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КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
АНТИЧНОГО СКЕПТИЦИЗМА 

И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЕКСТА ЭМПИРИКА 

1. ИСТОКИ АНТИЧНОГО СКЕПТИЦИЗМА 

Оиидывая общим взором историю античной филосо
фии, мы с большим удивлением убеждаемся в том , что 
сиептициэм пронизывает собою в Греции и Риме худо
жественные произведения , философсиие трактатJ,\ и 
даже религиозную убежденность. В настоящее время 
этот вопрос нельзя ограничивать только теми малочис
ленными и кратковременными школами древности, 
которые сами официально называли себя скептическими 
и проповедовали скептицизм как свой основной принцип. 
Иной раэ этот скептицизм был частичным и вторичным, 
часто - непродуманным и случайным, часто - лишь ме
тодом углубления и расширения допускаемых позитив
ных Аанных. В ажно то , что этот скептицизм в той 
ИJШ иной форме никогда не умирал в античном мире, 
всегда был ферментом бурного развития античной мысли 
и протестовал против слишком большого абсолютизиро
вания философских положений или художественных 
предметов. Сознавали это уже сами древние. 

Прежде всего нам хотелось бы привести ряд свиде
те.11 ьств, принадлежащих большому знатоку античной 
философии, жившему во 11 в. н. э., Диогену Лаэрцию. 
Он написал огромный трактат, излагающий все глав
нейшие течения античной мысли, которые были до него. 
Не без удивления читаем мы эдесь одно рассуждение, ио
торое п риводим полностью (Diog. L" IX, 71-73) *. 

«71. Начинателем :этой школы иные наэыnают Гомера, 
ибо он более всех высказывался об одних и тех же 
п11011метах в разных местах по-разному и n высказыва
ниях своих пиногда не дает определенных догм. Назы-

• Цитаты из Диогена Лазрция ЗlХ0СЬ и далее даются в пере
DО)!е М. JI. Гасдарова. 
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вают скептическими и иэреченин сt>ми мудрецов, такие, 
как <сНичего слишком)> и «За поруной - расплата!>, 
ибо понлтно, что сели кто в чем-то ручается твердо и 
убежденно, то эа этим следует расплата .  Скептически 
судили, говорят они, Архилох и Еврипид, когда Архи
лох (68 Dichl) говuрит: 

Настроения у смертных, друг мой Главк, 
Лепт11нов сын, 

Таковы,  какие в душу в этот день вселит пu 3евс, 

а Евриuид (Sнppl. 735-737 N.): 
О, :Jeoc! 3а что зовут несчастных смертных 
Разумнымн? Иль мы о тиоей цеп11 
Не все вершим, чого ты не захочешь?" 

72. И Ксенофан, и Зенон Эпейский, и Демокрит, по 
такому мнению, оказываются скептиками: КсенофанJ 
когда говорит: 

И ни один из людей не впдел 11 впредь не познает 
Левого образа". (В 34 Diels 8); 

Зенон, когда отрицает движение, rоворн: «Движущееся 
тело не движется JJИ в этой точке, ни в этой)) (В 4 D.); 
Демонрит, когда отбрасывает начества и говорит: «По 
установлению холод, по установлению тепло, по сущlЭст
ву Же лишь атомы и пустота>> (ер. В 125 D.) - и еще: 
«По существу мы ничего не энаем, ибо истина - в глу
бинах)) (В  117 D.). Так же и Платон оставляет истину 
богам и божеским чадам, сам же ищет лишь вероятного 
смысла (Тim. 40d).  И Ев рипид говuрит: 

73. Кто знает, эта жнзнь не есть лп смерть, 
И смерть не есть ли то, что жизнь 

для смертных? 

(frg. 838 N. - Sn.) 
И даже Гераклит: «0 величайшем не станем вообра

жать правдоподобного>> ( В  47 D.). И Гиппократ выска
зывается лишь с сомнением, как подобает человеку. 
Но прежде всех - Гомер: 

Гибок язык человека - речей для uero нзобнльно 
Всяких: поле для CJIOB 11 сюда 11 туда беспредельно. 
Что человеку измолошпь, то от него 11 усаы111111нь. 

(Jl., ХХ, 2-18--:!50, Гнед.) 

Тlбо здесь говорится о раnносилии и протиuопоJ1011шости 
ДОВОДОВ». 
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Прежде чем нвалифицировать с точки эрепия скепти
ци:.ша 11 rиве1ю11 11ые у Диогена Jiаэрцил учения' приба
вшr, что в этом расширенном толковании с1tсптициэма 
Диоген Jlаэрций был вовсе не один.  Цицерон, например, 
причисляет к этим скептикам Эмпедокла, Ана ксагора, 
Демокрита , Парменида, Нсенофана, Платона и Сократа 
(Cic. Acad . ,  II, 5, 14; ер. II, 23 , 72-74., где кроме этих 
философов упоминается еще ученик Демокрита Мет
ро,1ор Хиосский) . 

Та ним образом, в античной литературе имеется доста
точно сведений о том, что скептицизм у греков очень 
древнего происхождения , начиная прямо с Гомера,  и 
что большинство древних философов-космологов отнюдь 
не чуждо очень глубоких алементов скептического наст
роения .  Античная филосQфия представляется в настоя
щее время явлением часто вес.ьма беспокойным, весьма 
напряженным, часто чрезвычайно чувствительным и 
даже нервовным. Огромную роль в создании самого типа 
античной философии сыграли софисты и Сократ, кото
рые выставили на первый план духовное искательство 
человека,  постоянное стремление его все к новому и 
новому и дали образцы такого отношения к человеческим 
словам и к разговору, которое никогда не оставляло 
человека в покое, всегда заставляло говорить, спорить, 
ораторствовать, так что и сама диалектика получила 
свое название от греческого глагола <сразговариваты> .  

Отсюда н е  удивительно, что, з а  исключением одной 
речи, все произведения Платона представляют собой изо
бражение сплошных споров, несогласий, безвыходных 
противоречий и самый-то жанр диалога был выбран 
Платоном как результат драматического понимания им 
самого процесса мысли. , когда о ваконченной системе 
не могло быть и речи, а все разговоры были направлены 
только на вечное искательство , сомнение, недоверие 
очевиднейшему и страстную влюбленность в споры, в ри
торику, в ораторство, в тончайшую диалектику. Такой 
античная философия, после софистов и Сократа, и оста
лась на все времена, в силу чего даже и досократовская 
мысль предстает теперь перед нами как тоже довольно 
хаотическое искательство и как прежде всего сомнение 
n очевиднейшем и нежелание опираться на неподвижные 
абсолюты. 

'Упомянем прежде всего древнюю патурфилософию и 
софистов, хотя об этом отчасти уже было сказано раньше. 
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Вся досократовсная философия - это стихийный мате
риализм и, значит, в пе1\отором с�rысле абсолютизм, а 
воосе пе снептицизм. И тем пе менее уже оnна эта всеоб
щая текучесть стихий, о �>оторой учили досократики, не 
могла не вносить решительных черт сr\ептицизма в это 
в основе своей вовсе не скептическое ми ровоззрение. 

Гераклит до того доводи.'1 свое учение о всеобщем 
становлении, что его можно было бы прямо назвать не 
тоJ1ы;о скептиком, но и иррационалисто111. От этого 
иррационализма Гераклит спасался тол ько своим уче
нием об Едином, I\оторое выше всяI\ИХ стаповлений 
(22 , R 50.32 D.9), и учением о судьбе, иоторая у него 
равна и божеству, и всеобщему разуму (л огосу) , и 
закону (А 5 ,8 ;  В 114; ер. А 14а) , та1\ что самый этот хаос 
жизни и всего космоса оказывался у него картиной не 
чего иного, как именно самого же космического рааума.  

В отношении Геранлита особенно интересно то,  что 
он, максимально глубоко понимающий текучесть явле
ний, избавJ1ялся от релятивизма и субъективизма только 
тем ,  что самый этот текучий хаос явлений объявлял 
вселенсним разумом. Многие исследователи прошлого 
бились по поводу того, что же в конце концов является 
основным для Гераклита: его огонь, точнее сказать, 
первоогонь (поскольку из этого первоогня путем его 
сгущения появляются у Гераклита все вещи) или миро
вой Логос,  т.  е. тот космический разум, который и 
управляет всем ,  что творится в мире. В этом смысле 
кое-кто из отцов церкви даже пробовал считать учение 
Гераклита о Логосе каким-то пророчеством христиан
ского догмата о монотеизме. На самом же деле у Геран
лита совершенно нет никакого различия между Логосом 
и космическим первоогнем. Логос указывает у него 
только на узаконенность и абсолютизацию вечно теку
щей хаотичности всей действительности. Поэтому у 
Гераклита самый его скептицизм, самая эта С1\ептичес
кая и вечно хаотическая картина мира узаконивалась 
как единственная разумная целесообразность, как Ло
гос. Поэтому, рассуждая совершенно точно в историко
философском плане, необходимо сказать , что объекти
визм Гераклита вовсе не исключает скептицизма , а ,  
наоборот, его абсолютизирует и превращает в какую-то 
неизбежность, которую он и сам не знает, как назвать. 
То ли это у него бог, то ли зто отсутствие всяких богов; 
то ли это железная необходимость, то ли зто абсолютная 
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свобода для всего индивидуального; то ли зто всеобщий 
зю;он , то ли это всеобщее беззаконие; то ли это мудрость, 
то ли это вечность, которая является не больше как 
бессмысленно играющим ребенком. Позтому опора 
скептиков на Гераклита в глазах внимательного исто
рика философии отнюдь не является такой уж большой 
несообразностью. Тут что-то есть о'чень глубокое, хотя, 
может быть, и пе совсем то, что хотели видеть в Герак
лите скептики. Впрочем, от абсолютиста Гераклита до 
тех его учеников ,  которые уже всерьез делали из него 
иррациональные выводы, можно сказать , рукой подать . 
Таков, например,  Нратил , который из всеобщей теку
чести депал безусловно агностические выводы. Так, 
Аристотель пишет: «Нратил". в конце концов думал, 
что не следует [даже] говорить ничего , но только двигал 
пальцем и ставил в упрек Гераклиту его слова [22, В 91] , 
что нельзя дважды войти в ту же самую реку. А именно, 
сам он думал, что [этого нельзя сделать] даже один раз» 
(65 , фрг. 4 D . ) .  Релятивистское учение l\ратила было 
настолько внушительно и распространенно , что в древ
ности говорили, будто оно захватило даже молодого 
Платона (65 , фрг. 3) .  

Пожалуй, не меньше того нужно сказать и обо всей 
алейской шко.ле. Ведь как-никак ,  но на основании абсо
лютной и непрерывной текучести чувственных ощуще
ний и потому ввиду невозможности строить на них нау
ку злейцы в своей натурфилософии, конечно, были 
самыми настоящими скепт1шами. Правда , элейцы учили 
о каком-то настоящем и подлинном бытии, уже не под
чиненном этому иррациональному становлению. Но 
зато :=это бытие вопрени исходному намерению злейцев, 
несмотря на всеобщую чувственную текучР;сть, обосно
вать науку было у них лишено, например,  всякой 
подвижности. Всяческими аргументами доказывалось, 
что это бытие не подчинено движению; да и само дви
жение у них, собственно говоря, невозможно и немысли
мо.  Весьма энергично на разные лады элейцы доказы
вющ также, что их бытие лишено и множественности, 
нс говоря уже об отсутствии в нем каних бы то ни было 
от,[(елы1ых качеств. Нонечно,  таного рода бытие вовсе не 
было характерно для всей анти•1ной философии, а было 
JIИШЬ результатом первого увJiечепия от расн рытия 
разницы между ощущением и мышлением . В дальней
шем это бытие, или, как его еще называли, единое, полу-

9 



чит свою стру�>туру и вообще свою разработку, войдет 
в платонизм, где оно подвергнется еще более детальному 
анализу. Тем не менее на стадии первичной школы 
элейцев этот принцип непознаваемого и нерасчлененного 
бытия , или единства ,  весьма мало спасал элеатскую 
натурфилософию от скептицизма. 

Что касается , далее, Демокрита и греческих атомис
тов вообще, то в наших обычных изложениях этого отде
ла античной философии мы постоянно опираемся больше 
на объективистскую основу античного атомизма и почти 
игнорируем содержащиеся у атомистов черты скеп
тицизма, которые эдесь тем не менее весьма сильны. 
Демокрит, конечно, прежде всего безусловный сторон
ник объективистской натурфилософии, поскольку атомы 
и пустота ,  в которой движутся атомы , являются для него 
основой всего бытия . Но мы очень часто забываем, что 
чувственному восприятию Демокрит отводит третье
степенное место, что основанное на нем знание он считает 
темным и неопределенным, что окончательным и светлым 
эпанием была бы для него наука о самих атомах, но 
что эти атомы ни с какой стороны не постигаемы при 
по•ющи чувственного восприятия , а являются у него 
только бытием умопостигаемым (Sext. Ernp. , Adv. rnath. , 
VII, 138 -139 = 68 , В 11 D.). 

Если мы возьмем те первоисточники, и3 которых чер
па0'1'ся наше знание о Демокрите, то они поражают нас 
своим выдвижением на первый план атомистического 
релятивизма .  Излагающий Демокрита Секст Эмпирик 
прямо заявляет, что только поэнапие атомов и пустоты 
было бы истинным, а всякое чувственное, по Демокриту, 
весьма далеко от истины (VII, 135 = В 9) . Сладкое, 
горькое, теплое, холодное, цветное существуют, по 
Демокриту , только в наше11I субъентивном ощущении; 
объективно ;ке совершенно пет ничего, кроме атомов и 
пустоты (там же; ер.  Диоген Лаэрций, IX, 72) . 

Нечего и говорить о том , что ученики Демокрита 
полностью продолжали скептическую тенденцию своего 
учителя.  Метродор Хиосский (70 , В 1-2) пишет: <сЛ ут
верждаю, что мы не энаем, энаем ли мы что-нибудь или 
ничего не знаем ; и вообще [мы нс з11аем] , существует 
ли что-нибудь, или нет ничего)>. Далее же данный фраг
мент у Дильса прямо гласит: <сЭто начало пос.ТJужило 
дурной точкой отправJ1е1шл ;\.rrя ;юшшего после него 
Пиррова)> .  НескоJiько дальше он, [Метродор] , говорит: 
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((Что бы нто ни помыслил , все это [для него] и есть таl{О
но)> .  Об Апаt(с архе из Аб;\ ер мы читаем, что он был од
ним из последователей Метродора Хиосс1\ого, ноторый 

y•IИJI, что <юн не знает 11ю1н1 того, что 1111чего не знает» 
(72, А 1). q,A об Анаксархе и Мон�ме [сообща�т] , что 
они сравнивали сущее с театральпои декорациеи и счи
тали сущее подобным тому, что происходит во время 
сновидений или сумасшествию> (А 16) .  Демокритовский 
мотив звучит и в уже указанном у нас выше фрагменте 
(А 1): q,За отсутствие страстей и за умеренный образ 
жизни он, [Анансарх] , был прозван "счастливым». 
Нанонец, не отсутствуют 'сообщения древности, которые 
прямо рассматривают Апаксарха в коптенсте СJ(епти
чсс1шх авто ров (Л 15): q,Снептиками [были] злеат Зенон, 
абдеритянин Апаl\сарх и Пиррон, который, как п риз
нано [всеми] , весьма тщательно разработал искусство 
сомневатьсю> .  Нак мы уже знаем, демокритовсц Метро
дор тоже считался учителем того же знаменитого снеп
ТИI( а Пиррона. 

Таким образом, скептическая тенденция не то чтобы 
11амечаJ1ась в досократовской натурфилософии кое-где 
и еле-еJ1е, но это - весьма сильная струя, п ронизываю
щая всю древнейшую натурфилософию, несмотря па 
nссь ее принципиальный и для нас вполне несомненный 
объективизм. 

Еще дальше в отношении скепсиса пошли, как извест
но,  софисты. Опираясь на общую и не различимую теку
честь, они устанавливали свою вполне релятивистиче
скую позицию, и п ритом не только в отношении богов, 
но и в отношении всего существующего, и прежде всего 
в отношении человека.  

Носнемся несколько подробнее отдельных софи
стов. 

Прежде всего необходимо выдвинуть на первый план 
учение софистов о человеке как о мере всех вещей (80, А 
1 ,  В 16) . Получалось так : что кому кажется , то и есть 
на самом деле, так что оказывалось, что существует 
только одно истинное , а ничего ложного вообще не 
существует (так,  у П ротагора, 80, В 1) . С другой сто
роны , однако,  поСI(ольну нет ничего устойчивого,  а все 
переходит в иное, то некоторые софисты п риходили 
к выводу, что все существующее ложно (Нсепиад, 81, 
Рдинств.  фрг . ) .  Поэтому неудивительно, что ,  по Горгию 
(82, А 25) , все одинаково достойно и похвалы и поощре-
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пия , пе гоnорл уже о том , что и вообще у него все оJ(ина
ково существует и пе существует (П 1) . 

Очевидно, и всеобщал истинность ,  и всеобщая J1ож
ность продинтованы были у софистов тольно одним 
СI(ептическим отношением вообще :к реальному чело
веческому познанию. О том, что о богах не известно, 
существуют ли они или не существуют, гласят прежде 
всего с безусловной уверенностью материады иэ IIро
тагора (80 , А 1, 3 ,  12 ; В 4) .  Здесь приходят на память 
такие же снептичесние суждения Еврипида (80, С 4) .  
Имеется свидетельство и о том, что свое скептическое 
отношение к богам Протагор выражал вполне благо
пристойно (А 12) . П родик (84 , В 5) тоже был близок 
к отрицанию божества, понимая под ним вообще все 
полезное. Что же касается Нрития (88 , В 25) , то этот 
софист прямо и беэ всяких сомнений вообще отрицал 
существование богов ,  приписывая выдумку о них древ
ним законодателям, стремившимся запугать народ на
казаниями эа дурные поступки. Если же Трасимах 
и признавал каких-нибудь богов (85 , В 8), то они выхо
дили у него отнюдь не всевидящими и не всемогущими, 
поскольку они не могут ни увидеть ала , ни справиться 
с ним. 

Может быть, лучше всех формулировал софистиче
ское учение Горгий (82 , В 3 ) :  «Одно [положение] - именно 
первое - [гл асит] , что ничто не существует; второе -
что eCJIИ [что-либо] и существует, то оно непоэнаваемо 
для чедовека, третье - что если оно и познаваемо, 
то все же по н райпей мере оно непередаваемо и необъяс
нимо для ближнего>> . По этому поводу Секст Эмпирик 
(Adv. math. , VII , 65-87) рассуждает весьма много и 
подробно (приведено в предыдущем фрагменте Горгия 
у Дильса) . 

Мы видим, что софисты иной раэ дох одили в своих 
выводах до слишком уж больших !(райностей. Ведь у 
Ксениада (81, единств. фрг.) мы так и читаем, что tвсе 
ложно)> и что «всякое воображение и мнение обманывают» , 
что <свсе , что возникает, возникает иэ небытия и все , 
что уничтожается, исчезает в небытие» . В таком случае 
совершенно неудивительно не тольно то, что П ротагор, 
по Платону,  развращал юношей в течение сорока лет 
(80 , А 8) , по и сообщение о том, что иэвествый софист 
Трасимах <шокончил самоубийством, повесившисм (85, 
А 7) . Можно сказать, что у многих крайних софистов 
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были основания для тышх нрайп:их жизненных реше
ний. 

О Платопе и Аристотеле мы ужо раньше сназали , 
что ,  не будучи с1•оптию1111и , а ,  наоборот, опровергая 
всюшй скептицизм ,  они тем не менее удивительным 
образом совмещали свое учение об абсолютных идея х ,  
или о б  Уме-перводвигателе, с допущением са11Jых пос
.педпих крайностей релятивизма .  И зто потому, что пла
тu�ю-аристотелевс1>ая материя в основе своей тра�>това
лась как не-сущее , как только возможность сущего, 
nак «восприемница идей» \Tim. ,  4.9а, 51 а) . В результате 
этого получалось , что всякая реальная вещь, хотя она и 
обоснована своей абсолютной идеей или своей неруши
мой формой, в то же самое время оиазывалась подвер
женной любым превратностям судьбы, иоторые никто 
не J\IOГ предвидеть ни на небе, ни на земле .  

Скажем нескольио слов о Платоне более подробно. 
Удивительным образом вся иосмология платонов

ского «Тимею> строится исключительно на понятии 
вероятности . Повторяем ,  зто нисиольио не мешает 
абсолютному объеитивизму Платона. Тем не менее, 
однако, Платон считает необходимым на наждом шагу 
у1>азывать здесь на то, что он занимается тольио вероят
ным конструированием иосмоса, считая , что хотя боги 
и I>осмос представляют собою бытие абсолютное, тем не 
менее J\IЫ-то, люди , не обладаем таиим абсолютным зна
нием ,  а можем представлять себе иосмос тольио на 
осноnе более или менее вероятных умозаилючений.  
Платон пишет, что иосмос, ионечно,  вознии иаи подра
жание вечному первообразу, или , иаи он говорит, образ
цу , и постигаться он должен тоже таиим же абсолютным 
разумом . Тем не менее наши слова об этих высоиих пред
метах могут выражать их тольио приблизительно, 
тш1 ы>о правдоподобно, тольио с той или иной степенью 
вероятности . «Но о том , что лишь воспроизводит пер
вообраз и являет собой лишь подобие настоящего образа, 
и говорить можно не более иаи правдоподобно (elx6't11<:; 
lscil. Л61оuс;]). Ведь иаи бытие относится и рождению, 
та�, истина относится и вере. А потому не удивляйся ,  
Соират , если м ы ,  рассматривая в о  многих отношениях 
J\111 ого вещей , таиих , иаи боги и рождение Вселенной, не 
достигнем в наших рассуждениях  полной точности и 
непротиворечивости . Напротив ,  мы должны радоваться, 
если наше рассуждение оиажется не менее nравдоподоб-
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пым, ЧРМ любое другое, п притом помнит�" что и я, рассуш
J\Юощий ,  и вы ,  мои судьи , всего лишь J1юди , а потому нам 
нриходитсн довольствоваться в тюшх вопросах правдо
подобным 11шфо111, нс требуя болыпего)) (29 c-d) •. 

В дальнейшем, говоря о судьбе человечесиих душ и 
тел , Платон опять напоминает: «Наше исслРдование 
должно идти таии111 образом, чтобы добиться наибольшей 
степени nероятностп ('tou 11аЛ1а't11 elxo'to<:;))) (44d). В самом 
начале рассуждения об элементах мы опять читаем: 
«Я намерен и здесь придерживаться того, что обещал 
в самом начале,  а именно 11редРлов вероятного ('t�v 'twv 
elx6'twv Л61wv Mv11111v), и попытаюсь, идя от начала,  
сказать обо всем n отдельности и обо всем вместе таиое 
слово ,  пе  менее, а более п раядоподобное, нежели любое 
иное)) (48 c-d). Последняя фраза,  правда, в формалы10111 
смысле не совсем понятна,  та1> 1ш1\ <травдоподобное» 11юж
но понимать или иаи <�всего лишы правдоподобное, или 
иаи «уже» правдоподобное. Однаио весь ионтеист дан
ного рассуждения говорит здесь не о «более правдоподоб· 
пом», а о <�еще в большей мере всего лишь правдо
подобном». Недаром сразу же вслед за этим приводится 
обращение и богу-спасителю с просьбой удержать рас
с1шзчииа в области этого хотя бы тольио правдоподоб
ного. 

Больше того . В <1Ти111ее» имеется даЖе философсиое 
обоснование этого вероятностного 1юс11юса. А именно, 
после учения о разуме и идеях Платон выставляет свое 
знаменитое учение о материи иаи об абсолютной неоп
ределенности, иаи о не-сущем, иаи тольио о чистой 
возможности бытия, т. е. иаи тольио о возможности 
оформления при помощи идей. Вот эта-то неопределен
ность, иоторая участвует в иаждой вещи и всегда в той 
или иной степени оправдывает идею, она-то и заставляет 
нас рассуждать о вещах и об :элементах вещей на�> о 
чем-то толwо вероятном, тольио правдоподобном, а 
вовсе не о чем-нибудь абсолютном.  Поэтому, рассуждает 
Платон, в ионце ионцов остается неизвестным, почему 
мы данный предмет называем огнем, а другой предмет 
называем водой.  Наименования предметов могли бы быть 
здесь совсем другими в зависимости от того, что па111 
поиаэалось и что мы фаитичесии увидели. В другое время 
и в другом месте этот же самыii предмет мы могли бы 

• Перевод здесь u далее С. С. Аnерпнцева. 

14 



увидеть совсем с другой сторопы, а зпачит, и рассуждать 
0 пем совсем иначе (48е-50а) . Это уже звучит совсем 
в стиле самого пастоящего сиептицизма , ·о иотором мы 
будем говорить ниже в изложепии философии Средней 
и Новой Аиадемии. Об этом «правдоподобии» элементов 
мы чи�аем и пиже. И опять еще раз говорится, что речь 
в отношении элементов идет о правдоподобии в высшей 
степени (11-а.Л1а't11 x�'ti 'to eixo�), т. е. еще менее опреде
ленно и твердо (56 с) . П равда , с точии зрения Платопа, 
чистое математичесиое рассуждепие уже пе будет только 
вероятпым, оно необходиъ�о. Но иогда мы переходим 
от чисто математичесиих фигур и паличию их в физичес
ких элементах (а весь иосмос и состоит из этих элемен
тов) ,  то эту необходимость мы уже объедипяем с вероят
ностью (53d) . Эта же самая мысль повторяется в «Тимее» 
и еще раз (57d) . О таиом же «маисимальном правдо
подобии» Платоп говорит и в своем анализе процессов 
зрения (67d). 

Таиим образом, в платоновском «Тимее» уже зало
жеп осповпой припцип поздпейmего скептицизма. И ба
зирован оп здесь в том же са!'tюм виде, как и у сиептииов, 
а имепно, базировап на всеобщей материальпой теиу
чести вещей, запрещающей высиазывать иаиие-нибудь 
точные и лишеппые противоречия суждения . Стоило 
только ослабить внимание и абсолютному бытию идей, 
nак уже весь иосмос оиазывался предметом сомпения, 
предметом противоречивых суждений, предметом тольио 
еще вероятным, тольио еще правдоподобным, но уже не 
абсолютно истипным. 

Если теперь сиазать несиольио слов об Аристотеле, 
то Аристотель,  по-видимому, является еще более близ
ким предшествеппином сиептичесиого образа мышлепия. 
Правда ,  и у него система абсолютного разума остается 
пезыблемой и, если угодно, даже более богатой, чем 
У Платона . Аристотель пе только признает Н ус,  Ум, иаи 
падмирное бытие,  иаи «Идею идей», но и распространяет 
это чисто платоновсиое учение далеио вширь и вглубь. Он находит в этом Нусе и субъеит, и объеит,  и их тож
дество ,  вводя в него и тому же еще та!\ называемую умопостпгаемую материю и снабжая его энергийными 
фушщиями перводвигателя, выраженными у Платона не столь ясно и пе столь систематичпо. 

П ри всем том, одпюю, Аристотель - и тоже гораздо глубже и шире, чем Платоп, - пользуется принципом 
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теиучей и непостоянной материи, заставляющим его 
ироме абсолютно аподиитичесиих умозаилючений вво
дить еще и таиие, иоторые он называет по пре.имуществу 
диалеитичесиими, основанными на привлечении посто
ронних для силлогизма и бесионечно разнообразных 
по своему иачеству предметов или инстанций, именуе
мых у него «топосами». Таиие топосы, вры ваясь в апо
диитичесиий силлогизм, разрушают его формально 
не опровержимую истинность и превращают его в мате
риальную и чисто жизненную вероятность или в прав
доподобие ,  в то ,  что Аристотель называет энтимемой. 
Всей этой проблематиие Аристотель посвящает траитат 
под названием «Топииа». Траитат этот пользуется малой 
популярностью, таи иаи его всегда заслоняла формаль
ная силлогистииа, иоторой посвящены обе «Авалитиии» 
Аристотеля .  Эта малая популярность «Топиии» объ
ясняется тем ,  что у Аристотеля всегда слишиом абсо
лютизировали его «Метафизииу» и нииому пе хотелось 
нах одить в нем теоретииа вероятностной логиии. Этот 
предрассудои - весьма тяжелый и еще до настоящего 
времени преодолевается с большим трудом. Нииому 
не хочется признать,  что подливная жизненная логииа 
Аристотеля вовсе не сводится и логиие чистых и абстраит
ных понятий. И иогда мы начинаем разъяснять ари
стотелевсиое учение о топосах , то многие,  даже весьма 
ученые собеседниии начинают разводить рунами и выра
жать полное непонимание предмета.  А тем не менее этой 
логиие жизни все-таии иан-нииаи посвящен целый 
трантат, иоторым иаи раз и завершается знаменитый 
«Органон». 

Эту свою вероятностную диалеитииу Аристотель 
резио противопоставляет не тольио аподиитичесиой 
силлогистиие, но и софистине и даже эристиие . И таиим 
образом, «Топииа» имеет сяой собственный, вполне ори
гинальный предмет, иоторый не есть ни абсолютное 
бытие ,  ни просто иррациональная теиучесть. Это есть 
неиое совмещение того и другого. Ведь если по занону 
полагается определенное наназание для преступпииа и 
преступнии оиазался налицо, то аподиитичесиая силло
гистина будет здесь слишном абстрантпой и нежизнен
ной основой для правильного суждения о наиазании 
преступпина .  И судья , и защитни" преступнина учиты
вают иной раз множество всякого рода неожиданных и 
вполне случайных топосов, иоторые могут заставить 
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судью вынести вовсе пе то паказапиt>, иоторое требуется 
за ионом ,  или совсем другое наиазание, а может быть, да
же и отиазаться от веяного другого наиазания и реио
мендовать иаиой-нибудь иной способ обращения с пре
ступни1ю111. Значит, этот

u 
случайный , неожиданный и 

тоnы<о еще вероятностныи момент оиажется решающим 
для нынесения судом оиопчательного приговора. 

Пот этот учет случайной теl\учести вещей, иоторый 
в устах самого Аристотеля еще не противоречит логике 
чистого разума, а толыtо является ее развитием , допол
нС'1 1Ие111 и завершением, он-то иак раз и возымел для 
последующего скептицизма основное значение, ионечно 
в условиях отодвигания на задний план логиии чистого 
р�зу111а.  Нак у Платона логииа чистого разума завер
шалась системой вероятностных умозаилючений, так и 
Аристотель не обошелся без этих теорий вероятностных 
умозаилючений, по тольио развил их больше и признал 
их одной из основных и вполне специфичесиих философ
с1шх дисциплин. С полной уверенностью можно сиазать, 
что так же и Аристотель является в данном случае 
огромным шагом вперед от аб�олютного разума и оп
равданию материальной теиучести и логичесиому учету, 
казалось бы, максимально иррационального становле
ния .  Скептиии и будут базироваться на невозможности 
точного мышления ввиду иррациональной теиучести и 
становления всех вещей. 

Если приводить здесь пеиоторые теисты Аристотеля, 
то для нас имеет значение уже самое начало аристоте
Л('вской <1Топиии»: «Цель настоящего исследования 
такова: найти метод, при посредстве иоторого можно 
бы .'lо бы составлять силлогизмы по иаждому встречаю
Щ('111уся Вопросу ИЗ правдоподобных (е; e�3oew�) (поло
жений, предложений] и, сверх того , выражать свой соб
ственный взгляд,  пе впадая в противоречия» (Тор. , 
I, 1, 100а, 18-21) . В этом суждении выражены два 
основны х  обстоятельства. Во-первых , Аристотель осно
вывается в своей топиие не на абсолютной истине и не 
на аподиктическом силлогизме,  а на правдоподобии. 
Одна!\о ,  во-вторых ,  эта основанная на правдоподобии 
сю1.т�огистика все же имеет свою собственную логику и 
убедите.'IЬНОСТЬ. 

Rce :-�то Аристотель охватывает в едином понятии 
J\иал('нти�ш, определяя в дальнейшем сферу диалекти
чесl\оrо следующим образом: «Диалектичес1ш111 силло-
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гиз11юм называется тот, который образуется из правдо
подобных посылон". П равдоподобное же есть то, что 
нажется истинным (3oxou�'t11) всем или большинству» 
(100а, 29 - Ь, 22) . 

В этом диалентичесном силлогизме Аристотель раз
личает четыре основы: родовое, иснлючительно-особен
пое, случайное и таное особенное, ноторое служит опре
делением вещи (4-5, 101Ь, 1 1 -26).  Но н диалентине, 
ноторую Аристотель развивает в «Топине», в первую 
очередь имеет отношение принцип случайного, ведущего 
н тем знтимемам, ноторые имеют тольно правдоподобное 
значение. «Не веяное предложение и пе веяная проблема 
должны считаться диалектичесними» (10, 104а,  4-5). 
«Диалентическое положение (1tp6't11atc;) есть вопрос, 
нажущийся правдоподобным всем или большинству 
людей или мудрым и ученым, а из  этих последних или 
всем, или большинству, или наиболее известным, 
причем (вопрос] не парадоксальный (1t11pli3oeo�). потому 
что можно выставлять то, что нажется правдоподобным 
мудрецам, лишь если зто не противоречит мнениям боль
шинства.  К диалентичесним предложениям можно при
числить и то, что сходно с правдоподобным и с при
знанным всеми, равно нан и то, что противоположно 
общепризнанному с отрицанием, панонец, мнения , соот
ветствующие основоположениям, принципам паун и ис
нусств» (104.а, 8-15) .  Из "того видно, что под топосом 
Аристотель понимает вообще веяное положение или 
даже вещи, иоторые обладают непосредствонной оче
видностью и не требуют до1шзательства.  Позто111у и 
веяние пауни подлежат в своих основаниях диалеитиие, 
поснольну они базируются на очевидности. Таним 
образом, топос можно понимать и в широиом смысле, 
иан нечто очевидное, данное само по себе, и тогда он не 
относится толwо н диале1tтине, и в узном смысле - кан 
неное обстоятельство, ноторое толwо правдоподобно. 
Это последнее, будучи введено в аподинтичес1юе рас
суждение, деформирует его в ту или иную, иногда 
противоположную сторону.  

Следовательно, ес•ш стонть на позициях «Тоnиию>, то 
теория вероятности имеет дш1 А рпстотеля ,  можно сна
зать, прию1ипиальнейшес зн ачен ие .  И во взаимном 
общении людей имеют значение пе абсолютные силло
гизмы, а толыю более и.�ш менее праnдоnодобнью мнения. 
И в струитуре наждой науии основами являются недо-
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назуемые ат\Сиомы, прини111а!'111ые толы<о из-за их само
очеющ11ости, та 1\ что J\IOЖC'T возни�тут1, яопрое 11 о том, 
да не ннш1етсл JIН TOJIЫ\O правдоподобной и TOJIЬKO вepo
HTJIOCTJJOЙ и вен 11ау1\а, раз опа  ос11011а11а ш1 недо�;nзуе
J\IЫХ аксиомах .  Весь космос, ноторый в настоящее время 
движется весьма правИJ1ыто и по определенным зако
нам, - будет .'lИ оп та�юnым и на завтрашниi'� день? 
По 1\рай11ей мере ми ровые пожары у досоl\ ратю;ов , пе
риодичес1ше этапы зарождения, процветания и гибели 
мира у Эмпедоила, неизвестно откуда и почему возни
кающие из атомов бесионечные ми ры Демоирита - все 
�то при всей своей абсолютности, несомненно, пронии-
11 уто вполне вероятностной струитурой становления. 
У самого Аристотеля его иосмичес1шй Ум, этот все
общий nерводвигатсль, тоже в конце нонцов представляет 
собою загад1> у:  почему 011 движет миром та�>, а не иначе 
и будет ли он всегда двигать миром таи , каи он движет 
им сегодня? Без существенного момента вероятности 
даже и �тот абсолютнейший Ум Аристотеля остается 
совершенно непонятным. Поэтому в период гречесиой 
илассики Аристотель является тол ько завершителем 
всех предыдущих учений о вероятностных моментах 
абсолютного бытия , и снептикам оставалось только 
отодвинуть в сторону эту абсолютность и попросту со
средоточиться на том вероятностнт.1 ми ропонимании, 1ю
торое и до них уже успело созреть до полной ясности и 
неопровержимости . 

Этих кратиих справои и напоминаний из истории 
античной философии для нас в настоящее время будет 
достаточно. Сейчас нам важны не сами эти фа.•ты, а то, 
иаи греии умели поразительным образом еовмещать 
свой абсолютизм со своим сиептицизмом и 1ши этого 
совмещения не могли избежать ни гречесиие материа
листы ,  ни гречесиие идеалисты. Вот почему историчес
иая и вообще иультурная роль сиептицизма в Древней 
Греции становится для нас таиим явлением, иоторое 
поражает нас сразу и своей неожиданностью, и в то же 
самое время своей очевидносп.ю. Это обстоятельство 
де.11ает для нас понятным таиже и то, что в течение 
тысячелетней истории античной философии не могли 
не появляться время от времени такие философы, иото
рыс nыдвигали этот момент скепсиса уже на самый 
первый плап и даже этим и ограничивались. Если та 
и.т111 ттная доля скептицизма наблюдается нами в поэзии 
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и прозе , а таюне и в фи:тософии до появления специаль
ных скептичес1шх llШO.'I, то ПОНВЛ<'IШе С!\ептицизма 
в виде целой школы уже пи1>оrо из пас пе станет удив
.ТJять . 

Ясно, ионьчно, что снептицюш в античной филосо
фии пе был ни основной ее линией, пи даже иакой
нибудь одной из ее основных линий. Нзятый сам по себе 
в своем чистом виде, греческий сиептицизм, 1>онечно, 
был явлением вторич11ым. Одна�ю невозможно упус1>ать 
из виду то обстоятельство, что �та вторичность скепти
цизма нииогда не мешала ни его огромной интенсивности 
ни частоте его появления и даже прямо его постоянству, 
ни его исторической необходимости,ни его сильнейшей 
роли в том , что мы называем античным мышлением. 
Rедь никто не скажет, что диале1>тичесиий метод не 
харантерен для античной философии и что этот диалек
тический метод вместе с его основателями и поборни
иами - софистами, Со1>ратом, Платоном и Аристо
телем - не вошел в центральное русло античного 
мышления и не оиазался в ионце ионцов чуть ли не 
единственным мировым достоянием, перешедшим из ан
тичности во все последующие иультуры. А ведь диалек
тика у древних благодаря присущему ей постоянному 
иснательству противоречий и благодаря ее неизменному 
и до аффеитивности страстному стремлению все и новому 
и повому уж во всяком случае никогда не могла рас
статься со своим непрерывным скепсисом. Недаром одна 
из самых сильных форм гречес1•ого с 1>ептицизма, 1>ак 
это мы ниже увидим, зародилась не в каиом-пибудь 
ином месте, но именно в платоновсиой Аиадемии. 
И это нам теперь будет вполне понятно, потому что 
сиептицизм аиадемика Ка рнеада и являлся попросту 
тольио неиоторого рода разновидностью платоновской 
диалеитиии. Как школа скептицизм просуществовал 
в Греции не так уж долго, хотя все же несколько сто
летий , но дело здесь не в хронологии. А дело здесь в том, 
что историк античной философии должен уметь пони
мать иолоссальную роль скептицизма,  который хотя 
и не остался навсегда :какой-нибудь неsыблемой шко
лой , но навсегда 01>расил собою древпегречес1>ую мысль 
в эти сиептичес1ше тона при всем припципиальном и 
абсолютном объе1>тивизме античной философии. 

Посде этого мы смело можем перейти к рассмотрению 
в отдельности тех античных философов, иоторые сами 
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n"l !Bn:rJИ СС'бЯ Cl>C'ПTИl\aIIШ И ПрОТИВОПОСТl'IВЛЯЛИ Себя JJн,J J (1, 

нсРМ прочим античш"ш философам, имС'пун их дог111а-

тшшми. 

11. ИСТОРИЯ ГРЕЧЕСКОГО СКЕПТИЦИЗМА 
КАК СПЕЦИАЛЬНОИ ШКОЛЫ 

1. 

Переходя 1> иратиому изложению истории античного 
с1,еnтицизма, завершением иоторого и является Сеист 
Эмnири1>, мы должны сиазать, что принятое до сих пор 
принадлежащее А. Гедеиемейеру обозначение периодов 
античного с1>ептицизма * является вполне устаревшим 
в настоящее время и не может быть применено с боль
шой пользой в нашем исследовании. 

Что 1>асается нас,  то мы самую раннюю ступень 
с1>ептицизма ,  возглавляемую Пирровом (он. 360-270 гг. 
до 11. з. ) , называем интуитивно-релятивистичесиой. В 
дальнейшем с1>ептицизм развивался в пределах плато-
110всиой Аиадемии. Впервые с1tептичесиое учение мы 
1111ходим у главы Средней Аиадемии Ариселая (31 5/14-
21i1 гг. до н. з. ) . Это направление мы называем интуи
тивно-вероятностным. Оно получило свое дальнейшее 
развитие у главы Новой Аиадемии Карнеада (214-
129 гг. до п. з. ). Этот период мы именуем рефлеиторно
всроятностным. ::Этот аиадемичесиий сиептицизм осла
бевал и превращался в зилеитизм, 1юторый известен 
по Филону из Лариса и Антиоху из Асиалона (11-1 вв. 
до п. з.), возглавлявшим таи называемую Четвертую и 
Пятую А1шдемию. Более твердую и последовательную 
позицию сиептицизма возглавляет отдаленный после
дователь и возобновитель пирронизма, сиептии 1 в. до 
11. з. Энесидем, сиептицизм ноторого мы называем систе-
11 1 атичсс1шм или рефлеитивно-релятивистичесиим. За 
пим следовал логичес1ш-релятивистичесиий снептицизм 
Агриппы и Менодота (1 в. н. з. ) , и уже оиончательным 
завершением античного снептицизма, или абсолютным 
С 1\сnтицизмом, иоторый граничит уже с нигилизмом, 
хотн и далеио пе сводится и нему,  мы считаем сиепти
цизм Се1>ста Эмпирииа и Сатурнина (11-111 вв. н. а. ) . 

. . * А. Goedeckemeyer. Die Gescl1icl1te des griechischen Skep
tiz1smus. Lei pzig, 1905. 
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2. 

ЕсJШ 11<1.чат1, с самого ра 1 1 1юго представителя гре
чесного сиептицизма, а име11 110, 1ш11: сн:азапо у нас, 
с Пиррона, то действительно самым главным является 
у него резное противопоставление догматичесиого зна
ния, оспов1111ного ш1 научных данных и до1•азательствах ,  
и феноменализма, т .  е .  опоры на cpcxt�611e�o�, то ,  что нам 
является в субъеитиnном смысле сл ова и должно нами 
пониматься иаи чистая иажимость. Отсюда прежде 
всего следует то, что мы ничего пе знаем, даже того фа1•та, 
знаем ли мы или не знаем, и вообще, существует ли 
что-нибуд1, или нет (ЕнsеЬ. Praep. Ev. ,  XIV, 19, 8) . 
Об этом же можно читать у Филодема ,  Цицерона и 
ГаJ1епа. Уже Аристотеш" по Ти111ону, мнение иоторого 
приводится у того же Евсеnия ( Praep. Ev. ,  XIV, 18, 3) , 
вполне понимал агностицизм Пиррова, иогда писал: 
«Пиррол утверждает, что вещи в равной мере неразли
чимы, неисследимы и неопределимы)), вследствие чего 
<mи наши ощущения , ни нап�и мнения пе являются ни 
ИСТИШIЫlllИ, ни ЛОЖНЫМИ>) и поэтому «Не следует им 
вериты. 

Одна1ю из этого Пиррон делает совершенно неожи
данный вывод о том, что подлинное знание принадлежит 
богам. Эта неожиданность сама собою бросается в глаза 
после упорпого и настойчивого, вполне принципиа.11ь
ного утверждения о непознаваемости сущего. Всякий 
спросит: оп•уда же он имеет знание о богах да еще при
писывает им весьма глубоиие и ответственные свойства? 
Тем не менее один авторитетный источнии прямо гла
сит: «Неиоторые из философствовавших говорят, что они 
нашли добычу мудрости, иаи, например, Эпииур и 
стопин, тогда иаи другие говорят, что ее еще нужно 
исиать иаи находящуюся где-то у богов и не являющую
ся делом человечесиой мудрости. Таи говорили Соират 
и Пиррон» (Stob. Flor. , 80,1). Неудивительно поэтому 
сообщение о том , что свое неведение вещей и свое воз
держание от суждения о них 

"
Пирров почерпнул у ин

дийсиих гимпософистов и магов (Диоген Лаэрций, IX, 
61) .  

Подробнее всего о Пирроне 111ожно читать у Диогена 
Лаэрция (IX, 61 -78). В противоположность аиаде111и
иа111 Диоген Лаэрций довольно много говорит об этом 
Пирроне Элидсиом. О нем у Диогена Лаэрция, ионечно, 
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сообщаются прежде всего разнообразные и весьма инте
ресные биографические данные, разнообразные черты 
его личности (IX,62-64) .  Из :лих сведений Диогена 
Лаэрция можно отметить только два интересных об
стоятельства. Первое заключается в том, что Пирров 
как будто встречался с индийскими гимнософистами и 
магами и что от них он как будто бы позаимствовал 
свое учение о поведении и воздержании от суждений 
( IX, 61) . Другое обстоятельство для нас еще боле� не
ожиданное. Именно, оказывается,  что жители родвои для 
Пиррона Элиды ради уважения к нему и для его почета 
сделали его верховным жрецом (IX, 64) . Правда, один 
из источников Диогена Лаэрция (как он говорит, един
ственный) , Нумений, утверждал, что Пиррон не обхо
дился без «догматов�> ,  т. е. без положительных учений 
(IX, 68) .  Однако множество 1:1сякого рода скептических 
суждений, приписанных Диогеном Лаэрцием Пиррону, 
гласит о его безусловном скептицизме, об отказе от 
всяких суждений , и положительных, и отрицательных, 
о существовании для всякого «ДЮ> обязательно какого
нибудь «вет1>. 

Конечно, Диогену Лаэрцию опять и тут ни на минуту 
не приходит в голову то острое противоречие, которое, 
по крайней мере, с нашей теперешней точки зрения, 
существует между греческим скептицизмом и греческой 
религией, особенно культовой. Но д.'lя пас это, несом
ненно, та�<ой предмет, ноторый заставляет задумываться 
о природе гречес1юго философского скептицизма. Так 
или иначе, но остается безусловным фактом то обстоя
тельство,  что принципиальный скептик, отвергающий не 
только всякую фю1ософскую концепцию, по даже и 
употребление отделы1ых фи.лософсних категорий, вполне 
мог быть религиозньш деятелем, признавать нульт и 
даже быть одним из его высокопоставленных предста
вителей. Об этом нам необходимо пnдумать, но это, 
конечно, не сеть проблема нашего теперешнего ис
с.11едован11я ,  для ноторого важно разве только то одно, 
что Диогену Jlаэрцию оплть-таки и в голову не приходит задат1, себе вопрос о совместимости греческого фило
софс1.;ого снептицизма и греческой куJ1ьтовой рсJшгии. Зато основной принцип философии Пиррова обрисован У Диогена Лаэрция достаточно ясно и достаточно 
нодробно. Тан нак все течет и меняется, то, согласно 
учению скептиков, ни о чем вообще ничего сказать 
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ве.т�ьзя. Все говорят не о том, что действительно есть, 
во только о том ,  что им кажется, откуда и проистекает 
та всеобщая противоречивость суждений, ноторая ме
шает признать что-нибудь за ложь. Об этом Диоген 
Лазрций говорит довольно подробно, с постоянным 
повторением того же самого, и тут нам, пожалуй, не 
следует воспроизводить все частности его изложения. 
Основной тезис Пиррова изложен у Диогена Лазрция 
ясно и хорошо, хотя и без всякой системы (JX , 61,  
74-79, 102-108). 

Но здесь не лишены значения некоторые сообщения 
Диогена Лазрция. Говорится , например, что Энесидем 
понимал скепсис Пиррона только чисто теоретически,  
а в своей практической жизни Пиррон как будто бы 
вовсе не был скептиком ( IX,  62) . Приводятся примеры 
из его личной жизни ( I X ,  66). Как пример необходимо
го для правильного скептицизма безмятежного покоя 
Пирров указывал ва поросенка , спокойно поедавшего 
свою пищу ва корабле во время опасной бури, когда 
все пассажиры необычайно волновались и боялись ката
строфы ( I X ,  68) . В одном месте Диоген Лазрций вопреки 
своему обычному безразличию к излагаемым у него 
философам называет философию Пиррона <�достойней
шей� ( I X ,  61 ). При желании современный исследователь 
может понимать мировоззрение самого Диогена Лазрция 
как скептичесl\ое. Однако для такого вывода нет ника
ких оснований , равно как нельзя делать нинаl\их выво
дов о Сl\ептицизме Диогена Лазрция из обширности 
сведений, даваемых им о Пирроне. Сведения об учениках 
и последователях Пиррова у Диогена Лазрция не содер
жат ни одной хотя бы самой маленькой философской 
фразы ( IX ,  68-69),  не исключая даже и знаменитого 
Тимона Флиунтского ( IX ,  109-115) с его учениками 
( IX ,  1 15-1 16) .  

Эти детали мы не станем здесь излагать, потому что 
они слишком уж однообразны. Все они построены на  
том, что мы сейчас называем - с отрицательной инто
нацией - шкопьной формальной логикой: <1А•> и <те-А•> 
никак, пи в чем и никогда не могут образовать из себя 
нечто целое, некую цельную общность, в отношении 
которой они были бы только отдельными зJ1ементами. 
На основании :этого формально-логичесного принципа 
Диоген Лазрций и излагает учение Пиррова о невоз
можности вообще всякого доказательства ( IX ,  90-91) ,  
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0 пеnо311юж11ости исходить иэ истинного предположе11Ия 
(IX 91-93),  о невозможности доверия и убедительности 
(IX : 93-94),  нритерия истины (IX, 94-95) ,  энана 
(IX, 96-97), причины (IX, 97-99), движения , изуче
ния, ВО3IIИIШОВеНИЯ (IX, 100) и добра и зла от природы 
(IX, 101). 

При этом 111ы должны , однако,  заметить, что сам-то 
Диоген Jlа:Jрций не имеет нина1юго представления о том, 
что весь иэлнгаемь1й им снептицизм Пиррона вырастает 
на ншо.ттыюй фор111а.11ыто-логичесной основе и лишен 
малейшей способности 11тьюлить диалектичесни. Это уже 
паше теперешнее заключение, сам же Диоген Лt1.эрций 
излагает весь зтот скептицизм с поразительным спо
нойствием и вполне детсной наивностью . 

Не менее важное, а может быть, даже и более важное 
значение имела этичесная область Пирронова снепти
цизма. Из предыдущего она уже ясна са111а собой. 
Тем не менее , хотя сам Пиррон ничего не писал, до нас 
дошло достаточно материалов и об его снептицизме 
в целом, и об этичесном разделе его философии. Тут 
важен цеJ1ый ряд терминов, ноторые с легной руни 
Пиррона получили огромное распространение во всей 
последующей античной философии. Танов термин e1tox�. 
обозначавший «воздержание•> от веяного суждения. 
Раз мы ничего не знаем, то, согласно П иррону, мы 
и должны воздерживаться от наних-либо суждений. 
Для нас всех, говорил П иррон, все «беэразличнт>; 
0:8teiqiopo'1 - другой популярный термин, и не тольно у 
одних снептинов. В результате воздержания от всяних 
суждений мы должньr поступать тольно тан, нан посту
пают все обычно, согласно нравам и поряднам в нашей 
стране. Поэтому Пиррон употреблял эдесь еще два 
термина, ноторые могут тольно поразить веяного, нто 
впервые занимается античной философией и испытывает 
желание вниннуть в существо античного снептициэма. 
Это термины O:'to:po:e[o: - «невоэмутимоСТЫ) и a1tci8Et0: -

«бесчувствие�>, «бесстрастие�> (этот последний термин 
неноторые безграмотно переводят нан «отсутствие стра
данию>) .  Именно таново должно быть внутреннее состоя
ние мудреца, отнаэавmегося от разумного объяснения 
действительности и от разумного же н пей отношения . 

Но что уже совсем поразительно - это то , что таного 
рода внутреннее состояние мудреца снептина П иррон 
понимал нан eu8::1.tf1.0'lto:, т. е. «блаженствт>. Казалось 
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бы, что же зто за блаженство, когда мы отказываемся 
от всшюii разумной орие11тиро1Jю1 в ,ТJ.еiiстnительности и 
бросае�1сл в uee гoJ10вoii вниз, l\al\ в безбрежное море? 
А нот оназывастся, что тут-то и начинается блаженство, 
когда ты ничего и никого не знаешь, ничего ни о чем нс 
говоришь, не знаешь, что нужно и чего нс нужно делать, 
а делаешь все, что ни попало, обращая внимание лишь 
на то, как поступают другие. Но мы бы сказали, что в 
этом скептическом (<б.лаженстве)> отнюдь не все уж так 
смехотворно. Хотя поступать, каl\ другие, - зто зна
чит вообще не знать, как 11оступат1, (потому что все 
пос.тупают 110-своему), тем не менее тут чувствуется 
чисто греческая мысль о свободе человека от всего 
случайного и какая-то благородная принципиальность, 
которую можно находить даже у таких философов, как 
Платов или Аристотель. 

Воэвышенпые черты личности Пиррона, его глубо
комыслие, перенесение им болезней, высокое уважение 
к пему у его же собственных сограждан, сделавших 
его свои.и верховным жрецом и поставивших на площади 
Элиды его статую, - все зти и подобные обстоятельства 
заставляют вас глубоко задуматься над сущностью 
античного скептицизма и ве сразу отмахиваться от его 
скептической аргументации,  как бы опа ни казалась 
чуждой вам. С этими возвышенными чсрта�rи личности 
Пиррова можно познакомиться по тому же самому 
Диогепу Лазрцию (IX, 61-68) . 

Нам остается сказать только о том, почему зту на
чальную стадию греческого скептицизма нельзя назвать, 
как это делает А. Гедекемейер •, только догматическо
феномевалистической. Мы эдесь имеем в виду, во-пер
вых, то, что Пиррон резко противопоставляет разумно 
доказанные учения непосредственно данным иррацио
нально-текучим чувственным ощущениям. Во-вторых, 
устанавливая такое различие, он готов признать и то и 
другое, во только отказывается приводить для этого 
какие-либо доказательства. То и другое для него одина
ково истинно и одинаково ложно. В-третьих, наконец, 
свой скептический метод он нисколько не анализирует 
и не утончает, а просто признает все безразличным и 
«равнозначным)). По-видимому, n этом как раз и нужно 
находить отличия пирровизма от академического скеп-

• А .  Goedeckemeyer, ор. cit . ,  S. 5-29, 
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сиса , который пытался вместо пу�того беэраэличия и 

нееобщей равноэначности суждении устанавливать еще 
понятие всроятоuсти и даже его анализировать. В об
ще�� , ;�то тоже мало uриближало академический скепсис 
н тому или иному догматическому учению. Не1 у ака

НС'�ншов пе умерла та логическая сила, которой отли
чалсл велюшй основатель Академии. Что же касается 
I l иррона, то его всеобщий релятивизм едва ли шел 
:�альшс т�ших со1<ратических ншол, 1шк мегарсная ,  
�1:шдо-::>1ютрийская , 1шревайсная ИJIИ 1ш1шчсскал . Иcтo

JHl'lec юie да1111ые о близости Пиррона 1\ ::>тим школам 
IIC отс утств YIVT . 

I lpи этих условиях наименование нирронизма дог
матическо-феноменалистической школой у А. Гедекемей
rра не нв;1яется точным. Dедь противопоставление дог
мати11сски-до1\аэателы1ого и феноменалистически-чувст
ВС' 111 10го опыта характерно именно для всех скептиков. 
Д.т1я той начальной стадии скептицизна, которую воз
гпавлял Пиррон, харантерно не только зто основное 
дш1 всего греческого скептицизма положение, но скорее 
lч·о вполне еще дорефлективный, вполне непосредствен
н ы ii и вполне интуитивный характер. Ни о чем ничего 
нсJ1ьзя утверждать, и пирронисты только и упивались 
:-1тим интуитивным безразличием ко всему. Поэтому мы 
не стали бы называть зту школу просто догматически
феноменалистической. Скорее зто - интуитивизм без
раз.'1 ичной и неразличимой текучести, или скептицизм 
интуитивно-релятивистический. 

3. 
Рассуждая о Пирроне, невозможно не упомянуть 

его тоже довольно известного ученю>а Ти.мона Ф.лиунт
rкого (Флиунт - город в Северо-Западном Пелопоннесе) .  
Годы его жизни приблиз11тельно 325 -235 гг. до  в. а .  
Его нужно отличать от знаменитого человеконенавист
нина эпохи Пелопоннесской войны Тимона Афинского. 
Основным источнююм для изучения Тимона Флиу�т
ского является Диоген Лазрций (IX, 109--1 15) .  В от
·11ИЧие от своего учителя, который принципиально 
11 11ЧС'го не нисал, Тимон написал 11111ожество трагеJJ,ий, 
1'0мРщ1й и других про11:ше;\е11ий , из которых JJ.O нас 
дш1 � Jщ тоJ 1ы<о его «С11л;1 1>1)), сат11ри11сс1ше и иро11ичсс1ше 
пародии решительно на всех философов-догматиков, 
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кроме Нсепофана .  В оставшихся от него фрагментах 
трудно найти что-нибудь оригинальное по сравнению 
с Пирроном, но зато зто был весьма талантливый про
пагандист пирронизма. 

Пожалуй, ярче всего его скептицизм выражен в том 
ответе, который он дает на три поставленные им же 
самим вопроса . Во-первых , в каком виде существуют 
вещи? Ответ Тимона гласит: вещи неразличимы и неу
стойчивы. Во-вторых , как мы должны относиться к 
вещам? Ответ: мы не можем доверять ни нашим восприя
тиям вещей, ни нашим представлениям о них ,  ибо то и 
другое из-за непостоянства вещей не является ни истин
ным, ни ложным. В-третьих , какое отсюда вытекает 
для нас поведение? Ответ в этом случае у Тимона таков: 
�1ы не можем ничего решать о вещах ,  ничего высказы
вать о них и должны иметь полную свободу своих суж
дений, из которой вытекает непоколебимость нашего 
духа .  Эти сведения сообщает некий Аристокл (Euseb. 
Praep. ev" XIV, 18,  2 = Diels, Poet . philos. frg" 175) . 

У Пиррова были и другие ученини кроме Тимона .  
Но от них ,  кроме имен,  ничего не  осталось. 

Остановиться на скептицизме Пиррона или Тимона 
античная мысль, конечно, пе могла .  Такого рода скеп
тицизм был уж слишком абсолютен и непримирим, 
и в античной философии он мог промелькнуть в таком 
виде только лишь как кратковременный момент. Антич
ная скептическая мысль, стараясь обосновать свою 
скептическую 11озицию, должна была волей-неволей тут 
же вводить некоторого рода и констру ктивпые моменты, 
чтобы первоначальный скептический релятивизм не 
превратился в пустой и бессодержательный нигилизм. 

'· 

Это обстоятельство привело к большому переры
ву в деятельности скептиков пирроновского толка 
и определило переход к более конструктивному скеп
тицизму,  пристанищем которого оказалось horriblle 
d ictu - платоновская Академия, но тольно пе Древняя 
Анадемия, которая еще была слишном близна н объек
тивизму Платона, 110 Вторая,  или Средняя , А ю11\емия 
в лю�е ее вождя Арнесилая и I-lonaя Анадемия в лице 
Нарнеада . Это была платоповсная Академия уже I 11-
11 вв.  до н. з. Вместо пустоты и бессодержательности 
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чnсто непосредственного релятивизма обе академии 
ввели более конструктивное понятие, а именно понятие 
вероятности, которую академики именовали по-разному, 
но которая, несомненно, прогрессировала тоже от прос
тых и непосредственных форм к формам более рефлек
тивлым и аналитическим .  В период господства Средней 
11 Новой Академии чистый пирронизм уже замолкает ,  и 
а�шош\ает уже надолго , почти на полтора столетия. 
н J в. до н .  э . ,  когда анадемичесний скептицизм уже 
113живает себя, вступая в связь с критикуемыми им же 
с амим догматическими системами, и прежде всего с сис
те�юй стоицизма,  пирронизм вновь появляется на 
сцене (но уже не в столь обнаженном и наивном виде, 
1шк это было первоначально у Энесидема и других скеп
тинов) , но теперь уже он выступает в виде достаточно 
рнзработанной системы, завершением которой явится 
Cel\CT Эмпирик во 1 1-111 вв. н. а .  

Носнемся кратко академического скепсиса. 
Аркеси.ttай (основной источник - Диоген Лаэрций, 

IV,  28-45 , и Suidas, v. Arcesilaos) в своей борьбе против 
стоинов понимал, что ни наука,  ни (<постижениеJ> , ни 
мнение не дают мудрости и не спасают от глупости 
(Sext .  E mp . ,  Adv. math. , VI I ,  153) . Следовательно, 
ll,о.11жен существовать и какой-то иной критерий для 
практического действия. Этим критерием оказывается 
-:о е�),ото'I .  Этот термин предполагает объективное суще
ствование смысла сущего. Человеческое действие должно 
гнрмонировать с этим смыслом, причем в отличие от 
ПJ1нто11а совершенно необязательно понимать сущность 
:-�той гар�юнии (при помощи науни или мнения) .  Важно 
и другое: нащупать путь от осмысленности, когда 
11,ействие (<Имеет смысЛJ> и когда оно тем самым является 
�·:J),oтo'I (буквально - (<благоразум11ыщ, с сильно скеп
тичес1шм и относительным оттенком),  к успеху действия, 
от успеха действия - к опыту жизни (<pp6'11jOt<;) , а от 
жизненного опыта - к счастью (euooct/J.O'l toc) . 

Таним образом, для Аркесилая,  не признающего 
11ию1ких разумных доказательств, 1\ритерием истины 
является только практическая разумность, которая 
то ли Уl\азывает па успех предприятия, то ли не указы
nаС'т на него . Другими словами, вместо пирроновсной Чистой и безусловной относителыюсти Арl\есилай (и 
IJ ;)том остается его платоновская черта) все же реномендует Разбираться в чувственной текучести и выбирать 
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пз нее то, что создает для человека успех . Вот этот 
жизненно-практический успех , никогда пе обладающий 
полной надежностью, и есть для него нритерий истины.  
Поэтому скептицизм Аркесилая мы бы назвали практи
чески-вероятностным, утилитарно-вероятностным или 
непосредственно интуитивно-вероятностным. 

Нечто от платоновского учения о разуме здесь, 
конечно, остается. Однако оно здесь сильно реляти
визировано, именно до степени праl\тической вероят
ности. Это - прагматически-вероятностный скепти
цизм. 

Переходя к Новой Академии, т. е.  имен в виду 
Карнеада (основной источник - Диоген Ла:..1рций, IV, 
62-66, и оплть-таки статья у Суды),  мы должны сказать, 
что у него мы находим, во-первых,  общескептические 
черты, как, например, учение о недоступности абсолют
ного зпапия и учепие о базировании на текучем чувст
венном представлении и т. д. (Sext. E m p . ,  Adv. math . ,  
VII, 159-165). Однако в дальнейшем нельзя н е  заметить 
и большую специфину учения Rарпеада . Оказывается, 
что, хотя критерий истины в абсолютном смысле и 
отсутствует, тем не менее каной-то хотя бы относитеJ1ь
ный нритерий должен быть, поскольку иначе нельзя 
будет и судить о том, как же нам поступать в жизни. 
Первый критерий истины ,  или,  вернее , первая ступень 
критерия истины, заключается, по Нарнеаду, в том, 
что он называет 1tt8oc'lo'I. Это греческое слово тоже можно 
переводить по-разному, и оно содержит в себе до
статочно многозначную семантину. П режде всего это -
«убедительностЫ> с оттенком от11оситuJ1 ы10сти, т. е .  
«большая или меньш�я убедительпостЫ>, или,  мы бы 
сказали ,  (<вероятностЫ>. Эта ступень критерия ИС'ГИНЫ 
заключается в том, что мы, обладая представлением 
вещи, представляем себе и самую вещь и ощущаем самих 
себя как представляющих . При этом подобного рода 
представ;1е1ше в отличие от стоического ('Постигающего�> 
представления может быть как истинным, так и ложным. 
Но из-за этого, по Нарнеаду, мы пе должны им пренеб
регать. По Сенсту Эмпирину, получается таи ,  что н:ар
неад отвергает тольно абсолютно ложное представление, 
которое, с его точнп зрения , ест1, бош,шал редност�" 
Остальные же представления либо истинны, либо содер
жат в себе момент ложности, но зта ложность пе должна 
нас пугать, и отвергать зти частично ложные и частично 



пrтиппые представления вовсе пс приходится. Они тоже 
своего fIOJ\11. н ритерий. Та1ш111 образом , слово щ0�'16'1 
м oil\l l O  пе ревО)\lIТЬ и [{{\!( (<убедитеJJ ЫIОС)) , т. е .  OTllOCIПeJlь

HO убсд11теJ1ы1ое , и нан (<веронт11ое)> (166-175) . 
Что насается второй ступени вероятности, то , с точни 

з рrния Карпеада , здесь гораздо больше действует при
мр1 1е1 1ие ло1'11чесних правил, поснольну пер'JJ'оначальная 
вероятность получает здесь, нан 111ы теперь сназали бы, 
1 1е"оторого рол а  струнтур11ые зле111е11ты. Имеппо здесь 
l{nрпсад заговаривает о представлении, ноторое должно 
быть а.7tер[атт!7а-со'I - термин, тоже трудно переводимый 
н а руссний язын. Здесь имеются в виду разного рода 
обстоятельства ,  ноторые могут нас отвлечь от представ
ления нан от неноей специфичесной данности. Представ
.та• 1 1ие зто не должно, например,  содержать в себе тание 
:J.'lr>�1 епты, ноторые могут вас заставить понимать его 
в обрnтном смысле или смешать с наними-нибудь други
м 11 представлениями, понолебать его, сделать неустой
ч1шым и даже уничтожить. Из всех зтих значений 
слова мы в своем переводе остановились на руссном 
термине (<Перассеянносты, хорошо сознавая его весьма 
зnмстпую веаденватность гречесному термину. Тут важ
но , одпано , то , что Карнеад видит более сильный нри
терий истины в таном представлении, ноторое достаточно 
устойчиво, чтобы не терять своей специфини. 

Нанопец, самое главное требование Карнеада в отно
шении выставляемой им вероятности занлючается в том, 
что от простой новстатации единичности представления 
мьr должны переходить и анализу и всех других момен
тов, таи или иначе участвующих в изучаемом вами еди
ничном представлении. Другими словами, самый высо-
1-.:нй нритерий истины занлючается в таной вероятвооти, 
1\оторая установлена и изучена в связи со всеми други
ми сосед11ими предметами, могущими либо обнаружить 
его истинность, либо нарушить зту истинность или даже 
совсем ее исключить. При атом Карнеад прекрасно 
понимает, что в своем учении о трех критериях истины он, 
собственпо говоря, имеет в виду только один и единственный нритерий, именно вероятность, но не ту прямую и нритичес1\ую, пе ту слишком интуитивную, о которой говорил Арнесилай, но научно разработанную в качестве специфически данной структуры. Об атом Секст Эмпирик говорит с не допускающей никакого сомпения ясностью (VI I ,  182-189) . 
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В связи со всем у пас с1<азан11ым мы должпы приз
нать весьма мало говорящими 1шалифинации А. Гедене
мейера Средней Анадемии нак абсоJ1ют110-звJ1огистичес
ного снептицизма и Новой Анадемии 1;ан снептицизма 
абсолютно-пробабилистичесного. Де.110 в том, что, нак 
мы видели, уназываемые в этих 1шалифинациях А .  Геде
немейера 1'рмины требуют тщател1,ного тенстового 
исследования и толыю после этого могут входить n самое 
название соответствующих глав n истории античного 
снептицизма.  Кроме того , понятне вероятности одппа
ково выдвигается и Лрнесплаем , 11 Карнеадом . Но тольно 
свою вероятность Арнесилай называет еЫ.ото'I, и здесь, 
по-видимому, мыслится вероятность вполне непосред
ственного типа , без широного и глубокого теоретичес
кого анализа этого понятия .  Что же насается Карнеада, 
то , во-первых,  вероятность получает у него совсем 
другой термин, а именно 1tt&oc'16't'Yj<;, причем в Новой 
Академии проводился весьма тщательный теоретичесний 
анализ ::>той вероятности, начиная от ее непосредственно
данпых форм и кончая логичесни обработанным и . 
Поэтому, если вместо слошных и запутанных формул 
А.  Гедекемейера мы назовем учение Средней Академии 
учением о непосредственно-данной вероятности, или 
интуитивно-вероятностным скептицизмом , а учение Но
вой Академии - теорией рефлективной вероятности, то, 
кажется, мы не ошибемся и, кроме того , еще подчеркнем 
эволюцию теорий снептицизма в Академии.  Самое 
главное в академичесном скепсисе - зто именно учение 
о вероятности в разных смыслах слова, то ли в том 
смысле, что все существующее и высказываемое можно 
оспаривать, то ли в том смысле, что доказательства вовсе 
не являются необходимостью для мысли, поскольну 
многое в жизни хотя и не допускает доказательства, но 
все же является достаточно ясным. Об Аркесилае Цице
рон (De orat . ,  3, 18, 67), например, говорит, что он 
(Аркесилай) (<установил не показывать, что полагал 
оп сам, по спорить против того, что другие высl{азывали 
как свои положению>. О Карнеаде же мы читаем у 
Евсевия (Praep . ev . ,  14,  7, 15) после указаппя на его 
постоянную склонность к спорам, что, (<будучи челове
ком, невозможно воздерживаться [от суждения] в отно
шении всего, ибо есть различие между неясным и не
постижимым , так что , хотя все и пепостюнимо , тем не 
менее [далеко] пе все является неясным�> .  Это и давало 
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основание Rарнеаду, базируясь на ясных предметах, 
строить свое учение о стру1<тур11ой вероятности . 

То же самое нужно сказать и о бога х .  Согласно 
Н'арпеаду,  доказатещ,ство существования богов , l\RK и 
вообще всякое доказательство, невозможно. Тем не 
менее , по тому же Цицерону (De nat. deor . ,  3 ,  1 7 ,  44) , 
как это и с:1едоваJю ожидать,  Rарнеад вовсе не доказы
вал несуществования богов (посколы<у НИI<акое доказа
тсл ьство для него вообще невозможно) , а только опро
вергал возможность доказательства существования бо
гов .  И вообще нужно сl\азать, что исследователи слиш
ком много обращали внимания па теоретпческую сторону 
античного скептицизма,  nоторая действительно была 
nесьма слаба , п гораздо меньше обращали внимания на 
то , что этих людей интересовала вовсе не теория, а осво
бождение человека от всюшх теорий ради свободы его 
поведения. Точно тан же весьма сомнительным является 
утnерждение некоторых источников (Цицерон,  Диокл,  
Аnгустин и Cel\CT Эмпириn) * ,  что весь академичесю1й 
с l\епт1щиз111 является только прикрытием каnого-то 
впутреппего эзотеричесnого платонизма . То же самое 
говорили и о самом Платоне, что еще менее вероятно,  
11ос1юльку текст Платона дошел до нас в наилучшем 
11 вполне поддающемся изучению виде. 

Из учеников Н:арнеада, по-видимому, большой из
вестпостыо пользовался Клитомах (175-110  гг. до н.  э . ) ,  
о котором читаем у Диогена Лаэрция (IV, 67) и nоторый 
в противоположность своему учителю писал множество 
произведений, до нас, однако, не дошедших , так же nan 
11 сочинения другого ученика Карнеада , Хармида . 
EcJiи уже в Новой Аnадемии была некоторая, правда 
весьма слабая, тенденция к объективизму, то дальше 
в Академии она тол ьnо разрасталась, почему представи
тели Четвертой и Пятой Академии Филон и А птиох 
уже прямо начинали заимствовать некоторые идеи у 
стоиnов, так что эти две последние аnадемии являются 
выражением не столько скептицизма, сколько некото-
1юго рода эnлектизма . 

Однако чистый релятивизм, который так сильно 
выражен у родоначальника скепсиса Пиррова, не мог 

* Они перечислены, например, в кв. :  Р.  Рихтер. Скеп
т�щ11ам в философии. Пеf. В. Баэарова и Б. Столпвера. СПб . ,  
1 910, стр.  X X I X- X X X  , прilМ. 197. 

2 Секст Эмпирик, т. ·1 зз 



заглохнуть навсегда и остановиться па аnаде111ичес1юм 
ученuи о снспснсе. Тuлько, п 1ншдu , u uсриод расцвета 
Средней и Новой Академии о шкоJtе Пиррона ничего не 
слышпо, Х О Т Я  Д О  нас 11  ДОШJЮ НССl\ОЛЬКО ничего нам 
не говорящих 11111ен ш1рро1111стов до Энссидема (Диоген 
Ла::>рцпй ,  I X ,  1 15-1 H i) .  Но IЮгда Академия уже явно 
стала переходить на рельсы догматичесnой философии, 
которую она оспаривала в течение по крайней мере 
100- 150 лет ,  то чистый пирронизм еще раз дал о себе 
знать, хотя в те вре111ена было поздно останавливат·ься 
тольnо на интуитивном Сl\епсисе, а нужно было по край
ней мере так или иначе его систематизировать. Этим и 
стал заниматься пиррониз111, возролщенный в 1 в .  до н.  э, 
в учении Энесидема.  

5. 

Н сожалению, ни о жизни Энесuдема, ни даже о 
его основных х ронологических данных ничего твердого 
и определенного до нас пе дошло. Ученые-филологи 
путем разного рода филологичесnих nомбинаций отно
сят его жизнь no времени начиная от 11 в. до н. з .  
и nончая 11 в .  н .  э .  Входить во  все эти филологические 
выкладnи, равно nan и обсуждать его Яiюбы сnлонность 
к догматичесnой философии, наподобие Гераклита (ер. 
Sex t .  Emp . ,  Pyrrh. ,  1, 220), 111ы здесь пе будем . Здесь 
не тольnо была высnазана масса всяnого рода предпо
ложений, но, главное, все эти филологические выnладю1 
не дают нам ровно ничего определенного, таn что вопрос 
этот до настоящего времени все еще остается nрайне 
запутанным • .  

М ы  nоспемся самого главного у Эпесидема , а именно 
его учения о десяти сnептичесnих тропах .  Был ли он 
близоn n Гераnлиту или н е  был ,  все равно его реляти
визм, т .  е .  убеждение в невозможности высnазывать 
nаnие-нибудь суждения или давать 1<а 1ше-нибудь доnа
зательства, остается несомнеuпым.  Новостью явл яется 
у Энесидема толыю систе111атизация сnептичесnого рел я
тивизма, nотора я  резnо отличает его от непосредствен
ной и слишnом интуитивной относительности, nоторую 
проповедовал Пиррон.  Именно в этом и заnлючаетси 
его новость. Источниnом наших сведений о десяти 

• Подробную дпснусс11ю о гераклпт11зме Эвеспдем.а можво 
ваiiтп 11 кн . :  Ed. Zeller. Philoвopl1ie der Griechen, 1 1 1 ,  2. Leip
zig, 1923ъ, S. 36-46. 



тропах Энесидема явJiяется оnять-таю1 Диоген Лаэрций 
( IX 78-87) , хотя имеются и другие источники (Sext . 
Emp. , Adv .  rnath . ,  VII ,  345, и Aristocl . у Euseb. ,  Praep. 
ev . ,  X IV,  18, 1 1 - 1 3) .  Изложим эти десять тропов по 
Диогену Лаэрцию (IX, 79-88) . «Троп» в данном случае 
означает «способ опровержения догматизма», причем 
все ::�ти тропы доказывают только один тезис, а именно 
невозможность что-нибудь утверждать и наличие для 
1шждого утверждаемого «да>> обязательно и отрицатель
ного «нет». 

Десять скептических тропов изложены у Диогена 
Лаэрция, конечно, вполне беспорядочно и без всякого 
нпа.11иза . Тем не менее более критический подход к этим 
тропам заставляет признать, что при их конструировании 
у скептиков дейr.твовала некоторого рода логическая 
система . 

Первый троп доказывает невозможность суждения 
11 необходимость воздерживаться от него на основании 
того чувственно-познавательного разнобоя, который су
ществует у животных вообще ( IX,  79-80) . 

Этому можно противопоставить те тропы, которые, 
по Диогену Лаэрцию, относятся специально к человеку: 
о человеческой природе и личных особенностях чело
nека - троп 2 (IX, 80-81 ) ;  о различии каналов в наших 
органах чувств - троп 3 ( IX,  81 ); о предрасположениях 
и общих переменах в человеческой жизни - троп 4 
(IX, 82); о воспитании, законах,  вере в предания, народ
ных обычаях и ученых предубеждениях - троп 5 
(IX,  83-84) . 

Третья группа тропов уже не относится специально 
пи к человеку, ни к животным вообще, а скорее к общим 
особенностям материальной действительности: о расстоя
ниях, положениях, местах и занимающих их предме
тнх - троп 7 ( IX,  85-86); о количествах и качествах 
вещей - троп 8 (IX, 86); о постоянстве, необычности, 
редкости явлений - троп 9 ( IX,  87) . 

И наконец, четвертая группа из этих десяти тропов 
отличается скорее логическим характером: о непозна
ваемости отдельных вещей ввиду их постоянных соеди
нений и взаимодействий - троп 6 (IX,  84-85); и та же 
самня невозможность, по па основе общей соотноситель
ности вещей - троп 10  (IX ,  87-88) . 

Заметим, что изложение  десятн тропов f\Rется нами 
no Диогену Jlаэрцию ( IX ,  79-88), но не по Сексту 
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Эмпирику, хотя у этого посJ1едпего пе толыю имеется 
более подробное изложение их (Руггh . , J ,  36-37) , по 
и дается их общая идея ( J ,  39) и собственная классифи
кация ( 1 ,  38) . Сюда же присоединяется и очен1, длинный 
комментарий ко всем десяти тропам ( 1 ,  40-163) . С этим 
более обширным анализом десяти скептических тропов 
читатель сам ознакомится по предлагаемому у нас 
переводу. 

Здесь сразу бросается в глаза , особенно в сравнении 
с Пирроном, систематический характер опровержений 
всякой догмы . При этом заметное предпочтение отдается 
критике восприятия вещей. Здесь на основании спутан
ности существования вещей делается вывод об их непоз
наваемости или невыразимости, и делается это путем 
подбора по возможности более обширного количества 
всякого рода вещественных свойств и их соотношений. 
Поэтому, пожалуй, будет справедливо назвать этого рода 
скептицизм систематически-вещественным, или скепти
чески-материальным релятивизмом, или в параллель 
с пирроновским пе интуитивным, или непосредственным, 
релятивизмом, во уже рефлективным релятивизмом, или 
систематически-рефлективным релятивизмом. 

Имеется еще пять других скептических тропов, кото
рые приписываются пе самому Энесидему,  но некоему 
Агриппе, вероятно, времени Эпесидема и вообще поздних 
скептиков . Они изложены и у Диогена Лаэрция ( IX,  
88-89) , и у Секста Эмпирика (Руггh. , J ,  1 64-177) . Мы 
не стали бы указывать на них отдельно, если бы они 
не отличались одной общей особенностью, которая резко 
расходится с предложенными выше десятью тропами 
Энесидема . Особенность эта заключается в том, что эти 
пять тропов А гриппы построены не столько на соотноше
нии вещей, сколько на соотношении мыслей, и потому 
обладают не столько материальным, сколько логичес1<им 
характером . 

Первый троп говорит о приписывании вещам противо
речивых признаков, исключающих друг друга . Отсюда, 
согласно Агриппе, вытекает полная невозможность гово
рить о какой-нибудь вещи самой по себе. Второй троп 
Агриппы имеет уже явно логический характер, потому 
что считает невозможным определять одну вещь через 
другую. Таких определяющих и причиняющих вещей 
1�елал бесконечность,  так что если 111ы ищем причину 
щной вещи в другой, а нричину этой другой еще 
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в третьей вещи и т .  д . ,  то мы впадаем в ту ошпбку,  кото
р а я  в со�ре�1е1!п?м словоупотреблении имеет наэвани� 
rcgrcssнs ш шfш1turn (<fУХОд в бес1юнечносты>) . Трет1:и 
троп указывает на невозможность представления nаnои-
1 1 11буд1, вещи без соотношения ее с теми или другими 
вещами вокруг нее и без соотношения с тем субъектом, 
ноторый хотел бы понять ее, ю1n таковую. Получается, 
что сама-то вещь, nan таnовая ,  остается пепоэнаваемой, 
а позпаваема она только вместе со множеством других 
вещей, что и делает невозможным судить о ней каn 
0 таnовой. Этот троп с первого взгляда тождествен 
с впсь111ым тропом Энесидема .  Однаnо эдесь имеется 
11овость: непознаваемость вещи доnазывается па основа
нии соотношения ее не только с бесnовечным множе
ством других вещей, во и с человечесnим субъеnтом. 
Таким образом, аргумепт относительности эдесь пред
ставлен более сильно. Четвертый аргумент, исходя из 
попытоn преодолеть regressus in infinitum и тем самым 
постулировать то, что имеет уже причину не в чем-ни
будь другом, но в самом же себе, отвергает му самодви
if>ущую причину nак неnоторого рода недоnазанный 
домысел . Наnонец, пятый сnептичесnий троп Агриппы, 
так называемый троп вэаимодоnаэуемости (8t' cibl,�Лw-v) ,  
исходит из довольно частой ошибnи доnазывать «А» 
через «В», в то время как само «В» доnаэывается и дела
ется понятНЪiм только черев «А» . Мы сейчас это называем 
circнlus vitiosus («порочный nруг») .  

Нам представляется, что в отличие от десяти тро
пов Энесидема ,  nоторые можпо назвать общим именем 
рефлеnтиввого релятивизма, эти пять тропов Агрип
пы можпо назвать логичесnи-релятивистичесnими, по
скольку у Энесидема шел разговор о противоречии 
вещей, эдесь же идет речь о взаимном противоречии 
мысли . У Гедеnемейера • сnептициэм Энесидема назы
вается абсолютво-майористичесnим, учение же Агрип
пы - догматически-поэитивистичесnим.  Оба �ти назва
ни я либо бессмысленны , либо требуют н0i<оего весьма 
у::шого и специфичесnого толnования, nоторого А. Геде
кемейер, между прочим, сам не дает. 

Среди младших сnептиnов (Sext. Emp. ,  Рупh. 1 ,  
178-179) имелось еще разделение всех сnептичесnих 
тропов только на два. Но 01m представляли собою 

• А .  Geodeckemeyer, ор. ci t . ,  S. 209 ff, 238 А. 

37 



известную ко111бинацию третьего и четвертого тропа 
Агриппы. 

Указанными у нас пятью ступенями, или тишши, 
античного сnептицизма исчерпывается то, что было 
сделано сnептиками до Секста Эмпирика.  Это были тппы: 
1) интуитивно-релятивистичесnий (Пирров и Тимон) , 
2) интуитивно-вероятностный (Арnесш1ай), 3) рефлеn
тивно-вероятностный (Нарнеад) , 4) систематичесю1-мате
риальный (Энесидем) и 5) систематически-логический 
(Агриппа и младшие скептики) . Общей особенностью 
этих пяти типов является выставление вместо того или 
иного догматического учения своего скептичесnого уче
ния, но тоже преподносимого в виде строго доказанной 
догмы. Не хватало тольnо таnой позиции сnептицизма , 
которая отрицала бы и считала недоnазуемой также 
и свою собственную nритиnу догматизма . Сnазать, что 
чего-нибудь не существует, - это ведь тоже значит 
высnазать некоторого рода суждение, претендующее на 
истину. И тольnо Сеnст Эмпирик сделал этот после.дний 
шаг, а именно считать недоnазуемы111и, неубедительными 
и сnептичесnими таnже и все свои собственные аргументы 
против догматизма. Если угодно , таnого рода сnепти
цизм можно назвать уже полным нигилизмом. Но для нас 
будет достаточно, если всю эту систему доnазательств 
у Сеnста Эмпириnа мы назовем просто абсолютным 
сnептицизмом. В нем очень много логиnи и остроумия. 
Но, собственно говоря, он не выходит за пределы перво
начального пирроновсnого сnептицизма, nоторый мы 
в своем месте назвали непосредственным или интуитив
ным релятивизмом . Это же самое нужно сnазать и о Сеn
сте Эмпириnе, посnольnу он сам все свои доnазательства 
тоже интерпретирует сnептичесnи и нигилистичесnи, так 
что и в начале своего существования, и в nонце своего 
существования гречесnий сnептициэм остался абсолют
ным нигилизмом, несмотря на все усилия аnадемиnов 
спасти доnазательность сnепт1щизма своим учением 
о вероятности . 

111. ФИЛОСОФСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЕКСТА ЭМПИРИКА 

f .  
В античной литературе нет более скудной биографии, 

чем то, что мы знаем о Сексте Эмпирике. Строго говоря, 
мы совершенно ничего о нем не знаем. Известно, напри-



ер что оп был учеником Геродота, одного из поздней-м ' 
u э 11 u 

шнх посдедователеи несиде111а .  о кто та кои этот 
Геродот - неизвестно. Секст Эмпирик (i>yrrh. ,  1, 222) 
упоминает о некоем Менодоте. Но rюгда точно жил этот 
l\lе�юдот, мы тоа;е не знаем . l\lы только знаем, что он был 
учнте:1ем учнтеля Сенста Эмпирика , именно Геродота 
(D iog· . L. , IX ,  1 16) .  Где-то около этого времени был 
1 1 пс1шй Фаворин, но о нем тоже ничего не известно. 
О других хронологически бли зких к Сексту Эмпирику 
фигурах говорит Эд. Целлер * .  По-видимому,  не будет 
ошпбrюй, если мы отнесем деятельность Секста Эмпирика 
нлп " последней четверти 11 в. 11 . э . ,  или вообще но всей 
второй по.ловипе второго столетия и ,  может быть, даже 
с заходом в третье столетие. 

Место его рождения тоже неизвестно. Ное-кто из 
нсторнков философии упоминает те места из Секста 
Эмпирика, где он в качестве примера для наноrо-нибудь 
географического соображения приводит Александрию 
(Sex t .  Emp . ,  Adv .  matl1 . ,  Х. 95; Pyrrl1 . ,  111, 221 ) .  При 
строгом подходе н источникам подобного рода данные 
совершенно ничего не дают. Несколько больше дают 
тексты из Секста Эмпирика , где он говорит «у нас», 
предполагая свое отличие от других городов или го
сударств (Sext .  Emp. ,  Pyrrh . ,  1, 149, 152) . Может быть, 
еще больше говорит его противопоставление греков 
11 варваров (Adv.  math . ,  VII, 246) . У нас нет никаких 
оснований сqитать Секста Эмпирика негреком. Не забу
дем,  что ведь все это время было временем господства 
Всемирной римской империи, когда многие государства , 
а в том числе Греция и Рим, не имели достаточно четких 
границ.  Поэтому многие греки носили римские имена, 
а многие ршшяне носили имена гречесние. То, что 
слово sextus («шестой») принадлежало латинскому 
языку, - это нисколько пе делает в наших глазах 
Секста Эмпирика римлянином. Нроме того, сочинения 
его писаJшсь на греческом языке. 

Относительно слова «Эмпирию> нео!Жодимо учитывать 
то, что позднейшие врачи, как, впрочем, и более древние, 
весьма пе любили философии разума и различных апри
орнмх суждений, а базировались только на эмпириче
с�юм наблюдении. Поэто·му в данное позднее время 
слова «врач» и «эмпирию> смешались в своем значении 

• Ed. Zeller, ор. cit . ,  S. 76, Anm. 2, 
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и врачей часто просто называли «эмпириnами», а эмпи
риков - «врачами» .  Поэтому «Эмпирию> в отношении 
нашего Сеnста уже давно перестало обозначать просто 
«врач», а стало тюшм его прозвищем , ноторое уже прямо 
вошло в состаn его имени.  Поэтому наименование «Секст 
Эмпирию> в науnе уже давно перестало быть указанием 
на его врачебную деятельность или даже просто его 
проввищем. Это сейчас звучит уже прямо как цельное 
имя, посnольnу в те времена и вообще носили по два 
и по три имени. 

Секст Эмпириn является единственным сnептиnом, от 
которого дошли до нас довольно обширные произведе
ния . А таn nan Сеnст Эмпириn и вообще был одним из 
последних скептиnов после 600-летнего существования 
сnептицизма в античном мире (начиная с Пиррона), то 
его произведения являются наиболее зрелым и наиболее 
систематичесnим продуnтом всей деятельности античных 
скептиnов за много веnов. Кроме того, цитируя или 
nритиnуя тех догматиnов, на nоторых нападали сnеп
тиnи, Сеnст Эмпириn волей-неволей является главней
шим источниnом для истории всей вообще античной 
философии. С ним может соперничать, может быть, 
тольnо Диоген Лазрций по количеству сообщаемых им 
сведений о прежней философии . Но Диоген Лазрций 
является в значительной мере беллетристом, анеnдо
тистом и почти лишен всяnой систематиnи, что и делает 
его траnтат, может быть, более интересным, чем траnтаты 
Сеnста Эмпириnа, в смысле чтения . Сеnст Эмпириn, 
nan мы сейчас увидим, абсолютно систематичен и пи
тает прямое отвращение no всяnой беллетристиnе. Это 
вполне абстраnтный мыслитель, которого интересует 
тольnо логичесnая последовательность критиnуемых им 
теорий; а все другие стороны этих теорий, а уж тем более 
личные особенности авторов этих теорий совершенно его 
не интересуют. 

Произведения Сеnста Эмпириnа в смысле своего 
количества весьма немногочисленны . Их всего два или, 
по другому счету, три. Однаnо в целом они составляют 
несnольnо больших «nНИГ», в античном смысле слова 
«nнига». Но и по современно�у европейсnому счету все 
эти траnтаты Сеnста Эмпириnа тоже составляют два 
бол ьших тома. 

Эти два произведения Сеnста Эмпириnа или, вернее, 
два циnла его произведений носят названия «Против 
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ученыю> 11 «Пирроновы полоit\енпя)). Траnтат «Против 
�·ченых» в научной литературе обозначается латинским 
�аrиантом его названия, а именно Adversus mathema-
1 icos , что не следует понимать, однако, или переводить 
ын> <(Против математиков)). Греческое слово f1ciOт,f1a. 
не 11111еет прямого отношения к математическим наукам, 
а п росто обозначает науку вообще. Да стоит только 
11 щюс11ютреть список трактатов Секста , относящихся 
1; :JT0�1y циклу, как мы тотчас же убеждаемся, что против 
мнтематиков написаны только две 1шиги - <(Против 
нр11ф111етиков» и <(Против геометров)). Остальные же книги 
:этого цинла либо имеют весьма косвенное отношение 
1; )1атематике, либо совсем такого отношения не имеют . 
Тут необходимо заметить, что весь цикл <(Против ученых» 
многие делят на две части , из которых одну называют 
«Против догматиков)), а другую - <(Против представи
те:1ей отдельных наук». Тогда получается, что у Секста 
;).\Jпирика уже не два произведения, а целых три, по
скоJtы\у цикл «Против ученых» делится м�юги11ш на 
у110�1янутые нами только что два подразделения .  Заме
тим также, что книги «Против догматиков>> , объединяя их 
с другими книгами - «Против ученых», обычно в науке 
1 1ыенуют такими римскими цифрами: <(Против Jiогиков» 
1 1111енуется цифрой V l l  и V l l l  (так как в этом трактате 
две книги) ,  «Против физиков» - IX и Х (по той же 
причине) и «Против этиков)) - X I  (в этом трактате 
тоJIЫ\О одна книга и содержится) . Что ;1\е касается 1шиг,  
направленных против отдельных ученЬJх, то они соuт
uетственпо обозначаются римскими ц1iфрами 1-VI :  
«Против  грамматиков» - 1 ,  <(Против риторов)) - 11, 
«Проти в  геометров)) - 111, <(Против арифметинов)) - IV, 
<(Против астроJЮГОВ)) - V, «Против музыкантов» - V I .  
Обь1чно, однако, книги «Против догматю\ОD)) 11впду их 
фнлософской принципиальности печатаются раньше 1шиг 
против отдельных наук . Поэтому читатель пусть не 
удивляется, что первые и самые принципиальные 1шиги 
и з  всего цикла «Против ученых)) обозначаются цифрами 
Vll-X I ,  а книги против отдельных наук обозначаются 
цифрами 1-V I .  

Что касается, 1 1ано11ец, сочинения <(Пиррuновы поло
жения)), то оно в общем дает довоJ1ьно мало в сравнении 
с циклом «Против ученых». Однако несомненная важ
ность этого произведения заключается в том, что оно 
уже не рассматривает догматиков в их систематическом 
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разделении, а рассматривает, да и то только иногда, 
отдельных философов лишь в виде примера для того 
шш иного своего скептического тезиса . Это произведение 
тoit\e легко делится на части. Первая книга «Пирроновых 
положений)) трактует введение в скепсис, т. е. все его 
отдельные основания и определения. Вторая книга, 
несомненно, носит логический характер . Если же 
взять третью книгу, то первые ее двадцать глав касаются 
только физической стороны философии, сели понимать под 
физикой то, что понимали в античности , т .  е .  вообще 
всю действительность в целом, исключая человеческий 
субъект. Главы it\e 21 -32 имеют этичесl\ое содерit\ание. 
Поэтому, если сам Секст Эмпирик и пе дал названия 
каit\дой из трех 1шиг «Пирроновых положений» и огра
ничился только обозначением отдельных глав, то эти три 
основные главы, или, выражаясь по-античному, эти три 
книги, «Пирроновых полоit\ений)) представляют собой 
полную параллель VJJ-XJ книгам «Против ученых», 
но yit\e носят характер не столько разбросанный и при
мерный, сколько характер чисто систематический. Поэ
тому сочинение «Пирроновы положению> можно считать 
либо теоретическим введением в критику отдельных 
наук, либо теоретическим заключением к критике от
дельных наук . Здесь мы имеем во всяком случае теорети
ческую сводку всех скептических учений с отстранени
ем па второй план исторических примеров.  

Обратимся поэтому к «Пирроновы111 полоit\ениям». 

2. 

Перейдем к скептицизму в собствепно111 смысле слова . 
Чтобы понять Секста Эмпирика, нужно отбросить ба
наJ1Ыюе и бытовое представление о чеJювске, ноторый 
одному доверяет, другому не доверяет, одно предпочи
тает , другое презирает и вообще является человеком 
капризным , неуit\ивчивым, брюзгливым, привередливым, 
пресыщенным и ненасытным, которому вообще ничем 
не угодишь. Нто понимает таким образом Секста Эмпи
р�ша,  тот ровно никак в нем не разбирается. 

Во-первых , все наслаждения и страдшшя ж11з1111 для 
него совершенно безразличны. Все утверждения и отри
цания ни прямо, пи в результате процесса мысли его 
пе привленают . Они тоще для него безрnзлпчпы. И во
обще он стремится не к счастью или наслащдепию, но 
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нросто к невозмутимости , иоторая, по его учению, иаи 
раз 11 зак.'1ючается в том, что чеJiовек ни к чему не при
няза 11 , ничего не Jrюбит, ко всему безразличен и ничем 
1 1е бывает взво.тшован. 

Другая норенпал ошибна,  которая господствует почти 
но всех главнейших изложснилх аптпчного с1\ептицизма, 
3, н;.1ючается в том, что античные снептики будто бы 
1 1 1 1чего пе признают, ничем в жизни не по.11ьзуются 
11 11 11 во что не верят. Все эти отрицательные суждения 
u скептиках обычно понимаются в абсолютном смысле, 
в то вре�1я как каждый настоящий античный скептик, 
1 1 преаще всего Секст Эмпирик, не то чтобы ничего не 
признавал, но признавал только то , что всякое «А» 
моа;ет быть каким-нибудь «не-А». Они вовсе не говорили, 
что nce ложно . Но это не значит также и того , что они 
говорили, будто все истинно . Другими словами , для них 
все на свете было одинаково истинно и одинаково 
.'ЮЖНО . 

Наконец, не разбирается в античном скептицизме 
11 тот, кто упрекает античных скептиков в наличии у них 
обязательно утвердительного суждения, которое тодько 
по своему содержанию гласит о всеобщем отрицании . 
Думают так, что если ничего нет, то это уже есть некое 
утвердительное суждение, а именно то суждение, которое 
отрицает существование чего бы то ни было . Следова
тельно , выходит, что скептицизм противоречит сам себе. 
Но последовательный скептик вроде Секста Эмпирика 
ш1 это скажет, что даже и его собственное скептичесиое 
суждение тоже в одинаковой мере и истинно, и ложно 
п что он от этого суждения тоже «Воздерживается». 

Нужно согласиться, что это многим весьма непонятно, 
поскольку раз скептик говорит, что ничего нет, то все
та1ш он нечто утверждает, а именно утверждает несуще
ствование всего . Значит, говорят, он вовсе не скептик, 
а положительно мыслящий философ, но только особого 
типа .  Секст Эмпирик прекрасно знает подобного рода 
возражения догматиков против его основного аргумента 
н потому прямо так и говорит, что сам он тоже воздер
живается от своего же собственного основного скепти
ческого тезиса.  И тогда спрашивают: ну если скеп
тик отказывается от своих собственных суждений, значит, 
он вообще ничего не говорит, значит, вообще не о чем 
с нпм спорить, да и разговаривать тоже не о чем. Вот 
тут-то и обнаруживают свое бессилие бытовые рассуж-
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дения и даже бытовая философская мысль, которая 
признает тол ыю «дш> или TOJIЬKO «нет». 

О1шаывается, существует таное мышшшие, которое 
не выставляет никакого «дm> и 11ика1юго <шет». Нроме 
бытин и 11е-быт11я для та1юго мышлешш им!'ется еще 
нечто среднее, ноторое нужно m1 :-inaп, у;не 11и тем и пе 
другим и ноторое вообще едва ли является наким-нибудь 
бытием. Если это среднее и явJшется бытием, то это 
бытие совершенно особого рода , бытие нейтра.:1 ьное, 
иррелевантпос, а с точю1 зрения снептинов (а отчасти 
дюне 11 стоинов) , оно не мо;1;ет не быть.  

Ведь неш.зя сказать, что окружность нруга относится 
только к нругу, а не относится к той бумаге, на которой 
он начерчен,  потому что неначсрченный круг вовсе 
не есть круг. Но нел ьзя сказать также того, что окруж
ность относится тольно к бумаге , окружающему фону, 
но не к самому кругу, потому что тогда получится круг 
без окружности. Очевидно, окружность есть то, в чем 
совпадает круг и тот фон, на котором он пачерчен или 
на нотором он мыслится, т .  е. не-круг. 

Так и бытие, если оно действительно отличается 
от не-бытия, то это значит,  что между ними пролегает 
граница, которая пе есть ни бытие, ни не-бытие. Вот 
об этом нейтральном, или иррелевантном, бытии нак раз 
и говорят скептики . Это, конечно , нисколько пе мешает 
им жить, как они хотят . 

Секст прямо пишет, отрицая веяное положительное 
мировоззрение, иоторое возникало бы в результате тех 
или иных философских доиазательств (Pyrrh. ,  1, 17): 
«Если же будут называть мировоззрением способ рас
суждения, следующий какому-нибудь положению в соот
ветствии только с явлением, то мы скажем, что имеем 
мировоззрение ввиду того , что это положение указывает 
нам, как, по-видимо�1у (8oxioI), следует правиJ1ьно жить 
(«правильно» мы понимаем пе только в связи с добро
детелью, но неограничепнее) , и иметь в виду возможность 
воздержания. Мы следуем иакому-нибудь положению, 
указывающему нам в соответствии с явлением необхо
димость жить по завету отцов, по законам и уиазаниям 
других людей ('t:l<; ti1w1:1.;) и по собственному чувству». 

Следовательно, самое главное для Сеиста - зто яв
ление вещи, а что таиое сама вещь и что такое ее сущ
ность, оп не знает и не хочет знать .  Но все вещи неиз
менно текут п меняются, так что никакую вещь нельзя 
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ни назвать,  ни помыслить. Следовательно, опора на 
н n:�с1шс вещи сеть для Сснста иррационаJrыrый реляти-
111 1 :ш . :Jто не значит, что мы ничего не можем говорить 
1 1т1 АtЫС.ТJ 11т1, о вещах . Вы можете говор11т1, и �1ысш1ть 
0 нrщах , СJ\ОJ1 ыю вам угодно . Но , во-первых , в подлин-
1 10�1 смысле слова вы точно ничего пс называете и пс 
�1 1,1с.т1ите , а только вам кажется, что вы нечто называете 
1 1  щ,1слите .  А во-вторых , все, что нажется вам называе
м 1>1Аt н �1ыслимым, не имеет 11инаного отношения к фило
софии . ФиJюсофия здесь - но это уже паше теперешнее 
cy;i;N'IIИC - упразднила сама себя и сама ше доназала 
c�oto 1 1с11ужность. А впрочем , вы можете таюнс и снолыю 
уrонно философствовать. Но эта ваша философия точно 
�ш; ;i;e не будет говорить ни о каном бытии, нан и во
оfiщс веяная философия, положнтеJ1 ьная и отрицатель
ш ш ,  11оснольну ни одпа из них , согласно учению снеп
т11 щ1 n, пе существует без другой. 

'l'аним образом, согласно учению Сенста,  снептином 
является вовсе не тот человен, ноторый не хочет жить, 
1юторому все надоело, который не придерживается 
IIH IШKИX убеждений, не любит НИIШIЮЙ философии, 
отрицает все существующее и отпос11тся н нему с над
�ю1111ым презрением и вообще является наним-то пустын
шшом и отшельнином . Да и сама эта пустыня ни в наной 
А1срс нс существует для него , нан и он сам не существует 
для себя . Получается абсолютпый пигилизм. То, что 
Ч!'рты пеноторого рода нигилизма свойственны снепти-
1 \Нэму, - это совершенно ясно . Однано нигилизм этот 
относится у сиептинов, собственно говоря, тольно и фило
софс1шм доназательствам и философсним теориям . Важно 
;нить в соответствии с явлениями жизни, т . е. в связи 
с тем, что нажется, а не есть на самом деле, поснольну 
то , что есть на самом деле, нам неизвестно . Но эта сфера 
1оmшмости для снептина пастольно широна , что опа 
решительно охватывает всю жизпь и весь мир. 1\ан мы 
видеJ1и выше ( 1 ,  17),  можно жить даже в связи со своими 
собственными переживаниями. Другими словами, и 
;rшть, и мыслить вообще можно нан угодно. Но тольно 
к фиJrософии это не имеет нинаиого отношения и нинаной 
логичесной необходимостью не обладает. 

Снептин радуется, иан и все прочие люди. И страдает 
он тоже, наи и все люди. «Мы не думаем, однано, что 
сщттин вообще пе подвергается нинаним тягостям, 
но , - говорим мы, - он несет тягости в силу вынужден-



ных (состояний] ; мы признаем, что он испытывает иногда 
хu.т1од и ;1;ащду 11 другое тому нодобпое» ( I ,  2U) .  llo при 
;,тuм 11се J1юд11 считают с11uи пере;юшания хuрuшими ш1и 
плохими и ду�шют, что они действитеJ1ьно пере;1шв11ют 
то, что на самом деле существует . Скептин же при :этом 
совершенно ко всему рав1юдушен и совершенно ннчего 
не оценивает в хорошем ишf плохом смыс.тте (1 , 30) . 

Сенст очень много уделяет места своему учению 
о так называемых скептических выражениях , т. е" мы 
бы сказали, просто об основных тезисах скептицизма, 
взятого в чистом виде: «ничто не более» (т . е .  одно не 
более правю1ьно, чем 11,ругое), «может бытм, «Возмо;1;но)), 
«допустимо», «воздерживаюсь от су;щ�,ения», «я ничего 
не определяю», и «все есть неопределенно», «все невоспри
нимаемо», «Я не могу схватитм, «Я не воспринимаю», 
«всякому рассуждению противостоит равное» (1, 187-
205). Изучающий античную философию тут же поду
мает, что все эти любимые скептические словечки и выра
жения нужно понимать в прямом смысле слова .  Так, 
например, если скептик говорит, что он воздерживается 
от суждения, то большинство пишущих и читающих 
об античных скептиках так и думают, что скептик, 
действительно , воздерживается от всякого суждения.  
Это совершенно неправильно . Ни от  каких суждений 
скептик вовсе ие отназывается, и никакой воздержан
ностью в этом отношении он вовсе не отличается или 
отличается в той же мере, как и все прочие люди. Однако 
воздержание от суждений, какие бы суждения он факти
чески ни высказывал , заключается в том, что всякое 
свое суждение он высказывает не от себя, так как, 
существует он или нет, это ему неизвестно и ему только 
«нажется» , что он существует, и направляется это суж
дение, хотя и к реальному человеку, но скептик при 
:этом думает, что перед ним не реальный человек, но то, что 
«1•ажется» реальным человеком, и, наконец, само выска
зывание суждения тоже для него не есть суждение само 
по существу, а только то , что «кажется» высказыванием. 
«Обо всех скептических выражениях следует заранее 
признать то, что мы вовсе не утверждаем, что они пра
вильны, так как говорим, что они могут быть опроверг
нуты сами собою, будучи описаны вместе с теми вещами, 
о которых они говорят, подобно тому как очистительные 
лекарства не только избавляют тело от соков, но вместе 
с ними выгоняются и сами» (1 ,  206) . Таким образом, 
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сущность античного сиептицизма чрезвычай:rо специ
фична.  Она не тольио пе исилючает античныи объеити
nнзм , но, пожалуй, делает его еще более богатым. 
Об этом у нас ниже. 

Само собою разумеется, Сеист отмежевывается от 
nся!\оЙ догматичесиой философии, в том числе от Ге
рак.11 11та ( 1 ,  210-212), Демоирита (1 ,  213-214) ,  иире
нашюв (1 ,  215), Протагора (1 ,  216-219), аиадемииов 
( / , 220-235) , от медиципсиой эмпирии ( 1 ,  236-241) ,  
нес�ютря на то что, с нашей современной точии зрения, 
J\i1K мы об этом отчасти говорили уже выше, у всех этих 
доп1атиков , несомненно , уже содержатся те или иные 
черты скептицизма. 

Но мы бы сиазали, что Сеист не чужд догматизму 
дail\e и в положительном смысле слова . Мало того, что 
оп всяl\0�1у отрицанию может противополагать то или 
шюе утверждение. Но он прямо говорит: «Итаи, сиепти
ческий способ рассуждения называется «ищущим» от 
деятельности, направленной на исиание и осматривание 
1'ругом,  или «удерживающим» от того душевного состоя
ш1я, в которое приходит осматривающийся иругом после 
нсюшия, или «недоумевающим» либо вследствие того , что 
0 11 во всем недоумевает и ищет, иаи говорят некото
рые, либо от того, что он всегда нерешителен пред согла
сием или отрицанием» ( 1 ,  7). Следовательно , Секст 
U�ШИрИК не просто «Воздерживается», НО ОН еще И ПО

СТО ЯННО «ищет». С этой точии зрения даже и аиадемиче
ское учение о вероятности иажется ему недостаточным, 
11 недостаточна для него эта вероятность именно нз-за 
сnоей ненастоящей положительности. Он пишет, что 
тоJ1 1швание у аиадемиков добра и зла как вероятных 
приш�ипов нииуда не годится. Чтобы жить и действовать, 
нутно иметь дело не с вероятными вещами ,  J1юдьш1 
и событиями, но с теми, иоторые кащутся нам та�ювы111и .  
«l\l ы же ни о чем не говорим, что оно добро 1 1ли зло, 
та1> , чтобы считать вероятным то , что мы говориl\1 , но, 
не выс1\азывая мнения, следуем жизни, чтобы не быть 
бездеятельными» (1 ,  226) . Следовательно, скептики хотят 
11 жить, и мыслить, а тal\il\e хотят иметь деJ10 и с добром , 
и со злом,  по только отказываются выражаться обо 
всем этом по существу и даже с точки зрения вероят
ности . Важно , что мы представляем себе вещи сущест
Rуrощим и ,  а не то , что ошf толыю вероятны. По3тому 
учение о всеобщей иажимости и о всеобщем воздержании 
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у скептиков ничего пе имеет общего с отказом от жизни, 
с уходом из мира и с невозможностью рассуждать и гово
рить. Пусть одни что-нибудь утвер;кдают, а другие 
что-нибудь отрицают . Скептики же ничего не утверждают 
и не отрицают, но только еще ищут. Так Секст и гово
рит: «Ищут же скептики» ( 1 ,  3) . 

Самое главное, согласно скептикам, - это то, что 
нам даны только явления,  но не дана сущность явлений. 
Однако это ниснолько не мешает ни жить, ни мысшiть, 
ни действовать. Наоборот, для античных скептиков 
точный учет того, что кажется, кан раз и дает возмож
ность и жить, и мыслить, и действовать: « " . никто, 
вероятно , не поколеблется относительно того, таким или 
иным является подлежащий предмет, но сомневаются 
в том, таков ли он на самом деле, каким кажется. Таким 
образом, придер1киваясь явлений, мы живем в соответ
ствии с жизненным наблюдением, не высказывая реши
тельного мнения,  потому что не можем быть всецело 
бездеятельными» ( 1 ,  22-23) . Можно ли после этого 
понимать «воздержание» скептиков в буквальном смысле 
СJ1ова? Мы даже сказали бы больше: можно ли вообще 
античных скептиков считать скептиками в абсолютном 
смысле слова? «Мы не отбрасываем того , что мы испы
тываем вследствие представления и что невольно ведет 
нас к его признанию» ( 1 ,  19) .  

Все такого рода изречения скептиков свидетельствуют 
о том,  что, хотя они считают все свои представления 
только кажимостью, тем не менее взятые сами по себе, 
зти последние для них вполне реальны. Скептик даже 
и поступает согJ�асно со своими представлениями о жизни. 
Тут мы долж11ы внести еще одну поправну в традици
онное представление о греческом снептицизме. 

Все думают, да об этом говорят 11 сами с1юптики, 
что они вовсе не отрицают существующего, а только 
говорят о его 1\ЮIШмости. Скептик, например, вовсе 
не говорит, что дождь не идет, если до;кдь фактически 
идет, и этот дождь фактичесю1 воспринимается скепти
ком . Сjюво «1\ащетсю> есть од11осторон11ий и часто не
верный перевод гречесного oCJxliw. Греческое oCJx<.r 

часто значит не «кащусм, но «оназываюсы> .  У Платона 
и Аристотеля нам лично часто приходилось встре
чать тенсты, где оохй надо переводить не «ню1ютсл», но 
((J\ак 113ВССТНО» или «Hal\ всем ИЗВССТJIО)), «как нужно 
думать», «вернее всего» и т. д. Другими словами, этот 
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термин вовсе не обозначает тольно субъентивистсного 
понимания вещей и существ . Он часто уназывает тольно 
на то ,  что вещи и люди иной раз выступают именно 
с данной стороны, а не с другой стороны, что на са
�rом деле они глубже и разностороннее и что вообще их 
1 10длинной сущности мы не насаемся, хотя бы даже 
11 знали ее. Поэтому опора античных снептинов на 
нnлепие ровно ничего субъентивистсного в себе не 
содершит. Ведь для субъентивизма необходимо было бы 
отрицать существование самих сущностей, т. е. вещей 
н себе . Этого снептини не отрицают уже потому, что они 
вообще ничего не отрицают, а одновременно танже 
11 признают отрицаемое. Следовательно, здесь перед 
на�ш вовсе не агностицизм, а тольно опора на явлеuия, 
т. е .  феноменализм. Кроме того, признавая необходи
�rость для наждого суждения еще и противоречаще
го ему ,  они этим самым еще больше нолеблют свой 
11пюстицизм. Это не агностицизм, но нонтрадинторная 
(т. е. основанная на противоречии всего всему) изосте-
1 1 11я .  

О том, что ничто человечесное античным снептинам 
1 1 е чуждо, свидетельствует не просто использование у 
rшх обычных мыслей или поступнов, но и проповеди 
прямого человенолюбия. В самом нонце «Пирроновых 
по.т:южений» ( 1 1 1 ,  280) Сенст реномендует выбирать труд-
1 1ые или легние доназател ьства и опровержения в связи 
нмепно со своим человенолюбивым настроением . 

Таним образом, если подвести итог нашим наблюде
ниям относительно снептицизма в собственном смысле 
слова , идеальным выразителем которого является Сенст, 
то м ы должны сказать, что в античном снеnтицизме 
удивнтельным образом объединяются и даже отождест
n:rяются две разные области, 1юторые обычно всем 
1\а;�;утся пе только разными, но да;�;е 11 несовмести
мы�1 и .  

Одна область - это всеобщее отрицание, или, точнее 
о;азать,  всеобщий релятивизм : все, что существует, 
в то же время и не существует; все , что возможно, 
11 то ще самое время и невозможно; венное паше высна
�ывание есть в то же самое время и отсутствие всякого 
высназывания; веяная вещь, отличная от другой вещи, 
одновременно и тождественна с ней; веяное утвердитель
ное суждение одновременно является и отрицательным 
суждением ; все, что может быть сназано о чем-нибудь, 
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в то же время и не может быть сиазано об этом; и т .  д. 
Таиим образом , это не просто отрицание всего, но одно
временно и утверждение всего. А мы бы сиазали, что 
это не тольио релятивизм, иоторый все считает относи
тельным, по посиольиу эта всеобщая относительность 
все же положительно утверждается иан нечто несомuен
ное,  то сиептичесиий релятивизм оиазывается в то же 
самое время и абсолютизмом . 

Можно сиазать и иначе. Раньше, исходя из сиепти
чесиого отождествления бытия и не-бытия, мы назвали 
это бытие нейтральным, или иррелевантным . Оба эти 
термина не тольио пе являются античными терминами, 
но и отличаются отрицательным хараитером. Неиоторое 
их значение заилючается тольио в том, что они взяты 
из разных современных нам философсиих ионцепций, 
иоторые независимо от нашей их оцении во веяном 
случае являются понятными . Однаио, может быть, 
лучше было бы употребить гречесиий термин, и тому 
же принадлежащий самим сиептииам, иоторый не столь 
понятен, иаи современные нам термины, но зато явно 
обладает положительным значением. Этот термин -
iaoa6i'IEtet, иоторый означает «одинаиовость мыслю>, 
«равнозначностм, «равновесие», «Взаимное предположе
ние, утверждение и отрицание» . Что иасается Сеиста 
Эмпирииа, то этот термин употребляется у него в 
теистах: Pyrrh. ,  J ,  8, 10, 190, 196, 200; 1 1 ,  103, 1 30; Adv .  
math . ,  1 1 ,  99; Vll ,  43; Vlll ,  159, 298, 363; IX, 59, 137 ,  
192; Х ,  168. Не приводя этих теистов целииом , что 
отняло бы много места и времени, мы должны сиазать, 
что везде в них имеется в виду равнозначность именно 
утверждения и отрицания. Выгода этого термина состоит 
в том, что 011 является чисто гречесиим, и притом спе
циально сисптичесюш. Ссl\ст Эмпирии прямо говорит 
(Pyrrh. ,  1, 1 2) ,  что изостения является принципом 
(cipz�) всей сиептичесиой философии . 

з. 

Дальше, что бросается в глаза при изучении Сеи
ста,  - это его нс11мовер1111я сююнность решитсJ1 ыю вес 
систематизировать, т. е .  исчерпывnть все логичесю1е 
моменты изучаемого предмета n их определенной после
довnтсльности , и решите.тт ыю нес схемnтизировnть, не
смотря ни на иаиую сложность изучаемого предмета . 
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< :xl'�m :�та состоит у Секста обычно из двух или чаще 
1 1 : 1  трех ;шементов . Очень часто второй :шеме11т представ
.н�ст собой отрицание первого ::шемеота ,  и третий :ше
,1 е н·1· обычно берется либо как синтез двух первых эле
�tl' l lтов ,  либо - и :ло чаще всего - нан нечто третье, 
�· ; ra.> 11сзавпсимое от первых двух :шементов. Вся эта 
;. 1 1 стс,1ат1ша и схематика пеунлошю проводится у Секста 
с 1 1 ачала и до ионца,  так что в конце ионцов становится 
; (a; r;e весьма сиучным деJюм читать его и уже заранее 
0 1;азываются известными те выводы, к иоторым он 
1 1р 1 1дет . А выводы эти везде одни и те же: никто ничего 
1 1 11 о чем ниногда и пикан пе знает и пе может знать. 
l / то са�1-то Секст рассуждает гораздо богаче, это мы уже 
n1 1;1сл11 и еще увидим нише. Тем пе менее вся структура 
ф1 1 :юсофствования у Сеиста состоит именно из :лих 
с х с�1 , соединенных в таиие же неподвижные и однообраз
llые системы. По-видимому, философия Сеиста Эмпирии а 
представляет собою продуит чрезвычайной перезрелости 
11 крайней старости античной философии, потому что 
rшеrшо старость,  уже не имеющая сил творить что
шrбудь новое, часто повторяет то старое, и чему привыи 
чс.11овеи в зрелом возрасте, и повторяет бесионечно 
о;(НО и то же. Черты неиоторого философского творче
ства , может быть, проглядывают у Сеиста именно в этом 
с11стеш1.тичесиом и схематичесиом напоре . Ему во что 
бы то пи стало хотелось обнять всю гречесиую филосо
фию в схематичесиом виде, и это, вероятно , заставляло 
его многие прежние философсиие системы продумывать 
заново и излагать их по-новому, для того чтобы у него 
обязательно получилась исиомая им система, основанная 
11а объединении засиорузлых и неподвижных философ
сю1х схем . Впрочем, это обстоятельство довольно часто 
J(елает всю эту затвердевшую и оиаменевшую система
т1ту чем-то весьма интересным, даже новым, не говоря 
у;1ю о том, что благодаря использованию разных фило
софсних систем прошлого Сеист является замечательным 
11 иной раз даже и единственным источнииом наших 
Зllаний по истории гречесиой философии. Однаио при
ведем несиольио примеров его систематичесии-схемати
чсского метода, посиольиу он я1tляется для Сеиста таиим 
ll>e специфичесиим, иаи и приведенные у нас выше 
нзостеничесиие черты его философии. 

Развернем его систематичесний труд «Пирроновы 
положению>.  
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Уже с самого начала мы читаем, что вещь моашо 
либо найти, J!Ибо не найти , Jшбо тоJ1ыю еще исю1ть. 
Как мы уже сказали выше, Секст считает с1>ептиков 
именно ищущими (Pyrrl1 . ,  J ,  1 ) . О е1>епт1rчес1юй фило
софии, по Се1>сту, можно расеу;1щать вообще и в част
ности . Общие вопросы: 1 )  снептическая специфика ,  
2 )  понятие снепсиса , 3 )  принцип скепсиса, 4 )  его разум
ные основания, 5) критерий суждения, 6) цель,  7) тропы, 
8) сущность отрицания у скептиков.  Частное же рас.
суждение о снепсиее касается частных вопросов щ>ити
куемых им догмап1чеею1х систем (1 , 2) . Другими сло
вами , по-видимому, :>то есть совокупность трактатов 
«Против ученых», так как именно там анализируютея 
отдельные догматические науки. 

Противопоставляется явление и мыслимое. Но тут 
же рассматриваются и разные формы объединения 
и противоположения того и другого: явление - явле
нию, мыслимое - мыслимому, явление - мыслимому, 
мыслимое - явлению (1 ,  4) . 

il\изнепное наблюдение распадается, по Сексту, на 
четыре части: о поведении в определе1mых природ11ых 
условиях ,  о поведении в условиях принудительных 
ощущений, то же при воздействии законов и обычаев 
и - при изучении искусств ( 1 ,  1 1) .  

Десять тропов скептических опроверл•ений каса
ются того, кто опровергает (первые 4 тропа) , того, что 
опровергается (тропы 7-й и 10-й) , третье - то и другое 
(тропы 5, 6, 8 и 9-й) ( 1 ,  14) .  

Все догматические нnуки делятся у Секста на  три 
разряда - логику,  физику и этику. ЭтQ деление содер
жится не только в трактате «Против ученых», но, каn 
мы видели выше, и в «Пирроповых поло;кениях1>. 
Бросая взгляд на · предыдущие периоды философии, 
Секст находит, что одни философы признавали только 
одну из зтих наук, другие - только две, третьи - все 
три, причем комбинация двух и трех было разная, 
но только с использованием указанных трех наук 
(Adv .  math . ,  VII ,  2-4) . 

В трактате «Против логиков» сначала говорится 
о критерии (VI I ,  29-37),  об истине (VI I ,  38-45) 
и о критерии истины с разбором соответствующих 
учений (VI I ,  46-262) . Критерий истины рассматри
вается как нритерий поведе11ия и нритерий существо
вания, а о критерии существования говорится в трой-
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ном смысле - в общем, частном и наиболее частном. 
о сюттичесио111 поьедении Се1\СТ говорил , по-види1110111у, 
в 1; а 1ю111-то свое111 не дошедшем до нас трактате. Что ;1;е 
�-; асnетсл нр11тер11я существования (VI I ,  31 -33) , то ого 
т ро ii ной с111ысл годится у Сенста и обще111у, и частноllfу, 
11 1 1 n 1 1более частному. Общее понятие нритерия - :это 
то 1нш 111ы сейчас поназали. что объединяет нритерии 
вс�х отдельных областей. Частное понятие критерия 
относится н отдельным инструментам измерения (ло-
1;от1. , вес ы, отвес и циркуль) . 

1 1  nнболее частное понятие нритерия - разум в от
;тт нч пе от отдельных способов и инструментов познания. 
В дnльнейшеl\1 (VI 1, 34-37) эта третья разновидность 
I>р итерия в свою очередь разделяется на критерии 
«IO'llt» , <(чем» и «в направлении чего». 

Что н;е касается истины, то при изложении этого 
п редмета Секст ограничивается стоическим трояким 
дРлением - на субстапцию, состав и значение истивы -

с приведением соответствующих примеров. Это стоиче
смо учение у Секста пе подвергается критике, по 
схематизм его ясен (VI I ,  38-45) . 

Сейчас мы посмотрели состав всей этой V I I  книги, 
1-ютор ая, как было указано выше, является 1 книгой 
трактата «П ротив логиков». Подобного рода анализ 
пс трудно было бы проделать и со всеми другими кни
га м и ,  входящими в цикл трактатов «Против ученых». 
/�слать этого, конечно, нам пе следует, потому что 
всякий читатель легко и сам может убедиться при 
анал изе любой книги Секста в указанной вами систе
мат1ше и схематике. 

Сейчас важнее будет обратить внимание на самый 
метод этого схематизllfа и этого систематизма у Секста . 
!\[етод этот в подавляющем числе случаев основан на 
формально-логическом законе противоречия. Если 
Се1•сту известно, что данное «А» бЫвает либо каки111-
пнбудь «В», либо каким-нибудь «0>, то зто для него уже 
значит, что «А» пе есть пи «В», пи «С», а значит, пе 
существует никакого и самого «А». Но тут Секст до
пускает две фундаментальные формально-логические 
ошибки. 

Во-первых,  допустим, что «А» дейС'l'вительпо не есть 
ни «В» и пи <(С)> . Из этого во11се не вытекает, что нет 
нинакой еще другой альтернативы. Если даже с полной 
очевидностью j!оказаво, что «А» не есть пи «В» и пи 
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•С» ,  то еще вполне возможно , что «А» есть «В)> + «С)>. 
Во-вторых ;i;e, есди невозможно ш1ка1'00 соединение 
<(В)> и «С)> ,  то <(А» может оназаться таким цоJ1ым, котоµое 
хотя и не есть простая сумма <(В» и «С», но зато есть 
нечто более высокое, чем эта сумма.  Н апример, лнст 
дерева пе есть само дерево, 11 ветка деревn пе есть само 
дерево, и кора дерева не есть само дерево, и корень 
дерева не есть само дерево . Почему il>e мы из этого 
должны делать вывод, что ниl\акого дерева вообще 
не существует? Прежде всего существует сама голая 
сумма указанных его частей, а во-вторых, выше этой 
суммы частей находится еще само дерево,  которое хотя 
и состоит из отдельных частей, 110 механически никак на 
них не �елится. Все зто есть результат формально
логического мышления, которое охватывает всю работу 
Секста с начала и до конца. 

Имеется еще одно важное обстоятельство , мимо 
которого легко пройти без внимания, если упорно 
не доискиваться сущности вопроса. Дело в том, что 
все эти раосуждевия Секста ,  сплошь построенные на 
формально-логических методах мысли, оборачиваются 
для вас совсем другой своей стороной, если мы будем 
в должной мере учитывать исходную позицию антич
ного скептицизма, а именно его учение о всеобщей 
текучести. Ведь именно эта всеобщая текучесть вещей 
и заставляет Секста, как и прочих скептиков,  для 
всякого утверждения находить соответствующее отри
цание, т. е. отождествлять утверждение с отрицанием, 
а отрицание с утверждением. Всеобщий, сплошной 
и неразличимый поток становления потому и возможен, 
что каждая его точка в тот самый момент, когда она 
появляется, тут же и уходит в прошлое , потому что 
ее место занимает теперь уже другая точка, с которой 
опять происходит то же самое . Для тех , кто занимался 
диалектикой, ясно , что зто всеобщее текучее становле
ние только и можно осмыслить путем диалектического 
закона единства и борьбы противоположностей, как 
это мы сейчас и видели у Секста, на сплошных отожде
ствлевиях таких двух различных актов ,  как утвержде
ние и отрицание. Если неважно, что утверждать (так 
как всякое утверждение равняется отрицанию) , то уж 
во всяком случае о самих-то актах утверждения и от
рицания скептики не могут не говорить, так как иначе 
uровалится вся их текучесть, на которой они строят 



свою философию. Но если всякое «да» есть mет» и вся
�;ое  «нет» обязательно и в то же самое время есть <(да», 
то , следовательно, у скептиков проповедуется како�-то 
11счно подвижное и весьма актуальное, весьма деист
нсн ное бытие со своими вечно всплывающими и вечно 
тонущими актами утверждею1я и отрицания. Это ведь 
тoil\c есть в конце концов какой-то платоновский мир 
1 10чных идей, во только об этих идеях ровно ничего 
1 1сnозможно сказать, кроме только того одного, что в самый 
�ю�юнт своего появления они исчезают и что в самый 
�юмент своего исчезновения они опять вспJ1ывают 
н делаются видимыми (или мыслимыми). 

Собствен.но говоря, мы здесь почти ничего нового 
1ю утверждаем, кроме того, что скептицизм базируется 
11а чнстой текучести 11 потому является феноменализмом, 
н связи с которым не нужно только забывать того, 
что этот феноменализм ввиду субстанциализации явле-
1 1 11я  и, значит, всего мира явлений есть не только 
релятивизм, во п своего рода и весьма оригинальная 
разновидность абсолютизма, или абсолютного объекти
nнзма. 

Если учитывать эту диалектическую сторону антич-
1юго скептицизма , то нужно будет сказать, что здесь 
мы еще и еще раз убеждаемся в том, что перед нами 
нс каl\ая-нибудь другая форма с.кептицизма , во именно 
антична я форма скептицизма . Попросту говоря, здесь 
исповедуется самая обыкновенная и тысячу раз антич
ш1 я философия вечной материи, но только с одной 
особенностью: до скептиков о вечной материи тоже, 
1;0 1ючно , все говорили, и материалисты, и даже идеа
т1сты ,  по, покамест господствовало намерение созда
нап всеобъемлющую философскую систему, до тех 
11ор :-�та материя при всем учете ее см ыслового сrюеобра
з 1 1л  бралась только в св язи с теми или другими, а по 
возможности и со всеми особенностями данной философ
сной системы. Скептики отличаются от этой общеантич-
11ой традиции только тем, что берут эту вечную материю 
в се чистейшем виде, т.  е .  в отрыве от всех прочих 
моментов философской системы и вне всякой смысловой 
зависимости от них. 

На1>онец, ко всему предыдущему необходимо доба
nить еще и то , что античные скептини не хуже всех 
IIрочих античных философов умеют изображать все 
сложности своей абстрактной философии в виде одного 

55 



не только конкретного или интуитивного обраэа, во 
в виде такого обраэа-символа, который очевидеп п 
понятен решительно всякому, кто никогда даже и не 
эавимался никакой философией. 

В конце своей 11 книги трактата <�Против логиков», 
т. е. VI I I ,  по общему счету трактатов,  входящих 
в сочинение «Против ученых», Секст сравнивает свое 
положение как отвергателя всякого докаэательства 
со следующим рассуждением. Зевс, говорит он, отец 
богов и людей, во сам он тоже бог. Не эвачит ;ке :это , 
что Зевс является отцом самого себя? По:>тому и дока
эателJ.ство, докаэывающее, что никакое докаэательство 
нсвоаможво, тем самым отнюдь не подрывает само себя, 
и нельэя скептика упрекать в том, что , отвергая всякое 
докаэательство,  он в то же самое время сам польэуется 
для этого не чем иным, как тоже докаэательством 
(VI I I ,  479) . 

Точно так же, по Сексту, отнюдь не все вещи, унич
тожая другие вещи, сами продолжают оставаться ве
щами. Огонь, например, уничтожая те или иные вещи, 
существует только до тех пор, пока не сгорели эти 
вещи. Как только сгорепи эти вещи, то погас и сам 
огонь. Поэтому и скептическое докаэательство того, 
что никакое докаэательство вевоэможно, нисколько не 
теряет оттого, что оно раэрушило все вещи, а само , 
дескать, осталось. Да,  оно тоже погибло вместе с теми 
вещами, которые оно раэрушило, но это нисколько 
не эначит, что вещи остались неразрушевными. По
гибло докаэательство несуществования вещей, но само
то несуществование вещей тем не менее осталось, т. е.  
сами-то вещи все-таки окftзались разрушенными (VI I I ,  
480) . 

Наконец, по Сексту, нет ничего невоэможного 
в том, что человек, вэобравшийся на высокое место, 
тут же откинул ту лестницу, по которой 011 вэбирался. 
Ведь ну;кно было пустить в ход очень много доказа
тельств для того ,  чтобы доказать невозможность знания 
и бытия. Но это не эвачит, что пребывание на высоком 
месте помимо всякого знания и бытия и помимо всяких 
доназательств ДJIЯ достижения того высокого места, 
где уже не нужно никакое знание и никакое бытие, 
само является бездоказательным и даже противоречит 
всяким доказательствам несуществования энания и бы
тия. .Можно путем многих докаэательств эабраться 
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на высоное место, и можно в то же самое время это вы
со �нJе место считать впо.11не бездоназатеJ[ЬНЫМ (VII 1 ,  
!i8 I ) .  

Это н е  просто художественные или бытовые образы , 
�то - образы-спмводы , n тому же чрезвычайно понят
ные 11 очеn1щные, не хуже того, что, по Геранлиту, 
;�:нnащы нельзя войти в одну и ту же реку, или, по 
Дсмонриту,  что бесконечная делимость вещи должна же 
1 1 �ють на�юй-то свой прРдел в виде атома, дальнейшее 
;11юuление ноторого уничто;нило бы самую вещь и 
превратило бы все бытие в хаос. 

Та 1тм образом, при всей своей абстрактности, при 
всем своем схематизме, при всей своей нуднейшей 
с 11стеме доказательств,  повторяющих одно и то же, 
Сс1>ст Эмпирии все же остался античным человеком, 
дл л которого бытие или небытие обладает такой оче
впдностью, понятностью и непререкаемостью, как для 
г.1аза воспринимаемое им чувственное ощущение. 

'· 
Наконец, заключение, к которому мы пришли, 

вполне оправдывает и нашу попытку в начале этого 
очерка нащупать скептические элементы в философии 
11 в литературе периода самой классики. Теперь мы 
видим, что скептицизм является вообще одним из 
ос 1ювных свойств всей греческой философии и лите
ратуры,  часто играя не отрицательную, но вообще 
дn;i-;e и положительную роль. Именно благодаря этой 
у1111версальной роли греческого скепсиса такие мысли
те.т н1 ,  как Гераклит или Демокрит, смогли соэдать свои 
отнюдь не скептические системы. Точно так же эле
менты скептицизма очень ярко дают о себе знать даже 
11 в системах Платона и Аристотеля, хотя системы эти,  
взятые в целом, тоже ничего общего со скептицизмом 
не имеют.  Об отрицательной роли скептициэма можно 
говорить разве только в тех случаях , когда он пытался 
нграть самостоятельную роль в полном отрыве от 
общеантичной традиции. Но и эдесь он весьма ориги
нально ,  сильно и глубоко выполнял просветительские 
функции и всегда побуждал умы к более критической 
оценке всего философского наследия греков .  Крити
цизм скептиков вошел в виде составного элемента даже 
и в такую отнюдь не скептическую систему, как нео-
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платонизм, как раз получивший свое начало после 
Секста Эмпирика иш1 даще еще при нем. 

Но все эти наши указания на скептические эле
менты античной философии могут иметь в н астоящем 
очерке только пропедевтическое значение. Полное же 
исследование скептицизма во всех периодах античной фи
лософии до сих пор пока  еще остается делом будущего . 

А .  Ф. Лосев 



П Р О Т И В  У Ч Е Н Ы Х  



КНИГИ VII - VIII. 
ДВЕ КНИГИ ПРОТИВ ЛОГИКОВ 

К Н И Г А  П Е Р В А Я 
[ВСТУПЛЕНИЕ (0 QАСТЯХ ФИЛОСОФИИ)) 

Отличительные свойства скептической способности t 
вообще вместе с соответствующей деятельностью нами 
показаны, причем ее основоположения изображены 
нами отчасти в прямом изложении, отчасти там, где 
�11>1 отграничиваJJи ее от близких ей философий 1 •  
В дальнейшем остается дать учение об использовании 
;;тих свойств и в деталях , чтобы избежать легковес
•юсти нак в собственных исследованиях, так и в споре. 2 
1 Io поскольку философия есть некая пестрая вещь, 
то в целях стройного и методического исследования 
1>аждого пунl\та необходимо будет рассмотреть хотя бы 
немногое относительно частей философии. 

Если прямо приступить к делу, то одни, как из
нестно, принимают ее как состоящую из одной части, 
другие - из двух, а еще иные - из трех . Из тех ,  
кто принимает одну часть, одни допускают физическую 
часть, другие - этическую, третьи - логическую. з 
И равным образом из разделяющих ее надвое одни 
разделили ее на части физическую и логическую, дру
гие - на физическую и этическую, третьи - на логи- ' 
ческую и этическую. А разделяющие на  три части 
соответственно разделили ее на физическую , логиче
скую и этическую 2 •  

Только одну физическую часть приняли Фалес, :; 
Анаксимен и Анаксимандр, Эмпедокл, Парменид и 
Гераклит. Из них Фалес, Анаксимен и Анаксимандр -
согласно мнению всех и бесспорно; Эмпедокл же, о 
Парменид и ещо Геранлит - по мнению не всех . Так , 
об Эмпедокле Аристотель утверждает 3, что он  впервые 
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дал толчок развитию риторики, в соответствии с ното
рой, т. е .  равной которой, является диалент1ша ввиду 
оперирования одним п тем же материалом.  Точно 
таи же и поэт называет Одиссея «соответственным 
богу», что значило цбогоравный)> 4 •  Пар�1енид же не 

7 смог бы считаться несведущим в диалектине, поснольну 
тот же Аристотель считал начинателем диалентини его 
приятеля Зенона 0• Были исследования и относительно 
Геранлита,  является ли он только физичесним или 
танже и этичесним философом.  

8 Однако если те философы возглавляли физичес1\ую 
часть, то об одной тольно этичесной части заботился 
Сонрат, по крайней мере по отзывам близних к нему 
людей, потому что п Ксенофонт ясно говорит в своих 
«Воспоминанпяю> 6 , что «он отрицал физическую часть, 
как стоящую выше нас, и имел дело только с частью 
этической, кан существующей [ именно] для нас)> .  Тано
вым знает его и Тимон,  так сназавший о Сонрате 
в одном месте: 

Каменотес7 уклонился от сих, болтун о законах 8, 
т. е. уклонился от физини к этической теории. Потому 
и прибавил он «болтун о занонаю> ,  что рассуждение 

в о занонах относится к этической части. Платон застав
ляет участвовать его в каждой части философии, 
именно: в логичесной - поскольку он трантовал мимо
ходом о терминах ,  разделениях и этимоло'гии (что как 
раз и относится н логине) ;  в этичесной - потому что 

10 тот рассуждал о добродетелях , государстве и занонах; 
в физической же - потому что он  философствовал 
о космосе, происхождении жизни и о душе. Отсюда 
Тимон и обвиняет Платона в том, что он в таной мере 
разунрасил Сонрата множестnом наук , не желая оста
вить его «лишь исследователем нра�юв)> 9 •  

1 1  По мнению не1юторых ,  и н иренцы с любовью зани-
мались тольно этичесной частью, а физической и логи
чесной пренебрегали ,  нан ниснолько не содействую
щ1111rи счастливой ншзни. Впрочем, иные полагают, что 
взгляды киренцев здесь иснnжены,  поскольну те делят 
этическую часть на отделы о том, что следует избирать 
и чего с.11едует избегать,  об аффеl\тах , а нроме того, 
о поступнах и еще о причинах и ,  шшопе��, о достовер
ностях . 13 ::�том [материале] ,  говорят опи,  отдел о при-

12 чинах получился из физической части, отдел жо о досто-
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вС'рности - из логической. Так же и Аристон Х иос
с �шй 10 110 тоJrыю, нан го1юрят, он1ергаJr фи3нчсскую 
11 ;ю 1·11чесl\ую теории 1.1.ниду их бес110Jюз110сти и вреда 
Г\;1 н фнлософствующих, но и во ncex отношениях утес'1 1 нл нзвестные отделы этичесной части, на�> ,  например , 
rJаст ь ,  1шсающуюся советов и 1 1аставлен11ii ,  потому что 
:1тн отделы ,  по его с.ловам, подлежат ведению «нянек 
11 педагогов» . По его мнению, для того, чтобы блаженно 
11тть, достаточно разума,  который, с одной стороны, 
роднит с добродетелью, с другой же - отчуждает от 
:i.11 a,  порицая то , что посредине этого, относительно 
чего в исступлении беснуется то.лпа. За логическую же 1з 
част ь  взялись сторонники Панфоида , Алексина, Эвбу
:1 11да , Брисона, а таюне Дионисидора и Эвтидема 
l фурийцы, о ноторых упоминает и Платон в «Эвти
дсме» ] . 11 

Из тех ,  кто принимает философию в двух частях,  н 
\\сснофан Колофонский, как утверп;дают некоторые, 
аа1 1 1шался физической и вместе логической частью, 
Л рхелай же Афинский 12 - физической и этической. 
Н ные ставят в один ряд с ним и Эпикура , как исклю
ч 1шшего логическую теорию. Были и другие, утверж- 15 
давшие, что Эпикур не вообще отрицал логическую 
часть,  а только ту, которая была у стоиков ,  так что 
по смыслу своему философия оставалась [тут) опять 
u трех частях. Иными поддерживалось мнение, [о чем 
1шеется свидетельство у Сотиона 13] ,  что , по учению 
1шренцев, также существует этическая и логическая 
часть философии. Однако эти [философы]недостаточно 10  
IJыдерживают свою позицию. Совершеннее в сравнении 
с ними те, которые говорили, что одно в философии 
сеть нечто физическое, другое - этичесное и третье -
.'1огнческое. Начинателем же этого в при11ц1ше является 
Пл атон, который вел разговоры и о многих физических, 
11 о многих этических , и о немалочислепных логических 
вопросах .  Отчетливее же всего этого разделення при
держиваются ученики Ксенократа 14, перипатетики, 
а таюне стоики. 

Отсюда не без вероятности уподобляют философию 1 1 
обильному плодами саду, когда физическая часть 
сравнивается с ростом растений, этическая - со зре
лостью плодов ,  а логическая - с крепостью стен. 1s 
Другие же говорят ,  что она похожа на яйцо , а именно 
что этическая часть сходна с желтком, который, по 
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мнению иных , есть зародыш,  физическая - с белком, 
который, как известно , есть пища для желткu, [т .  е. 
для зародыша] ,  и логичес1<ая - с внешней скорлупой. 

1 9  Поско.11ьну же части философии взаимно неотделимы, 
растения Ж4", с одной стороны , расс�штриваются от
дельно от плодов и стены отде.11ены от растений, то 
Посидоний считал более уместным уподоблять филосо
фию живому существу,  именно: физическую часть -
крови и мясу, логическую - костям и мускулам, 
этическую - душе 15 • 

. �о Что же касается трехчастного деления философии, 
то одни по.11агают в нач4:'стве первой части физическую 
часть на том основании, что и по времени она старейшая, 
поскольку и до сих пор называют впервые начав
ших заниматься философией физиками, да и по поло
жению, потому что она сначала располагает к исследо
ванию о целом, а уже потом к рассмотрению того , что 

21 имеет частичное значение, относится к человеку. Другие 
начинали с этических вопросов ,  ка�< наиболее необхо
димых и_ приводящих I< блаженству, согласно чему 
п Сократ увещевал ничего не исследовать, кроме как 
то ,  «что у тебя и худого и доброго дома случилось» 16 •  

22 Эпикурейцы же начинают со стороны логических 
вопросов ,  так как рассматривают сначала канонику, 
делая указания относительно очевидного и неявного 
и того, что этому соответствует 1 7 • Стоики же, и по их 
собственным словам, начинают с логических вопросов,  
продолжают этическими и в конце помещают физиче-

2з ские 18• В самом деле, сначала,  [ говорят они] ,  надо 
укрепить ум в непоколебимом охранении традиций; 
и надо , чтобы диалектический отдел был крепостью 
разума.  Во-вторых, надо развивать этическую теорию 
для улучшения нравов .  Ее допущение вполне безопасно , 
если ей предшествует логическая способность. И затем 
надо вводить физическую теорию, так как она более 
божественна и нуждается в более глубоком изучении. 

2' Вот что говорят эти философы. Что же касается нас, 
то мы не будем со всей точностью входить в рас
смотрение теперешнего положения дела, а скажем 
только то, что если во всякой части философии нужно 
некать истину, то нужно прежде всего иметь достовер
ными принципы и способы ее распознания. Логический 
отдел во всяком случае охватил теорию о критериях 

2s и доказательствах. Значит, нам нужно положить начало 
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отс �ода .  И чтобы облегчить паше исслсдооание догма
т в �> о В ,  11 ПOCJ\OJIЫ\y IШllЫC прс1�меты 01\<\ЗЫDНЮТСЯ рас
но:1 1 1 а в а с м ы м и  при помощи 1 1с1юего нритерия, неяnные 
; 1 ;r 1 1 ыслсщиваются благодаря  переходу от яnных при 
1 1 0 � 1 0 щ п  знакоn и до1шзательстn, то мы рассмотрим по 
пo]lfl!\I>y : 1 )  сущестnует ли ка�юй-пнбудь 1\р11терпй для 
того ,  что непосредстnепно восприюшается чувство�� 
н.'1 1 1  разумом, и после этого, 2) сущестnуст ш1 способ 
обо :тачения или до1\азательстnа для неявного. Я дей- 26 
ст 11 1 1тl'л ьно думаю, что с у11ичто<1>еннем этого уже пе 
прндстся вестл исследоnюшя о необходимости воздер
;юшnт1,ся от nсяких сушдепий вообще, так ка1\ 11и1\акая 
нстш�а уже не будет обретаться 1ш в явном, ни в скры
том .  Поэтому пусть будет начато рассу;1щепие о кри
терпи,  раз оно, 1\ак известно, охnатывает 11 все способы 
nоспрпятия вообще. 

Исследование о критерии для всех является пред- 21 

мсто�1 спора пс толыю nвиду того , что чс.лоnек есть 
по природе живое сущестnо , любящее истину, по и 
DDIJl\Y взаимной борьбы благороднейших философских 
ш I>ол относительно глаnпейших предметов мысли. Дей
стnитсльпо , великое и nысокопарное хвастоnство дог�1а
т1 1 1 1оn должно быть с 1\орнем уничтожено, сели не 
обретается ПИJ\акого мерила для истинного существо
nа н и я  вещей; или, наоборот, СI\ептюш будут уличены 
D лспюnесности и в посягательстве па то , n чем nce 
уверены, если что-нибудь 01шжстся n состоянии оп\ры
nать нам дорогу для постищепия ист1шы . В са�юм деле, 
было бы ужасно, если бы �1ы со всячес1\ИМ усердием 
рnэыскивали внешние нритерии (nроде oтnecon, ц11р1\у
лей, гирь,  весов), а то, что в нас самих могло бы ока
ЗЕlться эталоном для этих самых критериеn, пропускали. 2s 
Поэто�1у,  ка!\ бы прсдприпявши последовательное пзу
чс1 1 11е универсального СI\епсиса, мы, посколы\у пре
дыдущее пзлошение nыдв11гает доа момента - критерий 
и истину, дош1шы проnести рассуждение о 1\аждо�1 из 
ннх по очереди, а именно один раз зкзегстичес1\и, 
по1\ а:эьшая,  в скольких значениях употребляются «кри
те1н1ю> и «ист1ша�> и каную имеют они природу, согласно 
догматикам, другой же раз, исследуя больше с точки 
зрения апорий, �южет лн что-нибудь из этого суще
ство вать на деле. 
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(1. О l\PИTEPIOfJ 

29 Итак, если приступить к деJ1у,  то о кр11терии 
(пачпем с него ) гоnорится n двух смыслах.  В одном 
отпошеюш это то, по.11ьзуясь чем, мы одно делаем , 
другое же никоим образом пе делаем; а в другом отно
шении это то, пользуясь чем, мы одно считаем сущест
вующим, другое - несуществующим и вот это считаем 
установленным истинно ,  а nот это - ложно. Первое 

30 из :этих учений мы уже изложили n рассуждении о с1<еп
тическом поnедешш 19• В самом деле, философствую
щему при помощи апорий по необходимости приходится 
иметь ка1юй-пибудь критерий для выбора, а также для 
избегания, а имеппо явление, чтобы пе быть совершенно 
бездеятельными и безуспешпыми в жизненных поступ
ках, каl\ свидетельстnует и Тимон,  утверждая ,  что 

3 1 
«всюду яnлепие силу имеет, где б ни явилосм 20 •  

Что же касается другого момента - я имею в в иду 
критер11й существоnапия, о чем мы сейчас рассуж
даем, - то о нем гоnор11тся в тройном смысле: в общем, 
частном и наиболее частном.  В общем смысле это 
всякое мерило восприятия. Получая в соответствии 
с этим свое обозначение, опо и физические критерии 
делает соответственными этому наимеповапию, как, 

32 например, зрение, слух , в кус. В частном смысле это 
всякое техническое мерило восприятия, соответстnепно 
чему критерием можпо было бы пазвать локоть, весы, 
отвес и циркуль, поскольку это относится к технике, 
в то время как  совершенно нельзя говорить в то111 же 
смысле о эрепии, слухе и о всем прочем вообще, 

33 имеющем отношение к чувствеппости, поскольку оно 
обладает физичес1шм устроением. В наиболее частном 
смысле критер11ем яnляется nсякое мерило восприятия 
неясного предмета,  согласно ноторому явлепия живот
ной жизни уже не пазываются критерием,  по лишь 
предметы разумные и то , что вводят для нахождения 
истины догматические философы. 

3& Вот почему, если о критерии говорится во многих 
смыслах, то предстоит опять-таки прежде всего рас
смотреть, с одпой стороны, разумный (Лojtxo'I) I<рите
рий, о котором разглагольствуют философы, с другой 

35 же - каждый критерий, относящийся к [практической] 
жизни. Однако этот разумный критерий можно подраз
��;елить, если говорить, что OJIИB критерий существует 
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в виде «КеМ» , другой - в виде «чеМ» , третий - в виде 
няправленности {т:роа�оЛ�) [на что-нибудь] и [ внутрен-
11еrо или внешнего] состояния (ax_eatc;) .  «Кем» - это, 
11япример, человек, «чем» - ощущение, третье - на
правленность представления .  Действительно, в какоы 36 
оrысле существуют три критерия при определении 
тлнюлого и легкого (весовщик, весы и положение весов, 
причем весовщик есть критерий «Нем», весы - «чем», 
по.тrожение же весов действует в качестве «состояния») , 
а также в каком смысле существует необходимость 
в масштабе, отвесе и накладывании этого последнего 
д.1 л определения прямого и кривого, точно так же мы 37 
11 в философии нуждаемся в указанных у нас выше 
трех критериях для распознания истинного и ложного. 
А именно, человек, благодаря «кому» возникает сужде
ние, похож на весовщика и плотника; чувственное 
восприятие и разум, в силу «чего» возникает то, что 
относится к суждению, похожи на весы и отвесы ; 
и наконец, направленность представления, благодаря 
которой человек предпринимает суждение, похожа на 
«состояние» вышеуказанных инструментов.  

(11. О Б  ИСТИНЕ] 

Впрочем, для настоящего момента этого достаточно as 
сказать о критерии. Что же касается истины, то иные , 
а в особенности стоики 21, полагают, что она отличается 
от истинного тремя способами: субстанцией {ouafa) ,  
составом ( auataatc;) и значением (8U'1af1-tC:) . Субстан
цией она отличается, поскольку истина есть тело, 
нстинное же существует в качестве бестелесного. И это 
естественно, как они говорят, потому что истинное 
сеть утверждение, утвер;щ�.ение же есть словесное 
выражение (Лexto'I) , а словесное выражение бесте
.1ес110 22 • В свою очередь истина - тело, поскольку 
011а, · ка!\ известно ,  оl\азыnается зшн111е111 обо всем 39 
истинном. Всяrюе ;1;с знание ость та!\ или иначе 
пребывающее ве,ТJ,ущее [начало] 23 ,  J\ar<, с1щшем, так или 
иначе пребывающая руна есть кулак. Ведущее же 
начало, по их учению, есть тело . Следоnательно, и 
пстнна должна быть по своему роду телесной. Что же 'о 
J<асается состава, то [указанное различие проводится] ,  
пос1<олы<у истиппоо ,т�.11110 в мысли как печто едино
видноо и по природе простое, например «Сейчас l\ены> 
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и «я разговариваю» для настоящего момента, истина n-;e, 
напротив того, составлена в качестве устойчивого, 
систематического знания, являющегося собранием мно-

" JI\ества истин . Поэтому, па 1шком основании народ 
есть одно, а гражданин - другое и парод есть собра
ние, состоящее из многих грю1.;да11 ,  гражданин же 
один, на том ;ке самом основании различается истина 
от истинного , причем истина уподобляется пароду, 
а истинное - гра1I.;да�шну ввиду того, что первая 
составлена из отдельных моментоn,  второе n-;e просто. 
По значению же они различаются одно от другого тем , 

'2 что истинное не всегда связано с наукой (так как 
и слабоумный, и младенец, и безумный высказывают 
иной раз нечто истинное , не обладая наукой об истин
ном), истина же созерцается соответственно науке. 
Потому-то и обладающий ею мудр (он обладает наукой 
истинного) и никогда пе л жет, дaJI>e когда высказывает 
ложь, ввиду того что она произносится не от дурного, 

63 но от истинного умонастроения. Действительно, как 
врач, если он говорит какую-нибудь ложь относит<.!льпо 
выздоровления больного и обещает что-нибудь дать, 
пе давая, то хотя оп и говорит ложь, 110 не лжет (по
тому что подобное положение ведет дело к выздоровле
нию пользуемого больного) ; и как лучшие из полко
водцев, ради бодрости подчиненных им солдат часто 
распространяющие какую-нибудь ложь путем изготов
ления писем от союзных государств, вовсе не лгут, 
поскольку совершают это пе из-за дурного намерения; 
и как грамыатик произносит солецизм 24 в качестве 

" примера па солецизм, сам пе страдая солецизмами 
(так как допускает это пе из-за неопытности в пра
в1шьпой речи), - подобным же образом и мудрый, 
т. е .  владеющий знанием истинного , хотя и с1\ап.;ет 
ложь, тем самым нисколыю пе солжет, ввиду того что 
он пе обладает та1юю мыслью, которая была бы 

65 согласна с ло;�.;ью . Лжец, говорят 01111 ,  должен быть 
оцениваем по умонастроению, а не просто по высказы
ванию. Это можно попять из предлон.;енных [ у  них) 
примеров .  Действительно , гробокопателем назыnается 
и тот, кто зто делает рад11 снятия доспехов с покой
ников, и тот, кто роет могилу !\Ля покойников. По 
перnый 1\арается как соnершиnший это нз 1\урного 
умонастроения, второй ше берет плату зn тру!\ по 
протпвоположuой причине. Яспо, стало быть, что 
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п лoifiь во многом отличается от лганья: ь:ак ложь 
возшшает от изощренной мысли, так лганье - от 
дурной. 

(111. О НРИТЕРИИ ИСТИНЫ. ОБЗОР УЧЕНИЙ] 

Предпославши эти замечания об истине, согласно 66 
шюю1ю иных, соответственно рассмотрим и возникшую 
у догматических философов распрю относительно 
критерия. Ведь при исследовании его существования 
необходимо принимать во внимание одновременно и то, 
что он собою представляет. 

Соответственно различному образу мыслей носится 67 

(по ветру] много разнообразных учений. Однако для 
настоящего момента нам достаточно сказать только то, 
что одни устраняют критерий, а другие его сохраняют. 
При это:м у сохраняющих , как выше указано , три 
позиции. Одни его сохраняют в сфере разума, другие -
в сфере неразумных актов, третьи - и в том и в дру
гом. Устраняют его, как  известно , Ксенофан Колофон
сю1й, Ксениад Коринфск ий, Анахарсис Скифский, 48 
Протагор и Дионисиодор, а сверх того , Горгий Леон
пшский, Метродор Х иосский, эвдемо1шl\ Анаксарх 
и ю1ш1к Моним20• Среди них были и сторонннкн скеп
сиса. 

(1. Ксенофан] 

Из них, по мнению некоторых , Нсенофан своим 
у1·верждение111 о том, что ничто не постижимо, при- 49 
держивался этой тенденции, когда писал: 

Ясного муж вп од1ш пс узнал; п в11нто пс возмо;кст 
Знающнм стать о богах 11 о том, что о всем возвещаю. 
Да;ис ногда 11 случптся ному совершенное молвить, 
Сам пе ведает он, п всем л11шь �шенье доступно 28• 

В этих словах он, похон.;е, « ЯСНI НD> называет истин- :.о 
ное, изnестное, в согласии с че111 сказано еще: 

· · .по пр11родс просто слово 11ст1шы 27• 

«Мужем)) он называет челопена ,  пользуясь «видовы111)) 
[ понятием] вместо рода , так как «МУЖ)) является видом 
«человеl\а)) . Этим способом речи обычно пользуется 
Гиппократ 2 8 ,  когда говорит: «�Женщина не возникает 
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с обеих сторов:», т. е. что женское существо не зачи
нается в правых частях матки; «о богах» - в качестве 
примера на суждение «о чем-пибудь неясном». «Мнящая» 
же «Мысль» есть мнение каl\ процесс (обхТjаtс;) и мнение 
как результат (обеа) . Таким образом, Сl\азанное Ксено-

5t фаном получает после упрощения та1юй смысл: «Ника
кой человек не знает истинного и доступного познанию, 
во всяl\ом случае в вещах неяnных. И даже если он 
случайно натолl\нулся бы на это, он nce равно не знал 
бы, что он натолю1улся на это, но он толwо полагает 
И МНИТ)), 

52 Подобно тому 1\81{ если предположить, что люди 
ищут золота в темном жилище, содержащем множество 
драгоценностей, и потому каждый из них думает, что 
натолкнулся на золото, 1\огда случайно схватит что
нибудь лежащее в этом помещении, но n то же время 
никто из них не убежден, что напал на золото, осо
бенно если даже случайно и напал на него, - подобно 
этому и множество философов приходит в этот вот мир, 
как в некое великое жилище, ради искания истины; 
и поймавший из нее что-нибудь по справедливости 
не доверяет тому, что он попал прямо в цель. Таl\ИМ 
образом, Ксевофан отрицает существование критерия 
истины по той причине, что в природе ничто из пред
метов исследования непостижимо. 

12. КсенвадJ 

53 Ксепиад Коринфский, о котором упоминает и Демо-
крит, в принципе придерживается той же позиции, что 
и Ксевофан, поскольку он утверждает, что все ложно, 
что всякое представление и мнение лжет, что все воз
НИl\ающее возникает из не-сущего и что все уничто
жающееся уничтожается в не-сущее. Действитею,но, 

5& посl\олwу пет ю1чего истинного n смысле отличия от 
лжи, во все ложно и потому непостижимо, то пе должно 
быть для зтого и каl\ого-нибудь отличительного 1'ри
терия. А что все ложно и потому пепостижимо и что 
даже не должно быть для этого отличительного J{рите
рия - это обнаруживается на обмане чувственных 
восприятий. В самом деле, если J{улышнационный 
:критерий всех вещей ложеп, то и все по пеобходимост11 
ложно. Чувственные восприятия есть во всяком случае 
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кулыrинациоппый критерий всех вещей, причем они 
01,аэыnаются Jюжны:ми. Следовательно , все вещи 
ложны. 

(3. Анахарспс] 

Так же и Апахарсис Скифский искл10чал, как гово- 55 

рят , кр11тическое восприятие, к какой бы науке оно 
ш1 относилось, и сильно порицал греков, если они его 
сохраняли. «Кто же есть тот, - спрашивал оп, - 1\ТО 

судит научно [технически]? Простак или мастер? 29 
Но простаком мы его пе смогли бы назвать, так как 
он попорчен знанием технических особенностей. И по
добно тому как слепQй пе воспринимает предметы зре
нп я и глухой - предметы слуха, так же и технически 
необразованный не "имеет острого зрения в отношении 
восприятия того, что сделано технически . Ведь даже 
если мы станем при его помощи подтверждать паше 
суждение о rом Иl!И другом техническом предмете, то 
отсутствие техники пе будет отличаться от самой тех
ники, что нелепо . Поэтому простак пе есть судья тех
нических особенностей [произведения] .  Остается, еле- 56 
довательно, сказать, что это мастер. А это в свою 
очередь лишено всякого вероятия. Именно друг о друге 
судят или одинаковые специалисты или разпые. Но 
разные специалисты не в состоянии судить друг о друге, 
так 1\ак ценитель в собственном ремесле окажется про
стаком в чужих ремеслах. Однако и одинаковые спе- 57 
циалисты не в состоянии оцепить друг друга . Мы ведь 
разыскиваем того, кто есть судящий их , если они на
ходятся в пределах одной и той же способности, по
скольку это относится к одному и тому же ремеслу. 
А ппаче если один из них судит другого , то одпо и то 
ще окажется и судящим и судимым, достоверным и 
недостоверным.  Поскольку представитель той же спе
циальности отличается от предмета суждения, то, когда 58 
он является предметом суждения, оп сам становится 
недостоверпым, а когда он сам судит, он только еще 
должен стать достоверным. Однако одно и то же не 
может быть и судящим и судимым, и достоверным и 
недостоверным. Значит, не существует такого , кто бы 
судпл технически. А потому и нет ника1юго критерия.  59 
Ведь из критериев одни - технические, другие - про
стые. Но простые критерии пе судят, как не судит и 
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простак, и технические не судят, как не судит и мастер, 
по вышеизложенным причинам.  Ста:ю быть, не суще
ствует и никакого критерия».  

(4. Протагор) 

GO Некоторые сопричислили к хору философов, отри-
цающих критерий, и Протагора Абдерита , поскольку 
он утверждает, что все представления и мнения истинны 
и что истина относптельпа , ввиду того что всякое явле
ние или мнение у кого-нибудь уще само по себе связано 
отношеJП1ем 1' этому последнему.  Действптельно, в на
чале свопх «Ниспровергающих речей» оп провозгла
сил: «Человек - мера ncex nещей,  существующпх,  что 

Gt онп существуют, несуществующих ше , что они пе сущест
вуют» 3 0 •  И доказывается зто , 1шк получается, при по-
111ощи того , что противополоншо зто111у сушдепию: если 
кто-нибудь скажет, что человек пе есть критерий всех 
вещей, то он все равно подтвердит, что человек -
критерий всех вещей, потому что тот са111ый ,  который это 
утверждает, есть челове1'; и кто допустил явление 
в качестве отнесенного 1• человеку, тот тем самым 

02 признал, что и само явление принадлежит к тому, что 
отнесено к человеку. Поэтому и безумный в отноше1ш11 
того , что является в безумии ,  есть верный критерий; 
и спящий - в отпошепип н тому, что является во сне; 
11 младенец - 1' тому, что случается в младенчестnе; 
и старю' - к тому, что n старости . Не подобает на 
основании одних обстоятельств принижать других, как 
бы они 111ежду собою ни различались, т . е. на основании 
того, что случается в здравом уме, принижать то, что 
является в безумии; на основании того , что бывает 
наяву, - то, что во сне; и от того , что в старости, -
то, что в младенчестве . Подобно тому как первые 
члены [в этих противоположностях ] пе явл яются вто
рыми, так же в свою очередь и явление в пределах вто-

ва рых членов не доходит до первых.  ВсJrедствие этого если 
безумный или спящий что-нибудь видит, то, находясь 
в известном состоянии, он не есть надежный судья 
в том, что ему яnляется, - равно и человек, находя
щийся в здравом у111е или бодрствующий, поскодьку он 
находится в известном состоянии,  опять-таки не �южет 
быть уверенным в распознании того, что явл яется перед 
ним в качестве реального . 
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Значит, ес.11п нельэя ничего ваять вне 1 субъектив
ного ] состолпия,  то надо доверять всему, что воспри-
1111�1ается согласно соответствующему состоянию. И в 6& 
связп с :эт1ш некоторые 11 вывели, что Протагор отвер
гнет нр11тер11й,  потому что этот последний хочет быть 
цеш1теле111 существующего самого по себе п раэличите
.'� см истины п л н.;и, а вышенаэвавпый мун> пе оставил 
1111 чего-нибудь самого по себе , пи лжи . Как говорят, 
та1>овьши 01.;аэались и ученики Эвтиде�1а 11 Дионисио
;�ора , пото�1у что и они сохранили относительными и 
сущее, 11 истину. 

(5. Горгнй) 

Исходя nз того же построения ,  содействовал отвер- 65 

гающим критерий Горгий Jlеонтинский, хотя 11 с дру
пши целями, чем ученини Протагора . В сочинении 
«0 пе-сущем , или О природе» он скомпановал последо
вательно три главы: первую - о том, что пичего не 
существует; вторую - о том, что да;I>е если оно и су
ществует, то оно непостижимо для человека; и третью -
о том,  что если оно и постижимо, то уже во всяком 
случае 11евысказывае�ю и необъяснимо для другого 31 • 

А о том,  что ничего не существует, он рассуждает 66 
СJ1сдующим образом. Именно , есл и что-нибудь сущест
вует, то 0110 есть или сущее, или пе-сущее, или сущее 
11 не-сущее [вместе] . Но оно не есть ни сущее, как 
cei'rчac будет ясно , ни не-сущее, ка�\ будет показано, 
пн сущее и не-сущее вместе, как будет преподано и это . 67 
Значит, ничего не существует. Таким образом, не-сущее 
не существует . В самом деле, если не-сущее существует, 
то нечто должно существовать и не существовать: 
поскольку 0110 не мыслится сущи�1 , оно пе дош1шо 
существовать; пос1юльку ;i.;e оно есть не-сущее, то 68 
в та�\Ом случае оно все-таки есть. Одпано совершенно 
нелепо чему-нибудь одновременно быть и пе быть. 
Следовательно , не-сущее не существует. И еще иначе: 
CCJIIJ пе-сущее существует, то не доJrжно существовать су
щее, пото�1у что :это «сущее)J и «Не-сущее>� противо
поJюншы одно другому; и ес.1 11 не-сущему свойственно 
бытие,  то сущему дол;юю быть свойственно небытие. 
l lo во вся1юм случае нельэя признать, что сущее не 
существует . Следовательно , пе до.1;юю существовать 
ие-сущее . Однако и сущее пе существует. Действительно , 
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если сущее существует, то оно пли вечно, пли пре
ходяще, пли и вечно и преходяще [одновременно] .  Но 
оно ни вечно, ни преходяще, ни то и другое BJ1Jecтe , 
как мы покажем. Следовательно , сущее не существует. 

вв В самом деле, если сущее вечно [ начнем отсюда] ,  оно 
не имеет никакого начала . Но все возникающее имеет 
какое-нибудь начало, вечное же, нан пребывающее 
в непреходящем виде, не имеет начала . А так юш оно 
не имеет начала , оно беспредельно . Если же оно беспре
дельно, его нигде нет, так как, если оно где-нибудь 
есть, от него отличается то, в чем 0110 есть, и, таким 
образом, сущее, чем-нибудь обнимаемое, уже не будет 
беспредельным. Ведь обнимающее больше обшшаемого, 
а большего, чем беспредельное, ничего нет, так что 

10 беспредельное не существует нигде. Однано оно не об
нимается и в самом себе, потому что «то , в чем» и «в нем» 
будет тем же самым; и сущее станет двумя - местом 
и телом («то, в чем» - место, а «в нем» - тело) . Но 
это во веяном случае нелепо. Значит, и в самом себе 
сущее не существует. Поэтому: если сущее вечно ,  оно 
беспредельно; если оно беспредельно, оно нигде; если 
оно нигде, то его нет. Стало быть, если сущее вечно, 
то сущего вообще нет. 

11 Однако сущее не может быть и преходящим (тev-
Тj'tov) . Если оно имеет происхождение, то оно имеет 
происхождение пли из сущего, или из не-сущего. Но 
оно не имеет происхождения ни из сущего, так как 
если оно сущее, то оно не произошло, но уже сущест
вует, ни из не-сущего, так как не-сущее не в состоянии 
что-нибудь породить (ввиду того , что порождающее 
начало по необходимости нуждается в причастии к на-

72 кому-нибудь существованию).  Значит, сущее не есть 
и преходящее. На тех же основаниях не есть оно и 
обоюдное, т. е. вечное и преходящее одновременно: 
одно тут исключает другое, тан что если сущее вечно, 
то оно не произошло,  а если 0110 произошло, то оно не 
вечно . Значит, если сущее ни вечно ,  ни преходяще, ни 
то и другое вместе, то оно и не существует. 

73 И иначе: если оно существует, оно или единое, шш 
многое. Но, как сейчас увидим, оно и не единое, 11 

не многое. Значит, оно не существует. В самом деле, 
если оно едино, оно или количественно, или непре
рывно, или величина ,  или тело . Если 0 11 0  есть что
нибудь из этого, оно не будет единым, но, будучи HOJIИ-
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,1сствепным , оно разделится; будучи же непрерывным, 
o IIO раздробится. Подобным же образом, если его 
1\JЫСJШТЬ как веJIИчину, оно тоже не будет неделимым. 
л если оно окажется телом, то оно тройное, потому 
что оно будет иметь длину, ширину и г.лубину . Нелепо 
nедь утверждать, что сущее не есть ничто из этого . Зна- 7' 
Ч JIT ,  сущее не едино. Однако оно и не многое. Ведь 
если опо не едино, то оно и не многое .  Множество есть 
сосднпепие того , что существует как единое, тан что 
если устранить единое, то одновременно устранится и 
мноа;сство . 

Итан, что ни сущее пе существует, пи пе-сущее не 
существует - это ясно и з  наших [соображений] .  А что 
нс существует и обоюдное, сущее и не-сущее - это 75 

тоа'е легно понять. В самом деле, если только не-су
щее существует и сущее существует, не-сущее должно 
быть тождественно с сущим, насколько это относится 
1\ бытию. И поэтому-то ни то ни другое из них не сущест
nует. Ведь то, что не-сущее не существует, известно 
nссм. О сущем же доказано, что оно с ним тождественно .  
Значит, и оно не существует . Тем не  менее, одна1ю , 78 

если сущее тождественно с не-сущим, то не может 
существовать и обоюдное. Ведь если оно обоюдно, оно 
пс тождественно; и если оно тождественно, то не обо
юдно .  Отсюда вывод, что не существует ничего . Дей
ствительно, если ни сущее, ни не-сущее, ни обоюдное 
пе существуют, а сверх этого ничего пе мыслится,  
то ничего и не существует. 

То же, что ничто не познаваемо и не есть предмет 77 
размышления, даже если оно и существует, нужно 
показать сейчас же. Действительно , если предметы 
мысли,  говорит Горгий, не есть сущее, то сущее не 
мыслится. И основательно . Именно, подобно тому, 
I\ан свойственно быть мыслимым и белому, если свой
ственно предметам мысли быть белыми, так же по необ
ходимости свойственно и сущему не быть мыслимым, 
если свойственно предметам мысли не быть сущими . 
Вот почему суждение «Если предметы мысли не есть 
сущие, то сущее не мыслится» здраво и последовательно . 78 
Предметы же мысли (это нужно предположить) во вся
ком случае не есть сущее, как мы установим. Зна
чит, сущее не мыслится. Ясно то, что предметы мысли 
не есть сущее . В самом деле, если предметы есть сущее, 79 
то все предметы мысли существуют, притом даже в раз-
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ных видах,  нак бы нто их пи мысJ!ИJ! . Ес.'Iи аю опи 
существуют, :но нелепо, потому что если I\то-нибудь 
помыслит, что qелове1\ летит и коJ1еспицы состязаются 
на морс, то это еще 1ю значит, что человеI\ в дсйствп
тел1,ност11 летит и 1юлесшщы состязаются на  море. 
Поэтому предметы мысли не есть сущее . Н тому же 

80 ее.ли предметы мыс.1и есть сущее, то не-сущее не должно 
быть предметом мысли, посl\ольну противоположному 
свойственно противоположное, а не-сущее противопо
ложно сущему. И поэтому если сущему свойственно 
быть мыслимым, то во всех отношениях не-сущему 
свойственно не быть мыслимым. А это нелепо: Сцилла, 
Химера и многое из не-сущего мыслится. Значит, 
сущее не мыслится. 

81 Как предметы зрения называются видимыми потому, 
что они видятся, и предметы слуха называются слы
шимыми потому, что опи слышатся, п на1\ видимое мы  
не  отвергаем потому , что 0110 пе  слышптся, а слыпm:
мое не отбрасываем потому, что оно пе видится (1шж
дое ведь надо обсуждать по его особому, а не по другому 
восприятию) , так же должны существовать и предметы 
мысли,  даже если они не воспринимаются зрением и 
не слышатся слухом , потому что они даются в соответ-

82 ствии с собственным нритерием . Стало быть, если кто-ни
будь мыслит, что колесницы движутся по морю, то, 
даже если он этого не видит, ему надо верить, что 
колесницы есть то, что находится в состязании на море. 
А это нелепо . Значит, сущее не мыслится и не постп
гается.  

83 Даже если сущее и постигается, оно неизъяснимо 
другому.  Действительно , если сущее есть то , что пред
лежит извне, видимо , слышимо и вообще чувственно 
воспринимаемо, причем видимое из этой области пости
гается зрением, а слышимое слухом, а не наоборот, то 

84 как оно может быть показано другому? Ведь то, чем мы 
объявляем, есть слово . Слово же не есть ни субст
рат, ни сущее. Значит, мы объявляем своим ближним 
пе сущее, во слово , которое от субстрата отлично. 
Следовательно , как видимое не может стать слышимым, 
п наоборот, так и наше слово не может возникнуть, 
если сущее предлежит извне . 

85 А слово , если оно пе есть сущее, не может быть объ-
яnлено другому. Ведь слово-то, говорит Горгий,  зарож
дается благодаря действующим на нас и звне вещам, 
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т . е. благодаря чуnствеш1ым предметам. Из наличия 
вi;ycu нозшшает 11 нас cJ1ono , соотnстст11ующсс ;этому 
1,11,1сству; и из пояш1е11ия цвета - слово, соответствую
щее цвету .  Ес.л11 же это так, то с.тюво пс способно 
объясш1ть  внешппй предмет, а, наоборот, сам nнешпий 
пред�1ет становится объясняющим д.ля слова . Да и 
нс.11 ьзя с1\азать, что, ка1\ существует перед нами види- 88 

l\юе н слышимое, тат\ же существует и слово, чтобы 
с�1 у быть в состоянии объяснять субстрат и сущее из 
са�юго субстрата и сущего . Горгий утверждает , что 
ec.r111 слово и существует 1\ак субстрат , то все же 0110 
отлпчается от прочих субстратов и больше всего суще
ствует различие между словами и види111ы11111 телами. 
IIa самом де.ле, видимое воспринимается одним орга
ном , а слово - другим. Значит, слово не выражает 
11 1 1 1i::ш;ества субстратов, Ка!\ и субстраты не делают 
ясной природу друг друга . 

Ввнду существования у Горгия подобных апорий 
нрнтерий истины у него, следовате.ТJыю, ускользает, 87 
ее.ли мы па них согласимся .  Раз нет сущего и оно по 
прпроде своей не может быть ни познаваемым, ни сооб
щаемым другому, то, выходит, не существует и ника
кого критерия.  

(6. Метродор, Анансарх п Моним] 

Нак я раньше сказал 32 , бы.ло немало таких , кто 
счпта.л, что устраняли критерий и ученики Метродора, 88 

Анансарха , а равно и !\lонима: Метродора - потому, 
что он говорил : «Мы ничего не знаем; и мы не знаем 
того факта, что мы ничего не знаем» 33; Анаксарха же 
и l\Iонима - потому ,  что они уподоб.ля.ли сущее вымыш
.ле11 11ому изображению, полагая, что оно подобно про
исходящему во сне и.ли в безумии. 

Но ее.ли эти мыслители придерщива.лись такой по
зиции , то, I\aK известно, впервые ввели скептическое 89 
рассмотрение критерия физики, ученики Фа.леса.  Имен
но, заметивши, что чувственное восприятие во многих 
отношениях недостоверно, 0 1111 установили разум (J.6-
10:) в качестве судьи над истиной D сущем . Отправ
ляяс ь от него, они строи.ли учение о началах , элементах 
и прочем, постижение чего совершается силой ра
зума .  
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(7. Анаксагор, пифагорейцы, Пос1що11ий] 

110 Отсюда нруп11ейший из физююn, Анансагор, пори-
цая чувственные восприятия как бессильные, утвер;н
дает :14: «Из-за их слабости мы не в состоянии судить об 
истинном». Их недостоверность оп доназывает па при
мере едва заметного изменения красок. Именно, если 
взять две 1\рас1ш, черную и белую, и затем подливать 
по каплям из одной в другую, то зрение не сможет раз
личить незначительных изменений, хотя в действитель-

91 ности опи и налицо . То те самое соображение исполь
зует в принципе, как оназывастся, и Асклепиад в пер
вой книге «0 дозах виню> .  Там говорится в отношенпи 
желтой и черной Itраски : «Если их смешатм, утверждает 
он, «То чувственное восприятие не в состоянии разу
знать,  является ли субстрат одной и простой краской 
или пет» 35 • 

92 Вот почему Анаксагор вообще считает критерием ра-
зум. Пифагорейцы же говорят, что разум - но толыю 
не вообще, а тот, который возникает и з  наук, как и 
утверждал, между прочим, Филолай, будучи способен 
рассматривать универсальную природу, - имеет некое 
сродство с ней, посколыtу подобпое по природе своей 
постигается подобным же 36• 

Зрим 111ы вопстпву землю землей и nоду водою, 
Дпвпый эфиром эфир, огнем огонь nредоносиый, 
Зрим любовью любовь, вражду же с1юрбиой враждою 37• 
И «как свет, - по словам Посидония n толковании 

платоновского «Тимея», - постигается световидным зре
нием, а звук - воздуховидным слухом, так и униnер-

83 сальная природа должна постигаться родственным ей 
разумом» 38•  Началом же универсальной субстанции 
явилось число . Поэтому и разум в качестве судьи 
всего , будучи причастным его могуществу, сам может 
быть пазван числом. И для выражения этого пифаго
рейцы имеют обыкновение в одних случаях произ
посить фразу : 96 

. • .  числу же все подобно зо, 

в других же 1\лясться клятвой, паиболее проникающей 
в существо вещей, та�шм образом: 

Тем поклянемся, кто пашей главе передал четверпцf, 
Вечно текущей природы имущую корень псточвый ' • 
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«Передававшим)) они называли Пифагора (они его 
обо;l\ествляли) . «Четверицей» же - некое число, ко
торое, составляясь из первых четырех чисел, создает 
совершенпейшее число, именно «десяты, потому что 
одип, да два, да три , да четыре составляет десять. 
и это число есть первая Четверица; источником же 
nечпо текущей природы она названа постольку, по
с l\ольну весь космос, по их мнепию, устроен согласно 
гармонии, гармония же есть система трех консонансов - 95 
кnарты,  квинты и октавы. Численные пропорции этих 
трех консонансов находятся в пределах указанных 
nыше четырех чисел , т .  е. в пределах единицы, двух, 
трех п четырех . А именно, консонанс кварты является 
в nпде отношения 4/3, квинты -3/2 и октавы -2/1 . 
Отсюда число четыре, будучи числом 4/3-й от трех, по
с1юльку оно составляется из трех и его третьей 98 
доди, обнимает консонанс кварты. Число три, будучи 
полуторным от двух, поскольку содержит два и его 
половину, выражает консонанс квинты. Число же 
четыре, будучи двойным в отношении двух, и число 
два , будучи двойным в отношении единицы, опреде- 97 
ляют консонанс октавы. Следовательно, поскольку 
Четверица полагает основание дл я числовых отноше
ний указанных консонансов, а консонансы способны 
выполнять совершенную гармонию,  согласно же этой 
гармопии устроено все ,  то из-за этого они и назва- 98 
ли ее «имущей веточный корень вечнотекущей при
роды». 

И еще иначе [говорилось у них] ,  поскольку согласно 
отношениям этих четырех чисел мыслится и тело, и 
бестелесное, а из зтих последних - все: если распро
странится точка, мы получим образ линии, которая есть 99 
дшша без ширины, а если распространится линия, то 
мы {:лнм самым) создали плоскость,  которая есть неко
торая поверхность, не имеющая глубины, с распростра
нением же поверхности возникает трехмерное тело. 
Однако во всяком случае для точки существует еди
ница ,  поскольну она педелима , [кait и точка]. А для 
линии - число два .  Ведь от1tуда-то получается линия -
[при движении]  от одного к др угому и от этого опять 
н иному. Для трехмерного же тела - число четыре, 100 
потому что если мы над тремя точнами [в одной пло
сности] постапищ1 четвертую, то возпинает пирамида , 
которая, нак известно, сеть перпая фнгура трехмерного 
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тела . Следовательно, по праву Четверица есть источ
ник универсал ьной природы . 

Еще иначе . Все постигаемое человеном, гоnорят они, 
есть или тело, или оно бестелесно; будет ли оно тело или 
будет оно бестелесно , оно не постигается без число-

10 1 вого рассуждения. Если оно тело, то потому, что оно, 
существуя с тремя измерениями, уназывает на число 
три. 

Действительно , из тел одни состоят из предметов 
связанных (как судно , цепи, фаланги),  другие - нз 

1о2 объединенных в одно целое, когда они держатся при 
помощи одного [общего] состояния (кан растения и 
животные) , третьи - из разъединенных (как хоры, 
войска, стада) . Однако, будет ли состоять оно из свя
занных , будет ли из объединенных ,  будет ли из разъе
диненных предметов, оно все равно содержит числа ,  
раз  составилось из  многого . 

Кроме того , из тел одни пребывают в области про
стых качеств,  другие - в области ко111бинированных 

1 0:1 качестn .  Вот, напри111ер, яблоко. Последнее имеет раз
нообразную окраску для зрения, вкус дл я внусового 
ощущения, запах для обоняния и гладкость дл я осяза
ния. А это ,  очевидно , относится к прпроде числа . 
То же самое рассуждение и относительно бесте.лесного , 

10( потому что уже и бестелесное время захватыnается 
числом, становясь расчлененны111 по годам, месяцам, 
дня111 и часам . Так же и точна,  линия, поверхность и 
прочее, о чем мы раньше - пусть кратно - беседо
вали, сnедя мысли и об этом 1\ числам. 

Согласуются со с1\азанным, гоnорят они , и факты, 
относящиеся н 11шзни, равно НЮ\ факты, относящиеся 

105 к искусствам . И111енно , повседневная жизнь о наащой 
вещи судит при помощи нритериеn , которы111и явлпются 
усиленные меры.  Если,  именно, мы устраним числа,  
устранитсл и локоть, состоящиii из двух полулонтей, 
из  шести ладоней и из двадцати четырех пальцев . 

1ou "Устранится и медимн, талант 41 11 прочие нритерии, 
тан кан все это, раз оно состоит из множестnа , по этому 
самому ость уже вид числа .  Отсюда им ;1.;е держится 
и прочее - ааймы, удостоверения, бюллетени, нонтранты , 
сро1ш, очереди . И вообще чрезвычайно трудно найти 
в жизни что-нибудь непричастное числу. Во всяном 
случае никю.;ое иснусство 1 пауна]  нс существует вне 
соразмерности , а соразмерность покоится в числе.  
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Значнт, всякое искусство возникает при помощи числа . 101 

Родосцы , например, как говорят, выспросили архи
ты.;тора Харита 42 ,  снолько истратил оп средств на 
построение Нолосса.  Ногда он что-то исчислил, они 
снова его спросиJrи , снолыю ше было бы это , если бы 
oJJ!I зRхотели построить статую двойную по величине . 
И после того IШI\ он выставил двойную сумму, они ему 
дR;I II се , а он, истративши ее толыю на одно основа�ше 
п l !fl проснты , наложил на себя руки . После его смерти 
мRстера увидели ,  что нужно было требовать не двойную, 
1 ю восьмерную сумму, так каI\ сооружение надо было 1ов 
уnС':шчить не только в длину,  110 и во всех направлениях . 
311Rч11т, в пластике существует определенная соразмер-
1юсть ,  рRвпо как и в живописи , где произведения 
1 1снусства получают правильный вид, когда пи один 
их l\юмепт не существует без согласовани я.  

И, говоря вообще, всякое искусство есть система , 
состояща я  и з  постижений 43 , а эта система есть число . 
С,11едовательно, здраво сущдение, что 109 

числу же все подобно, 

т .  е .  вес подобно судящему разуму, однородно111у с чис
.'!аш1 ,  которые устроили все .  

(8. Пnрмею1д] 

Это [утверждают] пифагорейцы.  Нсепофап же, со-
г.11 Rсно тем , кто истолковывает его в шюм смысJiе, своими 

1 10 
СJrовами : 

Нсно1·0 муж нп ОД/IН пс узнал; п 11/IRTO нс DОЗМОЖСТ 
Знающ11м стат�, о богах 11 о том, что о все�! nозвсщаю. 
Дап;е ко1·да н сJ1уч11тся кому со11ершеннос мо11n11ть, 
Сам нс nсдаст он, 11 nссм л11шь щюньс доступно 44, 

l\ il !\ оказывается,  устраняет пе всякое постю1,епие, но 
тщrьно научное и непогреши111ое, 111нительное (00�1Xe1-;�'I) 
i!\e сохраняет .  Это 011 выратает слова111и:  «У всех 
мнящая мысJiь пребывает». Согласно этому, крите
рием становится мнител ьный разум , т. е. разум в 
п редеJ!аХ ВОЗ111Оi!ШОГО, а нс тот ' который дерilШТСЯ за 
твердое. 

Его il\e приятель Пар111епид, с одной стороны, осу- 1 1 1  
дил 111 11итеJ1ы1ый разу111 ( я  б ы  снязал , разум, обладяющий 
бессильными постижениями) и положил в основание, 
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с другой стороны, научный, т .  е. непогрешимый, кри
терий, отойдя от доверия чувственным восприятиям. 
По крайней мере в начале своего сочинения «0 при
роде)) 4& он пишет следующим образом: 

Я влеком кобылпцами; сколько на сердце приходит, 
Мчатся онп, вступивши со ъшой на путь мвоrославныii 
Той боrинп, что мужа к знанью влечет повсеrрадво. 
Им увлечен: по нему мноrоумные мчат кобылицы, 
Тащат они колесницу. И девы путь указуют. 

В ступицах ось пздае_т звучаиье свистящей свпрелп, 
Накалена (двумя точеными путь ускоряя 
Обоюдно кругами), коrда торош1лись отправить 
Девы те, Гсл11ады, чертоги Ноч11 покинув, 
К свету, сбросивши прочь рука�ш голов покрывала. 

Ноч11 здесь ворота 11 Дня существует дорога, 
Их окружают верхнпй косяк и порог из J(аменьев, 
Сами они 11з зфпра больш11ми створкаъш полны. 
К нш1 мвоrокарная Правда - владетель ключей 

обоюдных. 
Вот преклонивши ее нежнейшими девы словам11, 

Уrоворпли прилежно, чтоб им с стержнями задвижку 
Сбросила прочь окрыленно она от ворот и от створов. 
Зев огромный они сотворили, впся, мноrомедных 
Осп в ступицах взаимно вослед заставляя вращаться, 
Скрепами и острием закрепленные. Здесь через них-то 
Прямо девы вели ко мие лошадей с колесницей. 

Был я богинею пр11нят охотио. Рукою за руку 
Правую взявши мою, ко мве она речью воззвала: 
Юноша, ты возницам своим бессмертным товарищ, 
В наш11 чертоги приход11шь на м11аЩJ1х тебя кобылицах, 
Здравствуii l Не злоii тебе Рок указал, конечно, 

держаться 
Этоii дорогп (она вдали от стсз11 человеков). 
Но - Закон и Правда. Тебе надлежпт все изведать, 
Как незыблемо, как легко убеждает Истины сердце, 
Мненья людеii каковы, достоверной лишенные правды. 

Но от такого пуп� разысканья удерживай мысль ты, 
П усть мвоrоопытиый нраu тебя на прпнудит 

на путь ceii, -
Темное око использовать и шумлЩJ1е ушл 
И язык. Обсуди мноrоспорныii разумом довод 
В сказавпых �шою словах. На пути зтом только отuа1·а 
Остается одна".  

1 12 В этих стихах под несущими его кобылицами Пар-
менид понимает неразумные стре11шения и влечения 
своей души , под ездой по многославному пути богини -
теорию, основанную на философском разуме, каковой 
разум, наподобие водящей богини , у1шэывает путь 
к познанию всех вещей. Под девами, идущими впереди 
него, он понимает чувственные восприятия, ив которых 
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0 1 1  пр11нрове11по имеет в виду слуховые восприятия 
11 свuнх сJ1овах : «Двумл точеными путь усноряя нру
пшш> ,  т.  е. :кругами ушей, при помощи ноторых они 
110спрIIПifмают звун . Ощущения зрения он назвал де- н :1 
в а м I I  Ге.лиадами; чертоги же ночи они поюшули, бро-
с 1 1впшсь к свету, потому что без света пе бывает исполь
:юванил зрительных ощущений. А то, что они пришли 
" многокарающей Правде, которая обладает обоюд-
1 1 ы .\ I И  ключами, - зто означает размышление (3tli�ot1X) , 
uGт:щающее непоколебимыми постижениями вещей. 

Та, иоторая его приняла, обещает преподать ему н' 
/(Bfi предмета : «Леrно убеждающее Истины сердца незыб
.'tсмое», что является алтарем неизменного знания, 
1 1  ;\ругой предмет - «мнения смертных , достоверной 
.1 нше11ные правды», т. е. все, что находится в области 
м нения, поскольку оно неустойчиво . И для разъясне-
1 1ш1 он в конце прибавляет, что нужно придерживаться 
11 с чувственных восприятий, но разума (М1ос;;) .  «И тебя 
многоопытный нрав, - говорит он, - да не принудит 
1ш путь сей, - темное око использовать и шумящие 
уши и язык. Обсуди многоспорный разумом довод 
в сназанных мною словах». 

Впрочем, как ясно из сказанного, Парменид и сам 
/(алек от внимания к чувственным восприятиям, если 
uGъявил научный разум мерилом истины в сущем. 

(9. Эмпедо1U1] 

Эмпедокл же А1\рагантинский, согласно мнению Н5 

тех ,  кто, по-видимому, более просто его толкует, до
пус1\ает шесть критериев истины. Именно, он предпо
лагал, что деятельных начал целого два, Дружба и 
Вражда , и одновременно, упоминая о четырех как 
о материальных (землл и вода, воздух, огонь) , он ут
nерждал , что они являются критериями для всего . но 
Нан я сказал раньше 46, у физиков исстари циркули
рует пеное древнее мнение о том, что подобное позна
ваемо для подобного . Rак известно, и Демокрит при
водит для него доказательства и Платон, как известно, Н7 
мимоходом касается его в «Тимее». Но Демокрит осно
вывает свое доказательство как на одушевленном, так 
и па неодушевленном, потому что «животные, - гово
рит 011 47 , - собираются в стада с однородными живот
ными (например,  голуби с голубями и журавли с жу-
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равлями и так все прочие перазушrые) . Точно т1ш il>e 
[происходит деJю] и n неодушеnJ1е1шuм , 1'<Ш , напршюр, 
можно видеть на семенах ,  1шгда их сеют сквозь сито, 
н на 1\амешках в водовороте . Здесь именно, с одной 
стороны, при трясении сита разделы10 располагается 

1 111 чечевица с чечевицей, ячмень с ячменем 11 пшеница 
с пшеницей; с другой же, в соответствии с движением 
волны продолговатые камешки стремятся в одно место 
с продолговатыми , а зю<руглепные - с за1<ругJ1 енными, 
как будто бы заю1юченное в них сходство со,r�;ер;1шт 
нечто т1шое, что объединяет ::>Ти вещи» . 

119  Но таким образом рассунща.тr Демоl\рит . Платон же 
для вывода о бестелесности души воспо.тrьзовался в «Ти
мее» тем же самым родом доказательства . А именно, если 
зрение, говорит оп 48, коль скоро оно воспринимает 
свет, тотчас ;не оказывается с вето видным, C.'l:yx же, 
когда различает воздушные удары, т. е. звук, тотчас же 
мыслится воздухообразным, обоняние, познающее испа 
рения, всецело парообразно и ш<ус в отношении влаги 
влагообразен, то и душа,  если опа воспринимает бесте
лесные идеи (каковы идеи в числах и в телесных гра
ницах) ,  по необходимости становится в некотором роде 
бестелесной. 

Но если таково было учение у старших философов, 
1 20 то , похоже, к нему приноровился и Эмпедокл, утверж

дающий,  что если существует шесть составл яющих 
ВсеJiенную начал, то имеется и равное с ;>тим число 
критериев, ввиду чего он и написал : 

1 21 Зрим мы, вопстпну, зе��лю землей и воду водою, 
Дпnный эфпром эфпр, огнем огонь вредоносuыii, 
Зр11м любовью любовь, вражду же снорбноii враждою 49, 

указывая, что мы воспринимаем землю благодаря на-
1 22 шей причастности земле, воду - в силу участия в воде, 

воздух - через причастность воздуху и аналогично 
в отношении огня. Были и другие, утверждавшие, 
что, по Эмпедоклу, критериями истины являются не 
чувственные восприятия, но правый разум (6р&Ь; 
Л610::) , а из области правого разума один в некотором роде 

1 2:1 божественный, другой - человеческий, причем боже
ствен ный невыразим, а человеческий выразим. О том, 
что сун;дение об истинном находится и в области чув
ственных восприятий, он  говорит так : 

Уз1ше средства [у нас к поэнанью} по членам разлиты, 
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м н�ю несчетных ударов, и многое мысль притупляет. 
l\luл yю часть cnoei'I 11e;.iнu1111тeльuoii ;ю1;.�н11 у;.�ю111ш111 
J\: puTKOUpC�ICHHO М Ы  OTЛCTCJl l l ,  K<IK ДЫМ р<13НОСЯСН. 
в то�1 одном убед1шш11сь, на что 11атолннулся лпш1. 

каждыil, 
Будучп всюду вле1юм, а мннт, что целое встретнл. 
'Га�: незримо это мужам, недоступно нх слуху 
И не охватно уму. 

Относительно же того, что истина существует не 
n с�1 ысле совершенной непонятности , но что она по-
1 1нтпfl в меру достижимости для человечес1юго разума, 
;J�шсдо1ш дает разъяснение, прибавляя к вышесказан
по"у:  

А ты, сюда удалпвшпсь, 
Буде1uь не большее энать, что смертная мысль увпдала �0• 

1 1 ,  сделавши упрек в последующих стихах тем, кто 
объявляет ,  что он знает больше, Эмпедокл доказывает , 
что воспринимаемое каждым чувственным восприятием 
достоверно , если им руководит разу��, хотя раньше он 

12' 

11 у1шонялся от признания их достоверности.  Дейст- 125 
nптельно, он говорит: 

Богн, от языка безумпе нх отвратптс, 
Чпстый нсточппк 11;.i уст соопх священных явпте. 
I\l yзa, белораменпая деоа, жсланпая многнм 
Ты, молю, - что можно слышать [мужам] краткоднеоным, 
От благочестья 11ошл111 па послушной сидя колесннце, 
Пусть тебя не прннудят цветы прославленной честп 
П ревозпоситься людьмп за слова оыше меры священноii, 
Дерзостно восседать па высотах мудростп гордо. 
Но всевозможиымп средства�ш ты исследуй предметы 
И не пптай к глазам доверия больше, чем к слуху, 
Нак п шумному слуху превыше ясностн слова. 
Голосу членов пных (что путем бывают познанья) 
To;ne пе верь 11 все познаваii лпшь n ясностн меру �1• 

( 10. Гераклит] 

Это 1шс1шо и говорпт Эмпедо1ш . Гераклит же , 1 26 
nос1юлы•у 011 в свою очередь учит , что человек воорущен 
двумя средствами ДJI Я познания истины:  чувственным 
восприятием и разумом , полагал - близко 1• вышеупо
rнянутым физикам, - что из у1•азанных средств позна
ния чувственное восприятие недостоверно, а разум он 
nо.11 агал в основание в 1шчестве критерия.  Но чувствен
ное восприятие он порицает в таних [буквально] словах : 
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«Глаза и уши - плохие свидетели у людей, имеющих 
варварсю1е души» 02 ,  что равпосш1ыю суждению: пи-

121 тать доверие к неразумным чувствеппым восприятиям 
свойственно варварсю1м душам . Разум (Л61оt;) же он 
утверждает в 1\ачестве судьи об истипе, одпа1ю не  �<акой 
бы то ни было, но общий и божественный. Нужно вкратце 
показать, что ::1то за разум . Ведь излюбленное положе
ние зтого физика в том, что охватывающее нас разумно 
и мысляще. 

12R Еще значительно раньше того Гомер подобное выра-
зил в словах : 

Именно, ум та1юй у людей, населяющ11х землю, 
Что ежеднеnпо дает отец Gогон, челоnе1юн �3• 

И Архилох утверждает, что люди мыслят все то, что 

. • .  в душу n этот день вселнт нм Зевс �·. 
То же самое сназано Еврипидом: 

Нто б п и  был ты, непост11ж1шый - 3евс, 
Необходимость 1шн смертных ум, 
Тебя молю . . .  � 

120 Втягивая в себя зтот вот божественный разум при 
помощи дыхапия, мы стаповимся, по Гера�<литу, разум
ными ('1oepoi) ;  и если мы забываемся во сне, то снова 
приходим в сознание после пробуждения. Именно, 
вследствие закрытия чувствительпых отверстий [во 
время сна] пребывающий у нас ум ('loui;) отделяется от 
связи с окружающим, когда у нас остается соедине
ние с зтим последним только через дыхание, как бы 
в виде какого-то корня. А если ум отделился, то он 

1 зо лишается и зтой способности памяти, которую имел 
раньше. С пробуждением же он снова облекается спо
собностью разума, высовываясь через чувствительные 
отверстия, как бы через некоторые дверцы, и совпадая 
с онружающим [умом ] .  Позтому, как угли, прибли
жаясь к огню, становятся после [соответствующего] 
изменения горящими, а удаляясь от огня, тухнут, так 
же и усвоенная нашими телами от окружающего доля, 
с одной стороны, отделяясь, становится почти неразум
ной, с другой же, вливаясь через множество отверстий, 
оказывается однородной целому . 

1 з1 Вот зтот-то общий и божественный разум, причастием 
к которому мы становимся разумными (Лo1txoi) ,  Герак
лит и называет критерием истины. Отсюда то1 что 
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является всем вообще, это достоверно (оно восприни

мается общим и божественным разумом); а то, что 
попадается кому-нибудь одному, это недостоверно по 1 32 
нротивоположвой причине. Следовательно , начавши 
с рассуждения о природе и укаэавши ве1юторым образом 
rra объемлющее нас, вышеупомянутый муж утверждает: -
<�Хотя этот pa!JyM и существует вечно, люди бывают 
r r спопимающими и раньше слышавия, и после того, 
1;а 1• впервые услышат. Именно , хотя [все] совершается 
согласно этому разуму, они имеют вид неопытных, 
1 1рпступая к тем словам и делам, которые я взвешиваю, 
различая каждое по его природе и изъясняя, в каком 
оно находится состоянии. От прочих людей скрыто , 
'!то опи делают во время бодрствования, как забывают 
опа и то , что [делали] во сне» ьо.  Ясно показывая этими 133  

сJ10nами, что мы все делаем и мыслим по причастию 
н божественному разуму, Гераклит несколько далее 
прибавляет: «Поэтому необходимо следовать совокуп
ному»,  а совокупное - это и есть «общее» . «Хотя этот ло
гос [для всех] общий, толпа живет так, н:ак будто имеет 
спое собственное разумение» ь7 • А это разумение есть 
1 1е '!то иное, как истолкование образа устроения всего . 
Отсюда , поскольку мы вступили в общение с памятью 
о пем, мы находимся в истине; а коль скоро мы возы
мели свои особенности, мы находимся во лжи. 

При тан:ом положении дела Гераклит действительно 1 34 
яснейшим образом выражает в приведенных словах , что 
общий разум есть критерий: и явное всем воо бще, 
говорит оп, вполне достоверно , будучи 11:ак бы предме
том суждения для общего разума; а то , что является 
наii;до111у особенно , - ложно . 

[ 1 1 .  Демокрит] 

Таков Гераклит . Демокрит же, отвергая [возмож- 135 
ность] явного для впеn:uих чувств,  утверждает, что даже 
ничто из этого не явствует в истинпо111 смысле, но только . 
n смысле мнения, а истиnным оказывается бытие атомов 
и пустого . Именно , он говорит БВ: «По установлеnному 
обычаю ('16f1«p) сладкое и по обычаю горькое, по обычаю 
теплое, по обычаю холодное, по обычаю цветное,  в дей
ствительности же - атомы и пустота». Т. е .  чувствен
ные преJl:меты просто устанавливаются по смыслу и 
мнятся, в истинном же смысле не существуют, но су-
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1 38 ществуют толыю атомы п пустота . В «Подтверпщею1ях» 
же он хотя и пообеща:1 предоставить ощущен11ям силу 
достоверrюстп ,  тем не менее, оказывается ,  все же их 
осуilщает . Именно , он говорит 00:  «13 действительности мы 
ннчего достоверно не постигае�1, но [лишь) меняю
щееся в зависимости от установки нашего тела и от 
того , что в него входит или е�1у сопротивляется».  
И опять говорит он:  «Было во многих местах показано,  
что мы не постигаем, какова есть в действительности 

1:11 (e•z�) каждая вещь или какова она не есть» . В соч1ше
пии ще «Об идеях» оп говорит 00: « Челове1< должен по
знавать на основании того правила , что оп далек от 
действительности». И опять: «Таю1\е ::>то рассуждение, 
очевидно , показывает, что в действитеJ11:.ности мы ничего 
ни о чем не знаем, но у каждого мнение есть результат 
притекания [атомных образов» ) .  И еще: «Все-таки 
должно быть ясно , что трудно узнать в действитель
ности, ка1юва каждая вещЫ>. Ясно из ::>тих слов, что 
Демокрит ко.тrеблет почти вся 1юе постижение, даже 
если он имеет дело по преимуществу с чувственными 
восприятиями . 

13s В «Правилах» 61 он говорит о двух видах знашrя, 
об одном при помощи чувственных восприятий и о дру
гом при помощи рассуждения (oцi'lot:i) . Из них зна
ние при помощи рассуждения он называет подливным 
(j'11j(!tт1) , приписывая ему достоверность для суждения 
об истине, а знание прп помощи чувственных восприя
тий он именует «теш1ым» ((!хо•iт1) ,  лишая его постоян
ства в отношении распознавания истинного . Он говорит 

1 30 дословно: «Существуют две формы познания, подлинная 
и темная .  R темной относится следующее целиком: 
зрение , слух, обоняние, ВI<ус , осязание. Подливная же 
отлична от нее» . Затем , о l\азывая предпочтение подлин
ной форме перед тешюй, он прибавляет слова : «Всякий 
раз, как темное познание пе имеет возможности ни 
видеть более малое, ни слышать, ни обонять, ни воспри
нимать через вкус, 1 111 ощущать в области осязания,  
надо обращаться к более то1шому . . .  » Следовательно , и 
по Демокриту, разум есть критерий, который он назы
вает «ПОДЛИIШЫМ позна 1шем» . 

но Диотим 62 же говорил, что , по Демокриту,  сущест-
вуют три н ритерия: 1\ритерий для постижения неизвест
ного - явления,  ибо явное есть оюю в неявное, как 
утверащает Анаксагор 63 , которого за ::>то хвалил Демо-
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1; piiт; критерий для исследования - понятие («Ибо, 
; ( 1 1тя,  ДJJЯ всего существует тоJ1ыю один принцип, 
� т о  - знать то, о чем производится исследование)} 64) 
11 J\ ]JllTCIJllЙ ДJI Я выбора 11 унлонения - аффе1<ты (именно , 
• �то ш�м сродни,  то 11 нужно выбирать; а чему мы чуащы, 
того надо избегать) . 

Таrюво в некоторых чертах разыскание у древних 
0 крптериях истины. Kocнelllcя далее метафизических н 1 

yqe11111! .  

[ 1 2. Платон\ 

Платон, разделивш и  в «Тимее)) вещи на умопостига
с"ые и чувственные и Сl\азавши, что уlllопостигаемые 
восп ринимаются разумом (1.610�) , чувственные ще от
носятся к мнению (об�;�) , конечно, ясно определил 
в 1;ачестве критерия познания вещей разум, п рибавивши 
в нему еще и чувственную очевидность (;iicr&�cr�wc;: 
i·1app7.) .  

Оп говорит тю< 65:  «Что та1юе вечно сущее, но не н2 
становящееся и что та�юе становящееся, но никогда 
не сущее? Первое,  ясно, поститимо мышлением при 
помощи разума, второе же - мнением, при помощи н :1 

чувственного восприятия)). Постигающим называется 
у него, по сообщению платопю•ов, тот разум, который 
одинаnово отпосится I\ очевидности и к истине. Дейст
вительно, необходимо, чтобы в суждении об истине 
разум отправлялся от очевидности, если толыю бывает 
су;"дение об очевидном истинном. Но очевидность так 
;i;e и недостаточна для познания истинного: если что
пибудь является в соответствии с очевидностью, то 
:�то еще не значит, что оно существует и в смысле истины. 
Наоборот, надо, чтобы было налицо судящее о том, что 
просто является и что именно в�1есте с явлением пред
стоит еще и в смысле истины, т .  е .  чтобы был разум. Сле- 1 н  
довательно, дошюrо стать необходимым, чтобы объеди
нилось и то и дру1·ое - очевидность в качестве нак 
бы отправной точ1ш для разума в целях су;ндения 
об истине и самый этот разум для разумения очевид
ности. Для устремления к очевидности и для различе
ния истинного в пей разум, конечно, в свою очередь 
нуа;дается в чувственном восприятии, как в содействую
щем.  Получая при его помощи представление (�p'l•
(l:] t,.) , он создает мышление и науку об истинном, так 
что он оказывается охватывающим и очевидность, и 
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истину, а это и равносидыrо тому, что оп является 
постигающим. 

Н5 Так именно рассуждает Платон. Спевсипп 66 же, 
у rюторого одни из вещей чувственные, а другие умопо
стигаемые, высказал, что «для умопостигаемых кри· 
терием является научный (ё.,..ta'tr;iio'ltxo'I) разум, а для 
чувственных - научное восприятие)) (:i'ta&1Jatt;) . Он пред
положил , что научным восприятием является то, 

не которое участвует в истине соответственно разуму. А 
именно, подобно тому r.ак пальцы флейтиста или арфиста 
хотя и обладают способпостыо " технике, по опа до 
игры в них еще несовершенна и достигает зрелости лишь 
в результате упражнения, отвечающего требованиям 
рассудка, и подобно тому l\aI< восприятие музыканта 
обладает способностью четко улавливать гармоничное 
и негармоничное и она достигается не сама собою, но 
в результате рассуждения, - так и научное восприя
тие естественным образом участвует на основании разума 
в научной тренировке в целях твердого распознавания 
соответствующих предметов. 

[t3. Ксевократ] 

1н Что же касается Rсенократа, то он утверждал 
существование трех субстанций (ouai11.) - чувствен
ной, умопостигаемой и сложной, или мнительной. Из 
них чувственная есть субстанция того, что внутри 
Неба, умопостигаемая - всего вне Неба, мнительная 
же и сложная - самого Неба. (Именно, она видима 
при помощи чувственного восприятия, но умопостигаема 

нs через астрономию. )  Поскольку, однако, эти субстанции 
существуют таким способом, он объявил в качестве 
критерия для того, что вне Неба, и для умопостигаемой 
субстанции науку; для того, что внутри Неба, и для 
чувственной субстанции - чувственное восприятие; для 
смешанной субстанции - мнение. Причем тот из этих 
критериев вообще, который возникает через научный 
разум, устойчив и истинен; тот, который возникает через 
чувственное восприятие, хотя и истинен, но не так, 
как критерий, возникающий через научный разум; 

но сложный же критерий является общим в отношении 
истинного и ложного. Поскольку в области мнения одно 
мнение истинно, другое - ложно1 отсюда и существует 
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по традиции три мойры: Атропос, относящаяся к умопо
стиrаемому (она непреложна) , Rлото - для чувствен
ного и Лахесида - для мнительного 67• 

(14.  Аркеси.пай] 

Сторонники Аркесилая 66 - одни при первом при- 1 50 
f),,и;1>ении не наметили никакого критерия, те же, кто, 
по-видимому, определил критерий, сделали это в по
ряд1'е противопоставления своего учения стоикам. 151 
А именно, последние утверждали, что существует три 
! начала ) ,  объединенные одно с другим: наука, мнение 
11 расположенное на границе мещду ними постижение. 
l r з них наука - это непогрешимое, устойчивое, непре
:ю;�;ное постижение при помощи разума ; мнение -
:по бессильное и ложное одобрение; постижение же -
посреди этого, будучи одобрением со стороны постига
ющего представления (xoc'tlXA"IJ1t'ttx� r.poc'l'tocaioc) 611• 

Согласно стоикам, постигающим представлением яв- 1 52 
.'lяется истинное и такое, которое не могло бы стать 
,,оашым. Они говорят, что наука в основном существует 
тольно у одних мудрых ,  мнение - только у глупых , 
постижение же общее у тех и других , причем последнее 
является критерием истины. 

Если, 1<ак известно, зто утверждают стоики, то про- 1 581 
тив них и восстает Аркесилай, доказывающий, что 
постижение нисколько не является критерием, нахо
дящимся посредине между наукой и мнение�. Ведь то, 
что они называют постижением и согласным соответ
ствием постигающему представлению, возникает, [гово
рит он) ,  или в мудром, или в глупом. Но если оно воз
никает в мудром, то оно есть наука, а если в глупом, то -
мнение. Общего при этом между ними нет ничего, кроме 1 54 
названия. Если только постижение есть одобрение со 
стороны постигающего представления, то оно, [гово
рит Аркесилай], в действительности пе существует. 
Во-первых , потому, что одобрение возникает не по 
отношению к представлению, но по отношению к смыслу 
(М1ос;:) (ведь одобрения относятся к посту латам), во
nторых же, потому, что нельзя найти никакого такого 
представления, которое не могло бы стать ложным, 
I<ак показывает множество разнообразных примеров. 

Но раз не существует постигающего представления, 1:;5 
пе может воюшкнуть и постижения: ведь одобрение 
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существовало благодаря постигающему представлению. 
Если п-;е нет постиrкения , то не будет и ничего пости
гающего. Если ;ке ничто не постигаемо, то и для стоиков 
последовательно будет воздержание мудрого. 

1 ;;u Рассмотрим та1с Поскольку ничто не постигаемо 
(ввиду несуществования стоического 1\ритерия), если 
мудрый выскаil\ет одобрение, то этот мудрый будет 
пользоваться мнением. Так как нет ничего постигае
мого, то, если кто одобряет что-нибудь, он будет одоб
рять непостигаемое. А одобрение непостигаемого есть 

i;;1 мнение. Поэтому если мудрый относится к одобряющим, 
то мудрый окажется отнесенным к тем, кто живет 
мнением. Но мудрый во всяком случае не относится 
" тем, кто живет мнениями (это , по их учению, принад
лежит к неразумию, и это - причина ошибок) . Значит, 
мудрый не относится к одобряющим . А если это так, 
то ему в отношении всего надо избегать высказывать 
одобрение. Но не высказывать одобрения - это есть 
не что иное,  как воздера\ание [от су;�щений] .  Значит, 
мудрый должен в отношении всего воздер;nиваться [от 
всяких суждений] .  

1 ы1 Н о  поскольку все п-; е  ну;нно было после этого про-
изводить исследование относительно ;nизненного устро
ения, которое по сути дела не формулируется без кри
т!:'рия (а счастье, т.  е .  цель ;кизни, получает свою 
убедительность [только] в зависимости от него), то Арке
силай говорит, что тот, кто в отношении всего воздер
живается [от су;кдений] ,  устанавливает аnты выбора и 
уклонениЯ и вообще поступки на основании благора
зумия (euЛ6j<p) и что, выступая соответственно этому 
последнему как критерию, он преуспеет: счастье 
достигается через разумность (�p6'11Jcrt'1) ;  разумность же 
проявляет себя в успешных действиях ; успешное же 
действие то, которое, будучи осуществлено, имеет бла
горазумное оправдание. Следовательно, тот, кто поль
зуется благоразумной устроенностью, тот и будет 
счастлив. 

( 15. Карнеад\ 

1 ;;0 Об этом и учит Аркесилай. Rарнеад 70 n-;e в вопросе 
о критерии воору;кился не только против стоиков, но 
и против всех, кто был до него. А именно, у него есть 
первое, для всех общее рассуа-;дение, сог.11асно ното
рому он устанавливает" что вообще не существует ни-
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J-<f\J-<oro критерия истины, ни разума, ни чувствеппоrо 
nосприятия, ни представления, ни чеrо бы то ни было 

;\pyroro из сущеrо, поскольnу все это без исключения 
нnодит нас в обман . 

Соrласно ще второму ero рассу11,депию , он указы- 1 ио 
n;1от ,  что если даже этот критерий и существует, то оп 
пребывает не вне той аффекции (т:ii&oc;:) , которая исхо
J!11Т из очевидности. Именно, поскольку щивое существо 
отличается от неодушевлеппоrо способностью восприя-
·1 ия, оно дола-;но стать во всех смыслах способным к схва
тыnанию себя ca111oro и внешних пред111етов через зто 
восприятие. Чувственное восприятие, которое и непод
ви;юю, и неаффицируемо, и неиз111енно ,  во всяком 
случае не есть ни восприятие [просто) ,  ни такое вос
п риятие, которое способно к схватыванию чеrо-ни- 1u1 
будь. Если же оно направлено в определенную сторону 
и нак-пибудь аффицируется соответственно происходя
щим факта111 очевидных вещей, то тоrда оно и показы
вает вещи. Следовательно, критерий надо искать в аф
фекции души, исходящей из очевидности. Эта аффек
ция оказывается полезной и в с111ысле указывания на 
себя самое и на явление, которое ее вызвало, каковая 162 
аффекция не отличается от представления. Отсюда и 
п редставление надо назвать некоторой возбудительной 
аффекцией живоrо существа, способной представить 
1,ак себя самое, так и иное. Например, коrда 111ы на 
что-нибудь посмотрим, rоворит Антиох 71, мы нахо
димся в определенном состоянии в смысле зрения и мы 
имеем ero состояние не так, [как] имели до смотрения. 
Поэто111у в соответствии с таним из111енением мы поль
зуемся двумя [обстоятельствами) : одним - это са111им 
изменением, т. е. представлением, а друrим - это тем, 
•1то вызвало данное изменение, т .  е .  види111ым. Подоб
ное этому и в других восприятиях . Именно, подобно I GЗ 
тому как свет показывает и себя самоrо, и все, что в нем, 
тщ, же и представление, будучи водителе111 знания 
ддя щивоrо существа, приспособлено для выявления 
и себя самоrо наподобие света и становится показатель
ным для создавшего его очевидного [предмета ) .  Од
нако, поскольку опо дает поназания не всегда согласно 
с истиной и часто вводит в обман и разногласит с ве
щами, которые его посылают, наподобие негодных 
nостпинов, то по пообходи111ости получился вывод о то111, 
что пе всякое представдевие мо;нет оставаться нрите-
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рием истины, но толь:ко одно - если вообще та:ковое 
есть, - :которое является истинным представлением. 

18� Итаи, опять посиольиу не существует ни:каиого 
истинного представления, иоторое не могло бы стать 
ложным, но для иаждого иажущегося истинным нахо
дится неиое неотличное от них ложное, то иритерий 
должен оиазаться в сфере общего представления и об 
истинном, и о ложном. Но общее представление для 
<>тих предметов не есть постигающее; а если оно не 
постигающее, то оно не может быть и иритерием. 
Если же нет нииа1юго иритичесиого представления, то 

18:; и разум не мо;иет быть I>ритерием, таи иаи он появля
ется из представления. Да зто и по праву: прежде 
всего необходимо, чтобы для него появился предмет 
суждения ; а без внеразумного чувственного восприятия 
ничто появиться не может. Значит, ни внеразумное 
восприятие, ни разум не стали иритерием. 

188 Выводя зто заилючение против других философов, 
Rарнеад подробно учил о несуществовании иритерия. 
Но пос:кольиу от него самого требовался иаиой-нибудь 
иритерий для жизненного рас.порядна и приобретения 
счастья, он принципиально сам по себе прину;иден был 
входить в рассмотрение этого, допусиая в прибавление 
и предыдущему [просто] вероятное представление и 
таиое вероятное, 1\Оторое есть одновременно верассеян
ное и разработанное 72• 

187 Необходимо виратце поиазать, в чем разница этих 
двух видов представления. Представление есть, ио
нечно, представление чего-нибудь, именно того, откуда 
оно вознииает, и того, в чем оно вознииает, и при этом 
того, отиуда оно вознииает, иаи внешнего чувственного 
субстрата, и того, в чем оно вознииает, иаи человеиа.  
Будучи таиовым, оно должно иметь два состояния : 

188 одно - в иачестве направленного на предмет представ
ления и другое - в иачестве направленного на того, 

189 нто представляет. С точ!\И зрепия состояния, направлен
ного на предмет, представление бывает или истинным, 
или ложным: истинным - тогда, иогда оно согласно 
с предметом, ложным же, иогда оно ему противоречит. 
С точии зрения состояния, направленного на представ
ляющего, - одно представление есть то, иоторое яв
лется истинным, другое же то, 1юторое не является в виде 
истинного. Из них являющееся в виде истинного назы
вается у аиадеми:ков «выращением» (Ё(-Lqi(Xat.;), «убе-
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;�ительностыо» и «убедительным представлением», а не 
1шляющееся n виде истинного объявляется отсутствием 
:>того вырю1;ения, «невероятным» и «неубедительным 
предстаnлепием». Ведь ни то, что является само по 
себе, юш ложное, пи истинное, по пе явствующее нам 
неспособно пас убедить. 

Из этих видов представления то, иоторое очевид
ным образом лотно и не является в виде истинного, 1 10 

;1остой1ю отвержения и не есть иритерий. И даже если 
оно идет от того, что дейстnительно существует, то 
0110 находится n разногласии с существующим и не 
n соответствии с самим существующим. Таиоnо пред
стаn.Jiение об Элеитре, образовавшееся у Ореста, ио
торый представил ее одной из Эриний и заиричал: 
«Оставь меня, ты одна из моих Эриний» 73• Что же 
1>асается представлений, иоторые имеют вид истинного, 1 11 
то одно из них нелепое, подобное тому, иоторое у тех, 
ио воспринимает что-нибудь смутно и нечет1ю ввиду 
малых размеров видимого, или достаточно большого 
расстояния или слабости зрения. Другое же, являясь 
истинным, обладает еще и значительным явлением себя 
в виде истинного. Из этих предстаnлений неясное и 
расплывчатое опять-таии не может быть иритерием. 112 
Ввиду того что оно в ясной форме пе поиазывает ни 
себя самого, ни создавший его предмет, оно по самой 
природе своей не способно нас убедить и вызвать на 
согласие. 

:Критерием истины, по мнению стороннииов :Кар- 11з 
неада, служит представление, иоторое является в виде 
нстинного и выявляется в достаточной мере. Будучи 
il\ e иритерием, оно имеет достаточную широту; и, рас
пространяясь, одно представление в отношении другого 
получает в своем содержании больше убедительности 11� 
и больше яр1юсти. Убедительное же, иаl\ направленное 
!\ реально присутстnующему, высиазывается в трех 
смыслах. В одном смысле оно истинно и является в nиде 
истинного; в другом - оно по бытию своему ложно, 
по является n виде истинного; в третьем - оно истинно, 
[но) имеет общее и с тем и с другим. Отсюда иритерием 
должно быть представление, являющееся в виде истин
ного; его-то сторонниии ЛI\адемии и объявили убедитель
ным. Но таи иаи ему случается быть и ложным, то 1 1:. 
поэтому вознииает в пеиотором смысле необходимость 
пользоваться представлением! общим для истинного и 



ложного. Одна1>0 из-за ред1>ого его появления (я имею 
в виду то, 1югда опо подраа;ает истинному) пе следует 
доверять тем представлениям,  1>оторые большею частью 
свидетельствуют об истине. Им вед�. и приходится 
большею частью регулировать суil;денил и постушш. 

Таков именно первый и общий критерий, по учению 
1 1в сторонников Карнеада. Но та" как нигде не существует 

единообразного представления, по одно зависит от дру
гого наподобие цепи, то в качестве второго 1>ритерия 
должно [у  них ) присоединиться представление убеди
тельное и вместе нерассешшое. Например, тот , I\ТО 
составил представление о человеI>е, по необходимости 
пользуется и представлением о том, что относится !\ нему 

1 11 самому, и о внешних " нему [веща х ) :  из относящегося 
к нему самому - в качестве представления о цвете, 
величине, фигуре, дви;�;ении, разговоре, оде;�;де, обуви; 
из внешнего - в качестве представления о воздухе, 
свете, дне, небе, земле, друзьях и всем прочем. Поэтому, 
если пи одно из :них представлений пе увле!\ает нас 
туда и сюда тем, что оно 1ш;�;ется ложным, но все 
сог.11асно каа;утся истинными, то !\ [данному) общему 

1 1s представлению мы питаем больше доверия. Действи
тельно, что этот человеI> есть Со1>рат, мы удостоверяемся 
из того, что ему присуще все обьщновенное - цвет, 
величина, фигура, образ мыслей, старый плащ, а за
тем из того, в чем никого другого нельзя с пим смеши
вать .  И ,  нш> 1ю1>оторые врачи признают человека в на-

1 79 стоящем t1> apy не по одному признаку, вроде частоты 
пульса и.11и обильной теплоты, но и по сово1>упности 
[признаков) ,  ка�>-то: теплота вместе с пульсом, неровное 
дыхание, покраснение, щажда и подобное, таким же 
способом и академю> создает для себя суждение об  
истине на  основании совокупности представлений; и если 
ни одно из представлений в этой совокупности пе 
отвлекло его в другую сторону в 1\ачестве ло;�;ного, то 
он утверн;дает,  что происходящее истинно. 

180 И что пе рассеяна такая совонупность и относится 
к созданию уверенности - это ясно на примере Мене
лая.  А именно, покинувши на 1>орабле изобра;"ение 
Елены, которое он привез из Трои в начестве Елены, 
и вступивши на остров Фарос, он видит истинную 
Елену; и, хотя он извле1>ает из нее истинное представ
ление, все ;ке он не доверяет подобному представлению 
ввиду того1 что отвлекается другим представлением1 
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согласно 1юторому он зпал , что оставил Елепу на  
1;ораб.тiе 74 • 

Вот I>аново перассеяшюе представление. О но то;1;е 18 1  
имеет, по-видимому, распространение бJiагодаря тому, 
что одно в отношении другого называется в большей 
/ или меньшей] мере нерассеянным. 

IJoлee достоверное представление, чем [просто] не
рассеянное, более значительное и создающее наиболее 
совершенное суждение - это имРнно то, 1юторое наряду 
с перассеянностью оиазывается еще и разработанным. 1 82 

1\аиовы его отличительные черты, необходимо по
казать сейчас же.В не рассеянном представлении имеется 
просто лишь то, что не позволяет нииаиому представ
лению в данной их совоиупности отвлечь нас в сторону, 
будучи ложным, но заботится, чтобы все и были и 
являлись истинными и не теряли убедительности. В от
ношении же представления, отвечающего изученной 
совоиупности, мы оцениваем иаждое из данной сово-
1;упности на основании знания (e1ttO't(X'ttxw�). иаrювым 
оно бывает и в народных собраниях, иогда народ иссле
дует иаждого из намеревающихся получить власть или 
производить суд, достоин ли он доверия во власти 11 1sз 
ведении суда. Таи, посиольиу существует в связи 
с требованием суждения судящее, судимое и то, при 
посредстве чего происходит суждение (расстояние и 
промежутои, место, время, образ, состояние, деятель
ность) , то мы различаем, иаиово иаждое из этих обстоя
тельств: о судящем - не притуплено ли зрение (если 
оно таиово, оно негодно для суждения) ; о судимом -
не слишиом ли оно мало; о том, при помощи чего проис
ходит суждение, - не темен ли воздух; о расстоянии -
пе очень ли оно большое; о промежутие - не сливается 
ли он; о месте - не является ли оно необъятным; 
о времени - не протеиает ли оно быстро ; о состоянии -
не пользуется ли зрением сумасшедший; о деятель
ности - не является ли она невосприимчивой. Дей- 186 
ствительно, в� зто вознииает в соответствии с одним 
и ритерием - это убедительное представление, пред
ставление убедительное и одновременно нерассеянное, 
а сверх того, и убедительное, и нерассеянное, и разра
ботанное. По этой причине, иаи в жизни мы спрашиваем 
одного свидетеля, иогда исследуем незначительное дело, 
многих - иогда большое дело, и обследуем иаждого из 
свидетельствующих на основании поиазаний других1 
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ногда еще n болыпей мере дело 1;асается более необхо
димого, та 1ш111 11;с образом, говорят стороппюш Нарнс
ада, мы по.11ьзуе111ся в обыкновенных делах представле
нием толыю убедительным, в делах особенных - пред
ставлением 11ерассеяпным, в делах,  направленных 
R счастью, - представлением разработанным. 

1 85 Однаио, юш в отношении особенных предметов до-
пусиается, говорят они, особое представление, так н;е 
при различных обстоятельствах пе дола;но следовать 
одному и тому il\e представлению. Они утверащают, 
что они относят и убедительному представление то одно, 

1 86 в отношении чего обстановиа не дает нам достаточного 
времени для точного рассмотрения дела .  Таи, например, 
ито-нибудь преследуется врагами. Подойдя и иаиой-ни
будь пещере, он составляет неиое представление, что 
враги устроили и здесь против него засаду. Д11лее, 
захваченный этим представлением иаи убедительным, 
он бросается в сторону и убегает от пещеры, следуя 
этой убедительности в отношении своего представления 
еще ранее точного знания о том, действительно ли в этом 
месте находится вражесиая засада или же нет. 

1 87 Убедительному ще и разработанному представлению 
следуют в отноше�и того, для чего дается время в целях 
пользования суждением о происходящем событии, созна
нием и размышлением. Таи,  например, если нто-ни
будь увидит в темном помещении мотои веревии, то, 
предположивши тотчас же, что зто - змея, он начнет 
ее перепрыгивать. Однаио, остановившись после этого, 
он исследует истинную вещь. И, найдя, что она непод
вижна, он уже готов на основании рассуждения приз-

1 88 нать, что тут нет нииаиой змеи. Но, сообращая, что 
змеи иногда бывают неподвижны, будучи сиованы зим
ним холодом, он достает веревиу палиой. И вот, про
изведя разработиу возниншего представления, он дает 
свое согласие на то, что отождествление представленного 
им тела со змеей есть ложь. И, иаи я сназал раньше, 
мы, видя что-нибудь ясно, в свою очередь соглашаемся, 
что зто истинно, проведя предварительное исследование 
относительно того, что у нас здравые чувства, что 
мы смотрим наяву, а не во сне, что тут же прозрачный 

189 воздух, соразмерное расстояние, неподвижность встре
тившегося предмета, таи , чтобы вследствие этого и 
представление стало достоверным, причем мы обла
дали [тут] достаточным временем для рассуждения 
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0 рассматриваемых вещах соответственно его требова
нию. То те самое рассуждение и относительно нерас
сеянного представления. Его допускают всякий раз, 
1-<огда нет ничего, что было бы в состоянии напереиор 
увлеиать его туда и сюда, как было выше сказано 
0 Менелае. 

(16. Кнреи8ВКИ] 

Однако если мы изложили академическое исследова- 100 
ние, начиная издавна от Платона, то не будет излиш
ним войти в рассмотрение позиции киренаиков. Дело 
в том, что учение и этих мужей, иак известно, воз
ниюю из общения с Сократом, откуда, однако, воз- 191  
ниюю и учение платоновское 75• Именно, киренаики 
утвер;+;дают, что критериями являются только аффекты 
(r.i01j), что только они постигаются и оказываются 
неложными. Из того ;не, что создают аффекты, ничто 
пе постижимо и ничто не безошибочно. Можно безо
шибочно, говорят они, твердо, прочно и неопровержимо 
сназать, что мы имели белый цвет или слабый вкус. 
Но мы не в состоянии произнести суждение, что бело 
или слад1>0 то, что способно вызвать соответствую
щую аффеицию. Действительно, можно кого-нибудь 192 
заставить переживать белый цвет при помощи не-белого 
цnета и сладкое при помощи не-сладкого. Согласно 
этому, человек с затемненными глазами и страдающий 
if\елтухой возбуждается всеми предметами в смысле ощу
щения желтого цвета . Тот, кто страдает гноением 
глаз, имеет ощущение нрасного цвета . Если на глаз 
надавить, то он получит ощущение как бы от двух 
предметов. «Сумасшедший видит двойные Фивы и пред
ставляет двойное солнце» 76• У всех этих людей то, 100 
что они переживают{ именно это (1>ак, например, желтый 
цвет, красный цвет, двоение), это истинно, но что са
мый предмет, который на них подействовал , желтый, 
или красноватый, или двойной, ложность этого -
установленный фант. Таким же образом наиболее бла
горазумно признать, что и мы не можем ничего воспри
нимать больше наших собственных аффекций. Следо
вательно, надо полагать явлениями либо аф�еиции, 
либо то, что способно вызnать аффеиции. 

И ес.11и мы говорим, что являются аффекции, то все 19i 
являющееся надо назвать истинным и постижимым. 
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Если к тому же мы скажем, что и способное вызвать 
аффекции является, то все являющееся ло;nно и ничто 
не постижимо. Возникающая относительно нас аффек
ция не показывает на111 ничего больше себя самой� 
Отсюда, если нуа,но говорить правду, только аффекция 
есть то, что на111 является. То а,е, что вне !нас) и что 
способно вызвать аффекцию, мо;nет быть, и существует, 

195 но не есть то, что нам является. И по этому самому, 
по крайней мере относительно наших собственных 
аффекций, никто из нас не находится в заблу11,дении, 
относительно же внешнего субстрата 111ы все сбиваемся. 
И те постижимы, и этот последний непостижим, так 
что душа наша совершенно беспомощна в его распозна
нии по месту, по размерам, по движению, по изменениям, 
по всей целокупности причин. Отсюда, говорят они, 
не существует у людей и никакого общего критерия, 
а только создаются общие имена для вынесения суж
дений. 

11111 Хотя, все [ говорят киренаики) ,  и называют что-
вибудь вообще белым и сладким, но чего-нибудь одного 
белого и сладкого они не имеют. :Каждый, действи
тельно, четко воспринимает собственную аффекцию, во 
возникает ли для него и для ближнего эта аффекция 
от белого предмета, этого ни сам он не может сказать, 
не испытывая аффекцию бли;nнего, ни этот ближний, 

197 не испытывающий аффекцию того. Но если относи
тельно нас не возникает никакой общей аффекции, то не
обдуманно говорить, что являющееся мне таковым, тако
вым же является и стоящему возле. Именно, может быть, 
мое состояние таково, что я имею ощущение белого 
цвета от извне происходящего факта, а у другого так 
устроено восприятие, что он имеет другое состояние. 

198 Следовательно, то, что является нам, совершенно 
необщее. И что мы на самом деле неодинаково возбуж
даемся при разных устроениях восприятия - это со
вершенно ясно на примере как больных желтухой и 
гноением глаз, так и находящихся в нормальном состоя
нии: как от одного и того же одни переживают желтый 
цвет, другие - пурпурный, третьи - белый, точно так 
же естественно и находящимся в нормальном состоянии 
неодинаково возбуждаться от одного и того же в связи 
с различным устройством восприятия, 110 одним обра
зом - сероглазому, другим - голубоглазому, третьим 
образом - чер1юглазому. Поэтому на вещи мы пала-
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гаrм общие имена ,  аффекции же 111ы имеем во всяком 
случае только свои собственные. 

Аналогично, как известно, обстоит дело и с рассуж- 1 1111 

депиями о целях у тех , кто говорит о критерии согласно 
с ::ними людьми. Именно, аффекции простираются и 
на цели. Из аффекций одни приятны , другие доставляют 
страдание и третьи нейтральны . При этом доставляю
щие страдание, говорят они, дурны : их цель - стра
дание. Приятные же аффекции благи : их цель - нелож
ное удовольствие. Нейтральные же - ни дурны, ни 
благи: их цель - ни благое и ни дурное, каковая 
аффекция - посредине между удовольствием и стра- 200 
дапием. Поэтому для всего существующего аффекции 
суть критерии и цели. И живем мы , говорят они, следуя 
им , пользуясь очевидностью и одобрением - очевид
ностью относительно хороших аффекций, одобрением 
относительно удовольствия . 

Подобное утверждают киренаики, сужая понятие 
�; ритерия по сравнению с платониками. Те создавали 
сJюжный критерий из очевидности и разума, эти же 
определяют его только при помощи актов очевидности 
и аффекций. 

[ 17. Антиох] 

Недалеко от мнения этих [философов] находятся, 201 
по-видимому, и те, кто утверждает, что критерием 
истины являются чувственные восприятия. В самом деле1 
о том, qто существовали такие [мыслители] , которые 
считали подобное правильным, определенно сказал Ан
тиох из Академии, написавший во второй книге «П ра
вил»: «Некто другqй, [Асклепиад] , во врачебном искус
стве не уступающий никому, взявшись и за философию, 
убедился, что чувства суть в настоящем и истинном 
смысле восприятия, а что разумом мы вообще ничего 202 
не воспринимаем», ибо 11 этих словах Антиох как будто 
принимает вышеуказанную позицию, намекая на врача 
Асклепиада, жившего в одно время с ним, устранявшего 
ведущее начало. Однако относительно этой его тенден
ции мы рассуждаем более подробно и специально во 
«Врачебных мемуарах» 77, так что нет ну;нды повто
ряться. 
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(18. Эпикур] 

2оа Эпинур ввиду существования двух взаимно объеди-
ненных предметов: представления и мнения - гово
рит 78, что из них представление (ноторое он зовет еще 
очевидностью) всегда истинно. Действительно, подобно 
тому нан первичные аффенции, т. е. удовощ�ствие и 
страдание, вознинают от наного-то возбудителя и в соот
ветствии с этим возбудителем (ню; ,  например, удоволь
ствие - от приятного и страдание - от мучительного ; 
и ни то, что способно вызвать удовольствие, не мон\ет 
не быть приятным, ни то , что способно доставить стра
дание, не может не быть мучительным, но в силу необ
ходимости то , что причиняет удовольствие, приятно 
и то, что причиняет страдание по природе, мучитель
но) , - таним же образом и для представлений ,  -
а они для нас аффе1щии - возбудитель наждого из 
них является везде и совершенно предметом представле
ния, ноторый, будучи предметом представления, если не 

20i существует в действительности таним, наним явля
ется, не может быть возбудителем представления. По
добным же образом, [по Эпинуру] ,  надо рассу1:1щать 
и в отношении отдельных представлений. А именно, 
предмет вПдения не тольно яв.ляется предметом виде
ния, но и существует таним, наним является . И пред
мет слышания не тольно яв.ляется предметом слышания, 
но и поистине есть танов. Подобным образом [обстоит 
дело ] и в других [представлениях ] .  Следовательно, все 

20:. представления становятся истинными. Да и основа
тельно. Если именно представление является истин
ным, говорят эпинурейцы, веяний раз, нан оно возни
нает от действительно существующего и в соответствии 
с действительно существующим, - а веяное представ
ление начинается от действительного предмета представ
ления и в соответствии с этим предметом, - то по необ
ходимости веяное представление истинно. 

20в Иных вводит в заблу;�;дение различие представле-
ний, вознинающих по видимоети от одного и того ;ке 
чувственно-воспринимаемого предмета, например от зри
тельного предмета. Согласно этому различию, субстрат 
нажется то иным по цвету, то иным по фигуре, то 
измененным на�;-нибудь иначе. Они п редположили, 
что раз представления та" различны и противоречивы, 
то надо, чтобы одно наное-то было истинным, другое же 
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rтп прптивппплон;нпй причине ложным. Это, однако, 
глvпп ,  в псобсшюсти 1>nгда люди не рассматривают 201 
пр

.
нрпду в сущем по совокупности. Ведь если загпво

рпт1э п предметах зрения, то твердый предмет отнюдь 
1 10 видится весь, нп видитсн !только) 1>раска твердого 
п рсдмета.  1\раска il>e - одна нахпдится на сампм 
rт рс;1,мете, какова та, которая рассматривается на спвер-
1 1 1сmю близких предметах и на умеренном расстоянии; 
,л,ругая же находится вне твердого предмета и в непо-
с рсдственно примыкающих местах,  какова у предметов, 
рассматриваемых на большпм расстоянии. Эта крас!\а, 
меняющаяся в пределах данного промежутка и прини
мающая собственную фигуру, вызывает такое же пред
ставление, каковой она и сама в своем основании яв- 208 
ляется в истинном смысле. Поэтому, как звук исходит 
иэ ударяемого медного предмета или из уст закричав
шего слышится не иначе, как если попадает в наше 
восприятие; и подобно тому, как никто не говорит, 
что слушающий на небольшом расстоянии воспринимает 
зuук ложно на том основании, что он вблизи восприни
мает его сильнее, чем он есть [на самом деле) ,  - таким 
;1>е образом, я бы не сказал , что зрение лжет на том 
псповании, что на большом расстоянии оно видит башню 
и r>орабль небольшими, а на совершенно близком рас
стоянии - большими и четырехугольными. Наоборот, 2011 
я бы скорее сказал, что оно действует истинно, потому 
что и когда воспринимаемый предмет кажется ему 
небольшим и с такой-то фигурой, то он и по существу 
небольшой и такой фигуры - в результате движения 
пп воздуху его очертаний, которые искажаются в «ма
лых обликах)) (s! �wЛ�) ; и 1югда он 1>ажется большим и 
с иной фигурой, то подобным же образом он опять боль
шой и с иной фигурой, хотя то и другое по существу 
у;1;е не одно и то же. В действительности на долю 
пзвращенного мнеЩJЯ остается думать, что являю
щийся предмет, видимый вблизи и издали, есть одно 
и то же. 

Специфика чувственного восприятия заключается 2Jo 
в захватывании только наличного и вызывающего его 
предмета, например краски, но не в различении того, 
что здесь субстрат один, а там - другой. Вследствие 
этого все представления, по указанным причинам, 
истинны, мнения же имеют некоторые различия: одни 
из них истинные, другие - ложные, так как суждения 
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паши оспованы на представлениях,  а судим мы то пра
вилыю, то дурно ввиду прибавления и приписывания 
представлениям чего-нибудь или ввиду отнимания че1·0-
нибудь у них и nообще лоi1шых суждений в отношении 
внеразумпого восприятия. 

2 1 1  Следовательно, п о  Эпикуру , одни из мнений истин-
ные, другие - ложные: истинные - те, которые и полу
чают подтверждение и не имеют опровер;нения со сто
роны очевидности; ло;�тые н;е - те, ноторые имеют 

2 12 опровержение и не подтверждаются со стороны оче
видности. Подтверждение же есть постижение при по
мощи очевидности того, что предмет мнения таков, ка
ним он когда-нибудь мнился. Если, например, Пла
тон приближается издалека, то я предполагаю и имею 
мление в зависимости от расетояния, что это Платон. 
Когда же оп приблизился, образовалось к тому же 
подтверждение того, что зто Платон, так как расстояние 

2 1 з было преодолено и свидетельство получилоеь от самой 
очевидности. Отсутствие опровержения есть согласова
ние предполагаемой и мнительной неочевидности пред
мета с его явлением. Так, например, когда Эпикур 
утверждает, что существует пустота, а это неочевидно, 
то он подтверждает это при помощи очевидного пред
мета , движения . А именно, если нет пустоты, то и движе
ние, [ говорит оп] ,  не должно существовать, так как 
движущееся тело пе будет иметь места, куда ему всту-

2н пить, поснольку все будет заполнено и плотно . Поэтому 
еспи есть движение, то для неизвестного предмета, 
ставшего предметом мления, явление пе дает опровер
жения. Однако опровержение есть нечто противореча
щее отсутствию опровержения. Именно, будет ниспро
вержением явлений допущение пеочевидпого, когда 
стоик говорит, что пустоты пе существует, поскольку 
оп утверждает что-то неочевидпое. Но с этим допуще
нием должно разрушаться и некоторое явление, а имеппо 
движение, потому что если нет пустоты, то в силу необ
ходимости пе воэникает и движение, как это мы вполне 

2 15 разъяснили. Точно так /I\e и отсутствие подтверждения 
противно подтверждению. Именно, па основании оче
видности существовало предположение, что предмет 
мнения не таков, каким оп мнится , - как, например, 
в силу [ большого) расстояния мы предполагаем Пла
тона , когда кто-нибудь приблюl\ается издалека,  а когда 
расстояние пройдено , мы с очевидностью узнали, что 
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::�то не П.11атон. И подобный факт не стал подтвер;+;де
нием,  потому что предмет 11щения не подтвердился для 
явления . 

Отсюда подтверждение и отсутствие опровержения 218  
есть некоторый критерий для того, что предмет истин
ный, а отсутствие подтверждения и опровержение есть 
1\ ритерий для того, что он ло1nный. Но фундамент и 
основание для всего - очевидность. 

[ t 9. Аристотель и перипатетики] 

Таков нритерий, по Эпикуру. Сторонники же Ари- 21 7 
стотеJrя и Теофраста и вообще перипатетики ввиду 
двойной природы вещей, по сказанному выше (поскольку 
одно, 1шк я сназал раньше, чувственно-воспринимаемое, 
другое - умопостигаемое) , сохранили двойной нрите
рий, т. е. чувственное восприятие - для чувственно
воспринимаомого и мышление - для у:мопостигаемого. 2 1s 
Общим же для того и другого является , как говорил 
Теофраст, очевидное. По порядку первый внеразумный 
и внедоказательный критерий - чувственное восприя
тие, по силе же - у111 ,  даже если оп, согласно общему 
мнению, стоит па втором месте по сравнению с восприя
тием. 

Ведь чувственные восприятия п риходят в движение 
от чувственно-воспринимаемого, а от движения относи
тельно восприятия, согласно очевидности, зарождается 
впоследствии некий результат движения в душе у более 
сильных, лучших и способных самостоятельно двигаться 219 
ашвых существ. Это у них называется памятью и пред
ставлением: памятью - в отношении аффекции, для 
чувствеиного восприятия , представлением 1ne - в отно
шении чувственного предмета, вызвавшего аффекцию 
при помощи чувственного восприятия . Вследствие этого 220 
они говорят, что подобный результат движения ана;ю
rичен следу. Именно, как этот последний, т. е. след, 
возникает благодаря чему-нибудь и от чего-нибудь 
(благодаря чему - например, благодаря нажиму ноги; 
от чего-нибудь - например, от Диона), так i'l\ e и выше
указанный результат дви1nения души возникает бла
годаря чему-нибудь --в смысле аффекции относительно 
чувственного восприятия и от чего-нибудь - n смысле 
чувственно-постигаемого предмета, в отношении 1юто
рого и сохраняется тут то или иное подобие. В свою 22 1  
очередь этот результат движения, называемый па-
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111ятью и представлением, имеет в себе еще иной -
третий - результат движения, возникающий в виде 
смыс.ttового представления. Он привходит при нашем 
суждении и сознательном выборе (1tро11iрт,сщ) . Этот 
результат движения называется рассудном (otli'iot11) 
и умом ('iou.;) . Например, ногда нто-нибудь аффицирован 
в смысле своего восприятия в результате появления 
с очевидностью Диона и повернулся [к нему) и в его 
душе благодаря аффенции восприятия возникло неко-

222 торое представление, ноторое раньше мы и называли 
памятью и сблизили с оставлением следов. А от этого 
представления он добровольно мысленно рисует и вос
производит образ представления, например, родового 
человена. И вот этот результат движения души пери
патетичесние философы называют рассудком и умом 
соответственно различным установнам: по потенции -
рассудком, по энергии же - умом. 

223 Когда душа способна создать этот воспроизводимый 
обраэ, т. е. ногда она по существу [способна это сделать] ,  
она называется рассудком. Когда же она соэдает его 
в действительности, ее называют умом. От ума же и 
рассуждения вознинают понятие (s'i'iot11) , науна и иснус
ство. Ведь рассуждение вознинает иной раз в отношении 

22' частных видов, иной раз в отношении видов и родов. 
Но сочетание подобных образов ума и сведение част
ного н общему называется понятием. А последним мо
ментом в этом сочетании и сведении являются наука 
и иснусство - наука, обладающая точностью и постоян
ством, и иснусство, ноторое не во всех отношениях 
таново. 

, 225 Но, нан природа наун и иснусств позднейшего про-
исхождения, таново и тан называемое мнение. Именно, 
когда душа уступает возникшему из восприятия пред
ставлению, присоединяется н явлению и соглашается 
с ним, это называется мпепием. 

228 Из сназанного , таким образом, получается, что , 
[по Аристотелю] ,  первичные нритерии познания вещей
чувственное восприятие и ум, причем первое имеет 
смысJ1 инструмента ,  а второе - смысл мастера. По
добно тому нан мы не можем без весов произвести 
исследование тяжелого и легкого ,  а без отвеса опреде
лить различие прямого и изогнутого , точно тан же 
и ум по природе своей пе может оценить вещей без 
чувственного восприятия.  
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120. Стоики] 

Тановы в осповпых чертах перипатетики . ПосноJ1 ьну 
остается еще стоическое мнение, снаже111 сейчас же 221 
11 о нем .  Итак, эти мужи утверждают, что критерием 
11стнны является постигающее представление 78• Мы его 
узнаем тогда, когда будем знать, что такое у них пред
ставление и каковы его видовые различия. 

Предс1'авление у них есть отпечаток в душе.  Но от- 22s 
носительно этого отпечатка тут же возникли у них 
разногласия .  Клеанф говорил об отпечатке в смысле 
углубления и возвышения, наподобие того отпечатка, 
что появляется от печати на воске 80 •  Хриаипп же пола- 220 
гал , что это абсурд. Именно , он утверждал 81 , что , 
во-первых ,  если рассудок имеет представление от 
накого-нибудь треугольника или четырехугольника,  то 
окажется необходимым, чтобы одно и то же тело в одно 
и то же время допускало возникновение различных 
фигур относительно самого себя, и треугольных и одно
временно четырехугольных или округлых , что нелепо. 
Затем, если в нас возникает одновременно множество 
представлений, то и душа будет иметь весьма много
численные фигурные образования, что еще хуже преж- 230 
него . Сам же он предполагал, что Зенон 82 употребил 
«отпечатою> вместо «изменение)), так что получается 
такой смысл : «Представление есть изменение души)), по
скольку нет ничего нелепого в том, что при возникнове
нии у нас множества представлений одно и то же тело в 
одно и то же время воспринимает весьма многочисленные 231 
изменения. Подобно тому как воздух, воспринимая 
сразу неисчислимые различные удары, когда многие 
издают звук одновременно, имеет и множество изменений 
в одно и то же мгновение, так же и ведущее начало 
(�"'(Ef!.O'itxo'i), имея разнообразные представления, может 
воспринимать нечто этому соответственное. 

Другие же говорят ,  что и это определение, выражен- 232 
ное после исправления Хрисиппа, не оказывается 
в правильном виде. Именно , если существует какое
нибудь представление, то оно есть отпечаток и изменение 
в душе. Если же существует какой-нибудь отпечаток 
в душе, он не есть представление во всех смыслах, 
потому что если -случится повреждение пальца или 
возникнет чесотка руки, то совершится отпечаток 
и изменение души, но не представление, поскольку 
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дело происходит пс так, что оно возникает в какой по-
233 пало частн души, 110 таl\, что только в рассудl\е и в веду

щем начале .  Возражая им, стоиrш говорят, что они 
вместе с тем прибавляют к отпечатку в душе слова :  
«Как в душм, так что полностью это есть :  «Представление 
есть отпечаток в душе как в душе» . Другими словами, 
в каком смысле бельмо называется белизной в глазу 
с нашим прибавлением «кан в глазу», т. е. с прибавле
нием того, в каной именно части глаза существует 
белизна (чтобы не оказалось, что все мы, люди, имеем 
бельмо как бы от природы, имея в глазу белизну}, так же 
и когда мы говорим, что представление есть отпечаток 
в душе, мы одновременно указываем и то , в какой 
части души возникает отпечаток, т. е. [ указываем) ве
дущее. По:этому в развернутом виде получается та
кое определение: «Представление есть изменение в ве
дущем» . 

23, Другие, исходя из той же самой способности, защи-
щались более тонко . Они утвержд.ают, что о душе гово
рится двояко - как о ведущем в смысJ1е содержащего 
целостную связь и как о ведущем в специфическом 
смысле. Именно , если мы скажем, что человек состоит 

235 из души и тела или что смерть есть отделение души от 
тела , мы говорим о ведущем в специфическом смысле. 
Подобным же образом когда мы в целях различения 
говорим о благах , что одни из них касаются души, 
другие - тела , третьи - внешнего мира , то мы указы-

236 ваем не на всю душу, по на ее ведущую часть . Отно
сительно этой-то части возникают аффекции и благо . 
Вследствие этого и когда Зенон говорит, что представле
ние есть отпечаток в душе, то надо понимать не всю 
душу,  но ее часть ,  чтобы сказанное имело такой смысл: 
«Представление есть изменение в ведущем» .  

237 Но некоторые утверждают, что , если оно имеет даже 
и такой смысл, оно в свою очередь ошибочно . Ведь 
стрем.11ение, согласие, постижение хотя и есть изменения 
ведущего, но они отличаются от представления.  Послед
нее есть некоторая наша чувствительность (1tei:cн.;) 
и состояние, а зти последние в гораздо большей мере, 
[чем стремление) ,  есть акты пашей деятельности . Зна-

2зs чит , определение это дурно , раз оно приспособляется 
к множеству разнообразных вещей . И, как определив
ший человека тем, что человек есть жпвое разумное 
существо , не начертал этим вразумительно понятия 
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qp,11 овен а , потому что и бог есть живое разумное существо,  
точ но т а н  а.;с пс вwдср11швает нритшш и тот, нто назвал 
п редставJ1с1ше и3м епсние111 ведущего . Тут говорится 
0 1 1 редстюте ни и пе больше,  чем о н ашдо м  из перечислен
ных !душевных)  движений. 

Но если и зтот ответ таков, то стоики опять-таки 23D 
п р н бсrают к своим «сопутствующим выражениям)), 
утверждая ,  что в определении представления надо 
�одразумевать и прибавку «соответственно чувствитель
ност111> .  Именно , как говорящий, что любовь е�ть 
предпринятый поиск дружбы, одновременно имеет 
в виду «прекрасных юношей)), даже если бы он на словах 
этого не высказываJ1 (никто ведь пе любит того, кто 
стар или не первой молодости) , точно так ше ,  говорят 
он11 ,  и мы,  когда утверждаем, что предлоа.;ение есть 
пзменение ведущего , одновременно выражаем , что из-
111е11евие происходит в чувствительности, а не в деятель-

2
,0 

ност и .  Но по-видимому, стоики даже и таким образом 
пе ускользают от упреков . Ведь когда ведущее, [на
пример) ,  питается или, Зевс свидетель, растет, то, 
хотя оно и меняется с точки зрения чувствитель
ности ,  но такое его изменение, пусть оно и налицо 
с точни зрения чувствительности и [внутреннего ) со
стояния, не есть представление, если они опять-таки 
не скажут, что само представление есть некоторая 
сп ециальная особенность чувствительности, отличная 
от иных пассивных состояний. 

Или иначе, если представление возникает или в связи 2'1 
с внешними аффекциями, или в связи с аффекциями 
в нас самих (это последнее у них называется, собственно, 
пустым  представлением), то во всяком случае в понятии 
представления сопутствующим образом выражается, 
что чувствительность возникает или в результате внеш
него воздействия, или в результате аффекций в нас 
самих . Действительно, было бы невозможно подразуме
вать это уже в самих процессах роста или пита
ния. 

Однако не легко трактовать в этом смысле представ
ление, как оно iуществует у сторонников Стоп. Пред- 2'2 
ставлениям свойственны и м ногие другие отличия. 
Достаточно же будет , если укажем следующее . Именно, 
из П}Jедставлений одни - убедительные , другие - не
убедительные,  третьи - убедительные и одновременно 
неубедительные,  четвертые - ни убедительные, ни не-
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убедительные. Убедительные те , которые вызывают 
мяг1шй результат двш1\е�1ия души, наново, например, 

2�:1 утверждение, что сейчас день ,  что я беседую, 11 все , что 
придерживается подобной точности и ясности . Неубеди
тельные не таковы, но те, l\оторые отвращают нас от 
согласия,  как, например, та1<ие : если сейчас день,  то 
нет солнца над землей; если сейчас темнота, то,  значит,  
день. Убедительные и неубедительные представленпя -
зто те, которые с точки зрения относительного состоя
ния являются один раз такими, другой раз такими , 
каковы представления в затруднительных суждениях. 
Ни убедительные, ни неубедительные в ряде случаев 
бывают представления о таких предметах : «Число звезд 
четно . Число звезд нечетно)) . 

2н Из представлений убедительных или неубед11тельных 
одни - истинные, другие - ложные, третьи - и истин
ные, и ложные, четвертые - ни истинные, ни ложные.  
А именно, истинные те, из которых можно создать 
истинную категорию, как, например,  из того , что 
«сейчас день)), [можно перейти) к «сейчас)) или к тому, 
что «сейчас свет)) . Ложные же те, из которых можно 
создать ложную категорию, как, например, того, что 

2'5 весло сломалось в глубине [ реки) или что портик 
короткохвостый. Истинные и ложные - такие, какие 
выпали Оресту по причине его безумия от Электры 
(именно , поскольку оно случилось от чего-то действи
тельно существующего , оно было истинно, так как 
Электра в действительности была, но, поскольку он 
получил представление о ней как об Эринии, оно было 
ложно, ибо Эринии не было), и опять когда кто-нибудь 
от живого Диона во сне начнет грезить обманчивое 
и «пустое представление)) как от реально присутствую
щего . 

2,в Те представления, которые ни истинны, ни ложны, 
суть родовые. Для них существуют такие и такие виды, 
но для этих последних роды - не такие и не такие.  
Например, из людей одни - греки, другие - варвары, 
но родовой человек - ни грек, потому что тогда все 
были бы по виду греками, ни варвар - по той же 
причине. 

2' 7 Из истинных представлений одни постигающи, дру-
гие нет . Непостигающие те, которые случаются у кого
нибудь соответственно аффеl\ции .  Действите.ТJ ьно, не
исчислимое множество тех, кто бредит и находится 
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в меланхолии, хотя привленают истинное представление, 

но не постигающее, а внешнее и вознинающее случайно , 

так что часто даже не ручаются за него и не соглаша
ются на него . Постигающим же представлением явля- 2и 

ется то , ноторое вылепливается и запечатлевается 
с формы реально существующего и в соответствии с ре
ально существующим, каковое представление не могло 
бы возниннуть со стороны несуществующего реально . 
Строжайшим образом подтверждается,  что таное пред
ставление способно н восприятию субстрата и что оно 
конструнтивно вылепливает все относящиеся н нему 
специфичесние свойства . Они, [стоини] ,  полагают 83 , что 
[постигающее представление] обладает каждым из этих 2'0 
свойств нан анциденцией. Первое из них - свойство 
возникать «со стороны действительно существующего)), 
потому что многие из представлений образуются и не от 
действительно существующего , нан, например, у сума
сшедших, нановые представления не могут считаться 
постигающими . Второе - свойство вознинать «Со сто
роны действительно существующего и в соответствии 
с этим действительно существующим)), потому что 
опять-тани иные представления хотя и исходят от 
действительно существующего , но не дают образа дейст
вительно существующего , кан, например,немного раньше 
мы поназали на безумном Оресте . Он, правда, составил 
представление от действительно существующей Элентры, 
но не в соответствии с действительно существующим, 
потому что он предполагает, что она одна из Эриний. 
Поэтому , ногда она подходит и старается высназать 
заботливость ,  он отвергает ее со словами: «Оставь, 
ты одна из моих Эриний)) 84• А Геракл получил впечатле
ние от Фив 86 нак от действительно существующих,  но 
не в соответствии с действительно существующим . Ведь 
постигающее представление должно возникать в соот
ветствии с действительно существующим . 

Впрочем, оно также должно быть «ВЫJ1епленным 250 
и отпечатленным)) - для того чтобы конструктивно 
вылепить все специфические свойства представлений . 251 
Именно , как резчики выполняют все части своей работы 
в согласии с замыслом и целью и кан следы от печати 
всегда в точности вылепливают на воске все ее ориги
нальные черты ,  так и осуществляющие постижение 
субстрата должньrнепосредственно следовать и за всеми 
его специфическими свойствами . 
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252 Слова же «каковое представление пе могло возник-
нуть со стороны не существующего действительно)) 
они прибавили па том основании, что сторонники 
Академии в противоположность сторонникам Стои пе 
считают невозможным существование полностью тож
дественных представлений. Ведь стоики утверждают, 
что тот, кто обладает постигающим представлением, 
конструктивно следует эа наличным различием вещей, 
поскольку такое представление непременно имеет некое 
соответствующее специфическое свойство в сравнении 
с прочими представлениями , как имеют его рогатые 
змеи в сравнении с прочими змеями. Напротив того, 
сторонники Академии утверждают, что может быть 
найдена ложь, которая окажется ничем не отличной от 
постигающего представления. 

253 Впрочем, если более старые стоики утверждают, что 
критерием истины является это самое постигающее 
представление, то более поздние прибавили к этому 
слова: « . . . когда оно не имеет никаких препятствий)). 

25� В самом деле, постигающее представление иногда осу
ществляется, но оно невероятно ввиду внешней обста
новки . Например, когда Геракл после схождения 
Алкесты под землю подвел ее к Адмету, то Адмет хотя 

255 и составил тогда постигающее представление от Алкесты, 
но не поверил ему 86• И когда Менелай, перевезенный 
из Трои, увидел у Протея истинную Елену, оставивши 
на корабле ее изображение, эа которое произошла де
сятилетняя война 87, то , хотя он получил представление 
и от реально существующего и в соответствии с реально 
существующим и представление вылепленное и от
печатленное, все же он не принял этого представления.  
Поэтому постигающее представление есть критерий 

256 в том случае, когда оно не имеет никакого препятствия.  
А указанные представления,  хотя они и постигающие, 
имеют [для себя] препятствия. Таковым в одном случае 
является размышление Адмета о том, что Алкеста 
умерла,  и что умерший уже не воскресает , и что лишь 
нечто демоничесное иной раз появляется впоследствии . 
Во втором случае Менелай имел в виду и то , что он оставил 
Елену на корабле под стражей и что пе лишено достовер
ности то , будто найденная на Фаросе не есть Елена, 
но это некоторый призрак, может быть,  демонический. 

257 Отсюда критерием истины является не просто пости-
гающее представление, но такое , которое пе имеет ни-
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i>ai>oгo [для себя] препятствия . Именяо, будучи оче
вIIдным и броским, оно,  как говорят, по-видимому, не 
притягивается за волосы,  потоыу что оно привлекает нас 
" согласию и ни в чем другом не нуждается для появле
ния в качестве такового или для полагания основания 
своего различия с прочими представлениями . Поэтому- 258 
то всякий человен , ногда старается воспринять что
нибудь в точности , имеет такой вид, будто гонится за 
подобным представлением, кан бы выступая из самого 
себя; например,  в отношении видимых предметов, 
когда он получает от субстрата неясное представление: 
он напрягает зрение, близко держится к видимому, 
чтобы ничеы не погрешить, трет себе глаза и вообще 
делает все, покамест не извлечет ясное и броское 
представление о предмете своего суждения, словно 
в этом полагают достоверность. 

Да иначе невозможно и говорить; и тот, кто отбрасы- 250 
вает признание представления нак критерия, делая зто 
ввиду существования других представлений, по не
обходимости [только] подтверждает то положение, что 
представление есть критерий, потому что природа словно 
светом одарила нас воспринимательной способностью 
для познания истины и возникающим черев нее пред- 280 
ставлением. Поэтому нелепо отвергать столь великую 
способность и отнимать у самих себя то, что является 
как бы светом. Ведь как вполне нелеп тот, кто оставляет 
цвета и их различия,  зрение же отвергает нак в действи
тельности несуществующее или недостоверное, и как 
нелеп также признающий звуки, но не допускающий 
существования слуха (потому что без того, при поыощи 
чего мы узнаем цвета и звуки, мы не в состоянии и поль
зоваться цветами и звукаыи}, точно так же совершенно 
обезумел тот, что признает вещи, а на представление 
от восприятия, при помощи которого он схватывает 
ати вещи , клевещет и себя саыого приравнивает к не
одушевленным предметам .  

Таково учение стоиков. Так как [теперь] почти все 261 
разногласия о критерии у нас перед глазами, то пора,  
пожалуй, приняться за возражение, применив его 
!\ нритерию. Нак я уже сказал раньше 88 , одни полагают 
нрптерий в разуме, другие - в неразумных восприя
тиях,  третьи - в том и другом, причем одни в виде 
�<того, чем» - нанов ч,еловек , другие в виде «того , при 
помощи чего» - какdВо чувственное восприятие и рас-
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262 судок, третьи в виде направленности - каково пред
ставление. Мы попытаемся в связи с этим применить 
апории по возможности к каждой из этих позиций, 
чтобы не принуждать себя к тавтологии рассмотрением 
всех перечисленных философов в отдельности . 

[IV. СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ КРИТИКА 
ПОНЯТИЯ КРИТЕРИЯ ЧЕЛОВЕl{А] 

263 Итак, первым по порядку мы рассмотрим «то , че1111> ,  
т .  е .  человека . Я , именно , полагаю, что если этот нритерий 
вначале станет апорией, то уже ничего не нужно будет 
говорить далее о прочих критериях . Ведь эти последние 
есть или моменты человека , или [его] деятельности , или 
аффекции . Но если необходимо постичь этот критерий, 
то гораздо раньше его необходимо помыслить, поскольку 
всякому постижению предшествует возможность его 
помыслить (i1tivot11) . Но как мы сейчас покажем, до 
сих пор помыслить человека не удавалось.  Значит, 

266 человек и совершенно непостижим. А из этого вытекает, 
что познание истины не может быть найдено, раз 
познающий ее оказывается сам непостижимым. Чтобы 
перейти прямо к делу - из тех , кто исследовал [воз
можность] помыслить [человека] ,  не преодолел за
труднения Сократ, пребывая в скепсисе и утверждая, 
что сам ничего не знает, что он такое и в иаиом находится 
положении в сравнении с Вселенной.  «Я ведь не знакt, -
говорит он, - человек ли я или еще другой какой
нибудь зверь, более пестрый, чем Тифою> 88 • 

265 Демокрит же, который уподоблялся гласу Зевса 
и который утверждал то же о Вселенной, вознамерился 
истолковать понятие [человеиа] ,  но достиг [этим] ни-

206 сколько не больше простециого утверждения, потому что 
он сказал : «Человеи это то, что мы все знаем» 00• 
Ведь, во-первых , мы все знаем и собаку, но собака не 
есть человек . И лошадь все мы знаем, и растение, 
но человек ничем из этого не является.  А затем Демо
крит предвосхищает искомое. Никто ведь тут же не
медленно не согласится, что он познал, иаков чело
век, если даже Пифийский бог в качестве величай
шего задания преподал ему изречение: «Позuай самого 
себя» 81 • Но если оп и согJ1асится, то оп припишет 
понимание челове1>а не всем , а только наиболее тща
тельным из философов. 
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Эшшурейцы же полагали,  что опи могут дейити- 201 
чсс1ш в ыставить по11яп1с чеJювеиа в Та l\оЙ фразе: 
« Ч слuвс1' есть таиая-то форма в сочета 11ии с воодушев
л сшюст ыи>) 02 • Они не 110 1 1яJШ того, что если ун:азывае
�юе здесь есть человеи, то неуиазываемое не есть чело
ве 1с И таюне: подобное уиазание выражается или 
относительно мужчины или женщины, старина или 
ю110 111 и ,  1\урносого или с орлиным носом, с прямыми 211s 
во:юсами или с иудрями, и если относительно мужчин, 
то женщина уже не может быть человеиом; и если от
носительно женщины, то будет вычеринут мужсиой пол ; 
если же относительно молодого , то прочие возрасты 
должны выпасть из понятия человеиа .  Были неиоторые 209 
философы, иоторые определяли чел овен а лоrичесии, 
причем они на этом основании думали, что отсюда �южет 
появиться понятие отдельных человечесиих индивиду
умов .  Одни из них определяли таи: «Человеи есть 
;юшое существо, разумное, смертное, способное вмещать 
в себя ум и знание�) 83 • И они давали определение не 
человеиа ,  но аициденции человеиа .  Однаио аициденция 21 0 
чего-нибудь отличается от того, для чего она аициден
ция, потому что ведь если бы она не отличалась, то она 
была бы не аициденцией, но - самым тем. Несомненно , 
1юпечно, из аициденций одни не отделяются от того, 21 1  
чего они аициденции, иаи,  например, длина ,  ширина 
и высота для тел (потому что без их присутствия трудно 
мыслить тело); другие отделяются от того, для чего они 
являются аициденциями, и оно остается при их из
менении, иаи,  например, «бежать)), «беседовать)), «засы
патЬ1>, «просыпаться)) для человеиа :  все это верно 
и свойственно нам, но не всегда . Мы остаемся самими 
собою и иогда не бежим и находимся в поиое , и таиже 
в других случаях . Поэтому если различие аициденций 
даст два их вида,  то мы нииогда не найдем ни ту ни 
другую тождественной подлежащему предмету, но -
всегда отличной от него . 

Следовательно, легиомыслепными оиазываются те, 212 
нто говорят, что человеи есть живое существо,  разумное, 
смертное и т. д .  Они не дали [тут] человеиа ,  но перечис
лили его аициденции. Из этих последних «живое су
щество» относится и тому, что является для него аици
де1щ11ей всегда, потому что невозможно быть человеиом, 
не будучи живым существом. <сСмертный» же даже и не 
есть аициденция, но нечто вознииающее в человеие 
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впоследствии: ибо , ногда мы существуем в ш1честве 
людей, мы 1ышс�1 и мы не мертвые . 

21:1 «Рассуа.;дать и имет1, з 11а 11не» хотя и есть ю-щидспцня, 
но не всегдашняя : всд1, иные н нерассушдающие есть 
тоже люди, подобно тем,  нто охвачен непробудным 
сном; и не обладающие знанием пе выпадают из чело
вечссиого , иаи, например, умалишенные . Поэтому мы 
ищем одно , а эти философы предложили другое. 

27' Далее, «живое существо» не есть человеи , таи иаи 
иначе веяное живое существо будет челове1>ом . Если же 
(<разумное» они помещают вместо (<рассуждать», то 
и боги, посиольиу они рассуждают, станут людьми, 
а может быть, и иаиие-нибудь другие живые существа;  
если же это «разумное» стои1· вместо слов «произносить 
звуки со значением», то мы должны сиазать, что людьми 

275 являются вороны, попугаи и подобное . А зто неJiепо . 
Да если нто-нибудь и говорит, что «смертное» есть чело
веи , то он сделает тот вывод, что и неразумные животные, 
иаи смертные , есть люди . Подобное же надо разуметь и 
относительно (<Способности вмес1·ить в себе ум и зна
ни я» . Прежде всего таиовос относится и и богам.  
Во-вторых же, если действительно человеи способен 
и вмещению этого , то человеи не есть [само] зто , но он 
оиазывается способным вместить зто , природу же этого 
l зти философы] не поиазали. 

2111 Правда , иое-ито из людей, по всей видимости рассу-
дительных в догматичесиом учении, возражает, что 
иаждый из перечисленных признанов не есть человеи , но 
его создают все признаии, если их связать в одно, иаи,  
например, мы видим это явление и на частях и целом . 

211 Именно , иаи отдельная руна не есть человеи и таиже ни 
голова , ни нога и ни что-нибудь из таиового, а сложен
ное иэ этого мыслится целым, таи и человеи не есть 
ни тольио «живое существо», ни отдельно (<разумное1> , 
ни исилючительно тольио (<Смертное», но сочетание из 
всех [свойств] ,  т. е .  живое существо, иоторое одно
временно и смертное и разумное. 

21м Существует, однаио, решительное возражение и на 
зто . Во-первых, если иаждое из этого в отдельности 
специально не может быть человеиом, то иаи оно по 
сведении воедино может создать человеиа,  не увеличи
вающегося по сравнению с тем, что есть, не уменьшающе
гося по сравнению с субстратом и не меняющегося 
иаи-нибудь иначе? Затем , уже принципиально все не 
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:мо;т;ет сойтись в тождество , чтобы челове1\ составился 
11 ;1 всех [призшшов] . Когда мы существуем на�> J1юди, 210 

тu , например, «смертное)), ио печно, не есть для нас 
н �щидепцпя, 110 возпинает TOJIЫ\o в связи с припомииа-
1111ем в настоящем, таи иаи,  наблюдая, что Дион, 
Феон, Соират и вообще в отдельности подобные нам 
умерш1 , мы делаем вывод, что и мы смертны, хотя 
;ннней смерти еще и нет налицо . Без сомнения,  мы 2во 

l rюиамест еще] живы . Да и «рассуждение)) один раз 
присутствует у нас ,  другой раз нет, и «имение знания)) 
пе относится и числу постоянных аициденций для 
человеиа , иаи мы уже поиазали . Следовательно , не
обходимо утверждать, что и общее сочетание их не 
есть чело вен . 281 

Хуже других определяет человеиа Платон ,  гово ря: 
<сЧ еловеи есть живое существо бесирылое, с двумя 
нuгами и плосиими ногтями, способное обладать общест
венным (со] знанием)) .  84 • Возражения здесь напраши
ваются сами собой.  Опять-таии здесь не выставлен (сам] 
человеи, но перечислены его аициденции и неакциден- 282 

ции . «Бесирылое)) для него не аициденция.  «Живое суще
ство>) ,  «двуногое>) ,  «С плосиими ногтями)) - аициденции. 
<сСпособное обладать общественным [со] знаниещ -
иной раз аициденция, другой раз - неаициденция . 
Поэтому если мы стремились узнать что-нибудь одно , 
то Платон поиазал нечто другое .  

Но этим пусть будет доиазано , что нельзя мыслить 
человеиа попросту, исходя из подручных данных . 2sз 

Теперь же надо сиазать, что и его постижение отно
сится и вещам сомнительным, и в особенности из-за 
того , что отчасти уже было установлено [у нас раньше] .  
Именно , то , о чем мы не имели понятия ,  то  и непостижи-
мо по своей природе, но , иаи поиазано , во всяком 
случае не существует понятия о человеие в смысле 
поuятий догматииов; следовательно , он и непостижим . 

Однаио это можно построить и други�1 способом . 38' 
Если именно человеи постижим, то он исследует и по
стигает себя самого или иаи целый целое, или, будучи 
ВР-л ым, лишь иаи нечто исследуемое и подлежащее 
постижению. Или 011 имеет и постигает себя отчасти, 
отчасти же и являясь при этом исиомым и познаваемым, 
иаи если бы нто-нибудь предположил , что зрение само 
себя видит, ибо тогда получится, что оно цеJшиом 
видит и целпиом видится или частично видит себя, 385 
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t�астично видимо собою. Но если допустить, что че.ТJоВС1( 
иссJiсдуст себя самого юш цсшшuм цсJ1ый 11 мысJIИТ себя 
самого одновременно с ;эт1ш (с мышдепием себн цешшом 
цсдым),  то уже нс остается ню>а�юго uредмета ДJIЯ 
постижения, что нелепо. Если же предметом исследо
вю1ия является целый и одповрсмешю с этим мыслится 
иа1> целый, то опять не остается нииаиого исследующего 

2110 и способного создать постижение . Одпаио в свою 
очередь невозможно , чтобы одип раз целым оиаэыва
лось исследующее , а в другой раз - исследуемое. 
Когда исследующее явJ1яется цеJ1ым и мыслится целым, 
то не оста нется ничего, что можно исследовать; и на
оборот, иогда целииом целым является исследуемое, то 

287 не может остаться исследующего . Значит, остается, 
чтобы он подходил и самому себе не целииом , но соэда
ваJI постижения самого себя [лишь] в неиоторой [одной] 
части . Но это опять относится и сомнительному. Ведь 
человеи не есть что-нибудь помимо телесной массы 
ощущений и рассудиа ,  отиуда следует, что если он 

288 намерен постигать самого себл в иаиой-нибудь части, 
то он будет или познавать ощущения и рассудои при 
помощи тела , или, наоборот, постигать тело при помощи 
ощущений и рассудиа .  Однаио при помощи тела не
возможно познать ни ощущений, ни рассудиа .  Оно 
неразумно, немо и неспособно для таиого рода иссле
дований. 

289 Можно сиаэать и иначе: если тело способно и во-
сприятию ощущений и рассудиа ,  то постигающее эти 
последние должно им уподобляться,  т .  е .  находиться 
в подобном же состоянии и стаиовиться ощущением 
и рассудиом . Ведь нечто воспринимающее процессы 
зрения, посиольиу оно видит, должно быть зрением; 
и способное постигать виус в его проявлении должно 

200 стать виусом . То же самое в отношении прочих чувств. 
Каи воспринимающее теплоту воспринимает ее, будучи 
согреваемо этой теплотой ,  а согреваемое тотчас ж0 
[само] является теплым и иаи дающее знание о холоде 
тотчас же само является холодным в иачестве холодею
щего от холода , таи же и телесная масса [человеиа ]  
если воспринимает ощущения иаи  ощущения, то она 
и сама ощущает, а если ощущает, то она должна стать 

291 целииом ощущением . И в силу этого уже не получится 
исследующего, но будет [тольио ] исследуемое , да притом 
совершенно нелепо делать различения между телесной 
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массой, ощущениями и рассудиом, в то время иаи об 
этом раэличении учат почти все догматичесиие фило

софы. 
То же самое рассуждение и для рассудиа. Именно, 292 

сели телесная масса воспринимает его иаи рассудои , т. е. 
как [рассудои] мыслящий, то масса должна стать рас
сvдком, а будучи рассудиом, она будет не исследующим, 
11� исследуемым. Значит, тело не способно давать по
стюнения для человеиа. 

Но [и этому не способны] и ощущения. Последние 2оз 
то.11ьио аффицируются и оформляются наподобие восиа, 
но они ничего не знают, таи иаи если мы наделим 
их исследованием чего-нибудь, то они уже перестанут 
быть неразумными и станут разумными и имеющими 
природу рассудка, чего они в таиом виде [вовсе] не 
имеют. Ведь если их специфииа в том, чтобы подвергать-
ся воздействию белого, черного , сладиого , горьиого, 
ароматного и вообще аффицироваться, то исследование 
в смысле [аитивной] деятельности не может быть их 296 
специфииой. Затем, иаи же можно было постигать тело 
при помощи ощущений, иоторые не имеют телесной 
природы? Например, зрение способно воспринять фи
гуру, величину, цвет. Но телесная масса не есть ни 
фигура, ни величина, ни ирасиа,  но в лучшем случае 
лишь то, для чего это является аициденцией. И поэтому 
зрение не может схватить телесную массу. Оно видит 
тольио аициденции массы, вроде фигуры, величины 
и цвета. 

Да, сиажет нто-нибудь , но масса есть то , что из 295 
:этогu составлено. Это - вздор. Во-первых,  мы поиазали, 
что общее сочетание аициденций чего-нибудь не есть 
то , для чего оно есть аициденция. Затем , если это и таи,  296 
то опять невозможно, чтобы тело воспринималось при 
помощи зрения. Именно, если тело не есть ни тольио 
длина, ни специально фигура, ни изолированно цвет, а 
есть то, что из этого сложено , то тогда нужно будет, 
чтобы зрение, иоторое воспринимает тело, силадывало 
это у себя по отдельности, и в таиом случае [нужно 
будет] наэывать общее собрапие всего телом. Но сил ады- 297 
вать что-нибудь с чем-нибудь и брать иаиую-то величину 
с Та�\оЙ-то фигурой - :это принадлежность логичес1>0Й 
способности. Но зрение во веяном случае алогично. 
Следовательно, восuрипимапие тела - пе его дело. 
Действительно, оно не способно мыслить не тольио 298 
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ofiщee сочетание иак тело,  но оно не годится и для 
постижения иаждой из этих его аициденций. Воэьме!'.t 
для примера постижение длины: обыюювенно она по
лучается через наложение отреэиов, иогда мы отиуда
нибудь начинаем, через что-нибудь [продолжаем] и на 
чем-нибудь иончаем. 

200 Но этого не может делать неразумная способность. 
Таи и для глубины: зрение блуждает по самой поверх
ности, но в глубину не погружается - таи от него 
сирыта медь в позолоченных монетах. Но что оно не 
годится и для познания цветов, мы уже поиаэали, 
иогда отводили позицию ииренаииов 86• 

зоо Вследствие этого если зрение не способно и восприя-
тию аициденций тела, то гораздо более оно не способно 
видеть и самое тело. Таиовое дело не есть принадлеж
ность и слуха или обоняния, виуса , осязания. Каждое 
из них знает тольио относящееся и нему самому чув
ственно-ощущаемое, а это нельзя считать телесной 
массой. Ведь слух способен и восприятию тольио звуиа, 
а телесная масса не есть эвуи. И обоняние есть иритерий 
тольио для благовония или зловония. Но ниито не 
безрассуден настольио, чтобы полагать субстанцию 
нашего тела в благовонных и зловонных запахах. 
А то же самое надо сиаэать и о прочих ощущениях, 
чтобы не удлинять речи. Таиим образом, они не пости
гают телесной массы. 

aor Но и самих себя ощущения не постигают. Кто же 
узнал зрение при помощи зрения? Или ито услышал 
слух при помощи слуха? Кто ощутил виус при помощи 
виуса или обонял обоняние при помощи обоняния? 
Или прииоснулся и осязанию при помощи осязания? 
Ведь все это может быть познано [лишь] мыслью. 
И таи, нужно сиаэать, что ощущения не способны воспри
нять самих себя, равно иаи и друг друга. Зрение не 
может видеть слышащий слух; и наоборот, слух от 
природы не слышит видящего зрения. И тот же самый 
способ доиаэывания для прочих ощущений, потому что 
если мы сиажем, что слух можно охватить при помощи 
зрения иаи слух, т. е. иаи слышащий , то мы устано
вим , что <1то зрение имеет аффицирование, подобное 

ao:i слуху, таи что оно ун•е не будет зрением, но слухом. 
Ибо иаи же оно , само не обладая слуховой природой, 
может судить о слышащем слухе? И, переставляя, чтобы 
и слух воспринимал зрение иаи видящее , ему необхо-
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l(ИМО эпачительно раньше того стать зрением. Но по
nидимому , ::>то у1ке верх 11еJ1епости. Следовательно , не
обходимо сказать , что ощущения пс способны вос
принимать ни тело, ни самих себя, ни друг 
друга. 

Да , говорят догматики, но рассудок познает и 1 телес- 803 
ную] массу , и ощущения, и самого себя. Само это тоже 
11:1 области сомнительного. Действительно, раз они 
считают нужным признавать, что рассудок бывает 
способным н: восприятию и всего тела , и того, что в нем 
заключено , то давайте узнаем, создает ли он постижение 
сразу попаданием на всю массу, или же он попадает 
на ее части и постигает целое путем их сочетания. 306 
Действительно , они, пожалуй, не захотели бы , чтобы 
он попадал на всю массу, как это будет ясно из даль
нейшего. Если же, предположим , они говорят, что 
части складываются постижением и на этом основании 
оно познает целое, то они будут стеснены еще большей 
апорией. А именно , некоторые из частей целого ало
гичны, алогичное же действует на нас алогично. Значит, 
рассудок, приведенный ими в движение алогично, 
станет алогичным. А будучи алогичным, он не может 
быть и рассудком. Поэтому рассудок не постю·нет 
телесной массы. Но также он не может распознать и ощу- 805 
щения. Ведь как тело не может схватить ощущений 
ввиду того , что последние причастны смысловой спо
собности, а тело алогично, так в свою очередь рассудок 
не в состоянии воспринимать ощущения, поскольку 
они алогичны и в силу этого действуют алогично на то , 
что их воспринимает. Затем, если он воспринимает 
ощущения, он и сам должен во всех отношениях стано
виться ощущением. Именно , чтобы воспринять ощущения 
как ощущения, т. е. как ощущающие, он и сам должен 
стать одного с ними рода. Если он постигает видящее 
зрение,  то он гораздо раньше этого должен стать 
зрением, и если он судит о слышащем слухе, то оп 
должен стать не отличным от слуха. То же рассуждение 
и относительно обоняния,  вкуса и осязания. 

Но если в самом деле рассудок, познающий ощуще- 808 
ния, оказывается перешедшим в их природу, то уже 
перестанет существовать и то, что исследует ощущения, 
потому что то, что мы предположим исследующим, 
оказалось тождественным с исследуемым, а потому 
и нуждающимся в постигающем. 
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:in1 Да, говорят опп, по рассудон и ощущспие тождест-
венны пе в одном и том же смысле, а в одном отож
дествляется рассудон и в другом - ощущение. И иак 
одна и та же чаша называется вогнутой и выпуилой, 
но не в одном и том же смысле, а вогнутая она в одном 
(например, в отношении внутренней стороны) , выпуилая 
же в другом (например, в отношении внешней стороны) , 
и иаи один и тот же путь и восходящиi'1 и пнсходящий, 
по восходящий он  для восходящих по нему,  а нисходя
щий он  для нисходящих , одинаково и та же самая 
способность в одном отношении ум, а в другом - ощу
щение; и, будучи одной и той же, она не исилючает 
уиаэаппого выше постижения ощущений. 

308 Но ;:)ТИ философы совершенно глупы и тольио впус-
тую поднимают ирии против выставляемых нами апорий. 
Ведь мы говорим, что , дюне если эти различные спо
собности и будут согласованы в смысле существования 
относительно одной и той же субстанции, все равно 

309 остается тольио что выдвинутая нами апория. А именно, 
я исследую вопрос, иаи может это вот самое , иоторое 
в одном отношении называется умом,  а в другом -
ощущением, иаи опо может тем , благодаря чему оно 
есть ум, восприн11мать то , благодаря чему оно есть 
ощущение. Если оно смысловое и создает постижение 
алогичного , оно должно и приводиться в движение 
алогично ; а приводимое в движение алогично - (само) 
алогично; а будучи таиовым, оно уже не будет постигаю
щим, по постигаемым. А это опять нелепо. 

3 10 Итаи,  вследствие этого пусть будет установлено , что 
человеи не может ни телом схватить ощущения, пи, 
наоборот, тело ими, равно иаи и они пе могут схватить 
ни самих себя, ни одно другое взаимно. Далее надо 
поиаэать, что рассудои и себя самого пе познает, иаи 
утверждают догматичесиие философы. 

В самом деле, если ум постигает самого себя, то оп 
должен или весь постигать себя, или не весь,. по поль
зуясь для этого ианой-нибудь частью себя самого. 

з1 1 Но весь оп не мог бы себя постигать. Если оп весь 
себя постигает, то оп весь оиажется постижением 
и постигающим, а если он весь постигающий, то уже 
ничего не останется постигаемого. Одпаио нет ничего 
бессмысленнее того , что постигающий существует, 
а то, и чему относится постижение, пе сущест
вует. 
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Но ум пе может для этого воспользоваться и иаиой- 3 1 2  
нибудь частью. Сама-то эта часть иаи себя постигает? 
Если иаи целое , то она нииаи не может быть исиомым. 
Если иаиой-нибудь частью, то опять-таии иаи эта 
последняя должна себя познавать? И таи до бесионеч
ности. Поэтому постижение не имеет начала - или 
потому , что не находится нииаиого первого , иоторое 
создавало бы постижение, или потому , что нет ничего, 
что могло бы быть постигнуто. Затем, если ум постигает 3 1 3  
сrбя самого, то одновременно он должен постигать 
н место , в иотором он находится. Ведь все постигаемое 
постигается вместе с неиоторым местом. Если же ум 
одновременно с собою воспринимает и место, в иотором 
он находится, то было бы необходимо, чтобы об этом 
не было разногласий у философов, в то время иаи одни 
называют его головой, другие - грудью, а именно 
одни - мозгом, другие - мозговой оболочной, иные -
сердцем,  еще другие - воротами печени или иаиой
нибудь подобной частью тела. В этом во веяном случае а н  
догматичесиие философы расходятся. Значит, ум себя 
не постигает. 

Таиовы в самом общем смысле трудности раэысиания 
критерия в отношении всего человеиа. 

Но посиольиу догматики самолюбиво пе уступают 
другим суждения об истине , а считают, что ее тольио они 
нашли, то попробуем, встав на их точиу зрения, доиа
зать , что даже и таиим образом нииаиой иритерий 
истины не может быть найден. 

Итаи , иаждый из полагающих, что он нашел истин- 3 1 5  
ное , или своим высказыванием тольио утверждает это , 
или приводит доиаэательстnо. Но в виде высиаэывания 
он этого не сделает. Кто-нибудь из его противнииов 
мо;.кет произнести высказывание с обратным допу
щением;  и этот оиажется в ;этом смысле не более до
стоверным, чем тот, потому что одному голому выска
зыванию равносильно другое голое высиаэывание. 3 1 6  
Если же он утверждает себя в иачестве иритерия при 
помощи доказательства , то оно должно быть во всех 
отношениях здравым. Однаио, чтобы узнать , что эдраво
мысленно само доиаэательство , иоторым он воспользо
вался нри утверждении себя иаи критерия, мы тоже 
должны иметь I>ритерий, и при этом согласиться от
носительно него заранее. l3сд1. во nся1юм СJ1 учае мы не 
имеем бесспорного иритерия, но он тольио еще ищется. 
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8 1 7  Значит, невозможно найти 1>ритерий. В свою очередь 
поскольну утверждающие самих себя в качестве кри
терия истины отправляются от разногласных учений 
и потому разногласят сами с собой, то необходимо , 
чтобы у нас был критерий, при помощи которого мы 
судили бы о разногласии для призвания одних и не-

а 1 11 призвания других. Но этот критерий сам или разно
гласит со всеми развогласящими, или согласен только 
с одним. Однако если он разногласит со всеми, то и 
он должен стать частным случаем разногласия, а, будучи 
частным случаем разногласия, он не может быть и кри
терием, во и сам нуждается в суде, подобно общему 
разногласию. Ведь невозможно одному и тому же оце-

8 1D пивать и одновременно быть оцениваемым. Если же он не 
находится в разногласии со всеми, во согласен с одним, 
то этот один, с которым согласуется критерий ввиду 
своего происхождения из разногласия, имеет нужду 
в том, кто его оценивал бы. Вследствие этого согласный 
с ним критерий, как неотличный от него , должен тоже 
нуждаться в рассуждении, а, нуждаясь в рассуждении, 
ов уже не может быть критерием. 

820 Самое же главное - это то , что если мы принимаем 
кого-нибудь из догматиков в качестве судьи об истине 
и допускаем присутствие ее только у него одного , то мы 
зто должны сказать,  тщательно взвесив или его возраст, 
или не возраст, но труд, или же даже и не труд, а пони
мание и рассудок,  или не понимание, а свидетельство 
о нем многих. Но ни на возраст, ни на трудолюбие, ни 
на что-нибудь другое из названного не приходится 
обращать внимание в разыскавиях касательно истины, 
как мы установим. Следовательно, никого из фи.лософов 

821 нельзя называть критерием истины. И в самом деле , на 
возраст не нужно обращать внимания потому, что 
большинство догматиков были почти одного возраста , 
когда называли самих себя критериями истины. Они 
присуждали самим себе нахождение истины , ставши 
уже все стариками, как, например,  Платов, Демокрит, 

322 Эпикур, Зенон. Затем , пет ничего неестественного 
и в том , что подобно тому, как мы наблюдаем в жизни 
и в повседневных явлениях , что часто молодые являются 
более понимающими, чем старИl<И ,  тан и в философии 
MOJIOll,ыe онаэываются достигшнмн боJiынего в сравне-

323 нии со стариками. Некоторые (н пим 11ри11адлежит 
врач Аснлепиад) со всей подробностью высказывали, 
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что старики во многом уступают в смысле понимания 
11 сообразительности молодым; и он предположил, что 
де.'rо обстоит совсем наоборот в сравнении с ложным 
м r ю н нем многих , более опрометчивых .  Действительно , 
нвнду опытности стариков кажется, что более молодые 
уступают им в смысле понимания, в то время как дело 
�бс�о11т наоборот. Престарелые, правда , более опытны, 
n a n  я сказал, но они понимают не больше, чем молодые. 
3 11 ачнт, по возрасту нельзя сказать, что тот или ивой 
н:J догматиков есть критерий. Нельзя этого сказать и по 32� 
трудолюбию. Ведь все одинаково трудолюбивы, и нет 
1 1 1шого ,  кто , обратившись к состязанию относительно 
истины и сказавши,  что ее нашел, оставался бы в равно
душном состоянии. Раз все известны этой одинако
востью, несправедливо отдавать предпочтение только 325 
одному. Точно так же никто не может предпочесть 
и в смысле понимания одного другому. Во-первых, 
понятливы все, а не то, чтобы одни - тупые, другие же 
- нет. Затем, часто те, кого считают понятливыми, 
являются защитниками не истины, но лжи. Во всяком 
случае из ораторов мы одних называем способными 
и разумными - тех , которые прекрасно содействуют 
л н>и и возводят ее к достоверности, одинаковой с исти
ной; других же, не таковых,  - в свою очередь тупыми 328 
и пемыслящими. Стало быть, пожалуй, и в философии 
самые остроумные искатели истины ввиду своей даро
витости кажутся убедительными, даже если они и защи
щают ложь; бездарные же кажутся неубедительными, 
да;+;е если содействуют истине. Следовательно , не подо
бает предпочитать никого никому ни по возрасту, ни 
по трудолюбию, ни по пониманию и утверждать, что 
этот нашел истинное, а тот - нет. 

Таким образом, остается обратить внимание на 827 
толпу согласных друг с другом. Может быть, кто-нибудь 
скажет, что именно тот судья об истине является наи
лучшим, в согласии с которым свидетельствует боль
ш инство. Это , однако, вздорный критерий и худший 
из отвергнутых у нас раньше. Ведь помимо всего про
чего тех, кто возражает чему-либо , столько же, сколько 
тех , кто с этим согласен, например эпикурейцы и аристо- 828 
телики, стоики и эпикурейцы и таюке прочие. Отсюда 
если созерцающий истинное есть наилучший ввиду 
того , что все вышедшие от него последователи при
знают одно и то же, то на каком основании мы скажем, 
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что наилучшим критерием истины яnляется этот вот 
или этот? Например, если возьмем Эпикура на основании 
того , что многие согласны с тем, будто он нашел истин
ное, - то почему больше Эпикура, чем Аристотеля, 

32D если соратников этого последнего не меньше? Однако, 
подобно тому как опять-таки в жизненных делах не 
невозможно , чтобы один понимающий был лучше мно
гих непонимающих , так и в философии нет ничего 
невероятного в том , чтобы существовал один разумный 
и потому достойный доверия, и,  с другой стороны, много 
гусаков и потому доверия недостойных , даже если они 
свидетельствуют согласно с кем-нибудь. Ведь пони
мающий редок, а опрометчивых много. 

330 Затем, даже если мы обратим внимание на согласие 
и на свидетельство большинства , то опять-таки мы 
переходим к тому, что противоположно вашим предполо
жениям. Ведь по необходимости развогласящих о чем
либо больше, чем согласных в этом. То, что я утверж-

331 даю, станет яснее, если мы приведем частный пример. 
Именно , пусть в целях гипотезы тех , кто философствует 
по стоическому учению, больше, чем тех , кто философ
ствует по каждому отдельному учению. И пусть они 
согласно утверждают, что только Зенон нашел истинное 
и никто другой. Значит, им будут возражать сторонники 
Эпикура; что они лгут, скажут перипатетики; им проти
воречить будут сторонники Академии и вообще все 

332 сторонники [ каких бы то ни было] учений, так что те , 
кто предпочел Зенона , все равно окашутся в гораздо 
меньшем числе в сравнении с теми, кто в один голос 
заявляет, что Зенон не есть критерий. От этого и полу
чается то, что если тем, кто согласно высказывается 
о чем-нибудь, нужно доверять всякий раэ,  когда они 
во многом числе, то ни о ком нельзя сказать, что он 
нашел истинное, поскольку для всякого встречающего 
с чьей-нибудь стороны одобрение найдутся во многом 

333 числе те, кто станет возражать на основании других 
учений. Но самым убедительным из всего является то, 
что согласные о ком-нибудь как о высназавшем истин
ное или имеют различное внутреннее состояние , соот
ветственно которому они согласуются, или имеют не 
различное, но одно и то же. Одна но различное состояние 
01111 пе могли бы иметь , потому что нпаче им пуною было 
бы рнзногласить во всех отношениях. Если же они имеют 
одно состояние, то они приходят к одинаковости с тем , 
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r;то говорит обратное. )l;ейстnителыто,  юш этот послед- :13� 
mrii r r�юет одно состояние, согласно ноторому он им 
соп rют11uJ1 лется ,  так Ir опи имеют одииакоnое с шш 
состояние, n результате 11его их многочисленность 
1;ан раз 11 сводит на нет их достоверность. Поэтому,  
если по предполоа;ешrю был хотя бы один из них , 
утверждающий это , оп имеJI бы значение одинаково 
со nсеми. 

I lo  коль сноро считается, что нашедпшй истину :i:i5 
n философии преуспел, таким образом, благода ря 
ил и возрасту, или трудолюбию, или пониманию, или,  
поскольку многие свидетельствуют об его успех ах, 
мы установили, что ни по чему из этого нел ьзя утверж
дать его в качестве критерия истины, то нритерий в фи
лософии,  оказывается, не может быть найден. 

Далее, утверждающий, что он сам является крпте- 338 
рием истины, утверждает то, что ему самому кажется, 
и ничего больше. Следовательно, поскольку и каждый 
из прочих философов утверждает то, что ему кажется, 
и притом обратное сказанному, ясно, что мы не сможем 
определенно сказать, будто кто-нибудь есть критерий, 
раз таковой одинаков с прочими. Ведь если он досто
верен на том основании, что ему кажется, будто сам он 
критерий, то достоверным будет и второй, поскольку 
11 ему кажется, что он критерий. Таким же образом 
и третий, и прочие. А благодаря этому получается вывод, 
что никто определенно не есть критерий истины. Сверх 337 
того, тот или ивой утверждает, что сам он критерий, 
или при помощи [голословного] высказывания, или 
пользуясь критерием. Но если при помощи высказыва
ния, высказыванием он и будет обуздан; а если он 
пользуется критерием, он будет опровергнут. Действи
тельно, этот критерий находится или в разногласии 
с ним, или в согласии. И если в разногласии, он не
достоверен ,  поскольку он находится в разногласии 
с тем , кто думает о себе , что он критерий. Если он 338 
в согласии, то он должен иметь нужду в том, кто имел 
бы [о нем]  суждение. Ведь как был недостоверен тот, 
кто объявлял самого себя критерием, так и согласный 
с ним критерий должен нуждаться в каком-нибудь 
другом критерии, поскольку некоторым образом он 
получил тождествевиое с ним значение. Но если так , 
то нельзя сказать, что каждый из философов есть кри
терий. Ведь все, что нуждается в разбирательстве, не 
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339 достоверно само па основании себя. С другой стороны , 
н аэывающий себя критерием допуснает ;1то ил11 при 
помощи высказывания, или при по111ощи до1(азательства. 
Но при помощи высказывания 011 нс в состоянии [сде
лать себя критерием] по причинам, которые я привел 
выше; если же при помощи доказnтел ьства , то это до
казательство должно быть во всех отношениях здравым. 
Но что подобное доназательство :здраво - :это [ n  свою 
очередь] утверждается или при помощи выс1(азывания, 
или при помощи доказательства. И та1( до бесконечности. 
Следовательно ,  и поэтому надо сказать, что критерий 
истины найти нельзя. 

:i•o Возникает еще и такой вопрос. Те , кто возвещает 
о своем суждении относительно истинного , должны·сами 
обладать критерием истины. Этот критерий илИ не 
подлежал никакому суждению, или ему подвергается. 
И если он не подлежит никакому суждению, то на 
основании чего можно заключать, что он достоверен? 
Ведь ничто из спорного не достоверно без разбирающего 
суждения. Если же зтот критерий подвергся суждению, 
то опять суждение о нем или не подлежало никакому 
суждению, или ему подверглось. Если оно не подлежало , 
оно недостоверно. Если же оно подверглось, то опять 
подвергшее его обсуждению само или подверглось 
обсуждению, или не подверглось. И так до бесконеч
иости. 

ai1 Далее, критерий , ставший спорным , нуждается 
в том или ином доказательстве. Однако, поскольку из 
доказательств одни истинные, другие ложные, доказа
тельство, проводимое в целях доверия критерию, должно 
быть подтверждено при помощи того или иного критерия, 
так что происходит впадение во взаимодпказуемость, 
когда критерий ждет доверия к нему через доказатель
ство , а доказательство дожидается подтверждения от 

а12 критерия 88. Но в то же врем я ни то и ни другое из 
этого не в состоянии обладать достоверностью через 
другое. И иначе: одно и то же становится и достовер
ным, и недостоверным. Достоверен критерий потому, 
что он обсуждает доказательство , и доказательст110 
достоверно потому, что оно доказывает критерий. 
Недостоверен же критерий оттого , что он доказывается 
при помощи доказательства , и доказательство недосто
верно оттого, что обсуждение происходит при помощи 
критерия. 
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[V. ПРОДОЛШЕНИЕ. 
J�PllTИl�Л ПОЗПЛ ВЛ'ГЕЛЫIЫХ r.11осоыюr.тЕШ 

Таюш образом , если незнание II('pnoro нрнтерия, 3�3 

т. е. «того ,  кем» , ввиду стольних аргументов со стороны 
с r;ептпков запутывается в апориях , то IJ(' представляет 
:�атрудпения рассу11щсние о втором критерии , т. е. 
«О то�• , при помощи чего». Действ11тельно, есл и человек 
1 1 а х одит истинное, то он нах одит это, пользуясь ил и 
то.тт ыю чувственными nоспрплтнлми, или рассудном, 
11л н 11 тем и другим, восприятиями и рассудком. Но, 
1; a l\ �•ы сейчас установим, 011 не может найти истинное, 
1 111 пользуясь только чувственными восприятиями, 
1ш самим по себе рассудном, ни сразу восприятиями 
11 рассудком. Следовательно, человек вообще не способен 
находить истинное. 

Итак, он не может получить истинное только одними 3�4 
чувственными восприятиmrи, как мы показали раньше 97 
11 нак теперь вкратце припомним. Действительно,  чув
ственные восприятия по природе своей неразумны, 
п ,  будучи способны лишь отображать представимые 
предметы, они оказываются совершенно негодными 
для нахождения истинного. Ведь то, что воспринято 
в субстрате в качестве истинного , должно возбунщаться 
не просто как ощущение белого цвета или сладкого 
вкуса, но оно доJt жно быть приведено к представлению 
таного предмета: «Это - белое», и «Это - сладкое�>, 
11 одинаково в прочем. Но стремиться к такому предмету 345 
еще не есть дело чуnственного восприятия. Оно спо
собно схватить только цвет , вкус, звук, но самое сужде
ние «Это - белое» или «Это - сладкое», не будучи 
ни цветом, ни внусом,  не подпадает под чувственное 
восприятие. Кроме того ,  чувственные восприятия во 
многом вводят в обман и противоречат сами себе, как 
111 ы показал и при разборе десяти тропов у Энесидема 98• 3�8 
Но то , что противоречиво и находится в разногласии, 
не есть критерий, по само нуждается в судящем. Следо
вательно, чувственные восприятия сами по себе не 
могут судить об истинном. Для воспринимающих 
субстратов (каковы человек, растение и подобное) 
необходимы связывание и память. Именно человек 
и есть свлзывание цвета с величиной, фигурой и некото
рыми другими свойствами. Но чувственное восприятие 347 
не может связать что-нибудь памятью ввиду того, что 
присоединение [в целях связи] не есть ни цвет, но вкус, 
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ни звук, в отношении чего ощущение тол ько и способно 
к восприниманию. 

:1 4 8  Но не способен постигнуть истину и рассудок. 
Действител ьно , есл и рассудок па самом деле познает 
истинное, то раньше он долщеп бьJJJ бы познать самого 
себя. Именно, как строител 1, судит о прямом и кривом 
и без применения к постройне нритериев (где-то , 
например, отвеса , а где-то цирн уля) ,  тан нужно было 
бы, чтобы и рассудок , сел и  он дсйствитслыю способен 
к различению истинного 1 1  лоа;ного ,  гораздо раньше 
устремлялся к своей собственной природе , через кото
рую он существует, например н субстанции, из которой 
он происходит , к месту, в котором он обычно находится, 

3'9 и ко всему прочему. Однако во всяком случае он совсем 
не способен понимать подобные вещи, если одни,  как 
Д икеарх 90 , полагают, что он есть но что иное, ка1< 
определенное состояние тела ,  другие же соглашаются, 
что он есть, но не соглашаются относительно моста, 
причем одн и, как Энесидем, следуя Гераклиту, думают, 
что он вне тела, другие же , нак неноторые, следуя 
Демокриту, - что он во всем теле , третьи же - что он 
в части тела ,  у последних в свою очередь мнения на
ходятся в разнобое. Именно, одни, как большинст
во, полагают, что рассудок отличается от ощущений. 

350 другие - что он и есть ощущения, выступая через 
орга ны ощущения, как через пение окна. Впервые эту 
позицию занял физик Стратон 100 и Энесидем. Следо-

351 вательно , рассудок не есть критерий. 1\роме того, рас
судков много, и, будучи многочисленными,  они на
ходятся в разногласии; а если они в разногласии, то 
они сами имеют нужду в том , кто бы их рассудил. 
А это или опять рассудок, или нечто от него отли•нrое. 
Но рассудком это не может быть, потому что, оказавшись 
моментом в разногласии, оп будет нуждаться. в ( опре
деляющем его] сунщении и но сможет стать критерием. 
Если же это отлично от рассудка , то [этим самым] 
оно и ус�анавл ивает, что рассудок не есть критерий. 

352 Впрочем, в этих вопросах можно будет воспользоваться 
и заключения.ми, высказанными зтими людьми: нам 
нет нужды повторять одно и то же. 

Сверх того, поскольку в нас существует, согласно 
большинству философов, не только рассудочное начало, 
но вместе с тем и чувствительное, 1>оторое предшествует 
рассудочному, то это самое, предшествующее, по не-
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обходимости не позволяет рассудку воспринимать внеш
ние предметы. Именно, как тело, попавшее ме;нду з5з 
зрением и видимым пуедметом, не позволяет зрению 
воспринимать видимыи предмет, так ще, если и зри
тельный процесс залегает ме1Jщу рассудком и видимым 
внешним предметом, будучи сам неразумным, он не 
позволит рассудку воспринимать видимые внешние 
п редметы ; и если мещду рассудком и внешним слыши
м1.ш предметом находится слух , то он не согласится 
па то, чтобы рассудок становился понимающим в слы-
1 1 1 1нюм предмете; и подобное в прочих ощущениях. 
По: ному рассудок, запертый внутри себя самого и за
темненный ощущениями, не способен воспринимать 
ничто внешнее. Стало быть, надо утверждать , что и рас
судоl\ , взятый сам по себе, не есть критерий. 

Остается, следовательно, сказать, что внешние пред- зм. 
моты воспринимаются и тем и друrим, т. е. рассудком, 
1юторый пользуется ощущениями в качестве содейст-
в у ющего [начала] .  А это опять невозможно. В самом 
дсJ1с, ощущение не полагает внешних предметов перед 
рассудком, но только извещает о собственной аффек-
1�ии, как, например, осязание от воспламененного 
огни дает рассудку не внешний предмет, т. е. жгу
щий огонь, но происходящее от него жжение, т. е. З55 

свою специфическую аффекцию. Однако и не только 
зто. Если мышление получит чувственную аффекцию, 
оно окажется ощущением. То, что способно воспринять 
зрительную аффекцию, возбущдается зрительно ; а то, 
что возбуждается зрительно, есть зрение. И то, что 
способно к восприятию слуховой аффекции, возбуж
дается слуховым образом; а то, что возбунщается слухо
вым образом, есть слух. И тан же в прочих ощущениях. 358 

Вследствие этого и рассудо1( , если он воспринимает 
аффекцию от канщого ощущения, возбуждается ощу
тительно ; а если оп возбу11>дается ощутительно, он есть 
ощущение; а если он ощущение, он неразумен ; а ставши 
неразумным, он уже отпадает от того, чтобы быть 
мышлением; а не будучи мышлением, он не смоil\ет 
в качестве мышления воспринять и аффекцию ощу
щения. Да, даже если он воспримет аффекцию ощу- 357 

щений, он все же не сможет узнать внешних предметов. 
Ведь внешние предметы 11еоди11а l\овы с вашими аффек
циями, и представление во многом отличается от 
представляемого, как представление об огне отличается 
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от самого огня. Последний жжет, а то не способно жечь. 
Можно сказать и иначе: если мы согласимся, что 
внешние предметы подобны нашим аффекциям, то 
дюне и тогда, восприняв наши аффекции, рассудок 
вовсе не обязательно постигнет внешние предметы. 

358 Ведь подобное чему-нибудь отлично от того, чему оно по
добно. Поэтому если рассудок познает подобное внеш
ним предметам, то он познает не эти внешние предметы, 
но подобное им. И каким образом человек, не знающий 
Сократа, но смотрящий на его изобрашение, не знает, 
подобен ли Сократ данному изображению, так и рассу
док, устремившийся на аффекции, но не видевший 
внешних предметов, не может узнать ни того, каковы 
они, ни того, что они подобны аффекциям. Но, не 
познавая являющегося, он не поймет и того неизвест
ного, что должно быть познано сознанием через переход 
от этого являющегося в таком виде, а значит, не сможет 
быть и критерием истины. 

359 Однако некоторые из догматиков и в данном случае 
повторяют то уже приводившееся выше возражение, 
утверждая, что эти различные части души, т. е. ра
зумная и неразумная, не находятся во взаимном раз
делении, но, как мед весь целиком сразу есть и жидкое 
и сладкое, так и вся душа целиком имеет две взаимно
проти11олежащие способности, из которых одна ра
зумная, другая неразумная. При этом разумная спо-

360 собность возбуждается янобы при помощи мыс.ТJенных 
предметов, неразумная же бывает способной к восприя
тию чувственных предметов. Поэтому-де и глупо гово
рить, что рассудок или вообще душа не может восп ри
нимать иного, отличного рода этих предметов, пос1.;ольку, 

381 имея такое строение, душа способна к восприятию 
и того и другого. Эти возражения слишком наивны. 
Ведь эти способности нисколько не менее отличаются 
одна от другой по своему роду, даже если они более 
всего кажутся соединенными в одной и той же суб
станции, если они каа.;утся, далее, взаимно противо
лежащими и целиком распространенными по душе. Од
на из них - нечто одно, другая ;не - другое. И об 

362 этом мопшо узнать по вещам наиболее очевидным. 
А именно, часто то , что видится в одной и той ;не ма
терии, отнюдь пе обладает одной и той а\е природой. 
Та!\ ,  тюнесть и цвет оба относятся r< одному и тому же 
телу, но они отличны друг от друга. Так n<e фигура 
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11 величина свойственны одной и той же субстанции, 
но они имеют разделенную природу, поскольку вели
•rипн мыслится как одно, а фигура - как другое. 
в таном случае, следовательно, упомянутая выше 
рнзумная способность, даже если она существует 
вперемежку с неразумной, все равно по смыслу должна 383 

от нее отличаться . Наконец, этому сопутствует еще 
и то обстоятельство, что одна способность не может 
приходить в действие тождественно с другой способ
ностью и испытывать одинаковые аффекции по пере
численным выше причинам, ведь иначе было бы не
обходимо, чтобы одна способность становилась и той 
и другой: разумная - неразумной, когда она аффи
цируется в качестве неразумной, и неразумная - ра
зумной, когда она приведена в действие в смысле разума . 

Но если даже мы предполоншм, что рассудок вы- 384 
ступает через чувственные поры, как через некие 
окна, и устремляется на внешние предметы без пред
варяющих его ощущений, то и после этого данное 
предположение нисколько не окажется менее затруд
ненным. Ведь было бы необходимо, чтобы рассудок, 
воспринимающий таким образом субстраты, восприни
мал зто субстраты в качестве очевидных. Но, как мы 
установим сейчас, [тут] нет ничего очевидного. Сле
довательно, получить истинное в субст ратах невоз
можно. В самом деле, за очевидное наши противники 
почитают только то, что получится из себя самого 
и что не имеет нужды ни в чем другом для своего уста
новления . Однано по природе ничто не воспринимается 385 
из него самого, но все - из аффекции, каковая от
.11ична от создающего ее предмета представления . Ведь 
если под влиянием меда я получил ощущение сладкого 
внуса , то я догадываюсь, что вне меня существующий 
мед сладок; и если я под действием огня согрелся, 
то я заключаю по моему состоянию, что вне меня 
существующий огонь горячий. И то ще соображение 
в прочих ощущениях.  Но так как,  по общему соглас- 368 
ному мнению, то, что постигнуто из другого, неизвестно, 
а все воспринимается на основании наших аффекций, 
отличных от зтого воспринимаемого, то все внешнее 
неизвестно и потому для нас непознаваемо. Ведь для 
познания снрытого необходимо наличие чего-нибудь 
очевидного, и если этого пет, то отсутствует и постюне- 387 
ние этого. Нельзя же сказать, что скрытое существует 
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постольку, поскольку оно неизвестно в области оче
видного, а постигается оно благодаря устойчивости 
показания аффекций. Если я имею переживание слад
кого под воздействием на вкус ощущения меда, то это не 
значит, что мед во всех отношениях есть сладкое; 
и если я ощущаю горькое от полыни, то это полынь 
горькая, как будто бы аффекции происходили с нами 

:�вв по необходимости и как будто бы они должны проис
ходить с создающими их причинами. Как хлещущий по 
телу .кнут хотя и доставляет страдание телу, но сам 
не есть страдание и как пища и питье доставляют 
удовольствие тому, кто ест и пьет, но само не есть 
удовольствие, так и· огонь хотя и может жечь, но сам 
во всяком случае не обязательно жарок; и мед хотя 
и вызывает ощущение сладкого вкуса, но сам еще не 
оказывается сладким. Те же самые соображения и от
носительно прочих ощущений. Но если, чтобы познать 
истинное, надо, чтобы существовало что-нибудь оче
видное, а все является неизвестным, то надо признать, 
что истинное непознаваемо. 

369 Да и как может разногласие у философов об ука-
занных выше вещах не устранить познания истины? 
Ведь если одни из физиков, как Демокрит, устраняют 
все являющееся ; если другие, как сторонники Эпикура 
и Протагора, все утверждают; если третьи, как стоики 
и перипатетики, одно отвергают, а другое утверждают, 
то в любом случае, предполагает ли кто-нибудь в ка
честве критерия рассудок или ощущение или оба 
вместе, надлежит судить пре11;де всего на основании 
чего-то очевидного или неявного. Но очевидным оно не 
может быть, поскольну то, что вознинает из спорной 
материи, спорно и само и потому не есть нритерий. 
Если же оно неизвестное, то вещи станут вверх ногами, 
коль скоро то, что кажется познаваемым, будет опи
раться на непознаваемое. А это нелепо. 

370 Впрочем, пусть дail>e человек будет составлен из 
ощущений и рассудка, в согласии с мнением догмати
ков. Но чтобы нечто было при их помощи познано, 
необходимо признать третий нритерий, т. е. представ
ление. Ведь ни ощущение, ни ум не могут ни на что 
устремиться без изменения в смысле представлений. 

371 Но и этот нритерий полон 11111огочисле11ных затруд-
нений, нан можно ::>то видеть т<Jм , J\TO выше исподволь 
проводиJr рассуждения с самого начала. Именно1 
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поскольну из тех, нто считает вещи правильными па 
0с 1 1 ов1шии представления , одни обращают внимание 
11а постигающее, другие - па убедительное представ
:�спие, то мы избираем общий для того и другого род, 
т. е. самое представление, и уничтожаем его. 

Если же уничтожится это представление, то устра- 372 

1 1ятся и видовые различия представлений; и как если 
1 1 ст FI>ивого существа ,  то не существует и человека, так 
Gсз представления не существует ни постигающего, 
ни того или иного убедительного представления . Дейст
вительно, если представление есть отпечатление в душе, 
то либо оно есть, как полагают сторонники Клеанфа , 
отпечатление с выпуклостью и вогнутостью 101, либо 
оно совершается в смысле простого изменения, как 
учили сторонники Х рисиппа 102• И если оно возникает 3 73 

С ВЫПУКЛОСТЬЮ И ВОГНУТОСТЬЮ, ТО ТУТ ДОЛЖНЫ ВОЗНИКНУТЬ 

те нелепые выводы, о которых говорят сторонники 
Х рисиппа. Ведь если аффицированпая в смысле пред
ставления душа оформляется наподобие воска, то 
всегда результат последнего движения затемняет собою 
ранние представления, так же как и образ второй 
печати замазывает образ предыдущей. А если так, то 
должны устраняться, с одной стороны, память, которая 
является собиранием представлений, а с другой сто
роны , и всякое искусство. Ведь оно есть ((Система 
и сочетание постижений» 103• Большого же числа разно
образных представлений не 111ожет существовать в ве
дущем, когда мыслительные отпечатки в нем то и дело 
меняются. Следовательно, и мыслительное отпечатле
пие в собственном смысле не есть представле
ние. 

Можно сказать и иначе. Если явления есть вit:- зн 

депие неявного, а 111ы наблюдаем, что тела явлений 
обладают гораздо более твердыми частицами, чем дух 
('itvelif-Lcx), и что они не могут сох ранить в себе никакого 
отпечатка, разумно признать, что и дух не сохраняет 
какого-то одного-единственного отпечатка от представ
ления.  Ведь и вода обладает более твердыми частицами, 
чем дух . А если погрузить в нее палец, то и она она
жется не сохраняющей отпечаток этого погружения.  375 
Да, впрочем, зачем я говорю о воде, когда даже мяг
чайший воск, уже сравнительно твердый, с одной сторо
ны ,  мгновенно получает в связи с своей текучестью 
от чего-нибудь форму, а с другой стороны, не удержи-
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вает определенного отпечатка. Если t1\e тело, в отличие 
от воды находящееся в тnсрдом состоянии, совершенно 
не мо;�\ет сохранять те или иные образы для самого 
себя, то, выходит, очевидно, что и дух пе приспособлен 
для такой особенности, раз он обладает более легкими 
частицами и текучестью, чем указанные тела.  

з10 Да, но пусть представление есть не в собственном 
смысле отпечатлепие, но простое изменение мысли. 
Это в свою очередь x y;i;e первого предполо;-1;ения . 
Из этих изменений одно бывает в резул ьтате аффек
ции, другое же - в виде перемены самого объекта. 
И если оно в резул ьтате аффекции, то это бывает, 
например, если находящаяся пред нами статуя, одна 
и та же по сущности и по форме, поочередно то нагре
вается сияющим солнцем, то охлаждается ночью при 
выпадении росы. В виде перемены объеl\та - когда 
эта статуя будет перелита па медный шар. 

377 Поэтому если представление есть изменение, то 
изменение происходит или в результате только аффек
ции, или сообразно перемене объекта. И если в резуль
тате аффекции, то, поскольку, сообразно различным 
представлениям, и аффекция бывает различна, новая 
аффекция сменяет прежнюю, и, таким образом, ни 
один предмет пе задержится в мысли, что нелепо. 
Если же как перемена объекта, то вместе с получением 
представления о чем-либо изменяющаяся душа пере
стает быть душой и уничтожится подобно тому, как 
перелитая в шар статуя в зтот момент перестала быть 
статуей. 

378 Итак,  представление пе есть и изменение души. 
Вместе с этим их, т. е. приверженцев Х рисиппа , сму
щает и затруднение с превращением. Именно, если 
что-либо превращается и изменяется, то превращается 
и изменяется или постоянное, или непостоянное. Но ни 
постоянное не изменяется и не превращается, ибо 
оно остается, каким было, пи непостоянное, ибо оно 
уничтожилось и уже превратилось, но пе превращается . 
Например, если превращается белое, то превращается 

370 или постоянное белое, или непостоянное. Но пи постоян
ное белое пе превращается (ибо остается белым, и,  
поскольку оно белое, оно не превращается) , пи пе 
постоянное белое (ибо оно уничтожилось и уже превра
тилось, по пе превращается). Следовательно, белое 
не превращается . Вследствие этого и представление, 
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ес.чп оно есть некое превращение и изменение души, 
не имеет под собою никакого основания. 

Если даже допустить изменение, то тем самым реаль- 380 

110е существование представления еще пе предпола
rRется само собою разумеющимся. Ведь бьшо сказано, 
что оно есть отпечатление в области ведущего. Но су
ществует ли это ведущее и в каком месте оно находится, 
об :лом еще не пришли к соглашению . Одни целиком 
отрицают существование всякого ведущего, как, напри
мер, последователи Асклепиада. Некоторые же, по
.чRгая, что оно существует, не согласны в определении 
его местонахождения . Вследствие этого, поскольку 
рRзпогласие остается неразрешенным,  следует воздер
;�;аться - как от невыясненного - от суждения о том, 
будто представление есть отпечатлепие в области веду
щего. 

Допустим, впрочем, что представление есть отпечатле- 38 1 

ние в области ведущего. Однако поскольку такое отпеча
т.11епие не иначе выявляется ведущему как через чувст
венное восприятие, например зрением, слухом или 
другой подобной способностью, то я спрашиваю, такое 
ди происходит изменение в ведущем, как в ощущении, 
или же отличное от него. И если такое же самое, то, 
поскольку ни.ка.кое ощущение не разумно, то и изменен
ное ведущее будет неразумным и пе будет отличаться 382 

от ощущения. Если же оно отлично от него, то пе 
таковым воспримется представляемый объект, I\аков 
он па самом деле, по одним будет объект, и отличным 
от него - составленное в ведущем представление. А это 
опять нелепо. Поэтому и в данном случае нельзя гово
рить, что представление есть отпечатлепие и изменение 
n ведущем. Сверх зтого, представление есть результат 
представляемого, а предстаnляемое есть причина пред- 383 

ставления и производит отпечатки па даппой чувстви
ТеJiьной способности. Но результат отличается от 
производящей его причины .  Поэтому раз ум оперирует 
п редставлениями, то будут восприняты результаты 
представляемых предметов, но не сами внешние пред- :J8� 

меты . И если кто-нибудь скажет, что ум в силу своей 
чувствительности и аффекции оперирует с внешними 
предметами, то мы впадаем n указанные nыше затруд
нения 104 • В самом деле, или внешние предметы одина
новы с нашими п редставлениями, или п е  одипа!\овы, 
во похожи па них. [Но они, по-видимому, не одипюювы] .  
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Тогда .ка.к же одно и то же может мыслиться в .качестве 
385 причины и в качестве результата для самого себя? 

Если же они похожи на наши представления , то, по
с.коль.ку похожее на что-либо чуждо тому, на что оно 
похоже, мысль будет познавать подобие представляемых 
предметов, а не сами представляемые предметы . 

Но вместе с тем возникает и таl\ое затруднение. 
Именно, .ка.ким образом может познавать мысл ь, что 
представляемые предметы похт1-;и на наши представле
ния? Это будет познано или без представления, или 
при помощи не.коего представления. Без представления 
это невозможно, потому что мысль, ничего не представ-

386 ляющая, ничего не может воспринять; если же при 
помощи представления, то во вся.ком случае зто пред
ставление, для того, чтобы было познано, похоа;е ли 
оно на творящее его представляемое, должно воспри
нять и самого себя, и - представляемый им предмет. 
Но, может быть, представления сумеет воспринять 
представляемый предмет, будучи его собственным пред
ставлением? Но .как оно воспримет само себя? Ведь 

887 для этой цели понадобится ему самому стать и пред
ставлением, и представляемым. И поскольку представ
ляе11шй предмет есть одно (ибо он причина), а представ
ление - другое (ибо оно есть результат), то одно и то же 
будет отличаться от самого себя, т .  е. причина и ре
зультат. А то и другое неразумно. 

888 Миновав зти недоумения , 111ы - при допущении, 
что представление таково, .каким его ;�-;елают видеть 
догматики, - впадаем, очевидно, еще в иное затруд
нение. Именно, если необходимо оставить представле
ние в роли .критерия , то придеJ"СЯ сназать, что или 
вся.кое представление истинно, как утверждал Протагор, 
или вся.кое ложно, на.к говаривал Исениад Иоринф
с.кий, или что не.которое истинно, а некоторое ложно, 

380 .ка.к говорят стои.ки, академики, а таю1>е перипатетики. 
Но мы по.кажем, что нельзя назвать веяное представле
ние истинным или ложным, ни Каl\ое-либо истинным, 
а .каl\ое-либо лтнным. Стало быть, нельзя сказать, что 
представление есть .критерий. Действительно, нинто 
не называет всякое представление истинным вследствие 
круговращения мысли, ка.к разъяснили Демокрит 1о5 
и Платон 106, возращая Протагору 107• 

зоо Именно, если всякое пре11ста�тение истинно, то 
в полоа;ение <(Не всякое представление истинно», по-
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с1'о.:�ьну оно устанавливается сообразно представлению, 
т о ; r ; с  бу;1ет истинным, и таним обра::юм , положение 
«ilc11 1юe п редставление истишю» станет ло;1шым. Да 
и без подобного круговращения мысли утuер;r,дение, 
будто всякое предстаnление истинно, противоречит 
н в.'ншилм и очевидности, когда существует весьма 
� 1 1 10го ло11шы х представлений. Ведь .111ы не одинаково 
реu гируе111 на сообщения «Сейчас дены и «Сейчас ночы 391 

п рп наличии дня или что «Жив Сонрат» и «Умер Со!\рат», 
11 :пи сообщения пе обладают одинановой очевидностью, 
1 10 «Сейчас денЫ> и «Сонрат умер» нажутся достовер
ными, а «Ночь есты и «Сократ жив» пе нажутся оди
наново достоверными, но являются нереальными. И то 392 

;1;е самое рассуждение - в отношении последователь
ного выведения и противоречия в тех или иных вещах.  
J lмепно, из суждения «Сейчас день» явно следует 
«Сейчас свет», и из суждения «Ты гуляешь» следует 
«Ты движешься». Но суждению «Сейчас дены весьма 
лсно противоречит суждение «Сейчас ночЫ», и суждению 
«Ты гуляешы - суждение «Ты не движешься», так что 
утверждение одного есть отрицание другого . Если одно 
люп;ет следовать за другим, то одно может и совершенно 
п ротиворечить другому. Если же одно противоречит 
другому, то не всякое представление истинно. Ведь 
противоречащее чему-нибудь противоречит или как 
истинное ложному, или как ложное истинному. 

Если бы оказалось, что все представления истинны, 393 
то для нас не было бы ничего неясного. При существо
вании чего-нибудь истинного и ло;1шого и при незна
нии,  что из этого истинно и что ложно, возникает у нас 
неясность. И говорящий : «Мне неясно, четно или не
четно число звезд» - потенциально говорит, что он 
не знает, истина или ложь, что число звезд четно или 
нечетно. Поэтому, если все истинно и все представления 
истинны, для нас не остается ничего неясного. EcJrи же 
нет ничего для нас неясного,  то все будет ясно. Есл11 же 
ncc будет ясно, то нечего будет исследовать и ни в чем 
не будет затруднения . Ведь исследуют и недоумевают 
относительно какого-либо неясного предмета, а не 
явного. Но во всяком случае нелепо упразднять иссле
дование и недоумевание. Стало быть, не всякое пред- 394. 
ставление истинно и пе все истинно. Да и кроме того, 
если всякое представление истинно и все истинно, то 
нет ни высказывания истины, ни отсутствия заблужде-
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ния , пи обучения, ни заблуа>депия, пи умения, пи 
i\Оl\азатсльства , пи способности и ничего подобного. 
Рассмотрим ;ne сназанное. Ес,11и всяnое п редставлепие 
истинно, то нет ничего ложного, а при отсутствии лож
ного не будет пи обмана, ни заблуждения , ни неве
п-;ества ,  ни негодности. Ведь натдое из этих начеств 
держится на дi!->и и у нее заимствует свое на,11пчие 
(•JitOCJ'tCXCH v) ,  

395 При отсутствии обмана пинто не будет говорить 
истины, а при отсутствии зRблуждения нинто не будет 
незаблуждающимся . Подобным те образом с отсутст
вием невежества упраздняется и умелый, а с отсутствием 
негодного исчезнет и мудрый. Ведь зто мыслится 
соотносительно, т. е . ,  нан при отсутствии чего-либо 
правого нет и левого, а при отсутствии низа нет и 
верха ,  тан и при отсутствии одной из противополоil:-

300 ностей не останется и другой. Пропадет и доназатель
ство, и признан. Ведь доназательство есть утверждение 
истинного, а не ло1nного. Но при отсутствии ложного 
нет нуждl:d в том, нто бы наставлял, что то-то не есть 
ложь. А признан и свидетельство, нан заявлялось, 
раснрывают неясное. Но если нечто истинно и само 
по себе ясно, мы не нуждаемся в том, что уназывало бы 
нам на неизвестное, истинно оно или ложно. 

307 Однано что мы толнуем об этом, ногда ни живое 
существо, ни вообще мир не предстанет перед нами 
в начестве реальности при допущении полтнения, что 
все представления истинны. Если все истинно, то все 
станет нам ясно, в таном случае станет верным и истин
ным и положение, что все нам неясно, тан нак оно 
есть часть всего. А если истинно положение, что все 
оназывается неясным, то мы не смтнем допустить, 
что нам являются животное, растение и мир. Это нелепо. 

398 Таним образом, вследствие всего этого можно сна-
зать, что не все представления истинны и верны , но не 
все и ложны по аналогичным причинам, ведь утверt1>де-
11ия, что все представления истинны и что все представ
ления лолшы, уравновешиваются . Поэтому почти все 
вышесказанное можно будет применить и н такой 
позиции. 

399 Именно, если все представления ложны и нет ничего 
истинного, то истинно по.'lоil;ение «Истинное есть ничто». 
Но ecJIИ истинное есть ничто, то истинное есть. Таким 
образом, /-\ противоречию своим предпосылкам пришли 

140 



стороппини Нсепиаl!,а, утвержl!,ающие, что все представ
лснил д о;ю1 ы и в сущем пет роnно ничего истинного. 
Вообще невоз111оншо, называл частично что-.11ибо лож
ным, не определить и истинного. Например, когда мы 
гоnорим, что «А» лоашо, мы утвер;1-;дае111 существова
ние .1ю;1шости этого «А» ;  и мы устанавливаем полон,ение: 
««А)> есть ло;1-;ь»;  тюшм образом, по сути дела утвер
;�-;даетсл нечто вроде того, что «истинно то, что «А» 
.rrш1шо)>. Итак, называл что-либо ло;юJыМ, мы одно
временно по необходимости определяем это выс!\азы
вание как истинное. По этому методу мтнно отсюда вы- 400 
вести, что почти очевидны в представлениях различия, 
сообразно которым одни из представлений привлекают 
наше согласие, другие не допускают его, и не все вообще 
привлекают, и не все в целом не допускают, так как 
при отсутствии различил, по при том, что все они 
одинаково неверны или верны, не существовало бы 
пи умения, ни невежества, ни похвалы, ни порицания, 
ни обмана. Ведь умение, одобрение и непогрешимость 
мыслятся сообразно истинным представлениям, а обман 
и порицание - сообразно ложным. Поэтому нельзя 
сказать, что все представления истинны и верны или 
что все ложны и неверны. 

Итак, остается принять одни из них верными, 401 
другие неверными, о чем говорили стоики и академики. 
Стоини считали представления постигающими, ака-
11,емики же считали, что они ка;1-;утся вероятными. 
Но при вниматеJ1 ьном рассмотрении и это кажется 402 
пам похожим более на пожелание, чем на истину. 
В самом деле, постигающее представление (если начать 
с него) есть результат отпечатка реальности и сообразно 
самому реальному, и не возникло бы от нереального 
предмета. Приверженцы Карнеада nce другое из этого 
уступают стоикам, но считают недопустимым поло11>е
пие, что представление «не может возникнуть от не
реального предмета». Ведь представления происходят 
и от нереальных, равно как и от реальных, предметов. 

И ·признаком их одипановости является то, что они 403 
по-одинаковому ясны и действенны, а признаком их 
одинаковой ясности и действенности служат связанные 
с ним последующие поступки. Ведь как в действи
тельности жаждущий радуется, черпая питье, а убе
гающий от зверья или еще чего-нибудь страшного 
вопит и кричитJ так и во сне бывает удовольствие 
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у щаждущих и думающи х, что опи пьют из источнина,  
равно н а !( и страх у поращенных уа,асо111 : 

• . .  И вскочил Ахиллес, поражевпыii 1111деньем, 
И руками всплеснул , 11, печальпыii, так ro ворнл ов . . . 108 

406 И как в здравом состоянии мы доверяем ясным явле
ниям и с ними соглашаемся, относясь, например, 
к Диону, как к Диону, и н Феону, кан к Феопу, так 

405 в безумии неноторые испытывают похожее состояние. 
Например, Геракл в неистовстве, получив представле
ние от своих собственных детей, как если бы то были 
дети Эврисфея, соединил с этим представлением после
дующее действие. А следовало отсюда истребление 
детей врага, что он и исполнил 100• Поэтому если пред
ставления являются постигающими постольку, по
скольку приводят нас н признанию их и к соединению 
с ними последующих за ними действий, то, ноль скоро 
такими же оказываются и лоншые представления ,  
следует сказать, что непостигающие представления 

606 неразличимы от постигающих.  В са.1110111 деле, нан упомя
нутый герой получил представление от реальных стрел, 
та!\ и от собственных детей, будто они дети Эврисфея. 
Представление совершенно одинановое получилось так
же у человека, находящегося в одном и том же состоя-

407 нии. Но от стрел оно было истинным, а от детей -
ложным. Поэтому, поскольку оба воздействовали на 
него одинаново, следует призrrать, что одно не отли
чается от другого. И если представление, полученное 
от стрел, назвать постигающим, потому что за ним 
последовало действие, состоявшее в том, что он поль
зовался стрелами как стрелами, то придется сказать, 
что и представление от детей не отличается от первого, 
поскольку и за ним последовало действие, т .  е. истреб
ление детей врага. 

608 Итак, неразличимость постигающих и непостигаю-
щих представлений по их свойству очевидности и ин
тенсивности установлена .  С такой ше несомненностью 
академики доказывают их неразличимость по характеру 
и по типу. Они приглашают стоиков [обратить внимание] 

600 на явления. Ведь при сходстве по форме (f.Lop9�), но 
при различии по предмету (u-rtoxEtfLE'lo'I), говорят они, 
невоз11ю;кно разграничить постигающее представление 
от ложного и непостигающего. Например, из двух 
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яиц, совершенно похожих одно на другое, я даю стоину 
поочередно наждое для решения ; c11roif\eт ли мудрец, 
взглянув на него, сr(азать безошибочно, одно и то же 
110"азывается ему яйцо или то одно, то другое? Таное но 

;1;е рассуждение приложимо и н близнецам. Разумный 
11олучит ложное п редставление нан бы от реального 
11 в соответствии с реально существующим п редстав
.ТJение, вылепленное и напечатленное, если он о Касторе 
110J1учит п редставление нан о Полидевне 110• Отсюда 
nознинло таl\ называемое п ринровенное суждение 
(�тxsx7.AUf-Lf-LB'lot; А610�): если мы захотим обратить 
внимание на п редмет, в том случае ногда выглянула 
змея, то мы впадем в большое затруднение и не сможем 
сназать, тождественна ли данная змея той, ноторая 
выглянула раньше, или это другая, поснольну в одной 
и той же пещере нишит множество змей. 

Итан, постигающее п редставление не имеет наной- н 1  

либо особенности, ноторая отличала бы  его о т  ложных 
и непостигающих п редставлений. Сверх того, если что
либо вообще способно н постижению чего-нибудь, таи 
в первую очередь это - зрение. Мы понажем, что и оно 
непостигающее. А значит, нет ничего, что постигало 
бы что-нибудь. 

Именно зрение нажется воспринимающим цвета, 
величины, фигуры и дnижение, но на самом деле ничего н 2  

из этого не воспринимает, нан это тотчас станет нам 
ясно, начиная с цветов. В самом деле, если зрение 
воспринимает наной-Jшбо цвет, говорят анадемини, 
то оно воспримет и цвет челове1\а .  Но зрение не вос
принимает его. Поэтому uно не воспринимает и другого 
цвета. Ясно, что оно пе воспринимает [цвет] :  ведь на 

последний изменяется соответстненпо разным време
нам, деятельности, свойствам, возрастам, обстоятель
ствам, болезням, здоровью , сну, бодрствованию, таи 
что, зная его столь разнообразным, мы не знаем, что 
011 таное в истинном смысле. В таном случае если это 
не есть постижение, то ничто другое не будет познано. Н4 
Но танже и в отношении фигуры 111ы встретим тот же 
род затруднений. Ведь одно и то же представляется 
гл адним и шероховатым, нан на нартинах, онруглым 
и нвадратным, нан в башнях, п рямым и ломаным, 
нан в весле, ноторое видится над водой и в воде, а при 
J\nижении дnижущимся и остающимся в поrюе , нан 
у тех , нто находится на  норабле, и у тех,  нто на берегу. 
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6 1 5  С другой стороны, если пепостигающее представ-
ление совпадает с постигающим представлением, то 
постигающее представление не будет иритерие111 истины. 
Ведь иаи совпадающее с иривым не будет иритерие111 
прямого, таи, если постигающее представление сов
падает с ложными и непостигающими представлениями, 
оно не будет иритерием. Но постигающее представле
ние, иаи 111ы поиажем , во веяном случае совпада
ет с непостигающими и ложными представлениями. 
Поэтому постигающее представление не будет нрите-

' 1 8  рием истинного и ложного. Именно, в сорите 111 , иогда 
последнее постигающее представление присоединяется 
и первому непостигающему и почти неотличимо от 
него, приверженцы Х рисиппа говорят, что, иогда 
в представлениях имеется таиое незначительное раз
личие, мудрец остановится и замолчит, а иогда встре
чаются более значительные различия , в этом случае 
он, мудрец, сообразуется иаи с истинным с тем или 

' 1 7  иным представлением 112 • Поэтому если мы поиажем, 
что много ложного и непостижимого пристало и пости
гающему представлению, то ясно: мы установили, что 
пе следует соглашаться с постигающим представлением, 
чтобы, согласившись с ним, пе впасть через смежность 
в согласие с непостигаемыми и ложными предметами, 
хотя , по-видимому, встречается очень большая раз
ница в представлениях . 

нs Сиазанное выяснится на примере. Предположим, 
постигающее представление «Пятьдесят - это немного», 
иоторое значительно отличается от другого представ
ления - «Десять тысяч - это немного» . Следовательно, 
посиольиу непостигающее представление «Десять ты
сяч - это немного» далеио отстоит от постигающего 
«Пятьдесят - это немного» , то усердный исиате.11ь не 
воздержится от суждения о большой разнице и согла
сится с постигающим представлением «Пятьдесят -
это немного» , но не согласится с непостигающим пред-

н11 ставлением «Десять тысяч - ::>то не11шого». Но если 
с представлением «ДРсять тысяч - это немного» пе 
соглашается мудрец, посиольиу оно сильно отличается 
от представления «Пятьдесят - это немного» , то , ио
нечно ,  он согласится с представлением «Пятьдесят 
один - это немного», потому что между ним и пред
ставлением «Пятьдесят - это немного» нот ниианой 
разницы. Однаио посиоJ1ьиу «Пятьдесят - это немного» 
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было постигающим представлением, стоящим на послед
нем месте, то «Пятьдесят один - это немного» будет пер
вым непостигающим представлением. Стало быть, рев
ностный искатель согласится с непостигающим пред
ставл('нием «Пятьдесят один - это немного» . И если он 
согласится с этим представлением, не имеющим никакой 
rазницы по сравнению с представлением <(Пятьдесят -

;)Т О немного» ,  то он должен согласиться и с непости
rающим представлением «Десять тысяч - это немного» . 

Ведь всякое непостигающее представление равно 620 

[ вся !\ому другому] непостигающему представлению. 
Т�ш нак непостигающее представление «Десять тысяч -
;)ТО немного» равно представлению «Пятьдесят один -
это немного» и, с другой стороны, ничем не отличается 
и не разнится от постигающего представления «Пять
десят - это немного» , то постигающее представление 
« Пятьдесят - это немного» уравнивается с непости
жимь1м «Десять тысяч - это немного» . 

И таким образом постигающее представление в виду 621 

своей неразличимости снизойдет до степени ложного 
и непостигающего представления. 

Нельзя сказать и того , что не всякое вепостигаю
щее представление равно всякому непостигающему 
·представлению, но что одно из них бывает более непо
стигающее, другое - менее, потому что прежде всего 622 

будут противоречить сами себе и природе вещей стоики. 
Именно , как человек не отличается от человека, по
скольку он человек, и камень - от камня , так и непо
стигающее представление не отличается от непостига
ющего представления, поскольку оно непостигающее, 
ни ложное - от ложного, поскольку оно ложно . Опи
раясь на это,  последователи Зенона учили, что заблуж- 623 

дения равны между собою113 •  Затем, пусть даже будет 
одно представление более непостигающее , другое менее. 
Чем это может им помочь? Последует то, что с более 
вепостигающим не соглашается мудрец, а соглашается 
с менее непостигающим представлением, что нелепо. 
Ибо,  по их мнению, мудрец имеет безошибочный кри
терий и во всех отношениях обоготворяется за то, что 
не составляет легкомысленного мнения , т. е. не согла
шается с ложным, в чем состоит крайнее несчастье 
и падение невежд. 

Для возникновения чувственного пре11ставления, 424 

например зрительного, нужно, по их мнению, сотруд-
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пичество пяти моментов: чувствилища ( 1Xia6Тj't�pto'i'), 
чувственного предмета, места, способа [явления]  и 
смысла ,  так что если при наличии остальных будет 
недоставать только одного, кан это бывает, напри111ер, 
в условиях ненормальной мысли, то не останется, 
говорят они, восприятия.  Поэтому и постигающее пред
ставление некоторые не вообще называли критерием, 

625 но когда пи в чем из перечисленного для этого нет 
препятствия . Это, однако, 11евозможно. Ведь помимо 
различия чувствилищных путей , внешних обстоятельств 
и многих других случайностей, как мы выше рассмот
рели, не теми же самыми и не одинаково представляются 
нам даже предметы, как мы говорили об этом раньше 114•  
Поэтому мы можем сказать, что они представляются 
такому-то чувству и при таком-то обстоятельстве, но 
мы пе можем достов_ерно знать, таков ли поистине 
прецмет, каким он нам кажется , или он на самом деле 
один, а кажется иным. Вследствие этого пе сущест
вует ни одного представления , которое бы не имело 
для себя никакого препятствия . 

628 И разве они не впадают здесь в троп взаимодока-
зуемости? Ведь на наш вопрос, что такое постигающее 
представление, они нь в целях определения говорят: 
«Оно есть то, которое вылепливается и запечатлевается 
от реально существующего и в соответствии с реально 
существующим, каковое представление не могло бы 
возникнуть со стороны не существующего реально» . 
Затем, опять-таки поскольку все познаваемое в целях 
определения преподается на основании уже известного, 
то на наш запрос, что такое реальное , они , извернувшись, 
отвечают, что « реальное есть двигатель постигающего 
представления» . Поэтому, для того чтобы понять пости
гающее представление , м ы  должны предварительно 
познать реальное, а для познания реального обратиться 
к постигающему представлению. Таким образом , ни то 
ни другое не становится ясным ,  ожидая своей досто
верности от другого. 

627 Нак одни из представляемых предметов являются 
и реальны, а другие являются, но как раз не реальны 
и поэтому мы нуждаемся в некотором критерии, кото
рый покажет нам, что является и в111есте с тем сущест
вует, а что тольно является ,  но не существует, - тан 
и в пре11ставлениях одни - постигающие, 11ругие же -
нет, и поэтому мы нуждаемся в критерии, который 
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определит, 1\аtше из них постигающn:е, а 1<ание н�по
стпгающие и J1ощ11ые. 

Итан,  :Jтим 1\ритерием станет шш постигающее 428 

нредставJ1е1ше, или непостигающее. И если им станет 
11епостигающее представление, то за этим последует 
тu ,  что нритерием всего вообще сразу станет непости
гающее представление, на обязанность ноторого воз
:1агается и оценка постигающего представления, чего 
�1ы не пожелаем. Если же им станет постигающее 
представление, то, во-первых, это нелепо, потому что 
мы собираемся судить его само, постигающее ли оно; 4211 

а во-вторых, если для распознания постигающих и 
неностигающих представлений мы возьмем критерием 
11ости 1'ающее представление, то придется при помощи 
постигающего представления проверять, постигающее 
ю1 на самом деле представление, которое берется это 
оценивать, а то постигающее представление - опять 
при помощи другого, и так до бесконечности. 

Но, может быть, кто-нибудь снажет, что постигаю- 'зо 

щее представление является критерием для представ
ляемого предмета, что он в истинном смысле сущест
вует, и для самого себя , что оно постигающее. Это не 
отличается от обратного утверждения , что представ
ляемый предмет оказывается оценкой самого себя и 
11 редставления . Именно, как при различии явлений 
спрашивается , на основании какого критерия мы отли
чаем реальное от нереального, так и при несогласии 
представлений мы разбираем, J\акой 1\ритерий позво
ляет нам считать одно пос·rигающим, а другое непости
гающим. 

Вследствие этого при сходстве предметов, если нри- 631 

теряем самого себя может быть представление, хотя 
и разноречивое, то и представляемый предмет сам на 
основании себя явится достоверным, хотя бы он был 
весьма сомнительным, что нелепо. Или если этот по- 432 

следний, поскольну он сомнителен, нуждается в оценке 
себя , то и представление будет нуждаться в проверке, 
которая покажет, действительно ли оно постигающее. 

С другой стороны , если, по их мнению, всякое 
возражение невежды есть невежество и один только 
мудрец высказывает истину и имеет твердое позшшие 
истинного, то отсюда следует, что за ненахождением 
до сих пор мудреца по необходимости остается неот
крытою истина, а поэтому и все окажется непостижи-
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111ым, поско.11ы•у 111ы все, будучи певеждами, пе имеем 
прочного постижения сущего . 

4 33 При та1<0111 положении дела скептикам остается 
возражения стоиков обратить в свою очередь против 
стоиков. Именно,  посноJtьnу, по мнению скептиков, к не
веждам сопричисляются Зенон ,  Нлеа11ф, Хрисипп и 
прочие представитеди этой школы , а вея ний невежда 
одержим неведением, то Зенон совсем не знал , он ру
жен ли он миром или сам Оt\ружает мир и мужчина 
он или женщина ; не ведал и Нлеанф, человек ли он 

434 или зверь гораздо более пестрый, чем Тифон 1 1 8 •  В самом 
деле, Х рисипп или знал этот стоический догмат (я имею 
в виду положение «Невежда ничего не знает») ,  или 
даже не понимал его. И если он понимал, то ложь, 
что ничего не знает невежда, ибо Хрисипп, будучи 
невеждой, знал это самое положение, что «Невежда 
ничего не знает» . Если же он не знал бы даже того 
положения, что «Невежда ничего не знает» , то как он 
может высказывать свое мнение о многом, полагая , что 
мир один и управляется промыслом , что его сущности 
предстоит полное изменение и многое другое? 

4 35 Можно, если кому нравится, приводить в порядке 
возражения и другие апории, которые обыкновенно 
стоики преподносят скептикам. Однако после выяс
нения формы этой аргументации нет необходимости 
в многословии. 

Что же t\асается тех , нто принимает вероятные 
представления , то речь о них будет краткая . Именно 
эти критерии приняты ими ка!\ одно из двух: либо 

4 :16 как полезные в житейском обиходе, либо 1<ак полез
ные для отыскания истины в сущем. И если они снажут 
первое, то онажутся нерассудительными. Ведь ни одно 
из этих представлений не может само по себе служить 
для житейсного обихода, по каждое нуждается в наблю
дении, по ноторому одно является через то-то вероят-
11ым, а другое через то-то разработанным и нерассеян-
11ым. 

4 3 7 Если же - для отыснания истинного, то опи про-
валятся, таи нан только вероятное представление не 
есть еще нритерий истинного. Ведь для отнрытия истин-
110го надо, чтобы гораздо раньше представление было 
разработано, причем при исследовании наждого из 
замечаемых нами в его области моментов у нас не должно 
воэниннуть подозрение, что пропущено нечто дол-
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;Jiепствующее быть исс.11едованным,  потому что, сели 
мыс,11 1, рассеивается,  упраздняется познание истины. 

И вообще они не получат подкрепления от своих 638 

аргументов .  Ведь 1\ак они, п ринижая постигающее 
п редставление , твердили , что оно не есть критерий 
пстш1ы ,  поскольку около него находятся другие, 
не различимые от него ложные представления , так не 
11с ю1ючено, что при рассмотрении вероятного пред
ставления среди исследуемых нами предметов обнару-
11штся нечто другое, ложное , так что ,  к примеру ска
зать, нам будет казаться,  что 111ы в надлежащем состоя
нии имеем душу и тело, а на самом деле не так или 
представляемый предмет 1\ажется видимым на извест
ном расстоянии, в действительности же находится 
в ином положении. 

Самое главное, впрочем, это то, что если ни все 639 

представления верны , ни все представления неверны, 
пи одни верны , а другие неверны , то представление 
не будет критерием истины . Вследствие этого ничто 
пе будет критерием, потому что нет твердого знания 
ни о действующем (l><p' ou) , ни о посредствующем 
(ot '  ou) , ни о направленности (x!XI}' о) . 

Но догматики, возражая, обычно спрашивают, как 
же скептик может говорить об отсутствии критерия. но 
Именно, оп говорит это или без критики, или пользуясь 
нритерием. Если без критики - он будет недостоверен; 
если же при помощи критерия - то он запутается и, 
утверждая, что нет ню\аl\ого 1\ритерия, согласится для 
доказательства своего положения принять критерий. н1 
И в свою очередь в ответ на наше заключение «Если 
есть 1\ритерий, то он или определен, или неопределен» 
и на соображение, что вследствие этого - одно из 
двух : или он впадает в бесконечность, или бессмысленно 
утасрждает, будто нечто является критерием д.11я самого 
себя , они в виде возражения утверждают 1 1 7 , что пе 
бессмысленно допуС !\ать что-либо в 1\ачестве 1\ритерия 
для самого себя. Ведь отвес п роверяет самого себя и 662 

другие предметы; и весы определяют равновесие и дру
гих предметов, и себя самих; и свет от1\рывает не толы\о 
другие предметы, но и самого себя , вследствие чего 
янобы и критерий может стать 1\ритерием и других 
и самого себя. 

Но против первого можно возразить, что в обычае "3 

скептиков не защищать достоверное, но довольство-
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11ат1.ся :ь отпоn1ении последнего J\aJ\ достnточным осно
ванием общепринять1111 предп0Jюжо11ие111 , а нажущссся 
11едостоверпы111 3ащищя.ть и каждое И3 неностоверпых 
положений уравнивать в 311аче11ии с той достоверностью, 
ноторой обладают [мнения] , одобренные преданием. 
Поэтому и в настоящее время мы предп риняли наши 
рассуждения не для упра3днения J\ритерил , но И3 
желания пока3ать, что существование �<ритерия совер-

"' шенно недостоверно,  поскольку даются такие же исход
ные точl\и 3рения для противоположного . Затем, если 
мы на самом деле думаем устранить критерий, то мы 
можем для :-�той цели пользонаться представлением, 
пусть и не как критерием , и принимат�, согласно с ним 
встретившиеся нам вероятные суждения, утверждая ,  
что никакого критерия нет, но делаем мы ;:JTO не потому, 
что всецело согласны с ними, ибо и противоположные 
суждения одинаково вероятны. 

нs «Клянусь Зевсом, ведь нечто может быть критерием 
и самого себя , как это п роисходит с отвесом и ко ро
мыслом весов». Это , однако, ребяческая 3абя.ва .  Ведь 
для каждого И3 этих критериев есть к акой-то высший 
критерий,_ каковы чувственные восприятия и ум, 
благодаря чему мы и приходим к их построению, тогда 
1\ак догматики не допускают никакого критерия более 
высокого, чем тот, который до сих пор быJr предметом 
нашего рассмотрения. Поэтому он недостоверен, говоря 
что-либо о себе и не имея свидетельства своей истин
ности. 

'68 Вот что ска3ано нами о критерии. По так как наше 
обо3рение имеет достаточный ра3мер, то м ы ,  начав 
с другого, попробуем выставить отдельно затруднения, 
касающиеся самой истины. 



ННИГА ВТОРАЯ 

При помощи предпринятого выше обозрения мы 1 
r11ссмотрели ТО, ЧТО у С J\еПТИИОВ ОбЫ ИНОВеННО разра
батывается методом апорий в целях ниспровержения 
�-;ритерия истины 1 •  Присоединив и этому вышеприве-
11енное обозрение, начиная от физииов и иончая позд
нейшими, мы обещали сверх всего поставить вопрос, 
n частности, и о самой истине. Теперь, исполняя зто 
обещание, мы сперва рассмотрим, существует ли что
либо истинное. 

[1. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ЧТО-ЛИБО ИСТИННОЕ?] 

Уже для всех очевидно, что при отсутствии ясного 2 
к ритерия по необходимости становится неочевидным и 
истинное. Однаио вдобавои и этому 111ожпо будет доиа
эать и то, что и без веяного возражения против ирите
рия расхождение в мнениях о самой истине способно а 

привести нас и воздержанию от суждения . А именно, 
1\ак при отсутствии в природе вещей прямой и иривой 
[ .т1и 1 1ии] не может быть и мерила для их оцении и иан 
при несуществовании тяжелого и легиого тела невоз
м ожно и устройство весов, таи, если нет ничего истин
ного, исчезает и иритерий истины. Поиазавши сущест
вующее в ::>том пуните разногласие между догматииами, 
мы можем установить, что, насиольио можно судить 
по их рассуждениям, нет [вообще) ничего истинного 
или ложного. 

В самом деле,  одни из рассуждавших об истинном ' 
отрицают существование истины, другие признают. 
Из числа признающих одни считали истинным тольио 
мысленное,  другие - тольио чувственное, а иные -
и то и другое, и мыс.11имое, и чувственное. И менно, s 

Н'сениад Нори1 1фс1шй, 1\ан мы по l\аэаJш выше 2 , утве рж
дает, что нет ничего истинного. Н нему примыиает 
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и nиник l\Iоним , назвавший все ил.11юэией 3 ,  которая 
8 есть мнение о несуществующем как о существующем. 

Последователи Платона и Демокрита признавали истин
ным только мысленное. Но Демокрит думал так потому, 
что, по его мнению, в основании природы не имеется 
ничего чувственного , так как всё составляют атомы, 
по природе лишенные всякого чувственного качества 4•  

7 Платон же ду111а::r так потому, что, по его мнению, 
чувственное постоянно воэнинает, но никогда не суще
ствует, ибо бытие течет подобно реке, так что одно и 
то же не остается неизменным даже два нратчайших 
мгновения , и не позволяет, нан говорил и Асклепиад, 
даже указать на себя дважды по причине быстроты 
потока ь. 

Энесидем же, согласно с Гераклитом, и Эпикур, 
8 вообще склоняющиеся к чувственному, разошлись 

в частностях. Энесидем приэнаёт некоторое различие 
явлений и говорит, что одни из них являются всем 
вообще, а другие отдельно кому-нибудь одному. Из  
них истинны те, которые являются всем вообще, а лож
ные те, которые пе таковы. Отсюда вытекает, что сло
вом «истинный» ( а.Л-ф!�) с полным основанием име
нуется то, что «не ускользает» (flo� ЛYj3ov) от общего 

в знания 8• Эпикур же называл все чувственное истин
ным и сущим. Ведь все равно, назвать ли что-нибудь 
истинным или сущим . Поэтому, определяя истину и 
ложь, он говорит: «Истинное есть то, что таково, нак 
о нем говорят; а ложь есть то, что не таково, как о нем 
говорят» 7• Ощущение восприимчиво в отношении попа
дающегося ему навстречу; при этом оно ничего и не 
отнимает, и не прибавляет, и не изменяет ввиду своей 
внераэумности; оно всегда правдиво и, таким образом, 
принимает сущее в тэком состоянии, в каком оно нахо
дится по природе. Но ес.11и все чувственное истинно, то 
[зато] представляемые предметы [ в  этом отношении] 
различаются, а именно: одни из них истинны, другие 
ложны, как мы показали выше. 

1 0 Стоики же говорят, что и из чувственного , и из 
умопостигаемого истинно [только] некоторое; однако 
чувственное истинно не в 1 1рямо111 смысле, но соответ
ственно отнесению к умопостигаемому, которое с ним 
связано. По их мнению, истинное - это существую
щее и противостоящее чему-нибудь, а ложное - несу
ществующее и не противостоящее ничему. Это «бесте-
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.ттсс11ое» утверждение по существу есть умопостигае
м оо м .  

Таt\ово было пеное перв ое рnз110ГJ1асие по вопросу 1 1  
об  истинном. Но было помимо этого и другого рода 
расхождение. В соответствии с 1 1и111 одни связывnют 
истинное и ложное с 060З1-t11чае.�1 ы�1 предметu111 , дру
rпе - со словом, третьи - с движекие.ч .��ысли. Пер
вое мнение, наи известно, возглавляют стоини, гово
рящие в, что три [элеме111 n] соодинюuтся в111есте: обоз-
11ачао111ое, обозначающее и предмет (-:о 'tu1xlivov) , при
чем обозначающее есть слово, наи,  например, с.пово 12 
«ДиоН» . Обозначаемое есть сама вещь, выявляе111ая 
словом; и мы ее воспринимаем иаи установившуюся 
в пашем разуме, варвары же не понимают ее, хотя 
и слышат слово . Предмет же есть находящееся вне, 
наи,  например, сам Дион. Из этих зле111ентов два телес
ны, и111енно звуиовое обозначение и предмет, одно же 
бестелесно ,  именно обозначаемая вещь и словесно 
вь�раженное (Лex'tov) 10 ,  11оторое бывает истинным или 
.ттожным. Таиово вообще не все, но одно - недоста
точно, а другое - самодовлеюще. При этом из само
довJ1е1uщего [истинным или ложным] бывает таи назы
ваемое утверждение, иоторое они определяют таи: 
<(Утверждение есть то, что истинно или ложно». 

Последователи ::>пииура и физИI\а Стратона, сох- 1з 

рnпившие только обозначающее и предмет, придержи
ваются, по-видимому, второй позиции и связывают 
истину и ложь со словом. Последнее же мнение (я 
имею в виду мпение, полагающее истину в движении 
мысли) представляется ш1юльным изобретением 11 • 

Изложивши обозрение этого вопроса в главных чер- 16 
тах , мы отсюда переходим и отдельным апориям, из ното
рых одни, иаt\ более общие, встретятся при всех пред
.11оженных положениях, а другие, на1\ более часткые, 
насаются того или другого из них. Мы по порядиу 
сначала выскаже111ся об общих апориях. 

Итаи, говорящий, что существует нечто истинное, 1 s  

или тольио утверждает, что существует нечто истин
ное, или доиазывает зто . Если он просто утверждает, 
то [подобным же образом) в силу простого высказы
ванин он сможет услышать и противоположное этому, 
а именно что нот ничего истинного. Если же он дока
зывает, что существует нечто истинное, то он доиазы- 10 
вает зто или истинным доиазательство111 , или вепс-
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тинным. Но неистинным он его не назовет, потому 
что такое не заслуживает 1�оверия . Есл и же он поль
зуется истинным доказательством , то, [ я  спрашиваю) , 
откуда [ему известно] , что доназательство того, что 
существует нечто истинное, само истинно? Если оно 
истинно само из себя, то равным образом из себл же 
самого может быть сказано, что истины не существует. 
Если же он взял это из доказателт,ства ,  то возникает 
вопрос, почему это доказательство истипно, и так до 
бесконечности. Поэтому если для познания того, что 
сущеетвует нечто истинное, надо прежде предстf\вить 
себе бесконечное - а бесконечное представить невоз
можно, - то невозможно надежно узнать, что нечто 

t 7 истинное существует. Нроме того, даже если сущест
вует что-нибудь истинное, то оно или явно или неявно 
или кое в чем явно, а кое в чем неявно. Оно ни оче
видно, как мы покажем, ни неявно, 1<ат< мы докажем, 
пи отчасти явно и отчасти неявно, ка1< мы в этом убе
димся. Следовательно, не существует ничего истинного. 

ts  Действительно, если оно явно, то или все явное истин
но, или истинно только нечто явное. Но все явное пе 
может быть истинным. Ведь то, что сл учается во сне 
или в безумии, не истинно, так как при большом про
тивоборстве явного необходимо будет признать, что все 
противоборствующее сосуществует вместе и что оно 

tu является одинаково истинным, а это нелепо. Следова
тельно, пе все явное истинно.  Если же одно явное 
истинно, а другое ложно, то мы должны иметь крите
рий для распознания , что из явного истинно и что лож
но. А отот критерий [сам] или всем явен, или неявен. 
И если оп явен, то поскольку не все явное истинно, 
надо будет проверить данное явное на основании дру
гого явного, а это последнее на основании другого, 
отличного от него. И так мы уходим в бесконечность. 

2 0  Если же он неявен, то истинным будет не одно только 
явное, но и неявное. Ибо если мы принимаем неявное 
эа то, что берется в целях удостоверения явного, то 
нечто неявное должно быть истинным. Ведь истинное, 

21 как известно, во всяком случае не судится по ложному. 
Если же нечто неявное истинно, то истинно не одно 
только явное, как было предположено вначале. 

Затем, откуда следует, что это неявное истинно? 
Если из самого себя, то и все неявные вещи будут 
также истинными сами через себя. Если же сказано 
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:'!ТО  доказательство, то, конечно,  или из неявного, или 
113 очевидного должна быть доказана его истинность. 
I I  сели из неявного, то оно в свою очередь должно 
ю�rть своим критерием какое-либо другое, а третье -
�;шос-либо четвертое неявное, и так до бесконечности . 22 

Если же из явного, то мы попадаем в троп вэаимодо
�;Rзусмости 1 2 ,  та�< что мы будем удостоверять явное 
нснвным и,  наоборот, неявное опять явным. 

Но если не истинны ни все явное, ни нечто, то во- 2з 

обще ничто явное не истинно. Так же и неявное не 
rсть истинное. В самом деле ,  опять-таки если неявное 2i 

истиино, то или все неявное :Истинно, или не все. Но, 
ыш мы покажем, ни все неявное не истинно , ни нечто. 
Стало быть, и неявное не есть что-нибудь истинное. 
R самом деле, если все неявное истинно, то прежде 
всего незачем было спорить догматикам, как, напри
мер ,  по поводу того, что одни признают один элемент, 
JJ,ругие - два ,  притом одни считают [число] их счис
.'J ИМЫМ , другие же - бесконечным, и выдавать мнения 
друг друга за ложные . 

При истинности веяного неявного противоборствую- 2s 

щие мнения окажутся истинными, как, например, чет
пость или нечетность [числа] звезд: ведь это одинаково 
неявно, а все неявное истинно. Однако из противобор
ствующих не всякое может быть истинным. Следова
тельно, все неявное не может быть истинным. Но и 
нечто неявное не может быть истинным.  

Признание одного неявного истинным , а другого 
.т�ож.ным бывает или на основании его самого и без 28 

1;ритерия ,  или с нритерием. Если это говорится без 
рассуждения, то мы не сможем ничего сказать и против 
того, кто называет истинным и противоположное этому . 27 

Есл и  же с критерием, то, конечно, этот критерий или 
явен, или неявен. И если он явен, то ложным окажется 
первоначальное предположение, что только неявное 
истинно. Затем, и само то, при помощи чего мы судим 28 

о явном, на основании чего может быть признано истин
ным? Если на основании его самого, то и снаэанное 
на основании себя самого, что оно не истинно, будет 
достоверно.  EcJIИ же такое заключение выведено из 
явного, то и это явное будет приниматься на основании 211 

другого явного, и так до бесконечности. ЕсJш же 
[нритерий утверждается] на оснонании неявного, то 
получится троп вэаимодокаэуемости, поскольку мы 
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не будем в состоянии считать достоверным ни явное 
без неявного, ни неявное надежным вне явного. Поэтому 
и неявное не может быть истинным. 

30 Остается, следовательно ,  снаэать, что истинное есть 
то , что является в одном отношении как очевидное, 
а в другом как неявное" . [что невоэможно ) " .  Если 
мы предположим истинным явное и потому, что оно 
явно , то мы сделаем такое предположение или вслед
ствие того ,  что все явное истинно ,  или потому , что не 
все . И если неявное предполагается истинным на осно
вании того , что оно неявно, то такое предположение 
сделано или потому, что все неявное истинно , или 
потому , что не все. И опять мы сталкиваемся с теми 
же эатруднениями. 

з1 Отсюда вытекает такое следствие: если не истинно 
ни явное, ни неявное, ни то , что в одном отношении 
явно , а в другом неявно , а ничего другого сверх этого 
не существует, то по необходимости ничего истинного 
не существует. 

32 Некоторые же выводят эатруднение иэ самого общего 
понятия существующего 1 3 •  Это родовое понятие вос
ходит выше всего , само же ничему другому не подчи
няется .  Оно или истинно, или Jюжно ,  или одновременно 

:J3 истинно и ложно , или не истинно и не ложно . Если 
оно истинно , то все виды, сколько их ни есть у него, 
будут истинны.  Как если родовое понятие людей есть 
«человек», то отдельные представители его - люди; 
и как при родовом понятии «разумного» отдел ьные 
человеки раэумны, и как при родовом понятии смерт
ного отдеJrьные человеки называются смертными , так, 
если родовое понятие всего истинно , то по необходи-

3i мости и все сущее истинно . Если же все существующее 
истинно , то ничего не будет ложного . И если ничего 
не будет ложного ,  то ничего не окажется и истинного, 
как мы упомянули выше, докаэывая оба эти положения 
как мыслимые на основании вэаимного сличения .  
С другой стороны, если все сущее истинно, мы  должны 

35 считать всякое противоборствующее истинным . А это 
нелепо . Поэтому наиобщее родовое понятие не истинно . 
Однако оно и не ложно в виду подобных Jiie эатрудне
ний. Ведь если оно ложно , то будет ложно и все ему 
причастное.  Но ведь ему причастно все : и тела, и бес
телесное. Следовательно , все станет ложным. Но если 
все ложно , то последуют аналогичные же эатруднения. 
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Ита:к , остается предположить, что наиболее родовое 38 

понятие одновременно и истинно, и ложно или что оно 
одновременно не истинно и не ложно . А это хуже пред
nолотенного раньше, потому что из этого воспосле-
11уст , что все взятое порознь будет одновременно истинно 
11 .чожно или не истинно и не ложно, что бессмыслен· 
но .  Следовательно, ничего истинного не сущест
вует . 

Но истинное, с:кажут, тоже может принадлежать 37 
11.111 :к независимому и существующему в природе, или 
1, относительному .  Но, :ка:к мы сейчас до:кажем , истиное 
есть ничто из этого . Следовательно, истинное не суще
ствует . Независимо и в природе не существует истин
ного постоль:ку ,  пос:кольну существующее независимо 
н в природе приводит в движение всех находящихся 
в равном положении , :ка:к, например ,  теплое не является 
теплым по отношению :к одному и холодным по отно
шению :к другому, но для всех находящихся в равном 
положении одина:ково является теплым. Истина же 38 
не одина:ково действует на всех, но одно и то же одному 
1>юнется истинным, а другому - ложным.  Следова
тельно , истина не принадлежит тому, что существует 
независимо или в природе . Если же она принадлежит 
относительному, то, пос:коль:ку относительное только 
мыслится, но не существует реально, постоль:ку и истин
ное будет толь:ко вообще предметом мысли,  но не будет 
существовать реально. С другой стороны, если истина 39 
относительна , то одно и то же будет одновременно 
н истинным, и ложным . Именно, :ка:к одно и то же 
нвJ1 яется и правым , и левым, по отношению :к одному 
п равым, а по отношению :к другому левым , и :ка:к одно 
11 то же считается и верхним, и нижним, верхним по 
отношению :к лежащему внизу и нижним по отношению 
и находящемуся вверху,  точно та!\ же мы назовем 
одно и то же и истиной, и ложью. В та:ком случае оно, 
не будучи истиной более, чем ложью, разумеется, не 
есть истинное. 

В этом смысле сходного ха ра:ктера затруднения iO 

выставляет по это:му вопросу и Эпесидем . Именно, 
сели существует, [говорит он) , что-либо истинное, то 
оно или чувственно,  или мысленно, или же и мысленно 
и чувственно, или ни чувственно, пи мысленно , или 
пи то ни другое одновременно,  нан будет донн.зало.  
Стало быть,  пет ничего истинного . 
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6t Н выводу, что истинное не есть чувственное, мы 
придем следующим образом . Существуют роды и виды 
чувственного. Притом, роды - это общности, нахо
дящиеся в отдельных вещах .  Например, «человек» -
зто то, что проявилось в отдельных людях, а «лошадь» -
зто то, что проявилось в отдельных лошадях . Виды 
же суть особенные свойства ,  принадлежащие катдому 
в отдельности , например Диону, Феону и др . 

62 Итак, если истинное чувственно, то зто истинное, 
конечно, будет или общим дл л многих,  иJrи таним чув
ственным, которое находится в предеJ1ах частного 
свойства . Но истинное и не есть общее, и не находится 

63 в частном . Поэтому чувственное Ре истинно . ·Еще: как 
зримое постигается зрением, слышимое познаетс я слу
хом, а обоняемое - обонянием, тю< и чувственное 
вообще познается ощущением . Но истинное не поз
нается вообще ощущением, потому что ощущение нера-

н зумно, а истинное не познается неразумно . Поэтому 
истинное не есть чувственное. Но ведь истинное и не 
есть мысленное, раз ничто чувственное не истинно . 
Здесь снова получится бессмыслица . Ведь мысленное 
или общее всем , или некоторым в частности . Но истин
ное не может быть предметом мысли ни дл я всех 

65 вообще, ни дл я некоторых в отдельности . Быть 
мысленным для всех невозможно, а быть мысленным 
частным образом для кого-либо одного или многих 
недостоверно и спорно. Следовательно, истинное пе 
есть и мысленное. Но истинное не есть также и чув
ственное, и мысленное одновременно. Име11но, или все 

66 чувственное и все мысленное истинно, или нечто чув
ственное и нечто мысленное. Но утверждать же, что 
все чувственное и все мысленное истинно, невозможно . 
Ведь чувственное борется с чувственным и мысленное 
с мысленным и попеременно чувственное с мысленным 
и мысленное с чувственным , так что если считать все 

. истинным, то од110 и то же должно и пе быть, а также 
оставаться истинным и ложным. А считать истинным 
нечто чувственное или мысленное - зто снова вызывает 
недоумение. Ведь требует разъяснени я зто «нечто» . 

67 С другой стороны, последовательно или все чувст-
венное называть истинным, или все - ложным. Ведь 
все чувственное одпна1<0во чувственно, а не то, чтобы 
одно - больше, а другое - меньше; и мыс.11енное также 
одинаково мысленное, и неверно, что одно в большей 
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степени мысленное, а другое - в меньшей. Следова
тсJ� ы ю ,  все чувстве1111ое не называется истинным , не 
т1 :1ывается оно и ложным . Поэтому нет ничего истин
ного. 

Да , но истина принимается пе по тому, нак она 's 
1; ;1 ;1;ется, а по другому основанию. Какое же зто осно
ва н пе? Пусть догматики открыто выскажут его, чтобы 
0 1 ю  или склонило нас н соглашению, или обратило 'u 
в бегство . Затем, как они понимают самое зто основа-
1 1 1 1е?  Как явное для них или как неявное? Если они 
сч нтают его явным, то они лгут, говоря, что истина 
110 существует как  нечто явствующее. Если же они 
сч итают упомянутое основание неявным, то как они 
поняли то, что для них неявно? Из самого себя или 50 

через другое? Но через самое себя понять [это осно
вание) для них невозможно, ибо ничто неявное пе 
мощет быть понято само па основании себя.  Если же 
через иное, опять спрашивается, явное оно или неяв
ное? И, продолжая такое изыскание до бесконечности, 
мы можем еделать вывод, что истину найти нельзя. 

Что же далее? Называть ли истинным убеждающее 
нас, убедительное 14, какова бы пи была его сущ- 5 t 

ность, чувственная или мысленная или одновременно 
ч увственная и мысленная? Но и зто порождает недо-
умения. 52 

Действительно, если убедительное истинно, то ввиду 
того, что не одно и то же здесь убеждает и одних и 
тех же убеждает пе вполне, мы должны допустить, 
что одно и то же и существует и пе существует, · что 
одно и то же есть и истина, и ложь . Насколько оно 
убеждает некоторых, оно будет истинно и реально; 
насколько же оно других не убеждает, оно будет лож
ным и нереальным. Но во всяком случае невозможно, 53 

чтобы одно и то же и было , и пе было , чтобы оно было 
истинным и ложным . Поэтому и вероятное пе истинно . 
Разве что мы назовем истинным нечто убедительное 
для большинства .  Так , на большинство здоровых людей 
мед действует как сладкий, и с этим несогласен лишь 
один, страдающий желтухой. Мед мы, значит, назы
ваем сладким в истинном смысле. Но зто пустяки . 
Когда мы рассуждаем об истине, тогда надо обращать 
внимание пс на большинство согласующихся в мнении, 
а на их состояние. Одним состоянием пользуется боль- м 
ной, и одним устроением - все здоровые. Однако не 
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падо доверять одному состоянию больше, чем друго
му . Иначе, предположив,  наоборот, что многие, напри
мер, тифозные чувствуют горечь в меду , а один здо
ровый чувствует СJ1адость меда , можно вообще прийти 
к выводу, что мед следует называть горышм. А :это 
нелепо . Поэтому, как в данном случае, не соображаясь 
со свидетельством бол ьшинства, мы нисколько не менее 
называем мед сладю1м,  так и в том случае, ногда �шю
гие чувствуют сладость меда, а один - горечь, мы, 
не обращая внимания па то, что мед зоnется сладюш 
на основании мнения l\flЮЖества людей, именно так 
его переживающих,  должны исследовать нстину 1шаче. 

Таковы некоторые общие апории в вопросе об 
55 истинном . Перейдем теперь к частным апориям .  Нак 

известно , мы раньше доназали, что люди,  называющие 
все ложным, опровергают сами себя . Действительно, 
если все ложно , то ложно и утверждение «Все ложно», 
являющееся частью всего . А если ложно утверждение 
«Все ложно», то истинным будет противоположное 
ему - «не все ложно» .  Выходит, что если все ложно , 
то не все ложно . 

Последователи Демокрита и Платона, отверга я чув-
56 ственные восприятия, а танже упраздняя чувственное 

и следуя только за мысленным, смешивают предметы 
и колеблют не толыю истину сущего , но и свою соб
ственную мысль. Ведт• всякое мышление вознинает 
за чувственным восприятием или не без чувственного 
восприятия, и притом из фантов или пе без фантов 

57 (1t€pt1t'tWatc;) . Отсюда мы найдем, что даже так назы
ваемые ложные представления (например , во сне или 
в безумии) не отделяются от того ,  что познается · нами 
при помощи чувственного восприятия на фактах . Так, 
тот, кто в безумии представляет себе Эриний, «дев 
кровожадных и змеиноnидных» 1 & ,  - тот мыслит образ,  
составленный из. того , что ему явилось. Так же и видя
щий во сне крылатого человека видит это не без того , 
что он видел нечто крылатое и видел человека .  

И вообще нельзя ничего найти в мысли такого , чего 
58 кто-либо не имел бы в себе познанным на фа�<тах .  

Это мо жет восприниматься или по сходству факти
ческих явлений, или с их увеличением или с их умень
шением, или путем их соединения. По сходству [мы 

5 9  воспринимаем) ,  например, когда мы, посмотревши на 
изображение Сократа ,  представляем себе не виденного 
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нами Сократа с увеличением - когда мы, отправляясь 
от обыкновенного человека, представляем такого, кото
µый не сходен 

. "liыл с чело пеком, вкуmающнм хлеб, п казался леспстой 
Д11коii вершпвоii горы . . . 10 

а с уменьшением - :когда, сокративши рост обыкно- оо 

венного человека, мы получаем представление о :кар
J1ине. Путем соединения - :когда по человеку и лошади 
мыслим себе ни:когда не виденного нами гиппо:кеп
тавра.  Следовательно, всякому представлению пред
шествует воспринимаемая чувствами фактическая об
станов:ка и через упразднение чувственных предметов 
по необходимости упраздняется и всякое мышле
ние. 

Далее, утверждающий, что все являющееся ложно, 61 
а истинно только мысленное, говорит зто или на осно
вании простого высказывания, или при помощи дока
зательства .  Но утверждающий зто только путем выска
зывания, путем высказывания и будет приостановлен. 
А тот, :кто будет пытаться представить доказатель- 62 
ства , - тот будет опровергнут. Именно, он станет дока
зывать, что только мыслимое подлинно, или путем 
явного, или путем неявного. Но он не докажет этого 
ни путем явного, потому что его не существует, ни 
путем неявного, поскольку неявное должно быть удо
стоверено явным. Поэтому непрочна позиция после
дователей Демокрита и Платона. 

Эпикур же говорил 1 7 ,  что все чувственное истинно, 63 
что всякое представление исходит от реально сущест
вующего и оно способно возбудить чувственное восприя
тие, но заблуждаются говорящие, будто некоторые 
представления истинны, а некоторые ложны - вслед
ствие неумения отделить м нения от очевидности . У Оре
ста, например, :когда ему :к азалось, что он видит Эри
пий, чувственное восприятие, вызываемое образами, 
было истинно (поскольку в основе тут были образы 
[r�ещей]), но ум его, полагавший, что Эринии телесны, 6i 
впадал в ошибочное мнение. И еще, с другой стороны, 
говорит Эпикур, вышеназванные люди, вводящие раз
личие представлений, не в состоянии удостоверить, 
что некоторые из представлений истинны, а некоторые 
ложны. Именно, они пе докажут подобного положения 
ни явным путем, так :к а:к явное и есть здес�. ис:комое1 
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пи нсявпы111, потому что неявное должно быть до1tа
за110 через явное. 

65 Говоря так, Эшшур, очевидно, протиn nоли впал 
в подобное ще затруднение. И111е11 1ю , если оп признает, 
что некоторые представления обязаны своим появле
нием реальным телам ,  а другие .- образам, и указы
вает, что очевидность - это нечто одно, а мнение -
другое, то я спрашиваю, как он различает представ
ления, произведенные реальными телами ,  от произ
веденных образами? Ни посредством очевидности, по
тому что она искомое, ни посредством мнения, потому 

оо что последнее долщно быть удостоверено через очевид
ность.  В особенности же бессмыслен тот, нто пытается 
показать более исследованное па основании менее 
исследованного . При рассмотрении нами достоверности 
явлений он вводит в речь небывалое и снаэочпое мне
ние об образах 1 8 •  

01 Тернист, однако , путь рассуждения и у сто1шов. 
Они хотя и настаивают на различии между чувствен
ными и мысленными предметами, а соответственно 
этому различию одно - истинно, а другое - ложно , 
но не в состоянии связать это вместе. А именно, они 
признают некоторые представления (например, полу
ченные Орестом от Эриний) пустыми, а другие - хотя 
и полученными от реальностей, но не в соответствии 
с самой реальностью, ка1юво было представление 
у Геракла в безумии от собственных детей, как бы от 
детей, но не в соответствии с самой реальностью, 
поскольку он смотрел на этих детей не ка�< на своих, 
ведь он говорит: 

Од11и сын Эnрпсфел пскуппл 
Отцовскую вражду своею смертью 18, 

os При таном положении дела представления остаются 
нераэличепными и стоики пе смогут сказать,  какие из 
них способны постигать истинно и возникают из реаль
ности и в соответствии с реальностью и какие из них 
не таковы, как мы подробно расснаэали это раньше 20• 

ou Каково наше рассуждение об этой точке зрения, 
таковым же оказывается оно и в отношении дру
гой, по которой одни полагают истину и ложь в 
обозначении, т .  е .  в бестелесной словесности (Лex'tiji), 
другие - в звуке, а третьи - в движении мысли. 
Теперь, если начать с первой точки эрения1 стоики 
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вообще считают, что истинность и ложность за:клю
чаются в словесном обозначении (Л€х'tф) 21 • Они пазы- 10 

вают сJювесным обозначением то, что устанавливается 
в соответствии с разумным представлением (Лo1ix�'I 
?'-'1''-"t'-'1) ,  а разумным они называют то представле
ние, в соответствии с :которым представленное 111ож110 
до"азать разумом. Одни из словесных обозначений они 
называют недостаточными, а другие - самодовлеющи
ми. Недостаточные мы теперь обойдем молчанием. 
В самодовлеющих же они насчитывают много разрядов. 11 
Так, они называют одни из них повелительными, :ка:к, 
например, 

Выйди, любезная нимфа" .  22, 
или изъяснительными, те, :которые мы произносим 
в делах изъяснения, ка:к ,  например, «Дион гуляет», 
или вопросительными, те, :которые мы произносим при 72 

вопросе, например: «Где живет Дион?» Не:которые из 
словесных обозначений они называют за:клипательпыми, 
потому что ,  произнося их, мы делаем за:клипапие: 

Пусть их моаr на землю прольется, как это вино " .  23 -

пли просительными, те, во время произношения :кото
рых мы молимся, например : 

Славный, великий, царящий на Иде Зевес, 
небожитель, 

Дай Айанту достичь победы и славы 
прекрасной 2•. 

Они называют та:кже пе:которые из самодовлеющих 73 
словесных выражений утверждениями, потому что, 
произнося их , мы или говорим правду, или лжем. 
Не:которые из них больше, чем утверждения. Та:к , 
например , словесное обозначение: 

На П риамидов похожий пастух 2� -
сеть утверждение, потому что , произнося его, мы или 
говорим правду, или лжем. А в такой форме: 

Как бы похож11й на Приамидов пастух -

зто обозначение есть нечто большее, чем утверждение, 
но пе утверждение .  

Впрочем, пос:кольну различие в словесных обо- 7i 
значениях вели1ю, то для того, чтобы существовало 
нечто истишюе или ложное, необходимо, опи говорят,  
прежде всего существовать самому сJювсс110111у обо-
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значению, а уже потом, чтобы оно было самодовлеющим 
и не вообще каким-либо , во утверждением, потому что, 
как мы сказали выше , только произнося его, мы или 
говорим правду, или лжем . 

75 Вот почему скептики говорят: иак можно доказать, 
что существует какое-то бестелесное,  словесное обо
значение, которое отделено и от обозначающего звуиа 
(иак, например, от слова «Дион») , и от соответствую
щего предмета (иак, например, сам Диоп)? Ведь стоиии 

10 или как нечто само собою разумеющееся скажут, что 
оно существует, или удостоверят его существование 
доказательством. Если они скажут, что это бестелес
ное обозначение существует как нечто само собою 
разумеющееся, то и вам также как нечто разумеющееся 
само собою можно сказать, что оно не существует. 
Как они уверены без доказательства, так и апоретики 
с помощью бездоказательного утверждения будут уве
рены в противном . А если они не будут внушать дове-

77 рия, то и стоики одинаковым образом пе будут внушать 
доверия .  Если же они удостоверят зто путем доказа
тельства, то для них последует худшее затруднение. 
Ведь доказательство есть речь,  а речь состоит из сло
весных выражений. Следовательно, стоики станут дока
зывать словами, будто существует некая словесность, 
что нелепо, так как недопускающий, что существует 
нечто словесное, пе допустит и того, что существуют 

78 многие словесные обозначения. К тому же при иссле
довании того , существуют ли употребленные в доказа
тельстве словесные обозначения, в случае если стоики 
признают их существование как данное, то и апоре
тиии со своей стороны признают их небытие как дан
ное, причем па обеих сторонах достоверность или недо
стоверность окажется одинаковой. Если же они при
знают это па основании доказательства, то они уйдут 
в бесконечность.  Ведь у них потребуют доказательства 
заключающихся во втором доказате.11ьстве словесных 
обозначений; и если они приведут третье - то заилю
чающихся в третьем доказательстве словесных обо
значений, и так для четвертого - имеющихся в четвер
том, и тем самым доиазательство существования сло
весного станет у них лишенным начала.  

10 И многое другое мо;юю сиазать по этому вопросу, 
по мы высиащемся по этому поводу при более удобном 
случае в разделе о доиазательстве 26• А теперь сле-
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дует сиазать, что они считают самодовлеющее утвер
ащеппе составным . Например, словесное выражение 
«Сейчас есть день», по их мнению, состоит из слов 
«день» и «есть». Но ничто бестелесное не может ни со
ставляться, ни делиться, таи иаи это есть свойство тел . 
Поэтому нечто самодовлеющее не есть ни вещь, ни 80 
утверждение. Далее, веяное словесное обоэначение 
Jl.OШI\HO быть выражено словом, отиуда оно и получило 
свое название. Но нииаиое словесное обозначение 
ничего не обозначает , иаи то доиазывают апоретиии. 
Стало быть, не существует нииаиого словесного обозна
чения. Следствием этого утверждения является то, что 
не существует утверждения, иаи истинного, таи и лож-
1юго . Rаи говорят сами стоиии, обозначить словом 
сеть произнести обозначительный звуи мыслимой вещи 27, 
1\а1< ,  например, в следующем стихе: 

Гнев, богиня, воспой Ахиплеса, Пелеева сына 29, 
Но во веяном случае невозможно произносить обозна- 81 
чительные зву.1<и этого [стиха) , таи иаи то, части чего 
не сосуществуют вместе, само не может существовать. 
Однаио части этого объеита не существуют вместе, 
а следовательно , и сам объеит нереален . Само собою 
ясно, что его части реально не существуют вместе. 
Ведь иогда мы произносим первое полустишие, еще 
нет второго; а иогда произносим второе, уже нет пер
вого, таи что мы вообще не произносим целого стиха . 82 
Но мы не произносим даже и полустишия, потому что, 
иогда мы произносим первую часть полустишия, мы 
еще не произносим его вторую часть, а иогда произ
носим вторую часть полустишия, то уже перестали 
произносить первую, таи что и полустишие не суще
ствует . Если мы вдумаемся, то даже ни одного слова 
не существует, например упомянутое выше слово «гнев». 
Когда мы читаем «г», мы еще не произносим «нем, 
а иогда произносим «нев», то мы уже не произносим «Г». 

Итаи,  если не может существовать что-либо, чьи 83 
части не сосуществуют реально, - а это доиазано [уже] 
на одном слове, части иоего не сосуществуют реально, -
то следует сиазать, что не существует реально ни одного 
слова .  Поэтому таиже не существует и утверщдения, 
ноторое они называют составным, например таиое: 
«Соират существует». Ведь иогда говорится слово «Сои
рат», еще нет слова «существует», а иоrда говорится 
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«существует», то уже нет слова «Соират». Следова
тельно, умоэаилючение не существует иаи целое, но 
тольио в виде частей целого. А части утверждения не 

м суть утверждения. Поэтому не существует нииаиого 
утверждения .  Впрочем, зачем мы будем рассуждать 
о целом «Соират существует», иогда в частности уже 
падежная форма «Соират» не может мыслиться в реаль
ности по той же причине? Я говорю это на основании 
нереальности совместного существования составных 
частей этого слова . 

Далее, если допустить,  что существует утверждение, 
85 истинное или ложное, то сиептиии не согласятся с этим 

вследствие того, что это положение является неудовле
творительным для тех , и иому обращается эта речь.  
В самом деле, стоиии говорят, что истинно то утвер
ждение, иоторое реально и чему-нибудь противопола
гается, а ложно то, иоторое нереально, но чему-нибудь 
противополагается. Но на вопрос, что таиое реаль
ность, они отвечают, что реально то, чем воэбуждается 

88 постигающее представление 28 •  На последующий вопрос 
о постигающем представлении они отвечают снова 
путем прибегания ·и реальности, одинаиово неведомой, 
и говорят, что «постигающее есть то, иоторое получается 
от реального предмета и в соответствии с этим реаль
ным». Но это значит доиаэывать неиэвестное череэ 
неизвестное и впадать в троп вэаимодоиаэуемости . Ведь 
чтобы мы постигли реальное, они отсылают нас и пости
гающему представлению, говоря, что реальное есть то, 
чем возбуждается постигающее представление; а для 
того, чтобы мы поняли постигающее представление, 
они отсылают нас и реальному. Не зная ни того ни 
другого, мы не сможем уразуметь излагаемое учение 

87 об истинном и ложном утверждении . 
Да если нто-либо и выпутается из этого затрудне

ния, то для тех, нто принимает стоичесиое науиоучение, 
воэниинет другое, еще большее эатрудпение. А имен
но, подобно тому 1<a1t мы, желая узнать, что таиое 
человеи, должны сначала знать, что таное живое суще
ство,  что таиое разумное существо и что таиое смертное 
существо (ибо из этих трех элементов состоит понятие 
«человеи») , и подобно тому на1t, предполагая узнать, 
что таиое собаиа, мы должны сначала понять «живое 
существо» и «Лающее существо» (ибо из ::�тих элемептов 

ьs состоит понятие «Собаиа») , таи же точно, если, по мне-



нию стоиков зо , истинно то, что реально и противопо
лоашо чему-нибудь, а ложь - то, что нереально, но 
противоположно чему-нибудь, то по необходимости мы 
дошю1ы знать для понимания этих поло;нений, что 
т; н\ос противоположение. Одна1ю стоики совершенно 
не могут показать нам противоположное. Поэтому ни 
нстинное, ни ложное не становится известным. 

Действительно, опи говорят, что «противопо- su 
ложпымю> называются два словесных выражения, из 
коих одно больше другого на частицу «Не», как, напри
мер, «Сейчас день» и «Сейчас не денЫ>, поскольну утвер-
11;дспие «Сейчас пе денЫ> отличается отрицательной 
частицею «ПС» от другого утверждения, «Сейчас денЫ> , и 
поэтому противоположно этому другому. Но ее.ли это 
есть противоположное, то и следующие суждения будут 
противоположными: «Сейчас день и светло» и «Сейчас 
день, а не светло», ибо второе утверждение отличается 
от первого частицею «Не». Но, по их мнению, эти сужде
ния во всяком случае не противоположны. Следова
тельно, если одно суждение отличается от другого отри
цанием, то это еще не значит, что эти суждения про
тивоположны . 

. Да, говорят они, но суждения противоположны 00 
тогда, когда отрицание ставится перед всем остальным, 
потому что тогда оно доминирует над целым утверж
дением, а в выражении «Есть день, а не светло» отри
цание, будучи отрицанием части целого, не в состоянии 
сделать отрицательным все утверждение. На это мы 
скажем, что следовало бы прибавить к понятию о про
тивоположном, что противоположное бывает тогда, 
когда не просто одно утверждение отличается от дру
гого отрицанием, но когда отрицание ставится впе-
реди (всего) утверждения. 

· 

При этом кто-нибудь может воспринять еще рас- 01 
суждение Платона, которым он пользуется в диалоге 
«0 душе» 31 , и станет доказывать, что с помощью при
общения к отрицанию нельэя увеличить утверждение 
по сравнению с таким, которое не содержит отрица
ния. Именно , как при участии в тепле ничто не ста
новится холодным, так при участии в малом ничто не 
становится большим, но остается ъшлым. И как при 
участии в большем, что-либо становится большим, так 
при участии в малом оно становится чем-либо малым. 02 
Поэтому и иевятка через прибавление еиивицы не 
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делает.ся больше. Ведь единица меньше r1евятии. А зна
чит, девятна ,  приняв единицу, не станет больше девятии, 
но си о рее меньше. Поэтому, раз отрпцательная частп
ца «Не» есть нечто 111е11ьшее, чем утвсрщденпе,  то она 
не сделает утверждения бо.льпшм, потому что, иан 
в силу причастности и наиой-пибудь величине нечто 
становится больше , таи от приобщения и меньшему оно 
становится меньшим. 

оз Таи можно перенести на этот вопрос упомянутое 
рассуждение Платона. Мы ше, присоединя я  этот вопрос 
и разобранным вещам, утверждаем,  что если истинное 
есть утверждение, то оно, ионеч1ю, есть или простое 
утверждение , или не простое или и простое и не про
стое. Именно, диалеитиии 32 выставляют почти что 
главным и важнейшим различием утверждений таиое, 
по иоторому одни утверждения простые, а другие -
непростые. Простые - те , иоторые не состоят ни из 
одного утвержr1евия, дважды взятого , ни из разных 
утверждений, соединенных одним или несиольиими сою
зами, иаи, например, «Сейчас день» , «Сейчас ночы, 
«Соират беседует» и все, что относится и таиой иате
гории. 

8' Действительно, иаи шерстяную нитиу мы называем 
простой, хотя она состоит из волос (посиол ьиу она спле
тена не из однородных нитей) , таи и утверждения 
называются простыми, посиольиу они состоят не из 
утверждений, но из чего-нибудь другого. Tait , например, 
«Сейчас есть день» является простым утверждением, 
посиольку оно не состоит ни из того же самого утвер
ждения, взятого дважды, ни из различных утвержде
ний, но сложено из чего-то другого, иаиово «день» и 

85 <сесть». И притом нет в этом утверждении и союза. 
Непростыми бывают утверждения иаи бы двойные, 
которые состоят из одного утверждения, дважды 
взятого , или из различных утверждений, соединен
ных союзом или союзами, иан,  например,  «Если день 
есть, то день есть»; «Если день есть, то свет есть»; 
«Если ночь есть , то мраи есть» и «День есть, свет есть» 
или «День есть или ночь есть». 

еа Из простых утверждений неиоторые определенны, 
другие неопределенны, третьи средние. Определенны 
произносимые с уиазанием, например:  «Тот гуляет», 
«Этот сидит» (этими выражениями я указываю на иого
либо из отдельных людей). 
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Неопределенны они бывают, по утвер�дению стоп- 87 
ков , иогда в них доминирует иаиая-либо 11еопределен
пая частица, например «Кто-то сидит». Срецние - таю1е 
утверждения, иаи, например, «Человеи сидит» или 
;<Соират гуляет». Утверждение «Кто-то ГУJ:I яет» неопре
деленно, посиольиу не определяет нииого 11з отдельпых 
гуляющих людей. Оно ведь может быть высиазано 
о каждом из них вообще. Утверждение «Та}{оЙ-то сидит» 
определенно, таи иаи определяет уиаэанное лицо. 
Утверждение «Соират сидит» - среднее , посиольиу оно 
1 1 11 неопределенно (оно определяет вид) , ни опреде
ленно (произносится оно не с уиазанием), но, по-види
мому, занимает среднее место между определенным и 
неопределенным. Они говорят, что неопределенное еа 
утверждение «Кто-то гуляет» или «Ито-то сидит» ста-
1ювится истинным, иогда истинно опредеJiенное утвер
ащение <сТаиой-то сидит» или «таиой-то ГУJJ: яет», потому 
что при отсутствии отдельно сидящих людей не может 
быть истинным неопределенное <сито-то сидип>.  

Таиовы в главных чертах рассужден11я диалеити- ее 
ков о простых утверждениях. Апоретииц же спраши
вают, во-первых, может ли определенное быть истин
пьш. Если исилючить эту возможность, то и неопреде
ленное не сможет быть истинным; если il\e исилючить 
11 неопределенное, то не устоит и среднее . Это были 
I\al\ бы элементы простых утверн;дений. Позтому с отня
тием их должны исчезнуть и простые у1·верждения и 
нельзя будет говорить, что истинное за1<J1 10чено в про- 100 
стых утверждениях. И таи, они говорят, что опреде
ленное утверждение, например «Таиой-то сидит» или 
«таиой-то гуляет», бывает, очевидно, тогда истинным, 
1\Огда с фаl\том, попадающим под уиазанио , согласуется 
сказуемое , например «сидеть» ИJIИ «rулят1»>. Но в рече
нии <сТа�юй-то гуляет» , иогда уl\азываетсн !\ТО-либо из 
отдельных лиц, то объеl\том уиазания оиазывается или, 
например, Соират, или неиая часть СОI\рата. Но мы 
поиажем, что ни Соират не является объеитом уиаза
ния, ни неl\ая часть его. Стало быть,  определенное 101 
утверждение не может быть истинным. Именно, Соират 
пе может стать объентом уиазания, пос1\0Лы\у он со
стоит из души и тела ,  однаио ни душа, ни тело не уиа
зываются ,  а значит, не подпадает уиазанию и целое. 
По дюне НИI\акая часть Соирата не является объеитом 102 
уназания,  потому что если, иаи они говорят, с подпа-
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дающим уиазанию согласуется сиазуемое («гуляет)> или: 
«сидит)>) , а нииогда с обнаружившейся весьма малой 
частью Соирата не может согласоваться сиазуемое 
«гулятЫ> или «СидетЫ> , то часть по необходимости не 
может быть объеитом уиазания. Но если пи часть 
Соирата, пи весь Соират не является объеитом уиаза
ния, а и роме зто го ничего пет, то исчезает и высиазы
ваемое по ввеmвему уиазавию определенное утверж
дение, становясь само по сути дела неопределенным. 
Ведь если определенным утверждением может быть то, 
иоторое уиазывает па часть Соирата, а возможно , не 
это , а другое, то, следовательно , целое по необходи
мости становится неопределенным. Если же не суще
ствует определенного утверждения, то пе остается и 
неопределенного. Позтому не устоит и среднее. 

1оз Сверх того, иогда они говорят, что утверждение 
«Сейчас девы> при н аличии дня истинно , а утвержде
ние «Сейчас ночь)) ложно и «Сейчас пе денЫ> ложно, 
утверждение же «Сейчас пе вочЫ> истинно , то нто-нибудь 
поставит вопрос, иаиим же образом одно и то же отри
цание, приставленное и истинным утверждениям, делает 
их ложными, а приставленное и ложным, делает их ис
тинными. Ведь зто похоже па Силена из Эзоповой бас
ни 33, иоторый, видя, иаи одип и тот же человеи дует 
на руии изо рта, чтобы они пе замерзли в холодную 
пору и чтобы не обжечь их, сиазал, что он не остался бы 
жить вместе с этим существом, из иоторого выходят 
зти противоположности. Тан и это отрицание, делаю-

10' щее реальное нереальным и нереа.лыюе реальным, об
ладает сверхъестественным свойством. Опи то хотят, 
чтобы оно было реально, то нереально, то ни реально, 
ни нереально, то и реально , и нереально одновременно . 
И если оно реально , то наи с присоединением I\ реаль
ному оно превращает целое в нереальное и делает его 

105 больше пе существующим?Ведь реа.льное, присоеди
ненное и реальному, упрочивает более его реаль
ность. Если же оно нереально,  то иаиим образом после 
присоединения и нереальному оно делает его реальным 
11 не сиорее нереальным? Ведь нереальное, присоеди
ненное и нереальному, производит не реальность, но 
нереальность. Или иаи ,  будучи нереальным, оно ме
няет реальность на нереальность, но делает зто не 
согласно чему-нибудь реальному, но чему-то нереаш,
вому? Ведь иаи соединение белого и черного дает 
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нс белое или черное, по отчасти белое, отчасти черное, 
т<Ш 11 11срса.11ь11ое, coeд1111cuuoe с реальным, сделает цe
JJOC отчасти реаJ1 ьuым, отчасти нереаJ1ьным. С другой 
стороны, нереальное, творящее что-нибудь, творит 1 00 

что-либо, а творящее существует и есть реально . 
Следовательно, отрицание,  ноторое :i1ереально, не мо
а>ет ничего создать реального. Следовательно , остается 
сю1зать, что оно пи реально, ни нереально. Но если оно 
та�юво, то опять-таи и иаиим образом оно, не будучи 
пи реальным, ни переальным, с присоединением и ре
альному производит реальность? Ведь иаи то, что не 
является пи теш1ым, ни холодным, с п рисоединением 1 07 

" теплому не может произвести холодное , равно иаи,  
будучи присоединено и холодному, не мо;нет произ
вести теплого , таи нелепо , чтобы то, что не является 
ни реальным, ни нереальным, с присоединением и реаль
ному производило нереальность, а присоединенное и не
реальному, производило реальность. Таиое же недо
умение возбуждается и тогда, иогда они говорят, что 
отрицание отчасти реально , отчасти нереально. 

Рассмотревши несиольио положений диалеитииов 
относительно простых утверждений, перейдем теперь и 1 ов 

непростым. Именно , непростые , очевидно, есть те из 
упомянутых выше утверждений, иоторые состоят из уд
военного утверждения или из различных утвержде
ний и в иоторых имеет место управление при помощи сою
зов ,  одного или несиольиих. 

В настоящее время возьмем из них таи называемое 
имплицитное (auV'IJf!-f!-livщ:) умозаилючение 34• Оно, иаи 100 

известно, состоит из одного удвоенного утверждения 
или из различных утверждений с союзом «если)) или 
«если тольио». Например, из распространенного утвер
ждения с союзом «еслю> состоит таиое умозаилючение: 
«Если сейчас день, то сейчас день)). Из различных 
утверждений и союза «если тольио)> состоит таиое: но 
«Если тольио сейчас день, то есть свет)). Слова в умо
заилючении, стоящие после союза «если• или «если 
тольио)), называются предыдущими, управляющими и 
первыми, а все остальное - ионечным, [последующим] 
и вторым; и иогда все умозаилючение произносится 
наоборот, н апример «Свет есть, если тольио сейчас день)), 
то и в этом случае ионечным называются слова «свет 
естЫ>, хотя они произнесены и раньше, а управляю
щим - слова «сейчас иены>, хотя они произнесены вто-
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1 1 1  рыми, потому что опи стоят после союза «если толыю1> . 
Та!{ОВ, говоря вкратце, состав умоза�\лючения. В ::�том 
утверждении устанавливается, по-видимому, что вто
рая часть его следует за перnою в нем и если ест�, управ
л яющее, то есть и последующее. Отсюда при соблюде-
11ии этого установленного [порядка] и при следовании 

1 1 2 1юнечного за управляющим истинным становится также 
имплицитное [утверждение] .  При несоблюдении этого 
требования оно ло11шо. Поэтому, начавши теперь же 
с умоза1шючения, мы рассмотрим, существует ли импли
цитная истина и при соблюдении вышеназванного уста
новления. 

Действительно, все диалектики вообще говорят, что 
умоз а1шючение верно , когда за управляющим в нем 
следует конечное в нем. Но относительно того , когда 
происходит это последование и как согласуются между 
собою оба члена последования, выставляются критерии 
последовательности, противоречащие один другому. 

1 1 3 Так, например,  Филон 35 говорил , что импликация 
бывает истинной, кроме того случая, когда она начи
нается с истинного и кончается ложным, так что троя
кого рода, по его мнению, бывает истинная имплика
ция и одним только способом она бывает ложной. 
Именно, начипаясь с истинного и кончаясь истинным, 
она истинна , как, н апример, «Если сейчас день,  то 
есть свет�>. Начинаясь с ложного и кончаясь ложным, 

1 н  она истинна, как, например, «Если земля летает, эемля 
имеет крылью>. Также, начинаясь с ложного и кончаясь 
истинным, она истинна, кait ,  н апример,  «Если земля 
летает, то эемля существуеп>. Только тогда она стано
вится ложной, когда , начинаясь с истинного , она кон
чается ложным, как, например,  «Если сейчас день,  то 
сейчас ночы>. При наличии дня утвержд!:)ние «Сейчас 
день1> истинно , и 0110 является здесь предыдущим, 
а утверждение «Ночь есты> ложно, и оно эдесь конеч-

1 1 :; ное. Диодор 36 же н аэывает истинным такое умозаклю
чение, которое, начинаясь с истинного, пе могло и не 
может кончаться ложным. Это не согласно с положением 
Филона. Например, такое умозаключение: «Если сей
час день, то я беседую�> ,  - при наличии дня и при 
факте моей беседы, по Филону, истинно , поскольку оно, 
начинаясь с истинного «Сейчас денЫ> , кончается истин
ным «Я беседую�>. По Диодору ще , оно ложно. Ведь 
оно , начинаясь с истинного «Сейчас дены>, может по 
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прсщ1ащении моей беседы 1юпчиться ложным «Я бесе
дую)) , Та�шм образом, 01\азыnается nоэмошным, что, 
начинаясь с истинного , опо 01юнчится ложным «Я бесе
дую)), Ведь действительно, прежде чем я н ачал бессдо- 1 1 в 

nnт1" 0110 начиналось с истинного «Сейчас дснм и ощш
чиnалось ло»шым «Я беседую)>, В сnою очередь таное 
vмоэаключение: «Ес.тш сейчас ночь, то я беседую» -
�ри наличии дня и при факте моего молчания, по 
Филону, одинаково истинно, поскольку оно , начинаясь 
с ,тюжного , и 01\анчивается лощным, а по Диодору, 
оно ложно , потому что оно, начинаясь с истинного, 
может окончиться ложным с наступлением ночи, но 
при моем молчании, а не беседе. Однано, очевидно , 1 1 1  

и умозаключение: «Если сейчас ночь, то сейчас денм -
при наличии дня ,  по Филону, истинно, потому что, 
начинаясь с ложного «Сейчас ночм, оно оканчивается 
нстинным «Сейчас денм, а по Диодору, оно ложно, потому 
что с наступлением ночи, начинаясь с истинного «Сейчас 
ночм, оно может окончиться ложным «Сейчас дены>. 

Rак видно из примеров, при существовании такого 1 1 s  

противоречия в критериях имплицитного утвершдения 
становится затруднительным распознание верной импли-
1\ации. Для этой цели надо прежде всего решить раз
ногласия диалектиков о верности импликации. Пос1юль-
ку оно неразрешимо, и эдесь придется воздержаться 1 1 9  

от окончательного суждения. И это справедливо. 
В самом деле, мы примкнем или ко всем критериям 
диалектиков, или к какому-нибудь одному из них. 
Но ко всем нельзя примкнуть, раз они взаимно оспа
риваются, как я показал на примере двух вышеназ
ванных лиц. А спорные положения не могут быть оди
паково достоверными. Если же мы примкнем к одному 
1\акому-либо из них ,  мы примкнем к нему или бездо
казательно и без рассуждения, или с рассуждением, 1 20 

показывающим, что этот их критерий верен. И если 
мы согласимся на какой-либо их критерий без рассуж
дений и бездоказательно,  то почему мы должны согла
ситься на один критерий больше, чем на другой? Это 
равносильно тому, чтобы по причине спорности их не 
соглашаться ни на один из них.  Если же мы согласимся 
с рассуждением, показывающим, что принимаемый нами 
критерий импликации верен, то это рассуждение или 
не содержит никакого вывода и безрезультатно, или 
соиержит вывои и иает результат. 
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121  011,па�;о рассу;1щС'1111С', по сущС'стnу пе со11,ера;ащее 
nыnода и безрезуш,татное, 1�едосто11с1шо и 11сгод110 11 воп
росе о предустанош;е 1ш1юго-либо щштерuл умозахлю
чения. Если же 0110  содержит выводы, то, 1ю11ечно, 
оно содержит выnоды [толыю] потому, что за его посыл-

122 хами сле11,ует захлючение, тан что оно оцениnаетсн 
через не1юторую последовательность. Последователь
ность же эту, исхомую с самого 11ачала в и11шлихации, 
следовало оценить при помощи рассуждения. Поэтому 
справедлиnо, что · тахое рассущдение впадает в троп 
взаи111одоназуемости. Ведь ДJIЯ того чтобы определить 
и11шлю>ацию, нуждающуюся в проnер1;е ее последо
вателыюсти, надо прибегнуть х 1шl\ому-то рассу;хде
нию, а для того чтобы это рассуждение было верным, 
надо прежде удостоверить посJiедовательность, при 

1 2:1 помощи хоторой решался бы вопрос о верности рассуж
дения. Не имея верной импли1шции, посхольху прихо
дится придерживаться подобной апории, мы не будем 
обладать и выводным рассуждением. А не имея его, 
мы не будем владеть и доказательство111. Ведь доказа
тельство и есть выводное рассуждение. При отсутствии 
же дохазательства упраздняется и сама догматиче
схая философия. 

12' От этих видов утверждений можно перейти к слож-
ным, разделительным и прочим видам непростых утвер
ждений. Сложное утверждение должно состоять из 
простых,  или из непростых, или из смешанных утверж
дений, и все зто ведет к апориям, если уже и простое 
утверждение привело к апории. 

1 25 Впрочем, и когда они говорят 37 , что истинно слож-
ное утверждение, имеющее в нутри себя все части истин
ные, хак, например, «Сейчас день, сейчас светло», 
а ложно - имеющее в своем составе одну часть ложную, 
они снова сами себе устанавливают законы. Если 
истинно то утверждение, которое составлено из всех 
истинных [частей утверждения] ,  то было бы последо
вательно, чтобы составленное из всех ложных частей 
утверждение было ложно. Но утверждение, составлен
ное вместе и из ложных и из истинных частей , не более 

12а истинно, чем ложно. Ведь если им мо;хно по собствен
ному произволу сочинять законы и распоряжаться 
вещами, хах им заблагорассудится (поскольку сле
дует, по их мнению, допустить, что сложное утвержде
ние, и.111еющее одну ложную часть, са.1110 ложно), то 
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можно и другим распоряжаться по-своему и говорить, 
что сложное утверждение, составленное из многих 
истинных частей и одной ложной, истинно. Если же 1 21 

следует быть в согласии с природой вещей, то после
довательно говорить, что сложное утверждение, имею
щее в своем составе частью ложное и частью истинное, 
само пе более истинно, чем ложно. Именно, подобно 
тому как смесь из белого и черного не более бела, чем 
черна (посиольиу белое осталось белым и черное чер
ным) ,  таи и то, что является тольио истинным, остается 
истинным, и то , что является тоЛЬJ(О ложным, оиазы
вается ложным, а то, что составлено из того и другого, 
то должно называться пе более истиrшым, чем ложным. 

Одваио, говорят они, иаи в шитейсиом обиходе плащ 1 2в 

в большей своей части цельный, но немного разорван
ный называется не целым по большинству целых 
частей, во разорванным по небольшой разорванной его 
части, таи и сложное утверждение, имеющее хотя бы одну 
часть ложную, а много истинных,  в целом должно 
быть названо ложным по одной ложной его части. 
Это, одваио , нелепо. Действительно , в ншзни прости- 1 29 

тельно пользоваться словами в переносном смысле, 
1югда разысиивают истину не по существу , но приме
нительно и мнению. Мы, например, говорим «рыть 
иолодец�, «тиать хламиду»,  «строить дом», выражаясь 
очень неточно. Ведь ее.ли rюлодец существует, он уже 
не роется, но вырыт; если хла111ида существует, она 
уже пе ТI(ется, а вытнана. Та �шм образом , в жизни 
n привычном обиходе имеет 111есто употребление слов 
n переносном с111ысле. Когда же мы обращаемся и иrсле
дованию природы вещей, то тогда уже нужно придер
ашваться точности. 

Этим соображение111 достаточно доиазано, что для 1:10 

тех ,  нто полагает истину и лощь в иа1юй-то «бестелес
ной словесности» , это рассуждение весь111а затрудни
теJrыю и вносит боJ1ьшое смятение в их ряды. Нетрудно 
понять таюие и то, что оно пе лег1ю и для тех, нто 
предположил истишrое ИJrи ло;�шое в слове. 

Действительно, всюшя речь ,  если она существует, t :i t  

то она или вознииает, или зю1rоJшает. Но пи возн�шаю
щая речь пе существует ввиду того, что она еще пе 
установилас1., пи замолишая речь пе существует нвиду 
тогп , что опа уще пе nозшшает. llo:Jтo111y реч ь [ вообще] 
пе сущестнует. IЗозпииающал речь не существует, иа1t 

175 



доказывается на подобных же основаниях. Ни стро
ящийся дом не есть еще дом, ни корабль, ни что-нибудь 
подобное. Таким же образом не существует и речь. 
А то, что замолкшая речь не существует, - с этим 
согласны все. Следовательно, если только речь или 
возникает, или замолкает, но ни в один из этих момен-

1 32 тов времени она не существует, то речь не существует. 
С другой стороны, если в речи есть истинное, то оно 
есть или в кратчайшей, или в долгой. Но истинного 
нет в кратчайшей, ибо кратчайшая неделима, а истин
ное делимо. Но нет истинного и в долгой, ибо она 
невещественна, потому что, иогда произносится первая 
часть ее, еще не существует второй, а иогда произно
сится вторая часть, уже нет первой. Поэтому в речи 

1 33 нет истинного. Сверх того, если [истина] в речи, то 
она или в значащей ре'lи, или в незначащей. Если -
в ничего не значащей, иаи , например, в словах «бли
турИ» или «сиидапсис», то истина и не есть что-нибудь, 
ибо иаи может быть принято за истину ничего не зна-

131 чащее название? Остается искать ее в значащей речи. 
Но, очевидно, это опять невозможно. Нииаиая речь 
в качестве речи не бывает значащей, ибо [для этого] 
нужно было бы, чтобы все воспринимающие звуи эллины 
и варвары воспринимали и обозначаемый им предмет. 
Следовательно, и на таиом основании нельзя полагать 
истину в речи. 

13:; Из звуковых обозначений одни - простые, другие -
сложные. Простые, например, «Диою>; сложные, напри
мер , <�Дион гуляет». Итаи, если истина заключена 
в звуковом обозначении, она находится или в простом 
словесном обозначении, или в сложном. Но н простом 

1 3u и неслоншом ее нет. Ведь истина долшна быть утверж
дением , а веяное утверждение слоншо. А в слошном 
нет истины, потому что пе существует ню;аиого слож-
1юго словесного обозначения. Возьмем, например, рече
ние: <�Дион существует)> .  Когда мы произносим слово 
<1Диою>, то еще не произносим «существует)); а иогда 
произносим это последнее слово, то уже не говорим 
первого. Значит, в зву1;е нет истины. 

1 :.11 Но истины нет и в двишении мысли, иаи предполо-
шю1и было неноторые. Действительно, если истина 
предполагается в движении мысли, то не будет истины 
во внешнем мире, посиолы;у двишение мысли произ
водится внутри нас, а не вовне. Но во веяном случае 
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нелепо говорить, что истины нет во внешнем мире. 
Стало быть, нелепо допусиать истину и в движении 
мысли. 

Далее, посиольку движения мысли у каждого свои, 1 38 

то пе будет и общей истины; а при отсутствии общей 
истины все будет неясно и разноречиво. Что один 
считает истиной (т. е. движение своей мысли) , другой 
ею не считает, и, наоборот, что считает истиной второй, 
того пе признает за истину первый. Нелепо ведь еди
нодушно называть истиной ничто. Поэтому и требовать, 
чтобы истина находилась в движении мысли, нелепо 1 30 

rr неверно. !\роме того, полагающим истину в движении 
мысли следует признавать все истинным, иак, например, 
.n;вижение мысли Эпииура ,  Зенона, Демоирита и дру
гих, поскольку у всех у них одинаково были налицо 
движения мысли. Одпаио во веяном случае невозможно, 
чтобы все было истиной и чтобы все было ложью. 
Поэтому и движение мысли пе истинно. 

Но, впавши через это в такие затруднения относи- но 
тельпо критерия и истины, м ы  рассмотрим то, что 
после этого, т. е. вопрос относительно условленных 
путей от критерия к восприятию той истины, иоторая 
не встречается прямо, т. е. относительно знака и дока
зательства. И по порядиу мы сперва выскажемся 
именно о знаие, потому что через причастность ему 
доиазательство получает способность обнаруживать 
DЫВОД. 

[11. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ЗНАШ] 

Поскольку, согласно вышесиазапному, в вещах н1 
существует пеиое двойное различие, по иоторо111у одни 
вещи явны, а другие неявны (явны те, иоторые сами 
собой являются объеитом для чувственных восприятий 
11 рассудиа, а неявны те, иоторые невоспринимаемы на 
основании себя самих) ,  вышеприведенное рассужде
ние о критерии привело пас более методичесиим путем 
r; апории в области очевидного. Ведь если доиазать н2 
непрочность этого критерия, то становится 1ювоз11юж-
11ым уверенно говорить и относительно явлений, что 
они таиовы же по природе, 1ш1ювы11ш они явJ1яются. 
Наrюнец, посиольиу еще остается различие в неясных 
вещах , то мы для устранения ::>того последнего считаем 
за благо пользоваться нратиим возражением, иоторое 
отнимет у него сразу и зпа�;, и доиазательство. Ведь 
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после их опровержения непрочным становится и пости
жение через нпх истины. Одпано р аньше отдельных 
деталей следует, пожалуй, внратце рассудить о сущ
ности звана. 

1 6 3  Итан, о знане говорится в двух смыслах, в общем 
и частном. Общий - тот, ноторый оназывается что
нибудь выявляющим, в соответствии с чем мы обын
новенно называем званом то, что полезно для возоб
новления в памяти предмета, уловленного вместе с ним. 
В частном же смысле знзн есть то, что уназывает на 
невыявленную вещь. Его и предстоит исследовать в на-

1 н стоящее время. Если же нто-либо захочет более под
робно войти в его сущность, то следует опять принять 
в расчет, что, согласно вышесназанному, явными из 
вещей оназываются те, ноторые сами на основании 
себя доходят до нашего позня.ния, нан,  например, 
в настоящем случае <�Сейчас денм и <1Я беседую», 
а неявны те, ноторые имеют другое значение. 

[JП. КАКОВЫ РАЗЛИЧИЯ В НЕЯВНОМ?] 

165 Из неявных вещей одпи неявны раз навсегда, дру-
гие - по природе, третьи - для известного момента

·
. 

Неявными для известного момента называrотся те, rюто
рые, будучи по п рироде явпы, становятся неявными 
для нас в силу внешних обстоятельств, rшн,  например, 
сейчас для пас город Афины. По природе оп очевиден 

нв и явен, но оп становится неявным вследствие расстояния 
между ним и нами. По природе пеявпы те, 1\оторые 
от вена снрыты и пе могут стать явными для нас, нан, 
например, устанавливаемые мыслью поры в теле и 

1 6 ?  постулируемая неr;оторыми физиrш111и беспредельная 
пустота вне мира 38• Раз навсегда пелвными называrотся 
те, ноторые пиrtогда не могут стать объентом челове
чесrюго постишепия ,  наr>, папри111ер, четное или нечет
ное число звезд и 1tоличество песна в Ливии. 

нs Ввиду того что существует четыре различия в вещах: 
одни очевидны, другие раз навсегда неявны, третьи 
неявны по природе, четвертые неявны для известного 
момента, мы говорим, что не веяное различие нущдается 

но в призпане, по пеноторые. По-первых , пи раз навсегда 
неявные вещи не допус1шют наrюго-пибудь знака, ни 
очевидпые; очевидные - потому, что они вознинают 
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сами из себя и пе пуа;даются пи n чем 11ругом для их 
uбпару;1;шшя, а раз павсегда не.нnные - потому, что, 
у 1шо11яясь от вся1юго воспринтия вообще, они пе допу
СJ\ают восприятия и через зпаи. Неяnпые по природе и 1 50 

длл известного 111омента нуждаются в наблюдении па 
осноnании зпаиа; неявные для известного момента -
потому, что по неноторы111 обстоятельствам они лишены 
очевидности для нас, а пелвпые по природе - потому, 
что они совершенно невидимы. 

Ввиду ше того, что различие вещей, нуждающихся 151 

в п ризпаие, двоюю, двойственным является и зпаи. 
011ин - воспоминательный, ноторый является полез
ным преимущественно в услоnии неясных вещей для 
известного момента; другой - по1шзательпый, иоторый 
нуашо принимать в условиях nещей, неявных по при
роде. 

При этом воспомипательпый· зпаи,  установленный 1 52 
вместе с тем, что обозначено с очевидностью, одновре
менно с появлением неявного в качестве объеита для 
! нашего восприятия] ведет пас и припоминанию и того, 
что вместе с ним наблюдаемо и что теперь пе обнару
а;ивается с очевидностью, на�; , например, в случае дыма 
и огня. Имеппо, часто наблюдая то и другое в соеди
нении друг с другом, мы при виде одного из них, т. е. 
дыма, восстанавливаем в памяти остальное, т .  е. неви
димый нами огонь. Таиое же соотношение замечается 153 
при виде шрама, возпииающего после рапы, и при 
сердечном поранении, иоторое предшествует смерти. 
Ведь, увидев шрам, мы вспоминаем предшествовавшую 
рану, а посмотревши па поранение сердца, предвидим 1 м  

наступающую смерть. Но таиое свойство имеет воспо-
111инательпый зпаи.  Поиазательпый от него отличается, 
а именно: оп уже пе допусиает своего совместного 
наблюдения вместе с обозначенным им предметом (по
с1юл ьиу предмет, неявный по природе, певосприпимаем 
с самого начала и потому пе мошет наблюдаться сов
местно с каиим-нибудь явлением), по, напротив, па 
основании тольио его собственной природы и устройства, 
nот-вот готовый сам заговорить, оп означает тот предмет, 
n отношении иоторого оп является показательным зна
ио.111 .  Например, душа есть один из предметов, неявных 
по природе. Ведь опа по природе пииогда пе является 155 
объеитом для нашего непосредственного усмотрения. 
Будучи же таиовой1 она уиазательпо обнаруживается 

1711 



по движениям тела.  Dедь мы сообращаем, что проник
шая в тело 11е1\аЯ сиJш производит в нем эти двище
ния. 

150 Но при существовании дnух эпаrюв - воспомипа-
тельпого, rюторый считается по большей части полезным 
при неявных предметах для известного вре111ени, и пока
зательного, который допусrшется при предметах, неяв
ных по природе, - мы намереваемся произвести вся
ческое иэыс1\ание и буде111 спорить относительно не 
воспо111инателыюго знака (все вообще па основании 
житейс1юй пранти1ш признают его пользу), но поr\аза
тельпого. Догматичес1ше философы и врачи-логики39 

157 выдумывают, будто он может удовлетворить их самую 
настоятельную нужду. Поэтому мы, утвершдая, что пет 
никакого знака, вовсе не боремся с общими людскими 
предубешдениями и не ломаем житейской пра�\тики, 
как клевещут на нас некоторые. Действительно, если 
бы мы устранили всякий знак, наверное, мы боролись 
бы против житейской п рактики и против людей. При 
настоящем же положении дела мы и сами так признаем, 
из дыма выводя огонь, из шрама - предшествовавшую 

1ss рапу, из предварительного поранения сердца - смерть, 
из наличной повязки - втирание. Итак, теперь, по
скольку мы припимаем воспоминательный признак, 
которым пользуется житейский обиход, а лошпо опре
деляемый догматиками устраняем, то мы не только 
не боремся с жизнью, по еще и защищаем ее, когда 
на основании науки о природе порицаем догматиков, 
противостоящих общей предпосылке и утверждающих, 
что они познают неявные по природе предметы по их 
знакам. 

1so Вот что пусть будет высказано в главных чертах 
о знаке, rюторый подвергается нашему исследованию. 
В настоящий же момент надо дершать в па111яти обычай 
скептиков. А зто значит излагать рассушдепия против 
существования знака пе с убешдением и не с одобрением 
(такой поступок равнялся бы признанию существования 
какого-то знака, в согласии с догматиками), по так, 
чтобы привести вопрос в равновесие и показать, что 
одинаково достоверно существование знака в налич
ности и отсутствие его и, наоборот, одинаково недосто
верно отсутствие знака и существование его в налич
ности. Ведь отсюда п роисходит и нейтралитет1 и воз
держание в области мысли. 
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Поэтому думающий, будто 011 противоречит нашему 1 60 

утIJер�ндепию, что пет ни1ш1tого по1>азатедьпого при
з1ш1ш, является, 1ю1ючно, н ашим по11ющни1юм, и сам 
он, признавши ту часть, 1юторая долаша быть построена 
с 1\ептичесхи, приводит ее в шщле;нащий порядо1с Дей
ствительно, если приводимые апоретюшми рассуждения 
против знаха очень сильны и почти неопровержимы, 
а им не уступают и [рассуждения] догматихов, утвер
;1;дающие реальность знаха, то само собою следует 
воздержаться от сушдения относительно этой реаль-
1юсти и не присоединяться вопреии справедливости 
1\ той или другой стороне. Впрочем, по1шзав обычай 
сl\ептииов, перейдем далее и и последующему постро
ению. 

Сиептихи говорят, что из существующего одно суще- 181 

ствует независимо, другое же - относительно. При 
::�том независимо существуют те предметы, иоторые 
мыслятся сообразно их собственной сущности и абсо
лютно, например <�белое-черное», «сладиое-горьиое» и 
nce подобное этому : ведь мы видим их простыми вслед
ствие их определенности_, раздельно от примышления 
чего-нибудь другого. 

Относительное же есть то, что мыслится по его поло- 1 в2 

;1;ению относительно другого и уше не принимается 
абсолютно, т. е. сообразно его собственной сущности, 
например: <�более белое», <�более черное», <�более слад
Itое», «более горьиое» и все, что относится к той же 
самой категории. Ибо «более белое» и <�более черное» 
мыслится пе тем способом, иаиим мыслятся <�белое», 
<�черное» с точ1ш зрения их собственного содержания. 
llo чтобы мыслить зто, мы долшпы обратить внимание 
п на то, в отношении чего оно белее или в отношении 
чего чернее. Таиое же рассуждение и в отношении 
<�более сладиого» или <�более горьиого». 

Итак, посиольиу существуют в вещах два различных 16з 
рода, один независимый, а другой соответственно тем 
или другим отношениям, то необходимо, чтобы и зпаи, 
по ирайпей мере поиазательпый, существовал или неза
висимо, или относительно. Третьей же иатегории вещей, 
средней между этими, пе существует. Но знаи пе может 
не принадлежать к категории независимых вещей, 1ш1; 
это само собою признается и со стороны инаиомысля
щих. Поэтому оп принадлежит и иатегории вещей 
относител.ьпых. Именно� ноль сиоро обозначаемое мы- 18' 
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слится по его положению отпосителr,но зпю>а 1\31\ п ри
шщлеа.;ащее It роду nещей опюситеJrьных,  ! то и зна�; 
при11а11лешит н роду вещеii от1юситеJ1ы1ы х ] :  011 з11а1.; 
чего-то, посиольиу это последнее обоэначепо. Поэтому 
ногда предположим одно из пих устраненным, то и 
остающееся исчезнет, 1\31\ ,  нанример, происходит с «пра
вым» и «левым». Если нет ничего «пра вого», не будет 
ничего и <�левого», потому что оба понятия являются 
понятиями соотпосителыrыми, и если отсутствует <me-

t8:; вое», то и мысль о «правом» этим устраняется. Но, 
иаи известно, предметы соотносительные мыслятся одпо
времеппо: невозможно, И31\ я с1шзал, познать пи «более 
белое», пе сопоставив его n том, чего оно белее, ни 
«более черное» без мысленного предстаnлепия того, чего 
оно чернее. Итаи,  посиолы;у знаи принадлежит и отно
сительным вещам, то, 1\31\ мы доиазали, вместе со зва
ном должно восприниматься и то, чего оп зпаи . Невос
припимаемое же вместе с пим пе будет его знаиом. 
Ведь предположение, что воспринимаемое вместе с чем
пибудъ может стать его знаиом, терпит оиончательпый 
ирах: посиольиу оба воспринимаются одпоnремепно, то 
пи первое пе расирывает второго, ни второе не обнару
живает первого, по то и другое, выявляясь само через 
себя, лишается подобного значения. 

1 88 Сюда можно присоединить еще и следующий довод. 
Если зпаи может быть воспринят, то он воспринимается 
или раньше обозначенного им, или вместе с пим, или 
после него ; по оп пе воспринимается ни раньше обозна
ченного им, пи вместе с ним, пи после него, иаи мы 

187 сейчас доиажем; стало быть, зпаи не воспринимается. 
А именно утверждение, что зпаи воспринимается после 
обозначенного им, само собою является педепым, ибо 
каиим образом зпаи мошет что-нибудь расирывать, 
иогда то, что он расирыnает, именно обоэначеппое им, 
воспринимается раньше него? Если догматиии это высиа
жут, то они должны принять это иаи нечто особенно 
противоречащее их обычным утверждениям. В самом 
деле, они утверждают, что обозначенное неявно и пе 
воспринимается само по себе; если же зпаи восприни
мается после восприятия этого обозначенного неявного, 
то не будет и этого неявного, посиольиу оно именно 
nидится до появления того, что па него уиазывает. 

188 Поэтому зван не воспринимается после обозначенного 
им. Но он не воспринимается и вместе с обозначенным 
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им по причине, высиазаппой немного выше. Восприни
маемые совместно вещи не нуждаются во взаимном 
обнаружении, но являются одновременно сами собою, 
и поэтому пиито пе назовет ни знаи зпаl\ом, ни обозначен
ное обозначенным. 

И таи , остается сиазать, что зпаи воспринимается 189 

раньше обозначенного им. Это опять возвращает нас 
и тем же опровержениям. Ведь догматиии должны сна
чала доиазать, что зпа�; пе принадлежит и разряду 
относительных вещей или что пе воспринимаются сов
местно соотносительные вещи, чтобы тогда мы могли 
принять, что зпаи способен восприниматься раньше 
обозначенного им. Но таи иаи прежние положения 110 
остаются неизмепепными, то невозможно удостоверить 
предварительное восприятие для зпаиа, принадлежа
щего и роду вещей относительных и долженствующего 
восприниматься совместно с тем, чего оп я вляется зпа-
1юм. Одпаио если для того, чтобы знаи был воспринят, 
нужно ему восприниматься или раньше обозначенного 
им, или совместно с пим, или после него - а доиазано, 
что ничто из этого певозмошпо, - то следует сиазать, 111 
что знак невосприемлем. Кроме этого пеиоторые па 
основании того же самого до1;азательства приводят дру
гой аргумент таиого рода против догматииов. Если 
существует иаиой-то поиазательный знаи чего-нибудь, 
то оп есть знаи или я вный я впого, или неявный неяв
ного, или явный неявного, или пеявный я вного. Но 
пе существует зна1; пи явный я вного, ни неявный неяв
ного, ни явный неявного, пи неявный явного. Стало 
быть, не существует ни1ш1;ого зна1ш [ вообще] .  

Вот иа�юво это рассущдение, и его построение ясно. 112 
И оно станет еще яснее, когда мы уиашем приводимое 
против него догматииами возражение. Именно, они 
говорят, что они допус1шют толы;о два сочетания, 
а относительно двух остальных они расходятся с нами. 11з 
[По их мнению] ,  истина в том, что существует знан 
явный явного и явный неявного, а очевидная лоа;ь 
в том, что будто имеется знаи неявный я вного или 
неявный неявного. Например, я вный знаи я вного есть 
тень тела. Ведь опа сама, будучи эпаиом, явна, и тело, 
будучи обозначено [этим знаиом] ,  само очевидно. Я вный 
знаи неявного тоже, очевидно, существует, например 
ирас1ш стыда, ибо опа нсна и самоочевидна, а стыд 
невидим. 

183 



1 1' Однако говорящие это беэнадежпо глупы. Ведь если 
приэнать,  что энак относителен и что относительные 
вещи по необходимости воспринимаются совместно, что 
невозможно, чтобы эпак и обоэначепвое п ринадлежали 
к раэряду совместно воспринимаемых вещей, но если 
всегда и во всяком случае оба сраэу будут восприни
маться как очевидные, то ни одна иэ этих двух вещей пе 
будет ни знаком, пи обозначаемым, так как одному 
нечего раскрывать, а другое пе нуждается � раСI{рЫ-

1 75 вающем. То же самое нужно сказать и о втором соче
тании, по которому они думают, что я вное бывает зна
ком неявного. Ведь если это так, то надо, чтобы знак 
воспринимался раньше обозначенного им, а обозначен
ное воспринималось после знака, а это невозможно 
вследствие того, что они принадлежат к роду относи
тельных вещей и должны восприниматься совместно. 

1 76 Из воспринимаемых человеком вещей одни, по-види-
мому, воспринимаются чувством, другие - мыслью; 
чувством - такие, как (<белое-черное», (<Сладкое-горь
кое», а мыслью - такие, как (<Прекрасное, безобразное, 
законное, противозаконное, благочестивое, нечестивое». 
И позтому знак, если оп воспринимаем, или относится 
к чувственным вещам, или к мыслимым, так что если 
оп не является принадлежащим ни к одному из этих 
двух родов вещей, то оп вообще пе существует прин-

177 ципиально. Конечно, это я вляется прямым удостовере
нием, что он неуловим, - я имею в виду то, что до 
сих пор его природа ускользала [от постижения] ,  так 
как для одних воспринимающих он я вляется чувствен
ным, для других - мыслимым. Ведь Эпикур и руково
дители его секты утверждали, что зна�\ бывает чувствен
ным, а стоики считали его мыслимым 4°. Та1юе разно
гласие почти от века остается нерешенным, и при таком 
положении деJ1а вопрос о знане должен оставаться неиз
беншо предметом воздершания [от сущденияl ,  пос1юJ1ьку 
знак должен быть либо чувственным, либо умопости
гаемым. 

1 111 У;каспее всего то, что вместе с этим рушится давае-
мое им обещание, поскольку он, с одной стороны, 
обещает раскрыть что-то другое, а с другой - сам оказы
вается теперь опять нуждающимся в другом для раскры
тия себя самого. Ведь если все спорное неявно, а неявное 
воспринимается па основании знака, то, конечно, и 
спорный знак, как неявный, будет нуждаться в каком-то 
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знаке для своего обнаружения. При этом пе могут 1 10 

таю1>е говорить, что спорuое 111011>ет быть обосновано дон а
зательство111 и иметь достоверность. Ведь п ре11•де всего 
пусть, ногда они донащут, тогда и п римут его в начестве 
достоверпо�:о. Пос1юльну, однано, у них остается толыю 
одпо обещание, а пе донаэательство, постольку оказы
вается необходимым воздержание [от суждения) . 

Затем, и докаэательство п ринадлежит к числу пред- 1 8 0  

метов сомнительных ,  поскольку, будучи п ротиворечи
вым, оно само нуждается в сообщении ему достовер
ности. Стремиться ще докаэывать искомое череэ иско
мое совершенно нелепо. В особенности надо иметь 
в виду, что доказательство по своему роду есть энак, 
ибо оно раскрывает заключение. Для подтверждения 1 8 1  

энака нужно, чтобы достоверно было докаэательство, 
а для того, чтобы было достоверным докаэательство, 
надо раньше подтвердить эпак, так что и то и другое, 
получая достоверность друг от друга, в конце концов 
одинаково недостоверно. 

Кроме того, то, что п ринимается в области до1\аэа- 1 8 2  

тельства для подтверждения эпака, или чувственно, или 
мыслимо. И если оно чувственно, то остается в силе 
первоначальный вопрос вследствие общего раэпогласия 
по поводу чувственного. Если же оно мыслимо, то оно 
одинаково становится недостоверным, поскольку беэ 
чувственного оно пе может быть принято. 

Допустим, однако, и п риэпаемt идя па все уступки, 183 

что знак бывает или чувственным, или мыслимым. Но 
и п ри таком условии невозможно, чтобы существование 
его было достоверно. Надо скаэать о каждом отдельно, 
по сейчас скажем хотя бы о том, что оп пе бывает чув
ственным. Именно, для приэнания этого надо было бы, 
чтобы раньше было достигнуто соглашение в бытии чув
ственного и чтобы оно было п ризнано всеми фиэи
ками для того, чтобы иэ этого общего п ризнания выве
сти рассмотрение [ вопроса:] о энаке. 

В этом пункте, однако, нет согласия, по, «пока 1 8' 

течет вода и расцветают большие деревья» 41., фиэики 
никогда пе п рекратят вэаимпых ,споров о реальности 
[чувственного] .  Так, Демокрит говорит 42, что пет ничего 
чувственного, а восп риятие чувственного является обма
ном чувств и что пе существует вовне пи сладкого, 
ни горького, ни горячего, пи холодного, пи белого, пи 
черного и ровно ничего иэ видимого всеми. ибо <:1то есть 1 85 
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паимепования наших аффекций. Эпикур же говорил, 
что нее чувственное таково, наким оно 1\аа;ется и как 
воздействует на чувственное восприятие, поскольку 
последнее ниногда пе обманывается, хотя другие и ду
мают, что оно обманывается 43•  Стоини и перипатетики, 
избравши средний путь, говорили, что некоторые из 
чувственных предметов действительно существуют, 
а некоторые не существуют, так как чувственное вос
приятие относительно их обманывается. 

1 86 Но самое главпое [вот в чем ) :  если мы желаем, чтобы 
знак был чувственным, то пре1нде всего надо согласиться 
с существованием чувственного и прочно его установить, 
чтобы решительно было дано, что и знак восприемлем. 
Или же если существование чувственного составляет 

187 предмет споров от века, то должно признать, что и знак 
подвержен тому же разногласию. Действительно, как 
белая краска пе мшнет быть воспринята безошибочно, 
если нет согласия относительно существа чувственных 
предметов (поскольну и она принадлежит к разряду 
чувственного), так и зпак, если оп по происхощдению 
чувственный, решительно пе может быть назван про
чно существующим при наличии спора относительно 
чувственных предметов. Надо, очевидно, чтобы было 
достигнуто соглашение относительно чувственных пред
метов и чтобы относительно них не было никакого раз
норечия. Я спрашиваю, каким образом могут инако
мыслящие учить вас, что знак действительно чувствен
ный? Ведь все чувственное по природе является объек
том для всех находящихся в одинаковом состоянии и 
одинаково ими воспринимается. Например, белый цвет 
не по-разному воспринимают эллины и варвары, и не 
по-особому художники, и не извращенно простые граж-

1 88 даве, но одинаково все имеющие ощущения, без всякой 
преграды. То же самое происходит с горьким или слад
ким, причем каждое имеет не другой вкус, во каждый 
ощущает его подобно другим людям, имеющим такие же 
ощущения. А знак как знак, по-видимому, действует 
не одинаково на всех находящихся в одинаковом поло
жении, но для одних он совершенно не знак чего-либо, 
хотя и проявляется для них вследствие своей очевид
ности, а для других хотя и является званом, во не той же 
самой вещи, а отличной. Ведь одни и те же явления� на
пример, в медицине являются для одного знаками 
чего-либо одного� например для Эрасистрата� а для 
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другого, например для Герофила, - знаком уже дру
гого, а для третьего , например для Асклепиада, -
знаком третьего 44• Поэтому пе следует говорить, что 
знак бывает чувственным. Ведь если чувственное дей
стnует па всех одинаково, а знак не действует на всех 
о�инаl{ово, то знак пе есть нечто чувственное. 

Затем, если знак чувственный, то подобно тому tвu 

J\1ll\ чувственный огонь жжет всех, которые могут об
а;счься, и чувственный снег охлаждает всех, которые 
могут охлаждаться, - так и знак, если он принадле
;rшт к числу чувственных предметов, должен всех 
приводить к одному и тому же обозначенному им пред
мету. Этого во венком случае пет. Значит, оп не чув
ственный. Кроме того, если знак чувственный, то веяв- too 

ные предметы или восприемлемы Для нас, или не вос-
п риемлемы. Если они пе восприемлемы, исчезает и знак. 
При наличии двух [родов] вещей, явных и неявных, 
сели явное пе имеет знака ввиду своей самоочевид
ности, равно как неявное ввиду своей невосприемле
мости, то пет никакого знака [и вообще]. 

Если же неясные вещи восприемлемы, опять-таки t u t  

следует, что коль скоро знак будет чувственным, а чув
ственное должно действовать па всех одинаково, то 
неявные предметы надлежит воспринимать всем. Од
нако одни говорят, чtо эти предметы или не восприни
маются ,  как,  например, врачи-эмпирики 4ь и скептиче
ские философы; другие же утверждают, что они вос
п ринимаются, по неодинаково. Стало быть, знак не 
бывает чувственным. 

Да, говорят они, по как чувственный огонь при tu2 

различии предоставленных ему веществ обнаруживает 
различные способности, именно: воск плавит, глину 
сплачивает, дерево жжет, то таким же образом, оче
видно, и чувственный знак при различных восприни- tuз 
мающих его указывает разные предметы. И нет ничего 
странного, [говорят они] , в том, что и при воспомина
теJ1 ьных знаках наблюдается то же самое: поднятый 
факел для некоторых означает вражесr>ую атаку, а для 
иных показывает приход друзей; и звон колокольчика 
для одних есть знак продажи съестного, а для других -
призыв к полИВI\е дорог. Поэтому и поr>азательный 
:шаr>, говорят они, имея чувственную природу, может to' 

уназыnать то па одни, то па другие п редметы. J l pи этом 
1110;1шо было бы потребовать, чтобы приводящие в при-
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мер изменение действия огня показали такое же изме
нение со зна1юм, какое случается с огпем. Этот послед
ний проявляет неизменно вышеназванные свойства, и 
нет никого, кто был бы несогласен, что от огня воск 

1 9;; плавится, глина сплачивается, дерево горит. А при 
показательном знаке, если мы допустили аналогичное 
положение, мы впадаем в величай1пую несообразность, 
утверждая, что каждый из показываемых им предметов 
реален:, так что если это так, то причиняет болезнь 

1116 и толстота" и худоба, и телесное сложение. Это нелепо: 
такие противоборствующие друг другу и разрушитель
ные причины пе могут существовать вместе. Или пусть 
это признают догматические философы, хотя это и 
невозможно; или пусть признают, что знак, будучи чув
ственным, нисколько не указывает па что-нибудь сам 
по себе, по это мы, обладая различными внутренними 
состояниями, различно и реагируем на него. 

191 Они пе решатся признать это, а кроме того, указан-
ные действия огня пе допускаются согласно всеми, 

1911 но спорны. Действительно, если бы огонь имел жгу
чую природу, оп должен был бы все жечь, а пе (так 
действовать, чтобы] одно сжигать, а другое пе сжигать. 
И если бы оп имел плавильную силу, оп должен был 

1111J бы расплавлять все, а пе (то, чтобы] одно расплавлять, 
а другое нет. Очевидно, оп делает зто пе в силу соб
ственной природы, по соответственно приходящим в об
щение с ним вещественным материалам; например, 
оп сжигает дерево пе потому, что оп сам жгуч, по 
потому, что дерево пригодно для горения при его содей
ствии. Оп плавит воск, по не потому, что имеет пла
вильную силу, по потому, что воск обладает свойством 
расплавляться при его содействии. Точнее мы будем 
говорить об этом, когда будем рассматривать (вопрос] 
о реальности этих явлений46• 

:!оо В настоящее же время против тех, кто отталкивается 
от воспомипательпого знана и приводит (в пример] 
факел и звон колокольчика, мы должны сказать, что 
нечего удивляться, если эти признаки указывают на 
многие предметы. У тех , кто устанавливает законы, 
[ все это уже] определено, говорят они, и в пашей 
власти, чтобы они показывали один предмет, когда 
мы этого щелаем, и чтобы они были поназателями мно-

201 гих п редметов. Показательный ще зпан, который по 
своей природе, по-видимому, намекает на обозначенные 
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предметы, по необходимости должен быть показателем 
одного предмета, и притом совершенно уникальным, 
так 1\ак он не будет знаком, если он будет общим для 
11mогих предметов. Ведь невозможно с помощью чего
нибудь прочно ухватиться за одно, если налицо много 
показываемых предметов;  например, превращение из 
богача в бедняка есть общий знак как распутства, так 
и кораблекрушения или предательства друзей. Будучи 
общим для многого, знак отнюдь не может быть пока
зательным исключительно для одного из этих событий. 
Если он будет знаком данного предмета, то почему 
больше этого, чем того? И если того, то почему больше 
того, чем этого? На самом же деле он не будет знаком 
и всех их, ибо все они вообще не могут существовать 
вместе. 

Итак, показательный знак отличается от воспомипа- 202 

тельного, и не следует переходить от того к этому, 
поскольку тот должен указывать на предмет, а этот 
может указывать на множество предметов и обозначать 
[ вещи] так, как мы установим. 

Далее, нельзя учиться никакому чувственному как 203 

чувственному. Ведь никто не учится видеть белый цвет, 
и никто не учится вкусу сладкого, не научается воспри
нимать тепло или другое что-либо подобное. Но  звание 
всего этого достается нам от природы и без научения. 
А знак в качестве знака изучается, как говорят_, с боль
шими усилиями, например тот, который относится к ис
нусству управления кораблем, потому что оп показы- 204 

вает ветры, бури и затишье. Точно так же обстоит дело 
и у занимающихся небесными явлениями, например 
у Арата и Александра Этолийского 47;  по этому же 
образцу и у эмпириков-врачей, к ак,  например, кра
снота, распухание сосудов, жажда и тому подобное, 
что неизучивший не воспринимает в качестве знаков. 

Следовательно, знак не есть нечто чувственное. Ведь 2os 

если чувственное неизучимо, а знак изучают как знак , 200 

то знак не может быть чувственным.  Да и чувственное, 
поскольку оно чувственно, мыслится как независимое 
[ абсолютно] ,  например белое, черное, сладкое, горькое 
и все в таком роде. Знак же, поскольку он знак , принад
леа.;ит к относительному. Он рассматривается по поло
;�.;епию относительно обозначенного. Следовательно, 
зпан пе принадлежит н числу вещей чувственных.  Да 201 
u все чувственное, как по1>азывает название, воспривц-
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мается чувствеппы111 восприятием, а знак как знан вос
п ринимается не чувственным восприятием, а мыслью. 
Так, мы называем знак истинным и ложным, а истин
ное и ложное нечувственно. То и другое - постулат 
(i�lw1-1cx), а постулат п ринадлежит не к чувственным, 
а к мыслимым предметам. Стало быть, следует говорить, 
что знак не принадлежит к предметам чувственным. 

2ов Можно взяться за зто и таким образом. Если пока-
зательный знаr\ чувственный, то гораздо раньше этого 
должно быть показателем чего-нибудь само чувствен
ное. На самом же деле зто не так . Ведь если чувственное 
уназывает что-либо, то [здесь] или однородное будет 
показателем однородного, или неоднородное - неодно
родного: Но ни однородное не бывает показателем 
однородного, ни неоднородное - неоднородного. Следо-

200 вательпо, чувственное пе есть показатель чего-либо. 
Допустим, например, что мы никогда пе натыкались 
па то, что является, по п редположению, белым цветом, 
равно каr\ и па черный, и что мы впервые видим белое. 

210 Мы не в силах будем на основании этого восприятия 
воспринимать и черный цвет. Пожалуй, можно пони
мать, что черный цвет иной и что оп пе похож па белый. 
Но воспринять черный цвет из наличия белого невоз
можно. Такое же рассуждение приложимо и к звуку 
и вообще к другим чувственным предметам. Следова
тельно, однородное чувственное не является показате
лем для однородного, т. е. зрительное - для зритель-

2 t 1  ного, слуховое - для слухового, вкусовое - для вку
сового. Но конечно, и неоднородное не является 
показателем для неоднородного, например зритель
ное - для слухового, слуховое - для внусового или 
для обонятельного. Ведь когда кто-либо нюхает что
нибудь благовонное, оп пе приходит к восприятию 
белого цвета, и тот, нто воспринимает звук, пе чувствует 
сладости вкуса. 

2 12 Впрочем, длинно было бы исследовать, может ли 
однородное быть признаном однородного и неоднород
ное - неоднородного, раз иной здравомыслящий разо
чаруется даже и при более 1\оротком исследовании, 

2 1 :1 чем зто; я имею в виду тот факт, что чувственное пе 
может быть поназателем себя самого. Ведь из рассмат
ривавших этот вопрос одни, нан мы пе раз уназывали48, 
говорят, что чувственное воспринимается с помощью 
чувственного восприятия пе таким, наново оно по при-
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роде, поснольну пи белое, пи черное, пи горячее, пи 
хоJ1одвос, 1ш сладное, ви горыюе, ни другое что-либо 
таного же пачества не имеется в дейстnитеJ1ыюсти, 
а 1ша>ется существующим вследствие заблуждения и 
обмана нашего чувства. Другие 49 ще признают, что 
псr•оторые из чувствепвых вещей дсйствитслыю суще
стnуют, а иные пет. Третьи удостоверили одинановую 
реальность для всех [чувственных вещей) .  При таком 2н 

порешенном положении вопроса относительно сущности 
чувственпых предметов KaJ{ мощно говорить, что чув
стnеппое само уназывает на себя, 1югда остается неиз
nестпым, канова истинвая позиция при стольних ра�но
г.rтасиях? Однако если пи однородное чувственное не 
может быть показателем для однородного чувственного, 
пи неоднородное - для неоднородного и для самого 
себя, то во всяком случае следует придерщиваться того 
мнения, что нельзя говорить о чувственности знака. 

Энесидем в четвертой книге своих (<Пирроповых 2t5 
рассуждений» приводит такое суждение по поводу этой 
il\C гипотезы, исходя при этом почти из такого же 
соображения: (<Если я вления сходно являются всем 
находящимся в одинаковом состоянии и знаки суть 
явления, то знаки сходно я вляются всем находящимся в 
одинаковом состоянии. Но зна�ш во веяном случае пе 
являются сходно всем находящимся в одинаковом состо
янии. А явления: являются сходно всем находящимся 
n одинаковом состоянии. Следовательно, знаки пе суть 
явления». 

Итак, Эпесидем, очевидно, называет явлениями чув- 210 
ственпые предметы, а доказательство оп строит тан, 
что по нему второй бездоказательный аргумент примы-
1>ает к третьему. Схема его та�\ова: если существует 
первое и второе, то существует и третье; по третьего 
не существует, а только первое, следовательно, пет 217  
и второго. И что в действительности зто так, мы пока
том немного дальше 00• А теперь мы докажем проще, 
•1то его леммы правильны и что за ними [прекрасно! 
следуют посышш. Если перейти прямо к делу, то 
[здесь первое) умозаключение [ вполне) правильно. 
llедь последующее выводится тут из предыдущего, 
т .  е .  из утверждения: (<Явления сходно являются 
всем находящимся в одинаковом состоянии; а знаки 
суть явления» - следует утверждение: ((Зваки схо
дно являются всем находящимся в одинаковом поло- 21 s  
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жепии». Действительно, есJ1и все имеющие незамутнен
ные глаза воспринимают беJ1ый цвет одинаково, а пе 
по-разному и если все по природе имеющие внус воспри
нимают сладкое в виде сладного, то по необходимости 
все находящиеся в одинаковом состоянии долщны одина
ково воспринимать и знак, если оп принадлежит к числу 

21 0 чувственных, каковы белое или сладкое. Поэтому данное 
умозаключение [здесь] правильно. Истинна и вторая 
посыЛI\а :  (<Знаки пе являются сходно всем находящимся 
в одипаrювом состоянии». Ведь краснота [лица] у боль
ных лихорадкой, напряженное состояние, влажность 
кожи, повышенная температура, учащенный пульс и 
прочие знаки для находящихся в одинаковом состоянии 
в смысле чувственных восприятий и п рочей конституции 
я вляются знаками не одного и того ;не и, таким образом, 

220 не я вляются для всех одинаково. Но Герофилу, напри
мер, они кажутся просто знаками хорошей крови, 
Эрасистрату - знаками перехода крови из вен в арте
рии, а Асклепиаду - знаком образования мозговых 
бугров в мозговых впадинах ы. Поэтому и вторая по-

22 1 сылка Эпесидема правильна. Правильна, очевидно, и 
третья посылка : (<Явления сходно я вляются всем нахо
дящимся в одинаковом состоянии». Действительно, 
белый цвет при случае представляется неодинаково 
имеющему затекшие кровью глаза и человеку, находя
щемуся в нормальном состоянии (ведь они находятся 
в разном состоянии, по каковой причине одному этот 
цвет кажется желтым, другому - красноватым, а треть
ему - белым), людям же, находящимся в одном и том 

222 же состоянии, т. е .  здоровым, он я вляется только белым. 
Поэтому верности посылок соответствует и [ окончатель
ное] заключение: (<СледовательноJ знак не есть явле
ние». 

22'1 Итак, сама собою доказывается истинность данного 
рассуждения. А то, что оно я вляется также и бездо
казательным, и силлогистичным, - это станет ясным из 
его анализа.  Именно, возвращаясь к сказанному немного 
выше, мы сейчас же заметим, что бездоказательными 
являются два рода [рассуждений] :  одни - недоказуе
мые, другие - пе нуждающиеся в доказательстве, по
скольку факт вывода в них ясен сам по себе. Мы неодно
кратно доказывали, что этого названия во втором смысле 
удостаиваются те силлогизмы, которые установлены 
у Х рисиппа в начале «Введения в силлогизмы» ri2• 
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Теперь,  посноJ1ьну м ы  с этим согласились, необхо- 224 

l\IШO еще знать, что первый бездо1шзатеJ1ы1ый Jlloдyc 
состоит из умозаю1ючения и предыдущего, вывод же 
011 имеет в виде последующего в уJ11озаключении. 
Другими с.тювами, 1югда рассуждение содержит две 
посыл1ш, из которых одна есть умозаключение, а дру
гая - предыдущее в умозан.лючении, а, с другой сто
роны, это рассуждение содержит в качестве вывода 
пос.ледующее в том самом умозаключении, то такое 
рассуждение называется (<Первым бездоказательным», 
1>ак,  паприJ11ер ,  такое: (<Если сейчас день, то есть свет; 
но сейчас день ;  стало быть, свет естм. Это рассуждение 
имеет одной посылкой умозанлючение (<Если сейчас 
день,  то свет есты> , второй - предыдущее в умозаклю
чении (<Но сейчас день» и третьей - вывод, последующее 
умозаключение (<Следовательно, свет есты>. 

Второе бездоказательное суждение состоит из умоза- 22s 

плючения и из противоположного последующему в зтом 
умозанлючепии и имеет в качестве вывода противопо
ложное предыдущему. ДругиJ11и словами, ногда рассуж
дение, также состоящее из двух посылон, из которых 
одна является умозаключением, а другая состоит из 
противоположного последующему в умозаключении, 
а с другой стороны , оно ИJ\lеет в начестве вывода про
тивоположное предыдущему, тогда такое рассуждение 
становится вторым бездо1\азательным, как, например, 
рассуждение: (<Если сейчас день , свет есть.  Света пет; 
следовательно, сейчас нет дню> .  Ведь суждение (<Если 
сейчас день, то свет есты> ,  будучи одной из двух посы
ло·к данного рассуждения , является умозаRлючением. 
Суждение же (<Света пет», будучи второй посылкой этого 
рассуждения , противоположно последующему в умоза
ключении. Ню\онец, ВЫВ()Д (<Следовательно, дня нет)> 
противопоJ.Iожен предыдущему. 

Третье бездоназателыrое суждение, состоящее из 226 

отрицательного соединения и из одного суждения , 
находящегося в соединении, имеет "Заключение, проти
воположное второJ11у члену соединения . Например, (<Не 
[бывает так ,  что] и день есть, и ночь есты. (<День есть,  
стало быть, нет ночю>. Именно, суждение (<Не [бывает 
тан, что] и день есть, и ночь естм есть отрицательное 
для сложного суждения (<И день есть, и ночь естм. 
Суждение же (<День естм одно из находящихся в соеди
нении.  А суждение (<Следовательно, нет ночю> противо-
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положно второму члену из находящихся в соедине
нии. 

221 Рассуждения примерно таковы, а тропы их и, так 
сназать, схемы, по 1юторым строятся ::>ти рассуждения, 
следующие. Схема первого бездо1шзатсльного рассуж
дения: ес.тrи есть первое, то есть и второе; первое есть, 
стало быть, есть второе. С:хема второго: если есть первое, 
есть и второе; второго нет, стало быть, нет первого. 
Схема третьего: не бывает первого и второго; первое 
есть, стало быть, · второго нет. 

22s Ироме этого нужно знать, что из бездоказательных 
суждений одни простые, другие непростые. Простые -
те, которые сами по себе обладают ясным ф81tтом заклю
чающегося в них вывода, т. е. тем, в чем заключение 
[ясно) сходится с их посылками. Таковы суждения, 
предложенные выше. Действительно, когда мы для пер
вого суждения условимся, что истинпо суждение «Если 
сейчас день, то свет есть» (я подразумеваю, что «Свет 
естм следует за суждением «Сейчас денм) и коrда 
предпоJfожим, что истинпа первая часть суждения -
«Сейчас девы (а зто есть большая посышtа данного 
умозаключения), то по необходимости последует и 

229 суждение «Свет естм, которое есть вывод рассуждения. 
Непростые суждения - те, которые сплетены из про
стых и к тому же нуждающиеся в анализе, чтобы узнать 
о ваключающемся в них выводе. Из этих непростых 
одни состоят из однородных суждений, другие - из 

2ао неоднородных. Состоящие из однородных [суждений) 
как бы сплетены из двух первых бездооазательных или 
из двух вторых бездоказательпых закшочеIШй. Состо
ящие из неодпор°'дных как бы составлены из первого 
и третьего или иэ второго и третьего бездоказательных 
[заключений] и вообще сходны с пими. Из однородных 
/ бездоназатель.ных суждений] состоит, напрймер, такое 
заключение: ((Если сейчас день, свет есть. Но сейчас 
день. Стало быть, свет есть». Действительно, оно спле
тено из двух первых бездоказательных суждений, как 
мы узнаем в результате его анализе. 

2а1  Надо знать, что диалектичес.кая теорема, прилага-
емая к анализу с.иллогизмов, тююва: «Иогда мы имеем 
соединен.вые посылки какого-либо заключения, мы 
потенциально имеем в них и это заключение, хотя оно 

2з2 открыто и не высказывается». Поэтому, когда мы имеем 
две посылки, т. е. [о;цну] в виде умозаключения «Если 
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сейчас день, то свет есты> , которое начинается с простого 
утверждения «Сейчас дены>,  а приходит к непростому 
умозаключению «Если сейчас день, то свет есть» , и 
далее [в качестве второй] предыдущее в нем: «Сейчас 
дены , то у нас из первого бездоказательного получится 
вывод в виде последующего такого: «Стало быть, если 
сейчас день, то свет есть». Это получается у нас по 233 
смыслу в качестве вывода из нашего рассуждения. Если 
же мы присоединим это пропущенное с точки зрения 
выставленного рассуждения выражение к посылке 
указанного суждения «Сейчас денЫ>, то мы будем 
иметь суждение «Свет естм в качестве вывода 
из первого бездоказательного рассуждения , которое 
бьшо заключением выставленного рассуждения. Поэ
тому возникают два первых бездоказательных умоза
ключения: одно - «Если сейчас день, то свет есть», 
а другое - «Если сейчас день, то свет есть. Но сейчас 
день, следовательно , свет есты>. 

Таков характер рассуждений, возникающих из спле- 2а1 
тения однородных суждений. Остается рассуждение из 
неоднородных суждений, примером чего может слу
жить рассуждение, приводимое Энесидемом по вопросу 
о знаке и построенное так: «Если явления сходно 
являются всем находящимся в одинаковом состоянии, 
знаки суть явления, то знаки сходно являются всем 
находящимся в одинаковом состоянии. Но знаки во 
всяком случае не являются сходно всем находящимся 
в одинаковом состоянии. А явления являются сходно 
всем находящимся в одинаковом состоянии, следова- 2as 
тельно, знаки не суть явления». Это рассуждение со
стоит из второго и третьего бездоказательных, как это 
можно узнать из анализа. Последний станет гораздо 
яснее, когда мы укажем способ рассуждения, имеющий 
такой вид: «Если есть первое и второе, то есть третье; 
третьего нет, но есть первое; следовательно, второго 
нет». Именно, поскольку мы имеем умозаключение, 2зе 
в котором предыдущим является соединенные первое 
и второе, а последующим служит третье, а также 
имеем противоположное последующему, «не третье», 
то у нас будет выведено из второго бездоказательного 
п ротивоположное предыдущему: «Стало быть, нет ни 
первого, пи второго». Но это самое находится в данном 
рассуждении по смысл у, пос1'ольку мы имеем его по
сылки соединенными для вывода, а в произношении 
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оно пропускается . Приведя это в порядо1' при помощи 
второй посылки, мы получим заключение «Стало быть, 
нет второго)> в качестве вывода из третьего бездоказа
тельного. Поэтому имеется налицо два бездоказател ь
ных суждения: одно - «Если есть первое и второе, то 
есть третье; третьего нет; следовател ьно, нет первого 
и второго)> (это второе бездоказател ьное) , другое же 
(третье бездоказательное) такое - «Не [может быть 
одновременно] ни первого, ни второго. Но первое есть; 
следовательно, второго нет)> . 

2:п Таков анализ в отношении данного тропа. Аналоги-
чен он и при рассуждении. Именно пропускается 
третье суждение: «Явления не являются сходно всем 
находящимся в одинаковом состоянии, а знаки суть 
явлению>, что вместе с суждением «Явления являются 
сходно всем находящимся в одинаковом состоянию> 
доказывает [вывод] выраженного [довода] «Стало быть, 
знаки не суть явлению> при помощи третьего бездока
зательного. Поэтому вторым бездоказательным стано
вится сужцепие: «Если явления сходно являются всем 
находящимся в одинаковом состоянии и знаки суть 
явления , то знаки сходно являются всем находящимся 
в одинаковом состоянии; но знаки не сходно являются 
всем находящимся в одинаковом состоянии, стало быть, 
знаки не явлению> . 

211в Третье бездоказательное суждение таково: «Неверно, 
что явления сходно являются всем находящимся в оди
наковом состоянии и знаки суть явления. Но явления 
сходно являются всем находящимся в одинаковом со
стоянии, следовательно, знаки не суть явлению>.  

2119 В смысле того же самого вывода может быть выстав-
лено n какое-нибудь такое суждение: «Если явления 
одинаково являются всем и явления суть знаки неоче
видного, то [неочевидное] является всем одинаково. 
Но неочевидные предметы не являются всем одинаково, 
хотя явления и являются всем одинаково. Следова
тельно, явления пе суть знаки неочевидного)>. 

2'0 Анализ этого рассуждения , ясно, таков же, по 
которому второе бездоказательное рассуждение присо
единяется к третьему, а доказател ьность посылок оче
видна.  Что явления одинаI<ово являются тем, кто обла
дает беспрепятственными чувственными восприятиями, 
очевиюю. Ведь не по-разному является разным людям 
белое и черное; пе различно чувствуют люди сладкое, 
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но на всех эти явления производят одинаковое действие. 2' 1  
Если же они являются всем одина1'ово и имеют силу 
указывать нелвные предметы , то необходимо, чтобы 
и неявные предметы одинаково были прРдметами для 
всех ,  так , как будто бы их причины были бы теми же 
самыми и как будто бы одинаковое вещество служило 
их основанием . Но во вся!\0�1 случае этого нет. Ведь 
пе все одинак ово познают неявные предметы , хотя они 
одинаково сталкиваются с чувственными предметами, 
пото�1у что одни не приходят к их познанию, другие 
же хотя и приходят, но впадают в пестроту и в много
образные противоречивые отрицания. Стало быть, от
сюда вывод, что не следует называть знаки чувствен
ньши, чтобы из этого не получилось для нас бессмыс
лицы. 

Заключив в краткое изложение все вышесказанное, 2'2 
можно будет предположить примерно такое рассужде
ние. Если явления явны всем, а знаки не явны всем, 
то знаки не явления . Однако первое истинно , следова
тельно, верно и второе. И в свою очередь если яв.пения, 2,з 
поскольку они явны , не нуждаются в том, чтобы им 
обучались, а знаки, поскоJ1ьку они знаки, требуют 
научения , то зна�ш не явления. Однако первое верно ; 
следовательно, верно и второе. 

Вот какие затруднения выставлены у нас против тех ,  2н 
кто утверждает, что знак есть нечто чувственное. Рас
смотрим теперь противоположное этому положение -
я говорю о тех , кто предполагает его мысленным. 

Одинаковым образом нужно в кратких чертах ска
зать об их положении, согласно которому они желают 
считать знак постулатом и вследствие этого мысленным. 

Итак, они53 в своих описаниях говорят, что знак 2,:; 
есть посылка, которая является управляющей в пра
вильном умозаключении, от�<рывая тем самьш следствие. 
Они говорят, что есть и много других опрецелений 
правильного умозаключения , но из всех реально одно, 
притом небесспорное, а именно то, которое будет прец
ложено. Ведь всякое умозаключение или начинается 
с истинного и кончается истиН11ым, или начинается 
с Jiожного и н ончается ложным, или начинается с истин
ного и кончается ложным, или начинается с ложного 
п 1'Ончается истинным. 

Н ачипаясь с истиппого, нопчается истиппым следу- 2'0 
ющее умозаключение: «Если боги существуют, то мир 
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управляется промыслом божьим)> ; начинаясь с ложного, 
кончается ложным: «Если земля летает, то земля имеет 
крылья)); вачиваясь с ложного, кончается истиввым: 
«Если земля летает, то она существует)>; начинаясь 
с истиввого, кончается ложным: «Если такой-то дви
жется, то ов гуляет)> ,  когда он не гуляет, а только 
движется.  

211 При наличии четырех структур умозаключения, 
когда последнее вачивается с истинного и кончается 
истиввым, или когд.а начинается с ложного и кончается 
ложным, или когда вачивается с ложного и кончается 
истинным, или, наоборот, начинается с истиввого и 
кончается ложным, ови говорят, что умозаключение, 
составлеввое первыми тремя способами, истивво (когда, 
в.ачиваясь с истинв·ого, кончается истиввым - ово 
истинно; когда вачивается с ложного и кончается лож
ным - опять истинно; точно так же, когда начинается 
с ложного и кончается истинным) и становится ложным 
только по одному способу, когда, начинаясь с истив-

1&8 ного , кончается ложным. При таком положении дела 
надо искать, говорят ови, знак ве в этом порочном 
умозаключении, а в безукоризненном, ибо эва ком назы
вается большая посылка в правильном умозаключении. 
Но так как правильное умозаключение не одво, во их 
три, а именно: от истинного к истинному, от ложного 
к ложному и от ложного к истинному, то следует рас
смотреть, во всех ли правильных умоэаКJ1ючевиях сле
дует искать знак, или в некоторых, или в одном каком
либо из вих . 

168 СледоваNльно, если знак должен быть истинным и 
указывать на истинное, он не будет находиться ви 
в умозаключении от ложного к ложному, ни от ложного 
к иотивному. Остается, следовательно, ему находиться 
в умозаключении от истинного к исти11вому, так, как 

250 будто бы существовал в в·аличности он один и обоэна
чеввый им предмет. Поэтому когда говорят, что знак 
является утверждением в качестве предпосылки в пра
вильном умозаключении, то это надо будет понимать 
так, что он есть предпосылка только в умоааключении 
от истиввого к истинному. 

Однако не все, что является предпосылкой в пра-
251 вильвом умозаключении от истинного к истинному, есть 

эвак. Например, умозаключение «Если сейчас день, 
то свет естм вачивается с истиввого суждения «Сейчас 
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денм и нончается истинным суждением «Свет есть», 
но оно не имеет в себе основной предпосылни в виде 
знака для заю1ючения. Именно, суждение «Сейчас денм 
не раснрывает суждения «Свет естм, но дано само по 
себе, таи же кан и суждение «Свет естм бы.110 воспри
нято только по своему собственному содержанию. 252 

Следовательно, знак не толы>о должен быть исходпым 
в правильном умозаключении, т. е. в умозаключении 
от истинного к истинному, но и иметь свойство раскры
вать заключение, как, например, в следующих умоза-
1шючениях:  «Если такая-то имеет в груди молоко, 
опа забеременела» и «Если такой-то выплюнул сгусток 
крови, оп имеет язву в легком». Ведь это умоза1шюче- 2sз 

ние правильно, начинаясь с истинного суждения «Такой-
то выплюнул сгусток крови» и копчаясь истинным суж
дением «Такой-то имеет язву в легком)>, причем второе 
раскрывается первым, ибо,  прибавляя первое ко вто
рому, мы воспринимаем второе. 

Еще они говорят, что знак должен быть наличным 25' 

знаком наличного. Именно, некоторые, заблуждаясь, 
желают, чтобы наличное [явление] было знаком минув
шего [явления] ,  как, например, при суждении: «Если 
такой-то имеет шрам, то такой-то имел рану)>. В самом 
деле, «имеет шрам» есть наличность, потому что его 
можно видеть, а «имел рапу» - минувшее, потому что 
раны уже нет. [Они желают также, чтобы] наличное 
[явление было знаком] будущего, как, например, 
минувшее в следующем умозаключении: «Если такой-то 
был ранен в сердце, он умирает». Они говорят, что 
рапа сердца уже есть налицо, а смерть придет. Утвер
ждающие это, очевидно, не понимают, что, хотя минув- 255 

шее и будущее разнятся, тем не менее знак и обоз.на
ченпое им в этих суждениях суть наличные для н алич
ного. Ведь в первом умозаключении: «Если такой-то 
имеет шрам, то таной-то имел раНУ» - рана уже была 
и зажила, но теперешi1ее суждение «Он имел рану)> 
находится налицо, будучи произносимо о бывшем. 
В умозаключении же «Если такой-то был ранен в сердце, 
то он умрет)> смерть придет, но утверждение «Он 
умрет)> производится в настоящем, будучи произно
симым о будущем, вследствие чего и теперь оно 
истинно. 

Вот почему зна1' есть предпосылка, являющаяся 2sв 

основной в правильном умозаключении от истинного 
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к истинному, и он расl\рывает :заю1ючсние и постоянно  
оказывается наJIИЧНЫМ :Зl laJ(QM ДJJ Я I НIJIИ'IHOГO. 

257 Доназавши это сообразно их собстве11 1 1ому нау1ю-
учению, прежде всего ну;�шо высl\азат1, против них 
следующее: если, по мнению одних , знак есть нечто 
чувственное, а по мнению других , пе что мыс.ленное и 
разногласие в этом пу1ште до сих пор неразрешимо, то 
следует СI>азать,  что знак еще пе ясен.  А будучи неяс
ным, он нуждается в средствах раскрытия его и пе 

2511 должен сам служить д.ля расl\рытия других предметов. 
И действительно, ее.ли знаI>, по  их мнению, имеет 
сущность в словесном обозначении (Л�)(-::6'1) , а есть ли 
словесные обозначения - еще вопрос , то бессмыслеш10 
принимать за прочное вид, прежде чем пе приш.ли 
к сог.лашению насчет рода . !Ны видим, что некоторые 
упразднили реальность с.ловеспых обозначений, и не 
тоJ1ько инакомыслящие, как, например, :эпикурейцы, но 
и стоики, как, например, пос.ледователи Василида54, 
которые решили, что «пе существует ничего бестелес
ного)>. Поэтому надо воздержаться [от суждения] 
о знаке. Но, доказавши снача.ла, говорят они, существо-

250 ванне словесных обозначений, мы упрочим и реальность 
природы знаков. Следовательно, когда вы это докажете, 
скажет кто-нибудь, тогда и признавайте реальность 
зна1юв за достоверное; а до тех пор вы остаетесь при 
голом обещании, поэтому нам нужно пребывать в воз
держании [от суждения об этом] . 

260 Затем, кан можно доказать реальность словесных 
обозначений? Этого можно достичь или посредством 
знака , или посредством доказательства. Но этого нельзя 
сделать ни через знак, ни через доказательство. Ведь 
и то и другое, будучи словесным обозначением, нахо-

261 дится под вопросом, подобно другим словесным обозна
чениям. И то и другое настолыю далеко от возмож
ности установить что-либо прочно, что, наоборот, само 
нуждается в том, что их устанавливало бы. Сами стоики 
незаметно для себя впали в троп взаимодоказуемости: 
для того чтобы признать речения, нужны доказатель
ство и знак, а для того чтобы заранее существовали 
доказательство и знак, необходимо удостовериться 
прежде в природе словесных обозначений. То, что 
подтверждает себя взаимно и ожидает удостоверения 
одно от другого, одинаково недостоверно. 

262 Но пусть будет так, и пусть будет без надобности 
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допущено,  что словесные обозначения реально суще
ствуют, хотя спор о них не окончен. Следовательно, 
если словесные обозначения существуют, то, скажут 
стоиr.;и, они или телесны, или бестелесны. Телесными 
они их не назовут. Если же они бестелесны, то они, 
по их мнению, или создают что-нибудь, или ничего 
не создают. Но они не могут утверждать, что те что- 2ва 
нибудь создают. Ведь бестелесное, по их мнению, не 
может ни создавать что-либо,  ни страдать от чего-
11ибудь. А то, что ничего не создаст ,  не может показать 
и обнаружить то, знаком чего оно является . Ведь пока
зывать что-либо и обнаруживать - значит что-нибудь 2&i 

создавать. Однако во всяком с.,учае нелепо,  чтобы 
зван ничего не показывал и не выяснял; стало быть 
зua1t не есть ни [что-нибудь] мысленное, ни [ка!\ое
нибудь] утверждение. С другой стороны , как мы часто 
показывали во многих случаях , одно обозначает, дру
гое обозначается. Обозначают звуки, обозначаются сло
весные выражения , в числе коих находятся и утвержде
ния .  Но если утверждения обозначаются , но не обо
значают, то знан не может быть утвержденным. 

Опять-таки допустим, что словесные обозначения 265 

имеют бестелесную природу. Однако, поскольку знак 
есть, как они говорят, большая посылка в правильном 
умоза1шючении, необходимо сначала определить и ис
следовать п равильное умозаключение, таково ли оно, 
как полагает Филон, или таково, как Диодор, опреде
ляется ли оно по своей связанности или как-нибудь 
иrrаче. Так ка1t относительно :этого тоже много разно
гласий, то ве.т1ьзя принять прочно зна1t ,  потому что 
разномыслие остается нерешенным. 

Еще, нроме С!\ азанного, ecJIИ даже мы допустим, что �66 

достигнуто соглашение относитеJ1ыю верного 1'ритер11н 
и что он бесспорно такой, какого бы они толыю ни 
захотели, необходимо тем не менее признать, что пред
посылка знаr>а все же остается неопределенной. Ведь 
они желают, чтобы обозначаемое было заранее явным :!67 

IIJIИ неявным. EcJIИ оно явно, оно пе будет обознача
еш.щ и ничем пе обозначится, по обнаружится само 
собою. EcJiи же оно неявно, то должно быть соверше11110 
непознаваемым, истинно ли оно и.ли ложно, так нак, если 
будет известно, че111 пз :этого оно является, оно окажется 2us 
заранее явным. Поэтому умозаключение, охватывающее 
знак и обозначаемое, посколыtу оно оканчивается неяJJ-
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ным, по необходимости остается . неопределенным. По
нятно, что оно начинается с истинного, одна!\о оно 
оканчивается неиэвестпым. Раньше всего для его опре
деления нам нужно знать, чем оно оканчивается, чтобы, 
если оно оканчивается истинным, мы сочли его истин
ным, вследствие того что оно начинается с истинного и 
кончается истинным; а если оканчивается ложным, мы, 
наоборот, назовем его ложным, потому что оно начи
нается с истинного и кончается ложным. Итак, необхо
димо сказать, что знак не есть утверждение и не есть 
большая посылка в правильном умозаключении. 

2&0 И этому надо присовокупить, что представители этого 
мнения спорят с очевидностью. Ведь если знак есть 
утверждение и является большой посылкой в правиль
ном умозаключении, то как совершенно не имеющие 
понятия об утверждении, так и не искушенные в диалек-

210 тических тонкостях не должны пол ьзоваться никаким 
обозначением. Но это во всяком случае не так. Ведь 
часто и неграмотные кормчие и земледел ьцы, несведу
щие в диалектических теоремах , нередко широко поль
зуются теми и другими знаками. Одни - относител ьно 
моря, ветров и безветрия, бури, штиля; другие - отно
сительно земледелия, а именно урожая и неурожая, 
засухи и ливней. Однако что же мы говорим о людях,  

2 1 1  когда некоторые из [стоиков] приписывают даже 
бессловесным животным знание энаков?66 Ведь и собака, 
когда выслеживает зверя по следу, пользуется знаками. 
Но для этого она не пользуется суждением «Если это 
след, то зверь эдесы>. И конь от прикосновения слепня 
или удара бича прыгает и обращается в бегство, но 
не пользуется диалектически таким умозаключением: 
«Если протянут бич, то мне надо бежаты>. Следова
тел ьно, знак не есть утверждение, данное в качестве 
большей посылки в п равил ьном умозаключении. 

272 Пусть это будет сн:аэано в более частном смысле 
против тех ,  кто считает знак мысленным. Но можно 
возразить им в более общем смысле, повторив сказан
ное против утверждающих , что знак есть чувственное. 
Именно, если знак есть суждение, данное как большая 
посылка в правильном умозаключении , и если во всяком 
умозаключении последующее согласуется с предыдущим 
и согласование относится к наличным вещам, то по 
необходимости знак и обозначаемое будут существовать 
совместно в одно и то же мгновение и ни одно из них 
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не будет показателем другого, но оба они станут неиз
вестны па основании их самих. 

Далее, знак раскрывает обозначаемое, а обознача- 273 
емое раскрывается соответственно знану. Это принад
лежит не абсолютным, а относителы1ьш [предметам] . 
Ведь раснрываемое мыслится в своем отношении н рас-
1\рывающему, и раскрывающее мыслится в отношении 
н раскрываемому. Если же то и другое, будучи отно
сительным, существует одновременно, то оба они суще
ствуют совместно . Если же они существуют совместно, 
то наждое воспринимаемое само по себе и ни одно из 
rrиx [не воспринимаемо] из другого. 

Следует с1tазать и то, что, нанов бы пи был знак , он 211 
или [сам] имеет свойство для обнаруживания и выявле
ния неявного, или [только] мы помним о раскрытых 
им предметах . Но он не имеет свойства показывать 
неявное, поскольку неявное должно было бы тогда 
открываться одинаково всем. Стало быть, в меру обла
дания памятью мы [сами] заключаем относительно 
сущности вещей. 

Но если знак не есть ни чувственное, кан мы дока- 21s 
залп, ни мысленное, как мы установили, а кроме этого 
нет ничего третьего, то надо сказать, что знак [вообще] 
не существует. Догматики умолкают перед каждым из 
этих умозаключений, но, выступая против этого [в це
лом] ,  они заявляют56, что «человек отличается от бессло
весных . животных не членораздельной речью (ибо 
ворона, попугаи и сороки произносят членораздель
ные звуки) , но внутренней и не простым только представ
лением (поскольку и животные имеют представления), 
но переменным и сложным)>. 

Вследствие этого , имея мысль о последовательности, 210 
человек тотчас улавливает и понятие о знаке (ввиду 
свойственной ему последовательности) , потому что 
самый знак состоит n следующем: «Если это, то это)>. 
Следовательно, и существование знака соответствует 
природе и устроению человека. 

Соглашаются также, что доказательство по своему 277 
роду есть знак. Ведь оно выявляет заключение, и 
объединение его посредством посылок является знаком 
существования заключения. Например, п ри таком соеди
нении суждений: «Если существует движение, то суще
ствует пустота. Движение существует. Следовательно, 
существует пустота�> , получается нижеследующее умо-
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заилючение, соединяемое из посыJю1с «Есть движение, 
а ес;1и есть дnищс11ис, есть пустот�ш ,  �юторос тут же 
яв.'Iяется знано111 зак.r1ючепия : « l l устота существует•>. 

278 Итак, говорят они, шш доказательны речи апоре-
тииов протия знана,  или недона:щтелы�ы . Если они 
педоназате.тrьны , они недостовер11ы, поскольку уже и 
доиазательпые едва ли достоверны . Rс.тrи же они дока
зате.льны, ясно, что существует наной-то знак, потому 

2111 что доказательство есть знак по роду. Если же пичто 
не бывает званом чего-нибудь, то или что-либо значат 
произносимые п ротив зпана слова,  или ничего не значат. 
И если опи ничего не зн ачат, то они и: не устранят 
реальности зпана. Ведь разве 111о;юю, чтобы н ичего не 
значащие слова удостоверяли нереалыюсть знана? Если 
же они что-.!fибо значат, то напрасно стараются скеп-

280 тики, на словах изгоняя знак , а на деле его принимая . 
Да ведь и науна , если не имеет никакой свойственной 
ей теоремы, ничем не будет отличаться от невежества .  
Если же есть свойственная ей теорема , то последняя 
или явна , или неочевидна .  Но явной она пе может 
быть, потому что явления являются всем одинаково 
без научения.  Если же она неочевидна,  она будет рас
смотрена посредс.твом знака. Если же есть нечто рас
сматриваемое посредством знака , то должен существо
вать и знак. 

28t Некоторые же составляют такое рассуждение: «Если 
есть какой-то знак , то знак существует. Если не есть 
знак , то существует знак. Однако или нет никакого 
знака , или он есть. Следовательно , он существует)). 
Таково рассуждение. Первая посылка его, нак онп 
говорят, правильна , потому что она есть удвоение [пер
воначального понятия ] :  за суждением «Есть знак)) сле
дует суждение «Знак существует» и, поскольку есть 
первое, будет и второе, ничем пе отличающееся от 
первого. Правильна и вторая лемма:  «Если не есть знак , 
существует знаю>. Ведь говорящий, что нет знака, гово
рит тем самым, что существует какой-то знак, потому 
что если нет никакого знака , то некоторый знак должен 
быть признаком этого несуществования знака. И в самом 
деле. Утверждающий, что нет никакого знака , утверж-

282 дает зто при помощи простого высказывания или при 
помощи доказательства. Утверждающий это при помощи 
высназывания по.!f учит [в ответ] , говорят они, противо
положное заявление. Тот же, кто пользуется доказа-
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те,11 1,ство.м истин ности своего высназыва11ия через рас
су��ще1 ше ,  1�0 1,азывающее, что пет пи наного звана,  обо
з на чит ,  что .пет 1 1И J\а�\ого з 1 1ана,  и Дс>J1 ая это, призн ает 
\тем са111ы111] , что какоii:-то знан существует .  Поэтому 
обе первые nосылни, говорят опи, n раnильны. П ра
внльна и третья . Вею, это сеть разделительное суждение, 
составленное из противоположпых суждений («признак 
ееты> и <mризнака нет») . Но поскольну веяное такое 
разделительное [ суждение] истипно тогда, ногда одно 
из его суждений истинно, а одно из противоположений 
рассматривается нан истинное, то следует с�;азать, что 
;�та состаnнал посылна по справедливости истинна. 
ГJо;�то111у из признанных за истинные посы.ТJ 1ш полу
чится и заключение: «Следовательно, существует». 

Можно, говорят они, идти еще и таким путем. 283 
В данном рассуждении два умозаключения и одно 
разделительное суждение. Из них оба умозаключения 
заверяют , что за предшествующей посылкой в них идет 
последующая, а разделительное суждение имеет одну 
из своих частей истинную, по1·ому что если обе части 
будут истинны или обе ложны, то и целое будет ложно. 28' 
При таком значении посылок, предположивши, что одна 
из частей разделительного суждения истинна, мы уви
ди.м , на:к получается вывод. И прежде всего предпо
.т�ожим истинным суждение «Некий признак существует». 
Тогда, поскольку зто суждение оказывается предшест
вующим в первом умозаключении, из него будет выте
�>ать последующее в этом умозаключении. Последующим 
же является «Знак существует•>, что тождественно с вы
водом. Значит, вывод получается, если предположит �, , 
что в раэделительном суждении истинно то, что знак 
существует. Предположим, наоборот, что истинно дру
гое суждение: «Знака нет». Тогда поскольку это сужде
ние является предшествующим в нашем втором умоза
ключении, то из него будет вытекать последующее 
в этом умозаключении. А следует за ним суждение 
<(Некоторый знак существует» , :которое и является 
выводом . Следовательно, вывод получается и по такому 
способу. 

Так [разглагол ьствуют] догматики. Сейчас же необ- 285 
ходимо по порядну возраэить против первого довода, 
по 1юторому на основании устройства человека выво
дится существование звана,  поскольку они желают 
узнать менее трудное из того, что еще более трудно. 
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Вед1. с тем, что знак существует, во всяком случае 
280 согJн1с11ы все догматюш, х оп1 этому суJ1;де1 1 ию и про

тиворечат многие, например СJ\ептики. Однако многие 
из пих разногласят насчет промыслите.льного устроения 
челове1ш . Но слиш1юм грубо было бы стремиться из 
более спорного выводить то, что менее (спорно) .  Тан, 
Гераклит определенно говорит, что «человек неразумен, 
владеет же разумом окружающее»07• А Эмпедокл еще 
парадоксальиее считал, что все разумно, не только 
живые существа, но и растения, 1шк он определенно 
пишет: 

Зпаii же, что все обладает умом п долею мыслп 08• 
287 l\ роме того, правдоподобен довод, что бессловесные 

животные вовсе не лишены разума; если есть у них 
внешне произносимая речь, то необходимо должна быть 
и внутренняя , поскольку без этой последней не имела 
бы для себя базы внешняя речь. 

2118 Но если мы и признаем, что человек отличается от 
других ншвотвых разумом, дискурсивным представле
нием (!1E'tC1�7.'ttxij (flClV"":Clai11) и понятием последователь
ности, то мы во всяком случае не можем допустить, что 
он таков в веочевидвом и в том, что подверщено нере
шенным разногласиям, но /мы допустим лишь) ,  что 
в области явлений он обладает той или иной внима
тельной последовательностью, согласно которой он пом
нит, что с чем он рассматривал, что раньше чего и что 
после чего, и /вообще) возобновляет в памяти остальное 
на основании прежнего. 

289 Однако, говорят они, если признать, что доказатель-
ство по роду своему есть знак, то необходимо прийти 
к выводу, что если нет доказательств, то рассуждения,  
направленные против знака, тоже становятся недосто
верными; если же доказательства есть, то есть и пений 
знак.  Мы же еще равьше59 сказали, что мы возражаем 
не против воспомивательвого, а против показательного 
знака; мы можем согласиться , что направленные против 
знака речи нечто обозначают, но только уже не пока
зательно, а воспоминательво. Ведь мы же от них полу
чаем раздражение и воспринимаем памятью то, что 
может быть сказано против показательного знака . 

2110 То же надо сказать и об их следующем утверждении, 
когда они спрашивали, означают ли что-нибудь произ
носимые против знака слова, или они ничего не значат. 
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Ведь если мы устранили всякий знак , то по необходи
мости надо будет или чтобы ничего не значили звуки, 
произносимые нами против знака, или при их значи
мости было дано, что какой-то именно знак существует. 
Теперь же, поскольку, пользуясь различением, мы один 
знак устраняем, а другой принимаем, и существование 
показательного знака не допускается даже в том слу
чае, когда направленные против показательного знака 
звуки что-нибудь обозначают. 

Далее, говорилось, что, если у пауки есть своя 2Dt 

теорема, она не должна быть очевидной, но веочевид
ной, воспринимаемою через знак .  [Но говорившие зто) 
забывали, что если в теоретическом знании прочих 
п редметов нет ровно ник акой теоремы, как мы это 
покажем дальше, то в науке, имеющей дело с явлени
ями, существует своя собственная теорема. Ведь путем 
многократных наблюдений или исследований она уста
навливает свои правила, а то, что было многократно 
наблюдено или исследовано, становится частной особен
ностью наблюдавших это неоднок ратно, во не является 
общим для всех. 

Выставленное ими в конце умозаключение по такому 211:.1 

способу :  «Если первое есть, то первое есть; если первого 
нет, то первое есть; или первое есть,  или первого нет; 
следовательно, первое есть», - кажется очень плохо 
по излишеству, которым отличаются здесь посылки, и, 
по-видимому, неоспоримо тяготит их самих . 

Надо сказать по порядку о первом, т. е. об изли- 2оз 

шестве. Именно, если разделительное суждение в этом 
умозаключении истинно, оно должно иметь одну часть 
истинною, нак и они сами говорили раньше. Но если 
оно имеет одну часть истинной, то вторую посылку из 
участвующих в выводе оно уличает как лишнюю. 
Например, если из принятых посылок предполагается :tlli 

истинным суждение «Знак существует)), то для вывода 
заключения необходимым становится удвоенное умоза
ключение «Если существует какой-нибудь знак,  то знак 
существует)), а второе умозаключение «Если нет знак а, 
то знан существует�> становится лишним. Если же истин
ным будет здесь суждение «Нет никакого знака�>, то 
удвоенное умозаключение она;нется лишним для постро
ения доказательства. И станет необходимым вывод 
(<Если нет звана, ТО знак есть». Итан,  умозаключение 
это плохо по своему балласту. 
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295 Но для того чтобы теперь на111 не сходиться с против-
никами в мелочах ,  можно построить другое умозанлю
чение, придерн,иваясь такого способа . Если говорящий, 
что нет никакого знака ,  обращается к тому, чтобы 
говорить, что знак существует, то и говорящий, что 
есть знак, обращается к тому, чтобы говорить, что нет 
никакого знака .  Говорящий скептически, что нет ника
кого знака, по их мнению, обратился к тому, чтобы 
говорить, будто есть неиоторый знан ;  стало быть, гово
рящий догматически, что есть какой-нибудь знак, обра
тился н тому, чтобы говорить, будто нет никакого 

2uu знана, - как это мы понажем. Вот, например, если для 
говорящего, что есть какой-нибудь знак , понадобится 
удостоверить свое утверждение знаном, а существование 
какого-нибудь знака не подтвер;кде�ю всеобщим согла
сием, как он воспользуется знаком для удостоверения 
того, что знак есть? Не будучи в состоянии доказать при 
помощи знака существование какого-нибудь знака, он 
должен обратиться к признанию, что знака не сущест
вует. Но пусть даже будет допущен в порядке изли
шества только тот один знак, ноторый показывал бы, 
что вообще нет никакого знака .  Какая же тут будет 

201 для них польза , ее.ли они не могут назвать знака пи 
для какого своего учения? Такая позиция поэтому для 
них бесполезна - я имею в виду общее признание, что 
есть какой-нибудь знан.  Пожалуй, им необходимо заме
нить неопределенное «Есть знак» определенным выра
жением «Есть этот знак».  Но этого им нельзя делать. 
Ведь всякий знак, равно как и обозначаемое, зависит 
от мнения и подле;�шт нераэрешимому разногласию. 
Поэтому, например, нан «Кто-то плывет через сналу» 
ложно, поскольну нельзя подставить вместо него опре
деленное истинное: «Таной-то плывет через скалу»; 
таким а\е образом поскольку вместо неопределенного 
«Существует каной-нибудь знаю> мы не можем подста
вить определенное истинное выраа•ение «Существует 
этот знаю>, постольку ложно становится , стало быть, 
выражение «Сущестnует какой-нибудь знаю> и истин
ным - противоположное ему: «Нет знака».  

21111 Впрочем, пусть все их доводы останутся в cиJie, 
однако остаются неопровергпутыми и речи скептиков. 
Что 11,с остается при равновесии доводов на той и 
другой стороне, кроме нан воздер;1шваться от суждения 
н не определять искомого предмета, не высказывая ,  что 
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есть какой-нибудь знак, и не высказывая, что его нет, 
но безопасно утверждая, что он не больше есть, чем 211в 

не есть? Но так как доказательство оказывается по 
своему роду знаком, который на основании п ризнания 
посылок раскрывает неочевидный вывод, то пе нужно 
ли в вопросе о знаках заняться исследованием и этого 
доказательства? 

[IV. О ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ] 
О том, ради чего в настоящий момент мы исследуем 300 

вопрос о доказательстве, было сназано раньше, когда 
мы рассматривали вопрос о критерии и о знаке60• Для 
того чтобы наше изло/I\ение не вышло неметодичным, 
но увереннее выступило и воздержание от су1�;дения1н, 
и возражение против догматиков, надо объяснить самое 
понятие доказательства. 

Итак, доказательство по своему роду есть рассуж- зu 1 
дение. Оно ведь, очевидно, не есть чувственный пред
мет, по некоторое движение мыс.ли и признание с ее 
стороны, что, собственно, и относится к рассуждению. 
Рассуждение же, проще говоря, есть то, что составлено 302 
из посы.лок и вывода. Посы.лками мы называем не какие
либо положения, на которых мы настаиваем, но те, 
которые собеседующий допускает и воспринимает ввиду 
их очевидности. Вывод же есть то, что строится из 
этих посылок.  Например, умозаключением является 
такая цельная система : «Если сейчас день, то свет есть. 
Но сейчас день. Следовательно, свет есть». Посылки aua 
n-;e его - «Если сейчас день, свет есть» и «Но день есть)), 
а вывод - «Следовательно, сейчас свет». Из рассу1I>де
ний одни - выводные (ou'l7.x·пxoi) ,  другие - невывод
ные. Выводные те, в которы х  при допущении наличия 
посылок в силу этого допущения за посылнами сле
дует вывод, кан зто было сказано у пас немного раньше. 
Именно, вследствие того что [ выводное рассушдениеl 
состоит из умозаключения «Если сейчас день, свет есть», 
которое обещает, что при истинности в нем первой 
[части) истинной будет и вторая находящаяся в нем :iu1 
[ часть) ,  и еще из су;�-;дения «Сейчас дены>, которое 
в умозаключении является предьщущим, я утверil;даю, 
что если умозаключение дано 1\ан истинное, та1\ что 
за находящимся в нем предыдущим идет его последу
ющее, и если 11.ано 11.ействительно, что (1Сейчас дены, то 
по необходимости при наличии этого бу11.ст выведена 
и вторая часть этого, т. е. «Свет есть», а это и есть вывод. 
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306 Таковы по характеру выводные рассуждения. А не-
вывод1tые построены не так. Из выводных одни выводят 
нечто мное, другие - иеявное. Примером выводящих 
явное служит вышеприведенное умоза�шючение, постро
енное так: ((Если сейчас день, свет есть. Но сейчас 
день. Следовательно, свет есты. Ведь суждение ((Свет 
есты одинаково явно с суждением «Сейчас дены. И еще 
такое: ((Если Дион гуляет, Дион движется. Дион гуляет. 
Следовательно, Дион движется)). Ведь суждение «Дион 

30tl движется)) является в данном случае выводом самооче
видным. Неявным вывод делает, например, такое рас
суждение: «Если пот выступает через поверхность кожи, 
то в теле существуют невидимые поры. Но есть первое. 
Следовательно, есть второе)). Ведь существование мысли
мых пор в теле принадлежит к числу неявных предметов. 
И в свою очередь: ((То, с отделением чего от тела люди 
умирают, есть душа. Люди умирают с отделением от 
тела крови. Следовательно, душа есть кровы. В самом 
же деле то, что существование души заключается 
в крови, неочевидно. 

307 Из этих рассуждений, выводящих неявное, одни при-
водят нас от посылок к заключению только самим про
цессом вшода, другие же - процессом вывода и вместе 

aot1 с тем путем некоторого раскрытия. Из делающих вы
воды только на основании процесса вывода [можно от
метить те] , которые, по-видимому,  вытекают из дове
рия и памяти, как, например, такое рассуждение: 
((Если кто-нибудь из богов сказал тебе, что такой-то 
разбогатеет, то такой-то разбогатеет. Но некий бог 
(допустим, что я указываю на Зевса) сказал тебе, что 
такой-то разбогатеет. Следовательно, такой-то разбо
гатеет». Ведь здесь мы получаем вывод о том, что такой
то разбогатеет, построенный не на основании смысла 

зов прецложепного рассуждения, а на доверии к изречению 
бога. Путем как процесса вывода , так и в целях раскры
тия ведет нас от посылок " выводу, например, умоза
ключение о мысленных порах . Ведь суждение ((Если пот 
выступает через поверхность кожи, то в теле есть неви
димые поры» и факт выступапия пота через поверхность 
кожи дают нам понять на основании свойства пота то, 
что существуют мыслимые проходы в теле, по такому 
рассуждению: ((Через плотное и пспористое тело пе мо
жет проходить влага. Однано через тело проступает пот. 
Значит, тело не плотно, но пористо». 
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При таном положении дела доиазательство, очевидно,  зtо 
прежде всего доJ1;юю быть рассуждением, затем вывод
пым [рассуждением) ,  в-третьих , исти11ны111, в-четвертых,  
имеющим неясное заилючение, в-пятых,  расирывающим 
его па ос11овапии смысла посылон. Поэтому таное рас- 3 t t  

суждение при наличии дня: «Если сейчас ночь,  то суще
ствует мраи. Но сейчас ночь. Следовательно,  сущест
вует мраю> - хотя и является выводным (поскольку вы
вод в нем происходит из данных посылои), но во всяиом 
случае не истинным, посиольиу оно содержит в себе лож-
11ую посылну «Сейчас ночь)) . Поэтому оно педоназа
тельно. В свою очередь рассуждение «Если сейчас день, 312 
то свет есть. Сейчас день. Следовательно, свет есты 
кроме того, что оно выводное, оно еще и истинно, так 
иаи при данности его посылои делается и вывод и при 
помощи истинного поиазывает нечто истинное. Но, 
будучи таиовым, опять-таки оно не есть доиазатель
ство, потому что оно имеет явный вывод «Свет есть)), 
а не неявный. 

На этом же основании и такое рассуждение: «Если з13 

нто-либо из богов сиазал тебе, что таиой-то разбогатеет, 
то таиой-то разбогатеет. Этот бог сказал тебе, что 
таиой-то разбогатеет. Следовательно, такой-то разбога
теет» - имеет неявное заилючение, что таиой-то раз
богатеет, но не есть доиазательство,  потому что заклю
чение получается не на основании смысла посылои , но 
получается из принятия доверия к богу. Поэтому при з1 i 

стечении всех этих обстоятельств, т. е. когда рассужде
ние и выводное, и истинное, и расирывает неявное, тогда 
налицо доиазательство. Отсюда и определяют его [сто
иии) следующим образом 62 :  «Доиазательство есть рас
суждение, всирывающее неявный вывод на основании 
заилючения из признанных посылок», каи, например, 
таиое: «Если существует движение, существует пу
стота. Но движение существует. Следовательно, пустота 
существует». Ведь существование пустоты не явно и 
раскрывается на  основании заилючения из истинных 
посылок, а именно из суждения «Если существует дви
жение, существует пустота» и из суждения «Движение 
существует)) . 

Вот что подобало выставить о понятии рассматри- 31 5 

ваемого предмета .  Теперь по порядну следует изъяс
нить таиже и то, из иаиого материала он состоит. 

211 



(V. lfЗ НЛIЮГО MЛTEPll.\JIЛ СОСТОИТ ДОНЛЗЛТЕЛIJСТПО] 

:1 1 u  Из uрс1�мстоn, на 1 ;  мы часто гоnорю1и в ы ш е ,  одни 
считаются явны.ми , другие - неявны.ни. Нвные - не
вольно воспринимаемые из их представления и аффе:t>
ции, 1\ан, например, в данный момент: «Сейчас день)), 
<(Это - человею) и любое тому подобное. Неявные же не 
таковы. 

:1 1 1  Из неявных, как говорят некоторые в целях разделе-
ния, одни неявны по природе, другие же, имеющие то 
1ке самое название, не явны по роду. Неявны по природе 
те, ноторые пи прежде не были восприняты, ни теriерь 
не воспринимаются , пи потом пе будут восприняты, 

� • s  вечно пребывая в неизвестности,  на:к ,  например, четное 
или нечетное число звезд. Та:t>им образом, они назы
ваются неявными по природе не потому, что они имеют 
неявную природу сами по себе, та:к :как это спорный 
вопрос (т. е .  мы говорим, что не знаем их, и вместе с тем 
признаем, что они имеют :какую-то природу),  во потому, 
что они неявны для нашей природы. 

: н 11  НеявНЬ!.МИ ж е  п о  роду при одном и том же наимено-
вании называются те, которые по собственной сущности 
скрыты , но узнаются при посредстве признаков или 
доказательств, например что злемевты, носящиеся в бес
предельной пустоте, веделимы. 

:120 Ввиду же такого раз1шчия в предметах мы говорим, 
что ! понятие) доказательства ни явно (потому что оно 
не познается само из себя и в результате принужде
ния со стороны аффе:кции), ни неявно по природе 
(потому что не безнадежно его восприятие), во, по
скольку остается существовать указанное различие 
в неявных [предметах) , имеющих сн рытую и темную 
для нас природу, оно воспринимается , по-видимому, 

S'l l философским рассуждением. Это мы говорим не твердо, 
так каl\ было бы смешно , допустив заранее существова
ние lдоназате;1 ьства) , после зтого вести исследование его 
;ке, по мы лишь говорим, что по своему понятию дока
зательство таково. Ведь на основании именно такого 

зt'l понятия и антиципации и возникает рассуждение о его 
существовании. Поэтому следующим образом надо рас
суждать о том, что доказательство по своему понятию 
относится к предметам неявным и что оно не может быть 
познано через самого себя.  

Л опое 11 очевидное везде явно и очевидно, всеми 
u ризпае'Jся и не допускает никакого :колебания. Нея в-
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1 1ое же возбуждает разногл асие и заставляет кодебаться . 323 
И ;�то справеддиво. Uедь веяное рассуждение оцени
вается как  истинное ИJIИ ложное по его отношению 
1, предмету, о котором оно произ11 осится . В самом дe.Jie,  
если оно находится в соответстnии с предметом , о кото
ром оно произнесено, оно . считается истипны111 , а если 
оно разноречит [с этим предметом] ,  оно ложно. Пусть, 
1 1апример, кто-нибудь заявляет,  что сейчас день. Тогда , 
отнеся сказанное к предмету и узнав,  что его наличие 
подтверждает высказывание, мы утверждаем, что ска
занное истинно. По;�тому,  ногда очевиден и явен пред- 32i 

111ет , о нотором произносится суждение, мы,  без труда 
отнеся к нему сказанное, говорим тогда , что суждение 
или истинно,  если оно засвидетельствовано предметом, 
или ложно, если суждение ему противоречит. Когда же 
налицо предмет неявный и скрытый для нас, тогда, 
поскольку отнесение суждения к зтому предмету не 
может быть произведено с уверенностью, остается поль
зоваться верой и принуждать мысль к соглашению на  
основании [только] вероятных предположений. Но так  
нак каждый по-разному соображает и убеждается, то  
происходит разногласие, поскольку ни неудачливый не  
знает, что он потерпел неудачу, ни удачливый не  знает, 
что решил вопрос удачно. 

В этом отношении скептики очень остроумно сравни- 325 

вают тех, кто возится с вопросом о неявных предметах, 
со стреляющими во мра ке в какую-нибудь цель. Ведь 
как можно предположить, что кто-нибудь из стрелков 
промахнется, а кто-нибудь и попадет? Но кто попал и 
кто промахнулся , остается неизвестным , так прибли
зительно и многочисленные рассуждения направляются 
в глубокой тьме скрытой истины на ее поиски; но,  какое 
из них соответствует истине и какое противоречит ей , 
нельзя узнать, так как искомое далеко от ясности. Это 328 

прежде всех высказал Ксенофан.  

Ясного муж не  один не  у3вал; п п11кто не  возможет 
Знающим стать о богах п о то�1, что о всем во3вещаю; 
Даже когда и случится ко�rу совершенное молвпть, 
Сам не ведает он, и всем лишь �шенье доступно 83• 

Поэтому если явное оказывается по вышеупомянутой 327 

причине общепризнанным, а неявное спорным, то необ
ходи�ю, чтобы и спорное доказате;�ьство было неявным .  
А то, что оно спорно н а  самом де:�е, - это н е  требует 
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для нас многих слов , но лишь некоторого краткого и 
легкого упоминания, потому что догматичес1ше фило
софы и логюш-врачи устанавJшвают его, эмпирики же 
устраняют и, пожалуй, также Демокрит, поскольну он 

328 сильно возражает против доназательства своими (< 1\ а
нонами» 64 , а скептюш воздерживаются от суждения 
о нем, пользуясь ответом (<Не более)> 65• Среди устанав
ливающих его есть также достаточное разногласие, как 
мы покажем в дальнейшем изложении. 

3211 Итак,  доказательство есть нечто неявное. Действи-
тельно, если  всякое доказательство , содержащее в своих 
посылнах какое-нибудь мнение, есть тем самым и мне
ние, а всякое мнение противоречиво, то по необходи
мости и всякое доказательство противоречиво и при
надлежит к числу [только еще] искомых предметов. На
пример, Эпикур считает, что он дал такое сильнейшее 
доказательство существования пустоты 66: (<Если сущест
вует движение, существует пустота .  Но движение суще-

330 ствует. Следовательно, пустота существует)> . Если бы 
относительно посылок этого доказательства были все 
согJ1асны, то по необходимости оно имело бы и вывод, 
следующий за посылками и допускаемый всеми.  

:iзt При настоящем же положении дел некоторые вос-
стают против этого, т. е .  против того, что этот вывод 
не вытекает из посылок; и это не потому, что он не сле-

332 дует за ними, но потому, что самые посылки ложны и 
противоречивы.  Для того чтобы не входить в рассмотре
ние многих суждений об умоааключении, скажем , что 
истинно само по себе то умозаключение, которое не 
таково, чтобы начинаться с истинного и оканчиваться 
ложным 67• Умозаключение «Если существует движение, 
то существует пустота)>, по Эпикуру, как начинающееся 
с истинного «Существует движение)> и оканчивающееся 
истинным , будет истинным; по учению перипатетиков , 
иак начинающееся с истинного «Существует движение» 

33:J и оканчивающееся ложным «Существует пустота)>, будет 
ложным; по Диодору, как начинающееся с ложного 
«Существует движение)> и оканчивающееся ложным 
•Существует пустота)>, само будет истинным, но при-

33' бавку ((Существует движение» он опровергает как лож
ную. По учению скептиков, [ это рассуждение] , как окан
чивающееся неявным, неявно. Ведь «Существует пу
стота)>, по их мнению, относится к неизвестному. Из 
этого видно, что посылки доназательства противоре-
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чивы, разногласны и неявны, поэтому доказательство 
на основании их совершенно неявно. 

Далее, доказательство принадлежит к числу относи- 335 
тельных предметов: оно проявляется не само по себе, 
но видится в отношении к доказываемому предмету. 
Однако еще вопрос, существуют ли относительные пред
меты. И многие говорят, что они не существуют. Од
нако, что возбуждает колебания, неявно. Итак, и по 336 
этой причине доказательство неявно. Кроме того, дока
зательство состоит или из звука ,  как сказано эпикурей
цами, или из бестелесных словесных обозначений, как 
говорят стоики. Однако, из чего бы оно ни состояло, 
оно возбуждает большой вопрос. Ведь еще вопрос, 
существуют ли словесные обозначения; и об атом немало 
рассуждают. Сомнительно также, обозначают ли что
нибудь звуки. Если же спрашивается, из какого мате
риала состоит доказательство, а искомое неявно, то и 
доказательство совершенно неявно. 

Пусть это будет как бы элементом [нашего] будущего 
опровержения. Мы же, переходя по порядку, рассмот
рим вопрос относительно того, существует ли само 
доказательство .  

[VI. СУЩЕСТВУЕТ Л И  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО?] 

Изложив , из какого материала состоит доказатель- 3:17 
ство,  попытаемся последовательно принять во внимание 
и те рассуждения, которые ставят его под сомнение, 
рассматривая, следует ли за его понятием и антиципа
цией 68 также его реальность, или нет. Впрочем, неко
торые, а особенно сторонники эпикурейского учения, 
обьшновенно грубовато восстают против нас, говоря: 
или вы мыслите, что такое /\ОКазательство, или не мы
слите; и еслп мыслите и имеете о нем понятие, то дока
зательство существует; если же не мыслите, то ка1шм 
образом вы исследуете то , что вами совсем не мыслится? 

Говорящие это сами скоро запутываются, поскольку 331 а 
бесспорно, что предварительно надо иметь антиципацию 
и понятие всякого искомого предмета .  Ведь каким же 
образом можно было бы исследовать предмет, не имея 
о нем никакого понятия? Ни удачник не узнает, что ему 
удалось,  ни промахнувшийся - что он промахнулся. 33! а 
Поэтому мы таную точку арепия допуснаем; и мы во 
всяком случае настолыю дале�ш от утверждения, будто 
мы совсем не имеем понятия об искомом предмете, так 
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что , наоборот, мы считаем, что имеем много понятий и 
антиципаций исиомого, и [тольио] из-за невозможности 
их распознать и найти самую весиую из них антиципа-

:1:1:1 и цию мы остаемся при воздержании от суждения и в не
решительности. Если бы мы имели одну антиципацию 
исиомого предмета, то , следуя за нею, проверили бы, 
что он существует таиим ,  иаиим мы нашли его по этому 
одному пониманию. П ри настоящем же положении 
дела ,  посиольиу мы имеем много понятий об одном пред
мете, и притом разносторонних и спорных и одинщщво 
верных вследствие их собственного вероятия и вслед
ствие нашего доверия и защищающим их .11юдям, мы, 
не будучи в состоянии ни верить всем вследствие их спор
ности, ни всем им не доверять,  потому что не найдется 
понятия более заслуживающего доверия, ни верить 
одному, а другому не доверять ввиду их равноправия ,  -
мы по необходимости пришли и воздержанию от сужде
ния. 

:iзi и Но мы имеем антиципации предметов по уиазанному 
выше способу. И вследствие этого если бы антиципация 
была постижением, то мы,  пожалуй, согласились бы: 
в том фанте, что мы имеем антиципацию предмета,  уже 
содержится и постижение предмета . Но при настоящем 
положении дела ,  посиольиу антиципация и понятие 
предмета не есть его реальное существование, мы 
утверждаем, что хотя 111ы и мыслим этот последний, но 

а35 и пи в ноем случае мы его не постигаем по вь1шесиазанны111 
причинам, таи иаи если антиципации суть уже постиже
ния , то мы должны взаимно осведомиться у них, имеет 
ИJIИ не имеет Эпииур антиципацию и понятие четырех 
элементов и если не имеет, то и аи оп постигнет ис1юмый 
предмет и иаи он будет исследовать его, посио.11ы<у он 
даже не имеет о нем нонятия. Если же он зто имеет, то 
наи он мог не постичь того , что существует четыре эле-

:�:щ и мента? Л думаю, что в свою защиту они сиажут ,  что 
Эпииур мыслит четыре элемента , но пе воспринял их 
вполне.  Ведь мысль,  [сиажут они] , есть простое дви
жение рассудиа;  и, держась за нее, он противится суще
ствованию четырех стихий. Однако мы тоже имеем поня
тие о доназательстве и, исходя из него, тоже исс.11едуем, 
существует или не существует доиазательство. Одпаио, 
хотя это понятие мы и имеем, мы пе должны будем согла
шаться на то,  что имеем те�t самым [ уже само] пости
жение. 
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Но против них речь еще пойдет ниже оя. Посно.J'[Ы\У 337 и 
;нс возраже11ия CJit')(yeт деJШ'IЪ !IIСТО/(ИЧес1ш, то l lUДO 
исследовать, нротив на 1юго 110 преимуществу до l\аза
тельства необходимо возражать. Именно, если  мы по
;нl'лаем возражать против доказательств отдельных и 
свойственных I\flif\ДOЙ ш 1.уне, наше возражение будет 
не методично, пос1юлы\у таних доназательств бесконеч-
ное ноличество. Если же мы устраним доr.аэательство 338 
каr. род, ноторое , На!\ известно, объе111лет все видовые 
доназате.льства ,  то ясно, что в нем мы устраним их все. 
Н самом деле, наr< при отсутствии живого существа 
пет и человена ,  а при отсутствии человена нет и Со
I<рата (поснольну виды устраняются совместно с ро
дами) - таи при отсутствии родового доназательства 
исчезает и всякое видовое доназательство. В виде со- 3311 

вершенно не устраняется ро11, например в Сонрате -
человен; в роде же, нан я выше сназал, уничтожается 
и вид. Поэтому необходимо и для тех , нто ставит под 
сомнение доназательства, устранять не иное наное
нибудь доназательство,  нан тольно родовое, за ноторьш 
придется последовать и остальным. И таи, раз доказа- 3,о 
тельство неясно, кан мы зто рассмотрели,  то оно само 
нуждается в доназательстве - потому что веяное не
ясное, воспринимаемое бездоназательно, недостоверно. 
Существование же доназательства может быть уста
новлено или родовым доназательством , или видовым. 

Но видовым оно не может быть установлено ниноим зн 
образом .  Ведь нинаное видовое донааательство не уста
навливается без признания родового. Кан,  например, 
если не ясен фант существования живого существа , то 
не становится известным и фант существования лошади; 
таи же в случае непризнания фанта родового доназа
тельства ни одно из отдельных донааательств не будет 
достоверно , в111есте с чем мы попадае111 в троп взаимо
доназуемости.. Ведь чтобы упрочилось родовое доназа- 3' 2 

тельство, мы должны и111еть достоверным видовое, а для 
того,  чтобы признано было видовое, иметь прочным 
родовое, таи что не может существовать ни то раньше 
этого, ни это раньше того. Следовательно, видовым 
доназательством не может быть доназано родовое. 

Таи же и родовым не может быть донааано видовое. 3,З 

Ведь оно само есть исномое; а, будучи неявным исно
мым ,  оно не может утвердиться само по себе и во веяном 
случае нуждается в том, чем было бы вснрыто оно само. 
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Оно является устанавливающим что-нибудь пе иначе 
как если только брать его в силу гипотезы . Но если 
что-либо, раз принятое по гипотезе, становится досто
верным, то какая же еще необходимость его доказы
вnть, если мы можем принять его само по себе и без 
всякого до1tазательства считать его достоверным в силу 

:�н именно принятой нами гипотезы? Н:роме того, если ро
довое доказательство может утвердить родовое доказа
тельство ,  оно само одновременно должно оказаться и 
явным, и неявным; именно, посколыtу оно доказывает -
явным; поскольку ;ке оно доказывается - неявным. 
Оно будет также достоверным и недостоверным: досто ·  
верным - потому что оно  нечто раскрывает, недосто
верным - потому что оно само раскрывается. Однако 
совершенно бессмысленно одно и то же называть явным 
и неявным, достоверным и недостоверным. По�тому и 
считать родовое доказательство само себя утверждаю
щим нелепо. 

:i's Однако и по другому методу можно заключить,  что 
не только доказательство, но и ничто другое из с ущего 
не может быть установлено при помощи родового дока
зательства .  Ведь родовое доказательство или имеет 
такие-то посылки и такой-то вывод, или не имеет. 
Имеющее такие-то посыл�ш и такой-то вывод стано
вится одним из видовых доказательств . Если же оно 
не имеет посылок и вывода , то поскольку без посылок 
и вывода доказательство не дает заключения, то не дает 
заключения и родовое доказательство. А не давая ни
какого заключения , оно не выведет и того, что оно само 
существует. 

3'6 Поэтому,  если признано, что первое доказательство 
должно быть доказано, но само оно не может быть до
казано ни на основании родового, ни на основании 
видового доказательства, то ясно, что, не находя ни
какого другого (средства],  к роме зтих, м ы  обязаны воз
держаться от суждения по вопросу о доказательстве. 

3'7 Действительно, если первое доказательство доказы-
вается, то оно доказывается или при помощи искомого 
доказательства ,  или при помощи неискомого. Оно не 
может доказываться при помощи неискомого, поскольку 
всякое доказательство, раз уже первое подверглось со
мнению, является предметом искания. Не может оно до
казываться и при помощи искомого, потому что опять
таки, если оно ищется, оно должно быть установлено 

2t8 



другим доказательством, а третье - четвертым, а чет
вертое - пятым; и так до бесконечности. Поэтому до
казательство не может иметь твердого существования. 

Димитрий Лаконский 70 , один из знаменитых после- 368 

дователей Эпикура, считал , что легко опровергнуть 
такого рода воэражение. Именно, оно говорит: «Уста
новив одно из видовых доказательств , например выво
дящее, что элементы есть атомы или что пустота суще
ствует, и признавши его прочным , мы тем самым будем 
иметь в нем и достоверное родовое доказательство. 
Ведь где есть вид какого-либо рода , там вполне нахо
дится и род, к которому относится вищ> ,  как мы упомя
нули выше. Хотя этот [ ход мыслей] и кажется вероят- 3"1 

ным, но он невозможен. Именно, прежде всего никто 
не допустит, чтобы Димитрий установил видовое дока
зательство, если раньше не было установлено родовое. 
И, как он сам думает, что вместе с видовым доказатель
ством он имеет тотчас же и родовое, так и скептики 
будут думать, что прежде надо доказать его род, чтобы 350 

[потом уже] был удостоверен вид. Впрочем, даже если 
бы они ему зто позволили (я имею в виду установление 
видового доказательства для упрочения родового дока
зательства) , то все равно не успокоятся последователи 
родственных [ему же самому] учений. Но какое бы дока
зательство он ни принял за достоверное, они все равно 
его ниспровергнут; и окажется множество таких людей,  
которые не позволят полагать его [видовое доказатель
ство как достоверное] . Например, если взять доказа
тельство относительно атомов, они в бесчисленном коли
честве будут ему возражать; и если взять доказатель
ство о пустоте, то очень многие против него восстанут; 
и если доказательство о малых обликах - точно так 351 

же. И если бы даже скептики максимально сошлись со 
школой Димитрия, все равно он пе будет в состоянии 
удостоверить хотя бы одно из отдельных доказательств 
ввиду спора с амих же догматиков [по атому предмету].  
С другой стороны, каким прочным видоным доказатель
ством он, по его словам , будет обладать? Это будет или 
то,  которое само по себе нравится ему из всех , или 
какое бы то пи было любое, или доказываемое. Но при
нятие угодного ему из всех произвольно и скорее похо- 35! 

дит на выбор по жребию. Если же любое, то он должен 
принять всякие доказательства - и эпикурейцев , и 
стоиков , и еще перипатетиков, что бессмысленно. Если 
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же доliазываемое, то оно не есть доliазательство.  Ведь 
ес.11и оно доliазывается . то оно то.1JЬ1iО еще ищется,  а ис
liомое не будет достоверным,  1 10 нуждающимся в том, что 
его упрочило бы. Следовательно,  невозможно одно из 

:153 отдельных доиазательств считать достоверным .  Да и 
посылии доиазательства, о иотором говорит Димитрий, 
или сомнительны ,  или несомнительны и достоверны.  
Однаио если они сомнительны и недостоверны,  то и со
стоящее из них доиазател ьство будет совершенно недо
стоверно для установления чего бы то ни было. А то, 
что будто бы они достоверны и несомненны , есть сиорее 
бJ1агое пожела ние, чем истина. 

35' Ведь если все сущее или чувственно, ИJI И мысленно, 
то и посылии доназательства должны быть или чувст
венными, или мысленными. Но чувственны они или 
мысленны , об этом идет спор .  Чувственные или таиовы ,  
иаиими они  являются, или  они обманы чувств и созда
ния мысли,  или одни из них вместе с яв.11яемостью суще-

355 ствуют, другие же тольио являются, но отнюдь не су
ществуют. Действительно , можно найти известных лиц, 
возглавляющих иаждую таиую шиолу. Таи, Демоирит 
иолебал веяное чувственное бытие, Эпииур всяl\ое 
чувственное считал устойчивым 71 , а стою\ Зенон 72 про
водил [здесь) различие, таи что есл и  посылии чувст
венны , то они разноречивы. Но ведь то же случается и 
если посылии мысленны. Ведь, посиольиу всем нра
вится разное, относительно ::�тих [вопросов] и в жизни, 
и в философии можно быть свидетелем больших споров . 

аsв . Затем, ироме сиазанного, если веяное восприятие 
мыслимого предмета имеет начало и источнии прочности 
в чувственном, а предметы,  познаваемые при помощи 
чувственного восприятия ,  иаи мы рассмотрели,  проти
воречивы, то необходимо, чтобы таиими же были и м ыс
ленные предметы,  таи что посылии доиазательства, 

11;;1 иаиого бьт рода они ни были,  недостоверны и непрочны . 
А поэтому и доиазательство недостоверно. Говоря же 
более общо, посылии суть явления; а относительно яв
лений [иаи раз] ищется, существуют ли они; исиомое 
же само по себе не есть посылии, но должно быть чем
нибудь подтверждено. 

Но посредством чего же мы  можем установить то,  
11sн что япление таново, иаиим оно является? Или посред

ством совершенно 1юявпого предмета , или посредством 
явного. Но выяснение через неясное - нелепость, TaI\ 
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как неясное настолько далеко от возможности что-либо 
раскрыть, что, наоборот, само нуждается в подтверждаю
щем. Выяснение же через явление еще нелепее, по- 359 
скольку оно само является иско111ы111 , а никакое искомое 
не утверждает само себя . Следов а тел ьпо, невозможно 
устанавливать явления, чтобы этим способом получить 
и достоверность доказательства.  

Однако, говорят догматики, явления совершенно не- :J6o 
обходимо утверждать ,  во-первых,  потому, что мы не 
имеем ничего достовернее их; затем потому,  что колеб
лющее их рассуждение само уничтожает себя. Ведь для 
устранения их оно пользуется или только голы111 выска
зыванием, или явным, или неявным. Но тот, кто поль
зуется простым высказыванием, .11ишен достоверности, 
ибо нетрудно выставить и противоположное высказы
вание. Если же - неявным, то опять лишен достовер- 36 1 
ности тот, кто хочет опровергнуть явление при помощи 
неявного . Если же рассуждение колеблет явления са
мими же явлениями, то они должны во всяком случае 
быть достоверными, и, таким образом, явления ока
жутся достоверными сами на основании себя . Поэтому 
и данное рассуждение выступает против них. 

Однако мы выше рассмотрели, что явления, будь они 
чувственные или мысленные, возбуждают большой спор 362 
и среди философов, и в жизни 73• Теперь же надо ска
зать то, что относится к выставленной дилемме, а именно: 
мы не колеблем явлений ни путем голого высказыва
ния, ни

_ 
через то , что не является, но мы сравниваем 

их с ними же самими: если чувственные явления нахо
дятся в согласии с чувственными и мысленные - с мыс
ленными и наоборот, то мы, пожалуй, допускаем , что 
они таковы в действительности, какими кажутся. 363 
Теперь же, находя, что в этом сравнении не решен 
спор, а в силу этого спора одно опровергается другим, 
когда нельзя ни установить всего - вследствие такого 
спора, ни чего-нибудь одного - вследствие равновесия 
а ргументов, ни все отвергнуть - вследствие того, что 
нет ничего достовернее явлений, - теперь, [при таком 
положении дела] , мы пришли к воздержанию от сужде
ния. 

Рассуждение, однако, получающее достоверность на 36i 
основании яплений, тем самым, что оно их колеблет, 
отвергает и само себя . Это было воара;пепие111 тех , ното
рые старались предвосхитить искомый предмет 7�. В са-
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мом деле, не рассуждение упрочивается на оспованип 
з&s явлений, но явления укрепляются на основании рассу

ждения . И справедливо: ведь если есть относительно них 
разногласие, когда одни признают их существование, 
другие отрицают, то они должны устанавливаться на 
основании рассуждения . Свидетельствует об этом не 
кто иной, как инакомыслящие, не вполне признающие 
явления, но желающие доказать рассуждением, что 
явления истинны. И на основании чего еще другого 
можно утверждать, что явлениям надо доверять? 

366 Следовательно, не явления устойчивее рассуждения, 
но рассуждение устойчивее явлений, поскольку оно 
удостоверяет и самого себя, и явления. 

Если посылки доказательства неявны, то,  очевидно, 
неявен и вывод, а поскольку состоящее из неявного 
неявно, то и доказательство неявно и требует того, что 
доставит ему достоверность. А зто невозможно для дока-

367 зательства .  Однако, говорят [стоики] 76, не нужно доби
ваться доказательств всего, надо принимать некоторые 
из вещей и на основании гипотез, поскольку рассужде
ние не сможет у нас продвинуться, если не будет дано 
того, что само по себе достоверно. Но во-первых, мы 
скажем, что их учению и незачем куда-либо продви-

388 гаться, поскольку оно просто выдумано. Затем, в каком 
направлении они продвинутся? Поскольку наличные 
явления устанавливают только то, что они явствуют, 
не будучи в силах убедить нас в своем реальном суще
ствовании, мы можем допустить, что как посылки дока
зательства явствуют, так и вывод. По этому способу 
искомое не будет выведено и не будет достигнута истина , 
если мы останемся с простым высказыванием и собст
венной аффекцией. А желать представить, что явления 
не только явствуют, но и существуют, есть дело людей, 
не удовлетворяющихся для нужды необходимым, но 
старающихся урвать и возможное. 

369 Поскольку вообще догматини признают, что не 
только доказательство преуспевает на основании гипо
тезы, но и почти вся философия, мы попытаемся по 
возможности кратко изложить наши возражения про
тив тех , кто принимает что-либо на основании гипотезы. 

з70 Если то, что они Принимают, по их словам, на осно-
вании гипотезы, достоверно, постольку поскольку оно 
принято на основании гипотезы, то окажется досто
верным и противоположное этому, если оно будет при-
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нято на основании гипотезы , и таним образом , мы утвер
дим то, что само себе противоречит. Если же гипотеза 
бессильна для удостоверения этого (я имею в виду 
названные противопо.тюжности) , то она онажется бес
силыюй и для того, тан что 111 ы опять не установим ни 
того ни другого. 

То, что нто-либо предполагает, или истинно и 1111 
та.ново, как оно предпо.11агается ,  или ложно. Если оно 
истинно, то предполагающий это несправедлив в отно
шении себя, тан ка1>, имея возможность не доисниваться 
его, но взять его самого по себе нак истинное, прибе
гает н действию, весьма подозрительному, к гипотезе, 
отыснивая то, что само по себе истинно. Если же оно 
ложно, то пользующийся гипотезой поступает неспра
ведливо уже не в отношении себя, но в отношении при
роды вещей, требуя, чтобы не--сущее было признано 
само по себе как сущее, и принуждая принимать ложь 
за истину. Однако, если нто-либо считает верным все 372 

следующее за принятым на основании гипотезы ,  он 
уничтожает все философсное изыснание. Именно, пред
положим сейчас, что три равняется четырем, и выве
дем как следствие, что шесть равняется восьми. Это 
будет истинно (что шесть равняется восьми) . 

Если же нам возразят, что зто бессмысленно (т. е. 373 

предположенное по гипотезе должно быть верным, для 
того чтобы можно было допустить последующее за ним) , 
то и от нас они услышат, что пе следует стремиться при
нимать что-либо на основании его самого, но все пола
гаемое полагать точно. 

Кроме того, если предполагаемое, пос1юльку оно 37' 

предполагается, верно и безошибочно, то пусть фило
софствующие догматичесни берут в начестве предполо
жений не то, из чего опи выводят неявное, но само не
явное, т. е. не посыл ни доназательства, по вывод. 
Однако, хотя бы они делали и бесчисленное ноличество 
предположений, предполагаемое не станет достоверным 
ввиду своей неявности и вознинающего относительно 
него вопроса. Отсюда очевидно, что,  даже когда они 
отыснивают посылни доназательства без доказатель
ства, они не достигают нинакой достоверности вследст
вие того, что и посылки принадлежат к числу сомни
тельного. 

Клянусь Зевсом, но возражатели обынновенно rово- 37s 

рят, что достоверность унрепления гипотезы занлю-
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чается в том , что по.11учающеесл в начествс вывода из 
того, что !\Опущено на  основании гипотезы, оназыnастся 
истинным; вед1, если  nытеl\ающее из нее верно, то те 

з1в посылки, из ноторых оно вытенает, тоже истинны и 
неоспоримы. Но чем , позво.11ительно спросить,  можем 
мы доназать, что вытенающее из принятого по гипо
тезе истинно? На основании ли его самого или посы.11ок,  
из которых оно следует? Но па  основании его самого 
[истинность его] не будет доказана,  поскольку оно само 
не явно. Но может быть, на основании посылок? И этого 
пе может быть , тан rшн об этом нан раз и идет спор и 
снача.rrа нужно еще :->то установить.  

:т Впроче�f, пусть вытекающее из принятого на основе 
гипотезы будет истинно ;  из-за этого само то, что при
нято на основании гипотезы, еще не станет истинным. 
Ведь если бы они считали, что только за истинным сле
дует истинное, то рассуждение 11родви11улось бы вперед, 
так что из истинности вытекающего из принятого на 

37Н основании гипотезы становилось бы истинным и само 
принятое на основании гипотезы. Но при настоящем 
положении дела , поскольку они говорят, что и за лож
ным следует ложное и за ложным истинное, то не необ
ходи1110 ,  если последующее истинно , чтобы и предыду
щее было истинным, но при истинности последующего 
предыдущее может быть ложным . 

Итак ,  вот что пусть будет сказано , как говорится, 
с пути свернув 76 и в виде отступления о том ,  что не 
следует доr�азательству начинаться с гипотез. 

379 А далее надо п01�азать, что доказательство [и само 
по себе] впадает во взаимодоказуемость, что составляет 
еще большие трудности. Именно, 111ы установили, что 
доказательство относится к числу неявных пред111етов 
и все неявное нулщается в разрешении, а нуждающееся 
в разрешеIIИи требует критерия ,  который выявлял бы, 
прави.11 ьно ли  оно или неправильно. Как измерение не 
111ожет производиться без меры и все выпрямляемое 

380 выпрямляется пе без отвеса ,  так и оцениваемое разби
рается не без критерия .  Поэто111у поскольку под вопро
сом и существование критерия (при атом одни говорят, 
что его нет, другие - что он есть, а третьи воздержи
ваются от всякого суждения), то существование крите
рия нуждается еще в доказательстве какИм-либо дока
затеяьством. Но для того чтобы мы и111ели достоверное 
доказательство , очевидно, надо обратиться к критерию. 
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И таю1м образом , пе имея ни достоверного доказатель
стnа ранее нрвтерия, нн твердого нритерия ранее дона
:JатСJ1 t.стnа, надо 0·1· 1 1оситСJ1ыю обоих призвать необхо
димым воздержание от суждения. 

Вместе со сказанным можно будет поколебать дока- 381  
зате.11ьство, также исходя из его понятия. Правда , дю1'е 
CCJJ И  бы его можно было ПОJ\I ЫСЛ ИТЬ,  оно не существо
ва.110 бы в совершепно111 смысле, поснолы>у, нак я ска
зал 7 7 ,  есть 11того та�юго , что мыслится, но что не имеет 
никакой реальности . Теперь же 1югда обнаруживается, 
что и само понятие доказательства невозможно, то, 
бесспорно, отсекается и надежда па его реаJ1ыюсть.  При 382 
существовании двух доказательств, родового и видо
вого , родовое м ы  са:мо по себе найдем не111ыслимым. 
Ведь никто из нас не знает родового доказательства , и 
никогда через него ничего не удавалось установить.  383 
С другой стороны, нужно спросить, имеет ли такое до
казательство посылки и вывод или не имеет . И если 
не имеет, как оно еще может мыслиться доказательст
вом , если понятие никакого доказательства не :может 
составиться без посылки н вывода? EcJl!I же оно имеет 
11 то и другое , т .  е .  посылки и вывод, то оно есть [уже] 
видовое, [а не родовое] доказательство.  Ведь если все 3М 
доказуемое и все доказующее относится к предметам 
частным, то необходимо, чтобы и доказательство было 
одним из видовых предметов . У нас, однако, было рас
суждение как раз не о видовом ,  а о родовом доказатель
стве . Следовательно, родовое доназательство невоз
можно помыслить [в понятии] .  Но также не :мыслится 
и видовое . 

В самом деле, у догматиков доказатеJ1 ьством назы- 385 
вается рассуждение, раскрывающее неясный предмет 
на основании вывода при посредстве некоторых явных 
предметов .  Итак ,  или весь состав, т. е. то, что мыслится 
как состоящее из посылок и вывода , есть доказатель
ство , или только посылки суть доказательство, а вывод 
есть доказуемое . Что бы, однако, из этого ни назвали 
доказательством , все равно понятие доказательства 
колеблется.  

Действительно, если доказательство составляется 3R6 
из посылок и вывода , то необходимо, чтобы доказатель
ство, содержащее что-нибудь неявное, сейчас же само 
оказывалось неявным и чтобы, ставши таким , само 
нуждалось в nаком-нибудь доказательстве, что нелепо. 
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По::>то111у составленное из посылон н вывода не 1110;1ют 
быть доназатеJ1ьство111 , раз 111ы нс 111 ысш1111 доназатеJ1ь
ство ни как неявное, ни нак ну:нщающееся в доказа
теJ1 ьстве . 

387 Далее, доказательство пр11 11адJ11'ж11т к предметам 
относительным . Ведь оно орие11т11 руется не само на себя 
и мыслится не кан изоJ1ироваш�ое, но 11 111еет нечто, чего 
именно оно является доназате.11 ьство111 . Поэтому если 
в него включается вывод, а веяний от11осителы1ый пред
мет находится вне того, в отношении чего он зовется 
относитель11ы111 , то доказатеJ1 ьство мыслится не относя-

388 щи111ся ни к чему, поскольку вывод уже заключен в нем 
самом . Однако хотя бы мы подставили извне и другой 
вывод, в отношении к ноторому 111ыслиJюсь бы ваше 
доказательство, то окажется два вывода относительно 
данного места : один - заключенный в доказательстве, 
другой же - находящийся вне его, к которому мысль 
и относит доказательство . Но нелепо во всяком случае, 
чтобы одно доказательство имело два вывода . Следо-

389 вательно, до!\азательство пе состоит из посылок и вы
вода . Поэтому остается говорить , что доказательство 
состоит тоJ1ько из посылок .  Но зто глупо . Ведь зто 
вообще не есть рассу;кдение, но предмет неполный и бес
смысленный, поскольку никто из находящихся в здра
вом уме не говорит, что речение: �Если существует 
движение, то существует пустота ,  но движение сущест-

390 вует)) - есть рассуждение или имеет смысл . Итак,  
если доказательство 111ысл11тся или не состоящим из 
посылок и вывода , или СОСТО ЯЩИJ\1 только из посылок , 
оно не М ЫСЛИМО [вообще] .  

391 Далее, доказательство, когда оно [что-ннбудь] дока-
зывает ,  оно или, будучи явным , есть доказательство 
явного , или ,  будучи неявным, есть доказательство яв
ного , или,  будучи неявным , есть доназате>льство Пl'ЯВ
ного , или, будучи неявным , - явного , или , будучи 
явным , - неявного . По, как мы обнаружим, оно не 
есть ни одно из этих доказательств . Следовательно , 
доказательство [вообще] не есть что-либо . 

892 Действителыю, доказательство не может быть яв-
ным доказательством явного, потому что явное не нуж
дается в доказательстве, по оно понятно само из себя.  
Доказательство не будет также неявным доказательст
вом неявного , поскольку оно, будучи неявным, само 
будет иметь нужду в подтверждающем его 11 не может 

226 



стать подтверждающим что-либо другое . Также дока- 393 
зательство не может быть и неявным доказательством 
явного. Здесь сойдутся обе апори11: доказываемое не 
будет .нуждаться ни в каком доказательстве, будучи 
явно, а доказате.'Iьство будет иметь нужду в устанавли
вающем его, будучи неявно. Поэтому [доказательство] 
не может стать и неявным доказательством явного. 394 
Остается говорить, что доказательство есть явное дока
зательство неявного. Но и это сомнительно.  Ведь если 
доказательство не самостоятельно и не абсолютно, но 
относительно, а относительное, ка к 111ы показали в рас
суждении о признаке 78, воспринимается совместно, вос
принимаемое же совместно не раскрывается одно из 
другого, но ясно само на основании себя,  то доказа
тельство не будет явным доказательством неявного, 
потому что неявное, воспринимаемое совместно с ни111 , 395 
обнаруживается само через себя. И вот, если доказа
тельство не есть ни явное доказательство явного, ни 
неявное - неявного, ни неявное - явного, ни явное -
неявного, а кроме этого нет ничего, то надо сказать, что 
доказательства совсем нет. 

Затем, поскольку стоики думают 79, что они всех 306 
точнее установили доказательные тропы, мы выскаmем 
немногое против них , показавши, что если иметь в виду 
их гипотезы, то все является , может быть, непостижи
мым, и в особенности доказательство. 

В самом деле, как 1110;.кно у них слышать, постиже- 397 
ю1е есть одобрение постигающего представления . Оно, 
l\ажется , заключает в себе два момента : один, содержа
щий в себе нечто непроизвольное, а другой - произ
вольное, зависящее от нашего решения . И11енно воз
никновение представления получается не произвольно 
и происходит не от претерпевающего его, но от того, 
что возбудило в нем такое представление ,  как, напри
мер, ощущение белого при встрече с белы111 цветом или 
сладкого, когда попадает на вкус сладкое. Однако одоб
рение этого впечатления зависит от того, кто получает 
это представление. 

Поэтому постИrt\ение имеет предваряющее его пости- 3911 
гающее представление, ноторое и одобряется . Пости
гающее ще представ.пение имеет предnарительно пред
ставление [вообще) ,  видом которого опо яnллется. I Ipи 
отсутствип этого ПJН'Т\СТавлеш1я нет и постигающего 
н редставления , носколы\у при отсутствии рода нет и 
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вида . При отсутствии постигающего представления пет 
11 принадлежащего ему одобрения.  С устранением же 
одобрения в постигающем представлении устраняется 
и само постижение. 

399 Отсюда если бы было показано, что ,  по учению стои-
ков, не мощет возникнуть уже и само представление 
для доказательства , то будет ясно , что не уста новится 
никакого и постигающего представ.11 ения д.'Iл доказа
тельства ,  а при его отсутствии не бу;�ет и принадлеща
щего ему одобрения .  А последнее юш раз и было по
стижением . 

600 Что, по учению стоиков, не существует представле-
ния для доказательства , <>то обнаруживается прежде 
всего из того , что среди них вообще существуют разно
гласия в вопросе о том ,  что такое представление. Ведь 
хотя они и согласились наз1.�вать представление отпе
чат.лением в ведущем [начале], они все равно не согласны 
относительно самого этого отпечатления, при этом 
Клеанф 80 понимает его в собственном смысле - с уг.11уб
лениями и выпуклостями, а Хрисипп 81 - в более пере-

601 носно111 смысле, а именно вместо [просто] «изменению> .  
Если же и в их собственном мнении это отпечатлепие 
до настоящего времени не находит для себя общего 
призна ния, то необходимо, чтобы и относительно пред
ставления, о котором до сих пор спорят ,  мы хранили 
воздержание [от суждения], равно как и относительно 
зависящего от него доказательства.  

602 Затем, допустим даже, что существует представле-
ние, какое они хотят, будет ли оно отпечатленисм в соб
ственном смысле с углублением и выпуклостью или 
просто некоторым изменением, - все равно его [ отно
шение] к доказательству сказывается сомнительпейшим 
вопросом . Ведь ясно, что предмет представления должен 
действовать, а принимающее представления ведущее 
должно страдать, чтобы последнее могло запечатлеться ,  

603 а первое запечатлять .  Иначе ведь нельзя и признать , 
что возникает представление.  Поэтому относите.'lьно 
ведущего , может быть ,  кто-нибудь и согласится,  что оно 
в состоянии страдать (хотя допустить это невозможно) : 
Но как можно признать,  что доказательство действует? 

606 Ведь, по их мнению, или оно есть тело , или оно бесте
лесно .  Но оно не ест1. тело, пос1ю.11ы•у оно состоит из 
бестелесных словес н ы·х обозначе1 1 1 1й .  Если ще оно бесте
.11есно, то , поскольку бестелесное,  по их мнению, не 
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может по своей природе ни действовать, ни страдать, 
тогда 11 доназательстnо , будучи бес.телесным, никак не 
будет в состоянии действовать .  Но , ничего не создавая, 
оно не произведет и отпечатка на ведущем ; а не произ
ведя на -нем отпечатка , оно не создаст в нем и представ
ленн я о себе; а если так ,  то не создаст оно и постигаю
щего представления . При отсутствии постигающего �os 

представления о нем в ведущем не будет и самого по
стижения доказательства . Следовательно, по науко
учению стоиков, доказательство непостигаемо . 

Но также нельзя говорить и того , что бестелесные 606 

предметы ничего не создают и не вызывают в нас пред
ставлений, а мы-де сами есть то , что создает о них 
представления.  Ведь если признать, что никакой ре
зультат действия во всяком случае не получается без 
действующего и страдающего , то и представление, 
будучи результатом доназательства, дол;юю мыслиться 
не без действующего и страдающего . Стоические фило- 607 

софы допустили, что ведущее является страдающим. 
Однако надо еще узнать, что именпо, по их мнению, 
является отпечатлевающим и действующим . Ведь или 
доказательство производит отпечаток на ведущем и вы
зывает соответствующее себе представление, или веду
щее само себя отпечатляет и наделяет представлениями. 
Но доказательство не мо/f\ет производить отпечатки на 
ведущем, потому что оно бестелесно , а бестелесное, по 
их мнению, ничего не создает и никак не страдает. Если 
же ведущее само себя отпечатляет, то или, каков [здесь] 
отпечаток ,  таково и отпечатлевающее, или одно дело -
отпечатон и другое дело - не похожее на  него отпечат- 408 
левающее .  Если оно не похоже, то от разных предметов 
будут и представления разные. А это опять приводит 
стоиков к невоспринимаемости всего . Если же отпеча
ток подобен отпечатлевающему, то , поскольку ведущее 
производит отпечаток на самом себе, оно получит пред
ставление не о доказательстве, но о самом себе. А это 
опять нелепо . 

Но они, [стоики], пытаются навязать свое мнение, 409 
прибегая к посредству примеров 82 • Нак учитель гимна
стики и военного искусства, говорят они, взявши иной 
раз мальчика за руки, ритмически движет и учит его, 
шшие производить дв11ще11 11я ,  а иногда , стоя в отдале
нии и сам двигаясь ритмически, представляет ему са
мого себя для подражания, так и из предметов предста-
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вления некоторые пропзводят в нем впечатление как 
бы путем дотрагивания и прикосновения к ведуще111у 
(таково белое, черное и вообще тело), а некоторые 11111еют 
такое свойство, что предоставляют себя подражанию, 
как бы стоя в отдалении, когда ведущее создает пред
ставление при них, но не от них, каковы бестелесные 

6 10 словесные обозначения. Говоря так, они пользуются 
убедительным примером, но опи не решают вопроса. 
Учитель гимнастики и военного искусства есть тело, и 
поэтому он мог внушить мальчику то или шюе пред
ставление. А доказательство бестелесно и по<>то111у яв
ляется еще вопросом, может ли оно производить отпе
чатки на ведущем -в виде представлений. Поэтому пер
воначальное искомое остается у них непоказанным. 

6 1 1  После этого из.11ожения рассмотрим , может ли и по 
диамктической теории осуществиться у них обещание, 
содержащееся в доназате.11 ьстве . Итак, они, [стоики], 
полагают 83 , что существуют три рассуждения ,  сопря-

6 1 2 женные друг с другом:  выводное,  истинное и доказа
тельное. Из них доказательное всегда истинно и яв
ляется выводным, и исти иное всегда выводное,  но по 
необходимости оно еще пе есть доказательство , а вывод
ное ни всегда истинно , ни всегда доказательно . 

6 1 3 Действительно , днем умозаключение «Если сейчас 
ночь, то темно . Но сейчас ночь,  следовательно, темно» 
хотя и делает вывод, поскольку оно построено по пра
юшьной схеме, но оно не истинно , потому что вторая 

6 1 6  посылка содержит ложь, [т .  е .]  прибавку «сейчас ночы. 
Днем такое умозак.пючевие: «Если сейчас день, то светло . 
Но сейчас день.  Следовательно , светло» - является 
одновременно выводным и истинным, потому что и по-

6 15 строено по правильной схеме, и при помощи истинных 
посылок выводит истинное . Выводное умозаключение, 
говорят они, считается выводньш, когда заключение 
следует за [простым] соединением его посылок . Напри
мер, такое умозаключение при наличии дня :  «Если 
сейчас ночь, то темно. Но сейчас ночь.  Следовательно , 
темно)), хотя оно не истинно , потому что приводит к лож-

' 1в ному, мы все же называем выводным. Ведь если соеµ,и
нить посылки так: «Сейчас ночь.  Если же сейчас ночь, 
то те111 110» , мы построим тогдn и111ш1 1щ11тш.1й сиJ1.логи :�11f, 
ноторый начш1ается с указанного coeJlll ll<'IШ Я ,  11 он11 11-
чив11етея та1ш111 выво;{о111 : «Те111 110» . Это у111оз11юrюче1ше 
истиюю, поскольну, 1ш разу не начавшись с истшпюго, 
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0110 в .'lюбом c.'lyчne не оюшчпnается лоilшым . ReJ(Ь 
Il j l l l  Ш\JI I I Ч l l lI Д l l H  ОНО IШЧIIIН\()ТС Я  с JIOil-ШOГO : «Сейчас 
ночь, 11  если сейчас ночь,  то темпо1> - и 0 1юнчится 
ло;1шым: «Темно�>; и таюш образом , оно должно было 
бы быть истишrым . При наличии ;не ночи оно начинается 
с пстинного п оканчивается истинным , и оно будет по 
::�тому самому [тоще ] истинным .  Следовательно, выводное н 1  
рассуждение будет правильно тогда , когда после объед11-
11сния нами посылок и построения умозаключения ,  начи
нающегося с соединения при помощи посы.тюк и окан
ч иnающегося выводом, само :Jто умозаключение будет 
найдено истинным . 

Что же касается истинного рассуждения, то оно счи- Н8 
тается истинным не только на основании одного того , 
что умозаключение, которое начинается с соединения 
при помощи посылок и оканчивается заключением, 
истинно , но и на основании того, что само соединенное 
при помощи посылок правильно , так что если одна из 
посылок оказалась ложной, то и само рассуждение по 
необходимости оказывается ложным . Такое, например, 
у11юзаключение: «Если сейчас день, то светло . Но сей
час день.  С.11едовательно , светло» - оказывается пр1r на
личии ночи ложным, поскольку оно содержит ложную 
посылку «Сейчас день». Однако соединенное из посы- 6 1 9 

лок, имея одну из посылок ложную: «Сейчас денЬ1>, 
ложно ; но умозаключение, которое начинается с соеди
нения посылок и оканчивается заключением, само по 
себе истинно . Ведь оно никогда, начавшись с истин
ного ,  не оканчивается ложным; но при наличии ночи 
соединение начинается с ложного, а при наличии дня 
как начинается с истинного , так и окапчпвается истин- 620 
ным. Но опять-таки умозаключение «Если сейчас день, 
то светло . Но сейчас светло . Следовательно , сейчас дены 
ложно, потому что при наличии истинных посылок 11ю
щет привести пас к ложному. 

Очевидно , однако если мы будем исследовать [зто , 2 1  
с разных сторон ] , то соединенное при помощи посылок 
11ющет быть истинным при наличии дня, как, например, 
такое: «Свет есть, и если сейчас день, то свет есть». 
А умозаключение, н ачинающееся с соединения при 
помощи посылок и оканчивающееся заключением, 11ю
жст быть ложно, как,  например, такое: «Если свет есть 
п если сейчас день, то свет есть» . Ведь зто умозаключе
ние при наличии ночи может начинаться с истинного 
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соединения и оканчиваться ло;rшы111 «Сейчас депы1 и 
по�тому быть ло;юrым . СлсдоватеJ1 ыю, 11стm 1 1 1ы�1 ста
новится рассуждение пе тогда , когда тол ьно сос111111с11-
ное истинно [по существу ] ,  11 пс тогда , ногда умозаюrю
чение [по форме] истинно, но когда исти1111ы то 11 другое. 

622 Доказательное рассу;+;дение от.тн1чается от нстшшого 
потому, что истинное может иметь явным все (я 11111ею 
в виду посылки и вывод) , доназателыюе ;1;е рассужде
ние желает содерilштr, еще нечто кроме того , а именно 
чтобы вывод, который [сам по себе] неявен, раскры-

6 2 3  вался при помощи посылок . На этом основапrш такое 
рассуждение : «Если сейчас день,  то есть свет . Но сейчас 
день .  Следовательно, есть свет�> , имеющее явньши по
сылки и вывод, истинно, но не доказательно . А такое 
рассуждение: «Если такая-то имеет в груди молоко, 
то такая-то забеременела . Но такая-то имеет в груди 
молоко . Следовательно , такая-то забеременела�> - одно
временно и истинно , и доказательно , потому что , имея 
неявное заключение : «Следовательно , такая-то забере
менела» , раскрывает его при помощи посылок . 

6 26 Итак,  при трех видах рассуждения, выводном , истин-
ном и доказательном, если какое-нибудь рассуждение 
доказательно , то оно гораздо раньше того является 
истинным и выводным. Если же оно истинно, оно не 
обязательно доказательно, но оно no всяком случае 
выводное; и так же если накое-нибудь рассуждение вы-

6 25 водное, то оно не всегда и истинное, как и не всегда 
доказательное. И вот, поскольку вообще всем зтим ви
дам рассуждения свойственно качество выводи11юсти, 
постольку мы,  выявив ,  что у стоиков вообще оказалось 
ненайденным выводное рассуждение , установим и то, 
что у них не может считаться найденным ни истинное, 
ни доказательное . 

426 Что не существует никакого выводного рассуждения, 
понлть нетрудно. В самом деле, если они называют рас
суждение выводным тогда , когда есть истинное умо
заключение, начинающееся с соединения при помощи 
посылок и оканчивающееся выводом, то должно быть 
раньше того определено истинное умозаключение и уже 
после зтого твердо принято зависящее от него выводное 
рассуждение. 

6 27 Но правильное умозаключение, по крайней мере до 
сих пор, не определено . Следовательно, не может стать 
понятным и выводное рассуждение. Ведь как прн от-
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сутствии устойчивой меры или же в присутствии ка
iJ.ЩЫЙ раз все иной и иной меры оказывается неустойчи
вым и измеряемое, так же точно, поскольку правильное 
умозаключение является как бы мерилом при получе
ю1и вывода в умозаключении, за неразъясненностью 
умозаключения последует и неясность самого рассужде- 628 

ния .  А что правильное умозаключение не опредеJ1ено , 
показывают «Введения» самих стоиков 84 , в которых 
они выставили много разноречивых и до сих пор не ре
шенных суждений по <>тому вопросу. Отсюда если тако
вым оказываетсл выводное рассуждение, то надо со
вершенно воздержаться 11 от суждения относительно 
истинного рассуждения, а тем самым и относительно 
доказательного . 

Но даже если мы, миновав зто препятствие, перей
дем к их техническому учеnию о том ,  что дает твердые 
выводы и что их не дает, то все раБно невозможным ока-
жется построение доказательного рассуждения. · 

Об рассуждениях, содержащих определенный вы- 629
1 

вод, нет необходимости теперь говорить ввиду наличия 
многих точных изысканий [по этому вопросу) .  Но сле
дует несколько высказаться относительно неопреде.лен
ных рассуждений. Стоики говорят вь , что неопределен
ное рассуждение строится четырьмя способами: при 
помощи «отсутствия связи», или при помощи «избытка», 
или при помощи «Построения по негодной схеме», или 
при помощи «Недостатна» .  

Именно, рассуждение бывает неопределенным бла- 630 

годаря отсутствию связи тогда, когда его посылки не 
имеют ничего общего и никакой связи как между собою, 
так и с выводом, как,  например , в таком рассуждении: 
«Если сейчас день,  то есть свет . Но на рынке продается 
пшеница . Следовательно, есть свет» . Действительно, 
мы видим, что в нем ни посылка «Если сейчас день» не 
имеет никакого соответствия п связи с посылкой «На 
рынке продается пшеница», ни оба они - с выводом: 
«Следовательно есть свет», но все они взаимно разде
лены.  

Рассуждение становится неопределенным в силу из- 6 3 1  

бытка тогда, когда к посылкам излишне присоединяется 
что-Либо извне, например , в таком случае: «Если сей
час день, то есть свет . Но день есть, и добродетель 
полезна .  СледоватеJJ ЬНО, есть свет�> . Действительно, 
суiiщение, что добродетель полезна,  прибавJ1ено к дру-
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гп111 посылкам излишне, потому что по устган!'нии 
этого суждения при по111ощ11 остал ьных посылок: <1Ес.1и 
с!'йчас день, то есть свет» и <�Сейчас денм - может 
быть получен [совершенно правильный] вывод: <�Следо
вательно, есть свет».  

432 Рассуждение становится неопределенным в силу <�по-
строения по негодной схеме, когда оно построено по 
какой-либо схе111е из числа пе соответствующих пра
вильны111 схемам. Например , при существовании такой 

&:1з правильной схемы: «Если первое, то второе, по первое 
есть; следовательно, второе» , а также таиой: <�Если пер
вое, то второе,  по второго нет ; следовательно, пет пер
вого�> - 111ы говором, что у111озаилючен11е, построенное 
по такой схеме: «Еслп первое, то второе, JIO первого 
нет; следовательно, нет и второго�>, пеопгеделепно не 
потому, что невозможно построить по такой схеме умо
заключение, которое из истинного выводит истинное 
(поскольку возможно, например, такое умозаключе
ние: «Если три равняется четырем ,  то шесть равно во
сьми; по три не равно четырем ;  следовательно , шесть 
ие равно восьми») , но оно неопределенно вследствие 
того, что в этом умозаключении могут занять место те 
ИJJИ иные негодные суждения вроде, напри111ер, такого: 
<�Если сейчас день, то есть свет, но сейчас не день; сле-
довательно, нет 11 света». . 

434 Наконец, рассуждение стапов11тся пеопределенным 
по <�недостатку» тогда , когда в данных посЫЛI\ах чего
нпбудь недостает .  Например : «Богатство есть или зло, 
пли благо, но богатство пе есть зло ;  следовательно , 
богатство есть благо�> .  И111е11110, в перnо111 разделитель
ном суждении здесь пе хватает того , что богатство 
может быть безразличным , так что правильuое рас
суждепие имело бы скорее такой вид: <�Богатство есть 
или благо,  или зло, или безразлично,  110 богатство не 
есть ни благо, ни зло; следовател ьно, оно безразлично» . 

43:; При таком наукоучевии стоиков, сели сJ1едовать 
только ему ,  никакое рассуждекие нс может быть сочтено 
неопределенным . Возы1е111 хотя бы даже рассуа·;девие, 
построенное через отсутствие связи и имеющее такую 
форму :  «Если сейчас день, свет есть, но на рынке про
дается пшеница ; следовательно , свет есты> .  В са1110111 
деле ,  то, что посылки здесь лишены связи 11 пе имеют 
ничего общего ни одна с другой,  11 11 обе с выводом, :это 
9ни утверждают или путем голого высказывания при 



помощи 1\ш\Ого-л ибо ш1у'111ого и 111J\о.ттьного приема.  
Ест1 0 1 m  �"1·nсрт11а ют ::1то нутом бездоказатеJ1ыюго nы- 4:16 
с1н1зыва�шн ,  то J1er1ю выставить 11 суждсппе, протnво-
1юлож1юе ::1тому,  сl\азав, что nсююе рассуждение, не
определенное в смысле (<0тсутстn11я связи», ведет 1\ опре
делспности . Если они могут рассчитыnать на доnерие 
ввиду одного то.т1 ько голого высказывания,  то и утвер-
1-1.;да ющи е протиnное ::1то�1у обретут доnерие, поскольку 
oJill произносят равносил ьное nысказывание. Если же 
стоики гоnорят это,  пользуясь тем или иным методом, 
исследуем, что зто за метод. 

Именно, если они с1\ажут, что признаком рассужде- 437 
ния,  построенного n смысле «отсутствия сnязю> , яв
л яется то, что его nывод совершенно не следует за сое
динением через посыш<и и что непраnилыю то умо
заключение, которое начипается с соединения через 
посылки и оканчивается заключепием, - мы скажем, 
что опи впадают в первоначальное затруднение. Ведь 
есл11 для определения рассуждения, построенного в смы
сле «Отсутствия связи», надо иметь критерий правиль
ного умозаключения,  а такого критерия мы до Cl!X пор 
не имеш1, то мы соnершенно не можем распознать рас
суждения, пеопределенного в смысле «отсутствия сnязю>. 

Но есть н второй способ построения неопределенных 4.38 
рассуждений - путем «избытна» ,  когда к посылкам 
п рибаnляется нечто излишнее для построения вы
вода 86• Что касается этого , то необходимо будет, чтобы 
неопределеппым в смысле избытка было и рассуждение, 
составленное по первому способу, поскол.ьку в нем избы
ток того, что является специфическим [для этого первого 
типа ] .  Мы узнаем зто ,  сравнив рассуждения .  Именно, 4.39 
они н азывают 11еопределенпы111 такое рассуждение: 
«Если сейчас день, то есть сnет .  Но сейчас день,  и 
добродетель полезна .  Следовательно, свет есть» . В этом 
рассуждении посылка «Добродетель полезна» лnляется 
д.тrя построения выnода лишней и из остt�вшихся двух 
посылок может получиться вывод без всякого ущерба.  '-'О 
В ответ скептики скажут, что если неопределенно рас
суждение, построенное «С избытком» и дающее вывод 
по от11ят1ш некоторой посылк11 из оставшихся посы
лок, то надо сказать, что пеопределешю уже и то, 
которое построено по перnому способу, имеющее такой 
nпд: «Ес.тт11 сейчас день, то есть свет .  I lo сейчас день .  
Следоnательно , свет есть», поскольку суждение «Если 
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сейчас день, [то свет.тю]•> для построения за1>лючен11я 
избыточно и заключе1111е «Слсдовател ыю, есть свет» 
может быть выведено из одного толыю «Сейчас дснЬ» . 

Это ясно 11 само собою.  По в :лом можно убедиться 
н1 тоще и из принятого у ю1х пос.ттедова�шя [ в  рассужде

ниях] . Они скажут, что за посылкой (<Сейчас денЬ» либо 
следует, либо не следует суа;дею1е «Свет есть•> .  11 ес.rш 
следует с прнзшшнем самоистпнностн суащс 1111я «Сейчас 
день» , то само собою по.пучnется и су;1щепие «Свет естм, 

н2 по необходимости следующее за ним. А это есть вывод. 
Если же оно не следует, то оно не последует и в умо
заключении . Позтому умозаключение будет ложно, 
поскольку последующее в нем не следует за предыдущим . 
Вот почему,  по их наукоучепию, одно из двух :  или рас
суждение, построенное по первому способу, посколы>у 
в нем есть избыточная посылка , является неопределе11-
ным, или оно является совершенно лотным , поскольку 
ложно в нем умозаключение. 

нз Совершенные пустяки - говорить,  что Хрисипп не 
одобряет рассуждений с одной посылкой, как , Аюжет 
быть, скажут некоторые протпв нашего возраження .  
Ведь нет необходимости ни  доверять слоВ(Ш Хрисиппа, 
ка1> 11зречениям пифийского оракула , ни принимать 
всерьез свидетельство людей, которым противоречит 
свидетельство их собственного сторонника, говорящего 
как раз обратное. В самом деле, Антипатр ,  один из 
знаменитых представителей стоической школы, гово
рил 87, что можно составлять рассуждения и с одной 
посылкой. 

'" Далее, неопределенным называлось рассуждение, 
построенное по третьему способу, «по негодной схеме» . 
Опять-таки они скажут или довольствуясь простым 
утверждением, что рассуждение построепо по негодной 
схеме, или привлекая для зтого еще и аргументацию. 
Если они удовлетворятся простым утверждением, то 
111ы противопоставим им утверждение, гласящее, что 
данное рассуждение построено пе по пегодной схеме.  

Н5 Если же они пр1tвлекают рассуждение, то оно во всяком 
случае должно быть правильно . Однако откуда же ста
нет ясно, что зто рассуждение истинно (я имею в виду 
то, которое обнаруживает ,  что рассуждение построено 
по негодной схеме)? Не потому ли ::это ясно , что оно 
построено по правпльной схеме? Значнт , д.тт я того 
чтобы построенпое по негодноii схеме рассуждение было 
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распознано l\aJ\ построенное по негодной схеме, надо 
воспользоват1,сн рассун;дспием, построенным по пра
вил ьной схеме .  Но Ч'l'обы 0110 было правпльпым, надо , 
чтобы оно было построено по правильной схеме. И по
этому,  поснольку ни правильное утверждение не может 
быть удостоверено , что оно правильно , раньше чем 
будет удостоверена схема ,  ни схема - что она правиль
ная схема ,  раньше ч ем определяющее ее рассужденне. 
Создается вза11модо1шзуемость, I'оторая порождает боль
шие затруднения .  

Нанонец, против ост.ающейся разновидности неоп- нв 
ределенных рассуа;дений, т. е. против рассуждения, 
построенного с «недостатном», мы почти у;-ке возра
зили. Именно, ка" мы выше дОiшзали : если иельзя 
н·айти совершенное рассуждение, то непознаваемым 
должно оназаться и недостаточное рассуждение. Нан 
мы обнаружили 88 ,  соаершенное рассу1ндение не иай
дено. Следовательно, и недостаточное будет непознавае
мым . 

Если же указанных стоиками способов построения 4'7 
неопределенного умозанлючения четыре, а мы пона
зали на на11>дом из них, что неопределенные рассу11>де
ния нераспознаваемы , то отсюда последует, что и опре
деленное рассуждение пераспознаваемо. А если и это 
последнее нераспознаваемо, то и допааателькое рассу
ждекие [вообще] онажется одним из тех,  ноторые просто 
нельзя найти. 

!\ роме этого при наждом истинном рассуждении нs 
должны быть оценены посылки (поснольну при их допу
щении вознинает в соответствии с ними вывод) . Но в до
назательстве посылни во веяном случае не оценены. 
Следовательно, доназательство не может стать истинным 
рассуждением.  Действительно, н ан мы поназали рань- нв 
ше 80, умозаключение считают правильным тогда, ногда 
0110, начинаясь с истиююго, оканчивается истинным, 
или, начинаясь с ложного, онанчивается ложным, 
или, начинаясь с ложного, онанчивается истинным; и 
ложным оно оназывается по одному способу: ногда 
оно, начин аясь с истинного, онанчивается ложным.  
При таном положении дела умозаключение в доназа- 'so 

тельстве будет лишено оценки ;  и нак вообще начинаю
щееся с допущения оканчивается выводом, таи обстоит 
де.тто и п ри таного рода рассуждениях :  <�Есл и  сущест
вует движение, существует пустота. Но движение суще-
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ствуст , следоватслы10 , сущсстnуст пустота�> . Всдт, умо
зши1ючС'11ис пач1111астся здесь с 11опущсюш (<Существует 

� ;, 1 11в11;1.;сние1> и о �>апчпвастся выводом (•Сущоствуст пу
стота�>. Выuод сеть тогда либо [нрсдмстl лвнi>Jii и длн пас 
познаваемый, либо неявный и непознаваемый. И сели 
явный и познаваемый, то рассуа.;дение становится ун;е 
недо1шзателы1ым, поскольку оно состоит нз всего за
ведомо явного, буд1, то пос1>1л1ш, бую. то лывод. Если 

'52 ;i.;e неявный, то умоза1шючепие по пеобходпмости ста
новится ли111е�шым оцешш. Вед1, то, с чего оно начи
нается , нам уше известно (пос1юльку оно явно); а то, 
чем оно оканчивается, неизвестно (вследствие пеявно
сти). Однако, не зная, истинно оно или ложно, мы не 
можем оцепить умозаключение. А при невозможности 
оценки и само рассуждение становится негодным. 

'53 Далее, доказательство принадлежит к [предметам] 
относительным. Относительное же толыю мыслится, но 
еще не существует. Поэтому и доказательство сущест
вует только в мысли, а пе в реальности. Что относи
тельпые предметы пребывают па самом деле только 

'5' л мысли, а реальности в них нет, можно показать, сле
дуя учению самих догматиков. Определяя относитель
ное, они согласио говорят 00: «Относительное есть то, 
что мыслится в отношении к другому�>. Если бы он 
дсйствительпо был реальным, они очертили бы его п'е 
так, по скорее следующим образом: «Относительное 
есть то, что существует в отношении 1\ другому)). Сле-

455 довательно, относительное пе принадлежит к реально 
существующему. И с другой стороны, ничто реальное 
не может получить какого-либо изменения или преоб
разования без страдания . Например, белый цвет не 
может стать черным без изменения и превращения, и 
черный цвет не может превратиться в другой цвет, 
оставаnсь черным; таким те образом и сладное пс ста
нет горьким, оставалсь петропутым и неизмепепным. 

'5В Словом, все реальное не без некоторого страдания 
принимает превращение в другое, а отпосительное изме
няется без страдания и без всякого происходящего 
с ним: превращения. Например, если полено длиною 
в локоть сравнить с другим полепом длиною в локоть, 
оно па зовется равным ему, а полену длиною в два локтя 
оно уже пе равно, по разномерно, причем тут пе проис
ходит никакого изменения и превращения. И если мы 
представим себе, что кто-нибудь льет из сосуда воду, то 
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оп при наличности другого сосуда назовется вливающим 
(воду), а без другого сосуда - выливающим, хотя сам 
011 не получил нинаного превращения и изr.1е11ения. 

Вот почему если реальному предмету приходится 657 
терпеть ивме11епия не без страдания, а с относительным 
предметом пичего подобного пе случается, то ну;�>но 
сказать, что относительный предмет нереален. 

Вместе с тем относительный предмет отделен от 658 
того, н чему он относится. Ведь верх отделен от низа.  659 
Если же относительный предмет существует и не за
l\J1ючается в голой МЫС.ТIИ, то ПрОТИВОПОЛОilШОе будет 
одним и тем же. Одна но нелепо, чтобы противоположное 
было одним и тем il\e. Следовательно, относительный 
предмет пе существует, 110 тольно мыслится. Опять-таки 
ведь тело длиною в ло1ють при сопоставле11и11 с полулон
тевым зовется большим, а при сопоставлении его с двух
лонтевым - меньшим. Но чтобы оно само одновременно 
было и больше и меньше, т. е. противоречило себе, -
это невозможно. Пожалуй, оно еще может мыслиться 
тановым при сопоставлении с другим предметом, по быть 
и существовать таним оно не может; следователь110, 
относительное не существует реально. 

В.прочем, если и существует относительное, то суще- 6 60  
ствует и нечто тоil.;дественное, противоположное себе 
самому; однано зтого не бывает; следовательно, и в зтом 
смысле нельзя сназать, что относительное реально. 
Далее, если относительное реально, то будет существо
вать и нечто противоположное самому себе; во во вся-
1\ОМ случае невероятно, чтобы было нечто само себе 
противоположное; поэтому невероятно, чтобы от1юс11- 681 
тельное было реа11ьно. Например, верх противополоil\ен 
низу ; то же самое по отношению н 11ю1>межащему есть 
верх, а по отношению н вышележащему есть низ . Есш1 
мы возьмем три поло11.;е1111я: верх, 11 11з и середину ме;l\ду 
верхом и низом, то середина и будет по отношению н ни
il\ележащему верхом, а по отношению к вышеле}t\ащему 
низом. И одно и то 11\е будет и верхом, и низом. А ::1то 
неnозмоilшо. Слецовательно, относительное не сущест
вует реально. Если относительное реально, то одно п 
то ;ке будет верхом и низом. По::>тому да;не если оно и 
существует, то одно и то il\e по своему положению отно
сительно разных предметов пазыnается и верхом, и 
низом. С.1с;�оnате.1ы10, то ;ие самое 01шF1;ется вне себя 
самого. А это бесс111ысле11 11сс всего. 
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482 Но ее.ли относительные предметы нереальны, то и 
доказательство, будучи в числе относительных пред
�1етов, будет совершенно нереальным.  Но доказано, что 
относительные предметы нереальны ; следовательно, и 
доказательство будет принадлежать к числу нереальных 
предметов. 

'63 Это сказано относительно нереальности доиаэатель-
ства ; рассмотрим также и противоположное рассужде
ние. Именно, догматичесние философы полагают, что 
считающий донаэательство несуществующим сам себя 
опровергает и укрепляет его теми доводами, которыми 
сам же его устраняет. Поэтому п ротивники скептиков 
и утверждают: <�Говорящий, что доказательства не 
существует, или говорит это, пользуясь простым и без
доказательным утверждением, или доказы вает это рас-

' 8' суждением . И если он применяет простое утверждение, 
нинто из принимающих доказательство не поверит ему, 
поскольку оп пользуется простым утверждением, и 
в свою очередь примет противополопшое утверждение, 
говорящее, что доказательства не существует. Если 
же он доказывает, что докаэательетва не существует 
(тановы их слова) , он само собою признает существо
вание доказательства. Ведь рассуждение, доказываю
щее, что не существует доказательства, само есть дока
зательство того, что доказательство существует. 

'8.'i И вообще рассуждение, направленное против дока-
зательства, есть или докаэате.пьство, или недокаэатель
ство; если оно недоказательство, то оно не достоверно; 
если же 0110 доказательство, то доказательство сущест
вует. 

'88 Некоторые рассуждают так: <�Если существует до-
наэательство, то существует доказательство; если не 
существует доказательства, то по крайней мере доказы
вающее это доказательство существует; однако доказа
тельство либо существует, либо не существует; следо
вательно, донаэательство существует». При этом убе
дительность посылок данного рассуждения очевидна .  
Именно, первое уАюэаключение: «Если есть донаэатель
ство, то доказательство естЬ», будучи удвоенным, 
истинно, поскольку за первым его ЧJI CIJOM следует вто
рой, который не отличен от первого. Второе ще умо
заключение: «Если пет доRаэательства , то до1>аэатель
ство [этого] все же есть» - таюliе п равильно, поснолы>у 
;Ja отрицанием доl\азательства, которое является эдесь 
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первой посыл.кой, следует и утверждение фа.к�а до.каза- 167 
тельства . Само рассуждение, до.казывающее, что нет 
до.казательства, будучи до.казательным, толь.ко подтвер
ждает положение, что до.казательство есть. И раздели
тепьное суждение «Либо есть до.казательство, либо нет 
до.казательства» ,  составленное из противоположных 
утверждений о существовании или несуществовании 
до.казательства, должно иметь один член истинный и 
поэтому само должно быть истинным.  Поэтому при 
истинности посыло.к возни.кает и вывод. 

Можно еще иначе по.казать то , что вывод следует из 168 
посыло.к . Именно, если разделительное суждение истин
но, имея в себе один член истинный, то вывод дола,ен 
получиться , .ка.кой бы из членов мы ни предположили 
истинным. Пусть будет предположен истинным первый 
член, т .  е. что доt>азательство есть. Э rо значит, что, 
пос.кольну данное суждение о.казывается большей по
сыл.кой в умоза.ключении, за ним последует и о.кончание 
в первом утверждении. Это о.кончаю:е - «До.каза
тельство существует», что и есть вывод. Следовательно, 
если допустить, что в разделительном суждении сужде
ние о существовании до.казательства истинно, то за ним 
последует вывод данного рассуждения. Тот же самый 169 
способ аргументации и при остающемся постулате -
о несуществовании до.казательства. Предшествует оно 
и во втором умоза.ключении, и за пим следует вывод 
умозанлючения. 

При та�юм возражении догмати.ков краток и ответ 110 
на него скепти1юв. Они скажут: если для догматиков 
невозможен ответ на вопрос, при помощи которого они 
доискиваются , является ли доказательством рассужде
ние, направленное против доказательства, или не 
является таковым, то пусть они простят скепти.ков за 
то, что те не могут ответить па подобный затруднитель- н1 
ный вопрос. Если п.;е для них самих легко то , что они 
требуют от скептиков, то пусть они сами сделают то, 
что легко, и с1>ажут, считают ли опи рассуждение, на
прав.11енное против доказательства , доказательством или 
не считают. Если оно не есть до1>азательство, то нельзя 
будет на его основании поучать, что доказательство 
существует, и говорить, что это рассу;�;дение есть 
доказательство того, что существует до1>азательство, 
посколы>у они признали, что оно педоказательство. �12  
ЕсJ1и ше оно есть до1шзательство, то оно имеет вполне 
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истинные посыл.кн и вывод, пос.коль.ку до.казательство 
мыс.11ится [толь.ко] при их истинности. Вывод его тот, 
что до.казательства нет. Следовательно, истинно то, 
что нет до.казательства, и лотно противополоншое ему 
положение, а именно, что до1\азательство существует. 
Та.ким образом, желая по.казать, что рассуждение, 
направленное против до.казательства , до.казательно, они 
устанавливают его не больше, чем опровергают. 

нз Одна.ко если и с.кепти.кам надо ответить на это со 
своей стороны , то они дадут твердый ответ. Они с.кю1>ут, 
что направленное против до.казательства рассун>дение 
имеет толь.ко вероятное значение и что в настоящий 
момент он убеждает их и заставляет их соглашаться 
[ на него] .  Одна .ко они нс знают, останется ли оно та �ю
вым в дальнейшем вследствие многообразия человече
с.кой мысли. Н а  та.кой ответ уже ничего не смо»>ет 
возразить и догмати.к, ибо он или станет объяснять, что 
направленное против до.казательства рассуждение не-

67� истинно, или он установит тот фа.кт , что он не убеждает 
с.кепти.ка .  Одна.ко, до.казывая первое, он не находится 
в разладе со с.кепти.ком, потому что с.кепти.к вовсе не 

11s утверждает истинности этого рассуждения, а толь.ко 
говорит, что оно вероятно. Выставляя же второе поло
п-;ение, он поступит опрометчиво, пытаясь словами 
преодолеть чужое ощущение. На.к веселого ни.кто не 
может убедить словами, что он не весел, а печального, 
что он не печален, та.к и убежденного нельзя убедить 
в том, что он не убен.;ден. 

6 76 !\роме того, если бы с.кепти.ки у.крепились в одной 
общей мысли относительно несуществования до.каза
тельства, то, мон>ет быть, они и могли бы быть опро
вергнуты тем, .кто говорит, что до.казательство сущест
вует. Но при настоящем положении дела , .когда они 
выставляют толь.ко голое выс.казывание положений 
против до.казательства без согласия с ними, они на
столь.ко дале.ки от претерпевания ущерба со стороны тех, 
.кто построяет противное, что, можно с1>азать, с1юрее 

'77 получают от них пользу. Ведь если рассуп.;дения, 
направленные против до.казательства , остаютсп без 
опроверщения, а рассу;.1.;дения в защиту существоnания 
доказательства в свою очереJ(Ь сильны, то , не будучи 

67� распо.т1ожепы пи " тем, пи " другим, мы п ризнаем 
ну11ш ым ноздер;1;апие от су;.�;девия. lJ ри ::1том 1\а;.1;с если 
рассуа>депие против доказательства и было бы признано 
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дoJ>n:JaTCЛJ.CTBOM, то ОТ :)ТОГО догматюш, I'a" MJ.I уте 
говорил и ,  ровно ш1чсго 110 поJ1учают /\ЛЯ еуществования 
ною-1.зательства.  Вень то, что н о т  до"азательства, сеть 
результат вывода , а сели это истинно, то JIОашы м 
становится [поло11;е11иеj о существовании до1шзатель
ства . 

Да,  говорят они, по рассу11\денне, выводящее, что � 79 
нет до1>азатсльства, будучи дтшзательпым, само себя 
устраняет. На это, одна�ю, надо с.казать, что оно устра
няет себя не цели.ком .  Ведь многое говорится с ис.клю
чением. Именно, подобно тому вак Зевса мы 11азывали 
отцом богов и людей, за исюночепием его самого (по
сколь.ку он, разумеется , не отец самого себя) , та.к и 
.когда мы говорим, что нет ника1юго доказательства, 
мы говорим с исключением того самого рассуа;дения, 
.которое до1>азывает, что пе-г до1шзательства , - ибо 
толь.ко одно это рассутдение есть до.казательство. '80 
И если даже оно устраняет само себя, из-за этого не 
получает верха положение, что доказательство суще
ствует. Ведь есть много та.кого, что п ричиняет самому 
себе то же самое, что делает в отношении другого. Нак, 
например, огонь, истребляя вещество, уничтожает 
тем самым и самого себя и .ка.к слабительные средства, 
изгнав из тела жидкость, и сами вместе с нею выходят, -
та !\ и направленное против до.казательства рассуждение 
вместе с устранением всякого до.казательства мощет 's1 

вычер.кнуть и само себя. И опять: .как нет ничего невоа
мо1r;ного в том, чтобы взошедший по лестнице на высо-
1юе место опро.кинул ногою лестницу после восхоа;де
ния, та.к не противоречит здравому смыслу и то, что 
скепти.к, достигнувши завершения предстоявшего ему 
предприятия при посредстве рассуждения , до.казываю
щего, что до.казательства пе существует, .ка.к бы при 
помощи не.коей штурмовой лестницы потом устранит 
и самое это рассупщение. 

Однако, выставив эти свои апории по поводу вы
сказываний в области логи.кн, перейдем после этого 
.к исследованиям, направленным против физи.ков. 



:КНИГИ IX-X. 
ДВЕ :КНИГИ ПРОТИВ ФИЗИКОВ 

КНИГА ПЕРВАЯ 
[1. О ФИ:ШЧЕСНИХ НА ЧАЛАХ] 

t Причину, по которой мы приходим к рассмотрению 
физической части философии после логичесной, хотя 
по времени она ,  по-видимому, предшествует другим 
частям, мы изложили выше 1. Мы применим здесь опять 
тот же метод исследования , не останавливаясь на част
ностях, как делали это последователи Rлитомаха 2 
и вообще весь хор академиков (поскольку они безмерно 
растягивают свои возражения, вступив на чуждую для 
себя самих почву и делая уступки чужим догматическим 
утверждениям), по опровергая самое вюнное и самое 

2 общее и ставя тем самым под вопрос и все прочее. 
Действительно, как при осаде городов, подрывая осно
вание стен, этим самым обрушивают башни, так и 
в философских исследованиях те, кто преодолел первые 
основания вещей, в принципе опровергают и восприя-

:� тие всякой вещи [ вообще]. Правдоподобно сравнивают 
некоторых занимающихся исследованием частичных 
вопросов с теми, кто преследует зверя по следам, или 
с теми, кто ловит рыбу удочкой, или с птицеловами, 
приманивающими птиц нлеем или дудкой, а нолеблю
щих все частичное на основании самого общего -
с теми людьми , кто забрасывает [целые] сети, невода и 
тенета .  Отсюда, нас1юлько хитрее ловить зараз много 
добычи, чем каждое животное отдельно, настолько 
приятнее возразить вообще против всего в целом, чем 
придираться I\ частностям. 

' Итак, те,  кто, как нажется, всего точнее распреде-
лил основные начала в области физ1н .:и,  гоnорят, что 
одни из этих начал действующие, а другие - мате
риальные. Зачинателем учения физиков считается поэт 
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Гомер, а после него - Лпаl\сагор 1\лазомепс1шй, Эмпе-
7�01ш АJ\рагантс1шй и 11шо;�;ество других . Поэт, paccl\a- 5 
:.�ы вая об ;JТИХ нача.т1 ах ,  упоминает в аш1егоричесl\0111 
повествовании П ротея и Идофею, называя первичным 
п самым изначальным виновниl\ОJ\f Протея, а Идофею -
сущностью, обратившейся в виды з. Анаксагор 4 гово- в 
рит: «Все вещи существовали вместе. Ум 11;е, п ридя, 
привел их n порядою>, предполоiJ;ив, что ум, который, 
по его 11ше1шю, есть бог, является действующим нача
лом, а 1111 1огоразличие гомеомерий 5 - материальным. 7 
Аристотель 6 говорит, что таним образом мыслили Гер-
11юти11r Нлазоменсний 7, Парменид Элейский и гораздо 8 

раньше их Гесиод. Нонструируя происхо;1;дение Це
лого, они приняли Jlюбовь в качестве двигательной 
п собирател ьной причины сущего, а именно Гесиод -
в словах :  

Прежде всего во вселенной Хаос зародился, а следом 
Широкогрудая Гея, всеобщий приют безопасный, 
И между вечным11 всеми богами прекраснейший - Эрос 8, 

Парменид же - в своем определенном высказывании: 9 

<�Первого из всех богов она измыслила Эроса» 8• Нак to 

я сказал выше, такого же мнения дершался, по-види
мому, и Эмпедокл, который к четырем стихиям присое
динил Вражду и Любовь,  Любовь как объединяющую 
причину, а Вражду как разъединяющую: 

Огнь, 11 11одn, 11 земля,  11 воздух с безмолвною высью, 
И отдельно от н11х Спор гпбелы1ый, равныii повсюду, 
И меж шrми Любовь, что в ш11рь 11 в дл11иу равномерна 10• 

Впрочем, и стоики 11, признавая два начала - бога н 
и инертную материю, принимают, что бог действует, 
а материя страдает и [им] направляется. 

Итак ,  поскольну таково разделение у наилучших 12 

физиков, то мы прешде всего установим апории отно
сительно творчес1шх начал, рассматривая иногда дог
матически учеиие о боге, а ииогда в более апоретиче
ском смысле учение о том, что ничего нет ни действую
щего, ни страдающего. Но так 1шк соответственно вся
кому исследованию предшествует понятие искомого 
предмета , то 111ы рассмотрим, как, собственно, мы 
получили мысль о боге. 
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JI. О Г.ОГ.\ Х 
( 1 .  Про11схо»щс1111с идеи бога] 

t з  Тем, нто философствует дог111атичес1ш, 1\а11;ется, что 
рассуа\дение о богах самое ва11шейшее. Поэтому они 
говорят, что философия есть стремление н мудрости, 
а мудрость есть знание бm·r;ественных и человечеСl\ИХ 
дел 1 2 .  Отсюда вытеl\ает, что ногда мы 1�01,:а;r;ем, что 
исследование о богах принадлс;1;ит 1; числу апорий, 
то мы тем самым в принципе установим, что мудрость 
не есть знание бо;l\ественных и человечесних дел и что 
философия не есть стремление н мудрости. 

н Итак ,  некоторые утвертдали, что вошди среди 
людей, обдумывавшие то, что полезно для 11шзни, 
будучи [к тому 11;е] весьма разумными, впервые сочи
нили предполощепие о богах и мнение о том, что pac-

t5 Сl\азывается о преисподней. Именно, поснольку жизнь 
в древности была звероподобна и беспорядочна (ведь 
было же время, когда, нак говорит Орфей 13: 

Люди вели плотоядную жизнь, 11 nзапмно друг друга 
Умерщвлялн 01111, н слабыii терзаем был спльным), 

упомянутые вотди, намереваясь сдержать неправедно 
живущих, сначала установили заноны l�ЛЯ наказания 

t 6 явно неправедных,  а затем они сочинили и богов, 
надзирающих за всеми человеческими прегрешениями 
и за хорошими поступками, чтобы никто не дерзал и 
тайно поступать неправедно, будучи убежден, что: 

Воздухом окружены поосюду, бродят по землям 
Праоых и злых человеческ11х дел соглндата11 , бог11 14• 

t 7  Эвгемер, прозванный безбожюшом, говорит: «Н'огда 
жизнь людей была неустроепа, то те, кто превосходил 
других силою и разумом, тан что они принуждали всех 
повиноваться их приназаниям, стараясь достигнуть 
в отношении себя большего поклонения и почитания, 
сочинили, будто они владеют некоторой изобильной 
боа\ествешюй силою, почему многими и были сочтены 
за богов» 15• 

t s Продик Rеоссний говорит: «Солнце, луну, реки, 
источники и вообще все полезное для нашей ;r;изни 
древние паименоваJIИ богами за пользу, получаемую 
от них, как ,  например, египтяне Нил» 16 • И поэтому 
хлеб был назван Деметрой, вино - Дионисом, вода -
Посейдоном, огонь - Гефестом, и так все из того, что 
приносит пользу. 

246 



Демокрит 17 говорит, что некоторые образы (ot8'0),1) 10 
прибли;т;аются к людям, что одни из них благодетельны, 
другие вредоносны (почему оп и молился о получении 
счастливых образон) ; они велики и необыкновенны, 
трудно истребимы, но не нетленны, предвещают людям 
будущее, видимы и издают звуки. Поэтому древние, 
восприняв представление от них, предполоашли суще
ствование бога , имеющего такую а\е точно природу, 
[ нак эти образы] ,  но притом нетленного. 

Аристотель 18 говорид, что мысль о богах  возникла 20 

у людей от двух начал - от того, что происходит с ду
шою, и от небесных явлений. От происходящего с душою 
упомянутая мысль возникнет через вдохновения, нисхо
дящие на нее во сне, и через пророчества. Именно, 
говорит он, когда душа no сне становится сама собою, 21 
тогда , восприявши свою собственную природу, она 
пророчествует и прорицает будущее. Таковою же она 
становится и при отделении от тела по смерти. Он 
приводит поэта Гомера как заметившего это . Именно, 
поэт представил, как Патрокл в момент своей гибели 
предрекает гибель Гектора, а Гектор - кончину Ахил
ла 19• Отсюда, говорит он, и предположиди.  люди суще
ствование чего-то бо;т;ественного, что само по себе 
похоже на душу и всего более исполнено ума .  Возникла 22 
эта мысль, [ говорит Аристотель], и от небесных явле
ний. В самом деле, видя каждый день, нак солнце 
обходит небесный свод, а ночью стройно дnижутся 
другие светида ,  они сочли,  что сущестnует пений бог, 
виновник этого дви;1\епия и стройности. 

Так рассун;дает Аристотель. Другие утnерiliдают, 2з 
что ум, будучи острым и проницательным, при наблю
дении своей собственной природы пришел и к объясне
нию Всего и измыслил неную преизобильпую мысли
тельную потенцию, аналогичную ему, по боа\ественную 24 
по природе. I-Iе1юторые предположили, что мы пришли 
н мысли о богах от происходящих в мире необынно
венных явлений. Таного мнения придер�нивается, по
види11ю111у, п Демокрит. Оп говорит: <(Древние люди, 
наблюдая небесные явления, как, например, гром и 
молнию, перуны и соединения звезд, затмения сотща 
и луны, были порюr\ены у;l\асом, полагая, что боги 
суть DИПОППИJ\И этих яnлепиii» 20•  

�пиl\ур 2 1  полагает, что Jrюди извленли мысль о боге 25 
из представлений, полученных во сне. Именно, говорит 
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он, на основании возникающих во сне огромных и чело
векообразных видений они предполо;нили, что и на 
самом деле существуют некие подобные человекообраз
ные боги. 

20 Некоторые ;ке, опираясь па неизменное и стройное 
двиmение небесных тел, говорят, что начало мыслей 
о богах прежде всего возникло из этого движения. 
Ведь подобно тому 15ак если бы кто-нибудь, находясь 
на Троянской Иде, увидал , как войско эллинов в пол
ном порядке стройно приближается по равнине, как 

Ионных муже�"� впереди с колесница�ш Нестор 
постропл, 

Пеш11х боi'щоо позади 11х поставил 22, 

он дошел бы до мысли, что есть командующий таким 
строем и повелевающий подчиненными ему воинами, 
например Нестор или кто-нибудь другой из героев, 
который умеет 

."строить на битвы 11 быстрых коней 11 мужеii 
щ11тоносцев 23• 

27 И ,  как энаток корабельного дела ,  видя иэдали ко-
рабль, гонимый попутным ветром и хорошо оснащенный, 
понимает, что кто-то управляет им и ведет его в нахо
дящуюся перед ним гавань, так впервые взглянувшие 
на небо и увидавшие, что солнце совершает свой бег 
с востока на запад, а звезды двиr�-;утся стройно, иска.11и 
творца этого прекрасного устройства , догадываясь, 
что оно происходит не самопроиэво.ттьно, но под воздей
ствием какой-либо сильной и нетJ1енной сущности, на
кой и был бог. 

28 Некоторые из позднейших стоиков говорят, что 
первые земнородные намного отличались разумением 
от теперешних людей, как это можно понять из срав
нения нас с более древними людьми и героями, и что 
эти герои, имея как бы некое дополнительное чувстви
лище, остроту �1ысли,  напали на бо;J\ественную природу 
и возымели мысль о некоторых потенциях богов 24 •  

20 Таковы возз рения, высназанные догматическими фи-
лософами о понятии богов. Мы не думаем, чтобы они 
ну;1щались в возра;J\ении. Многообразие этих высказы
ваний отра;J\ает неведение всей истины, тан кан при 
возмо1ююсти многпх способов понимания бога в пих 
ue содер11штся ни одного истинного. 
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Впрочем, сели дан;е мы перейдем н частным вопро
сам ,  ничто иа сl\аза1111ого физиl\ аА1и нс OJ\ail\CTCЯ верным. 

Например, думающие, что пенис за�ю1ю;\ю·еJJИ и 30 
разумные .тподи внушили другим мнение о богах,  
на;1.;утся не  совсем удачно отвечающими на вопрос. 
Име11110 ,  спрашивалось : от какоЕ'о пршщипа отправ
.пяясь, люди пришли J\ 111ыспи о богах? А эти [ фи.тю- з t  
софы) ,  обходя суть вопроса, гоnорят, что 11с1ше заl\ОIIО
датели внътшили людям мнение о богах ,  причем эти 
авторы не понимают того, что для пих остается неясным 
исходное полоt1>ение, поскольку мошет возникнуть 
nопрос, на основании чего а;е сами законодатели пришли 
к мысли о боге, если раньше 1IИ l\TO им ничего не говорил 32 
о богах .  Затем, все люди имеют понятие о них, но неоди
наковое. Персы, например, обоществ.ляют огонь, егип
Тfiне - воду, и среди других народов - кюндый что
нибудь подобное. Невероятно поэтому, чтобы все люди 
услышали нечто о богах ,  будучи собраны законодате
лями в одно место. Ведь человечесние племена были 
необщительны и во всяком случае неизвестны [друг 
другу ] ,  а относительно мореплавания мы знаем из 
истории , что Арго 26 был первым плавающим но раб- 33 
лем .  Нонечно, кто-нибудь на все это может возразить, 
что занонодатели и вообще вожди сочинили та�юе 
понятие у каждого из племени [ отдельно] и потому-то 
разные народы и приз.пают разных богов. Это нелепо. 
Ведь опять-таки все люди имеют общее представление 
о боге, по которому это есть некое живое существо, 
блаженное, нетленное и совершенное в блаженстnе, не 
прием.11ющее никакого зла. И совершенно нелепо, 
чтобы все люди случайно восприняли те же самые 
свойства , а не получили такое [познание) о них от при
роды . Поэтому древние люди признали существование 
богов не в силу постановления и не в силу какого-либо 
законодательства . 

Те же, кто утверждает, что первые вожди людей, 3' 
ставшие правителями общественных дел, приобретя 
себе большую власть и почести в целях подчинения 
себе людей, по своей смерти были сочтены богами, 
опять не понимают предмета исследования . Нак же 
сами-то те, кто возводил их к богам, получили понятие 
о богах, под которое они их подводили? Это, по-види- 35 
мом у, нуждается в объяснении. И с другой стороны, 
утверждение это невероятно. В самом делеJ тоJ что 
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вощт�.и совершили, особенно л;юшое, остается в целостн 
ТО.ТJ ЬКО при il\llЗIJИ во;1щеii, а 110 смертн IIX у1шчто
i:1,ается .  И мо;1шо привестн на памнть м11оп1х при ;ы1;.�1 1и 
обоготnорепных, а по смерти презираемых , если тольно 

зо они пе стяа\али названия богов, юш ,  например, ГеракJI ,  
сын Алкмепы и Зевса . Ведь вначале, 1шк говорят, оп  
носил имя Алкен, но  получил прозвапие Герак.ТJа ,  
который почитался у тогдашних .ТJюдей в качестве 
бога. Поэтому издавна гласит мо.1ва, что в Фивах 
была найдена частная статуя Геранла со спедующей 

37 надписыо: «Ал кей, сын Амфитриона, Гераклу в энак 
благодарности» 2 6 •  И Тиндариды 2 7, говорят, приписали 
себе славу Диоскуров, также почитаемых богами. 
Именно, тогдашние мудрецы называли Диоснурами 
два полушария, надэемное и подеемпое. Потому и поэтJ 
намекая на  это, говорит о них: 

Братом сменяется брат; 11 осодвевпо, когда умпрает 
Тот, воскресает другой. И к бессмертным 

прuчислепы оба 28• 
И на них ставят войлочные коJiпаки, усеянные эвеэ-

38 дами, намекая на строение полушарий 29• Получившие, 
таким образом, почесть богов, удерн.;али тем или пным 
образом первепствующее 11олоi1\Сш1е, а те, кто при
числил себя самих к богам по собственной воле, скорее 
стали подвергаться презрению. 

39 Да и те, кто утверi:l;дает, будто древние люди пред-
положили, что все полезное для жизни.  есть боги 30,  
например солнце, луна,  реки, озера и тому подобное, 
не только отстаивают вевероятное мпешrе, но еще 
присваивают древним людям п крайнюю глупость. 
Ясно ведь, что они не были настолько перазу11111ы, 
чтобы принимать за богов то, что очевидным образом 
является тле11 11ым, или цризнавать божественвую силу 

'о за тем, что пми самими пожирается и уничтожается. 
Пожалуй, кое-что [ здось] еще имело бы смысл, кali, 
например, почитать божеством Землю, по пе бороздимое 
или раскапываемое вещество, а проникающую ее силу, 
плодоносную природу 11, действительно, наиболее боi:l\е
ственную. Но считать богами озера, реки и все другое 
полезное нам превышает всякую бестолковость. 

61 Тогда надлежало бы считать богами и людей, осо-
бенно философствующих (поскольку они помогут нам 
в жизни), большинство неразумных i:IШвотных (по
скольку они разделяют наши труды), домашнюю утварь 
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п все, что еще ничтожнее этого. Но во всяком случае 
:по очень емешно. Значит, необходимо сказать, что 
предложенное мнение не является nерным. 

Не заслуживает веры и Демокрит, доказывающий 62 
менее трудное через более трудное. Ведь природа дает 
много разнообразных точек отправления для решения 
вопроса , наким образом люди получили понятие о бо
гах. Но совершенно неприемлемо то, что угодно было 
сочинить Демокриту, именно: что в окрутающем воз
духе находятся чудовищные образы, имеющие челове- 63 
ческую форму, и вообще тому подобное. То же самое 
моашо сказать и относительно Эпикура,  по.11агавшего, 
что боги были придуманы сообразно полученным во 
сне представлениям челове1\оподобных образов. В самом 
деле, почему из этих представлений скорее возникала 
�1ысль о богах, а не о чудовищных людях? И вообще н 
против всех зтпх предлошенных мнений моп;но будет 
возразить, что люди получают понятие о боге не от 
одной nеличины человекообразного существа, но от 
того, что оно блаженно, нетленно и имеет весьма боль
шую силу, проявляемую в мире. Те, кто выставляет 
возникающие во сне представления и стройность дви
;ненил небесных тел, пе показывают, иэ какого принципа 
или каким обрааом воаникла мысль о боге у тех, кто 65 
составил ее впервые. Другие и на зто возратают, что 
начало мысли о бытии бога возникло из сонных видений 
или из наблюдений в космосе, а вечность бога,  его 
нетленность 11 совершенное бла;�.;енство добавлены путем 
отталкивания от человеческих свойств. В самом деле, 
подобно тому как, увеличивши в представлении обык
новенного че.11овека, мы получили мысль о циклопе" 
который неисходен 

• . .  был с 11елооеком, вкушающим хлеб, 11 казался 
ЛССIIСТОЙ 

Дикой оершпиой rоры, пад друr11мп ооздопгшсiiся 
rрозво 31 ,  

так, представив себе человека счастливого , б.11аженного 
и исполнительного всех благ и затем распространивши 
все это, мы создали понятие бога как превосходнейшего 
во всем :этом. И еще: древние, представив себе какого- 46 
либо долrо.ттетпего челоnена, затем упеличпли премя 
до беснопечпости, присоР/\ИIIИП " настоящему пры11е11-
1 11ее и будущее; потом, придя отсюда J\ мысли о печном, н 
решили, что бог вечен. l'оворящие это, очевидно, выстав-
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ляют вероятное мнение, но они незаметно впадают 
в способ умозаключения по тропу взаимодоказуемости, 
который является наиболее апорийным 32• Ведь для 
того чтобы мы сначала помыслили человека счастливого, 
а от него перешли к богу, мы доЛтны помыслить, что 
такое счастье, по причастности к которому и мыслится 
счастливым. Но счастье (euo7.ti.L7.'lt!'1. ) ,  по их мнению, 
есть не1>оторая демоничесная и боа;ествеппая природа, 
и счастливым называли они того, !\ТО имел демона в хо
рошем располошении. Поэтому, ДJIЯ того чтобы понять 
человеческое счастье, мы дою1шы сначала иметь поня
тие о боге и демоне; а для того чтобы понять бога, мы 
должны сначала иметь понятие о счастливом человеке. 
Следовател ьно, оба понятия, вытекающие взаимно одно 
из другого, остаются для нас непонятными. 

68 Вот что пусть будет сназано против вопрошающих 
о том, как люди вначале получили понятие о богах .  

Далее м ы  займемся вопросом о том, существуют л и  
боги. 

[2. Существуют ли боr11?) 

69 Поскольку не все мыслимое получает существование, 
но моа;ет мыслиться и, одна!\о, пе существовать (как, 
например, гиппокентавр и Скилла), то после исследова
ния понятия о богах необходимо рассмотреть и вопрос 
об их существовании. Быть может, в сравнении с инако
философствующими скептик окажется стоящим на более 
твердой почве, поскольку он утвера;дает, согласно оте
чественным обычаям и занопам, •rто боги существуют, и 
поскольку он совершает все, что относится к их почи
танию и к набошности , по не проявляет опрометчивости 
в философсном исследовании [в данной области J .  

50 Из рассматривавш их вопрос о существовании богов 
одни говорят, что бог существует, другие говорят, что 
бог не существует, третьи п-;е - что оп существует не 
больше, чем не существует. За существование бога 
стоит боJ1ьшипство догмат1шов п общая шитейская 
антиципация 33 ; а против его существования высказы
ваются те, кто получил кличку безбоашuков, например 
Эвгемер, 

Старец-обмапщпк,  бе;�божпые нем ющарапаны книги 34, 
Диагор Милоссний 35, П родин 1\еоссний, Феодор 36 и 

5 1  много других .  Из  них Эвгемер говорил, что те, кто 

252 



почитался богами, были теми или другими могущест
венными людьми и благодаря этому обстоятельству 
они, обоil.;ествляясь другими людьми, были сочтены 52 
богами. Продик говори,11 , что богом считалось полезное 
для шизни, как,  например, солнце, луна, реки . •  озера, 
луга, плоды и все в тано�1 роде 37• Диагор Милосский, 53 
дифирамбический поэт, нак говорят, раньше был , 
более веяного другого, богобоязненным человеком. 
Свое произведение оп, во всяком случае , начал так: 
«Все совершается по воле божества и судьбы». Однако, 
оскорбленный каким-то чеJJовеком, который нарушил 
нлятву и ничего за это не потерпел, он переменил свой 
образ мыслей и стал говорить, что бога нет .  Еще Нри- 56 
тий, один иэ [тридцати] афинских тиранов 38, по-види
мому, принадлешал к числу безбтrшико:ц, поскольку 
оп говорил, что древние законодатели сочинили бога 
в качестве некоего надсмотрщика за хорошими поступ
ками и за прегрешениями людей , чтобы никто тайно не 
обюнал ближнего, остерегаясь наказания от богов. 
Снаэанное им гласит так: 

Когда была людеl1 жш1вь неустроева, 
Звероподоб11а, управлялась силою, 
Когда вн добрый за сво11 дела наград 
Не получал , ни злой не звал возмезд�1я, -
Тогда пр11бегл11 , думаю, к карательным 
Законам люд11, чтобы правосуд11е, 
Царя равно над всеми, 11 11асил11е 
Взнуздало б 11 преступш1ка казнило бы. 
Затем, когда законы воспретил�� 1н1 
Нас1шьв11чать открыто, 11 они тогда 
Таiiком свш1 свершали :шодсявня, -
То векиii муж разумпыii, мудрый, думаю1 
Для обуздан11я смертных 11зобрел богов, 
Чтобы злые, нх страшась, таiiном не смел11 бы 
Зла П!I твор11ть, ни МОЛВllТЬ, Bll ПОМЫСШtТЬ бы. 
Для этой цели бо;нество придумал он , -
Есть будто бог, живущий жизнью вечною, 
Все слышащнii, все видящий,  все мыслящий, 
Заботл 11вый, с божественной при родою. 
Услышит он все сказанное смертными, 
Ув11д�1т он все сделанное смертвымн .  
А есл11 т ы  в бсзмолв1111 замыслишь зло , 
То от богов не скрыть тебе: ведь мысш1 им 
Все ведомы. Такие речи вел он 11м, 
Внушая нм полезное учсв11е 
и 11ст11ву оfiлск11111 в CЛOIJO ШIШПОС. 
Оп говор11л , что бог11 оfiнтают там -
Чем поразил он всех людей особенно , 
Откуда, звал ов, страхи смертным кажутся 
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И радости впсходят в жпавь несчастную, -
Из высшеii сферы, где позвал ов молшш 
И страшные раснnты грома грозного, 
И 3nездамп усеяввыii вебесвыii круг, 
Созданье l\рова, мудрого строителя, 
Откуда блеск 11сход11т раскалепвых зве:эд 
И влажпым током дождь стру11тс11 на аемлю, 
Такне страх11 пред людьми ов nыстав1ш 
И через нпх ва место надлежащее 
Постаnнл божестnо ов речью мудрою, 
Законом угас11nш11 бс3:эаков11е. 

И много спустя прибавляет: 

Так, думаю, что некто убеднл сперва 
Людей прнзвать богов существоваине. 

55 Сходится в мнениях с этими людьми и безбожник· 
Феодор, а судя по некоторым, и П ротагор из Абдеры, 
первый, разными методами поколебавший в своем 

56 сочинении о богах эллинское богословие, второй же, 
Протагор, написавший определенно : «Я не могу сказать 
о богах, существуют ли они и к аковы они. Многое пре
пятствует мне [ в этом J 39». 1\огда афиняне по этой 
причине присудили его к смерти, он бежал и умер, 

57 утонув в море. Об этой истории вспоминает Тимон 
Флиунтский во второй книге своих «Силл» 40, расска
зывая следующее: 

" .Дальше 11 то узнайте, что с Протагором 
случилось, 

Мужем зnовкоголосым, плевительпы.м, 
красворечнnым, 

И:э с.оф11стов. Хотел11 предать огню его квпгп, 
Ибо он напнсал, что богоn ве 3оает, не может 
Опредслнть , каковы они 11 кто по прнроде. 
Правда была на его стороне. Но зто ва пользу 
Не послуж11ло ему, 11 бежал ов, чтоб в ведра Анда 
Не погру:энться, испив Сократову хладную ча111у. 

58 Еще Эпикур, по мнению некоторых,  сохраняет бога для 
толпы, но не признает его с точки зрения сущности 

:;11 вещей. Скептики ввиду равнозначности противополож
ных утвер;ндений высказались за существование богов 
не больше, чем за их несуществование. И 111ы познако-
11шмся с их взглядами, вкратце коснувшись рассужде
ний, предло/l;еппых с обеих сторон .  

во Итаи , признающие сущестповапие богов пытаются 
обосновать это ПОЛО/1\�Нис четырьмя способами. Первый 
состоит в согJ1асии [ об это111 предмете] всех людей; 
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второй - в миропом поряю\е; третий - n бессмыслице, 
вытсf\ающей 113 отрпцания боа>ествсшюго ; четвертый и 
последний - в устранении противопопо;ю1ых аргу
ментов 41• 

Что касается ссылающихся на общее представление 6t 
и говорлщпх, что почти все люди, греки и варвары, 
признают существование божествепного и поэтому еди
нодушно приносят ;1\ертвы, молятся, воздвигают храмы 
богам, причем, одпа 1\о, разные люди де.11ают это по
разному, как бы одинаново веруя в существование 
чего-то божественного, 110 имея не одно и то ;не пред
ставление о его природе, - если бы такое представле
ние было ложно, то не все сходились бы в этом воззре
нии в такой степени. Следовательно, боги существуют. ut 
С другой стороны, ложные мнения :и СJ1учай11ые выска
зывания не распространяются на продолжительное 
время, по они оканчиваются вместе с теми [людьми], 
ради которых они сохранялись. Например, люди и 
царей чтут, принося им жертвы, а также умоляя их, 
как богов. Но все это соблюдается при жизни царей, 
а по их кончине люди все это прекращают, как нечто 
беззаконное и нечестивое. Но мысль о богах no всяком 
случае от века была и вовек пребывает, удостоверяемая, 
как видно, самыми фактами. Впрочем, если даже и 6з 
нужно отбросить собственное предположение и внимать 
разумным и благородным предположениям других 
людей, то можно обратить nнимапие па поэтичесное 
представление, не выявляющее ничего великого и 
ничего светлого, n чем не был бы виден бог, облеченный 
могуществом и властью над происходящими событиями, 
как,  например, у поэта Гомера, судя по описанной им 
войне эллинов с варварами. Можно также усмотреть, 66 
что представление большинства физиrюв согласуется 
с поэтическим. Ибо Пифагор, Э111педонл, ионийс1ше 
философы, Сократ, Платон и Аристотель, стоики и, 
возможно, также философы сада 42, как свидетельствуют 
определенные вы ращения Эпикура, допускают [ суще
ствование] бога . И вот подобно тому как если мы иссле- оs 
дуем что-либо касающееся зрительных ощущений, то 
разумно доверять людям с острым зрением, а в области 
слуховых ощущений - людям с острым слухом, -
так, разбираясь в чем-либо умозрительном, мы должны 
доверять не кому другому, как тем, кто изощряет свой 
ум и разум, каковыми были, скажем, философы. 
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66 Но люди противоположных вэг.11ядов,  [ т. е. сиеп-
тюш ] ,  обыш10ве11110 1100ращают па это в том смысле, 
что и относительно расс1шзов об Аиде 11сс .11юди придер
щиваются общего мнения и с ними согласны поэты, 
притом в бопьшей степени, чем о богах ;  по мы не сиа-

67 а;ем, что на самом деле существует то, что рассказы
вают об Аиде, не выясшшши сначала ,  что не тол ько 
все изобраа;ения Аида, 110 и вообще веяний миф я в
ляется спорным и невозможным, как ,  например: 

Тития та:кжс увпдел л ,  сына прославлснноii Ген ; 
Девять :эаняв десят1ш под огромное тело, нсдв11ж11м 
Там он лежал ; по бо:ка�1 же спдел11 два :коршупа, 

рвашr 
Печень его п тср:эалн :когтямп утробу. И ру:кп 
Тщетно на нпх подымал он: Латону, супругу 3евеса, 
Шедшую :к П11ф11ю, он осрампл на лугу Панопеiiс:ком 43• 

68 Если Титий бездыханен, то каким образом он,  ничего 
не чувствуя, подвергался наказанию? Если же он имел 

ев душу,  то каким образом он мертв? И опять говорится: 
Видел потом я Тантала, :ка:эншюго страшною :казнью, 
В озере светлом стоял он по горло в воде п,  

томпмый 
Жар:кою жаждой, напрасно в<>11.ы :захлебнуть порывался. 
Толь:ко что голову :к ней он с:клонпл, уповая 

напиться, 
С шумом она убегала; випзу ж под ногами явnялось 
Черное дно, 11 его осушпл во мгновение деъюн 44• 

10 Если он никогда пе виуша.л ни воды, ни пищи, то 
иак он оставался жив, а не умер от недостатка в самом 
необходимом? Если же он был бессмертным , то как он  
паходится в таком положешш? Ибо божественная 
природа несовместима со страданием 11 мучением, 

11 посиольку все страждущее смертно . Но , [ возражают 
стоики] ,  миф, таким образом , в самом себе содержит 
опровержение; предположение же о богах не таково : 
оно не противоречиво, но является согласным с фак
тами.  В самом деле, нельзя представить себе душ, несу
щихся вниз. Ведь о ни ,  будучи легковесны и столь же 

12 огненны, сколь воздушны, легко уносятся скорее ввысь. 
Они остаются сами собою, а не «рассеиваются, как дым, 
отделившись от теш> 46 (по словам Эпикура) .  И не тело 
прежде владело ими , но они были причиною совместной 

1з жизни для тела,  а еще раньше и для самих себя. Отде
лившись от солнца , они живут в подлунном месте 46 •  
Там они вследствие чистоты воздуха пользуются более 
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дJшrшым сроном для пребывания,  питаются свойствен-
1юй им пищей - испареш1см с :зсмJш , нан и прочие 
звезды , и в ;этих местах нс имеют ничего уничтощаю
щего их .  

И таи ,  если души пребывают ,  то  011и становятся тем 11 
il\e ,  что и демоны ; если же они демоны, то следует ска
зать, что и боги существуют . При этом их существова
нию нисколько пе вредит предположение о 111ифичесних 
деяниях , происходящих в Аиде. 

Таново рассуждение с точ1ш зрения общего и соглnс- 75 
ного мнения о боге . Теперь рассмотрим это рассужде
ние с точюr зрения икружающего мироустройства . 
Сущность сущего, говорят они,  будучи сама по себе 
нРnодвижна и бесформенна,  долж11а получить от какой
нибудь причины движение и форму . И поэтому подобно 
тому , как,  увидевши прекрасное медное изделие, мы 
желаем знать мастера ,  обработавшего неподвижную 
самое по себе· материю, - так, созерцая материю уни
версума , движущуюся, имеющую форму и устройство, 
мы имеем основание подумать о причине ,  которая ее 
движет и придает ей многообразные формы.  Вероятно ,  10 
это есть не что иное, как неиая сила,  проникающая ее, 
каи душа пропинает тело . Эта самая сила или само
дв11жна ,  или приводится в дв11щение другою силою. 
И если она приводится в двищение другою силою, то 
другая сила не может двигаться, если опа пе двиilются 
еще другою, что нелепо . Стало быть, существует некая 
сила ,  сама по себе самодвижная,  которая, надо пола- 1 
гать, божественна и вечна . Она движется или от века ,  
или с некоторого времени.  Но она не может двигаться 
с неиоторого вре��ени , посиольиу тогда не будет при
чины для движения ее с некоторого времени . Поэтому 
сила ,  движущая материю и стройно ведуща я ее к ро
ждениям и переменам ,  вечна . Поэто�1у ,  надо полагать, 11 
она есть бог .  Нроме того, еще и то , чем производится 
разумное и мудрое, нонечно,  само разумно и мудро . 
Но вышеназванная сила,  во всяком CJJyчae, дала устрое
ние людям. Следовательно, она должна быть разумной 
и мудрой, что свойственно боi!\ественной природе. 1s 
Стало быть,  боги существуют . Далее, из тел одни есть 
результат объединения,  другие - связи и третьи -
разделения.  Объединены те, которые держатся одним 
состоянием (Ёеt.;) , например растения и ж11 вотные; 
связаны те, которые состоят из предметов близлежащих 
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и тяготеющих и одному главному, например цепи,  
башни , иорабJ1и . РаздеJ1с11ы ше те ,  1юторые состоят из 

10 рн::�ъединенных , отдельных и самостонтеJ1ы1ых субъек
тов,  например войсиа, стада , хоры . Та!\ каи и 111ир 
есть тело, то 011 есть и.т1и объединенное тело, И JI И  состоя
щее из связанного пли из раздеJiепного . Но он не 
состоит пи из связанного , ни из раздеJiенного , иаи 111ы 
доиазываем на основании существующих в нем природ
ных соответствий (�uf.Lт.:lit!Et�) . llедь сообразно возра
стания111 и ущербам луны многие из земноводных и 
морсиих животных гибнут и возрастают, а таиже 
в неноторых ч:-1стях моря происходят приливы и отJiивы. 
Подобно этому соответствспно восходам и заходам 
звезд случаются перемены оиружающего воздуха и 
разнообразные изменения погоды, то " лучшему, то 
и худшему. Из этого явствует, что мир есть некое объе-

80 диненное тело.  Ведь у того ,  что состоит из связаmюго 
или р.аздеJiенного ,  части пе соответствуют друг другу , 
потому что , например, в nойсие при гибели всех воинов 
один спасшийся ,  по-видимому, не терпит ничего такого , 
что передавалось бы от остальных.  13 объединенных же 
телах есть 11еиое сострадание, потому что при порезе 

8t пальца все тело приходит в соответствующее состояние . 
Следовательно, и мир есть тело объединенное. Однако 
поскольку из соединенных тел одни держатся простым 
состоянием, другие - природою, третьи - душою (и со
стоянием - 1\амни и дрова , природой - например, ра
стения, душою - живые существа), то, очевидно , и 

112 111ир вообще держится одним из этих \факторов] .  Но он 
не может держаться простым состоянием . Ведь тела , 
держащиеся простым состоянием, пе допусl\ают ника
кого значительного изменения и превращения, юш 
дрова и намни ,  но из этих перемен претерпевают TOJI Ы > O  

83 [ различные] состояния ,  сообразно расширению иш1 
сжатию. Мир же допусиает значительные изменения 
в зависимости от состояния воздуха ,  то холодного, то 
теплого, то сухого , то влажного , то как-нибудь иначе 
изменившегося сообразно небесным движениям. По-

8' этому мир пе держится простым состоянием . Если же 
не состоянием , то во всяком случае природою, потому 
что и то , что держится душою,  гораздо раньше того 
должно было держаться природою . Следовательно , ему 
надо содержаться наилучшей природою, пос](ольку о н  
объемлет природы всего [существующего] .  Н о  природа , 
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объемлющая природы всего существующего, объемлет 85 
и разумные природы . Однако природа , объемлющая 
разу�шые природы, во всяком случае разумна , ибо 
целое не �южет быть хуже части. Но если природа , 
управляющая миром,  является наилучшей, то она 
должна быть разумной, деятельной и бессмертной. 
А будучи таковой, она есть бог.  Следовательно , боги 86 
существуют .  Если на земле и в море при большой 
шютности существуют разнообразные живые существа, 
обпадающие душевной и чувственной потенцией, то тем 
более вероятно , что в воздухе,  имеющем много чистоты 
и ясности в срав.нении с землею и водою,  существуют 
некие одушевленные и разумные п-;ивые существа . 
С этим согласуется то , что Диоскуры суть благие 
божества , спасители оснащенных кораблей; и, по изре
чению Гесиода, 

Посланы Зевсом на зсмлю-:коршшицу три мириады 
Страже!� бессмертных. Людей земнородных oнll 

охраняют 47• 
Но если вероятно , что в воздухе существуют живые 87 
существа, то, конечно , и в эфире находится природа 
живых существ, откуда и люди становятся причаст
ными разумной способности, извлекая ее отсюда . А при 
существовании эфирных живых существ, по видимости 
намного превосходящих земные тем , что они нетленны 
и не рождены, придется признать и существование 88 
богов, ничем не отличающихся от них . Нлеанф рассуж
дает так: «Если одна природа лучше другой, то суще
ствует и некая наилучшая.  Если душа лучше другой 
души, то есть и наилучшая душа . И если одно живое 
существо лучше другого , то есть и неное самое превос
ходное .  Ведь подобное не происходит до бесконечности. 
В самом деле, как ни природа, ни душа не могут изме
няться к лучшему до бес1юнечности , так не может so 
этого и живое существо .  Но животное бывает лучше 
другого животного , как ,  например , копь сильнее 
черепахи, бык - коня и лев - быка .  Человек же пре
выше и лучше почти всех земных животных по своему 
душевному и телесному складу . Следовательно , суще
ствует, надо полагать, высшее и наилучшее живое оо 

существо . Однако человек не вполне может быть наилуч
ншм живым существом,  например хотя бы потому, что 
011 все время вращается сре�и поро1юв,  и если пе все 
время, то большую часть времени (потому что eCJIИ 
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когда и достигнет добродетели , то поздно и на закате 
жизни), и ,  кроме того , он - живое существо , подвласт
ное судьбе, слабое и нуждающееся в многочисленных 
средствах защиты, как, например, в пище, одежде и 
в другой заботе о теле, которое стоит над нами наподо
бие некоего сурового титана ,  ежодневпо требующего 
дани; и если мы не достави111 ему омовения, одежды и 
пищи, оно угрошает болезнями и с111ертью. Поэтому 
человек не есть.совершенное шивое существо , но несовер-

0 1 шеппое 11 намного отличающееся от совершенного . Но 
совершенное и высшее должно быть лучше человека,  
должно быть преисполнено всеми добродетелями и не 
восприи111чиво ни к какому зду .  А это ничем но отли
чается от бога .  Следоватепьно, бог существует» 48• 

оа Так говорит 1\леанф. Этим вопросом о существова-
нии богов занимался и ученик Сократа 1\сенофонт, 
вложив в уста Сократа доказательство [бытия бога ] 48 • 
На вопрос Аристодема Сократ говорит следующее: 
««Скажи мне, Аристодем, есть ли кто-нибудь,  кому ты 
удивлялся бы за их мудрость?» - «1\онечно», - сказал 
он. «Нто же они?» - «В поззии я удивляюсь Гомеру, 

оа в ваянии - Поликлету ъо ,  а в живописи - Зевкси
су 61» .  - «Ты прJIЗНаешь их за то , что их произве
дения отлично исполнены?» - «1\011ечно», - ответил он .  
«Итан ,  если бы статуя Поликлета ожила,  пе  считал ли 
бы ты художника гораздо выше?» - «Очень даже» . -
«Итак,  видя статую, ты говоришь, что она создана 
каким-нибудь художником, а видя человека ,  в которо111 
хорошо действует душа и хорошо устроено тело, ты не 

114 думаешь, что он создан каким-либо отличным умом? 
А ведь ты видишь [в  человеке гармоничное]  расположе
ние и функции частей, во-первых, то, что [Демиург] 
заставил человека стоять прямо , дал глаза, чтобы 
видеть видимое,  и уши , чтобы слышать слышимое. 1\ак 
11юншо было бы пользоваться обонянием , если бы он не  
приставил носа , а равно и вкусом , если бы не  был вло
жен язык, понимающий в зто111 толк? А также ты ви
дишь, что ты в своем теле содержишь малую часть 
зе111ли ,  которая веJ1ика, и малую часть воды, которой 
много , а равно часть огня и воздуха ; но откуда , ты 
ду111аешь, добыл ты на свое счастье ум, которого одного 
лишь нигде якобы пет?)))1 

05 Таново рассуждение 1\сенофонта , которое имеет еще 
и такой индунтивный смысл: «В то время как в мире 
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много земли, ты имеешь в себе малую часть ее; в мнре 
много воды, ты имеешь в себе малую часть ее; СJ1едuва
тсJ1ьно , ты имеешь в себе маJ1ую часть ума, которого 
тоже много в мире. Стало быть, мир разумен, и поэтому 
011 есть бог» .  

Некоторые, одн ако , про'tивопоставляют этому аргу- эо 
менту, переделывая его посы:ши , другой и говорят так :  
«Если в мире много земли,  тьr имеешь в себе малую 
часть ее; в мире много воды, ты имеешь в себе маJ1ую 
часть ее; также относительно воздуха и огня. СJ1едова
тельно ,  если в мире много желчи, мокроты и крови, ты 
шrеешь в себе 11сбоJ1ьшую часть их .  Отсюда следует, 
что мир производит желчь и кровь,  что нелепо». 

Возражающие говорят, что это рассуждение не 97 
подобно аргументу 1\сенофонта .  Ведь 1\сенофонт ставит 
вопрос о простых и первичных телах,  каковы земля ,  
вода, огонь и воздух, а те , кто выставляет против него 
указанный аргумент, перескакивают к сложным, ибо 
желчь, кровь и всякая влага в теле не первоначальна 
и не проста, но состоит из первичных и элементарных 011 
тел . Можно тот же аргумент выразить и следующим 
образом: «Если бы в мире пе было ничего земляного, не 
было бы ничего земляного и в тебе; и ,  если бы не было 
ничего водяного в мире, не было ничего водяного и 
в тебе. И точно так же можно сказать и о воздухе, 
и об огне. Поэтому, сели бы в мире пе было никакого 
ума,  и в тебе пе было никакого ума.  Но в тебе есть 
некоторый ум. Стало быть, он есть и в мире. Поэтому 
мир разумен. А будучи разумным, он  и является боrощ. 

Такой же смысл имеет и аргумент , составленный 011 
следующим способом:  «Взглянувши на хорошо сделан
ную статую, рвэве ты стал бы сомневаться,  что ее сотво
рил художественный ум? Не будешь ли ты настолько 
далек от подобного подозрения, что станешь дивиться 
превосходству творчества и иснусству? Неу11;ст1, смотр11 н ю  
при этом на внешний образ, ты свидетельствуешь 
о соадании и говоришь, что кто-то его создал, а взирая 
1 1а  имеющийся в тебе ум,  своим раэнообраэием сильно 
отличающийся от всякой статуи и от всякой нартины, 
ты счел бы его происшедшим случайно , а не от 1щ 1>01'0-
Jшбо творца, имеющего силу и изобильное разумс1шс? 
nн не может пребывать в ином каком-либо месте, 1\ак 
n мире, им управляет и все в нем ро11щаст и растит. 
Он есть бог .  Следовательно ,  боги существуют». 
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tot Зевов 1\итийский, отправляясь от 1\севофонта,  
умозаключает следующим образом: «То , что источает 
семена разумного, и само разумно . Но мир источает 
семя разумного. Следовательно , мир есть разум . А с этим 

102 соединяется и его реальносты ъе .  При этом вероятность 
данного заключения очевидна . В самом деле, начало 
движения всякой природы и души происходит, как 
известно, от ведущего, и все распределяемые по частям 
целого способности распределяются ведущим, как бы 
неким источником , так что всякая способность,  суще
ствующая в части (целого] ,  существует и в целом вслед
ствие передачи ее ведущим \началом) целого . Отсюда , 
какова часть в потенции, таково изначально целое 
в действительности . 

ню Поэтому, если мир источает семя разумного живого 
существа ,  о н  делает зто не как человек через извержешrе, 
но поскольку он  содержит семена разумных существ. 
Но ов содержит все не так, как,  скажем , лова свои 
гроздья ,  т .  е .  отдельно от себя, но так, что зародышевые 
смыслы разумных существ содержатся в нем . Отсюда 
такое заключение: «Мир содержит зародышевые смыслы 
разумных живых существ;  следовательно, мир разумею> .  

toi Еще Зенон говорит в свою очередь: «Разумное лучше 
неразумного . Но во всяком случае нет ничего лучше 
мира. Следовательно, мир разумен. То же самое можно 
сказать относительно одаренного умом и одушевлением. 
Ведь одаренное умом лучше не одаренного умом, и 
одушевленное лучше неодушевленного . Но нет ничего 
лучше мира. Следовательно , мир одарен умом и оду
шевлен» 63 • 

105 И у Платова находится подобное по своему значе-
нию рассуждение, согласно тексту его сочинения:  рас
смотрим же, по какой причине устроил возникновение 
и зту Вселенную тот, кто их устроил . Он был благ, 
а тот, кто благ,  никогда и ни  в каком деле пе испытывает 
зависти.  Будучи ей чужд, он пожелал, чтобы все вещи 
стали как можно более подобны ему самому . Усмотреть 
в зтом вслед за разумными мужами подлинное и наи
главнейшее начало рождения и космоса было бы, 

1011 поinалуй, вернее всего. Затем , немного спустя,  он 
прибавляет: «Руководясь этим рассуждением , он  устроил 
ум в душе, а душу в теле и таrшм образом построил 
Вселенную, имея в виду создать творение прекрасней
шее и по природе своей наилучшее. Итак, согласно 



правдоподобному рассуждению, следует сказать, что 
наш космос есть живое существо , наделенное душой 
и умом, поскольку поистине произошел о н  в силу 
божественного промысла�> 64 • Это рассуждение Платона 1 07 

имеет одинаковый смыс.л с рассуждением Зенона . Ведь 
11 пос.ттедний говорит, что Все.ленная максима.льно пре
красна; она есть творение, созданное сообразно при
роде, и, согласно правдоподобному рассуждению, оно 
есть существо живое, одушевленное, одаренное умом 1os 

и разумное.  Однако Алексин противопоставил рас
суждению Зенона следующее: «Поэтическое лучше 
непоэтического, и соответствующее грамматине лучше 
не соответствующего грамматике; и в других ис1\усствах 
умение лучше неумения.  Но пет ничего лучше мира. 
Следовательно, мир поэтичен и грамматичею> ъъ . Воэра- 1 00 

жая тем, кто выставляет против них это рассуждение, 
стоюш говорят, что Зенон брал лучшее в абсолютном 
смысле, т. е. разумное в сравнении с неразумным, 
одаренное умом - с не одаренным умом и О;\ушевлен
ное с неодушевленным. Алексин же - вовсе не так . 1 1 0  

Ведь поэтическое не  в абсолютном смысле лучше 
непоэтического ,  и грамматичное не в абсолютном 
смысле лучше неграмматичного . Поэтому в данных 
рассуждениях усматривается большая разница . На
пример, Архилох,  будучи поэтическим, не лучше 
Сократа,  который не был поэтичен.  И Аристарх, будучи 
грамматиком, не лучше Платона, не бывшего грамма
тиком. 

!\роме того ,  стоики (и сочувствующие им) пытаются 1 1 1  

обосновать существование богов на основании мирового 
движения 66• Именно, что мир подвижен, с этим согла
сится всякий, побуждаемый к этому многими [обстоя
тельствами ] .  Но очевидно , он движется или природою, 
иди по произволению, или вследствие вихря 67, т .  е .  1 1 2  

по необходимости.  Однако невероятно, чтобы это дви
жение происходило вследствие вихря и по необходи
мости. Ибо нруговращение или беспорядочно, или 
упорядочено . И если оно беспорядочно, то оно не 
могло бы стройно приводить что-либо в движение; 
если же оно движет что-либо в порядке и согласии , то 
оно должно быть каким-то божественным и демониче- 1 1 а  

ским. Ведь оно никогда бы не приводило универсум 
в движение стройно и бережно, не будучи одарено 
умом и не будучи божественно . Но тогда оно уже ве 
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будет вихре111 , ибо вихрь беспорядочен и нратковремен. 
l lu;_iтoмy 111ир,  1<ан гоВО{НIJIИ привера;енцы Де111онрита , 

1 1 • не 11ющет двигатr,ся но необходимости и вихрем . Нместе 
с те111 он не приводится в дnшкение и таной природою, 
ноторая была бы л ншена представлений,  поснольну 
одаренная умо111 природа лучше тюювой.  Подобные 
пр11 роды, нан известно из наблюдений, содержатся 
в 111ире . Следовательно , необхо;{и11ю , чтобы и он 11111ел 
у!llную природу , r;оторой оп стройно приводился бы 
в движение .  А это юн< раз и есть бог. 

1 1 5  Са111одвпжущ11еся приборы УJ\ИВптельнее тех, 1юто-
рые не та�ювы . Ког;{а мы с111отри111 па  Архи111едову 
сферу ьв, 111ы сильно изу111ляе111ся, видя, 1шн движутся 
солнце, луна 11 прочие звезды.  Конечно, нас поражает 
не 111атериал и пе движение частей механизма,  но его 
творец и движущие причины. Поэтому,  н аснольно 
воспринимающее ую1вительнее чувственно-восприни
мае111ого, настоJ1ыю удивителы1ее и двю'�>ущие его 

1 1 0  прич11ны .  Ве/\ь если 1юпь удиnител�,нее растения, то 
движущая причина копя удивительнее причины расте
ния.  И если слон удивительнее нопя,  то движущая 
причина слона , пере111ещающая та!\ую тяжесть, уди-

! 1 7  вительнее движущей причины ноня. Согласно ;ке выс
шей точне зрения, удивительнее даже всего перечис
ленного оназывается природа солнца , луны и звезд 11 

прежде всего самого 111ира, ноторая и есть причина 
всего зтого . Ведь причина части не  распространяется 
на целое и не есть его причина , но причина целого 

н н  распространяется и на части . Поэтому она удивитель
нее причины части . Следовательно, поснольну природа 
мира есть причина устроения целого мира , она должна 
быть и причиной его частей. А если тан, то она сильнее 
всего . А если она сильнее всего , то она должна быть 
разумной и одаренной умом и притом вечной. Но 

1111 подобная природа есть то же, что и бог .  Следовательно , 
бог существует . К зтому нужно прибавить, что во вся
ном м ногосоставном теле, управляемом согласно при
роде, есть нечто господствующее; снажем, у нас о но 
считается пребывающим в сердце, или в мозгу, или 
в какой-либо другой части тела,  а в растениях не так, 

1 20 но у одних в корнях , у других в листве, у третьих 
в сердцевине. Поэтому раз и мир, будучи многочастен, 
управляется природою, то в нем есть нечто такое, что 
господствует и предначинает движения.  Этим ничто 
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не может быть, кроме природы сущего , которая есть 
бог.  Следовательно , бог существует . Но м01nет быть, 1 2 1 

некоторые скажут, что в этом смысле самая  ВJ1адычест
венная  и господственпая в мире есть земля,  а более ее 
владычественный и господственный есть воздух , по
скольку без них не может существовать мир. Поэтому 
и землю, и воздух мы должны были бы назвать богом.  12z 

Это нелепо;  и нелепо это подобно тому, нан если бы мы 
сказали, что владычествует и господствует в доме стена .  
Ведь дом же  не  может стоять без стены .  Подобно тому 
нан действительно дом не может стоять без стены ,  
одна�<о стена не превосходнее и пе лучше хозяина 
дома ,  - так и в мире не может ничто существовать 
без земли и неба, однако превосходит их природа, 
управляющая миром, которая не отлична от бога . 
Следовательно , бог существует . 

Таков род этих рассуждений. Далее, рассмотриА1 те 1 23 

нелепости, которые проистекают из рассуждения у тех, 
нто отрицает божественное. Действительно, если пет 
богов, то нет и благочестия, первой из добродетелей. 
Благочестие есть наука служения богам . Но невозможно 
никакое служение тому,  что не существует, а следова
тельно , и никакой науки его .  И нан не может быть 
науки с.лужения гиппонентаврам , поскольку они не 
существуют,  так не может быть и науки служения богам,  
если они не существуют .  Поэтому, если нет богов, не 
существует и благочестия. Но благочестие существует; 
поэтому следует сказать, что боги существуют. И еще: 1 z 1  

если нет богов, то не существует и праведность,  которая 
есть некая  справедливость по отношению 1\ богам.  
Но, по общему пониманию и представлению всех 
людей, праведность существует, а отсюда есть 11 нечто 
праведное. Следовuтелыю, существует и божество . 

Если нет богов,  то уничтожается и мудрость,  «1шуна 1 25 

о делах божественных и человечес1шх>1 °9• И нан нет 
никакой науки о делах человенов и гиппонентавров, нбо 
люди есть,  а гиппонентавров нет, та !\ не  может быть 
никакого знания божественных и человеческих дел, 
если люди есть, а богов нет . Но no веяном случае неJюrю 
утверащать, что нет мудрости . СледоnатеJiьно, неJi ено 
считать богов несуществующими. l\роме того , если 120 

справедливость проникла н людям вследствие взаимной 
связи людей друг с другом и с богами, то , есш1 нет богов,  
не будет существовать и справедливость, что нелепо. 
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121 Последователи Пифагора и Эмпедокла п все большое 
число [италийских философов] утверждают, что у нас 
существует общение не только друг с другом и с богами, 
но и с неразумными животными . Ведь существует один 
дух {1t'IEUf.1-C1.}, проницающий весь мир наподобие души 

12s и соединяющий нас с ними . Вследствие зтого , убивая 
их и питаясь их плотью, мы творим неправду и нече
стие, как умерщвляющие кровных родных.  Отсюда 
зти философы и увещевали воздерживаться от животной 
пищи и говорили,  что люди творят нечестие 

" .теплою кровью алтарь обагряя блаженных ou, 
120 И Эмпедокл говорит в одном месте: 

Прекратите ль убийство вы гнусное? 
Разпе не видно 

Вам в беспечном уме, что вы грызете друг друга? 81 

И далее: 
Взявши любезного сыва, отец, с пзменившп�1ся лнком 
3акалает с молитвой весьма неразумной. Они же , 
Недоуменны, молят приносящего в жертву. А он сам 
Воплей не слушал, закланье свершил 11 в чертогах 

готовпт 
Пир дурной, а также 11 сын, отца захвативши, 
Также и дети едят материнское м11лое тело, 
Душу отняв" . 62 

1зо Так увещевали, как известно , последователи Пифагора.  
Но о ни заблуждались. Ведь если есть некий дух, 
проницающий нас и их , то отсюда еще вовсе не следует, 
что у нас есть какая-то справедливость по отношению 
к неразумным животным. Ведь и камни , и растения 
пронизаны неким духом , так что мы объединены с ними , 
но нет у нас никаких правовых отношений 1\ 1шмпям 
и растениям; раздробляя и распиливая их, мы пе совер
шаем никакой неправды относительно их тел . 

131 Почему же стоики говорят о некоей справедливости 
и связи людей друг с другом и с богами? Не поскольку 
дух пронизывает все существа (если тогда и по отноше
нию к неразумным inивотным у пас сохранилась бы 
не1\ая спрuведJiивость) , ио потому, что мы имеем разум, 
простирающийся на наши взаимоотношения и на  богов . 
Неразумные же существа, поскольку они разуму не
причастны, не могут и состоять с нами в правовых 
отношениях . Позтому если справедливость мr.�сJштся 
соответственно некоему общению людей между собою 
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и людей с богами ,  то при небытии богов не должна 
существовать и справедливость. Но справедJiивость 
существует . Следовuтельно, надо сказать,  что и боги 
существуют. 

:Кроме того ,  если нет богов,  то не существует пи 1 3 2  

мантика, теоретическая и изъясните.льная наука о зна
мениях,  ниспосылаемых богами людям, ни боговдохно
венность, ни астрология,  ни искусство гадания, ни 
предсказания на основе сновидений . Нелепо , однако, 
устранять такое количество фактов ,  удостоверенных 
всеми людьми . СJ1едовательно, боги существуют .  

Зенон же  пользовался еще и таким аргументом 63 : 1 :.13 
«Разумно почитать богов,  но почитать несуществующих 
богов неразумно . Следовательно, боги существуют». 
Некоторые противопоставляют ему другое суждение, 
говоря: «Разумно почитать мудрецов ,  но почитать 
несуществующих мудрецов неразумно; следовательно, 
м удрецы существуют» . Это не по вкусу стоикам, ибо 
до сих пор неизвестен ни один отвечающий их воззре- 1 31 

ниям мудрец. Возражая тем, кто выставляет против 
них этот аргумент, Диоген Вавилонский 6' говорит, 
что вторая посылка Зенонова аргумента имеет такой 
смысл: «Тех, кому несвойственно существование, не 
было бы разумно почитаты. Действительно ,  если эту 
посылку принимать в таком виде, то ясно , что богам 
свойственно существование. Если же так, то они, ко- 1 35 

нечно, и существуют . Ведь если они раз были когда-то, 
то и теперь существуют, подобно тому как если были 
атомы, то и теперь они есть; ведь , согласно понятию 
о телах ,  подобные тела нетленны и нерожденны . По
этому аргумент и выводит вытекающее отсюда заклю
чение. А мудрецы, если им свойственно существовать, 
еще не обязательно существуют. Другие же говорят, 136 
что первая посЫлка у Зенона, именно: «Разумно почи
тать богов» - двусмысленна . С одной стороны, это 
значит «разумно [фактически) почитать богов», а с дру
гой - «относиться к ним с почтением». Надо принимать 
это выражение в первом значении, что оказывается 
ложным по отношению к мудрецам. 

Таковы по характеру рассуждения стоиков и после- 137 

дователей других философских школ, направленные 
I\ защите положения о существовании богов .  Теперь же 
нужно показать, что те, кто отрицает существование 
богов, не уступают им в силе убеждения . 
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1 :1s Ит1ш,  есш1 боги существуют, то они  il\IIBЫe существа . 
И n 1\а 1юм смысJ1с стоюш учат, что мир есть живое 
существо , в ТОМ ;1.;е самом CMЫCJIO MOil\110 выводить, ЧТО 
бог есть ;1\ивое существо . Ведь ;кивое лучше неживого . 
Но нет ничего лучше бога .  Следовательно , бог есть 
живое существо , причем I\ этому присоединяется и 
общее мнение людей, поскольку и щитейский обиход, 
и по;_�ты, и множество выдающихся фИJюсофов свиде
тельствуют,  что бог есть щивое существо . Так что 
посJ1едовательность [рассуждения] надежна . 

1 39 А имеuно , если боги существуют, то они живые 
существа . Если же они ;I>ивые существа , то они имеют 
чувственные восприятия ,  поскольку живое существо 
мыслится живым по его причастности чувственному 
восприятию.  Если же они чувственно воспринимают ,  то 
о ни воспринимают и горькое и сладкое .  Ведь они вос
принимают чувственно-постигаемое не через какое
нибудь несвойственное ему чувство , в том числе и 
чувство вкуса . Отсюда совершенно неправдоподоб-

но но начисто отсекать от бога это или какое-либо другое 
чувство . Действительно , человек , и111еющий больше 
чувств,  чем бог, окажется лучше него , тогда как скорее 
следовало бы, как говорил :Карнеад, кроме свойствен
ных всем пяти чувств утвердить за богом и другие 
чувс·rва, чтобы он мог воспринимать большее число 
ощущений, а не лишать его и этих пяти чувств. Итак ,  
следует сказать, что бог  имеет некий вкус и им вос-

1' 1 принимает вкусовые предметы. Однако если бог вос
принимает их через вкус, то оп ощущает сладкое и 
горькое . Ощущая же сладкое и горькое, о н  будет 
испытывать в отношении того или другого предмета 
удовольствие и неудовольствие. Будучи же недоволен 
некоторыми ощущениями , он будет восприимчив к бес
понойству и к изменению в худшее. А если так,  то он  
подвержен тлению. Поэтому если боги существуют, то 

162 они тленны. Следовательно , они не боги. Далее, если 
бог существует, он живое существо . Если он живое 
существо , то он  чувствует, поскольку живое отличается 
от неживого только тем, что о но чувствует . Если же он  
чувствует, то  о н  слышит , видит , обоняет и осязает . 

на В таком случае существуют соответственно чувствам 
неноторые предметы, привлекающие и отталкивающие 
его, например в зрении - симметричность и противо
положное ей, в слухе - стройность созвучий и проти-
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110110Jю;ююе ей и так и в других чувствах . Если же так,  
то 11 ДJI Я бога есть 11е1юторые бсспо1шнщне его вещи . 
А ecJIИ для него существуют беспоноящие его вещи, 
то бог подвержен изменению к худшему,  а стало быть,  
1 1  уничтожению.  Значит, бог подверi'I;ен тлению. Это 
происходит с ним вопрени общему мнению [ о  богах ] .  
Следовательно, божественного пе существует . 

Moi'Iшo ностроить удачнее такой аргумент в отноше- tH 
нии одного чувства ,  например зрения .  А именно , если 
бо;кественное существует,  то 0 110 живое существо . Если 
же оно живое существо , то бог весь видит : 

Впдпт ou весь, nесь �1ыслпт, п слухом оп весь 
ощущает 6�. 

Если же он видит, то он видит белое и черное. Но нs 
поскольку белое есть то , что заставляет зрение расчле
нять, а черное есть то , что заставляет его сливать, то 
в боге зрение расчленяется и смешивается 66• Если же 
он восприимчив к различению и смешению, то он будет 
восприимчив и к разрушению. Позтому, если божест
венное существует, оно тленно . Но оно нетJ1енно, сле
довательно , его пет . 

1\роме того , чувственное восприятие есть некое изме- но 

пение. Ведь не может воспринимаемое каким-либо 
чувством не изменяться, а находиться в том же поло
п;ении, в каком было до восприятия. Позтому если бог 
чувствует, то он  также и изменяется; если же изме
няется, то он восприимчив к изменению и перемене. Н 7 

Будучи же подвержен перемене, о н  будет вполне вос
приимчив и к перемене в худшее . В таком случае он 
тленен .  Но нелепо говорить, что бог тленен . Нелепо, 
значит, и считать, что о н  существует. 

1\роме того , если есть нечто божественное, то оно HR 
или ограничено , или беспредельно . Но оно не может 
быть беспредельным, потому что [в таком случае] оно 
было бы неподвижным и бездушным . Действительно , 
если беспредельное движется ,  то оно переходит с места 
на место ; а переходя с места на место, оно остается на 
месте; оставаясь на  месте, оно получает ограничение.  
Следовательно, если есть нечто беспредельное, то оно 
неподвижно . Или же если оно движется ,  то оно не бес
предельно . Беспредельное также и бездушно . Именно , Н9 
если все его объемлет душа,  то оно, конечно, объемлется 
движением от центра к границе и от границы к центру. 
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J lo в беспределыюсти нет ни 1\е11т�н 1 ,  пи границы. 
llo;_iтuмy беенредеJiыюе пе есть и одушеnле1111ое. ВсJiед
ствие ;_�того есш1 нечто бо11;еспю11 1юе беснредеJiьно , то 
оно неподвижно и неодушевленно . Но божественное 
движется и сочетается причастным одушевлению . Сле-

1 50 дов11те.r� ыю, боа;ествеиное не беспредельно . Но оно 
таюне 11 не имеет границы . Именно, поскольну имеющее 
границу есть часть беспредел ьного , а цеJюе лучше части, 
то ясно , что беспредеJiыюсть будет лучше божествен-
1юго и будет обJiадать божественной природой.  Но 
не.r�епо говорить,  что есть нечто лучшее бога и обла
дающее боа;ествешюю природою. Ит11н ,  бошественное 
также пе имеет границы . По если оно пе беспредел ьно 
и не имеет границы, а сверх этого ничего третьего 
немыслимо ,  то не может существовать и ничего божест
венно го . 

1 5 1  Далее, если существует нечто божественное, то или 
оно тело , или оно бестелесно . Но оно ни бестелесно , так 
как бестелесное бездушно , бесчувственно и ничего не 
может создавать, ни телесно , так как всякое тело есть 
нечто изменчивое и тленное, а божественное нетленно . 
Следовательно , божественное не существует . 

152 Далее, если действительно существует божественное, 
то оно, конечно, есть и живое существо .  Если же оно 
живое существо,  то оно вполне наделено всеми добро
детелями и блаженно (блаженство ведь не может суще
ствовать без добродетелей) . Если же оно наделено всеми 
добродетелями, то оно и обладает всеми добродетелями. 
Но оно обладает не всеми добродетелями: оно пе имеет, 
например, воздержания и терпения.  Оно не имеет этих 
добродетелей; нет для бога таких дел , от ноторых он 

1 53 с трудом воздерживался бы и которые с трудом пере
носил бы. Ведь воздержание есть· расположение, не 
преступающее того, что соответствует правильному 
разуму, или добродетель, ставящая нас выше того, 
что считается таким, от чего трудно воздержаться.  
Воздерживается ,  говорят, не тот, кто отстраняется от 
умирающей старухи,  по тот, кто имеет возможность 
получить наслаждение с Лаисой, Фриной 67 или какой-

1м нибудь подобной женщиной и - отстраняется.  Терпе
ливость же есть знание того, что нужно терпеть и чего 
не нужно терпеть, или добродетель, ставящая нас выше 
того ,  что 1\ажется трудповыносимым . Терпит тот, 1юго 
режут или жгут, а он выносит это , по не тот , кто пьет 
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сладкое нино. Следовательно, у бога должно быть то, 155 
что трудно вытерпеть и трудно вынести. Ведь если зтого 
не будет, то оп не будет иметь этих добродетелей, т. е. 
воздержания и терпения. Ec.riи  же он не имеет зтих 156 
добродетелей, то, поскольку между добродетелью и 
пороком нет средины, он будет иметь противоположные 
этим добродетелям пороки - изнеженность и несдер
жанность. Ве,'\ь как не пользующийся здоровьем 
одержим болезнью, так не обла,'\ающий воз,'\ержанием 
и терпением подвержен противоположным поронам, 
что нелепо говорить о боге . Если же есть нечто, чего 157 
бог не может вытерпеть и вынести,  то и есть нечто, что 
может изменить его к худшему и отяготить.  Но если это 
так, то бог восприимчив к отягощению и н неремене 
к худшему, а отсюда и к уничтожению. Позтому если 
бог существует, то он тленен. Но последнее неверно, 
а следовательно, неверно и первое. 

П родолжая наши предположения, найдем: если 158 
божественное обладает всеми добродетелями, то оно 
обладает и мужеством. Если же оно имеет мужество, 
то имеет знание страшного, нестрашного и того, что 
посредине между тем и другим; и если тан, то для бога 150 
существует нечто страшное. Ведь мужественный, как 
известно, во всяком случае не потому мужествен, что 
знает, в чем состоит опасность для соседа, но потому, 
что знает,  в чем состоит опасность для него самого. 
А это нельзя смешивать с тем, что является страшным 
для ближнего. Поэтому если бог мужествен, то для 1uo 
него существует нечто страшное. Если же есть нечто 
страшное для бога, то есть n нечто для бога , способное 
е1·0 отяготить. А если так, то 011 доступен отягощению, 
а чре<J это и гибеJIИ.  Отсю;{а вытекает: ecJI И существует 
божественное, то оно тленно. Но оно нетJiенно; следова
те.;�ьно, его не существует. 

Д алеР, если божественное обладает всеми добродете- 161 
J1ями, то оно имеет и величие души. Если же оно имеет 
величие души, то оно обладает знанием, помогающим 
возвыситься над обстоятеJiьствами. Если тан, то для 
него существуют неноторые обстоятеJ1 ьства, тягостные 
ДJIЯ него, и, сJ1едователь110, он будет тленным. Но это 
неверно; поэтому неверно и то, что стоит в начале р ас
суждения. 

l\роме зтого: если бог имеет все добродетели, то он 1u� 
имеет и благоразумие. Если же он имеет благоразумие, 
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то он имеет знание о благе, зле и безразличном. Если же 
он имеет знание об этих вещах ,  то он знает, что такое 

1 63 благо, зло и безразличное. Поэтому сели и страдание 
принадлежит к числу вещей безразличных ,  то он  знает 
и страдапие, и каково оно по природе. А если тан , то 
страдать доводилось и ему, так ка!\ ,  не испытав стра
дания, он  не имел бы о нем и представлеиия , но,  подобно  
тому нак тот, нто не  стошшулся ни с белым, ни с черным 
цветом ввиду слепоты от рождения, не может иметь 

1 66 понятия о цвете, так и бог, не испытавши страдания, 
пе может иметь о нем понятия.  Действительно ,  если мы, 
часто подвергавшиеся страданию, нс можем достоверно 
знать особенности боли подагриков, ни догадаться из 
рассказов , ни услышать одинаковые изъявления самих 
потерпевших (поскольку каждый толкует по-своему и 
одпи говорят, что при1шючившееся с ними походит на 
ВРрчение, другие - на ломоту, третьи - на колотье) , 
то, несомненно, бог, совершенно не испытавший стра-

1 115 дания, не может иметь понятия о страдании. Разумеется ,  
говорят, он  не подвержен страданию, но зато он  испы
тывает наслаждение и, исходя из него , мыслит стра
дание. Это не;1епо. Во-первых, невозможно, не испытав 
страдания , получить понятие о наслаждении, потому 

1 116 что оно как раз составляется по устранении всего 
причиняющего боль. Затем, допуетив и это , мы снова 
придем к заl\лючению, что бог тленен. Ведь если бог 
восприимчив к такому состоянию, то он  восприимчив 
и к перемене 1\ худшему, и тленен . Но это не так, 
поэтому нет и того, что стоит в начале [ рассуждения] .  

1 67 Далее, если божество обладает всеми добродетелями 
и имеет рассуждепиР, то оно обладает и способностью 
принимать хорошие решения, пос1\ОЛЬl\у ;эта способ
ность есть благо разумие от11оситеJ1ыю того, что надо 

16s решить. Если же оно обладает этой способностью, то 
оно также и решает. Если же оно решает, то для него 
есть нечто неясное. Ведь Рсли для него нет ничего 
неясного, то оно и не решает и нс обладает способ
ностью принимать хорошие решения, поскольку реше
ние связано с некоей неясной вещью, будучи Исследо
ваписм того. как нужно правильно поступит�, в тех 
или иных обстоятельствах.  Н о  ве/\ь нслрпо, чтобы бог 
ничего пе  решал и не обладал способностью принимать 

160 хоро111ис решения. Слс1\оватслыю ,  оп имеет таковую, 
и ДJIЯ него существует нечто- неясное. Если же суще-
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ствует что-нибудь для бога неясное , то для бога не что
нпбудь иное неясно, как именно вопрос о том, суще
ствует ли для него что-либо гибельное в бесконечности. 
Но если это ему неясно, то, конечно, он из-за ожидания 
того, что должно принести ему гибель ,  должен быть 
в страхе, находясь от зтого в беспокойстве и волнении . 1 10 
Если же он находится в таком волнении, то он  будет 
восприимчив к перемене на худшее, а поэтому и тленен.  
Отсюда вытекает, что он совершенно не существует. 

С другой стороны,  если для бога нет ничего неясного, 111  
но он сам по себе оназался по природе проникающим 
по все , то он не владеет нинаким исl\усством. Но,  как 
мы не скажем о лягупше или дельфине ,  плавающих 
по природе, что они владеют искусством плавания, 
таким же образом мы не скажем о боге , по природе все 
постигающем, что у него есть искусство,  поскольку 
искусство прилагается лишь к тому, что неочевидно 
и само по себе не воспринимается. Но если у бога нет 1 12 
умения , то у него не будет и умения жить.  А если так, 
то у него не будет и добродетели .  Не имея же доброде
тели, бог нереален . И с другой стороны , бог, будучи 
разумен, если не имеет добродетели, то, конечно ,  имеет 173 
противоположное ей - порок . Но он нс имеет противо
положного порока,  стало быть, бог обладает умением 
и существуе·r для бога нечто неясное. Отсюда, как мы 
раньше рассудили., следует, что оп т.11енен. Но он не 
тленен; следовательно, он не существует. Если он 111 
не имеет благоразумия, как мы упомянули выше , то 
он не имеет и здравомыслия , ибо здравомыслие есть спо
собность, сохраняющая решения разума при выборе 
или избежании. 

И с другой стороны, если нет ничего,  что приводило 11s 
в движение стремления бога, и ничего, что привлекало 
бы бога, то KaJ\ мы назовем бога здравомыслящим , 
когда мы мыслим здравомыслие в этом значении? Ведь 
как мы не назовем здравомыслящим столб, так же подо
бающим образом мы не назовем здравомыслящим и 
бога. С отнятием у него ::�тих добродетелей отнимается 
и справедливость, и прочие добродетели. Но бог пс 
имеет ни одной добродетели, он нереален. Первое верно; 
следовательно, верно и второе. 

Далее, если божествеппое существует, то оно или 1111 
им-еет добродетель,  или не имеет. И если оно не имеет, 
то божественное порочно и несчастно, что неJ1епо. 
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Если же Иl\!еет, то должно существовать нечто лучшее 
бога: ведь как достоинство лошади лучше Cal\IoЙ лошади 
и добродетель человека лучше имеющего ее, тю< и 

1 11 добродетель бога будет лучше самого бога . Если же 
она лучше бога, то ясно, что, будучи ущербным, он 
станет худым и окажется тленным. Но так как нет 
средины между противоположностями,  а бог не усмат
ривается впавшим в ту или другую противоположность ,  
то  следует сказать, что бог  не  существует. 

t 7s И далее, если он существует, то он или обладает 
голосом , или безгласен. С1<азать, что бог безгласен, 
совершенно нелепо и противно общим представлениям . 
Если же он обладает голосом, то он пользуется голосом 
и имеет голосовые органы, именно легкие, дыхательное 
горло, артерию, язык и рот. Это нелепо и близко к Эпи-

1 10 куровой мифологии. Поэтому следует сказать, что бога 
нет . В самом деле, если он пользуется голосом, то он, 
очевидно1 говорит.  Если же он говорит, то , конечно, 
говорит на каком-нибудь языке. В тю<ом случае почему 
он будет пользоваться скорее греческим, чем варвар
ским, языком? А если греческим, то почему он должен 
пользоваться больше ионийским, чеl\1 золийским или 
каким-нибудь другим наречием? Но он не пользуется 
всеми наречиями. Следовательно, он не пользуется ни 
одним. И если он пользуется греческим языком, то как 
он будет пользоваться варварским , . если никто его не 
научил? А как его научат, если он пе имеет переводчи
ков , подобных тем, которые могут быть переводчиками 
у нас? Поэтому следует сказать, что божество не поль
зуется голосом, а поэтому опо и нереально. 

1 80 Далее, если божественное существует , то или оно 
есть тело, или оно бестеJ1еспо .  Но оно нс l\!ожст быть 
бестелесным по ранее высказанным причинам. EcJIИ же 
оно тело, то или оно сложено из простых ЭJiементов, 
или оно простое и элементарное тело. И сели оно слож
ное, то оно тленно, ибо всякое тело, полученное путем 

18 1  объединения чего-нибудь, разлагаясь, по необходи
мости уничтожается . ЕсJ1и же оно простое тело, то 
0110 или огонь, ИJIИ воздух,  или вода , ИJIИ зеl\ШЯ.  Однюю, 
какоВЫl\IИ бы из ;JТИХ :JJICl\ICIITOB ОНО IIИ быJIО, 0110 без
душно и неразумно, что нелепо.  Итю<,  если бог не есть 
ни сложное, ни простое тело, а кроме этого ничего 
другого не существует, то следует сказать, что бог 
есть ничто. 
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Вот 1ш1,ов характер этих рассуждений. Нарнеадом же 1 82 

пострuспы 11еноторые сориты 68,  1\оторые его приятеJiь 
1\J1итомах наименоваJ1 весьма :шачитеJ1ьными и удач
ными в таком роде. «Если Зевс - бог, то и Посей
дон - бог. 

Трп нас родплос1, брата от дреnнеrо Н рона п Ген : 
Он - громовержец, 11 я, 11 Лпд, преисподннх nладыка; 
На трое все делено, 11 досталосн каждому царство 08 • 

П оэтому, есJ1и Зевс - бог, [продолжает Нарнеад] , то 1 8з 

и Посейдон ,  его брат, тоже будет богом. Если же 
Посейдон - бог, то и АхеJюЙ 70 будет богом . Если 
Лхе.тrой, то и Нил, если Нил, то и веяная рена .  Если 
веяная рена ,  то и источники будут богами. Если источ-
11и1ш, то и ручьи. Но источнини не боги; стало быть, и 
Зевс не бог. Если бы они были богами, то и Зевс был бы 1 11' 

богом. Стало быть, богов нет. 1\роме того, если солнце 
бог, то и день будет богом, ибо день не что иное, как 
солнце, [светящее] над землей. Если же день есть бог, 
то и месяц будет богом , ибо оп состоит из дней. Если же 
месяц есть бог, то и год будет богом, ибо год состоит 
из месяцев. Но зто неверно. Следовательно, неверно 
и то , что предположено вначале. Вместе с тем нелепо, 
говорят они, день признавать богом, а рассвет, полдень 
и вечер не признавать. 

Если действительно Артемида - богипя , то и Эио- 1ss 

1\ИЯ [Придорожная] тоже будет богиней, ибо наравне 
с Артемидой считается богиней и Энодия. Но если 
Энодия - богиня, то богинями будут и П ротиридия 
[ Предверница] , Эпимилия [Мельничная] и Эпиклиба- 1 110 

пия [ Печная] 71 • Но это неверно. Значит, неверно и то, 
что сказано вначале. Если мы называем богиней Афро- 187 

диту, то и Эрот, сын Афродиты, будет богом. Но есл и  
Эрот, [ т .  е .  Любовь] , - бог, т о  и Сострадание будет 
богом, gотому что оба они суть душевные чувства и 
па равпе с Эротом , [Любовью] , почитается и Сострада
ние. У афинян ,  например, существуют некоторые 
;нертвенники Состраданию. Ее.ли же Сострадание есть 1 88 

бог, то и Страх -
Бесформенный на впд (ведь аз есмь Страх) 
Бог, менее ncero пр11частный красоте ?2, 

Если же Страх будет богом, то и - прочие чувства 
11у11 1и.  Но ато пе та!:\ .  Следователыю, и Афро11ита не 
богиня. Но если бы боги существовали, то и Афродита 
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1110 была бы богиней. СJ1едовuтеJ1ы�о , бо1·ов нет. ДаJ1ее , 
если Демстра - бо1·и 1 1н ,  то и Зешш - богиня . Педь 
Де111етра, говорят, 11е что иное, 1нш Мuть-Зеш1я. Если 
же Земля - богиня, то и горы, и вершины, и каждый 
камень будет богом . Но это не та�с Поэтому неверно и 

100 то, что вначале» . Последователи Нарнеада построяют, 
как известно, и другие подобные сориты относительно 
несуществования богов . Общий их хара�,тер достаточно 
ясен из предположенного. 

101  Таковы противоположные рассуждения, выдвигае-
мые догматическими философами относительно бытия 
и.тти небытия богов . Соответственно с ними возникает 
и воздержание скептиков от суждений в этом вопросе, 
особенно если к этому прибавить и разногласие о богах , 

102 наблюдаемое в обыденной жизни . В самом деле, разные 
люди высказывают вэаимно различные и несогласные 
предположения об этом ,  так что ни всем им нельзя 
доверять (ввиду этого спора) , ни некоторым из них 
(ввиду их равносильности) , причем это отразилось 
в мифотворчестве у богословов и поэтов , ибо оно полно 

1оз несчастья. Поэтому и Нсенофан, обличая Гомера и 
Гесиода, говорит: 

Dссм Геспод п Гомер бессмертных богов вnдешшп, 
Что у людей укор вы3ывает 11 порпцанпе: 
H paжeii, блудом, 03а�1мвым обманом их вадсшшн 73• 

1 0' Впрочем, доказавши на основании их, что из дог-
матических высказываний о действующих началах вы
текает воздержание от суждения, мы после этого да
дим и более соответствующее Сl\епсису учение о том ,  
что вообще апорийно рассуждение о действующем на
чале и о страдающей материи. 

[Ш. О ПРИЧИНЕ (•i : 1ov)  И ПРЕТЕРПЕВАЮЩЕМ] 

1os О понятии действующего [начала] мы деталr,но 
выс1шзались в других местах 74• Теперь же, доволь
ствуясь общим представлением () ие111, мы говорим, что 
из разбиравших этот вопрос одни утверждали,  • что 
существует некая причина чего-нибудь; другие отри
цали ее существование ; третьи говорили, что суще
ствует она не больше, чем не существует. За существо
вание высказывалось большинство догматиков или 
почти все; за несуществование высказывались софисты, 
которые устранили переменное и переходное движение , 
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без 1\ ото1юго не существует действующей причины. 
О том ,  что ош1 сущестuует не боJ1ьше, чем нс суще
стuует, 11 ы с1\ а з ы 11 а ются скептюш. И в том, что :ло 
впо.п не осмысленные утверmдения, можно убедиться 
1ia ocнonl'IН IШ аргументации в пользу той или другой 
стороны. 

Начнем преа;де всего с тех, которые считают, что 1110 
существует некая причина чего-нибудь. Итак, говорят 
0 1 1 11 75 ,  если существует семя,  то есть и причина, так 
1 ; a l\ семя есть причина того, что из него происходит и 
роащается. Но, ка1\ ясно из посева. и произрастания, 
семя существует. С.11едовuтельно , и причина существует. 

Далее, если существует какая-нибудь природа , то 1111 
есть и какая-нибудь причина. Ведь природа есть начало 
произрастающего или порожденного. Но,  как ясно из 
ее произведений, она существует. Да и нелепо, говорят 
они, взойдя в мастерскую ваятеля и увидав одни из 
статуй законченными и отделанными, другие окончен
ными наполовину, а третьи только в начале формиро
вания, быть уверенным, что есть некий мастер и творец 
их, а войдя в мир и видя в центре его землю, за нею 
воду и, в-третьих, направл яющийся вверх воздух, небо 
н звезды, озера и реки, ряды различных живых существ 
и рuзнообразие растений, не предполагать, что есть 
некая причина и этого творения. Поэтому если есть при
рода, то есть и некая причина. Но первое [истинно] ;  еле- 111s 
довательно, [истинно] и второе. И иначе: если есть душа, 
то есть и причина. Ведь она является причиною жизни и 
смерти: жизни - присутствуя в теле, смерти - отделяясь 
от тела. Но душа есть, говорят они, так как и утвержда
ющий, что души нет, заявляет это при ее же посредстве. 
Следовательно, причина существует. 1\роме этого: если 11111 
сеть бог, то есть и причина. Ведь он есть тот, кто управ
ляет вселенной. Но, по общему мнению людей, бог 
существует. Следовательно, есть и причина. Впрочем, 
если бы и не было бога, причина есть. Ведь небытие 
богов бывает по какой-либо причине. Поэтому из 
бытия или небытия богов одинаково вытекает след
ствие, что некая причина есть. На основании того, что 200 

многое рождается и гибнет, возрастает и уменьшается, 
движется и становится неподвижным, необходимо сле
дует признать, что существует некая причина для того, 
а именно причина рождения и гибели, возрастания 
н уменьшения, ,!!вижения и неподвижности. Вместе 201 
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с тем если эти действия и не СJ1учаются ,  а только ка
тутся,  то мы опять 11 риходим 1\ выводу о существовании 
uричины,  поскоJI Ы\у есть некая причина,  по которой 
эти явления кажутся нам наличными, хотя они и не
наличны. 

202 Затем, ес.11и нет ню;а�юй причины, то все до.11жно 
происходитh от всего, на всяrюм месте, а еще и во вся
кое время. Но это нелепо. Ведь если не существует 
никакой причины , то тем самым ничто пе меша�т лошади 

203 появиться из чеJювека. При отсутств 11и  препятствия 
лошадь когда-нибудь 11юг.11а бы появиться из человека 
и та�шм же образом, например , растение - из .11ошади. 
В связи с тем же са111ы111 11е будет невоз11ю;1шо снегу 
юшапливаться в Египте, засухе случиться в Поите, 
летней погоде настать зимою, а зимней - .11етом .  От
сюд.а если из чего-нибудь вытекает невозможное, то 
и само оно должно быть невозможным. Но из отсут
ствия причины следует много невозможного. Поэтому 
следует сказать, что и отсутствие причины относится 
к невозможному. 

:ащ l\роме того, отрицающий существование причины 
говорит зто или без веяного основания, или с каким
либо основанием. И если он говорит без всякого осно
вания, то он не заслуживает доверия, причем за этим 
следует, что считать верным его заявление не лучше, 
чем считать таковым противоположное ему (поскольr,у 
нс представлено разумного основания, по которому он 
считает причину несуществующей) . Если же он говорит 
зто с каким-нибудь основанием, то он опровергает сам 
себя ,  поскольку он в своем отрицании какой бы то ни 

20:; было причины полагает бытие некоей причины . Отсюда , 
на том же самом основании, можно построить и то рас
суждение, которое было раньше дано о признаке и дока
зательстве. Это рассуждение будет иметь такую струк
туру: «Если существует некая причина, то причина 
существует; но и если причина есть ничто, то [ и  тогда] 
причина есть». Она же или существует, или не суще
ствует. Следовательно, она существует. Действительно, 
из существования причины вытекает существование 
неrюей причины , поскольку следствие [тут] не отли-

2ов чается от большей посылки. А из несуществования 
причины опять вытекАет существование некоей при
чины , поскольку отрицающий существование пр11чш1ы 
высказывает свое отрицание причины , будучи побужден 
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к этому некоей причиной. Поэтому и разделительное 
[ суждение] после двух гипотетических посылок стано
вится истинным , поскольку оно составлено из противо
положностей; и одновременно с этими посыш\ами вво
дится тут и [ окончательное] заключение, как мы пока
зали выше. 

Вот что, коротко говоря,  обыкновенно утверждается 201 

у догматиков по этому поводу. Рассмотрим же далее и 
рассуждения апоретиков. Именно, и они окажутся 
равносильными приведенным рассуждениям и нисколько 
не отличающимися от них по убедительности. Итак, 
причина , говорят они, относитеJ1 ьна. Ведь она есть 
причина чего-нибудь и для чего-нибудь. Например, 
J1 анцет есть причина чего-то, именно взрезывания, и 
для чего-то, именно для тела. 

Относительное же во всяком случае только мыслится, 2011 

но не существует, как мы показали в рассуждениях 
о доказательстве 76• Следовательно, и причина будет 
только мыслиться, а не существовать реально. 

Далее, если причина существует, то она должна 200 

иметь то, в отношении чего она считается причиной, 
так как [ иначе] она не будет причиной; но,  как шравое» 
при отсутствии того, по отношению к чему оно является 
«Правым» , не существует, так и причина при отсутствии 
того, по отношению к чему она мыслится причиной, 
пе будет причиной. Но ведь причина не имеет того, 
в отношении чего она является причиной, потому что 
пи рождение, н и  гибель, ни  страдан ие, ни вообще 
движение не существуют, как м1.1 покажем в соответ
ственном месте 77• Следовательно , причина не суще
ствует. 

Далее, если существует причина, то или тело есть 2 1 0 

причина тела , ИJIИ бестелесное - бесте;1есного , ш1 и 
тело - бестеJ1есного , или бестелесное - тела. Но, КШ\ 
мы покажем, ни тeJIO не есть причина тела, ни бесте
Jiесное - бестелесного, ни тело - бестелесного, ни, 
наоборот,  бестелесное - тела. Следовательно, причины 
не существует. 

1Iесомне11110, все выстаnJiяемые догматичесl\ие ПOJIO- 2 1 1  

;�.;ения согласны с ::>тим разделением , так как стоики 
говорят 7 8 ,  что всякая причина есть тело, 1юторое для 
другого тела становится причиной чего-то бестелесного, 
например: «TeJIO» - ланцет, «для телю> - для челове
ЧеСii.оrо тела, �бестелесного» - имеется в виду преди-
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2 1 2  кат «вэреэатЬ». И так же: «тело» - огонь, ДJIЯ «тела» -
дров,  «бестелесного» - предиката «rжигатЬ». Те же, 
кто предполагает, что сотворивший 111ир и управляющий 
всем бог бестелесен ,  утверждают, наоборот, что бесте
лесное есть причина тела. Эпикур же говорит, что тела 
бывают причиной для тел и бестелесное - для бесте
лесного , а именно : тела для тел - нак элементы для 
соединений, бестелесное же для бестелесного - как 
бестелесные признаки первичных тел для бестелесных 
признаков в соединениях.  Поэтому если мы докажем, 

21 :1 что ни тело не может быть причиной тела,  ни бестелес
ное - для бестелесного , ни бестелесное - для тела , ни, 
наоборот, [тело - для бестелесного ] ,  то мы тем самым 
установим,  что ни одно из предложенных положений 
не правильно. Тело никогда не будет причиной тела , 

2 в так как оба они имеют одну и ту ;ке природу. И если 
одно называется причиной, поскольку оно есть тело, 
то , конечно , и другое тело, будучи телом , окажется 
причиной. Если же они оба в равной мере являются 
причинами, то ни одно из них не оказывается страдаю
щим , а при отсутствии страдающего не будет и дей
ствующего. Следовательно, если тело есть причина 
тела,  то никакой причины не существует. 

Далее, по той же причине не назовешь и бестелес-
2 15 ного действующим началом бестелесного. В самом деле, 

если оба они причастны одной и той же природе, то 
почему лучше первое назвать причиной второго , а не 
второе - первого? 

Итак,  остается назвать или тело причиной бестелес-
2 1 0  ного, или, наоборот, бестелесное причиной тела. А ито 

опять невозможно. Ведь действующее начало доJ1жно 
коснуться страдающей материи, чтобы действовать, 
а страдающая материя должна получить прикоснове
ние, чтобы страдать, а бестелесное не может ни касаться, 
ни подвергаться прикосновению. 

Итак,  ни тело не есть причина бестелесного , ни бесте-
2 1 1  лесное - тела. Отсюда следует, что нет никакой при

чины. А если ни тело не есть причина тела ,  ни бестелес
ное - бестелесного, ни тело - бестелесного, ни, на
оборот, [бестелесное - тела ] ,  а кроме этого нет ничего 
другого, то по необходимости нинакой причины не 
существует. 

В такой простой форме неноторые выставляют по
:11 м сылки предложе.нного аргумента. Энесидем же более 
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расчленеппо полыовался в этом случае апориями 2 111 

п роисхоi1щсния. Имепно, [ рассу:щцает он ! ,  тело пе 
мо11;ет быт1, причиной тела,  та�\ нак подобное тeJlO ИJI И  
н е  рождено, I\ак атом у :Jппкура, пли роащено, как 
че.тrовек, прнчем оно или видимо (юш железо и огонь), 
п.тш невидимо (ка1> атом). Но чем бы из этого оно ни 
было , оно ппчего не может произвести. Действительно, 
тело создает другое или оставаясь в самом себе, или 2 20 

соединяясь с другим телом. Одпако, оставаясь в самом 
себе , оно ничего не могло бы создавать больше се· 
бя и своей природы ; соединившпс1, ще с другим, 
оно не может создать третье, которое бы раньше 
не существовало в быт1ш. Ведь ни одно пе может стать 
двумя, ни два не создают третьего. Именно ,  если бы 221 

одно могло стать двумя,  то 1>атдое из происшедших, 
будучи одним , создаст два, и каждое из четырех , будучи 
одним,  создаст два , так '"с и каждое из восьми, и так 
до бесконечности. Но совершенно нелепо говорить, 
чтобы из одного происходило бесконечное чисJiо. Сле
довательно, нелепо говорить и то, что из одного может 
родиться нечто большее. 

То же самое произойдет, если считать, что из мень- 222 

шего через соединение может произойти большее. Ведь 
если одно ,  соединившис1, с одним, создаст третье, то 
третье, присоединившись к двум, произведет четвертое, и 
четвертое, присоединившись " трем, произведет пятое, и 
так опят�. до бесконечности. Следовательно, тело не 
есть причина тела. 

Но по тем ;ке причинам и бестелесное не будет нача- 22:1 

лом бестелесного. Ведь ни из одного, ни из большего, 
чем одно , не может произойти ничего большего. И с дру
гой стороны , будучи неосязаемо по природе, бестелес
ное не может ни действовать, ни  страдать. Поэтому и 2 2' 

бестелесное не способно создавать бестелесное. То же 
самое и наоборот, т. е. ни тело [ не есть причина] бес
телесного, ни бестелесное - тела. Н:роме того, вед�. 
тело не содержит в себе природу бестелесного, а бесте- 22s 

лесное не объемлет природу тела. Вследствие этого ни 
одно из них не может получиться ни из какого другого, 
но, как от платана не рождается конь, потому что 
в платане нет природы коня, ни из коня не возникнет 
человек, потому что в коне нет природы человека,  так 
11 нз тела никогда не произойдет бестелесное, потому что 
в приро.це тела нет бестелесного, и, наоборот, из бесте-
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22а лесного не произойдет тело. Впрочем, если бы и было 
одно в другом,  то опять одно не сможет произойти от 
другого. ДействитеJ1 ьно, есJ1 и катдое из двух есть 
сущее, то оно не происходит от другого , во уже есть 
в бытии; а будучи уже в бытии, оно пе рождается, 
потому что рождение есть пут1. r\ бытию. Ни тело не 
есть причина бестелесного, пи бестеJiесное - тел а. От
сюда следует, что нет никакой причины. 

221 И далее: если есть какая-либо причина чего-нибудь, 
то она или есть неподвижная причина неподвижного, 
или движущаяся - неподвижного , или пеподвююrая -
движущегося. Но, как мы понащем, пи нсподви».;ное 
не мо»>ет быть причиною неподвижности неподвиж
ного , ни движущееся - началом движения движуще
гося, ни неподвижное - причиной движения дви
жущегося, ни наоборот. Следовательно , не существует 
нrшакой причины. 

22s Неподвижное же не будет причиной неподвижности 
неподви»шого и движущееся - причиной движения 
двrш.;ущегося ввиду неразличимости [ этих моментов] .  
Ведь если оба они одинаrюво неподвижны или одинаково 
подвижны, то мы не в большей мере первое назовем 
причиной неподвижности или движения для второго, 
чем второе - для первого. Именно, если одно из них, 
поскол ьку оно движется, есть причина движения для 
другого, то, поскольку таким же образом движется 
и другое, можно будет сказать, что это последнее сооб
щает движение первому. Например, движется колесо, 
движется и возница. Что вернее: движется ли возница 
колесом или, наоборот, колесо возницей? Если одно 
из них , допустим, не движется, не будет двигаться и 
другое. Отсюда если причина есть то , при нал ичии 
чего возникает результат, то , поскольку результат 
получается при наличии обоих и не получается при 
отсутствии нолеса или возницы, - то следует сказать,  
что возница не более является причиной движения для 
колеса, чем колесо - для воэницы. 

2211 И далее: неподвижна колонна, неподвижен и архи-
трав. Но следует сказать, что не более нолонна непо
движна через архитрав , чем архитрав через колонну. 
Ведь с отнятием одного разрушается и другое. Поэтому 
мы не назовем неподвижное причиной неподвижности 
неподвижного, ни �вижущееся - причиной �вижения 
движущегося. 
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То11но так же пи неподвижное не будет ДJIЯ движу- 230 
щегося причиной движения, ни  движущееся - для 
неподвижного причиной неподвижности вследствие про
тивоположности их природы. 1\ак,  например , холод, 
не имея свойства тепла ,  никак не может согревать и 
каl\ тепло, не имея свойства холода , никак не может 
охлаждать, так и движущееся, не имея свойства не
подвиншости, нииогда не сможет произвести неподвиж
ности, ни наоборот. Но если ни неподвижное не есть 23 1 
причина неподвижности для неподвиншого, ни  движу
щееся не есть причина движения для двин.;ущегося ,  ни 
неподвижное - для движения движущегося, ни дви
жущееся - для неподвижности неподвижного, а ироме 
этого нельзя ничего иного придумать , то следует ска
зать,  что нииакой причины не существует. 

Сверх того, если есть иакая-либо причина чего- 232 
нибудь, то или одновременно сущее есть причина одно
временно сущего, или более раннее - для более позд
него, или более позднее - для более раннего. Но,  иак 
мы покажем, ни одновременно сущее для одновременно 
сущего не есть причина, ни более раннее - для более 
позднего, ни более позднее - для более раннего. Сле- 233 
довательно, никакой причины не существует. Действи
тельно, одновременно сущее не может быть причиной 
для одновременно сущего, потому что они оба сосуще
ствуют; и назвать одно производящим другое не лучше, 
чем второе производящим первое, поскольиу оба они 234 
имеют одинаковое существование. И более раннее не 
может быть действующим началом для того, что случи
лось позже. Ведь если в то время, когда существует 
причина, еще нет того, для чего она является причиной, 
то ни она еще не есть причина, поскольку она не имеет 
того, для чего она является причиной, ни зто последнее 
еще не есть результат, поскольку у него нет налицо 
того, чего результатом оно является. В самом деле, 
на;кдое из них относительно, а относительные по необ
ходимости должны взаимно сосуществовать , и не может 
одно предварять , а другое следовать. 

Итак,  остается сиазать, что более позднее есть при- 235 
чина для более раннего. Но это всего нелепее и есть 
дело людей все извращающих. Ведь тогда придется 
сказать, что результат старше того, что его производит, 
а потому [с1\азать ] ,  что он вовсе и не результат, так как 
нет того, чего оно является результатом. Именно, иак 



неразумно сназать, что сын старше отца и что жатва 
по времени предшествует посеву, так же глупо счит<J.ть 
причиной уже существующего нечто еще не сущестnую-

2.'16 щее. Однано если ни одновременно сущее не есть при
чина для одновременно сущего, ни бoJiee раннее - для 
более позднего , ни  более позднее - длн более раннего, 
а нроме этого ничего нет, то нет и никакой причины. 

237 Далее , если есть какая-либо причина,  то она яв-
ляется причиной чего-либо или самостоятельно и при 
помощи лиш1, собстnенпой силы,  или нуждается ДJIЯ 
этого в содействии страдающей материи, так что резуль-

238 тат мыслится сообразно общему соединению их обоих. 
И если самостоятельно и пользуясь собственной силой 
опа делает что-либо, то она долщш�. ,  постоянно будучи 
самой собою и обладая собстnенной силой, повсюду 
создавать результат, а не так, чтобы однажды создавать, 

23D а в другой раз не создавать. Если же, кан говорят 
некоторые догматики, она принадлежит не R числу абсо
лютных и независимых вещей, а R числу относительных 
вследствие того, что сама она усматривается по отноше
нию к страдающему и страдающее по отношению R ней, 
то выйдет нечто худшее. 

260 Ведь если одно мыслится по отношению R другому, 
из ноторых одно - действующее, а другое - страдаю
щее, то понятие будет одно, а составлено оно будет из 
двух слов , «действующее>> и «Страдающее». Поэтому 
действующая сила будет занлючена не больше в нем, 
чем в том, что называется страдающим. В самом деле, 
нак оно ничего не может делать без «Страдающего», таи 

2'1 и то, что называется страдающим, не может страдать 
без присутствия причины. Отсюда следует, что дей
ствующая сила результата находится не более в при
чине, чем в страдающем. Например (ибо сназанное 
станет яснее на примере) , если огонь есть причина 
сгорания, то он или самостоятельно производит горение 
и при помощи лишь своей собственной силы, или нуж-

2'2 дается для этого в содействии сжигаемой материи. 
И если он производит горение самостоятельно и до
вольствуясь собственной природой, то надо ему, по
стоянно имеющему собственную природу, всегда сжи
гать. Одна но он не постоянно сжигr1ет , но одно с:шигает, 
а другое нет. Стало быть, он сжигнет не самостоятельно 

2.з и не пользуясь лишь своей собстnеппой природой. 
Если же он сжигает вследствие способности дров н его-



ранию, то на основании чего мы можем говорить, будто 
причиной сгорания является он,  а не приспособлен
ность дров к этому? Ведь как без него не происходит 2н 

горения, так оно не бывает и при отсутствии способ
ности к этому дров. Таким образом, если он есть при
чина ,  поскольку в его присутствии во;:шикает резуль
тат, а в его отсутствии результата не nозникает, то 
nследствие обоих обстоятельств причиной будет и год
ность дров. Ведь как о слоге «дю> ,  состоящем из букв «Щ> 
и «Ю>, нелепо гоnорить, что причиной общего результата 
этого слова является «д1> , но не является «ю> ,  так если 
уподобить слогу горение , а буквам [ Dтого слога] -
огонь и дрова, то максимально неразумен будет гово
рящий, что огонь есть причина горения, а дрова - нет. 
Горения не бывает ни без огня,  ни без дров,  как и при
веденный слог не составляется без «д'> и «И'>. Отсюда 265 
опять вывод: если причина не действует в отношении 
чего-либо ни самостоятельно, ни вследствие пригод
ности страдающего, то причина ничего не может соз
давать. 

Далее, если существует причина, то она владеет 268 
одною или многими действующими силами. Но она не 
может обладать ни одной силой, как мы выявим, ни 
многими, как мы пока;нем. Следователыю, не суще- 2'7 
ствует никнкой причины. Действительно, она имеет 
пс одну силу, так как,  если бы она имела одну силу, 
она должна была бы все расположит�. одинаково, а не 
различно. Например, солнце ;нжет области Эфиопии, 
согревает наши края и только освещает гипербореев 78; 
оно сушит грязь, но топит воск,  белит одежды, но 
делает смуглою нашу наружность ,  а плоды румянит; 
оно является для нас началом зрения, а для ночных 
птиц вроде сов и летучих мышей является началом сле
поты. Поэтому, если бы оно имело одну силу, оно 
должно было бы производить одно и то же везде. Но оно 
производит нс одинаковые действия. Следовательно, 
оно имеет не одну силу. 

Но оно не имеет и многих сил, так как оно должно 268 
было бы всеми силами действовать на  все , например ,  
все сжигать ,  или nce распускать , или nce сушить. Если 
il\C оно не имеет ни одной силы, ни многих , ТО ОНО IIC 
мотет быть причиной пи д.ля чего. 

Да, но доrматини обыюrоnсппо возражают на это , 240 
говоря,  что производимые одной и той 11\е причипой 
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результаты видоизменяются сообразно страдающим 
предметам и расстоянию, нан , например, у солнца. 
Н аходясь вблизи эфиопов, оно действительно жжет; 
находясь на умеренном расстоянии от нас ,  оно греет, 
находясь же на большом расстоянии от гипербореев ,  

250 оно не  греет, а тольно освещает. Оно сушит грязь, 
испаряя влажность из земли; оно топит воен , потому 

251 что последний не имеет свойства грязи. Пользующиеся 
таним построением , очевидно , почти без борьбы согла
шаются с нами, что действующее не отличается от 
страдающего. Ведь если плавление восна происходит не 
от солнца , но от особенности природы восна ,  то ясно, 
что причина плавления восна не есть ни то ни другое, 
а соединение обоих : солнца и восна. А результат, т. е. 
плавление, производится соединением обоих , то не 
больше воен тает от солнца, чем солнце плавит благо
даря восну. Таним образом, нелепо результат, проис
ходящий от соединения двух , прилагать не и двум, а при
писывать тольно одному из двух. 

252 Далее, если существует наная-либо причина чего-
нибудь, то она или отделена от страдающей материи, 
или сосуществует с нею. Но , нан понажем , ни в отделе
нии от нее она не может быть причиной ее страдания, 
ни в сосуществовании с ней. Следовательно, ни для 

253 чего не существует нинаной nричины. Действительно , 
ногда причина отделена от материи, то сама по себе ни 
первая не есть причина вне наличия того , в отношении 
чего она является причиной,  ни вторая не страдает 

256 в отсутствии действующего на нее. Если же одно соче
тается с другим, то сама таи называема я  причина или 
тольно действует, но не страдает, или ОД!lовременно и 
действует, и страдает. И если она одновременно дей
ствует и страдает, то наждое из двух будет действую
щим и страдающим. Поснольну причина действует, 
страдающей будет материя; а поснольну действует 
материя, страдающей будет причина. И таним образом 
действующее онажется не более действующим, чем 
страдающим, и страдающее станет страдающим не 

255 более, чем действующим. А это нелепо. Если же опа 
действует и ни•1его пе терпит взамен :Jтого, то она дей
ствует или простым приносновением, т. е. поверхностью, 
или через прониюювение. Попадая и::Jвне и приближа
ясь н страдающей материи голой ноnсрхностыо, она ни
чего не сможет сделать. Ведь поверхность бестелесна,  
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а бестелесное ни действует, ни страдает. СJJедовательно, 
п р ичин а ,  нрибJ1ю1шясь тоJ1ыю поnерхностью н материи, 
1 1 1 1чего не смоil,ет сдеJ1ать. Тан ;1,е и через проникнове- 2so 
пне опа не в состоянии действовать. Ведь она пройдет 
и.тш через тnердые телА, или через некоторые мыслен
ные п печувстnенпые поры. Но через твердые те.ла онА 
пе прониннет, так кан тело не может проходить через 257 

тело. Если же она проникнет через нюше-либо поры, 
то она должна воздействовать на поnерхность, онру
тающую поры, через которые она проходит. Но ведь 
поверхности бестелесны, и быJJо бы невероятно, если 
бы бестелесное действовало или страдало. Следова
тельно, причина н� действует и через проникновение. 
А отсюда вывод, что и сАмой причины nообще не суще
ствует. 

Можно , исходя из прикосновения, высназать и бо.лее 2ss 

общую апорию относительно действующего н страдаю
щего. Именно, для того чтобы нечто действова.тrо или 
страдало, необходимо прикосновение и.ли  восприятие 
прикосновения. Но что пе может ни приноснуться, ни 
подвергнуться приносновению, нак мы понажем. Сле
довательно , нет ни действующего, ни страдающего. Дей- 259 

ствительно, если что-либо дотрагивАется и насается 
чего-нибудь, то оно или целином насается целого,  или 
частично - части, или целином - части, или частью -
целого.  Но ни часть не насается части, ни целое - це
лого , ни целое - части, ни наоборот, нак мы понажем. 
СJ1едовательно, ничто ничего не насается. И если ничто 
ничего не насается, то нет ни страдающего , ни дей- 200 

ствующего. В самом деле, целое не касается целого -
по смыслу. Ведь если целое насается целого, то про
исходит не прикосновение, но единение обоих; и два 
тела станут одним телом вследствие того , что и вну
тренние части должны приноснуться одна R другой, 
тан как и они яnляются частями целого. 

Но и часть не может носнуться части. Ведь часть 20 1 
мыслится частью по соотношению с целым, но в своих 
границах она есть целое, и по этой причине в свою 
очередь или целая часть носнется целой части, или 
часть ее - тоже части. И если целая часть носнется 
целой части, они объединятся и станут одним телом. 
А если часть части носнется части другой части, то 
опять эта часть, мыслимая в своих грАницах нан целое, 
или RaR целое приноснется R целой части, или некоей 
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част 1.ю , и тан до беснопечности. Следоnательно , и часть 
262 I IO  п JIИI\асастсн )\ части. Ilo и цеJЮС НС ПJJ И IШСНСТСЯ 

н части. Именно , если целое прикоснется н части, то 
целое, сжавшие�" оюtжстся частыо, а часть, расши
ривщнсr, до целого , станет целым. llедь то , что равно 
части, имеет соразмерность :пой части; а то , что равно 
целому, имеет соразмерность (l7.v::i.J,01i") этого целого. 
Но совершенно недопустимо, чтобы целое становилось 
част1,ю или чтобы чАсть считалась равною целому. 
Следовател ы10 ,  и целое пе насается чАсти. 

263 Еще 1110;1шо рассуждат1, п таи : если целое насается 
части , то оно станет 111еныне самого себя и в свою оче
редь больше себя самого , что хуже прежнего. Дейстни
тельно, если целое получает место, одинановое с частью, 

. то оно будет равным этой части; ставши же равным 
этой части ,  оно онажется меньше самого себя. И наобо
рот, если часть расширяется до целого, то она займет 
равное с ним место ; занявши ше место, одинановое 

266 с целым, она станет больше самой себя. Таное же рас
суждение примеrшмо и при обратном положении. 
Именно, ecлll целое не может насаться части по при
чинам, изложенным немного выше 80 , то и часть не 
сможет носнуться целого. Отсюда вывод: если ни целое 
не насается целого , шt часть - части,  ни целое -
част11 , ни наоборот, то ничто ничего пс насается. 
Поэтому иет ни наной-нибудь причины чего-иибудь, 
ни чего-нибудь страдающего от чего-нибудь. 

265 Кроме того , если что-нибудь I\асается чего-нибудь, 
то носнется оно чего-нибудь или при посредстве чего
нибудь (например, отверстия или черты) , или непо
средственно. И если оно воспользуется наним-либо 
посредством, то не прююснется I\ тому, к чему оно, 
RAR говорят, прю\асается, 110 н преграде между обоими . 
Если il\e одио прикоснется н другому просто беэ вся-

206 ного посредства, то произойдет единение обоих, а не 
приносновение. Следовательно , и таним образом ничто 
ничего не насается. Отсюда если для того, чтобы мыс
лить действующее и страдающее, необходимо ранее 
признать, что нечто насается чего-нибудь, а донаэано, 
что ничто ничего не насается, - то следует снаэать, 
что нет ни действующего, ни страдающего. 

267 Таким образом, действующая причина и сама по 
себе, и вместе со страдающим остается апорией. Апорией 
остается сам по себе и вопрос о страдающем. Именно, 
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есди что-либо страдает, то страдает или сущее, или 
не-сущее. По ни сущее не страдает, нак мы понаа\ем, 
ш1 не-сущее , нан мы изJrOil..:И!ll . СJrедоватеJ1ыю, ничто не 2os 

страдает. Именно, сущее не страдает, ибо, поснольну 
сущее существует н имеет собственную природу, оно 
не страдает. А не-сущее пе страдает, потому что вообще 
пе существует. Но, нроме бытия и небытия, нет ничего. 200 

Следовательно ,  ничто не страдает. Например ,  Сонрат 
умирает, или существуя, или не существуя, поскольку 
естr, два эти времени: одно, в течении которого он  суще
стnует и живет, а другое - то , в течение ноторого он 
пе существует, но оназывается мертвым, вследствие 
::�того по необходимости он должен умирать в одно из 
этпх времен. Когда он существует и живет, он не уми
рает, потому что он действительно живет. Если же он 
умер, то он опять-тани не умирает, так как иначе 
оп дважды бы умирал, что нелепо. Следовательно ,  Со
крат [вообще] не умирает. 

Каково рассуждение в этом примере, таковое же 210 

будет и относительно страдающего. Ибо ведь ни сущее 
не может страдать, поснольну оно есть сущее и мыс
лится сообразно первоначальному состоянию, ни не
сущее, ибо оно вообще не существует. Следовательно, 
нпчто не страдает. 

Еще яснее: если сущее, будучи сущим, страдает, 2 1 1  

то в одной и той же вещи в одно и то же время будут 
противоположности. Но противоположности не обра
зуются в одном и том же и в одно и то же в ремя. Следо
вательно, сущее, ногда опо сущее, не страдает. Напри
мер, пусть сущее будет по природе твердым, и пусть 
оно страдает, будучи размягчаемым, образец чего мы 
наблюдаем в железе. Будучи твердым и сущим, оно не 
может размягчаться. Ведь если оно размягчается, 212 

будучи твердым, то в одном и том же онажутся противо
положности в одно время, тан что , будучи сущим, оно 
онмкется твердым, а поснольку оно, будучи сущим, 
страдает, оно онажется м ягним. Но пе может одно и то 
же мыслиться вместе и твердым, и мягним. Следова
тельно, сущее, будучи сущим, не MOil\eT страдать. 
Таное же рассуждение приложимо R белому и черному 
цвету. В самом деле, допустим , что сущее, поскольку 21з 
оно сущее, одновременно есть белое и страдает, само 
становясь черным. В таном случае если сущее, ноторое 
есть притом белое, тогда считается стра.цающим, ног.ца 

10 Се1<ст Эмпирик, т. 1 289 



оно бело, то оно будет черным,  имея D себе одновре
менно противополт1,ностн , что пе.тюпо. Следоnате.11 ьно, 
сущее, поскольну оно есть сущее, нс страдает. 

27' Кроме того, если 111ы скажем, •1то сущее, ногда оно 
есть сущее, страдает, то будет нечто происшедшее 

27 5 прежде, чем оно произошло . Но нет ничего пронсшед
шего прежде, чем оно произош.ло . Следовательно, сущее, 
когда оно есть сущее, не страдает. llедь если сущее 
твердо , поснольку оно есть сущее , то оно твердо , а не 
мягко . Ее.ли ще 111ягно , то оно будет 111яг1шм прсil\де, 
чем сделн.11ось мягким. Ведь поскольку 0110 сеть сущее, 
оно твердо и еще пе мягно . Пос\\ольну  же 0110 счи
тается страдающим, когда опо сеть сущее, то оно будет 
мягким прежде, чем стать мягюш. Это во всяком слу
чае нелепо . Следовательно, пеобходшю сказать, что 
сущее , поскольку оно есть сущее, не страдает . 

210 Точно так же и не-сущее, когда 0 110 есть нс-сущее . 
Ведь пе-сущему ничто не свойственно, а тому, чему 
ничто пе свойстnешю, не свойстnешю и страдать. Следо
вательно, не-сущее тоже ни в каком отношении пе 
страдает. Ес;rи же ни сущее, ни пе-сущее не страдают 
ни в 1\аком отношении , а кроме этого ничего нет, то 
нет ничего страдающего [вообще] .  

2 1 1  Если даже и есть что-либо страдающее, то  оно стра-
дает или вследствие прибавления или отнятия, иш1 
изменения и превращения, но , как мы докажем, не 
существует никакого прибавления ,  отнятия ,  изменения 
или превращения. Следовательно, ничего не стра
дает. 

278 Ведь как происходят изменения в словах по этим 
трем способам ,  напри111ер из слова xш�tk («Пескары) 
после отнятия первого слога по;1учается другое слово -

�[о::; (<1жизны), а после прибавления к этому слову 
первого слога восстанавливается прежнее слово ; и 
после из111енепия слогов слово lipzwv (<�архонт�>) ста
новптся zcipwv (<1Харош) , - тан и о телах 11юншо 

210 сказать, что они страдают, страдают трояко: пли через 
отнятие, или через прибавление, 1 1л11 через иэменешrе . 
Через отнятие - например, то , что упвчтожается; через 
прибавление - например, то, что растет; через пере
мену - например, то , что из здорового состояния 
впадает в болезнь .  Если же будет доказано, что нпчто 
пи от чего не отнимается,  что ничто 1111 к чему не при
бавляется и ничто ничем пе заменяется, то само собою 
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будет обосновано положение, что нет ничего страдаю
щего . Скажем же сперва о способе отнятия .  

Ес:ш что-либо о т  чего-нибудь отнимается, т о  отни- 280 

мается или тело от тела , или бестелесное от бестеJiес-
110го , или тело от бестеJiесного ,  иJiи бестелесное от тела . 
Jlo 1ш тело не отнимается от тела ,  кан мы понажем; 
ни бестеJiесное - от бестеJiесного, нан мы представим; 
ни тело - от бестелесного , ни бестелесное - от тела, 28t 

1> n н мы установим .  Следовательно , ничто ни от чего не 
отнимается .  Отнять бестелесное от бестелесного невоз
�rожно . Ведь отнимаемое от чего-нибудь не неосязаемо . 
А бестеJiесное, будучи неосязаемым, не дает возмож
rюсти что-Jiибо отнимать или отделять от себя.  

Поэтому заблуждаются математю\и, говоря, что 282 

да�шая  прямая деJiится на две части.  Ведь начертанная 
нам на досне прямая имеет чувственную длину и ши
рину, а мысJiимая иJiи прямая Jiиния есть длина без 
ширины . И начерченная на досне прямая не будет ли
нией, и начинающие ее делить деJiят не существующую 
л инию, но несуществующую. 

Или иначе: поснольку, по их мнению, Jiиния мыс- 283 
:штся состоящею из точен , то пусть неная прямая 
шшия,  ноторую они собираются делить на равные 
части, будет состоять из нечетного числа точен , напри
мер из девяти. Но , деля ее, они или разделят пятую 
точку - я подразумеваю точну, 111ысJiи111ую посредине 
меа;ду четырьмя  и четырьмя,  - иJiи один из отрезнов 
сделают в четыре точни, а другой - в пять .  СJiедова
тельно , они не могут сназать, что деJiят пятую точну. 
Ведь она, по их мнению, не имеет частей, а Jiишенное 
частей невозможно мысJiить разделенным на части. 
СледоватеJiьно , остается из отрезнов линии один сде
:rать в четыре точю1 ,  а другой - в пять, что опять 
нелепо и противоречит их предположению. Ведь они 
обещают научно разделить данную прямую Jiинию на 
равные отре:ши, 11 деJiлт ее па пераnные. 

Точно таное же рассущдение [можно применить] 28' 
к \\ругу. Ведь они говорят,  что нруг есть плоская 
ф11гура,  ограниченная одной линией, причем все выхо
дящие пз центра н периферии прямые у него раnпы 
между собою. ДaJiee при этом дается задача разделить 
I>руг пополам . А это 11еnозм01юrо. Именно , центр, кото
рый ле11;ит в самой середине всего нруга, или делится 
попола111 сообразно деJiению нруга на две части, или 
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285 присоединяется к одному из двух его частей . Но раз
делить его пополам невозможно . Ведь как можно мыс
лить делимым то , что лишено частей? Если же он при
соединяется к одной из двух частей, то части стано
вятся неравными и круг не делится пополам . 

2sв Далее, то , что делит линию или круг, есть или тело, 
или бестелесное.  Но как можно мыслить его телом, 
если то , что делится ,  т. е. линия или круг, оказы
вается неосязаемым, бестелесным и нами не воспри
нимаемым? Будучи же таковым, оно не может делиться 
при помощи тела.  Ведь то , что делится при помощи 
тела,  должно страдать и подвергаться прикосновению, 
а бестелесное не касается и не ощущает прикосновения. 
Поэтому нельзя мыслить, что линия рассекается и круг 

2 & 1  д�лится при помощи тела .  Но не делится это также и 
при помощи чего-нибудь бестелесного . Ведь если то , 
что делит линию или круг, бестелесно , то или точка 
рассекает точку,  или линия - линию. Но ни точка 
точку, ни линия линию не могут рассечь. 

288 Именно , точка точку не может рассекать потому, 
что обе они лишены частей, т. е. ни рассекающая не 
имеет того , чем рассекать, ни рассекаемая не имеет 

2s9 частей, на которые она могла бы быть рассечена. 
И линия опять-таки не может разделить линию. Ведь 
будет ли приложена делящая к делимой под прямым 
или под острым углом , по необходимости они должны 
соединиться своей собственной точкой с точкой делимой 
линии. Но ввиду того что точка присоединившейся 
линии не имеет частей, равно как и точка делимой ли
нии ,  то не произойдет никакого деления вследствие 
того , что ни делящая не способна к делению, будучи 
лишена частей, ни делимая не способна быть рааделен-

200 ною, потому что вовсе лишена частей. Далее, неJ1ьзя 
также сказать, что то , что делит линию, делит ее, 
попадая между двумя точками делимой линии. Ведь 
это еще более нелепо , чем сказанное раньше . Во-пер
вых , невозможно, чтобы в непрерывности линии был 
установлен средний предел, но необходимо мыслить 

291 делящее попадающим на точку. Затем, если даже и 
допустить, что делящее делит линию, направJiяясь 
в промежуток между двумя точками делимой линии, 
то для геометров получится нечто еще худшее. Ведь 
точки, составляющие линию, либо непрерывны т11к ,  что 
они не принимают извне никакой точки между собою, 
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либо пс получится непрерывно составлеююii па ннх и 
еднпой линии . 

Если они непрерывны настольно , что не111ысш1мо 202 
между ними быть месту для точни (чтобы делящее раз
делило линию), то одно из дnух : или надо мыслить, 
что точна , па ноторую падает рассекающая линия, 
разделена надвое, ИJI И ,  поскольку зто невозможно ,  -
что точю1 линии , попадающие [под делящую линию], 
отступают и образуют [пустое] :место и промежутон, 
приа;имаясь то н одной стороне, то н другой. Каждое 
113 :JТИХ предположений нелепо . Ведь пи точна , нан мы 293 
раньше сказали, не может делиться, не имея частей, 
ни точни делимой линии не способны отступать, пo
CROJI ЬRY они неподвижны.  Следовательно , и бестелес
ное ни отнимается от чего-либо бестелесного , ни допу
скает отнятия .  

Далее , если геометры захотят поназать, RaR печто 211' 
отнимается от чего-нибудь, построив свое рассуждение 
на чувственных (т . е .  видимых на досне) линиях и 
нругах , то они не смогут этого сделать. Ведь не может 
мыслиться нинаное отнятие - ни от целой линии, ни 
от целого нруга , ни от части их , RaR мы понажем в даль
нейшем рассуждении немного ниже, ногда перейдем 
к вопросу о делимых телах 81 •  

А теперь, после того RaR внратце поназано , что 205 
ничто бестелесное не может быть отнято ни от чего 
бестелесного ,  остается сназать, что или тело отде
.тrяется от тела ,  или бестелесное - от тела,  или тело - 290 
от бестелесного . Но само по себе немыслимо , чтобы 
тело было отнято от бестелесного, и танже невозможно 
бестелесному отделиться от тела .  Отнимающее должно 
носнуться отнимаемого ,  но бестелесное неосязае1110 ,  и ,  
RaR доназано 82 , приносновение [для  него) невозможно . 
Поэтому и бестелесное ниногда не может отделиться 
от тела .  И с другой стороны, отделяющееся от чего
нибудь есть RaR бы часть того , от чего оно отделяется, 
а бестелесное не может быть частью тела .  

Далее , и тело не может быть отнято от тела.  Ведь 201 
если тело отнимается от тела ,  то отнимается или рав
ное от раnного , или неравное от неравного . Но ни раn
ное от равного не может быть отнято, RaR мы понаже111, 
ни неравное - от неравного ,  RaR мы изложим. Следо
вательно , тело от тела не отнимается .  Равное от рав- 298 
ного, снажем лоноть от лонтя, не может быть отнято, 
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так как это будет не отнятие, а совершенное уничто
жение данного предмета. 

2яu И далее: мы произведем отнятие или от локтя, кото-
рый остается ,  или от такого , который не остается.  
И - если от  остающегося, то 11 1ы  удвоим локоть, а не  
уменьшим его . Ведь каким же еще образом локоть 
останется локтем после отнятия от него локтя? Если 
же - от неостающегося ,  то мы не оставляем ничего, 
что могло бы подвергнуться отнятию. Ведь от того, 
что не существует, нельзя iшчего и отнять.  Поэтому 
равное от равного не отнимается .  

3011 Но и неравное н е  отнимается о т  неравного . Действи-
тельно, если бы это происходило, то или большее отни
малось бы от меньшего, например от пяди локоть, или 

301 от большего - меньшее, например от локтя пядь. 
Но большее от меньшего не может быть отнято . Ведь 
отнимаемое от чего-нибудь должно содержаться в том, 
от чего оно отнимается,  а в меньшем большее не содер
жится.  И потому, как нельзя от пяти отнять шесть (так 
как шесть не содержится в пяти) ,  так от меньшего не
Dозможно отнять большее , поскольку в меньшем не 
содержится большее . Следовательно , большее от мень-

302 шего не отнимается .  Но и от большего меньшее пе 
отнимается .  Ведь, как мы говорили , отнимаемое от 
чего-нибудь должно содержаться в том, от чего про
исходит отнятие . Но меньшее не содержится в большем 
по числу ,  потому что отсюда будет следовать, что боль
шее и более многочисленное содержится в меньшем. 
А это ,  как было показано, невозможно .  Поэтому и 
меньшее не будет содержаться в большем и тэким обра
эом не может быть отнято . 

303 И то, что правила (логического )  последования [здесь)  
действительно соблюдаются ,  мы увидим на примерах , 
которые предлагаются у апоретиков . Именно , если 
в шести содержится пять,  как в большем меньшее, то 
необходимо должно в пяти содержаться четырем, как 
в большем меньшему, и в четырех - трем, и в трех -
двум, и в двух - одному, а потому в числе шесть 
должIIо содержаться пять,  четыре, три, два и од1111 ,  

3о& что составит пятнадцать .  Но если в шести, по этому 
расчету, содержится пятнадцать ,  по необходимости 
в пяти будет содержаться четыре, три, два и один ,  что 
составляет десять.  И, нак в пяти содержится десять, 
так и в четырех будет три, два и один ,  что равно шести. 
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И аналогично, в трех будет два и один,  т . е. трп; и 3о5 
в ю� у х  - один .  С.rюживши та.ким образом чисда ,  содер
J-1>ащ11еся в шести,  - я подразумеваю пятнадцать, де
снть , шесть, трн 11 один, - мы найдем, что число 
шесть со;(ержпт чнсло тридцать пять. Допустив 11 это , 306 

м ы найдем , что число шесть вмещает в себе бесконечное 
чпс.тю бесконечное число раз. Ведь в свою очередь 
чпсло тридцать пять будет вмещать в себе меньшие 
числа ,  1 1 aпpиllrep тридцать четыре, тридцать три , трид
цать два и та.ким образом при постоюшом уменьшении 
до беснопечности.  Но если для того , чтобы что-либо 307 

было отнято от чего-нибудь, отнимаемое должно содер
а;аться в том, от чего происходит отнятие, а показано , 
что ни в меньшем не содержится боJ1 ьшее, ни в бо.11ь
шем - меньшее, ни в равном - равное (ибо содержа
щее дошrшо быть более содержащегося, а равное чему
нибудь - не меньше его и не больше того , чему рав
но) ,  - то следует с.казать,  что ничто ни от чего пе 
отнимается .  

Далее, если что-либо отнимается от  чего-нибудь, 308 

то отнимается или целое от целого , или часть от части, 
или часть от целого , или целое от части. Но , .ка.к мы 
по.кажем , не отнимается ни целое от целого , ни часть 
от части, ни целое от части, ни часть от целого . Следо
вателыю , ничто ни от чего не отнимается . 

В самом деле, совершенно невозможно целое отнять 309 

от целого . Ведь ни.кто от ло.ктя не отнимает ло.ктя и от 
чаши чашу ,  пос.коль.ку это будет не отнятие чего-либо , 
но полное уничтожение данного предмета .  Немыслимо 310 

с.казать и то , что целое отнимается от части. Ведь часть 
меньше целого , а целое больше части. С.казать же, что 
большее отнимается от меньшего , весьма неправдопо
добно . В самом деле, целое не умещается в части, 
чтобы произвести от него отнятие,  но , [наоборот) ,  
в целом умещается часть.  Остается поэтому то, что з 1 1  

представллется всего более вероятным, нменно , что илп 
часть отнимается от целого , илп часть - от частп 83 • 
Но и это сомнительно . Рассмотрим сr{азапное, .ка.к 
обычно у с.кепти.ков, на примере числа .  Пусть будет 3 1 2 

дана десят.ка ,  и пусть отнимается от нее единица . Сле
довательно , отнимаемая единица отш1мается илп от 
иал11чной десят1ш ,  или от остающейся после отнятия 
девятюt . Но 011а не отпнмаетсл ш1 от девятю1, 1ш от 
десят.ки, .ка.к мы по.кажем . Следователыю, единица не 
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отнимается от десятин, отиуда следует, что ничто ни от 
313 чего не отнимается .  Действите.11ьно, есп и  единица отни

мается от десятин, то нлн /�есятка есть нечто иное сравни
тел r.но с отдельны�ш едшшцами, нли же деслтr\а есть 
собрание отдельных едпппц. Но десятr;а не �rо11;ет быть 
ниче�1 ипьш сравните.ТJЫЮ с отделы1ыми едпницами, 

31'  посиольиу с отнятием их она уничтожается,  а при их 
нахождении остается в на.11ичности.  Но если десяти а 
состоит из самих единиц, то,  ионечно, иогда мы говортr, 
что от десятин отнимnетсл единица , посио.л ы•у деслтиа 
не содержит пичего иного,  нроме едпшщ, �rы должны 
признать, что единица отнимается от иаждой единицы. 
Но 11 от самой себя [она отнимается) ,  таи н ак десятиа 

315 мыслится вместе с нею. Но если одна единица от1ш
мается от веяной единицы и от самой себя,  то отнятие 
одной единицы 01\а;иется отнятие�� десятин. Но нелепо 
говорить,  что отнятие едпницы есть отнятие деслтки .  
Следовательпо , нелепо считать, что от десятин отнп
маетсл едипицn . 

Далее, мы пе могли бы сиnзать и того , что единица 
отшшается от остающейся девятии. Действительно , 
если единица отнимается от девятии, то девят1\а после 
отнятия единицы не до.Тiжна рассматриваться целою.  
Ведь то , от  чего что-либо отнимается,  не остается целым 

а1в после отнятия, ипаче и не произойдет нииаиого от него 
отпятпя. И иначе: если единица отнимается от остаю
щейся девятии, то она отнимается или от целой девятии, 
или от последней единицы . Но опа не отнимается от 
целой девятии,  таи иаи, имея в виду, что девятиа есть 

317 не что иное, иаи отдельные единицы, отнятие единицы 
будет отнятием девяти и, что нелепо . Единица не отни
мается 11 от последней единицы, таи иаи , во-первых , 
едпнпца не имеет частей и педелима; затем, иан же 
девятиа остnнется целою и не уменьшится ни па еди
ницу? Если же единица пе отнт1ается ни от десят1ш, 
ни от остающейся девятип , а иро�1е ::>того нельзя мыс-

318 лпть нпчего третьего , то следует сназать, что единица 
не отпимается от десятин. Нроме того , если единица 
отнимается от десятин, то она отнимается от остающейся 
еще, [по смыслу) ,  пли от неостающейсл десятин.  Но ни 
от остающейся, пи от пеостающейся десятин едиюща 
не отнш1аетсл .  А ироме бытия илп небытия ,  нет нпчего . 

з1в С.Тiедов ательно , единпца не отшшаетсл от десятин . 
Само собою ясно, что от остающейся десятин единица 
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не отнимается. Ведь посиольиу она остается десяткой, 
ничто от нее не отнимается.  От неостающейся же де
сятии в свою очередь нелепо отнимать,  потому что ничто 
не может быть отнято от несуществующего . СJ1едова
телы10 , ничто ни от чего не отнимается. 

То же самое рассуждение приложимо и и отнятию 320 

от мер , например чашии от иувшина или пяди от Jюитя. 
Ведь следует сиазать, что отнятие будет произведено 
11J1и от целого иувшина, или от части его, и от части 
остающейся или от неостающейся.  Но ни от чего из 
этого , иаи мы поиазали, не может произойти отнятие. 
Следовательно, и в этом смысле ничто ни от чего не 
отнимается.  

Из этого ясно , что нииаиого отнятия не существует . 321 

Сейчас 11\е мы объясним , что ничто ни и чему и не при
бавляется. Итаи,  имея тело длиною в лоl\оть и приба
вив и нему пядь, таи что сумма данного предмета и при
бавления будет длиною в семь пядей, я спрашиваю, 
и чему была прибавлена пядь? Ведь пядь прибавляется 322 
или и самой себе, или и наличному лоитю, или 1\ вели
чине ДJ1иною в семь пядей, полученной от соединения 
лоитя и пяди . Но пядь не прилагается ни и самой себе, 
ни и наличному лоитю, ни и величине, полученной из 
лоитя и пяди , т .  е. из лоитя и прибав.1Jения . Стало быть, 
ничто ни и чему не прибавллется . Н самой себе пядь не 323 

прибавится .  Ведь, не отличаясь от самой себя и не 
удвояя себя прибавлением , она пе может прибавиться 
сама 1\ себе . Если ше она прибавJ1яется 1\ наличному 
J1оитю, то 1\аи она, прибавляясь ио всему лоитю, не 
уравю1вается с ним и не создает двух лоитей, таи чтобы 
большее стало меньшим , а меньшее - большим? Ведь 
если при прибавJ1е11ии пядь равняется лонтю и Jюиоть 
пяди , то Jюиоть, урав11и1:1аясь с меньшим, а сам будучи 
ббJ1 ьшШ11, станет меньше, n шщь,  будучи мала и ураn
ниnаясь с J1оитем , станет боJ1 ьше. Но если плдь не 32i 

прибавляется ни 1\ самой себе, ни и наличному Jюитю, 
остается сиазать, что пядь прибавляется и полученной 
из обоих величине длиною в семь пядей. Это епять 
nесьма неразушю . Недь то, что прнню1ает прибавJ1е-
111 1е, долilшо сущестr:овать до прибавления, а резуJiьтат 
их соединения не существует рапьше их .  Следовательно, 
прибавляемое не прибавляется и происходящему от 
nрибавле1шп н от того , что существовало 1ншьще него. 
Прибавление отJшчается от происходящего из него и 325 
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во времени не сходится с ним . Ведь ногда происходит 
прибавление, еще не существует происходящее из 1шх ,  
а .когда налнцо происшедшее и з  них,  то ун.;е нет пр11-
бавления. Поэтому пядь не прилагается .к происхоll,я
щему из прибавления и наличного ло1\тя .  Но та.к юш 
прибавляемое опять-та1ш не прибавл яется ни cai110 .к 
себе, ни .к наJ1ичному, ни .к результату от сооюше
ния обоих , то оно совершенно нс прибавJ1яетсл ни 
.к чему.  

320 l\lожно выдвинуть та.кос il\C сомнение и относительно 
чисел . При наJ1ичии четвер1ш и с прибавлош1ем .к ней 
единицы надо рассмотреть,  .к чему будет произведено 
прибавление . Ведь единица прилагается или н самой 
себе, или .к четвер.ке, или .к полученной из соединения 
их пятер.ке .  Но она не прилагается .к самой себе, потому 
что прибавляемое н че111у-нибудь отлично от того , 
.к чему оно прибавляется,  а еll,иница не отлична от самой 
себя,  потому что опа не уll,вояет самое себя ,  становясь 
двойною. 

327 Единица не прибавляется и .к чствер.ке, потому что 
она не равняется четвер1•е и не удвояст ее. Ведь при
бавляемое к целой четвер.ке, состоящей из четырех 
отдельных единиц, есть четвер.ка.  Единица , далее, не 
прибавляется и .к образованной из нее и четвер.ки пя
терне, потому что пятер.ка не существует раныне при
бавления, а прибавляемое всегда долншо прибавляться 
.к ранее существующему .  СледоватеJ1ьно , ничто ни 
.к чему не прибавJ1яется .  

112/j Но если ничто ни от чего не отнимается, .ка.к до1\а-
зано , и ничто ни и чему не прибавляется, 1н1.к мы изло
жили ,  то ясно, что ничто ни от чего не переносится.  

320 Ведь перенесение есть отнятие одного 1 1  прибавJ101ше 
другого . Пос.коль.ку же ничего этого нет, то не доJ1жпо 
быть 11 страдающего , пос1юJiь.ку страдание вроисходи·r 
по .каному-нибудь из этих способов . Ведь нс.т�ьзя по
мыслить, чтобы что-либо могло страдать,  .кроме .ка.к 
зти11111 способами .  

330 С апорией по  поводу выше11зJ10н.;е11 11ого свлзан еще 
вопрос о цс.11ом и части , та.к юш отнятие l\аI\ОЙ-11ибудь 
части от целого ЯВJIЛОТСЯ OTJIЯTIICJlf ' а пpнбaIJJICIIИe 
цеJюго в свою очередь есть прибавление.  Отсюда, eCJIИ 
будет до.казана,  что вопрос о целом и о части при
надлежит .к чис.11у апорий, то будут бо.11 се основател ьно 
до.казаны предыдущие апории относительно прuбавJlе-
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ния и отнятия, а таиже страдающего и действующего . 
1\l ы  сейчас 1101\ ююш ,  что затруднительно сиазать, что 
такое целое и что такое часть.  

fIV. О ЦЕЛОМ И ЧАСТИ] 

Рассмотрение целого необходимо физииам, таи иаи :1:11 
не.ттепо , чтобы они,  обещая сиазать правду о целом и обо 
всем, не знали, что таиое целое и что таное части. Сиеп
тшшм ще оно необходимо для обличения вепродуl\tаН
ных суi1;дений догматиков .  

Именно , стоичесиие философы, иаи известно , пред- 332 
по.тнн ают, что различаются «целое» и <<Все». «Целым» они 
называют мир, а «всем» - внешнюю пустоту вместе 
с миром; и потому это «целое» они называют ограничен
ным (посиольиу мир ограничен) , а все - беспредель
ным (посиольиу таиова пустота вне мира 84) . Эпииур 80 333 
обычно называет безразлично <щелым» и «всем» природу 
тел и пустоты .  Именно, он говорит один раз, что при
рода «целого» есть тела и пустота ,  а в другой раз, что 
«все» беспредельно в обоих отношениях - в отноше
нии тел и пустоты ,  т. е .  в отношении множества тел 
и величины пустоты ,  ввиду того что эти [две] бесио
нечности взаимно уравновешиваются друг с другом.  
Утверждающие, что пустоты совсеl\1 нет, например 334 
перипатетиии, сдовами <щелое» и «все» хараитеризуют 
тоJ1ьио тела , а не пустоту.  

Существ.ует неиоторое небольшое разногласие и от- 335 
носительно части. Именно , Эпииур считал, что часть 
отлична от целого , иаи , например , атом от соединения, 
посиольиу он бесиачествен, а соединение обладает 
иачеством, будучи белым или черным или оирашенным 
вообще, а та�;же или теплым или холодным или имею- 338 
щим иаиое-либо другое иачество . Стоиии же говорят, 
что часть ни отлична от целого , ни тождественна с ним . 
Ведь руна не то же, что человеи (посиоJ1ьиу она не есть 
че.тювеи) , и она не отлична от человеиа (посиольиу чело- 337 
век м ыслится человеl\Оl\1 вместе с руиою) . Энесидем же, 
С.'Iедуя Гераилиту, говорит, что часть и отлична от 
целого , и тождественна с ним. Ведь сущность есть и 
целое, и часть: целое - соответственно миру и часть -
соответственно природе этого вот [иониретного ] живого 
существа . Частица же сама называется двояио - то иаи 
от дичная от части в собственном смысле (подобно тому,  
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как говорят, что она есть часть части, например палец -
руки,  ухо - головы), то как не отличающаяся,  но как 
часть целого ,  вроде того ш1к некоторые говорят, что 
вообще частица есть то, что восполняет целое . 

:1зs П µоп;-�ведя ;>то расчлепепие и приняв в соображение, 
что целое �rыслится сообразно nоспошrению его частя�ш, 
перейдем в дальнейmе�r к [скептическо�rу] исследова
нию. 

Итак ,  если есть нечто целое , например че.ловек, 
конь, растение, корабль ,  [ ибо это нnзваппя целых ) ,  
т о  оно или отлично от своих частей п �rыслится сооб
разно своей собстnеппой реалыrости п сущrюстн,  или 
целым на;-�ывается собрание частей . 

:�зп Но целое не может быть отлично от своих частей 
ни в смысле [чувствепной) очевидности ,  ни в смысле 
понятия .  Именно,  в смысле очевидности - потому, что 
если бы целое было отлично и отделено от частей, то 
надо было бы мыслить,  что целое остается и по отнятии 
частей . Но настолько неправдоподобно , чтобы целое, 
лиIПенное всех частей (например , статуя), оставалось 
целым, что если даже будет отнята одпа только часть,  

з 4 0  то у;ке целое не будет рассматриваться 1шк остающееся 
целым.  В смысле понятия - потому, что целым мыс
лптся то , в че�1 не отсутствует пи одна часть. И поэто�rу 
если целое отлично от частей, то будут полностью от
сутствовать все части целого ,  и, таки�� образом, целое 
уже пе будет существовать.  Иначе ; целое относител ьно : 
как целое �1ыслится по отношению к частям и как часть 
есть часть чего-либо , так и целое есть целое каких-либо 
частей.  Относительное же должно взаимно сосущество
вать и быть внутри себя неразделенным . Следова
телыrо , целое не отлично от своих частей и не отделено 
от пих. 

зн Поэтому остается сказать, что части суть целое. 
Но если части суть целое, то или все части суть це.1Jое , 
или некоторые из  частей, или какая-нибудь из  них . 
Накая-нибудь одна иэ частей не может быть целым , 
поскольку, например, голова человека,  очевидно , не 

:14 2  есть целый человек, как и шея и рука и другое что
либо подобное. Но и некоторые части не будут целым. 
Ведь, во-первых , если некоторые части суть целое, то 
остал ьные не будут частями целого , что нелепо . Затем, 
изератится и ca�ro понятие целого. и�rепно , если неко
торые части суть целое, то ложно утверждение, что 
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целое есть то, от чего не отнята ни одна часть,  та.к .ка.к 
110.которыо чuсти [ здесь фu.ктичесни) отсутствуют . По
:это111 у  пи каная-либо часть не есть целое , ни  не.которые 
части . Если ще целое есть все части и целое есть пе что 363 
11ное, .ка.к соедипепие часТ('Й, то пе будет це.11ого и части 
пе будут частями.  llедь .ка.к расстояние не есть что
л11 бо помимо находящихся па расстоянии предметов, 
штабель - помимо уложенных балон,  .кулан - помимо 
принявшей не.которую форму ру.ки, - та.к, если целое 
не будет чем-либо поми11ю соединения частей, части пе зн 
Gу7�ут частлми .  И еще: нан при отсутствип правого нет 
н лf'nого и низ не мыслится без мышления верха ,  точно 
таJ\ ;1;е если нет целого, то и части не м ыслятся частями 
и нет ни.ка.ких частей. 

Но допустим, что все части есть целое. Спрашивается, 365 
что они восполняют - цеJюе, друг друга или самих 
себя? Но,  ка.к мы по.кажем , они не суть части ни целого, 
нп друг друга , ни  самих себя . Следовательно, они не 
суть части пичего . Итак,  они не будут частями целого . 
Целое не есть что-либо помимо частей, но они сами назы- 368 
nаются целым . Они не будут и частями друг друга . 
Ведь части чего-либо содершатся тем , чего они суть 
части , например в челове.ке руна, в руке палец. А части 
челове.ка существуют особо и пе содержатся друг 
в друге, пос.коль.ку ни левая руна не восполняет пра
вой, ни правая - левой, ни  большой палец - у.каза
'rельного , ни ру.ки - головы, но .каждая из этих частей 
занимает особое место . Ита.к,  части не суть части друг 347 
друга . Но они не суть и части самих себя .  В самом деле,  
невозможно чему-либо быть частью самого себя .  Ита.к , 
если целое не отличается от частей и сами части не 
суть целое, то пет и целого . 

И опять, говорится,  что часть, например голова, 368 
восполняет целого челове.ка и есть часть человена.  
Челове.к рассматривается .ка.к человек с головой .  Сле
довательно, голова восполняет самое себя и есть часть 
самой себя. По::>тому опа и больше, и меньше себя. 
Действительно, пос.коль.ку она мыслится восполняемою 
самой собою, она больше себя, а посколь.ку мыслится 
восполняющею, она меньше себя .  

Та же самая апория возни.кает и относительно расте- 340 
ния, локтя и вообще всего, чему приписывается преди
.кат целого . Ведь пос.колы;у пядь мысл 11тся частью ло.ктя 
(ибо с пядью и ло.коть мыслится ло.ктем),  то пядь самое 
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себя восполняет и есть часть самой себя.  Это неJ1епо и 
IIUЧTI! ll JIOТIШUJIC'lllT uGщсму 1\lllCIIlllU .  

350 Апория нuсается и момептuн речи . Пень при стнхе: 

ГнРn,  боr1шя, nocпoii Лхпллсс11, Пслссnа сына 86, -

следует спроспть, мо111ептамн чего являются слова : 
«гнев», «Вос1юй», «богппя»,  «ПеJJеева сы ш1» и еще 
«Лх шrлеса>> .  Ведь либо этот целый  стих есть печто дру
гое, чем эти части, ш1бо 0 11 есть собрание их .  llo здесь 
на/(О прпвести предложенные апории .  EcJIИ «гпев» есть 
часть целого стиха ,  то это слово бую'т и частью самого 

35 1  себя, ПОСНОJI Ы\У целый CTllX 1\lldCJl llTCЯ вместе с llIШ . 
А ссш1 оно будет частью оста.1 ыюго: « . . .  богиня, воспой 
Лхнллсса, Пе.1еева сыпа» , то разве не возникнет еще 
бол ьшая  апория? Ведь часть чего-либо содержится 
в том, чего опа есть часть, а «rнем не содержится в с.rю
вах «богиня, воспой Ахиллеса,  Пелеева сына» . Следо
вателыrо , «гпев» не есть часть целого стиха .  

352 Прп таких апориях в этом пункте догматики,  предо-
ставJrяя себе некоторую отдушину, обы1шовенно гоnо
рят, что внешний чувственный предмет не есть пи целое, 
пи часть,  а тол ько мы же сами определяем его как целое 

35:J 11 часть.  Ведь целое, [ говорят о пи ) ,  относительно , тан 
как 1\IЫСЛИТСЯ целым ПО OTllOШCJIHIO к частлм. и в свою 
очередь части относительны, тан как мыслятся частями 
по отношению н цеJюму. Относительное находится 
n нашем созпапии , а паше сознание - в нас. Поэтому 
целое и часть паходятся в нос. Внешний же чувствен
ный предмет пе есть пи целое, пи часть, но предмет, 

356 в отношении которого мы предиц11руе111 наше сознание 
его . Против пнх следует nозразнть прежде nсего , что 
нелепо говорить,  будто шея или голова суть воспол
нлющие части не nнсшнего человека,  по [лншь) нашего 
сознания.  Еслп те голова и шея суть воспоJшения чело
века и шея находится в пас, то надо будет и [всему] 
человену быть в нас. Это, одпано, нелепо. Итак,  цеJ1 ос 

355 и части но паходятсл в нашем nоспом1шап11и .  Да, сна
жет кто-нибудь, но целый человек находится в нас кuк 
[элемент ) сознания и - восполняется не nнешней шcefr 
и нс внешней головой, по опять-таки понятиями о них . 
Ведь сам целый человек есть наше представление . 

356 Однако говорящий так не избегнет апории. Ведь этот 
в нас находящийся человек , будет JШ оп понятием плп 
нашим сознанием, илп l\IЫСЛИТСЛ OTJIПЧIIЫM от CBOllX 
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частеii, или 111ыслптся в впде частей . Но , 1 н ш  мы по.ка
зали,  ни то нп другое невоз11юшно . Позто11rу и само 
понятие подпадает под ту же самую апорию.  А ес.1и та.к ,  357 

то с.11едует с.казать, что нет 1111чего целого, от.куда сле
;{ует ,  что пе сущестnует 11 часть .  Ведь l\ait\дoe из зт11х 
понятий относительно , 11 с уничтожение111 одного отно
сительного уничтожается и другое. 

Та.ковы апории по этому пун.кту. Уже достаточно 358 

поспориn с доп�атю\аш1 от1юситы1ыю действующих 
начал всего , 11rы у.кажсщ более общие апории .ка.к об 
;1тпх (действующпх пача.т:rах ) ,  та.к и о матерпал ьных 
[ нача.т:rах 1 .  

[V. О ТЕЛЕ] 

Относительно высших и са111ых первоначальных зле- 359 

111е11тов существуют две главные позиции со многими 
рnзновидпостями. И11юнно , одни назвали з.т:rементы су
щего те.лами, другие - бесте.лесными. 

Из назваnmнх их те.т:rа11ш Фере.кид Сире.кий 87 назвал з8о 

началом и элементом всего зем.т:rю; Фа.т:rес Милетс.кий -
no/(y ;  Апа.ксимандр, его учени.к , - беспредельное; Ана-
11спмен же, Идей Гимерийс.кий 88, Диоген Апол.т:rоний
сr\ПЙ 89, Архелай Афинс1шй (наставнии Со.крата) и , 
но 111ненпю не.которых, Гера.клит - воздух;  Гиппас 
l\lетапонтий:сипй во и, по мнению иных, Гера.клит -
огонь; 1\сепофан - воду и землю («Все мы произошли 
нз воды 11 зем.�1ю> 91) . Гиппоп Решйс.кпй 92 (признавал :16 1 
;�:rе�1епта111и) огонь 11 воду; Энопид Хиоссю1й 03 - огонь 
и воздух; Онома.крит в «Орфп.ках)) 04 - огонь, воду 362 

н зе11шю; Эмпедо.кл и стоюш - зе111лю, воду, воздух 
11 огопь: 

П рсшде ncero уэпаii быт11п четыре основы: 
Сnетлыii Зсnсс, ашэпепоснап Гера 11 Aiiдoнcii сам 
11  Ностuда, что мочит сле;�ами смертныii 11сточ1111к 41�. 

Де1110.крит и Эпииур (призпавалп) ато111ы, если тольио 389 

не следует признать это 11шение еще более древним и ,  
.к а .к  говорил стою\ Посидоний 98, nысиазанпым неним 
финииийцем Moxo11r; 97 Апа.ксагор 1\лазо111енсю1й - го-
111ео111ерии; Диодор ,  прозванный 1\ропом, - мельчай
шие и неделимые тельца; Лс.клепиад Вифинс.кий - з6• 
нестройные массы.  Из признававших бестелесные 
элементы Пифагор 11а зывn.т:r началом всего числа ,  111ате-
111атиии - границы тел , П.т:rатоп - идеи. 
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365 При тако111 разногласии физиков как по роду, так 
и по виду [их учений] можно будет возразить всем им 
в111есте, выставив по очереди апории как относительно 
тел, так и относительно бестелесного . Таким образо111 , 
каждый из перечисленных философов ,  допускающий 
телесные начала всего , подпадает под апории ОТНQСИ

тельно тела ,  а учащий о бестелесных началах - под 
366 апории относительно бестелесного . Пусть рассуждение 

наше пойдет сначала о тем, беря начало рассмотре
ния от самого его понятия. 

Итак, вопреки мыслящим, что тело может что-либо 
потерпеть или что-нибудь произвести (главою которых 
считается Пифагор) , мы уже почти устранили тело, и 
мы сверх сказанного не нуждаемся в новых рассужде
ниях. Ведь если тело есть то, что может страдать илII 
действовать,  то поскольку у нас доказано , что нет 
ничего действующего и страдающего, то не может быть 
и никакого тела. 

387 Надо, однако, дать общую сводl\у предмета n отно-
шении понятий математиков. Они говорят, что тело 
имеет три измерения - длину, глубину и шIIpIIнy. 
Из них длина считается сверху вниз, ширина - слева 
направо, третье измерение, т. е. глубина ,  - спереди 
назад. Отсюда и шесть протяжений (1tixpixa'tcia1щ) , по 

308 два на наждое измерение, - вверх , вниз, вправо 11 
влево, вперед и назад. Из такой конценции вытекает, 
по-видимому, великое множество апорий. Ибо, согласно 
этой конценции, тело или отделено от этих трех измере
ний, так что одно - тело ,  а другое - длина,  ширина 

369 и глубина тела ,  или тело есть собрание этих измерений. 
Но нельзя мыслить тело отделенным от этих измерений. 
Ибо ведь, где нет ни длины , ни ширины, ни глубины, 
там нельзя мыслить и тело. Если же тмо есть собрание 
этих ( иэ111ерений] , то посколы\у 1\аждое из них бесте
J1есно, а состоящее из бестелесного тоже совершенно 

370 бестелесно, то придется и всему собранию их быть не 
телом, а бестелесным. Ведь, I\ali соединение бестелесных 
линий и собрание точен никоим образом не создает 
твердого и крепкого тела ,  так и соединение длины, 
ширины и глубины, будучи бестелесным, не создает 
тела.  Если же ни без них не существует тело ,  ни они 

371  не суть тело ,  то тела нет [nообще] .  И иначе: поскольку 
соедипспие длины , ширины и глубины создает тело, то 
или до соединения их каждое из этих измерений особо 
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содержало телесность п иак бы разумные основания 
тела, или тело получается после их соединения. И если 
J\aiHдoe из них до соединения содержало телесность, то 
nаждое будет телом. Затем, поскольку тело не есть 372 
lfолько длина, или только ширина, или только глубина, 
но и длина, и ширина, и глубина, то каждое из них , 
обладая телесностью, станет [сразу] тремя, и, таким 
образом, длина будет пе просто длиной, но шириной и 
глубиной, и ширина - не просто шириной, по и дли-
11ой и глубиной, точно так же и оставшееся измерение. 373 
Ес.11н же тело получается при их соединении, то по 
соединении их или остается их первоначальная природа, 
или превращается в телесность. И если остается перво
начальная природа, то , поскольку они бестелесны и 
остаются бестелесными, они не создадут отличного от 371 
ннх тела. Если же они превращаются в тело , то , по
скольку то , что [вообще] подвергается превращению, 
есть тело , каждое из них , будучи телом еще до соеди
нения, создает тело прежде тела. 

Далее, как превращающееся тело получает одно 
к ачество вместо другого , по все же остается телом 
(например , белое, когда становится черным, и сладкое, 
1;огда становится горьким, одно качество отбр асывает, 
а другое принимает, не переставая быть телом} , так и 
01111, если превращаются в тело, должны получить одно 
качество вместо другого. Но, претерпевая подобное, 
01111 должны быть телами. 

Итан , если ни мыслимое до их соединения, ни мысли- 375 
мое после их соединения не есть тело, то uельзя мыслить 
11 тела [ вообще] . Кроме того , еслп нет ни длины, ни 
ширины , ни глубины, то не возникнет и тело, которое 
мыслится кан причастное зтн111 измерениям. Но , как 
�1ы покажем, нет юша�юй длипы, ш ирины и глубины. 
С;1едовательно, нет и тела. 

В самом деле, дл11на не существует, потому что этот 376 
наибольший раз�1ер тела есть то , что у математиков 
называется линией, шшия ше есть растекшаяся точка, 
а точ1\а - знак без частей и без протя;l\ения. Отсюда 
ucлu з11ан без частей и протяжения есть ничто, то не 
uоJ1уч11тся 1:1 люш11 , 110 при отсутствии ш1111111 не будет 
длпны, а при отсутствии длины не будет тела, ибо тело :177 
мыслится с длшюю. Ио что нет [точечного] знака  без 
чRстей 11 протяще1шя, зто мы ceiiчac узнаем. Действп
телыю , если таковой существует, то он есть или тело, 
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плп бестелеспое. Но оп не есть тело, посrюлы>у он был 
протяжен ввиду того, что тело и111еет трп измерения. 

37R Но 011 и не бестелесен. Ведь если он бестелесен, то от 
него ничего 11 не произойдет. Рождающее poittдaeт по
средством сопрпкоспоnепия, по нс 1110;1,;ет быть ника
ного соприкосновения при бестелесной природе. Слсдо
nательпо , точечный зван 11 пе бестелесен. Если ;1,;е зван 

:179 точ1ш пе есть ни тело , ни бестелесное, то оп не может 
111ысл11ться. О нем неnоз111о;ю10 состаnит1, понятие. Если 
;1,;е пет [этого знака] точки, то не будет и линии. При 
отсутствии линии нс будет и длины, отнуда nытенает 
нереальность существования 11 тела.  

3�0 Далее, если даже допустить,  что знак точки суще-
стuует, то длины псе равно пе будет. Ведь длина есть 
лшшя, а л иния - протеканпе [знака] точни. Поэто111у 
J:иния или естr. одна растянутая точка, или мыслптся 

38 1 n качестве мно;кества точек, ле;�,;ащих в виде ряда. 
Но если имеется [только] одна растянутая точка ,  она 
не будет линией. Ведь точна или занимает одно и то же 
место , или переходит с места на 111есто . И если этот 
знак занимает одно и то же место, получится не линия, 
но точка,  поскольку линия мыслится как текучий 
[знак] .  

382 Если же [знак] переходит с места на место , то он  
или переходит с оставлением одного места и занятием 
другого , или простирается на другое с удержанием 
прежнего места. 

883 Но оп не создаст линии с остаnление111 одпого места 
11 с занятием другого , поснольну оп остается первона
чальной точкой, и ,  в каком смысле, занимая первона
чальное место , он назывался точкой,  а пе линией, в та-
1>ом ше смысле и, занимая nторое, третье и последующие 

3Н' места ,  он будет не липпеil, по опять точной. Если же ои 
создает линию, запи111ая одно место и простираясь па 
другое, то оп распространяется или па делимом, или 
па педелимом месте. И если на неделимом, то он остается 
точной 11 не стаповптся л1ш1юй, поснольну линия есть 

3115 нечто дсл111110е. Еслu же оп распространяется па дели
мом месте, то , поскольну распространяющееся на делп-
1110111 месте дслп11ю и uмеет частп, а 11111еющес частп есть 
тело, постольку знан точю1 будет делимым п телом, -

3BG чего они пе желают [допус1iатъ] .  Следовательно, линия 
пе есть один знак точ1ш. Но 1ю будет л иппей и множе
ство точечных знаноn, ле;нащих в виде ряда. Ведь эти 



зпа.ю1 точкн по своему понятnю илн взаимно сопрпка
с аютс .н ,  IIJШ не ю1саютсп друг друга и ра;щею1ются неко
торыми промюl\утками. Еслн между ними имеются про
меа,ут1ш, то ош1 уте не составят одной линии. Ес.тr 11 ню 
оп 11 nзai1111110 соприrшсаются, то они насаются иш1 
1�e.rrr.r111 целого , или частями частей. И если они касаются зн1 
частями частей, то они уже не будут педелимы. Ведь 
точ1>а ,  стоящая между двумя другими точками, будет 
шrетr, нес1'олько частей: одну часть, ноторой она ка
сается передней точ1'и, другую - ноторой касается 
задней, третью - ноторой касается плосности, четвер
тую - ноторой касается верхней части. По;)тому она 
ymc не будет не имеющей частей, но будет многочастпой. зsн 
Ес.тrи же [здесь] целое 1\асается целого , то точки поме
стятся в точках 11 займут одно и то же место. Но если 
опи займут одно и то же место , то уще не будет их ряда , 
чтобы образовалась линпя, по все они станут одной 
точной. 

Итак,  если для того чтобы мыслить тело, надо 3119 

мыслить длину, а для длины ли1111ю, а для нее точку, 
то, поскольl\у доназапо, что линия не есть знан точ1ш и 
не состоит из этих знаков, постольну линия пе суще
ствует. Если же нет линии, то нет и длины. Отсюда 
следует, что никаное тело не существует [ вообще]. 

l\Iы тольl\о что доказали немыслимость линии, раз- 390 

бирая знак точки. Но можно и непосредственно устра
н ить ее, разобрав собственное ее понятие. Именно, 39t 

геометры говорят, что линия есть длина без ширины, 
а 111ы , скептики, не можем понять длины , не имеющей 
ширины, ни в чувственном, ни в умопостигаемом. Ведь 
какую бы чувственную длину мы ни воспринимали, мы 
nоспринимаем ее с некоторой шириной. Поэтому в об
ласти чувственного невозможно никакое тело без ши-
1ншы. Невозможно представить себе такую длину 11 392 

в области умопостигаемого. Ведь хотя мы мо;1-;ем мыс
лить одну длину уже другой, однако когда м:ы, сохраняя 
ту ше длину, понемногу расщепляем мысленно ширину 
и деJ1аем это до известного предела ,  то мы мыслим, что 
шприна становится все меньше и меньше; 1\огда же мы 
вздумаем сразу лишить длину ширины, то 111ы уже не 
мыслим таюке и длины , но с упразднением ширины 
упраздняется п понятие о длине. 

Кроме того , вообще все 11шс.'lимое мыслится или па 393 

основании появлеuия очевид!iых [ признаков] ,  или на 
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основании исхождения от очевидного. И зто происходит 
разнообразно: то по сходству, то по присоединению, то 

39� по ана.11огии (и притом или увеличитеJ1ьной, ИJIИ у111ень
пштелы10й). На основании появления очев1щных [ прн
знаков] мыс.rштся,  например,  белое и черное, сладl\ое 
и горьl\ое. Ведь они хотя и чувственны, тем не менее 
111ыслятея. На основании исхо;1щения от очевидного 
мыслится уподобительно - например, на основании 

395 изобраа;ения Сократа - отсутствующий Сократ. Соеди
нител1,но же - например, ш1 основании человека и 
коня - ни че.лове 1i , пн 1\0 11 1" а с.ложе 1 1 11ы й и:=� обоих 
гиппОI,снтавр. По ана.логии, упе.лнчителыrой 1ши умень
пштельной, - например, от паружности обьшновен
ного по росту человека, увеличив в воображении 
[обычно] встречающегося нам, - мы измыслили ки
клопа, который не сходен 

Был с человеком, вкушающпм хлеб, 11 казался леспстой 
Дикой вершиной горы os, 

396 а уменьшивши, составили понятие о пигмее. При нали
чии стольких методов мысли если линия мыслится nак 
длина без ширины , то , очевидно, она должна мыслиться 
каким-нибудь из этих методов. Но она не может мыс
лпться ни по одному из них , как мы покажем, поэтому 

397 она немыслима. На основании появления uчевидного 
не может возникнуть понятия о какой-либо длине без 
ширины, поскольку в видимых и ясных предметах мы 

398 не найдем никакой длины без ширины. Однако на осно
вании перехода от очевидного опять-таки невозможно 
вообразить себе длину без ширины, равно как и на 
основании сходства, поскольку в области очевидного 
мы не находим длины без ширины , чтобы мыслить похо
жую на зто какую-нибудь длину помимо ширины. Ведь 
она должна походить на что-либо познаваемое и види
мое. Но так как мы не имеем явно встречающейся 
длины помимо ширины, то мы не сможем понять суще-

�99 ствования подобной ей длины без ширины. Это неприем
лемо также и па основании присоединения: пусть они 
скажут нам, какие фактически встречаются очевидные 
признаки, в соединении с какими они получают понятие 
длины без ширины? Сказать зто они не будут в состо
яюш. 

�оо Д алее , понятие длины без ширины не появилось и 
по аналогии. Ведь то, что мысJштся по аналогии, имеет 
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нечто общее с тем, на основании чего оно мысJiится. 
Например, на основании обыl\новенного роста чеJювеl\а 
через увеличение мы из111ысJ1или киклопа и на основании 
того i!'e с11111ого, но  через у111еньшение в свою очере111. - 4ot 

п и гмея. Поэто111у,  если есть нечто общее у того, что 
�1ыслптся по аналогии, с тем , на основании чего оно 
�1ыс.11ится, и если,  с другой стороны , мы не находим 
ничего общего меж11у длиною без ширины и длиною 
с шириной, чтобы, отправляясь от последней, мы могли 
бы из111ыслит1, длину без ширины, то,  следовательно, 
0 11 11 пе 111ысш1тся и по nналогии. Отсюl(n nытеl\аст, что 402 
есл 11 1> n жl(oe 111ыслн111ое J(Ол;-1шо 111ыслиться по како111у
л 11бо из преl(ложе1шых методов, а мы доказа.11и, что 
длина без ширины нс может мыслиться ни по одному 
пз  них , то слеl(ует с!\азать,  что длина без ширины 
немыслима. 

Но 111оi1,ет быть,  I\То-нибуl(ь скажет, что, приняв 4оз 
не1юторую J(.11ину с не1юторой шириной, мы мыслим 
длину без ширины по принципу усиления свойства (х�и' 
�т.t "t!lu\v). Ведь если ширина понемногу уменьшается, 
то она приl(ет и 1\ исчезновению, таl\ что уменьшение 
закончится длиной без ширины. Но во-первых, мы 404 
доl\азали ,  что uолное упразднение ширины есть и уни
чтожение длины. Затем, то , что 111ыслится по усилению, 
не отличается от ранее мыслимого, но есть оно са1110, 
толыю в усиленной степени. Поэтому если па основании 405 
имеющего неl\оторую ширину мы желаем понять по 
принципу усиления узости, то мы вовсе пе помыслим 
длину  без ширины (ибо они разнородны), но постоянно 406 
буде111 получать ширину все уже 11 уже,  таl\ что 1\опеч
ный пую;т мысли остановится па наименьшей ширине, 
а после этого произойдет переход в разнородное, и 
именно ввиду уничтожения длины вместе с уничтоже
нием ширины. 

Вообще если мы моil,ем мыслить длину без ширины 407 
н меру устранения ширины, то , поскольl\у  ничто устра
няющее не находится в наличии, и длина без ширины 
пе существует. Поэтому пе существует и линия. Ведь 
конь есть нечто существующее в действительности, 
а <ше 1\оны> не существует , и человеl\ существует, а «Не 
человею> не существует. Следовательно, если мы имеем 
неl\оторую ширину или неl\оторую длину, они будут 
в наличии. А не имеющее ширины пе будет существо- 408 
вать в действительности. Kal\ заблуждаются те , 1\ото-
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рые говорят, что они получают понятие беспредельной 
величины ю1к теш1 путем прибавJ1ения одной величины 
к другой, а на самом деле они получают в резул ьтате 
прибавления многих величин [тол ько] накую-то наи-

409 большую, и она пе беспредельна, по ограничена (ведь 
то , что ОНИ мыслили нрайним, доступно мысли, а до
ступное мысли ограничено , поснольку остальное, еще 
не воспринятое мыслью,  показывает, что воспринятое 
не беспредельно), - та!\ , следовательно , и в ;.�том cJiy
чae соl\ращение ширины, 1\огда мысль ою1нчивается на 
наи111еныней ширине, есть ширина, а не длина без 
ширины. 

но Еще иначе: если те, 1\ТО мыслит длину с неl\оторой 
шириной, могут лишить ее ширины и мыслить длину 
без ширины, то можно будет и тем, 1\ТО мыслит плоть 

4 1 1 со свойством ранимости, по отнятии ранимости мыслить 
плоть нерани:мой. И возможно будет тем, 1\ТО мыслит 
тело со свойством твердости, по отнятии твердости при
нять тело в качестве лишенного твердости. Это, однако, 
невозможно, поскольl\у то , что :мыслится неранимым, 
не есть тело (раз понятие тела включает свойство рани
мости) и то, чrо лишено твердости, не есть тело (раз 
понятие тела вl\лючает свойство твердости). Итак,  и 
длина, :мыслимая без ширины, пе может быть дли
ной (раз понятие длины Dl\Лючает неl\оторую ши
рину) .  

4 1 2  Однако по  крайней мере Аристотель 9 9  не считал не-
мыслимой выставляемую у геометров длину без ширины 
(длину стены, говорит он,  111ы принимаем без присоеди
нения ее к ширине стены). Но он заблуждался. Действи
тельно, 1\огда мы принимаем длину стены без ширины, 
то мы принимаем ее не безо DСЯl\оЙ ширины, но без 
ширины именно стены. Ведь можно же, сочетав длину 
стены с любой шириной, какова бы эта последняя ни 
была , иметь о ней понятие так ,  чтобы принимать длину 

нз не без всяl\оЙ ширины, а [ тольl\о ] без этой неl\оторой 
ширины. Аристотелю надлежало Поl\азать не то, что 
можно :мыслить длину без 1\аl\оЙ-либо ширины, а то , 
что ее можно мысшtть без всякой ширины. Но он этого 
не показал. 

4 Н Кроме того, если геометры называют линию не 
ТОЛЬl\О длиной без ш ирины , но 11 границей ПЛОСl\ОСТИ, 
то можно и в более общей форме строить апории отно
сительно линии и плоскости. Действительно, если линия 
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сеть граница плоскости, будучи длиной без ширины, 
то , 1>онечно, по прилоmении плоскости к п.лоскости и.ли 
две JI IIНIШ ,  [ограничивающие зт11 плоскости] , стано
вятся параллельными, ил и образуется из обеих одна. ш; 
И сс.11 11 две пара.11лельные линии становятся одною, то , 
поскольну .чиния есть граница плоскости 11 плоскость -
граница тела ,  когда две линии стали одной, две пло
с1>ости тоже станут одной. Таким образом, и два тела 
стан ут одним телом, и приложение уже не будет при
ло;ышием, но соединением. Это, однако , невозможно. 
Ведь при взаимном прш:юшении тел друг к другу в не-
1>оторых с.чучаях естественно происходит соединение 
( например , в случае с жидкостями) , в других же не 
п роисходит (камень с камнем и стАль со сталью не пре
вращаются в единство в случае взаимоприложепия). 
Поэтому две линии не могут стать одною. И иначе: но 
сели мы допустим, что они стали одною и вследствие 
этого произошло соединение тел , то разделение их 
ввиду насильственности р азрыва должно будет проис
ходить не по прежним границам, но во все новых и но
вых частях. Но это не так. В границах сохраняется 
та же самая природа и до взаимного приложения, и 
после разделения. Следовательно, две параллельные 
.чинии не становятся одною. 

Вместе с этим если две линии становятся одною,  то 
при.11агае111ые друг н другу тела потеряют один нрай. 
Ведь две линии стали одною, а одна по необходимости 
должна иметь один край. Но прилагаемые друг н другу 
тела во всяком случае не теряют края. Следовательно , 
две .11инии не могут стать одною. Если же параллельных 
nшшй остае rся две , то соединение двух будет больше 
одной. Если же соединение двух линий будет больше Н7 

одной линии, то ню1щая из них будет иметь ширину, 
1юторая в соединении с другою увеличивает расстояние. 
Таким образом, линия не есть длина без ширины. Или, 
если она есть таковая, то , кан мы показали, должна 
будет поколебаться и самая очевидность. 

Итак, вот что пренще всего следует сказать против н м  
таного рассуждения у математиков относительно тел 
н нх границ. 

Идя дальше, мы рассмотрим, моil>ет ли преуспеть но 
их рассунщение с точни зрения их собственных гипотез. 
Ита�> ,  геометрам угодно, чтобы прямая линия, вращаясь, 
всеми своими частями описывала круги. Но, очевидно, 
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этой их теореме 1:<ак раз противоречит их те собственное 
•211 [полотение) ,  что линия есть длина без ширины . Ведь 

пос1\ОJIЫ\У всякая часть линии, как они говорят, содер
ii.;ит знак точ1ш, а знаl\ точки своим движением описы
вает !\руг, то, ногда прямая линия, вращаясь и всеми 
своими частями описывая круг, измерит собою рассто
яние на плоскости от центра до крайней окружности, 
тогда получающиеся при зтом концентрические к руги 
или сольются, или будут находиться друг от друга 

'21 на известном расстоянии. Который бы из зтих двух 
[случаев) ни избрали геометры, они все равно дол;1шы 
впасть в прямо-таки неразрешимую апорию. 

В самом деле, если упомянутые круги находятся 
па известном расстоянии друг от друга, то зто значит, 
что некоторая часть плоскости не образует круга и 
некоторая часть линии не описывает окружности -
именно та, которая соответствует зтому [не образовав
шему круга) протяжению поверхности. 

'22 Это, однако, нелепо . Ведь линия, конечно, имеет 
знак точки в зтой определенной части, и зта точна своим 
вращением в зтой части описывает окру;1шость. Ведь то, 
что линия не имеет знака точки в какой-нибудь своей 
части или знак точки своим движением не описывает 

'2:1 онружности, - зто противоречит рассу;ндепию геомет
ров. Если же окружности сливаются, то они непрерывны 
или так , что занимают одно и то же место, или так, что 
они мыслятся одна за другой, причем между ними не 
мо;r.;ет поместиться ни один зна�.;, поскольку попадающий 
между ними знан точки должен описывать окру;r.;ность.  
И если они занимают одно и то >1-;е место, то они вес 

'2' станут одним [кругом) ,  и позтому наибольший к руг 
не будет различаться от наименьшего. Ведь если самый 
внутренний круг, располоп.;енный у центра, - наимень
ший, а самый внешний !\руг, распол01I-<енный у пери
ферии, - наибольший и при этом все круги занимают 
одно и то н;е место, то наименьший круг будет равен 
наибольшему. А это противоречит очевидности. Следова-

'2:; тельно, к руги не сливаются настолько, чтобы занимать 
одно и то ще место. Если же они так располо;l\ены 
по отношению друг 1\ другу, что ме;1;ду ними не поме
щается никакой знак точки, то они занимают ширину 
плос1юсти от центра до к райней оl\руа;ности. И вот 
поскольку то, что заполняет ширину, по необходимости 
имеет ширину, то окружности, заполняющие ширину 
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плоскости, будут иметь ширину. Но окружности суть 
Jrи 11ии; ан11.чит, линии не .11ишены ширины . 

Моашо построить аналогичное докnзательство, име- ао 
ющес тот ;не сnмый смысл . Геометры говорят, что пря
мая, описывающая �>руг, вращаясь, описывает круг 
сама собою. Поэтому мы ска;нем им следующее: <1Если 
описывающая круг прямая описывает его сама собою, 
то линия пе есть длина без ширины; однако, прямая, 
описывающая круг, по их мнению, сама собою описывает 
нруг ;  следовательно, линия нс есть длина без ширины». '21 
Ведь rюгда прямая, идя от центра , вращается и сама со
бою описывает I>руг, то прямая линия пли проходит по 
всем частям поверхности, находящейся внутри окружно
сти, или по неrюторым проходит, а по некоторым пет. Но 
если она проходит по некоторым частям, а по другим не 
проходит, то, конечно, она не описывает круга, проходя 
по неI>оторым частям плоскости, а другие минуя . Если же 
опа проходит по всем частям, опа измерит [собою ) всю 
rrrпpиrry внутри ОI>ружности, а то, что измеряет ширину, 
с11мо должно иметь ширину. Ведь то, что способно 
намерить ширину, обладает шириной, при помощи 
которой измеряет. Следовательно, и поэтому необхо
димо сназать, что линия не есть длина без ши
рины. 

То же самое становится ясно, когда геометры говорят, '2s 

что горизонтальная сторопа четырехугольника ,  дви
г11ясь, сама собою измерит площадь параллелограмма. 
Ведь если линия есть длина без ширины, то, конечно, 
11 сторона четырехугольника, будучи линией без ширины, 
не измерит площади параллелограмма, имеющего 
ширину. Или она, измеряя, и сама будет иметь ширину, 
при помощи которой опа измеряет. Поэтому или их 
теорема становится ложною, или ложно положение, 
что линия есть длина без ширины. 

Они говорят, что цилиндр r>асается плосrюсти по '29 
прямой линии, а, катаясь по поверхности, благодаря 
налоii;ению все новых и новых прямых измеряет плос
кость. Если цилиндр касается плос1юсти по прямой 
шшии и,  катаясь по поверхности, благодаря налошению 
псе новых и новых прямых измеряет плоскость, то, 
конечно, плоскость состоит из прямых липий и поверх
rюсть цилиндра также из прямых. Поэтому если плос
кость имеет ширину п такте имеет ее поnерхпость 
цилнндраJ а запоJiняющее ширину не лишено ширины, 
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поэтому линии, заполняющие ширину, не могут быть 
лишенными ширины . 

'30 Далее, если 1�аже мы признаем, что линия есть длина 
без пшрпны , тем пе менее затруднпте.лыю будет для гео
метров рассуаще1ше о теле. Ведь 1\а!\ тс!\учнй знак точки 
создает линию, так и текучая линия создает поверхность, 
:которая есть граница тела, имеющая два измерения, 

'31 длину и ширину .  Но пос:кольку поверхность есть гра
ница тела, то, нонечно, тело ограничено. Если же это 
тан, то, :когда тело присоединяется I\ телу, тогда либо 
границы касаются границ или ограниченное - ограни
ченного, либо 11 ограниченное - ограпичешюго и гра
ницы - границ. Например (с:казаннос будет ясно из 
п римера), если 111ы будем 11�ыслить границею амфоры 
ее внешнюю глиняную стен:ку, а ограниченным - нахо
дящееся в амфоре вино, то при п рилоа.;ении друг :к другу 
двух амфор или глиняная степ:ка приноснется :к другой 

'32 стенне, или вино :к nипу, или и стенка н сте1шс, и nпно 
:к вину. И если границы п ринасаются н границам, то 
ограниченные ими (т. е. тела) не :коснутся друг друга .  
Это, одна:ко, нелепо. Если же ограниченные :касаются 
ограниченных, т. е .  тела тел, то они, [тела ) ,  должны 
будут с:казаться вне своих собственных границ. А это 

'33 опять нелепо. Если же и границы касаются границ, 
и ограниченное - ограниченного, то удвоятся апории. 
Именно, пос:кольну границы касаются друг друга, 
постольку ограниченное не может взаимно :касаться ; 
пос:коль:ку же посдедние н асаются друг друга , они 

636 окажутся впс своих собственных границ. Затем, если 
поверхность есть граница, а тело есть нечто ограничен
ное, то поверхность есть или тело, или бесте.r1есное. 
И если она есть тело, то ложь, что поверхность не имеет 
глубины, поскольку всякое тело п ричастно глубине. 
Затем, граница также и не сможет коснуться чего
нибудь, но веяное тело станет неопределенной величины. 

'35 Ведь если поверхность есть тело, то , поскольну вся
кое тело имеет границу, эта гранпца, будучи опять-таки 
тедом, будет иметь границу, и эта граница будет третьпм 
телом, а там четвертым, и так до бесконечности. Если 
же поверхность бестелесна, то, посколь:ку бестелес
ное ничего пе может :коснуться и ничто :к нему нс 
при:коснется, границы пе :коснутся друг друга, а 
в следствие этого не коснутся друг друга и ограни
ченные. 

314 



Поэтому если даже мы оставим в поное и линию, '36 
то рассуждение относительно поверхности, будучи 
апорийньш, приводит нас :к воздер;1'анию от суп-;дения. 

Теперь мы произвели исследование, придерживаясь 
понятий тела и границы, а таиже геометрических теорем. 
J\I о;нно, однако, таю1'е повторить и пре>+шее рассуа;де- �37 
11ие 1оо, убедительно доказывающее наш тезис. Именно, 
есJ1 И есть какое-либо тело, то оно или чувственно, или 
у111опостигаемо. Но оно не чувственно. Ведь оно есть 
сборное качество, воспринимаемое па основе соедине
ния фигуры, величины и твердости 101 • Н ачество же, 
воспринимаемое на основе соединения чего-нибудь, 
не чувственно. Следовательно, и тело, мыслимое иа:к '38 
тело, не чувственно. Вместе с тем оно и не умопости
гае1110 .  Ведь для того чтобы возникло понятие тела, 
должно существовать в природе вещей нечто чувствен
ное, от которого и возни:кает понятие тела .  Но в природе 
вещей нет ничего, к роме тела и бестелесного, из которых 
бестелесное само собою умопостигаемо ,  а тело не чувст
венно, как нами доказано. Позтому ввиду отсутствия '311 
в природе вещей чего-нибудь чувственного, на основа
нии которого возникло бы понятие тела,  тело не будет 
и умопостигаемым. Если ;ке оно ни чувственно, ни умо
постигаемо, а кроме этого ничего нет, то надо сказать, 
что тело не существует. 

Теперь, когда в этих рассуждениях вопрос о телах но 
оказался апорийпым, мы на основании другого прин
ципа попытаемся показать, что и остающийся вопрос -
о бестелесном - подобен зтому. 



КНИ ГА ВТОРАЯ , 

1 После того иак мы выставили против фивииов и 
геометров апории относительно тела и границ, необхо
димо, очевидно, перейти и к исследованию о месте. 

Именно, все они согласно признают, что тело или 
2 занимает иаиое-либо место, или стремится и нему. 

Поэтому следует прежде всего принять в расчет, что, 
по мнению Эпииура 1 ,  иэ таи называемой неосязаемой 
природы одна часть именуе'Рся пустотой (xevov), дру
гая - местом ('to'lto<;), третья - пространством (xwp�), 
причем названия меняются здесь сообразно различным 
точиам врения, пос-кольну та же самая природа, будучи 
лишенной веяного тела,  называется пустотою, зани
маемая телом, носит название места, а при прохождении 
через нее тел зовется пространством. Вообще же при
рода называется у Эпииура неосязаемой, ввиду того 
что она лишена свойства осязательного сопротив-

з ления. 
И стоиии 2 говорят, что пустота есть «то , что может 

быть занято существующим, но не занимается им»,  
или «Промежуток ,  лишенный тела», или «промежуток,  
не занятый телом»; место же есть «ТО, что занято сущесr
вующим и равно тому, что его запимает» (называя тело 

' в этом случае «сущи111», иаи ясно из перемены названий). 
А пространство, говорят они, «есть промежутои,  отчасти 
занятый телом, отчасти незанятый». Неиоторые же назы
вали пространством «место большего тела», таи что, 
таиим образом, пространство различается от места тем, 
что «место» ничего не говорит о величине занимающего 
его тела (даже если его занимает наименьшее тело, оно 
тем не менее называется местом), тогда иаи «простран
ство» предполагает значительную величину эанимаю-

5 щего его тела. 
Вопрос о пустоте мы подробно исследовали в рассуж

дении об элементах 3, и вет необходимости теперь воэ-



вращаться к тому же рассуждению. В настоящее время 
мы рассмотрим вопрос о месте и о связанном с ним про
страпстве, которое и само по роду своему есть место. 
Ведь вместе с зтими более очевидными и почти бссспор
н ы м  11 предметами станет апорийным тана;е исследование 
0 пустоте, тем более что оно касается менее ясного пред
мета. 

[ t .  Существует 11и место?} 

После того как мы объяснили понятие о месте и о 
указали на связанные с ним вещи, остается по обычаю 
скептиков выдвинуть рассуждения в пользу обоих 
противополоilшых мнений и утвердить вытекающее 
из него воздержание от су;кдений. 

Итак , если есть верх и низ, правая и левая сторона, 7 

перед и зад, то есть и место. Ведь зти шесть направлений 
суть части места, и невозможно при наличии частей 
пе быть тому, чего они суть части.  Но в природе вещей 
существуют верх и низ, правая и левая стороны, перед 
и зад; следовательно, место существует. В самом деле, s 
если там, где был Сократ, теперь находится другой, 
11апрп111ер Платон по смерти Сократа, то, ионечно, место 
существует .  Ведь как при опорожнении амфоры от 
;rшдности и при наполнении ее другой ilШдиостью 
мы говорим, что амфора есть место и прежней жидкости 
и влитой впоследствии, - таи и если место, занимав
шееся Сократом при жизни, теперь занимает другой, 
то место существует. 

И иначе: если есть тело, то есть и место. Первое 11 
верно; следовательно, верно и в.торое. Сверх того, если 
где движется легкое по природе, тяжелое по природе 
там пе движется , то существует особое место для легкого 
11 для ТЯii\елого. Первое верно; следовательно, верно 
11 второе. Огонь, например, будучи легким по природе, 
возносится иверху, а вода, будучи тяжелое по природе, 
ююнится инизу; и нп огонь не несется вниз, ни вода 
не устремляется вверх . Следовательно, есть особое 
место для легиого по природе и для тяii;елого по при
роде 4 •  

ДаJ1ее, иаи существует «то, из чего>) что-либо проис- 1 0  

ходит и «благодаря чему)) и «через что>) ,  - так сущест
нует и «ТО, в че1111> что-либо происходит. Но «то, из чего» 
что-либо происходит, существует, например материя, и 
«то, благодаря чему>), например причина, и «то, через 
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что», например цель.  Следовательно, существует и «то, 
о чем�> что-либо происходит, т. е. место. 

1 1  Кроме того, древние, осе приведшие о порядок, 
предполо;nили, что место есть начало всего. Отправляясь 
от этого воззрения, Гесиод провозгласил : 

П режде всС'го по nсС'лспноii Хаос :эародплся, а слС'дом 
Ш11ро1юrрудая Гсл, nссобщнii прпют безопасныii 0, 

назы вая Хаосом место, :которое вмещает осе, посколь:ку 
без него не могли оозни:кнуть пи зе�шя, пи вода, ни  • 12 остальные стихии, ни весь мир. И если дап;е мы устра-
нили бы мысленно осе, то не уничтожится место, в :кото
ром осе было, но останется, имея три измерения : длину, 
глубину, ширину, нроме сопротивляемости, пос:коль:ку 
последняя свойственна толь:ко телу. 

И другое, подобное этому, догматичес:кие философы 
обычно рассказывают для установления существования 

1з места . Но они могут с:корее сделать все, только не это. 
Ведь желание прийти к выводу о существовании места 
на основании частей места есть совершенное ребячество. 
В самом дeJie, тот, :кто не согласится с ними о существо
вании целого, не допустит и существования частей 
целого. Иначе: поскольну части чего-либо есть то 
самое, чего они суть части, то говорящий: «Если есть 
части места,  то есть и место» - по смыслу говорит: 
«Если место есть, то место есть». А это нелепо, так :ка:к 
само ис:комое берется ради подтоер;1.;дения себя самого 
:ка:к несомненное. 

н То же самое следует сназать и в том случае, :когда 
выводят существование места из того, что, где был 
Со:крат , там теперь Платон. Ведь когда мы спрашиваем, 
отличается ли чем-либо место, о :котором находится тело, 
от занимающего его тела и есть ли оно нечто существу
ющее, они нам тольно и могут ответить, что о этом 

1 s месте находился Соl\рат, а теперь его занимает Платон. 
Это соответствует тому, нан мы говорим попросту, что 
та:кой-то находился в Аленсандрии, о гимнастичсс!\ОМ 
зале, о шноJ1е .  Здесь спорить не о чем. Однако нашему 
рассмотрению подле;�;ит вопрос о месте не о ншро:ко111 
смысле, но в специфичес1>ом: существует ли оно или 
только мыслится, 11 если существует, то ка�юоо оно 
по природе, телесно и.ли бестелесно,  и содер11штся ли 
оно о месте или пет. Но из этого ничего не могли уста
новить те, кто приводил вышесказанные доводы. 
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Далее, не общепризнано, что тело лег:ко по природе 10 

п что оно двюl\ется в свойст вешюе ему � 1есто ; 110 то, что 
каi!,ется та 1ювым, паг1 1етаетсн в некоторые места по 
JiаIЮЙ-либо другой причппе, и притом выпу;1;депно. 
Затем, да;ке еслп допустпть, что существует лсг1iое 
по природе и тяа,елое по природе, тем пс менее опять 
возни:кает апория относительно того, н чему 0110 дви
а,ется, к телу,  или к пустоте, ИJIИ к пределу ,  или к чему
Jшбо другому, имеющему иную природу. Да, [ говорят 11 

догматики) ,  по если существует «из чего», «благодаря 
чему» и «через что», то будет н «ТО, в чем». Это совсем 
пс обязательно, ответим мы. И менно, если подлеiюtт 
апории «то, из чего» что-нибудь возштает, т. е. страда
ющее, и «то, благодаря чему», т. с. причина ,  и вообще 
возниюювение и гибель или более общее - движение, 
то неизбешно вместе с ними подвергнется апории и «то; 
в чем». А что насчет этого существует апория, мы до:ка
зали раньше в рассу;�;депии о действующем и страда
ющем 6 и по:каtJ\ем в дальнейшем, рассматривая вопрос 
о воэпиюювении и гибели 7, а раньше этого еще и о дви-
жении 8• Ведь тот, 1\ТО сназа.11 : 1в 

Прежде nccro no nсслснноii Х аос зародплся, а следоы 
Шпрокоrрудая Гся " .  

сам себя опровергает, посиоль:ку о н  ие смо;1iет ответить 
на чей-либо вопрос, откуда произошел самый: Хаос. 
И это, говорят некоторые, послу11шло для Эпи:кура 
импульсом " философствованию. Будучи еще совсем 10 
ребенком, оп спросил учителя ,  читавшего ему это: 
«Прежде всего во вселенной Хаос зародился" .» -
«Откуда же произошел сам Хаос, если он был прежде 
всего?»  Когда ше учитель ответил, что этому учить -
не его дело, но та:к называемых философов, Эпикур 
с:казал: «Тогда надо идти н ним, если они знают истину 
сущего» 11• 

Уже отсюда видно, что ничего подходящего пе с:ка- 20 
зано относительно существования места. К :>тому надо 
присоединить и сообрю1,ения снептиков. Именно, если 
существует неиое место, способное вмещать тело, то ouo 
есть или тело, или пустота .  Но место, способное вмещать 
тело, не есть тело. Ведь если вся:кое тело дошюю нахо
диться в месте, а место есть тело, то будет место в месте, 
и второе в третьем, и: третье в четвертом, и так до бесно- 21 
нечности. Следовательно, место, способное вмещать 
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тело,  не есть тело. Если же место, способное вмещать 
теJю, ·есть пустота, то 0110 и.ТJИ остается пустотой при 
вхождении n него тела,  или перемещается ,  и.�1 и уничто
жается. Ес.ТJи оно осты�тся и при вхоа;дении в него 
тела,  то 0110 будет одновременн о  пустым и полным: 
поснольну оно остается - пустым, а поснольну оно при
нимает тело - полным. Но бессмысленно называть одно 
и то же и пустым, и полным. Следовательно, пустота 
не остается при вхотдепии в нее тела.  

22 А если пустота перемещается, то пустота будет телом, 
nоснольну перемещающееся с места па место есть тело. 
Но пус1·ота не есть тело, по:этому опа не перемещается 
при вхо;.�щении в иее тела.  И иначе: если она переме
щается при вхощдеиии тела,  то опа уще не может 

2а принять тела .  А это и само по себе нелепо. Таним обра
зом, остается сназать, что пустота уничтожается, -
что опять невозмОiнпо. Ведь если она уничтожается, 
то опа входит в состояние изменения и движения: 
и если она уничтожается, то она способна вознинать. 
Однано все приходящее в изменение и движение, воз
нпнающее и гибнущее есть тело. Поэтому пустота 
не у ничтожается. Таним образом, если место не есть 
ни тело, нан мы поназали, ни пустота, нан мы изложили, 
то пе может существовать нинаного места. 

26 Далее, нроме того, если место мыслится приемлю-
щим тело, а приемлющее находится вне принимаемого, 
то, если место существует, оно непременно должно 
принадлежать н тем nещам, из ноторых одно является 
материей, другое - формой, третье - промежутном 

25 между нрайними границами тела, четвертое - внеш
ними границами [тела ) .  Но место пе  может быть мате
рией по многим соображениям, например потому, что 
.материя превращается в тело, а место не превращается 
в тело и материя переходит с места па место, а место 
не переходит с места 11а место. И относительно материи 
мы говорим, что, [например) ,  раньше опа была возду
хом, а теперь, уплотнившись, стала водою или, наоборот, 
раньше она была водою, а теперь, утончившись, стала 
воздухом. Относителыю же места мы говорим пе таи, 
но что прежде был в нем воздух, а теперь в нем вода. 

20 Следовательно, место не может мыслиться материей. 
Но оно не может мыслиться и формой. В самом деле, 
форма неотделима от материи, нан,  например, в статуе 
форма неотделима от образующей ее меди1 а место отде-
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ляется от тела, потому что тело переходит и переме
щается в другое место, причем место, в котором оно 
содержаJюсь, не переходит вместе с ним. Поэrому 
если форма неотдели111а от материи, а место отделяется 
от нее, то место не может быть формой. И еще: форма 
переходит вместе с материей, а место, как я сказал, 
не переходит вместе с телом. Следовательно, место не 
есть форма. Точно так же место не есть промежуток 27 

ме;�щу границами. Ведь промежуток содержится в гра
ницах , а место не допускает того, чтобы содержаться 
в чем-либо, но само содержит другое. Затем, граница 
есть поверхность тела ,  а промежуток после поверхности 
есть не что иное, как ограниченное тело .  Поэтому если 
мы назовем местом промежуток, составляемый ограни
ченными телами, то место будет телом. А это противно 
очевидности. Остается тогда сказать, что место представ- 28 

ляет собою самые крайние границы тела.  А это тоже 
невозможно, так как самые крайние границы тела 
непосредственно продолжают тело и суть его части 
и неотделимы от него, а место не соединено с телом, 
не есть часть и не неотделимо от тела.  Следовательно, 
111есто не есть самые крайние границы тела .  

Если же место не  есть ни материя ,  ни форма, ни  про- 29 

мешуток между границами тела, ни также самые край
ние границы тела, а кроме этого нельзя мыслить ничего 
другого, то следует сказать, что место не сущест
вует. 

Да, говорят философы-перипатетики, но место есть зо 
границы содержащего тела.  Принимая во внимание, 
что земля об1,емлется водою, вода - воздухом, воздух -
огнем, а огонь - небом, то как границы сосуда есть 
место содержащегося в сосуде тела,  так граница воды 
есть место земли, граница воздуха есть место воды, 
граница огня есть место воздуха, гран ицв неба есть з1 
место огня . Впрочем, само небо, по мнению Аристотеля, 
не находится [в каком-нибудь) мес\ге, но оно само нахо
дится в себе и в своей собственной самости. Так как место 
есть крайняя граница содержащегося тела,  а вне неба, 
по мнению этого философа, нет ничего такого, чтобы 
граница этого последнего стала местом неба, то по необ
ходимости небо, ничем не объе111лемое, находится в самом 
себе и содержится в собственных границах, а не в з2 
[ка 1юм-либо) месте 10• Отсюда небо не есть существу
ющее где-то . Ведь существующее где-либо существует 
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само, и помимо него есть то , где оно существует, а небо 
не имеет ничего другого вне и !(роме себя , почему, 
будучи само в себе, оно не будет в накu111-.тшбо [опреде
ленном месте] .  

3 3  При таких высиазы ваниях перипатетИJ(ОВ местом 
всего оказывается первый бог. Ведь, по мнению Аристо
теля,  первый бог есть граница неба 11. Но тогда или 
этот бог отличается от небесной границы , или бог есть 
сама эта граница. И ecJIИ бог есть нечто иное по сра в
нению с небесной границей, то будет нечто иное uпе 
неба :  его граница станет местом неба; и таиим образом, 
Аристотель признает, что небо содера.;ится в [ каl\ом
нибудь] месте. Этого они не потерпят, выступая против 
обоих этих положений: иаи проти в того, что есть нечто 
вне неба, так и против того, что небо содержится в месте. 
Если же бог тождествен с небесной границей, то, по
сиольиу граница неба есть место всего, что находится 
внутри неба, постольку бог, по мнению Аристотеля, 
будет местом всего. А это само по себе бессмыс
ленно. 

36 И вообще: если граница вмещающего тела есть место 
вмещаемого, то или эта граница сама есть тело,  или 
она бестелесна. Если она тело, то, посиольку всююе 
тело должно занимать место, она будет местом в месте 
и уже не будет местом [просто ] .  Если же граница 
вмещающего тела бестелесна, то, посиольку граница 
rсякого тела есть поверхность, место веяного тела будет 
поверхностью, что нелепо. И вообще: разве не смешно 

35 го ворить, что небо есть место самого себя? Таним обра
зом, одна и та же вещь будет и «то, в чем» и «то, что 
содержится в нем самом», оно будет одновременно 
одним и двумя, телесным и бестелесным: вРдь пос1юльну 
оно есть то ir>e самое, оно - одно, посиольиу же [одно
временно] вмещающее и вмещаемое, оно станет двумя -
и посиольиу вмещаемым - то телом, а посиолы\у 

36 вмещающим - то бестелесным (раз оно есть место). 
Но не может одно и то же мыслиться одновременно 
и иаи одно и иаи два,  и иак тело и иаи бестелесное. 
Следовательно, и при таиой ионцепции понять место 
не удается. 

Однако, устрани вши это, посмотрим по порядну, 
может ли что-либо из сущего двигаться по месту. 
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!11. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ДВИЖ ЕНИЕ?] 

Аристотель говорил , что существует шесть нидов З7 
двю�;ения, именно: переход с места на место, изменение, 
вознюшовение, гибель,  увеличение, уменьшение 12 .  Но 
большинство, :к :которому относится и Энесидем, при- зs 

знает два главнейших вида двю1;ения: первое - дви-
11;ение изменения, второе 11;е - движение перехода. 
Из них движение изменения есть то, по 1юторому тело, 3D 

оставаясь в своей сущности, в разное время восприни
мает разное качество и одно оставляет, а другое прини
мает, что бывает, например, при из111епе�ши вина в у:ксус, 
или при изменении винограда из кислятины в сладкий 
сок, или при изменении различной о:краски х амелеоном 
ИЛИ ПОЛИПОМ. 

Отсюда и возникновение и гибель, увеличение и 
уменьшение следует назвать видами изменения. Счи- �о 

тается, что эти четыре вида двю1;евия подпадают под 
двищение изменения , сели толы(о кто-либо пе СI(ажет, 
что увеличение относи1 ся :к движению перехода, та�( на:к 
0110 увеличивает тела в длину и ш ирину. Двю1;ение 
перехода есть то, по которому движущееся переходит н 
с места на  место или целИI(ОМ, или частично. Целое 
мы видим на примере едущих и идущих, а частичное -
при протягивании и сгибании ру1ш или в частях шара, 
вращающегося около центра. Ведь последний целИI\ОМ 
остается на одном и том же месте, а части его меня ют 
места. П режде бывшая внизу часть переходит н аверх , 
а верхняя - вниз, и передняя становится задней. � 2  

Одна:ко некоторые физики, и среди них Эпю,ур, назы
вали двюЕение изменения видом переходного. Ведь 
изменяющийся по качеству сост ав во всяком случае 
изменяется сообразно местному и перех одному движе
нию составляющих его разумно усматриваемых тел 13• 

Например, для того чтобы что-либо стало из сJ1адкого �3 

горьким или из белого черным, надо, чтобы составJIЯ
ющие его моле�(улы перестроились и восприняли одну 
стру1(туру вместо другой. Это произойдет не иначе 
ка1( если молекулы будут двигаться движением перехода. 
И еще: для того чтобы что-либо из твердого стало мягким 
или из мягкого твердым, надо, чтобы частицы , из кото
рых  оно состоит, совершили пространственное пе реме- н 
щение. Ведь оно размягчается разрежением их и тве р
деет от их соединения и уплотнения . Поэтому движение 
изменения не разJ1ичается по роду своему от движения 
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перехода. Вследствие этого мы перенесем апории глав· 
ным образом на это последнее, поскольку с его опровер
жением лишится 11очвы и движение изменения . 

65 Прежде высказывания апорий заметим, что с уще-
ствуют три основные точки зрения относительно дви
жения. Именно, одни говорят, что движение существует, 
другие - что не существует, а третьи - что оно суще-

6О ствует не больше, чем не существует . За существование 
высказывается �1\итейское 11оззрение, придерживающееся 
видимости, и большинство физиков, 11а11 ,  например, 
Пифагор, Эмпедокл, Анаксагор, J�емок рит и Эпикур,  
с 1юторыми соглашаются перипатетики, стоики и многие 
другие. За несуществование движения высказываются 
Па vменид и Мелисс, которых Аристотель называет 
<шепод11ижниками» и «Не-физиками» 14: шеподвижни-
11ами)> - от неподвижности,  а «Не-физиками» - потому 

67 что начало движения есть природа, которую они устра
няют, утверждая ,  что ничто не движется. В самом деле, 
движущееся должно пройти некоторое расстояние; 
всякое же расстояние бесконечно вследствие того, что 
оно до бес1•онеч11ости допус1•ает свою делимость.  Позтому 

68 ничто не будет движущимся. С зтими людьми согласен 
и Диодир Крон, разве только надо сказать, что на осно
вании его мнения нечто бывает подвинуто, но ничто 
не движется ( 11ак мы покажем в дальнейшем рассужде
нии, когда более точно исследуем его позицию) 1ъ. 

69 А теперь достаточно установить, что и он стоит на сто
роне мнения тех , кто устраняет движение. Скептики 
же утверждают, что движение существует не больше, 
чем не существует, а именно: что касается явлений, то 
какое-то движение существует, а с точки зрения фило
софского рассуждения оно не существует. 

&о Таково же и учение о месте. Принимаясь после него 
за доказательство несуществования движения , мы при
ведем первые возражения, придерживаясь самого поня
тия движения. Именuо, некоторые, определяя движение, 

51 говорят: «Движение есть переход с места на место» . 
Им возражают, что они описывают тем самым прямое 
движение, т. е. движение вверх и вниз, вперед и назад, 
вправо и влево, но оставляют в стороне ируговое дви
жение, сообразно которому, например, кружится гон
чарное колесо и шар вращается вокруг оси, точно так же 
как вращнющиеся оси и барабаны .  Ведь 11аждое из дви
жущихся таким образом тел пе переходит с места 
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на место, а движется , оставаясь на том же месте. Отсюда 52 

некоторые ,  увертываясь от подобного возражения, 
исправляют выставленное оп ределение в том смысле, 
что движение есть переход с места на место или целого 
теJ1а,  или частей целого. Действительно ,  движущийся 
на прогулке целиком переходит с места на место, а шар, 
вращающийся вокруг оси, целиком не переходит с места 
на место, но меняет места частично, так что при вращении 
верхняя его часть занимает нижнее место, а нижняя 
переходит наверх , таl\же и остальные части попеременно. 
Вследствие зтого, говорят они, надо сказать, что дви
жение есть переход с одного места на другое или целого 
движущегося тела ,  или частей целого. Одна1ю, жеJ1ая 53 

избежать ую1зан11ой апории, они впадают в другую. 
Действительно, не все движущееся в смысле перехода 
переходит с места на место или целиком, или частично, 
но существуют некоторые движущиеся в смысле пере
хода тела ,  которые движутся некоторыми частями, 
оставаясь на том же месте, а другими движутся , не оста
ваясь на том же месте, но занимая все другие и другие 
места. Это можно видеть на примере циркуля, описыва
ющего круги, или отн рывающейся и закрывающейся 5• 
двери. У циркуля видна укрепленная в центvе ножка , 
вращающаяся на одном месте, и другая,  обходящая 
извне, описывающая круг и переходящая с одного места 
на другое. В закрываемой и открываемой двери стер
жень, укрепленный в гнезде, вращается там на одпом 
и том же месте, а противоположная ему часть двери 
проходит разные места и одно оставляет, а другое 55 

занимает. Эти движения не подходят под упомянутое 
оп ределение. Но есть еще и не1юторое другое, еще более 
странное движение перехода , когда двитущееся не мыс
лится переходящим с занимаемого им места ни целиком, 
ни частично. Это движение, 1\ак ясно само собою, тоже 
не подходит под данное определение, и особенность его 
станет яснее, если мы воспользуемся длн доказатель- 58 

ства примером . Если предположить, что на плывущем 
при попутпом ветре корабле кто-либо переносит с носа 
па корму вертикальное бревно и движетсн со скоростью, 
одинаковою со с1юростью корабля , так что, в какое 
время 1юрабль проходит вперед расстояние в ло1ють 
длиною, в такое же время и движущийся на корабле 
проходит назад расстояние в ло кот1" то, согласно 
этому подожению, переходное движение в полне будет 
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существовать, причем, одпа1ю,  ни целиком, ни частично 
57 движущееся не сдвинется с места , в ноторо111 находится. 

Ведь движущийся на кораб.r�е остается с точки зрения 
одного и того же отвеса неподвижным относительно 
воздуха и воды вследствие того, что, насколько он 
:кажетсл продвигающимся назад, настолько же 011 вле
чется вперед. Итак, нечто может двигаться переходно, 
причем ни в целом, ни чнстично оно 11е сходит с занима
емого им места. Очевидно,  это так; 110 можно и иначе 

58 подвергнуть апории мнение тех , кто дает тю\Ое понятие 
о переходном движении. Именно, есди мы будем мыслить 
не1\Ое тело, не имеющее частей, весьма малое, враща
ющееся на том же местР, т. е. нругообразно, то будет 
не1\Ое переходное движение, но движущееся не сойдет 
с занимаемого места пи целиком , ни частично: целю\ом -
так I\aK оно нругообразно врнщается на  том же месте, 

59 а частично - потому что оно не имеет частей. Такое же 
рассуждение при.11ожи1110 и в том случае, если мы соста
вим некую прямую линию из поставленных в ряд тел, 
не имеющих частей, и будем мыслить ее вращающейся 
на том же месте, подобно оси. И опять получится пере
ходное движение, но прямая ни целиком не сойдет 
с занимаемого ею места (поскольку она совершает тольно 
вращательное двюнение) , ни частично (поскольку у не 
имеющих частей тел нет частей) . 

во Одна:ко от этих возражений увернутся те, кто не при-
знает существования чего-либо не имеющего частей; 
они скажут, что такое движение граничит с вымыслом 
и что надо проверить его на реальных телах . Позтому 

61 они так и возражают. А те, кто считает, что тела ,  не име
ющие частей, существуют и что на очень малой величине 
деление тел прен ращается ,  ничего не смогут возразить 
против таного рода апорий. Вп рочем, если мы даже 
и станем на их сторону, то обна ружится равносиль
ность рассуждения, устанавливнющего, что движения 
не существует, и доказывающего, что оно существует. 

62 В защиту существования движения говорит оче-
видность. Но нан раз относительно нее и возникает 
воп рос, поскольну одни говорят, что движение воспри
нимается чувственным восприятием, а другие говорят, 
что нис:колько не чувственным восприятием , а через 
посредство чувственного восприятия мыслью. 

6З Те, :которые говорят, что движение есть чувственный 
предмет, подтверждают свое мнение тем, что в чувствен-
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пом восприятии, например в зрении , вознинает не одна 
и та же аффекция от движущегося тела , когда оно 
движется , и от находящегося в покое, когда оно непо
движно , но различная от неподвижного и от движуще
гося,  так что движение, выходит, воспринимается 
чуnственпым восприятием. Те же, кто считает, что дви- 6• 

;нсние воспринимается не чувственным восприятием, 
но мыслью при посредстве чувственного восприятия, 
утверждают, что всякое движение получается через сопо
ставление в сознании. А именно, вспоминая, что такое-то 
тело прежде находилось в таком-то месте, а теперь 
находится в таком-то, мы-де получаем мысль об его 
движении и о том, что оно находится в движении. Однако 
воспоминание есть дело не какого-либо неразумного 
чувства, но разумной способности. Следовател ьно, 
движение воспринимается не чувственным восприятием, 
но мыслью. 

Иначе: всякое движение мыслится в связи с оставле- 65 

нием и занятием места . Но чувственное восприятие 
не может воспринимать ни места (поскольку никакое 
место не чувственно) , ни занятия и оставления места 
(поскольку это наблюдается [только] при помощи 
памяти , а чувство, будучи неразумным,  лишено памяти) . 
Следовательно, движение не есть что-либо чувственное. 

l\роме этого безразлично, воспринимается ли дви- 66 

жение преимущественно с помощью чувственного воспри
ятия или с помощью мысли. Ведь ясно , что очевидность, 
как кажется , находится в согласии с существованием 
движения . По этой причине и догматические философы 
имеют обыкновение уязвлять апоретиков , отправляясь 
именно от этой точки зрения . 

Каким образом , говорят они , солнце совершает свой 67 

бег с востока до запада, если нет движения? Или каким 
образом происходят смены времен года - весны ,  лета, 
осени и зимы? Ведь они происходят в зависимости 
от движений солнца , его приближений и удалений. 
На ким образом танже корабли, выйдя из гаваней, 68 

приходят в другие гавани? Каким образом упраздня
ющий двюнение апоретик, выйдя по утру из дома и 
справив житейские дела, опять возвращается домой? 
Все ;�то неопровержимо, [ говорят они] , свидетельствует 
о движении. Отсюда один из древних киников на силло
гистическое рнсс уждение против движения ничего не 
ответил, но, встав, прошелся ,  обличая этой очевидностью 69 
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неразумие софистов 1 8 •  И многое другое в таком ;не роде 
обычно возражают их противники в защиту существо
вании движения . И м ы ,  воспользовавшись этой аргу
ментацией, как достаточной для построения данного 
тезиса, перейдем к противоположному. Ведь сели будет 
до1,азано, что несуществование движения равно сущест
вованию движения в отношении вероятия и невероятия, 
то отсюда , конечно, следует, что не надо соглашаться 
ни с тем , ни с другим мнением , но воздержаться относи
тел ьно обоих . 

10 Итак,  если что-либо движется первично (например, 
:элемент) , то оно движется или само собою, или под 
воздействием другого. Но оно не движется ни само 
собою , как мы покажем, ни под воздействием другого, 
как мы изложим . Следовательно, оно не движется 
[вообще] . 

Именно, если все движущееся приводится в движение 
чем-либо другим, то оно движется или в соп ровождении 
этого движущего, или без сопровождения; но, как мы 
покажем, оно не движется ни в сопровождении движу-

11 щего, ни без сопровождения; следовательно, движу
щееся не движется ничем другим. Действительно, если 
движущееся движется в сопровождении движущего, 
то за одним каким-либо движущимся должны следовать 
все. Например, если каждая из двадцати четырех букв 
движется другой бунвой, то необходимо, чтобы за аль
фой , приводимой в движение бетой , следовали осталь
ные, поснольку, как за альфой движется бета , движущая 
альфу , так за бетой последует гамма, движущая ее, 

12 за гаммой дельта и так до омеги. Поэтому и n предметах 
мира если за каждым из движущихся должно следовать 
движущее, то если двинется одно, то вместе с ним дви
нется все. Но нелепо говорить , что при движении одного 
движется все; следовательно, за движущимся не сле
дует движущее. 

1з Если же движущее отделяется от движущегося,  как 
рука отдергивается от шара ,  который она бросила, 
то необходимо, - чтобы движущееся в сообщенном ему 
движении претерпело что-то от движущего и приняло 
от него определенное расположение. Поэтому раэ пре
терпевание не иначе выражается как в виде [ какого
нибудь] прибавления, или отнятия , или изменения, 
то надлежит и движущемуся двигатьсл от движущего, 
претерпев что-либо из указанного, потому что если 
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оно движется,  не прРтерпев ничего, то по удалении 
движущего оно остановится.  Но мы показали апорий- 7t 

пасть рассуждения относительно отнятия, прибавле
ния и изменения 1 7 • Поэтому и в отсутствие движущего 
движущееся не сможет двигаться. И иначе: если дви- 7:; 

жущееся движется , получивши воздействие в с.мысле 
отнятия, прибавдения или изменения , то атомы не будут 
двигаться,  потому что они пе допусl\ают пи прибавления, 
ни отнятия , пи изменения . Следовательно, движущееся 
не приводится в движение чем-либо иным . Ведь если 
для того, чтобы оно приводилось в движение иным, 
ему нужно двигаться либо в сопровождении движущего, 
либо без его сопровождения , а доказано, что ни то 
пи другое невозможно, то слРдует сказать, что оно не 
приводится в движение иным [вообще] . 

Далее, если все движущееся приводится 11 движение 1в 

чем-либо другим, то движущее само или движется, 
или неподвижно. Неподвижным оно не может быть: 
ведь движущее как-то действует, но действующее дви
жется , а следовательно, движущее движется . Если же 
оно движется , то , поскольку все движущееся движется 
под воздействием чего-либо иного,  движущееся само 
должно при11одиться в движение третьим , а третье -
четвертым, а четвертое - пятым, и так до бесконечности, 
так что движение становится не имеющим начала . А это 
нелепо; следовательно, движущееся не приводится 
в движение иным. 

Далее, оно не будет двигать и само себя . Ведь если 11 

оно самодвижущееся,  то оно имеет двигательную при
роду или всюду, или по I\акому-либо направлению, 
как, например, у первичных и элементарных тел (по
скольку это рассуждение направдено и против физи-
1\ов) . Однако если оно имеет природу, способную дви- 78 

гаться во всех направлениях ,  то оно не будет двигаться; 
оно не поднимется вверх , потому что имеет природу, 
движущую и вниз; оно не опустится вниз, потому что 
имеет природу, тянущую и вверх;  не двинется ни впе
ред, потому что природа оттягивает его и назад, ни 
назад, потому что природа влечет его и вперед. И к 
остальным двум направлениям приложимо такое же 
рассуждение. Если же оно имеет природу, движущую 
по какому-либо одному направлению, то, если вверх 
(как огонь и воздух), и оно всегда будет двигаться 
вверх; а ecJIИ только вниз (как земля и вода) , то uосто-
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79 янпо вниз . Если же одно имеет природу, движущую 
вверх , а другое - движущуrо вниз , то из движущихся 
тел не произойдет сложное. 

80 В са1110111 деле, если ::>лемептарные тела будут мыс-
литься движущимися от центра к границам, то все 
должно разложиться , поснольку каждое, будучи от
дельно от другого , устремится по с11ойственному ему 

в �  •направлению, т. е .  тянущееся кверху - вверх, влеку
щееся книзу - вниз. Если же предположить, что они 
теснятся от границ к центру, то, конечно, они несутся 
или по одной и той же прямой, или не по одной и той же. 
И если они устремляются по одной и той же прямой, 
то по необходимости они упадут друг на друга, и, таким 
образом, или при равной их силе они остановятся , не 
одолевши друг друга, причем не будет осилено ни ниж
нее, ни верхнее ( !так что целое остановится] , хотя 
нелепо говорить, что происходит остановна в том , что 

82 движется по природе) , или если, напротив,  силы 
неравны , то [все в целом] устремится только к одному 
месту, или к верхнему, в случае преобладания верхних, 
или к нижнему, в случае превосходства нижних. Если 
же они устремляются не по одной прямой , они не встре
тятся друг с другом, а без зтой встречи они будут 
в состоянии создать сочетание. А зто нелепо. Следова
тельно, движущееся несамодвижно. 

83 Далее, если движущееся самодвижно, то поскольку 
все движущее приводит в движение или двигая вперед 
или назад, или вверх и вниз, - то и самодвижное, 

8• двигаясь само по себе, должно двигать себя или вперед 
или назад, или вверх или вниз . Если же оно будет 
двигаться вперед, то 0110 будет позади самого себя 
(поскольку движущее вперед находится позади приводи
мого в движение) ; если - назад, то оно будет впереди 
самого себя; если поднимаясь и опускаясь, то оно будет 
ниже себя . Однако невозможно мыслить одно и то же 
находящимся или сзади , или впереди , или ниже, [или 
выше] себя самого. Следовательно, движущееся весамо
движно. Если же движущееся не приводится в дви
жение ни чем-либо другим , пи самим собоrо , а нроме 
::этого ничего нет, то следует сказать, что движущееся 
не движется.  

86 Диодор Нрон предлагает и другое важное сообра-
жение относительно несуществовапия движения . Он 
доказывает, что ничего не движется , но бывает подв:ц-
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нуто.  При этом то, что оно не движется,  - это вытенает 
из его гипотезы о неделимых частицах . Ведь тело, 86 
не имеющее частей , должно находиться в не имеющем 
частей месте и поэтому не должно двигаться ни в нем 
(поскольну оно наполняет его , а движущееся дошнно 
иметь место, большее себя) , ни в том месте, в коем 
не находится (поснольну оно уже не находится в том 
месте, чтобы в нем J�вигаться) . П оэтому оно не движется. 
Но, согласно здравому смыслу, оно бывает подnинуто, 
потому что сели первоначально оно наблюдалось в та
J\ом-то месте, то теперь оно наблюдается в другом. Это
го не произошло бы,  ссди бы оно не двигалось.  Поже
лавши подкрепить свое учение, упомянутый �1уж пришел 
к чему-то [явно] нелепому . Ведь если ничто [фактически] 
не движется,  то разве не нелепо утверждать, что бывает 
подвинуто? Что касается скептинов , то они, одинаково 
усматривая апорию в вопросе о том , что движется,  и 
о том, что бывает подвинуто, никогда не допустят 
ничего нелепого, как допустил это Диодор. 

Нроме этого он же составил популярный аргумент 87 
в пользу неподвижности ,  говоря: если что-либо дви
жется,  то оно движется или в том месте, в котором 
находится,  или в том , в нотором не находится ; но оно 
не движется ни в том, в котором находится (поскольку 
оно в нем пребывает), ни в том, в котором не находится (по
скольку оно пе находится в нем) ; следовательно, ничто не 88 
движется.  Танов аргумент, и доказательность его посы
лок очевидна .  Действительно, поскольку мест всего два :  
одно,  в нотором нечто находится , и другое, в котором оно 
не находится , причем третье кроме них не может быть 
мыслимо, то движущееся , если оно на самом деле дви
жется,  должно двигаться в одном из этих двух мест, 
поскольку в немыслимом оно не может двигаться.  
Но оно не движется в том месте, где находится,  ибо 
уже наполнило его [целиком] и, поскольку находится 
в нем, пребывает в нем [ неподвижно] ; пребывая же в нем, 
оно не движется . Однако невозможно ему опять-таки 89 
двигаться и в том месте, где оно не находится.  Ведь 
где что-либо не находится , там 0110 не может ни дейст
вовать , ни страдать, а п оэтому и двигаться.  И нак 
нинто не снажет, что живущий 1-ш Родосе движется 
в Афинах ,  так вообще никто не скажет, что какое-то 
тело движется в том месте, где оно не находится .  Отсюда 90 

вывод: если есть два места: то, в котором вещь находится, 
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и то, в котором ее нет, причем доказано ,  что движущееся 
не может двигаться ни в одном из них , то движущееся 
не существует. 

Таковы доводы этого аргумента. Однако многие 
разнообразно против него воз ражают . Их возражения 
мы сейчас изложим. 

01 Именно, некоторые считают невозможным, чтобы 
при истинности формы совершенного вида была ложной 
форма несовершенного вида , но говорят, что она тоже 
истинна, и аналогично этому при ложности формы 
совершенного вида невозможно, чтобы была ложной 
форма несовершенного вида. Ведь если существует 
предел чего-то, то и это что-то существует, а предел 
того, что не существует, также не будет существовать. 
Но если пределом несовершенного вида является вид 
совершенный, то, конечно, необходимо , чтобы при суще
ствовании совершенного вида (который,  как известно, 

02 есть предел) существовал и несовершенный вид, для 
1юторого он и является пределом. И как совершенный 
вид «статы> - ничто, если не истинен вид несовершен
ный - «Становиться» , и как совершенный вид <<Погиб
нуты - ничто, если не был истинным вид несовершен
ный - «погибаты, так невозможно, чтобы был истинным 
совершенный вид шодвинуться» , если не истинен несо
вершенный вид «двигаться». 

93 Другие же [ 1\ритини Диодора] говорят, что нечто 
[вполне] может двигаться в том месте, где оно содер
жится. Нап ример, шары, вращающиеся вокруг осей, 
вертящиеся оси, также барабан, гончарные колеса 
и многие другие подобные этим тела движутся, но дви
жутся в том самом месте, где они находятся, так что 
[по крайней мере] ложна одна посылка упомянутого 
аргумента, а именно что ничто не движется в том месте, 
где оно находится. 

96 Иные же утверждают, что аргумент составлен вопреки 
понятию о движении. Ведь движущееся ,  [ говорят] , мыс
лится вместе с местом , откуда оно движется, и с местом, 
иуда оно движется. Поэтому, когда Диодор говорит: 
«Если что-либо l\Вюнется, то оно движетсн или в том 
месте, где оно находитсл, или в том месте, где оно не 
находится», то он говорит нечто нинуда не годное и 
противоречащее самому понятию о движении, поскольку 
движущееся не движется ни в том месте, где оно нахо
дится,  ни в том месте, где оно не находится, но оно дв:ц-
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жется сразу в обоих местах ,  откуда и нуда оно дви
жется. 

Некоторые уназывали и на двусмысленность lзтого 95 

аргумента Диодора] .  Нахождение в месте, говорят они, 
имеет два значения. Первое значение - находиться 
на месте в широком смысле, когда мы , напри111ер,  гово
рим о ком-нибудь, что он находится в Адександрии; 
другое же значение указывает на место в точном 
смысле - например, если кто скажет, что мое место 
есть оl\ ружающий поверхность моего тела воздух , или 
когда амфора называется местом того, что в ней содер
жится. При двояком значении данного наименования 
места, говорят они, движущееся может двигаться в том 
месте, где оно находится, именно в широком смысле, 
когда это место обладает протяжением ,в котором и может 
совершаться движение. 

А некоторые считали аргумент Диодора не дающим uв 

[логического] вывода, так как, с одной стороны, он-де 
начинается с разделительного суждения , а, с другой 
стороны , делает его ложным через последующее, доl\а
зывая ·ложность обоих содержащихся в нем суждений -
о движении в том месте, где нет [тела] ,  и в том, где оно 
есть. 

Таковы воз раже ния на зтот аргумент. Но по-види- 97 

мому, Диодор отвечает непосредственно на первое 
из них , объясняя, что при истинности совершенной 
формы несовершенная форма [вполне]

· 
может быть 

ложной. Пусть, говорит 011 , некто женился год назад, 
а другой - год спустя. Следовательно, в отношении 
их выражение «Они женаты» , указывая на совершенный 
вид, истинно, а выражение «Они женятсю) ,  указывая 
на несовершенный вид, является ложным. Ведь когда 
один вступал в брак, другой еще не вступал, а когда 
вступал в брак другой, то первый уже не вступал. 
Выражение о них «Они женятсю) тогда было бы истин
ным , если бы они женились одновременно. Итак, при 
истинности совершенной формы может быть ложной 
форма несовершенная. Таково суждение «У Елены os 

было три мужа>) .  Ведь несовершенная форма «Опа 
имеет трех мужей)) не истинна ни тогда , когда она имела 
в Спарте мужем Менелая, ни когда в Трое - Париса, 
ни когда по смерти последнего вышла замуж за Л:еи
фоба 1 8 ,  хотя совершенная форма <(У нее было три 
мужа� истинна, 
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1111 Диодор в этом случае лунавит и желает обмануть 
нас двусмыслицей. Ведь вы ражение «Опи nступИJIИ 
в браю> имеет два значения . Одно -- множественное, 
равное выражению «Они вступиJш в бран од11овременпо», 
что есть ложь. Другое же значение в смысле уназания 
на единственный фант, исходящего из nыражения 
«Тот вступил в браю> и от другого единственного фанта: 
«Этот вступил в браю> ,  причем несовершенная форма 
этих дnух единственных фантоn,  а именно «Тот вступает 
в браю> и «Этот вступает в браю> ,  истинна. Ведь в обоих 
случаях это является правдой. 

too Итан , невозможно, чтобы при ложи.ости несовершен-
ной формы совершенная оназыnалась истинной, но 
необходимо, чтобы одно вместе с другим уничтожалось 
или вместе одно с другим сосуществовало . 

Но не тут-то было: Диодор приводит и другую apгy-
t o t  ментацию н тому же предположению, пользуясь более 

ясным примером. Пусть шар, говорит он ,  будет брошен 
на высоную нрышу. Следовательно ,  по время метания 
шара выражение с несовершенной формой «Шар насаотся 
крыши» ложно, поскольну оп еще тольно летит по· этому 
направлению. Когда же он носнется нрыши, то стано
вится истинным совершенный вид: «Шар носнулся 
к рыши». Следовательно , при ложности несоnершенпого 
вида может быть истинным совершенный,  и поэтому 
хотя что-нибудь не движется в смысле несовершенного 
вида, но [зато] оно бывает подвинуто в смысле nида 

1 02 совершенного. Однано он и здесь заблуждается. Выра
жение с несовершенной формой: «Шар насается нры
ши» - становится истинным пе тогда, ногда шар несет
ся в воздухе, но когда он начинает насаться нрыши.  
Когда же шар остановится , осуществиn приноснове
ние, тогда становится исти1111ы�1 и совершенная форма 
«Шар носпулся нрыши» .  Итан ,  нелепо поступает Дио
дор, ногда принимает нан истинное «подвинуться»,  а 
от самого движения отназывается ,  нак от ложного. 
Надо или признать и то и ;tругое, или то и другое 
отвергнуть. 

tоз Что же насается тех , которые утверждают, что 
нечто может двигаться в том месте, где оно находится , 
и выдвигают в виде примера шары, оси ИJIИ барабаны, 
то они тоже пе разрешают апорию, но тоJ1ьно запуты
ваются в ней. Ведь мы поназали nыше, что на1J\дое 
из этих тел кнн целое остается на том ;i,:e месте1 а час-
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тично меняет места , причем верхняя часть занимает 
нижнее место, а пи;юшл - верхнее 19 . Если же это 1 04 

тан , то апория остается нетронутой. Ведь каа;дая часть 
подобных тел дви;Еется или в том месте, где она нахо
�ится , или в том, где не находится ; но она не двиа;ется 
пи в том месте, где находится , I\aI\ мы установили,  
ни в том, где она не находится, 1\ак мы доназали . Сле
довательно, она пе дви11;ется . 

Но, далее, неноторые утве р;ндали, что это рассу;н- 105 

дение приведено вонрени понятию о дви;/\ении . Ведь 
движущееся мыслится кан занимающее два места: 
одно , из которого оно движется , и другое, �>уда оно 
переходит. Однако легко и этим возражателям ответить , 
что , если понятие о движении и таново, оно не отно
сится I\ предмету рассу;nдепия, вследствие того что скеп
тини в первую очередь ставят вопрос не о понятии дви
жения , а о существовании его , о чем ничего не говорят 
высказывающие подобные возрюI'ения . Впрочем, даже 106 

если мы опровергнем это рассуждение, они ничего не 
сумеют нам возразить. Ведь когда они говорят, что дви
жущееся занимает два места - то , в ното ром оно на
ходится , и то, куда оно устремляется , мы спросим их:  
ногда движущееся переходит из места, в нотором оно 
находится , в другое место? Тогда ли,  когда оно нахо
дится в первом, или - когда во вто ром? Но, ногда оно 
находится в первом месте, оно не переходит во второе, 101 

ибо оно находится еще в первом. :Когда же оно нахо
дится пе в первом, а во втором, опять оно не переходит, 
но уже перешло .  Ведь невозможно и немыслимо , чтобы 
нечто перешло из того места, в нотором оно не находится. 
Поэтому, если мы будем иметь и таное понятие о дви
жении , изначальная апо рия все равно остается . 

Далее, утверждая, что о месте говорится двояко: 1 os 

в широном и в точном смысле, и что поэтому двю1;ение 
может происходить в месте, мыслимом расширительно, 
эти мыслители возра;�;ают не по существу. Ведь месту, 
мыслимому расширительно, предшествует место в точ
ном смысле, и невозможно, чтобы в месте, понимаемом 
в широном смысле, что-либо двигалось , не продвину
вшись ранее в месте, понятом уз.ко .  Дело в том, что это 1 011 

последнее объемлет движущееся теJю, а тем самым 
место в широном смыс.11е внлючает в себя вместе с дви
жущимся телом танже и место в точном смысле. И I;ан: 
никто пе может продвинуться на расстояние в один ста-
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дий, не продвинувшись на один локоть, та11: невозможно 
и двигаться в месте, попято111 расширительпо, тому, что 
не двш1;ется в месте, понятом узко. 

1 10 Диодор же составил упомянутый арг.умент о двюке-
нии, придера;иваясь места в точном смысле. Поэтому 
с устранением двиil\ения в этом месте не будет и 
речи о движении в месте, понимаемом расширительно. 

Однано совершенное пустословие - говорить, что 
этот аргумент негоден , потому что начинается с разде-

1 1 1  лительного суждения и утверждает его ложность.  Ведь 
содержание этого рассуащения обладает последователь
ностью и имеет таное значение: «Если что-либо движется, 
оно должно двигаться по одному из выш еназванных 
двух способов; но вто рое неверно; следовательно, не
верно и первое)), Ведь если при наличии первого суще
ствует и второе, то в отсутствии второго не будет и пер
вого. Это верно и по основоположениям самих диален
тиков. 

112 Это следовало с1,азать против возражений на пред-
ложенный Диодором аргумент. Он предлагает и неко
торые другие аргументы , не столь весние, но более со
фистичесние, которые мы изложим, чтобы иметь воз
можность отнлонить каждый из них сообразно нашим 
исследованиям. 

Например, говорит он, движущееся находится на 
месте; но находящееся на месте не движется ; следова-

нз тельпо, движущееся пе дви:,�;ется . При существовании 
двояного движения : одного преобладающего, другого 
полного , причем преобладающее движение бывает тогда, 
ногда многие части тела дви;нутся, а немногие непо
движны, а полное движение - 1\огда все части тела дви
жутся , - из этих двух видов движения движению пол-

н• ному, по-видимому, предшествует движение преобла
дающее. Ведь для того чтобы что-либо двигалось полно, 
т. е .  всеми своими частями цели1\0111, предварительно оно 
должно мыслиться движущимся по преобладанию. 
Н ан для того, •�тобы кто-либо стал полностью седым, 
ему необходимо предварительно стать седым в преобла
дающей части и нак для того, чтобы получилась полная 
куча, ей надо стать кучей в преобладающей части, -
таним же образом движение по преобладанию должно 
предшествовать полному движению, поскольну движе-

1 1 5 пие полное есть распространение движения по преобJ1а
данию. Но1 кан мы понажем, нина1,ого преобладающего 
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l�RюЕения пе существует; сле,т�;овательпо, пе будет и пол
ного ,т�;виi!,ения .  

Действительно, предполоа,им тело, состонщее из 
трРх [тел ] ,  пс имеющих частей, из ноих ,ri;вa ,т�;виа;утся, 
а одно пепо,т�;ви;1шо.  Этого требует двищение по преобла
данию. Если теперь прибавим н этому телу четвертое, 
не имеющее частей и неподвижное, опять произойдет 
движение. Ведь если двю!\ется тело, состоящее из трех 
[тел ] ,  не и меющих частей, причем два движутся , а третье 
неподвиашо, то и с прибавлением четвертог9, не имею
щего частей, оно будет двигаться, посн:ольну три тел а, 
пе и меющие частей , с 1\Оторыми ранее происходило 
двишение, сильнее прибавленного одного, не имеющего 1 1 6 

частей. Но если движется тело, состоящее из четырех 
не имеющих частей [тел ] ,  то будет двигаться и состоя
щее из пяти, поснольну четы ре, не имеющие частей, 
при ноторых происходило двищепие, сильнее одного 
прибавленного, не имеющего частей. И если движется 1 1 7  

тело, состоящее из  пяти, то ,  нонечно, оно  будет дви
гаться и по прибавлении шестого, не имеющего частей, 
тан н:ан: пять более одного. И таним образом Диодор 
продолжает до десяти тысяч, не имеющих частей , пона
зывая , что движение по преобладанию нереально. Ведь 
бессмысленно, говорит он, утверждать, что по преобла
дю1ию двюнется тело,  в нотором неподвижны девять 
тысяч девятьсот девяносто восемь пе имеющих частей 
тел , а движется тольно два. -Поэтому ничто пе двищется 
по преобладанию. А если это тан: ,  то ничто не движется 
и целином, отнуда вытенает, что и ничто не движется 
!вообще ] .  

Итак, вот нанова эта попытна [ рассуждать ] ,  но она н s  

представляется и софистичной и содержащей рядом 
с собою свое опровержение. Действительно, вместе с при
бавлением первого [тела ] ,  не имеющего частей, упразд
няется и движение по преобладанию ввиду того, что 
два , не имеющие частей, движутся, а два неподвижны. 1 1 9 

Ввиду этого надо отнл онить подобные подходы и преиму
щественно воспользоваться следующими рассужде
ниями . 

Е сли что-либо движется , оно движется теперь; если 
оно движется теперь, оно движется в настоящее время; 
но если же оно движется в настоящее время, оно движется 
в неделимое время . Ведь если настоящее время делится , 
то , н онечно, оно разделится на прошедшее и будущее 
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1 20 nремя и ,  таним образом, уа;е но будет настоящим .  
Если же что-либо двю1;ется в не;,елимом врсмеш1, то 
оно проходит по 11едсJ1имьш места!\\ ; но сели оно прохо
дит по неделш1ьш местам, то оно пе дnищется. Вt>дь 
н:огда опо находится в первом щ'делимом месте, оно 
не движется, посJ\ольну 0110 наход'1'rся еще в первом не
делимом месте. Когда il\e 0110 находится во втором не
делимом месте, то опять оно не ДВИit\ется, но подвинуто. 
Следовательно, ничто пе двиif;етсн . 

1 2 1  Сверх того, веяное движение Составляется из не1ю-
торых трех [фанторов] ,  именно Тt>л,  мест и времен;  
тел а двиа;утся,  двю1;е11ие происхо;щт в местах, движе-

1 22 ние происходит во nремепи. Дви;щ:!пие происходит или 
ногда все делится па бесчисленныо места и промежутни 
времени и на бесчисленные тела, ИJtи ногда все это при
водится н неделимости и наимеп1,шей величине, или 
ногда неноторые из этих фаиоров ;,елятсн до беснонеч
ности, а другие приводятся к нед()лимости и наимень
шей величине.  Но делятся ли все OIIи до беснопечпости, 
или все опи приводятся к недел1tмости, рассуждение 
о двиif;ении все равно онажется анорийным.  

1 2:1 По порядну, начиная с первоr·о положения, прове-
дем рассущдение, по ноторому все делится до бесконеч
ности . Именно, его представител11 20 говорят, что дви
жущееся тело в одно и то же время проходит все дели
мое расстояние и не занимает преа,де первую часть рас
стояния своею первою частr.ю, а эuтем по порядну вто
рую часть, но по всему делимому Расстоянию проходит 
целиком и сразу. А это нелепо и с разных сторон про-

12� тиворечит явлениям. Действите.ТJL110 , если в области 
этих чувственных тел 111ы помыслJtм кого-нибудь пробе
гающим расстояние стадия, то, конечно, она;1;ется, что 
он должен сперва пробе;J\ать перnt�й полустадий, а по
том по порядну второй. Ведь совершенно нелепо ду
мать, что он в одно время заноНЧJtт бег на расстоянии 

1 2:; целого стадия . И если мы разделJtм любой полустадий 
на две четверти, то, конечно, он пройдет сперва первую 
четверть; если разделим на большее количество частей, 
то будет точно так же. И если он беа;ит по освещенному 
стадию, то ясно, что не в одно и то il\e время он понроет 

120 своею тенью стадий, но то первую часть, то вторую, то 
третью. И если он будет бежать, нuсаясь стены рукою, 
намазанной сурино111, то не в одно JI то же время он онра
сит всю стену стадия ,  но по порядку и сначала первую 

338 



часть. Но то, что показало рассуждение о чувственных 
предметах, можно принять и относительно мысленных. 

Далее, это мнение можно устранить и иначе, поль- 121 
зуясь многими разнообразными предположениями. 
Предположим расстояние размером в лоноть и разделим 
его посередине на два полулонтя. Пусть будет поделена 
и н:аждая его пядь, и пусть делящее будет твердым,  чтобы 
оно могло оттолннуть и остановить движущееся. Если 
движущееся в одно и то же время пройдет все делимое 
расстояние и движение не произойдет сначала по пер
вой части расстояния, то движущееся по вышеуназан
ному расстоянию тело одновременно оттолннется от 
тела, разделяющего два полулонтевых расстояния , и от 
тела, разделяющего расстояния размером в пядь. Однано 1 2в 
если оно оттолннется от них и в одно и то же время, 
то оно будет одновременно и подвинувшимся, и неподви
нувшимся. Посколhну его оттолннуло то, чем отделяется 
полулонтевое расстояние, то это значит, что было 
пройдено полулонтевое расстояние. Поскольну же его 
оттол кнуло то, чем отделяется расстояние размером 
в пядь, то опять упомянутое расстояние не было 
пройдено. Но нелепо говорить, что то же самое расстоя
ние пройдено и не пройдено. Следовател ьно, нелепо 
и думать, что движущееся в одно время проходит все 
делимое расстояние, а не движется постепенно. 

П редположим, далее, расстояние в лоl\оть , и пусть 129 
несутся по нему с обоих концов с одинановой скоростью, 
как эпикуровские атомы, некоторые тела.  В таком слу
чае если эти тела предполагаются движущимися с оди
нановой сн:оростью, то, н:онечпо, на середине лонтевого 
расстояния, наткнувшись друг на друга, они или оста
новятся, или оттол11:нутся н тому месту, отн:уда вышли. 
И если они остановятся, то ясно, что нюндое из них дви- 1 з о  
галось в одно время по проме;нутну от н:онца до сере
дины,  а в другое время доJ1; 1шо пройти расстояние от 
середины до другого 11:опца. Если 11\е они будут отбро
шены н нонцам целого промешут11:а,  то опять-та11:и ясно, 
что в одно время они прошли расстояние от концов 
к середине, а в другое время, оттолкнувшись, они по
вернули н нонцам. И таrшм образом, ничто пе дви;�,ется 
в одно и то же время по всему делимому промещут l\у .  

Еще и таким образо�r мо;1шо опровергнуть тех , ното- 1 :11 

рые утвер11>дают, что нее де.J1итсл ;\о бесно11еч1 1ости, 1 10 
предполагают, что движущееся движется по делимому 
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промежутку как целое и сразу. Если два тела движутся 
с одинаковой скоростью по локтевому промежутку, то 
следует сказать, что каждое из них в одно и то же время 
проходит не одинаковое расстояние, но одно больше, 

1 32 а другое меньше. Это, однако, противоречит очевид
ности. Действительно, пусть локтевое расстояние одного 
из двух тел разделится посередине и разделяющее пусть 
о�.азывает сопротивление [ всякому) попадающему 
на него [телу) .  Отсюда если они думают, что каждое 
тело движется в одинаковое время и в одно и то же время 
проходит локтевое расстояние и его части, а не в одно 
время части, а в другое - целое, то, конечно, в какое 
время движется одно из этих тел по целому локтевому 
промежутку, в одинаковое время и другое тело будет 
двигаться по полулоктевому промежутку и, натолкну-

133 вшись на преграду, остановится . Однако о каждом из них 
предполагалось, что они движутся с одинаковой ско
ростью. Следовательно, движущиеся с одинаковой ско
ростью в одно и то же время проходят по неравному рас
стоянию. А это противоречит очевидности. Следова
тельно, движущееся не движется по всему делимому 
промежут1'у целиком и сразу, но движение должно 
происходить постепенно. 

13'  В добавление I{ сказанному: проходящее в одинако-
вое время большее расстояние [движется] быстрее про
ходящего в то же время меньшее расстояние. Напри
мер, если в часовой промежуток времени одно из дви
жущихся тел предположительно пройдет двадцать ста
дий, а другое - только десять, то будет единогласно 
сказано, что во всех отношениях быстрее [двигалось) 
тело, прошедшее двадцать стадий, и медленнее - про-

135 шедшее десять стадий. Но как раз это явление, кажу
щееся очевидным, устраняется при предположенной 
гипотезе и становится ложным, посколЪI\у движущееся 
в одно и то же время будет и быстрее, и медленнее, что 
нелепо. Ведь если оно движется не так, что в одно время 
оно проходит весь ло!\тевой промежуток, а в другое 
время - части, из которых этот ло!\те·вой промежуток 
состоит, но в одно и то же время проходит и все расстоя
ние, и его части, то одно и то же будет одновременно 

1 36 и медленнее, и быстрее. Посколы'у 0110 проходит 
в r.звестпое время ЛОI\теnое расстояние, оно будет быст
рее, а пос1\ол ы\у в то ;i;c время проходит полуло1\те
nое расстояние, оно будет медJiеннее. Одпа!\о совершенно 
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нелепо гоuорить, что нечто одноnрuменно и более мед
ленно, и более быстро. Следовательно, движущееся 
двиа;ется не по всему делимому пространству целиком, 
но постепенно. 

Достаточно опровергаются представител и :этого мне- 137 
ния и при помощи следующего предположения. Именно, 
пусть будет дано расстояние в палец, пусть оно будет 
раздеJ1ено посередине на два расстояния в пол упалец 
каждое, и пусть разделяющее будет по природе отталки
вающим и способным отбросить встречное, и пусть тело 
движется по :этому промежутку. Итан ,  я утверждаю, 
что поскольну движущееся в одно и то же время прохо
дит и все расстояние , и его части, то в силу приведенного 
условия одно и то же в одно и то ;не время должно и 
наступать, и отступап, ,  что невозможно. Действительно , 1зs 
если в одно и то же время оно проходит и все расстояние 
в палец, и его части, а расстояние в палец измеряется от 
конца до середины и от середины до конца, то движу
щееся в одно и то же время и наступит, и ,  столкнувшись 
с разделяющим, отступит. Но в одно и то же время и 
наступать, и отступать противоречит очевидности. 
Следовательно , противоречит очевидности и то, чтобы 
движение происходило :этим способом , как равно проти
воречит :этому и утверждение, что в одно и то же время 
рука разгибается и сгибается, а пе так, чтобы в одно 
время разгибалась, а сгибалась в другое. 

Итак, вот какой апорией является для вышепазван- 1а11 
ных людей учение о том, что движение происходит по 
все�1у промежутку; но еще более апорийно , чем :это, 
утвера;дение, что движение совершается по всему де4и
мому промежутку не сразу, но сначал а  по первой части, 
а потом по второй и т .  д. J�ействительно , если движение 
происходит таним обр азо�1 , то при делении тел , мест 
и времен до бесконечности не будет никаного начала 
движению. 

Ведь дл я того чтобы что-либо двинулось по локте- но 
вому щюме;1,утку ,  оно должно сначал а  пройти первое 
полулонтевое расстояние, а затем по порядну второе. 
Но д;�я того чтобы пройти первое полулонтевое расстоя
ние, оно доJщшо сперва пройти первую четверть локте
вого расстояния, затем уж вторую. EcJIИ расстояние 
будет раз;\елепо на пят1, частей, то первую пятую; если · 

н а  шесть,  то первую шестую. Тан нан наждая первяя 1н 
часть имеет свою первую часть вследствие деления до 
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бесконечности, то по необходимости начала движения 
не возникнет, так как число частей как промежутка, 
так и тела бесконечно и все, что от них берется,  имеет 
еще другие части. 

н:.1 Так подобало возразить тем, кто говорит, что тела, 
места и времена делятся до бесконечности (а  это стоики);  
те же,  кто допускает, что все приводится к неделимым, 
как последователи Эпи1•ура ,  подвергаются  еще более 
сильным апориям, и прежде всего той, что движение не 

нз может возникнуть, KaI\ этому учил Диодор,  придержи
ваясь неделимости места и тела. А именно , неделимое 
тело, содержащееся в первом неделимом месте, не дви
жется,  поскольку оно содержалось в неделимом месте и 
наполняет его. И в свою очередь находящееся во втором 
месте не движется, пос1юльку оно уже подвинуто. 
Если же движущееся не движется в первом месте, по
скольку оно находится в первом, то не движется и во 
втором, а кроме них немыслимо третье место, то име
нуемое движущимся не движется [ вообще) .  

1 н  Можно и без такой апории на основании некоторого 
предположения опровергнуть эту позицию эпикурейцев. 
Именно, пусть будет расстояние, состоящее из девяти 
неделимых мест, располо женных в ряд, и пусть дви
жутся по этому именно промежут1\у два неделимых тела 

Н5 от каждого из концов [ навстречу друг другу),  и пусть 
они движутся с одинаковой скоростью. При таких усло
виях,  поскольку движение имеет равную скорость, 
каждое из этих тел должно пройти по четырем неде
лимым местам. Стремясь п а пятое место, лежащее между 
четырьмя [с одной стороны) и четырьмя [с другой) ,  они 
или остановятся,  или одно из них опередит другое, 
так что одно пройдет пять неделимых мест, а другое 
только четыре, или же не остановятся и ни одно из 
них не опередит другого, по оба, сойдясь одновременно, 
удержат за собою половину пятого неделимого места. 

1 10 Но совершенно невероятно, чтобы оба они остано-
вились. Ведь при наличии места и при неимении I\акого
либо сопротивления для движения они не остановятся. 
Ускорение же движения одного тела в с равнении с дру
гим и противоречит предположению, поскольку было 
предположено, что каждое из них движется с равной 

Н7 скоростью. Следовательно, остается сr\азать, что оба, 
стремясь I\ одному и тому же, займут половины остаю
щегося места. Если же одно из них занимает свою поло-
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вину, а другое - свою, место не будет неделимым, но 
будет разделено па две половины. Тан 1не и тела: зани
мая своей частью часть места, опи не будут недеJIИМЫ. 

Если же и места делимы, и тел а пе неделимы, то по нs 
необходимостп п время не будет неделиш.ш и шши
мальным. Вед�. пе в одппан:овое время проходит недели
мое тело неде:rншое место и часть педелшюго места, но 
в одно вре111я оно проходит все недели11юе место , а его 
часть - в [наной-то] очень 111алый промежутон времени. нs 
Возы1е111 нан ую-нибудь линейну с нанесенными на одной 
ее стороне де.11ениями, и пусть один из ее нонцов вра
щается на на11:ой-либо плосн:ости, приче111 все деления 
будут вращаться одновре111ешю. При вращени11 н:онца 
опишутся, очевидно, н:руги, по велю�ине разл иqные 
друг от друга, и внешний, объемлющий все нруги, 
будет самым больш и111 , а внутренний - самым малым, 
и аналогично с ним промежуточные, - все большие и 
большие ,  есл и идти от центра, и все меньшие и 111еньш ие ,  
есл и идти от  внешней онружности. Поснол ьну время 150 
нругового обхода одно (пусть оно будет неделимо) ,  то 
я спрашиваю: нак в течение одного и того же вре111ен11, 
когда про исходит описывание кругов, и при одно111 и 
том же движении получаются отл 11чные друг от друга 
круги, одни - большие, другие - с малым перимет
ром? Ведь нельзя же говорить,  что в недел имых вре111е- 1 5 1  

нах есть неная разница в вел ичине, и вследствие этого 
одни из нругов, описанные в больш ие недел имые вре
мена, вышл и больше, а другие - в меньшие - меньше. 
И если одно недели11юе время больше другого , то время 
не недел имо и не весьма мало и движущееся, конечно, 
не движется в недел имом времени. 

Сверх того, нел ьзя сказать , что все круги описы- 1 52 
ваются в одно недел имое время, а части вращающейся 
линейни не и111еют равной снорости, но одни-де обра
щаются быстрее, другие - медленнее, и круги от обра
щающихся быстро частей становятся большими, а от 
обращающихся медленно - 111еньшими. Есл и на самом 153 
де.пе одни части движутся снорее, а другие - медлен
нее, л инейка должна была бы при описании кругов или 
сло111аться, или совсем согнуться, ногда некоторые ее 
части спешат, а другие запаздывают. Но она не ло111ается 
и не гнется. Поэтому у тех , кто утверждает, что все 
приводится к недели11ю111у, движение приводит к апо
риям. 
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t 5 '  И вообще: если все неделимо - и время,  в 1юторое 
происходит двишение, и тcJJ o ,  1юто1юе дuю1ются ,  и 
место, 11 1ютором совершается дв11i1,еш1е, то по необхо
димости все движущиеся тела бу11.ут 11.в11гат1.ся с одина
ковой скоростью, та�\ что солнце сравняется по снорости 
с черепахоi1 ,  пос1\0ЛЫ\У оба они проходят в неделимое 
время нсдел11111ое расстояние. Но 1юдепо говорить, что 
все двип,ущиеся тела движутся с одинаковой СRоростью 
или что черепаха имеет одинаковую скорость с солнцем. 
Следовательно, нелепо думать ,  что движение совер
шается при том условип, что вес приводится к неде
лимому. 

t r.5 Поэтому остается рассмотреть,  может ли что-либо 
двигаться, когда некоторые [тела )  делятся до беско
нечности, а другие приводятся !\ неделимому. и�1енно 
такого взгляда придерживались последователи физика 
Стратона. Они принимали, что времена приводятся 
к неделимому, а тела и места делятся до бесконечности 
и движущееся в неделимое время движется по всему 
делимому расстоянию цсл�шом, а пе постепенно. 

t 5o Что и их позиция несостоятельна, легко показать 
на очевиднейших примерах. Действительно, предполо
жим расстояние в четыре па.11ьца, и пусть движущееся 
тело пройдет его в два неделимых промежутка времени, 
так что одно расстояние в два пальца оно проходит 
в одип неделимый промежуток времени, а остальное -
тоже в один. При та�юм предположении пусть будет 
отнято от этого расстояния расстояние в один палец, 
так что остающееся расстояние будет равно трем паль
цам. 

157 Но если движущееся тело проходило целое расстоя-
ние в четыре пальца в два неделимых промещутка вре
мени, то, конечно, расстояние в три палы\а оно по1tроет 
в полтора неделимых промежутка времени; в один -
расстояние в два пальца , а в полоnину промешутl\а -
остающееся расстояние в однн палец. Та�шм образом, 
если у неделимого времени есть остаток неделимого 
времени размером в половину, то нет никакого неде
лимого времени, но и оно делится на  части. 

1 58 Такое же рассуждение приложимо, если 1\ расстоя-
нию в четыре пальца прибавим расстояние еще в один 
палец. 1\ак будет теперь двигаться движущееся? Неу
жели в неделимое время? Но если оно прошло двойное 
расстояние в недел11111ое время, то движущееся в од.но и 
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то же вре111я будет вместе и скоры111 ,  и 111едденны111 ; 
поскольку оно проходит в неделимое нремя р11сстояние 
в два пальца ,  оно будет скоры111 ,  а пос1юJ1ьRу оно про
ходит в оди11а 1ювое вре111я расстояние в один палец -
медленным. Если же оно проходит пятый па.11ец в проlllе
жуток ,  который мен1.ше неделимого вре111ени, то неде
лимое время дсли1110. А ::>того они не допуекают. 

Далее, если движущееся в недели111ом времени сразу 1 so 
проходит нее делимое расстояние цеJш1ю111, то нечто, 
как мы поl\ажем , должно остановит1.ся без всякой 
причины. Однаl\о н ичто не останавливается без nрнчины. 
Следовательно, движение таким способом не 11ро11сход11т. 1 60 

Действительно, в вертю\алыюм 11ащщвJJОШШ пусть 
будет дано 1\аl\ое-ннбудь расстонние, напрнмср в десять 
локтей, и I\а I\Ое-нибуд1. тяжелое тело , 11апри111ер свин
цовый шар. И пусть этот последний пройдет вес это 
расстояние сверху вниз в один очень мnлый промсн.:уток 
времени. Но пусть будет к этому расстоянию прибавлено 
и другое, размером в локоть, так что все оно будет 
в одиннадцать локтей. Шар снова пускается с верхнего 
края. Тогда , дойдя па конце десятого локтн 11.0 начала 1 6 1 

011.иннадцатого , шар или остановится, ИJ1и пройдет и его. 
Однако нелепо, чтобы он остановился. Это тело , будучи 
тяжелым и несущимся по воздуху, если остановится 
при отсутствии сопротивления, то остановится совсо111 162 
без причины, что нелепо. ЕсJш же он будет дnигаться ,  
то, пос1юльку целое расстояние в десять Jюктей он 
проходит в одно неделимое вре111я, остающееся расстоя
ние 11 один JIОJЮГЬ при том же ДВИ/1\СН И И  он пройдет 
н десятую част�. недели111оrо nрс111ени,  та!\ что 11сделимое 
время не только не есть педелимо, но еще и деш1тся на 
деснть частей. 

Далее , OCJI И дnиа.:ущесся проходит вес дсJ1 1111юе рас- 1 63 

стонпие в одно 11сдсди11юе время, то по нсобход1J111ости 
в одно и то же времн оно будет но всех частях этого про-
111еп;утка. Если же в одно и то же вре111я оно будет 
no всех частях зтого промещутка, то оно не будет дви
гаться по промежутну, но будет его занимать [сразу], 164 
что 11еJ1епо. СлсдоnатеJ1ы10 , двиа,ущеесн нс двюl\стсн 
u одно неделимое вpelllя по дешшому промс;�;ут�;у, 
посколы\ у [в тако111 случае] одно и то те будет в 011110 
и то же время и теплым и холодны111, и освещенным и 
неосвещенным. Действительно, предполо11; 11м расстоя
ние в два локтя, и пусть один локоть будет раскален, 1 05 
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а другой охлажден. Если движущееся в одно и то же 
неделпмое время на самом деле занимает все ато р11с
стояние, то, находясь на раскаленном локте , 0110 будет 
раскаленным, а находясь на охлажденном локте, оно 

f66 будет охлажденным. Но в одно и то ше время оно будет 
на раскаленном и на охлажденном локте. Следовательно, 
одно и то же в одно и то же времл будет вместе теплым 
и холодным. А это невозможно. Впрочем, этим способом 
мо11шо показать и то, что в 011.110 и то же время одпо и 
то же будет и освещено, и не освещено, что таюне про
тиворечит очевидности. 

Сверх того придется сказать, что ДШШ\уЩе('СЯ подви
нулось в одно  и то ше время, шшой бы промежуток ни 

1 01 предположить. Например, пусть будет расстояние в че
тыре пальца,  пусть оно будет разделено па восемь час
·rей, для наглядности пусть первая часть па зовется А ,  
вторая - В ,  третья - С и так далее п о  порядку. 
Если действительно движущееся в одно и то же время 
проходит делимое расстояние, то, в какое время оно 
проходит расстояние АВ, в то же самое время оно смо
жет пройти и расстояние ВС. Но в таном случае но 
столько же времени оно пройдет и расстояние ед, 
и так до бесконечности, так что в одно неделимое время 
оно пройдет всю поверхность земли. 

1 011 Итак,  если движение не сохраняется ни в случае 
деления до бесконечности, ни в случае приведения к не
делимому, ни в том случае, если одно делится до беско
нечности, а другое приводится н неделимому, то следует 
сказать, что нет никакого движения. За этим следует 
воздержание от сушдения всJlедствие равной очевид
ности и равнозначности противополо;1шых утвержде
ний. 

[111. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ВРЕМЯ?] 

1 вu Ввиду того что движение, как  я Сl\азал выше 21 ,  
связано с тремя субстанциями, а именно с движущимся 
телом, местом , в Rотором оно движется, и временем, 
в течение которого совершается движение, то мы, под
вергши апории тело и место, попытаемся произвести 
исследонание и относительно времени. Может быть, 
рассуждение и об этом понажется апорийным как для 
физиков, предполагающих вечность мира, тnк lf для тех,  
которые относят его возпИ1шовепие к некоему [моменту] 
времени. 
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Действительно, некоторые 22 говорят, что время есть 1 10 

дистанция (otci�-:1jp.:x) 11.вю1;е1шя мира,  а 11.ругие назы
вают его самим дuижепием мираt3• Но 11юш1юго времени 
пе поJiучается, будем ли мы следовать мнению первых 
или ще мнению вторых . Ве11.ь если 11.иста1щия движения 
и [само] дп11шепие есть ничто без движущегося, то время, 
будучи дистанцией мироnого двишен ия, или собственно 
мировым двишением, будет ничто без движущегося 
мира, но время станет миром, находящимся в известном 
состоянии, что нелепо. И иначе: двищение мира можно 1 1 1  

мыслить не бывшим в течение не1юторого времени, 
та1t что время не будет дпю1\е11ием мира. Еще иш1че: 1 12 
вся1юе двишепие происходит во времени, по::>тому и 
двюке1ше мира произойдет во времени. Но время не 
происходит во времени. Ведь тогда оно будет или в себе 
самом, или в другом времени, или в других временах. 
Однако оио не мошет возниннуть ни в себе (посRольку 
тогда одно. и то же время будет и одним, и двумя) , шr 
каR одно

_ 
время в другом времени (поскольку ничто из 

настоящего не существует в ненастоящем и н ичто из 
ненастоящего - в настоящем). Ита�- ,  и по зтой причине 
нельзя СRазать, что время есть движение мира. 

Далее, как движение совершается во времени, таR и 1 1:1 
пребывание на месте. Но как никто не назовет пребы
вание на месте временем, таR и движение мира не сле
дует называть временем. Движение мира всегда одно 
и то же, а время не всегда одно и то же, но зовется то 
одним и тем же, то неравным, и если оно неравно, то 
большим, то меньшим. Следовательно, движение мира 1 74. 

есть одно, а время есть другое. Д а  и те, кто отрицает 
движение мира, но полагают, что движется земля 2"' 
(вроде последователей математика Аристарха 2 ъ) , ни
сколько не затрудняются мыслить время. Следова
тельно, нужно сказать, что время есть [ нечто] другое 
и нетождественно с движением мира. 1\ роме того, те , 1 75 

Rто обитает в каRих-нибудь подземных и неосвещенных 
пещерах и слепые от рождения, не имеют понятия 
о движении мира;  но, сидя, вставая и гуляя, они полу
чают понятие о времени, в течение Rоторого они произ
водили эти три действия, о большем - нужном для трех 
этих действий, меньшем - нужном для двух и самом 
малом - нужном для одного. Но если можно мыслить 
время, не мысля вращения неба, то это последнее есть 
одно, а время - �ругое. 
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1 10 A p нcтoтf'Jl l, ;1.;е го1юр иJ1 , что время есть число (счис-
J1ен 11с) нреi!шего 11 последующего 13 дu ю1.;сшш 2G. Есш1 ;1.;е 
время есть это,  а именно не1юе сознание пре;ю1его и по
следующего в движении,  то по1юящееся и неподвижное 
не будут во времени. Или: есл 11 пешщnш1шое ш1ход11тся 
во вре111е11 11 ,  а время есть счет предыдущеrо и носледую-

1 77 щего в движении, то обретающееся во времени будет и 
поноиться, и двигаться, что невозмоашо. Поэтому физиR 
Стратон, отбросив такое понимание, говорил , что времн 
есть мера всякого двиа\ения и покоя, посколы\у оно 
равновелшю всему движущемуся, 1югда опо движется, 
и всему неподвижному, когда 0110 неподв иашо, и поэтому 
все п роисходящее происходит во времени 27 • 

1 7R Представляется, однюю, что весьма многое проти-
воречит этому. Достаточно теперь  Сl\ азать, что то, что 
измеряет движение и пребывание на месте , совершается 
во времени, но само не есть время. А если так,  то то, 
что измеряет движение и пребывает на месте, не может 

1 79 быть временем, поскольку время не существует во вре
мени. И иначе: если время есть мера движения и покоя 
потому, что оно равновелико движению (поскольку оно 
есть движение) и ПОI\ою (поскольку оно есть покой) , 
то , с другой стороны, поскольку движение и покой 
ранновелики, то время будет не более мерою движения 
и покоя, чем движение и покой - мерою для времени. 

1 80 Сказать второе, возможно,  было бы даже лучше. Ведь 
время есть нечто невидимое, а движение же и пребывание 
на месте видятся хорошо, а воспринимается не видимое 
на основании невидимого, но наоборот. 

181 По-видимому, к физиRам Эпикуру 28 и Демокриту 29 
восходит еще и такое понимание времени: « Время есть 
видимость, имеющая форму дней и ночей�>. Если исхо
дить из этого представлепия, то природа времени опять 
возбуждает апорию. Ведь если день и ночь являются 

182 нереальными, то отсюда следует, что и видимость, име
ющая форму дней, не есть время и является нереаль
ной. День, мыслимый в более собственном смысле и со
стоящий из двенадцати часов, т. е. от восхода до заю1.та,  
на наш взгл яд, кажется нереальным. Ведь когда насту
пил первый час, тогда еще не наступили [ остающиеся) 
одиннадцать часов , а при отсутствии большинства часов 

1 8� не будет и дня. И далее: когда настал второй час, 
первый уже прошел , а остальные десять еще не насту
пили; по:этому п ри отсутствии большинства часов не 
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будет и дня. Итан , поснольку Iюстолюю сущостnуот 
тоJ1 ыю один час, а день uo uce но есть один час, то пе 
может быть и пика!\ого дня. 

Далее, не существует да;1;е и отдельный час. Ведь он 1 8' 

мыслится в протяжении и состоит из многих частей, из 
которых одних yrl\P. пет, а 11.ругих ещо нет, так что и 
состоящее из них оназывается нереальным. Ее.ли же нет 
ни накого-нибудь часа , ни дня, ни по аналогии с этим 
ночи, то и время не будет видимостью, имеющей форму 
дней и ночей. 

Далее, о дне говорится тан в двух смыслах. В одном 1 85 
смысле деш, состоит из двенадцати часов, в другом -
оп есть освещенный со.лнцем воздух.  Поэтому последо
ватели Эпикура называют временем или образ дн я, 
состоящего из часон, ИJ1 и образ воздуха, освещенного 1 80 

солнцем. Но опи не могут назвать время образом дня, 
состоящего из  часов, потому что сам этот день есть время 
(я имею в виду день двенадцатичасовой) . Вследствие 1 87 
этого если образ дня мыслится в качестве в ремени ,  то 
время будет образом времеIIи1 что нелепо. Поэтому не 
следует говорить, что образ двенадцатичасового дня 
есть время. Но и образ дня ка1\ освещенного воздуха 
также не есть время. Ведь этот [тоже] протекает во 1 88 
времени, и поэтому если образ такого дня есть время, 
то такой день будет в нашем образе. А это гораздо ху11;е 
первого предположения. Далее, с исчезновением мира, 
по Эпикуру, нет ни дня, н и  ночи 30 ; поэтому нет ни днев
ного, ни ночного образа. Но нелепо говорить, что с ис
чезновением мира не остается времени. Ведь «исчезнуты> 
и «исчезатЫ> выражает [известное протекание] времени. 
Если же это так, то время есть одно,  а образ дня и ночи
другое. 

Таковы апории, касающиеся существования времени 1 89 
и вытекающие из его понятия. Можно тан ше предпо
ложенный пуннт обосновать и особым рассуждением. 
А именно, если время существует, то оно или имеет 
границу, или безгранично. Но оно ни имеет границы, 1 90 
как мы поt\ажем, ни  безгранично, как докажем. Следо
вательно, время не существует. 

Действительно, если время имеет границу, то было 
некогда время, ногда времени не было, и будет некогда 
время, когда времени не будет. Но нелепо, чтобы было 
не�;огда время,  когда времени не было, и что будет 
некогда время, ногда времени не будет. Ведь «былш> и 

349 



(<бу11.ет)) , как я сказал выше, nыра;шнот разные времена. 
СJ1едовател ыю, время uc имеет границы. I lo  0110 и 
11ебезграuично. Ведь 011.но в нем - прошедшее, другое -
будущее. Поэтому каждое из этих времен или сущест
вует, или пе существует. И если пс существует, то время 
('амо по себе имеет границу, а если оно имеет границу, 
то остается первоначальная апория относительно того, 
что было некогда время, когда времени не было, и что 

1 91 будет некогда время, ког11.а времени не будет. Если же 
существует и то и другое (я имею в виду прошедшее и 

будущее время) , то они будут в настоящем. Существуя 
же в настоящем, прошедшее и бу11.ущсе время окажутся 
в настоящем времени. Но нелепо говорит�" что прошед
шее и будущее мыслятся в настоящем времени. Следо
вателыю, время и небезграничпо. Если ше оно пе мыс-

1 92 лится ни с границей,  ни без границы, то его вообще не 
будет. Далее, и то, что состоит из нереальных частей, 
нереально само. О времени же считают, что оно состоит 
из нереальных [моментов ] ,  поскольку прошедшего уже 
нет, а будущего еще нет. Следовательно, время не
реально. 

1 93 Сверх того, если существует время, то оно или неде-
лимо, илл делимо. Но оно не может быть ни неделимым, 
как мы выявим, ни делимым, как мы установили. 
Следовательно, никакого времени не существует. Дей
ствительно, время не может быть неделимым, так как 

1 9' оно делится на прошедшее, настоящее и будущее. Оно 
пе может быть и делимым, потому что все делимое 
измеряется какою-либо своей частью. Например, локоть 
измеряется пядью, и пядь есть часть локтя; пальцем 
измеряется пядь, и палец есть часть пяди. Следова-

1 95 тельно, если и время делимо, то оно должно измеряться 
какой-либо своей частью. 

Но нельзя другие времена измерять пастонщим. 
Ведь если настоящее время измеряет прошедшее, то 
настоящее время будет относиться к прошедшему, а 
будучи отнесено к прошедшему, оно будет уже не 
настоящим, а прошедшим. И если настоящее время 
измеряет будущее, то, будучи отнесенным к нему, оно 
будет не настоящим, а будущим. Отсюда и другие вре
мена не могут измерять настоящее. Ведь кашдое из 

11111 них, будучи отнесенным к нему, будет настоящим, а не 
прошедшим или будущим. Однако если вообще время 
нужно мыслить или неделимым, ИJiи �слимым, а мы 
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показали, что оно ни делимо,  пи неделимо , то следует 
сказать, что времени не существует. 

Вместе с тем время трехчастно, поскольку одна 1 97 
часть его - прошедшее , другая - настоящее, третья -
будущее. Из них прошедшего уже пет, а будущего еще 
нет. Остается существовать одна часть - настоящее. 
Настоящее время в свою очередь или неделимо, или дe
Л llJ\IO . Но оно не может быть неделимым, потому что 
в неделимом времени, как говорит Тимон, не мошет 
возникнуть ничего делимого, например возпикuовепия 
и гибели и чего-либо подобного 31• 

Но есл11 0110 педелпмо , то оно не будет имет1, 1 1 11 на- 198 

чала , которым связывается с прошедшим, ни 1\опца, 
которым связывается с будущим. Ведь, имея начало и 
конец, оно уже не является неделимым. Если же оно 
не имеет ни начала ,  ни конца , то оно не имеет и середины, 
поскольку эта последняя мыслится [только] в связи 
с эТИJ\1 началом и концом. А то, что не имеет пи начала,  
ни конца, ни середины, - то совсем не мошет сущест
вовать. 

Если же настоящее время делимо, то оно делится на 199 
существующие времена или па несуществующие. И если 
оно делится на несуществующие времена , то оно уже 
пе будет временем, пос1\олы\у делящееся на несущест
вующие времена не мошет быть временем. Если те оно 
делится на существующие времена, то оно уже пе будет 
целю\ом настоящим временем, но отчасти прошедш11м, 
отчасти будущим. Вследствие :этого оно не будет цели-
1\ом настоящим и реальным, тю\ ка�\ одной части его 
уже нет, а другой еще нет. Но если до1н1за1ю, что из 200 

трех времен - прошедшего, настоящего и будущего -
ни одно пе существует, то не будет и временп [ вообще! .  

Говорящ11е, что настоящее время есть нопец прошед
шего и начало будущего, и из двух нереальных времен 
делающие одно нереальное, делают нереальным пе 
только l это l одно, по и всюще время. Еще иначе: если 20 1 

настоящее время есть 1\опец прошедшего, а конец 
прошедшего проходит вместе с тем, чего оп есть 1\011ец, 
то уще не будет настоящего времени, если оно ест�, 1юноц 
прошедшего. И еще: если настоящее время есть начало :102 

будущего, а начала будущего еще пет, то настоящее 
время еще пе устапов11лос 1 • .  И тшшм образом, ому будут 
СВUЙСТПеШJЫ 11 JЮТИИОПОЛОilШ Ы е  IIJНI З H a l\ Н: ПOC l\OJI Ы\ У 

оно настоящее, оно будет существовать; пос1\ольку оно 
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ушло вместе с проmедш11м, его у;1>е не будет; посколь1>у 
же оно сосуществует с будущим, его еще не будет. 
Но нелепо мыслить одно и то /I\e время и существующим 
и несуществующим, и еще не существующим и уже не 
существующим. Следовательно, и в этом случае неш,зя 
сказать, что время существует. 

203 Можно еще рассуждать и таю1м образом. Если время 
существует, то оно или лишено уничтожения и возникно
вения, ил и подвержено уничтожению и возникновению. 
Но оно ни лишено ун11чтожения и возникновения, как 
будет доказано, ни подвержено уничтожению и воз
нинновению, как будет установлено и это. СледоватеJ1 ь
но, никакого времени не существует. Действительно, 
оно не лишено уничтожения и вознишювепия, если одна 
часть его прошла, другая в настоящем, а третья [тол ько 
еще) будет. 

20' Ведь вчерашнего дня уже нет, сегодняшний суще-
ствует, а завтрашний еще не возник. Поэтому из времени 
одного уже нет ( именно прошедшего) , другое есть 
(именно настоящее) , третьего еще нет (именно будущего) . 
Ввиду этого время не может быть лишенным ни возник
новения, ни уничтожения. 

205 Если же оно подвержено уничтожению и возниннове-
нию, то получается апория относительно того, во что оно 
у ничтожится и из чего возникнет. Ведь будущее uще 
не существует и прошедшее уже не существует. Из  
несуществующего же нак может что-либо возникнуть 
или в несуществующее как может что-либо уничто
житься? Следовател ьно,  времени не существует. 

200 Мошно рассуждать еще и следующим образом. Если 
время существует, то оно или подвержено возникнове
нию, или не подвержено возникновению, или частью 
подвер11\ено, а частью не подвержено. Но время не мощет 
быть н и  подверженным возникновению, ни лишенным 
возникновения, ни частью подверженным возникнове
нию, а частью не подверженным. Следовательно, вре
мени не существует. 

201 В самом деле, ecJIИ оно будет подверженным возник-
пове1111ю, то поскольку все подверженное возниююве
нию возникает во времени, то и возникающее время 
будет возникающим во времени. Тогда оно будет иш1 
возникающим само в себе, ил и в 1\ачестве одного в дру
гом. И если оно само в себе возникает, то нечто воз11ю\-

2ов шее будет раньше возникновения,  что нелепо. Ведь 
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посRольRу то, в чем что-либо возюшает, должно су
ществовать раньше возню\ающего в нем, то и времени, 
возниRающему в самом себе , надлеашт существовать 
раньше себя. Например, в мастерсRой созидается ста
туя, но мастерсRа я предполагается ранее статуи. 
И таR же в RаRом-нибудь месте строится Rорабль,  но 
место это сущестnовало раш.ше Rорабля. Поэтому, 
если время возню\ает в самом себе, оно будет существо
вать раньше самого себя. ТаRим образом, если оно воз
нинает, то оно еще не будет, посRол ы\у все возюшаю
щее,  Rогда возниRает, еще не существует. Если ;не оно 
в самом себе возниRает, то щю дош1шо существовать 
раньше. Следовательно, nремя сразу и будет, и пе будет. 200 
ПосRольну 0110 nознинает, оно не будет; посRольну же 
оно возниRает в самом себе, 0 110 будет. Однано нелепо, 
чтобы одно и то же с одной и той ;не точRи зрения и 
существовало, и не существовало. Следовательно, не
лепо и говорить, что время возникает в самом себе. 

Но оно не возниRает и в качестве одного в другом, 210 
например будущее в настоящем и настоящее в прошед
шем. Ведь если одно время nозниRает в другом, то по 
необходимости каждое из этих времен, поRида я собст
венное полошепие, воспримет другое место. Например, 
есл и будущее время возниRает в настоящем времени, то 
это будущее, будучи относимо и настоящему, будет 
настоящим, а не будущим. И если настоящее возюшает 
в прошедшем ,  то, Rонечно , возниRая в течение прошед
шего времени, оно будет не настоящим, а прошедшим. 2 1 1  
Такое ж е  рассуждение будет и в том случае,  если мы 
поступим наоборот, з11стаnляя прошедшее вознюшуть 
в настоящем,  а настоящее в будущем. За этими пред
полошениями опять последуют те ще апории. 

ИтаR ,  если время не возниRает ни в самом себе , ни 
каR одно в другом, то время [вообще] пе подвергается 
возникновению. Если же оно не лишено возншшовения 
и не подвера.:ено nозuюшовению, а Rроме этого нельзя 
придумать ничего третьего, то следует сназать, что 
времени не существует. 

Легко убедиться и в том, что время не может быт�. 2 1 2  
лишеш1ы111 ВОЗIШЮЮВе!IИЯ. Ведь если 0 110 Л ИШСIIО воз
юшновения и пе возникло и не возшшнет, то будет 
толыю одно настоящее время, и ни будущее вместе 
с занлючающимися n нем событиями у11>е не будет 
будущим,  ни прошедшее, раnно каR и все совершив-

3.53 



шиеся в нем событпя, уже не будет прошедшим. Но 
это не так. Следовательно, время нс лишено воэ1шкно
вения. 

21з Но время пе есть также и отчасти возникшее, от-
части лишенное вознию10всния, поскольку тогда все 
апории соединятся вместе . Действительно ,  возниншее 
время должно возникать или в самом себе, или в дру
гом .  Но если оно возникнет в самом себе, 0110 будет 
предшествовать самому себе; а если в другом, то 0110 
уще будет не тем временем, а отнесенным к тому, в ко-

2 н  тором возникнет, оставив собственное место. Та�юе же 
рассуждение прило;нимо и в отношении времени, ли
шеш10го возникновения. Именно, если оно лишено воз
пиrшовепия, то временем пиногда не будет ш1 будущее, 
ни прошедшее, но только одно настоящее. А зто нелепо . 
Следовательно, остается СI\азать, что поскольку нет 
ни возникшего времени, пи лишенного возникновения, 
ни отчасти возникшего, а отчасти лишенного возник
новения, то времени пе существует . 

2 1 ;;  В этом пункте можно иметь апорию исходя также из 
субстанции [времени] ,  как раньше у нас была апория 
на основании [его] понятия. Например, некоторые из 
догматических философов говорят,  что время есть тело, 
другие - что оно бестелесно . При этом из тех , 1\ТО 
признает его бестелесным, одни - что 0110 есть пе110-
торый сам по себе мыслимый предмет, другие же - что 

210 оно является акциденцией для другого . Энесидем, 
следуя Геранлиту, говорил ,  что время есть тело, потому 
что оно не отличается от существующего и первого тела. 
Поэтому в первом введении, говоря; что простые слова, 
которые суть части речи, прилагаются к шести пред
метам,  оп утверilщает, что обозначение «время» и 

21 1 (<Монада>> , [если их брать как таковые] , прилагаются 
к сущности, которая телесна, длительность же времени 
и величины чисел производятся прежде всего много
кратным сложением [этих первых ] .  (<Теперь», являю
щееся, как известно, обозначением времени, и еще 
<<Монада» суть не что иное, ка�\ субстанция; а (<день», 
(<месяц» и (<Год» суть уш10щения (<Теперь» (т . е. тепереш
него времени) , а (<два», (<три», «десять», (<Сто» суть умно
жения монады. Итак ,  опи называют время телесным, 

2 1 s  а философы-стоюш по.ттагали, что 0110 бесте.1Jесно . Из 
всех (<Нечто» 32 , говорят 01ш, одпи суть тела, другпс -
бестелесны; в бестелесном ;не пасчнтывается четыре 
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вида ,  име11110 :  словесное выражение, пустота , место и 
n1ншя.  Из ;.�того становится нсным,  что I\})OJ\le прнзнания 
времени бестеJ1есным они считают его еще и нш<оторы111 
предметом, мыслимым I\IO\ [существующее) само по себе. 

Эпикур же, I<ак  его тош\овал Димитрий Jlаконский, 2 1 0  

говорил, что время есть «Симптом спмптомов», сопро
вождающий дни, ночи , часы,  чувства и бесчувствие, 
движения и пребывания на месте з:J . Ведь все :Jто суть 
симптомы, являющиеся акц1щенцитш для чего-то,  и 
время, сопровождающее их всех,  по справенливости 220 

назовется симптомом симптомов . Ведь вообще (если 
немного вернуться назад для связности ИЗЛОi!\ения) из 
существующего одно существует само по себе, а нругое 
наблюдается в том, что существует само по себе. При 
этом сами по себе существуют таю1е вещи, как, напри
мер, субстанции, как тело и пустота; в связи с суще
ствующим само по себе рассматриваются у них так назы- 221 

ваемые акциденции.  Из этих акциденций одни неотде
лимы от того, для чего они являются акциденцией, 
другие же от них отделяются .  Неотделимы от того, для 
чего они являются акциденцией, например, сопротив
ляемость тела и податливость пустоты; ведь ни тела 222 

нельзя мыслить без сопротивляемости, ни пустоты без 
податливости; но они являются постоянной акциден
цией для того и другого: сопротивляемость - для од
ного, податливость - для другого . Неотделимы же от 
того, для чего опи суть акциденции, папример, движение 
и пребывание на месте. Действительно, соединения тел 22з 

не могут ни двигаться постоянно и непрерывно, ни 
постоянно покоиться, но в виде акциденций обладают 
то движением, то пребыванием на месте, хотя атом, 
когда он существует сам по себе, находится в постоян
ном движении. Ведь он должен приближаться или 
к пустоте, или к телу.  Если он приближается к пустоте, 
он проносится по ней вследствие ее податливости; если 
он приближается к телу, то вследствие его сопротив
ляемости он совершает движение в результате отталки
вания от тела . 

Итак, вот каковы симптомы, сопровождаемые врс- 221 

менем (я имею в виду день, ночь, час, чувства и бес
чувствие, движения и пребывание на месте) . День и 
ночь суть симптомы окружающего воздуха; из них 
день происходит вследствие освещения солнцем, ночь 
наступает вследствие лишения солнечного света. 
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�25 Час, составJ1яющий часть днл или ночи, оплть-т-а1ш 
есть симнтом воздуха,  J\a I\ день и ноч ь .  I31юмя же 11 своем 
течении соприсутствует всякому дню, всю<ой ночи и 
часу; по этой причине ден ь и ночь называются длин
ными или 1юротюш11, 1югда мы  обращаем внимание на 
время,  являющееся их аю\иде1щией . Чувства те и 
бесчувствие бывают страданием или наслаждением, 
поэтому они не какие-либо субстанции,  но симптомы 

2211 тех , кто претерпевает радость или бо.11ь ,  и симптомы не 
вневременные . Сверх того : и движение, и пребывание 
нn месте, как у;не по1<азаJJи,  суть симптомы тeJJ и не вне 
времени .  Ведь быстроту и медленность движения, 
а таюне бoJJee или менее дJJительное пребывание на 

221  месте мы измеряем временем . Но из этого ясно, что , по 
Эпикуру, время бестелесно, однако не в таком смысле, 
как у стоиков, посколы<у те, как сказано, считали время 
чем-то бестелесным и мыслимым само по себе, Эпикур же 
считал его акциденцией для чего-нибудь. 

2211 Так рассуждали эти философы. Платон же (а по 
мнению некоторых , Аристотель) говорил, что время 
есть число (:ipt{}f.1.oc:) предыдущего и последующего 
в движении . Стратон же, физик (а по другим источни
кам - Аристотель), говорил, что время есть мера 
движения и покоя 34 • 

220 При та/\ом разногласии относительно также и суб-
станции времени можно уже на основании ранее полу
ченных апорий понять, что из этой субстанции нельзя 
уверенно что-либо узнать. Вместе с тем теперь же Moilшo 
возразить против Платона, Аристотеля и физика Стра
тона, приведя возражения, которые были у пас вначале, 
когда из понятия времени мы вывели,  что времени нет . 

2:10 А против тех , I<то признает субстанцию времени телес
ной, именно против приверженцев Гераклита , можно 
легко выдвинуть положение, что если время есть тело, 
а всякое тело мыслится или неподвижным, или движу
щимся, причем неподвижное иш1 движущееся мыслится 
неподвижным или движущимся во времени (а не мыс
лится тело неподвижным или движущимся в теле), то, 
следовательно, время не есть тело.  

2.11 Далее, сущее, которым является ,  к ак известно, тело, 
по мнению сторонников Гераклита, существует во вре
мени. Но время не существует во времени . Следова
телыю, сущее и тело не есть время.  И живое существо 
живет во времвни, I\a J( и мертвое пребывает мертвым 
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но nремепи .  По:ному время не есть живое существо или 232 

тело . ДuJ1ec, те, 1;то утnсрil;дает, что , но Гс1н1ю111ту, 
1 1ервого теJ1а нс сущест11ует, не испытывают препят
ствия мыс:1 ить время .  Если ще время бьIJio бы первым 
тело111, юш хочет того Герrшлит,  то мыслить вре111я было 
бы затруднпте.JJыю дл я 1шх .  С.JJе�овате.л ьно, сущее, по 2:13 

Гераклиту, не есть время .  Далее, 1\ак говорит Энесиде111 , 
сущее, по Гераклиту, есть воздух; но время сильно 
отличается от воздуха, и в каком смысле никто не назо
вет огонь,  воду и землю времене�1 ,  так не назовет и 
воздуха .  СJ1едоватеJ1 ыю , сущее не есть время.  

Нот что следует возразить в крат1шх ч ертах против 2:1' 

это й позиции;  но педолог разговор и со стою\ами, 
говорящими, что из всех «нечто» одни суть тела, а другие 
бестелеоны ,  и полагающими, что время есть некий вид 
«бестелесного», мыслимый сам по себе. Ведь «нечто» 
вообще, поскольку оно не может быть ни каким-нибу�ь 
телом, ни бестелесным, ни телом и бестелесным одно
вре111енно , неспособно и существовать.  

В самом де:1е, если оно тело , то все его виды должны 235 

быть телами и ни один вид не может быть бестелесным . 
И 1<ак все виды живого существа живы и ни один не 
бездушен и все виды растения суть растения и ни один 
не одушевлен, так получится вывод, что виды «нечто», 
ее.ли само «нечто» есть тело, суть тела и ни один из них 
не бестелесен.  Если же оно бестелесное, то все виды его 236 

бестелесны и ни один не есть тело . Точно так же если оно 
будет одновременно и телеоно, и бестелесно, то все его 
виды окажутся одновременно телесны и бестелесны и 
ни один в отдельности не будет только телом и.пи бесте
лесным. Поэтому если (<Нечто» ве есть ни тело, ни бесте
лесное, ни тело и бестелесное одновременно , то это 
«нечто» - ничто . С устранением же его устраняются и 
все его виды, что нелепо . 

Далее, каждое отнесенное ко времени бестелесное 237 

подверглось апории со стороны скептиков ,  как словес
ное выражение, пустота и место , но после того , как 
каждое из них подверглось апории, стоики не захотят 
допустить, чтобы время принадлежало к одинаковому 
С НИМИ роду. 

Против Эпикура, считающего время симптомом 2:is 

симпто111ов, при возможности многих других возражений 
в настоящее время достаточно сказать только то , что 
субстанции, находящиеся в известном состоянии, воэ-
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11ю;юю, 11 наблюдаются,  и принадлежат к паличны111 
предметам, но зато та�\ называемые акц�ще1щии суб
станций, не отличаясь от субстанций, нереаJ1ы1ы. 

239 Ведь нет никакой сопротивJ1яе11юсти без сопротив-
ляющегося тела ,  пет никакой податливости без того, 
что податливо, и без пустоты, нет движения без движу
щегося тела ,  и нет пребывания па месте без неподвиж
ного тела;  и как нет стратегии без стратега, и нет ги11r
назиа рхии без гимназиарха ,  так ни одна из этих акци-

2'0 денций не существует без того, для чего она является 
акциденцией. На этом основании, когда Эпикур гово
рит, что он мыслит тело шш соединение величины, 
фигуры , сопротивляемости и тя;нести зь , он вынуждает 
нас мыслить существующее тело из несуществующих.  
Ведь если нет ни какой-нибудь величины без того , что 
обладает этой величиной, ни фигуры без того, что ею 
обладает, ни сопротивления без того, что сопротив
ляется,  то каким образом можно мыслить реальное тело 

2н на основанпи нереальных [ злементов )? Поэтому, для 
того чтобы было время, должны быть симптомы, а дл я 
существования симптомов должна быть налицо какая
нибудь акциденция;  но реально нет налицо никакой 
а1щиде11ции, следовательно, не может существовать и 
B pl.'llf Я .  

2'2  Я уже не говорю о том, что вещи, акциденцией ко-
торых называют время,  и вещи, симптомом которых 0 110 

зовется, например день, ночь, час, движение, покой, 
чувства, бесчувствие, невозможно обнаружить. Ведь и 
день, который считается двенадцатичасовым , как мы 
выше доказали 36 , не существует как состоящий из 
двенадцати часов , но из одного только настоящего часа , 

2'3 который не есть день. То же рассуждение приложимо 
и к ночи.  Так же и час, если его мыслить протяженным 
и состоящим, например, из трех частей, при нашем рас
смотрепии снова является нереальным . Когда наступила 
его первая часть, его еще нет (потому что нет еще ос
тального); нет его и когда наступила вторая часть, 

2а поскольку первой части тогда уже нет, а третьей еще 
нет . При таком отсутствии большинства его частей сам 
час не может существовать. Но пусть даже будут су
ществовать день, ночь и часы . В таком случае поскольку 
они суть время,  а Эпикур называет время их симптомом, 
то, согласно Эпикуру, время окажется своим собствен
вы:и симптомом. 
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Далее, и рассуждение о дв11жен1rи ведет, как было 2'5 
показано,  к разнообразным апориям вследствпе того , 
что ничто пе 11ю;ю1т двигаться ни в том месте, где оно 
находится, ни в том месте, где оно не находится.  Вместе 
с тем упраздняется и вопрос о покое, поскольку при 
отсутствии движения не может возникнуть и пребыва
ния на месте. Ведь неподвижное мыслится по противо
положению с движущимся, и движущееся - по противо
положению с неподвижным . Поэтому как при отсут
ствии правого нет левого, так при отсутствии одного из 
этих двух, [т .  е. движущегося и неподвижного ] ,  пет и 2,в 

другого . И иначе говорят скептики: покоящееся при
нуждается к этому покою какой-либо причиною, при
нуждаемое же страдает , а страдающее двишется; сле
довательно, покоящееся движется .  Но если Эпикур 
говорит, что время заключается в симптомах , а относи
телыю них показано, что они апорийны, то нужно при
знать, что и время, являющееся для них акциденцией, 
находится под апо рией. 

Сверх того : бестелесны движение, чувство и каждый 2'7 
из того , что яВJiяется признаком; бестелесно и врвмя. 
Поэтому если невероятно, чтобы бестелесное было акци
денцией для бестелесного, то мы скажем, что время не 
есть симптом означенных симптомов .  

Подвергши время апории и н а  основании его суб
станции, исследуем после этого вопрос о числе. 

11v. о чиeJIEI 

Так как и число принадлежит к вещам, связанным 2,s 

со временем (вследствие того что измерение времени, 
например часов,  дней, месяцев, годов,  не бывает без 
вычисления) ,  то мы сочли за бJ1аго после нашего иссле
дования о времени предJюжить рассушдение и о числе, 
в особенности потому, что наиболее ученые из физю<ов 
отвели чисJ1ам TUI<yю важную роль, что считают их 
принципами и ЭJ1емента111и универсума.  Таково направ
ление Пифагора Самосс1<ого . Они говорят, что фил о- 240 
софы в пол ном смысле СJюва похо;1ш па занимающихся 
анализом речи . Ведь как те сначала исследуют слова 
(посколы\у из слов состоит речь) и поскольку слова 
состоят из слогов,  то сперва рассматривают слоги , 
а поскольку из раЗJ!ОiКепия CJIOГOB ВЫЯВJIЯЮТСЯ буквы 
записанного звука, то сначала производят исследо- 2so 
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вания букв,  - так,  говорят последовате.111 Пнфагора ,  11 
настоящпе физпкн дошtшы, исследуя вопрос о вселен
ной, п режде всего разведать, какому анаш1зу подлежпт 
вселенная .  При этом говорить,  что начало все.пенной 
явно, в некотором отношении 11ефизично, потому что 
всякое явление должно составляться нз неявного , а сос
тавленное из чего-либо не есть начало, 110 начало есть 
то, что способно стать составляющим это последнее, 
[т .  е. составление] . 

251 Позтому нельзя сказать и того, что явления суть 
начала вселенной, 110 последrше суть то, что способно 
стать составляющим эти явJ1ения, D это еще пе суть 
явJ1ения .  Поэтому они, [пифагорейцы ] ,  предлоашли, 
что начала сущего 11еочевид11ы н неявны, н притом не 
в одном и том же смысле .  

252 Именно , говорившие, что началами всего сущего 
являются атомы, или гомеомерии,  ИJШ массы , ИJIИ 
вообще мысленные тела ,  высказали это отчасти успешно, 
отчасти неудачно. ПоскоJ1ьку они считают начала неяв
ными, они рассуждают как надо; поскольку же они 
считают их телесными, они ошибаются. 

2;,;з Ведь как чувственным телам предшествуют тела 
умопостигаемые и неочооидные, так над умопостнгае
мыми телами должны первенствовать бестелесные.  
И это не без основани я: ведь как элементы слова не 
суть слова , та!\ и элементы тел не суть тела .  Но [про
нято , что] пли элементы суть тела ,  или они бестелесны .  
Вследствие этого они, конечно , бестелесны . 

254 Далее, нельзя сказать и того, что атомам свойственно 
быть вечными , и поэтому,  будучи телеспы , они могут 
быть началами всего . Ведь, во-первы х ,  те, кто утверж
дает, что гомеомерии , массы и меJ1 1>Чайшие недешшые 
[теJ1а ]  суть ЭJ1ементы,  приписывают им вечное сущест-

25;; вование , так что атомы являются элементами пе более, 
чем они . Затем, пусть будет дю1.;е допущено , что атомы 
на самом деле вечны . Но как считающие мир нерожден
ным и вечным тем не менее исследуют при помощи разума 
начала , из 1<оторых 011 с самого начаJ1а образовался,  
так и мы,  говорят пифагорейцы среди физичес1шх 

:�ы; фююсофов, рассматриваем понятий110, из чего состоят 
эти вечные и усматриваемые разумом тела .  В самом 
деле, то, что их составляет , есть 1tли тела , или бесте
лесное. Но мы пе назовем их телами ,  поскольку при
шлось бы называть телами и то , что их составляет, и при 
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бесконечном продошl\ении этой мысли все 01<ажется 257 
.п ишепным начаJiа .  СJ1едоватсJ1ы10, остается сю1;.�ать, 
что состав умопостигаемых тсJ1 образуется 1 1з бестеJiес
ного . Это признает н Эrшиур,  говоря,  что «тeJio мысJiнтся 
по сово1:упr10сти фнгуры,  Вl.'J111чины,  сопротнвляРмости 258 
н тя;:"естш> зs . Ита�<, нз сю1занного ясно , что начала 
тел , усматриваемых разумом, должны быть бестелес
ными . Но если нечто бестелесное существует прежде 
тел, то оно пе есть еще обязательно элементы сущего и 
нение первичные начала .  Бот , например, у Платона 
идеи, будучи бестелесными , предшествуют телам и все 
возню<ающсе возни1<ает в соответствии с ними . Но они 
не суть начало сущего, пос1<олы<у каждая идея, взятая 
в отдельности, считается единым, а по присоединении 
другой или других - двумя, тремя или четырьмя, так 
что есть нечто превосходящее их по сущности, именно 
число, по причастности которому им, [идеям] ,  приписы
вается единое, два, три ИJIИ еще большее число. 

И пространственные фигуры мыслятся раньше [фи- 259 
зических ] тел, нмея бестелесную природу. Но и они 
в свою очередь не являются началами всего . Им, 
согласно их понятию, предшествуют плоские фигуры, 2Go 
потому что пространственные состоят из них . Но н пло
ение фигуры ни кто пс сочтет элементами сущего, потому 
что каждая из них опять состоит из предшествующих 
ей, т. е. линий, а линии предполагают мыслимые раньше 
их чисJiа .  Например, фигура, состоящая из трех линий, 
зовется треугольником, а из четырех - четырехуголь
ником. И так как  простая Jiиния не м ыслится без числа, 
но, будучи проводима от точки до точки, зависит от 
двух,  а все числа и сами подпадают под единицу (ибо 
двойка есть некая одна двойка, и тройка есть одна 
тройка, и десятка есть главная единица из чисел) 37,  26 1 

то , отправляясь отсюда, Пифагор говориJI , что началом 
сущего является монада, по причастности к которой 
каждое из сущего называется одним. И она, мыслимая 
по своей собственной самости, мыслится как монада, 
а прибавленная I\ самой себе с точки зреuия инаковости, 
создает так называемую неопределенную диаду вслед
ствие того ,  что она не является ни одной из исчисляемых 
и определенных двоек, а все двойки мысJiятся по общ
ности с нею, как они аргументируют и в отношении 262 
монады. Итак ,  два начала сущего : первая монада, по 
общению с которой все исчисляемые единицы мыслятся 
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единицами, и неопределенная диада , по общению с кото
рой опрсде;1еш1ые двой1ш яnJ1яются двойками.  

�113 И что монада и диада поистине суть начаJ1а всего, 
пифагорейцы учат nесьма изощренно . Именно , одно из 
сущего, говорят они,  мыслится ю1к самостоятельное, 
другое - по противоположению [этому первому ) ,  третье 
же - в отношении [к пему) .  Самостоятельно мыслится 
то, что существует само по себе и вполне независимо , 
как, например, человек, лошадь, растение, земля, 
вода , воздух, огонь. Ведь каждое из них рассматри-

26' вается абсолютно , а пс по соотношению с другим пред
метом. По протнвополощению существуют те, которые 
усматриваются па основании противополощепия одного 
другому,  например благо и зло , справедливое и неспра
ведливое, полезное и бесполезное, праведное и непра-

265 ведное, благочестивое и нечестивое, движущееся и по
коящееся и другое тому подобное . Относительными 
бывают предметы ,  мыслимые по отношению к другому, 
например правое и левое , верх и низ, двойное и поло
винное. Ведь правое мыслится по своему отношению 
к левому, и левое - по отношению к правому, низ -
по отношению к верху, и верх - по отношению к низу, 
и подобно этому в остальных случаях.  

266 Они говорят, что мыслимое по противоположению 
отличается от относительного . Именно , в противополож
ных вещах уничтожение одного есть возникновение 
другого, например при здоровье и болезни, при движе
нии и покое. Возникновение болезни есть исчезновение 
здоровья, возникновение здоровья есть исчезновение 
болезни. И наличие движения есть исчезновение покоя ,  
а возникновение покоя есть исчезновение движения.  
Такое же рассуждение прилощимо к печали и веселью, 
к благу и злу и вообще к тому, что обладает противопо
ложной природой .  

267 Относительному же свойственно взаимное существо-
вание и взаимное уничтожение . Ведь нет ничего правого ,  
если нет левого, ни  двойного , если п е  существует прежде 

268 той половины, удвоением которой является двойное. 
Сверх того : в противопоJ10жных вещах вообще не ус
матривается никакой середины, как,  например ,  при здо
ровье и болезни, жизни и смерти, движении и покое. 
Ведь нет ничего среднего между здоровьем и болезнью, 
между жизнью и смертью, между движением и покоем . 
В относительных же вещах , которые находятся в извест-

362 



пом состоянии, есть нечто среднее. Между ббльшим, на
пример, и меньшим из вещей, находящихся в известном 
отношении, может находиться равное; та1\ же посредине 
многого и малого есть достаточное, а середина высокого 
и низкого есть благозвучное . 

Но при наличии этих трех родов: существующего 269 
самостоятельно, существующего по противоположению 
и, наконец, относительного - необходимо должен выше 
этих родов стоять некий [общий] род и существовать 
прежде них, поскольку и всяний род существует прежде 
подчиненных ему видов. По устранении его устраняются 
вместе с пим все его виды , а при устранении вида еще не 
уничтожается род, потому что вид зависит от рода, 
а не наоборот . Действительно , ученые-пифагорейцы 210 
в качестве преобладающего рода самостоятельных вещей 
выставили единое. Ведь как это единое существует само 
по себе, так и каждая из самостоятельных вещей есть 211 

единое и рассматривается сама по себе . Из познаваемого 
же по противоположению, говорили они, первенствует, 
занимая место рода, равное и неравное, поскольку 
в этом усматривается природа всего противополагае
мого . Например, природа покоя - в равенстве (ибо она 
не допускает бо.11ьшего и меньшего) ,  природа движе
ния - в неравенстве (ибо оно допускает большее и 212 
меньшее) . Точно так же то , что естественное [ имеет 
свою природу] в равенстве (ибо это есть наивысшее 
выражение, пе допускающее увеличения),  а противо
естественное - в неравенстве (ибо оно допускает боль
шее и меньшее) .  Такое же рассуждение приложимо 
к здоровью и болезни, прямизне и кривизне. Наконец, 273 

относительное принадлежит по роду к избытку и недо
статку.  Ведь большое и большее, многое и более многое, 
высокое и более высокое мыслится по избытку, а малое 
и меньшее, немногое и более немногое, НИЗКО\! и более 
низкое мыслится по 11еТ1.остатку. По поскольку 111ысли111ое 
само по себе и по противоположению, а также и относи- 21' 
тельное, будучи рода�ш. находятся в подчинении дру
гим родам, ка!\ , например, единому, равенству и нера
венству, избытку и недостатку, то мы посмотрим, могут 
ли и эти роды сводиться к другим .  

Действительно , равенство подчинено единому (по- 21.; 

сколы<у ениное прежll.е всего равно самому себе),  а не
равенство усматривается в избыт1<е и недостатке (по
скольку uepaвuo то, из чего одно превышает, а другое 
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превышается) . Но и избыток 11 недостаток строятся по 
типу неопределенной диады , так как первые избыток и 

276 недостаток заключаются в двух [предметах] - в пре
вышающем и превышаемом . Итак,  высшими началами 
всего оказываются здесь первая монада и неопределен
ная диада . Из них, говорят [ пифагорейцы] , возникает 
единица в числах и еще двойка :  от первой монады -
единица , а от монады и неопределенной диады - двой1<а .  
Ведь дважды один два , и ,  когда еще среди чисел не 
было двух , не было среди них и выражения «дважды», 
но взято оно из неопределенной диады, и таким образом 

211 из нее и из монады произошла числова я двойка . По 
такому же способу вышли из них и остальные числа ,  
причем единое всегда служит пределом, а неопределен
ная диада рождает два и выпускает числа до бесконеч
ного множества .  

Поэтому, говорят они, в зтих началах значение дей
ствующей причины имеет монада , а страдающей мате
рии - диада . И как они создали из них основы чисел, 

21в так они сконструировали мир и все, что в мире. Напри
мер, точка устроена по типу монады, ведь, как монада 
есть нечто неделимое, так и точка,  и, как монада есть 
некое начало в числах,  так и точка есть некое начало 
в линиях . Поэтому точка имеет смысл монады, а линия 
рассматривается сообразно идее - диады . Ведь и линия, 

2111 и диада мыслятся как результат перехода. И иначе: 
длина без ширины, мыслимая между дву111я точ1<ами, 
есть линия; поэтому линия будет соответствовать диаде, 
а плоскость - триаде, посколЬJ\у они рассматриваются 

2во не толЬJ\о как длина соответственно диаде, но присоеди
няют и третье измерение - ширину. И если даны три 
точки, причем две на противоположных концах отрезка ,  
третья же в другом измерении против середины линии, 
образованной из первых двух точек, то получится 
плоскость.  Пространственная же фигура , т. е. тело , 
например, пирамидальное, строится сообразно тетраде. 
С присоединением к трем точкам, расположенным тан, 
как выше сказано ,  еще какой-нибудь точ1ш сверху 
получается пирамидальная фигура пространствеппого 

2111 тела , посколЬJ\у оно имеет уше три измерения - длину, 
ширину и глубину. Не1юторые ще говорят, что теJю 
составляется из одной точ1ш . Ведь эта точна в своем 
течении образует линшо, а линия в своем течении обра
зует плоскость, а зта посJ1едпяя, двинувшись n глубину, 
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порождает трехмерное тело.  Однако такая позиция 282 
пифагорейцев отличается от позиции их предшествен
ников . Ведь те выводили числа из двух начал - мо
нады и неопределенной диады, затем из чисел - точки, 
линии, плоскостные и пространственные фигуры. А 
эти из одной точки производят все. Ведь из нее, [ по 
их мнению] , возникает линия, из линии - поверх
ность, а из этой последней - тело.  

Итак, вот как под главенством чисел возникают 283 
пространственные тела .  Из них, наконец, составляются 
и [чувственные] тела,  зе11шя, вода , воздух и огонь и 
вообще мир, который управляется гармонией, как 
говорят они, снова обращаясь к числам, в которых 
заключены пропорции составляющих совершенную гар-
11юнию созвучий - кварты, квинты и октавы, из кото
рых первая основана на отношении четырех к трем, 
втора я  - па полуторном и третья - па дмйном отно- 28' 
шении.  Об этом сказано точнее при разборе вопроса 
о критерии и в рассуждениях о душе 38 • 

Теперь же, показавши, что италийские физики при
дают числам великое значение, мы, переходя к даль
нейшему, приведем апории, в ытекающие из их позиции . 

Когда они говорят, что среди исчисляемых предме- 285 
тов , например чувственных и воспринимаемых, нет 
никакого единого и что нечто зовется единым [только] 
по причастности к единому, которое является как бы 
первичным и элементарным, то если [ конкретно] ука
зываемое и называемое животное было бы единым, то, 
[ по их мнению] ,  не указываемое [при этом] растение 
уже не может быть единым. Ведь многое не должно быть 
единым, но по общению с единым каждый предмет дол
жен мыслиться единым, «ак, например, животное, 286 
бревно, растение . Ведь если указываемое животное есть 
единое, то не животное, [ говорят они] , например расте
ние, уже не может быть единым; и если растение есть 
единое, то то , что не есть растение, например животное, 
уже не будет единым . Но то, что не есть животное, 
как,  например, растение, все же зовется единым : и 
[точно так же] - то, что не есть в свою очередь расте
ние, напри мер животное. Следовательно , [заключают 
они] , не кажда я исчисляемая вещь едина . А то, по · �  причастности 1\ чему шн1ща я вещь м ыслится единои, -
оно-то и есть единое и многое: е11и110е - само по себе, 
а многое - по охвату. Это множество опять-таки нельзя 287 
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указать среди исчисляе111ых вещей . Ведь если множество 
животных есть это 111ножество, то 111ножество растений 
не будет зтим множеством, а если оно есть зто множе
ство, то, наоборот, не будет множества животных . Но 
о 111ножестве говорится и в отношении растений, и в от
ношении животных , и в отношении достаточного :коли
чества других [вещей ] .  Следовательно , действительное 
множество не есть то, которое у1\азывается среди ис
числяемых вещей, но то, по причастности :к чему мыс
лится [указываемое] множество . 

2S8 Когда пифа горейские философы говорят так, они, 
очевидно, говорят нечто подобное тому, :как если бы 
никто из отдельных людей не был человеком, но [только] 
тот, причастностью :к :которому :каждый отдельный 
человек 111ыслится единым и многие люди называются 
многими .  Ведь человек мыслится :как разумное смертное 
живое существо, и поэтому ни Сократ не есть человек, 

2811 ни Платон и никто другой из видовых [людей] .  Именно, 
если Сократ ,  поскольку он Сократ, есть человек, то 
Платон не будет человеком ,  а также Дион или Феон.  
И если Платон человек , то Сократ не будет им.  Однако 
человеком называется, :конечно , и Сократ, и Платон, 
и :каждый из других.  Следовательно, не  :каждый из 
отдельных людей есть человек, а тот, по причастности 
:к :которому :каждый из них мыслится :как человек и :ко-

2110 торый не есть один из них.  Та 1юе же рассуждение при
ложимо :к растению и но всему остальному. Но разу
меется, нелепо говорить, что НИJ\ТО из отдельных людей 
не есть человен и пи одно из- растений пе есть растение. 
Следовательно, нелепо и наждую исчисляемую вещь не 
называть единой по ее собственному смыслу. 

2111 С другой стороны, апория, п риводимая против родо-
вого понятия, очевидно, относится и 1\ подобному уче
нию пиф!!горейцев. И111сппо, 1\81\ родовой человек и не 
рассматривается параnпе с видовым человс1\ом (по
с:кольну сам тогда будет видовым),  и пс существует обо
собленно (пос1юльну отдельные люди пс станут тогда 
людьми через причастие :к нему), и не объемлется ими 
(поскольку немыслимо, чтобы по причастию :к нему 
существовало бесконечное число людей и чтобы оно 

292 обни�ало и мертвых и живых) ,  - ибо как это рассуж
дение приводит 1\ апории,  так и рассуждение о едином 
возбуждает еще б{Jлыпую апорию всл едствие того, что 
зто единое не рассматривается вместе с отдельными 
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исчисJ1 яемыми, что 0110 не может быть установлен о в ка
честuе у1 1инерсал ьпого чисш1,  всJ1сдстnис того что ему 
причастно нс бес1ю11еч11ое множество [ отдел ьн ых вещей] .  

Очевидно также ,  идея единого, по причастности 2оз 
к ноторой каждое мыслится едш1ым, есть или одна идея 
единого, или много идей единого. И если она едина,  то 
каждое из исчис.11яемых вещей или причастно ей всей, 
ил и какой-нибудь ее части. И сели оно причастно ей 
всей, то та уже не одна .  Ведь если всю идею единого 
имеет, н апример, А ,  то по необходимости В, уже не 
имея чему быть причастным, нс будет единым. А это 
нелепо.  Если же идея единого 11шогочастна и каждая 204. 
исчисляемая вещr, причастна каждой ее части, то, во
первых ,  каждое сущее будет п ричастно не идее единого, 
но части ее и поэтому еще пе будет единым. Ведь как 
часть человека не есть человек и часть слова не есть 
слово, так и часть идеи единого не может быть идеей 
единого, чтобы причастное ей тоже стало единым. 

Затем ,  идея единого уже не есть [ просто] идея еди- 205 
пого и не есть одна идея единого, но их много. Ведь 
единое, поскольку оно есть единое, неделимо, и монада , 
поскольку она есть монада, не д(!лится. Или если она 
делится на много частей, она становится совокупностью 
многих монад, а уже не [просто] монадою. Если же суще- 200 
ствуют многие идеи единого, так что каждая исчис
ляемая вещь причастна некоторой собственной идее, 
сообразно которой она мыслится единой, то или идея А 
и идея В причастны какой-либо идее единого, сообразно 
которой каждое из пих именуется единым, или не при- 201 
частны. И если они не причастны, то подобно тому, как 
они могут быть относимы к наименованию «единого», 
не будучи причастными никакой трансцендентной идее 
единого, так и все, что ни именуется «единым», может 
именоваться <(единым» не через причастие к идее еди- 2os 
ного. Если же [упомянутые идеи А и В] причастны 
[идее единого] , то остается в силе первоначальная апо
рия. В самом деле, каким же образом две идеи приоб
щаются к одной идее? 1\аждая из них - к целой идее 
или к части ее? Что бы они, [пифагорейцы] , из этого 
ни утверждали [против этого] , с нашей стороны могут 
быть приведены апории, которые были высказаны не
много раньше 39• 

Вместе с тем поскольку воспринимаемое человеком 2110 
воспринимается или внешним чувством и через простое 
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300 столкновение, или 111ыслью, то и число, если 0110 воспри
пимаемо человеном, бу;ют обязатеJIЫIО восприш1то или 
чувством, или 111ысл ыо. Но чувством и простым nпсчат
ленисм оно не мощет быть воспринято, так J\aJ\ бытие 
исчисляе111ых вещей ввnдит 1 1е1юторых людей в за
блуждение, пос1юльку :ли последние, видя вещи бс.лы11ш 
или черными или вообще чувственными, предполагают, 
что и число есть не1шй чувственный и видимый предмет, 
в то время как истина не та1юва. Ведь белое и черное и ,  
если угодно, растение, 1;а111ень,  бревно и каждое из пере
числяемых вещей видимо и восприпи111ается чувством , 
а число, I\ак число, нечувствеппо д.пя пас и невидимо. 

:10 1 Одпа 1ю рассмотрим дело та1шм образом. Чувствен-
ное, J(aK чувственное, восприни111ается н ами без науче
ния этому. Ведь никто пе учится видеть белое и черное 
или воспринимать шероховатое и гладкое. Число же, 
нак число, не воспринимается нами без научения. 
Что дважды два составляют четыре, трижды два - шест�. 
и десятью десять - сто - это 111ы уз пали из изучепнп . 

зо2 Следовательно, число не есть нечто чувственное. Если 
же оно познается памятью в результате комбинации 
каких-то вещей, то впадет в апорию тот, кто [в  данном 
случае] отойдет от чувственного, как и Платон затруд
нялся в диалоге <(0 душе» относительно того, каким 
образом два ,  взятые в отдельности, пе мыслятся двумя,  
а ,  соединившись в одно целое, становятся двумя 40 

• 

. 103 Если они таковы же после соединения, каковы были 
до соединения, а каждое из них до соединения было 
одним , то и после соединения 1\аждое из них будет одно, 
потому что если мы допустим , что к ним п рибавляется 
после их соединения что-либо кроме того, что было, 
например двойственность, то соединение зтих двух 
будет четвер:ной. 

зоf. Ведь если к соединению одного и одного прибавится , 
кроме того, еще двойка , то, поскольку в ней мыслится 
единица и единица , при соединении одного с другим 
должна получиться четверка, ввиду того что мыслятся , 
с одной стороны,  две единицы, вступающие в соеди
нение, а с другой - прибавляемая к ним двойка -
двойная [уже] по [самой своей] природе. И еще: если 
к тому, что образует после соединения десятку, прибав
ляется [помимо входящих сюда единиц) нечто большее, 
[а именно) десятка [ как новое свойство] , то поскольку 
в десятке мыслятся девять,  восемь, семь и п рочие числа 
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в нисходящем поряд1\е, то десять станет бескопечпое 
число раз бсс1,011еч11остыо, I\aI( у пас поназапо выше 4 1 •  

Пл атон хочет ,г�;оназать ::это еще и иначе . Если единое, 305 
говорит он, когда оно разделяется и отделяется ,  мыс
лится I(aK два , то упомянутое соединение каждого из 
них по одному воедино, конечно, пе будет 111ыслиться 
как  два. Ведь вторая причина противоположна первой 
причине, и сели то, что выделяется из одного и того же, 
есть два ,  тогда и то, что сводится к тому же са1110111у и 
что одно к другому присоединено, уже не может быть 
двумя.  То, что у него сказано, имеет следующий вид: 308 
«Я удивляюсь тому, что когда каждое из них было 
одно вне другого, то каждое из них было одним и они 
тогда не были двумя;  а когда они приблизились один 
к другому, то зто явилось для них причиной того, чтобы 
стать двумя. И если кто-нибудь раздробит единицу, то 
я все равно не могу еще убедиться в то111, что раздроб
ление подобным же образом является [ здесь] причиной 
вовникповения двух. Ведь тогда причина возникновения 
двух была  противоположной [ зтому) . Тогда это проис
ходило потому, что они соединялись близко друг с дру
гом и одно прикладывалось к другому, а теперь потому, 
что одно от другого отводится и отделяется» 42• 

Этими словами он ясно говорит, что если простое зо7 

соединение одного и одного и простое их сопоставление 
есть причина того, что стали двумя не бывшие прежде 
двумя [единицы) , то как можно еще верить, что единое, 
когда отделяется и расчленяется, становится двумя? 
Ведь раздробление и разделение противоположны сое
динению. 

Таково рассуждение Платова.  Можно составить и 308 
такой аргумент. Если существует число, то, когда оно 
прилагается к другому, например к единице единица , 
тогда или прибавляется что-либо к объединившимся 
единицам, или что-либо отнимается, или ничего не 
прибавляется и не отнимается.  Но если ничто не при
бавляется к ним и ничто не отнимается от них, то после 
приложения одной к другой двойки не получится ,  
как не  было ее  и до  их объединения. 

Если же что-нибудь отнимается после складывания, 3011 
то произойдет уменьшение одной единицы и уже не 
бу,г�;ет двух. Если же что-нибудь к пим прибавляется,  
например двойка,  тогда то ,  что должно быть двумя, 
станет четырьмя. Ведь прибавляющаяся двойка была 
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едиппца плюс едипица. Прибавившись н единице и 
спипице ( 1юг,л:а послсl1,пие сю1аю.шаютсл) , она J\O.'liIOHI 
созJl,ать число четыре. А зто пелепо. СJ1едоватеJ1ь110, 
НИI\ююго числа пе существует. 

[V. О DО31ПШНОВЕ111111 11 ПlllЧТОЖЕНIШ] 

810 Исследовапие о воз111пшове1ш11 11 уничтожении появ-
ляется у снептинов против физи1юв почт11 отпосительно 
всего упиверсуА1а ,  имея в nиду, что из рассматривающих 

81 1  состав вселенной одни порождают nce из еJl,ИНого, а дру
гие из многого и из первых - OJ1.IIИ из бесначествеппого, 
другие из 1\ачественпого, причем из тех , 1\то порождает 
из качественного, - одни из огня , другие из воздуха, 
третьи из воды, четвертые из земли,  и из тех , нто по
рождает из многого, - одни из исчисляемого, другие из 
бесконечного, и из тех , кто порождает все из исчисляе
мого, - одни из двух,  другие из четырех , третьи из 
пятИ, четвертые из шести, и из тех , кто из бесконеч-
1юго, - одни из того, что подобно порождающемуся, 
другие из того, что ему 11е подобно, и из этих послед
н их - одни из бесчувственного, другие из чувственного. 

81 2 Стоики предполагают возниюювение универсума из 
бескачественпого и единого тела. Ведь начало сущего, 
по их мнению, есть бесначественпая материя, во всех 
направлениях изменяемая ; при изменении же ее возни-

81 3 кают четыре стихии: огонь ,  воздух , вода и земля. После
дователи Гиппаса, Анансимепа и Фалеса признают 
возникновение универсума из качественно единого. 
Из них Гиппас, а по некоторым сведениям ,  и Гераклит 
Эфесский допус1\али возпшшовение из огня, Анакси
мен - из воздуха, Фалес - из воды, Н:сенофан, по 
мнению некоторых, - из земли: 

Ибо все из земли и в земле же вес умирает 4з. 

Из многого, и притом исчисляемого, 1�меш10 из 
814' двух - земли и воды, [производит все] поэт Гомер 44, 

когда он говорит то 
• . .  Видеть бессмертных отца Океана и матерь Теф11су . . •  

то 
Но поrпбнпте вес вы, рассыпьтесь водою 11 прахом! 

Очевидно, с п им согласуется, по мнению некоторых, 
и Ксенофан Колофонский, поскольку он говорит: 

370 



Все мы ведь проиаоШJiи иа аемди и воды совокупно 4ъ, 

Из  земли и эфира [ производит все] Еврипид, как 315 
можно понять из его слов: 

Эфир и Землю, всех родившую, пою 48• 

Из четырех [элементов производит все) Э111педокл: 

Прежде ncero узнай бытия четыре основы: 
Сnстлый Зевсе, пшзнсносная Гера, А11донеl1 сам , 
И Нсст1ща , что мочит сле3а111и наш смертный исто•шпк 47• 

Из пяти [ производят все] Оккел Луканский и Аристо- з 10 
тель. Ведь они прибавили 1< четырем зле111ентам пятое 
вращающееся по кругу тело, из которого, по их словам, 
происходят небесные тела. Из шести предполагает 
вознию1овение всего школа Эмпедокла. Та111 ,  где Э11ше- 3 17 
докл говорит о четырех корнях всего, - там оп произ
водит возникновение из четырех; когда же он при
бавляет: 

Вне 11х губ11тельиый Спор, од11на1юво равный повсюду, 
С ннъш Любовь, равномерная вш11рь и также длнною 411, 

то он учит о шести началах сущего - четырех мате
риальных (земля, вода, воздух , огонь) ,  а двух дейст
вующих (Любовь и Вражда) . 

Из беспредеJ1ьного полагали возникновение вещей 318 
приверженцы Анаксагора н:лазоменского, Демокрита 
и Эпикура и многие другие. Но Анаксагор - из того, 
что подобно рождающемуся, Демокрит же и Эпи1<ур -
из того, что непохоже на рождающееся , и из нечувстви
тельного, т. е. из атомов ; а Гераклит Понтийский и 
Ас1<Лепиад - из непохожего на рождающееся, но под
верженного страданию, именно из несцепленных масс. 

Ита1<, предположивши, что у всех них метод натур- 3111 
философии подвергаетоя апории, если устраняется воз
ниююnение и у11ичтожепис, мы смелее примемся за 
наши доназательства. Впрочем , если присмотреться, 
главное уже достаточно доказано предшествовавшими 
расе уждепиями. 

Именно, то, что возникает и уничтожается, упичто- 320 
жается и возникает во времени, а времени пет, I<IO< мы 
по1<азали выше 40; поэтому пе будет и того, что возпи
наст и уничтожается. 

Далее, веяное возшшповепие и уничтожение суть з21 
пение движения измепепия ; 110, как мы рапъше устано-
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вили 50 , никакого движенИJ'I не существует. Следова
тельно, ·  не 111ожет существовать ни возникновения, ни 
уничтожения. 

322 Кроме того, все, что поро)!(дается или уничтожается, 
порождается или уничтожае"ся не без действующего и 
страдающего. Однако ничто Н е  действует и не страдает, 
позто111у ничто не порождаетс я и не уничтожается. 

323 Далее, если нечто возникnет и уничтожается, то что-
нибудь должно прибавлятьсл к чему-нибудь, или что
нибудь отниматься от чего-пи:будь, или что-нибудь изме
няться из чего-нибудь. Ведь возникновение и уничто
жение должны происходить no одному 1\акому-либо из 
зтих трех способов. Наприм ер, из десятки при отнятии 
единицы получается девятка , а десятка уничтожается, 
и из девятки через прибавлоние единицы снова возни
кает десятка, а девятка уни:'Iтожается. Такое же рас
суждение приложи1110 и к TOl\ty, что уничтожается или 

32' порождается в результате изменения. Так уничтожается 
вино и возникает уксус. По�тому если действительно 
все, что порождается и уничтож ается, возникает и унич
тожается через прибавление , отнятие или изменение, 
то, поскольку 111ы показали 01 ,  что нет ни прибавления, 
ни отнятия, ни изменения, в силу зтого 111ы принципи-

325 ально установили наперед, что не существует ни возник
новения , ни уничтожения. Cnepx того: порождающееся 
и уничтожающееся должно соприкасаться с тем , от 
чего оно уничтожается и во что оно изменяется; но, как 
установлено, пет ника1юго соприкосновения 52 • Следо
вательно, не может существоnать ни возникновения, ни 
уничтожения. 

320 Можно сказать еще в качестве прямой апории: если 
что-нибудь возникает, то возникает или сущее, или 
не-сущее. Но не-сущее не возникает, поскольку у не
сущего нет никакой ющиденци:и,  а то, у чего пет ника
кой акциденции, не имеет и а1щиденции возникновения. 

327 И иначе: возникающее страдает, а пе-сущее ни-
сколько пе может страдать, поскольку страдание есть 
принадлежность сущего.  СJ1едовательно, нс-сущее не 
возникает. Но так же ведь пе возникает и сущее. Ведь 
сущее уже существует и не имеет надобности в возник
новении. Сле,г�;ователыrо ,  и сущее пе nоз11И1\ает.  О,г�;11а1ю 
если пе возпи1шст пи сущее, ни пе-сущее, а нроме �того 
нельзя мыслить ничего третьего, то ничто не порож
дается. 
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Еще иначе: в явлениях наблюдаются одно порож- 328 
дающееся из единого через изменение, а другое - из 
многого через соединение, при зтом из единого через 3211 
изменение - то, которое при сохранении той же сущ
ности меняет одно качество на другое, например когда 
при сохранении той же влаги в том же количестве вино
градное сусло исчезает, а вино вознИI\ает, или вино 
исчезает, а возникает уксус, или при сохранении воска 
твердость его уничтоiкается ,  а мягкость возникает, или 330 
наоборот. Из многого же через присоединение -
например, цепь через связывание колец, дом путем 
с.оединения камней, одежда через сплетение утка и 331 
основы. Также если нечто возникает в области у1110-
постигае111ых,  то нечто возникает или из сущего, или 
из не-сущего. Но из не-сущего ничто не может возник
нуть. Ведь то, что порождает что-нибудь, должно иметь 
субстанцию и воспринять некоторое движение; поэтому 
из не-сущего ничто не порождается . Но ведь так же и 333 
из сущего. Ведь если что-либо возюшает из сущего, 
то оно возни�;ает или из одного, или из многого. Но из 
одного ничто не может породиться . Ведь если оно возни
кает из одного, то оно возникает или при его уве.11иче
нии, или при его уменьшении, или при сохранении его 
в том же самом положении. Но одно и то же не может 333 
увеличиться или уменьшиться, и не сможет одно и то 
же сказаться или чем-нибудь больше, или чем-нибудь 
меньше самого себя. Если бы оно стало больше" себя, 
то, поскольну оно не имеет ничего большего, кроме 
самого r.�бя, оно будет иметь прибавление из не-сущего; 
осли же оно стало бlll меньше самого себя , то в свою 
очередь, поскольку оно помимо себя не имеет ничего, 
его исчезающая частr, исчезнет в не-сущее. Следова
тельно, ничто не может возникать из того, что увеличи- 334. 
вается или уменьшается . Но порождающегося не полу
чится таиже и из того, что сохраняется в том же самом 
положении. Ведь если таи, то нечто порождА.ется из 
него или при сохранении его непоколебимым и неизмен
ным, или из нолеблемого и изменяющегося . Однаио из 
непоколебимого и постоянно остающегося в том же поло
жении ничто не могло бы породиться, поскольку воз
ни1шовепие есть неrюе изме11епие. Если же что-нибудь 335 
nозНИJ\а<�т из rюлебимого и изменяющегося, то пороаща
ющееся вознию1ет из него. ногда 011 0 изменяРтся в са
�юго себя или в нuчто другое. И если порождающее 
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что-нибудь изменяется в самого себя , то оно снова 
остается тем же самым, и, оставаясь тем же самым, оно 
не способно будет порождать ничего лишнего. Если же 
оно обращаися в другое, то оно,  ногда обращается и 
порождается , или выступает из собственной сущности, 
или, хотя и остается в собственной сущности, но по
рождается , воспринимая один вид вместо другого, 
наподобие восна , ноторый меняет свой вид и в разное 

838 время принимает разную форму. Но, выходя из своей 
сущности, оно должно уничтожиться в не-сущее, а то, 
что уничтожается в не-сущее, ничего не может породить. 
Если же оно порождается , оставаясь в собственной 

337 сущности и воспринимая одно начество вместо другого, 
то оно подвергается той же апории. В самом деJ1е, второй 
вид и второе начество вознинает в нем или с сохранением 
первого вида и прежнего н ачества ,  или без сохранения. 
Но второй вид не возникает ни при сохранении первого 
вида , ни без его сохранения , нан мы установили выше �3, 
ногда разбирали вопрос о страдающем. Следовательно, 

838 порождающееся не вознинает из одного. Но оно пе воз
нинает 11 из многого. Ведь при соединении двух не может 
возниннуть третьего, но останется два, и опять-таки при 
трех не может возникнуть четвертого, но останется три. 
Об этом было сказано подробнее, ногда мы исследовали 
вопрос о субстанции че.'lовена,  установивши, что чело-

83D вен не есть ни тело, ни душа,  ни их соединение м. 
Поэт6му если ничто н е  nозшшает ни из одного, ни из 
многого, а нроме этого l l !'T ничего, то по необходимости 
ничто из сущего не порождается . 

360 Таи nысназываются апоретини относителыю вознин-
новения.  А догматюш, возражая не по существу, снова 
прибегают и примерам из чувственной очевидности. 
Именно, [ говорят они] ,  вода , будучи теплой и не будучи 
холодной, становится холодной. Наличная медь, не 
будучи статуей, становится статуей. И яйцо, хотя 
в возможности оно - птенец, в действительности не 
есть детеныш, но говорится , что это птенец в возмож
ности , по1\а он не существует в действителыюсти. 
Поэтому могут возниннуть сущее и не-сущее. Затем мы 
видим танже, что дитя рождается от человена и сон 
вознинает из травы. Тнним образом, все рассуждение 
догматиноn выдвигается на основании очевидности. 

3' 1 Однано говорящие та�\ забJiуждаются и возражают не 
по существу вопроса .  Ведь теплая вода, пе будучи хо-
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лодной, не становится теплой, потому что опа [уже] 
та�юва, и не ста11овитсл холодной, потому что она [ еще] 
не такова .  Одшшо нет нич<.'го 1ю11ш1110 бытил или небы
тия . СледоватеJ1ыю, и в примере с водой нет нинаного 
воз1шюювепия . И далее: не возникает ни медь, потому 
что она уже есть медь, ни статуя, потому ч.то статуя [ уже] 
не есть медь. 

То же рассуждение приложимо и к возможности 11 36 2 

действительности. н:роме того, в деifствител ьном или 
есть нечто большее в сравнении с возможным, или нет. 
И если нет ничего большего , то само собою ничего и не 
возникает, так кан уже существует l) воз1110;ююсти. 
Если же есть нечто большее, то оно возникает из не- 363 

сущего, что нелепо. Да, говорят догматики, но и дитя 
рождается от беременной женщины,  и сон происходит · 

из травы. Но,  спросим мы, наное же это имеет отношение 
и разбираемому вопросу? Ведь ни дитя не вознинает, 
ногда оно рождается , но вступает из невидимого состоя
ния в видимое, ни сон, поснольну он существовал 
раньше в траве и ,  выступая наружу из травы ,  пере
менил тольно место . Поэтому, нан мы не говорим, что 
выходящий из мрана на свет вознинает,  по он меняет 
одпо место на другое, таним же образом мы не скажем, 
что дитя вознинает, но что оно перешло из наного-то 
одного места в другое. Слецовательпо, ничто не рож
дается. 

По тем же причинам оно и не уничтожается. Ведь 3Н 

если что-нибудь уничтожается , то уничтожается или 
сущее, или не-сущее. Но не-сущее не уничтожается, 
поснольну то, что уничтожается ,  уходит в небытие, 
а пе-сущее, уже находясь в небытии, не нуждается 
в переходе в это. Следовательно, не-сущее не уничто- 365 

жае�rсн . Но не упичтожается и сущее. В<.'дь уничто-, 
жается или то, что остается в бытии, илп то, что не 
остается. Если то, что остается , то оно одновременно и 
будет, и не будет, будет уничтоженным и не будет 
уничтоженным. Если же то, что не остается , то оно 
погибает, и уничтожается уже не сущее, по пе-сущее. 
Поэтому если не уничтожается пи сущее, пи не-сущее, 
а и роме этого ничего нет, то ничто не уничтожается 
вообще. 

Неноторые, обращаясь н промежуткам времени, 366 

в течение ноторых происходит воз11июювение и уничто
жение, рассуждают таи. Если Сократ умер, то он умер 
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или 1югда жил, пли ногда снопчался . Но во время жизни 
он не умер, потому что он тогда, нонечно, жил и HI:' был 
мертв no время жизни. Но он пе умер и тогда, ногда 
умер, потому что это значило бы, что он дважды умер. 
Следовательно, Сократ не умер !вообще] . 

867 На основании такого же принципа, но па другом 
примере [Диодор] l\рон построил следующий аргумент: 
«Если стена уничтожается , то она уничтожается или 
тогда, ногда намни цепляются друг за друга и взаимно 
прилажены или ногда они разъезжаются . Но стена пе 
уничтожается ни тогда, ногда намни цепляются друг 
за  друга и взаимно прилажены, ни ногда они взаимно 
разъезжаются . Следовательно, стена вообще не уничто
жается». 

8'8 Танов этот аргумент, и смысл его ясен . Ведь с точни 
зрения мысли существуют два времени - ногда намни 
цепляются друг за друга и взаимно прилажены и ногда 
они разъезжаются . l\роме этих не может мыслиться 

Jl,8 пинаное третье время. Поэтому если стена уничтожается, 
то опа должна уничтожаться в одно из этих двух времен. 
Но опа не может унич'Гожиться в то время , ногда намни 
цепляются друг за друга и взаимно прилажены, потому 
что [тут] стена еще существует и, если существует, то 
опа пе уничтожается . Не уничтожается опа и в то время, 
.ногда намни разъезжаются , потому что [тут] уже нет 
стены, а пе-сущее пе может уничтожаться .  Следова
тельно, если стена не уничтожается пи тогда, ногда 
камни цепляются друг за друга и взаимно прилажены, 
ни тогда , ногда они разъезжаются , то степа не уничто
жается [вообще] .  

Можно рассуждать и таи . Если что-нибудь вознинает 
850 и уничтожается , то оно возникает и уничтожается или 

в то время,  в нотором опо существует, или в то время,  
в нотором опо пе существует. Если в то  время, в но
тором опо находится , то оно ни вознинает, ни уничто
жается ; ведь поснольну опо существует, опо не возни
нает и пе уничтожается. Но опо пе может испытать ни
чего из этого и в то время,  в нотором опо пе существует, 
потому что, в чем что-нибудь пе находится, в том оно 
пе может пи действовать, пи страдать. А если это так, 
ничто пи возпинает, ни уничтожается [вообще] .  

85 1 Вот что пусть будет сназапо против физинов из 
числа философов. Теперь время пер1:1йти R тем, нто за
нимается зтичесним отделом философии. 



П Р И М Е Ч А Н И Я  



ПРИМЕЧАНИЯ 

Комментарий к изданию сочинений Сепста Эмпирика должев 
отвечать по крайней мере двум требованиям, определившим его 
построение. 

Во-первых, как и всякая философсl\ая школа , античный 
скептицизм ш1ел свою специфическую проблематю\у и свой тер
минологический арсенал, пе всегда попятный без особых разъяс
нений (отчасти это отиосптся 11 I\ спстемам другпх философских 
школ, упомянутых в трактатах Секста Эмпирика) .  Эта часть 
комментария составлена проф. А. Ф. Лосевым. 

С другой стороны, очень важно представлять себе меру добро
совестности Секста-доксографа , оценить которую помогло бы 
привлечение более широких (где это возможно) контекстов для 
процитированных у Секста сеитенцпй или же рассмотрение 
параллельных св11детельств из сочииею1й других античных авто
ров . Для издания последних существует разработанная система 
подобного рода справок и отсылок, использована она и в данном 
1юммеитарии. Этот справочный аппарат, а также объяснение 
некоторых реалий и собственных имен, именной и предметный 
указатели составлены Т. В. Васильевой. 

К сожалению, в большпнстве тех случаев , когда Секст Эмпи
рпк излагает 11л11 цитирует высказываипя своих оппонентов или 
предшественников, в настоящее время нам приходится этими 
отсылками ограничиться. Обстоятельное исследование философ
ской и исторюю-философской деятельности Секста Эмпирпка 
во многом остается делом будущего. Предлагаемое издание -
лишь первый шаг в этом направлении. 

В основу перевода трактатов «Против ученых» и «Три книги 
Пирроповых положений» на русский языl\ положен текст пос
леднего по времени четырехтомного издания : Sextus Empiricus 
\Vith an Engl isl1 translation l.Jy the rev. R .  G. Bury , Litt. D . ,  in 
four volumes, Cambridge , 1 933-1 949 . Сверка переводов с древне-
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rречес1t1ш теистом указанного издания проведена Т. В .  ВаснлL
евой. 

Квадратными скобнами в тексте перевода выделены слова, 
отсутствующие в оригинале и добавленные переводчиком, а также 
введенные для удобства читателей заглавия отдельных разделов 
изложев11я, никак ве выделенных в дошедшем до вас тексте 
сочпвев11й Секста Эмпирика. Разделение последвпх на кв11ги 
и параграфы (помеченные цифрами ва полях) соответствует 
общепринятой трад11ц11и. 

ПРОТИВ УЧЕНЫ� 
ПРОТИВ ЛОГИКОВ 

ННИГА ПЕРВАЯ 

1 Имеются в виду «Три кииги Пнрроиовых положений» 
(1 ,  210 слл. ) ,  работа, написанная Секстом раньше трактата 
«Против ученых». В предлагаемом двухтомном издании перепе
чатывается перевод зтого сочииевия, выполненный Н .  В. Брюл
ловой-Шаскольской и опубликованный в 1913 г.  (Секст Эмпи
рик. «Три книги Пнррововых положений», перевод с грече
ского, предпсловие и примечания Н. В. Брюлловой-Шасколь
ской, под реда1щ11ей А. И. Малеива, СПб. , 1913).  Поскольку зта 
работа уже известна русскому читателю, редакторы настоящего 
издания сочли возможным поместить ее во втором томе, после 
трактата «Против ученых», который полностью ва русском языке 
выходит впервые. - 61 . 

а Относительно разделения ф11лософпи ва части физическую, 
зтическую и логическую см. также «Три нвигн Пиррововых 
положений», 1 1 ,  12 слл. Примечательно, что имена древних 
философов перечислены в хронологическом порядке. - 6 1 .  

3 А р истоте.�ь. Риторика, 1 354а1 .  Ср.  Д иоген. Лаэр ций, 
V I I I ,  57. - 61 . 

• См. Гомер.  Илиnда, X I, 1 40. - 62. 
6 А р истоте.�ь. Р1пори1<а, там же. Имеется в виду ученик 

Пармеиида Зевов Элейскпii (ок. 490-430 до в. ii. ) .  - 62. 
8 Нсен.офон.т. Воспо�швавия о Сократе, 1 ,  1 ,  1 1  слл. - 62. 
? По преданию, Сократ в ювостп был каменотесом, как и его 

отец Софровнск. Ср. Диоген. Лаэрц ий, V I I I , 57. - 62. 
8 О Тпмове Флиувтском (ок. 325-235 до в. э.) ,  скептическом 

ф1шософе п поэте, см. вступительную статью, стр. 27-28. Сохра-
1швш11еся фрагменты его провзведевий собраны в издаиии: 
Н. D tels. PoeLarum pl1i losophorum fragшenta. Berolini ,  1901 , -
в дальнейшем каждый раз �•ы будем указывать порядковый 

380 



номер фрагмептоn Тимона по атому ttзданию. Так, относптельво 
данного фрагмента см. фр. 25, изд. Дильса . - 62. 

u Тимоп, фр. 62, изд. Дильса. - 62. 
10 А р истоп Х иосский ( I J I  в. до в. э . ) был учеником Зенона 

1\ип1йского, основателя стоическоi1 школы философов . Основным 
пособием для пзучевпя философк11 сто11ко.в остается издание фон 
Арнима: «Stoicorum veterum fragmenta». Coll. J. Arnim, 1 - IV. 
Lipsiae, 1 924, t(уда вошли и сообщевпя Секста Эмпирика о фило
софах-стонках 11 о некоторых моментах их учения .  В комментарии 
указываются поряд1ювые номера таких фрагментов по изданию 
Арнима. Относительно данного фрагмента см. фр. 356, изд. Арни
ма. - 63. 

11 Папфоид и А ..tексин - философы-логики IV- 1 1 1  вв. до в. э.,  
привадлежавm11е мегарскоii школе философии. ЭвбуА и д  и Бр и
сон - философы-логпки IV в. до в. э . Дионисиодор и его брат 
Эвтидем - софисты V в. до в. э . ,  о них рассказывает ПJ1атов 
в диалоге «Эвтидем» (27 1 С  - 272В). Фур ии - греческая колония 
в Иташш. - 69. 

12 А рхеАай А финский (V в. до в. э.) - ученик Аваксагора 
и учитель Сократа, фплософ, сбш1зивший учения Аваксагора 
и Аваксимева. - 69. 

lз Сот ион А Аександрийский - перипатетик 1 1  в. до в. э. - 63. 
14 Нсенократ иа ХаАкедона (395-31 4 до в. э .) - философ

академик, схоларх 339-31 4 гг. - 69. 
16 Поси доний (ок. 1 35-51 до в. э.) из сирийского города 

Апамеи - философ, оказавший чрезвычайно сильное и глубокое 
влияние ва развитие современной ему и последующей философ
е.кой (и ве спецпальво ф11лософской) мысли. Формально относясь 
к так называемой Средней Стое ( 1 1  - 1 вв. до в. э.) , Посидовий од
ним иэ первых выразил начавшийся в зрелом эллинизме процесс 
сиитезировавия наиболее актуальных идей, выработанных к тому 
времени в разные периоды разными философскими школами. 
Относящиеся к Пос1щовию свидетельства и фрагменты собраны 
в первом томе пока везаковчеввого издания под редакцией 
Л .  Эдельстайва п Дж. 1\11,пда: Postdonius. 1. The Fragments. 
Ed.  Ьу L. Edelstein and J. G. K idd. Cambridge, 1 972, - где 
настоящий фрагмент помещен под номером 88. - 64. 

10 Гомер . Одпссея ,  IV, 392. Ср. Диоген Лаэрци й ,  1 1 ,  2 1 .  - 64. 
17 Свидетельства автвчвых авторов, касающиеся ф1шософни 

Эппкура, собраны в классическом издав11и Г. Узевера: «Epicurea». 
Ed.  Н .  Usener. Lipsiae, 1 887 . В дальнейшем будут указываться 
порядковые номера фрагментов по этому пздавпю. Относительно 
даввого места см. фр. 247, пзд. Узенера. - 64. 

1� См. фр. 1 1 , 44, изд. Арнима. - 64. 
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ig См. «Трп 1ш11г11 П11рропоnых полож!'пнii», I ,  21 - 24. - 66. 
20 Ти.11оп, фр. ()!), l!:J/\. Днш.са. - 66. 
2 1 Фр. 1 1 ,  1 32,  н;щ. Л рюша . - 67. 
22 С.ловеспое выраже11ие (см .  таншо !<словосноо обоа11ачщ111с» -

«Прот1ш ЛОГIН<оu», 1 1 ,  69-70; 1 1 ,  74-76; «CЛODOCllOCTbl) - «Пpo
TllB ЛОГПIЮD», 1 1 ,  69, 71 , 1 30) - перевод СТОПЧ!'СIЮГО термина 
АЕ.,_,,;.,, дале1ю не псчерпывающ11l1 глуб11вы атого повяп1я , весьма 
важного в с11стемl' фплософ1111 сто11ц11з��а.  В сто11чес 1юi'1 терм11по
логш1 AE'Y.'t':v обоавачает прl'дмет nыскааыnання (букв. «с�<ааи
тельвое», «Сказуомоо», «Палагаемое»), прнчем последв11 i'1 берется 
HI' n предметво-воществеввом смысле 11 не 1<а1< платовпчес1<ая 
идея ; AE-,.,i,v предполагает смысл как таковой. - 67. 

23 Ведущее начало (f((EfLO'lt't.';v) - стоический термин, хара 1<
тер11аующпй пвевмавпческое истечение (aot: амаµа) художест
венно-творческого огня (otcp 'tEX -;,-,.1,-; ) n человеке, выступающее 
в качестве «Ведущего», ллп «господствующего», для всех способ
ностей человеческой души. - 67. 

24 Со.лечиа.п - термин антпчвой грамматпкп, оавачающнй 
погрешность против нормативного синтаксиса. См. «Прот11в 
гра��матиков», 210-21 4.  - 68. 

26 Нсениад Кор инфский (V в. до н. э.) - софист, младший 
современник Сократа. А нахарсис Скифский - один из легендар
ных семи мудрецов, юноша-скиф царского рода, предпринявший 
путешествие в Грецию во времена Солона. Метродор Х иосский 
(IV в .  до н .  э.) - философ, последователь Демокрита . А нак
сарх - последователь Демокрита , философ, сопровождавшвii 
Александра Великого в его походах. Моним иа Сир акуз 
( IV- 1 1 1  вв. до п. э . )  - философ кпвической школы. - 69. 

20 Классическим пособием для изучения ф11лософIШ Ксево
фава , как и других мыслителей досократического периода, оста
ется издание Г. Дильса :«Diе Fragшente der Vorsokra tiker, gтiechisch 
uпd deutsch von Hermann Diels», Neunte Aufl. 1960. Относительно 
данного фрагмента см. В 34, изд. Дильса. - 69. 

21 Евр и пид. Фивию1явки, 469. - 69. 
28 Гип11ократ Косский (ок. 460-377 гг. до в. э.) - врач 11 фи

лософ, испытавший влияние Гсра 1титn 11 Демо1(р11та. - 69. 
2g Это рассуждение (без ссылкн ва Анахарсисn) привод1ттся в 

сочпвевип «Три квиги Ппррововых положений» ( 1 1 1 ,  259 слл. )-71 .  
30 Протагор, фр. В 1 , изд. Дильса. - 72. 
31 Горгий, фр. В 3, пзд. Дильса .  - 79. 
32 См. «Протпв логнков», 1, 48. - 77. 
33 Метродор, фр. В 1 ,  лад. Днльса. - 77. 
34 А 11 аксагор, фр. В 21 , над. Дильса. - 78. 
36 А скмпиад В ифински й ( 1 20-56 гг. до в .  э.) - выдающийся 
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врач и мыслитель, испытавший влияние Демокрита, Эпикура 
и Платона. - 78. 

38 Фи11011ай Тарентский - философ-пифагореец IV в. до и. з. 
Сы. фр. А 29, пзд. Д1шьса. - 78. 

37 Фрагмент позмы Эмпедокла «0 природе». См. фр. В 1 09, 
пзд. Дильса. - 78. 

38 Ср. �<Против логиков», 1, 1 19.  См. фр . 85, изд. Эдельстайиа 
и Кидда. - 78. 

38 Simpl. in Arist. phys. , р. 1 1 02, 22 Diels. Ср. �<Против лоrиков�, 
1, 1 09; «Прошв арифметиков», 2.  - 78. 

4u Фр. 58, В 15 ,  11ад. Днльса. - 79. 
41 Аfедимн, тадант - гречес1ше едиипцы иэмереи11я 

веса . - 80. 
4� Х ар и т  (11ш1 Харес) Липдосский, соэдатель зиамеинтого 

в древности Колос.са Родосского, ж1ш на рубеже IV- ll lвв .дo и. з. 
и был учеипком Л исиппа, великого скульптора времени Але
ксандра Македонского. - 81. 

43 Таково определение стопков. См. фр. 1 ,73, изд. Арнима. -
81 . 

44 Нсенофан, фр. В 34, изд. Дильса. Ср. «Против логиков», 
1, 49. - 81. 

4ъ Парменид, фр. В 1 ,  ивд. Дильса. - 82. 
48 «Прот11в логпков», 1, 92. - 89. 
47 Демокр и т, фр. В 1 64, над. Дильса. - 89. 
48 С�1. «Т1шеЙ», 45 В слл. Ср. «Против ЛОГИКОВ», 1 ,  93. - 84. 
4g Э.1� педоК11, фр. 1 09, ивд. Дильса. Ср.  «Прот11в лоrш;ов», 

1, 92. - 84. 
ъu Э.ч педокд, отрывок из поэмы «0 природе», фр. В 2, изд. 

Д1шьса. - 85. 
Ъ1 Эм 11едок11, О природе, фр . В 4, изд. Дильса. - 85. 
Ъ2 Гер акдпт, фр. А 16 ,  11эд. Дильса. - 86. 
ь3 Го.чер. Одиссея, XVI I I ,  1 36-137. - 86. 
Ъ4 А рхидох, фр. 68 (по иэд. Диля). См. !<Эллинские поэты 

n переводах В. В. Вересаева». М . ,  1 963, стр. 218,  фр. 60. - 86. 
ъь Евр и пи д. Троянки, 885 слл. - перевод С. В. Шер-

впнского. 86. 
ы Геракд и m, фр. В 1 ,  11эд. Дильса. - 87. 
ъ7 Геракдuт, фр. В 2, изд. Дильса. - 87. 
68 Демокрит, фр. В 9, пзд. Дильса. - 87. 
ъg Демокрит, фр. В 1 0, 11:�д. Д1шьса. - 88. 
8О Д е.чокрит, фр. В 13, 7, 8, п:�д. Дпльса. - 88. 
01 Д e.110 1;p 1tm, фр. В 1 1 ,  11;�д. Д11J1ьса. - 88. 
02 /( 110 //l/t,11 , фр. 3, ll:JД. /�llJIЬCa.  - 88. 
83 А 11аксагор, фр. В 2fll , п;,�д. Дильса. - 88. 
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04 Платон. Федр, 237 В .  - 89. 
оъ Платон. Тимей, 27d - 89. 
88 Спевсипп (ок. 403-339 до в. э.)  - племянник, ученик 

п преемник Платова в руководстве Академией. - 90. 
07 Три мойры (по латьmи вмевуемые Парками) , дочерв 

Ававкв (необходимости) - три пряхп, прядущие вить челове
ческой жизни. П11атон (•Государство&, Х ,  6t 7) и Псевдо-А ристо
те11ь (•О мироздании•, С 7) соотносят Лахесиду с прошnым, 
Клото - с настоящим, Атропос - с будущим временем. Такпм 
образом, Ксевократ - вольно пли невольно - указывает ва 
соотвошевпе своих критериев со временем: умопост11гаемого -
с будущим, чувственного - с вастоящпм, мнительного - с про
шедшим. - 91. 

08 А р кеси11а й  (3t5-24t гг. до в. э.) - основатель Второй 
(Средней) Академии, последователь Платова ,  испытавший влияние 
С l(ептвцизма. См. вступительную статью А.  Ф. Лосева к настоя
щему вздавию, стр. 29-30. - 91. 

08 Фр. t ,  67, 69, взд. Арнима. •Постижение• и ((Постигающее 
представление• в стоической гносеологии объедпияют содержание 
важнейших понятий древнегреческой философии звания: •наука• 
(i1t1a'ti;µ.1J),  т. е .  встпввое, вепреложиое звание, и ((мнение• (86Еа) ,  
тоже звание, во освоваввое ва чувственной текучести п потому 
лишенное дискурсип (скажем, доказательства, системы, законо
мерности, обобщения). •Постигающее представление• - это образ, 
отпечатлевие в душе (в даввом случае разумеется •Ведущее» 
вместе с •Ведомым») , причем образ закрепленный, осозвавиый 
и зафиксированный как таковой. - 91. 

70 Нарнеад Ниренский (2t4-t29 гг. до в. э.) - философ, 
гдава Третьей (Новой) Академии. Характер11стпка деятельвостп 
Карвеада есть во встущ1тельиой статье к настоящему изданию -
см. стр .  30 слл. - 92. 

71 А нтиох А ска11онский ( 1 1-1 вв. до в. з.) - фнлософ, 
глава П ятой Академии, сочетавший учение Платова с идеям11 
Аристотеля 11 стоиков. - 99. 

72 См. вступительную статью А. Ф. Лосева, стр. 31 ел. - 93. 
7З Евр ипид, Орест, 264. - 95. 
74 Имеется в впду версия (ер. Стеаихор. Пал1шодия; Геро

дот, 1 1 ,  t 1 5; Еврипид , Елена), согласно которой в Трою был 
увезен лишь призрак Елены, сама же Елена во время Троянской 
войны пребывала в Египте у царя Протея, где 11 встретил ее 
Мевелай, возвращавшийся домой после падения Троп . - 97. 

7& Основателем кпревской школы был Арпстипп (01\, 430-
355 rr. до в. з . ) ,  учевнк Протагора , а аатем Сократа. - 99. 

?8 Евр ипид. Вакханки, 9t8. - 99. 
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77 Это сочпвенпе Секста Эмппрпка ве сохрапплось. - 101, 
78 Фр. 247, изд. Узевера . - 102. 
7D Фр. 1 1 ,  56, изд. Арнима. - 107. 
8о Нлеанф иа А сса (ок. 330-232 rr. до в. з.) - философ, 

одип 1ы основателей школы стоицизма . См. фр. 484, изд. Ар
нима. - 107. 

8I Хр исипп Солский (ок. 280-208/205 гг. до в. в.) -
ф11лософ, третий схоларх Стоп. См. фр. 58, изд. Арнима. - 107. 

83 Зенон Нитийский (ок. 336-264 rr. до в. э . ) ,  основатель 
шl\олы стоицизма , ученпl\ киника Кратета и философа мегарской 
ш1юлы Стпльпова. - 107. 

83 Фр. 1, 59, изд. Арн11ма. - 111. 
8t Еврипид. Орест, 264. Ср. «Прот110 логиков>), 1 ,  170, 245; 

1 1 ,  67. - 111.  
8&  Еври пид. Вакхав1ш, 918. Ср. «Против логиков>), 1 ,  

192. Здесь Геракл назвав, по-видимому, вместо Пепфея . - 111. 
86 Алкесту, пожелавшую собствеввой смертью сохравпть 

жизнь свое1·0 мужа , фессалпйского царя Адмета, уже посвящев
вую подземным богам, Геракл отвоевал у демона смерти и воз
вратил подавлеввому горем супругу. Этот миф разработав Еври
пидом в трагедии «Алкеста>). - 112. 

8? См. «Против ЛОГИКОВ>), 1 ,  1 80. - 112. 
88 См. «Против логиков>), 1 ,  47 слл. В связи с проблемой 

критерия истины Секст Эмпирик перечисляет множество имев 
и мвевий предшествующих философов. Если исключить ве 
признающих никакого критерия истины, то , по Сексту, одви 
признают разумный нритерий, другие - чувствеввый 1>р11терий, 
третьи - оба вместе. Из отрицающих критерий Секст 11злагает 
11 критикует Ксевофана , Ксевиада , Авахарсиса, Протагора, 
Диовисподора , Горгия, Метродора, Аваксарха , Моввма («Против 
логпнов>), 1, 49-89). К утверждающим разумный критерий 
Секст отвос1rr Анаксагора, п11фагорейцев , Пос11довпя , Парме
вида , Геракл11та , Демокрита, Платова ( 1 ,  90-144). О чувствепвом 
нр1rrерип говорили, по Сексту, Эмпедокл, Антиох,  Асклеппад 
11 Эшшур,  который считал ,  что предмет существует таким, каким 
является, и что очевидность - фувдамевт и основание для всего 
( 1 ,  1 20-125, 201 -216). И то 11 другое осво11ан11е привпмалп 
Спевсипп, который говорил о ваучвом разуме и научном воспри
ятии, Ксево1>рат, учивший о трех критериях, Аристотель 11 перв
патетшш ( 1 ,  145-149, 1 ,21 7-226). Арнесилай говорил о разумной 
устроеввости в начестве критерия истинности, Карвеад и его 
сторопвики - об истинном представлении, отличающемся верас
сеянпостью 11 ра:�раuотанностью, сто1ши - о постигающем пред
стаолснпи, не имеющем нрепятствия ( 1 ,  1 58, 1 73-181 , 228, 253, 



257). По мнению кпренапков, нр11тер11ем всего существующего 
являются чувственные аффекции ( 1 ,  1 90-200). Нельзя сназать, 
что Сепст выдерживает здесь свое собствеппое делепие, хотя 
тепдепция к схематизму 11 систематизму везде остается пеизмеп
ной. - 113. 

88 См. Платон. Федр, 230 А.  Тифон - младший из титанов, 
боровшийся с Зевсом за власть над Олимпом (п, по пепоторым 
версиям, 11обедивш111'i его) . На греческих вазах Тифон изобра
жается как крылатое змеевидное чудовище с человеческим тор
сом. - 114. 

60 Демокрит, фр. В 1 65, изд. Дильса. - 114. 
61  Пифийский бог - Апол.1он , 11обед11вший змея П11фона. 

«Позпа й  самого себя'!t - падп11сь над nходом n дельфийс1шii 
храм Аполлона , воздвигнутый па месте зтой победы. - 114. 

62 Фр. 310, изд. Узенера. - 115. 
63 Ср. А р истотель. Топика , 1 33 В 2. - 115. 
6f Псевдо-Платон. Определения, 415 А.  - 117. 
6Ь См. <(Против логпков'!t, 1 , 1 92. - 120. 
66 Так называемый «Троп взаимодоказуемости� - один из пятп 

тропов Агриппы, изложенных Секстом Эмпириком в трактате «Три 
кпигп Пирроповых положений'!t ( 1 ,  164-1 67), - указывает на 
ошибку «Порочного круга�. когда доказательство получает обос
нование только из доказываемого (и наоборот). См. вступитель
ную статью А. Ф. Лосева, стр. 36-37. - 128. 

67 См. ((Против ЛОГИКОВ'!t, 1 ,  294 слл . - 129. 
68 См. «Три кпиги П11рроповых положепий'!t, 1, 90-99, а 

также встуш1тельную статью А. Ф. Лосева, стр. 34-36. - 129. 
66 Дикеарх Мессенский - ученик Аристотеля ,  географ, исто

рик , автор философсю1х сочппепий, ритор. - 130. 
loo Стратоп Л ампсакский - философ п естествоиспытатель, 

глава перипатети11ес1юii ш1юлы n 287-269 rr. до н. з. -

130. 
101 Нлеанф, фр. 484 , изд. Арнима. - 135. 
102 Хрисипп, фр. 56, изд. Арнима. - 135. 
103 См. <(Фрагменты стоююв�, 1, 64, изд. Арп11ма. - 135. 
lUf См. «Протиn ЛОГИКОВ'lt, 1, 357. - 137. 
1оь Демокриrfl, фр. А 8 11 1 14, пзд. Дпльса . - 138. 
1ов См. Пл ато1t. Тезтет, 1 71 А; Эвтидем, 286 В, С. - 138. 
1°7 См. Про тагор, фр. А 19 ,  шщ. Дильса. - 138. 
108 Гомер . Илш�да, X X II I ,  1 01 ,  пер. Н. И. Гпедича. - 142. 
106 C�f. Евр 111111д. ГРранл, 9G9. Еврисфей - nргосс1шй 11ар1" 

11n службе у нотороrо Гl'pniш conl'p11111л cno11 «дnе11ад11ат1. подви
гоn>1. - 142. 

но См. «Пропш фнз1шоn», 1 ,  37. - 143. 
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ш Cnp 11 m (бунв. <(ну11а>1) - одпн n:i пара,F\онсов , nрnп11с1J
васм ы х  ;)вбулиду нз Мплета (IV n. до н. ;:i . ) ,  ф11лософу мcr·apcr;oii 
1 1 1 1;олы: <шслп одпо зерно не состаопт 1\у•ш, п два не составит 
�;у•ш, 11 трп 1 1  т. д. ,  то ншюгда не будет ку·ш�. См. Cic., de d iv i 11a
tio11c 1 1 ,  4, 1 1 ;  Лсаd . ,  1 1 ,  16 ,  19; 29, 92. - 144. 

112 Фр. 276, ю1д. Арюша. - 144. 
113 Зеион, фр. 224, шщ . Арнпма . - 145. 
Ш C�r . «ПроТПВ ЛОГИКОВ)), 1 ,  219, 411 .  - 146. 
11& «Фрагменты стоиков>�, 1, 59, изд. Арнима. - 146. 
116 См. «Против ЛОГИКОВ)),  1, 264 . - 1'18. 
11? «Фрагменты стоиков>), 1 1 ,  1 18,  пзд. Арнима. - 149. 

ПРОТИВ ЛОГИ:КОВ 

КНИГА В ТОРАЯ 

1 См. ((Против ЛОГИКОD>), 1 ,  1 46-260. - 151. 
2 «Против логиков», 1, 53. - 151. 
3 То же сообщает о Мопиме и Диоген Лазрций 

(V I ,  83) . - 152. 
4 Ср. «Против логиков)), 1, 1 35.  - 152. 
& Платон в диалоге· «Кратил>) (по имени одного из наиболее 

крайних последователей Гераклита) так передает зту мысль: 
«Гераклит говорит где-то, что все сущее течет и ничто не остается 
на месге, а еще, уподобляя все сущее течению реки, он говорит, 
что дважды тебе не войти в одну и ту же рену>) (402 А, перевод 
Т. В. Васильевой) . - 152. 

6 Таким образом, по сообщению Секста , Энесндем в морфо
логическом составе слова аЧ\1"1 усматривает так называемую 
а - privativum (префикс а - со значением отрицания). Ср. 
П.латон . Кратил, 421 В.  - 152. 

7 Фр. 244, изд. Узенера. - 152. 
8 Подробнее об зтом см. ниже - <(Против логиков", 1 1 ,  

85 ,  88  слл. - 152. 
в Фр. 1 1 ,  1 6G, пзд. Арю�ма. - 159. 

lo См. «Против ЛОГИIЮВ)), 1 ,  38. - 159. 
11 Ср. «Против логиков�, 1 1 ,  137  слл. - 154. 
12 См. «Против ЛОГИКОВ>), 1, 341 .  - 155. 
13 Имеется в в 1щу высшая категория стоической логики 

«нечто>) ("и -rt) .  Ср. «Против физиков>), 1 1 ,  218.  - 156. 
н «Убедительное» - тЕ?ршш Нооой Акадешш. См. вступп

тельную статью, стр. 30-3 1 .  Ср. «Против логиков>), l l ,  
1 74 слл. - 159. 

l& Си. Еврипид. Орест, 25G. - 160. 
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te Гомер. Одпссся, I X ,  191 , переоод В. А. ЖуноnскО
го. - 161. 

17 Фр. 253, пзд. Узевера . - 161. 
18 См. «Против логикош>, 1, 209 слл. Ср. Лукрец11й. О природе 

вещей, I V ,  30 слл . :  

Есть у вещей то ,  что за  11ризра1ш мы почитаем; 
Тонкой нодобво пле11е, от поверхuостп тел отделяясь, 
В воздухе реют он11, летал во всех ваправлевьн х. 
Эти же пр11зра1ш, вам представляясь, в испуг поперrают 
Нас ванuу 11 во свс, 1югда часто мы вид11�1 фигуры 
Странные пр11зра1юо тех, 1tто лишен лицезрения соета; 
В ужасе мы от сва пробуждаемся, их увидавши. 

(Перевод Ф. А. Петровского). - 162. 

18 Евр ипид. Геракл, 982. Ср. «Против логиков», 1 ,  
405 слл . - 162. 

20 <(Против логиков», 1, 402 слл . ,  426 слл. - 162. 
21 Фр. 1 1 ,  1 87 , ш�д. Арнима. «Словесность», <(словесное» 

обозначение - перевод стои�еского термина AE-Y.'t :'1 .  См. <(Про
тив ЛОГИКОВ», 1 ,  38. - 163, 

22 Гомер , Илпада , 1 1 1 ,  130, перевод Н. И. Гнедича. - 169. 
23 Гомер , Илиада, 1 1 1 ,  300. - 163. 
2t Гомер , Илиада ,  V I I ,  202. - 164. 
2& Отрывок из вепзвествой трагедии. - 169. 
28 См. <(Против логиков», 1 1 ,  300-315. - 164. 
21 Фр. 1 1 ,  1 67 ,  изд. Арнима. - 165. 
28 Гомер, Илиада , 1, 1 ,  перевод Н. И. Гнедича. - 165. 
28 Относительно так называемого «Постигающего представле-

ния» см. «Против логиков», 1, 151  слл. - 166. 
зо Фр. 1 1 ,  214, пзд. Арнима. - 167. 
31 См. П.11атон. Федов, 103 С слл. - 167. 
32 См. «Фра гменты стои!\00)1, 1 1 ,  205, изд. Арвпма. - 168. 
33 См. «Басни Эзопа». Перевод, статья 11 коммевтар1111 

М. Л .  Гаспарова. М . ,  «Наука», 1968, стр. 74 , .№ 35. - 170. 
3t «Импшщ11тиое» в данном случае следует поипмать как 

перазвервутое, исосозвавное, веформул11рооаввое умозаключе
ние (бу!\вальво au'l"JfL!iE"''I значит «сжатое в одном»). - 171. 

3& Фи.11Оn из Мегары ( I V  в. до в. з.)  - философ мегарской 
школы. - 172. 

36 Д иодор Нроп ( I V  в. до в. з.) - философ мегарс!\оЙ шнолы, 
учитель Филона. - 172. 

37 «Фрагменты сто1шоо», 1 1 , 21 1 ,  иад. Арв1ша. - 174. 
38 Ср. «Три кв11r11 П11ррововых положений», 1 1 ,  98, 140. 

Беспредельную пустоту вне мнра постулировали стопки, о чем 
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Сооuщает Дпоген Лаэрций в глам, nосnящснной Зенону 
(Vl l ,  1 ,  1 40) . - 178. 

зо Врачи-логшш, пли врачи-догматики, - одна из основных 
медицинских школ эллинизма , придававшая большое значение 
ЭТПОЛОГllИ заболеваний. См. «Против ЛОГИКОВ>), 1 1 ,  1 88. -
180 . 

184. 
� См. фр. 1 1 ,  229, 11зд. Арнима; фр . 262, изд. Узенера. -

и См. Пдатон. Федр, 264 d. - 185. 
f2 Ср. «Против ЛОГIШОВ>), 1 ,  1 35 слл. - 185, 
tз Фр. 247, изд. Узеиера , стр. 1 82. - 186. 
44 Эрасистрат ( 1 1 1  в. до н. э.) - врач-анатом, Герофид 

(ок. 300 г. до н. з.) - врач и философ, А скмпиад (1 в. до и. э.) -
врач и ритор, все трое относились к школе врачей-логиков, 
пли врачей-догмат11ков. См. <(Против логиков>), 1 1 ,  1 56.  -
187. 

tь Эмпирическая школа врачей существовала в зпоху элли
н11зма наряду с логической (догмат11ческой) . Каковы были прин
цппиальные различия между этпми школам11, в настоящее время 
установить трудно. Известно к тому же, что в приложен1111 
к врачу слово <(змпирик>) не всегда означало принадлежность его 
" спецнальной змш1р11ческой школе, ибо зачастую «эмпир11к� 
значило то же, что и «врач>) (см. вступительную статью 
А. Ф. Лосева , стр. 39-40). - 187. 

tв См. �Против физиков)), 1, 237 слл. - 188. 
t7 А р ат и А мксандр Э тод ийски й - позты 1 1  в. до и. э., 

авторы астрономических поэм. - 189. 
f8 Ср. <(Против лог1шов>), 1 ,  1 35 ,  1 93 .  Имеется в виду Демо

крнт. См. также <(Против логшшв)), 1 1 ,  184.  - 190. 
ts Ср. <(Против логиков>), 1 1 ,  9-10,  1 85.  Другие - Аристо-

тель и стоики, третьи - эпикурейцы. - 191. 
Ьо См. «Против ЛОГИКОВ>), 1 1 ,  234 слл. - 191, 
ы См. «Против ЛОГИКОВ>), 1 1 ,  1 88. - 192. 
Ь2 Хрисипп, фр . 1 1 ,  242, изд. Арнпма. - 192. 
ьз Имеются n виду стоикп. См. фр. 1 1 ,  221 , изд. Арни

ма. - 197. 
ы См. «Фрагменты стои1юв>), изд. Арнима, единственный 

фрагмент, сохранивш11i1ся под именем Вас1ш11да ( 1 1  - 1 вв. 
до н. э.) ,  философа сто11ческой школы, ученика Диогена Вав11-
лонского. - 200. 

ьь Фр. 1 1 , 727, пзд. Арнима. - 202. 
ьu ((Фрагменты сто1шов>), 1 1 , 223, пзд. Арнпма. - 209. 
Ь1 Гераклит, фр. А 1 6, изд. Дильса. - 206. 
ь� Эм педокд , фр. В 1 1 0, ю1д. Дильса. - 206. 
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&о См. «Прот11в логш;оn», 1 1 ,  1 43.  - 206. 
Gu См. (< J lpoтнu лщ·1шоn», I I ,  11,2. - 209. 
G I  Воздержапие от суждеи ия - осноnа с 1;епт11•1ес1юii ф11ло

соф1111. См. (<Три 1шиг11 Ппрропоnых положсппй», 1, 8 cmr. -
209. 

62 Фр. 1 1 ,  266, изд. Арнпма. - 211. 
63 Ксенофан, фр. В 34 , 11зд. Дпльса. Ср. «Против логиков•� 

1 ,  '19, 1 1 0. - 219. 
04 Демо�;рит, фр. В 1 оь , изд. Дильса. - 214. 
Go Не ба.лее, илп 1tи•1т11 пе ба.лее, - выражение, характери

зующее Сl\ептпчес1tое умопастрое1111е, при котором ни один 
предмет пе получает больше доверия и не Производит более 
сильного действия , чем 1\а1;оii:-либо другой. См. «Три книги 
Пирропоnых поJюжений», 1 ,  188. - 214. 

66 Фр. 272, изд. Узенера.  - 214. 
61 Относительно этого сто11чсского определения см. <<Про

тпn ЛОГПКОD)), 1 1 ,  1 14 ,  268. - 214. 
68 А н т иципация - перевод греческого термина 'ltp6):1;ф1<; 

(букв. tпрсдвзятпе», т. с. одновременно и предвосхищение 
11 предвзятость) , занимающего важное место в эш1курейской 
11 сто1�ческоfi гносеолог1ш. Эпикур первый ввел этот термов 
в язык ф1хлософии для обозначения способности души воспр11-
нш1ать что-либо ка!\ таковое, однако пак раз эпикуровское 
содержание этого термина в настоящее время труднее всего 
установить, поскольку свидетельства античных авторов об этом 
предмете крайпе скудны и туманны. Антиципация - латинская 
:калька термина 'llP';), "Jo/''=, введенная в философское слово
употребление Цпцероном, причем тот же Цицерон объяснял 
'ltp�Л"Jo/''= ка1t antecepta m animo rei quandam informationem 
<<некую предвзятую душой информацию (отображение) вещи» 
(«0 природе богов�, 1 ,  1 6, 43) . В употреблении с1оиков 'ltp'5Л1Jф1.; 
оf'iозначает запас впечатлений, ощущений и т. п . ,  иначе говоря, 
предшествующий опыт, позволяющий что-то воспринять, по
скольку всякое новое впечатление преломляется в душе соответ
стnенно тому, что было n сознании раньше. - 215. 

6D См. <<Протпn логиков», 1 1 ,  374. - 217. 
10 Дими тр ий Лаконс�;u й ( 1 1  в. до н. э.) - философ, после-

дователь Эпикура . - 2 19. 
11 См. фр. 247 ,  пзд. Узенера (стр. 182). - 220. 
?2 Фр. 63, изд. Арнима. - 220. 
1 з  См. «ПроТ110 логпкоn», 1 1 , 355. - 221 . 

;t Т. е. тех, кто в рассу;кден1111 совершает· ошибку, име
нуему10 petitio princ ipi i .  - 221 . 

!0 Фр. 1 1 ,  1 67 ,  изд. Арншш . - 222. 
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78 См. Еврипид. Электра ,  509: 

• . .  Лншь нынче я ,  с путп свернув, к могпле 
Хотел припасть . . .  

(Перевод И. Анненского). - 224. 

?1 ((Против ЛОГИКОВ>), 1 1 ,  334а. - 225. 
78 «Против логиком, 1 1 , 1 74 .  - 227. 
?в Фр. 1 1 , 91 , изд. Арн11ма. - 227. 
80 Нманф, фр. 484, изд. Арн11ма. - 228. 
81 Хрисипп, фр. 1 1 , 56, изд. Арнима. - 228. 
92 См. фр . 1 1 , 85 , изд. Арнима. - 229. 
83 Фр. 1 1 , 239 , изд. Арнима. - 290. 
8t Намек на Хрисиппа, чы1 сочиненпя нос11л11 названия, 

включавшие, как правило, слово «введение)). См. «Против логп
ков>), 1 1 , 223, 443. - 299. 

8Ь Фр. 1 1 ,  240, изд. Арнима. - 299. 
88 См. «Против лог11ков>), 1 1 ,  224 слл . - 295. 
87 А нтипатр из Тарса (первая половина 1 1  в. до н. э.)  -

философ-стоП1\, ученик и преемник Диогена Вавилонского, 
учитель Панеция. См. фр. 28, изд. Арнима. - 296. 

88 См. «Против ЛОГИКОВ>), 1 1 , 4 1 1  слл. - 297. 
sv См. «Против логиков», 1 1 ,  1 1 2  слл. - 297. 
80 «Фрагменты стоиков>), 1, 404, пзд. Арнима. - 298. 

ПРОТИВ ФИЗИИОВ 

HHllГA ПЕРВАЯ 

1 См. <(Против лопtков>), 1, 20 слл . - 244. 
2 Н.литомах ( 1 75-1 1 0  гг. до н. э.)  - ученик Карнеада, 

излагавший его учение. - 244. 
3 См. Г11мер. Одиссея , IV ,  365 слл. Гомеру здесь навнзы

вается аллегорпя , оспованная на зтимолог11чесном сопостаnлен1111 
нменп Протей со слоnом 1tp!iit'''= (первый) , а 11�юни. Идофея со 
словом .;a"J (мн. число от 1:iащ; , т. е. «в11Д») . Проте й  - вещнii 
морской старец, способный менять cuoe облп•rье. 11 дофея -

дочь Протея . - 245. 
• А наксагор, фр. В 1 ,  нзд. Дильса. - 245. 
ь Гомсшюр1111 (бу1ш . «nодобом<'рЬl)), «nодобо•1астьл>)) - наи

JШ'Иоваnш', 1>оторо<' дал Арнстотеm. матер11аJ1ы1ым :те�юнтам 
Лна�;сагора . См. (<Ф11<111 IiM, 1 1 1 ,  4, 20За20; (<0 11!!Gt•», 1 1 1 , З,  3U2a3; 
ЬЗ; 302 bl li . - 245. 

• 

8 См. А р истоте.ль. Метаф11:11ша, 1 ,  3, 984, В 1 8 слл. - 245. 
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? Гермотим Н.лааоменский - философ ионийской шко-
лы. - 245. 

в Гесиод. Теогония, 1 1 6  слл. Перевод В. В. Вересаева. - 245. 
в Парменид, фр. В 1 3 ,  изд. Дильса. - 245. 
10 Эмпедок.л, фр. В 17,  изд. Дильса. - 245. 
11 Фр. 1 1 , 301 , изд. Арнима. - 245. 
13 Таково определение стоиков, - см. фр. 1 1 ,  36, изд. 

Арвп.ма. - 245. 
13 Легевдариому певцу Орфею приш1саио столько разио

образиых деяипй, столЫ\О глубоких и мудрых изречений, столько 
поэтических фрагментов , что ученые новейшего времени, учиты
вая к тому же важное место орфического учения в истории фнло
софии, предпочитают говорить об Орфее как о полумифической 
фигуре. См. Orphicorum fragmeпta , coll. О. Kel'll. Berolini, 
1922. - 246. 

lt Для первого стиха см. Гесиод. Труды и дни, 255, а для 
второго - Гомер. Одиссея, XVl l ,  487. - 246. 

11 Эвгемер из Мессены ( IV в. до в. э.) - философ, близкий 
учению киреиаиков, предложил рационалистическое истолкова
ние греческой мифологии, ставшее одним из звамевательвых 
явлений эпохи эллинизма и встретившее впоследствии ве только 
осуждение (см. «Против физиков>), 1, 51) ,  во и сочувствие (в част
ности, вачииатель римской поэзии Эвиий посвятил Эвrемеру 
поэму, в которой пересказывал его сочивеиия).  - 246. 

18 Продик, фр. В 5, пзд. Дильса. - 246. 
17 Демокрит, фр. В 1 66, изд. Дильса. - 247. 
1s Фр. 10, ивд. Розе. См. Aristotelis opera, Ed. Acad, R eg. 

Boruss. ,  vol. IV. Berol ini, 1870. - 247. 
1в См. Гомер. Илиада, XVI,  850 слл . ,  X X l l ,  358 слл . - 247. 
20 Демокрит, фр. А 75, изд. Дильса. - 247. 
21 Фр. 5, изд. Узеиера. Ср. Лукреций. О пр11роде вещей, 

v, 1 1 68 слл. - 247. 
23 Гомер. Ил1tада, IV, 297-8, перевод Н .  И. Гнедича. - 248. 
23 Гомер. Илиада, 1 1 ,  554, перевод Н. И. Гвед1rча . - 248. 
3t См. Сенека. Письма, 90. Ср. также Ювепа.л. Сап1ры, 

xv, 69 -71 : 

Наш-то ведь род измельчал еще п при жпзни Гомера, 
Ныне земля про11зводит все мелких и злобных люд11шек: 
Глянет на иих кто-нибудь из богов - и смешно и досадно. 

(Перевод Д. Недовича 11 Ф. Петровс1tого) . - 248. 

2& А рго - 1\орабль, иа 1юторQм 1·рс•юс 1ше rерон соверш11ш1 
плаоан11е к берегам Колхнды не:�адол1·0 до Трониской uuй
вы. - 249. 
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28 Более распростравева была версия , по которой младенец, 
род1t11шийся у Ал!\мепы, супруги фнnа11СI\ого I\аря Амфитриона, 
11 получивший при рождешш 11мя Ал!\ея (пли Алкида) , опослсд
стви11 назвав был Гераl\лом в честь аргивской Геры (олимпийской 
супруги Зевса, отца героя). - 250. 

21 Кастор и По.лидевк (Поллукс), сывовья Леды, супруги 
царя Тпвдарея, братья Елены и Клптемвестры, по некоторым 
nерсням, были сывовr.ямп Зевса (т. е. «Диоскураш1») . - 250. 

28 Го.11ер . Одиссея, X I ,  303-4, перевод В. А. Жуков
С!\ого. - 250. 

1в Ср. стихотворение XXXVII  Катулла, где Кастор и Полп
деок называются «Блпзвецами в шапке>) (перевод А. Пиотров
ского). - 250. 

во Так считал, например, Продпк к
·
еосск:u:й. См. «Против 

физиков>), 1 ,  1 8  илп 1 ,  52. - 250. 
81 Гомер. Одиссея, IX ,  1 91 -2, перевод В. А. Жуков

ского. - 251. 
32 См. «Против ЛОГИКОВ>), 1, 341 . - 252. 
38 о термине «антиципация>) см. «Против ЛОГИКОВ>), 1 1 ,  

337. - 252. 
3t Эта характерпстпка привадлежвт Каллимаху (александ

рийский поэт 1 1 1  в. до в. з. ) .  См. также «Против физиков>), 
1 ,  1 7. - 252. 

вь Диа'гор Ми.лосский (ок. 420 г. до в. э.) - лирический 
поэт, ученик Демокрита . - 252. 

36 Феодор (ок. 310 г. до в. э.) - философ киревской шко
лы. - 252. 

37 Продик, фр. В 5, изд. Дипьса. - 259. 
ss См. Нр итий, фр. 8 25, изд. Дильса. Тр идцать тираннов -

011пгархическая коллегия, захватившая власть в Афинах па 
исходе Пелоповвесской войны. Правление «тридцати тправпов>) 
(404-403 гг. до и. э.) было отмечено жестокостью в пропз
волом. - 259. 

3D Протагор, фр. А 12 ,  пзд. Дильса. - 254. 
to Тимон, фр. 5, изд. Дпльса. - 254. 
и См. «Протпв физиков>), 1 ,  61 -74 (перnый способ) , 75-122 

(nторой способ) , 1 23-126 (третий способ), 1 27-136 (четвертый 
способ). - 265. 

tl Фи.лософы сада - эпикурейцы, вазывавmпесл так от сада 
в Афпвах, где рвсполагалась школа Эпикура. - 255. 

'8 Гомер. Одиссея , X I ,  576 слл . ,  перевод В. А. Жуков
ского. - 256. 

tt Там же, 582 слл. - 256. 
tь Фр. 337, изд. Уаенера .  - 256. 

3'13 



f6 Та rюво воазреппе стошив. Ср. Цицерон. О природе 
бого11, I I ,  15 .  - 25б. 

t1 Гесиод. Труды и дин, 252 елл . ,  перевод В. В. Вере-
саева. - 259. 

ts См. Клеапф, фр. 529, ш1д. Арпима. - 260. 
tв Нсепофонт. Воспомниаюш о Со1(рате, 1 ,  4, 2. - 260. 
Ьо Пол11клет - анаменнтыii скульптор второй половины 

V В. ДО 11 . з .  - 260. 
Б1 Зевксис - нзоестпыii �юшопнсец, творившпй в конце 

V п о начале 1 V no. до 11. з. - 260. 
ь2 См. Зепоп,  фр. 1 1 3,  пзд. Арипма. <(Семепа разумного• 

или tзародышевые смыслы>) - перевод стоического термпва 
A�jot a1tEpµcx-rtм( . - 262,. 

ьз Зепоп, фр. 1 1 1 , изд. Арнима. - 262. 
м Платоп. T1шeii, 29 D слл . n 30 В ,  перевод (за исключе· 

пnем последпей фразы) С. С. Аверинцева. - 269. 
ьь А лексип из Элиды ( 1 1 1  о. до п. э.) - фШiософ ъ�егарской 

школы. См. фр. 1 1 0, изд. Аринма. - 269. 
Ь6 См. фр. 1 1 ,  1016, пзд. Арнпма. - 263. 
ь7 Наименоваппе <(вnхрм Демонрит дал той силе, что сооб

щала атомам впптовое двищенпе. См. Демокр ит, фр. А 1 (44), 
пед. Дильса . - 269. 

ьв Изобретенныii Архимедом (знаменитым учепым 1 1 1  в. до 
п. з.) плаиетарпй, представлнющni"1 двпжение звезд. - 264, 

&в См. «Протнв фпзпков)>, 1 ,  1 3. - 265. 
60 Одпн из фрагментов , связаипых с пменем Пифагора 

и п11фагорейсноr1 школой. - 266. 
61 См. Э;,�педокл, фр. В 136,  пзд. Дильса. - 266, 
88 Эмпедокл, фр. D 137,  пзд. Дпльса . - 266. 
63 См. Зенон, фр. 152, пзд. Арппма. - 267. 
вt Диогеп В авилопский ( 1 1  в. до н. з.) - стопческий фппо

соф, ученик Хр11с1шпа , учитель Карпеада. См. фр. �. изд. 
Аршща, - 267. 

6& Нсенофап, фр. В 24 , пзд. Дильса. - 269. 
86 Это 11рон11ческое замечанпе имеет в виду теорию Платона 

(см. <(Тнмей», 67 Е).  - 269. 
61 Л аиса, Фр ин а - имепа прославпепных гречес1щх краса

впц-rетер, стаошпе иарицательнымп. - 270. 
66 О сорите см. <(Протпв логиков)>, 1 ,  4 1 6. - 275. 
68 Гомер. Илнада, X V, 1 87-9, перевод Н. И. Гнедича. 

От первого лица выступает Посейдон, владыка морей. - 275. 
76 А хелой - круппейшан река в Грец1111. М11фическан тради

цнн счнтает его сыпом Океапа и Тефни (Тефисы) (См. Софокл, 
Трахинннки, 510 слл.). - 275. 
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71 Энодия, Протиридия, Эпими.шя, Эпик.�ибания - эпи
теты, под которыш1 поч11талась Артс�шда-Геката, богипя дорог_, 
владычица темных сил, покроnнтсльница nорожбы. - 275. 

72 Фрагмент неизвестной комед1111. - 275. 
73 Ксепофан, фр. В 1 1 ,  изд. Дильса. - 276, 
7а См. «Прот11в физиком, 1 ,  4-12.  - 276. 
7& Имеются в виду стоики. См. фр. 1 1 ,  337, изд. Арнп-

uа. - 277. 
?8 См. «Против лопшов», 1 1 , 453-461 . - 279. 
77 См. «ПроТ!!n ф11з1�ков», 1, 218-231 . - 279, 
78 Фр. 1 1 ,  341 , 11зд. Арнима. - 279. 
7В Гипербореи - в прсдстаnленип аптичност11, жптелп край-

него Cenepa.  Ср. «Протпв логикоn», 1 1 ,  1 94. - 285. 
80 «Против ф11зикоn», 1 ,  262. - 288. 
8! См. «Против ф11щков», 1 ,  331 слл .  - 293, 
82 См. «Протио фнзпков», 1 ,  258 cJIЛ. - 293. 
83 Рассужден11е построено на том формальио-лоп1ческом 

осноnанш1, что каждое ч11сло натурального ряда ч11сел ровно 
ю1чего общего не 1шеот ш1 с каким друпш ч11слом 11з этого 
1�атурального ряда, и поэтому, какnс бы опсраци11 мы ш1 про11з
nо1щл11 с тем 11л11 другим ч11слом, он11 ни к какому другому чнслу 
нс 11меют отношен11я. - 295. 

8а См. фр. 1 1 ,  524, 11зд. Арнима. - 299, 
8& Фр. 75, изд. Узенсра. - 299. 
в• Гомер. Ил11ада, 1 ,  1 ,  псреnод Н .  И. Гнедича . - 302, 
87 Ферекид Сирский - поэт 11 фшюсоф, логендарпый учитель 

Ппфnгора. - 303. 
88 Идей Гимер ийски й - фнлософ 1юш1йс1юй ш1юлы, бJшзю1ii: 

Анаксимену. - 303. 
88 Диоген А по.монийский - ф11лософ второй половишJ V в. 

Д') и. э. - 303. 
во Гиппас Метапонтийский - од11н нз раиних пифагорей

цев. - 303. 
•1 Ксенофан, фр. В 33, изд. Дильса. - 303. 
•2 Гиппон Регийский, прозванный безбожииком, - фвлософ 

эпох11 Псршша. - 303. 
вз Энопид Х иосский - философ, младш11й совремснн11к 

Анаксагора. - 303. 
ва Опомакрит (VI в. до н. э.) - глава аф11нских орфп

нов. - 303. 
в� Э.�щедокл , фр. D G, 11зд. Д11льса. Зевес ол�щетnорлст здесь, 

по вcoii nсроят11ост11, огопь, 11л11 эфпр, Гер а - землю, А ruJoueй 
(Аид) - воздух, //естида (с1щ11л11iiсноо божество) - поду. - 303, 

u• Фр. 286, изд. Эдсльстаiiпа и Кпдда. - 303, 
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87 Мох - фиппкпйскпй мудрец, живший, по преданию, еще 
до Троянской войпы. - 303. 

88 Гомер. Одиссея, IX ,  19 1 ,  перевод В. А. Жуковско
ru. - 308. 

" Фр. 29, пзд. Розе. - 310. 
100 Имеется в виду рассуждеппе П3 трактата «Трп квпrп 

П11рроповых положепий» ( 1 1 1 ,  47-48). - 315. 
101 Тнново определеп11е тела у Эшшура. Ср. «Против фuзп-

1ю111>, 1 1 ,  240, 257; «Против ЗТIШОВ», 226. - 315. 

ПРОТИВ ФИ311КОВ 
RН И ГА В ТОРАН 

Фр. 271 , изд. Узепера. - 316. 
1 Фр. 505, изд. Арп11ма. - 316. 
э См. «Против ф11зиков», 1, 333 слл. - 316. 
• Ср. А р истотель. О пебе , IV, 3 слJ1. - 317. 
& Гесиод. Теоrопия, 1 1 6  слл . ,  перевод В. В. Вересаева. - 318. 
8 «Против фшшков», 1 1 ,  195. - 319. 
7 «Против ф11э1шов», 1 1 ,  310. - 319. 
в «Против фи31шов», 1 1 ,  37. - 319. 
8 Ср. Д иоген Лаэрц ий, Х, 2.  - 319. 
lo Ср. А р истотель. Физ1ша , IV, 5. - 321. 
11 Ср. А р ис тотмь. О небе, 1 , 3, 270 В 6 . . •  В 22. - 322. 
12 А р истотель. Катеrор1ш, 1 5  А 1 3. - 323. 
1з Фр. 291 , 11зд. У3епера. - 323. 
а См. Платоп. Тезтет, 1 81 А. - 324. 
I& «Прот11в физиков», 1 1 ,  85 слл . ,  1 20. - 324. 
18 Имеется в виду ю111пк Д11огеп. См. также «Трп кппгп Пир

роповых положепий», 1 1 ,  244. Ср. остроумную версию зтого пре
дания в стпхотвореппи А. С. Пуш1шпа : 

Движепья пет, с1;а:.1ал мудрец брадатый, 
Другой смолчал и стал пред н1ш ходить. 
С11льпее бы пс мог ои во3ра:.111ть; 
Хвал�1ли все ответ 3амысловатыi:i. 
Но, 1·оспода , забаuпыii случай сей 
Другой ир11мер на память мпе пр11водпт: 
Ведь каждый дспь пред па�ш солпце ходпт, 
Однако ж прав упрямый Галилей. 

(1 825 г.) .  - 328. 

17 С�1. «Против фпзи1юо», 1 ,  277 СЛЛ . - 329. 
1� Деифоб - брат Париса, сыв трояпского царя При

ама. - 333. 

396 



18 См. «Против физпкоо», 1 1 , 52. - 335. 
20 Имеются в вrщу С!l'оики. - 338. 
21 См. «Против ф11зиков», 1 1 ,  1 21 .  - 346. 
211 См. «Фрагменты стоиков», 1 1 ,  513, 11зд. Арнm.1а. - 347. 
23 Таково платоническое опрсдспсн11с. Ср. «Трп кнпти 

П11рроновых поЛО)l\IJШ!Й», 1 1 1 ,  1 36 слл . ,  а та11жс П.латон.  Тимей, 
47 слл. - 347. 

2а D данном случае «�П!р» значит «небо». - 347. 
9& А р ис тарх Самосский - пзосстиый алсксаидриПс1шП аст

роном 1 1 1  в. до н. з. - 347. 
26 См. А р ис тоте.ль.  Физ1ша, IV, 1 1 .  Ср. «Tpu книrи П11р

роповых положев11ii», 1 1 1 ,  136. - 348. 

348. 

349. 

21 Ср. «Три кппrи П11рроповых положений», 1 1 1 ,  137. -

211 См. фр. 294 , стр. 352, ивд. Узенсра. - 348. 
29 Демокр и т, фр. А 72, 11зц. Д1шьса. - 348. 
80 Ср. Лукреци й. О природе осщей, V, 91 слл . , 235 сnл. -

зl Тимон , фр. 76, изц. Д1LЛьса. Ср . «Против фши1к JB», 
1 , 337, а также «Три книrи П11рроновых положений», 1 1 1 ,  
1 38. - 351. 

з2 Относительно «печто». См. «Против лоrnков», 1 1 ,  
32. - 354. 

88 Фр. 294, изд. Узенера. Симптом пон1rмается здесь как 
сопрово)кдающсс cooii:crno, атр11бут. - 355. 

за См. «Против фпз�шоn», 1 1 ,  1 76-1 77. - 356. 
8& Фр. 275, 1rзд. Узенсра. - 358. 
88 См. «Против ф11з1�ков», 1 1 ,  182 слл. - 358. 
87 Ср. А рис то те.ль. Метафпз11ка, 1 ,  5, 986 А 8. - 961. 
88 См. «Прот1ш лоrиков», 1, 96 слл. Трактат Секста по,ц 

пазnавием «0 душе» ве сохран11лся. - 365. 
з8 «Против физиков», 1 1 ,  293. - 367. 
ао См. П.латон. Федон, 96 спл. - 368. 
al См. «Против ЛОГИКОВ», 1, 303 слл. - 369. 
аа П.латон. Федон, 97 А. - 369. 
аз Ксенофан, фр. В 27, изд. Дппьса. - 370. 
аа Го.мер. Илиада, X IV,  201 ; V I I ,  99; перевод Н. 11 .  Гие-

д11ча. - 370. 
as Ксенофан, фр. В 33, ивд. Дильса. - 311. 
ав Фрагмент несохранившейся трагедии. - 371 . 
а1 Эм педок.л, фр. В 6, изд. Дильса. Ср .  «Против физиков», 

1, 3G2. - 371. 
as Эмпедок.л, !)р. В 17 ,  изд. Дипьса. Ср. «Против физиков•, 

1, 10. - 371. 

397 



•в См. «Против фпзшюn�. 1 1 ,  170 слл. - 372, 
60 См. «Протпu ф11э1шоn», 1 1 ,  37 слл. ,  - 372. 
6I «Протпn ф11зшюn�, 1 ,  277 спл .;  «Против лоrпков�. 1 ,  378 

слл.; «Tpu кщ1r11 Ilнрроновых положений�, 1 1 1 ,  85, 102. -

372. 
61 См. «Против фпзююв�, 1,  2Б8 спп. - 372, 
63 «ПРотпв фн;ишоn�, 1, 2G6 слл. - 374, 
" «Протпn лоrшюn», 1, 263 слл. - 374. 



СОДЕРЖАППЕ 

А .  Ф. Лосев. Культурпо-11стор11ческое эпачеп11е аптпчвого 
скепт1щпэм11 11 деятельпость Секста Эмш1р11ка . . . . . . 5 

ПРОТИВ УЧЕН Ы Х  
к п п r п V I l - VI I I .  Две КШ!ГI! прот!!В ЛОГl!КОВ . 

К п п r а  п е р в а я 
К п 11 r а  в т о р а я . . . .  

К н  11 r п I X - X .  Дuе кппr11 пpoТIIn фпэпкоо 
К п п r а  п е р в а я  
К п н r а  u т о р а я 

П рпмечания • . . . . . . 

61 

151 

24.4. 

31G 

377 



Секст Эмпирик 
С 28 Сочипоппя n двух томах. Т. 1 .  Вступит. статья п 

пер. с древпегреч. А. Ф. Лосева.  М.,  <1Мысльl), 1 975. 
399 с. (АН СССР. Ин-т философин. Филос. наследие).  

Секст Эмп11рпи - nыдающпl!сп ант11чныl! философ, послед
ниl! представ11тель школы античного скепт1щпзма. В настоящем 
то�е впервые публ�1куются на русском языие 11анболее важные 
его соч11нения: «две кю1г11 прот11n логииом и «две кн11ги про
тив физиков• из большого трактата «Против ученых » ,  представ
ляющ11е собоl! ценнеl!шпl! 11сточю1к сведений по пстор1111 раа
л11чных ф11лософсю1х школ ант11чпост11, 

10501-074 
С подпвсвое 

004 (01) -75 

Секст Э.мпирип 
СОЧИНЕНИЯ В ДВУХ ТОМАХ 

Том 1 

Редактор Т. R. Васильева 

Младш11е редакторы Л. И. Сальникова, Е. Н. Тюленева 

Оформление художн11ка В. В. Максина 

Художественный редактор С. М. Полесицкая 

Технически!! редаитор Л. П. Гришина 

Норректор Ч. А. Скруль 

1 ф 

Сдано в набор 22 октября 1974 г. Подписано в печать ЗI марта 1975 r. 
Формuт 84х 108'"2. Бумага типографская .Ni 1. Усл. печатных листов 
2 1 .  Учст110-11здательских л11стов 2 1 , 7 1 .  Т11раж З5 ООО экз. Цена 1 р. 6 1 11. 

Заиаз .М 1 705. 

Издательство "мыслм . 1 1 7071.  Москва, В-7 1 ,  Ленинсю1й проспект, 1 5, 

Ордена Трудового Ирасиого Знамени Ленинградское пропзводственпо
тсхн11ческое объед1111ен11е «Печатный Дnор» 11менп А. М. Горького Со
юэпол11Ррафпрома щ111 Государстве11ном ком 11тете Соuета 11Iин11стров 

СССР по делам издательств, пол11граф1111 11 кн11жной торговл11, 
1871З6. Ленинград, П-1З6, Гатчинская }'Л" 26, 







философскоЕ НАСЛЕДИЕ 



СЕКСТ 
ЭМПИРИК 

СОЧИНЕНИЯ 

В ДВУХ ТОМАХ 

ТОМ2 

АКАДЕМИ.ЯНАУК СССР 

ИНСТИТУТ ФИl'ОСОфИИ 

ИЭДАТЕЛЬСТВО 

СОЦИААЬНО-ЗКОНОМИЧЕСКОА 

AИTEPATVPbl 

<< MblCAb >> 

МОСКВА-197 6 



1Ф 
С28 

ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

ОБЩАЯ РЕДАНЦИЯ 
А. Ф. ЛОСЕВА 

ПЕРЕВОД С ДРЕВНЕГРЕЧЕСНОГО 

10501-032 

С Q04(01)_76 ПОD;ПИС1!08 
@ Иа11атош,ство «Мысль�. 1976 



П РОТ И В УЧ Е НЫХ 



КНИГА XI 

ПРОТИВ ЭТИКОВ 

Выше мы рассмотрели приводимые скептиками апо
рии относительно логичес1,ого и физичес"ого отделов f 
философии. Теперь нам остается выставить апории, 
которые могут относиться к этическому отделу.  Таким 
образом, каждый из нас, по.11учив совершенное скепти
ческое устроение, по словам Тимона,  будет жить 

Ровно, спокойно, блаженно, тихо, легко, беззаботно, 
Мудрости сладкой пустым слух не вперяя речам 1• 

Но поскольку почти все единогласно принимают, 2 

что этическая теория касается различения блага и зла 
(как и учил первый, выдвинувший это мнение, Сократ, 
говоря, что самым важным вопросом является разыска
ние того . . .  «что у тебя худого и доброго дома случи
лосЫ> 2, то и мы дошшrы сначала рассмотреть их раз
личие. 

(1. НАНОВО ГЛАВНОЕ РАЗЛИЧИЕ В ДЕ.'1АХ ЖИЗНИ?) 

Все те философы, что в этой области слывут осново- 3 

положниками, и наиболее ясно, - древняя академия, 
перипатетики и стоики - обычно говорят, производя 
деление, что из сущего одни [явления] суть благо, дру
гие - зло, а третьи - среднее между ними, которое они 
зовут безразличным. Харантернее других [в этом слу
чае] говорил Исенократ, используя единственное число : '  
«Все сущее есть или благо или зло или н е  благо и не 
ЗЛО)) 3• И если прочие философы высназывают это раз- s 
личие без доказательства,  то он счел нужным прибег
нуть к доказательству. «Ведь если есть что-либо, -
пишет он, - отличное от блага и зла и от того , что ни 
благо, ни зло, то оно или будет благом, или не будет 
благом. И если оно благо, то опо будет одпим из трех; 
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если же оно не есть благо, то оно или естt зло илn: :lte 

есть ни зло пи благо. Так же если 0110 - зло, то оно 
будет одним из трех .  Если же оно ни благо ни зло, то 
опять оно будет одни!lf из трех .  Следовательно, все су
щее есть или благо или зло или не благо и не зло)). Но 

в по сути дела и он высказал это разделение без доказа
тельства, так как принятый им для установки этого 
разделения аргумент пе отличается от самого этого раз
деления. Поэтому если данное доказательство содержит 
подтверждение в себе самом, то и разделение будет 
своим собственным подтверждением, не отличаясь от 
доказательства.  Однако, хотя, по-видимому, все со-

7 гласны, что существует троююе различие сущего, не
которые тем не менее резонерствуют, с одной стороны, 
признавая, что в сущем есть подобное различие, а с дру
гой стороны, софистически нападая на высказанное раз
личие. И это мы увиди!ll, вернувшись немного назад. 

s Именно, пишущие по вопросам науки говорят, что 
определение отличается от общего [суждения] простой 
конструкцией, а по значению оно одно и то же 4• И дей
ствительно, сказавший, что «человек есть разумное 
смертное живое существо)), по отношению к сказав
шему: «если человек есть что-нибудь, то он есть разум
ное смертное живое существо)) - по смыслу говорит 
то же самое, хотя по словесному выражению - раз
личное. 

n Что это так, ясно из того, что не только общее 
[суждение] объемлет част.ности, но и определение про
стирается на все виды данного предмета, например: 
определение человека - на всех людей, поскольку они 
являются видами [данного рода],  и определение коня -
на всех коней. И если [среди частностей] одно ока
жется ложным, то и другое будет никуда не годным, 
т. е. и общее [суждение],  и определение. 

to Но как при словесном различии определение и об-
щее по смыслу есть одно и то же, так, говорят они, и 
совершенное разделение, имеющее общее значение, от
личается от общего [самого по себе только] по конст
рукции. Ведь проводящий такое различение: «ИЗ людей 
одни греки, а другие - варвары)) - высказывает мысль, 
равную положению: «если существуют не1;оторые люди, 
то они суть или греки, или варвары)). Действительно, 
если найдется какой-либо человек, который не грек 
и не варвар, то по необходи!llости это различие окажется 
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негодным, а общее [суждение] станет ложным. Отсюда и 
выражение: «из существующего одно есть благо, дру- н 
гое - зло, а третье - среднее между ними)), согласно 
мнению Хрисиппа, по значению своему есть одно и то 
же со следующим общим: «если есть что-либо сущее, 
то оно или благо ,  или зло, или безразлично)) 6• Но зто 
общее во веяном случае ложно, если оно включает 
в себя нечто ложное. Ведь они же говорят, что при двух f2 
наличных предметах: одного - блага , а другого - зла, 
или одного - блага , а другого - безразличного, или 
одного - зла и другого - безразличного, - выраже
ние ((ЗТО из существующего есть благо)) истинно, а выра
жение «зто суть блага)) ложно, потому что зто не 
все блага, но одно - благо, а другое - зло. И выра
жение «зто есть зло)) опять-таки ложно, поскольку не fЗ 
все зто зло, но одно из двух есть зло. Так же и относи
тельно безразличного, ибо ложно выражение «зто есть 
безразличное)), как и выражение «ЗТО есть благо или 
зло». Подобное возражение в некотором смысле имеет н 
место, но, по-видимому, зто не касается Исенократа, 
поскольку он не пользуется множественным числом, 
так что при указании на разнородные понятия разде
ление становилось бы ложным. 

Другие возражают еще и так .  Всю,ое, говорят они, f5 
правильное разделение есть раздробление рода на смеж
ные виды, и поэтому негодно такое разделение: «из 
людей одни - греки, другие - египтяне, третьи -
персы, четвертые - индийцы)). Ведь одному из смеж
ных видов противополагается [здесь] не связывающий 
[его с общим родом] смежный вид, но виды зтого послед
него. Позтому надо бы сказать так :  «из людей одни -
греки, а другие - варвары)) и затем через подразделе
ние: «ИЗ варваров одни - египтяне, другие - персы, 
третьи - индийцы)). То же самое 11 относительно раз- fB 
деления существующего, так как добро и зло разли
чаются для нас, а среднее между добром и злом для нас 
безразлично. Позтому разделение должно было быть 
проведено не так, но, скорее, следующим образом: «ИЗ 
сущего одно безразлично, другое различается; а из 
различающегося одно - добро, а другое - зло)). Ведь 
такое деление подобно следующему: «ИЗ людей одни - f7 
греки ,  другие - варвары; из варваров же одни - егип
тяне, другие - персы, третьи - индийцы)>. А предло
женное деление уподобляется такому: «ИЗ людей однц -
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грени, другие - егпптлпе, третьи - персы, четвер
тые - ИНДИЙЦЫ)). 

f8 Нет необходимости долго остапавливатьс.я Ш\ этих 
возражениях ,  но, может быть, будет нстати уточнить, 
что выражение «естЫ> имеет два значения, а именно: 
одно значение «существует)) (кю;, например ,  MJ>I гово
рим в отношении настоящего: «день естЫ> вместо «день 
существует))) ; другое же значение «явллетсю> (нак,  
например, некоторые из математю;ов имеют обьшнове
ние часто говорить, что расстояние между кюшми-либо 
двумя звездами есть лоноть, говоря на самом деле, что 
оно является таким, но вовсе не таново реально: воз-
11южпо ведь, оно равно ста стадиям, но является нам 
размером в локоть вследствие высоты и расстояния от 

f9 нашего глаза) . Итан, ввиду того, что словечко «естЫ> 
ймеет двоякое значение, когда мы , будучи с1;ептиками, 
говорим: «одно из существующего есть добро, другое -
зло, а третье - среднее между ними)>, мы ставим это 
«естЫ> как показатель не реальности, а являемости. 
Относительно же природной сущности добра, зла и 
среднего состояния у нас с догматиками споры . Однапо 

20 с точки зрения явности мы имеем обыкновение каждое 
из них пазывать добро111 или злом или безразличным, 
как, по-видимому, выражается и Тимон в своих «Изоб
раженияю>, :когда говорит: 

Так обо всем расскажу, кан явствует кnшдое дело, 
Правды мерилом храня верное слово мое, 

Блага и божества какова навечно природа, 
Праведной жизни как мужу вернее достичь 8• 

Итак , пос1юльку вышеназванное разделение [фор
маJ1ыю] харю;теризуется сказанным способом, мы по
смотрим, что следует думать относительно содержа
щихся в нем терминов, н ачав рассуждение с разбора 
понятия. 

[Н. ЧТО ТАКОЕ ДОБРО, ЗЛО И БF.;JРА3.'1ИЧНОЕ?] 

21 Ввиду того, что в предпринятом нами по этому 
вопросу возражении против догматш<ов важнейшая 
часть за1шючается в распознании добра и зла, нам 
прежде всего будет I>стати выставить понятие эти х  пред-
11ютоn, та�; I>aI>, по мнению мудрого Эпи1;ура, нельзя ни 
ставить вопрос, ни принимать апорию без антиципа
ции 7• 
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Именно, стоики, придершиваясь, если можно так 22 
выразиться, общих понятий, с.'l('дующим образом опре
деляют бш1го : «Влнго есть поJ1 ь::� а JI.'IИ то, что пе от
лично от пользы)>, прнчом «ПОJIЬЗОЙ)) они называют доб
родетель, добросовестную деятельность, а «не отли�
ным от пользш> - добросовестного чеJювеrш и друга . 
В самом де.пе, добродетель, будучи особым расположе- 2s 
нием ведущего [начала] ,  и добросовестная деятельность, 
будучи не1юторым действительньш пронвлением добро
детели, являются прямой по.тrьзой. Но добросовестный 
человеr; и друг, опять-таrш будучи и сами из числа бла
гих , не могут быть названы пи пользою, ни отличными 
от поJ1ьэы по следующей причипе. Вед1, части, говорят 
ученые-стоики ,  нс тоаществешrы с цеJIЫМ, по и не от- 2i 
личны от целого; например: pyr;a не тоаществеппа с це
лым челове1юм (посrюлы;у цеJIЫЙ че.тrовек пе есть рую1), 
но и не отлична от цеJюго (ибо цеJ1ый чеJiовек мыслится 
с рукою) . Следовательно, посr;олы;у добродетель есть 
часть добросовестного чеJ1ове1;а и друга, а части ни 
тождествеппы с целым, ни отличны от целого, то и гово
рится, что добросовестный человек и друг «не отличеп)) 
от пользы . Поэтому данным определением охватывается 
всякое благо, будет ли оно прямо пользой, или оно «не 
будет отличаться)) от пользы . 

Затем, сказав в качестве примечания, что благо 25 
имеет троюшй смысл, они описывают каждое значение 
с особых точек зрения. По одпому методу, говорят они, 
благом называются причина и источни1> пользы, како
вой прежде всего является добродетель. Ведь от нее 
как от некоего источника возникает всякая польза. 
По другому методу благом называется то, сооброэпо 2в 
чему происходит польза . Тогда благом н азовутся пе 
только добродетели, но и сообразные с ними постушш, 
поскольку польза получается таr>же и от  них .  По тре
тьему и последнему методу благом пазывается все то, 27 
что способно принести пользу, с включепием сюда доб
родетелей ,  добродетельных постушюв, друзей и добро
совестных людей, богов и добрых демонов. 

По этой причине у Платона и l{сено1>рата гово- 2а 
рится о разнообразном именовании блага иначе, чем 
у стоиков, а именно: первые, говоря, что в одном смысле 
благом называется идея, а в другом смысле - прича
стное идее, предлагают обозначения, далеко отстоящие 
друг от друга и не имеющие ничего общего" как иы ви-
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дим на примере слова «собака». Действительпо, tшк 
29 этим словом обозначается понятие, под 1юторое под

ходит лающее животное, а тю;ще водное животное, 
кроме того, философ [ 1шни1>] , а тюш<е, наконец, и со
звездие 0, причем эти предметы пс имеют ничего общего 
между собою и пи во втором нс содержится первый, ни 
в третьем второй, - та1; и выражение, что благо есть 
идея и причастное ей , есть просто выяснение значений, 
вполне раздельных и пе обнаруживающих никакой 
связи мещду собой. 

зо Таково было мнение, к ак я сказал выше, более ран-
них философов. Стоюш, од11а1,о, желают, чтобы при 
наименовании блага .второе значение охватывало пер
вое, а третье - оба предыдущих 10• Некоторые же иэ 
них утверждали, что благо есть то, что достойно выбора 
само по себе. Другие ще говорили: «Благо есть то, что 
содействует счастью». Иные называли благо тем, что 
«восполняет счастье•>. А счастье, по мнению последова
телей Зенона, Илеанфа и Хриеиппа, есть «удачное те
чение жизню> 11• 

3t Таково в общей форме определение блага. Некоторые 
же, поскольку благо употребляется в трех смыслах 12 , 
обыкновенно прямо ставят такой вопрос относительно 
определения первого значения, которое гласит: «Благо 
есть причина или источник пользы». Если на самом 
деле благо есть источник пользы, то нужно скаэать, 
что благом является лишь родовая добродетель вообще 
(ибо только от нее получается польза) и что из опреде
ления устраняются рассуждение, воздержание и про-

32 чие иэ видовых добродетелей. Ибо ни от одной из них 
не получается польэа сама по себе, но от раесужде
ния - рассудительность, а не вообще польза (ведь если 
получится сама по себе польза, то это будет не конкретно 
рассуждение, а вообще добродетель) , и от воздержания 
получается его признак - воздержанность, а не вообще 
польза. То же и с прочими видовыми добродете
лями. 

83 Возражающие на этот упрек говорят так .  Иогда мы 
утверждаем: «благо есть источник, откуда получается 
польэа», - мы говорим равносильно со следующим 
выражением: «благо есть источник, откуда получается 
какая-либо из житейских польз•> .  Ведь таким образом 
и каждая из видовых добродетелей станет благом, не 
принося общей польэы, но доставляя какую-либо иэ 
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житейских полъэ, nапример: [любое) рассуждение та:к 

же, как и рассудительность, а воздержание наравне с 
воздержанностью. 3• 

Эти возражатели, ;1,елая избежать первого упрека ,  
с1штываются ко  второму. Именно, при  определении: 
«благо есть источник, откуда получается накая-либо 
жиз11е1111ая польза)) - родовая добродетель, будучи бла
гом, пе подойдет под зто определение. Ведь от нее полу
чается не 1н�кая-либо житейская польза (ибо тогда она 
станет одной из видовых добродетелей), но просто 
польза. 35 

И в другом роде обычно возражают против :этих 
определений, имея в виду бесполезное старание догма
тиков .  Для нас же достаточно показать, что называю
щий благом полезное или достойное выбора само по 
себе, или содействующее счастью, или еще что-нибудь 
не научает тому, что есть благо , но показывает его акци
денцию. А показывающий акциденцию блага не пока
зывает самого блага . Все признают, например, что благо 
приносит пользу и что оно само по себе достойно вы
бора - недаром благом (c7.1a.f)ov) называется удиви
тельное (c7.1a.a'tov), - и что оно создает счастье 13• Но 38 
если исследуется, ·чт6 такое зто полезное, само по себе 
достойное выбора и создающее счастье, то единодушия 
уже не будет, и те, кто раньше единогласно называл 
его полезным и достойным выбора, будут вовлечены 
в непримиримую борьбу, причем один будет говорить 
о добродетели, другой - о наслаждении,  третий -
о беспечальности, четвертый - о чем-либо другом и 
различном. Если бы на основании вышеназванных опре- 37 
делений было показано, что такое благо, то они не спо
рили бы так, как если бы природа блага была неизвестна. 
Итак ,  предложенные определения учат не тому, чт6 
есть благо, но акциденции блага. Вследствие этого они 
не только по данной причине негодны, но еще и по- 38 
скольку берутся за невозможное дело. Действительно, 
не знающий ничего о сущем не может знать и его акци
денции. Например, говорящий тому, кто не знает, что 
такое конь: «Rонь есть животное ржущее)), - не научает 
тому, что такое конь, ибо тот, кто не знает коня, не зна
ком и с ржанием, которое является акциденцией коня. 
И говорящий тому, кто не понимает, что такое бык :  
<(Бык есть животное мычащее)), - не показывает быка, 
ибо не знающему быка не понятно и ИЬiчание, являю-

tЗ 



щееся акциденцией бьша. Так и не понимающему блага 
39 напрасно и беспо;1езпо гоnорпт1., что благо есть то , что 

достойно nыбора и 110J1ез110. lleю, прежде все1·0 нужно 
узнать природу самого блага, а затем уже заметить, 
что оно полезно , достойно выбора и создает счастье. 
А при неизвестности природы [блага] подобные опре
деления не поясняют искомого. 

to Этого - ради примера - достаточно будет сказать 
о понятии блага .  Из зтого, я думаю, становится ясным 
то, что у догматиков научно говорится о зле .  Ведь зло 
противоположно благу. Оно есть вред или неотличное 
от вреда, а именно «вред)) в смысле порока и дурной 
деятельности, а <шеотличное от вреда)) - в смысле дур
ного человека и в рага . Мещду ними, т. е. между бла-

н гом и злом, находится нейтральное состояние, что и 
называется безразличным. Иакова же значение зтих 
определений и что надо сказать против зтих определе
ний, можно узнать из сказанного о благе. Теперь же 
на основании изложенного перейдем к рассмотрению, 
существуют ли по природе благо и зло так, как они 
мыслятся. 

[111. СУЩЕСТВУЮТ ЛИ БЛАГО И ЗЛО ПО ПРИРОДЕ?] 

t2 Мы уже разобрали выше, что догматики недостаточно 
убедительно очертили понятие блага и зла. Для того 
чтобы с большей легкостью подойти к рассуждениям и 
об их реальности, достаточно сказать, что, конечно, 
все люди, как говорил и Эпесидем, считая благом то, 
что их влечет (каково бы оно ни было), имеют в отноше
нии отдельных благ суждения спорные. И как, согла-

4.3 шаясь, например, что телесная благовидность сущест
вует, люди спорят о благовидной и красивой женщине, 
причем зфиоп предпочтет самую курносую и черную, 
перс одобрит самую белую и горбоносую, иной же 
назовет красивее всех среднюю по чертам лица и цвету 
кожи, - так и полагающие сообразно антиципации, 

н что существует некое благо и зло, простые люди и 
философы считают благом влекущее их и полезное им, 
а злом - противоположное зтому, но о частностях друг 
с другом спорят: 

Люди несходны; те любят одно, а другие - другое 14, 
и по Архилоху 

... каждому другое душу радует 1&. 
14 



Именно, один радуется сла
u
ве, другой - богат

И
ству, 

третий - здоровью, четвертыи - наслаждению. та

кое же рассущдсние у философов.  

В самом деле, а1>адемики и перипатетИI\И 18 признают 45 

три рода благ: одни - душевные, другие - телесные, 

третьи - находящиеся вне души и тела .  Душевными 

б.11агами они называют добродетели, телесными - здо

ровье, нрепость тела , хорошее самочувствие, красоту и 

все подобного же рода, а находящимися вне души и 

тела - богатство, отечество, родителей, детей, друзей 

11 сходное с этим.  
Стоики 17  также говорили, что существует три рода 'е 

благ, по пе одинаково [с  академиками и перипатети

ками] ,  а именно : одни из благ, по их мнению, относятся 

к душе, другие - вне ее, а третьи - ни в душе, ни 
вне ее. П ри этом род телесных благ они упразднили, 

пе считая их благами. И благами душевными они, как 
известно, называли добродетели и добросовестные по
ступки, · благами же вне души - друга, добросовест
ного человека, хороших детей и родителей и тому по
добное, а благами, которые и не в душе, и не вне ее, -
добросовестного человека в его отношении 1\ самому 
себе, поскольку ему певозмоншо быть ни вне самого 
себя, ни в душе (потому что он состоит из души и 
тела). 

Не1юторые же настолько далеки от упраздвепия рода •7 
телесных благ, что полагают в них самое важное благо. 
Та1\овы любители плотских наслаждений. И чтобы не 
казалось, что мы теперь слишком растягиваем наше 
рассуждение, показывая, что людское суждение о благе 
и зле разноречиво и спорно , мы на одном примере 
разъясним этот вопрос, именно на примере здоровья,  
поснолы\у нам более привычно рассуждение о нем. 

Итак, одни называют здоровье благом, другие - i8 
не-благом; из считающих его благом одни называют его 
величайшим благом, другие Н\е не веJ1ичайшим. А из 
тех, I\оторые пе считают его благом , одни считают его 
безразличным и предпочтительным, а другие - без
различным, но не предпочтительным. Благом, и притом 
первым, называют здоровье многие из поэтов и писате- ,g 
лей и вообще все обыватели. Симопид 18, меличеСI\ИЙ 
поэт, говорит, '1То даже нет nриятиости в пре1\распой 
мудрости, если у 1\оrо-либо нет благодuтuого здоровья . 
А Jlинимний 18, раньше с1\ааавши: 
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С блестящими глазами мать престолов вышних 
И чтимых Аполлона, жданная царица, 
Гигил добродушная, оеселал". 

возносит зто здоровье (Гигию) на такую высоту: 

В богатстве иль о родных какал радость, 
Иль в богоравпоii царскоi'1 власти человека? 
Никто не счастлив без тебя ... 

so Герофил 20 в своем сочинении «Дизтетию> говорит, 
что без здоровья и мудрость незавидна, и искусство 
бледно, и сила вяла,  и богатство бесполезно, и слово 

51 бессильно. Так рассуждают они. Б лагом, хотя, впро
чем, и не главным, называют здоровье академики и 
перипатетики. Они предполагали, что у каждого из 
благ должны быть свои собственные ранг и достоинство . 
По этой причине Rрантор 21, желая дать нам объясне
ние своей мысли, пользуется очень милым примером. 

52 Если, говорит он, мы помыслим некое всезллинское 
торжество и пришедшее на него с целью состязания на 
первый приз каждое из благ, мы тотчас же придем к 
мысли о различии в благах .  Именно , прежде всего 

53 выступит Богатство и скажет: «Я, о мужи всезллины, 
доставляя украшение всем людям, одежду, обувь и дру
гие предметы обихода, полезно больным и здоро
вым. Ведь во время мира я доставляю удовольствия, и во 
время войны я становлюсь нервом деятельности». Вы
слушавши эти слова, всезллины , очевидно , единодушно 

м распорядятся отдать первый приз Богатству. Но когда 
уже при объявлении победителем Богатства выступит 
Наслаждение, в котором 

... и любовь и желания, о нем разговоры влюбленных, 
Льстивые речи, не раз уловллвшие ум и разумных 22, 

55 и скажет, что справедливо будет провозгласить [побе
дителем 1 именно его , -

И что оно, богатство? Тень, названье . .  . 
На ш1г блеснет в чертоге, и пропало . . .  23 

причем люди гоняются за пим не ради eiro самого, но 
ради получае�юго от него наслаждения и удовольст
вия , - то , конечно, все эллины , полагая, что дело об
стоит так, а не иначе, вос1шию1ут, что следует увенчать 
Наслаждение. Но едва оно вознамерится унести с собою 

58 первый приз, как вступит Здоровье вместе с сопрестоль-
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ными ему божествами 2� и разъяснит, что нет никакого 

про1>а ни в насдаащенип, пи в богатстве, если нет здо-

ровья: 

Накую ше 0 бnлезнп пользу даст богатство мне? 

Имел на деп1. лншь нешюrо, я б хотел 
Cкopei'i без болсl1 ж1пь, чем средь богатств болеть 25• 

Опять всеэллипы , выслушавши эти слова и сообра- 57 
эив, что счастье пе может быть больным и прикован
ным к постели, скюнут, что победило Здоровье. Но 
когда, уше при победе Здоровья, выступит Мужество 
со свитой х рабрецов и героев и, вставши, скажет: «Без 
меня, о мужи всезллины, другим станут принадлежать 58 
ваши блага, ибо ,  чем больше будет у вас всяких благ, 
тем сильнее будет желание врагов победить вас)). Тогда 
зллипы, услышавши эти слова, отдадут первый приэ 
l\lужеству, второй - Здоровью, третий - Наслажде
нию, а последний присудят Богатству. 

Следовательно, Rрантор ставил здоровье на втором 511 
месте, идя вслед за вышеназванными философами. 

Стоики 28 же называли здоровье не благом, а без
различным. Безразличное, по их мнению, имеет троя
кий смысл . В одном смысле - зто то , что не вызывает 
ни стремления, ни отвращения к себе, как, например, 
то , четное или нечетное количество звезд или волос на 
голове. В другом смысле - это то, что вызывает к себе 
стремление или отвращение, но не более к одному, чем 80 
н другому; например: при наличии двух драхм, одина-
1>овых по чеканке и блеску, когда нужно выбрать одну 
из них. Стремление к одной из них возникает, но не 
более к одной, чем к другой . В третьем и последнем 
смысле стоики называют безразличным то , что не спо- 81 
собствует ни счастью, ни несчастью, и в этом-то смысле 
они говорят, что безразличны здоровье, болезнь, все 
телесное и многое из бестелесного, потому что они не 
относятся ни н счастью, ни к несчастью. Чем можно 
пользоваться хорошо или плохо, это , [говорят они] , 
безразлично . Быть добродетельным всегда хорошо, а по
рочным плохо; пользоваться же здоровьем и телесным 
[благополучием! можно то хорошо, то плохо, поэтому 
оно якобы безразлично . 

Но из безразличного , говорят они, одно предпочти- 82 
тельно,  другое отвергаемо, третье и не предпочти
тельно, и не отвергаемо . При зтом предпочтительны�� 
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они сtJитают иметощее достаточпую цеппость, а отвер
гаемым - имеющее недостатоqную ценность. Не пред
почтительным и не отnергаемым они считают, например, 
вытягивание или сгибание пальца И все близт\ое 

83 н это��у. В числе предпочтительных ставятся ими: здо
ровье, сила,  нрасота, богатство, слава и тому подобное; 
в числе непредпочтительных - болезнь, бедность, боль 
и тому подобное. Так рассуждают стои1ш. 

8� Аристон 27 Хиосский же говорил, что здоровье и все 
близкое к нему есть непредпочтительное безразличное. 
Называть здоровье предпочтительным безразличным·, 
говорил он, все равно что называть его благом, так что 
разница здесь только в наименовании. Ведь вообще 

85 ничто безразличное, находящееся между добродетелью 
и пороком, не может никак различаться, и неверно, что 
одно здесь по природе предпочтительно, а другое по 
природе отвергаемо, но все зависит от различных вре
менных обстоятельств, поэтому ни так называемое пред
почтительное не всегда предпочтительно, ни так назы
ваемое отвергаемое не обязательно отвергается. Напри
J11ер, если здоровые должны служить тирану и через это 

86 гибнуть, а больные должны освобождаться от службы 
и тем самым избавляются от гибели,  то мудрец предпоч
тет в таком случае болеть, чем быть здоровым, и, таним 
образом, не всегда здоровье предпочтительно и болезнь 

87 отвергаема. Так же как при писании слов мы подстав
ляем то те, то другие буквы, сообразуясь с различными 
обстоятельствами, и ставим то дельту, когда пишем имя 
Диона, то йоту, когда пишем имя Иона, то омегу, 
когда пишем имя Ориона , предпочитая одни буквы дру
гим не по их природным сnойствам, но вынуждаемые 
н тому обстоятельствами, - так и в поступках,  средних 
между добродетелью и пороком, предпочтение отдается 
не по природе, но, скорее, по обстоятельствам. 

811 Однако после того кан мы показали, более на при-
мерах ,  разноречивость мнений относительно благ и зол, 
а также безразличного, надо, наконец, коснуться и рас
суждений скептиков по этому вопросу. 

611 Итак, если существует какое-либо благо по природе 
и существует какое-Jrибо зло по природе, оно должно 
быть общим для всех и r�.:тя всех быть благом или злом. 
Ведь каr< огонь, будучи по природе согревающим, 
согревает всех,  а не то tJTO одних согревает, а других 
охлаждает, и как снег, будучи охлаждающим, не охла-
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. . пет о;•них а др\тих согревает, но всех равно охла-,1.;�" ' ' ,, 
б б ;i;;iacт, - тю\ и благо по нрирот\е доJ1;ю10 ыть лагом 

,�лн uccx а 1ю то что длн од11их бш1гом, а для других � ic-б:iaгo�t. llо<Этому и 1lJ1 атон 28, установив, что бог 70 
бл:�г по природе, отправлялся от подобных же пред
стаn.тrений. 11�1сн110,  ка1\ теплу, говорит он, свойст
nс���ю согревать ,  а xoJioдy - охлаждать, так и благу 
сuойственно благотворить . Но бог есть благо. Следо
шне.'�ыю, богу свойственно бJiаготворение. По::�тому, 
если существует накое-либо благо по природе, оно есть 71 
благо для всех; и, ecJIИ есть какое-либо зло по природе, 
оно сеть зло длн всех . Но,  как мы покажем, ни благо , 
1 1и зло не общи r�ля всех . Следовательно, нет никакого 
блага ИJШ зJ1а по природе. 

Действительно, или все, кем-либо почитаемое за бла- 72 
го , должно действительно называться благом, или не 
все. Но все пе должно называться . Ведь если мы назо
вем благом все кем-либо считаемое благом, то , поскольку 
одно и то ще один считает злом, другой - благом, а тре
тий - без различным, мы признаем, что одно и то же 
есть одновременно и благо, и зло, и безразличное. 
Например, наслаждение Эпикур называет благом, а с1\а- 73 
завший 28: «Я предпочел бы безумствовать , чем насла
ждаться», - называет его злом, стоики - безразлич
ным и непредпочтительным, но Rлеанф говорил , что 
оно не соответствует природе и не имеет значения 
в жизни, как, например, женские прикрасы не соот
nетствуют природе 30; Архедем же говорил , что оно 
соответствует природе, как волосы под мышкой, но не 
имеет ценности 31; П анзций же говорил, что некоторые 
[из наслаждений] соответствуют природе, а другие про
тиворечат 32• Поэтому если все, кажущееся кому-либо благом, есть на самом деле благо , то , поскольку наела- и ждение Эпикуру кажется благом,  кое-кому из кини
ков - злом, а стоику - безразличным, наслаждение 
одновременно будет и благом, и злом, и безразличным. Однако одно и то же по природе не может совмещать 
противоположности и быть одновременно и благом, и 
злом, и безразличным. Следовательно, не все, кажу
щееся кому-либо благом или злом, следует называть благом или злом. 

А если не все, кажущееся кому-либо благом, есть 75 для всех благо , то мы должны обладать различением 
u быть в состоянии замечать в именуеМЪiх благах раз-
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Jtичne так, 11тобы мы могли сказать, что одно , с11итаемое 
кем-либо благом, действительно сеть благо , а другое, 
кому-либо кажущееся благом, по природе не есть благо . 

78 Различие это прихо;1ится принять или вследствие оче
видности, или вследствие н акого-либо рассуждения . Но 
вследствие очевидности это неnозмоашо . Ведь все, бро
сающееся в г.11аза по очевидности, воспринимается оди
наново и согласно всеми, кто обладает пена рушенной 
способностью восприятия, нан это можно видеть почти 
на всех явлениях .  Однако благом пе называется со
гласно одно и то ;не, но одними - добродетель и все 
причастное ей, другими - наслаждение, иными - еще 
что-нибудь. Следовательно , действительное благо не 

77 является очевидным для всех. Если же это различие 
воспринимается на основании рассуждения, то , по
скольку каждый из всех, сообразующихся с разными 
школами, имеет собственное рассуждение (например, 
одно имеет Зенон, по которому он считал благом доб
родетель, другое - Эпикур, по которому он считал 
благом наслаждение, не одинаковое с ним - Аристо
тель, считавший благом здоровье), каждый выскажется 
за свое благо, которое не есть благо по природе и не 

78 является общим для всех .  Следовательно , не сущест
вует никакого блага по природе. Ведь если свойствен
ное каждому не есть благо для всех и благо по природе, 
а кроме блага, признаваемого каждым для себя, нет 
блага, признаваемого согласно всеми, то никакого блага 
не существует. 

70 Далее, если какое-нибудь благо существует, то оно 
в собственном смысле должно быть достойно выбора, 
ибо всякий человек желает его достигнуть так же, как 
и избежать зла.  Но, как мы покажем, ничто, достой
ное выбора, не есть достойное выбора само по себе. 
Следовательно , никакого блага не существует. Дейст-

80 вительно , если существует нечто достойное выбора 
само по себе, то достоин выбора или сам выбор, или 
что-либо кроме него ; например: достоин выбора или 

81 выбор богатства, или само богатство . Но выбор не 
может быть достойным выбора. Ведь если выбор до
стоин выбора сам по себе, то мы не должны стараться 
достигать того, что мы выбираем, дабы не лишиться 
возможности еще дальше выбирать. Подобно тому как мы 
должны были бы избегать питья или еды, чтобы питьем 
и пищей не лишиться желания пить или есть1 так1 если 
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достоин выбора выбор богатства ИJН1 здоровья, то пам 

не следовало бы тогда стремиться к богатству или здо

ровью, чтобы, получивши их, пе лишиться выбора 

в дальнейшем. Одню\о мы стремимся н их достин\ению. 82 
Следовательно , [сам] выбор пс достоин в�бора, а снорее, 
его следует избегать. И 1\аК влюбленныи спешит полу
чить возлюбленную, чтобы избежать любовной тревоги, 
и нан жаждущий торопится пить, чтобы избегнуть му
чения ;пажды , - тан и волнуемый выбором богатства 
стремится, сообразно своему выбору, достигнуть богат
ства,  чтобы избавиться от необходимости выбирать 
в дальнейшем. 

Если же достойное выбора есть нечто другое, чем 83 
сам выбор, то оно относится или к тому, что находится 
отдельно от нас, или к тому, что находится в нас. И если 
оно находится отдельно от нас и существует вне нас, 
то или нечто из него доходит до нас, или ничто не до
ходит. Например, от друга, или хорошего человека ,  
или от  сына, или от  какого-либо другого из  находя
щихся вне нас благ или происходит в нас радостное 
волнение, приятное состояние и чудесное настроение, 
или ничего такого не происходит, и мы пе испытывае�1 
новых [душевных! движений, когда считаем достойным 
выбора друга или сына. И если совершенно ничего по- 8• 
добного не происходит в нас, то совсем не будет ничего 
и достойного выбора вне нас. Ведь кан мы могли бы 
совершить выбор того, к чему относимся безразлично? 
И с другой стороны, если радостное мыслится на осно- 85 
вании нашей от него радости, печальное - на основа
нии печали от него, а благо - от почтения к нему, то 
отсюда следует, что не родится и никакого выбора 
того , от чего не возникает для нас ни радости, ни чу
десного расположения, ни какого-нибудь веселого 
настроения. Если же с нами происходит нечто от на- 88 
ходящегося вне нас, например от друга или от сына, 
а именно какое-либо приятное состояние или веселое 
настроение, то друг или сын будут достойны выбора 
не сами по себе, а вследствие этого самого приятного 
состояния или веселого настроения. Но подобное со
стояние находится не вне нас, а в нас. Следовательно, 
ничто из внешнего не достойно выбора само по себе и 
не есть благо. 

Но также достойное выбора и благо не есть ничто из 87 
находящегося в нас. Ведь оно или только телесно1 или 
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душеnно. Но 0110 ие мт1,ет быть тольио телесным. Ведь 
ес.тш бы 0110 было толы;о теJ1есным,  110 еще не душевным 
яuJю1шем, 0110 усr.;оJiь:шуло бы от нашего поэ11ания 
(пос1юльиу веяное позшшие относитсн н душе) и сравня
.чось бы с находящимся вовне и не имеющим никакой 

RB симпатической связи с нами. Если ше его приятность 
простирается на душу,  то оно будет достойным выбора 
и бш1гом сообразно с ней, но не пос1\0J1ьку оно является 
голым телесным дuю1.;е11ием. Ведь все достойное выбора 
оценивается сообразно чувству или мысли, а не сооб
разно неразумному телу. Но чувство или мысль, воспри
юшающая то, что достойно выбора, относится к душе 
в собственном смысле. Следовательно, ничто из проис
ходящего с телом не достойно выбора само по себе и 

вя не есть благо . Но если что-либо вообще [достойно 
выбора] ,  так зто происходящее с душой, - что опять 
возвращает нас к первоначальной апории 33• Именно, 
ввиду того что мысль каждого имеет суждения, не 
согласующиеся с мыслью ближнего, неизбешно каждый 
считает благом то, что является таковым ему самому. 
Но то, что является для канщого благом, не есть благо 
по природе. Следовательно, нет никакого блага. 

оо Такое же рассунщение приложимо и к злу, потому 
что по сути дела оно содержится [уже! в исследовании 
блага .  Пренще всего, зто происходит.потому, что с уст
ранением одного устраняется и другое (поскольку ка
ждое из них мыслится по отношению к другому). Затем, 
зто можно продемонстрировать и непосредственно на 
отдельном примере, а именно, на примере безумия, ко
торое одно признают стоики за зло 34• Действительно, 

01 если безумие есть зло по природе, то, как тепло по
знается ,  что оно есть тепло по природе, потому, что 
приближающиеся к нему согреваются, а холод потому, 
что они охлаждаются, так надо, чтобы безумие, если 
оно зло по природе, узнавалось бы по причинению им 
зла .  Получать же зло от безумия должны или те, кто 
именуется безумным, или разумные . Но разумные не 

112 получают зла ,  поскольку они находятся вне безумия; 
а при отсутствии у них зла ,  отделенного от них ,  они зла 
и не получают. Если же безумие приносит зло безу111ным� 
то оно причиняет им зло, будучи или ясным для них, 
или неясным. Но оно никоим образом не неясноj по-

11з скольку, будучи для них неясно, оно не есть для них 
ии ало� ни предмет избежания. Но как никто ве усколь-
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зает и пе волпуется от певидюrой печали и нечувствуе
мой боли, так никто пе представит себе злом невоспри
нимаемое и невидимое безумие. Если же оно ясно по- u� 
знается ими и есть зло по природе, то безумные должны 
избегать его как зла по природе. Но безумные не избе
гают 1;ак явного зла того, что у других имеет 1шичну 
неразумия,  по каждый не только держится за свое 
су11;дснис, но и называет злом суждение того, кто 
мысJrит прот11воположное. Поэтому безумие не очевидно u5 
длл безумных 1\ак зло по природе. Отсюда вывод: если 
ни разумные не получают никакого зла от безумия, 
ни безущ1ые не считают, что его надо избегать, то сле
дует сr{азать, что безумие не есть зло по природе . 
А если так , то и никакое из так называемых зол [не есть 
зло по природе ) .  

Но некоторые из  последователей учения Эпю>ура 35, QO 

возра;кая на подобные апории, обыкновенно говорят, 
что живое существо избегает страдания и стремится 
к наслаждению естественно и без всякого научения. 
Именно, [ново)рожденное и не являющееся рабо�r 
никакого мнения дитя, как толы;о поражается непри
вычной прохладой воздуха,  шrачст и кричит. Если же 
оно стремится к наслаждению и уклоняется от страда
ния естественно, то по природе страдание для него 
есть то, чего надо избегать, а насла;кдение - то, что 
нужно выбирать. 

Говорящие так не поняли, во-первых ,  что они допу- 97 
екают благо для презреннейших живых существ (по
скольну эти последние имеют много насла;кдений), а во
вторых, что страдание вовсе не есть то, чего следует 
избегать. Ведь страданием облегчается страдание; через 
страдание достигается здоровье, крепость и воспитание 
тела; основательное познание в искусствах и наунах 
получают люди также не без страдания. Поэтому стра
дание вовсе не есть то, чего по природе надлежит вся
чески избегать.  Также и то, что кащется нам приятныы 98 
по природе, еще вовсе не достойно выбора. Ведь часто 
то, что при первом соприкосновении дает нам приятное 
настроение, при вторичном, оставаясь тем ще, счи
тается неприятньш, как если бы приятное было та1ю
Вhщ нс по природе, но, в зависимости от разных обстоя
ТСJ1ьств, во.'Iноnало нас то та�;, то этюс Однако те, 
I\Оторые полагают, что только прснраспос - благо 36, U9 тоше хотят докааать (и даже на приыере неразумных 
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животных), что оно достойно выбора по природе. 
Действите.11ьно, мы видим, говорят они, что неноторые 
благородные животные, нан, например, быни и петухи, 
хотя им не предстоит нинаного удовольствия и насла-

100 ждения, бьются насмерть. Да и люди, предающие себя 
смерти за отечество, родителей или детей, не совершали 
бы этого (поснольну у них нет надежды ни на наное 
наслаждение после смерти), если бы пренрасное и бла
гое в природноы смысле не вленло всегда н этому вы
бору их и веяное благородное живое существо. Но и от 

101 этих [философов) уснользнуло, что совсем глупо счи
тать, будто вышеназванные животные из-за мысли 
о благе бьются до последнего издыхания. Ведь от этих 
[философов)  можно услышать, что тольно разумное 
устроение ума усматривает пренрасное и благое, а безу
мие слепо относительно их распознавания. Отсюда 
петух и бын нан не причастные н разумному устрое
нию не должны бы усматривать пренрасного и благого. 

102 Иначе, если из-за чего-либо бьются эти животные 
насмерть, то не из-за чего иного, нан из-за победы и гла
венства . Но иногда быть побежденным и подчиняться 
лучше, а иногда то и другое безразлично. Следова
тельно, победа и главенство не суть блага по природе, 
но безразличное. Затем, если они говорят, что петух, 

1оз или бын, или наное-либо из сильных животных стре
мится н пренрасному, то отнуда они взяли, что и чело
вен н тому же направляется? Уназанием на то, что 
[эти животные) думают о пренрасном, еще не поназано, 
что человен танов же. Действительно, если на том осно-

101 вании, что неноторые сильные животные размышляют 
о приятном и противостоят болям, говорится, что и 
человен думает о пренрасном, то и на том основании, что 
многие из этих животных жадны и суть рабы своего 
желудна ,  в свою очередь снажем, что и человен более 

105 предпочитает приятное. Если же они говорят, что 
неноторые животные любят наслаждения , а человен 
не вполне танов, то и мы снажем, наоборот, что если 
неноторые животные естественно стремятся н пре
нрасному, то человен не направляется н той же цели. 

too Кто-нибудь другой возразит, что животные дерутся 
за победу и главенство не ради них самих, но из-за 
услаждения и радости, сопутствующих им в душе, из-за 
того, что доставляет неноторое приятное состояние. Но 
J1ернее предположить это относительно людей, для но-



торых почести, похвалы, уважеnия и х орошей репута� 
ции достаточно, чтобы усладить и развлечь мысль и 
через это доставить ей возможность противостоять тре
вогам. Поэтому бьющиеся насмерть и предающие себя 
смерти за отечество, вероятно ,  мужественно борются и 101 
умирают именно по этой причине. Ведь если они уми
рают и перестают жить, то зато при жизни они насла
ащаются и радуются похвалам. И вероятно, неноторые 
пэ них явно желают смерти, надеясь, что после нончины 
их ожидает подобная же похвала. Правдоподобно и то, 108 
что другие претерпевают смерть в предвидении того, что 
их жизнь будет невыносима, ногда им придется 

Видеть сынов убиваемых, дщерей, в неволю влекомых, 
Домы Пергама громимые, самых младенцев невинных 
Видеть об дол разбиваемых в сей разрушительной брани 97, 

Итан , по различным причинам неноторые желают 100 
слаnпой смерти, а не потому, что считают многожелан
пым то пренрасное, о нотором идет болтовня у неното
рых догматинов.  Однано обсуждение этих вопросов 
пусть будет эдесь онончено. 

(IV. МОЖНО ЛИ ЖИТЬ СЧАСТЛИВО, СЧИТАЯ, ЧТО БЛАГО И ЭЛО 
НЕ СУЩЕСТВУЮТ ПО ПРИРОДЕ?) 

Мы достаточно разобрали положение о том, что не 110 
существует блага и эла по природе. Теперь мы спра
шиваем, можно ли даже и при их допущении жить 
хорошо и счастливо. Догматичесние философы утвер-
11;;щют, что дело обстоит именно таи . По их мнению, 
достигший блага и унлоняющийся от зла счастлив. 
Вследствие этого они говорят, что разум есть неное 
познание жизни, таи нан он различает благо и зло и 
доставляет счастье. Снептини же, ничего на веру не 111 
утверждающие и не отрицающие, но все подводящие под 
скепсис, учат, что тем, нто допустил благо и зло по 
природе, предстоит несчастная жизнь, а тем, нто отна
зывается от определений и воздерживается от сужде
вил, - жизнь таная, нан там, 

Где пробегают светло беспечальные дпи человека зs. 
И это мы можем понять из сназанного немного выше. 

6
Итан , веяное несчастье вознинает вследствие наной- 1щ 

ли 0 тревоги. Но веяная тревога происходит у людей 
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вследствие или какого-либо шш рЯFl\енного стремления, 
или юн>ого-либо папрлп;епного избегания. Но все люди 
напрящспно стремнтсн н тому, что считают благом, и 

11:1 избегают того, что считают зJiом. Следоват�:шьно, 1;1ся
кое несчастье возникает вследствие того, что к блага�� 
стремятся к ак к благам и избегают зол как зол. По
.скольку же догматик уверен, что вот это есть благо по 
природе, а вот то есть эло по природе, то, постоянно 
гоняясь за одним и избегая другого и вследствие этого 
тревожась, он никогда не будет счастлив. 

1н Ведь или все, за чем кто-либо гонится, само П{) себе 
есть уже благо по природе, и все то, чего он избегает 
I>aI\ того, чего следует избегать , действительно таново; 
или нечто из того , н чему оп стремится, есть достойное 
выбора, но не все, и нечто из того, чего он избегает, 
есть то, чего и следует избегать ,  или nce это н аходится 
в сфере относительного, и по отношению к данному 
человену данный предмет достоин выбора или избега
ния, но иногда достоин выбора, а иногда избегания. 

Шi Если кто-нибудь предположит, что все, за чем кто-либо 
гонится, есть благо по природе, а все, чего кто-либо 
избегает, по природе избегаемо, - тот будет влачить 
несчастную жизнь, вынуждаемый одновременно за тем 
же самым гоняться и его же избегать; и гоняться, по
снольку неноторыми оно принято к ак достойное nыбора, 
и избегать, поснольну другими оно сочтено за  избегае
мое. Если ;не он не н азовет всего, за чем гонятся и чего 

110 избегают, достойпыы выбора и избегаемым, а нечто из 
::�того - достойныы выбора и нечто - избегаемым, оп 
будет жить, но не без тревоги. Ведь, постоянно гоняясь 
за тем, что поrшзалось ему благом по природе, и убегая 
от того, что сочтено им за зло, оп никогда пе избавится 
от тревоги. Не уловивши блага, он будет сильно трево
житься от желания овладеть им, а достигнув его, никогда 
не успоноится вследствие избытка радости или заботы 
о полученном. 

111 Таное же рассуждение приложимо и н  злу. Действи-
тельно, будучи вне его, [догматю;) пе беззаботен, ввиду 
того что его достаточно мучит тревога по избежанию зла 
и по предохрапению себя от него, а, обретаясь среди 
зла, он не имеет по1>оя от мучений, соображая, •кю< 
избежать ему глубоной гибели» 38• 

11 8 Если же кто-либо снажет, что ничего цет по природе 
достойuого более выбора, чем избегания, и более избе-
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ганnя, че111 выбора, то, ввиду того что каждое иэ них 
отпосптельно и в различное вреl\lя и при раэных обстоя
тrльствnх то достойно выбора, то иэбсгне1110, он будет 
;-ratт1, счастливо и безмятежно, не воэносясь при благе 
юн\ благе и не унижалсь при эле к ак эле, бодро встре
чnл nеизбежно случающееся, свободный от беспокойстnа 
1 1  ::�счет мнения, по которо111у что-либо считается эло111 
пли благом. Ему будет воэможно это на осповании 
того 111пения, что нет блага или зла по природе . Следо
вательно,  нельзя счастливо жить тому, нто предпола
гает существование каких-либо благ или эол по при
роде. 

Далее, то, что приносит какое-либо эло для чего- 110 

нибудь, конечно, должно быть иэбегаемо как зло. 
Например, если боль есть эло, то, конечно, причине
ние боли присоединится к боли, и его должно иэбегать. 
И если смерть принадлежит к числу зол, то и причи
нлющее смерть будет принадлежать к числу эол, при
том иэбегаемых. Следовательно, вообще, если вло 
должно быть иэбегаемо, то и причипение его неиэбежно 
будет избегаемым злом. Ироме того, так наэывае111ые 1�0 
у некоторых блага по природе, как мы покажеl\1, спо
собЯЬI причинять и зло. Следовательно, то , что наэы
вается некоторыми благом, потенциально есть эло и 
потому причина несчастья. Именно, через подобные 
блага воэникают, как иэвестно, все пороки: корысто
любие, честолюбие, сварливость, сластолюбие и прочее, 
близкое к этому. Ведь каждый человек, напряженно 121 
гоняясь за тем, что он считает благом и достойным вы
бора, по сильной доверчивости незаметно впадает в со
седние порони. 

Например (скаэанное будет ясно из предложенных 122 
нами знаномых примеров), забравший себе в голову, 
что богатство есть благо, должен усердно делать вес для 
достижения богатства  и каждый раэ применять н себе 
комический совет: 

Приобретай, дружище, летом и зимоii 4о, 
а также припи111ать к сведению и трагическое увещание: 

О, :злато - лучшая приятность для людейl . .  41 
А делать вес для достижения боrnтстnа - значит быть 
корыстолюбивым. Стало быть считающий богнтство 
величайшим благом в своем у�тремлении к нему ста-
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новится корыстолюбцем. Так же и тот, кто считает 
1 2з славу достойной выбора, напряженно стремится к 

славе, а напряженно стремиться к славе - значит быть 
честолюбивым. Следовательно, приэнание славы до
стойной выбора и благом по природе проиэводит некое 
великое эло, именно, честолюбие. 

1н Мы придем к таиому же выводу и относительно насла-
ждения. Ведь тому, кто стремится к его осуществлению, 
сопутствует нечто дурное - сластолюбие. Поэтому если 
то, что проиэводит эло, есть эло, а докаэано, что кажу
щиеся некоторым философам блага проиэводят всякое 
зло, то надо скаэать, что то, что некоторыми сочтено 
эа благо, потенциально суть зло. 

t25 Далее, противнини не могут воэражать [эдесь) в том 
смысле, что [только) череэ горячность и стремление 
к этим благам воэникает эло для тех, кто эа ними гоня
ется и кто к ним стремится (например,  для тех, кто 
охотится за богатством, - корыстолюбие, эа славой -
честолюбие, и для каждого своя тревога), а что по до
стижении их является-де иэбавление от тревог и успо
коение от прежней тяготы. Достигший богатства уже 

1 20 якобы не стремится напряженно к богатству, и полу
чивший наслаждение снижает напряженность стрем
ления к нему. Подобно тому как горные животные 
ради питья преодолевают [ раэнообраэные) эатрудне
ния, стремясь к наслаждению, и вместе с утолением 
жажды иэбавляются от прежних бедствий,  таи и человек, 
стремясь к благу, неиэбежно отягощается, а достигнув 
того, чего желал, иэбавляется от тяготы. 

121 Мы, однако, говорим, что, очевидно, так нельэя воз-
ражать, да и не таи обстоит дело. Ведь если даже они 
достигнут того, что они считали благами, оии тяготятся 
и горюют еще больше оттого, что не они одни имеют эти 
блага. Ведь они считают блага ценными и вожделенными 
в том [тольио) случае, если обладают ими они одни, 
вследствие чего рождается в них эависть и ближним, 
враждебность и ненависть .  Следовательно, эта погоня 
эа так наэываемыми благами не лишена несчастья, и 
приобретение их порождает много эла. Таиое же рас-

128 суждение в свою очередь и о самом зле. Именно, пред
положивший существование природного эла, к ак-то: 
бесчестье, бедность, слепота, боль, болеэнь, вообще 
безумие, - отягощается не тольио ими, но и многими 
другими через них вознииающими бедствиями. 
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Ведь при наличии их он волнуется не тольно ими, t2u 

но и мнением о них, по ноторому он уверен, ;то зло 
для него наступило, причем он преследуется большим 
зло�I от таного представления. В их же отсутствие он 
т�шже не успонаивается, но, или предохраняя себя о! 
будущего,  или его боясь, он подвержен неразлучнои 
с ним заботе. 

Но ногда рассуждением доназано, что ничто из этого 130 

не есть благо по природе или зло по природе, то для нас 
должны наступитьпренращение тревоги и мирная жизнь. 
Однано из сназанного ясно, что через нажущиеся блага 
принлючается много бедствий, а через эти бедствия 
вознинают другие бедствия, таи что счастье из-за них 
01,а::1ывается недостижимым. Вслед же за зтим надо 131  
поl\ааать, что и нинаной помощи не могут получить себе 
те, нто отправляется от догматичесной философии. 
Ведь при наличии наного-либо блага по природе или 
зла по природе тот, нто утешает человена ,  испытываю
щего тревоги при напряженном стремлении к благу 
1\ан н благу или при усиленном избегании зла нан зла, 
унимает тревогу, или говоря, что подобает не гоняться 
аа благом и не бегать от зла, или представляя, что то, 
за чем тот гонится, имеет наименьшую ценность и что 1з2 
за этим не стоит гоняться, а другое-де обладает боль
шей ценностью и подобает заполучить именно зто (на
пример, меньшую ценность имеет богатство, а боль
шую - добродетель и что следует стремиться не н нему, 
а н ней) ; или, нанонец, представляя, что одно, будучи 
малополезным, занлючает в себе много тягостей, а дру
гое, будучи весьма полезным, занлючает в себе немного 
тягостей. Однано говорить, что не стоит ни напряженно 133 гоняться за благом, ни бегать от зла, противоречит требованию догматинов, постоянно твердящих о выборе и отвержении их, о желании их и бегстве от них. Говорить же, что за тем-то не следует гоняться нан за неиз- 134 менным, а н тому-то надо стремиться нан н более пышному, свойственно людям, не разрешающим тревогу, но тольно меняющим ее направление. Ведь нан нтонибудь, гоняясь в первый раз за благом, испытывал 135 тягость, таи же будет он испытывать тягость, гоняясь и во второй раз, в результате чего данное рассуждение Философа [тольно] создает одну болезнь вместо другой, потому что,  отнлоняя стремящегося н богатству, славе 
или здоровью нан н благу и направляя его стреыление 
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от этих предметов ,  папр1шер, н пре1;расному и I\ доб
родетели, 011 не и:збавлнет от гоньбы, но [тольно) меняет 
ее на другую погоню. н:1щ врач, устраняя плеврит, 110 
вызывая воспаление легних, или упичтожая воспале-

1 36 ние мозга, но вызывая летаргию, не избавляет [боль-
11огоl от опасности, но видоизменяет ее , - таи и фило
соф, вводя одну тревогу вместо другой, не помогает 
тому, нто испытывает тревогу. Ведь нельзя сназать, что 

137 вызываемая взамен тревога умеренна, а устраняемая 
более сильна. Наное представление имел испытываю
щий тревогу о первом, н чему он стремился, таное же 
он имеет о втором. Первое он считал благом и поэтому 
стремился н нему. Следовательно, считая благом и вто-

1 38 рое и одинаново н пему стремясь, он будет иметь оди
нановую тревогу, а может быть, и более сильную, по
снольну он убедился, что то, н чему он стремится теперь, 
имеет большую ценность. Следовательно, если философ 
настраивает испытывающего тягость стремиться н од
ному вместо другого ,  он не освобождает его от тяготы . 
Если же он [нанонец) просто наставляет, что зто вот 

1 39 менее полезно, но занлючает в себе много тяготы, [а то 
весьма полезно и имеет пемного тяготы) , то он произ
ведет сравнение одной погони и избегания с другой 
погоней и избеганием, а пе устранение тревоги. А зто 
нелепо, ибо испытывающий тягость не желает знать, 
что больше или меньше его отягощает, но желает осво
бодиться от тягости. 

но Избежать ее, следовательно, можно будет единст-
венно тольно в том случае, если мы донажем трево;на
ще�1уся в результате его бегства от зла или его погони 
за благом, что нет ни блага, ни зла по природе, но 
«суд об этом вынесет человечесний ум», по словам Ти
мона 42 • Однано подобное учение свойственно нан раз 
с1;епсису. Следовательно, ему свойственно и доставлять 
счастливую жизнь. 

IV. ВПОЛНЕ ЛИ СЧАСТЛИВ ТОТ, КТО ВОЗДЕРЖИВАЕТСЯ 
ОТ СУЖДl-::НIШ О БЛАГЕ И 3ЛЕ ПО ПРИРОДЕ?) 

н1 СчRстлив живущий безмятежно и, нан сназал Тимон, 
пребывающий в по1;ое и тишине, «ибо всюду объяла 
его тишиню> 43, и «я мыслю его в безветрии тишины» 44 • 
А из та�; пазыnаемых благ и зол одни допущены нп ос
новании известных мнений, а другие по необходимости. 
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Одюшо на основании разумных мнений введены тание, 

" 1;оторым люди стремятся или ноторых и:.�бегают, н2 
cor:i acнo суждению; н апример: из чисJ1а внешних счи

таются достойными выбора и благами богатство, слава, 

благородство, дружба и в се тому подобное, из числа 

душевны х  - мужество, справедливость, р азум, вообще 

добродетель, а избегаемыми считаются противополож

ные и111 .  По необходимости же появились те, которые 

нах одятся в нас, согласно неразумной аффе1щии чув- нз 
ства , и ноторые доставляет нам неная естественная 
необходимость, «чего добровольно нинто не выбрал 
uы» 4; или избежал бы, н а к  боль и н аслаждение. Вслед- 1н 
стnие :этого при таном различии в вещах мы уже и 

раньше лыставляли наши соображения, что безмятежно 
;1\ивет с реди мнимых благ и зол толы;о тот, 1;то воздер
;ю1 в а ется от суждения о всех них, ногда беседовали 
о 1 \с:ш с1<ептицизма 46, а танже в настоящем р ассужде
п нн , 1,огда мы поназывали 47, что не может быть счаст
.'1 1 1в тот, нто предполагает существование блага и зла 
по природе. 

Ведь таи поступающего сопровождают бесконечные Н5 

тревоги. Одного он избегает, за други111 гонится, через 
Gлага привлекает н себе немало зол и мучится множест
вом разнообразных зол вследствие соображения о зле. 
Например, говорящий, что богатство есть б.11 аго , а бед
ность есть зло, не имея богатства, вдвойне тревожится: но 
и потому, что пе имеет блага, и потому, что старается 
приобрести его. А приобретя его, ои мучится трояко: 
и потому, что чрезмерно радуется, и потому, что ста
рается сохранить богатство;  и потому, что томится, 
боясь его утраты . А тот, кто не считает богатство ни бла- н1 
гом по п рироде, ни злом по природе, а высназывает свое 
<те более» [то,  чем это ] ,  не тревожится его отсутствием 
и не радуется его присутствию, а пребы nает безмятеfl:
ным в обоих случая х . Поэтому среди благ и зол, выбран-
1 1ых по известным соображениям, и среди погони з а  
ними и избеган ия их он совершенно счас1·лив.  А в том, 
что выбирается па основании ощущения, и в 11еразу111-
ны х  волнениях он пользуется догадками. Ведь то, что 
н роисходит пе uo извращению мыс.11и и не по негодному нs 
r.�нен ию, а по невольной аффекции ощущеаия, то пе-
1�озмо;ю10 изменить снептическим рассуждением. Тому, 
� .то мучится голодом или жаждой, снептичес1шм рас- н11 
супщенuем uельзя внушить убе;щ�енuя1 что он не му-
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ttи'Гсй ; n nельзя тому, нто tiспыtал в зтом удовлетворв
ние, внушить убеждения, что он его пе испытал. 

t5o Но чем, говорят догматини, способствует счастью 
воздержание от суждения, если в любом случае надо 
тревожиться и, испытывая тревогу, быть несчастным? 
Весьма многим, ответим мы . Ведь если тот воздержи
вается от суждений относительно всего и тревожится от 
наличия причиняющего зло, то он переносит тяготу 
легче, чем догматин.  Во-первых, стреыиться н бесчис-

151 лепным благаы и избегать бесчисленных зол, ногда 
связанные с погоней и богатством тревоги преследуют 
человена,  н ан Эринии, - зто далено не равносильно 
тому, чтобы,  не претерпевая всего этого, выделить из 
всех зол одно и заниматься избежанием его и охраной 
от него. 

152 А во-вторых, и то, чего избегают нан зла воздержи-
вающиеся от суждения, не способно вызвать сильную 
тревогу. Это или наное-нибудь небольшое страдание 
(например, ежедневно вознинающий у нас голод или 
жажда, холод или тепло или что-либо подобное) , или, 

1 53 наоборот, нрайне сильное и острое, н ан у одержимых 
неизлечимыми болезнями, для ноторых врачи, однано, 
нередно изобретают унимающие боль средства, чтобы 
добиться наного-нибудь быстрого перелома в сторону 
облегчения, или же, [нанонец, страдание) среднее и дли
тельное, нан зто тоже происходит в неноторых болезнях .  

1 54 И з  зтих страданий то, ноторое встречается ежедневно, по
лучая легно добываемые утешения, пищу, питье и нров, 
тревожит очень мало. Острое же страдание, способное 
вызвать наибольшую тревогу, но молниеносно пора
зившее, или [ сразу) уничтожает, или уничтожается 

155 само . А среднее и затяжное страдание не длится всю 
жизнь и не постоянно по природе, а имеет много пауз 
и облегчений. Ведь если бы оно было непрерывным, 
оно не длилось бы. Поэтому принлючающаяся со сн еп
тином тревога умеренна и не таи уж страшна . 

158 Впрочем, даже если бы она была и очень большой, 
то нам следует обвинять не тех, нто страдает невольно 
и по необходимости, а природу, «ноторая ниснольно 
не заботится о занояах» 48, и того [ человена) , ноторый, 
согласно своему мнению и суждению, навленает на 
себя зло. Ведь нан лихорадочного нельзя обвинить 
в том, что он болен лихорадной (поснольну он болеет 
против воли), а того1 нто не воздерживается от вред-
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пого, следует обвинять (поскольну o·r него зависело 
воэдерщаться от вредного) ,  - так не следует обвинять 
и того, нто испытывает тревогу п ри огорчениях, по
е1юльну тревога иэ-эа страдания происходит не от него, 
1 1 0  неиэбежпо должна воэниннуть, хочет он зтого или t li7 
не х очет. Однано следует обвинять того, кто по собст-
11снпым мнениям создает себе множество предметов, ко
торые надо выбирать и которых надо избегать, по
r1>0.11ы;у он сам на влекает на себя поток б едствий. То ще 
самое можно видеть на примере того, что называется 
злом. 

Именно, ничего не выдумывающий относительно t 58 
того, что страдание есть эло, подчиняете.я [лишь) ВОJ[

нению, необходимо вызванному страданием; а вообра
а;ающий, что страдание просто не свойственно [природе 
человеl\а ) ,  что оно тол ько эло, удваивает этим мнением 
тягость,  возникшую в связи с наличием страданий. 
Разве мы не видим, что при операциях часто сам опе- 1:;9 
рируемый больной мужественно выдерживает боль от 
операции, и 

. " не помню, чтобы он от чего побледнел , содрогнулся 
илu заплакал •о, 

потому что он подвергается лишь тому волнению, кото
рое выз вано операцией, а тот, кто присутствует, K a I( 

тольно увидит небольшую струю крови, бледнеет, дро
жит, покрывается пбтом, теряет самообладание, пако-
11ец, падает, лишившись речи не иэ-за страдания (ибо 
он пе страдает), но из-эа мнения, что страдание есть 
:Jло? Таким образом, иногда тревога иэ-эа мнения 
о наком-либо эле как зле больше той, которую причи- 100 
няет само так называемое эло. Следовательно, воздержи
вающийся от суждения обо всем, что возникает в связи 
с мнением, пожинает самое совершенное счастье, а при 
невольных и безотчетных волнениях он, хотя и трево-
аштся, ибо он 161 

" . верно пе отрасль 
Слаn11ого в древпости дуба, пе камень от груди утеса, 
Н о человеков".  ъо, 

однано затрагивается этим умеренно. Поэтому и пе 
следует обращать внимание на тех , которые полагают, 162 
что он замыкается или в бездеятельности, или в проти
nоречиnости. 

2 Секст Эмпврик, т, 2 зз 



163 И при этом в бездеятельности - потому что в то 
nремя как вся жизнь состоит в погоне и избегании� 
тот, кто не гоняется и не избегает, в силу этого отри
цает жизнь и живет растительной жизнью, а в проти
воречи вости - потому что, нах одясь иногда под вла-

16' стью ти рана и вынуждаясь исполнять беззакония, оп 
или не подчиняется приказанию, а избирает доброволь
ную смерть, или, избегая мучений, исполнит прика
зание и, таким образом, уже «не будет тем, который 
не убегает и не гонится)), 1\ак выражается Тимон 01 ,  

по одно и зберет, а от другого отступится ,  что я вляется 
свойством тех, которые уверены в существовании того, 
что достойно избегания и выбора.  

1os Говорящие так, очевидно, не понимают, что скеп-
ти1\ живет не согласно философскому рассуждению 
(ибо оп в этом смысле бездеятелен) ,  а по вефилософ
скому наблюдению может одного желать, а другого 
избегать. П ринуждаемый тираном к совершению чего-

160 либо недозволенного, он, возможно, будет выби рать 
то, что, по его предста влению, согласно с отеческими 
законами и обычаями, а другого избегать. И он, ко
нечно, легче перенесет ужасное, чем догматик ,  потому 
что он ничего не примысливает к нему, как тот. Об этО!'ll 
сказано подробнее в рассуждениях относительно цели 

167 скептицизма 02 и не нужно 

Снова рассказывать то, что уж мы рассю1зали однажды Бэ, 

И зложив таким образом вопрос о благе и зле, начи
ная с которых апории простираются почти на всю эти
ческую область, мы рассмотри!'l1 после этого� сущест
вует ли искусство жизни. 

[VI. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ИСКУССТВО ЖИЗНИ?) 

108 Мы достаточно показали, что можно целесообразно 
жить тем, которые избрали воздержание от суж11,ения 
обо всем. Но ничто пе мешает па раллельно разоб рать 
точку зрения догматиков, х отя отчасти уше разобран-

169 ную. Ведь они обещают научить некоему и скусству 
жизни. 

Итак,  Эпикур говорил , что философия есть деятель
ность, доста вляющая счастливую жизпь рассужде-

110 ниями и диалогами 04
• Стоики же прямо говорят, что 

разум1 будучи познанием блага� зла и безразличпогоJ 

34 



естт, пснусство жизни, овладевшие ноторым одни тольно 

вятся прекрасными, богатыми, мудрыми. Ведь 
ста н о , б 
приобретший то, что имеет большую ценность, огат, 

большую ценность имеет добродетель, и ею владеет а 
олько мудрый; стало быть, мудрый богат. Кроме того, т u 

привленательныи прек расен; во только мудрец привле-
натс.'1еп; следовательно, тольио мудрец прекрасен 05• 

тюше предположения, как известно, уловляют 111 
юношей напрасными надеждами, во это еще пе значит, 
что они верн ы .  Поэтому и Тимон то высмеивает обеща· 
ющих [научить искусству жизни) ,  говоря: 

l\luorпx бездст.нnков портят они, хитроумиые Wiуты оо, 

то выводит в нижеследующих словах тех, кто слушает 173 
их , жалея о том, что они перенесли: 

Жалобно кто-то сказал (как бывают жалобы смертных): 
Горе 111неГ Что я тсрпшо/ И какая от втоrо мудрость? 
Д ухом я н11щ, и нет во 111Ие ума никакоrоl 
Правда, напрасно я мню избежать погибели страшной. 

Тршнды блажеииы, четыреждL1 те, кто трудов не изведал 
Trx, что выпали мве, 11.1oux не авает страданий! 
l l o  суждено мне теперь уrн1л енье в злобном раздоре, 
D бедности н в остальном, что слабых смертных терзает &7, 

Что это именно так, можно узнать из того, что ведь r1з 
мни�rое искусство жизни, следуя ноторому они пред
полагают быть счастливыми, не единственно, по их 
много, и они разноречивы, например:  одно - по уче
нию Эпикура, другое - по учению стоиков, третье -
1\а!\ое-то перипатетическое. Поэтому надо следовать 
или всем одинаково, или одному только, или пи одному 
из н их .  Следовать всем нельзя вследствие их противо
борства. Что одно из них считает желанным, то другое 1 74 
отрицает как избегаемое, а нельзя одновременно н одно-
111у и тому же стремиться и его ;не избегать. 

Если же надо следовать одному, то пе исключено, 175 
что J\a1-:0111y бы то пи было, а это невозможно. Ведь это 
рав няется желанию следовать всем. Если следует пред
почесть это, то почему зто, а пе то? И наоборот. Поэтому 
остаетсл сказать_, что надо следовать тому, что мы сочли 
лучшим . 

Однако мы будем следовать искусству, о котором 176 
вынесли суждение на основании другого [искусства)  
или п а  основании его самого. Если па основании его са
мого� то оно б удет недостоверно или придется все искус-

З5 



r.тna  считать верными. Ведь если опо сочтено достовер
ным на основании самого себл , то и остальные станут до
стоверными, поснольну о наждом из них буд1:1т вынесено 
суждение на основании его самого. Если же на осно-

111 аании другого искусства, то придется оплть и точно 
таним же образом разувериться в нем. Ведь нак оно 
само нуждается в оценt\е (посl\ольну разногласит с дру
гими) , TaI\ и иснусство, оценивающее его (посн о.ТIЫ\у оно 
разногласит с остальными наставлениями) , будет нуж
даться в оценив��ющем и поэтому не будет достовер· 
п ы м  его н ритерисм. Итан,  если нельзя следовать ни 
всем 11сн усстnам шизпи, ни одному из них, то остается 
пе следовать пика1юму . 

178 И иначе. Нан я сназал раньше, при наличии многих 
ис1•усств жиани неизбежно придется быть несчастны�� 
тому, нто привязался I\ одному из них, и это не тольно 
по вы шесказанным причинам, но и по той, ноторан 
будет высназана по ходу нашего рассуждения . Именно, 
1шнщый челове1\ придерживается ка1\ого-либо пристрас
тия: он или корыстолюбив, или сластолюбив, ИJIИ често
любив. А будучи тановым, он не может успо1\оиться 
ни на одном из до гматичес1шх наставлений . Но норысто-

179 любивый или честолюбивый воспламенится в своем 
вожделении Cl\Opee перипатетической философией, по 
которой богатство и слава принадлежат к благам; 
сластолюбивый разжигается наставлением Эпинура 
(ибо, по его мнению, наслаждение есть цель счастья); 
а честолюбивый доходит до н райности в этом своем 
пристрастии через рассуждения стоинов, по мнению 
которых то.11ько добродетель и то, что возnикает из 
добродетели, есть благо. Следовательно, всЯI\ая так 

180 11азываемая пау!\а о жизпи у догматичесних фи.ТJ ософов 
есть ун реплепие человеческих зол, а не помощь l лю
д1ш ) .  

И если даже мы допустим, что есть одно иснусство 
жизни, и притом единогласно признанное, как, напри
мер, стоическое, мы и тогда пе примем его, потому что 
вместе с ним придет много разны х несчастий . Именно. 

18 1 если искусство жизни, будучи разумом, есть добро
детель, а добродетелью обладает тольно мудрый, то 
стои1ш, не достигшие мудрости, не будут обладать 
пи разумом, ни иснусством жизни; а не имея этого 
иснусства,  они не научат и других. И если, по их мне
нию, пе мощет существовать ПИ1iа1\ого ис1\усства, то 
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пе будет существовать и искусство жизни. Одпю\О 

первое верно, следовательно, верно и второе. u 
в самом деле, иснусство есть система постижении , 182 

а восприятие есть одобрение постигающего представ

J�енил &s. Однако пет никаного постигающего представ

J�енпл, вследствие того что и пе всякое представление 

есть постигающее (поскольку в се они противоречивы), 

п ни одно из них пе есть постигающее (потому что пет 

н ритерия их истинности). При отсутствии же постига

ющего п редставления не будет и его одобрения, а зна

чит и постижения. При отсутствии же постижения 
' u 

11е может возпиннуть и системы постижении, т. е .  

искусства. А отсюда следует, что пет никакого искус

с.тва 11\ИЗПИ. 
!\ роме того, 1\ритерием постигающего представлепил 183 

нак постигающего, по мнению стоиков 60, является 
то, что оно возникает в результате вылеnливапия и 
запечатления от реально существующего и в соответ
ствии с реально существующим, реальное же прове
ряется в своем качестве па основании того, что оно 
аастав.ттлет действовать постигающее представление. 
Но если для того, чтобы оценить постигающее предста n
�еиве, надо познать реальное, а для познания этого 
помеднего должно быть устойчивым постигающее пред
ставление, а то и другое взаимно недостоверно, то п ри 
цеизвестности постигающего представления устраня
ется и искусство,  .1юторое есть система постижений. 
. Далее, если паука жизни, т. е. разум, имеет в виду 181 

благо, зло и безразличное, то она или отличается от 
тех благ, наукой о которых она, 1\ак говорят, является, 
пли сама есть благо, как и говорят некоторые из них 
в целлх определения: «Благо есть добродетель и то, 
что причастно добродетели)). И если она отличается 
от благ ,  пауной о 1юторых она называется, то она вовсе 185 
пе будет 11ауной. Ведь всякая паука есть познание 
наких-нибудь реальных предметов, а благо и зло, как 
мы вы1�е показали 60, нереальны. Поэтому и не будет 
11икакои пауни о благе и зле. Если же она есть благо и 
считается наукой о благе, опа будет наукой о самой 
себе, что опять нелепо. Ведь то, что является предме- 188 
том науни, мыслится до пауки. Например, медицина 
называется наукой о здоровье, болезни и том, что не 
есть ни то, пи другое, по здоровье 11 болезни существуют 
раньше медицины и предваряют ее. И еще: музына 
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есть паука о гармонии и дисгармонии, о ритмическом 
и неритмическом; но сама музыка не предшествует 
им. Да и сами они 61 диалектику назвали наукой об 

187 истинном, ложном и то�1, что не истинно и не ложно. 
Следовательно, истинное, ложное и то, что не есть 
ви истинное, ни ложное, существует прежде диалектики. 
Поэтому же если разум есть наука о самом себе, то он 
должен существовать раньше себя самого. Но ничто 
ве может существовать раньше самого себя. Следова
тельно, и в этом случае необходимо ск азать, что не 
существует науки о жизни. 

188 Далее, всякое реальное искусство и наука воспри-
пимаются па основании обнаруживаемых ими худо
;кественвых и научных функций, например:  медицина -
на основании лечебпых действий, кифаристик а - на 
основании игры на кифаре, точно так же и живопись, 
и скульптура, и все подобные им искусства. Однако 
то, что считается искусством, относящимся к ж11зни, 
ве имеет, нак мы покажем, никакого свойствеппого 
ему действия. Следовательно, нет винакого искусства 
жизни. 

189 Поскольку у стоиков много говорится о руководстве 
детьми, о почитании родителей, а также о благоговении 
к умершим, мы, избравши из каждого вида немногое 
ради примера, применим зто к построению вашего 
рассуждения. Именно, о воспитании детей глава школы 

100 (11tpe:otcipx.1J�) Зевов та!\ рассказывает. в своих «Диатри
бах)) 62: «Спать с мальчиками [следует) ничуть не больше 
и ве · меньше, чем с вемальчик ами, и с женщиной -
не больше и пе меньше, чем с мужчиной, потому что 
одно и то же приличествует в отношении детей и ве
детей, женщин и мужчин)). И далее 63: «Поспал ли ты 
с любимцем? - Нет. - Что же, ты не имел вожде
ления с ним поспать? - И очень даже имел . - Но, 
з ахотев, чтобы он тебе отдался, ты побоялся ему зто 
сказать? - Ей-богу, не побоялся. - И ты сказал 
ему? - И очень даже. - И он тебе услужил? - Нет)). 

t91 Относительно же почтения к родителям пусть со-
шлется кто-нибудь на болтовню [стоиков)  по поводу 
к ровосмешения, а именно: Зенон 64, изложивши повест
вование об Иок асте и Эдипе, говорит, что пе страшно 
жить с матерью. «Если он пользует больную, р асти
рая ее тело руками, в этом нет ничего постыдного; сели 
же оп радовал трением другую часть ее тела, успоf\а-
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nвая скорбящую, и родил от матери благородпыr 
детей, то что тут постыдного?)) А Х рисипп 60 в «Госу- 1oz 
дарстnе)) говорит буквально следующее: «Я одобряю 
nра1'тику, которая и теперь еще с полны� правом 
существует у многих, когда мать рождает детеи от сына, 
отец от дочери и единоутробный брат от родной сест
рицы)). Примером же их благоговения к умерши�� 
будут наставления о людоедстве. Ведь они считают, 
что нужно есть не толыю мертвых, по и свое собствен
ное тело, если случится 1\акой-либо его части быть отре
эанноii. Х рисипп 66 сказал в труде «0 справедливости)) 1оз 
так : «Если отпадает от членов тела какая-либо часть, 
годная в пищу, то пе следует ни зарывать ее, ни отбра
сывать в сторону, но надо съесть ее, чтобы другая 
часть возникла из ваших частей». 

В сочинении «0 долге)) 67, рассуждая о погребе- 10' 
нии родителей, оп выразительно говорит: «По кончине 
р одителей падо погребать их каl\ можно проще, как 
если бы их тело ничего не значило для нас, подобпо 
ногтям или волосам, и 1\а1\ если бы мы не были обязаны 
ему подобным вниманием и заботливостью. Поэтому 
если :мясо родителей годно для пищи, то пусть восполь
зуются им, как следует пользоваться и собствевпы111и 
членами, например, отрубленной ногой и тому подобным. 
Е сли же зто мясо не годно для употреблепия, то пусть 
спрячут его, вырыв могилу, или по сожжении развеют 
его п рах,  или же выбросят подальше, не обратив на 
него никакого внимания,  нак на ногти и волосы•. 

Так говорят стои 1ш. Но надо выдвинуть против них 105 
паше следующее возражение. Именно, они увещевают 
поступать таl\ , имея в виду, что этим воспользуются 
юноши или не воспользуются. Но 1\Овечно, они не 
имеют в nиду, что юноши воспользуются этим: ведь 
это воспрещают законы, если только не приведется 
;нить среди лестриrонов и киклопов, у 1юторых позво
л ительно 

Ч реnо n а п олпить cnoe челояечес:ким мясом и, сnежим Страпнrую пищу запив молоком . . .  ss 

Если ше они пишут зто не с тем, чтобы кто-то вое-
196 

пользовался их советами, лишним становится и само 
искусство шизпи, пользование коим невозможно. Ведь 
н ai\ n стране слепых бесполезна живопись (поскольку 
это ИСJ\усство для зрячих) и I\ак в городе глухих бес· 
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полезна игра па кифаре (пос!\оЛJ,ну опа услаждает 
имеющих слух ) , - таи и искусство жизни пи н чему 
тем, кто не может им воспользоваться. 

:101 Далее, всю>ое псl\усство: то ли теоретическое, как 
геометрия и астрология, то ли практическое, как военное 
исl\усство, то ли производственное, кан живопись и 
скульпту ра,  - имеет свойственное ему действие, кото
рым оно отличается от других занятий; но у мудрости, 
Hat\ я поl\ажу, нет собственного действия, следовательно,  
мудрость нс есть искусство жизни. 

:1!!11 В самом деле, кан общее между музыкантом и , пс-
музьшаптом пе есть музынальпость и общее между 
грамотным и безграмотным пе есть грамотность, так и ,  
говоря вкратце, общее мещду художником и неучем 
не есть искусство. Поэтому свойственное мудрости 
действие не будет общим между разумным и безумным. 

:1911 Веяное ведь действие, о котором известно, что опо 
возникло от разумного человека,  является общим дей
ствием и с неразумным. Н апример, если мы сочтем 
действием разумного человека почитание родителей, 
возвращение залога доверителям или что-либо подоб
ное, то мы найдем, что и нехорошие люди делают 
то же самое. Поэтому пет пи одного действия, свойст
веппого мудрому, которым он мог бы отличаться от 
немудрых.  А если таи, то мудрость не может быть 
иснусством жизни, посl\ольну мудрость не имеет ника
кого свойственпого [только!  ей искусного дела .  

20� Однано, возражая па  это, они говорят, что все дейст-
вия общи всем, а разграничиваются они вознинповением 
от художественного ИJIИ нехудожествепного устро
ения. Именно, забота о родителях и иное почитание 
родителей не есть действие хорошего человека;  дело 
хорошего человеr•а есть исполнение этого от мудрости. 
И 1\ан лечить одинаково свойственно и врачу и частному 

20 1 человеr>у, но лечить медиципсни свойственно только 
исиусни!\у, таи и почитание родителей является общим 
у хорошего и нехорошего человена, но мудрецу свой
ственно почитание родителей от мудрости, таи что 
оп владеет и искусством жизни, особенное действие ко
торого - совершать веяний поступок на основании 
наилучшего устроения. 

202 Но возражающие таким образом подобны тем, кто 
притворяется глухим и делает что угодно, только не 
отвечает па вопрос. Именно, ногда мы прямо поиазываем1 
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что у разумного человека пет никакого действия, кото
р ым оп отличается от неразумного, но все, совершаемое 
11м, совершается и людьми нехорошими, [стоики) 
1 1е умеют опровергнуть зтого, но говорят наобум, что 
t�бщее действие производится на основании то устроения 
разумного, то легкомысленного. Это, однако, не является 
доl\азательством того, что нет общего действия у разум- 203 
ных и неразумных,  но само [еще) нуждается в доказа
тельстве , поскольку можно спросить, откуда именно 
Jll Ы распознаем, ногда это происходит на основании ра- . 
зумного намерения и когда нет. Ведь сами общие дейст
nин нс выявляют этого, поскольку они суть общие. 204 
Отсюда и пример, приведенный из области медицины, 
говорит скорее против них. Именно, если, по их словам, 
J1сче11ие, являясь общим для врача и не-врача, становится 
особенным действием человека ,  владеющего врачеб
н ы м  искусством, когда оно достигается медицинскими 
п риемами, то они или знают различие между врачом 
и частным человеном (например, что врачом все совер
шается быстро, безболезненно, в некотором порядке 
и 1шалифицировавво), или не знают этого и принимают, 
что все зто у него общее с частными людьми. И если 
они знают это, то тем самым сразу же и признают, 205 
что существует свойственное врачу видимое действие, 
н им, исходя из этого, следует учить, что и у мудрого 
<'СТЬ свойственное ему действие, которым он отличается 
uт не-мудрого. Если же они этого не знают, во говорят, 
что все, совершаемое врачом, совершается и просты�� 
чс:1овеl\ОМ, они лишают врача свойственного ему дей
сп1ил и в силу видимого пеотличия в совершаемых 
1tсйствиях не распознают ни владеющего искусством, 
ни 11е владеющего им, ни производимого на основании 
исl\усной установки, ни производимого без нее, вслед
стпис того что они не могут поз и ать в каждом случае [ ве
ш1 11ой] установки из нее самой (поскольку опа неявна). 
Итак, им пе приносит никакой пользы признание, что 200 
нействия, совершаемые мудрым и не-мудрым, являются 
общими, но различаются тем, что в одном случае 
п роистеl\ают из разумной уставОВJ\И, а в другом -
из неразумной. 

Другие же думают, что различение здесь можно 201 
провести по принципу ровности и порядка .  Именно, 
На!\ в посредственных искусствах мастеру свойственно 
деJ1ать все по установленному порядку и получать 
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ровные результаты (исполнит ведь иногда и простой 
человек художественное задание, по редко и не всегда" 
притом не следуя всегда одному образцу и одина1<ово), 
так, говорят они, и действие разумного состоит в ров
ности получаемого успешного результата, а у перазум
пого наоборот. 

208 Однако и они подходят к предмету рассмотрения 
пе в согласии с природой вещей. Ведь реальность 
некоторого порядка жизни, согласно з8I<опу искусства, 
определенно выраженного, похожа с1юрее па [бессиль
ное] упование. В самом деле, наждый челове1<, приме
няясь к разнообразию и пестроте встречающихся 
ему вещей, никак пе может сохранить одного и того 
же порядка [жизни], а особенно .человек разумный, 
имеющий в мыслях · непостоянство судьбы и пепосто
япство вещей. И еще иначе: если бы разумный имел 

200 один и определенный порядок жизпи,то па основании его 
разумный был бы, очевидно, попят неразумным. Одпю<о 
неразумные его пе понимают. Следовательно, разумный 
непостижим и на основании порядна своих действий . 
Отсюда, если всякое искусство обнаруживается из свой
ственных ему дел, а мудрость пе имеет никакого толы\о 
ей свойствеппого действия, из которого опа обпарущива
лас·ь бы, то мудрость не может быть искусством жизни. 

210  Далее, если разум сеть некое искусство жизни, оп 
пе был бы полезен ПИiюму другому так, нак владею
щему им мудрецу, доставляя ему умеренность в стрем
лениях 1< благу и в унлопепиях от зла. Но разум,  кан 
мы понажем, не приносит пользы мудрецу. Следова
тельно, оп пе есть какое-нибудь искусство жизни. Дейст-

2 1 1 вительпо, таи называемый воздержанный мудрец назы
вается воздержанным или вследствие того, что он пе 
испытывает никакого стремления к злу и уклоненил 
от блага, или вследствие того, что оп хотя и имеет дурные 
стремления, но преодолевает их рассуждением. П ри 
этом от того, что оп пе приходит к дурным суждениям, 
он пе может быть пазвап воздержанным: ведь пе будет 
же он воздерживаться от того, чего пе имеет; и как никто 

2 1 2  пе назовет евнуха воздержанным в любви и страда
ющего желудном - воздержанным в пище (у пих 
ведь даже и не возникает никакой потребности, чтобы 
восставать против желания в целях воздержания), -
таи ще нельзя говорить, что и мудрец воздержан, 
nотому что в нем даже и пе возникает того, от чего оп 
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долшен воздерживаться. Если же сочтут его воздержан- 213 
пым на основании того, что он хотя и приходит к дурным 
суждениям, по преодолевает их рассудком, то, во-пер
вых,  они должны согласиться, что разум не принес 
ему никакой пользы, если он еще находится в наивыс
шей тревоге и нуждается в помощи; а затем, он окажется 
гораздо более несчастным, чем люди дурные. Ведь по
скольку он стремится к чому-либо, он, конечно, тревожит- 211 
ся ; поскольку же он преодолевает это рассуждением, он 
сдерживает зло в себе самом и поэтому тревожится 
более, чем дурной человек, который этого еще не испы
тывает; этот последний, поскольку он стремится, трево
жится, поскольку же он получает желаемое, его тре
вога уже ослабляется. 

Итак, мудрец не становится воэдержаннЫм, посколь- 215 
"У это зависит от разума, или если становится, то он 
бывает несчастнее всех людей. Однано если всякое 
искусство помогает более всего тому, кто им владеет" 
а показано, что признаваемое за искусство жизни не 
приносит пользы и владеющему им, то надо сказатьJ 
что никакого искусства жизни пе существует: 

[Vll. МОЖНО ЛИ НАУЧИТЬСЯ ИСl\УССТВУ iКИЭНИ?) 

В положении, что пет никаного искусства жизни, 21в 
потенциально доказано и то положение, что ему педьзя 
научиться. Ведь не бывает научения тому, чего не суще
ствует. Все-таки, допустивши (без всякого принужде
ния к тому) его существование, мы покажем, что ему 
нельзя научиться. 

Ra1\ известно, у философов существует много разно- 211 
образных теорий относительно научения . Однако мы 
выберем и изложим основные положения, из которых 
одни трактуются у скептиков в более общем смысле 
в целях доказательства песуществования научения 
nообще, а другие, в более частном смысJiе, выскаэы
nаются о научении самой мудрости. Первыми по по· 
рядку мы рассмотрим более общие аргументы . 

Итак, [говорят), при веяном научении должно суще- 21в 
стnоn ать согласие относительно изучаемого предмета, 
у•�ащего, изучающего и способа научения вэ. Rак мы пона
жем, ни в чем этом пет согласил. Следовательно, нет 
никаного научения. Так как мы прежде всего упомянули 
изучаемый предмет, то прежде всего следует выдвинуть 
аuории относительно него. 
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1111 Действительно, если изучается каной-.ТJибо предмет, 
то изучается или сущее, или пе-сущее. Однано пи сущее 
пе изучается , как мы по!\ ан\ем, ни не-сущее, кан мы 
представим. Следовательно, никакой предмет не изу
чается . Именно ,  не-сущее не изучается, поскольну 
ему но свойственно никакой акциденции, в том числе 

220 и изучаемости. 1\роме того, если изучается пе-сущее, 
это не-сущее будет истинным, поснольну изучение 
относится к истинному. А если не-сущее будет истин
ным, то тотчас оно должно быть и реальным; ведь 
стоики говорят 70, что истинно то, что реально и проти
nополо;1шо чему-нибудь. Одна!\о нелепо, чтобы не-су
щее было реальным. Следовательно, не-сущее пе изу
чается . И конечно, изучается изучаемый предмет, 
если он вызывает представ11ение; не-сущее же не может 
вызывать представления. Следовательно, не-сущее не
изучимо. 

22 1 1\роме этого, если изучается не-сущее, то не изу-
чается ничего истинного, поскольку истинное принад
лежит к области сущего и реального. Если же не изу
чается ничего истинного, то nce изучаемое ложно. Но 
нелепо, чтобы все изучаемое было ложным. Следова· 
,·ельно, не-сущее не изучается. Затем, если изучается 
пе-сущее, то оно изучается или поскольку оно есть 
пе-сущее, или в силу чего-либо другого. Посколы(у 
оно есть не-сущее, оно не изучается. Ведь если изу
чается не-сущее, поскольну оно есть не-сущее, не будет 
изучаться ничто сущее, что нелепо. Но оно не изучается 
п в силу чего-нибудь другого. Ведь это «другое» сущест
вует, а не-сущее не существует. Следовательно, не-сущее 
не может изучаться. 

222 Остается сказать, что изучается сущее. Мы покажем, 
что и это невозможно. Именно, если изучается сущее, 
то или поскольку оно сущее, или в силу чего-либо 
другого. И если оно изучается, поскольку оно сущее, 
то ничто не будет неизучаемым; если же среди сущего нет 
ничего неизучаемого, то нечего будет и изучать, посколь
"У должно существовать что-либо неизучаемое, чтобы 
из него получилось научение. Следовательно, сущее, 
поскольку оно сущее, изучаться не может. Но оно не 

22з может изучаться и в силу чего-либо другого. [Ведь 
сущее не имеет никакой другой) акциденции, которая 
оказалась бы не-сущим, но всякая его а�щиденция 
есть сущее. Позтому если сущее1 пос1юльку оно есть 
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сvщее, пе изуч11ется, то оно также не может изучаться 
11· п силу чего-либо другого, поскольку это другое -
его акциденция, чем бы она ни была, - есть уже 
сущее. Следовательно, если не изучается ни сущее, 
н и  не-сущее, а кроме этого ничего нет, то не изучается 
и [вообще] ничто из сущего. 

Еще иначе: вследствие того что из всех «нечто» 224. 
('to 't\) одни суть тела, другие бестелесны ,  то, если что
.11ибо изучается, изучается или тело, или бестелесное. 
JJ о пе изучается ни тело, ни бестелесное. Следова
теш.110, ничто пе изучается. Действительно, тело не 
11 эуч11ется, особенно,  по мнению стоиков 71, поскольку 
и :1уч 11емое есть словесное обозначение, а словесное 
обоэпачепие пе есть тело.  И иначе: если тело не чувст·· 
ве 11 1 10 и не умопостиг11емо, то телесное не изучается. 
Всд1> изучаемое дошюю быть или чувственно, или 22s 
умопостигаемо. Не будучи пи тем, пи другим, оно и 
1 1е изучается. А то; что телесное ни чувственно, пи 
умопостигаемо, - это мы показали в рассуждениях 
н ротив физиков 72• 

Будет ли тело некоторым сочетанием фигуры и 22а 
сопротивляемости, ка1< говорит Эпикур, или имеющим 
три измерения вместе с сопротивляемостью 73, - по
с 1юльку всякое воспринимаемое соединение многих 
частей нельзя воспринять неразумным чувством, но 
l тоJJ ько]  при помощи некоторой разумной способно
('ТИ,  - теЛо не будет принадлежать " области чувст-
11с11 1ю го. Но если даже оно чувственно, оно опять ста- 221 
1 1ст неизучаемым, пос1(ольну ничто из чувственного 
1 1 е  изучается (как, например,  никто пе учится видеть 
белый цвет или вкушать сладное и ни от кого пе учится 
ощущать приятный запах , испытывать холод или тепло), 
11 0 всякий воспринимает все это без обучения. Следова
тс:1 ь11 0 ,  · тело не чувственно, а если чувственно, то 
но :-Jтому самому оно не может быть предметом изу
че1пш .  

Далее, оно пе  может изучаться и нак умопости- 22s 
гnсмое. Действительно, если ни длина в отдельности, 
ни ширина, ни глубина не есть тело, но [тело есть) 
составленное из всего этого, то придется, ввиду того 
что все это бестелесно, и сочетание их мыслить бестелес
ньш ,  а не телом. А поэтому и тело неизучимо. 

Из тел одни чувственные, другие умопостигаемые. 2211 
Вследствие этого если тело изучается1 то изучается 
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или чувствеппое, или умопостиг11е:мое. Но чуnствеппое 
не изучается , потому что оно лnпо и для всех ясно само 
по себе; не изучается и умопостигаемое вследствие неле
пости и неопределенности разногласий о нем даже 
до настоящего времени. Одни пазывают его атомом, 
другие - делимым, третьи - амерой и мельчайшим, 
четвертые - членимым и способным делиться до бес-

2зо конечности 7�.  Следоnательно, тело неизучимо. Но 
пеизучимо и бестелесное. Оно есть или некал плато
новская идея, или, как у стоинов, «словесное обозна
чение» , или пустота, или место, или время, или другое 
что-либо подобное. О дн ан о, чем бы из этого оно пи было, 
его реальность есть еще только предмет р азыскания 

231 и нерешенного разногласия. Но совершенно нелепо 
говорить, что спорпое изучается уже как бесспорное. 
И следовательно, если из сущего одно есть тело, а дру
гое бестелесно и если, с другой стороны, доказапо, что 
ничто из этого не изучается, то· ничто не изучается 
[и вообще) .  

232 И иначе: если что-либо и изучается, то оно или истин-
но, или ложно. И оно не ложно, нак ясно с11мо собой. 
А если оно истинно, то оно составляет предмет апории, 
как мы доказали в рассуждениях о критерии 70• Но об 
апорийном пе существует научения. Следовательно, 
изучаемого предмета не существует. 

233 1\роме того, изучаемое или относится I\ иснусству, 
или не относится. Но пе относиться оно не может, 
так как в этом случае оно не нуждалось бы в изучении. 
Если же оно относится к искусству, то оно или явствует 
само по себе, или неявно. И если оно явно само по себе, 
то оно не иснусно и не подлежит изучению. Если же  
оно неявно, то ввиду этой неявности пе может быть 
изучимым. 

23• На основании этого доказано, что предмет изучения 
апориен. Вместе с этим устраняется и учащий, поскольку 
у него не имеется чему учить, и изучающий за неимением 
того, что ему изучать. Тем не менее и относительно 
всего ::�того :можно будет выдвинуть подобные апории. 

235 Действительно, если есть учащий и учащийся, то 
или мастер обучает мастера, или неуч неуча ,  или, наобо
рот, :мастер неуча или неуч мастера. Но пи неуч не может 
обучать неуча, как слепой вести слепого, ни мастер 
мастера, потому что ему нечему того учить. Неуч 
тоже не обучоет мастера_, ка1\ слепой не может вести 

46 



зрячего.  Ведь простой человек слеп в отношении при
емов искусства и позтому не пригоден быть учителем. 

Остается позтому сказать, что .мастер обучает 238 
пеуча, что опять невозможно. Ведь мАстер. поставлен 
у нас под вопрос вместе с приемами своего мастерства; 
п неуч, если оп обучается и становится мастером, то 237 
он становится мастером или когда он неуч, или когда 
оп мастер. Но когда он неуч, он не может стать масте
ром, а когда он мастер, он уже не становится мастером, 
по является таковым. И это имеет смысл. В самом деле , 
неуч похож на слепого или глухого от рождения , и, 238 
н ак слепой от роду не поймет красок и глухой от роду 
нс уразумеет звуков, так и неуч, поскольку он неуч, 
будучи слепым в отношении приемов мастерства, 
пс �южет иметь их познания. А мастер уже не учится , 
110 выучился. 

Далее, как это подлежит апории, таr\ подлежит 2311 
ей и способ обучения. Ведь обучение происходит или 
па основании очевидности, или при помощи [науча
ющего) слова .  Но, как мы покажем, оно не происходит 
ни на основании очевидности, ни при помощи слов. 
По;:�тому и способ обучения не избегает апории. 

Обучение не происходит на основании очевидпости, 2to 
поскольку очевидность принадлежит н области предме
тов наглядных .  Наглядное же явствует, а явное, по
снольку оно явствует, воспринимается всеми одинаково, 
а то, что · воспринимается всеми одинаково, не есть 
предмет изучения. Следовательно, то, что в силу 
очевидности наглядно, не подлежит изучению. Но оно 
пе изучается и при помощи слова. Ведь с.11ово что-нибудь 2н 
значит или ничего не значит. Но если оно ничего не 
значит, то оно ничему и не научит. Если же оно что
либо значит, то значит оно или по природе, или по уста
новлению. Но по природе оно ничего не значит вслед
ствие того, что не все понимают всех, например: греки 
пе понимают варваров, а варва ры гренов. Если же 
оно обозначает что-либо по установлению, то ясно, 2tz 
что уще раньше понявшие то, с чем соотнесены словес
ные выражения , воспримут их не из [выражений) ,  
научаясь тому, чего раньше они как раз  пе  знали, но 
[толы•о) путем воспоминания и возобновления того, 
что опи знали раньше [до всяких речений) ; а те, нто 
ищет паучспия неизвестного и не знает того, с чel't1 
соотнесены словесные выратениn1  �шчего не воспримут. 



2,з Вследствие этого если нет ни изучаемого предмет11 , 
пи учащего, ни учащегося, пи способа обучения, то 
нет и виr\ акого обучения. Tai( в более общей форме 
говорится у сh"ептиков по поводу несуществования 
обучения. Но эти апории можно перенести и на TaI( 
называемое иснусство жизни. 

2н Действительно, или разумный научает это�tу искус-
ству разумного, или неразумный неразумного, или 
неразумный разумного, или разумный неразумного. 
Но пи разумный не может научить ему разумного (по
снольну оба они совершенны в добродетели, и никто 
из них пе нущдается в обучении) , ни неразумный нера
зумного (поскольну оба они нуждаются в обучении, и 
никто из них не разумен, чтобы обучить другого) . Но и 

2'5 неразумный не обучит разумного. Ведь слепой не ука;-�
чик красо1< для зрлчего. Следовательно, остается, 
чтобы разумный обучал неразумного. Но и это принад
лежит к апориям. Именно, если мудрость есть науl\ а  

2'6 о благе, зле и том, что не есть н п  благо, ни зло, т о  пера
зушrый, не имеющий никакой мудрости и не знающиii 
всего этого, когда разумный будет его учить относитель
но блага,  зла и безразличного, услышит только слова, 
но не познает того, о чем в этих словах говорится . 
В самом деле, если он воспримет их, находясь в нера
зумии, то неразумие явится орудием познания блага, 
зла и безразличного. Но, по их мнению, неразумие 
RaJ( раз не способно познать этого. Следовательно, 
неразумный не воспримет в соответствии с доводами 

2'1  разума слов или поступков разумного. И нак слепой 
от рождения до тех пор, пока он слеп, не имеет понятия 
о красках, и глухой от рождения до тех пор, пока оп 
глух, не воспринимает звуков, так и неразумный, по
скольку он неразумен, не воспринимает разумных слов 
и поступков. Следовательно, разумный не может руко
водить неразумным в искусстве жизни. Далее, если 

2'8 разумный обучает неразумного, то разум должен быть 
способен познавать неразумие, равно ка 1( и искусство -
познавать отсутствие искусстnа. Но разум нак рnз 
не способен к познанию неразумия. Следовательно ,  
разумный не  может научить неразумного. Действи
тельно, ставший разумным вследстnие комплексной 
тренировки и упражнения (ведь ниюо не разумен ло  
природе) или приобрел разум при наличии в нем нерн.-

48 



зумия, или стал разумным, отбросив это неразумие 

и обладание им.  
И если он приобрел разум при наличии в нем пера- 2�11 

зумия , он будет одновре�rенно и разумным, и неразум
ным. А это невозможно . Если il\e он приобрел разум, 
отвергнув неразу�rие, оп не будет иметь возможности 
познать на основании позднее возникшего состояния 
то состояние, 1\оторое было у него раньше, а теперь 
отсутствует. 

И ;:�то естественно. Ведь восприятие каждого пред- 250 
мета, чувственного или умопостигаемо!'о, происходит 
или 11а основании 11епосредственнои очевидности, 
или по аналогическому переходу от непосредственно 
воспринятого, и притом по переходу или уподоби
тельному (когда, например, на основании изображения 
Сократа познается отсутствующий Сократ) , или син
тетичес1юму (когда, например, на основании человека 251 
и ноня мы по соединению их мыслим реально не суще
ствующего гиппо1(ентавра), или по аналогии (когда, 
например, на основании вообще чедове1(а в увеличен
ном виде воспринимается кинлоп, ноторый не сходе11 
был 

". с человеком, вкушающим хлеб, и каэаш�л лесистой, 
Д икой вершиной горы 1 0 ,  

а в уменьшенном виде пигмей) .  Отсюда если неразумие :!52 
воспринимается разумом, и разумным становится не
разумный, то зто будет или в порядке непосредственного 
восприятия, или в порядке некоторого перехода от него. 
Однаrю оно не воспринимается ни непосредственно 
(посrюльку НИI<То не познает неразумие так же, как 
познает белое и черное, сладкое и горькое, т. е .  непосредственно) , ни по переходу от непосредственного восприятия (поскольну ничто из сущего не похоже на неразумие) . Если ;r>e разумный совершает переход от этого, то этот переход или уподобительный, или синтетический, или аналогический. Поэтому разум никогда не может воспринять неразумия. 

Да, по, может быть, скажет кто-нибудь, разумный 25:1 способен представить себе неразумие другого на основании своего разума. Это глупо. Ведь неразумие есть состояние, которое проявляется в тех или других делах.  Значит, если разумный познает и воспринимает 254. его в другом, то оп или воспримет это устроение из 
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него самого, или, обращая внимапие на его дела ,  по
знает на ::�том осповании и его самого, как, например, 

255 содержание медицины - на  основании действий врача, 
а содержание живописи - на основании произведе
ний живописи. Но он не может постигнуть [нераэу�r
ного] расположепил иэ него самого, поскольку оно 
невидимо и непоэнавае�rо, и нельзя его обозреть через 
форму тела. Он не может его постигнуть и на основа
пии проявляемых и�r действий, поскольку все видимые 
поступки, как мы показали и раньше 77, общи для ра
зума и неразумия. Но если для того, чтобы разумный 

258 научил неразумного искусству жизни, он сам должен 
уметь рассматривать неразумие, как мастер - неве
жество (а доказано, что неразумие неуловимо для него), 
то разумный не может научить неразумного искусству 
жизни. 

257 Итак, подвергнувши апории главнейшие пункты 
этических вопросов, мы окан_чиваем этим все изложе
ние скептического ученил. 



RНИГИ 1-VI 
ПРОТИВ РАЗНЬIХ HAYR 

RНИГА 1 
(ВСТУПЛЕНИЕ 1) 

Возражепия против всех ученых в более общем смыс- t 

ле  выставляют, по-видимому, эпикурейцы и пир
роноnцы, однако не с одной и той же точки эревия, 
н именно : Эпикур 1 выступает против наук по той 
причине, что они нисколько не помогают усовершенст
вованию в мудрости, или, как предполагают некоторые, 
оп делал это, надеясь прикрыть свое собственное неве
жество (ведь Эпикур во многом уличается к ак человек 
невежественный 3 и не умеющий даже говорить чистым 
л з ь11ю111 в повседневных разговорах). Возможно, при- 2 
чипоii была и его неприязнь к сторонникам Платова, 
Аристотеля и подобным, поскольку те отличались 
большой ученостью. Не является пеправдоподобвыь1 
также и то, что это произошло из-за врашды его к Навси
фапу, слушателю Пирропа. Этот Навсифан 4 имел 
много учеников среди молодеши и серьезно занимался 
1 1ауl\ами, особенно риторикой. Хотя Эпикур был его 
учепи�юм, он, чтобы казаться самоучкой и самородпыы з 
Философом, всячески старался это скрыть, стремясь 
ослабить его славу, и стал яростным обвинителем 
паун, I\оторыми тот гордился. По к райней ыере, в письме 
1' митилевским. философам он говорит 0: <�Жалки, я 4. 
пола.гаю, те, ноторые станут считать ыеня учепином 
этого моллюсна на том основании, что я слушал его 
вместе с пьянчужками-подростками». Под моллюском 
11 данnом случае он подразумевал Навсифана как че
лоnена бесчувственного . А ниже, много наговаривая 
па этого челове1,а1 он о продвишепии того в н ауках 
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отзывается в таких словах :  «Ведь :�то был человстr 
ничтожный и искусный в том, что не может привести 
н мудрости», - имея в виду науки. Вот с каких пози-

б ций, как можно предположить, Эпикур считал нужным 
выступать против нау1< .  

Что же касается пирроновцев, то  они [nозражалп 
против нау1' ) не потому, что те нисколько нс помогаю·r 
мудрости (такой аргумент был бы догматичес!\им) ,  
и не вследствие присущей им самим невежественности. 
Ведь они вместе с воспитанностью и гораздо большей 
n сравнении с прочими философами опытностью еще 
и относятся вполне безразлично н мнению о себе толпы . 

G Та1<же возражали они и не вследствие неприязни к кому 
бы то пи было (подобный порок очень далек от их кро
тости), но к наукам у них было то же чувство, что и 
но всей философии. Именно, в этой последней, стре111яс1, 
найти истину, они пришли к воздержанию от всякого 
суждения, ибо столкнулись с тем, что споры идут 
между равносильными сторонами, а в вещах царит 
разнобой; точно так же в прочих пауках , к оnл адению 
I(ОТорыми стремились они таюке в поис1<ах истины , 
там заключенной , они пе стали скрывать того факта, 
что обнаружили эдесь такие же апории. Поэтому и 
мы, придерживаясь одина�ювой с ними позиции, попро-7 буем перечислить и изложить практические возраже-
ния против ученых ,  не желая, однако, вступать с ними 
в пререкания. 

Я считаю излишним говорить о том, откуда ведет 
свое происхождение наименование наук энциклопе
дии 6 и каково их число,  поскольку паше иэло11\епие 
предназначено для тех, кто имеет достаточное эна!\ом
ство с ними. А то, что является необходимым для насто
ящего момента, сводится 1r тому указанию, что иэ воз-в u б 

u 
ражепии против наук одно высказывается в о щеп 
форме против всех наук, другое - против отдельных 
паук. В более общей форме говорится о том, что пина
кан паука не существует, а в более частной форме 
говорится, например,  против грамматиков о слогах 
слова, против геометров - о невозможности гипоте
тического принятия принципов, против музыкан
тов - о несуществовапии эву1(а и времени. Рас
смотрим же по порядку сначала более общие воэра
жепия. 
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ft. С:УЩЕСТВУЕТ ЛИ HAYl(Л?J 

'R па стоящем случае не стоит входить в рассмотре- 9 
111 1u тех многочис.11енных и разнообразных споров, 
которые ведутся у философов относительно обучения . 
Достаточно будет установить, что если существует 
наная-.11ибо нау1�а ,  доступная человеку, то предвари
т!'льно должно существовать согласие по четырем 
вопросам: о преподаваемом предмете, о преподающем ,· 
об учащемся и о способе обучения 7• Кан: мы дон:ащем, 
11с существует ни преподаваемого предмета, ни препо
дающего, ни учащегося, ни способа обучения . Следова
тельно, не существует и никакой науки. 

)2. О ПРЕПОДАВАЕМОМ) 

Итаr1: ,  если начать с первого, то мы прежде всего 10  
утверждаем, что если нечто преподается, то или сущест
вующее преподается [в силу] существования, или 
несуществующее - в силу несуществования. Но кан: 
мы установим, ни существующее не преподается в силу 
существования, ни несуществующее - в силу несу
ществования. Следовательно, ничто пе преподается 
[вообще] .  

Действительно, несуществующее не может препо
даваться в силу несуществования . Ведь если оно пре
подается, оно преподаваемо, а будучи преподаваемо, 
оно окажется существующим и вследствие этого одно
временно будет и несуществующим и существующим. н 
Однако во всяком случае невозможно, чтобы одно и 
то же было и существующим и несуществующим. Сле
довательно, несуществующее не преподается в силу 
песуществования. Кроме того, несуществующее но 
имеет никаких акциденций. А у чего пет нин:аких 
а�щиденЦий, тому не свойственна и преподаваемость, 
поскольку преподавае111ость есть тоже одна из акци
денций. Следовательно, и поэтому несуществующее 
пепреподаваемо. Наконец, предмет преподавания пзу- tz 
чается, возбуждая наше представление. Не-сущее жо 
пс может возбудить наше представление и не является 
преподаваемым. 

И далее, несуществующее не может быть преподава
емым и в качестве истинного. Ведь истинное не отно
сится н: области пс-сущего, и ничто истинное не может 
бь1ть преподано в качестве несуществующего. А если 
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пичто истинное но преподаваемо D 11:ачестве несуществу
ющего (поскольку истинное относится к области суще
ствующего), то, следовательно, несуществующее не-

1:.� преподаваемо. Если же ничто истинное не преподается" 
то все преподаваемое ложно. А это вераэумвее всего. 
Следовательно, несуществующее не преподается. Ведь 
преподаваемое или ложно, или истинно. Но в качестве 
ложного оно было бы веразумнее всего, а как истинное 
оно было бы существующим. Следовательно,_ несущест
вующее вепреподаваемо. 

н Однако и существующее но преподается в силу 
существования, потому что раэ существующее явствует 
для всех одинаково, то непреподаваемым окажется все. 
А эа этим должно последовать, что ничто не препода
ваемо. Необходимо ведь, чтобы существовало в наJIИЧ
пости нечто, чему пе надо учить, чтобы на основании 
его звания возникло обучение преподаваемому. С.11едо
вательно, не преподается также и существующее в силу 
существования. 

15 Подобный же способ апории должен воэнюшуть 
и в отношении тех, кто утверждает, что преподается 
<(ничто» или «нечто». Действительно, если преподается 
<(ничто», то, поскольку оно преподается, оно будет 
существовать как <шечто», и поэтому оно должно сов
местить в_ себе противоположности «ничто» и «нечто». 
А это относится к невозможному. Кроме того, «НИЧТО>> 
не имеет никаких акциденций, а потому пе имеет и 
преподаваемости, поскольку последняя относится к 
акциденциям. Следовательно, ((Ничто» не преподается. 

10 Аналогично должно быть отнесено к вепреподавае11rому 
и ((Нечто». Действительно, если оно будет преподава
емо потому, что существует как ((Нечто», то не окажет
ся ничего вепреподаваемого. А за этим следует, что 
пе будет и ничего преподаваемого. Кроме того, если 

11 что-нибудь преподается, то оно будет преподаваться 
или при помощи ((НИЧТО)), или при помощи <ШеЧТОI). 
Но оно пе может быть преподаваемым при помощ11 
((НИЧТО>>, поскольку у стоиков 8 это оказывается лишен
ным реальности для разума. Следовательпо, остается" 
чтобы обучение происходило при помощи <шочто>>. 

18 А это опять апорийно. Именно, как преподаваемый 
предмет преподается постольку, поскольку по есть 
«нечто», так и то, на основании чего ведется обучение, 
а ПОСI\ОЛЬКУ есть ((НеЧТОI), постольку ОНО тоже должно 
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о!\азаться преподаваемым. И тогда; пос1\олы>у пет ни
чего не преподаваемого, обучение должно устраниться. 

Еще иначе: посколь!\у из «нечто» одно есть тела, 
8 другое бестелесно, то и преподаваемое, являясь 19 
зтимн «нечто», тоже должно быть или телами, и11и бес
телесным. Но, как мы установили, оно н� может быть 
нп те.'1ом, ни бестелесны��. Следовательно, <шечто» непре
подаnаемо. 

(3. О ТЕJШ) 

Те.'10 ,  и в особенности у стоиков 0, пе может отпо- 20 
ситься к преподаваемому. Ведь необходимо,  чтобы 
преподаваемое было словесным 10• Тела же не словеспы. 
Следовательно, тела не преподаются. Если же тела 
1111 чувствепны, ни умопостигаемы, то ясно, что они 
нс могут стать и преподаваемыми. Однако они не чув
ствсшrы, кан зто явствует из их понятия. Именно, если 
тс.10 есть [пекое] слияние в результате объединения 21 
nсшrчипы, фигуры и сопротивляемости 11 (как говорит 
Эпи�;ур) , или трехмерность, т. е. длина ,  ширина и 
ГJ1убшrа (как утверждают математики) , или трехмер
пость с сопротивляемостью (как говорит опять-таки 
Эшшур в целях отличения тела от пустоты), или масса 
с сопротивляемостью (как говорят иные) , и вообще, 
ЧlШ бы оно ни было, оно мыслится [только] как соче- 22 
·rа11 ие многих свойств. Соединение же многих свойств 
есть дело не какого-нибудь простого и неразумного· 
ощущения, но логического рассуд!\а .  А если зто дело 
Jrогического рассудка ,  то тело не может относиться к 
чувственному. Да если мы и отнесем его к чувствеп-
1 10�1у ,  оно все равно будет непреподаваемым. Ведь 2з 
чувственное, поскольку оно чувственное, в свою оче
ре,1ь,  не преподается . Никто же не учится видеть белое 
шш чув'ствовать сладкое, или осязать теплое, или 
обонять благовонное, по зто относится к непрепода
ваемому и присуще нам от природы. 

Следовательно, остается назвать тело умополагае- 21 
мым и в этом смысле считать его преподаваемым. Однако 
мы посмотрим, насколько зто истинно. В самом деле, 
если тело не есть в отдельности ни длина, ни ши
рина, ни глубина, по то, что мыслится на основании 
nсего этого, то необходимо, поскольку все зто бесте
лесно, составленное из этого тоже мыслить бестелес
пым1 а пе телом и потому и непреподаваемым. К тому же 
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25 мыслящий тело составленным из этих [элементов] снач11-
J1а должен мыслить эти последние, чтобы быть в состоя" 
пии мыслить и тело; и оп должен мыслить их или на  
основании непосредственного восприятия, или на осно
вании перехода от непосредственного восприятия. Но он 
не может мыслить это на основании непосредственного 
восприятия, потому что они бестелесны,  а бесте.11есное 
мы не воспринимаем непосредственно, поскольну чувст
венное восприятие всегда совершается путем [физиче
ского] прикосновения. [Не могут мыслиться они] и 
по переходу от непосредственного восприятия, ввиду 
того что не существует ничего чувственного, исходя 
из которого можно было бы создать о них (т. е. о длине, 
ширине и глубине) понятие. Следовательпо, совершенно 
не будучи в состоянии мыслить то, из чего состав
ляется тело, мы совершенно не в состоянии будем и 
преподать его. 

26 Однако более точно о понятии тела и о его реальности 
мы говорили в «Скептических рассуждениях»12 • Теперь 
ще, оставив в стороне эти возражения, скажем, что 
существует пен:ое двойное различие тел в наиболее 
общем смысле, а именно: одни из них чувственные, дру
гие - умопостигаемые. И если преподаваемое есть тело, 
то оно, конечно, или чувственное, или умопостигаемое. 

27 Но оно не может быть ни чувствен11ым - ввиду того 
что оно должно являться всем одинаково и быть оче
видным, ни умопостигаемым - ввиду своей неизвест
ности и возникающего отсюда неразрешимого ра:шu
гласия о нем у всех философов, когда одни говорят, 
что это атом, другие - что делимое, и из тех,  кто 
говорит о делимом, некоторые утверждают, что оно 
делимо до бесконечности, другие же - что оно он:ан
чивается на наименьшем, пе имеющем никаких дальней
ших частей. Следовательно, тело непреподаваемо. 

2А Однако не [может быть преподаваемым] и бестелес-
ное. Ведь всякое бестелесное, какое только можно 
представить себе преподаваемым: будь то платоновская 
идея , будь то стоическое «словесное», будь то место, 
пустота, время или что-нибудь подобное (мы не делаем 
здесь никаких опрометчивых заключений о субстанции 
этих бесrолесных предметов и пе развертываем одно 
за другим различные доказательства их нереально
сти) , - [всякое такое бестелесное, говорим мы] , оче
видным образом [только еще] ищется и будет разыски-
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nаться у догматиков, «Воды покуда текут и цвету1' 
большие деревья» 13, причем одни утверждают их 
существование, другие - их песуществование, а третьи 
воздерживаются от сушдений. Но ведь абсурдно 
утверащать, будто преподается в качестве бесспорного 
и общепризнанного то, что по1\а  еще спорно и ожидает 
решепин . 

Итан , если из существующего одно есть тело, а дру- 20 
гое бестелесно и в то же время доказано, что ни то 
1ш другое из этого не преподается, то и [вообще] ничто 
пе преподается . 

1\lожно рассуждать еще и так . Если что-нибудь 
преподается , то оно или истинно, или ложно. Однако 
ни лошиое не преподаваемо, что само по себе бесспорно, 
пи истипное, поскольку истинное, как показано в 
«Скептичесних мемуарах» 14 , апорийно, а обучения 
апорийному не бывает. Следовательно, нет ничего зо 
преподаваемого. 

И вообще, если что-нибудь преподаваемо, то оно 
ш1и научно ('t�X.'VLxav) , или ненаучно (li't�x.vav). При 
::�том, будучи ненаучным, оно и не может быть препо
даваемо. А если оно научно, то, непосредственно явст
вуя ,  оно [тем самым] уже и ненаучно и непреподаваемо; 
а будучи неявным, [оно] опять-тани непреподава
смо в силу этой неявности. 

в�rесте с этим исчезает и преподаватель - эа неиме
шю�r того, чему учить, а также и учащийся - за не
имепием того, чему учиться . Все же мы выставим апории 
и отпосительно каждого из них в отдельности. 

(i. ОБ УЧАЩЕМ И УЧАЩЕМС Я) 

Именно, если существует кто-нибудь из них, то 31 
или неуч должен будет учить такого же неуча, или же 
знатщ, - такого же знатока, или неуч - знатона, или 
наоборот 10• Но ни неуч не может учить неуча, как и сле
пой - вести слепого, ни равным образом знаток -
зпатон:а ,  поскольку ни тот, ни другой не нуждаются 
в обучении, и в смысле обучения зтот испытывает нужду 
в том пе более, чем тот - в зтом, будучи оба в изобилии 
наделены одним и тем же. Но и неуч не [может обучать] 
sнатока .  Ведь это было бы все равно, как если бы кто- 32 
нибудь говорил, что калека ведет эрячего. Ведь неуч, 
будучи слепцом в научном у�1озренииJ пе может никого 
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учить тому, чего он совершенно не знает сам; и знаток , 
Rоторый разбирается в научных умозрениях и облада· 
ет их знанием, не будет нуждаться в том, кто его на· 
учил бы.  

33 Следовательно, остается утверждать, что внаток -
учитель неуча.  А зто еще абсурднее прежнего. Ведь 
в нашем скептическом и·зложепии знатон подпадал 
под апорию вместе с умозрениями своей науки. Кроме 
того, неуч не может стать знатоком, ногда он [тольно 
еще] неуч, по и не становится оп знатоком, но уже 
является та1ювым, ногда оп уже знаток . Ведь будучи 
неучем, он подобен слепому или глухому от рождения. 

34 И ка�\ эти последние по самой природе своей не могут 
прийти к понятию о цветах и звуках, тан и неуч, по
С/\олы;у он пеуч, будучи слепым и глухим н научным 
умозрениЯ!'.t, не в состоянии ни видеть, ни слышать 
что-либо и:t этого. А если оп стал знатоном, то оп уже 
пе учится , но он - ученый. 

(5. О СПОСОБЕ ОБУЧЕН!fЯJ 

зs Сюда же мошно перенести и апории отпосительпо 
изменения и страдания, а также относительно возник
новения и уничтожения, выдвинутые нами ранее в па· 
тих аргументах против физиков 18• Теперь же, согла· 
сивmись с представителями наун ,  что существует 
преподаваемый предмет и что существует пений изъя
снитель, равно нак и учащийся, исследуем способ 
обучения. 

80 Действительно, преподавание происходит или с по-
мощью очевидности, или с помощью слова. Но очевид
ность относится к уназуемому, указуемое явствует, яв
ствующее, поскольку оно явно, воспринимается всеми 
один:шово, то, что всеми одинаново воспринимается, 
непреподаваемо. Следовательно, уназуемое с помощью 
очевидности непреподаваемо. Слово же или обозначает 
что-нибудь, или не обозначает. И если оно ничего пе 

87 обозначает, то пе может 0110 и научить ничему. А если 
оно обозначает, то оно обозначает что-нибудь или по 
природе, или по установлению . Но по природе опо 
ничего не обозначает, потому что не все понима10т 
всех : греки варваров и варвары греков или грени греков 
или варвары варваров 17• Если же 0110 обозначает что-

88 нибудь по установлению, то ясноJ что людиJ варапее 
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зпающие вещи, с Iiоторыми соотнесены слова,  вос
примут эти вещи, но научаясь из них тому, чего 01ш 
пе знают, но лишь вспоминая то, что [уше] они знали 
раньше, причем те, кто еще нуждается в изучении не
известпого, не достигнет и этого. 

[6. ЗАIШЮЧЕНIIЕ] 

Следовательно ,  если не существует ни преподава
емого предмета , ни преподающего, ни учащегося, ни 
способа обучения, то ясно, что не существует ни пауки, 
пи ученого. Однако посн:о,JJьку мы обещали сделать 39 
возражение не только вообще против всех ученых ,  по и 
против кашдого из них в отдельности, то, предполагая 
существование науки и возможность обучения, мы рас
смотрим, возможно ли преподавание каждой науки. 
При этом мы подвергнем опровер)нению не все то, что 
говорится у тех ,  кого мы опровергае111 (ведь это слиш
ко�r непоследовательно и неметодичво, а может быть, iO 
и неосуществимо), и не случайно выбранное (такая 
аргументация, пожалуй, не коснулась бы их всех) ,  
но мы возьмем то, с разрушением чего разрушается 
[у них решительно] все. Rак те, кто стремится взять 
город 18, по преимуществу стараются овладеть тем1 
со взятием чего берется и город (например, разрушить 
стены или сжечь флот, или отрезать от источников 
продовольствия), так и мы , состязаясь с учеными, пыта
с�rся достигнуть того же самого, [а именно, уничтожить 
то ] ,  на чем у них держится все: принципы , основанные 
на принципах общие методы и цели. Ведь всякая 
ш1у1\а соэдаетсн или в этом_1 или из этого. 



R Н И Г А  1 
[ПРОДОЛЖЕНИЕ 1]  

П Р О Т И В  Г Р А М М А Т И R О В  

[1, ВВЕДЕ НИЕ] 

" Сейчас мы пачнем с исследования, направленного 
против грамматиr•ов, пре;нде всего потому, что мы 
получаем наставления в грамматю1:е почти с младен
чества и с первых пеленок, и она является как бы ка
ким-то исходным пунктом для обучения, а также ещв 
и потому, что она возносится над всеми наунами, давая 
щедрые обещания, 1.акие давались разве что сиренами. 
Ведь эти последние, зная, что человен по природе любо-

'2 пытен и носит в груди огромное врожденное вожделенио 
к истине, обещают не толыш зачаровать плывущих 
мимо божественными песнями, по и научить их сущему, 
Они говорят: 

R нам, Одисссl1 богоравный, nеликая слава ахсяп, 
R нам с кораблем подойди; сладкопею,ем сирен 

насла11.ися,  
Здесь ни один пс проходит с своим 1\ораб.11ем мореходец, 
Сер11.еусладного пенья на пашем лугу не послушав; 
I\то же нас слышал, тот в дом оuавращаетсл, многое 

соедаn.  
Знаем мы осе, что случилось в троянской аемле, и !\акал 
Участь по поле бессмертных постигла трояп и ахеян; 
Зпаем мы вес,  что па лоне асмли мпогодарной творится 2 ,  

'з Грамматика же вместе со смысловым определением 
мифов и истории хвастается еще тем, что она полезна 
для изучения диалектов , правил науки [о слове] и 
чтения, вселяя в своих слушателей огромную 11: себе 
любовь. Однано, чтобы пе показалось, будто мы блуж
даем около дверей, следует рассмотреть, какие бывают 
грамматики и о 11:аной из них надлежит нам производить 
исслрдовапие. 

GO 



[2. В ItАИИХ СМЫСЛАХ ГОВОРИТСЯ 
О ГРАММАТИКЕ?] 

Тfт<Ш,  при одном и том же названии о грамматике н 
1-оuорится в двух смыслах - вообще и в частности. 
в общем смысле грамматика есть знание каких бы то 
J I И  было письмен (1paf'-f'-a:cw'I) , будь то греческих , будь 
то варварских . Это мы обыкновенно называем грамма,:
тисТИI{ОЙ. В более же частном смысле граммаТИI{ОИ 
1 1 11зывается та закопченная наука , которая выра
Gотана Кратетом Маллотским, Аристофаном и Аристар
хом 3 • В обоих случаях, по-видимому, название закон- {5 
1 1ым образом выведенu из одного корня, а именно: 
в первом - от тех письмен, которыми мы означаем 
членораздельные звуни; во втором, возможно, на н: счи
тают иные, [оно выведено] расширительно от первого 
с.\1ысла , поскольку грамматистика является ее частью. 
Именно, как врачебное искусство ( la-cpLx�) получило 
в древности свое название от извлечения ядов (lal), 
н теперь оно относится к лечению и прочих болезней, 
что требует гораздо большего искусства ; и н:ак геомет
рия первоначально получила свое название от измере- {6 
ния земли, в настоящее же время распространяется и 
на созерцание более высоких природных сущностей, 
тан и полная грамматика ,  названная первоначально 
в связи с познанием письмен, распространилась и на 
более сложное и научное умозрение этих предметов. 
А может быть, нак утверждает Асклепиад 4, и зта {7 
последняя науна получила свое название от письмен, но 
не от тех ,  от ноторых получила свое название и грамма
·гистика, а именно: грамматистика, как я сказал, -
от бунв [алфавита ] ,  а грамматика - от тех сочинений 
( o'lпpap.f!-a-ca) , ноторыми она занимается . Ведь и эти 
сочинения тоже называются «грамотами», как,  напри
мер, мы называем «грамотами» государственные архивы 
или говорим о «грамотном» мастере не в смысле алфа
вита , по в смысле качества его сочинений. И Каллимах 0, 
llазывая «грамотами» то поэтическое произведение, то i8 
со•п1uение прозаичеС!{Ое , говорит: 

Л - Н реофпла труд, нем божественный неногда принят 
БыJt певец на дому. Подвиг Еврита во мне 

С руг,ой Иолой найдешь. (<Гомеровы грамоты» имя , -lioшe родимый! - мое: а втору честь нановаl 
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И в свою очередь: 
«Солнце, прощай!», - Нлоомброт Ампракиiiс1шй с такими 

словами 
Прыгнул с высокоl1 стены в бездну Аида напек. 

Ilo потому, что пмел он важные к смеР1п причины, -
Нет. - Платона прочел грамоты он о душе. 

69 Одпако грамматика бывает двоякая. Одна обещает 
научить основным звукам и их сочетаниям и вообще 
является некоей наукой о письме и чтении. Другая же 
является знанием более глубоким в сравнении с первой, 
заключаясь не в простом познавании письмен, но и 
в исследовании их происхождения и природы, а также 
частей речи, составляемых из них, и [вообще] в тоъr, что 
относится к той же категории. Возражать нам надле
жит теперь не против первой [грамматики] . Ведь она 
полезна, согласно единодушному мнению всех. И ним 
нужно причислить и Эпикура 8 ,  хотя, как известно, он 
и враждует с учеными. По крайней мере, в сочинении 
(<0 дарах и благодарности» 7 он в достаточной мере 
пытается доказать, что изучать письмена необходимо 
мудрецам. Мы могли бы сказать, впрочем, что не тольн:о 
мудрецам, но и всем людям. 

50 Что цель всякой наун:и есть благополезное для 
жизни, это ясно. Из наук одни появились преимущест-

51 венно ради устранения трудностей, другие же - ради 
нахождения полезного. И первой категории относится 
медицина, поскольку она является паукой лечебной и 
устраняющей страдания. Но второй же категории 
относится наука кормчего на корабле. Ведь все люди 
особенно нуждаются в той пользе, которую они полу
чают от других народов (сообщаясь с ними при помощи 

52 мореплавания). Поэтому если грамматистика своими 
понятиями о письменах, с одной сторопы, лечит острей
шую болезнь, вабвение, и поддерживает, с другой сто
ропы , необходимейшую деятельность, память, то от нее 
зависит почти все. И без нее невозможно ни учить дру
гих необходимому, ни самому учиться у другого чему
нибудь полезному. Следовательно, грамматистика отно-

53 ситсл к предметам самым полезным. Несомненно, мы 
при всем же.11ании не сможем ее устранить, не опровер
гал самих себя. Ведь если наставления, поучающие 
о бесполезности грамматистин:и, сами полезны, но без 
нее нельзя их ни запомнить, ни передать потомн:ам, 
!]'О грамматистика полезна. П равда1 истолкователь 
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Пирроновых рассуждений Тимон, ка1t может векоторым 

поиазаться, придерживается противоположного мве

пия, когда говорит: 

Не было пи рассмот:ренъя в rрамматвке, пи ваблюдеuий 
у изучавших тогда финюшйские Надмовы эuаки 8, -

тем пе менее па деле, оказывается, рассуждает вовсе 5, 
пе таи. То, что сказано им, вовсе не говорится и111 про
тив грамматистики, при помощи которой [как раз и) 
((изучаются» ((финикийские Кадмовы знаки», но говорится, 
что <ше было никакого пи рассмотрения, пи наблюдения». 
Да и наи мог бы пе иметь нинакого дела с грам11штис
тикой тот, нто ее «изучает»? Но Тимон, скорее, говорит, 
что изучивший «финикийские Кадмовы знаки» не имеет 
уже дела пи с какой другой грамматикой, кроме :>той. 
А такое суждение имеет целью не обесценивание дан
ной грамматистики, которая заключается в рассмотрении 
основных звуков и возникающего из пих письма и 
чтения, во обесценение [грамматики] слишком хваст-

:::�:н:, �������:в;:т
л
;:������с�:�����1: �::::�

1
��� 55 

пикан нельзя сказать в том случае, 1tогда не удовольст
вуются тем, что дает наблюдение буив алфавита, по 
указывают, кроме того, что такие-то звуки по природе 
гласные, а такие-то согласные и что из гласных одни 
по природе краткие, другие - долгие, третьи же -
двоякой длительности, т .  е. могут быть и долгими, и 
краткими, и вообще все остальное, о чем поучают 
надутые спесью грамматики. Поэтому 111ы пе только 58 
nичего пе возра;наем против гра111матистики, во еще и 
обязаны ей величайшей благодарностью, во в отпоше
nии прочей грамматиии мы выставляем возражения. 
Правильпо это или неправилl]во, узнаем, войдя в разъяс
пеuие самого ее харантера. 

[3. ЧТО ТАКОЕ ГРАММАТИКА?] 

Поскольку, по мудрому Эпикуру, без антиципации 57 
певозможно ни производить исследования, ни выстав
лять апории 11, то было бы хорошо раньше всего рассмот
реть, что же такое грамматика и можно ли мыслить 
наную-пибудь стройную и реальную науку по ее со
ставу и в ее реальности на основании того по11ятия1 
ноторое дается о ней грамматиками. 

Дионисий Фракийский io в своих «Наставлениях» 
говорит: «Грамматика есть опытное звание о большей 
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части того, что говорится у поэтов и писателей». Нан 
это ясно из его противопоставления писателей поэтам , 
под первыми он понимает не 1'Ого другого, как пишущих 
прозой. Именно, грамматик, оказывается, и дает тол-

68 1>ование тому ,  что находится у поэтов, нак, например, 
у Гомера и Гесиода, Пиндара и Еврипида, Менандра и 
других, и в качестве своего собственного дела изучает то, 
что содержится у писателей, каковы Геродот, Фукидид 
и Платон. В связи с этим лучшие из них занимались 

5D многими писателями: либо историками, либо ритора
ми, а также еще и философами, исследуя , чтб у них 
говорится как следует и соответственно языку, а чт6 
искажено, и что, например, обозначает у Фукидида 1 1 
�li1xЛo'I («серп») и 'top'l�uo'l'te� («огибающие»), что 
обозначает у Демосфена 12 выражение <(он кричал нан 
с воза» или как нужно читать у Платона речение т,ощ13, 
произносить ли здесь первый слог с тонким приды
ханием или с густым, или первый с тонким, а второй 
с густым, или оба с тонким, или наоборот. Вот почему 

80 грамматина называется опытным знанием о том, что 
говорится у поэтов и писателей. 

Тю• говорит этот [Дионисий Фракийский) .  Ему 
возражает перипатетик Птолемей 14,  говоря , что грам
матИI•У нельзя называть опытным знанием, поскольку 

8t опытное знание есть, собственно, некое повседневное 
упражнение и деятельность ненаучная и неразумная, 
которая вращается в области простых набл.юдений и 
сопоставлений, в то время как грамматика есть наука. 
Птолемей не замечает того, что данное название прости
рается и на науку - как :-�то мы показали в своих 
«Эмпиричесних мемуарах» 1 5 , - вследствие чего по
вседневный язык без всякого различия именует одних 
и тех же людей и опытными и знатонами. Исходл из 
этого понимания, и Метродор 16 сказал, что никакое дру
гое опытное знание о вещах не видит собственной цели, 
кроме как только философия. Это значит <mикакая на
ука». [Данное название) особенно применяется к зна-

82 вию �шогих разнообразных предметов, в силу чего 
мы называем опытными в жизни стариков, которые 
много видели и много слышали. Об этоы говорит и 
Еврипид: 

Дитя, не все дурное в старости (у нас),  
О Этеокл l  Но старость всё же кое-что 
Сказать умеет п му)(рее молодых 1?. 
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flо;ю1луй, [Дионисий] Фр:шийс1шй имел n виду как раз GЗ 
'f!\ I\Oe значение слова, желая называть грамматика 
чслоnс"ом мпогознающим и многоученым и утверждая, 
11-�о граммати1'а есть опытное знание о том, что гово

рится у поэтов и писателей. Поэтому такое [возражение] 
леГI'Оnесно. 

Однако если более придерживаться существа грамма
ти1ш, то, пожалуй, можно будет возразить на преды
ю·щее [определение так ) :  является ли грамматика опыт- 64 
1 1ым знанием только о том, что говорится у поэтов и 
писателей, или также и о том, что не говорится ни у 
110::1тоn ,  ни у писателей? Но пожалуй, нельзя сказать, 
•1то она есть опытное знание только о том, что находится 
у по:этов и писателей , ввиду того, что она приводит 
иногда речи и людей простых и неученых ,  а также ука
з r.rnает, чтб является варварским и чтб гречеСl\Иl\'1, и 
что [пу1нно считать] коверканием языка, и чтб не таково. 
Если ше опа оказывается опытным знанием также и 65 
о том, что пе говорится у поэтов и писателей, то тогда 
пе.'!ьзя было называть ее тем, что составляет только 
одну ее часть. 

Однако отбросим тонкости касательно этих предме
тов и рассмотрим, ка1\ мы обещали, может ли в конце 
1;опцоn существовать грамматика, кан того требует 
подобное о ней понятие. 

Итю\, когда говорят, что она есть опытное знание 60 
о большей части того, что говорится у поэтов п писа
те.JJей, то имеют в виду или все, или кое-что. И если 
юrеют в виду все, то, во-первых, это будет уже пе 
<. о большей части», во обо всем, и если обо всем, то 
1t о бесконечном, поскольку речь людей бесконечна. 
А в отношении бесконечного пе может быть опытно
го знания. Поэтому не получится ника1,ой и грамма
тини. Если же [имеется в виду) 1,ое-что, то, посколь
liу и обыватели, пе обладающие звапием граммати1ш, 
тоще �те-что знают из того, что говорится у поэтов 
н писателей, и тогда нельзя будет сказать, что вay
Jia граммати1\а существует, разве только скажут, 
что под этими словами <(большая часты> подразуме- 01 
nается и частичная некомпетентность грамматики от
носительно всего [языка в целом] ,  и ее отличие от 
обывательского знания, то есть грамматик отличается 
от обывателя , поскольку он сведущ не в малом, 1,ак 
тот , но в очень многом из того, что rоворится у поэ!ов 
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п писателей . С другой стороны, он пе обладает и зва
нием всего (которое, вероятно, и невозможно), посколь
ку объявляется, что оп знает из этого не все, во очень 

tR многое. Однако это не служит защитой [определению 
грамматики] , во есть лишь нагромождение одной несо
стоятельности па другую, и уже пе умеренваяt во пол· 
пая путаница. 

Прежде всего, нак «многое» неопределенно и по рож· 
дает апорию «кучи» 18, так [аналогично этому] и «очень 
многое» или «большая часть». Поэтому пусть они или 
определяют зто последнее, указав, до какого количе
ства званий должна идти речь о том, что говорится 
у поэтов и писателей, или если они остаются при веопре· 
деленном обещании, указывая па познание «большей 
части&, то пусть они позволят вам некое «Постепенное» 

cio рассуждение. Именно, когда определено «большое чис
ло&, то число, которое меньше па единицу, все еще 
«большое&, поскольку было бы совершенно нелепо 
утверждать, что в зависимости от прибавления единицы 
одно число - «большое», а другое - «Пе большое». 
Вследствие же этого то, что они называют «большим» 
числом, когда оно все время увеличивается па единицу, 
вполне должно прийти в такое состояние, когда оно 
уже пе будет «большим& числом. А поэтому пе будет 
и грамматики. Таково заключение апории скучи». 

10 Да разве зто пе поистине «грамматическая& тупость -
говорить о «большей части», имея дело с беспредельны111 
множеством? Ведь как меньшее относительно и мыслится 
в своем отношении к большему, так и большее должно 
быть рассматриваемо в своем отношении к малому. 
Поэтому если грамматини имеют опытные звания о боль
шем числе того, что говорится у поэтов и писателей, 
то они не имеют его относительно того немногого, что 

11  остается. А если и то, что взято, есть большая часть и то, 
•1то осталось, меньше, то все [целое] уже не становится 
беспредельвьш. Словом, как бы то пи было, чтобы 
не входить в отношении этого в подробности, [нужно 
сказать], что ложно то утверждение, будто грамматик 
познает «по большей части» то, что говоритсл у поэтов 
и писателей. Как я установлю в дадьнейшем исследо
вании, [он знает) очень мало, поскольку во много ра:з 
больше остается того, чего оп не знает. 

12 Рассмотрим теперь другое изложение дела. Дионп-
сия Фракийского1 утверждающего1 что грамматика 
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есть опытпое знание, порицает Асклепиад, исходя из тех 

· i ·e  оснований, что и Птолемей, упрекая его таиже в уче�1�1и 0 том, что опа есть опытное знание «большей части». 

Ведь зто, [говорит он] ,  относится к 
uваукам предпо

ложительным и основавПЪiм па случаивости, какова, 

; rапример, наука кормчего или врача. Грамматика 
а>е пе есть наука предположительная, во опа близкn 
J( музыке и философии. Не иначе, Дионисий Фракийский 1:1 
испугался, говорит Асклепиад, кратковременности 
;r;изпи, поскольку последняя недостаточна для того, 
чтобы охватить все. Но зто нелепо, ибо оп дает опре
деление пе грамматииа, но грамматики, поскольку 
грамматик, будучи существом непродолжительной жиз
ни, пожалуй, (действительно] ,  мало зпает из того, 
что говорится у поэтов и писателей. Что же касается 
грамматики, то опа, [конечно], есть звание обо всем. 
J Ia этом основании, одно меняя в данном определении, 7� 
а другое устраняя, [Асклепиад] выставляет такое поня
тие грамматики: <(Грамматика есть наука о том, что 
гоnорится у поэтов и писателей». Однако этот человек 
пе устранил апорий [в данном вопросе] , во их усилил. 
II [иак раз] в чем оп хочет увеличить грамматику, в том 
оп ее устраняет. 

Действительно, пусть грамматика будет званием 
nсего того, что говорится у поэтов и писателей. Однако 
поскольку не существует никакого знания помимо 
знающего, то пе существует и грамматики помимо 
гра�1матика, как не существует гулявия помимо гуля
ющего, стояния помимо стоящего и возлежания помимо 
nозлежащего. Всеми, однако, призвано, что грамматик 75 
пе имеет звания обо всем. Следовательно, не существует 
п знания обо всем том, что говорится у поэтов и писа
телей. А поэтому не существует и грамматики . [Можно 
Сl\азать еще] и иначе. Если грамматика есть наука, 
будучи званием обо всем том, что говорится у поэтов 
II писателей 111, а вауиа есть система постижений, реа
;�:изу1ощихся в грамматике, то, поскольиу никто не имеет 
постижения всего того, что говорится у поэтов и писа
телей, постольку с необходимостыо оказывается, что 
грамматика нереальна . 

Харес 20 в первой книге «0 грамматике» утверждает, 10 
что «полная грамматина есть основанная па пауке 
способпость тончайшим образом распознавать грече
С!\ую речь и ее значения, за исключением того� что отво-
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сится к прочим паукам». Эту последнюю прибавку оп 
сделал не напрасно. Именно, поскольку греческая речь 

77 и ее значения отчасти разрабатываются искусствами, 
отчасти же нет, то оп считает грамматику искусством 
и умением, не занима10щимся предметами других 
искусств (как , например, в музыке созвучием кварты 
и модуляцией строев, в математике ще - затмением 
[свети.11] или положением сфер) . То же самое надо пола
гать и о прочих пауках, потому что грамматика не есть 
знание чего-нибудь, к ним относящегося , во она есть 
некоторое исследование слов и значений, которых не 
насаются другие науки. Значений в том, например, 

78 СМЫСЛе, ЧТО 1ttaupe� есть ((Четыре», а �'ijaa11t ИЛИ атке11 21 

есть <шизменные места», слов же - в смысле диалектов, 
как ,  например, то , что это сказано по-дорийски, а зто -
по-эолийски. И грамматика не рассматриоает, как 
это делают стоики, «обозначаемое» 22, но, наоборот, 
лишь «означающее», поскольку съ1ысл постигаетсл 
тольно исходя из «обозначаемого». 

79 Насколько можно судить, Харес опровергает здесь 
одно из рассуждений Нратета 23• Именно, этот последний 
утверждал, что различаются критик и грамматик 2 4•  
И в то время ка�' критик, по его словам, должен быть 
опытным во всяком логическом звании, грамматик 
должен быть только истолкователем глосс 2ь, расста
новщиком просодий 26 и знатоком тому подобного. Вслед
ствие этого первый и похож на архитектора, а грамма
тик - па [его] прислужника .  

s o  Однако подобные рассущдения, относящиеся к дан-
ному определению, в одном отношении более умеренны, 
чем глупости Диовисия, в другом отношении хуже их . 
Действительно, само собой ясно, что Харес освободи.11 
грамматику от апории <(кучи» и отделил ее от чуждых 
построений, музыки и математики, как от того, что ей 
пе соответствует. Однако он нисколь"о не спас ее от 
нереальности. Наоборот, он еще 60J1ьше посодейство
вал тому, чтобы она была таковой. 

в1 Действительпо, если Дионисий чем-нибудь ограни-
чивал определение грамматики, относя ее только к 
поэтам и писателям, то этот [Харес] хочет, чтобы она 
относилась ко всей греческой речи и ко всему <юбозва
чаемому» [вообще] . А это , если позволительно сказать , 
недоступно даже богам. Ведь как мы говорили и раньше 2 7 ,  
не мощет возникнуть какое-нибудь исследование относ:u.-
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те:�ьно чего-нибудь беспредельного, но оно-то как p11:J 

и полагает для этого последнего предел . Ведь знание 
для неограниченного является [ограничивающей 1 связью. 
Одпа!'о <юбозначающее» и «обозначаемое» в вещах н2 
беспредельно. Следовательпо, грамматика не есть 
1111ука об <юбозначающем» и «обозначаемом». Кроме того, 
изменения звунов бывают весьма различны, и таковыми 
они были и еще будут впоследствии. Вечность - это 
нечто такое, что любит перемены, и пе только в отноше
нии растений и животных ,  но и в отношении словес
ности 28• Однако даже о неподвижной бесконечности, н.з 

не говоря уже о бесконечности переменчивой, ню,акое 
чедовеческое знание невозможно. Следовательно, не по
лучится грамматики и таким способом. 

[Можно рассуждать еще) и иначе. Харес считает 
rрамматику способностью научной или ненаучной . 
Если он считает ее способностью научной, то почему 
он не назвал ее наукой, но сказал, что она <юснована 
11а науке»? Если же она ненаучна, то, посколы'у нельзя 
увидеть научное при помощи ненаучного, не обраэуется 
никакой и грамматики в качестве такой способности, 
;которая научно распознавала бы «обозначающее» и 
�юбозвачаемое» у греков. м 

Димитрий, по прозванию Хлор 20, и некоторые 
другие грамматики давали такое определение: «Грамма
тина есть паука о том, что находится у поэтов, и зна
ние словесных выражений общего обихода». Однако 
то же самые апории остаются и у зтих. Ведь грамматика 
пе может быть наукой ни обо всем, что говорится у 
поэтов, пи о чем-нибудь. Само собой [ясно), что она sli 
пе может быть [наукой ) обо всем, поскольку у поэтов 
говорится и о богах ,  и о добродетели, и о душе, в чем 
грамматики оназываются несведущими. Но и о чем
пибудь [она пе может быть наукой ) ,  потому что подобные 
вещи рассматриваются пе толы'о грамматиками, во и 
некоторыми другими, как, например, философами, 
:музыкантами и врачами. Ведь и они кое-что наблюдают 
иа того, что содержится у поэтов. В свою очередь и sв 
утверждением о том, что грамматина есть знание и сло
лесных вь1ражений общего обихода, они совершают 
Qшибку, если понимают в расширительном смысле 
свое учение о том, что если-де существуют некоторые 
с.1овесные вырашения общего обихода (т. е. имеются 
в виду все тановые вообще) , то грамматина является 
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знанием о них. Ведь словесных выражений общего 
обихода бесконечное количество, а о бесконечном 

87 пе может быть знания. Если же понимать это частично. 
что было бы равносильно утверждению: «Существуют 
некоторые [определенные] словесные вырашения общего 
обихода, знанием о которых является грамматика», -
rro и таким образом они не сохраняют реальности 
грамматики. Ведь и афинянин имеет знание об обычных 
словесных выражениях Аттики, и дориец - о дорий-

88 сиих, и ритор - о риторических, и врач - о врачебных. 
Если же они скажут, что [грамматика есть] знание 
словесных выражений общего обихода не всех в отдель
ности и по порядиу (ибо зто действительно невозможно), 
во всех в общем смысле и главного в диалектах (вроде 
rroгo, что дорянам, например, свойственно пользо
ваться таким-то ударением, ионявам же - другим), 

во то хотя они и выскажут этим нечто вероятное, во все же 
лишенное истины. Ведь пе существует же какого-нибудь 
одпого обыкновения в данном диалекте (существует 
много дорийских и аттических диалектов); и правила, 
:которые они, по видимости, создают, пе распростра
няются па всю словесность, во доходят [только] до 
пе1юторого предела и до слов с одинаковым ударением, 
JJапример: с острым ударением на конце или без ударе
ния на конце. Охватить же все словесные выражения 

во они пе в состоянии. 
Вот что пусть будет сказано ради примера о нере

альности грамматики, поскольку зто относится к поня
тию о ней, даваемому у грамматиков . Переходя же к 
дальнейшему, испытаем и главнейшие положения , в ней 
заключающиеся , и то, па основании чего опа по преиму
ществу складывается . 

[t. О ЧАСТЯХ ГРАММАТИКИ] 

01 Поскольку о частях грамматики у грамматиков 
существуют многочисленные и нескончаемые разно · 
гласил , то мы, чтобы пе казалось, будто мы завимаемсл 
пустым делом, и чтобы не оставлять в стороне болео 
необходимые возражения , забираясь в чуждую и для 
данного случая бесполезную материю, удовольствуемся 
более безобидпым утверждением о том, что одно в грам
матике является историческим, другое - техническю1 
и третье - более специфически ей свойственным 30, 
111щ llомощи чего методичес1ш рассматриваются произ-
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nедения поэтов и писателей. Техничесl\ОЙ частью яв
ляется та, где приводятся n порядок определения основ- оэ 
пых звуков и частей речи, орфографии и [чистой) гре
ческой речи и того, что из этого вытеl\ает. Историче
с r\аЯ часть та, в к оторой поучают о лицах, и аи ,  например, 
0 богах, людях и героях, или рассl\азывюот о местностях, 
i;ai\ , например, о горах или реках , или рассказывают 
0 nымыслах и 111ифах или еще о чем-нибудь, относящемся 
н этой к атегории. Что же касается более специфической оз 
части, то здесь рассматривают содержащееся у поэтов 
11 писателей, в связи с чем толкуют выраженное не
лепо , судят о правильности или неправильности и раз
.тrичают подлиппое и поддельное. Вот что составляет 
части грамматики, если охватить их в общем и 
целом. 

Нельзя , одпаио, мыслить эти части грамматики как о-� 
части в точном смысле или таким образом, как гово
рится, например, что частями человека являются душа 
п тело. Ведь эти части мыслятся как отличные одно 
от другого. Техническая же часть, историческая и та" 
1 ;оторая относится к изучению поэтов и писателей, содер
; ; ;ат большое взаимное сплетение и смешение. Именно, ис
с.т1едование поэтов не бывает вне технической и историче- о5 
erюii части, а каждая из :>тих последних не существует 
без переплетения с прочими. Подобно тому как говоря
щие, что частями врачебной науки являются выпол
не�ше оцределенного режима, хирургия и прописыва
ние лекарства , говорят, таким образом, имея в виду 
тесную связь этих установок (ибо и реашм поддержи-
11ается пе без лекарства и хирургии, и прописывание 
;rтеr\арства в свою очередь зависит от прочего), таи и 
здесь каждая часть [грамматики] пе является чем-то 
обособленным, и она пе свободна от смешения с прочими 
частями. Говорим же мы вначале об этом разделении o:J 
пе понапрасну, но для понимания того, что если дона
зать пеустановленность какой-нибудь одной из них" 
то принципиально оказались бы опровергнутыми и 
прочие части, поскольку ни одна из них не сущест
вует без этой опровергнутой. Однако мы не буде:.1 
делать этого (хотя это не заняло бы много времени) , 
по попробуем выставить возражение против каждой 
части в отдельности, как если бы опа не нуждалась 
в �аличии прочих частей. Начнем по порядку с пер• 
вои. 
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[5. О ТЕХНИЧЕСIЮЙ ЧАСТИ ГРАММАТИКИ] 

о7 Хотя было бы справедливо ревностно исследовать 
наукоучение грамматини и по мпогим другим основа
ниям, но прежде всего [это надо делать) потому, что 
грамматики очень ею чванятся и иэ-за нее много о себе 
думают, постоянно нападая на людей, украшенных 
прочими науками, как на ничего не понимающих в общем 
обиходе гречес1<0Й [ речи) .  [Нужно это делать ) еще и 
потому, что ногда их теснят в споре, то они, часто пе 
ш1ходя другого способа пересилить своих соперников, 
прибегают к тому, чтобы нвалифицировать сказанное 
:этими последними как нечто варварское и по языку 

o s  исковернавное. Не в последнюю очередь ободряет нас 
эдесь и то обстоятельство, что мы видим, как грамматики, 
I\оторые пе в состоянии правильно связать двух слов , 
стремятся уличить в варварстве каждого из древних 
писателей, могучих в красноречии и в греческой речи, 
кю<овы Фукид11д, Платон и Демосфен. Единым nозмез
дием за все это будет для них то, что мы докажем нена
учность их лжеименного наукоучепия. По порядку мы 

ou будем говорить сначала о буквах, из ноторых все, по 
их мнению, nозникает и с устранением которых грамма
тию1 по необходимости окажутся сами неграмотными. 

[11. О БУIШАХ] 

Нан известно, о букве говорится в трех смыслах 31 : 
в смысJ1е ее образа и типа начертания , в смысле ее зна
чения и, панопец, в смысле ее названия . Сейчас мы буде.\t 
вести рассуждение преимущественно о значении, по
с1<ольну у них оно главным образом и называется бу1\
вой. 

Итан, при двадцати четырех буквах письменной 
soo речи их природа с наиболее общей точки эрепия пред

полагается в двух видах .  [Грвмматини) называют 
одни из них гласными, другие - согласными. Гласных 
семь: а, е:, 7J, t ,  о, u, w , остальные же согласные. Гл·ас
ных они насчитывают три рода : два из них опи считают 
по природе долгими - 7J и w - и столько же краткими -
е: и о. !\роме того, три обоюдных в смысле долготы и 
кратности - 11, t ,  u, которые они назыnают гласными 
двойной длительности, текучими, двоякими и перемен
чивыми. Именно, каждый из них по природе иной 

1.01 раз протягивается , иной - сокращается, ка1< ,  папри
мер, зву1< <•CI.» n c.1ona x :  
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Л рый A peii ( 'Ар«:: "Л рЕ<:), истреб11тел r, на родов, 
стен сонрушитель, 

Нронью понрытыiil за 

пли звук <(1)) в словах: 

n дrrвный спеша Илпон ( 'П.1оv Eic [Ер�·1) 33, 

или звук <ш�> в словах: 

Dлaroii божестnенной Зевс тучу ( O E V  u8oop) 
на землю пролил з• . 

Из согласных звунов одни, по их учению, полу- toz 
глnсные, другие - безгласные [немые! . Полугласпые 
те, ноторые по своей природе во время произношения 
производят собой рычание (звук бунвы р) ,  свист (звук 
бунвы а) , мычание (звун буквы 11) или какой-нибудь 
подобный звук, каковы С, 3, А, 111 '11  s, р, а, r.p, х_, ф, 
причем некоторые, исключая отсюда 3, r.p, Х, считают 
(полугласными! остальные восемь. Безгласными же 
являются те, которые не в состоянии образовать сами 
по себе ни слога, ни самостоятельного звука , но про
изпосятся только вместе с прочими, каковы �. 71 8, 
х, 1t, 't, причем некоторые причисляют к ним и 3, r.p, 
'/.· Кроме того, и вообще из согласных они в свою оче- 1оз 
редь считают одни по природе с придыханием, другие -
без rrero. При этом с придыханием - 3, r.p, х_, без него -
х, 1t, 't, Только одно р, по их мнению, принимает то и 
другое, густое и тонкое придыхание. Еще называют 
они пеrюторые из согласных звуков двойными, каковы 
С, s, ф, поснолы(у �. говорят они, состоит из а и 8, s -
из х и а , а ф - из 1t и а. 

Если таковы у них бунвы , то, по-моему, прежде 10' 
ncer·o нелепо им утверждат1., что некоторые из бунв 
11в.1Jяются двойныlllи. Ведь двойrюе есть составленное 
1rз двух, буква же есть элемент зБ и не 11ю;нет состав
ллться из чего бы то ни было, поскольку элемент дол
жен бьrть п ростым, а не состав.11яться из других элемен
тов. Следовательно, двойных бунв не существует. 
IМоншо сназатьl и иначе. Если составляющие двой-
1rых ЭJrе111ептов суть элементы ,  то нечто двойное, из этих 
;:�лемевтов составленное, элементом не будет. Однако 
двойпьrе звуки составляются из звунов, следовательно, 
11войной звук не есть звук. 

Далее, r(ак опровергается это, так же опровергаются 105 
и зnу1ш двойной длительности, о которых считают1 что 

73 



они обладают обоюдной природой в смысле долготы и 
нратности. Действительно, если подобные эвуни суще
ствуют, то либо уже сама бунва,  взятая в отдельности� 
и ее� голое начертание, например, а, t, u ,  способны выра
зить унаэапную природу двойной длительности, тан 
что один раз [данный эвун) онаэывается способным 
сокращаться, а в другой раз - протягиваться, либо 
[ на это способна) лишь просодия 38• Одпано взятое в от
дельности начертание пе может выра;нать обоюдную 

:100 природу звуна.  Ведь оно пе выражает пи его протя
;нения, пи его сонращепия, пи протяжения и сонра
щения вместе. Но нан через него не познается в 
своей долготе или н ратности слог (нан было снаэано в 
отношении слова Арей), если н нему не присоединяется 
просодия, тан и взятые сами по себе а, L, u пе 
выражают равно ни долготы, ни н ратности, ни того 
и другого вместе. 

101 Остается, следовательно, утверждать, что эвун яв· 
ляется общим [в  смысле долготы и нратRости) ,  только 
будучи взят вместе с просодией. А это опять невозможно. 
Ведь [эвун ) ,  принимающий просодию, или становится 
доогим, когда она долгая, или нратним, мгда она н рат
ная, но НИI\ан не обоюдным. Следовательно, эвунов 
двойной длительности по природе не существует. 

1ов Если же опи скажут, что эти [эвуни) обоюдны по 
природе постольну, поснольну они способны принять 
ту и другую просодию, долготу и нратность, то они 
незаметно для самих себя долшны будут запутаться 
почти в ту же самую апорию. Действительно, то, что 
способно принять что-нибудь, пе может быть тем самым,. 
что именно оно способно воспринять. Rан медь, хотя 
и способна воспринять превращоние в статую, еще не 
есть статуя, [ тольм 1 посмльну она способна это воспри· 
пять, и нан лес, хотя и обладает подходящей природой 
для вознинновения мрабля, не есть еще тем самым 
корабль, тан и подобные звуни, хотя и способны н вос
приятию долготы и кратности, не являются, однако� 
[сами по себе] ни долгими, пи н раткими, ни теми и дру
гими, прежде чем они не будут сделаны тамвыми при 
помощи просодии. 

fOD R снаэанному надо прибавить еще и то, что кратмсть 
и протяжение противоположны и не существуют одно
временно. С устранением н ратности возникает протя
жение, и с устранением долготы звук становится нрат-
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J<ИМ. По этой причине невозможно звуну под облечен
ным ударением стать кратним, поснольку в облеченном 
ударении по необходимости существует ,одновременно и 
протяжение. Поэтому если наной-пибудь звук по при- но 
роде обладает двойной длительностью, то значение 
нратности и протяжения должно существовать в нем 
и.'Iи сразу, или по очереди. Но по очереди существовать 
ему невозможно, поснольну не могут существовать 
для одного и того же произношения в одном и том же 
отношении тание значения, ноторые иснлючают друг 
друга . Остается, следовательно, очередность, что в свою 
очередь невероятно. Ведь когда звун долог или н ратон.1 
тогда он пе обоюден в смысле н ратности и долготы1 но  
просто долог или н ратон . 

Тот же способ рассмотрения должен быть и относи- 1 1 1 
тельпо звунов, обладающи� по природе тонним, густым 
или обоюдным придыханием. Для пас же достаточно 
будет поназать самый род этого рассмотрения. 

Когда устранена обоюдность звунов и поназано, что 
существует тольно протяжение и стяжение, то отсюда 
должно вытенать и то, что наждый звун оназывается 
двояним: один раз - по природе долгим, другой же 
раз - по природе н ратним. Если же звуни а, t, u - нz 
двояние, то гласных звунов онажется пе тольм семь. 
Долгими из них [считаются) два - 11 и (J); нратними 
тоже два - е и о ,  а с двойной длительностью три ..._ 
а, 1 ,  u. Тогда всего будет десять, а именно: пять из них 
долгих (111 w и долгие а, L, u) и стольм же н ратних 
(о, в и н ратние а, t, u) . Однам поскольну ученые- 1 1з 
гра111матини насчитывают пе тольно две просодии, 
долгую и н раткую, но еще и острое, тупое, облеченное 
[ударение) , густое и тонное [придыхание) , то наждый 
из уназанных гласных звунов, обладая тем или иным 
из этого, станет при наждой просодии отдельным зву
ком. И на камм основании не было звуна обоюдного 
R смысле долготы и н ратности, по был или тольно дол-' 
гий звун , когда он имел долгую просодию, или только 
1'ратний, ногда он имел н ратную просодию, на том »>е 
основании не может быть звуна и обоюдного в смысле 
острого и тупого уда рения, но оп является или только 
острым, мгда оп принял острое ударение, или только 
тупым, когда он принял тупое ударение. Аналогично 
и для других [просодий) .  Поэтому если н ратних звунов 
два и они допуснают [наждый) по пять просодий (нрат-
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пость, острое, тупое [ударение],  густое и тонное [при-
1н дыхание]), то их получится десять. Далее, если дол

гих звуков тоже два и они дополнительно получают 
таr<же еще и облеченное ударение (так что они удли
няются, делаются острыми, тупыми, густыми и тонними 
и, н роме того, имеют только им свойственное облеченное 
ударение), то долгих звуков окажется двенадцать. 
На1<онец, поснольну наждый из трех обоюдных звуков 
получает по семь просодий, то и их становится двадцать 
один. Таким образом, всего оназывается сорок три 
зву1tа .  А если н ним прибавить семнадцать согласных, 
то получится шестьдесят звунов, а не двадцать четыре. 

11� Однано существует и другое основание, по ноторому 
гласных звуков можно считать в свою очередь меньше 
по числу, чем те семь, о которых болтают грамматини. 
Именно, если звун а в своем протяжении или сонраще
нии является у них пе разными звунами, но одним 
общим, а танже и звуни t и u, то отсюда должно выте
кать, что и звуни в и 71 в силу одного и того же общего 
своего значения будут одним звуном. Ведь тому и дру
гому присуще то же самое значение, а именно: 71 n 
своем сокращении является в, а в в своем протяжении 
становится 71. Таням же точно образом и звуни о и w 
онажутся единственной и общей природой звуна ,  ното · 
рая различается [только] протяжением и сонращепием, 

110  поснолы<у w есть дОJrгое о,  а о есть нратное w. Поэтому 
слепотству1от грамматики и не видят того, что следует 
из их собственных рассущдений, ногда они утверждают, 
что гласных звунов семь, в то время I<ан по природе 
их только пять. 

Некоторые же философы , наоборот,  полагают, что 
существуют еще другие звуни, обладающие природой, 
отличной от обыкновенных lзвyl\on] ,  нановы , например, 
at и ou, и все подобной же природы. Ведь судить о звуне, 
что он есть звук , нужно по преимуществу на осповании 

· того, что он обладает несложным и единовидным зву
чанием, наново, например, звучание зnунов а, в ,  о 

1 1 7  и других. Поэтому если at и Et имеют простые и едино
нидные звучания , то они будут основными звунами. 
Признаном же простоты и единовидности является то, 
что мы сейчас сна;нем. Именно, сложное звучание попа
дает в ощущение не таковым вначале, наним оно обын
новенно остается до конца, по оно изменяется с про
тяжепием. П ростое же звучание и то, которое по� 
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настоящему имеет :шачепие основного звуна ,  наоборот, 
остается неизменным от пача.11а и до нонца. Если, на
лример, протяжно произносить звучание ра., то ясно, 
что ощущение воспримет его при первом его появлении 
11е тан ,  нан в нонце, по сначала оно будет приведено 
в движение произнесением звуна р, а затем, по его ис
чезновении, оно создаст восприятие ясного значения 
звуна а.. На этом основании мошно сназать, что ра. и 
все подобное этому пе есть единый звун. Однано если 
они имеют в виду звучание a.t, то ничего таного пе будет, t t s  
по нановой слышится особенность этого звуна в начале, 
таковой и в конце, тан что a.t должно оназаться основны111 
звуном. Если же это так, то поскольку и звучание Et• 
и звучание ot воспринимаются от начала и до нонца 
в качестве единовидпого, несложпого и неизменного� 
то и оно должно быть основным звумм. 

Однам бросим это исследование и обратимся н тому, 1 19 
что смрее может поколебать грамматимв. Именно, 
если, по их мнению, существуют три обоюдных звуна -
а., t ,  u, ввиду того что они могут воспринимать и дол
готу и нраткость, то отсюда следует, что наждый звук 
надо называть обоюдным, поскольну он способен вос
лринимать целые четыре просодии (тупое, острое 
1 ударение) , тонме и густое [придыхание!). Или же� 
если они пе могут наждый звун называть обоюдным, 
то пусть не называют обоюдными и упомянутые звуки 
па том [тольмl основании, что они способны н восприя
тию долготы и нратмсти. 

Итан, раэ [уже! основные звуни грамматини подверг- 120 
лись апории, то было бы достаточно положить нонец 
этому исследованию. Ведь 1\акое же еще может оста
ваться у грамматинов рассуждение о том, что основано 
па принципах ,  ногда они пе имеют самих принципов? 
Однам если входить в дело более глубоко, то - ради 
образца - не будет излишним подвергнуть оценке и это.  
И поскольну из звуков возникают слоги, войдем в рас
смотрение этих посJ1едних.  

[7. О СЛОГЕ] 

Итак, наждый слог или долог, или кратон. Долгим 121  
бывает оп, говорят, двояно: по природе и по положе
н и ю .  По природе - трояно: или когда содержит звун 
дuлrий по природе, нан, например, в слове f.J,<; («зарю>) , 
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поскольку каждый из этих двух слогов долог вследст
вие обладания в первом случае 1), во втором w, по 
природе долгими; или когда слог состоит из двух 
гласных, как, например, в слове a.ie[ («всегда»), где 
оба слога являются долгими, поснольку содержат по 
два гласных [звука] ;  или когда слог содержит обоюдный 
звун, получающий длительность, нак, например, в 
слове ''Ap1J<; («Арес1>) , поскольку обоюдный звук а про
износится эдесь как долгий. Следовательно, слог бы-

122 вает долгим по природе в трех видах.  По положению 
же [он бывает таковым] в пяти видах :  или когда он 
нончается двумя простыми соглnсными; или когда 
следу1ощий за ним слог начинается с двух согласных; 
или когда он оканчивается на согласный, а следующий 
начинается с согласного; или когда он кончается па 
двойной звук; или когда после него произносится двой-

12з пой звук. Очевидно,  если каждый слог является или 
долгим, или к ратким, согласно с уRаэанпыми видами 
этоrо научного определения, то, если мы установим, что 
пи один из этих слогов не существует, будет ясно, что 
г рамматики не будут в состоянии иметь и [состоящее 
иэ них] слово. Ведь как с устранением звунов устра
няются также и слоги, тан и по причине песущество
вания слогов не смогут воэниннуть ни речения, ни 
вообще части речи, а потому не может воэциннуть и 
речь. 

121 Действительно, чтобы наr\ой-нибудь слог был крат-
ким, нужно сначала признать, что существует некое 
минимальное кратное время, в нотором он существует. 
Однако минимального времени пет. Как мы покажем 
в дальнейшем 3 7 ,  всяrюе время делится до бесконечности. 
А если оно делится до бесконечности, то нет минималь
ного времени. Следовательно, не может существовать 
н ратного слога, занимающего к раткое время. Если же 
они теперь скажут, что кратним и наименьшим слогом 
ву;юю называть не тот, ноторый является наименьшим 
по природе, по тот, который является таковым для 
ощущения, то они толы\о увеличат для самих себя 
апорию. Ведь то, что называется у них н ратними сло-

12s гами, окажется на поверr\у делимым с точки зрения 
ощущения, как, например, слог ер. Ведь с точки зрения 
ощущения мы находим в нем, что значению р предше
ствует значение е. И наоборот, если мы снажем ps , то 
111ы опять воспримем1 что первым значением по порядну 
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является р, а вторым е. Следовательно, если все, что 
обладает с точни зрения ощущения первой и второi1 12с 
частью, не является с точни зрения ощущения наимень
шим, а , по учению грамматинов, нратний слог оказы
вается имеющим первую и вторую части, то с точни 
зрения ощущения не может быть наименьшим и нрат
ний слог. :Музыканты, пощалуй, [еще] могли бы сохра
нить нание-то иррациональные времена и протя;нения 
звунов. Но было бы несправедливо соглашаться с грам
матинами, ноторые пе углубляются в подобную бесно
нечность, по тольно разделяют слог нак род на кратний 
и долгий. Следовательно, краткий слог нереален. 

Но в свою очередь лишен реальности и долгий слог. 121 
!Грамматики] утверждают, что он имеет длительность 
двух времен. Однано дnа времени пе существуют одно
временно друг с другом. Ведь если их два, то они опре
деляются кан два тем, что одно наступило, а другое 
нет. Если же одно наступило, а другое пет, то они пе 
существуют вместе одно с другим. Поэтому если долгий 
слог обладает двойной длительностью, то необходимо, 1 2s 
чтобы, ногда наступило в нем первое время, второго не 
наступало, а ногда наступило второе время, то чтобы 
первого уже не было. А если его части не реальны одпо4 
временно, то пе существует и целого, а только накая-то 
его часть. Однано часть слога уже во веяном случае 
не есть он сам, потому что долгий слог тогда не будет 
отличаться от кратного. Следовательно, не существует 1 20 
также нинаного и долгого слога. 

Если же они станут утверждать, что долгий слог 
мыслится в результате совместного припоминания 88 
(именно, вспоминая о произнесенном зву1\е и воспри4 
пимая произносимый теперь, мы представляем долгий 
слог в качестве составляемого из того и другого), если 
они, говорю, станут это утверждать, то подобный слог 
они должны будут признать только нереальным. Ведь 
если он существует, а тем самым он существует или в зву- 1зо 
1\е, произносимом сначала, или в звуне, произносимом в 
дальнейшем. Но он пе существует ни в произпосимоr.1 
вначале, ни в произносимом в дальнейшем, поснольну 
пи тот, ни другой из них пе существует самостоятельно, 
то он и пе есть слог вообще. Значит, долгий слог и не 
существует. Кроме того, если бы он существовал, он 
был бы н ратким слогом, а не долгим. Но !долгий слог 
ве существует] и в них обоих. Ведь ногда существует 
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оди11 из них, другой не существует. Однако нельзя 
ничего мыс.1ить составленным из существующего и 
1 1есуществующего как из частей .  Следовательно, ни
накого долгого слога пе существует. 

[8. О СЛОВЕ И О ЧАСТЯХ РЕЧИ] 

1:1 1  Аналогично этому необходимо выводить апорию и 
относительно слова и частей речи. Прежде всего, как 
мы показали немного выше 39 ,  если нет слога,  то не 
111ожет существовать и слово. Ведь слова получают свое 
существование из слогов. И можно было бы тем же 
самым путем выдвинуть те же самые апории и с точки 
зрения слова,  а именно: слово или есть слог, или 
составлено из слогов. И как бы то пи было, оно встретит 
те же самые апории, которые существуют у пас для 

132 слога. Но чтобы не казалось, что мы затрудняемся 
n новых аргументах, нужно будет нечто возразить грам
матикам и в следующем пункте. 

Именно, 1\огда они говорят о каких-то частях речи,. 
например, об имени, глаголе, артикле и прочем, то па 
к аком основании они это делают? Ведь они все зто 
называют или речью, или частями речи, в то время как 
ни ее невозможно мыслить как целое, пи их как его 
части. Но возьмем предположительный пример, не 
отходя от положений грамматиков. 

133 Итак , ради этого предположения пусть будет у пас 
речью таной стих :  «Гнев, богиня, воспой Ахиллеса 
Пелидм 40• Ч астями этого стиха являются следующие: 
«Гнев�> - имя нарицатеJ1ы1ое; «воспой�> - глагол в по
велительной форме; «богиню> - опять нарицательное 
имя жепс1\ого рода; «Пелида» - имя, выражающее 
отчество; и, панонец, «Ахиллесю> - имя собственное. 

13' Итак, или речь явJ1яется чем-то иным в сравнении с ее 
частями и части являются иными в сравнении с речью, 
ИJIИ речь оказывается собранием частей. И если речь 
является чем-то иным в сравнении с ее частями, то 
ясно, что речь останется существовать и после изъятия 
соответствующих частей речи. Однако вышеуказанный 
стих настолько дален от того, чтобы оставаться на месте 
после изъятия всех его частей, что если даже мы устра
ним какую бы то пи было одну его часть, как ,  например ,  
ннею> или «Воспой�> ,  то  уже стиха не  останется . Если же 

1 3 �  речь мыслится в качестве собрания частей речи, то , 
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носнольну собрание не существует помимо собранного 
(�;ан и расстояние пе существует помимо того, что 
находится па известном расстоянии), и речь, о наких
нибудь частях ноторой нужно мыслить, таюне соnер
тенно пе будет существовать. А если не существует 
цедой речи, то не могут возникнуть и никакие ее части. 
J l одобпо тому как если не существует левого, пе 
существует и правого, точно так ще, если не сущест
в�'ет никакой целой речи, не может существовать и ео 
частей. 

И вообще, если они. станут считать, что целая речь 1 30 
рсть собрание частей речи, то отсюда последует у них 
необходимость утверждать, что части речи являются 
частями друг друга. В самом деле, если нет никакого 
целого помимо той [совокупности!,  которой принадле
жат части, то они будут частями друг друга .  Мы уви-
11,им, однако, что это абсурднее всего . Именно,  части 
nполне объемлются тем самым, в отношении чего они 137 
называются частями, придерживаясь собственного ме
ста и обладая собственным существованием. Но друг 
n друге они не содержатся. Например, частями человека 
являются руни, частями рук - пальцы, а частями 
пальцев - ногти. Вследствие этого в челове1(е объем
.тrются руки, в руках - пальцы, и в пальцах - ногти. 
Но нельзя сказать, что правая рука воспоJшяет левую, 
что указательный палец осуществляет большой палец 
или что голова составляет ноги и ноги - грудь .  По
этому и о частях речи нельзя сказать, что они являются 138 
частями друг друга,  поскольку [иначе! нужно было бы, 
чтобы они заключались одна в другой, «гнев» в «воспой», 
а «воспой» в «богиня», и вообще все части во всех, что 
невозможно. Следовательно, раз части речи не могут 
быть частями друг друга ввиду бессмысленности такой 
пещи и если нельзя найти нинаного целого речи помимо 
се частей, причем помимо самих частей нельзя найти 
нинаного предмета, в отношении чего мы могли бы 
назвать их частями, то остается утверждать, что не 
существует [вообще! нинаной части речи. А позтому 
не существует и [самой! речи. 

Необходимо возражать еще и так. Именно, если 1 30 
слово «гнев» является частью стиха, то оно есть частr. 
ш1и целого стиха, или слов «богиня, воспой Ахиллеса 
Пелида)). Но если оно является частью целого стиха, 
то, пос1<ольку целый стих мыслится вместе с самим этим 
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слово.и «гнев�>, «гнев)) окажется и частью, заполняющей 
самое себя . А вследствие этого оно будет и больше себя 
самого, и меньше себя самого; больше себя самого, 
поскольку оно восполняется самим собой (ведь эапол
няемое чем-нибудь больше заполняющего его), а меньше 
себя самого, поскольку оно эаполняет себя самого (ведь 
заполнЯiощее что-нибудь меньше эаполняемого). Однано 
это не совсем убедительно. Следовательно, «гнев» не 
является частыо целого стиха.  Однако оно не !является 

но частью] также и остального, т. е. слов «богиня, воспой 
Ахиллеса Пелида�>. В самом .деле, во-первых, часть 
объемлется в том, чего оно является частью. «Гнев�> же 
не объемлется в словах «воспой, богиня, Ахиллеса 
Пелида�>, так что это слово не может быть и их частью. 
Затем также и слова «богиня, воспой Ахиллеса Пелидю> 
пе нуждаются в восполнении, поскольку они эапол
нены сообразно с собственным смыслом. Но вся речь. 
т. е. упомянутый стих , не есть слова «богиня, воспой 
Ахиллеса Пелида�>. Следовательно, «гнев�> не является 
частью и этих последних . Однако если «гнем не яв
ляется частью ни целого стиха, ни остальной части, 
а ничего другого, кроме этого, не имеется, то «гнев)) 
не является частью никакой речи. 

1 1 1  Вот что нужно скаэать с более общей точки зрения 
относительно частей речи. Е сли же мы войдем в под
робное рассмотрение этого их учения, то мы найдем 
эдесь [тоще] много вздора. И это можно узнать без 
вхождения во всю эту материю (это болтливо и полно 
грамматических бабьих сказок), но делая нечто подоб· 
ное виноторговцам, а именно: как они по небольшой 
пробе оценивают весь запас [вина], так и мы, эанявшись 
одной частью речи, например именем, из науки о нeJ1t 
узнаем и об изобретательности грамматиков в других 
[частях речи] .  

[9, О Б  ИМЕНИ] 
н2 Итак (чтобы приступить прямо к делу), если они 

утверждают, что одни из имен являются по природе 
мужского рода, другие - женского и третьи - сред
него и что одни - единственного числа, другие - двой
ственного, а третьи - множественного, и если они 
присоединяют к этому еще и другие подразделения, 
то мы исследуем1 что iне такое выскаэываемое здесь 
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((ПО природе». [Это можно понимать] или (в  тои смысле] , Н3 
что те, :кто впервые провоэгласил эти имена, проиэвел 
[не:которое] «природное» их воэглашение, подобно тому 
J{aI\ от боли :кричат или от удовольствия или удивления 
nосилицают, таи что по природе одни иэ имен оиаэались 
таиими, а другие - другими. Или же это вследствие 
того, что и в настоящее время иаждое иэ них от природы 
nоздействует ва пас иаи имя мужского рода, даже если 
мы не думаем, что оно мужсиого рода, и точно таи же 
опо является по природе женского рода, даже если мы 
этого не хотим. Но первого они не могут утверждать. н• 
"Уж отиуда там грамматичесиой грубости раэличать, 
nозню•ают ли имена по природе или по установлению, 
и притом одви иэ них таи, а другие иначе? Ведь даже 
тем, нто дошел до вершин науни о природе, нелегио 
это сиаэать ввиду равнозначности [аргу111ентов] в пользу 
обоих мнений . .  в особенности же против этого воэнииает Н5 
таr\оЙ сильный а ргумент, на иоторый не смогут ничего 
путного сиаэать гра111матиии, даже если они, иаи гово
рится, выстаивают перед иатапультой. 

Именно, если имена воэнииают по природе и иаждое 
из них имеет эначепие нс по установлению, то было бы 
пеобходииыи, чтобы все понимали всех: грени - вар
варов, в арвары - гре1•ов и варвары - варваров. Одна-
ио этого во всяиом случае нет. Следовательно, имена 
имеют эвачение пе по природе, таи что этого [грамма
тиии] не могут утверждать. Если же они раэъясняют 
это в том смысле, что иаждое имя «в природном смысле» но 
мужсиого, женсиого или среднего рода, утверждая, 
что одни имена таиие, а другие таиие, то пусть они 
:знают, что они ваиидывают на свою шею еще более 
тесный ошейник. 

Именно, мы опять снажем: то , что действует на Н7 
пас по природе, действует на всех одинаиово, а не таи , 
что на одних - одним способом, а на других - проти
воположным. Например, огонь согревает по природе 
в арваров и греиов, непосвященных и энатоиов, а не 
таи, что rреиов согревает, а варваров охлаждает. 
И снег охлаждает по природе, и не таи , что одних 
охлаждает, а других согревает. Поэтому то, что дей
ствует по природе, действует одинаиово на тех ,  кто 
обладает неповрежденными чувствами. Однаио те же на 
самые имена не являются теми же самыми для всех , 
во для одних ови мужсиого рода1 для других - жеп-
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сиого, для третьих - среднего. Например, афиняне 
употребляют a'tlif.LVЩ («глиняный сосуд))) в жепсиом 
роде, пелоповпесцы же - в мужсиом. И одни говорят 
't�'I 66Лоv («ируглое эдапие)), «ротонда))), другие же -
'tO'I 66Лоv ; и одни 't�'I �WAO'I («Глыба)), «ИОМ эеМЛИ))), 
а другие 'tov �wЛov. И не считается, что те или иные 

но говорят ошибочно. Ведь иаждый, иаи повелось и уста
новлено, таи и польэуется словом. Кроме того, одни 
и те же люди проиэвосят одно и то же раэлично, один 
раз в мужсиом роде, другой раэ в жевсиом, употребляя 
и 'to'I Лtf.L6v («голод))) , и 't�v Лtf.L6v. Следовательно, одни 
имена мужсиого рода, а другие женсиого не по при
роде, во одни бывают таии111и и другие таиими вследст-

1 �;о вие обычая .  Далее, если бы одни имена были мужсиого 
рода и другие жевсиого по природе, то мужсиие су
щества должны были бы всегда именоваться и муж
сними именами, жевсиие - жевсиими, и те, иоторые пе 
являются ни мужскими, ни жевсиими, именоваться 

1 :;1 в среднем роде. Однако этого нет, но мы эовем и муж
сиие существа по-жевсии и женсиие по-мужсии,  а те, 
которые не являются ни му;нсиими, ни жевсиими, -
или по-мужсии или по-жевсии, а не в среднем роде. 
Таи, например, х6р11; («ворою>), ae'to' («орел))), xwvwф 
(«иомар))), xliv�11po' («жую>) , axop1tto, («сиорпиов))) , f.LUr; 
(«мышы) употребляются в мужсиом роде таиже и для 
жевсиих особей, и в свою очередь хеЛt8Шv («ласто
чка))) , XEAW'l'lj («черепаха))), xopu>'l'lj («ворона))) , axpit: («са
ранча))), f.LU'f11Л1j («эемлеройиа))), E1-L1tt� («жалящий иомар))) 
употребляются в женсиом роде для существа муж
сиого пола. Точно таи же xЛtv'IJ («сиамья))) употреб-

1 :;2 ляется в жевсиом роде для предмета, иоторый по при
роде не му;исиого, не жевсиого рода, и a'tuлo, («ио
ловва))) - в мужсиом роде для предмета сред11его 
рода . Следовательно, если нет вииаиого 111ужс1\ого или 
женсиого имени по природе, то я хочу уэпать, иаи же 
станет возражать грам111атии против того, ито исиажевно 
говорит 6 xeЛt8u>v и ij аи6,, [т. е .  употребляет слово 
«ласточна>> в мужсиом, а слово «орел)) - в женсиом 
роде]? Ведь [это может происходить] или потому, что 
слово «ласточиа>> по природе жевсиого рода, а этот 
человеи при помощи [постановки] артикля эаставляет 
его быть мужсиого рода; или потому, что женсиим, а не 

н.:1 мужсиим сделало его общее обыиновение. Но если 
потому что оно является женсиим по природе1 - а иа1• 



111ы установили, нет ничего женс�ого по _?РИРоде, - то, 
пос�юльиу имеется в виду данныи случаи, безразлично, 
произносится оно таи или иначе. Если же общее обыи
новсние сделало его [мужсним] вместо женсного, то 
1;ритерием хорошей и нехорошей речи оиажется не 
наr;ос-вибудь научное и грамматичесиое рассуждение, 
но бесхитростное и простое наблюдение обычая. 

Таи ше мо;ипо это сиаэать и в отношении единствен- 154 
пого и множественного числа имен. Действительно, 
«АфиIIЫ)) употребляется во множественном числе, равно 
наи и «Платею>. В то же время «Фива)) - в единствен
ном числе, а «Фивы)) - во множественном, равно нак 
и «!\lииена)), и «Минены)). Об уилонениях в этих случая х  
более обстоятельно будет сиазано в дальнейшем иссле
дов:шии 4 1 •  

Теперь, иогда мы - ради образца - внимательно 
рассмотреJIИ содержащуюся здесь «точносты грамма
тииов, мы , прежде чем перейти 1\ другому отделу, 
исследуем, что они подразумевают под речью или 
частями речи. Именно, они называют ею или телесный 15:; 
ввуи, или бестелесное «Словесное)), отличное от звуиа .  
Но звуи они не  могут тут иметь в виду. Ведь если оп 
произнесен, то понимают его все: греии и варвары, 
простаии и образованные, - в то время наr\ речь и 
части речи понимают только греrш, притом сведущие 
в этом. Следовательно, речь и части речи вовсе не есть 
звуни. Но не есть они таюне и бестелесное «Словесное)). 150 
Действительно, иаи ше могло бы быть бестелесным еще 
что-нибудь другое в этом роде и роме тела и пустоты 4 2,  
сели у философов существуют об этом многочисленные 
п несиончаемыс споры? Ведь если оно движется, оно 
есть тело, посколЬl\у движущееся есть тело. Е сли �е 
опо остается на месте, то, принимая направляющиеся 
в пего тела и не оиазывая [им] сопротивления, оно 
станет пустотой, посrюлЬl\у специфичесиим признаном 
пустоты я вляется отсутствие сопротивления, а то, что 
оназывает сопротивление направляющемуся в него, 
есть тело (раз сопротивляемость есть специфииа тела) .. 
Moilшo сиазать и иначе. Тот, ито утверждает, что су- 157 
ществует неиое бестелесное «Словесное)), тот утверждает 
:это или довольствуясь простым высиазыванием, или 
приводя доиазательство. Но если он довольствуется 
высказыванием, то он будет сдержан противоположным 
nысщtзыванием. А если он приводит доназательство� то, 
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поскольку это последнее проводится при помощи бес
спорных посылои, а посылки - «словесны», он окажется 
лишенным доверия, поскольиу он предвосхищает исио-

t 58 мое в начестве приэнаваемого. Вот по этой-то причине, 
если ни эвуи не является речью, ни обоэначаемое и111 
бестелесное «словесное», а кроме этого ничего нельзя 
мыслить, то не существует и нииакой речи. 

[tO. О ДЕЛЕНИИ РЕЧИ[ 

Пусть теперь будут существовать и речь, и части 
речи так, как этого хотят грамматики. Однако пусть 
они по крайней мере скажут на.м, как они делят речь. 

t511 Именно, посиольку деление раэмеренной речи в наи
более необходимом виде бывает главным обраэои 
двояиим, а именно: сиандирование, или деление на  
стопы, и деление на части речи, то  отсюда вытеиала бы 
необходимость для тех,  кто полностью опровергает 
грамматииов, касаться того и другого, т .  е. иак способа 
скандирования, опровергая все их стопы, при помощи 
которых они скандируют, в иачестве лишенных реаль
ности, так и способа раэличения частей речи, обнару
живая невоэможность этого раэличения. Однаио пo-

tGO сиольку мы будем непосредственно исследовать вопрос 
о стопах в рассуждениях против муэыиантов 43, то, 
чтобы не предвосхищать того, что мы намерены гово
рить против тех, или чтобы дважды не говорить одного 
и того же, мы иэложим эту апорию в надлежащее 
время. [Теперь] же рассмотрим вопрос о раэличенип 
частей речи. 

101 Тот, кто делит каиой-нибудь стих,  одно отнимает, 
другое прибавляет. И отнимает он, например, слово 
«гнев», отделяя его от всего стиха,  а таиже «воспой» 
и прочие части. Прибавляет же он к тому, что говорится 
с элизией ", иак, например, к словам af11' e11ew" 4;; 
(«ировь иэвергает») букву 11, так что полностью это было 
бы 11111.11 1111.ewv; и также еще к словам �1} 8' <ixewv 48 
(оушел беэмолвный:») букву е, потому что 'с восполне
нием r.iтo было бы таи: �1} 8е lixewv . ОдпаJ\о, вследствие 
того что ничто не может ни отниматься от чего-нибудь, 
ни прибавляться к чему-нибудь, невоэможным делается 
и то деление, о иотором [тут] говорит грам111атика . 

tG2 О том, что ничто ни от чего не отпимается1 мы можем 
узнать следующим обраэом. 
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Именно, если что-нибудь отнимается от чего-нибудь. 
0 или целое отнимается от целого, или часть от части, ;
�ли целое от части, или часть от целого С?, Но целое не 

отнимается от целого, потому что, когда дан один стих" 
то если отнимаемое есть целое, мы должны будем от
ня

'
ть целый стих. Да и в этом случае если еще остается 

стих , от иоторого проиэошло отнимание, то, эначит" 
ни�шиое отнимание от него уже не могло проиэойти. 
Ведь паи еще могло бы оставаться целое, если оно от
нято? Если же оно не остается, то ясно, что опять пе 
может произойти отнимание от того, что не существует. 
Поэтому целое от целого не отнимается. 

Однаио целое не [отнимается] и от части. В самом tG.J 
деле, целое не охватывается в части, иак, например, 
n слове «гнев)) пе охватываются слова «богиня, воспой 
Ахиллеса Пелидю>. Отнимаемое же должно охваты
ваться тем, что подвергается отниманию. Следовательно, 
остается, чтобы отнималась или часть от целого, или 
часть от части. 

Но и это апорийно. Ведь если «гневr, отнимается от 
целого стиха,  то оно должно отниматься и от самого 
себя, посиольиу целый стих мыслится вместе с нии. 
Можно скавать еще и иначе. Если оно отнимается от 
целого, а целым было выражение пнев, богиня, воспой 
Ахиллеса Пелида)), то необходимо было бы, чтобы 
уменьшалось и выражение «богиня, воспой Ахиллеса 
Пелида)) и не оставалось в тои же самом виде, посиольку 
все, что подвергается отниманию, пе остаетсл в тои же 
виде. Нужно было бы, ироие того, чтобы п само это to' 
слово «гнев)), воспринимая отнимание от того целого, 
содержало бы нечто из всего того, чт6 в тоr.1 содержится. 
Л это опять ошибочно. Следовательно, если нельзя 
пи целый стих отделить от стиха, пи часть стиха от его 
части, пи целый от части, ни часть отцелого, а кроме того, 
ничего нельэя сделать другого, то для граммати1ш 
деление окаэывается невоэиожным. 

Впрочем, не может проиэойти прибавление чего- t05 
нибудь и в тех речениях, иоторые проивносятся с эли
зией. И это станет яспым в тои случае, если наше рас
су;щ:r;епие будет оперировать не со слогами или ввуками, 
n отношении ноторых грамиатиии больше всего соэдают 
прибаnлений в своих ра:зделепиях,  но с целыми рече
ниями . Итаи, когда дается полустишие «богппя, воспой 
Ахиллеса Пелида)) (пусть для настоящего яреD[еНи это 
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будет полустишием, и пусть оно присоединяет «гнев», 
так что иэ того и другого воэникает героический ра3-
мер), - то мы исследуем, к чему, [собственно говоря] , 

11111 происходит [тут] прибавление? Или слово «гнев» при
бавляется к самому себе, или к данному выше полусти
шию, или к полученному иэ обоих их героическому раз
меру. Однако оно не может быть прибавлено к самому 
себе, поскольку, раэ оно не отличается от самого себя 
и пе является в отношении самого себя двойным, 
нельзя говорить и того, что оно присоединяется к са
�юму себе. Но как оно могло бы [присоединиться ] к уже 
имеющемуся в наличии полустишию? Ведь если оно 
присоединяется к нему как к целому и само прирав
нивается к нему, оно само должно стать полустишием, 

167 а эа этим последует и то, что большое полустишие при
дется называть коротким, так что опо приравняется 
н короткому [словеч"у] «гнев», а короткое считать 
большим, тан что оно сделается сораэмерным большему 
полустишию (поскольку «rнев» присоединяется ко всему 
полустишию, - например, к «богиня , воспой" .») . Если 
же оно увеличит собой только «воспой», то в целоr.1 
это не соэдаст стиха. 

Следовательно, остается говорить, что «rнев» при
соединяется к сочетанию обеих частей, самого этого 
«гнев» и приведенного выше полустишия , т. е. к полу
чающемуся эдесь гекэаметру и героическому стиху. 

188 А это было бы совершенно невероятно . Ведь то, что 
принимает прибавление, существует прежде самого 
прибавления , а не так ,  что воэникающее из прибавле
IIИЯ существует прежде этого последнего. Следова
телыю, ннев1> не прибавляется к гекэаметру, который 
из этого прибавления [только еще] возникает. Ведь 
ногда воэникает прибавление, гекэаметр уже суще
ствует; когда же существует гекэаметр, то уже не про
исходит прибавление . Во веяном случае наша эадача 
выполнена , и поснольку пе существует ни прибавления , 
ни отнимания, то устраняется и унаэанный выше 
способ этого деления . 

[ 1 1 .  О ПРАВОПИСАНИИ) 

Однано, обративши опять серьеэное внимание на 
«точпостм грамматинов в этих вопросах ,  давайте теперh 
подвергнем оце�ше их способности в [учении о] письме • 
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По их словам, правописание заилючается в трех 1G9 
приемах:  иоличестве, иачестве и делении. В иоличестве, 
FJTO когда мы исследуем, нужно ли присоединять t 
11 дательных падежах и писать ли тольио через t или 
через et слова euxliЛtvov («С преирасной уздой))) и 
EuuJ3tvtx; («плодородные))) . Качество же [имеется в виду] , 
ногда мы рассматриваем, писать ли Of.LtAiov («нож») и 
Ef.Lupvtxv («Смирна))) через С или через а . Деление же -
1\огда мы затрудняемся относительно речения fi�ptf.Lo; 
(«сильный))) , является ли буива � началом второго 
слога или ионцом предыдущего и иуда нужно отнести 
буrшу а в имени 'Apta'tiwv (Аристион). Однаио таи ;не 
п подобные научные правила,  не говоря уже о более 110 
спорных,  оиазываются тщетными, и прежде всего из-за 
разноголосицы, а затем таиже из-за самих результатов. 
Из-за разноголосицы - посиольиу ученые борются и 
вечно будут бороться друг с другом, требуя одно и то 
же писать то таи , то иначе. Поэтому и надо поставить 
им вопрос та1шм образом. Если научное правило о пра- 111 
воnисании полезно для жизни, то нужно было бы, 
чтобы мы и иаждый из разногласящих о нем граммати
нов затруднялись бы в том, иак нужно писать, 
посиольиу относите.ттьно этого все еще существует 
неразрешимое разногласие. Однано НИl\ТО из нас и из 
них не затрудняется, но все согласно достигают цели, 1 12 
rюскольиу отправляются, иаи известно, не от научных 
прави.тт, по от иаиого-то более общего и общепринятого 
обыкновения, согласно иоторому все употребляют для 
выражепия имени r !\а!\ раз] те звуии, н оторые по необ
ходимости дошrшы быть употребляемы; и это иаи грам
матини ,  так и неграмматюш. То же, что [употреб
ляется] пе по необходимости, для всех одипаr\ово бэз
различно. Следовательно, рассуждение граммаТИl\ОВ 
о правописании не является полезным. 

Таиов аргумент, возникающий из разноголосицы. 1 1э 
Но ясен также аргумент и из результатов. Действи
те.ттьно, мы ведь нискольио не терпим ущерба от того, 
пишем ли мы дательный падеж с t или без t и пишем 
J1и мы Of.LtAiov и E1-1upvtxv через а или через С и причис
J1яем ли в имени 'Apta'tiwv буиву а к предыдущему 
слогу или присоединяем ее и последующему. Бьшо 
бы целесообразно не  относиться к этому безразлично, 1 н  
если бы действительно при написании С ,  а не  а слоnо 
cµtЛiov уще 01tазыnалось бы не Of.LtA\ov («НОЖ))) 1 по  
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Spe1ta"o" («серп») и если бы от того или ино1·0 отнесения 
буквы о в имени 'Apta'ttW'\I этот lipta'ttW'll («эавтракающий») 
становился бы дet'lt'\ltw'll («обедающий») (как говорит Ка· 
к ой-то остроумный человек) . Если же, однако, каково 
бы ни было написание, a:J.tAto" остается самим собой, 
начинается ли это слово с С или с а, а также, если 
'Ap�a'ttW'\I nсегда есть 'Apta'ttW'll , присоединять ли в нем 
а к t или к 't, то какая же тогда польза в столь про
странном и тщетном пустослоnии грамматиков по этиr.1 
[вопросам]? 

175 Итак, рассудивши суммарно о правописании, по-
смотрим - ради восполнения аргументов против их 
технической части, - обладают ли они каким-нибудь 
111етодоr.1 для установления греческой речи или нет. 

(12. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ НАУКА О ГРЕЧЕСJ(ОЙ РЕЧИ'/) 

1 1а Само собой ясно, что относительно чистоты говора 
надо соблюдать иэвестную осторожность. Ведь тот, ито 
постоянно употребляет варваризмы и солецизмы 48" 
является предметом насмешек как человек невоспи
танный; а тот, кто говорит по-гречески чисто, способен 
н ясному и вместе точному выражению того, что оп 
мыслит о предметах. Однако существуют два раэных: 
обраэа греческой речи. Один отличается от нашего 
общего обыкновения и опирается, по-видимому, [только] 
на грамматическую «аналогию» 49•  Другой же полу· 
чается в свяэи с обыкновением r в языке] у каждого 
грека иэ наблюдения и nоспроиэведения обычных: 
раэговоров. Например, кто при именительном падеже 

1 11 Zeu' («Зевс») склоняет в косвенных падежах Ze6,, 
Zet, Ze11, тот говорит в соответствии с первьш обраэо!\1 
греческой речи. Тот же, кто говорит просто ZТj"6', 
Z1J'll t ,  Zij'll11, тот говорит в соответствии со вторым и 
для нас более обычныr.1 обраэом. Однако при двух: 
образах греческой речи мы утверждаем, что второй 
обраэ является годным для употребления по вышеуиа
эанным причинам, первый же окаэывается пегодпьщ 
по тем причинам, о которых мы сейчас скажем. Именно, 

1 78 подобно тому как при хождении в государстве какой
пибудь монеты по стране тот, кто ею польэуется, может 
беспрепятственно эаилючать сделки в этом государстве, 
а тот, кто этого не принимает и чеканит I\акую-то 
повую монету для себя самого и хочет ею расплачи-
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1н1ться, окаэывается легиомысле1шым, - так блиэок к 
умопомешательству и тот, ито не хочет в жиэви слеj1овать раэговору, передаваемому по традиции, как 
моuета, во гнет себе свое. Вследствие этого если грам- 110 
матиии дают обещание научить таи ваэываемой •анало
гию> иак некоей науке и припуждают нас говорить на 
::�том греческом яэыие с ее помощью, то нужно раэъяс
пить, что эта наука несостоятельна, а кто хочет гово-
1шть правильно, тот должен придерживаться беэыскус-
1юго и простого, принятого в жиэни раэговора, следуя 
общему обыкновению большинства. 

Действительно, если существует какая-либо науиа 180 

о гречесиом яэыие, то она или имеет принципы, иэ 
ноторых она воэвикает, или их не имеет. Но грамма
тиии не могут скаэать, что она их не имеет, поскольку 
всяиая наука должна составляться на основании ка
иого-то принципа. Если же она [их] имеет, то она 
имеет их или в иачестве научных, или в качестве нена
учных.  Но если она имеет их в качестве научных, то 
эти последние обяэательво воэникли или иэ самих 
себя, или иэ другой науки, и вта последняя в свою 
очередь воэвикла иэ третьей, а третья иэ четвертой 
и так до бесконечности, так что, становясь лишенной 
принципа, вауиа о греческом яаыие перестает быть 
[и вообще] вауиой. Если же [она имеет их] в качестве 181 
ненаучных, то эти последние окажутся не чем иным, 
как принятым обычаем, посиольиу обычай выступает 
критерием того, что такое греческая речь и что такое 
негреческая, а вовсе не какая-либо другая наука 
о греческом яэыке. 

Можно скаэать и иначе. Поскольку одни иа науи 182 
лвляются науками в настоящем смысле слова, как, 
например, скульптура и живопись, другие же являются 
таковыми на словах, но в истинном смысле не совсем 
таковы, какова наука халдейская или птицегадательвая, 
то, чтобы узнать, не является ли также и наука о гре
ческой речи только обещанием или подливной силой, 
нужно будет, чтобы мы для ее оценки обладали каким
нпбудь критерием. Одваио этот иритерий в свою очередь 183 
1ы1и является каиим-вибудь научным и относящимся 
1\ гречесиой речи, если тольио оп служат для проверни 
здравого суждения вауии о гречесиой речи, или [oJ[ 
яn;1яется] ненаучным. Одна1'0 ввиду вышеупомянутого 
ухода � бесиовечвость оп не может быть вuучпым 
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в отношении греческого языка . Если же опи припимnют 
"РИТерий не научный, то [тут! мы не найдем ничего 
иного, кроме обычая. Следовательно, обычай, будучи 
тем, что оценивает самую науну о греческой речи, 
пе может нуждаться в науке. 

1м Если нельзя иначе говорить по-гречески, как только 
научившись греческой речи от грамматики, то эта 
[греческая речь] или очеnидна и усматривается сама 
из себя, или она не вполне очевидна.  Но очевидной она 
не является, поскольку (в этом случае] она призна
валась бы всеми, нак и прочее очевидное. И вообще 

185 для восприятия очевидного пет нужды ни в какой 
пауке, подобно тому как и ДJIЯ видения белого, или 
ощущения сладного, или осязания теплого. Одню•о, 
по учениIО грамматиков, для того чтобы говорить по
гречес1ш, нужно пользоваться наким-то методом и 
наукой. Следовательно, греческая речь неочевидна.  

1 s a  Если же она является неочевидной, то ,  посколы•у 
неочевидное узнается из чего-нибудь другого, здесь 
в свою очередь нужно будет следовать или r>а1,ому
нибудь природному критерию, на основании которо1·0 
можно было бы распознать, что таl\ое гречеСl\аЯ речь 
и что таное негречесная, или же для его восприятия 
нужно пользоваться обыкновением [1\акого-нибудь] од
ного человека как говорящего по-гречески в совершен
стве, или же [обыкновением] всех .  Однаl\о мы не об.'lа
даем никаним природпым r•ритерием для греческой и 

187 негреческой речи. Действительно, когда аттиr• говорит 
'to 'taptxщ («сушеная рыба») [в среднем роде] в на
честве гречесного выражения, а пелопоннесец прои::1-
носит Ь 'taptxo� [то же самое слово, но в мужском роде] ,  
считая, что говорит 11еизвращешrо, и ногда один гово
рит ij a'taf.Lvщ («глипяный сосуд для вина») [в женском 
роде], а другой Ь a'tlif.L vo� [то ще самое слово, но в муж
сrюм роде], то граммати" не обладает никаким само
достоверным нритерием для утверждения того, что 
надо говорить таи, а пе иначе, кроме нан толыю обы
чаем [ говорить так или иначе! у наждого человека. 
А этот обычай ненаучен и неприроден. Если ще опи 

188 станут утверждать, что нужно следовать обычаю ка
ного-нибудь человека, то они это скажут или при 
помощи простого высназывания, или при . помощи 
методичес1шх донаэательств. Однако тем, I\TO поль
зуется высназыванием, мы противопоставим выскаэы-

92 



uание о том, что нужно следовать сиорее большинству, 
чем [ 1юму-пибудь] одному. Если же они станут методи
чесни доназывать, что [данное лицо] говорит по-гре
чес1ш чисто, то они будут принуждены назвать этот 
свой метод иритерием гречесной речи, с помощью 
ноторого и доназывается , что правильно по-гречес1ш 
гоnорит таной-то , но пе таиой-то. Следовательно, 
остается иметь в виду обычай всех.  Если же это таи, 1so 
то пе будет нужды пи в наной (<аналогии», но [тольно] 
в наблюдении того, нан говорит большинство, что оно 
принимает в начестве гречесной речи или на�\ им избе
гается пегречесная речь. Одпано гречесная речь во 
веяном случае существует или по природе, или по уста
новлению. Но по природе опа пе существует, потому 
что тогда одно и то же не назалось бы одним гречесной 
речью, другим - негречесной. Если ще опа существует 1uo 
по людсному установлению и узанопепию, то нто больше 
всего упражнялся в обычной речи и среди нее вра
щался, тот и говорит чисто по-гречесни, а пе тот, нто 
знает (<аналогию)> .  

Можно еще иначе установить, что мы пе пуждаем-
сл в грамматине, для того чтобы чисто говорить по
гречесни. В самом деле, ногда мы обычно разговари- 1u1 
ваем с людьми, то нание-то выражения могут встретить 
плохой прием, нание-то нет. И в том, что восприни
мается плохо, нас тотчас же поправят, тан что мы 
владеем гречесним язьшом на основании того, что по
заимствовано из жизни, а не па основании грамматини. 
Е сли же люди воспринимают пашу речь без труда, 1oz 
если паши слова оназываются для пих ясными и по
строенными правильно, значит, та ной пусть паша речь 
и останется. !\роме того, по этой самой «аналогии» 
разговаривают или все, или подавляющее большинство, 
или многие. Но тут пет пи всех,  ни подавляющего боль
шинства, пи многих. Ведь таних найдется едва тольно 
два-три, большинство же совсем ее не знает. Следова
тельно, есJщ необходимо идти за обычаем многих, а не 19з 
эа обычаем двух , то полезным 01\азывается для грече
сиой речи наблюдение общего обычая , а пе (<аналогия». 
Ведь мерилом почти всего полезного для жизни является 
то, что способствует беспрепятственному пользованию. 
Поэтому если гречесная речь достигла признания глав- 1 !1� 
ньrм образом благодr.ря двум моментам: ясности и 
приятности выражения (н чему внешне присоединяются 
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111етафорииа, выразительность и прочие стилистичесиие 
приемы речи), то мы исследуем, па основании чего это 
сиорее происходит, па основании ли общего обычая 
или па основании ((аналогии» (чтобы мы могли сами ею 

10;; овладеть) . Одпаио мы во вся1юм случае видим, что, 
сиорее, па основании общего обычая, чем на основании 
(<аналогии». Следовательно, пужпо пользоваться пер
nым, а не этой последней. 

Н апример, при именительном падеже Zeu� произ
носить иосвеппые падежи в виде Z1Jv6�, Z'l)vi ,  Zijv(X и 
при именительном падеже xuwv («собаим) силопять xuvo�,  
xuv [ ,  xuv(X иажется большинству не тольио ясным, 
но и пеисиажеппым. Это и свойственно общему обычаю. 
Говорить же при именительном падеже Zeu� - Ze6� , 
Zei, Ze(X и силопять xuwv - xuwvщ, xuwvL , xuwv(X или 
же от родительного падежа xuv6� выставлять имени
тельный хб� или произносить в области глагольных 
форм qiep�aw («Я буду носить») и �Лe'lt�aw ((<Я буду видеть») 
иаи 'ltOL�aw (((Я буду делать») и l)eЛ�aw («я буду хотеты>) ,  
это пе тольио неясно, по  и оиазывается достойным смеха 

106  исиажепием. Вот что получается по «аналогии». Сле
довательно, иаи я сиазал, нужно пользоваться пе этой 
последней, но обычаем. 

Возможно, они изменят свою позицию, и, волей 
или неволей, они будут принуждены следовать обычаю, 
а «аналогию» оставлять в стороне. Одпаио далее мы 
рассмотрим то, чтб они [фаитичесии] говорят1 если 
следовать их собственным выводам . Именно, иогда 

101 ставится вопрос о том, иаи нужно произносить ........ 
xp'ija&rд («ПОЛЬЗОВаТЬСЯ») ИЛИ xpa,&a:L, ТО ОНИ утвер
ждают, что xpaa&(XL. А иогда у них требуют подтверж
дения ЭТОГО, ТО ОНИ ГОВОРЯТ, ЧТО xpijaL� («ПОЛЬЗОВаПИе») 
есть аналогия с x'tijaL� ((шриобретепие»). Имеппо ИаI{ 
говорится x'taa&a:L, а x'tija&(XL,  пе говорится, таи должно 
ПрОИЗПОСИТЬСЯ И xpiia&c:ц, 8 :;(pija&(XL СОВСеМ пе ДОЛЖНО .  

108 Однаио если тот, нто последует за ними, спросит, почему 
же правильно произносить это самое x'tfia&(XL , па осно
вании иоторого мы доиазывае111 и произношение храа&а.� , 
то отиуда мы это могли бы знать? Они сиажут, что оно 
произносится в обыиповеппом разговоре. Но уж если 
они это сиажут, то они [ во веяном случае] должны 
согласиться, что в иачестnе и ритерия надо иметь обы-

100 чай, а пе аналогию. Ведь если на том основании, что 
обыиповеппо произносится x'taa&:xL, необходимо про-
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пзnосять и храа8а:1 ,  то мы должны отбросить эту нау1(у 
::шалогии и прибегать [только] к обычаю, от которого 
зависит и сама эта науиа .  

Далее, аналогия есть сопоставление многих подоб
ных имен. Имена же эти берутся иэ обычая, таи что и 
содержание самой аuалогии происходит из обычая. 
А раз это тан, то надо ставить вопрос следующим обра
аом. Вы или признаете обычай в иачестве достоверного 200 
для распознания чистой гречесиой речи, или его отбра
сываете. Если вы его признаете, то наша проблема 
решена, и нииаиой нужды в аналогии нет. Если же 
вы его отбрасываете, то, посиольиу из него вознииает 
и сама аналогия, вы отбрасываете и аналогию. 

Точно так же нелепо одно и то же и допусиать в ка
честве достоверного, и отводить в и ачестве недостовер
ного. А грамматиии, которые стремятся отбросить 201 

обычай иаи достоверный и снова принять его как 
достоверный, одно и то же сделают одновременно и 
достоверным, и недостоверным. Ведь они вводят ана
логию для того, чтобы показать, что не нужно говорить 
согласно обычаю. Однаио аналогия не получает силы, 
если не находит подтверждения в обычае. Следова
тельно, те, 1<то при помощи обычая отбрасЬlвают самыii 202 

обычай, одпо и то же делают одновременно и достовер
ным, и недостоверным. Разве тольио они с1<ажут, что 
отбрасывают и одновременно допусиают не один и тот 
же обычай, но отбрасывают один, а допускают другой. 
Это и говорят учениии Пиндариона 60• Аналогия, гово
рят они, согласно общему ?.шению, отправляется от 
обычая. Ведь она есть теория подобного и неподобного 20:1 
[n языие];  а подобное и неподобное берется из прове
ренного обычаем; проверенной же и наиболее древней 
поэзией является поэзия Гомера, посиольиу до нас не 
1юшло нииакого поэтичесиого произведепия более древ
него, че111 его поззия; значит, мы должны говорить, 
следуя обычаю Гомера. Однако прежде всего, не всеми 201. 
признается, что древнейшим поэтом является Гомер. 
Неиоторые утверждают, что по времени ему предше
ствуют Гесиод 01 , Лин 02 и Орфей 63, Мусей 64 и мно
i!\ество других.  Впрочем, вполне вероятно, что были 
наиие-то поэты и до него, и в его время, пос1\ольиу он 11 
сам говорит в одном месте: 

Б олr.1110 всего восхищаются люди обычпо твкото 
Пссщ.ю, которая им представляется свъюю новой •s. 
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20:; Однако зтих [певцов] затмила слава Гомера. Но сслв 
даже признать, что Гомер был древнее всех ,  все равно 
ученики Пиндариона нс говорят ничего путного . Именно, 
нак мы раньше выставили апорию относительно того, 
нужно ли пользоваться обычаем или аналогией, точно 
так же и теперь мы будем спорить о том, нужно ли поль
зоваться обычаем или аналогией, и если обычаем, то 
обычаем ли Гомера или других людей. А об этом 
[у Пиндариопа) ничего пе сказано.  

20G Затем, надо следовать по преимуществу еще и 
такому обычаю, пользование которым не сделало бы 
нас предметом насмешки. Если же мы будем следовать 
гомеровскому обычаю, то паша греческая речь неиз
бежно вызовет насмешки, когда мы станем произно
сить, [например) ,  11cip'tupoL («свидетелю>) вместо 11iip'tupe� 
п aitlip'ta: HЛuv'ta:L («канат развязан�) вместо aitcip'ta: 
ЛiЛu'ta:L или другое, еще более абсурдное, чем это. Сле
довательно,  и это рассуждение не является здравым, 
если согласиться с нашим построением, т.  е .  с тем, что 
пе надо пользоваться аналогией. 

201 В самом деле, какая разница в том, прибегать ли 
к обычаю многих или к обычаю Гомера? Ведь как 
необходимо наблюдение обычая многих и пет нужды 
в научной аналогии, так же и в отношении Гомера. 
Именно наблюдая, как он обычно говорил, мы будем 
таким же образом говорить и сами. И вообще, ка�\ сам 

2os Гомер не пользовался аналогией, по следовал обычаю 
людей своего времени, так и мы совершенно пе будем 
держаться той аналогии, которая имеет своим поручи
телем Гомера , но мы будем воспроизводить обычай тех 
.людей, которые нам современны. 

209 И вот, доводя метод грамматююв до его логического 
завершения, мы приходим к тому, что для чистоты гре
ческой речи аналогию надо отбрасывать, а пользоваться 
надо наблюдением за [человеческим) обычаем. Однако 
:>то должно стать ясным, пожалуй, и из их собствен
ных определенных заявлений.  

2 t o  Давая определения варваризма и солецизма, они 
говорят: «Варваризм есть погрешность против общего 
обычая в одном слове)> и (<солецизм есть погрешность 
протuв общего обычая во всем составе предложения, 

2 1 1  т .  е. песогласованпостЫ>. На зто мы тотчас ще може?.1 
сказать, что если варваризм содерлштся в одном слове, 
а солецизм - в сочетании слов, а уже раньше было 
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тто!\азано, что не существует пи одного слова, ни соче
тания слов, то не существует и пииаиого варваризма 
нди солецизма. Далее, если варваризм мыслится в одпом 212 
слове, а солецизм - в соединении слов, по не в соот
ветствующих предметах, то в чем я ошибся , если я сиа
:�ал «этот», уиазывая на женщину, или (<Эта>>, уиазывая 
J l il юношу? Ведь я [тут) не употребил солецизма, по
СI(ОЛЫ\У я пе произнес соединения многих несогласо
ванных слов, но произнес одно слово (<ЭТОТ» или (<Эта». 
Не произнес я [тут) и варваризма, посиольиу слово 21з 
«этот» ничего пе содержало в себе необычного в отличие, 
например, от слова eЛ�),u&a:v у аленсандрийцев («они 
пришли») и d:iteA�Лu&a:v («они ушли») [вместо онончания 
на - 3a:ai]. 

Итаи , много подобного можно сиазать против грам
матииов. Однако, чтобы не поиазалось, будто мы во 214. 
всем являемся апоретииами, мы, возвращаясь и предло
;�;енному вначале определению, должны будем сl\азать, 
что, если варваризм есть погрешность против общего 
обы1шовения, иогда его рассматривают в одном слове, 
и если солецизм есть таиая ще погрешность во многих 
словах, и если варварсиим является слово -i:o -i:p�iteaa: 
[вместо -i:p�iteea:, «стою>] ввиду необычности этого 
речения и является солецизмом выраженил (<много 
погуляв, у меня начинается сильная боль в ногах» 
[вместо (<После долгой прогул ни»], ввиду того опять
таии, что это говорится не по общему обычаю, .то [тем 
самым) признается, что науиа об аналогии является 
в смысле неупотребления варваризмов или солецизмов 
[тольио) пустым названием и что необходимо просто 
соблюдать обычай и говорить, следуя ему. Если ще 
они, меняя свое определение, с1\ажут, что варваризм 215 
есть тольио погрешность в одном слове без прибавле
ния слов (<Против общего обы1шовению> и что солецизм 
есть погрешность и несогласованность в отношении общей 
1;онструиции, без присоединения слова «необычное», 
то этим они создадут для себя еще худшее положение. 
Ведь они должны будут считать согласованными в 
смысле общей ионструиции таиие выражения: «Афины -
п реирасный город», (<Орест» - преирасная трагедия», 
«Совет - это шестьсот», - иаиовые они должны были 
бы считать солецизмами 66, а они уж во веяном случае 
не являются солецизмами ввиду своей обычности. 
Следовательно, судить о солецизме необходимо пе па 
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216 основании простой согласованности, по па основании 
обычая . 

После возражений па основании их собственных слов, 
а также их собственных определенных эаявлепий пе 
будет плохо пристыдить их и эа тот переход, RОторым 
они пользуются в связи с уподоблением. Ведь если они 
являются теоретиками подобпого, то, поскольку выра-

211  щепия вi� 't�'V p'Lvri 'tUit'tea&riL («бить по носу») и в[� 't�v 
1cxa'tepcx 'tuit'tea&щ («бить по животу») аналогичны выра
жению в[� �'V'tLxv�i-i.Lov 'tUit'tea3riL (((бить по 1юлепям)>), а это 
последнее называется �'V'tLX'V'IJt-LL�CвLv, то аналогично дол
жно употребляться и тria'tp(CвL'V или t-LUX't'ljp(CвLv. То же 
самое можно показать и па словах !itit��вa&riL («править 
лошадьми» и (<ездить верхом)>) , xri'trixprii-i.v!Cвa&riL ((шизвер
гаться с крутой скалы») , �ЛL�Сва&rж.L (((загорать»). Од
нако мы пе употребляем два последних по аналогии 
с первым, ввиду того что это противоречит общему 
обыкновению. Не говорим мы и xu�aw («я буду зачи
нать») и qiвp�aw ((<Я буду носить») и все прочее, что 
пужпо было бы произносить по аналогии, ввиду того 
что это обычно пе произносится. Да впрочем, если мы 

21в утверждаем, что прекрасно говорит по-фракийс1ш 
тот, кто говорит по обычаю фракийцев, и что пре
красно говорит по-римски тот, кто говорит по обычаю 
римлян, то отсюда должно следовать, что и по-гре
чески хорошо говорит тот, кто говорит по обычаю 
греков, если только мы будем следовать эа обычае!'tr" 
а пе эа приказанием.  Итак, мы говорим чисто по-гре
чески в том случае, когда следуем эа обычаем1 а пе за 
аналогией. 

219 И вообще, аналогия или согласна с обычаем, или 
пе согласна с ним. Если опа согласна, то прежде всего 
как ненаучен обычай, так не может стать наукой и 
аналогия, поскольку то, что согласно с ненаучным, то 
и само вполне ненаучно. И вообще то, что является 
греческим с точки зрения обычая, то должно ока
заться греческим и с точки зрения аналогии, которая 
согласуется с этим: обычаем, и [согласное с обычаем) 
будет таково же, как [основанное па аналогии) .  Если же 

220 это так, то для распознания чистоты греческой речи 
JdЫ не можем нуждаться в аналогии, поскольку для 
этого мы обладаем обычаем. Е сли же опа с пим пе 
согласуется, то, вводя совершенно новый в сравнении 
с пим обычай и как бы варварский.�. опа 01\ажется 
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110состоятельной и, создавая помехи в речи, п тому ш о  
совершенно бесполезной. 

Одпа�>о мощно вести рассуждение еще и отправляясь 221 
от состава этой их пауии. Ведь они хотят, составивши 
н а 1;ие-то универсальные теоремы, судить па основании 
11х и обо всех отдельных именах, отвечают ли они гре
тrс:>сной речи или пет. Но они не могут этого сделать 
1; ю\ ввиду того, что эту их универсальность не при
:�нают универсальностью, таи и ввиду того, что и в пран
тичссиом приложении своих принципов они не могут 
спасти природу универсального. Но возьмем для этого 222 
пршюр /у самих грамматииов .  

Когда ставится вопрос о паном-нибудь отдельном 
имени, например об EUf.LE'V�� ((<благосилоннь1й»), нужно 
ли произносить иосвенные падел•и без а, произнося 
e•)µ�vofi , или с а - EUf.LEVofi�, то грамматиии тут иак 
тут со своим высиазыванием чего-то универсального и 
со своим подтверждением исиомого на основании этого 
[универсального ] .  Именно, они утверждают, что веяное 
простое имя, иоторое оианчивается на - т.�. имеющее 
острое ударение на ионце, необходимо должно произ
носиться в родительном падеже с а , иаи, например� 
EU:pU�� ((<СПОСОбНЫЙ))) - EU:puofi�, EUOE��:; ((<бЛаГОЧеСТИ
ВЫЙ») - euae�ou�; ЕuхЛе�:; - euxЛeou� ((<славный»). Следо
вательно, и EUf.LE'V��. произносимое с острым ударением 
па ионце, подобно этим словам должно произноситься 
n родительном падеже с а, т. е. eu1-1-evoti:;. Но эти чуда
ни не понимают прежде всего того, что требующий 22з 
произношения eu1-1-evoti не согласится с ними в том, что 
их предписание универсально. Он сиажет, что вот это 
[иониретное] слово eu1-1-ev�� - простое имя с острым 
ударением на нонце силоняется иан раз беэ а ,  а грам
матиии предвосхищают то, что еще требуется доназать, 
n начестве яиобы уже общепризнанного. 

[Можно сиазать] и иначе. Если данное предписание 22� 
универсально, то они составили его, или входя в рас
смотрение всех отдельных имен, принимая во внимание 
зюшючающуюся в них аналогию, или пе всех .  Однаио 
они не вошли в рассмотрение всех [имеп] ,  потому что 
их бесчисленное ноличество, а относительно бесчис
ленного не может быть нииаиого познания. Если же -
неиоторых, то отиуда [они взяли] ,  что и веяное имя 
таиово? Ведь нельзя же сиазать, что со всеми именами 
происходит то же самое� что и с неиоторыми. Однюю 
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225 существует ное-кто и т1шой, кто смешным обра:ннr 
возражает па это и утверждает, что упиверсалыюе пред
писание составляется па основании большинства !Фа�•
тов) .  Но они не замечают того, что, во-первых, упивер
сальное есть нечто одно, а то, что существует по боль
шей части, - другое и что универсальное никогда пас 
пе обманывает, а то,  что существует по большей части, 

22в оказывается недостаточным. Затем, хотя бы универ
сальное и образовывалось па основании многого, то, 
что происходит со многими именами, вовсе пе обяза
тельно происходит со всеми именами подобного рода , 
во, как и во многом другом, природа приносит 1юе-что 
в единственном виде, как, например, среди бесчислен
ных змей - рогатую змею, рогопосицу; среди четве
роногих - слона,  пользующегося хоботом; среди рыб -
акулу, порождающую детенышей; среди камней -
магнит, притягивающий железо ; так что вполне ве
роятно, чтобы в области имен с одинаковыми падежами 
существовало какое-нибудь имя , которое сююняетсн 
неодинаково со многими именами. Поэтому, прекра-

227 тивши исследование того, соответствует ли (даппое 
имя] многим, мы рассмотрим, как пользуется им обы
чай, будь оп аналогичен тем или следуй оп собствен
ному образцу. И как бы пи было принято в этом обы
чае, так будем произносить и мы. 

Rогда грамматиков преследуют со всех сторон, то 
они, как известно, стремятся самыми разнообразными 
средствами опровергнуть зту апорию. Именно обычаев, 

22в говорят они, существует много: один - у афипяп, 
другой - у лакедемопяп, и в свою очередь у афинян 
один - древний, другой - изменившийся, тепереш
ний; и не одип и тот же обычай у говорящих по-кре
стьянски и у говорящих по-городски, вследствие чего 
и говорит комик Аристофап: 

Оп средний говор города имеет, 
И не какой-то жеиский, уто11че1111ый, 
И пе какой-то рабсrшй и крестьяuс1шii Б7. 

2�9 Но если существует много обычаев, то 1\аким ще, 
говорят они, нам пользоваться? Ведь певозмо;юю сле
довать пи всем им ввиду их частого противоречия, 
пи некоторым из них, если какой-нибудь из них пе 
будет предварительно оценен научно.  Но прежде все1·0, 
с1сажем мы , исс.11еj\овапие того, наким обычаем нужно 
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пользоваться , равносильно существованию пеноторой 
1 1 ау1ш относительно гречесной речи. Ведь эта самая 
нналоrия есть рассмотрение подобного и пеподобвого. 
Подобное же и веподобпое берется из обычая . И если 
оно находится в употреблении, то вы им и пользуйтесь,  
С'СЛИ ;не пет, то пе пользуйтесь. Спросим в свою оче
редь и мы, из иаиого обычая берете вы это подобное 2зо 
11 неподобное. Ведь их много, и опи часто один другому 
противоречат. И что вы сиажете в ответ па это, то вы 
услышите и от нас. И таи ще, иогда вы говорите, что 231 
nарваризм есть погрешность в простом речении против 
обычая, то мы против этого выставим тоще апорию 
и спросим, иаиой обычай вы имеете в виду, если их 
много? И при этом, иаиой бы вы ни назвали, мы сиа
жем, что следуем тому же самому. 

Итаи, хотя апория перед нами одипаиовая, ваше 23i 
решение ее пе создаст повой апории. В самом деле, 
из обычаев одни относятся к пауие, другие - и жизни. 
Ведь происходит допущение тех или других специфиче
с1шх имен в философии и медицине, а таиже в муэыно 
и геометрии. Существует таюие и тот или другой про
стой обычай, принятый людьми в повседневной щизпи, 
разный в разных городах и странах. Вследствие этого 
в философии мы будем следовать обычаю философов, �:i.1 
n медицине - сиорее обычаю врачебному, а в жизни -
обычаю наиболее обыденному, простому и принятому 
в этой местности. Поэтому, раэ одна и та же вещь назы
вается двояио, мы будем пытаться, применяясь н сво- �з' 
им собеседвииам, произносить то, что пе вызывает у них 
смеха,  каиовым бы оно ни было по природе. Например, 
одно и то же называется и cip't:oqiopLov и itcxvcipLov («хлеб
ная корзивю>) ; и опять то ще самое a't:cxp.v[ov и cip.[8tov 
((<Горшою>), равно иаи и t18L�, и &utcx ((<ИзвестЫ>) . Од
нано, сtремясь говорить хорошо, ясно и пе вызывая 
смеха со стороны услуживающих нам мальчишеи и про
стых людей, мы будем говорить 7ta:vcipLov, хотя бы опо 
бмло и варварским словом 68, во не cip't:oqiop[8cx; и мы 
будем говорить a't:cip.vLov , по пе cip.i8:x, и снорее &ut:xv, 
чем Lj8Lv, И опять-таии, имея в виду своих собеседни- ia:; 
I\OB в серьезном разговоре, мы будем отбрасывать про
стонародное речение и следовать обычаю более город
сиому и велеречивому (qiLЛoЛ010�) . Ведь иаи велеречи
вое обыипове1ше является предметом насмешен у про
стых людей1 так и простонародный обычай смешоu. 
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людям вел�речивым. Поэтому, предоставивши ка;ндой 
области то, что ей подходит, в качестве правильного, 
мы окажемся безупречно говорящими по-гречески. 

2а11 [Можно сказать еще\ и иначе. Если они возражают 
против обычая как содержащего разные неправиль
ности и многообразного, то станем возражать им и 
мы,  исходя из того же самого основания. Именно, если 
аналогия есть сопоставление подобного, подобное же 
почерпается из обычая, а обычай содержит неправиль
ности и неустойчив, то будет необходимо, чтобы и 
аналогия не содержала устойчивых предписаний . И это 

2з1 можно показать и па именах ,  и на глаголах ,  и на при
частиях, и вообще на всем прочем. 

Например, то, что является аналогичным и подобным 
в отношении именительного падежа у имен, это самое 
имеет разный и неаналогичный вид в падежах косвен
ных. Таковы: '' Ap'IJ� ("Арес"),  X�p'IJ� ("Харес") , xtip'tт,� 
("хартия, папирусный лист для письма") , которые в 
родительном падеже "Aps(I)�, Xrtp'l)'to;, Xlip'tou, а также 
Me1-1-vwv ("Мемнон"

) ,  0ewv ("Феон") дewv ("лев") [дают 
тоже разные родительные падежи] , Me1-1-vov°' , 0iwvo�, 
Лeov'to�. далеtJ: Exoit(X� ("Скопас"), 1-1-еЛ� ("черный") , ''А�(Х� 
("Абас") - Exoita:, 1-1-еЛа:vо�, "A�a:v'tщ. Так же в глаголь-

238 ных формах многое, что говорится одинаковым образом 
н настоящем времени, имеет неаналогичный вид в 
других временах. У иных глаголов некоторыt.> спряже
ния оказываются недостаточными, как, например, 
o:uЛeI ("он играет на флейте"), &peaxEL ("нравится") [не 
имеют форм прошедшего совершенного], 'IJUЛ'IJxEv , &p-ijpexev. 
Говорится x'teive'ta:L ("его убивают") ,  по не говорится 
ex't(Xvxe , &Л-ijЛLit'ta:L ("он намазан") кто-нибудь еще скажет, 
но -YjЛetit't(XL уже не скажет. В причастиях �oo;v ("крича
щий"),  a(Xpwv ("nы:метающпй

") ,  vowv ("мыслящий") будут 
разные родительные падежи - �owv'tщ, aa:poбv'to�. voouv'tщ. 
И в именах н�,рицательных ava:e ("вождь"), &(jae ("дос-
1\а") - liv(Xx'to� . li�cxxo�; IP(Xu� ("старуха") , va:u� ("корабль") -
1рсх6�, v1J6� . Подобное же встречается и в других слу
чаях такого же рода. Слово �pxwv говорится и в смыс-

t39 ле собственного имени, и в [нарицательном] смысле 
"занимающий доджность". Однако, ''Apzwv°' есть соб
ственное имя в родительном падеже, �pxo'l'toi; есть при
частие. Точно так же и 1-1-evwv ("остающийся") , &ew'\I 
("бегущий"), 'llewv ("плывущий") ,  являясь и причастиями, 
11 именами, принимают различное склоuение: Mevwv� 
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относится R имени, а 11e\/o\/'to' ость причастие; так жз 
JI e�w\/o; относится к имени, а 3eo\/'to; есть причастие. 
Но нз этих [примеров] совершенно ясно, что, поскольку 
обычай содержит в себе разные уклонения, то пре;щ11 - 21-� 
саюrя аналогии не являются устойчивыми, но нужно, 
отбросивши их, иметь в виду образцы, которые предо
ставляет обычай, а аналогию оставить. 

(1 3. ОБ ЭТИМОЛОГИИ) 

То же самое нужно сказать против них и в то:11 с.1у- 2 1 1  
чае ,  когда они стремятся судить о греческой речи при 
по:.1ощи этимологии 00 • Тут опять (надо сказать, что) 
;Jтnмология или согласна с обычаем, или не согласна. 
И если она согласна, она излишня. Если же она не 
согласна, то ею не нужно пользоваться потому, что она 
создает больше помех для речи, чем варваризмы или 
солецизмы. Вообще же тут н адо делать возражения, 
подобные тем, которые были даны у нас раньше. В бо
лее же частном смысле нужно сказать следующее. 2(3 

Имя ,  в отношении которого при помощи этимоло
гии принимается решение, является ли оно греческим, 
непременно должно либо обладать в качестве первооб
разных корней (Ё't!)!1ct) некими предшествующими ему 
именами или же оно должно сводиться к какому-ни
будь природному звучанию. И если оно без конца вы
водится из других корней, то, поскольку здесь совер
шается уход в бесконечность, этимология окажется 
лишенной начала; и мы не будем знать, является ли 
греческим последнее произносимое [здесь) имя, по
сrюльку иы не знаем, каково то имя, от которого оно 
выводится. Например, если Ц>)('ilo; («светильнию>) вы- 2(3 
водится от ЛUet\/ 'to . \/uzo' («уничтожать тьму)>) , то мы 
должны узнать, выводится ли также и это 'ilux_o; от 
ка11ого-нибудь греческого [слова) , а это в свою очередь 
от другого. И поскольку это восхождение совершается 
до бесконечности и впервые зазвучавшее имя оназы
вается ненаходимым, то столь же неизвестным оказы
в ается, отвечает ли слово AU)(\/o; хорошей греческой 
речи. Если же имя, об этимологии которого идет речь, 2а 
возводится к 11акому-нибудь имени, этимология кото
рого не ясна, то, как зто последнее мы будем прини
мать не потому, что оно первоначальпо по корню, но по
то111уt что оно употребляется в обычном языке1 точно 
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тан же и имя , обсуждаемое при помощи этимологии, 
мы примем не через эту этю10J1оги10 ,  но по причине 
обычая . Например,  itpoaxeqici.Лa:to'I («подушна�>) произво
дится от выражения 't"ij xecpa:Л"ij itpoa'titte't&a:t («принлады
вать н голове)>) , но xeqia:Л� (<�голова�>) и 7tpo� (<1ю>) -
предшествующая приставrш - оназываются лишенными 
ясной этимологии. Следовательно, нак эти послед-

2'5 пие слова удостоверяются в том, что они гречес-
1\ие, без этимологии, поснольну ими пользуется обы
чай ,  точно тан же должно оказаться достоверным 
и itpoaxeqici.Лa:to'I без этимологии. 

И еще иначе. Иногда один и тот же предмет назы
вается двумя именами, одним - допускающим этимо
логию и другим - лишенным этимологии, но вследст
вие этого то,  которое имеет корень, еще не называется 
гречесrшм и то, которое его не имеет, не называется 
варварским, но,  как является гречесrшм первое, так же 
\является им) и второе. Например, то,  что у нас зовется 

2'6 uitoit68to'I (<�скамейка под ноги») , то афиняне и жители 
Носа называют xeЛw'lk. Однако uitoit68to'I (под-но
жие) имеет прозрачную этимологию, а xeЛw'lir; этим не 
обладает; но из-за этого пе считается, что афиняне го
ворят по-варварски, а мы - по-гречески, но утверж
дается , что и те, и другие говорят по-гречески. Следо-

2'7 вательно, как о тех говорится, что они владеют гре
чесним языком благодаря обычаю, а не благодаря эти
мологии имен, так и мы имеем подобное имя благодаря 
обычаю, используемому у нас самих, и говорим по-гре
чес1ш, не заботясь о достоверной этимологии. 

Итак,  из сказанного само собой вытекает, что техни
ческая часть грамматики лишена всякой реальной ос
новы. 

IH. МОЖЕТ Л И  СУЩЕСТВОПЛТЬ 
ИСТОРИЧЕСНАЯ Ч АСТЬ ГРАММАТИI\И?) 

2'8 Ясно ,  что [историчесr\ая часть) считается полно-
правны�� разделом грамматики. По I\райпей мере 
Таврисl\ 60, слушатель 1\ратета,  подчиняя, как и дру
гие критики, грамматиr•у критике, утверждает, что 
одной частью критики является часть .логическая, дру
гой - практически-наб.людате.льная ('tpt�txo'I) и тре
тьей - историческая 61 • Логическая часть 1шсается речи 

2'D и грамматических тропов, практичес1ш-11v.бл10датеJ1ь-
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пая - диалеr•топ и различий п фигурах и образах, 
историчесная же - исследоnапия беспорядочной ма
терии. 

Дионисий же Франийсний, устанавливая шесть ча- 2:;0 

стей грамматики (ноторые выше мы назвали всего тремя 
частю1и}, причислил к ним и историчесную часть. 
п�rенно, по его мнению, частями грамматики являются : 
чтение, опытное в просодиях ;  толнование наличных 
здесь поэтичесних тропов; объяснение речений и исто
рий; нахождение этимрлогии; рассмотрение аналогии; 
суждение о поэтичесrшх произведениях .  [Однако) это 
разделение он производит абсурдно и, по-видимому, 
делает неноторые результаты и части грамматини ее 
разделами. С одной стороны, он явно изымает опытное 
чтение, толнование и суждение о поэтичесних произ- 251 
ведениях из теории, относящейся н поэтам и писате
лям, а этимологию и аналогию - из техничесr•ой 
части. С другой же стороны , он всему этому противо
поставляет историческую часть, заключающуюся в иэ
Jiожении историй и речений . 

Асклепиад в сочинении «0 грамматике�> утверждает, 25а 
что существуют три первичные части грамматики: 
техническая, историческая и грамматичесная, - при
чем последняя соприr•асается с обеими первыми, т. е. 
с исторической и техничесной. Историчесr•ую же часть 
он разделяет па три отдела. Именно,  по его мнению, 
из историй одни являются так или иначе истинными, 
другие - ложными и третьи - <н•ак бы1> истинными. 
При этом истинной (историей) является та , которая 
относится к фактичесни совершающемуся; ложной -
та, которая относится к вымыслам и мифам; <шан бы 
истинной�> - подобное номедиям и мимам. Существуют, 
в свою очередь, три вида истинной истории. Одна вы- 253 
ставляет личности богов, героев и людей ; другая -
местности и моменты времени; третья - поступни. 
В ложной же истории (т. е .  в мифической) содержится, 
по его словам, только один вид - генеалогичесний. 
1\ исторической же части относится, говорит он (кан 
и Дионисий}, танже и вообще исследование глосс, посноль-
ну она повествует о том, (например), значит ли хр�т!)о'I 63 
«истинное�> или «доброе�>. Так же ( надо рассуждать\ 
и о поговорках и определениях .  

Итак, из этого ясно, что они хотят сделать истори
чес1•ую часть частью грамматини. Правда1 посr•ольку 
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�5' большинство грам111атю•оn признает, что опа непаучпа 
и состоит из беспорядочной материи, то оно !тем caмыll!I 
освобождает нас от дальнейших возражений протиn 
них. Однако, чтобы не пропустить этого отдела без 
упоминания, следует предложить таное рассуждение. 

Грамматика или есть науr•а ,  или пе есть наука. 
Если она не есть п ау1•а, то весь вопрос решается са111 
собой. Если же она наука, то, поскольку части пауки 
все являются научными, а историческая часть, по об
щему признанию, лишепа методичности, то историче
ская часть не может быть частью грамматики. А что 

255 она па самом деле такова, это почти само собой бро
сается в глаза. Именно, если на основании накого-пи
будь , универсального метода и способности к науке 
врач утверждает, что вот это отдельное явлепие -
здоровое, а вот это - болезненное, музыкант iI\C 
утверждает, что вот это - результат гармонии, а вот 
это - лишепо га рмонии и что результат гармонии 
зависит от этого, а не от того созвучия, то грамматю< 
nовсе не на основании какой-то научной и универсаль
ной теории объявляет, что плечо Пелопа из слоновой 
кости было съедено Аресом и Деметрой или что голова 
Геранла с исчезновением его волос облысела, когда 
его проглотило чудовище, напавшее на Гесиону 83• 

256 Но чтобы дать изложение этих событий, [грамматиr•I 
должен был иметь дело со всеми, кто повествовал об 
этом: в отдельности. Однако заниматься собиранием 
материала по частям, находя этот материал у тех, кто 
сам по частям же собирал его, - это далеко от науки. 
Следовательно, историчесная часть у грамматиков не 
строится методически на основании какой-нибудь науки. 

257 Далее, пос1юльку одни истории относятся к опре-
деленным местностям, другие - к определенным мо
ментам времени, третьи - к личностям и четвертые -
к поступкам, то ясно, что если изъяснение местностей 
или моментов времени не является научным, то и по
давно ненаучно иэъяснение личностей или изъяснение 
поступков. В Call!oм деле, чем одно лучше другого? 
Ничего научного нет в таком изложении истории мест
ностей, когда мы, например, говорим, что Б рилес и 
Аракипф есть горы Аттики, что А1•амант есть вершина 
Нипра, или в та1юм изложении истории времен, 1югда 
говорится, наприме р, что Нсепофан Нолофонский жил 
около сороковой олимпиады6�. Это ведь сможет сдf!-
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Jrать и человен , не являющийся грамматином, а зани
мающийся посторопним делом. Тогда не будет науч- 258 

ным и изъяснение личностей и поступr•ов, например: 
что философ Платон сначала звался Аристонлом, что, 
1;огда он был мальчиr\оМ, ему пронололи ухо и он 
носил серьги, что дочь Аристотеля, Пафиада, была за
му;кем трижды 65: во-первых ,  за Нинанором Стагири
'l'ОМ, родственником Аристотеля; во-вторых, за Про
нлеем, потомном ланедемонсного царя Демарата (этот 
имел от псе двоих детей, Пронлея и Демарата, философ
ствовавших у Феофраста) , и, в-третьих, за врачом 
Метродором, ученико�1 Хрисиппа 1\нидсного и настав
ником Эрасистрата (от Метродора у нее был сын Ари
стотель) . Ведь это и подобное этому не только совершен- 259 

но бесполезпо, но не имеет и никаного  научного значе
ния, тан что и изложение историчесних фа�•тов тоже не 
лвляется научным. 

Впрочем, как мы показали выше, не существует 
таюне нинакого научного познания ни .в отношении 
бесчисленных фантов, ни в отношении таних, 1\оторые 
в разное время совершаются по-разному. Отдельные 2ао 

же истории, во веяном случае, по своему множеству 
бесчисленны, и они не являются устойчивыми ввиду 
того, что не одно и то же рассназывается у всех об 
одном и том же. 

Если не является неуместным пользование приме
рами знакомыми и близними, то я снажу следующее. 
Историки на основании ложной предпосылни утверж
дают, будто основоположник нашей науни Аснлепий 
был поражен молнией 66, и, не довольствуясь вымыслом, 
они разнообразно его видоизменяют. Сrесихор 67 
утверждает в «Эрифиле1>, что Аснлепий воснресил неко- 201 
торых иэ павших при Фивах; Полианф 1\иринейсний 68 
в сочинении «0· происхождении Аснлепиадов)) - что он 
уврачевал дочерей Прета, впавших в безумие вслед
ствие гнева Геры ; Паниасид 60 - что он воснресил 
труп Тиндарея; Стафил в сочинении «Об· Арнадах)) -
что он ухаживает за Ипполитом, когда тот бежал из 
Трезена 78, причем Стафил рассназывал о нем согласно 
тому, что о нем передано в трагичесних [сюжетах] ; 
Филарх 71 в 9-й книге - что он исцелил ослепленных 2в2 

сыновей Финея в благодарность их матери 1\леопатре, 
дочери Эрехфея; Телесарх 72 в «Арголине» - что оп 
вознамерился воснресить Ориона. 1\онечпо1 иэ таного 
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f воззренилl ,  ноторое начинается от ложной предпо
сылrш и не поддается учету ввиду своей множествен
ности, а также произвольных видоизменений по при
хоти любого историка, пе может вознюшуть никакая 
научная теория. 

2u:J :Кроме того, из повсстnовапий одно является исто-
рией, другое - мифом и третье - вымыслом. Из зтого 
история есть иэлощение чего-нибудь истинного и Фаr•
тически происшедшего, !\ar\, например, того, что Але1\
с а1�др, отравленный в результате злоумышления, скон
чался в Вавилопе. Вымысел же есть изложение пред
метов, хотя и нс бывших, но представляемых как бы 
бывшими, каковы, например, комические . сюжеты и 
мимы . Наконец, миф есть изложение предметов, по 

::о� могущих возаиrшуть и ложных ,  как, например, когда 
распевают, что род пауков и змей произошел из крови 
титанов 73, что Пегас высrючил из головы Горгоны 74, 
когда опа была отрублена от шеи, что товарищи Дио
меда превратились в морских птиц 75, Одиссей - в ло
шадь 78, а Гекуба - в соба1•у 77 • При таком различии 

205 историй можно с1\азать, что поскольку не существует 
никакой науки относительно лощпого и нереальноrо, 
а то, что относится !\ мифам и вымыслам, является лож
ным и нереальным (в этой области больше всего вра
щается грамматиr•а в своей исторической части) , то пе 
может существовать и никакой науки в смысле истори:
ческой части грамматики. 

2ou Вследствие этого достойпы осмеяния те, которые 
утвер;ндают, что, хотя материя историй и беспорядочна, 
все ще научным должно я nиться само суждение о ней, 
при помощи 1юторого мы узнаем, что рассказано ложно 

267  и что истинно.  В самом деле, во-первых ,  грамматики 110 
передали нам критерия для истинной истории, чтобы 
мы действительно могли исследовать , когда последняя 
нвллется истинной и когда ложной. А затем, посколы•у 
у грамматиков пет никаr\оЙ истинной истории, то нельзя 
получить и ни1шкого критерия истины.  Ведь если один 
утверждает, что Одиссей погиб от руки своего сына 
Телегона 78, убившего его по незнанию; если другой 
рассr•азывает, что он испустил дух , когда чайка уро
нила па его гоJiову жало морской горлицы 70 ; когда 
третий повествует, что он превратился в лошадь, -
то разве не трудна задача того, кто захочет разыс1ш
вать истину в та1\ИХ раароще1шых предметах? Ведь 
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�начала необходимо среди разноголосицы установить 
того, нто говорит истину, и у;ке тогда определять , 
что к чему. Но если все говорят недостоверное и ло;"- 268 
110е, то нет никакого способа прийти к какому-нибудь 
научному критерию. 

Далее, грамматики не научают и тому, при помощи 
наких средств могла бы быть хорошо написана история , 
чтобы в результате усвоения подобных правил мы могли 
утвернщать, что историческая часть яnляется у них 
� та�юм или ином виде. Да ведь это и дело риторов. 
Поэтому если они и сами признают, что история есть 
некое беспорядочное констатирование [фактов) ,  и мы 26D 
;)ТО доказали, а кроме того, они вообще не дали ника-
1;ого научного построения для познавания и составле
ния истории, то приходится сназать, что грамматика не 
мтнет существовать и в своей исторической части. 

11 5. МОЖЕТ JIИ СУЩЕСТВОВАТЬ ЧАСТЬ ГРАММАТИКИ, 
ОТНОСЯЩАЯСЯ К ПОЭТАМ'll 

Часть грамматики, относящаяся к поэтам и писа- 210 
телям, в принципе уже уничтожена нами, поскольку 
мы показали невозможность части, содержащей тех
нические рассуждения, и части исторической. Ведь 
без них не продвигается вперед никакое истолкование 
ноэзии. Однако ii\e мы попытаемся рассмотреть, что 
может быть сказано в более общем смысле и об этой 
части, тем более что грамматики наглеют здесь до того, 
что осмеливаются на ее основании уверять, будто грам
матика :Полезна для жизни и необходима для счастья. 
Так, они утвер;кдают, что поэзия представляет много 
отправных пунктов для мудрости и счастливой жизни, 
но что-де без света грамматики нельзя было бы и рас
смотреть того, что находится у поэтов и каково оно; 
значит, грамматика полезна. А то, что поэтическое ис- 211 
кусство дает многочисленные отправные пункты для 
счастья, ясно из того, что в настоящем смысле хорошая 
и нравоучительная философия получила свое коренное 
начало от поэтических изречений и что вследствие 
этого философы, когда они что-нибудь говорят в целях 
увещания, к ак бы при�ечатывают свои слова поэтиче
сними высказываниями. 

Так, например, тот, нто призывает к добродетели1 
говорит:  

Не гибнет Аобродетель и умершего во, 
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Тот же, кто убеждает избегать сребролюбия, произпосит: 

Плутбса пе зоои. Не чту и бога я, • 
Когда и злейший может им владеть легко 81. 

А тот, J\TO советует довольство малым, тот подтверждает 
свое учение словами Еврипида: 

Да что и нужно смертным, кроме этих двух, ...... 
Плода Деметры и напитка водного, -
Что, sиасм, может от природы нас питать? 82 

212 И нет ничего странного в том, что это делают п 
другие философы. Мы можем встретиться с тем, что 
необходимость [поэзии] признают даже обвиви·rели 
грамматики - Пирров и Эпикур. Из них о Пирроне 
рассказывается, что оп постоянно читал Гомеровы творе
ния, чего он, конечно, пе делал бы, если бы не с'IИТал 
их полезными и если бы поэтому не считал грамматю•у 

21з полезной. Эпикур же уличается в том, что он своровал 
у поэтов самые значительные из своих учений. Так , 
например, то, что границей размеров удовольствия 
является исключение всякого страдания, - это, как 
было показано, он позаимствовал из одного стиха� 

И когда питием и пищею глад утолили . . .  вэ 
А то, что смерть не имеет для нас никакого значе
ния 841 - это еще раньше показал ему Эпихарм в сло
вах: 

И смерть и что по смерти безразличпо мне 811• 

Также и то, что трупы тел лишены ощущений, - это 
он своровал у Гомера, который пишет: 

Землю, зеылю немую неистовый муж оскорбляет в•. 

211 Однако удачно сказано у поэтов, как оказывается, 
не только это, но и то, что относится к богам, как, на
пример, то, что сказано у Еврипида во <1Фриксе•1 

Ив сыертпых тот, кто ежедневно думает, 
Дурное что-нибудь творя, скрыть от богов, 
Тот злым окажется и будет взят за то, 
Ногда досуг придет у СпраЩ!дливости 87. 

Однако если зто и тому подобное полезно, а ведь это 
получается пе без грамматики, то и грамматю\а должна 
быть отнесена1 _(говорят опиl,. к тому1 что полезно для 

110 



;�шзни. Она обладает также, говорят они, вещами, 27;; 
особенно необходимыми для тех стран, в которых живут 
изучающие ее. Например, когда лебедийцы 88 спорили 
с соседями из-за 1\амандода, то одержал победу тот 
грамматик, который присоединил следующие Гиппо
uантовы стихи: 

. . .  мне даже 
О смокве не скажи Лебедской из Камандода 8•. 

Давая умение общаться тем, кто ею занимается, она, 
[ грамматика] ,  становится во многих случаях полез
ной для их соседей и в этом смысле. Сказанное можно 
наблюдать на самом действии [грамматики] .  Н апример, 27G 
Сострат 80, посланный, кан говорят, Птолемеем к Ан
тигону по каким-то царским делам, несмотря на то 
что тот отвечал, скорее, необдуманно, достиг [желае
мого] следующими словами [Гомера] :  

Сей ли ответ от тебя, колебатеJ1ь земли черновласый, 
Зепсу должна я поведать, ответ и суровый и страшный? 
Или, быть может, смягчишь ты? Смягчимы сердца · 

благородных u1, -

поскольку, услышавши это, Антигон изменился. 
Итак, поскольку многое подобное говорится в за- 277 

щиту того, что часть грамматики, относящаяся к поэ
там и писателям, является полезнейшей, мы, доволь
ствуясь ради образца высказанным выше [доказатель
ством],  ответим на каждый аргумент грамматиков. 

То, что поэтическая гномология 02 является полез
ной для жизни и началом философии и что грамматика 
оказывается способной ее преподать, - зто поистине 
достойно грамматиков. В самом деле, во-первых,  :мы 278 
пока сойдемся с грамматиками в том, что не будем 
высказываться против поэтического искусства, ибо 
уж во всяком случае ясно, что все, находимое у поэтов 
в качестве полезного для жизни и необходимого, ка
новы гномические изречения и наставления, выражено 
у них ясно и пе нуждается в грамматике; а то, что на
ходится в области небывалых историй или выражено 
в виде загадки, - это является бесполезным, так что 
пользе первых грамматика нисколько не способствует 
и лишь вращается среди бесполезности второго. 

Затем, изречение есть только высказывание1 кан1 2711 
папример, такое изречение: 

Ведь мудрый лишь один совет премного рук 
Осилит, Но невежество у черни - алоrо вер.1. •1. 
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Однако ум не убеждается [одним] высназыванием от
носительно того, хорошо ли здесь сказано или нет, 
по он требует доказательств. Но доказательства того, 
говорится ли [что-нибудь] соответствующим образом 
-или нет, есть дело не грамматики, но философии. Сле
довательно, и в этом отношении грамматика оказы
вается излишней и легковесной .  

Далее, если даже эта их  истолковательная грамма
тика полезна, ввиду того что многое сказано у поэтов 
прекрасно и для жизни полезно, то , поскольку во 
много раз больше сказано у них извращенного и па
губного, грамматика окажется тоже негодной. Ведь 
если сказал I\то-то: 

Плут6са не зови. Не чту и бога " •  
Когда и злейший может им владеть легко, 

то есть такой, который сказал и обратное: 
О дар златой, для смертных дар прекрасиейшийl 

Ни мать таких иметь ие может радостей, 
Ни дети у людей, ни дорогой отец, 

Какие - ты и в дом тебя приявшие u1. 

И - также: 
Имей успех: когда несчастье, нет друзей u•. 

И -
Богатый муж гласит прекрасней муз самих "· 

280 И вот, в то время к ак эти противоположности выска
зываются без доказательств, люди более склонны выби
рать худшее, и потому поэтическое искусство оказы
вается вредным. Если же проводится различение и одно 
отвергается, а другое принимается в результате рас
суждения, то полезной становится не грамматика,  
но философия, которая способна производить эти раз
личения. 

Кроме того, поэтическими свидетельствами поль
зуются пе те, кто философствует в подлинном смысле 
(у этих достаточным для убеждения является рассущ
дение} ,  но те, кто морочит многочисленную чернь на 
базаре. Ведь нетрудно показать, что поэты поют 110 

281 в один голос и воспевают то, что только ни захотят, 
если говорят весьма разногласно даже настоящие фи
лософы. Кроме того, из обвинителей грамматики Пирроп 
пользовался во всех случаях гомеровской поэзией 110 
всегда по той причине1 которая была выс1•азапа выше 01, 
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по, пожалуй, ради наслаждения и так, как будто бы 
011  слушал комических актеров ,  а может быть, также и 
JJ.ЛЯ наблюдения поэтических тропов и образов. Ведь 
говорят же, что он написал поэтичесное произведение, 2ы2 
посвященное Александру Македонскому 98, за что был 
вознагражден десятью тысячами золотых .  Не лишено 
вероятности также и то, что были [для этого] еще и 
другие причины, о которых мы подробно узнаем из 
«Пирроновых положений)> 00 • 

Эпикур 100 же вовсе не из гомеровских [произведе- 2вз 
ний] позаимствовал свою границу размеров удоволь
ствия . Ве.n;ь большая разница - сназать, что люди 
прекратили пить и есть и удовлетворили свое вожде
ление (а это и значат слова 

. . .  когда питием и пищею глад утолили . . .  ) , 

и утверждать, что границей размеров удовольствия 
является исключение страдания. Ведь эта граница 
возникает не всегда от мяса и вина , по и от наиболее 
легкой ·пищи. Кроме того, поэт произнес суждение 2si 
только о подаваемой [ на стол пище] ,  Эпикур же -
о всем вообще, чтб доставляет наслаждение, куда 
относится и любовное соединение, мнение Гомера о ко
тором всем известно. Также и то, что смерть не имеет 
для нас никакого значения , может быть, и высказано 
у Софрона 101 ,  но доказано у Эпикура . А заслуживает 
уд.явления не высказывание, но доказательство. За
тем, Эпикур вовсе не потому сказал, что смерть не имеет 23:; 
никакого для нас значения , что является безразлич
ным - жить или не жить. Ведь гораздо более заслу- -
живает выбора жизнь потому, что благо принадлежит 
тем, кто обладает ощущениями. А в бесчувствии не 
содержится никакого ни зла , ни добра. О бесчувствии 
же трупов знает пе только поэт, но и все люди вообще. 
Так, например, мать, часто оплакивая своего сына , 
говорит: «Но ты этого не чувствуешь, а я горюю»; и,  
пристально вглядываясь в него, она восклицает: «Чем 
if:e тебе это поможет?)> 

Впрочем, если произвести исследование, то мо;1шо 2d6 
найти поэта, обладающего и противоположным мне
нием. Тан ,  например, души вообще жаждут крови: 

Но отслоuися от ямы и к крови мечом 
пе препятствуй 

Мне подойти, чтоб, напивmися, мог н по правде 
пророчить 10�. 
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Титию же в наказание за  вожделение коршуны пожи
рают печень, а Тантал - в болоте 

. . .  стоял . . .  по горло в подо и, томимый 
Жаркою жащдой, напрасно воды захлебнуть порывался 1оз, 

267 Далее, то же самое мнение, ноторое высказано Еври-
пидом о богах, имеют и простые люди. Ведь словам: 

Из смертных тот, кто ежедневно думает, 
Дурное что-нибудь творя, скрыть от богов, 
Тот злым окажется и будет взят за то, 
Иогда досуг придет у Справедливости -

равпосильпо и то, что следующим образом rоворитсл 
в народе: 

Б ожьи не сразу трут жернова, но трут они мелко 1о.а, 
Тут разница только в :метре 100• 

&88 Если же произвести исследование, то можно найти, 
что высказывания поэтов еще хуже, че111 мнения про
стых людей. Так, тот, кого назвали сценическим фило
софо111, оказывается еще достаточно умеренньiм, когда 
говорит, что он не знает, кому он молится: 

О ты, всего основа, царь земли, 
Ито б ни был ты, непостижимый, - Зевс, 
Необходимость или смертных ум, 
Тебя молю . . . 108 

&во О Г�мере же и Гесиоде Ксенофан Колофонский говорит� 

Множество дел беззаконных они богам приписали: 
И воровство, и прелюбодсянье, обман обоюдный 101, 

Кронос, во времена которого, как говорят, была счаст
ливая жизнь, оскопил своего отца и пожрал своих 
детей. А его сын Зевс, отнимая у него владычестио, 

Ирона под землю низверг и под во.пuы бесплодного моря", 

."В пропасть далекую, 1·де под зешrей 
глубочайшая бездна lов. 

200 Против )1\е Зевса злоумышляют его родственники1 
в связи с че111 он и полу•1ает помощь от Фетиды 

В день, как отца оковать олимпийские боги дерзнули, 
Гера и царь Посидаон и с uими Афина Паллада loe. 

Он очень жесток, так что ему недостаточно - на  манер 
святотатца - повесить свою сестру и супругу 1 но ou 
еще и бранится такими словами: 
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Пmt забыла, 1tак с неба nnceлa, K8J( дое наоязал я 
На 11оrи наковальни, а па руки набросил златую 
Всрвь неразрывную? Ты средь зфпра и облакоо 

черных 
С неба висела; скорбели бессмертные все на Олимпе 110, 

Газrпеванный, он низвергает Гефеста с неба,  а тот 201 
Пал на божественный Лемпос, едва сохранивший 

дыханье 111 , 

Оп презирает своего брата , который является жителем 
мест 

М рачных, ужасных, которых трепещут и самые боrи на, 
1\ его ди1\ости нужно прибавить невоздержание, по
с1юльку он, увидевши наряженную Геру на Иде, 
не владеет собой настолько, что, вместо того чтобы 
добраться до спальни, для них предназначенной, тут 
;11е на горе валяется с этой женщиной, бросившись 
па землю, [причем] 

Быстро под ними земля возрастила цветущие тра пы, 
Лотос росистый, шафран и цветы rиакинфы густые 113• 

Итак, если поэзия уличается [в такой своей зловред- 292 
пости],  то оказывается бесполезной и грамматика ,  но
торая не в состоянии докаэать, чему нущно доверять 
как истинному и чему нельзя доверять :как мифиче
ским вымыслам. 

Однако они утверждают, что грамматика полезна 2оа 
для государства,  поскольку причиной победы для лебе
дийцев 114 оказалось свидетельство, заимствованное из 
по<1зии. Но на этом же основании мы можем сказать, 
что и танцевальное ис:кусство является необходимым; 
Ведь Сострат, танцовщик Антиоха,  когда царь взял 
его родину Приепу и когда его принуждали на пиру 
танцевать танец свободы, сказал, что нехорошо ему 
изображать в танцах свободу, когда его родина нахо
дится в рабстве 115• Вследствие этого его город был 
освобожден. 

Затем, польза для государства - это одно, а польза 20� 
JJ.Л Я нас самих - другое. В самом деле, сапожное и 
1;узнечное дело необходимо для государства ; для нашего 
же счастья становиться кузнецами и сапожниками нет 
пу;:кды. Вследствие этого и грамматика пе является 
необходимо полезной для нас на том основании1 что 
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она полезп::t для государства . Ведь общительность воз-
2u:. пинает не благодаря граммати:ке, но благодаря не:коей 

общей подвижности ума , если толь:ко не был граммати
:ком ритор Демад 110, :который, ногда его захватили 
в плен после Херонейс:кой битвы вместе со многими 
афинянами, с:казал Филиппу, прину;:кдавшему его пи
ровать: 

" . Какой ;ке, пристойпость и правду любящий, 
Му;к согласится себя утешать и питьем и едою 
П режде, пока не увидит своими глазами спасенr.я 
Спутников? 117 

2uu Вот что пусть будет с1\азано относительно рассу;:кдениii 
граммати:ков. 

В основном же, одна:ко, необходимо с:казать, что 
если бы были полезны для жизни толь:ко поэты, то, 
пожалуй, была бы полезной и граммати:ка,  :которая 
над ними трудится . При настоящем же положении дела , 
:когда они или бесполезны, или приносят пользы не
много, а полезным вещам учат философы и прочие писа-

201 тели, в граммати:ке мы не нуждаемся . Кроме того, 
можно лег:ко до:казать, что полезного для жизни больше 
от:крывают [прозаичес:киеl писатели, чем поэты. Ведь 
нервые стремятся :к истине, в то время :ка:к вторые изо 
всех сил стремятся привлечь души, а души привле:кает 
больше ложь, чем истина. Следовательно, необходимо 
прислушиваться :к первым, а не :ко вторым, пос:коль:ку 
эти последние намеренно следуют лжи. И вообще, 

2ов если иметь в виду поэтов, то граммати:ка не толь:ко 
бесполезна для жизни, но бывает и :крайне вредна .  
Ведь поэтJi!:чес:кое ис:кусство - это оплот человечес:ких 
страстей. И :ка:к 

Приятна старческая речь для старика 11s, 

та:к и беснующиеся от любви и пьяницы разжигаются 
при чтении поэтичес:ких произведений Ал:кея и Ана
:R реонта 119, а сердитые имеют наставни:ками в свое�� 
поро:ке Гиппона:кта и Архилох а  120• 

203 Вот что говорится другими по этому вопросу, и 
в особенности эпи:курейцами. Что же :касается нас, 
то мы, ни в чем не обвиняя самое позтическое ис:кус
ство, выставим наше возражение иначе против тех ,  
ноторые утверждают, что граммати:ка содержит в себе 
нау:ку, способную распознавать с:казанное у поэтов 

зоо и писателей. Именно, пос:коль:ку веяное прозаичес:кое 
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и веяное поэтичес1<ое произведение состоит из слов , 
обнаруживающих вещи, и вещей, обнаруживаемы х 
словами, то будет необходимо, чтобы грамматик, если 
он  обладает наукой, способной расчленять сказанное 
у писателей и поэтов, познавал или только речение, 
иJ1и предметы, или же и то и другое. 

Очевидно, однако, что он не познает предметов, 
днже если бы мы ничего об этом не говорили. Ведь Из 
предметов одни явлюотся физическими, другие - ма
тематическими, третьи - медицинс:кпми, четвертые -
музьшальными. При этом необходимо, чтобы тот, нто 
берется за физические предметы, был тут же и физ ином, 
а тот, нто за музыкальные, - музыкантом; и :кто бе
рется за предметы: математичесние, должен быть тут 
же математиком, и таи во всех [предметах ] .  Однако то, 
что грамматик не является мудрым сразу во всем и 
опытным в :каждой науке, - это не только очевидно 
само собой, но еще и разоблачается на основании полу
ча ющихся здесь результатов 121• 

В самом деле, :кто из самых важны х  грамматиков 11в1 

поймет Гераклита и сможет следовать Платону, ногда 
последний говорит 122: «Из неделимой и всегда тождест
венной сущности и той, :которая делима в связи с те
лами, он замесил из обеих третий вид сущности, 1 а имен
но вид] природы тождества и различия», и таи далее, 
о чем молчат все толкователи Платона? Или :ка:к он 
справится с диале1<тичес:кими теоремами Хрисиппа или 
математичесними Архимеда и Евдо:кса? 123• Нас:коль:ко авz 
он слеп в этом, настолько же и в поэтических произве
дениях, написапных об этом. Таи, например, :когда 
Эмпедо:кл говорит: 

Радость вам! Бог я для пас бессмертный. Я уж ue смертный 
Всеми чтимый живу . . .  , 

и еще: 

Но что же стараюсь я здесь, как бы дело большое свершая, 
Если я превосхожу людей мпоrобедных и смертных? �н -

то грамматик и обыватель предположат, что философ 
nыс:казал это из-за хвастовства и презрения :к прочим 
людям, х отя это чуждо даже для того, :кто хотя бы уме
ренно углубился в философию, а пе только для такого 
мужа. Однако тот, I\TO отправляется от физической тео
рии, хорошо знает, что учение о познавании подобного зо:1 
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подобным является весьма древним 125 и - исходя, 
по-видимому, от Пифагора - имеется у Платона 
в «Тимее» 126 , а еще раньше того было высказано са
мим Эмпедоклом: 

Зрим мы воистину землю землей и воду водою, 
Диnный эфиром эфир, огнем - огонь вредоносный; 
Зрим: любовr.ю любовь, в ражду же - скорбной 

враждою 127 , -

[такой человек] поймет, что Эмпедокл назвал себя богом 
потому, что только он один, собшодая свой ум чистым 
и не замаранным от порока, с помощью того бога, что 

80� в нем самом, сумел постичь и бога вовне. Так же когда 
Арат пишет: 

Если от взора, из глаз, далеко исходит сияпr.е, 
То, возросши в шесть раз, оно в себя возвратится. 
Каждая равная мера охватит дnа эти созвездья 126, 

то грамматику не понять того, что если из наших глаз 
проходит прямая на восток, то, отложенная шесть раз 
[по небосводу] ,  она измерит круг зодиака, так что каж
дый ее отрезок отсечет как раз двух зодиакальных 
животных.  Это - дело м атематика,  который доказы
вает при помощи линий, что шестая часть зодиакального 
круга равна прямой, проведенной от нас до востока. 

305 Так же, когда Тимон Флиунтский сравнивает Пиррова 
с солнцем в таких словах: 

Ты одип управляешь л�одъми, как бог, что обходит 
Землю nсю кругом на колеснице своей, 

Круг то'lеной сферы явив, что огнем сожигает 128, -

то грамматикам будет казаться , что ето сказано из-за 
почета и по причине славы философа. Однако другой 
задумается, не противоречит ли зто сравнение, отне
сенное Тимоном к Пиррову, скептическому воззрению, 
поскольку солнце показывает в силу своего света то, 
что раньше не было видно, а Пирров принуждает от
вести в область неясного даже и то, что раньше было 
в ами воспринято вполне ясно. А то, что дело обстоит 

808 пе так, ясно тому, кто подойдет к этому более философ
ски. Он будет утверждать, что Пирров сравнивается 
здесь с солнцем потому, что, к ак бог затуманивает 
зрение тех , кто непосредственно в него всматривается� 
так и скептическое рассуждение спутывает очи ума 
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v те х ,  кто старательно в него вдумывается, так что ошI 
��;азмваются невосприимчивыми ко всему тому, что 
утnсрждается в результате догматическойu прыти. 

Если же нужно коснуться медициискои теории, то за7 
:можно установить, как какой-нибудь эпитет, случайно 
брошенНЪIЙ поэтом, выражает зачастую глубокий и муд
рый смысл, кан, скажем, «rустокамышныii с ложе111 тра
nистыl.н> у Гомера 130 •  Ведь он выражает то, чего не может 
поплть грамматик: семя камыша способно возбуждать 
r> соитию, в то время как самое соединение поэт назы
вает «ложем)>. Или [ возьмем] то, что говорится у Еври- зоs 
пида  о Деидамии, дочери Ликомеда: 

Болеет дочь твоя. Она в опяспостп. 
И отчего? Какое зло ее преследУет? 
Иль треплет лихораДI>а с желчью бок ее? ш 

Ведь тут хотят узнать, не страдает ли она колотье111 
в боку, потому что больные этим колотьем имеют во 
время кашля выделения с некоторой при111есью желчи. 
А ровно ничего из этого не знает грамматик. 

Однаrш напрасно, пожалуй, стараемся мы присты- :ioo 
дить представителей грамматики, пользуясь более древ
нимil и, может быть, требующими большей науки [со
чинениями] , когда они не в состоянии понять даже и 
любую эпиграмму. Возьмем, например, ту, что Кал
лимах написал к Диодору Крону: 

Гляпьте, как вороны с крыш о том, -что с чем сочеталось, 
Каркают нам и о том, ч10 будет с нами: опять 1зэ. 

Грамматик, пожалуй, скажет, что Диодор был весьма 310 
искусен в диалектике и что он преподавал, как нужно 
составлять правильное умозаключение, так что под 
влиянием его учения начинали нричать об анализе 
умозаключения по его методу даже вороны па  крыше, 
часто слушавшие его уроки; и здесь он выскажет ровно 
столько, сколько известно и мальчишка111. Однако 
если оп дойдет до слов «что будет с нами опятм, то он 31 1 
замолкнет, потому что не сможет понять, о чем идет 
речь. Ведь только философ мошет сказать, что, по 
11шению Диодора, ничто не движется 133• Именно, дви
:щущееся движется или в том месте, где оно находится, 
или в том месте, где оно не находится. Но неверно ни 
первое, ни второе. Следовательно, пе движется ничто. 
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Одпаr\о из того, что ничто пе движется, выте�н1ет то, 
312  что ничто и пе гибнет. Ведь на:к ничто пе движется , 

ввиду того что оно пе движется пи в том месте, где оно 
находится, пи в том месте, где оно пе находится, точно 
тан ще, если живое существо не умирает пи в то время , 
:когда оно живет, ни в то время , :когда оно не живет, 
то, следовательно, оно не умирает ни:когда. А если 
тан, то, всегда живя , мы, по его мнению, и «будеи 
О ПЯТЫ>. 

31 3 Ита:к , предметов граммати:ки пе понимают. Остается 
поэтому, чтобы они понимали наименования. А это 
опять болтовня .  Ведь, прежде всего, они пе обладают 
ничем научным для познания речения. Ведь пе из 
на:кой-нибудь нау:ки они узнали, что пастухи, произ
носящие у Софо:кла 134 iu> �11АА�-У («о царь!)>) , говорят 
(<О царь!1> по-фригийс:ки, по они услышали это у дру
гих. И нет ни:ка:кой разницы в том, быть ли тол:ковате
лем варварс:кого речения или та:кого, :которое произ
несено в виде глоссы, посноль:ку последнее одинаново 

зн для нас непривычно. Затем и зто таюне невозможно, 
пос:коль:ку речений бесчисленное :количество и они 
составляются у разных людей по-разному или отно
сятся :к предметам, :которых мы не знаем. Например,  
возьмем та:кую фразу: «целое говорило по-варварсrш ,  
имея деревянный надрез в ру:ках1>, где «целое)> стоит 
вместо «все)>, пос:кольну <щелое•> и «все1> - синонимы, 
а «все1> - это есть Пан; затем, «говорило по-варварс:кю> 
стоит вместо «говорило по-сирийс:кю> (ибо сирийцы -
варвары), последнее же в свою очередь есть истолно
вание глагола «играл на сиринге•> 135; па:копец, вместо 
«сиринга1> сназано «надрез», «надрезанное дерево•> , по
тому что сиринга есть вид надрезанного дерева, то 
есть фраза должна была бы звучать таи: «Пан играл 
на сиринге, держа сирингу в ру:ке1>. Далее, от:куда грам-

зн, мати:ки могут знать не:которые [особенные] научныо 
речения , :ка:к, например ,  Аристотелевы «эптелехия» 138 
или «чтойносты ('to 't( �"У Et"Yilt)? Или от:куда они смо
гут понять, :ка:кое имеет значение у с:кепти:ков выра
жение «ничто не более•> 137, вопросительное ли оно 
или утвердительное, и на чем оно строится , и относится 
ли оно :к внешнему предмету или :к нашей аффеrщии. 

ЗtG Что они могут с:казать по поводу тех или иных [замыс
ловатых]  речений в :ка:ком-нибудь произведении, имею
щем та:кой вид: 
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Да! Пол дnойными горамн - смотри! - двойной 
тут любовшт 

Умер; природу ему новую рок ниспослал, 
Члены по телу пошли своей щитовидною связью, 
След извпвный ведя вплоть до самих кострецов, -
llпд ужасный внизу имея лисицы, способной 
Н: вечности, сопроходя томной rармоюш путь iзs. 

Он ни1\огда не поймет, даже если будет тысячу раз з11  
J1омать себе голову над зтим, ни <mюбовниною>, I\TO они 
та1ше, ни этих «rop•, ни «щитовидной связи•, «:костре
цов•, танже этого «Тела•, «лисицы•, «способной», «Веню> 
и «гармонии•, хотя эти наименования высназаны пе 
n переносном смысле и не нан предмет исторического 
изучения, но вполне в собственном смысле. 

Следовательно, если они не знают ни вещей, ни ре- 3 1 8  

чений, а ничем другим, :кроме этого, не является ни 
нсэзия, ни проза , то они не могут владеть науной, 
:исто.тшовывающей сназанное у поэтов и писателей. 
Нроме того, если мы нуждаемся в грамматине, то мы 
нуждаемся в наилучших поэтичесних произведениях ,  
но не  в худых .  Однано, по  их мнению, наилучшим поэ
тическим произведением является ясное, поснольну 
в грамматине ясность есть положительное r>ачсство 310 
произведения, а неясность есть :качество дурное. Вы
ходит, что грамматина не нужна ни для наилучшего 
произведения, поснольну последнее·, будучи ясным, 
не нуждается в толновании, ни для дурного произве
дения, поснольну оно тем самым оназывается дурным. 
Кроме того, предмет неразрешимого разногласия она
:зывается и непонятным. А у грамматинов на!\ раз �20 
неразрешимые разногласия - в толнованиях значе
ний поэтичесних слов . СледоватеJ1ьно, смысл сочипенил 
оказывается непонятным, а потому и грамматика бес
полезна. 

Вот что пусть будет сназано против тех , :которые 
исходят из этой науни. Посмотрим же и на основании 
другого принципа - то1 что нужно с1\азать протиn 
риторов. 



Н Н И Г А  II 
П Р О Т И В  Р И Т О Р О В 

1 После того :ка:к мы подробно рассмотрели грамма-
тш;у, пристало с:казать и о ритори:ке, :которая явлл
ется более энергичной и имеет эначение большей 
частью в собраниях и судилищах .  Одна:ко, пос:коль:ку 
понятие [предмета] является тем же самым и в случао 
его существования, и в случае его несуществования и 
пос:коль:ку ничего иэ этого невозможно исследовать 
без антиципации (1tpoA"lj�tc;) самого предмета исследова
ния 1, то мы сначала рассмотрим, что та:кое ритори1;а. ,  
привле:кая сюда наиболее известные ее определения 
у философов. 

2 Тю;, Платон в «Горгии» 2, пользуясь способом по-
следовательных определений, дает, по-видимому, та-
1ше определение ритори:ке, если собрать его выражения 
вместе: «Риторш>а есть художни:к (87jf1otoup1oc;) убежде
ния при помощи слов, сила [воздействия] :которого 
в самих словах,  убеждающий, но не поучающий». Выра
жение «при помощи слов» было присоединено здесь" 
можот быть, потому, что у людей многое убеждает 
и помимо слов, :ка:ковы богатство, слава, наслаждение 

з и :красота . Тю;, например, народные старцы у поэта, 
хотя они испытывали вражду и были :крайне озлоблены 
против Елены на:к против той, что о:казалась для них 
причиной [столь:ких] зол, одна:ко, были побеждены ее 
1;расотой и, 1;огда она :к ним подходила , та:к говорили 
между собой: 

Нет, осуждать невозможно, что Трои сыны и ахейцы 
Брань за такую жену и беды столь долгие терпят э. 

� Далее, Фрина, 1;огда она, несмотря па старания своего 
защитни:ка Гиперида, должна была получить осужде
ние, разорвавши туни:ку, бросилась с обнаженными 
грудями :к ногам судей и достиг.'Iа, говорят, гораздо 
большего в убеждении судей своей I>расотой1 чем ора.-
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торство защитника 4 •  То же самое [можно ваблюдатьl 
11 с деньгами, наслаждением и славой. Ведь мы можем 
встретить, как наждое из этих [средств] настолько силь-
11 0 действует в смысле убеждения, что часто оказыва
ется сильнее нравственного долга.  Следовательно, Пла
'J'ОН ,  имея в виду достигаемое этими средствами убеж
дение, пе без умысла сказал, что риторика есть худож
ник убеждения пе как-нибудь иначе, по при помощи 
слов. 

Не все то риторика,  одпа1ю, что убеждает словами, 5 
поскольку и медицина, и пауки, подобные этой послед
ней, тоже убеждают при помощи слов, по риторика 
всю свою действенность полагает прежде всего в слове, 
и при этом пе вообще (поскольку и геометрия, и ариф
метика,  и всякая по роду своему теоретичесная наука 
1юздействуют преимущественно с помощью слов) ,  по 
[ лишь] тогда, ногда при всем том она создает не поучи
тельное (как в геометрии) , но внушительное убеждение. 
Это и есть специфическое свойство риторики. 

Ксенократ 0, ученик Платова,  и стоические фило- о 
софы 6 утверждали, что риторика есть наука хорошей 
речи, причем одним способом понимал науку 1\сено
нрат, а именно, в древпеr.1 смысле, как искусство, и 
другим способоr.� - стоики,  как обладание прочными 
постижениями, что свойственно лишь мудрецу. Те и 
другие утверждают, что речи отличаются от диалогов" 
поскольку то, что говорится сжато и заключается в по
лучении и выставлении оснований, есть дело диалек
тики; речи же, рассыатриваемые в своеы протяжении и 
D качестве непрерывного течения, являются специфиче- 7 
с1шм свойством риторики. На этом основании Зенон 
1\итийский 7, когда его спросили, какая разница между 
диалектикой и риторикой, сказал, сжавши кулак и 
опять его разшавши: ((Вот какая ! », рисуя при поr.ющи 
сжатия закругленность и краткость диалектики, при 
помощи же разжатия и расправления пальцев давая 
образ пространной риторической способности. 

Аристотель же в первой книге о риторических ис- s 
нусствах 8 дает более простое определение риторики -
как искусства слов. И если возражать ему, что и меди-
1щнскал паука есть искусство медицинских слов, то 
некоторые говорят в ответ, что медицина относит слова 
к некоей другой цели, как, например, к здоровью, 
риторика же является искусством слов в непосредствен-
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о пом r.мысле. Этот мущ предлагает и другие определения, 
о ноторых нет необходимости нам говорить , поснольну 
мы не строим специального рассуждения о риторике: 
наша задача - всесторонне понять ее специфичесное 
свойство лишь в целях предпринятых нами возражений. 
Основа этому положена уще в тех понятиях,  что были 
приведены выше. Именно, поскольку те, кто дает ее 
понятие, хотят , чтобы она была нау1юй (или знанием) 
слов (или речи) или науной, способной создавать убеж
дения, то мы и попытаемся, придерживаясь этих трех 
[пунктов], доказать ее нереальность. 

10 Всякая паука есть система сопряженных постиже-
ний 0, направленных к какой-нибудь цели, полезной 
для н>изпи. Но как мы установили, риторика не есть 
система постижений. Следовательно, риторики не су
ществует. 

1 1 Действительно, в отношении ложного пе существу-
ет постижений. А то, что называется предписаниями 
в риторике, ложно, ибо оно примерно таково: «Нужно 
вопреки действительности убеждать тем или иным спо
собом судей, возбуждать гнев или сострадание и защи
щать прелюбодея или святотатца)). Оно выражает то, 
что нужно убеждать судей тем или иным образом во
преки действительности и возбуждать гнев или состра
дание. А зто не является истинным, и потому оно 
непостижимо. Следовательно, в отношении этого не 
может быть постижений. А вместе с этим получается 
и то, что не существует и никакой риторики. Поэтому, 

12 как мы не можем сказать, что существует какая-то 
наука взлома, которая советовала бы,  что «нужно 
так-то вот взламывать и грабить)), и что существует 
воровская паука, [преподающая, что] «следует так-то 
вот воровать и вырезывать кошельки)) (ведь зто же 
ложь и пе есть ни долг, ни предписание), точно так же 
нельзя предполагать и то, что риторика имеет сущест
вование в виде науки, поскольку она [тоже] подвержена 
колебаниям в своих предписаниях .  И недаром ученики 
перипатетика 1\ритолая 10 и гораздо раньше того уче
ники Платона, имея в виду именно зто, осуждали ее 
гораздо больше как хитрость, чем как науку про· 
сто. 

1 з Далее, поскольку всякая наука имеет или постоян-
ную и твердую цель (как, например, философия и грам
матика) 1 или цель, по большей части достигаемую 
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(нан , например, медицина и науна нораблевожденил) , 
то будет необходимо, чтобы и риторина,  если она наука,  
обнаруживала ту или другую из этих целей . Однако 
она пе обладает ни устойчивой целью (ведь опа же не н. 
всегда приводит н победе над противником , но иногда 
ритор предполагает одну цель, а получает в резуль
тате совсем другую) , ни целью, достигаемой по боль- 15 
шей части (поскольну всюшй оратор, если его сравнить 
с ним же самим, часто, скорее, терпит порюкение, чем 
одерживает победу, потому что другой всегда разру
шает его собственную аргументацию). Следовательно, 
риторика не есть пауна.  

Далее, если можно стать ритором без приобщения 111 
н риторической науне, то риторика не может быть ни
накой наукой . А ораторствовать без приобщения н ри
торИI\е можно во веяном случае удовлетворительно и 
надлежащим образом , нак зто мы и знаем о Демаде 11 • 
Действительно, будучи лодочником, он стал, кан зто 
всеми признается, прекрасным ритором , а кроме него 
и множество других . Следовательно, риторика не есть 
наука. l\роме того, если даже мы не будем верить этим 1 1  
людям, что они таковы, и [будем думать, что]  они 
пришли н своему ораторству в результате опыта и ка
ного-нибудь подобного упражнения , то во всяком слу· 
чае можно уже в онружающей нас жизни видеть мно
гих таних, 1юторые хотя и говорят прекрасно в суде 
и в народных собраниях, но не знаномы с научными 
предписаниями риторики. И наоборот, если те, кто �в 
много упражнялся и величайшим образом трудился 
над научным содержанием риторики, оказываются не 
способными ораторствовать в суде и на площади, то 
нельзя утверждать, что риторика есть научный метод. 
Однако всему свету известно, что поклоннини софистини, 
к райне изощренные в риторичесной техпине, на пло
щади оназываются безгласнее рыб. Следовательно, 
никто пе бывает оратором в силу одной лишь науки. н1 
Поэтому можно смеяться над защитни�\ами риторики, 
когда, отвечая на эту улину, они утверждают, что если 
оселни сами не могут резать, но путем точки они де
лают пригодным для резания нож,  таким-де образом и 
сами они, хотя и не в состоянии говорить от непривычки 
н этому, зато при помощи науки заставляют говорить 
других.  Ведь :эти чудаки пе замечают, как мало сход
ства в таноt.1 сравнении, поскольну оселок по 
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природе своей не может nнладывать в железо того свой
ства ,  которым обладает оп сам, а что касается их , то 
они возвещают в начестве своего преимущественного 
дела 1>ак раз передачу другим той самой пауки, кото
рой они будто бы обладают. 

20 Нритолай и академики, в том числе KлиmoJ.tax п 
Хармид 12 , обынновенно утверждают нечто подобное,. 
а именно : что если государства не изгоняют наук , 
предполагая, что они являются как-то весьма полез
НЫJ\Ш для жизни (как и мы пе изгоняем домоводов из 
домов и пастухов из стада) , то зато все и повсеместно 
преследовали риторину 1.ак науку крайне враждебную. 
Так, критский законодатель запретил появляться па 
острове тем, которые хвастались своими речами; а спар
танец Ликург, став как бы соревнователем Фалеса 

21 l\ритского, ввел тот же самый закон и для спартан
цев 13 •  По этой причине в гораздо более позднее время 
эфоры наказали молодого человека, который возвра
тился после изучения на чужбине риторики, выставляя  
причиной осуждения его то, что хитрым словам оп 
научился с целью повредить Спарте. Сами [ спартанцы ) 
всегда ненавидели риторику и пользовались простой 
и нраткой речью. 

22 По этой причине единогласно выбранный ими про-
тив афинян посол н Тиссаферпу н, в то время как 
афиняне рассыпались в длинных и пестрых речах, 
начертил па земле палкой две линии, одну - прямую 
и небольшую, другую - длинную и кривую, и сказал : 
«Выбери из этих , царь, накую хочешм. При этом он 
имел в виду под длинной и кривой линией риторическое 
пустословие, а под короткой и прямой - простую и 
н раткую речь без обиняков, при помощи которой они 

2з не только в своих собственных [отношениях] ,  по и 
[в отношениях]  с иностранцами стремились н предель
ной простоте речей. Во всяком случае даже того посла 
хиосцев 1 5 ,  который просьбу о вывозе хлеба изложил 
весьма пространно, они отослали ни с чем. Rогда жо 
был послав другой, более нратний в словах (хиосцев 
теснила необходимость), то они дали [просимое] , по
тому что зтот, протянувши им пустой мешок, сказал: 
<�Нужна мука)). Однако и его упрекнули в болтливости, 
поскольку уже показанный мешок достаточно выражал 

26 для них просьбу хиосцев. Вдохновленный этим тра
гик Иов сказал о них: 
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Страна Лаконская стоит не на словах. 
Но если вновь Арей на войсио нападет, 
То впаствует у пих совет, творит рука 18, � 

потому что они сильны в совете и презирают риторику. 
Вследствие этого если государства пе изгоняют наук, 
но изгнали риторику, то риторика не может быть отне
сена к пауке. 

Ответить тем же и сназать, что некоторые грече- 25 

сние государства высылали за свои пределы также и 
философов 17,  было бы глупо. Во-первых,  нельзя пред
ставить в пользу этого такие же свидетельства, как и 
в отношении риторики, если строить противополож
ные выводы. Затем, если некоторые государства и 
изгнали философию, то изгнали они пе всю ее вообще, 
но [лишь] некоторые школы, как, например,  эпикурей
скую - за проповедь наслаждения и сократовскую -
за то, что она принижает божественное. Названные 
государства пе то чтобы отказывались от одной рито
рики и допуснали другую, - они изгоняли из своих 
пределов вообще всякую риторику. 

И сказанному [нужно прибавить еще и то, что] 211 

если риторика есть науна в настоящем смысле, то она , 
подобно прочим наукам, полезна или для владеющего 
ею, или для государств. Но как мы установим, опа не 
является полезной ни для владеющего ею, пи для го
сударств. Следовательно, опа пе есть наука.  

И действительно, она не является полезной для 2 7  

владеющего ею, поскольку, во-первых,  ему приходится 
в ращаться па базарах и в архивах, хочет ли оп этого 
или нет, и иметь дело с людьми дурными, надувалами 
и кляузниками, сходясь с ними в одном месте. Затем� 
ему приходится также пе очень щадить свой стыд, 
чтобы пе оназаться для ловкачей таким человеком, 
которого можно легко презирать. [Оп должен] нагло 2s 
говорить и пускать свою дерзость вперед в виде ору
жия, чтобы быть страшным для своих противников; 
быть обманщиком, шарлатаном и опытным в самых 
дурных делах: в разврате, воровстве и неблагодарности 
по отношению к родителям, - для более наглядного 
разоблачения зтих [пороков] ,  когда требуется, или, 
наоборот, для их сокрытия. [Оп должен] также иметь 20 
многочисленных врагов и питать ко всем неприязнь: 
н одним - за то, что те получили от него зло за зло, 
I\ другим же - потому1 что они зпают1 каковы обязав-
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носп1 наемнина,  и что он, соб.11азнившись больпюй 
прибы.'Iью, поставит их в то положение, в нанос [уже l 
поставил других .  l\ роме же всего этого !он должен ! 

30 постоянно испытывать тревогу и наподобие пирата то 
убегать от преследования, то самому преследовать, 
тан что, трудясь день и ночь, он осаждаем людьми, 
пмеющими н нему дело, и ведет жизнь, полную печали 
и слез, ногда одних отводят в тюрьму, а других - на 
барабан [пытон] .  Поэтому риторика [только] во вред 
идет тому, нто ею владеет. 

: н  Да.11ее, пе является она полезной и для государств. 
Ведь занопы являются тем, что связывает государства; 
и нак с уничтожением тела гибнет и душа,  тан с унич
тожением занонов гибнут и государства. В связи с этим 
и богослов Орфей, показывая необходимость [ законов) ,  
говорит: 

Было оремя ,  когда челооск пожирал челоое1<а, 
Мужа муж убиоал силыюйший слабого в пищу 18. 

:12 Именно, поснольку пикаr\оЙ закон пе имел силы, то 
ю1ждый владел правом самостоятельно; и, подобно 
тому как 

Рыбам и диким воерям и птицам перпатым. " 

было позволено 
Есть друг дру1·а, когда справедливости не было с ними t•, 

тан и люди жили вплоть до того времени, пока бог, 
сжалившись над ними несчастными, пе послал им не
сущих священные занопы богинь, которым люди стали 
удивляться больше за то, что они пренратили без
законие взаимного пожирания, чем за то, что они обла
городили жизнь плодами земли 20•  Отсюда и персы 

33 не без основания имеют обычай после смерти своего 
царя в течение пяти дней подряд вести жизнь без вся
них занонов пе для выражения того, что они несчастны, 
110 чтобы на деле узнать, наное зто зло беззаконие, 
ведущее с собой убийство, грабежи и нечто еще худшее, 
и чтобы стать затем еще более верными стражами своего 
царя. 

3� Но риторика именно подрывает занопы. Сильней-
шим же доназательством этого является то, что у вар
варов, у которых или совсем нет нинакой риторики, 
ИJIИ она снудна1 законы пребывают пезыблемо1 в то 
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время юш у тех, нто ее допуснает, опи становятся 
новыми ежедневно, ню< ,  например, у афинян.  В связп 
с ;-�тим и по;>т старинной номедии Платон говорит 2 1 ,  35 
что если пробыть за границей три месяца, то потом 
у1не пе узнаешь своего государства, но вместе с ноч
ными бродягами ходишь вдоль стен, подобно каним
нибудь чу;кестранцам, потому что, когда занопы пе те, 
таl\ и город не тот. Совершенно ясно уже из самих 
основоположений этой шульничесной пауни, что она 36 
нротивозанопна .  Именно, то они призывают иметь в виду 
буквальные вырашепия и слова занонодателя нак  
ясные и пе требующие пиканого толнования, то ,  на
оборот, убеждают не следовать ни буквальным его выра
жениям, ни словам, но его намерению; ведь тот, кто 
считает нужным наназать человека, направившего на 37 
кого-нибудь щелезо, пе считает нужным принять во 
внимание то, как он его направил (например, в виде 
кольца для 11ошепия па пальце) или наново оно (на
пример, игла) , по, если мы вникнем в его намерение, 
оп хотел покарать того, кто посягнул па жизнь чело
вена.  Иной ше раз они велят читать законы с выдерж- 38 
к ами и из оставшейся части составлять накое-нибудь 
новое положепие. Ч асто они, толкуя двусмысленные 
выражения, подтасовывают таное значение слов, ко
торое бы им подходидо. И они делают тысячи вещей 
для ниспровержения занонов. На этом основании один 
визаптийсний оратор, ногда его спросили, в капом со
стоянии находятся визаптийские законы, ответил: «В ка
JЮМ я хочу)). Именно, нак шарJiатапы обманывают зри- зо 
телей ловкостью рун, так и риторы при помощи н рюч
нотворства морочат судьям голову, отнимая тем самым 
голоса у законного решения .  

Ведь никто не предлагает то  или иное противоза- (0 
ионное постановление, к роме риторов. Вот, например, 
Демосфен с большим крином и мистификацией линви
нировал постановление против 1\тесифопта, вследствие 
чего Эсхип и говорил 22 :  «На суде появился дурной 
обычай: обвинитель защищается, а обвиняет обвиняе
мый. Судьи же вынуждаются го.11осовать за то, в чем 
они пе могут разобраться)). Однако если риторин а  -
против закона, то она не  только бесполезна, по, кроме и 
того , и вредна.  

Впрочем, и риторы, говорящие перед пародом, тоже 
пе способствуют государству в благе; по" н ак относится 
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продавец сuадобиii 1t врачу, так и демагог - к государ-
62 ственному деятелю, а именно: он учит народ дурному, 

произнося льстивые слова, и при помощи клеветы на
страивает его против людей наилучших. На словах 
и по видимости он обещает делать все ради общей 
пользы, а в действительности не дает ровно нинакой 
здоровой пищи, подобно тем нянькам, которые дают 
детям ничтожные крохи, а все пожирают сами. 

ta Вот что говорится у академиков о риторике по 
части нападения на нее, так что если она не полезна 
ни владеющему ею, ни его ближним, то она не может 
быть и наукой. 

Однако, защищаясь против этого, некоторые гово
рят, что, поскольку риторика бывает двоякой: одна -
культурной, имеющей место среди мудрых, другая же -
той, которая находится у людей средпих, - постольку 
вышеприведенное возражение относится не к риторине 
1\ультурной, но к риторике людей дурных .  Некоторыо 

'6 же пользуются при этом и примерами. Именпо, ка1� 
бьющий своего отца панкратиаст 23 стаповится бьющи�r 
своего отца не в силу науки папкратиастики, но вслед
ствие дурного права, так и тот (говорят они), кто мно
го упражнялся в риторике, а затем воспользовался 
ею против родины и законов, является та1(овым но 
в силу самой риторики, но в силу своей личной поро-

65 чности. Однако от первых [возражателей] ускользает 
то, что они против своей воли допустили [ зтим самы�t 
всю] нереальность риторики. Ведь поскольну нельзя 
пайти никакого мудреца или во всяком случао по
скольку он находится редко, необходимо будет, чтобы 
и риторика у них была или нереальной, или редкой . 

66 Против же вторых [возражателей] нужно сказать, 
что их пример не сходится с тем, что [ здесь] фактическп 
исследуется. Ведь борьба [у спортсменов] пе показы
вает способа ее собственного употребления во зло, 
нак, например, в целях избиения отца. Риторика жо 
учит этому как своему главному делу, например:  кart 
сделать малое великим, а великое - малым или каl\ 
правое представить неправым, а неправое - пра
вым. Вообще ;ке поскольку риторика составляется 

67 1ш противоположных рассуждепий , не.11ьзя культур
ного человека называть ритором, а не танового уже по 
называть. Ведь каним бы пп был ритор, он должен 
всеми средствами выдумывать протиноположныо рас· 
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суждспил . А пепр11.вое 1\111( раз и за1шючается в проти
н�поло;ю1ости. Следователыю, всшшй ритор оказы
ва ется пеправым, будучи поборником песправедли
вости. 

Из :этого становится ясной нево:эмоншость пазывать (8 
риторИI(У науl\оЙ. После же этого рассмотрим ее нере
альпость, исходя из ее материала .  Правда, в основном 
это уше было нами дано в рассуждении против грамr.1а
тиков 24• 

Действительно, если риторика трудится над речью, 
а ка" мы поl\азали, пе существует ни реченил, пи речи, 
состоящей из речений (вследствие нереальности того, 
части чего тоже не существуют), то из этого должно 
последовать, что и риторика лишена реальной основы. 
Но все равпо следует сказать прежде всего, что рито- 69 
рика являлась бы вполне научной не в том случае, 
ногда опа разрабатывает речь, но в том случае, когда 
она разрабатывает полезпую речь. Именно, как при 
различии снадобий, ногда одни смертельны, а другие 
целительны, установка па смертельпое снадобье пе 
есть t(аl\ая-нибудь пауна и не есть медицина, а установl\а 
па излечение есть и наука, и она полезна для жизни, 
так и в области речей, когда одпи являются полез
ными, а другие вредными, то, если риторю\а касается 
пе полезных речей, по вредвых, опа помимо того, что 
перестает быть пауl\оЙ, должна стать еще жульниче
ской науной. Однако мы во веяном случае еще раньше 
установили 25, что она употребляет самые вредные речи. 
Следовательно, она не явллется и науной. Далее, если 
доносы и угождения черни дают практину н расноре- 50 
чия, по  [в то же время ! пе являются наукой, то ясно, 
что и риторю•а,  рассматриваемая с точки зрения про
стой выработl\и способностей речи, танще не может 
быть пауl\оЙ. Но доносы и угождение черви, хотя п 
изощрлют речь, пе суть нау1ш. Следовательно, и рито
рика пе [ есть паука) .  Н сказанному [нужно прибавить) ,  51 
что умелая речь вовсе пе является специфическим свой
ством ритора, по зто - общее свойство всяl\ого зна
ния, 1юторое пользуется словом. Ведь и медицина 26 
хорошо говорит о своих положениях, и музыl\а - о по
ложениях музынальных .  По:этому как не является 
риторикой канщая из этих наун только из-за речи, 
1·а" не является ею и та, о которой производится иссле
довапио. 
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112 Сназать по правде, то риторина u пе создает ника-
кой хорошей речи. Ведь опа не уназы наст нам для зто1 0 
п ню>аких научных праnил, вроде того, например, 
что хорошей речью пользуется прежде всего тот, нто 
1:1е уклоняется от обычного разговора, наl( зто мы пона
зили и в рассуждении против грамматики 27, а зате�1 
п тот, кто прочно владеет излагаемым предметом, бс;-� 
чего речь становится шаткой, почему мы, кап раз имеrr 
нто в виду, называем всякого человека хорошим ора-

1111 тором в своих личных дедах. Ироме того, как раз тот, 
кто всесторонне учитывает, какие речения соответ
ствуют обычаю и какие зависят тодько от [ условпы х  1 
способов представдения, тот употребляет выражения, 
соответствующие каждому [моменту) . Б аня, например, 
названа в соответствии с обычаем «мужской)) вслед
ствие того, что [в ней) моются мужчины; богатый ;1;е 
называется счастливым и смерть - здом [ушеl в связи 
со способом представления, пос1юдьку отнесение смерти 
к зду и богатства - к добру недостоверно и относитсn 
к способу представления. Может хорошо воспользо-

"' вАться речью и тот, кто и�rеет понимание того, раю1 
чсго мы производим изменение смысла речений, ради 
того ди, чтобы пе говорить прямо, когда прямое сдопо 
наносит оскорбление, или ради объяснения чего-ни
будь, как, например, когда мы меняем сдово «причин
пое� па сдово «создающее)), «знаю> - на «выражающее)>, 
Если бы, как я сназал, у риторов давались для этого 

�5 какие-нибудь научные правила, то, может быть, они 
пмели бы на основании риторини хорошую речь 11 унра
шенные речения. При настоящем же положении дела, 
поснольку они этой теории нс касиются или, если ка
сюотся, то во всяком случае пе в связи с риторикой , 
11еобходимо утверждить, что нрасиво говорить вовсо 
нс есть специфическое свойство риторини. 

[О Речь, однаио, сама по себе пи хороша, пи дурна. 
Доказательством этого является то, что одна и та же  
речь, когда опа произносится челоnе1(0М нультурнын 
и уважаемым, ш1с задевает, а когда опа исходит от 
смехотворного мима -· пискольио .  Вследствие этого,  
когда говорится , что ритор способен создавать хорошую 
речь, то зто говорится и.11и в связи с те�r, что он создает 
речь, объясняющую поле>зпые предметы, иди такую 
речь, кановая является чисто греческой, 1ши таную, 
t(оторал выражает предметы ясuо, l(PDTl(O и ис1(успо. 
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Одна�ю [говорится о пем та�; ) не потому, что [оп соз-
11ает речь ] ,  выражающую полезные предметы, пос1;о.: 1ы\у 57 

риторы об этих предметах совершенно ничего п� знают, 
нс потому, что [создает ее] в качестве хорошеи грече
Сl\ОЙ речи, поскольну это является общим нак для 
.тrroдeii: обычных, таи и для тех , нто занимается свобод
ными ис1\усствами, не потому, что [создает речь] ,  
изълспяющую предметы отчетливо, кратко и искус
но, поскольr\у риторы, папротив того, имеют желание 
говорить периодами и с восклицаниями, не сталкивать 
гласный звук с гласным, отводить суждения с одинако
вым окончанием, [тем самым] исключая ясное и вместе 
с тем краткое тол!\ование предметов. Следовательно, 
выработка хорошей речи и удовлетворительного язына 58 

ue я вляется делом риторики. 
Далее, если бы это и было так, то все равно НИI\то не 

стал бы выбирать подобного оборота речи, во-первых,  
потому, что этот последний не совпадает с общим 
употреблением [языка)  в жизни, посиольку ни1<то из 
нас пе беседует так , каI< риторы на суде, чтобы не быть 
осмеянными. Да и сами они, покидая свои занятия и 
состязания, всегда пользуются другой речью в отноше
ниях с близкими. А затем, ка1< я сказал, тщательная 
риторская болтовня вызывает соблазны. [И вообще] 50 

нужно применить здесь то, что было сказано раньше 28 
п ротив апалогистов в грам�штю\е, и учить тому, чтобы 
щелающие хорошо говорить больше обращали внима
ния на обычай, чем на каную-то совершенно излишнюю 
науку. 

Переходя теперь к дальнейшему, сделаем возражс- оо 
1ше и относительно це.ли ритори!\и.  

Тут опять необходимо утверждать, что если у рито
рики нет никакой цели, то пе существует и ню\а�юй ри
торики, потому что веяная паучная позиция внлючает 
:в себл отнесенность к той или иной цели. Но 1\ак мы 
покажем, не существует ровно никакой цели у рито
рики. Следовательно, риторина не есть наука.  

Весьма многие внушающие доверие [лица) пола- 61 
гают, что цель риторики - убеждать. В самом деле, 
Платон, имея это в виду, называет ее способностью 
создавать убеждения при «помощи слов�>, ученИI\И 
Нсепократа 28 - «художнином убеждению> и Аристо
тель 30 - «способностыо видеть то, что соответствует 
веронтному1>. Также Аристон 31 , приятель Критолняа 
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говорит, что «внутренним содер;напие!\1 для пее явля4 
ется убеждение, а целью - достижение этого убежде
ния)). Также Гер111агор 32 говорил, что «делом совершен-

02 ного оратора является изложение того или иного госу
дарственного вопроса, по возможности убедительное�>. 
Афиней 33 же объявил, что «риторика есть сила слова, 
имеющая целью убеждение слушателей)), а Исократ 34 
утверждает, что «ораторы пе зани!\rаются ниче!\1 дру4 
ги111, кpollfe пауки убеждения)). 

оз Идя по их следам, па этом основании и r.1ы сейчас же 
утверждаем, что «убедительное�> употребляется в трех 
смыслах 30• В одном смысле оно является очевидным и 
истиввы111 и, создавая представление об истинном, вле
чет вас к его призванию. В друго!\1 смысле оно явля4 
ется ложны!\1 и, создавая представление об истивво!\1, 
[тоже] влечет вас к его призванию (это риторы обы1;.
новевво называют «правдоподобны!lf1>, исходя из того,. 
что оно похоже па истипу). В третье!\1 же смысле оно 
является nместе истинным и ложным. Поэтому если 

8i в столышх смыслах говорится об убедительном, то 
позволено спросить у риторов, по накому же из этих 
способов риторика, по их мнению, стремится создавать 
убеждение и отпосительпо какого из них, согласно их 
требованию, она строит свои научные выводы, имеет ли 
опа дело с очевидны!\( истинным, или с похожи!\1 па это 
ложным, или с тем, что обще тому и другому. 

05 Однако [иметь дело) с очевидным истиввы111 она не 
может, поскольку это последнее ca!l(O собой создаст убе):!(
девие и влечет нас к его признанию. Поэтому состаnлеп
вое для него на основании риторики убеждение из
лишне. И подобно тому как мы не нуждаемся ни n ка
кой науке для получения убеждения в том, что сейчас 
день или что я теперь беседую (эти вещи очевидны и 
обнаруживаются сами собой), так и нет никакой нужды 
в риторике для призвания убийцей того, кто застиг
нут на месте преступления. 

68 Кроме того, если риторю(а является наукой, рас-
сматривающей явную истину, поскольку она является 
убедительной, то она обязательно должна стать и 
наукой, рассматривающей неубедительное. Ведь и то 
и другое постигается в отношении друг к другу, и HOI{ 

воспринявший левую сторону по необходимости стал
.кивается с той стороной, в отношении ноторой опа яв
Jiяетсл леnой1 так и отличающий убедительное истиll-
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noe от нстанового пмеет зпапие и неубедительного. 
Однако поскольку все истинное, наково бы оно ни 
было, является либо убедительным, либо неубедитель- G7 

пым, то отсюда должно последовать то, что риторика 
есть науна, рассматривающая все истинное. А из того, 
что она есть пауна всего истинного, должно последо
вать, что опа является наукой и всего ложного. Ведь 
в каном смысле способный различать убедительное 
будет по необходимости различать и пеубедительное, 
в том же смысле и познающий все истинное одновременно 
столкнется и со всем тем, что этому последнему проти
воречит, т. е. с ложным. А если зто так,  то риторика 
ОI(Ю:Нется познанием истинного и ложного. Однако, 
во веяном случае, это совсем не так. Следовательно, она 
не есть наука,  рассматривающая самоочевидное истин
ное. Нроме того, она обещает защищать и противоречи- 68 
вые случаи. Противоречащее же не есть истинное. Сле
довательно, риторика не стремится к истинному. 

Однако она пе [стремится] и к ложному. Ведь не 
существует никакой науки о лжи, но необходимо, чтобы 
риторика,  преследующая это, или не была наукой, 
или была жульнической наукой. Н роме того, она идет 
f здесь] снова навстречу тем же самым апориям. Дей
ствительно, если она занимается убедительной ложью, ctJ 
то [тем самым] опа будет ведать и неубедительным. 
Поскольку iКе веяная ложь или убедительна,  или не
убедительна, то r риторика] должна стать знанием вся
RОЙ лжи, а поэтому и всего истинного, так что она 
f в данном случае] не отличалась бы от диалектики. 
А это нелепо во многих отношениях . Впрочем, если уж 
она является защитницей противоречивого, а противо- 10 
речивое не лощно 36, то опа не может быть наукой о лжи. 
Далее, если то, что доставляет многочисленпые основа
ния. для предположения своей истинности, правдопо
добно и если противополощное этому то, что этому 
противоречит, [т. е . ]  обладающее немногими и скуд
ными основаниями для того, чтобы считать его истин
ным, есть певероятное, то риторика, аргументирующая 
одинаково в пользу противоположностей, во всяком 
случае, стремится не более к правдоподобпому, чем 
к тому, что этому последнему противоречит. 

Однако она не п реследует и того, что является об- 71 
щим в отношении истины и лжи. Ведь в этом ще по
следнем замешана и ложь. И было бы абсурдным1 ссJ1и 
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бы наука пользовалась ложпым. Одновременно с этим 
следует, согласно вышеприведенному рассуждению, 
также и то, что она становится тогда зшшисм истин
ного и лощпого, в то время кан дело обстоит иначе. 
Следовательно, если риторика не мortieт быть теорией 
ни истинного, ПИ лжи, ни того, ЧТО обще тому и дру
гому, - а помимо этого ничего убедительного пе су
ществует, - то создание убеrндепия пе относится н ри
торике. 

72 Итак, этими возращениями мы считаем пущпым 
пользоваться против риторов. Другие 37 обыкновенно 
принимают еще некоторые воз ражения, их мы выска
жем следом, чтобы желающие могли воспользоваться 
ими. Говорят, риторика или есть паука,  I!ЛИ не есть ; 
и если не есть, то незачем доискиваться ее цели; а есл и 
она наука,  то почему она обладает той ;:не целью, ка
кой и не-ритор? Ведь создавать убещдепие свойственно, 
кан мы показали раньше 38,  многим при помощи бп
гатства, или красоты, или славы . Далее, часто, нс-

73 смотря на то что слова произнесены и у судей сложн
лось на основании их наrюе-то убеждение, риторы тем 
не менее продолщают оставаться па месте, стараяс ь 
добиться какой-то другой цели, и, оставаясь, начинают 
просить. Следовательно, создание убеждения [еще) пе 
есть цель риторики, или по н райней мере ее цель есть 
то , что следует за этим. Впрочем, риторическая речь 

7' даже совершенно противоположна убеждению. Именно, 
во-первых ,  опа является излишней , и многих это из-

75 лиmество раздражает. Затем, неясная речь пе есть убе
дительная . А риторская речь, за�шючающаяся в перио
дах и эптимемах 38,  пе так яспа. Следовательно, речь,  
построенная па правилах риторики, не ставит целью 

70 убеждение. Далее, убедительной является та речь, 
которая вызывает благосклонность у судей. Благосклон
ность же вызывает пе риторская речь, но простая, 
обнаруживающая стиль обыкновенного человека.  Ведь 
риторской речи противятся все, нто пе переносит ее 
бахвальства . И даже если ритор утверщдает справед
ливое, они думают, что справедливое лишь кажется 1в1 
таковым в силу риторской хитрости, а на самом деле 

77 11с является справедливым. Вследствие этого ше всяю1й 
оказывается союзнином простого человека как че.1 0-
неl\а бесномощпого; и он 11e1.10J1 ыro переоценивает ме-
11со сuраведшшое в си.тrу того, что 0110 nыставлено че-
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;rтonf'I(OM простым и обьшповеппым. По этой причине 
n JJ.рсnности у афинян не было раз решено подсудимым 
выстаnллтr, для себя защитника на совете Ареопага , 
но ю1;1щыi'1 посильно произносил о себе самом словn 
без nся1>0Й изворотливости и хитрости. И если бы ри- 78 
Т()ры вери.тш самим себе, что они обладают способпо�тью 
убеждать,  то им пе нужно бьшо бы возбуждать ни co
cтpaJJ.aIIИH, ни сошаления, ни гнева,  ни чего-нибудь 
другого ПОJJ.Обного, что, с одной стороны , 11иснолы10 
пе  убеждает, а с другой - обманывает мнение судей и 
навопит тень на правопорядо1с 

Итан, пон азапо, что создание убеждения не мошет 
быть целью риторики. Неноторые же утвершдают, 
что не это является целью риторини, но нахождение 7!1 
соответствующих слов, другие же - что внушение 
судьт1 таrюго мнения о вещах ,  которое жел ательно 
говорящим, третьи - что полезное, а еще иные - что 
[ целью риторики] являетсн одер;нание победы . 

Против первых из этих [мыслителей] необходимо во 
сказать, что если о риторике говорится, будто она на
ходит слова, соответствующие теме, то это говорится 
или об истинных слова х ,  или о возмоilшых . Однако 
(это пе говорится) об истинных [ словах ) ,  поскольку 
риторам нужно было бы иметь [тогда ) мерило и кри
терий 40 для распознавания истинного и ложного, чего 
они не имеют. Не [ говорится это ) и о возможных сло
вах,  поскольку, не имея знаний об истинны х ,  они пе 
могут знать и возможных.  Следовательно,  находить 
слова,  соответствующие теме и возможные, не отно- вt  
сится к риторине. 

Далее, риторина есть не что иное, [говорят ] ,  кан 
пахождение соответствующих слов. Нто так говорит 
о цели, в принципе считает, что риторика есть цель 
риторюш .  R роме того, ради чего, по заявлению самого 
ритора, все это делается, зто и есть цель. ОJJ.нано ритор s2 
делает все отнюдь не для нахожJl,ения соответствую
щих слов, по для того, что слеJJ.ует за этой аргумента
цией. Следовательно,  это не мошет быть целью. Далее, н цели, ноторой хочет достичь ритор,  стремится и на- sa 
11явший его простой человен.  Одншю простой человек 
вовсе пе стремится н нахождению соответствующих 
слов,  по н чему-то другому. Следовательно, целью 
будет зто пос.тrеднес, а не нахождение соответствующих 
CJIOП, 
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8' Далее, не [является целью риторики) и внушение 
судьям мнения о вещах, желательного говорящим. Ведь 
это ничем не от.�:ичалось бы от создавапия убеждения, 
поскольку тот, 1;то внушил убеждение, [тем самым] 
nнyшn.i:r судьям и мнение о вещах,  которое ему жела
тельно. Однако мы показали 41, что создавание убежде
ния пе относится к риторике, так что не относится 
[сюда) и внушение мнения. 

8r. Однако не [является целью риторини] и полезное, 
нак этого требуют некоторые 42• Ведь то, что я вляется 
целыо части, - это не может быть целью всего. А ри
торы говорят, что полезное является целью совеща
тельной части риторики. Следовательно, это не есть 
цель всей риторики. Кроме того, то, что я вляется вообще 
целью всякой науки, не может быть целью одной рито
рики. Однако полезное, во всяком случае, я вляет
ся целью всякой человеческой науки. Следовательно, 
оно не относится к риторике в более специфическоr.1 
смысле. 

8G Остается, следовательно, чтобы ее целью было 
одержание победы. А это опять невозможно. Ведь тот, 
1>то часто не достигает грамматической цели, пе может 
считаться грамматиком; и тот, кто часто не достигает 
музыкальной цели, не может считаться музыкантом. 
Следовательно, и тот, кто часто не достигает риториче
с1,ой цели, не может считаться ритором. А ритор во· 

87 всяком случае большей частью, скорее, побеждается, 
чем побешдает, и это тем более, чем большей сил6й 
[речи] он обладает, ногда к нему стекаются люди с не
правыми делами. Следовательно, ритор не есть ритор.  
Нроме того, тот, нто не достигает риторической цели, 
пожалуй, не заслуживает и похвалы.  Побежденного 
;ке ритора мы иной раз х валим. Следовательно, одер
жапие победы не есть цель риторики. 

88 Итак, если риторина не имеет ни материала, с ко-
торым она могла бы оперировать научно 43, ни цели, 
к которой она могла бы возводить 44 , то нужно сделать 
вывод, что риторики пе существует. Одпано, как мы 
установили, она пе имеет ни материала, ни цели. Сле
довательно, риторики не существует. 

Б!J Но можно выдвинуть против них апории, исходя 
также из ее частей. Ч астями риторики они называют 
судебную, совещательную и восхвалительную. Из них 
целью судебной части я вляется справедливое, совеща-
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тельной - полезное и восхвалительпой - пренрасное. 
Это, одпано, в прямо111 смысле относится к апории. 

В самом деле, если судебпое содержание есть нечто ()1) 
одпо, совещательное - нечто другое и восхвалитель
пое - [опять) не то же самое, то цель судебпой части 
пи в ноем случае не может считаться целью и совеща
тельного (содержания речи ) ,  и цель этой последней 
пе может быть целью (содержания ) восхвалительного. 
И наоборот. Поэтому если целью совещательного [со
держания речи] является полезное, то это последнее 
не может быть целью (содержания ) судебного. А целью 
судебного содержания речи являлось, во веяном слу
чае, справедливое. Следовательно, справедливое не есть 
полезное. И в свою очередь, поснольку цели должны 
различаться между собой так же, нан отличаются друг 91 
от друга и эти части, то, поснольну целью восхвали
тельного содержания является прекрасное, а целью 
судебной - справедливое, пренрасное может оl\аз аться 
несправедливым и справедливое - не прекрасным. 
А это нелепо. R роме того, если целью всей риторики 
я вляется создание убеждения, а целью судебной ча- 92 
сти - справедливое, совещательной - полезное и вос
хвалительпой - пренрасное, то справедливое ни в ное11r 
случае не будет убедительным, так же нак и полезное" 
и прекрасное. А это противоречит тому, что риторина 
всегда стремится создавать убеждение. 

И особенно в своей судебной части риторина влечет 9З 
судей к своей цели или тольно при помощи справедли
вых слов, или при помощи вместе справедливых и не
справедливых.  Однано если тольно при помощи спра
ведливых слов, то она станет добродетелью. Но то, 
что имеет своей целью убеждать червь, во веяном слу
чае, не является добродетелью, поснольну в такой 
риторине много опрометчивого и обманчивого. Следо
в ательно, по природе она ведет слушателей к своей 
цели не только при помощи справедливых [слов) .  
Затем, если она всегда стремится к справедливому, 
то речь не может и составиться из противоположных 91 
(суждений) .  А если речь не состоит из противополож
ностей, то она не может стать и риторической, так что 
и в этом смысле онn не будет пользоваться толыю од
ними справедливыми словами. Однако она не (может 
пользоваться l и несправедливыми словами, поскольпу 
опа станет [ тomn 1 несправедливой, и опять-таrш в от-
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сутствие IJ ротивополоашой речп опа не сможет воз
никнуть. Остается, следовательно, пользоваться ей 
тем и другим путем. А это гораздо нелепее первого, 
поскольку она б удет [тут) сразу и доб родетелью, и 
вороном, что является невозможным. Следовательно, 
пельзя утверждать, что существует какая-то судебная 
часть риторики, которая имела бы своей целью спра
ведливое. 

95 В добавление н сказанному: если ритор предпола-
гает в судебной части риторики показать справедли
вое, то это справедливое, что он поназывает, или ясно 
само собой и признается всеми, или спорно. Однако они 
не могли бы назвать его ясным, поскольку из этого пе 
получилось бы риторической речи, если бы оно было 

98 бесспорным. Остается, следовательно, спорное. А это 
опять попадает под апорию. Ведь те, кто аргументирует 
в противоположных целя х ,  настолько далеки от разре
шения спорности, что, скорее, своей противополож
ностью увеличивают эту спорность, наводя туман па 
сознание судей. И подтверждением этого может слу
жить та история, которая рассказывается у многих 
о Нораксе 45• 

97 Именно, некий молодой человек, одержимый стра-
стью к риторике, пришел к нему с обещанием уплатить 
запрошенную учителем мзду, если он одержит победу 
в первом процессе. Ногда было заключено соглашение 
и юноша уже выказывал достаточные способности, то 
Норакс стал требовать с него гонорар, а тот стал [ему 
в этом] отказывать. Придл на суд, оба стали судиться, 
причем, как говорят, первым l{оракс воспользовался 
I<аким-то доказательством вроде следующего . Он го
ворил: «Возьму ли л верх или нет, я все равно долн\ен 
получить мзду: взяв верх - потому, что я взял верх, 
а потерпевши поражение - согласно смыслу соглаше
ния, пос1'ольку мой противню( согласился уплатить 
мне гонорар в случае своей победы на первом процессе 
(так что, выиграв его, он долшен исполнить обещание)�> .  

98 Ногда судьи зашумели в знан того, что оп говорит 
правду, то взявший слово молодой человен восполь
зовался тем же самым аргументом, совершенно ничего 
в нем не переставляя. Он сназал: «Одержу ли я победу 
или буду побежден, я все равно не должен платить го
норар Нораксу: победивши - потому, что я победил, 
а будучи побежденным - согласно смыслу соглаше-
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nия, поснольну я обещал уп.'Iатить гонорар в случпе 
одержания победы в первом п роцессе, а раз я побеж
ден,  то я и не буду платиты> .  П ридя в тупин и замеша
тельство, судьи вследствие одинаковой значимости ри- 09 
торических речей выгнали и того и другого из суда, 
вос1шицая : «От дурного ворона - дурное и яйцо» 46• 

l\аково рассуждение относительно судебной части, 100 
Tfll\OBO же оно должно быть и относительно совещатель
ной (чтобы не очень распространяться) .  Что же к а
снстся части восхвалитель11ой, то помимо того, что она 
подпадает под те же самые апории, она еще и лишена 
всякого метода. Действительно, поснольку не все люди 
хотят быть восхваляемыми и не в одних и тех же отно- 101  
mения х ,  необходимо, чтобы тот,  кто н амеревается х о
рошо восхвалять, знал [внутреннее) состояние восхва
ляемого . Однако не всякое [ внутреннее] движение 
одного воспринимаемо для другого.  И кроме того, ри� 
торы не дали НИI(акого метода, при помощи которого 
:мы могли бы знать, когда и кого нужно восхвалять. 
Следовательно, нельзя настоящим образом восхвалять 
исходя из риторини.  Далее , ритор 11южет восхвалять 102 
или за то , что пе является хорошим, но к а�нется тако
вым, или за то, что действительно хорошо . Однано 
[он не мо;нет восхвалять] ни за то, что не существует, 
поскольну [этим] он только может нанести ущерб вос
х валяемым,  ни за существующее, посrюльну он этого 
не знает (раз даже для философов это является не
постижимым ввиду неразрешимых споров об этом). 
Следовательно, ритор не может ниного восхвалять. 
Далее, кто не знает, за что нужно восхвалять, тот не tоз 
может и восхвалять. А риторы, кан мы установим" 
во всяком случае не знают, за что 11ушно восхвалять. 
Следовательно, они пе  смогут и восхвалять. 

Действительно, восхвалять, по их мнению, нужно 
за происхождение, к расоту, богатство, многочадие и 
подобное, а порицать за безродность, некрасивость :ц 
бедность. Но это глупо. Ведь х валить и порицать нас 10� 
надо за то, что возникает в нас самих. Благородство 
же происхождения ,  счастье, к расота, многочадие и 
подобное не есть то, что возпин ает в нас самих . Поэтому 
пеJiьзя и хвалить за зто , поснольну ведь если надо 
хвалить только за благородство п роисхождения, мно
Г••чадие и все подобное, то заслужат похвалы и Буси
рис, Амик и Антей (хотя они убийцы иностранных 
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гостей) на том основании, что они сыновья Посейдопп 47• 
Нужпо хвалить [тогда) также и Ниобу за то, что она 

105 имела много детей 48• И н аоборот, если заслуживают 
порицания неприглядность и бедность, то нужно по
рицать Одиссея за то, что он, принявши вид поден
щика,  «вступил в город враждебных мужей» 48• Нужно 
будет порицать также и Персея, сына Зевса, за то, что 
он с подвязанной сумой шел по безводной Ливии, 
а также и Геракла ва то, что он носил, совершая свои 
подвиги, львиную ш куру и дубину 00• 

too Если же сказать вообще, то пусть мы даже согла-
симся с этими частями риторики. Однако если спра
ведливое в том, что оно есть справедливое, и полезное 
в том, что оно есть полезное, а также и прекрасное в том, 
что оно есть преирасвое, обнаруживается при помощи 
доказательства, а никакого доказательства не сущест
вует, то не сможет возникнуть и нинакой· риторики, 
составленной из подобных частей. А что не существует 
никаного доказательства - это в более точном ви1\е 
выявляется в скептических рассуждениях 51 и теперь 
будет [у вас] представлено [только] ради лучшего вос
поминания. 

101 Именно, если не существует никакой речи, то пе 
существует и доказательства, поскольку оно является 
какой-то речью. Но как мы установили 62 , речь ни 
в коем случае не существует вследствие того, что она 
не имеет бытия ни в звуках,  ни в бестелесном «словес
ном». Следовательно, не существует и доказательства.  

1ов [Можно сказать] еще иначе. Е сли оно существует, то 
оно или очевидно, или неясно. Однако оно не очевид
но, потому что оно охватывает нечто неясное, отчего и 
вызывает разногласие, поскольку всякая развоглася
щая вещь является неясной. Остается, следовательно, 

10:1 чтобы доказательство было неясным. Однако если это 
так,  то оно будет воспринято или само собой, пли путе�1 
доиазательства . Но оно не может быть воспринято ни 
само собой, поскольку 0110 было неясным, а само собой 
воспринимаемое неясное является неубедительным, пи 
путем доказательства вследствие ухода в бесконеч
ность 53; Следовательно, никакого доказательства не 
существует 04 •  

1 1 0  Далее, если н е  существует никакого доказательства 
кан рода, то не может существовать никакого доказа
trельства и как вида1 подобно тому каи не может сущест-
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nовать и человека,  если fieт живого существа. Однако, 
1;ак мы установили, родового доказательства ни в r<аной 
форме пе сущестnуст. Следовательно, не может сущест
nовать и никакого другого доказательства из видовых. 
Ведь если оно неясно, I<aI< мы перед этим вывели, 
необходимо, чтобы оно было установлено при помощи 
наrюго-нибудь [доказате.'!ьства ) .  Но при помощи на
ного ;1;е? Ведь [только) или при помощи родового, 
или при помощи видового доназательства. Но [этого 
пе может быть) ни при помощи видового доназатель- 1 1 1  
ства вследствие того, что самое существование родового 
доказательства еще не является установленным, ни 
при помощи родового, поскольну это последнее яв
ляется спорным. Однано нет никакого родового дона
зательства. А из этого вытекает, что не существует 
никаного и видового доназательства. И еще иначе. 
Е сли родовое доказательство имеет посылки и вывод, 
то оно не есть родовое. А если оно [их) не имеет, то оно 
ничего не сможет и установить, а тем более свое соб
ственное существование. 1\роме того, доназател'ьство, 
ноторое удостоверяет до1<азательство же, или являетсл 1 12 
предметом исследования, или не является таковым,  
во не являться таковым оно не может по причинам, 
высназанным раньше. Если же оно я вляется предмето11( 
исследования, то оно должно быть установлено дру
гим [доказательством), а это последнее в свою очередь -
третьим, и так до бесконечности. Следовательно, ника
ного доназательства не существует. 

Одпано, высназавmись против тех положений, ко- 1 1з 
торые составляют содержание риторики, начнем новое 
рассмотрение и косне11rся апорий, направленпых против 
геометров и арифметинов. 



К Н И Г  А 111 
П Р О Т И В  Г Е О М Е Т Р О В  

( 1 ,  О ПРЕДПОСЫJШАХ) 

t Так как геометры, обозревая множество получаю-
щихся у них апорий, ищут прибежища в том предмете, 
который кажется безопасным и надежным, [а именно] 
в постулировании принципов геометрии на основе пред
посылок (Ц u1to1Maeюc;) , то будет хорошо и нам положить 
в качестве начала возражений против них рассуждение 
о предпосылке 1• Ведь и Тимон 2 в своих рассуждениях 

2 против физиков счел необходимым исследовать это в пе р
вую голову, т. е. вопрос о том, следует ли что-либудь 
из предпосылки. Поэтому прилично будет и нам, 1щя 
по его следам, сделать подобное же в своем рассуждении 
против этих ученых. 

а Ради порядка сначала следует установить, что хотя 
о предпосылке говорится во многих и разнооб разных 
смыслах, но сейчас достаточно будет сказать о трех 
смыслах , а именно: в первом смысле [имеется в виду! 
драматическая перипетия, вследствие чего мы говорим 
о трагической и комической «предпосылке» и о неноторы х 
Дикеарховых 3 «предпосылках» для мифов Е врипида 
и Софокла, называя «предпосылной» не что иное, ющ 

6 драматическую перипетшо. В другом смысле говорится 
о предпосылке в риторике кан об отдельном исследо
вании, в соответствии с чем часто софисты обыкновенно 
говорят в своих диатрибах : «Допустим [таную-то] пред
посылку». Наконец, в третьем смысле мы называN1 
предпосылкой отправной пуннт доназательств, который 
является постулироnание111 предмета для того или иного 
построения. Тан,  папрп111ер, мы мон\ем сказать , что 

5 Аснлепиад 4 пользуется тре�1я лредпосылн ами для уста
новления обстоятельства, вызывающего лихора;щу: пер
вой - что в нас существуют нание-то умственпо усмат
риваемые сосуды, взаимно-различные по величине, 
второй - что [в пас] отовсюду собираются частицы 
влаги и воздуха, состоящие из усматриваемых умо111 
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р;орпуснул, постоянно пребывающих в двюкении, п 

третьей - что от нас вознинают вовне накие-то непре

рывные испарения, то большие, то меньшие по числу 
соответственно вызывающему их обстоятельству. 

Однано если предпосылка мыслится теперь в столь- о 
них смыслах,  то [нам] предстоит сейчас исследовать, 
конечно же, не драматическую диспозицию - нанаii\ет 
бог - и не те вопросы, которые ставятся у риторов, 
по ту предпосылну, о которой сназано в конце и которая 
является принципом доказател ьства.  В этом виде и 
геометры принимают свою предпосылку, желая дона
вьiвать то или иное геометрически . 

Вследствие этого сейчас же нужно сказать, что если 7 
принимающие что-либо на основе предпосышш без дока
з ::�тел ьства удовлетворяются для ее подтверждения 
тольно простым высназыванием, то можно спросить 
их о следующем,  используя такого рода заключение. 
Именно, допущение чего-либо на основе предпосылки в 
является или крепким и прочным в смысле достовер
ности, или недостоверным и бессильным. Но еtли оно 
крепно, то окажется достоверным и прочным также и 
принятое на основе предпосылки противоположное до
пущение, так что 111ь1 утвердим противоречивое. А если 
оназывается недостоверной предпосылка у того, кто 
принимает противоположное на основе [голой) предпо
сытш без доназательства, то недостоверной окажется 
она и здесь, тан что мы не сможем утверждать ни того, 
ни другого из них. Следовательно, на основе предпосыл-
1ш нельзя ничего принимать. 

Далее, предпосылаемый предмет или истипен и та- о 
нов,  каким мы его предполагаем, или ложен. Но если 
он истипен, то незачем его постулировать путем прибега
ния I< предмету весьма подозрительному, а именно к пред
посылне, но мы принимаем его на основе его же самого, 
поскольну при помощи предпосылки никто пе принимает 
истинного и существующего, кан, например, того, что 
сейчас день или что я разговариваю и дышу. Ведь ясность 
атих предметов обладает уще сама собой прочным поло
шением, а не той предпосылкой, которая [тольно еще] 
подвергается исследованию. Поэтому если предмет ис
тинен, то мы уже не постулируем его так, кан будто бы 
он не был истинным. Если же он не таков, но есть JIОЖ Ь ,  
то из  предпосылки не получится никакой пользы. Пусп. t o  
мы будем его принимать в начестве предпосылки хотя бы 
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бесчисленное мноа;uспю JHI U ,  н;� гнилом фундаменте, ющ 
говорят, не получится нинаного вывода из исследоnапин, 
раз зто последнее исходит из несуществующих прин
ципов. 

tt Впрочем, если считать достоверными выводы из 
всего, что бы ни допусналось в начестве предпосылни, 
то нан бы этим не устрапилось веяное вообще исследо
вание. Пусть, например, наждый из нас предположит, 
что три равпо четырем, и, допустивши зто, сделает 
вывод, что и шесть равно восьми . Ведь если три равно 
четырем, то шесть будет равно восьми. Но нан гласит 
предпосылна, три равно четырем. Следовательно, ше�ь 

t2 равно восьми. Далее, пусть 111ы опять будем постулиро· 
вать, что движущееся находится в поное, и, согласив· 
шись с этим предметом, сделае:r.1 вывод, что пламя не· 
подвижно. Действительно, если движущееся находится 

' в поное, то пламя неподвижпо. Но движущееся именно 
находится в поное. Следовательно, пламя неподвижно. 
Однано нан геометры назовут эти предпосылни неле· 
пыми (ведь основание необходимо должно быть прочным, 
чтобы можно было согласиться и со следствием), так 
и мы не допустим без доназательства ничего из того" 
что у них принимается на основании предпосылон . 

1:1 И - иначе. Если предпосылаемое прочно и досто-
верно [уже) тем самым, что оно предпосылается, то 
пусть они предпосылают не то, на основании чего они 
что-нибудь доназывают, но само зто доназываемое, т. е 
пе посылни доназательства,  но его вывод. Ведь нанова 
сила предпосылни для [ суждений] ,  раснрывающих пред
меты, танова же должна она быть и для раснрываемых 
на основе данного доназательства предметов. Ведь если 
вывод из доназательстnа без самого доназательства 
является, несмотря на многонратное полагание в виде 
предпосылни, недостоверным, то должно оназаться не· 
достоверным и то, что допуснается для его построения1 
если оно не преподано при помощи доназательства.  

н Но нлянусь Зевсом, они говорят, что если вывод 
из предпосылон оназывается истинным, то обязательно 
должно оназаться истинным и предпосылаемое, т. е .  
то ,  из чего произведен вывод. Однано зто в свою очередь 
глупо. Ведь на основании чего именно [надо занлючать], 
что следующее из неноторых моментов доназательства 
я вляется обязательно истинным? Они зто могут утверж
дать или нu основании самой [доназанной вещи ] ,  или на 
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основании тех посылон, из которых сделан вывод. По 
н а оспоnапии самой вещи этого нельзя сназать, потому 1:; 
что она неясна, а неясное на основании самого себя не 
лвляется достоверным; no всяком случае они прини
маются доказывать ее нан то, что в самом себе не обла
дает достоверпостью. Но зто неочевидно и на основании 
посылок, поскольку о пих-то и происходит весь спор.  
Если они еще пе обладают достоверностью, то не может 
быть прочным и то, что на их основании доказывается. 
Таюне если последующее истинно, то зто еще далено не 
значит, что таково же и предыдущее. Ведь нан из истин- 10 
ного обычно вытекает истинное и изо лжи - ложь, 
тан же считается необходимым, чтобы изо лжи выводи
лось истинное, вроде того, например, нан из суждения 
«земля летает», хотя оно и ложно, следует суждение 
«земля существует», ноторое истинно. Вследствие этого 
если последующее истинно, то зто далено еще не значит, 17 
что истинно предыдущее, но при истинности последую-
щего предыдущее может быть ложью. • 

Этим достаточно доназано, что ученые, принимающие 
принципы доназательства и на;ндой теоремы на основа
нии предпосылни, приговаривая зто свое «пусть будет 
дано», поступают нехорошо. 

(2. ПЛАН ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ) 

Если же перейти к дальнейшему, то мы выставим 18 
учеuие, что [самые! припципы их науни онааываются 
ложными и неубедительными. И поснольну об этом мож
но было бы, очевидно, сназать многое, как мы говорили 
n начале нашего рассуждения,  то должно быть приве
дено н апории то, с устранением чего устранится одно
временно и прочее. Позтоы-у если после дискредитиро
вания принципов у;не не могут двинуться с места и от
дельные доказательства, то мы выснажем то, что отпосит
ся к этим принципам. 

Итан , если перейти прямо н делу, опи поучают нас •D 
1ta1< чему-то первичному и элементарному, что тело есть 
то, что обладает тремя изменениями: длиной, шириной п глубиной 6 •  Первое измерение из этих есть измерение 
по длине сверху вниз, второе - по ширине справа 
налево и третье - по глубине спереди назад. Поэтому 
при трех измерения х  получается шесть направлений, 
два по каждому: по первому - вверх и внизJ по вто-
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ром у  - палеnо и паправо и по третьему - вперед п 

паз яд. 
Опи, н роме того, утверждают, что из движения точю1 

возпИI\ает линия, из движения линии - поверхность 
и из движения поверхности - тве рдое тело. В связи 

20 с этю1 они, употребляя общее описание, говорят, что 
точна есть знан , не содержащий пинаких частей и про
межутнов, или граница линии, линия - длина без ши
рины, или граница поверхности, поверхность же -
граница тела, или ширина без глубины. Рассуждая по 

21 порядку, мы снажем сначала о точне, потом о линии, 
а после этого о поверхности и теле. Ведь с устранение� 
этого и геометрия перестанет быть наукой, раз она не 
обладает тем, от чего зависит успех ее построения. 

(3. ТОЧКА) 
22 Итан , точ1ш , ноторую они называют знако�1, не со-

держащим нинаних промешутнов, мыслится или в на
честnе тела,  или в начестве бестелесного 6 • Но телом 
она у них не может быть, поснольку то, что не имеет 
протяжения, не есть тело .  Следовательно, остается, 
чтобы она была бестелесной. А это опять неубедительно. 
Ведь бестелесное не мыслится способным что-нибудь 
поронщать , будучи нак бы тем, н чему нельзя и прикос
нуться . А точна мыслится способной порождать линию. 
Следовательно, точна не есть знан, пе содержащий ни
на�шх промежутнов . 

23 Далее, если явление есть Вitдепие неочевидного 7 r 
то, поскольну в области явлений невозможно воспринять 
точки и границы чего-нибудь, не имеющей размеров, 
ясно, что подобное не может быть допущено и n области 
мыслимого. Но, н ак я установлю, в области чуnственного 
ничего нельзя воспринять без размеров. Поэтому нельзя 
[найти этого] и в области мыслимого. Действительно, 

2' nce наблюдаемое в области чувственного нан граница 
чего-нибудь и точка воспринимается в�rесте с те111 и в ка
честве крайней точки чего-нибудь, и в начестnе чя ст11 
того, чего опа является нрайней точной. Если мы, н а 
пример, отпи111ае�1 ее, то должно уменьшиться и то, от 
чего произошло отнятие. Но то, что является частью 
чего-нибудь, тем самыи оназывается способным и вос
полнять его .  А то, что способно восполнять что-пибудь, 
во всЛI\ОМ случае долшно увеличивать его размер.  И то, 
что способно увеличивать размер, то по необходимости 
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r rш o обладает раз�1еро�1. Следовательно, вслl\ал точна 
и 1\райний предел чего-нибудь в области чувственного, 25 
обладал известным размером,  пе является .тrишенны�1 
р азмеров. Вследствие ::�того если мы даже и мыслим 
п редмет мысли па оспоnании перехода от чуnствепного, 
то мы должны �1ыслить его вместе с тем и в начестве 
·rоч1ш и предела линии, а вместе с этим и в начестве того, 
что способно его заполнять. Поэтому и оно обязательно 
долшпо обладать протяжением, будучи способно соз
давать протяшепие. 

И иначе. Они утверждают, что исходящая из центр::1 2в 
прямая образует на плосности н руr вращением одного 
нз своих 1шнцов. Это значит, что если нонец данной пря
мой есть точl\а и если эта последняя в результате вра
щения отмеривает онружность, то она должна быть тем,  
что заполняет эту он ружность. Но эта онружность во 
вся!\ом случае обладает протяжением. Следовательно, и 
способная заполнить ее точна тоже должна обладать 
наним-то протяжением. 

Далее, шар, нан считают, насаетсл плосности в од- 27 
ной точне; и ногда он натитсл , то он образует линию. 
Я сно, что линия образуется благодаря ниспадению 
точен, составлшощих всю ее. СJ1едовательно, если точна 
способна заполнить величину линии, то она и сама 
долщна обладать величиной. Однако признано, что 
опа есть то, что способно заполнить величину линии. 
Следовательно, она должна обладать и величиной и не 
быть лишенной раз�1еров. 

Однано Эратосфен 8 , возражая против подобных аргу- 2в 
ментов, по своему обыюювению говорит, что точка 
не занимает нинаного места и пе отмеривает нинаних 
отрезнов линии, но что она создает линию своим дви
жением. Этого, однано, невозможно себе представить. 
Ведь движение мыслится относительно того, что про
стирается от одного наного-нибудь места н наному-ни
будь другому. Такова, н апример, nода. Е сли же мы бу
дем представлять себе точку чем-то вроде этого, то полу
чится, что она не может быть лишенной вслних частей, 
но что, наоборот, она обладает многими частями. 

''· линищ 
Вот что [�южно сназать) о точне. Рассмотрим далее 20 

и то, что должно быть сназано о линии 9.z поскольну 
она помещается после точ1ш. 
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Итан, даже если согласиться, что наная-то точна 
существует, [все равно] линия не может сущестnоnать. 
Действительно, если она есть движение точни и длина 
без ширины, то она является или одной точной, протяну
той в длину, или многими точнами, расположенными на 
известных расстояниях в виде ряда. Однано, нак мы 

зо установим, она не есть одна точна,  протянутая в длину_ 
и, нак мы унаже111 и на зто, она не есть и множество точен, 
расположенных в виде ряда. Следовательно, линии не 
сущестnует. 

Действительно, если она есть одна точна, то сама 
эта точна или занимает тольно одно место, или пере
двигается с места на место, или протягивается с наного
пибудь одного места н наному-нибудь другому. Но если 

81 она занлючена внутри одного места, то она будет не 
линией, но точкой, поснольну линия мыслится в движе
нии. Если же она будет переходить с места на место, то 
она или переходит, нан я выше сназал , оставляя одно 
место и занимая другое или держась за одно место и про
тягиваясь н другому. Но если она оставляет одно �:есто 
и занимает другое, то она опять будет не линией, а точ-

82 ной:. Ведь на наном основании то, что занимает первое 
место, мыслится в начестве точни, а не линии, на том же 
основании и занимающее второе место дслжно мыслиться 
в начестве точни. А если она держится за одно место 
и протягивается н другому, то она протягивается или 
соответственно делимому месту, или неделимому. И если 

83 опа протягивается по неделимому месту, то она опять 
будет не линией, а точной, поснольну то , что запимает 
не содержащее частей место, и само не содержит тановых" 
а то, что не содержит частей, является точной, а не ли
нией. Если же [точна протягивается) по делимому 
[месту],  то, поснольну делимое обязательно имеет части 
(раз оно протягивается по всему данному месту), а то, 
что имеет части, благодаря ноторым оно протягивается 
по частям данного места,  есть тело, отсюда точна должна 
быть делимой и телом. А зто нелепо. Поэтому липия не 
есть одна точка. 

з' Однано она не есть и множество точек, расположен-
ных в виде ряда . Действительно, эти точки мыслятся или 
nзаимно соприкасающимися, или несопринасающюrися. 
И если они взаимно не сопринасаются, то, содержа в себе 
про�1ежутни, она разделится на некоторые отрезни,  а то" 
что разJ1.еллется ш1 отрезни, уже не может создать единую 
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.чи нию. Если ;не пх мыслить взаиш10 сопринасающи- 35 
мисл, то или все они будут насатьсл друг друга целином, 
и.�1и )J;e [каждая] своей частью - части [другой] . И если 
они будут 1tасаться своюш частя111и частей же, то они 
уже не будут .11ишены промежутнов и не будут лишены 
'IJacтeii. Ведь точка, ноторая мыслится, например, 111ежду 
дву�IЯ точна111и, одной своей частью будет насаться пре
дыдущей точни, а другой своей частью - последующей, 
да и плосности - тоже иной наной-то частью, а еще 
н аних-либо мест - ины111и, тан что в действительности 
она уже не будет лишенной частей, но будет обладать 
�многюш частями. Е сли же точни будут насаться друг зо 
друга целином, то ясно, что точки будут содержаться 
внутри точен и будут занимать то же са111ое место. А в си
лу зтого они уже не будут лежать в виде ряда, чтобы по
лучалась линия, но раз они зани111ают одно и то же место1 
получится одна точна. Позтому если, чтобы мыслить 
линию, нужно прежде помыслить точну, в понятии 
ноторой занлючена линия, но поназано, что линия не 
есть точна и не состоит из точен, то вначит, ее и не будет. 

Более того, оставив в поное понятие точ1tи, 111ожно 37 
и прямо устранить липию и поназать ее немыслимость. 

Действительно, линия, 1\ак можпо слышать от самих 
геометров, есть длина без ширины. Подвергнувши это 
точному рассмотрению, мы пайде111 , что пи в мысли111ом, 
ни в чувствен110111 нельзя допустить нинаной длины 
без ширины. И в чувственном потому, что, накую бы as 
чувственную длину мы ни взяли, мы везде и обязательно 
возы1е�1 ее вместе с определенной шириной. В мыслимом 
же потому, что мы можем мыслить одну длину более 38 
узкой, чем другая, и 1tогда, сохраняя одну и ту же длину 
одинаковой, 111ы будем делить в мысли ее ширину и бу
дем делать то те са111ое до известного 111омепта, то мы 
должны будем мыслить, что ширина становится все 
меньше и меньше, а ногда представим себе, что длина 
совсем лишилась ширины, то 111ы пе с�южем представить 
себе уже и д.11ины, по исчезнет 11 са1110 понятие длины. 

И вообще, все мыслимое 111ыслится двумя первьши 10 
способами: пли I\aJ\ очевидное впечатление, или в ре
зультате перехода от очевидного; и это последнее -
тротю: по уподоблению, по соединению [ разнороднЬ1 х  
впечат.11ений) и п о  аналогии 10• В результате фантичесной 
очеnидпости �1ыслится белое, черное, сладкое и горьное. 
В результате перехода от очевидного мыслится: уподо-
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бител:ьпо, папример,  по иэобращепию Сокрnта сnм 
' 1  Сон рат; соедипителыю, напрюrер,  по лошади и чело

веку гиппонентавр (потому что путем смешения ло11111-
диных и человеческих черт мы представляем себе 110 
человека и пе лошадь , но состаnлевпого иэ них обоих 
гиппокептавра) . Аналогистичес�>и же нечто мыслитсn 

4 2  опять двумя способами: либо уnеличительно, либо умень
шительно. На пример ,  если иметь в виду л юдей: вообще, 
«тех, что смертные ныне», то увеличителыrо мы мы слим 
никлопа, который не сходен 

. " был с человеком, вкушающим хлеб, и 1\азался лесистой, 
Дикой nершипой горы 11, 

уменьшительно же - пигмея, которого мы чувственно 
не воспринимаем. 

4 з При стольких способах мышления если мыслится 
длина беэ ширины, то, очевидно, она должна необхо
димо мыслиться или в реэультате очевидного чуnствен
пого впечатления, или в реэультате перехода от очевид
ного. Однако в реэультате очевидного впечатления она 
не может мыслиться, поскольну мы не встречаем ника
кой длины беэ ширины. Остается, следовательно, утвер-

н щдать, что она находится в мысли в реэультате пере
хода от очевидного. Но это в свою очередь относится н 
самому невоэможному. Действительно, если бы она 
тан :мыслилась, то она мыслилась бы обяэательно или 
по уподоблению, или по соединению, или по аналогии. 
Но, кан мы установим, она не может появиться в мысли 
ни одни�� иэ этих способов. Следовательно, пиканая 
JJ,Лина беэ ширины не мыслится . 

4 5  Действительно, мыслить какую-нибудь дJiипу беэ 
ширины по уподоблению было бы невоэмощно. Ведь 
у пас нет нинакой мыслимой длины беэ ширины в области 
явлений, чтобы мы могли подобно ей мыслить наную
нибудь длину беэ ширины. Ведь подобное чему-нибудь 

4 6 обяэательно подобно поэнаваемому, а подобного не
поэнаваемому невоэможно и найти. Поэтому если мы 
не имеем таной длины беэ ширины, которая встречалась 
бы нам очевидным обраэо�1, то мы не смошем �1ыслить 
и что-нибудь ей подобное. 

н Далее, для гео�rетров невоэможно вывести понятие 
о ней и в реэультате соединения. В самом деле, пусть 
они скажут нам, соединяя что именно иэ поэнаnаемоrо 
n качестве фактически очевидного и с чем именно, мы 
мощем мыслить длипу беэ ширины, подобно тому как 
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р�шьшс мы представляли гиппонептавра, создавал его 
из чr.1ове1\а и лошади. 

Им остается, следовательно, прибегнуть н понятию, 48 
получеппому по способу апалогистического увеличения 
или у111е11ьшения, что в свою очередь явно ведет I\ апории. 
)Зедi то, что мыслится по аналогии, содержит в себе нечто 49 
общее с тем, в отношении чего оно 111ыслитсл, наr\ , на
при11юр, в отношении величины человека вообще мы 
мыслили увеличительно киклопа и уменьшительно -
пигмея, та 1\ что существует нечто общее у того, что мыс
.ТJитсл по аналогии, с тем, в отношении чего оно мыслится . 
Однаrю мы не имеем ничего общего в мышлении длины 
без ширины и длины с шириной, чтобы, отправляясь от 
последнего, 111ы могли бы помыслить длину без ширины . 
Если же мы не имеем ничего общего длл них, то мы не 50 

будем в состоянии создать мышление длины без ширины 
и по аналогии. 

Вследствие этого если всякий мыслимый предмет 
мыслится указанными способами, а показано, что длина 
без ширины не мыслится никаrш111 из этих способов, то 
длина без ширины совершенно усrюльзает от всякой 
:мысли. 

Однако даже на та�ше очевидные аргументы геометры, 51 

набираясь по возможности храбрости, говорят, что 
длина без ширины мыслится «по усилению свойствю>12• 
Именно ,  взявши наную-пибудь длину с определенной 52 
шириной, они утверждают, что эта ширина с усилением 
ее свойства быть узкой уменьшается; так что, если. ши
рина будет все более и более сужаться, то когда
пибудь достигнет одной длины без ширины в конце 
т аного усиления, а тем самым и мы придем к искомому 
понятию. 

Однаrю, снащет кто-нибудь, мы ведь по1\азали, что 53 
совершенное отнятие ширины есть уничтожение и дли
ны 13• Затем, то, что 111ысJrитсл по усилению свойства ,  
ничем пе от.ТJичаетсл о т  исходно данного понятия , но 
является им ще самим, только в усиленном смысле. 
Поэтому если мы хотим что-нибудь мыслить «По усиле- м 
пию свойства>> узости, исходя из определенной ширины, 
то мы rшноим образом не мыслили бы длины вполне без 
ширины (поснольку это относится уще к другому роду) , 
по мы воспримем неную узкую ширину, так что полу
чится оста повна мысли па очень малой ширине, однано 
все-таrш на ширине. А после Dтого возниrшет на-
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nравленность мысли на предмет другого рода, т, е .  
на то,  что не есть ни длина, пи ширина. 5J Далее, если было бы возмо;rшо, мысля наную-
.пибудь длину с определенной шириной, получить пу
тем отнлтил ширины длину без ширины, то можно было 
бы подобным ше образом, мысля тело со специфическим 
признаном ранимости, путем отнлтил призна!\а рани
мости мыслить тело неравимым и нечувствительным. 

liG Можно было бы танже, мыс.тrл тело со спецпфичесним 
призJiаком сопротивляемости, путем отнлтил сопротив
ляемости получить и какое-нибудь тело, лишенное сопро
тивляемости. Это, однако, совершенно невозможно и про
тиворечит общечеловеческим представлениям. Ведь то, 
что мыслится как неранимое, уже не является длл пас 
телом, поснольну [только] с ранимостью как со специ
фическим признаком тело и мыслится в качестве тела; 
и тело, лишенное сопротивляемости, уже не мыслится 
в качестве тела. Ведь тело как тело мыслится [только] 
вместе с сопротивляемостью как со своим специфичесrшм 
признаком. Поэтому и длина, ноторал мыслится без 
ширины, не может быть длиной, поскольку длина как 
длина 111ыслитсл вместе с обладанием определенной ши
риной. 

67 Однано, несмотря на разнообразно установленную 
немыслимость этого предмета и несмотря на то, что гео
метры находятся в немалом смущении [по этому во
просу] ,  кан раз Аристотель 14 утверждает, что выдви
гаемая ими длина без ширины вовсе не лвллетсл немыс
лимой, но что она может полвитьсл в области пашей 
мысли без всяких трудностей. Он строит свое рассужде
ние на некотором очевидном и ясном примере, а именно: 
длина стены, говорит он, берется нами без внимания к ее 

68 ширине. Вследствие этого и выдвигаемая у геометров 
длина без всякой ширины тоже может быть мыслима, 
поснолыtу лвленил суть вИденпе пеочевидного. Но 
А ристотель заблуждается или, может быть, софистичесни 
пас обманывает. Ведь когда мы мыслим длину стены 
без ширины, то мы мыслим ее не без вслrtой ширины, по 
без той ширины, ноторая относится и стене, почему 

tD и оказывается возможным, сочетал длину стены с нано:ii
то шириной , сноль угодно малой, получить понятие 
[стены без ширины) .  Поэтому длина берется в настоящем 
случае не без всякой ширины, как этого требуют уче-
11Iые1 по толы•о без такой-то данной ширины. Однако 
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Лрпстотелю надлежало установить не то, что выдв�

гаемая, согласно геометрам, длина не причастна к такои

то ширине, но что она лишена всякой ширины [вообще] .  
А этого он пе доказал. 

(5. ЛИНИЯ И ПОВЕРХНОСТЬ) 

Вот что [можно сказать] об этом. Однако, поскольку 60 
геометры называют линию, которая есть длина без ши
рины, также и границей поверхности, то мы построим 
более общую апорию относительно линии и поверх
ности сразу �ъ. А таким образом легко будет диснредити
ровать и рассуждение относительно тела .  

Действительно, если линия есть граница поверх · в1 
пасти, будучи [к тому же] длиной без ширины, то ясно, 
что когда мы приставим одну поверхность к другой, 
то или две линии окажутся одна возле другой, или обе 
оr<ажутся одной. И если две линии становятся одпой" 
то, поскольку линия есть граница поверхности, а поверх
ность - граница тела, при слиянии двух линий в одну 
сольются в одну и две поверхности; а если две поверх
ности стали одной, то по необходимости и два тела 
станут одним телом, если же два тела стали одним, то 
приставление уже не будет приставлением, по [ нераз
личимым] единением. А это невозможно. Ведь в от
ношении одних тел приставление [одного к другому] 62 
может стать единением (как, например, в отношении 
воды и подобного ей), в отношении же других не мо
жет. Так, если на111ень приставить к камню, железо 
к железу и сталь к стали, то здесь пет единения по ли
нии, значит, две линии не могут стать одной. 

Так же и иначе. Если действительно существует 
единение двух линий, становящихся одной, п такжо 
слияние тел, то неизбежно, чтобы разделение их воз
никало в результате разрыва пе по тем же самыr.1 гра
ницам, но по частям, все разным и разным, так что 
должно было бы возникнуть и уничтожение [самих 
границ] . Однако этого явления вовсе не усматривается, 
но границы тел и до присоединения, и после присоеди
нения 01tазываются теми же самыми, какими они явля
Jlllсь и раньше, в процессе самого присоединения. 
Сщщовательно, две линии не становятся одной. 

Впрочем,  если бы две линии даже становились одной, 63 
то uущпо было бы1 чтобы присоединяемые друг 1t другу 
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тела становились ш1 один нрай �rепьше. Ведь две линии 
стали одной, ноторан дола;па иметь и одну границу 
и один нрай. Одпано присоединяемые друг к другу тела 
не стаповптся меньше па один нрай. Поэтому дnе J!ИIIИII 

не могут стать одной линпей. 
6 1 Однано если две линии с присоединением одного телз 

1\ другому пойдут одна возле другой, то составленное 
из двух линий будет больше одной линии. Е сли же то,  
что вознин ает из двух линий, больше одной линии, то 
кашдап из них должна обладать шириной, ното рал 
в соединении с другой шириной создает большее рас
стояние. И та1шм образом, Jrиния не есть длина без 
ширины . 

Следовательно, одно из дву х :  или нужно отбросить 
очевидность, или, если она остается, нужно устранить 
мнение геометров, согласно иоторому опи полагают, 
что линия есть длина без ширины . 

GБ Итаr,, вот что нужно нам прежде всего сказать против 
принципов геометрии. Однаио, переходя к дальнейшему,  
мы выставим учение, что исследование не  может сдви
нуться с места с точии з рения их же собственной пред
посы.'НШ. 

Нан известно, их мнение таиово, что прямая линия, 
как мы и говорили выше 1 6 ,  своим вращением всеми сво
ими частнми описывает ируг. Однаrю с этой теоремой, 
хотя она и очень содержательная, паходитсл в проти-

GG воречии то, что линия есть длина без ширины. Рассмот
рим дело следующим об разом. 

Именно, если, иан они говорят, иаждая часть линии 
содержит точну, а точна своим вращением описывает 
к руг, то, по их учению, необходимо, чтобы всякий раз,  
rtогда прлмал линия , вращаясь и описывал всеми своими 
частями н руг, отмеривает на плоскости расстояние от 
центра до самой внешней оируашости, тогда описывае
мые н руги оrшзываются или непрерывно [следующими] 
один за другим или пахо1\ящимисл друг от друга на изве-

67 стпом расстопнии. Но если они находятся друг от друга 
па известном расстоянии, то из этого дою1шо следовать, 
что имеется некоторая часть плосrtости, не занимаемая 
кругом, и часть прлмой, ноторал хотя и прошла это рас
стояние, но не описала к руга. А это нелепо.  Ведь прлмал 
линия или не содержит точrш в данной своей части, или, 
если сонержит, то пе описывает н руга. А то и другое Из 
этого п ротиворечит геометричесrюму учению, по� 
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сriоды;у в нем утверждается ria rt то, что uснr>ал часть 

линии содержит точtiу, та1\ и то, что веяная точна своим 
Dращением описывает круг. 

С другой стороны, если они полагают, что круги нс· еа  
nрерывно [следуют) один за другим, то или они занимают 
o;( l lo и то же место, или они pacпoJJOilieны один оноло 
другого , причем посередипе не попадается ни одной точ-
1ш (поснолы>у осяная точна ,  которая берется мыслеп-
110 посередине, тоже дол;rша была бы описыuать круг). 
J I  если все они занимают одно и то ще место, то полу
чается одип круг, и потому наименьше�rу кругу, распо
лошенному у центра, будет равен больший rt pyг, самый 
шrешний и охватывающий все другие. Действительно, 
если самый внешний нруг, находящийсн у самой 
о !\ ружности, запимает большее расстояние, а самый 1111 
внутренний ri pyг, находящийся у центра, занимает малое 
расстояние, но притом все круги занимают одно и то же 
место, то круг, занимающий большую плосность, ока
жется равным тому, ноторый занимает наименьшую 
часть. Однаrю это бессмысленно. Следовательно, rt pyгrr 
непрерывно [следуют] не та 1t , чтобы занимать оюrо и 1·0 
же место. Если i!\e они оназываются один возле другого 
так, что между ними не попадается пи одпой точки, 70 
лишепной частей, то они заполнят [ всю] ширину от 
J(снтра до периферии. Если ще они [ее] заполпнт, то 
во вснrю�r случае ] !\а;rщая из них] за нимает rta r> yю-тo 

rпирипу. Но ведь эти нруги - линии. Следовательно, 
линии обладают !\а rюй-то ширпrюй и пс явJrяютсп <(без 
Ш И РИ НЬ!)), 

Отправляясь от того же самого припципа,  мы �1оже�i 71 
присоединить аргументацию того ;не рощ1 , что и пред
ложенная выше, а имеппо: ногда они говорят, что если 
описывающая Iipyг прямая описыnает круг при по�ющи 
себп самой, то мы тоже поставим вопрос и скажс�1 [тан ] .  
Если описывающая !\руг прямая способна описать круг 
при помощи себн самой, то ли11ия пе есть дJrина без ши
рипы. Но описывающая круг прямая описыnает круг 
при помощи себя самой, нart 011и утвер;ндают. Следоuа
телыrо, липип пе есть длина без ширины. Как мы по
на;не�1, это nполне следует из их учения . Именно, 12 
ногда проходящан из центра прямап вращается и опи
сывает нруг при помощи себя самой, то прямая линия 
проходит или но все н частям плоскости, занлюченноi'r 
впутри данuой o ri pyщuocтn,  или пе по nсем1 по по нс-
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ноторым.  И если опа проходит по нсrюторы м, то ona не 
описывает r> руга, потому что по одним частям она 
прохо:tит, а по другим пет. Если же она проходит по 
всем, то она отмеривает всю ширипу 01\ру;1шости, а ,  от
меривая ширину, она сама будет обладать шириной, 

7:1 поеколыtу то, что способuо отмеривать ширину, должно 
само обладать шириной, при помощи rюторой она от
мерива.11а  бы . Следовательно, прямая липия , описываю
щая н руг, отмеривает всю ш ириnу, и линия не есть 
длина без ширины . 

7� То же самое станет яснее па том положении геомет-
ров, что если будет двигаться боковая сторона четырех
угольниrtа, то она отмерит плоскость в виде паралле
лограмма. Действительно, если движущаяся боковая 
сторона четырехугольника есть длина без ширины , то 
она не сможет при помощи себя самой отмерить часть 
плос1tости, па которой паходится четырехугольник, 
в виде параллелограмма. Ведь то,  что способно отмерить 
ширину, само обладает ши риной. А если она отмеривает, 
то она обязательпо обладает шириной. Поэтому опять
таки или данная теорема у геометров пеправильна, 
или пе существует никакой длины без шириш.r , нотору10 
можно было бы мыслить. 

(6. ЛИНИЯ, ПОВЕРХНОСТЬ И ТЕЛО) 

75 Далее, оnи утверждают, что цилиндр к асается плос-
кости по прямой линии, и, 1югда катится, он вследствие 
постепенного наложения все новы х и новы х прямы х  
отмеривает плосrюсть 17 • Однаrю если цилиндр 1tасается 
плоскости по прямой и, 1югда rtатится ,  путем наложения 
псе новых и новы х прямых отмеривает плоскость, 
то плоскость обязательно состоит из прямых, и танже 
поверхность цилиндра наполняется прямыми. Вслед-

76 ствие ще этого, посколыtу плоскость, а таюrtе и поверх
ность цилиндра обладают шириной и пе являются без 
шириnы, а то, что способ110 образовать ширину, должно 
и само обладать шириной, то леев вы нод, что и прямые 
липии, способпые заполнить ширину, по пеобходи· 
мости сами обладают шириной, тан что не существует 
никаrюй «длины без ширины�>,  а тем самым и линии. 

77 Одпано если даже мы согласимся , что линия есть 
длина без ширины, то из этого последует еще боль
шая апория. Действительно, кан точка в своем 
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двищепии создает линию 18, тан, по их мнешпо, п 
лиuия в своем двиа;ении образует поверхность, ното
рм1, по их словам, есть граница тела, поснольку 
она обладает двумя измерениями - длиной и ш ириной. 
Поэтому если поверхность есть граница тела,  то тeJIO 78 

обязательно обладает границей. А если тан, то, когда 
дnа тела присоединяются одно к другому, либо их гра
ницы касаются границ, либо ограниченное в них ка· 
сается ограниченного, либо и ограниченное касается 
ограпичеrшого, и таюке границы - границ. Так [бы
nает] , например, с амфорой, если в качестве границы 
мы представим себе внешний черепок , а в виде ограни
ченного - содержащееся в нем вино. Именно когда две 
амфоры приставлены одна к другой, то или черепон бу- 7{) 
дет к асаться черепка, или вино - вина или и черепок -
черепrtа ,  и вино - вина. Но если границы касаются 
границ, то одно ограниченное не будет касаться другого, 
т. е. [не будут взаимно rtасаться] тела .  А зто абсурд. 
Е сли же одно ограниченное будет касаться другого, т. е. 80 
[будут взаимно касаться] тела,  а границы их взаимно 
не будут касаться, то тела окажутся вне собственных 
границ. Если же и границы касаются границ, и одно 
ограниченное - другого, то мы [тольно] объединим 
�ти апории: поскольку взаимно соприкасаются границы, 
одно ограниченное не будет касаться другого, а посколь
Бу [будет соприкасаться) одно ограниченное с другим, 
тела окажутся вне собственных границ (раз границей 
является [здесь] поверхность, а ограниченным - тело). 

Далее, границы или суть тела, или бестелесны. 81  
Но если они тела, то ложным оrtажется утверждение 
геометров, что поверхность не имеет глубипы. Ведь 
если опа есть тело, то по необходимости она должна 
будет обладать и глубиной, поскольку всякое тело 
должно обладать глубиной. Затем, [ границы] не будут 
и касаться чего-нибудь, но все окажется беспредельным 
по величине. Ведь если они есть тело, то, поскольку 
всяr<ое тело обладает границей, и эта последняя, будучи 
тело!\11 танже должна будет обладать границей, и эта 
последняя - точно так же, и так - до беснонечности. 
Если же граница бестелесна, то, посколЬ!'У бестелесное 82 
не может ни касаться чего-нибудь, ни быть предметом 
касания 19, границы тоже не будут касаться друг друга. 
А если они не касаются, то не будет и одно ограниченное 
�tасатьсл другого. Поэтому если даже мы и согласпмся1 
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что .11иния есть д.т1ию:1 без ширины, то приводит rt апо
рии расс�;rщение о поверхности. Ес.11и же это приходит 
н апории, то даже без нашего из.т1ожепия придет tt 
апории и твердое те.110 ,  посrю.11ы<у оно состав.11яется из 
:�того. 

83 Будем рассматривать еще и таи. Если, как утверж-
дают геометры, тело есть то, что обладает тремя из�1е-
1юнишrи (длиной, шириной и глубиной) ,  то тело или 
отделимо от этого так , что тело это - одно, а длина,  
ширина и глубина тела - другое, или же тело есть 
сочетание этих [измерений] .  Одна�ю невероятно, чтобы 
тело отделялось от этого, поскольку, где не имеется ни 
длины, ни ширины , ни глубины, там нельзя помыслить 
и тела. Если же в качестве тела мыслится сочетание 

81 этих [моментов измерений] и Itpoмe этого нет ничего 
другого, то по необходимости, если каждое из этих 
[измерений] бестелесно, должно стать бестелесным и 
общее объединение бестелесного. Именно, подобно тому 
нак соединение точен и объединение прямых ,  rюторые 
по природе бестелесны, пе создает твердого и сопротив
ляющегося тела,  точно таи же и стечение ширины, дли
ны и глубины, будучи бестелесным, не сможет обра
зовать твердого и сопротивляющегося тела .  Если же тело 
11 не существует вне этого и не есть самые эти [измере
ния ] ,  то тело, поскольку оно рассматривается геомет
рами, становится немыслимым. 

во Кроме того, если объединение длины, ширины и глу-
бины образует тело, то каждое из этих [измерений) 
или еще до этого соединения мыслится в качестве содер
i1>ащего в себе самом эту телесность и эти иаи бы телес
н ые моменты, или же тело [только еще] образуется после 
их стечения . И если каждое из этих [измерений] еще 
до данного объединения мыслится в качестве содержа
щего в себе рассматриваемую телесность, то каждое 
нз них будет телом [само по себе] , а не станет им после 

ва их объединения . Затем, поснольку тело не является ни 
длиной просто, ни шириной ,  взятой в отдельности, пи 
самостоятельной глубиной, но я вляется всеми этими 
тремя: и длиной, и шириной, и глубиной - и каждое 
из этих [измерений] содержит в себе телесность, то каж
дое из пих должно будет обладать всеми тремя [изме
рениями] ,  т. е. длина оrtажется не просто длиной, но п 
шириной, и глубиной, и ширина окажется не просто 
ширинuй, но и длиной, и глубиной, и глубина одина-
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ново будет и длиной, и шириной. Это, однано, в полном 
смысле слова безрассуднее всего. Если же тело 111ыслитсн 
в своем составе толы< о после стечения этих [измерений ] ,  87 
то после их стеченин или остается первоначальная при
рода дшшы нан длины, ширины I\aJ\ ширины и глубины 
нан глубины, или же она изменилась в сторону телес
пости 2 0 •  Если эта их первоначальная природа остается, 88 

то, пос1юлы>у они бестелесны, она пе сможет создать 
отличного от этого тела, но и после своего объединения 
они останутся бест�лесными, поскольку опи по природе 
бестелесны.  Если i!\e после схождения они изменяются 80 
в сторону телесности, то, посr<олы•у способное 1\ изме
нению тем самым yi!\e есть тело, r•юндое из этих [изме
рений] будет телом еще до соединения в тонщественном, 
а кро!l[е того, еще и бестелесное станет тело!I[. Далее, 
подобно тому наr< изменяющееся тело получает одно ка
чество вместо другого, но тем не менее остается телом, 
нак, например, белое - чтобы стать черным, сладкое -
чтобы стать горьким, вино - чтобы стать уксусом, сви
нец - чтобы стать белилами, и медь - чтсбы статr, 
ржавчиной, но остаются телом и черное, когда оно иа uo 
белого стало черным, и горькое, ногда из сладного оно 
стало горьким, и уксус, когда из вина он стал уксусо111, 
точно так же и эти [измерения] ,  когда они превращаются 
в тела, должны становиться вместо одних тел другими, 
по тем не менее оставаться телами же, посrюльку они не 
выходят [тут) за пределы собственной природы. 

Следовательно, если нельзя помыслить тела ни до 
схождения этих [измерений] ,  ни после их схождения, 
а кроме того, нельзя придумать ничего другого, то тела 
[просто) не существует. К тому же если не существует оt 
ни длины, ни ширины, ни глубины, то не будет и мысли-
11юго по причастности им тела. Но действительно не су
ществует ни длины, пи ширины ,  пи глубины, r•ак мы до
казали предыдущими рассуждениями 21 • Следовательно, 
пе будет и тела, понимаемого rшк нечто причастное этим 
измерениям. 

(7. ПРЯМАЯ) 

Таким образом, начала геометрии оказываются ли- uz 
пrенными всякой реальной основы. Но с их устранением 
11е может существовать никаrюе другое геометричесное 
положение. Действительно, каково бы ни было это по
следнее, оно должно быть доr\азано на пиниях [черте-
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жей 1 .  А мы показали 22 , что ниrtююй линии иа1t рол:оnого 
понятия не существует. Из этого следует, 11то не сущест
вует и никакой линии в качестве вида, будет ли ито
пибудь предполагать ее в виде прямой, ломаной или 

оз имеющей иакой-нибудь другой вид. Отсюда на этом, 
пожалуй, 111ошно было бы и за�юnчить наше возраженио 
против геометров. Одна1tо ще, вступая снова в борьбу, 
мы попробуем показать, что, даще если 111ы оставим в сто
роне эти принципы геометрии, все равно геометры не 
могут ни составить, ни доказать нюtакой теоремы. 

01 Однако и прежде того относительно их  основных 
принципов можно сказать еще немало, как, например, 
отпосительно их положения, что прямая есть .линия, 
одинаково распо.ложенная всеми своими частями 23• Дей
ствительно, если пройти мимо прочего, ясно [уже] то, 
что если ве существует линии как рода , то не может су
ществовать и прямой линии. Ведь подобно тому ка1t при 
отсутствии живого существа не существует и чело
века,  а при отсутствии человека не существует и Сок
рата , точно так же с устранением родовой линии должна 

ОБ устраниться и плоская прямая линия. Затем, и «одина
ковое» высказывается в двух смыслах. В одном смысле 
оно есть то, что обладает одинаковой величипой, и не 
превосходит то, в отношении чего оно зовется одина
новым, не превосходится им, как, например, мы го
ворим, что палка длиной в один локоть одинакова с пал
кой в один локоть. В другом смысле зто есть то, что 
обладает одинаково расположонны111и частями, т. е. 
равномерное. Так, например , мы называеl'II по•шу ров
ной, вместо того чтобы назвать ео равномерной. Итак, 

88 если об одинаковом говорится в двух смыслах, то, 
когда геометры в целях определения прямой линии 
говорят: 4<Прямая линия есть та, которая одинаково 
расположена своими частями», - они пользуются 
«01щнаковым)) или в первом значении, или во втором. 
Но если в первом, то они поступают совершеnно без
рассудпо, поскольну нет никакого смысла в том, 
чтобы прямая линия имела одинаковые величины своих 
частей и не превосходила их, и не была превосходима 

87 ими. Если же во втором смысле, то они должны будут 
вести доказательство при помощи того, что [только еще) 
исследуется, потому что существование прямой они уста
навливают на основании того, что она имеет свои части 
расположенными равномерно и по прямой.1. а то.1.что нечто 
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лNнит па прямой, пелы1я узнать без использования 
(у;не готовой) прныой. 

Еще нелепее рассуждают те, кто дает таное опреде- 118 
лепие: «Прямая лиuия есть та, которая одинаково об
ращается в своих собственных пределах» или танос: 
(( " ,которая, обращаясь в своих собствепвых пределах, 
всеми своими частяыи насается плосности». Во-первых ,  
и эти определения подпадают под выс1tазавные вами 
раньше апории. Затем, иа1t зто говорнт и зпинурейцы 24, 
хотя прлмая в пустоте есть прямая, но, одш!J\о, опа здесь 
пе вращается, потому что сама пустота пе допуснаот 
двюl\ения ни цельного, пи по частям; что же насается 
второго определения, то опо, кроме того, впадает и во 
взаимодоназуемость 26• А зто дурнее всего. Иыеппо, 110 
плосность они определяют при помощи пряыой, а пря
мую - при помощи плосности, поснольну прлмой яв
ляется , по их мнепию, та, 1юторая насается всеми своими 
частнми плоскости, а плос1\ость есть то, чего насается 
nсеми своими частями проаодимая прямая, тан что для 
определения прямой падо сначала узнать uлосность, 
а чтобы узнать эту последнюю, пеобходимо предвари
тельпо анать прямую. Это - нелеuо. И вообще тот, нто 
определяет прямую через плосность, делает пе что иное, 
нан уставав.пивает пряыую при помощи прямой же, 
nос1юлы\у, по их мнению, плоскость есть просто мношс
ство прямых. 

[�. УГОЛ И 1\РУГJ 

Но  наново рассуждепие отпосительпо прямой, та- 100 
новым же оно должно быть и относительно угла.  Именно, 
опять-тани, ногда они в целях определения утверждают, 
что угол есть «то наименьшее, что получается при вза
имноы нанлонении двух прямых,  пе параллельных ме
жду собой» 28, то под <mаимевьшюш> они понимают или 
.лишенное частей тело, или то, что у них называется точ
�>ой . Одпа1ю лишенного частей тела оuи не могут иметь 101 
в виду, поснолыtу зто последнее не может делиться даже 
ва две части, в то время нан угол, по их мнению, де
JIИтсл до бесновечности. И иначе: из углов один, по их 
мнению, больше, другой ше - меньше. Но нет ничего 
ыепьше наименьшего тела, поснольку наименьшим яв
ляется зто последнее, а пе [что-нибудь другое] . Следова
�·ельпо, остается nметь в виду то, что они называют 102 

точной. А эrо и само отrюсится н области апории. 
163 



Действительно,  если точна , яо вся l\ом случnе, везде яя
ляется ли11 1 Р 11 11ой всшшх п ромошутr\ОВ, то угол не может 
быть подвергпут долепиrо. 1-\роме того, угол не мон;Е>т 
быть больше или меньше,  посноJ1ьну в том, что пе об
ладает п и н n ним размером, не ыоа\ет существовать и ви-

tоз наного различил uo величине. И иuаче: если точна по
падает мс;1щу прямыми, то опа рпзделлет пряыые; 
а то, что п роизводит разделение, ue может быть лишен
пыы промежутнов. 

tм Но нет, некоторые из них име1от еще обьшновенпе 
называть углоы <(первое расстояние при панлопениu 
[пряыых ])> .  Против них 

Простое слоnо иcти I I Id имеется 21. 

А именно: уназанное расстояние или пе содержит в себе 
частей, или оно делиыо. Но если 0110 не содержит в себе 
частей, то у них последуют выше высназа111 1 r.1 е апории. 
Если же оно делимо, то ни одно из разделенных не будет 
первым, поскольну, какуrо бы часть ни предполошить 
nервой, всегда можно найти другую, еще более первую 
яследствие призваваеыого иыи же с11миыи деления 
1 всего ] существующего до беснонечuости. 

to� Я уж не говорю, что подобное определение углов 
противоречит их другому 11аучпоыу пониманию у гео
метров. Именно, производя рnзделение, они утверщдают, 
что из углов оди11 является пряыьш, другой - тупым, 
третий - острьш, причем среди тупы х углов одни нв
ляются более тупыми, че�r другие, и то же самое среJ(И 

too острых углов. Но если ыы снаше�r, что углом явллетсл 
наименьшее расстоя ние п ри нанлонепии ]прямых ] ,  то 
подобное различие углов не сох ранится, поснольну оrш 
и превосходят друг друга и друг другоы превосхо
дятся . Или ще, если они сохраняются , то уничтожится 
саы угол, поснольну он [в данно�r случае] не обладает 
устойчивой ыерой, при помощи ноторой его �rожно было 
бы распознать. 

Итак ,  вот что нущно сказать против них по поводу 
to7 прямой .пинии и угла. 1-\огда же с целыо определенин 

нруга они говорят 28: «нруг есть плоеная фигура , огра
ниченная одной линией, когда проведенные до нее от 
центра прямые равны ыежду собой)>, - то это пустой 
раэговор, поско.11ьку если устранены и точна,  и ливия ,  
и прямая, и танже плосность и угол, то пе ыотет быть 
мыслиы и нруг. 
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(�. ОПЕРАЦИИ С ПРЯМОЙ/ 

Однако чтобы пе поназаться 1•аними-то софистами 1os 
п н е  тратить все содержание возражений па одни толыю 
гоометричесние п ринципы , давайте перейдем к дальпей
нrему и, на1• мы обещали раньше 28, рассмотрим теоре�1ы ,  
следующие у них за  принципами. 

Например, говоря о разделении данной линии на нnе 1 ов 
части 30, они говорят о разделении или той линии, 
ноторая дана па досr>е, или той, r•оторая мыслится 
па основании перехода от этой . Однако они не могут 1·0-
11прить о разделении линиn, данной на доске, поснош.ну 
эта линия является имеющей чувственную длину и ши
rнну, а та п рямая линия , о ноторой говорят опи, есть 
�лина без ширины, так что, пе будучи, по их мнению, 
линией на доске, она не может быть и раздеJiе11а на 
�ое части как JIИНИЯ. Но не мтнет быть разделена и 1 10 
.тпшия, которая мыслится по переходу от зтой [линии 
на доске) . Действительно, пусть, например, будет дана 
линия , состоящая из девяти точек, причем от каждого 
}{ОНЦа будет считаться четыре и четыре точ1ш, а одна 
из них будет находиться между двуыя четверками 
[точек) 31 • Если при этих условиях целая линия делится 
на две [ равные] части, то делящее попадает либо менщу 
этой пятой точкой и другой четверной точек, либо на 
самую эту пятуrо точку так, что разделит ее [пополам ) .  
Однако было бы неразумным считать, что делящее про- 1 1 1  
:ходит между упомянутой пятой точкой и одной из чет
верок [точек) ,  посr•ольку результаты деления 01tаза
лись бы неравными и один из [отрезков) состоял бы из 
четырех точек, а другой из пяти. Но было бы еще гораздо 
неразумнее этого думать, что сама точка делится попо
ла111, потому что [тогда] у них уже не оставалось бы  
точни, лишенной веяного размера, раз она де.1ится по
полам делящим. 

То же самое рассуждение [получается) и тогда , 1 12 
ногда они говорят о деJ1ении �• руга па равные части 32 • 
Действительно, если круг делится на равные части, то, 
поснольку он обязательно содержит посередине себя 
цептр,  1шторый нан раз является точкой, этот це11тр 
долщен быть приписан I\ одной из половин [ 1, руга )  
или дошнеrr будет сам делиться пополам. Однако от
несение центра 1; руга I\ той или ипой из его половин 
делает деление пouoJraм неравным; а если и сам он де-
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лится пополам, то это противоречит тому, что точка 
:rишена промежут!\ОВ и частей. 

2 1:1 Далее , делящее липиrо или есть тело, или оно бесте-
лесно. Но оно не может быть ни телоl\1, поснольку [тело) 
пе могло бы разделить нечто лишенное частеii и бесте
лесное, с чем невозможно столкнуться, ни бестелесным. 
Ведь если это бестелесное есть опять-таки точка, то оно 
не 1\fОжет производить деления, поскольку не имеет 
частей и делит опять-таки не имеющее частей; если же 
опо есть линия, то в свою очередь, раз оно должно делить 
своими собственвыми границами, а ее границы лишены 
частей, оно опять не производит вика кого деления. 

1 н  И иваче: та граница, которая производит деление, 
делит линию на две части, или попадая в середину между 
двумя точками, или оказываясь В· середине самой точки.  
Однако вевозмо;1шо, чтобы опа оказывалась в середине 
точки, потому что, как мы сназали выше 33, [в данuоr.1 
случае] было бы необходимым, чтобы точка вообще ока
зывалась делимой и уже ве лиmевной размеров. Но еще 
неразумнее было бы думать, что она оказывается по-

1 1 5  середине двух точек. Во-первых ,  никакая граница пе 
может падать в середине того, что непрерывно. Во-вто
рых, если даже допустить возможность этого, то она 
должна бmла бы раздвинуть то, посередине чего опа 
поместилась бы, если оно действительно непреры вно. 
Однако оно не способно двигаться. Следовательно, и рас
суждение относительно того, чтб производит деление, 
тоже ведет к апории. 

нв Впрочем, пусть даже мы согласимся с ними в том,  
что отнятие производится от чувственных прямых.  Все 
равно и в этом случае у них ничего не получится. 
Действительно, отнятие может происходить или от 
всей прямой, или от ее части ; и то, что отнимается,  
будет отнимаемым или в качестве равного от  равного, 
или в качестве неравного от неравного, или наоборот. 
Но, как ыы установили в рассуждении против граыма
тиков 34 и против физиrюв 35, ничто из этого не может 
быть проведено беспрепятственно. Следовательпо, для 
геометров невозможпо что-нибудь отнимать от прямой 
или ее делить. 



R Н И  Г А  JV 
П Р О Т И В  А Р И Ф М Е Т J! R О В  

Тnк как из количества одно содержится в области 1 
непрерывных тел (оно, кан известно, нnзывается вели
чипой, и им занимается главным образом геометрия), 
l(pyroe же содержится в области тел прерывных - это 
сеть число, и относитель но него возникает n рифметика, -
то, переходя от геометрических принципов и теорем 
н дальнейшему, 111ы подвергнем рассмотрению и то, 
что отпосится к числу. Ведь с устранением этого по
следнего пе сможет возникнуть и относящаяся к нему 
наука. 

( \ . ПИФАГОРЕЙСКОЕ УЧЕНИЕ О ЕДИНИЦЕ) 

Вообще ученые-пифагорейцы придают большое зна- 2 

чение числу, поскольку в соответствии с этим послед
ним строится природа целого. Поэтому они и восклицали 
nсегда : «Числу ще все подобно . . . 1> 1, - употребляя 
клятву не только числом, но и Пифагором (который 
объяснил его им) как богом вследствие закшочающейсн 
в арифметике силы. Они говорили: 

Тем понлянемся, нто нашей душе передал четверицу, -
Вечно текущей природы имущую норень веточный 2. 
Четверицей у них называется число десять, которое а 

является суммой первы х  четырех чисел, потому что OДIIH 
да два, да три, да четыре есть десять. Это число является 
самым совершенным, потому что, приходя к нему, мы 
снова возвращаемся к единице и начинаем счет сначала. 
«Вечно текущей природы имущей корень источныйl) 
они назвали ее потому, что, по их мнению, в ней за
легает смысл сово1\упности всего, как, например, и тела, 
и души. В виде примера достаточно будет указать нn 
последующее. 

:Монада, [единица] ,  является некоторым принципом, t 
образу10щим составление прочих чисел. Двоица же об-
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гnэует длину. В самом деле, l( ПК па геометрич!:!сних 
принципах мы показали 3 ,  что сначала существует н с
Е <I Я  точю1 , а затем, после нее, линин, которая есть длиш1 
без ширины, точно та1• же теперь единица обладает 
rмыслщr точ1ш, двоица же - смыслом линии и длины : 
ведь ее мысленное построение шшючает двищение от 
одного места н другоr.Iу, а это и есть длина. Троица же 

6 соответствует ширине и поверх ности, потому что здесь 
мысль двюнется от одной точ1•и !\ другой, а затем еще 
рnз таr\ ще - в другом направлении, и с присоедине
нием измерения в ширипу к измерепию в длину возни
нает понятие поверхности. Но если мысле11110 приба
вить к троице четвертую единицу, т. е. четвертую 
точку, то возникает пирамида, твердое тело и фигура , 
потому что опа обладает длиной, шириной и глубиной. 
П оэтому в числе «четыре)> обнимается смысл тела.  

о Но таюне и души, потому что, говорят они, подобно 
тому как гармонией управляется весь мир, точно так щс 
одушевляется и живое существо. 

Далее, как известно, совершенная гармония полу
чает свое существование в трех созвучиях 4: в 1•варте, 
квинте и октаве. Созвучие 1\Варты выражается отноше
нием четырех к трем, созвучие квинты - отпошенисr.1 

7 полуторным и созвучие 01•тавы - двойным. Число111 
(<Четыре третю> называется число, состоящее из некоего 
целого числа и его третьей части, в каковом отношении 
нах одится восемь к шести (потому что оно содержит 
само шесть и его третью часть, т. е. двОЙl\у) . Полутор
ным [число) называется тогда, когда оно охватывает 
одно число и его половину, в каковоы отношении нах о
дится девять к шести (потому что оно состоит из шести 
и из его половины, т. е. из трех) .  Наконец, двойныr.1 
называется такое, которое равно двум числам, в r•аковом 
отношении четыре нах одится к двум (потому что опо 
одно и то же число заключает дважды).  

в Однако если это таr\ и ,  согласно первоначальному 
предположению, имеется четыре числа (один, два ,  три 
и четыре) , в которых , как мы сказали, гармоничес1ш 
охватывается также и идея души,  то четьrре в отношении 
двух и два в отношении единицы являются двойными, 
в чем и содержится созвучие октавы; три же является 
полуторным в отношении двух (поскольку оно обни
мает два и половину этого, откуда оно полагает основание 

11 для созвучия квинты),четыре ще составляет четьr1)е трети 

168 



n отпоmепии  трех,  отнуда в нем содержится созвучие 
нв11 рты . СJrедовательно, не без основания сказано у пи
фагорейцев, что ЧИСJIО <(четыре)> есть то, что обладает 
(<вечно текущей природы . . .  корнем и сточным)>. 

Из этого изложения при поыощи приыеров становитсн 10 
ясным, что они придавали числаы огромное значение. 
Действительно, у них имеются многочисленные рассуа\
депия о числах .  Однако мы не будем сейчас распростра
няться об этом и приьrемся за возрашеrrия, полощивrпи 
пачало нашиы рассуждениям в единице, ноторая яв
ляется началом всякого числа и с устранением котороii 
перестает существовать и [ саыо)  чисJю . 

[2. КРИТИНА П ИФАГОРЕЙСКОГО УЧЕНИЯ О ЕДИНИЦЕ[ 

Итак,  рисуя нам понятие единого, Платон говорит 1 1 
в пифагореЙСl\ОМ духе 6 :  <(Единое есть то, без чего ничто 
не называется единьпш>, или <(то, по причастности к чему 
нмндая вещь называется едипьш и шюгиьп>. Действи
телыю, растение, например, ;нивое существо и камень 
называются единыыи, но они не есть единое в собствен
ном смысле слова , а [толыю) мыслятся по причастности 
и единому, в то вреьrя как это последнее не является 
ничем из них. Ведь ни растение, ни животное, ни 1\ амень, 12 

ни  что-нибудь из исчисляеыого не есть подлинно единое, 
потому что если бы единое было единым растением или 
щивотньш, то не являющееся растением или шивотным 
ни в ноеьr случае не называлось бы единыы. Однако 
и растение, и животное, и бесчисленное множество 
других предыетов зовется единыы. Следовательно, еди
ное не относится н исчисляемым [предметам) .  То же , уча- 13 
ствуя в чем 1\аil\дая вещь как единая становится единич
ным [предыстом)  самим по себе, а нан щюгое - множе
ством, становится единым и многим, [rюторые отно
сятся к области] единичных вещей. Подобное множе
ство, в свою очередь, не принадлежит н [самиьr) ь111ожест
венныы [предметам ) ,  как,  наприыер, к растениям, жи
вотным и 1\амням, поскольку эти последние называются 
многими по причастности к неыу, саыо ще оно в пих пе 
содержится. 

Вот как мыслится у платонинов идея единого. При- 1 1  

нимаясь за него, м ы  скажем [тан ) .  Или идея единого от
лична от отдельных чисел, или она мыслится вместе 
с ними1 когда они ей причастны. Однако опа никоим 
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образом не мыслится данным в качестве единого самого 
по себе наряду с отдельными исчисляемыми предметами. 
Остается, следовательно, мыслить [эту идею] в том са
мом, что в ней участвует. А это в свою очередь создает 

1� апорию. Ведь если исчисляе�Iое дерево является единым 
по причастности к единице,  тогда то, что не есть дерево, 
не будет и называться единым. Но, как показано выше, 
оно им нак раз называется.Следовательно, пе существует 
такой единицы, по причастности к ноторой каждый из 
отдельпо перечисляемых [предметов или чисел] назы-

1G вался бы единицей. Зате�r, то, чему причастно многое, 
является многим, а не единым. Но исчисляемое является 
многим и бесконечным. Следовательно, кашдый из ис
числяемых предметов оназывается единым не по при
частпости к единице. Поэтому, подобно тому кан родовой 

11 человек, которого некоторые мыслят в виде живого 
смертного существа 8, не есть ни Сократ, пи Плато11 
(потому что [иначе] никто другой уже не назывался бы 
человеком) и не существует он ни сам по себе, ни вместе 
с Платоном и Сократом (потому что тогда он и наблю
дался бы в виде человека), точно так же и единое, 
которое не мыслится ни вместе с отдельными исчисляе
мыми [предметами] ,  ни само по себе, тем самым тоже яв-

1� ляется недоступным мысли. То же самое нужно сказать 
и относительно двух или трех и вообще относительно 
всякого числа,  чтобы далее не распространяться. 

Можно рассуждать еще и так. Или существует един
ственная идея , по причастности к которой что-нибудь 
называется единым, или существует много идей единого7• 
Но если она единственная, то она не есть то, в чем уча
ствует многое, потому что если А (снажем так ради 
наглядности изложения) содержит в себе всю идею 
единого, то В, в ней не участвующее, уже не будет еди-

�� ным. Кроме того, она таюне не обладает и многими час
тями, чтобы участву1ощее в ней могло быть многим . 
Ведь, во-первых ,  каждая вещь [в данном случае) пе 
будет участвовать в идее единого, но  в ее части. А затем 
и единица, по их мнению, ыыс.11ится неделимой и ли
шенной частей. Если же идей единого много, то каждый 
из исчисляемых [предметов] ,  которые подчиuяются един
ству, [например] один или два, либо, подчинившись 
тому и другому единству, будет причастным к какой
нибудь общей идее, либо не будет причастным. И если 

20 не будет причастным1 то будет веобходимо1 чтобы все 
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f вещиl подчинялись единству впе причастности н идеr, 
чего [::>ти авторы] пе желают. Если же ови будут при
частны идее единого, то получится первоначальная 
апория . Именно каким же образо11r два может быть 
причастным одной [общей идее единого]? 

[:J. "РИТИНА ДВОИЦЫ И ОПЕРАЦИИ С ЧИСЛАМИ[ 

Бот что 1 можно сказать 1 о единице, с устранением 21 
I\оторой устраняется всякое число. Однако коснемся 
и того, что относится к двоице. Ведь и она , возникая 
из единиц, тоже в некотором отношении ведет к апории, 
подобно тому как и Платов еще раньше выставил апориrо 
в своем диалоге о душе 8• 

В самом деле, когда одна единица присоединена 
н другой, то в связи с зти111 присоединением что-нибудь 
или прибывает, или убывает, или не прибывает и не 
убывает. Но если ничто пе прибывает и не убывает, 211 
то двойки не получится после присоединения одной 
единицы к другой. Еслн же от этого присоединения что
нибудь убывает, то произойдет уменьшение одного и 
другого, но двойки не возникнет. А если что-нибудь 
прибывает, то два станет уже пе двумя, но четырьмя, 
поснольку возника�ощая двойна, единица и другая 
единица составляют число «четыре)>. Следовательно, ни
какой двойки не существует. И та же самая апория воз
никает и для каждого числа,  так что в связи с этим 
1rика1\ого числа не существует. 

Впроче111, если число мыслится как результат при- 2з 
бавления или отнятия единицы, то ясно, что если мы 
устапови111 невозможность обеих этих [операций] ,  то 
исчезнет и са1110 бытие чисел. Поэтому снаже111 сначала 
об отнимании, пользуясь в своем изложении примерами. 

Итак, отнимаемая от данной десятки единица от- и 
нимается или от всей десятrш, или от остающейся 
девятки 8• Но, как мы установим, [она не отнимается ] 
пи от всей [десятки] ,  пи, как мы покажем, от девятки. 
Следовательно, от данной десятки пе отнимается ничего. 
В са1110111 деле, если единица отпимается от всей зтоft 
[десятки] ,  то эта десятка или отлична от отдельных еди
пиц, или она есть сочетание этих последних и называется 
десяткой. Однако десятка пе есть нечто отличное от 25 

отдельных единиц, потому что с их отнятием перестает 
существовать и десятка1 равно как. с отнятием десятки 
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уте не существуют и эти единицы. Если те десятка 
тождественна данньш единицам, т. е. если эти отдельные 
единицы есть десятка , то ясно, что, если происходит 
отнятие единицы от этой десятки ,  она дол;нна отни�1атьсл 
от 1\а;1щой единицы (раз отдельные единицы и есть эта 
десятка) , и таl\им образом будет происходить устранение 
уже пе единицы , по десятни. Следовате.11ь110 , единица 
устраняется не из всей десятки. 

2 6  Однано ее устранение происходит и не от остающейся 
девят1ш. В самом деле, каким ще еще образом после ее 
устранения данная девятна останется невредимой? Од
нако если единица не отнимается ни от всей десятl\и ,  
ни от  остающейся девятки, то  путем отнимания не  обра
зуется [ вообще) никакого числа.  

21 И :.,паче: если единица отнимается от девятки, то опа 
отнимается или от всей [девятки ) ,  или от ее последней 
единицы. Но если единица отнимается от всей девятни,  
то произойдет устранение девятки, потому что отни
маемое от ка;1щой единицы, вследствие того что эт11х 
отдельных единиц девять, составляет число девять . 

2в Если ше отнятие происходит от последней единицы, то, 
во-первых ,  и эта последняя единица, хотя она и лишена 
частей, онажется делимой, что нелепо. А затем, если 
единица отнимается от последней единицы, то девятl\а 
уже не сможет остаться нетронутой. 

20 И иначе: если устранение единицы происходит из 
десятl\и, то оно происходит или из существующей де
сятки, или из несуществующей. Но оно пе может про
исходить пи из существующей десятни (пото�1у . что, 
пак.а десятка остается десятl\оЙ, ничто не может от нее 
отниматься кан от десятl\и ,  поскольr\у тогда опа ун'е 
не будет десяткой), ни из несуществующей десят1\и 

30 (потому что от несуществующего ничего пельзя 11 отпять). 
Однако, к роме бытия и небытия , ничего нельзя помыс
лить . Следовательно, от десятни ничего пе отнимается. 

Этим показано, что в результате отни�1ания невоз
мошпо ыыслить ниl\акого числа.  А что нельзя l его �1ыс-

31 лить ) и в результате прибавления , это лег!(о показать, 
если придерживаться аналог11чных же апорий. 

Действительно, если единица присоединяется к де
сятне, то опять-тани нужно С!(азать , что это присоединс· 
пие проис-ходит или ко всей десятl\е, или н последней 
единице этой десятl\И. Но если эта единица присоеди
няется 1\о всей десятl\е, то, пос1юльну вся десят1\а 
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мыс.'lится со всеми своими отдельными единицами, при
соединение данной единицы окажется присоедине
н ием ее ко всем отдельным единицам данной десятки,  
что нелепо.  Ведь из присоединения одной единицы полу- з2 
чится, что десятка становится двадцаткой. А это невоз-
111011то.  Значит, надо Сl\азать, что единица присоединяет
ся не ко всей десятке. По нельзя скааать и того, что она 
присоединяется к последней части десятки,  поскольку 
тогда десятна пе увеличится, вследствие того что увели
чение одной части еще не есть тем самым и увеличение це
лой десятки. [Мощно с1>азать] и вообще относительно 
всех [случаев] :  единица присоединяется к десятке пли зз 
остающейся [самой собой ] ,  или неостающейся. Но она не 
мо;кет быть присоединена пи к остающейся , поскольку 
опа тогда не остается десяткой, ни к неостающейся, 
поскольку не может произойти прибавления к ней, раз 
опа с самого начала пе остается [сама собой ] .  

Однако если число мыслится в результате, на�> я ска- 36 
вал, прибавления и отнятия, а мы показали, что ни того, 
ни другого из этого не существует, то необходимо сказать, 
что не существует и [самого) числа.  Поэтому, рассмот
ревши с точки зрения апорий подобные вопросы против 
геометров и арифметинов, мы приступим к новым воз
ражениям - уже против математи1юn, [или астрологов] .  



К Н И Г А  V 
П Р О Т И В  А С Т Р О Л О Г О В  

t rнам] надлежит произвести исследоваппе отпосп-
тельuо астрологии, пли математюш, 110 пе той, 1юторая 
состоит в прямом смысле из арифметиип и геометрии 
(потому что против этих ученых мы уже возразили), 
и не той способности и предсиазаниям, иоторая имеется 
у ученииов Евдоиса, Гиппарха и подобных им и иоторую, 
иаи известно, пеиоторые называют таиже и астрономией1 

2 (ибо она есть наблюдение явлений подобно земледедию 
и 1юраблевождению, на  основании иоторого мо;r;по 
nредсиазывать засуху и дождливые периоды, зараз
ные болезни и землетрясения, и прочие подобные изме
нения в атмосфере) , но [астрологии) в смысле учения 
о генитурах 2• Уирашая ее торжественными наимено
ваниями, халдеи объявляют себя самих математииа
ми и астрологами, с одной стороны, доставляя разно
образный вред людям, а с другой - уирепляя в пас 
ваиоренелые предрассудип и нс позволяя в то же время 
действовать согласно здравому смыслу. И это мы узнаем, 

в иаи тольио примем во внимание то, что относится 
и их методу рассмотрения [ явлений] .  Однаио наше из
nожение будет беглым и общим. Более точное исследо
вание мы предоставляем тем, нто специально занимается 
данной пауиой. Для нас же достаточно будет напомнить 
из этого то, без чего было бы певозможно выставИть аргу
�иенты против халдеев . 

11 . ИЗЛОЖЕНИЕ АСТРGЛОГИЧЕСIЮГО УЧЕНllЯ) 

4 Итаи, они иладут в основу то, что земные вещи н а-
ходятся в спмпатичесиом отношении и небесным 3 и что 
они иаждый раз перестраиваются заново в связи с ис
�;rечениями этих последних. 

Мысль у людей земнородных бывает такою, каку10 
Иы п этот день посылает родитель бессмертных 

11 смертных 4, 
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Всматриваясь с излишним любопытством в онружающее, 5 
халдеи утверждают, что семь звезд 6 [ (планет) ) стоят 
в положении действующих причин всего того, что про
исходит в жизни, и что, с другой стороны, этому со
действуют части эодиана.  Зодианальный же нруг, 1tак 
этому нас учили, они разделяют на двенадцать живот
ных,  а наждое животное - на тридцать частей (для 
настоящего случая пусть мы будем с ними в этом 
согласны),  а наждую часть - на шестьдесят мелних 
частей [ (мипут) I . Это последнее название они дают 
наименьшему, что уже пе содержит [дальнейших) частей. 
Из животных водиана одних они называют мужсни- в 
111и,  а других - женсними, одних - двухтелеспыми" 
других же - не тановыми, неноторых -поворотными" 
а неноторых - устойчивыми. Мужсние и женсние -
те, ноторые обладают природой, содействующей за- 7 

рождению мужсного или 'женсного пола, нан, напри
мер, Овен есть животное мужсного пола,  а Телец, нак 
они говорят, женсного, Близнецы - мужсного и про
чее - попеременно соответственно той же самой ана
логии: одни - мужс1юго, другие - женсного пола. 
От этого, нан я думаю, и у пифагорейцев повелось на- в 
эывать единицу мужс1юй, двоицу женсной, троицу 
опять мужсним и аналогично - остальные четные 
и нечетные числа 6• Ипые же, разделяя и наждое живот
ное на двенадцать частей, пользуются почти тем же са- u 
мым приемом, НЮ\ ,  например, в Овне называют его 
первую двенадцатую часть Овном и мужсним, вторую -
Тельцом и жепсним, третью - Близнецами и мужсним, 
и таное же построение в других частях.  Двухтелесными 
животными они называют Близнецов и диаметрально 10 
противоположного им Стрельца, а также Деву и Рыб, 
недвухтелесными - прочих. Далее, поворотными эна- н 
нами они называют тание, с появлением в ноторых 
солнце производит перемены и вызывает поворотl.1' в атмо
сфере, на�ювым животным является, например, Овен 
и ему противоположное, Весы , а танже Нозерог и Ран. 
Ведь в Овне происходит поворот на весну, в Козероге -
па зиму, в Ране - на лето и в Весах - на осень. 
'Устойчивыми же опи считают Тельца и ему противопо
ложное, т.  е. С1юрпиона, а таю1\е - Льва и Водолея . 

Далее, иэ всех этих животных те, ноторые господст- 12  
вуют над наждым зарождением в целях создания дейст
венных влияний и на основании которых они главныи 
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образом и делают предсказания, существуют, по их 
словам, в 1>оличестве четырех . Их они называют общим 
нменем <щентров», а в более частном смысле lназыnают) 
одно гороскопом, другое - кульми1-tацией, третье - за
ходом и четвертое - подзем н ы.:н или обратной кульми
нацией , которое и само яDJrяется нульминацией 7• 

13 Гороскоп - это есть то, чему сJiучается появляться в то 
время , ногда совершается зарощдение. Кульмипация -
это четвертое животное, начиная от горос1>опа вместе 
с ним же самим. Заход - диаметрально противополож
ное горос1>опу. А подземная и обратная кульминация -
диаметрально противополоаша кульминации !просто] .  
Так, например (на примере это станет ясным) , 1\огда 
гороскопом является Ран, то кульминирует Овен, «за
ходит» Козерог, а «под землей11 находятся Весы . 

н Далее, при каждом из зтих центров то животное, 
1юторое идет впереди, они называют отклонением 
[ вперед) , а следующее сзади - последованием. Так , то 

15 ашвотное, 1юторое предшествует гороскопу в моменты 
своей видимости, по их словам, принадлежит дурному 
демону, а то, которое после него и 1\оторое следует за 
нульминацией, - благому демону. Животное, идущее 
впереди 1\ульминации, [они называют] «нижней част1>ю», 
«единствепной долей» и «богом», а то, которое идет за 
заходом, - «бездеятельным животным» и «началом 
смертш> .  Животное, идущее после захода и в состоянии 

16 невидимости, [у них] «возмездие» и «злая судьба», что диа
метрально противоположно «дурному демону»; а то, что 
следует за подземным, - «благая судьба», диаметраш.но 
противоположная «благому демону». То животное, но-

17 торое идет дальше обратной нульминации в паправле
нии 1\ востоку, - «богиня», диаметрально противо
положная «богу». То же, что следует за гороскопом, -
«бездеятельное», что в свою очередь противоположно 
упомянутому «бездеятельному». Или, чтобы сказать 

18 более 1>рапю, в животном, 1юторое является горосrю
цом, отююнение иосит название «дурного демона•> ,  
а посJiедование - название «бездеятельного». Точно 
так же и в кульминации от1\лонение называется «богом•>, 
а последование - «благим демонош. В том же роде 

10 и в обратной кульминации от1tлонение есть «богиню>, 
а последование - «благая судьба». Одинаковым обра
зом и в заходе отнлонение - «дурная судьба», а после
дование - «бездеятельное». И это исследование 01ш 
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пропзвrщят, по их мнению, не  впустую. Ведь, нак опи 20 
полагают, звезды обладают не одной и той же  силой 
n отношении дурного действия или недурного, смотря 
по тому, рассматриваются ли они в центрах,  в последо
ваниях или в отклонениях ,  но в одном месте они более 
деятельны, в другом же - более бездеятельны .  

])ыли и неноторые та�ше халдеи, 1юторые nозвuдили 21 

наждую часть человеческого тела 1\ каждому из жиnотных 
�>ак находящуюся в симпатическом и ним отношении. 
Tai> , Оnпа они называли головой, Тельца - шеей, 
Близнецов - плечами, Рака - грудью, Льва - реб
рами, Деву - задом, Весы - частью от ребер до пахав, 
Снорпиона - половым членом и матной, Стрельца -
бедрами, Козерога - ноленями, Водолея - голенями, 
Рыб - ногами 8 •  И это опять не без рассуждения, но 22 

потому, что когда в каком-нибудь из этих животны х  
появляется та или иная звезда, приносящая своим за
рождением зло, то она производит поnре;ндение одно
именной части [человеческого тела ) .  

Вот что пусть будет сказано в общих чертах о при
роде того, что содержится в зодиакальном 1tруге. Однако 
не будет неуместным рассмотреть, далее, и вопрос о раз
делении этого. Именно, исходя из понимания того, что 23 
животные не рассматриваются [только) в своем собст
венном очертании, но путем одновременного наблюде
ния семи рассеянных звезд, они пришли к разделению 
всего круга на двенадцать частей. Объясняя же этот 
прием, они говорят, что древние, наблюдая восход 21 

одной на�юй-нибудь яркой звезды в зодиаке и наполняя 
затем водой просверленную амфору, давали течь [этой 
воде! в другой сосуд, подставленный снизу, понамест 
эта звезда поднималась, а затем, догадываясь, что об
ращение зодиакального круга происходит от одного 
зпаr>а  н тому же самому знаку, они опять брали двена
дцатую часть выте1>шей [воды) и следили, в какое nремя 25 
она вытекла. В это же время, нак они говорили, воз
вращается и двенадцатая часть круга, причем эта обер
нувшаяся часть круга находилась [у них ! в таном же 
отношении ко всему нругу, в наном вытекшая часть 
nоды находилась 1>0 всей воде. При помощи этого поло
жения, т. е. положения двенадцатой части, они опреде- 2в 
ляют [расстояние) последней границы от какой-нибудь 
известной звезды , наблюдаемой в это время, или от 
l>акой-пибудь зве::�ды� одповрсменпо восходящей ближе 
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I\ северу или к югу. То же самое они делают и с прочими 
двенадцатью частями. 

Вот каков этот способ, которым они делят зодиа�;аль
пый круг на  столько частей. Аналогичен этому, по-види-

27 мому, и тот способ, которым они, по их словам, наблю
дают первоначально гороскоп для каждого зарождения. 
Халдей сидит, как говорят, ночью на вершине какой
пибудь возвышенности, наблюдая звезды . Другой [в это 
время! находится около родильницы до тех пор, покамест 

2в она не родит, а, когда она родит, он тотчас же дает знак 
при помощи диска сидящему на возвышенности, когда же 
тот этот [знак] примет, он отмечает восходящее животное 
в качестве гороскопа, а с наступлением дня обращается 
1\ паблюдению за часами и движениями солнца. 

2в Вот что [надо сказать] о зодиакальных животных. 
Что же касается звезд 9, то некоторые из них они на

зывают творящими добро, некоторые же - творящими 
зло, а некоторые - и теми и другими. Так, например, 
творящими добро они называют звезды Юпитер и Венеру, 
творящими зло - звезды :Марс и Сатурн, а обоюдной -
звезду Меркурий, поскольку она с творящими добро 
творит добро, а с творящими зло творит зло. Другие же 

80 считают одни и те же звезды в разных отношениях то 
благотворными, то злотворными, поскольку ведь помимо 
зодиакального животного пли помимо конфигурации 
прочих звезд ни злотворная звезда не является непре
мепно злотворной, ни благотворная не является не
пременно благотворной. 

81 !\роме того, из семи звезд первое место, по их  млению, 
занимают Солнце и Луна, прочие же пять звезд в отпо
шенип создания произведений обладают меньшей си
лой, чем эти. По этой причине египтяне уподоб;1яют 
Солнце царю и правому глазу, Лупу - царице и ле
nому глазу, а пять звезд - жезлоносцам, прочие же 
неподвижные [звезды ] - остальному народу .Нроме того, 

а 2  опи утверждают, что из пяти звезд Сатурн, Юпитер 
и .Меркурий соответствуют Солнцу и ему прислущивают, 
их и называют дневпымп, вследствие того что Солнце, 
которому они помогают, владычествует над тем, что 
возникает днем. 

зз Те же самые звезды получают большую силу в за-
висимости от того, находятся ли они в своих собственных 
жилищах или на вершинах, пли на межах, сопровож
даются ли какие-нибудь [из них] другими в качестве 
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оружепосцев, обращены ли они одна к другой и вступают 
JIИ во взаимную копфигурацию, находятся ли они в 
центрах 10• 

/I\илищем для Солнца я вляется, по их мнению, 86 

Лев, для Лупы - Pal\, для Сатурна - Нозерог и Во
долей, для Юпитера - Стрелец и Рыбы, для Марса -
Овеп п С1юрпион, для Венеры - Телец и Весы,  для 
l\1ер1{урия - Близнецы и Дева. Вершинами звезд, 
а таюне низипамп их они называют то, в чем [эти звезды] 85 

здравствуют пли имеют незначительную силу. Именно, 
на вершинах они здравствуют, а незначительную силу 
они имеют в низинах . Например, для Солнца вершиной 
является Овен, а именно : если говорить точпо, то его зв 
девятнадцатая часть, а низиной - диаметрально про
тивоположное животное. Для Луны, в свою очередь, 
вершиной является Телец, а щ1зипой - диаметрально 
ему противоположное. Для Сатурна [вершина] - Весы, 
71,ЛЯ Юпитера - Рак, для Марса - Козерог, для Ве
неры - Рыбы, для Меркурия - Дева. Низинами же 
71,ЛЯ них являются, 1\ак я сказал, те [животные],  которые 
диаметрально противоположны вершинам. 

l\lежамп звезд они называют то в каждом животном, 87 

в чем каждая звезда имеет наибольшую силу от такой-то 
части до такой-то. Относительно этого у них, а также 
на картах немаловажная разноголосица. Сопровож
даются оруженосцами звезды, по их мнению, тогда, 88 

ногда они оказываются в составе животных посреди 
прочих звезд. Например, если в одном и том же животном 
одна какая-нибудь звезда занимает первые части, дру
гая - последние, а третья - средние, то говорится, 
что средняя звезда сопровождается теми, которые за
нимают конечные части как оруженосцами. Обра
щаются же они одна к другой и взаимно согласуются, 88 

по их мненпю,тогда, когда они являются в впде треуголь
НПI\а пли четырехугольника. Именно, в виде тре
угольника составляют конфигурацию и обращаются 
одна к другой те, которые занимают среднее простран
ство между тремя животными, а в виде четырехуголь
ника - между двумя [животными] .  При этом оказыва
ется, что злотворная звезда, вступившая в нонфигу- 10 
рацию с благотворной в системе треугольника,  оказы
вается благодетельной, а [благодетельная] - еще более 
благотворной;  [вступивши же в конфигурацию] с благо
тnорпоiiJ [кроткая]  оназывается только кроткой. Зло-
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тnорная [ звезJ1аl со злотворной - то ;не самое. В систРме 
четырсхугольнина наоборот. 

Ню;онец, и центральными называются те зве:щы, 
ноторые наблюдаются в на�юм-нибудь из упомяпуты х  
Dыше центров , будь то горосноп, нульминацпя, заход 
или  обратная нуJ1ьминация. 

'1 Теперь,  после того 1\ан мы раснрылп это в главных 
чертах и суммарно, мы , отправляясь отсюдn, должны 
п01tазать,  нан халдеи делают предсl\азанил событий. 
Среди всех этих влияний существует различие,поснольну 
одни из них более просты, другие - более точны . Бо
J1сс просты те, что совершаются в связи с тем пли ппым 
;1швотным, или простой силой звезды (скажем, такая-то 
звезда, появившись в таl\ом-то животном, делает людеlr 

'2 такими-то) . Более же точны те, что происходят в резуль
тате стечения и нан они говорят, в результате соче
тания большего числа lфанторов)  (скажем, если одна 
звезда является в виде гороснопа, другая - в виде 
кульминации, третья - в виде обратной кульминации , 
прочие же находятся в таком-то виде, то произой
дет то-то) . 

12. HPlfTИHA УЧЕНИЯ) 

1з Вот наl\ов харантер халдейсной науни. Однако легно, 
наконец, после его изложения перейти и к тем возра
жениям, ноторые против нее выставляются. 

Именно, неноторые прямо пытаются доназать, что 
земные вещи совершенно не находятся в симпатиче-

н сном отношении " небесным 11• [Говорят) ,  что объемлю
щее вовсе не в том смысле связано с человеческим телом, 
чтобы, в на1юм спмпатпчес1юм отношении находятся 
подчиненные части н голове и голова к пим, в таном же 
и земные вещи н небесным, но что существует в этом 
известная разница и отсутствие спмпатичесного отно
шения,  тан что единение их оl\аэывается не одним и тем 
же.Другие выставляют аргумент и относительно судьбы. 

'5 А именно, если пе все происходит в силу судьбы, то не 
существует и халдейская [науl\а ) ,  1юторая этого требо
вала бы. Немало и таних,  ноторые ставят вопрос сле
дующим образом. Поснольку из совершающегося одно 

1е совершается в силу необходимости, другое в силу 
случая, третье в зависимости от нас самих , то х алдеи, 
если они стремятся к значащему предсназанпю1 должны 
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обязательпо делать свои предс1tазания или п ри помощи 
того, что связано с необходимостью, или при помощи 
того, что совершается в силу случая, или при помощи 
того, что зависит от нас. Но если [эти предсназапин н 
п роисх одлт) при помощи того, что случается в сиду 
необходимости, то они не имеют пинаной пользы для 
щизпи, поскольку то, что совершается в силу необхо
димости, невозможно отнлонить, но оно должно прои
зойти, хотим ли мы этого или не хотим. Ведь предсна
зание оназывается полезным толыю в том случае, если 
бы оно имело отношение к его отl\лонению. Е сли, далее, 
[предсназание совершается! при помощи случайного, 
то [этим способом] ничего невозможно высназать, по
скольну то, что происходит случайно, оназывается 
неустойчивым, а в отношении неустойчивого и происхо
дящего в разных случаях по-разному невозможно де
лать нинаного твердого предс1tазания. Остаетсл, сле
довательно, чтобы они делали предсказанил при помощи 1в 
совершающегося в зависимости от пас самих .  Но это 
опять невозможно, поснолы\у нельзя было бы делать 
п редсказания в отношении того, что зависит от меня, слу
чится оно или нет, 1tак и относительно того, что с самого 
начала не имеет никаной предшествующей п ричины. 
Следова"I ельно, х алдеи не стремятся 1\ такому предсказа
н ию, ноторое имело бы наное-нибудь значение. 

Большинство пытается низвергнуть халдейскую на- '8 
уну таного рода метанием копий издали. Что же на
сается нас, то мы, напротив, в ближнем бою, поколебав 
начала и нан бы элементы этой [науни) ,  тем самым 
аннулируем у них и построение прочих теорем. 

И таи, принципом и нан бы фундаментом халдейсной 5о 
нау1ш является установление горосrюпа . Ведь на осно
вании этого последнего принимаются прочие центры, 
отнлопения и последования, треугольнини и четырех
угольниrш, зависящие от этого фигурации звезд, а па 
всем этом основываются предсназания. Отсюда , если 
мы уничтожим горос1юп, то по необходимости не станут 5t 
понятными ни нульминация, пи за ход, ни обратная 
нульмипация. А сели это станет невоспринимаемым, то 
одновременно исчезпет и вся халдейская науна . 

Мощно разнообразными средствами поназать, что 5Z 
им пеnозмоншо найти животное зодиана в н ачестве 
горос1юпа. Ведь чтобы его воспринять, необходимо, 
во-первых, точно воспринять появление того1 нто нn-
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ляется пред�rетоl\[ паб.'Irодения; во-вторых, чтобы па
блюдение часов, r<оторое его отмечает, было безоши
бочным и, в-третьих,  чтобы n точности было замечено 

63 восхождение ;rшвотного 12 • В самом деле, одновременно 
с родами происходит наблюдение восхождения живот
ного, иоторое [ впервые)  появляется па небе, приче11r 
халдеи пользуются этиl\[ 1tаи средством для наблюдения 
горосиопа. С этим же восхождением связываетсл 
и ионфигурация прочих звезд, которую опи называют 
(( расположение1ш>, а с этим ((расположепием» связаны 

м п редсказания. Однако,  иан мы устапови!I[, ни момент 
рождения человека, чей гороскоп составляется, не
возможно воспринять, пи nаблюдепия часов пе бывают 
безошибочными, и нельзя воспринять в точности вос
ходящее животное. Следовательно, халдейская паука 
несостоятельна. Скажем сначала о первом [обстоятель-

55 стве l .  Итак, момент рождения того, нто относится " их: 
наблюдению, они принимают более отдаленно или с мо
мента извержения семени и з ачатия, или с момента ро
дов. Но они не могут зто относить к моменту изверi!;ения 
семени и зачатия, поскольку в точности нельзя воспри-

5а пять его время. Мы ведь не можем сказать, происходит 
ли зачатие одновременно с внедрением семени или по 
однов ременно. Это может происходить и в одно мгнове
ние мысли подобно разведенной водой муке, иоторую 
бросили на рас1tаленную жаровню (она ведь склеиваетсл 

57 тотчас же) . Может [зто происходить! и после известного 
времени, потому что и семена, брошенные в землю, не 
сразу пускают корни и связываются с окрушающиll( 
грунтом. l\ роме того, поскольку существует расстояние 
от шейки матки до ее дна, где, по мнепию учсных
врачей, и происходит зачатие, то извергаемое вещество 
семени должно этого достигать в течение известного 

68 времени. Халдеи, в точности не знающие продолжитель
ности этого времени, ни в кое!I[ случае пе могут воспри
нять и [момента) зачатия. А поскольку семя иной раз 
извергается быстро и сразу попадает па те самые места 
матки, которые благоприятны для зачатия, в другой 
же раз появляется в рассеянпо!I[ виде, так что опо в со
стоянии собраться в одно место только силами самой же 
матки, то  оказывается совершенно неизвестным, когда 
совершается первое и когда происходит второе, а такше 
иаково то время, которое тратится на одно зачатие" 
и каково - на другое. Но если зто неизвестно) то ио-
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чсзя ст и восприятие в точпости [момента] зачатия. 59 
И если ,  нан говорят некоторые физики 13, семя (только] 
после переваривания и известного изменения в матке 
доходит до ее открытых пор, то само собой разумеется, 
раз  они пе знают продолжительности времени этого 
изменения, они не будут знать и момента зачатия. Далее, 
l\flH а;енщины отличаются между собой прочими час- со 
тлми те.1а в отношении их деятельности, так же вполне 
правдоподобно, что они различаются и в отношении 
денте:�:ьности матки, причем одни зачинают быстрее, 
другие медленнее. И пет ничего парадонсального в том, 
что если даже сравнивать их с ними ще самими, то один 
раз их 11юпшо наблюдать как способных н удовлетво
рительному зачатию, в другой ;не раз - как неспособ
ны х  к этому. Если же это так, то невозможно сказать 01 
с точностью, когда внедряется изверженное семя, чтобы 
па основании этого времени халдеи могли установить 
горосноп для данного зарождения. Кроме того, невоз
можно сказать, что момент зачатия устанавливается 82 
при помощи каких-либо признаков, вроде, (например],  
присыхания женского влагалища после соития, закры
вания шейки матки, если так случится, приостановки 
месячных очищений, а также появления специфического 
аппетита. Во-первых,  эти признаки оказываются общими 
и с теми, у которых пе было зачатия. Затем, если даже оз 
они и не являются общими, то опи указывают па зача
тие, ноторое произошло, уже по прошествии известного 
количества дней, а не па определенном отрезке [времени] , 
точном, недавнем и измеряемом часами. Однако для 
распознания различных человеческих судеб халдеи 8� 
нуждаются в установлении не грубо приблизительного 
времени зачатия, но точного. Из этого становится яс
ным, что невоз11юпшо па основании зачатия устанавли
вать гороскоп. Однако это невозможно делать и па осно- os 
вании родов. В самом де.11е, прешде всего затруднительно 
сказать, когда происходит рождение, в тот .11и именпо 
момент, когда порождаемое начинает высовываться на 
божий свет, или когда оно уже немного продвинулось, 
или ногда оно положено па землю. Затем, и при помощи 
к аждого такого (момента] тоже невозможно определить ов 
точное время рождения. Ведь в зависимости от того 
или иного состояния души, в зависимости от той или 
иной приспособленности тела, в зависимости от харак
тера (онружающей] местности, в зависимости от опыт-
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пости акушерки и прочих бесчисленных обстоятельств 
время, в ноторое появляется ребеноl\ после раскрытин 
утробы , или то время , когда он несколько протиснетсн 
н аружу или когда его положат ш1 землю - не од110 
и то же, но  в разных случаях оно разное. Пос1<олы•у 

01 халдеи не в состоянии определенно и точно его устано
вить, они лншаются ВОЗМОiIШОСТИ ДОЮКl lЫМ образом 
определить час ронщсния . 

Отсюда становится ясным, что хотя халдеи и объ
являют, что они знают гороскоп, посколы•у он относится 
к моментам рождения,  по они его не знают. А что у них 

ов не является безошибочным также и наблrодение часов, 
об этом нужно заключать подобным ;ке образом. 

Действительно, когда они утвержда ют, что сидящий 
при роженице извещает при помощи дисl\а о рождении 
тому халдею, который наблюдает звезды на возвышен-
1ю111 месте, и что этот последний при помощи наблюдения 
неба отмечает восходящее животное, то, во-первы х ,  
мы и м  покажем, что поскольку оказывается неопреде
ленным рощдение (это мы установили немного ра пьше14) ,  
то нелегко известить об этом рождении и при помощи 

G!J диска .  Затем, пусть даже можuо будет воспринять мо
мент рождения, все равно невозможно зафиксировать 
его в смысле точного времени. Ведь звук от диска про
двигается до вершины горы в значительное время, ощу
тимо допусl\ающее деление на части. ДоказатеJ1ьством 
же этого является то, что наблюдается у дровосеков 
в гористой местности: поскольку звук удара слышится 
[толы•о] после соответствующего времени от момента 
нанесения удара,  он достигает слушающего в течение 

70 довольно продолжительного в ремени. Следовательно,  
и по этой причине халдеям невозможно точно воспри
нимать время восходящего животного и точно [время 
того животного, которое я вляется] гороскопом. Далее, 
не только проходит после рождения известное время, 
в течение 1<оторого звуl\ от того, который сидит у по
стели рон<ени�,ы, доходит до того, который наблюдает 
звезды, но и в течение того времени, в 1<оторое он смот
рит вверх и путем наблюдения исследует, в наком жи
вотном находится Лупа и каждая из прочих звезд, 
расположение звезд успевает измениться, ибо движение 
космоса происходит с невыразимой быстротой, прежде 
чем 011 сумеет путем наблюдения сопоставить то, что 

11  видится на небе, с часом рождения человека. И иначе. 
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JloJ1oбнoe паблюдение в ночное в ремя, пожалуй, еще 
JllOll\eт принести по.'Iьзу халдеям, посl\ольку то, что на
блюдается в зодиаrшлыюм н руге, и нопфигурации звезд 
оназываются видимыми. Поснольну же некоторые рож
даются таюне и днем, н огда невозмо�нно ничего отметить 
из сказан ного раньше,  в лучшем случае только движение 
Сол11ца, то необходимо сказать , что халдейсl\ая паука 
д.'Iя одних случаев имеет значение, для других же пе 
вмеет. Имей также в виду и то, что даще и в ночное время 12 
они не в состоянии постоянно делать безошибочные на
б.тrюдения за небесными явлениями. Ведь многие ночн 
бывают облачными и тумапными. И было бы хорошо, еслн 
бы по изъятии всех этих оговорок можно было найтн 
нечто твердое в этой пауне, однако при н аличии подоб
ных препятствий для точного наблюдения небесных 
нвлений это далеко не так .  

Итан,  отвергнув х алдейское наблюдение часов и 1з 
установив вкратце, что для них яв.тшется невозможным 
восприятие моментов рождения 15,  мы перейдем к ост ал 1,
иой части обещанного рассуждения. Остается же нам 
рассмотреть восхождение в области зодиакального н руг11, 
если оставить в стороне аргументы, выставленные 
раньше. 

Итан,  мы утвершдаем, что части зодиакальных н 
животных являются неотделимыми одна от другой ; 
лучше же сназать : их совершенно невозмо;юю точно 
определить. Но является правдоподобным то, что у;не 
взошедшее животное кажется еще невосходившим, и,  
наоборот, еще невзошедшее кажется уще поднявшимся. 
Таюне не может п ринести какую-нибудь пользу хал- 75 
деям и уназанный выше 16 способ употребления сосудов 
с водой, поскольку по мере протенапия воды и раство
рения воздуха само течение и сопоставляемое с тече
нием в ремя не соответствуют друг другу. Весьма ве
роятно,  что движение воды оказывается пеодинаr•овым 
вначале, ногда жидкость чиста , и впоследствии, когда 
она грязна и течет с трудом. Кроме того , вероятно и то , 1а 
что растворенный воздух,  ногда последний является 
туманным и густым,  оказывает сопротивление выте
канию воды, производя некоторым образом его замед
ление, когда же оп прозрачен и тонок, то он больше со
действует [ этому] . Да и сама амфора неодинаково про- 11 
текает, 1югда она полна,  когда она налита до половины 
или когда она близка к опорожнепию1 но один раз 
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[течение происходит] быстрее, другой раз медленнее, 
третий раз средне, в то время и а к  движение пеба про
исходит постоянно с одной и той же скоростью. 

7в Однако важнее всего то, что каждое из животных не 
является непрерывным телом и таким, которое было бы 
скреплено с предыдущим и связано с последующим так, 
чтобы посередине не 01<азывалось бы никакого проме
жутн а ,  по оно состоит из рассеянны х звезд, содержащих 
те или иные промежуточные расстояния и дискретные 
части, будь то в середине, будь то у краев. Отсюда, 

79 поскольку животные зодиакального круга очерчены 
исчисляемыми частями, то обязательно с необходимостью 
возникают ошибки у тех , кто наблюдает с земли, по
сколы\у от них ускользает, является ли соответствую
щее промежуточное расстояние концом предыдущего 
животного или началом того, которое восходит в даль
нейшем. 

80 Далее, холмы, на которых происходят звездные на-
блюдения, не остаются постояпно теми же самыми, но, 
пос1<ольку мир по велению судьбы становится другим 
и меняется, нарушаются и они в связи ли с наводнениями 
от ливней, или в связи с землетрясениями, или другими 
подобными этому воздействиями, так что наблюдения 
за звездами не могут быть теми же самыми еще и вслед
ствие данной перемены, но одно наблюдается с возвы
шенного места, другое - с низины, и то, что видно 
первым, не обязательно оказывается видимым и другим. 

81 И этому нужно прибавить еще и различия чувств. 
Ведь одни имеют более острое зрение, чем другие. И н а1( 
то, чего мы еще не видим из-за большого расстояния, 
орлы и ястребы воспринимают как большие предметы 
вследствие крайней остроты их зрения, так и уже взо
шедшее животное, ставшее гороснопом, из-за большого 
расстояния предствляется халдею в качестве еще не
вэошедшего, если оп не имеет острого зрения и обладает 
зрением сравнительно притупленным. 

82 И этому нужно прибавить в начестве очевиднейшего 
аргумента против халдейской [науки] и то, что относится 
к р азличным качествам воздуха около того, nто произ
водит определение [звезд] . Ведь весьма вероятно, что 
н огда этот воздух является густым, то вследствие 
преломления зрения животное, находящееся еще под 
землей, кажется находящимся уже над землей, подобно 
тому на�• происходит и отражение солпечвого пуча 
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11 воде. Не видя [еще] солнца , мы ведь часто замечаем 
его по отражению в воде. Но важнее всего то, что если 83 
бы каждая двенадцатая часть зодиака появлялась 
в одно и то же время для всех наблюдателей небесных 
л nJiений во Вселепной и н аблюдалась бы по одпоii 
11 той же прямой, то, пожалуй, халдейские ученые еще 
м огли бы точно воспринять восхождение знака зодиака 
н ад горизонтом. При пастоящеАr ще положении дела, 8& 
поскольку оно не является для всех одновременно, но 
одним является быстрее, другим медленнее и кое-кому 
носвепно, а кое-кому прямо, то отсюда получается вы
вод, что не для всех одно и то же животное оказывается 
гороскопом, во зти111 оно кажется уже взошедшим, 
другим же - находящимся под самым горизонтом, и то, 
которое одним явилось в отклонении 17 от животного
гороскопа, другим видится в качестве самого гороскопа . 
И то, что зто именно так, ясно и из неподвижных звезд, 85 
нак,  например,  Арктура и Пса , поскольку они не по
я вляются в одпо и то же в ремя для жителей разных 
частей света , по разным являются по-разному. 

Итак, мы достаточно показали, что невозможно 
воспринять с точностью животное, которое является 
rороскопом, а вследствие этого и никакие другие «цен
тры•, на основании которых у халдеев происходят пред
Сl\азавия. И вдобавок ко всему изложенному нужно 
сказать, что если бы даже и можно было воспринять 88 
точное время последования этих [животных ] ,  то [ во 
всяком случае] ясно, что никто из приходящих к хал
деям простых людей не может быть наблюдателем точ
ного времени для са11юго себя. Ведь этот предмет требует 
мастерства, как мы показали выше 18, и он больше того, 
че�1 его мог бы воспринять простой человек. А посl\ольку 
ca�t халдей не наблюдал точного в ремени зарождения 87 
данного простого человека, во услышал его от него 
самого, а этот простак в свою очередь не ззает точного 
времени ввиду ли своей неопытности или ввиду того� 
что он не слишком усердно занимался этим предметом, 
1·0 остается, следовательно, [признать] , что не сущест
вует виканого точного предсказания, но что для людей 
от х алдейской науки получается [здесь] только обман 
и надувательство. 

Если же они, снова перейдя в наступление, скажут, 88 
что определяется не точное в ремя, во время в общем 
и целом1 то они будут изобличевы1 можно сказать1 
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своюш же выводrши. Ведь те, нто родился в одпп 
и то ;1\е время, есди последнее брать вообще, жиnут 
вовсе не одю�а!\овой: жизнью, но одни, например, н ачи
нают царствовать, другие а;е старятся в оковах. Tat\ ,  

6 !1  никто пе был равен Алексnндру М анедонс1ю111у, хотя 
многие во Вселенной родились одновременно с ним , 
и \ шшто пе равен ] философу Платону. Поэтому если 
х алдеii р ассматривnет время рождения \тольно] в извест
ном его протяа;епии, то он и не сможет определенно 
скnзать ,  что родившийся в таное-то время будет счаст
лив, потому что м ногие, родившиеся в одно и то же время 
с ним,  оказались несчастными, и, наоборот, что вот 
этот будет нуждаться, потому что немало и таких ,  
ноторые, обладая той ж е  са�юй «диспозицией» состари
лись в богатстве 1 9 •  

оо Н о  и рассуждение, п ротивоположное выставлешrому 
а ргументу, нак оказывается , весьма значите.т1ыю ули
чает х алдеев. Действите.11ьно, если те, нто обдадает 
одной и той же «диспозицией» своего рождения , под
вергаются одинаковым событиям в жизни, то те, нто 
обладает разными рождениюш, должны были бы ста
новиться совершенно разными. А это ложь. Мы ведь 

0 1 наблюдаем, что многие различные по возрасту, по виду 
своего тела и по множеству других признаков и п ри
сущих им свойств приходят к одинаковому концу, 
ногда они или погибают на войне, или умирают под 
развалинами жилищ, или тонут вследствие корабле
к рушения . Стоит усомниться , нак мог бы халдей пред
сказать им одинаковую гибель при их жизни \ столь 
раз.11ичной ] .  Действительно, ес.11и родившийся под стре-

112 лой Стрельца должен, по математическому вычислению , 
быть умерщвленным, то ка1шм ще образом были сразу 
уничтожены столько десятнов тысяч варваров, сражав
шихся п ротив г ренов у Марафона? Ведь не существовал 
ще, нонечно, для них всех один и тот ;не гороскоп. 
И далее, если тот, I<то родился под чашей Водолея, 
долщен погибнуть всJ1едстnие кораблекрушения, то 
каким же образом потонули одновременно те грени,  

оз 1юторые возвращались от Трои 20? Ведь невозможно 
ще, чтобы все они, обладая большими взаимными раз
личиями, родились под чашей ВодоJ1ея. Но невозможно 
сназать и того,  что все находящиеся на норабле гибнут 
часто из-за одного, которому суждено погибнуть па 
море.  Dедь почему ;не судьба этого человека преодоJ�е-
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11лет судьбу всех , а не спаса ются все пз-за опnого,  
1\оторому (:уждено умереть на  зем.'Iс?  

Нто-нибудь может испытать затруднение также 9&  
11 в отношении неразумных животных. Действительно, 
t:?СЛП события в жизни происходят в зависимости от 
1\онфигурации звезд, то нужно было бы, чтобы рошда
ющиеся под одной и той же 11астью зодиакального жи
IJотвого одновременно осел и человек полу11али в обоих 
случаях один и тот ше х од жизни, а не та1t, чтобы 
чеJювен, после того 1tан он продолшительвое времл 
с.'Iа впо подвизалсл в госуда рственпой деятельпости, 
зас.11ушивал у народа почет, а oceJI постоянно носил 
тяшести или отIJодился на мельницу. 

СJ1едовательно, нет nина1шх оснований ставит�. о:; 
;ниэнь в за висимость от звездны х  движений, или если 
для этого есть основание, то зто совершенно ДJIЯ вас 
неуловимо. ·

Отп равляясь от того же самого приnципа , мы, 
одна 1ю, посрамим их и в том, что они х отят связать 
с видом зодиа1tалы1ы х животных па р ужпость и п равы 
людей, говоря, например, что родившийся подо Л 1,вом 
будет мужествепвьш, а нод Девой - будет с дди11 1 1 ыми 
г.'Iадкими волосами, миловидным, с белой 1\о�яей, 
бездетным 21 и скромны м . Ведь зто и подобное этому оо 
больше достойно осмеяния, чем изучения. 

Во-перв ы х ,  если Jleв силен и мутествен и поэтому, 
ка1t они говорят, родившийсл под ним будет мужест
венным, то па 1ш 1tом основании они считают животным 
женс1<ого пола Теш.ца , если последний аналогичен 
Л ьву? Затем, [ нелепо[  полагать, что в качестве 1<ра
сивейшего животного Лев на небе имеет аналогию 97 
со львом на зеш1е. Ведь весьма вероятно,  что древние 
давали подобные имена , исходя из простого сх одства 
во внеш пем очертании и даже не из этого, но [толыю ) 
ради нагJ1ядности обучения. 

В самом деле, что имеют общего с медведицей os 
известные семь звезд, нах одящиеся друг от друга па 
ог ромном расстоянии? Или [что общего имеют] с головой 
дракона пять звезд, о которых говорит Арат: 

По дnе авеэды 11а писках 11 у rлаэ и од11n, что попюке, 
Крайнее место зубоn занимает оrромнuго зверя 22? 

Впрочем, как мы сказали выше 23, у тех, кто родился 99 
под одним и тем же щивотным, не являются одинаковыми 
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пи наружный вид, ни нравы. Правда , опи утверждают, 
что эти различия способны производить те части, на 
ноторыо делится каждое животное и [так называемые!  
минуты 24 • Но зто опять невозможно. Мы ведь уте 
показали 25, что невозможно соблюсти точuость в отож
дествлении момента рождения и наблюдепия гороскопа. 

1011 Далее, одпо из двух : или родившийся становится 
111утоствоuвы111 , потому что ! соответствующее) животное 
посит название Льва, или потому,  что вследствие nо:-1-
дейстnия па воздух со стороны небесного Льва подобпы�1 
становится и расположение рождающегося чеJюnона.  
Одваr(о нет никакого вероятия, чтобы челоnек стано
вился мужествевuым из-за того, что животное, являю
щееся гороскопом, получило вазва11ие Льва. Ведь 
на этом основании нужно было бы, чтобы мушестnев
выми оказывались и те люди, которые родились и 
воспитывались вместе с земным львом, посr(ольку 
называется львом то животное, одповременно с J(ото рьш 

101 они воспитывались. Е сли ше [это п роисходит! вслед
ствие изменения воздуха,  то какое зто имеет значение 
для установления различий в жизни? Ведь определеп
пое растворение возду х а ,  возможно, еще связано 
с тем, что рождающееся оказывается сильпо телом и 
дико нравом, во воздух, васr(олько это можно заметить, 
писколыю не содействует тому, чтобы рождающееся 
ставоnилось теснимым долгами, или чтобы оно было 
царем, или было в оковах ,  или имело мало детей, 
или мало братьев, или что бы то ни было. И в свою 

102 очередь если тот, J(TO родился в тот момент, когда 
горосr(опом была Дева,  оказывается с длинными глад
кими волосами, миловидным и с белой l(ожей 26 ,  то 
нужпо было бы, чтобы никто из эфиопов не имел Девы 
в 1tачестве ropocr(oпa, потому что иначе надо было 
бы согласиться, что эфиоп - белый, миловидный и 
имеет длинные глад1ше волосы . А зто уж нелепее всего. 

1оз Да и вообще, если они говорят, что различия челове
чеСJ(ИХ жизней указываются им не звездами, по что они 
сами паблюдают их  при помощи взаимоотношения 
звезд, то я утверждаю, что если п редсказапие х о'lет 
стать падежным, необх одимо, чтобы одно и то же взаимо
отношение звезд наблюдалось не один раз для чьей-
11ибудь жизни, но и д ругой раз для другой жизпи 
и третий раз для третьей, чтобы по ваблюдепия111 
паступлевия событий для всех [случаев) мы смогш1 
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бы узнать, что когда звезды воспринимают подобную 
1;0пфигурацию, то г рядущее будет, несомненно, таким
т о .  И как в медицине 111ы заключаем из наблюдения, 
что ранение в сердце является причиной смерти, 10� 
наблюдая это не только на кончине Диона, во и Феона, 
и Сонрата, и многих других ,  так и в мате111атике, если 
достоверно то, что такая-то конфигурация звезд ука
зы вает на такую-то жизнь, то это, должно быть, наблю
далось не один раз на одно!\1 челове1\е, Ji{O много раз 
и на многих . Поскольку же одна и та же конфигурация 105 
з везд паблюдается, как они говорят, через большие 
промежутки времени, посколыtу возвращение великого 
года 27 происходит через 9977 лет, то человеческое 
наблюдение не может распространиться на столько 
веков даже при условии единственного возникновения 
мира. Если же, как утверждают некоторые, уничтоже
ние мира прерывает зто наблюдение не раз, во много 
раз или - что в любом случае - происходит частичное 
его изменение, то и тогда уничтожается непрерывв�ть 
исторической традиции. 

Вот то существенное, что может быть высказано 1ов 
против халдеев. После этого начнем новое к раткое 
исследование1 н аправленное против музыкантов. 



К Н И Г  А VI 
П Р О Т И В  М У З Ы К А Н Т О В  

ft. ВВЕДЕНИЕ) 

О музыке говорится в трех смысл а х .  В первом 
смысле [ она является] некоторой наукой о мелодии, 
звуке, о творчестве ритма и подобных предметах ,  
в связи с чем мы называем музыкантом, например ,  
Аристоrtсена 1 ,  сына Спинтара. Во втором смысле 
[это] - эмпирическое умепие, относящееся к инстру
ментам,  так что мы называем музы1шнтами тех ,  кто 
играет на флейте, на гуслях, или а рфисток. В этом 
собственном значении музыка и имеется в виду у боль
шинства .  В переносном же смысле мы имеем обыкнове-

2 ние называть иногда тем же самым именем и удач
ное исполнение в области тех или других предметов.  
Так, например, мы говорим, что некоторое п роизведе
ние отличается музыкальностью даше тогда, когда опо 
является видом живописи, и назы ваем музыrtальным 
того i!\Ивописца, который в нем преуспел 2• 

3 Однако если музыку мо;кно мыслить в стольких 
видах,  то в настоящее в ремя паддещит выставить воз
раше11ия, ей-богу, не против ка1юй-пибудь другой 
музыки, по той, rюторая мыслится в первом значен ии, 
пос�.олыtу в сравнении с прочими видами музыки опа 
01tа зывастся наиболее совершенной. 

' Что rtасается этих возрашений, то, ка1t и в отношении 
грамматики, они бывают двоякого рода.  Именно,  одни 
пытались более догматичесl\им способом учить, что 
111узьша не яш1яется наукой, необх одимой для бла
женства, но, cr•opee, приносит вред, доказывая зто кart 
на основании прс,тлворечивости высказываний музы
�.антов, так и па основании опровершепия их главней-

s ших а ргумептов.  Те ше, кто пользуется больше апори
ями, отбросивши в сторону подобного рода возражения, 
полагают, что, поскольку колеблются основные пред
положения музыl\антов, вся их музы�.а теряет пpnno 
па существовапие. На этом оспоnании и 111ы1 чтобы 
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пе поназалось, будто мы опуснаем что-то из п х  учения, о 
по порядну изложим в основных чертах общий характер 
1;аждоrо из их положений или утверждений, не впадая 
11 длинные разъяснения излишних предметов и не 
сокращая изложение предметов важных и необходимых,  
110 делая наш рассnаз по воз11ю;ю10сти средним и у1110-
ренны111. 

12. ИЗЛОilШНИЕ ОБЩИХ ТЕОРИЙ М}'ЗЬШИ) 

По порядку мы начнем прещде всего с того, что 7 
обычпо болтает о музыне толпа. 

Именно, говорят, что если мы припимаем филосо
фию, ноторая делает разумной человечес1>ую жизнь 
и приводит в порядок страсти души, то гораздо более 
того мы припимаем и музыку,  за то что она достигает 
тех же результатов, что и философия, р аспоряжаясь 
нами пе насильственно, но с накой-то чарующей убе
дительностью. Так , например, Пифагор, увидевши 
одпа;кды молодых людей, ноторые неистовствовали под в 
влиянием опьянения , тан что ничем пе отличались 
от безумных ,  дал совет сопровождавшему их флей
тисту исполнить для них мелодию в спондаическом 
размере 3•  Ногда же тот исполнил зтот совет, то они 
внезапно в таной мере перешли в разумное состояние, 
как если бы опи были трезвыми с самого начала . Далее, 
первые в Греции и прославленные своей храбростью о 
спартанцы всегда воевали тан, что их войс1\а вела 
музьш а .  Таи же и те, нто пользовался советами Солона ,  
выстраивались под флейту и лиру, совершая ритми
чесю1е движения с оружием 4• Но нак музыка ведет 
неразумных н разуму, а более трусливых опа обращает 10 
1' х рабрости, тан же она успонаивает тех , I>то распален 
от гнева.  Мы видим, например, у поэта, что гневающе
гося Ахилла послы нашли 

Сердце свое услаждавшим игрою па форппrе звопкой, 
Очень нрасивой па вид, с перемычкой серебряной 

сверху. 
Dзял оп в добыче ее, Гстионов разрушивши город, 
Ею оп дух услаждал . . .  � 

н а н  будто бы он ясно сознавал, что музыкальные 
занятия больше всего способны преодолевать его 
настроение. Далее, привыЧным являлось для других 11. 
rероев, когда они уезжали из своей страны и пред-
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принимали даленое плавание, оставлять музыкантов 
в качестве самых паделшы х стражей и разумных 
смотрителей для своих шеи. При Нлитемнестре как раз 
был таl\ой певец, которому Агамемнон оставил много 
поручений относительно ее разумного поведения. Одпа-

s2 но хитрый Эгист тотчас же приназал, чтобы этот певец 

. . .  был сослал".  па остров бРсплодпый, 
Где и оставлен; и хищuые ппщы его растерзали 8• 

После этого он захватил таним способом беззащитную 
Нлитемпестру и осквернил ее, убедивши ее, [кроме 
того] ,  присвоить себе власть Агамемпопа.  Далее" 

sз те, Rто имеет большое значение в философии, кан, 
например, и Платон, утверждают, что мудрец подобеп 
музыканту, обладающему гармоничесни настроенной 
душой 7•  Вследствие этого и Сонрат, хотя он уже был 
в глубокой старости, не стыдился часто ходить к кифа
ристу Лампону и порицающим его за  это отвечать , 
что лучше заслужить упрен в позднем обучении, чем: 
в отсутствии всякого обучения 8• 

н. П ритом, говорят, не следует корить древнюю музыку 
па основании нынешней музыки, испорченной и изло
манной, если афиняuе, проявляя большую предусмот
рительность в деле разумного воспитания и учитывая 
важность как раз музыки, оставили ее потомнам 
в качестве необходимейшей науки. И свидетелем этого 

S5 является поэт древней к омедии, когда он говорит 8:  
Скажу сиачала, смертным жизнь какую доставил я" . 
Вот вам первое: плача и визга детей было в городе 

вовсе но слышно. 
Нет! Учтивою кучкой по улице шли ребятшшш тогда 

к кифаристу." 

П озтоиу если музыка в настоящее время размягчает 
ум какими-то изломапными мелодиями и женствен
ными ритмами, то зто, [г·оворят] ,  пе имеет никакого 
отношения к музыке древней и мужественной lo. 

so Далее, если является полезной длл жизни поэ-
зия 11

, а ее, как оI<азывается, музыка украшает своими 
мелодиями, доставляя возможность пропеть слова"  
то полезной должuа ощ1заться и музыка. Нонечно, 
и поэты тоже называются творцами мелодий 12 • !\роме 
того, песни Гомера в стари'ну пелись под лиру. Точно 
та{( же и у трагинов - песни и стаси.мыJ причем послед-
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1ше пмели вполне определенный физический смысл1 1 1  
нaJ\ODЫJ например, следующие слова: 

::\11мля величайшая! Зевса Эфирl 
Он - прародитель людей и боrонl 
Она - влаrоточные капли росы 
П рпнявшая - смертных родят, 
П ищу родит и зверей плеиева, -
Эв что спранедливо 
Дано ей имя Матери Всего 1э. 

Вообще же музыка исполняется не только для удоволь- ss 
ствия любителей, по и !для сопровождения] гимнов, 
пиров и жертвоприношений богам. Поэтому опа также 
обращает ум I( ревности о бдагих делах.  Она же является 
утешением в страданиях. Поэтому флейты и наигрывают 
мелодии для людей, п ребы вающих в с1юрбиJ облегчая 
! тем самым] страданпл последпих. 

(3. КРИТJША ОБЩИХ ТЕОРИ11) 

Вот что !можно сназать] в защиту llfузыки. Против 10 
ще этого говорится, во-первых, то, что нельзя сразу 
же согласиться, будто одпи мелодии являются по п ри
роде способными возбуждать душу, а другие се успо
н а ивать. Ведь подобные вещи происходят [только] 
11 зависиllfости от нашего мнения. Именно, подобно тому 
нак удар грома 14 не указывает, нак говорят ученые
зпинурейцы, па появление к аного-то бога, по пред
ставляется таковым только п ростанам и суеверам 
(поскольну подобный же удар может п роисходить 
одинановым образом и от взаимного столнповения 20 
других тел 111, нак, например, во время вращения il(Срно
вов или от аплодисментов), точно так же и из музьшаль
пых мелодий одни являются такими, а другие зтаними. 
вовсе пе по природе, но в зависимости от нашего соб
ственного представления. Одна и та же мелодия спо
собпа,  например ,  возбуждать лошадей, но не способна 
возбуждать людей, когда они являются слушателями 
в театре. Д а  и лошадей, пожалуй ,  мелодии способны 
пе возбуждать, во ошарашивать. 

З атем, если llfузынальные мелодии даже и являют 2 1 
ся т:шовыми, то из-за зтого муэына еще пе являетсn 
полезной для ж изни. Опа успокаивает настроение 
пе потому, что она обладает силой, отпосящейся к раэум-
11ости1 но потому1 что опа обладает способностью 
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отвлекать. Вследствие этого стоит тольно аамошшуть 
подобным мелодияы,  KaI\ наш ум снова возвращаетсн 
к первоначальному настроению, 1нш будто бы 011 
и не подвергался лечеб1ншу воздейстnию с их стороны . 
Поэтому как сон или вино не разрешают страдания , 

22 по его откладывают, вызывая оцепенение, расслабление 
и забвение, таи и определенного рода мелодия не успо
каивает скорбящую душу или потрясенный гнево�r 
рассудон,  но, если тольно ! вообще она что-пибудь 
п роизводит] , она толыю отвлеl\ает. 

2з Далее, что касается Пифагора 18, то, во-первых,  оп 
п роявил легкомыслие, если захотел не во вре�IЯ при
водить в разумное состояние пьяных, а не воздержалсл 
от зтого. Затем, если даще он и наставил их па путь 
истипы этим способом, то оп свидетельствует те�r 
самым, что флейтисты гораздо больше имеют значение 
для наставления в н равственности, чем философы . 

2& Далее, то, что спартанцы воевали под флейту и лиру, 
является доказательством СI\азанного несI\ОЛЫ\О ра11ьтr, 
по пе того, что музыка полезна для ;низ1ш. Именно, 
нак носильщики тяжести, или гребцы , или исполняю
щие I\акое-нибудь другое трудное дело польауются 
ритмической коыандой ДJIЯ отвлечения внимания от 
связанного с этим делом страдания, точно тан ще и 
те, вто пользуется на войне флейтами или трубамп, 
п ридумали это пе  потому, что мелодия способна про
изводить I>авое-то возбу;�щающее действие па настрое
ние и быть причиной му11>ественной воли, но потому, 
что они ревностно стараJ1ись отвлечь са�шх себн от бес
покойства и смятенин : · ведь и неноторые ва рвары 
трубят в к руглые раковины и сражаются , ударян 
в барабаны, однаво ничто из этого [ писколы,о)  пе пре
вращает их в храбрецов. 

25 Но то же са�юе нужно сказать и относительно 
1·пева10щегося Ахи.ТJла, хотя нет ничего странного 
в то�1, что оп, будучи в.'Iюбчивым и невоздера;анным, 

20 �юг ревностно заниматься м узьпюй. Однано, ! г оворят 
пам] , недаром ;1.;е герои поручали собственны х а.;ен теьr 
или иным певцам ка\\ мудрым стражам, например, Ага
�1емно11 свою l\литемнестру. Но это уже выдумни мифо
логов, ноторые са�ш тут же и уличают самих себя. В само�� 
деле, если верить в то, что музына исправляет правы, 
то 1\аним же образом l\литемнестра убила Ага�1е�1но11 а 
у собствеuuого его очага, кан быка в стойле 17� и наl\ШI 
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;i;c образом Пенелопа допуст•ала в дом Одиссея распут
ную толпу молодых людей18 и, постоюшо подавая 
11ал.с;1щы их похоти и ее возбуждая, затеяла для своего 
супруга войну на Итане более губительную и тяжелую, 
чем поход на Трою? Далее, если Платон 1 8  допуснаJт 
111узыI>у,  то зто еще пе значит, что она стремится 21 
н 'блаженству, поскольну и другие, не менее его достой
ные r,оверия, вроде Эпикура, отвергали зто занятие, 
говоря, наоборот, что она лишена всякой пользы 
и «ленива, любит випо, пебрежnа к имуществу» 20• 
Глупы, одпано, и те, которые для [доказательства] 2в 
ее годности связывают с ней пользу, получаемую 
от поэзии, пос1ю11ы•у если можно учить о бесполезности 
поэзии, I\ак зто мы говорили в рассуждении против 
rрамматитюв 21, то нистюлько пе меньше того можно 
доказать и то, что если музьта,  возпю•ающая в связи 
с мелодией, может доставлять толыю насланщение, 
то поэзия, напротив того, возникающая в связи 
с мыслью, может быть и полезной и содействовать 
умственпому развитию. 

Танов ответ тем, кто пытается з ащищаться. Непо- 29 
средствешю же п ротив музьши говорится следующее. 
Ясно, что в случае пользы oua полезна либо потому, 
что музыкально образованный че.11овек получает от слу
шания музыки больше удовольствия в сравнении 
с обывателями, либо потому,  что нельзя сделаться 
хорошим человено111, не получивши предварительно 
воспитания при помощи этого [ слушания] ,  либо потому, 
что элементы музыки и зuания философских предметов зо 
я вляются одними и теми же (печто подобное мы говорили 
выше 22 также относительно грамматюш), либо потому, 
что мир управляется соответственно гармонии 23, каl\ 
говорят учени1ш Пифаго ра, и что мы нуждаемся 
в музыкальных теоремах для понимания [мира н ат•I 
целого, либо, [наконец) ,  потому, что определенного 
рода мелодии действуют на нравственную сторону души. 

Однако невозможно говорить о том, что музыка .!lt 
полезна вследствие того, что музыканты получают 
больше удовольствия от сл ушания музыки в сравнении 
с обывателями. Во-первых, зто удовольствие не является 
для обывателей необходимым, вроде того удовольствия, 
1\оторое получается от еды, питья или теплоты в случае 
голода, ж ажды пли холода . Затем, если даже зто 
1 1вляется необходимым, то мы можем получать от этого аа 
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наслаждение и без опытности в музыке. Тан, например, 
младенцы засыпают, когда слышат мелодическое баю
канье, а неразумные животные очаровываются флейтой 
и свирелью. Нак говорят, дельфины, чтобы получить 
удовольствие от мелодии флейт 24,  подплывают к греб
ным судам. Из них, н онечно, пи один не имеет ни опыта 

83 в музыке, ни понятия о ней. И по-видимому, как мы 
получаем удовольствие от кушанья или випа без всякого 
кулипарного искусства и дегустаторства,  то неужели 
таким же образом мы не получим удовольствие, слушая 
усладительную мелодию, и без всякого музыкального 
искусства? Ведь если мы и лучше обывателей воспри
нимаем техничесную сторону музыки, но зато uиснолько 
не больше получаем от этого удовольствия. Следова-

84 тельно, музыку нельзя одобрять на том основанип, 
что знатоки-де получают от нее более значительное 
удовольствие. 

Также [нельзя говорить о полезности музыки 1 
и на основании того, что опа ведет душу к мудрости. 
Ведь наоборот, стремлениям к добродетели она препят
ствует и оказывает сопротивление, делая молодых 
людей снлонными н р аспутству и похоти, поскольку 

35 музыкально образованный человек 
Всегда охотится ва наслаждепьем Муз. 
Ленив он будет дома и па публпнс, 
Друзьям пикто оп, к роется невидимо, 
Коль верх возьмет над ним томленье сладкое 25• 

88 Точно так же невозмощво говорить о ее полезности 
для блаженства и на основании того, что опа отправ
ляется от тех же самых элементов 25,  что и философия, 
I<ак это ясно само собой. 

Остается, следовательно, [говорить о ее пользе] 
на основании того, что мир управляется соответствепно 
гармонии, или говорить о ее пользе на основании 
того, что ее мелодии доставляют блаженство. Однако 
последний аргумент у;ке раскритикован как неистин-

11 вый 27, а что мир устроен соответствеuно гармонии, 
то доказывается разнообразпыми средствами, что это 
ложь. Затем, даже если бы это было истипны111, то ничто 
подобное пе слу;кит для блажепства, как не с�ужит для 
этого и та гармония, ноторая создается при помощи 
инструментов. 

Вот какого характера первый тип возрашений 
;is против музыкантов. Второй )1\е тип 28J связанный 
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с музыкальными принципами, придерживается более 
делового исследования. А именно, поскольку музыка 
является некоторой нау1юй о мелодическом и вемелоди
ческом, ритмическом и нерит�шческом, то если мы 
докажем нереальность мелодии и несуществование 
таких вещей, как ритмы, то мы тем самым обязательно 
установим и нереа11ы1ость самой 111узы1ш. Скажем 
;не сначала о мелодиях и об их реальности, nачавши 
песколыю издалека. 

1'· ТЕХНИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ МУЗЬШИJ 

Итак, звук есть - и с этим всякий согласится - 39 
специфический, чувственно воспринимаемый предмет 
слухового ощущения. Именпо, как восприятие цветов 
есть дело только зрения, и nосприятие благовония 
и зловония есть дело только обоняния, и ощущение 
сладкого и горького есть дело вкуса, так точно звук 
является специфическим предметом ощущения слуха .  

Из звуков одни бывают «острыми» (высокими) , 'о 
другие ше «тяжелыми» (ни31шми), причем то и другое 
из этоl'о получает свое наименование в метафоричес1ю;11 
смысле от предметов осязания 29• Именно, подобно тому 
нак житейс1шй обиход называет острым то, что колет 
и режет наше осязание, и тяжелым то, что оказывает 
давление и утеснение, точно так же [он называет] одни 
звуки «острыми», как будто бы опи резали наш слух, 
другие же «тяжелыми», кан будто бы они оказывали 
давление.  И нет ничего странного в том, если мы поль- '1 
зуемся теми или другими метафорами от предметов 
осязания, подобно тому как мы называем 1\акой-нибудь 
звук серым, черным и белым, исходя из предметов 
зрения. 

Rогда з вук произносится ровно и па одной ступени, 
так,  что пе происходит никакого отвлечения чувствен
ного восприятия пи в сторону более «тяжелого», пп 
в сторону более «острого» звука,  то подобный голос 
называется топом. В связи с этим музыканты, давая 
определение, говорят: «Тон есть локализация мело- 'з 
дического зву1<а на определенной ступени». 

Из топов одни являются равпоавучпыми, другие -
перавпоэвучпыми. Раввозвучными [тонами] являются 
те, которые не различаются между собой по «остроте•> 
и «тяжестю>, неравпоз.вучными же называются теа 
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иоторые пе таковы. Из равпозвучпых топов, как и из 
43 перавпозвучпы х ,  пе1юторые называются <юстрыми», 

а некоторые «тяжелыми», а из неравнозвучпых топов 
одни имеют название диссопапсов, другие же - копсо
папсов, причем диссонансами являются те, иоторые 
действуют па слух нерегуля рно и разрозненно,  консо
нансами же те, которые [действуют] более правильно 
и непрерывно. Специфическое свойство того и другого 

н рода [тонов] станет более ясным, если мы воспользуемся 
аналогией со вкусовыми качествами. Именно, как 
из ВI\усовых предметов одни имеют таной состав,  что 
действуют на ощущение единственным образом и мягко 
(таков мед, смешанный с вином, и мед, смешанный 
с водой) , другие же действуют неодина\\ово и песходпыr.1 
образом (как, например, мед, смешанный с уксусом) -
ведь каждая из этих смесей вызывает специфическое 
качество для внуса, - точно так же и в области тонов 
диссонансами являются те, которые действуют на слух 
без правильности и рассеянно, а консонансами лвляютсп 
тоны более правильные. Вот какое существует различие 
в тонах у музы1\аптов. 

'-5 Описываются у них и известного рода иптервалы , 
соответственно которыr.1 звук движется, или восходя 
1\ бoJiee <юстрому)> тону, или спускаясь к бoJiee «тюке
лому»30. Вследствие этого по аналогии одни интерва
JIЫ носят название консонирующих,  другие - диссони
рующих ,  причем консонирующие те, которые состоят иа 

66 11онсонирующих топов, диссонирующие же те, кото
рые состоят из тонов диссонирующих .  Из копсонирую
щих интервалов первым и наименьшим музыканты назы
вают кварту, после пее большей - квипту и еще боль-

67 шей, чем ивипта,  - октаву 31 . Точно так же из  диссони
рующих интервалов наименьшим и первым является то, 
что у пих носит название диеза ( [четверть тона]) ,  втс
рым - полутон,, двойной в отношении " диезу, треть
им же - топ, двойпой в отношении полутона. 

68 Далее, вся1шй музьт альный интервал осущест-
вляется при помощи тонов, I\a l\ и всякий «прав» (fj&o�) . 
который является не1юторым родо�1 звукоряда (11EA<p-
3irt�) . Именно, подобно тому I\aI\ из человеческих 
н равов одни являются суровыми и тяжелыми (та\\овыми 
изображают правы древних) ,  другие же - снлош1ым11 
н любви, пьянству, слезам и к ринам, точно тю\ же и 
один звукоряд вызывает в душе движеиип возвыше�шые 
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п нультурны е, другой же - более низменные и небла
городные. Такого рода звукоряд называется у музыкан
тов общим именем <<Нрава» на том основании, что он &9 
способен действовать па нравственность, подобно тому 
каI\ страх называется «бледным», будучи способным 
вызывать бледность 32, и южные ветры называются 
«глухими», «мрачными», «с больной головой», «лени
вымю> и «расслабляющими» 33 , вследствие того что они 
способны вызывать эти состояния. Один вид таноrо 
общего звукоряда называется хроматическим, другой - so 
еар.i'rtопическим и третий - диатопическиJt 34 • Из них 
rармоничес1шй звуноряд является способным создавать 
н екоторого рода строгий нрав и важность, х ромати
чесний является каким-то жалобным и плачевным, 
диатонический же - песнольно шероховатым и грубо
ватым. В свою очередь гармонический звукоряд из 
! всех]  звунорядов не содержит в себе никакого под- 6S 
рDзделения. Диатонический же и х роматичесний звуко
ряды содержат некоторые видовые р азличия : диа· 
тонический - два, так н азываемый мягний диатони
ческий и напряженный [твердый] ; х роматичесний же -
три, из которых один называется тоновым, другой 
полутоновым и третий мягким. 

(5. НРИТИНА ТЕХНИЧЕСI:ОЙ ТЕОРИИ МУЗЬШИ/ 

Из этого ясно, что всят•ая теория мелодии опирается 6Z 
пе на что иное, кан только п а  учение о тона х .  И поэтому 
если их опровергнуть, то и сама музыка превратится 
в ничто. 

Однако нак можно утверждать, что пе существует 
ника1ш х  тонов? Мы скажем, [это можно утверждать] 
на основании того, что зти тоны я вляются по роду 
своему звуном, а в наших с1•ептических з аписка х  
у ж е  показано 35, что по свидетельству [самих жеl 
догматиков звун не имеет никакого реального суще· 
ствования . Именно, философы-кирепаики 36 утвер
ждают, что существуют тольно аффе1щии, а другого 
ничего нет. На этом основании и звун, поскольку 53 

оп является пе аффекцией, но тем, что ее вызывает, 
не мошет относиться к числу реально существующих 
предметов ,  н сторонники Демонрита и Платона, с другой 
сторопы1 опровергая все чувственное.� одновременно 
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с этим опровергают нан р аз и эвун, поснольну он 01\аэы
вается наним-то чувственным предметом . . И иначе: 

5" если существует эвун , то или он есть тело, или он бесте
лесен. Однано оп не есть ни тело, нан во многих местах 
учат перипатетики, ни бестелесное, нак об этом учат 
стоини 37• Следовательно, звука пе существует. 

55 Однано нто-нибудь другой может употребить еще 
и таной аргумент. Если не существует души, то не суще
ствует II чувственных восприятий, поскольку они 
являются ее мо:ментами. А если не существует чувствен
ных восприятий, то пе существует и чувственных пред
метов, поскольну их бытие мыслится [ тольно]  в отноше
нии чувственных восприятий. А если пет чувственных 
предметов, то не существует и эвуна,  поснольну он 
является веноторым видом чувственно воспринимаемых 
предметов. Однано душа ни в н аном случае не суще
ствует, как мы это поназали в своих рассуждениях 
о ней 38• Следовательпо, не существует и эвуна. 

50 Далее, если звун не является ни I\ратким, ни долгим, 
то звуна пе существует. Но как мы говорили в р ассуж
дении против грамматинов 39, производя исследованl'!е 
п ротив них о слоге и речении, действительно не суще
ствует ни краткого, ни долгого звука.  Следовательно, 
эвуна не существует. 

57 !\роме того, звук не мыслится пи в виде закончен-
ного р езультата, пи в виде субстанции, но в становлении 
и во временном протяжении 40• Однако мыслимое 
в становлении становится, но еще не существует, 
подобно тому нак и о жилище, норабле и многих других 
п редметах нельзя снаэать, что они существуют, если 
они [тольно еще] возникают. Следовательно, зву1ш 
не существует. 

58 Для этого можно воспользоваться еще и другими 
многочисленными а ргументами, о ноторых мы, нак 
я сназал, рассуждали в наших номментариях и «Пир
роновым положениям»41 • В настоящее же время если 
не существует эвуна, то нет и тона ,  ноторый есть, 
нак СI\азано 42 , лоналиэация звука па определенной 
ступени. Если же нет тона, то не существует и муэы
нального интервала, пе существует 1;онсонанса, не 
существует звуноряда, пе существует и родов этого 
последнего 43• А поэтому не существует и музыки, 
поснольку она является, нак снаэано1 зnанием мелоди
чесного и вемелодuчесного 44•  
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Затем, отправ.11ялсь от другого принципа , можно 59 
показ ать, что если даже это отбросить, то [все равно] 
музыка окажется лишенной реального существования 
ввиду излагаемой ниже апории относительно твор
чества ритма . Ведь если никакого ритма пе существует, 
то не может существовать и никакой науки, относя
щейся и ритму. Одпаио ритма не существует, каи мы 
это доиажем. Следовательно, пе существует пиr<акой 
пауии о ритме. 

Rак мы говорили уже много раз, ритм есть система 8D 
стоп, а стопа состоит из арзиса и тезиса 45• Арзис 
и тезис выявляются при помощи длительности времени, 
причем тезис соответствует одним, а арзис другим 
моментам времени. Подобно тому rtaI< из звуков снлады
ваются слоги, а из слогов - речения, точно так же из 
моментов времени возпииают стопы, а из стоп - ритмы. 
Поэтому если мы покажем, что не существует времени, 81 
то вместе с этим у пас получится до1\азательство и того, 
что пе существует и стоп, а потому и ритмов, поскольку 
эти последние получают свою структуру от стоп. 
А из этого последует и то, что относительно ритма 
пе может быть пииакой пауии.  

Rак ж е  [это происходит]? Что времени пе суще
ствует, это мы уже установили в «Пирроновых рассуж
дениях» 46 • Однако коснемся этого несколько и теперь. 
Действительно, если существует какое-нибудь время , 62 
то оно или имеет границу, или безгранично. Однако 
оно пе имеет границы, поскольку иначе пришлось 
бы сказать, что было некогда время, когда времени 
пе было, и будет когда-нибудь время, когда времени 
пе будет. Не является оно и безграничным. Ведь в нем 
есть прошедшее, настоящее и будущее. Если же ни одно 
из них пе существует, то время обладает границей, 
если существует, то в настоящем должно существовать 
и прошедшее и будущее, что нелепо. Следовательно, 
времени пе существует. Ведь то, что состоит из переаль- оз 
ного, само, во всююм случае, оказывается нереальным. 
Поэтому время, поснольку оно состоит из прошедшего. 
ноторого уже пет, и будущего, 1юторого еще пет, должно 
01tаэаться нереальным. 

И цпаче: если время лишено частей, то 1tан же мы 8\ 
говорим, что одно в нем - настоящее, другое - про
шедшее и еще другое - будущее? Если же оно делимо, 
то пос1юлы'у все делимое измеряетсл какой-нибудь 
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своей частью (нак, например, ло1\оть - пядью, н ПЯТ\Ь -
пальцем) , необходимо отсюда, чтобы и оно измерялось 
накой-нибудь своей частью. Однако невозможно настоя-

оs щим измерять прочие времена, потому что одно и то 
же наступающее и настоящее время я вится (в зависи
мости от того, н чему оно при.11агается) прошедшим 
и будущим, прошедшим - потому, что оно измеряет 
п рошедшее время, а будущим - потому, что будущее. 
Но это нелепо. Но невозможно измерять и настоящее 
в ремя каким-нибудь из прочих двух времен. По этой 
причине нельзя и в данном отношении говорить, что 
к акое-то время существует. 

ов И роме того, время обладает тремя частями 47, 
из которых одна - прошедшее, другая - н астоящее 
и третья - будущее. Из них прошедшего уже нет, 
а будущего еще нет. Что ше касается настоящего, 
то или оно имеет части, или 0110 неделимо. Одн�шо 
оно не может быть неделимым, поскольку в неделимом, 
как говорит Тимон 48, ничего не может возншшуть 
делимого (как, н апример, возникновения, уничтоже
ния) .  И иначе: если н астоящее время не имеет частей, 

87 то 0110 не имеет ни н ачала, с которого оно начиналось 
бы, ни конца, к которому оно приходило бы, а поэтому 
ие имеет оно танже и середины. Таким образом, настоя
щего времени не может существовать. Е сли же оно 
делимо, то, если время делится на несуществующие 
моменты , оно не будет существовать, а если на суще
ствующие, то будет существовать не все время в целом, 
но одни из его частей: будут существовать, другие щ е  
не будут. Следовательно, времени не существует, а 
потому не существует и стоп, и ритмов, и науки о 
ритмах,  [т. е. теоретической музы1ш ) .  

в s  Высказавши эти существенные аргументы против 
п ринципов музыки, мы мошем на этом и закопчить 
в аше рассуждение против наун [ вообще ) .  



Т Р И  1\ Н И Г И  
П И Р Р О Н О В Ы Х  П О Л О Ж Е Н И Й  



Перевод 
Н. В. В рю.tt.ttовой-Ш аскмьской 



КНИГА ПЕРВАЯ 
( ! .  О НАИБОЛЕЕ ОБЩЕМ РАЗ.'IИЧИИ МЕЖДУ ФИЛОСОФАМИ) 

Ищущим какую-пибудь вещь приходится или найти 1 
се, или дойти до отрицания нахождения и приэнания 
ее певоспринимаемости, или упорствовать в отыснива
пии. Поэтому, может быть, и в отношении вещей, 2 
исномых в философии, одни говорили, что они нашли 
истипу, другие выскаэались, что воспринять ее невоэ
можпо, третьи еще ищут. Те, что воображают себя 1t 
н ашедшими , наэываются особым имеuем догматиков, 
н ак,  например, последователи Аристотеля, Эпикура, 
стоиков и некоторые другие; об истине как о невоспри
емлемом выс1tаэались последователи Rлитомаха 1, Rар
пеада и другие академики, ищут же скептики.  Отсюда 
п равильно принимать, что существуют три главней:mих ' 
рода философии: догматическая, академическая и скеп
тическая. Пусть другие говорят об остальНЪiх родах ,  
о скептичес1юм же способе рассуждения скажем в глав
вых чертах теперь мы, после предварительной оговорки: 
1IИ о чем иэ того, что будет выс1tаэапо, мы пе утверждаем, 
будто оно обстоит во всем так, как мы говорим, но иsла
гаем повествовательпо каждую вещь согласно с тем" 
1tак это выпе нам кажется. 

(2. О РАССУЖДЕНИЯХ ПО ПОВОДУ СКЕПСИСА) 

О скептической философии можно рассуждать вообще 5 
и в частности. В общем рассуждении мы устанавливаем: 
отличительные свойства скепсиса, определяя его поня
тие (Ёv'lotcr.), · начала (cipxcr.l), р аэумные основания 
(Л61оt), средство для суждения (xptt�pto'I), цель 
(tеЛос;) , способы (tp61tot , тропы) воэдержания от 
суждения (e1tox�) . а также то, как нам попять отри
цательные речи скептиков и отличие скепсиса от смеж
ных с ним родов философии. В частном же рассуждении 
мы воэражаем против канщой отдельной части тюt о 
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пазываемой философии. l\fы будем говорить сперва 
вообще, начав с уназания названий: с1{еr1тичес1tого 
crrocoбa рассуждепил .  

13. О НА3ВАПИЛХ СIШПТИЧЕСIШГО СПОСОБА РАССУЖДЕНИЯ) 

7 Итан , скептический способ рассуждения называется 
«ищущим» от деятельности, направленной на исl\ание 
и осматривание кругом, или «удерживающим» - от 
того душевного состояния, в которое приходит осматри
вающийся кругом после искания, или «недоумеваю
щим» - либо вследствие того, что оп во всем недоуме
вает и ищет, как говорят некоторые, либо оттого, что 
он всегда нерешителен перед согласием или отрица
нием; он называется также «Пирроповым» оттого, что, 
как нам кажется, Пиррон подошел к вопросам скепсиса 
нагляднее и яснее своих предшественников 2• 

1'· ЧТО ТАIШЕ СКЕПСИС?) 

8 Снептическая способность (Mva.fJ.ti;) 3 есть та,  которая 
противопоставляет каким только возможно способом 
явление (<pa.tVOfJ.BVov) мыслимому (vool>fJ.вvov)4 ; отсюда, 
вследствие равносильности (iaoa&вvsta.) Б в противо
поло;ю1ых вещах и речах мы приходим сначала к воз
держанию от суждения (E1tox.�) , а потом к невозмути
мости (a:i:a.pa.�(a.) . О «способности» 111ы говорим не в тон-

11 ком смысле этого слова, а просто потому, что она 
«способна». Явлением же мы называем «ощущаемое» 
(a.la&'IJ'tci) и поэтому противопо.11агаем ему «мыслимое» 
(vo'IJ'tci) . Слова же «каким тольно возможно способом» 
могут соединяться или со способностью, чтобы просто 
воспринять понятие способности, или же со словами 
«та , которая противопоставляет явление мыслимому», 
так как это противопоставление мы делаем разнообраз
ным способом, а именно: то явление - я влению же, то 
мыслимое - мыслимому; то противопостав.11яем их попе
ременно. Для того чтобы охватить все эти противо
поставления, мы и говорим: «каким толыtо возможно 
способом». Или эти слова можно соединить: «каким 
только возможно способом я вленное и мыслимое», -
чтобы не отыскивать того, как я вляется явление или 
нак мыслится мыслимое, а просто принять это (так, 
:как оно есть). Под противоположными же положениями 
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мы подраэумеваем отнюдь не всякое утверждение или 1 0 
отрицание, а только то, что они борются друг с д ругом. 
«Равносилием» (iaoa&evetiX) мы наэываем равенство 
n отношении достоверности и недостоверности, так как 
пи одно иэ борющихся положений не стоит выше д ругого 
н ак более достоверное. «Воздержание от суждения» 
есть такое состояние ума,  при котором мы ничего 
не отрицаем и ничего пе утверждаем; <шевоэмутимостм 
il\e есть беэмятежность и спокойствие души .  О том, 
н ак вместе с воэдерж анием приходит и невоэмути111ость, 
мы упомянем в рассуждении «о цели» 0• 

15. О СКЕПТИКЕ) 

Понятие о Пирроповом философе может быть изло- 1 1  
жено вместе с понятием о скептическом способе рас
суждения: это тот, кто причастен этой способности. 

1<1. О НА ЧАЛАХ СIШПСИСА) 

Мы утверждаем, что начало и причина снепсиса 1 2 
лежат в надежде на невоэмути111ость.  Именно, богато 
одаренные от природы люди, смущаясь неравенством 
среди вещей и недоумевая, н оторым из них отдать 
п редпочтение, дошли до искания того, что в вещах 
истинно и что ложно, чтобы после этого разбора 
достигнуть состояния певоэмутимости. Основное же на
ч ало скепсиса лешит главным обраэом в том, что вся
ному положению можно противопоставить другое, 
р авное ему; вследствие этого, к а1t кажется, мы п ри
ходим к необходимости отказаться от всякого рода догм. 

17. ВЫСТАВЛЯЕТ ЛИ СКЕПТИI{ ДОГМЫ?) 

Говоря, что скептюt пе выставляет нинаких догм, tз  
мы применяем эти слова не в том эпачепии, в каком 
некоторые паэывают (в более общем смысле) догмой 
всякое приэпапие какой-либо вещи (именно, скептик 
приэпает такие состояния, которым эаставляет его под
чиниться видимость, например ощущая тепло или 
холод, он пе может скаэать: «мне 1шжется, что я не ощу
щ аю тепла или холода») . Нет, мы говорим об отсут
ствии догмы в том смысле, в к аком некоторые н азывают 
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�тпм словом «приятно какого-либо положепия иэ пеоче
видпого и составляющего предмет паучпых иэыскапий». 
Пирропик же пе приэпает ничего пеочевидпого. Даже 

н тогда, когда он проиэносит скептичес1ше положения 
о пеочевидпом, как, например, «ничто пе более» или 
«ничего пе устанавливаю)), или какое-нибудь иэ осталь
ных, о которых мы будем говорить потом 7 , и тогда 
оп пе утверждает никакой догмы. Выставляющий догму 
полагает, что та вещь, которая считается предметом 
его догматиэировапия, действительно существует, скеп
ти1< же пе уверен, что иэвествое положение непременно 
существует, а имеппо: оп думает, что как положение 
«все ложно» признает ложным и себя вместе с остальным, 
тait же обстоит дело и с положением «пет ничего истин
пого»; равным обраэом иэречепие «ничто пе более» 
приэпает, что и оно «пе больше» наряду с остальными, 
и поэтому вместе с остальными отрицает и само себя. 
То же самое утверждаем мы и об остальных с1tептп
ческих положениях.  

t5 Далее, если догматик всегда приэвает существова-
ние своей догмы, а сrtептик выскаэывает свои положепил 
так, что по своему смыслу они сами себя упраэдпяют, 
то пельэя поэтому говорить, что, проиэпося их, оп выска
эывает догму. А самое главпое, проиэпося эти положе
ния, оп говорит о том, что ему кажется, и заявляет 
о своем состоянии, пе выскаэывая о нем никакого мпе
пия и пе утверждая ничего о внешних предметах. 

18.  ИМЕЮТ ЛИ СКЕПТИКИ МИРОВОЭЗРЕНИЕ?I 

to Так же обстоит у пас дело с вопросом, есть ли у скеп-
тика мировоэзрепие (1X'tpo:atc;) . Если под мировозэре
ниеrvr кто-нибудь подраэумевает привер;ненпость многим 
догмам, тесно свяэаппым между собой и с явлением, 
и говорит, что догма есть согласие с че111-либо пеочевиТ1-
пым, то мы скажем, что пе имеем мировоээрепин . 

t7 Если же будут называть мировоээрепием способ рас
суждения, следующий какому-нибудь положению в соот
ветствии только с явлением, то мы с1tажем, что имеем 
мировоээрепие; ввиду того, что это положение укаэывает 
нам, как,  по-видимому, следует правильно жить («пра
вильно» мы понимаем пе только в согласии с добро
дстелыо, по пеограпичеппее), имея в виду воэмошпость 
воэдержания. Мы следуем какому-нибудь положению.а 
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уRаэывающему нам в соответствии с явлением необхо
ди11юсть жить по эавету отцов, по эакона111 и укаэаниям 
других людей и по собственному чувству. 

[9. ЗАНИМАЕТСЯ ЛИ С К ЕПТИК ИЗУЧЕНИЕМ ПРИРОДЫ?) 

ПоТ1обное же мы отвечаем и на вопрос о том, следует 18 

ли скептику эаниматься иэучением природы (<pucno
Лo11J'tBoV) 8, а именно: мы эанимаемся иэучением при роды 
не для того, чтобы выскаэываться с твердой уверен-
110стыо относительно какой-либо догмы, определяемой 
иэучепием природы, но ради того, чтобы иметь воз-
11южность противопоставить всякому положению равно
сильное, и ради невоэмутимости мы стремимся J{ иэуче
п ию Природы . Так же приступаем мы и н логичесrtой" 
и к этической части так паэываемой философии. 

[10. ОТРИЦАЕТ ЛИ СКЕПТИК ЯВЛЕНИЕ�) 

Говорящие же, что скептики отрицают явление, t9 
н ажутся мне не сведущими в том, что мы говорим. 
Нак уже скаэано раньше, мы не отбрасываем того, 
что мы испытываем вследствие представления (rpiXV't1X,(1X) 
11 что невольно ведет нас к его приэнапию . Но ::это и есть 
явление. Так же, 1\Огда мы сомневаемсл, таl\ов ли под
лежащий предмет, каповым он является, мы этим 
допускаем, что он является. Ищем ше мы не это явле
пие, а то, чтб говорится о явлении, и это отличается 
от исследовапия самого явления. Нам кажется, папри
мер, что мед сладок, и мы соглашаемся с этим, ибо 20 
воспринимаем сладость _ощущением. Но таково ли слад
ное, как мы о нем говорим, мы сомневаемся; одна1ю это 
сомнение касается не явления, а того, что говорится 
о явлении. Е сли же мы определенно возбу;ндаем сомне
ние против явления, то делаем это не потому, что 
х отели бы отрицать это явление, по чтобы у1шэать па 
опрометчивость догматИI{ОВ. Если речь является 
настолько обманчивой, что опа почти снрывает от наших 
глаз явление, то как же пе  питать подоэрение к ней 
в неочевидном, чтобы, последовав ей, пе оказаться 
опрометчивыми? 

[ 1 1. О КРИТЕРИИ СКЕПСИСА) 

То, что мы п ридерживаемся явлений, ясно иэ того,  21 

что мы говорим о критерии скептичесrtого об раэа рас
суждения.  О критерии же говорят двояно: Itaк о взятом 
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для доказательства существования или несуществn
вания, о чем мы снажем в опровергающем сочинении 0, 
или кait о взятом для доказательства действия, т . е . ,  
придерживаясь чего, м ы  в жизни одно делаем, а дру
гое нет; об этом мы и говорим теперь . Критерием же 
скептического способа рассуждения мы считаем явле-

22 ние, называя так по смыслу его представление; заклю
чаясь в страстях и невольны х  претерпеваниях ,  оно 
стоит вне вся1\ и х  изысканий. Поэтому никто, вероятно, 
пе поколеблется относительно того, таким ли или 
иным я вляется подлежащий предмет, но сомневаются 
в том, таков ли он на самом деле, 1tакиl\1 �tажется . 

2з Таким образом, придерживаясь явлений, мы живем 
в соответствии с жизненным наблюдением, не выска
зывая решительного мнения потому, что не можем 
быть в сецело бездеятельными. Это жизненное наблю
дение распадается, по-видимому, на четы ре части : 
первая по�tазывает, кait вести себя при побуждениях 
природы ; вторая - под принуждением претерпевапий ,  
третья - при воздействии законов и обычаев, чет-

24 вертая - при обучении мастерству, [а именно]:  при 
природном побуждении, вследствие которого мы по при
роде и чувствуем и понимаем; под принуждением 
претерпеваний, вследствие чего голод указывает нам 
дорогу к пище, а жажда к питью; при воздействии 
занонов и обычаев, вследствие чего мы в общежитии 
принимаем благочестие за добро, а нечестие за зло; 
при обучении мастерству, вследствие чего мы не без
деятельны в тех искусства х ,  которые берем па себя. 
Причем говорим мы все это, не высказывая реши
тельного мнеuил. 

112. В ЧЕМ СОСТОИТ ЦЕЛЬ СКЕПСИСА?) 

2:; Следуя этому, нужно было бы сказать и о цели 
скептического способа рассуждения . Цель есть то, 

_ ради чего все делается и рассматривается , сама же она 
[делается и рассматривается] не ради чего-нибудь, 
а как конечное из того, к чему мы стремимся . До сих 
пор мы говорим, что цель с1<епти1tа - невозмутимость 
в вещах ,  подлежащих нашему мнению, и умеренность 
в том, что мы вынужденно испь1тываем. Ибо как только 

20 оп начал заниматься философией, имел в виду судить 
о кажущихся образах и постигать , ка1ше из них истинны 
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:и 1-;:нше лощны, таним образом, чтобы при этом остаться 
невозмутимым, оп впал в равносильное противоречие ; 
п е  будучи в состоянии рассудить это, он воздержался 
\ от суждения] .  За воздержанием ще последовала слу- 21 
чпйно невозмутимость в том, что подлежит мнению. 
Ибо нто высназывает мнение, что нечто само по своей 
природе прекрасно или дурно, постоянно смущается; 
и ногда нет налицо того, что ему нажется прекрасным, 
0 11  считает, что его терзает то, что по своей природе 
l\урно, и он гонится за тем, что ему к ажется хорошим . 
Овладев же им, он приходит в состояние еще большего 
смущения как от того, что безрассудно и неумеренно 
превозносится, так и от того , что, опасаясь перемены ,  
оп делает все, чтобы н е  потерять то, что ему кажется 
хорошим. Тот же, кто не имеет определенного суждения 
о том, что хорошо или дурно по природе, как пе бежит 28 
от него, так и не гонится за пим напряженно, почему 
и остается невозмутимым. Стало быть, то, что расс1\а-
3ывают о живописце Апеллесе, досталось и на долю 
СI\ептика,  а именно: говорят, что он, рисуя лошадь 
и по;1,слав изобразить на картине пену лошади, потер
пел такую неудачу, что отю1зался от этого и бросил 
в картину губну, которой обыютовешто снимал с 1шсти 
н раски; и губка, носпувшись лошади, воспроизвела 
[на нартине] подобие пены. Тю\ и снептини падеялнсь 
достичь н евозмутимости путем суждения о песоответ- �9 
ствии явJrепия и мыслимого ; не будучи в состоянии этого 
сделать, они воздерщались. За воздержанием же слу
чайно последовала н евозмутимость, н а�\ тень ва телом. 
l\Iы не думаем, однаrю, что снептю< вообще пе подвер
гается нинаним тягостям, по, говорим мы, он несет 
•тягости в силу вынужденных [состояний] ; мы признаем, 
что он испытывает иногда холод и ;кашду и другое 
тому подобное. Но обыкновенные люди охвачены при 
::�том двоюшм состоянием: самим ощущением и пе меньше зо 
еще тем, что они считают эти состояния по природе 
дурными. Снептик же, отназываясь от предположения, 
что н аждая из этих вещей дурна по самой природе, 
отстраняет их от себя с большим спокойствием, [чем 
другие] . Вследствие этого мы говорим, что цель скеп-
1·ина - невозмутимость в том, что подлежит мнению, 
и умеренность в том, что мы вынужденно испытываем. 
II еноторые же из известных скептинов 10 прибавляли 
11 этому и воздержание в изыс1\аниях. 

213 



[13. ОБ ОБЩИХ ТРОПАХ СКЕПСИСА! 

81 Так как мы говорили, что невозмутимость с�едует 
за воздержанием во всех [ вопросах] ,  то следовало бы 
сказать, каким образом достается воздержание. Говорл 
в более общих чертах ,  оно достается через противо
поставление вещей друг другу. П ротивопоставляем же 
мы либо явление явлению, либо мыслимое мыслимому" 
либо попеременно. Так , например, явление - явлению� 

32 говоря: «одна и та же башня издали кажется к руглой� 
вблизи же четырехугольной», а мыслимое - мыслимому, 
когда мы выводящему существование П ровидения 11 
из порядка небесных вещей противопоставляем то 
положение, что часто доб рые несчастны, а злые счаст
ливы, и отсюда зюшючаем об отсутствии П ровидения. 
Мыслимое же - явлению, как,  например, Анаксагор 19 

83 противопоставлял положению, что «снег бел)), то, что 
«снег есть затвердевшая вода, а вода черна, следова
тельно, и снег черен)). С д ругой же целью мы проти
вопоставляем иногда настоящее настоящему, как в толь
ко что указанных примера х ,  а иногда настоящее -
прошедшему или будущему. 

Так , если бы кто-нибудь высказал нам положение, 
31 которое мы пе можем разрешить, то мы говорим ему: 

подобно тому как до рождения лица, внесшего то миро
воззрение, которого ты п ридерживаешься, · рассуждение, 
будучи правильно па нем основано, длл вас еще пе 
обнаруживалось, а в отношении к природе своей 
существовало, точно таким же образом может быть 
допустимо, что положение, противоположное высказан
ному теперь тобой, существует в отношении н своей 
природе, а нам еще не обнаруживается; поэтому длл 
пас нет еще необходимости соглашаться с положением, 
кажущимся теперь убедительным. Для того же, чтобы 

35 пам точнее разобраться в этих противопоставлениях , 
я изложу и те тропы, путем которых достигается воз
держание, не  утверждая ничего пи о количестве их ,  
п и  о значении; допустимо и то, что они несовершенны, 
и то , что их больше, чем будет перечислено. 

(Н. О ДЕСЯТИ ТРОПАХ) 

ав Обыкновенно, по преданию, идущему от более 
древних скептиков, тропов,  путем которых происхо
дит nоздержапие� насчитывается десять� и называютсл 
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они одинаково « рассуждениями» (Л6jot) и «местами» 
( :6тсоL)13• Они следующие: первый [основывается] 
на разнообразии живых существ, второй - па разнице 
:между людьми, третий - па различном устройстве 
органов чувств, четвертый - на окружающих условиях ,  
пятый - н а  положениях, п ромежутках и местностях ,  
шестой - па п римеся х ,  седьмой - па соотношениях ве- :i1 

личин и устройствах подлежащих предметов, восьмой -
н а  том, относительно чего (тсро� 'tt) , девятый - на 
постоянной или редкой встречаемости, десятый - па 
[различных] способах суждения, обычаях, за1юна х , 
баснословных веровапиях и догматических предполо
жениях. Мы пользуемся зтим расчленением предполо
жительно. Над :nими тропами возвышаются, обнимая зв 
их, следующие три: первый [происходит] от судящего, 
второй - от подлежащего суждению, третий - от того 
и другого. Троп «от судящего» охватывает собой первые 
четыре, ибо судящее есть либо животное, либо человек, 
Jшбо восприятие, и притом в известной окружающей 
обстановке; к тропу «от подлежащего суждению» [вос
х одят] седьмой и десятый; к тропу «от того и другого» -
пятый, шестой,  восьмой и девятый. Эти три тропа 
опять-тюш восходят к одному - «относительно чего», 39 
так что троп «относительно чего» есть самый общий, 
видовые - три, подчиненные им - десять. Таково, по 
всей вероятности, их число, о с1ше же их скажем сле
дующее. 

[О ПЕРВОМ ТРОПЕ) 

Первое рассуждение, как мы говорили, есть то, (О 
в котором при разнообразии живых существ одипако
nые вещи вызывают у них не одинаковые представления 
(?(X'il't(Xa((X). Об зтом мы заключаем к ак из разницы 
нх (т. е. живых существ) происхождения, так и из раз
личия в строении их тел. Из происхождения, говорим 
ыы, потому, что одни из живых существ рождаются н 
без смешения полов, другие же от и х  соединения. Из 
тех,  которые рождаются вне смешения полов, одни 
n роисходят от огня, как те маленькие животНЬiе, кото
рых мы видим в очагах, другие же от испорченной 
воды, как 1юмары, третьи из бродящего вина, как 
ыуравьи, четвертые из земли, пятые из ила, 1\ак 
J1яrуш1\а, шестые из грязи, как черви, седьмые из 
ослов, ка!\ жуки-скарабеи, восьмые ив овощей, I\al\ 
гусеницы1 девятые из плодов, как орехотвор1ш из 
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диких фиг, десятые из гниющих животных ,  юш пчелы 
из быков или осы из лошадей 14 • Что касается до 

(2 происходящих от полового соединения, то одни из 
них , и притом огромное большинство, рождаютсн 
от однородных существ, другие от разнородных, кait 
мулы. Опять-таки среди живых существ вообще одни 
рождаются живыми, нак люди, другие вознинают из яиц, 
нак птицы, третьи в виде кусков мяса, как медведи. 

tз Вероятно, что такое сходство и разница в происхож
дении производят сильные противоположности в ощу
щениях,  так что от этого получается не подлежащее 
смешению песоединимое и борющееся между собой. 

н Но и разница в главнейших частях тела и особенно 
тех, которые даны природой для суждеnия и ощущения, 
может производить весьма большую борьбу [различ
ных] представлений . Называют же болеющие желту
хой все то, что нам нашется белым, желтым, а имеющие 
налитые к ровью глава - нроваво-н расным. Так на�\ 
и среди живых существ одни имеют желтые глаз а ,  
другие к роваво-красные, третьи белесоватые, чет
вертые еще каного-нибудь другого цвета, то, думаю 
я, для них должна быть и разница в восприятии красок. 

(5 Мало того , если мы, поглядев пристально долгое время 
на солнце, наклонимся потом над книгой, то вам пока
жется, что буквы золотые и кружатся. И так кан есть 
некоторые животные, имеющие от природы какой-то 
блесн в глазах, из ноторых [ поэтому] струится топкий 
и подвижный свет, тан что и ночью они видят, то мы 
можем непременно считать, что внешние предметы 
воспринимаются ими и нами не одинаково.  Далее, 

'а и фокусники, смазывая светильни ламп медпой ржав
чиной или жидкостью из наракатицы, достигают того, 
что благодаря незначительному ноличеству примеси 
присутствующие кажутся то медно-нраспыми, то чер
ными. Тем более поэтому обосновано [положение] "  
что благодаря различным сонам, примешиваемым к орга
нам зрения животных,  у них возню<юот и различные 
представления о подлежащих предметах . Точно тан же, 

'7 ногда мы прижимаем сбону глав, то образы, фигуры 
и величины видимых вещей кажутся нам продолгова
тыми и узкими. Поэтому вероятно, что те из животных ,  
которые имеют косой и продолговатый зрачон , нак 
нозы, кошки и тому подобные, имеют иное представ
лепие от подлежащих [предметах] ,  а пе таное, каким 
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воспринимают и х  животные с к руглыми врачнами. 
И зернала, имеющие разное устройство, поназывают 4.8 
внешние предметы то очень маленьними, нан вогну
тые зернала,  то продолговатыми и узними, нан выпук
лые. Неноторые ще поназывают голову смотрящегоса 
в них внизу, а ноги наверху. Танже из сосудов, н ахо
дящихся вонруг органа зрения, одни совершенно выда- t!I 
ются из глаза вследствие выпунлости, другие лежат 
глубже, третьи находятся в ровной плосности; отсюда 
вероятно, что вследствие этого изменяются и п редстав
л ения и что собани, рыбы, львы , люди и стренозы 
видят те ще самые [предметы] не равными по величине 
и пе одинановыми по форме, а таrшми, наними запе
чатлевает представление воспринимающий его зри
тельный орган. То же самое суждение имеет силу и 
п ри других восприятиях . Кан мощно сназать, что 
п ри осязании получают одинановое впечатление [жи- 50 
nотные] и черепахообразные, и имеющие обнаженное 
мясо, и снабженные иглами, и оперенные, и чешуйчатые? 
И нак могут получать одинаrювое восприятие слух а  и 
те, у ного слуховой орган весьма узон,  и те, у ного 
он весьма широн , и те, у ного уши волосатые,  и те, 
у кого они гладние? Ведь и мы иначе воспринимаем 
слух, когда затннем уши или rюгда просто пользуемся 
ими. И обоняние мощет меняться, смотря по разнице 51 
между живыми существами: мы иначе воспринимаем 
] запа х ]  при охлаждении, ногда мы полны холодным 
соком (r.рМ11-1д), и иначе, [наоборот] ,  ногда онру
щающие нашу голову части получают п реизбыток 
н рови и мы отворачиваемся от того, что остальным 
нащется благоуханным, и считаем, что опо нан бы 
ударяет пас. Тан ;не и среди животных одни от природы 
полны влаги и холодного сона,  другие же очень пол
но1\ ровны, иные имеют п реимущественно и в прсизбытне 
щедтую желчь или черную ; ясно, что вследствие этого 
и обоняемые вещи кажутся в еяному из них разными. 
Одинаново обстоит дело и с подлежащим чувству 
1щуса, тан нан одни имеют язын жестrшй и сухой, 52 
другие же очень влажный, и ногда даже у пас при 
Jiихорадне язын делается более сухим,  то все подно
симое нащется землистым [на внус] , имеющим дурной 
сон и горьким. Это же мы испытываем вследствие раз
Jiичного п реобладанин того или иного сона из тех, 
которые, нан говорят, существуют в нас. А тан кан и 
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животные имеют вкусовые органы различные и папол
нениые различными соками, то они могут получать 
и различные вкусовые представления о подлежащих 
предметах .  И подобно тому как та же самая пища, 

53 распределяясь (в организме] ,  обращается то в вену, 
то в артерию, то в ность, то в мускул и в любое из 
остального, производя различное действие сообразно 
с различием принимающих ее частей; и подобно тому 

51 rtaк единая и однообразная вода, распределнясь в де
реве, обращается то в кору, то в ветвь, то в плод, а 
далее ( среди плодов] - то в фигу, то в гранат, то в любое 
из остальиого; и подобно тому как одно и то же дыха
ние музыканта, вдыхаемое в флейту, делается то высокиllf, 
то низким, и одно и то же прикосновение рук и  к лире 
производит то низкий, то высокий звук, - так ,  веро
ятно, и внешние предметы рассматриваются как раз
личпые, смотря по различному строению живых сущестn, 
получающих представление. Яснее же это познается 
из изучения того, к чему живые существа стремятся 

5:; и чего избегают. Mupo, например, к ажется людям 
очень приятным, а жукам и пчелам невыно{:имым, и 
оливновое масло полезно людям, а если rtапнуть им ва 
о с  и пчел, то они погибают. Так же морская вода при 
питье неприятна для людей и напоминает им яд, рыбаi11 
же опа весьма приятна и пригодна для питья. Свиньи 
охотнее к упаются в самой вонючей грязи, чем в про-

56 зрачной и чистой воде. Среди животных мы видиl\1 
травоядиых,  поедающих кустарники, пасущихся в лесах, 
поедающих семена, плотоядных, млекопитающих ;  одни 
любят гнилую, другие - свежую пищу; одни - сырую ,  
другие - приготовлевпую поварским способом. И 
вообще приятное одним к ажется другим неприятным, 
отвратительным и губительным. Например, от цикуты 

57 ;киреют перепелки, от свиных бобов - свиньи; послед
ние охотно едят и саламандр, подобно тому как олени -
ядовитых животных и ласточки - жуков. Муравьи 
или червячки, проглоченные человеком, производят 
боль и резь; а медведь, заболев каrюй-нибудь болезнью, 

58 поправляется, проглатывая их. Ехидна цепенеет от 
при1юсновения к ней одной тольно фиговой ветвью, 
а летучая мышь - от листа платана.  Слов бежит 
от барана, лев - от петуха, морские коты - от треска 
мелющихся бобов,  а тигр - от звука тимпанов 15• 
Можно привести и много других (примеров] в еще боль-
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тем количестве, чем эти, по чтобы пе каэалось, что 
:мы останавливаемся на этом больше, чем следует, 
[ снажем так] :  если одно и то же кажется [является] 
одни�t приятным, другим - неприятным, а «приятною> 
и «неприятное» основаны па представлении, то у живых 
существ получаются разные представления от подле
щащих предметов .  А если те ж� самые предметы кажутся 59 
пеодипаковыми, смотря по раэличию между живыми 
существами, то мы сможем только сказать, каким нам 
нажстся подлежащий предмет (u1toxi::(f1i::"o"), по воздер· 
)IШМСЯ [от утверждения] ,  каков он по природе. 
Ибо мы не сможем судить ни о паших представлениях,  
ни [о представлениях ]  других живых существ, так как 
сами являемся частью этой общей разноголосицы и 
вследствие этого более нуждаемся в решающем и судя
щем , чем можем судить сами. И кроме того, мы не можем 
пи бездоназательпо предпочитать паши представления 60 
тем, которые являются у бессмысленных животных ,  
пи доказать [ и х  превосходство] .  Помимо того что 
может не быть таrюго доказательства, о чем мы [еще] 
упомянем, само TaI\ называемое докаэательство будет 
либо очевидным для пас, либо пеочевидным; если оно 
неочевидпо, то мы и пе примем его с убеждением; если 
же оно очевидно для пас, то так кан мы именно и иссле
дуем представления, видимые ншвыми существами, 
я это доказательство видимо нами, живыми существами, 
то придется поэтому исследовать и его, правильно 
ли оно, поскольку оно нам очевидно . А пытаться обо
сновать искомое искомым бессмысленно, ибо одно и то 61 
же будет достоверным и недостоверным, что невоэможно: 
достоверным - поскольку оно предполагает докаэатель
ство, недостоверным - поскольку требует доназательств. 
Поэтому у пас пе будет доказательства,  путем которого 
111ы предпочитаем собственные представления тем, кото
рые являются у так называемых неразумных животных. 
Е сли же в зависимости от раэпицы между живыми 
существами являются различные представления, судить 
о ноторых невозможно, то необходимо воэдерщиватьсл 
[от суждения о] внешних предметах .  

(Имеют ли так называемые неразумные жнвотпые разум?) 
Иэлиruества ради сравним, по отношению к пред- 62 

стаnлениям, таи называемых нераэумных животных 
с людьми: ведь после [предшествующих ] дельных рас� 
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суждений 111ы пе отказываемся от насмешек над ос.�н•п
ленными и мпого о себе мнящими догматиками. На11 1и 
[единомышленники] привыкли все множество неразум
ных животных сравнивать просто с человеком. Но тан 

63 нак изобретательные в доводах догматики считают 
это сравнение несостоятельным, то мы, продолжая 
из обширного эапаса содf:Jржания свою шутку несколько 
дальше, остановим свое рассуждение на одном только 
шивотном, например на собю\е, ноторая, если угодно, 
нажется самым обыкновенным из всех животных .  Ибо 
и в этом случае мы найдем, что эти животные, о которых 
идет рассуждение, нисколько не нище пас в отношении 
достоверности видимых ими явлений. Догматини еди-

6� подушно соглашаются, что собака превосходит нас 
своими ощущениями. Она воспринимает больше нас 
своим обонянием, выслеживая им и не видимых ею зве
рей. Глазами она также видит их скорее, чен мы, и 

65 остро воспринимает слухом. Но перейдем н разуму 
(Лбjо<;) . Он бывает либо внутренний (€-JoLci3 t::'to<;) , 
либо внешний (1tpor.poptx6.;) 16• Обратимся сначала 
н внутреннему. По мнению наиболее противоречащих 
нам догматиков ,  имепно стоююв, деятельность его 
проявляется в следующем:  в выборе надлежащего 
и избегании неподходящего, в изучении ведущих 
н этому искусств ('tEX,-Jw-J) , в достижении добро
детелей, соответствующих своей природе, а также того, 

6G что касается ощущений. Собю\а же, на которой мы 
решили остановить ради примера свое рассуждение, 
делает [себе] выбор падлещащего и избегает врсдпого, 
отысrшвает, [например] ,  годное себе в пищу и отхо
дит пред поднятым бичом. Она обладает также и иснус
ством, доставляющим ей надлежащее, именно охот-

67 ничьим. Собака не лишена и добродетели: если справед
ливость состоит в том, чтобы I\аждому воздавать по 
заслугам, то собана не мотет стоять вне добродетели, 
тан нак она виляет хвостом [навстречу] домашним 
и тем, кто хорошо обходится с ней, и охраняет их, 

08 а чужих и обидчиков своих прогоняет. Если же собака 
обладает справедливостью, то,  поскольку добродетели 
следуют взаимно одна за другой, она обладает и дру
гими добродетелями, которых , по словам мудрецов ,  
пе  имеет большинство людей. ·  Мы видим ее  и храброй 
при защите, и понятливой, как [о том] свидетельствует 
и Гомер 17� сочинивший, что Одиссей не был узна 11 
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ни одним из домочадn:ев, а был признап одним тольио 
А ргосом, причем собака не обмапулась изменение�• 
те.:rа этого мужа и не утратила постигающего представ
Jrrпия" которое, как оказалось, она удержала больше, 
чем люди. По мнению Х рисиппа, ноторый, [однаио ] ,  69 
более всего враждовал против неразумных животных ,  
собака причастна и к прославлеппой диалектине 18, а 
именно: упомянутый мущ говорит, что опа пользуется 
пнтьш, согласно мнению большинства, из пе требующих 
доrшзательств умозаилючением: когда опа приходит 
н перекрестку, то, обнюхав две дороги, по ноторым 
пе ушла дичь, она немедленно спешит по третьей, дюне 
и не обнюхивая ее. «Значит, по смыслу», говорит дреn-
1 1ий философ, «она рассуждает тан : «Дичь ушла либо 
по этой, либо по этой, либо по той дороге; а если пе 
по этой и пе по этой, то значит по той)>)> . Но и собствен- 70 
ные спои ощущения собака осоэнает (li'l't:tA1j1t'ttJt6r;) 
и облегчает их: если колючка крепко засела ей в ногу, 
она стремится удалить ее тем, что трет ногу о землю, 
а также посредством зубов . Если же у нее где-нибудь 
есть язва,  то, так кан грлзную рапу трудно лечить, 
а чистую легко, опа мягно слизывает образующийсн 
гной. И изречение Гиппократа она от.'Iично собтодает : 7t 
тан кан лечением для [раненой] ноги служит непо
движность, то в случае раны па ноге она поднш1ает 
ее и, наснольно возможно, заботится, чтобы ее не потре
вожить. Если ще ее беспокоят вредные соки, опа ест 
траву и, выплевывая вместе с ней вредное, выздоравли
вает. Если таковым оназалось это животное, на ното- 1� 
ром мы остановили ради примера свое рассуждение, 
а именно: выбирающим себе подходящее, избегающим 
тягостного, умеющим иснуспо доставлять себе это 
подходящее, осознающим и облегчающим свои ощуще
ния и не лишенным добродетели, на чем по1>оится совер
шенство внутреннего разума, то вследствие этого 
собака может явиться совершенной. Отсюда, кажется 
111 11с, некоторые ив занимающихся философией и почтили 
себя проввище111 собаии 19• Что касаетсн внешнего 
разума (1tpor.poptxor; Л61оr;) , то пона пе представляетсн 73 

необходимым производить о нем изыскание, ибо от 
него как противоречащего достижению добродетели 
uт1,азывались и некоторые из догматиков, вслец
ствие чего во все время учения хранили �юлчапие 20; и , 
ироме того� предположим, что каной-нибудь чсловс" 
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будет нем, но пинто ведь из-за этого пе назовет ero 

71 неразумным.  Но,  чтобы покончить и с этим положением , 
обрати�� прежде всего внимание па то, что животные, 
о которых идет речь, произнос.лт также и человечесю10 
звуки, как, например, соро1ш и некоторые другие. 
Но чтобы оставить и это, [заметим]:  если мы не понимаем 
язык а так называемых перазумпых животных, то 
11се-тани пе представляется невероятным, Что они-то 
разговаривают, о мы их пе понимаем. Ведь мы не пони
маем также, ногда сJrышим чужую речь,  и она па�1 
нюкется однообраэпой. Мы слышим, что и собани издан •т 

75 иные звуки, когда они защищаются от ного-пибудь, 
или тогда, когда они воют, или rюгда они подвергаются 
побоям, или rюгда опи, ласкаясь, виляют хвостом. 
И вообще, если �по-нибудь обратпл бы па это впимапие, 
то он нашел бы нан у этого, так и у остальных живот
ных большую разницу в голосе при различпы х  обстоя
тельствах, Tal\ что n силу этого оп, наверно, признал 
бы, что так называемые неразумные животные обладnют 

70 и внешним разумом. Если же опи пе уступают людям 
ни остротой ощущений, пи внутренним разумом, пи -
в довершение всего - внешним, то по отношепию н пред
ставлениям они пе менее нас достойны доверия. Это 

77 положение возможно доказать, переводя одинаковы�� 
образом речь и па наждое из других перазумпых 
животных. Нто бы, например, пе сназал, что птицы 
отличаются остротой ума и обладают выразительной 
речью, так нок они знают пе толыю пастоящее, но 
и будущее и объясняют его тем, кто мошет их по
пять, уназывая это нак другиl\1 образом, так и голо
сом? 

78 Но 1tак я и раньше указал, я привел зто сравнение 
как некоторое излишество, достаточно, думаю, по1\а
зав и раньше, что мы пе можем ставить паши пред
ставления выше тех, которые возникают у неразумных 
животных. Поэтому если неразумные животные вну
шают пе меньшее доверие, чем мы , в суждепии о пред
ставлениях, а представления бывают различны соот
ветственно разнице среди животных, то я буду иметь 
возможность сказать, каковым кажется мне на;rщыi"I 
нз подлежащих предметов, но буду принужден в силу 
вышесказанного воздержаться от суждения� 1ш1юв ou 
по природе своей. 
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[О втором тропе] 

Ита�t , вот K aJiOD первый троп воздержания от суж- 7 9 

дения. Вторым называли мы тот, который возникает 
от разницы между людьми. Предположим, что кто-пи· 
будь признает, что люди достойны большего доверия-.: 
чем неразумные животные; все-таки мы найдем [необ· 
ходимость] воздержания, поскольку оно зависит и от 
разницы между нами. Ибо из двух вещей, как говорятf 
составлен человек, из души и тела, и по отношению 
н ним обоим мы различаемся друг от друга, именно 
по отношению к телу - внешним видом (1-1opr.pa.i) и 
особенностями к аждого организма (taioauтxpia(a.i ) .  
По внешнему виду тело скифа различают от тела ин- 80 
дийца, и эту разницу, как говорят, производит раз· 
личное преобладание соков. В зависимости же от раз· 
личного преобладания соков возникают и различные 
представления, как мы установили в первом рассужде
нии. Поэтому между людьми существует большая раз· 
пица в том, к акие из внешних предметов они выбирают 
или избегают. Индийцы радуются одному, а паши сооте· 
чествеппики - другому, а радоваться различному слу· 
жит признаком того, что получаешь разные представ· 
ления от внешних предметов . По особенностям же каж
дого организма мы отличаемся так, что некоторые в� 

легче переваривают бычачье мясо, чем живущих вблизи 
скал рыбок, и получают расстройство желудка от ела· 
бого лесбосского вина. А была, говорят, в Аттике ста
руха, принимавшая без ущерба для себя тридцать драхм 
ЦИI\уты, Лисида же принимала безболезненно четыре 
драхмы макового col\ a .  А Демофопт, стольник Алек- 82 
сандра, попав па солнце или в баню, мерз, а в тени: 
согревался. Афипагор же Аргивяпип безболезненно 
переносил укусы СI<орпиопов и фаланг, а так называе
мые Псиллы 21 пе испытывают никакого вреда даже от 
укусов амей и аспидов, и уроженцы Египта, тептириты, 
не ощущают вреда от крокодилов. Среди эфиопов те, 83 
ноторые живут напротив Мерои у реки Астапа, едят 
безопасно скорпионов, змей и тому подобное. Руфин 
Халкидский пил чемерицу, и от этого его пе рвало и 
вообще не чистило , по оп принимал ее и переваривал, 
:кart какой-нибудь из обычных напитков.  Хрисерм же, 
принадлежавший н школе врача Герофила, съев перцу, 8' 
испытывал боли в желудке.  Хирург Сотерих заболеваJl 
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расстройством вся1шй раз, !\ан ощущал запах сомовьего 
жира. Аргивянин Андрон так мало страдал от жажды, 
что даже проезжал через безводную Ливию, не пу;ндаясь 
в питье. Цезарь Тиберий видел в темноте. Аристотель 2а 
упоминает про одного жителя Фасоса, 1юторому каза
лось, что перед пим всегда идет ка�шя-то че.тювечеснал 
фигура.  Если после приведения этих немногих примеров 

�5 из тех, которые имеются у догмати:ков, ясно, что суще
ствует такая большая разница среди людей по отноше
нию к телу, то естествепно, что и по отношению н самой 
душе люди различаются между собой, ибо тело есть 
некий отпечаток ('tu'ltot;) р,уши, нак на это указывает 
и физиогномическая мудрость. Главнейшим же до1tа
зательством раэпостороппего и безграничного разли
чия в мыслительной способности (8!!i'lota.) людей служит 
разногласие в учении догматиков Ital\ о прочих вещах, 
так особенно и о том, чтб следует выбирать и чтб отк.'lо
пять. Поэтому надлежащим образом выс1tазались об 

80 этом и поэты. Пипдар, н апример, говорит: «Радуют 
одного почести и венки украшающие ветроногих коней, 
других - жизнь в многозлатпых хоромах , а тот счаст
лив, направляясь в быстром корабле через морскую 
пучину)) 23• А поэт 2"' говорит: 

Люди несходны: те любят одно, а другие другое. 

Но и трагедия полна подобными же мыслями, 
именно там говорится : «Если бы всем одно и то же 1\а
залось вместе пре1tрасным и мудрым, то пе было бы 
среди людей враждующего снорш> 25, и в другом месте: 
«изумительно, что одпо и то а;е одним из смертных 
нравится , другим непавистпm> 2в. 

87 Следовательно, если выбор и от:каз (а.'tресщ xa.t 
r.puт�) основываются па  удовольствии и неудовольствии 
(�8ov� xa.i li1J8taf16t;), а удовольствие и неудовольствие 
покоятся па ощущении и представлении, так как одно 
и то же одни выбирают, а другие избегают, то после
довательным будет для пас за�шючение, что одно и то 
же оказывает на людей пе одина�tовое действие, потому 
что [иначе) опи одинаково бы выбирали и от:клопяли. 
Если же одно и то же производит различное действие, 
смотря по различию между людьми, то, естественно, 
и из этого может вытекать воздержание от суждения ; 
именно, мы можем с вероятностью сказать, каковым 

88 соответственно каждому такому различию кажетсн 
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ю�ждый из впешпих предметов, но, каков оп в отноше
нии к своей природе, мы ую1зать не в состоянии. В са
мом деле, мы будем доверять либо всем людям, либо 
некоторым; если всем, то мы будем как браться за не
возможное, так и принимать противоположности; если 
же юшоторым, то пусть нам с1шжут, с кем нам надо 
соглашаться. Платоник будет говорить, что с Платоном,. 
эпикуреец - с Эпикуром, и соответственно все прочие. 
И та1шм образом, враждуя между собой без определен
ного решения, опи снова приведут пас к воздержанию 
от суждения. Говорящий же, что следует соглашаться 
с большинством, допускает известное ребячество, тю< B!I 
1шк никто пе может обойти всех людей и пересчитать, 
что правится большинству, и можно допустить, что у не
ноторых пародов, которых мы пе знаем, то, что у пас 
встречается редI(О, присуще большинству, а то, что 
у пас случается с большинством, происходит редко; 
поэтому, [может быть, у них) большинство, укушенное 
фалангой, не испытывает боли, а испытывают ее немно
гие и редко.  Точно так же обстоит дело и с особенностями 
nаждого организма, о чем было сказано раньше 32 • 
Поэтому из различия между людьми также nыте-
1шет необходимость воздержания от суждения . 

1 О третьем тропе 1 
Если же некоторые из догматиков, будучи самолю- 90 

бивыми, утверждают, что в суждении о вещах нужно 
давать предпочтеlfnе самим себе перед остальными 
людьми, то мы, нонечно, знаем, что их требование не
уместно, ибо и они сами составляют часть этого противо
речия ; и если, отдавая себе предпочтение, опи так судят 
о явлениях , то еще до начала суждения они принимают 
явление как обсужденное, перенося суждение на самих 
себя. Все же, сосредоточившись в своем суждении на  
одном человеке, как ,  например, па созданном их гре- !1 1  
зами мудреце, и желая прийти к воздержанию от сужде
ния, мы обращаемся к третьему по порядку тропу. 
Мы разумели под пим тот, который основывается п а  
разпице в ощущениях .  Что и ощущения различаются 
между собой, это вполне ясно. Например , к артины 92 
имеют углубления и возвышения па глаз, по не 1 1а 
ощупь. Мед некоторым кажется сладким на вкус, по 
неприятным па вид. Поэтому невозможно сказать, ела-
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доп ли он действительно или пеприятеп. То же и отно
сительно мира: оно ласкает обоняние, но претит вкусу. 
Так как смола звфорбия 27 тяжело действует на глаза 

оз и безвредна для других частей тела, то мы не будем 
в состоянии сказать, безвредна ли она действительпо 
для тела по присущей ей природе или вредна. Точnо 
так же и дождевая вода полезпа для глаз, а дыхательное 
горло и легкие грубеют от нее так же, ка�< от оливкового 
масла, смягчающего, однако, верхний слой кожи. 
Далее, прикосновение ската к конечностям заставляет 
их цепенеть, а на другие члены оно действует безбо-

о� лезненно. Поэтому нам нельзя будет говорить, каковой 
является по своей природе каждая из этих вещей, 
8 можно только сказать, какой опа каждый раз кажется . 
1\Iожно привести и другие сходные примеры, и притом 
в большом количестве, но, чтобы не терять больше вре
:мени, чем позволяет тема,  с1<ажем следующее. Rаждое 
из доступных нашему ощущению явлений производит 
на нас 11mогообразное впечатление. Так, например, 
яблоко представляется гладким, благоуханным, слад-
1шм и желтым . Поэтому не ясно, имеет ли опо на самом 
деле только эти качества, или оно одпоl\ачествепно и 
1:ажется разпообразным только в силу разнообразного 
устройства органов ощущения , или имеет еще больше 
1шчеств, чем нам кажется, но некоторые из пих не про
изводят на пас впечатления. Что 0110 одпокачественно, 

95 следует заключить из того, что мы раньше говорили 
о пище, принимаемой телами, о воде, принимаемой 
деревьями, и о воздухе,  проходя6';ем через флейты, 
свирели и тому подобные инструменты. Ибо и яблоко 
может быть единообразным, но казаться разнообразным 
в зависимости от разнообразия органов, посредством 
1<оторых происходит восприятие. Что же касается того, 

ов что яблоко может иметь больше качеств, чем нам ка
жется, то мы здесь рассуждаем так. Представим себе 
кого-нибудь, имеющего от рождения чувство осяз8ния , 
запаха и вкуса, но пе слышащего и пе видящего. Такой 
человек будет думать, что вообще пет ничего видимого 
или слышимого, а тольно существуют те три рода ка
честв, которые он может воспринять. Таким образом, 

117 допустимо, что и мы, имеющие только пять чувств, 
воспринимаем лишь те из качеств яблока, которые мы 
способны воспринять. Возможно, однако, что суще
ствуют и другие качества,  подлежащие другим органам 
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ощущения, которыми мы не обладаем, вследствие чего 
11 не воспринимаем ощущаемого ими.  Но природа , 
с 1tажет кто-нибудь, соразмерила ощущение с ощущае- ов 
JllЫM. Но к аi\ая природа? - [так надо спросить) ,  
потому что у догматиков существует тююй горячий п 
нерешенный спор о существовании ее самой по себе. 
Тот, кто судит по вопросу, есть ли природа, либо не 
будет, по 111непию догматиков, внушать доверия, если 
он простой человек, либо, если он философ, будет ca�r 
частью разногласия и не судьей, а судимым. Но, однако, 
сели допустимо, что яблоко обладает только теми 1шче- O!I 
ствами, которые, как кажется, мы можем воспринять, 
или еще большим 1юличеством к ачеств, или, наоборот, 
у него нет даже тех качеств, 1юторые подлежат нашим 
чувствам, то нам будет пе ясно, 1taitoвo же яблоко. 
То же рассуждение имеет силу и о других восприни
маемых чувствами предметах .  Если же чувства не могут 
воспринять того, что вне нас, то не может их воспринять 
и мышление, так что и из этого рассуждения, по-види
мому, должно вытекать воздержание от суждения об 
О i\рушающем. 

10 четвертом тропе] 

Однако, чтобы объять своим рассуждением какое-то 100 
отдельное чувство или чтобы, даже отвле1tшись от чувств, 
иметь возможность достичь воздержания от суждения ,  
обратимся к четвертому его тропу. Это так называемый 
троп об обстоятельствах ,  причем под обстоятельствами 
мы разумеем распределение состояний. Проявление 
этого тропа мы усматриваем в вопросе о естественном и 
противоестественном, бодрствовании и сне в эависимо
сти от возраста, от движепия или покоя,  от ненависти 
или любви, от недоедания или сытости, от опьянения 
или трезвости, от предшествующих состояний, от сме
лости или боязни, от огорчения или радости. Например, 
в состоянии естественном и неестественном предметы 101 
воспринимаются неодинаково: безумным и одержимым 
I<ажется, что они слышат богов, а пам нет. Равным 
образом они часто говорят, что воспринимают запах от 
смолы гуттаперчевого дерева и розмарина или чего-то 
подобного и так далее, в то время как мы этого не ощу
щаем . И одна и та же вода, если полить ее на воспален
ные телаJ кажется кипят1tом, а для нас теплой. И одно 
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и то же платье кажется ли11юнно-желтым те11f, у 1torn 

глаза налиты кровью, а мне нет . И один и тот же мед 
мне кажется сладким, а страдающим желтухой горьким. 

102 Если ;не Jiто-нибудь ска;Jiет, что примесь некоторых 
соков вызывает необычные представления от подлежа
щих предметов у людей, паходящихся в противоесте
ственном состоянии, то мы ответим: ведь и здоровые 
люди имеют перемешанные соки;  поэтому возможно, 
что ;JТИ соки могут сделать тait , что внешние предметы, 
будучи такими по природе, какими они кажутся людям, 
находящимся, как говорят, в так называемом неесте
ственном состоянии, все-та�ш кажутся иными здоро-

1оз оы�1 людям. Придавать же одним из соков силу изме
нять внешние предметы , а другим - нет будет ложно . 
Точно так же здоровые люди находятся в соответствии 
с природой здоровых людей и в противоречии с приро
дой больных,  а больные - в противоречии с природой 
здоровых и в согласии с природой больных,  тait что и им 
падо доверять как находящимся в известном отноше1ши 
в каком-то естественном состоянии. В зависимости, 

io' ,ri.aлee, от сна и бодрствования рождаются различные 
представления, та�\ что мы не получаем наяву тех же 
представлений, какие получаем во сне, и равным обра
зом не получаем во сне тех представлений, какие имеем 
иаяву. Поэтому бытие и небытие в этом случае возникает 
не просто, а в соотношении к чему-нибудь, именно ко 
сну или бодрствованию. Естественно, следовательно, 
что мы видим во сне нечто небывалое наяву, но 0110 
не совсем небывалое: оно существует во сне точпо таи же, 
шщ существует явь, да;1tе если бы ее не было no сне. 

i o5 Что 1tасается соотношений с возрастом, то один и тот 
же воздух кажется стари1tа111 холодным, а цветущему 
возрасту - мягким, и одна и та ;1te 1tраска ка;�;етсн 
глубоким старцам темпой, а моJюдым - достаточно 
нр1tой, и тait же один и тот ilie звук кажется иным глу
хим, а другим - отчетливым. И в эаnисимости от вы-

106 бора и иэбегания люди тоже испытывают разные по
буждения , смотря по различию в возрасте. Детям, 
напримерt мячи и обручи �tажутся серьезным делом, 
взрос.'lые выбирают иное, и другое - стари�ш. Иэ 
;JТОГО вытекает, что в зависимости от раэJшчного 
nоэраста проистекают и различные представления о 

io1 предметах . И в зависимости от движения и покоп 
предметы Iiажутся неодипа�tовыми: име11но1 то� что , 
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стоя па месте, видим мы неподвижным, кажется движу
щимся , когда мы проплываем мимо. То ше самое за-
1\!ечается и в зависимости от любви и ненависти : неко
торые чувствуют чрезмерное отвращение к свиному tos 
1\!ясу, другие его считают особенно приятным. Отсюда 
и Мепандр говорит: 

«Каким оп кажется па взгляд? С каких пор оп сде
лался таким? Какое чудовище. Не совершая никакой 
несправедливости, мы и сами делаемся пре1tраспы
МЮ)2э. 

А 1\!ногие, влюбившись в уродов, считают их вели- 109 

1шми Rрасавцами. Далее, в зависимости от голода и 
сытости одна и та же пища Itажется особенно ВRусной 
голодным и плохой сытым. В зависимости же от опья
нения и трезвости то, что нам , трезвым, Rюиется по
зорным, опьянев, мы будем считать отнюдь пе позор
ным. В зависимости от предшествующих состояний одно 1 10 

и то же вино 1tажется Rислым тем, Rто поел перед зтим 
финиRов или фиг, и слад1<им - поевшим ранее орехов 
или гороха, а предбаппиR согревает входящих с улицы, 
но холодит выходпщих, если бы они в нем промедлили. 
В зависимости же от смелости и боязни одно и то же 1 1 1 

дело кажется опасным и страшным трусу и писRолыtо 
пе ужасает более храброго. В зависимости же от ра
дости и печали одпи и те же вещи Rажутся неприятными 
огорченным и приятными радующимся. ИтаR, если суще- 1 12 

ствует тюtая неразбериха в зависимости от состояний 
и в разное время Jiюди при этих состояниях делаются 
различными, то, может быть, легRо было бы с1<азать1 
юшим 1tажется Rаждый из предметов Rаждому человеRу,  
но пе ТЗI\-ТО легRО Сl\азать, Ral\OB оп есть, потому что 
рассудить эту неразбериху невозможно. Каждый, су
дящий по этому вопросу, либо сам находится в одном 
из вышеупомянутых состояний, либо вообще пи в Rа
иом. Но сRазать, что он не находится вообще ни в каRом 
состоянии, что он, например, не здоров и пе болен, пе 
находится пи в движении, ни в поRое, не имеет ниRаRого 
возраста и свободен от всех других состояний, совер
шенно бессмысленно. Если же он судит о представле
ниях,  находясь в Rа1tом-либо состоянии, то оп сам будет t t 3  
частью этой разноголосицы и, Rроме того, пе безупреч
ным судьей по вопросу о вне лежащих предметах, по
тому что оп смущеп теми состояниями, в Rоторых нахо
дится . Поэтому ни бодрствующий пе может сравнить 
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представления спящих с представлениями бодрствую
щих ,  ни здоровый - представления больных с представ
лениями здоровых.  Мы ведь более доверяем наличным 
вещам и действующим на нас в данную минуту, че111 
отсутствующим. Но и другим способом неразрешима 

Н 4  неразбериха в таких представлепиях, а именно: пред
почитающий одно представление другому или одно об
стоятельство другому либо делает зто без суждения и 
доказательства, либо рассуждая и до1tазывая. Но ни 
без них (т. е .  суждений и доl\азательств) , так как 
тогда ему не будут доверять, ни с ними [он не может 
зтоrо делать) .  Ибо если он будет судить о представле
ниях ,  то во всяком случае будет судить при помощи 
критерия. Этот н ритерий он признает либо правильным, 

Н5 либо ложным. Если ложным, то он не будет внушать 
доверия. Если же он станет утверждать его правиль
ность, то либо без доказательства, что этот к ритерий 
правилен, либо с доказательством. И если без дока
зательства, то он не будет внушать доверия , если же  
с доказательством, то непременно будет необходимо, 
чтобы и доказательство было правильным, так как 
[иначе) он не будет внушать доверия. Но признает ли 
он правильным доказательство, направленное I\ досто
верности к ритерия, обсудив его или не обсудив? Если 

ttв  [ он сделает зто ) ,  не обсудив ero, то он не будет внушать 
доверия, если же обсудив, то он снажет, очевидно, что 
судил ero критерием, а для этого нритерия мы будем 
спрашивать доказательство и для него - [в свою оче
редь) критерий. Дело в том, что и доl\азательство всегда 
нуждается в к ритерии, чтобы быть твердым, и крите
рий - в доказательстве, чтобы казаться правильным, 
и не может быть правильного доказательства, если ему 
пе предшествует правильный к ритерий, равно как п 
правильного критерия не может быть без того, чтобы 
заранее быть уверенным в том, что он снабжен до1tаза
тсльством. Таким образом, и доказательство, и кри-

111  тсрий попадают в заколдованный круг тропа взаимо
доказуемости, в котором и то и другое оказывается 
недостоверным, ибо каждое, ожидая подтверждения 
через другое, становится недостоверным подобно дру
гому. Итак, если ни без доказательства и н ритерия ,  
ни  с ниии никто не  может предпочитать одно представле
ние другому, то разноречивые представления, возни-
1tающис в зависимости от разных состояuийJ uельзя 
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рассудить, так что, насколько можно заключить из 
этого тропа, также вытекает воздержание от суждения 
0 природе внележащих вещей. 

10 пятом тропе) 

Пнтый троп говорит о зависимости от положения, нs 
расстояний и мест; в зависимости от чего одни и те же 
предметы кажутся различными; например, одна и та же 
1\оло11нада, если глядеть на  нее с двух концов, кажется 
суживающейся, а если глядеть с середины - повсюду 
ровной; один и тот же корабль кажется издали малень-
1;им и неподвижным, а вблизи - большим и движу
щимся; одна и та же башня издали кажется 1tруглой, 
nблизи ;ке - четырехугольной. Так бывает в зависи
мости от расстояний; в зависимости же от мест пламя све- 1 10 

тильвика кажется тусклым на солнце и ярким в темноте; 
одно и то же весло кажется преломленным в воде и пря
мым на суше, и яйцо, пока оно в птице, является 
мягким, а на воздухе - твердым, и моча рыси, нахо
дясь в животном, является влажной, а на воздухе -
твердой, и коралл мягким - в море и твердым - на 
воздухе, и звук кажется иным, возникая в свирели, и 
ипым - во флейте, и иным - просто па воздухе. И 
в зависимости от положений одна и та ;ке картина, 1 20 

отклоненная назад, кажется гладкой, а наклоненная 
вперед - имеющей углубления и выступы. Шеи голу
бей l{ажутся различного цвета в зависимости от различ
ных наклонов . Итак, если всякое явление созерцается 
в чем-то на известном расстоянии и в известном поло- 121 

жении, каждое из которых,  как мы показали, произ
водит большое изменение в представлениях,  то мы будем 
вынуждены и через этот троп прийти к воздержапию 
от суждения, ибо желающий предпочитать одни пред
ставления другим будет пробовать невозможное. В са
мом деле, если оп выс1tажется просто и без доказатель- 1 2z 

ства, то не будет внушать доверия; если ;ке оп захочет 
nоспользоваться доказательством, то, называя его лож
ным, уничтожит сам себя; если же оп назовет его пра
вильным, то с него потребуют доказательства, что оно 
правильно, а это до1tазательство в свою очередь потре
бует другого, потому что и оно должно быть правиль
ным, и так до бесконечности. Устанавливать же беско
нечные доказательства невозможно. Таким образом1 
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�23 даже и при помощи доказательства нельзя будет пред
почесть одно представление другому. Если же никто 
не будет в состоянии пи доказательством, пи без дока
зательства разобраться в упомянутых выше представ
лениях ,  то отсюда вытекает воздержание от суждения, 
ибо мы можем, пожалуй, с1<азать, ка1юй нам кажется 
ка;кдая вещь в связи с тем или иным положением, или 
с тем или иным расстоянием, или в том или ином месте: 
какова же она по природе, в силу выше сказанного мы 
поназать пе в состоянии. 

10 шестом тропе) 

1 2'  Шестой троп находится в зависимости от примесей; 
по нему мы заключаем, что если из подлежащих пред
метов пи один пе воспринимается нами обособленно, 
по вместе с каким-нибудь другим, то можно, пожалуй, 
сказать, каковой является смесь из впележащего пред
мета и того, вместе с чем опа рассматривается, по на�1 
нельзя было бы сказать, каковым является в чистом 
виде внележащий предмет. А что пи один из внешних 
предметов пе воспринимается обособленно, по непре
менно вместе с чем-нибудь, и что в зависимости от этого 
последнего 0110 созерцается иным - зто, думаю я ,  
вполне ясно. По крайней мере паш собственный цвет 

1 2r. иначе представляется в горячем воздухе, иначе в холод
ном, и мы пе могли бы сказать, каков паш цвет по при
роде, а только то, как оп созерцается нами вместе 
с каждой из этих примесей. И один и тот же звук ка
жется иным в соединении с ред1шм воздухом, и ю1ьн1 
в соединении с густым, и ароматы опьяняют в бане и 
па  солнце гораздо более, чем па холодном воздухе,  
и тело, окруженное водой, по весу легче, а окруженное 

12в воздухом - тяжелее. Далее, пе говоря уже о внешней 
примеси, паши глаза имеют в себе оболочну и влагу. 
Так как без них нельзя созерцать видимого, то оно не 
может быть воспринято точно: мы воспринимаем смесь, 
и потому страдающие желтухой видят все желтым, 
а имеющие кровоизлияние в глазах - нроваво-краспым. 
И если один и тот же звуl\ 1\ажется различным в широ\\О 
открытых местах и в узких или и:шилистых,  различным 
па чистом воздухе и в испорченном, то вероятно, что 
мы пе воспринимаем звука безошибочпо: ведь пащи 
уши обладают изогнутыАш и узкими отверстиями и 
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вагрязпепы выделениями, идущими, RaR говорят, от 
головы . Мало того, таи нан материя находится и в позд- 121  
рях,  и во внусовых центрах ,  то вместе с пей, а пе в чи
стом виде мы воспринимаем и подлежащее внусу и за
паху. Таним образом, в силу примесей, наши чувства 
не воспринимают точной сущности внешних предметов. 
Но пе воспринимает их таюне и разум (8цi'lotii) глав- ,12s 
ным образом потому, что ошибаются его руноводители
чувства; нроме того, может быть, и сам он производит 
наную-пибудь присущую ему примесь к тому, что ему 
сообщают чувства. Ибо в каждом из тех мест, где, 
по мнепию догматинов, находится ведущее начало 
(�1€f!.O'ltxa'1) 29, мы созерцаем существование известных 
соков, захочет ли кто поместить зто начало в области 
мозга, или сердца, или накой-либо другой части живого 
существа.  Значит, и на основании этого тропа мы видим, 
что, не будучи в состоянии ничего сказать о природе 
внешних предметов, мы принуждены воздержаться от 
суждения. 

\О седьмом тропе) 

Седьмым тропом мы обозначали тот, который na- 129 

сается отношений величины и устройства подлежащих 
предметов, причем под устройством мы понимаем вообще 
[способ) составления ('ti1c; au'l�iai;tc;) . Ясно, что и па 
основании этого тропа мы принуждены воздержаться 
от суждения о природе вещей. Например, оскребни рога 
козы, созерцаемые просто и без составления , нащутся 
белыми, а в составе рога являются черными. Точно 
так же и опилки серебра сами по себе нажутся черными, 
в сложении же с целым они представляются белыми. 
Ч асти тэпарийсного камня 30,  будучи отшлифованы, 130 

иажутся белыми, а в сложении с полной совонупно
стью - желтыми. И песчинки, отделенные друг от 
друга, кажутся жесткими, собранные же в кучу они 
производят мягкое ощущение. И чемерица, если при
нимать ее топко растертой и вспененной, производит 
удушье, по этого пе происходит, если опа грубо размо
лота. Вино, употребленное в меру, укрепляет пас, 
а выпитое с излишком, расслабляет тело. Подобно тому 131 

и пища оказывает различное действие, смотря по отно
шению величины: часто, по крайней мере принятая 
n слишком большом количестве1 она разрушает тело 
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песварением и состоянием, близким холере. Тю;и111 об-
2з2 разом, мы и здесь сможем сказать, иаковой явлнстся 

маленькая часть рога, и r•аковым оп я вляется, состаn
ленный из многих тонких частей, и каковым являетсл 
раздробленное на части серебро, и каковым является 
оно, составленпое из многих дробных частей, и кано
вым является крошечный кусочек тзнарийского камня, 
и каковым является он, составленный из многих ма
.ченьких куснов; и, говоря о песчиннах ,  о чемерице, 
о вине и о пище, мы можем разбирать только соотно
шение их с чем-нибудь, 110 никоим образом не природу 
вещей самое по себе вследствие разноречивости пред-

233 ставлений, происходящей от многосложности. Вообще 
1;ажется, что и полезное делается вредным в зависи
мости от неумеренного в смысле величипы употреб
ления, и то, что кажется вредным, если его взять чрез
мерно, не вредит в маленьких размерах .  Сказанное 
более всего подтверждается наблюдаемым во врачеб
ных средствах, где точное смешение простых лекарств 
де.11ает состав полезным, малейшее же допущенное укло
нение делает его не только бесполезным, но часто вред
нейшим и ядовитым. Таким образом, рассуждение о cooт-

t3i ношениях величины и состава разрушает существова
ние внеположных вещей. Вследствие этого вероятно, 
что и этот троп может привести нас к воздержанию от 
суждения, так как мы не можем сделать ясного выска
зывания о природе внешних предметов.  

10 восьмом тропеJ 

t.35 Восьмой троп говорит об отношении к чему-нибудь; 
на основании его мы заключаем, что раз все существует 
по отношению к чему-нибудь, то мы удержимся гово
рить, каково оно обособленное и по своей природе. 
Но следует знать, что здесь, как и в других случаях ,  
мы употребляем слово <1есты> вместо слова <�является»; 
по внутреннему же смыслу мы говорим следующее: 
•является по отношению к чему-нибудь». Это же гово
рится в двоя1юм смысле: во-первых,  по отношению 
н судящему (ибо внешний предмет, подлежащий суж
дению, <�кажется» по отношению к судящему) и, во-вто
рых, по отношению н чему-либо созерцаемому вместе, 
нак, например, <�правое& по отношению к чему-либо, 
созерцаемому вместе, как, например, «правое& по от-



потпепию к (/Левому». Что все существует по отношению 
н чему-нибудь, мы доказали уже и раньше 31 ; например, 130 
ю: �сательпо судящего мы говорили, что все •является» 
no отношению к данному животному, или данному 
человеку, или данному ощущению, или данному поло
il\еuию; касательно же созерцаемого вместе мы говорили. 
что все С<является& по отношепи10 к данной примеси1 
данному способу, данному составу, определенной вели
чине и определенному положению. Но есть и особый 
способ, по которому можно заключить, что все суще- 137 
ствует по отношению к чему-нибудь, а именно, следую
щим тропом. Различаются ли от вещей, имеющих от
ношение к чему-нибудь, вещи, существующие отлично 
от других, или нет? Если пе различаются, то, зпачит, 
и эти последние существуют по отношению к чему-ни
будь; если же различаются, то все-таки вещи, сущест
вующие отлично от других ,  находятся в отношении 
н чему-нибудь, так каr< все различающееся считается 
таним по отношению к чему-нибудь, ибо зто говорится 
в отношении к тому, от чего опо отличается. Тnюне, 
по мнению догматиков, одни из сущестnующих вещей 188 
образуют высшие роды (1€�7j) , другие - низшие nиды 
(�toТj), третьи - роды и виды ; все ше ::>ro существует 
по отношению к чему-нибудь; все, таким образом, су
ществует по отношению к чему-нибудь. Нроме того, 
говорят догматики, из существующих вещей одни вполне 
очевидны, другие пеочевидuы; видимое является ука
зывающим (awii(�a�'tii) ; неочевидпое ше, наоборот" 
указывается видимым, ибо видимое, по их мнению, 
есть лицо очевидного 32•  Но •указывающее» и •указывае
мое» берутся по отношению I< чему-нибудь. Сверх того, 1ао 
одни из существующих вещей похожи, другие ве похожи 
мешду собой, одни равны, другие пе равпы; и зто суще
ствует по отношению к чему-побудь; все, таким обра
зом, существует по отпошепию к чему-пибудь. И тот, 
нто говорит, что пе все существует по отношению к чему
uибудь, подтверждает то, что все существует по отно
шению к чему-нибудь, ибо тем самым, что оп нам про.:. 
тиворечит, он указывает, что (положение] «все суще
стnует по отношению к чему-пибуды имеет отношение 
н нам, а пе вообще. Далее, если мы указываем, что все но 
существует по отношению к чему-нибудь, то ясно 
отсюда , что мы пе сможем сказать, какова каждая вещь 
по своей природе и в чистоl.1 виде1 по только каковой 
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она нам иажется по отпоmению и чему-нибудь. Отсюда 
следует, что нам должно воздержаться от суждения 
о природе вещей. 

JO девятом тропеJ 

н1 1\асательно же тропа о постоянно или редио встре-
чающемся (этот троп мы обозначали девятым по порядиу) 
мы рассуждаем в таиом приблизительно роде. Солнце, 
нонечно, должно поражать пас гораздо больше, чем 
номета ; но таи как мы видим солнце постоянно, а иомету 
ред1<0, то мы поражаемся иометой таи, что считаем ее 
даже божественным знамением, солнцем же не пора
шаемся нисиольио. Если же мы заметим, что солнце 
редио поиазывается и редно заходит, и все сразу осве
щает, и внезапно погрушает в тьму, то мы будем очень 
поражены этим обстоятельством. И землетрясение не 

н2 одина1юво волнует тех ,  ито его испытывает впервые, 
и тех , нто привыl( и нему. А наное сильное впечатление 
производит па человека впервые увиденное море! 
Но и н расота человечесноrо тела,  созерцаемая впервые 
и внезапно, волнует нас больше, чем привычное ее зре
лище. То, что редко, ка;l\ется 11ам ценным, а попадаю
щееся часто и легко достижимое - отнюдь нет. Напри-

нз мер, ес.11и бы мы заметили, что вода стала редкой, па
скольно показалась бы она нам более ценпой, чем все, 
что мы считаем ценным 33• Или если бы мы вообразили 
себе, что золото брошено в большом количестве прямо 
на землю, совершенно кан камни, то для кого, на наш 
взгляд, оно будет таким ценным или достойным сбере-

1.н щения? Итак ,  раз одни и те )Ке вещи иажутся либо 
поразительными или ценными, либо вовсе пе такими, 
смотря по постоянному или редному их появлению, 
мы занлючаем отсюда, что сможем, пожалуй, сказать, 
наковой кажется веяная вещь в связи с ее постоянным 
или редким появлением, но мы не в состоянии утверщ
дать, 1\анова в чистом виде каждая из внешних вещей. 
_Следовательно, и через этот троп мы воздерщиnаемся 
от суждения о них. 

JO десятом тропеJ 

нs Десятый троп, наиболее связанный с вопросом нрав-
ственности, есть тот, который находится в зависимости 
от поведепия1 обычаев1 законов� баспословных веро-
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nппий и догматичесних полошений. Поведепие есть 
11ыбор жизненного пути или наной-нибудь вещи, при
нимаемых одним или многими, например Диогеном или 
.чанонянами. Занон - писанный договор между ли- но 
цами, принадлежащими и государству, причем нару
шающий его наназывается, нравы ше или обычаи (ибо 
между ними нет разницы) - это общепринятость на
ной-либо вещи среµ,и многих людей; нарушающий ее 
не непременно наназывается; например, занон запре
щает прелюбодеяние, обычай же не позволяет сово
нупляться с женщиной на виду у всех.  Баснословное 
же верование - признание песлучавшихся и сочинен- Н7 

пых вещей, нан , например, между прочим, баснослов-
11ые предания ([мифы l) о l\роносе; веровать этому 
соблазняются многие. Догматичесное же положепие -
признание вещи, ноторая нащется подтвержденной рас
четом или наним-нибудь доназательством, нан, напри
мер, то, что элементы существующих вещей либо не
делимы, либо подобны в своих частях,  либо беснонечно 
малы и тому подобное 46. Мы же противопоставляем ш1 
наждое из этого либо самому себе, либо любому из ос
тального, например обычай - обычаю следующим об
разом; неноторые из эфиопов татуируют маленьних 
детей, мы же нет; и персы считают приличным носить 
разноцветную и длинную до пят одежду, для нас же это 
неприлично. Индийцы на виду у всех совонуп.т1яютсн 
с женщин/РIИ, большинство же других людей считают 
ото позорным. Занон же занону мы противопоставляем Н9 

таи: у римлян отназавшийся от отцовсного состояния 
пе платит долгов отца, у родосцев же платит непременно. 
У 'Тавров в Снифии занон требовал приносить чужестран
цев в жертву Артемиде47, у нас же запрещено умерщвлять 
человена вблизи святыни. Поведение же противопо
ставляем поведению, нан, например, поведение Диоге- 1so 
на - поведению Аристиппа или поведение ланонян -
италинам, баснословное верование - баснословному 
верованию, ногда мы называем в мифе отцом людей то 
Зевса, то Онеана, говоря: 

. "бессмертных отца , Океана, и матерь, Тефису з.а. 
Догматичесние же положения мы противопоставляем 151 
друг другу, уназывая, что одни признают существова
ние одного элемента, другие - беснонечного ноличе
ства1 и одни признают душу смертной1 другие - бес-
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смертной, и одни nризвают, что паши дела устрояются 
провидением богов, другие же - без провидения. Далее, 

t.52 противопоставляем обычай остальному, например за
кону, говоря,  что у персов существует обычай мужелож
ства, а у римлян так поступать запрещено законом, 
и у вас запрещено прелюбодеяние, а у массагетов зs 
обычай установил безразличие в этом отношении, как 
повествует Евдокс 1\видский в первой книге своего 
«Описания земли&; у вас запрещено быть в связи с ма
терью, а у персов очень распространен обычай жениться 
на них. У еrиптяв женятся на сестрах, а у вас зто за
прещено законом. Поведению противопоставляется обы-

158 чай, например, если большипство мужчин соединяются 
со своими женами наедине, то 1\ратет с Гиппархией 38 -
на глазах у всех. Диоген ходил в плаще с обнаженным 
плечом, мы же ходим так , как привыкли. Баснословному 

t56 веJlованию мы противопоставляем обычай,  когда, на
пример, баснословные предания рассказывают, что 1\ро
пос поедал своих детей, а у вас в обычае - заботиться 
о детях.  И мы привыкли чтить богов как благих и пе 
доступных никакому злу, а поэты выводят их подвер
женными ранам и завистливыми друг к другу. Догма-

f55 тическоиу же положению [мы противопоставляем обы
чай], когда говорим:, что у вас в обычае просить у богов 
себе добра, Эпикур же говорит 01, что боя•ество не забо
тится о вас; А ристипп 02 точно так же считает безраз
личным, одеваться ли в женское платье и.пи в иное, 

t.58 мы же считаем зто позорным. Поведение мы противо
поставляем закону следующим образом: при существо
вании закона, запрещающего ударять свободного и 
благородного человека, борцы ударя1от друг друга 
в силу своего занятия, и, несмотря на запрещение чело
векоубийства, единоборцы убивают друг друга по той 

t.57 же причине. Баснословное верование мы противопо
ставляем поведению, ногда говорим, что мифы расска
зывают, как Геракл у Омфалы (1прял шерсть и отли
чался в рабской работе)) 37 и делал то, чего не сделал бы 
другой, даже с более снромвой судьбой, а уклад жизни 

t.58 Геракла был благородным. Догматическому же поло
жению мы противопоставляем поведение, когда гово
рим, что атлеты, борясь за славу, как за какое-нибудь 
благо, выбирают ради этого трудную жизнь, а многие 
из философов признают славу презренной. Закон мы 

t.58 противопоставJIЯеи басвословвому верованию1 когда 
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поэты, например, выводят богов,  предающихся и пре
любодеянию, и мужеложству, закон же запрещает вам: 
таи поступать; закон - догматическому положению, 
ногда, например, последователи Х рисиппа 38 говорят, 180 
что половое общение с матерями и сестрами безраз
J1ично, а занов это запрещает. Баснословное же веро
вание противопоставляем дог1.1атическому положению, 181 
ногда, например, поэты говорят, что Зевс, опустившись 
на землю, соединялся со смертными женщинами, а у дог
матинов это считается невозможным; и поэт 39 расска
зывает, что Зевс, охваченный горем о Сарпедове, ронял 182 
па землю кровавые капли, а философское положение 
признает, что божество не доступно страданиям; или 
когда (философы] отрицают миф о гиппокентаврах, 
приводя его нам как пример несуществующего. Можно 
было бы привести и много других примеров для каж- 183 
доrо из вышеупомянутых противопоставлений, но для 
краткого рассуждения достаточно будет и этого. Далее, 
если и этот троп указывает на такой огромный разно
бой в вещах, мы не сможем сназать, каковым является 
по природе подлежащее суждению, но только можеАr 
сказать, каковым является оно по отношению к данному 
поведению жизни, к данному занону, к данному обы
чаю и к каждому из остального. Таким образом, и через 
этот троп необходимо воздержаться от суждения о при
роде вне лежащих вещей. Таним образом, путем данных 
десяти тропов мы приходим 1< воздержанию от сужде
nия. 

[15, О ПЯТИ ТРОПАХ] 

Младшие же скептики 40 учат (только] следующим 186 
пяти способам воздержания от суждения : первый го
nорит о разноречивости, второй - об удалении в бес
нонечность, третий - о том, относительно чего, чет
nертый - о предположении и пятый - о взаимодока
зуемости. Троп, вытеиающий из разноречивости, тот, 185 
по ноторому мы познаем существование неразрешимого 
спора об обсуждаемой вещи и n жизни, и у философов, 
nследствие чего мы не можем выбрать или отвергнуть 
что-либо и приходим к воздержанию от суждения. 
Тропом удаления в бесконечность мы uазываем тот, 188 
при нотором мы утверждаем, что все, приводимое в до-
1;азательство обсуждаемой вещи1 требует другого дока-
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вательства, и то, в свою очередь, другого и так до бесно
нечности, так что мы, не зная , откуда начать обоснона
пие, воздерживаемся от суждения. Тропом «отпоси-

f.67 тельно чего», как мы сказали, называется тот, при кото
ром подлежащая вещь кажется нам той или иной по 
отношению к судящему и созерцаемому вместе, но мы 
воздерживаемся от суждения, канова она по природе. 
Троп предположения есть тот, когда, избегая удаления 

t.68 в бесконечность, догматики исходят из чего-нибудь 
такого, чего они не обосновывают, по желают принять 
его просто и без доказательств только в силу устушш. 

169 Троп взаимодоказуемости возникает тогда , когда дпл
женствующее служить подтверждением исследуемой 
вещи нуждается во взаимном от нее подкреплении, и 
тогда мы, пе имея возможности взять ни одно из них 
для доказательства другого, воздерживаемся от сужде
ния об обоих . Мы можем следующим образом вкратце 

110 доказать, что все исследуемое [нами) сводится к этим 
тропам. Предложенное для суждения может быть либо 
ощущаемым, либо мыслимым, наково ще оно па само�� 
деле, об этом существует разногласие: одни признают 
истинным только ощущаемое, другие - только мысли
мое, иные - тольно некоторое ощущаемое и тольно 
некоторое мыслимое 41• Признают ли они это разногла
сие разрешимым или неразрешимым? Если оно не
разрешимо, то мы признаем необходимость воздер
шаться от суждения; нельзя ведь высказываться о том, 
что подвержено неразрешимому разногласию. Если 
)Ке это разногласие разрешимо, то мы спрашиваем, 

111 с каной стороны оно будет разрешено. Например, будет 
ли ощущаемое (па пем сперва остановим мы рассужде
ние) разрешаться ощущаемым или мыслимым? Если 
ощущаемым, то, раз мы производим изыскание об ощу
щаемых вещах,  и само оно потребует другого для под
тверждения . Если же и это будет ощущаемым, то и оно 
опять потребует другого, могущего подтвердить его, 
и тан до бесконечности. Если ;не ощущаемое должно 

11z подлежать разрешению мыслимым, то раз и о мыслимом 
царит разногласие, стало быть, и это, будучи мыслимым, 
станет нуждаться в решении и подтверщдении. Отнуда 
же оно будет подтверждено? Если мыслимым, то рав
ным образом впадет в беснопечuость; если же ощущае
мым, то получается троп взаимодоказуемости, тан 
I\ак для подтверждения ощущаемого взято мыслимое& 
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а дл 11 подтверждения мыслимого - ощущаемое. Если 
11;е ведущий с нами рассуждение, избегая этого, захочет 1 1з 

для доназательства следующего достичь чего-нибудь 
путем уступни и бездоназательно, то получится троп 
0 · достаточном основании, являющийся несостоятель
ным. Если предполагающий заслу;нивает доверия, то 
не меньше доверия будем внушать и мы, предполагаю
щие всегда обратное. И если предполагающий предпо
.11 агает что-либо истинное, то он делает зто истинное 1 а  

подозрительным, взяв его пре:щоложительно, а н е  с обо
снованием; если же он предполагает что-либо ложное, то 
поднладна обосновываемого будет гнилой. И если пред
положение имеет наную-нибудь силу для подтвержде
ния, то должно быть предположено само исследуемое, 
а ве что-либо другое, через которое он обоснует ту вещь, 
о которой идет речь. Если же бессмысленно предпола
гать исследуемое, то таи же бессмыслеппо будет и то, 
что стоИт над ним. Что же насается того, что все ощуща- 1 75 
емое относительно, то зто ясно; именно, оно существует 
по отношению и ощущающим лицам. Таним образом, 
очевидно, что каная бы ощущаемая вещь ни была нам 
предложена, ее легно возвести " уназанпым пяти тро
пам. Равным ще образом мы рассуждаем и о мыслимом, 
ибо если можно сназать, что оно находится в неразре
шимом разногласии, то через зто мы придем и необхо
димости воздержаться от суждения о нем. Если ще раз- 1 16 
ногласие будет разрешимо, то зто может быть либо 
через мыслимое, и тогда мы впадем в беснонечность, 
либо посредством ощущаемого, и тогда мы придем 
н взаимоцоназуемости, потому что ощущаемое опять 
вызывает разногласие и не мощет быть разрешено само 
через себя потому, что впадает в беснонечность, а дол
жно будет нуждаться в мыслимом таи же, нан и мысли
мое в ощущаемом. Вследствие этого выводящий что- 1 11 
нибудь из предположения снова окажется неразум11ым. 
Но мыслимое относительно еще и потому, что ово гово
рится по отношению и мыслящему; и если бы оно было 
по природе таним, кан о нем говорят, то о нем не было 
бы разногласия. Таним образом, и мыслимое было воз
ведено и упомянутым пяти тропам, вследствие чего не
обходимо всячесни воздерживаться от суждения о пред
ложенной нашему суждению вещи. 

Тановы пять тропов, передаваемых в учении млад
ших снептинов; они излагают их не для того, чтобы 
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отвергнуть десять тропов, по чтобы тем многостороннее 
этим путем вместе с предшествующими тоже изобли
чить опрометчивость догматиков. 

[16. КАКОВЫ ДВА ДРУГИЕ ТРОПА?] 

1 78 Младшие скептики учат также и о двух других тро-
пах воздержания от суждения. Так как все восприни
маемое представляется воспринимаемым либо само из 
себя, либо из другого, то, припоминая, что ничто пе 
воспринимается пи из самого себя, ни из другого, ови 
(из этого) предполагают вывести недоумение во всем. 
Что ничто не может быть воспринято само из себя, 
говорят они, ясно в силу возникшего у физиков разно
гласия относительно всего, думаю я, ощущаемого и 
мыслимого; это разногласие неразрешимо, так как мы 
не можем воспользоваться пи чувственным, пи умствен
ным критерием; вследствие этого все, что бы мы ·ни при
няли, оказывается недостоверным, как подверженное 

f.79 разногласию. Вследствие же этого они и не соглашаются 
воспринимать что-либо из другого. Ибо если то, из чего 
что-либо воспринимается, всегда само должно будет 
восприниматься из другого, то они впадают в троп 
взаимодоказуемости или бескопечпости. А если бы кто
нибудь захотел взять что-нибудь таное, из чего воспри
нимается другое, как нечто воспринимаемое само из 
себя, ему противоречит то, что вследствие всего выше
сказанного ничто не может быть воспринято само из 
себя. Иаким же образом противоречивое могло бы быть 
восприпято или от себя, или от другого, мы недоуме
ваем, пока не видно критерия истины или восприятия , 
а знаки (a7jf1€Iii) , пе говоря уже о доказательстве, 
опровергаются, как мы узнаем в последующем изло
жении 43• Вот что достаточно будет в настоящее время 
сказать о тропах воздержания от суждения. 

(1 7. КАКИЕ ТРОПЫ CJIYЖAT ДЛЯ ОПРОВЕРЖЕНИЯ ТЕХ, 
КТО УЧИТ С ОБОСНОВАНИЕМ (•lt 1ol,oт 1xol)?] 

·tso Подобно тому как мы учим о тропах воздержания 
от суждения, некоторые излагают тропы, по которым 
путем сомнения мы останавливаем догматиков в прове
дении обоснований в отдельных случаях ,  потому что 
ими они особеппо гордятся .  Энесидем учит восьми тро-
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п11м tз, па основании ноторых оп считает возможным 
заявить, что опровергает всякое догматическое обосно-
11ание как ошибочное. Первым из них оп пазывает тот, 1з1 

по ноторо111у род обоснования, вращаясь в невидимом, 
11е  имеет признанного свидетельства ,  вытекающего из 
л nления; вторы111 - тот, по ноторому некоторые часто 
имеют большой запас, чтобы мпогосторонне обосновать 
нсследуе111ое, но обосновывают его одним только спосо
бом; третий - тот, по кото�о111у приписывают тому, t 82 
что случилось в определепно111 порядке, причипы, не 
показывающие никакого порядка ;  четвертый - тот, 
110 которому они, восприняв явление, н ак оно есть, ду
мают, что восприняли и невидимое (1-1-� qi::xtv61-1-ev::x), как t 83 
оно есть, тогда пак возможно, что невидимое совер
шается подобно видимому, но в озмощ1ю и то , что пе 
одинаково, а своеобразно ; пятый - тот, по которому 
nce основываются , так сказать, на собственных пред
положениях об основных <Jле111ентах,  а не на определен
ных общих и признанных доводах, шестой - тот, по 
ноторому они часто принимают то, что может быть вы
л спено ик собственными предположениями, но отвер
гают противоположное, имеющее рапную достовер
ность; седьмои - тот, по которо111у они часто приводят 18� 
причины, противоречащие не тольно явлению, но и их 
собственны111 предположениям; восьмой - тот, по но
торому часто то, что к ажется я вление111, и то, что мы 
исследуем, оказывается одинаково сомнительным, и 
они создают учение из одинаково сомнительного об 
одинаково сомнительном. Вполне возможно также, 1115 
говорит [Энесидем) ,  что некоторые в своих обоснова
ния х ошибочно заключают по с111ешапным тропам, 
аависимы111 и от вышеназванны х .  Но может быть, что 
пяти тропов воздержания от суждения достаточно 
п ротив обоснований. Ибо всякий может высказать 
обоснование, или согласное со всеми философскими 
учениями и скепсисом и всеми я влениями, или пет. 
И высказать согласное обоснование, пожалуй, псвоз-
111ощ но, потому что по поводу всех я влений и всего не
очевидного царит разногласие. Если же существует 1so 
разногласие, то у доказывающего потребуется обосно
в ание и этого обоснования, и ecJIИ он будет брать явле
ние для я вления или неочевидное для пеочевидного, 
то он впадет в бесконечность; если ;не будет обосно
вывать вперемежну1 то попадет во взаимодокаэуе111ость. 
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Остановившись ;не па чем-нибудь, он или скажет, что 
причина имеет основание, поскольку опа покоится 
на прежде сназанном, и вводит этим троп относитель
ности, пе считаясь, таким образом, с вещью по самой 
ее природе; или будет остановлен [нами) как берущий 
что-нибудь предполо;нительпо [без достаточного обо
снования ) .  Значит, пожалуй, и этими [тропами) можно 
изобличить опрометчивость догматинов в их обосно
ваниях .  

[18. О С:КЕПТИЧЕСIШХ ВЫРАЖЕНИЯХ] 

187 Так как, применяя каждый из этих тропов или из 
тропов воздержания от суждения, мы употребляем 
при этом некоторые выражения, указывающие па скеп
тическое расположение ума и па наше состояние; кан, 
например, мы говорим «не более» или «ничто не должно 
быть определено» и некоторые другие, то следует обсу
дить по порядку и эти выражения. Начнем с выражения 
<1не более». 

[19. О ВЫРАЖЕНИИ « ПЕ БОЛЕЕ>> ] 

tss Мы произносим его иногда так, как я СI\азал, иногда 
так: «ничто не более». Ибо мы пе применяем, как пола
гают некоторые, «пе более» в частных разыскапиях,  
а «ничто пе более» - в общих ,  по произносим безраз
лично «не более» и <�ничто не более» и теперь будем рас
суждать о них как об одном выражении. Итан,  это вы
ражение неполно . Ибо, нак когда мы говорим «двойное», 
то по смыслу думаем <�двойное платье», и когда говорим 
«широкаю>, то по смыслу думаем «широкая дорога», 
точно так ше когда мы говорим «Пе более» , то по с�rыслу 
думаем «Не более это, чем то», «что вверх, что вниз». 

1во Некоторые же из скептинов применяют вместо частицы 
<те» вопросительное выражение «чем больше это ишr 
то?», ставя <�чем» вместо «почему», тан чтобы сназаппое 
означало : «почему больше это, чем то?» А это даже обыч
но - употреблять вопросы вместо утверждений, кан, 
например: 

Кто из смертных не знает соперника Зеnсова ложа? 44 
Обычно и утверждение вместо вопросов, как, напри

мер, <1я ищу1 где живет Дион» или «я спрашиваю. 

244 



п()чему пужпо удивляться мужу поэту» 46• Но и «что» 
стоит вместо «почему» у Менандра: 

Что же я оставался поэади? 48 

А слова «пе более это, че�1 то» означают и наше со- 100 
стояние, по которому благодаря равносильности про
тиnополоilшых вещей мы достигаем душевного равпо
nесия (cippe�(::x) , причем под равносильностью мы ра
зумеем равенство в том, что нам кажется вероятным, 
под противоположным разумеем то, что вообще борется 
друг с другом, под душевным ще равновесием - от
сутствие склонности к той или другой стороне. Таким 
образом, выражение «ничто пе более», ес.11и бы даже 19t 

в нем обнаруживался признак утверждения или отри
цания, мы употребляем пе в таком смысле, по приме
няем его беэраэлично, иногда и пе с присущим ему зна
чением либо вместо вопроса, либо вместо того, чтобы 
сказать: «я пе знаю, с чем из этого надо согласиться, 
с чем пе надо». Наша задача ведь - выяснить то, что 
нам нажется ; к выражению ;не, которым мы это выяс
няем,  �1ы относимся безразлично. Нужно знать и то, 
что мы произносим выражение «ничто пе более», пе 
утверждая о нем, что оно непременно истинно и верно, 
по говоря и о нем лишь постольку, поскольку нам 
нажется . 

[20. о С<НЕDЫСКАЗЫВАНИИ»] 

О «певысказыванию> ще мы говорим тан : «высказы- 102 
вапие» (r.p::iati;) употребляется в двойном смысле - общем 
и частном; в общем это такое выражение, которое ука-
3ывает па утверждение или отрицание, как, например, 
«есть день, пет дню>, в частном - такое, которое уна
зывает па одно только утверждение, и в этом значении 
отрицания пе называются высказываниями. Таким об
разом , певысказывание есть уклонение (ci1toa't::xati;) от 
11ысказывания в общем смысле, чему, как мы говорим, 
подчинены и утверждение, и отрицание; поэтому «пе
nысказывапие» (cir.p::xa(::x) - такое паше состояние, вслед
ствие ноторого мы говорим, что не утверждаем ничего 
и пе отрицаем. Отсюда ясно, что мы пе понимаем пе-
11ыс1,азывапия в том смысле, как если бы вещи всегда 1 93 

были от природы таковы, чтобы во всяком случае воз
буждать певысназывание, но мы !только) выясняем, 
что теперьJ произнося зто, мы находимся в таком со-
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стоянии относительно исследуемого. Нроме того, сле
дует помнить, что мы не хотим ни утверждать, 1ш от
рицать ничего из того, что высказывается догматически 
о неочевидном, ибо тому, что возбушдает паше душевное 
состояние и насильственно ведет пас к соглашению, �1ы 
уступаем. 

[21 .  О ВЫРАЖЕПllПХ « ПОЖАЛУЙ » ,  « ВОЗМОЖНО » 
И «д011УСТИМО » ]  

t o �  Что касается выражений «пожалуй» ('tax::x) и «по;1ш-
луй, нет», «возможно» (Цea'tt) и «невозможно», «до
пустимо» (i'lloex�-'t::xt) и «не допустимо», то мы примеnяе�1 
их вместо: «пожалуй, это существует, по так же, пожа
луй , и пе существует» и «возможно, что это есты>, и 
«возможно, что этого пет», и «допустимо, что это есть» 
и «допустимо, что этого пет» . По<Jтому для краткости мы 
говорим: «зто пе возмо;1шо» вместо «возможно , что это 
пе существует», и «это не допустимо» вместо «допусти�ю . 
что это не существует», и «пожалуй, нет», вместо «по
жалуй, это пе существует». Но опять мы здесь не cпo-

to;i рим из-за слов и не исследуем, означают ли это дюшые 
выражепия по природе, но, как я сказал , применяем их 
безразлично. То же, что эти выра;нения указывают на  
невысказывание, думюо я ,  вполне ясно ; по  крайней 
мере, говорящий «пожалуй, это таю> тем самы�t вы
сказывает и то, что каiI\ется по мысли противоречащим 
ему, а именно : «пожалуй, это и пе таl\», поскольку 
оп пе утверждает, что это есть. Точно так ;ке обстоит 
дело и с остальным. 

[22. О ВЫРАЖЕНИИ 
с<ВОЗДЕРЖИDАЮСЬ ОТ СУЖДЕНИЯ (<1tlX"')»] 

100 Выражение «Воздерживаюсь от суждения» мы при-
ме11яе�1 вместо выращепия «п пе могу сказать, чему из 
предложенного нужно доверять, а чему пе доверять». 
Этим мы указываем, что по отношению к достовер
ности и недостоверности вещи 1\ажутся нам равными. 
И равпы ли они, мы пе утверждае�1, по говорим то, что 
нам кажется о них, когда мы их воспринимаем . И воз
держание от суждения называется Tal\ оттого, что мы 
удерживаем свое мышление (ota'llot::x) , чтобы ничего пе 
утnерщдать и не отрицать вследс'l·вие равносильности 
иссле1�уемого. 
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[23. О ВЫРАЖЕНИИ � Я  НИЧЕГО НЕ ОПРЕДЕJJЯЮ.. J 
О выражении же «Я ничего не определяю» мы гово- tD7 

т�им следующее: «Определять», думаем мы, - «значит 
1ю просто говорить что-нибудь, по выращаться о неяс
ной вещи, соглашаясь с ней (р.и� a1.11x�'t::x&easwi;)». 
Вероятно, окащется, что скептик, таким образом, пе 
определяет ничего, даже самого выражения «ничего пе 
определяю»: ведь зто пе догматическое правило, т. е .  
соглашение с чем-то неочевидпым, а выращение, выяс
няющее паше состояние. Таким образом, когда скептюt 
говорит: «пичего пе определяю», то зтим оп хочет ска
зать: «я теперь в таком состоянии, что не утвер;нда10 
и не отрицаю догматически ничего из того, что подлежит 
исследованию». Говоря это, он высназывается о том , 
чт6 ему каiltется относительно подлежащих вещей, пе 
объявляя о них широковещательно и с убежденностью1 
по рассказывая то, что оп испытывает. 

(Н. О ВЫРАЖЕНИИ с<ВСЕ ЕСТЬ НЕОПРЕДЕJJЕПНОЕ"( 

Далее, и «Неопределенность» есть таное состояние t 98 

души, согласно которому мы ничего пе отрицаем и не 
утnерilщаем из того, что · исследуется догматически, 
т .  е. из пеочевидпого. Следовательно, когда с1\ептюt 
говорит: «все есть весьма неопределенное», то слово 
«есть» оп употребляет вместо «1tащется ему»; под словом 
же «все» оп подразумевает пе все сущее, по те из пеоче
видных,  исследуемых догматинами вещей, 1юторыми он 
занялся, а под неопределенным - то, что пе выделяется 
в отношении достоверности и недостоверности среди 
противоположных или вообще спорных вещей. И по- t911 

добно тому нак говорящий пуляю» по самому существу 
высказывает «я гуляю», так же .и говорящий «все неоп
ределенно» подразумевает вместе с тем, по нашему мне
нию, и слова «для меню> или «Как мне кажется», так что 
сназапное таково: «поскольку я разобрал исследуемое 
догматически, оно мне кажется таковым, что ничто из 
спорного в нем не имеет, кажется мне, преимущества 
в отношении достоверности или недостоверности». 

[2:;, О ВЫРАЖЕНИИ ct BCE ЕСТЬ ПЕВОСПРИНИМАЕМОЕ» ] 

Так ще мы поступаем, говоря «все есть певосприни- 200 
маемое», ибо слово «все» мы объясняем тем же об
разом1 [как и рапьше]1 и вместе с пим подразумеваем 
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l1мпе», тан что сказанное таково: «все, что я разобрал из 
исследуемого догматичесни пеочевидпого, кажется мне 
невоспринимаемым». Это выражение принадлежит не 
тому, кто утверждает, что природа исследуемого дог
матиками такова,  что оно невоспринимаемо , но тому, 
нто излагает свое собственное состояние, по отношению 
н которому он говорит: «я полагаю, что до сих пор я 
ничего не воспринял из этих вещей вследствие равно
сильности противоположного». Поэтому, кажется мне, 
все, что выставляется для опровержения , не задеваеr 
памп высказанного. 

[26. О ВЫРАЖЕНИЯХ (< Я  НЕ МОГУ СХВАТИТЬ>) 
И « Я НЕ ВОСПРИНИМАЮ» ] 

201 Тан же и выражения «я не могу схватить» и «я не 
воспринимаю» выясняют состояние, при нотором скеп
тик, по крайней мере в настоящее время, удерживается 
от того, чтобы полагать или отрицать что-нибудь из 
исследуемого неочевидного, как это ясно из того, что 
мы сказали выше об остальных выражениях.  

[27. О ВЫРАЖЕНИИ 
с<ВСЯКОМУ РАССУЖДЕНИЮ ПРОТИВОСТОИТ РАВНОЕ » ]  

202 1\огда ше мы говорим «всякому рассуждению проти-
востоит равное)), то мы употребляем слово «всяному» 
в смысле «разобранному нами»; « рассуждение» же мы 
понимае�1 не просто , но в смысле «устанавливающее что
нибудь догматически», т. е. о неочевидном, и не только 
то , ноторое состоит из предпосылки (Лii!Jo!Jo::X) и заключенип 
(&1t�qiop:i), но устанавливающее что бы то пи было . «Рав
ное» же мы говорим по отношению н достоверности 1r 
недостоверности, а «противостоит» употребляем вообще 
вместо «борется», и вместе с этим мы подразумеваем 

2оз «кан мне кашетсю>. Итак, когда я скащу «всякому 
рассуждению противостоит равное», то этим самым го
ворю: «каждому рассуждению, мною исследуемому, 
которое устанавливает что-нибудь догматичесю1 , про
тивостоит, как мне кажется, другое рассуждение, уста
навливающее что-нибудь догматичесни и равное ему 
в отношении достоверности и недостоверности»; поэтому 
произнесение этого рассуждения не догматично, но  
обозначает тольно человечесное состояпие1 которое ка-: 
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;нется таковым тому, нто его испытывает. Неноторые 
высказываются и так:  <mаждому рассуждению долщно 20� 

противостоять равное», требуя повелительным образом 
с:нщующее: «каждому рассущдению, устанавливающему 
что-пибудь догматически, · мы должны противополагать 
/(ругое рассу;�щение, догматически исследующее и рав
ное ему в отношении достоверности и недостоверностю>; 
это рассущдепие они обращают к скептинам и употреб
.11яют при этом неопределенное наклонение вместо по
nелительного : «противостояты вместо «противопоста
вим>> . Опи повелевают это скептику, чтобы он не был 
на ним-нибудь образом обманут догматиками, не отк а- 205 

зался от исследования этого [вопроса ) и не ошибся бы 
в своей поспешности, потеряв свою прославленную не
возмутимость, которая , как мы упомянули выше 47, 
no их мнению, приобретается через воздержание от 
суждения обо всем. 

[28. ДОПОЛНЕНИЯ НАСАТЕЛЬНО СНЕПТИЧЕСIШХ ВЫРАЖЕНИЙ] 

Разбора этих выражений будет достаточно для крат· 200 
ного очерка, в особенности потому, что на основании 
всего теперь нами с11.азапного можно говорить и о про
пущенном. Относительно всех скептических выражений 
следует заранее признать то, что мы вовсе не утверщ
даем, что они правильны, так как говорим, что они 
могут быть опровергнуты сами собой, будучи описаны 
nместе с теми вещами, о которых они говорят, подобно 
то�1у как очистительные лекарства не тольно избавляют 
тело от сонов, по вместе с ними выгоняются и сами. 
Нро�1е того, мы говорим, что произносим эти выражения, 
не определяя точно тех вещей, о которых они говорят, 201 
11 0  пользуемся ими безразлично , и если угодно, не сов
сем точно, ибо не годится снептику спорить из-за слов ,  
n особенности потому, что нам полезно показать, что и 
об этих выражениях говорится не просто, а по отноше
нию к чему-нибудь, например по отношению н снеп
тинам. Сверх того , следует помнить об этих выражениях 
и то, что мы высказываем их не обо всех вещах вообще, 208 
110 о неочевидных  и исследуемых догматически, и гово
рим о том, что нам нажется , а не высказываемся утвер
дительпо о природе внешних вещей. Вследствие этого, 
полагаю, может быть отвергнут веяний софизм, вы
двинутый против скептичес�;ого способа выражения. 
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209 После того как мы разобрали понятие (evvotlX) , 
части (1-1-ep'IJ), критерий и цель ('teЛoi;), а таюне тропы 
воздержания от суждения, сказали о скептических 
выражениях и выяснили отличительное свойство скеп
сиса, нам следует, по нашему мнению, вкратце изло
жить и отличие его от ближайших н нему философских 
систем, чтобы лучше понять скептический образ мыслей. 
Начнем с философии Гераклита. 

[29. О ТОМ, ЧТО СКЕПТИЧЕСКИЙ СПОСОБ РАССУiКДЕПШI 
ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ФИЛОСОФИИ ГЕРАКЛИТА] 

210 Что последняя отличается от нашего способа рас-
суждения (aтwтiji;) , вполне ясно, ибо Гераклит о многом 
неочевидпом выражается догматически, :мы же нет, как 
сказано. Последователи Энесидема говорили, что скеп
тический способ рассу;ндения служит путем к филосо
фии Геранлита 48, потому что положению «противопо
ло;.�шое существует в отношении того же самого» пред
шествует положение «противополошпое кажется в от
ношении одного и того же»; скептики говорят: «кажется, 
что противоположное есть в отношении к одному и 
тому ще», а последователи Гераклита переходят отсюда 
к существованию этого; мы же говорим против них, что 
положение «противоположное кажется в отношении 
одного и того же» является пе скептической догмой, 
но вещью, подлежащей чувствам не только скептиков, 

!Ш но и остальных философов и всех людей; никто ведь не 
посмел бы сназать, что мед не сладок для здоровых и не 
горек для страдающих ;.�\елтухой; таним образом, по
следователи Гераклита начинают с предпосылки, общей 
всем людям, так же как начинаем и мы, а пожалуй, 
начинаются и другие философские построения. Поэтому, 
если они вывели положение: «противоположное нахо
дится в отношении к одному и тому же», - исходя 
из 1\акого-нибудь снептичесного вырашения, как, на
пример, «все невоспринимаемо� или <шичего не опре
деляю», или из чего-нибудь подобного, они бы, пожалуй, 
вывели правильно то, что говорят, по у них исходные 
точки (apxal) те же, что представляются пе толыtо нам, 
11 0  и другим философам, и вообще в житейском обиходе. 
Мощно ли сказать, что наш способ рассуждения более, 
чем какой-нибудь другой у прочих философов в обы
денной жизни1 является путем It философии Геранлита. 
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1�огда мы все пользуемся общей материей? Может быть, 212 
сн ептический образ мыслей п е  только пе помогает по
знанию философии Гераклита, во и мешает? Ведь скеп
тик порицает все то, что Гераклит утверждает догмати
ч ески, как выражеuное безрассудно: то он идет против 
сгорания мира, то против выражепи.н «противополо;кпое 
существует в отношении одного и того же»; при кашдом 
догмате Гераклита оп высмеивает догматическое без
рассудство, то произнося «пе воспринимаю», то «ничего 
не определяю», к ак я раньше сказал, а с этим воюют 
последователи Гераклита. Значит, бессмысленно го
nорить, что противоречащий способ рассуждения яв
ля ется путем к тому самому учению, против которого 
оп борется, и бессмысленно поэтому считать, что снеп
тический способ рассушдения я вляется путем к фило
софии Гераклита. 

[30. ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ CIC IШTИ'IECКllЙ СПОСОБ РАССУЖДЕНИЯ 
ОТ ФИЛОСОФИИ ДЕ!\fОJ(РИТА?] 

Н о  и про Демокритову философию говорят, что она 21а 
ямеет общее со скепсисом, так как к ажется, что она 
пользуется той ше самой материей, что и мы . Говорят, 
что Демокрит 48, исходя из того, что одним мед кажется 
сладким, а другим горьким, замечает, что оп не сладок и 
не горек, и вследствие этого произносит снептическое 
nосклицавие: «не более!» Однако различно употребляют 
выражение «не более» снеuтики и последователи Демо
к рита, последние употребляют его в том с.м.ы:сле, что 
11ет пи того, пи другого, мы же говорим, что пе можем 
знать, существует ли и то, и другое, или пе существует 
ни того, пи другого из явлений. З начит, и в этом мы раз- 211 
личаемся; наиболее же ясно видно различие, 1югда 
Демокрит говорит 110: щействительuо (e'te°i/) существуют 
атомы и пустота» . «Действительно» он говорит вместо 
«по истине», а что оп, говоря, будто атомы и пустота 
существуют по истине, отдалился от пас, даже если и 
исходит из разноречивости видимого1 - об этом, ду-
111аю я, излишне рассуждать. 

[31 . ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ СКЕПСИС 
ОТ КИРЕНСIЮЙ ФИЛОСОФИИ?] 

Говорят пекоторые и то, что кирепс1tий 111 способ 215 
рассуждепия - тот же самый, что и скептический, 
поскольку и оuи утверждают1 что воспринимаются 
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только [человеческие] состояния. Но оп отличается от 
скепсиса, так как ставит целью наслаждение и благо
приятное движение тела; �1ы же - невозмутимость, 
которой противоречит устанавливаемая ими цель. Ибо 
в том случае, когда есть наслаждение и когда его пет, 
испытывает смущение тот, кто утверждал, что наслаж
дение - цель, как я заключил в рассуждении о цели62• 
Далее, мы воздерживаемся от суждения , ногда речь 
идет о вне лежащих предметах, а киренцы заявляют! 
что те имеют певосприпимаемую природу. 

[32. ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ СИЕПСИС 
ОТ СПОСОБА РАССУЖДЕНИЯ ПРОТАГОРА?) 

21 в  И Протагор 63 хочет, чтобы человек был мерилом 
всех вещей, а именно: для существующих - мерило�r 
бытия , для несуществующих - небытия; при этом 
«мерилом» оп называет критерий, а «вещами» - дела ;  
в силу этого оп  утверждает, что человек - мерило всех 
дел, для существующего - бытия, для несуществую
щего - небытия . И поэтому оп устанавливает только 
то, что кажется наждому, и таким образом вводит троп 
относительности. Поэтому и нажется, что у него есть 

2 1 1  общее с последователями Пирропа. Но оп отличается от 
них, и мы узнаем разницу, разобрав в надлежащей 
мере то, что нажется Протагору. Этот человек говорит, 
что материя текуча, и при течении ее, па месте утрат 
ее возникают непрерывно прибавления, и восприятия 
перемешиваются и �tепяются , смотря по возрасту и 
остальному устройству тел. Он говорит и то, что оспов-

218 ные причины (Л610�) всех явлений находятся в материи , 
так что материей, поскольку это зависит от нее, может 
быть все то , что является всем, люди же в разное время 
воспринимают разное, смотря по разнице их настрое
ний: тот, кто шивет по природе, воспринимает из мате
рии то, что может являться живущему по природе, 
щивущий же противоестественно - то, что может яв
ляться живущим противоестественно. Тан ще и приме-

21 0 нительно " возрастам, и в отношении сна или бодрство
вания, и каждого вида настроений надо сказать то же 
самое. Таким образо�1, по его учению, критерием сущего 
является человек, ибо все, что кажется людям, и суще
ствует; то ще, чего не кашется никому из людей, и не 
существует. Следовательuо, мы видим1 что и о тену-
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чести материи, и о том, что в пей находятся осповы всего 
видимого, он выражается догматически, а это вещи ве
очеnидные и для нас nодJ1ежащие воздержанию от 
сущденил. 

[33. ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ СIШПСИС 
ОТ АНАДЕМИЧЕСIЮЙ ФИЛОСОФИИ?] 

Некоторые говорят также, что Академическая фило- 220 
софил - то же самое, что скепсис. Поэтому следовало 
бы изложить и ее. Было, "ак говорит большинство, 
три академии.  Первая и древнейшая - из приnержен-
1�ев Платова, вторая и средняя - из приверн\енцев 
Аркесилая, слушателя Полемова, третья и новая - из 
приверженцев :Н:арнеада и :Н:литомаха,  не"оторые же 
прибавляют и четвертую - из приверженцев Филона 
и Хармида, иные говорят и о пятой - из приверженцев 
Аптиоха м. Начав с древнейшей, разберем в отпошении 
" нам разницу в указанных философских системах .  221 
Платона uдпи называли дог111атином, другие - неуве
ренным (li1topТjf!.11't�xov), третьи - неуверенным n од
ном, а догматиком в другом. В своих рассутдепиях
�'пражневиях 60, говорят они, где вводится Сократ, то 
шутящий с кем-пибудь, то спорящий против софистов ,  
Платон имеет отличительпый признак упраншения и 
1Jеуверенности; там же, где он серьезно высказ�.1.вается 
от имени Сократа или Тимея или кого-нибудь подобного, 
он является догматиком. О тех , I<то говорит, что он 222 
догматин, или то догмати", то неуверенный, было бы 
излишне говорить теперь: они сами признают его отли
чие от вас. О том, является ли он действительпо снепти
ном, мы рассуждаем подробнее в наших тол�<оnа�шях ьв ; 
теперь ше, как надлежит в кратком очерке, согласно 
с учением Менодота ь7 и Энесидема (эти философы большо 
всего отстаивали указанную точку зрения), скажем: 
1<огда Платов высказывается об идеях или о существо
вании провидения, или о том ,  что нужно больше стре-
1\Шться 1< добродетельной жизни, чем н сопряженной 
с пороками, - если он признает это за действительно 
существующее, он выражается догматически;  если же 
оп присоединяется к этому кан к наиболее вероятному, 
то, предпочитая что-нибудь в смысле достоверности и 
недостоверпости, 011 удаляется этим от отличительного 
uрпзва1<а с1<епсиса. А что это нам чунщu1 ясно из раньше 

253 



22з сказаnпого 58, Если же оп и произносит что-нибудь 
скептически, 1югда, кан говорят, упражняется , то в силу 
втого он не станет сr,ептиком, ибо если он дюне только 
об одном выражается догматически или предпочитает 
одно представление другому, высказываясь вообще no 
вопросу о достоверности шти недостоверности чего-ни
будь одного из пеочевидного, то он приблишается н от
личительному признаку догматики. 

22' Это выясняет и Тимон в том, что он говорит о Rсо-
вофане. Похвалив этого Rсенофана во многих отноше
ниях и посвятив ему даже «Силль11> ,  он изобразил его жа
лующимся и говорящим: «0 осли бы и мне удалось 
приобщиться к твердому уму, взирая па обе стороны ! 
Но я был обманут лживой дорогой, ногда был уже 
старик и неопытпый в скептическом сомнении .  Нуда 
бы я ни обращал свой умственный взор,  все сливалось 
в одно и то жо; все сущее влеклось отовсюду и делалось 
единой равной природой�> .  Вследствие этого Тимон и 
называет его «полузатемненвы1ш> и не вполне «свобод
ным от тьмы�> , . говоря:  «Rсевофав, полузатемнепный, 
насмешник над обманом Гомера, если сотворил себе бога, 
далекого от людей, повсюду равного, безбоязпевпого, 
недосягаемого, или мыслимую мысль» 59• Полузатемпеп
ным называл он его, как до известной степени свобод
ного от тьмы, а насмешншшм пад обманом Гомера 
потому, что он издевался пад обманом Гомера. Догмати-

225 чески ще утверждал Rсевофан, споря против предпо
ложений других людей, что все - едино, и что бог 
сросся со всем, и что оп шарообразеп, босстрашеп,  не
изменен и разумев. Отсюда и легко уJ1азать на разницу 
между Rсевофаном и вами. Далее, из всего СI\азан11ого 
совершенно ясно, что если Платон и сомневается в чем
пибудь, то он все-таки не моil,ет быть сl\ептиком, та1( 
нак во многих случаях оказывается, что оп или высJ'а
зываотся о существовании веочевидвых вещей, или пред
почитает в веочевидном одпо другому в отношении до· 
стоверности. 

220 Что касается последователей новой а1,адемии оо, 
то, если они говорят, что все невоспривимаемо, они всо 
же отличаются от СJ(ептиков, и, пожалуй, именно втим 
самЬJм, что они говорят, будто все вевосприпимаемо (оп и 
высказывают утверждение по поводу этого, скептик >1; е  
не  отчаивается,  подозревал, что, поа•алуй, что-нибудь 
и может быть воспринято) ;  отличаются опи особецло 
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лспо от пас и в суждении о добре и зле. То, что нечто 
хорошо или дурно, академики высказывают пе так, 
наl\ мы, по с увереппостью 61 , что, вероятно, то, что опи 
11азыnают добром, скорее является таковым, чем проти
J1оположное, и точно так же обстоит дело и со злом. 
:Мы ще пи о чем пе говорим, что оно добро или зло, так, 
чтобы считать вероятпым то, что мы говорим; но, пе 
nысказывая :r.шепия, следуем жизни, чтобы пе быть 
бездеятельными. О представлениях мы говорим, что 221 
опи одинаковы по существу в отношении достоверности 
и недостоверности, а они считают, что одпи из пих 
nероятны, другие невероятны. Но и среди вероятных 
они видят различия: одни они считают только вероят· 
пыми , другие - вероятными и проверенными, третьи
вероятными, со всех сторон проверенными и песомпен
ными. Например, тот, кто внезапно входит в темный 
дом, где лежит как-нибудь свернутая веревка, получит 
о пей представление как о змее просто вероятное; если 
;1\е он точно исследует и проверит то, что относится 22s 
J< пей, как, например, то, что она пе двигается, что 
цвет у пее такой-то, и разное другое, то представление 
о веревке получится вероятное и со всех сторон прове
ренное. Несомненное же представление таково: говорят, 
что Геракл снова вывел из Аида умершую Алкестиду и 
показал Адмету, и последний получил об Алкестиде 
представление вероятное и со всех сторон проверенное; 
но так как он знал, что она мертва, то его разум удалился 
от утвершдения и склонился к недостоверности е2• 
Поэтому последователи повой академии предпочитают 22в 
представлениям просто вероятным вероятные и со всех 
сторон проверенные, а этим обоим - вероятные, со 
всех сторон проверенные и песомпенные. Также если и 
академики и скептики говорят, что они верят некоторым 
nещам, то и в этом вполне ясна разница их систем. Вера 
имеет двоякое значение. Одно - отсутствие возраже- 2ао 
11ий и простое следование без решительной склонности 
и горячего отношения, так, как говорится про ребенка" 
что он верит воспитателю. Второе - признание чего
нибудь с выбором и вместе с тем с сочувствием и по 
сильному желанию, так, как, например, распутник 
nерит тому, кто учит его вести расточительную жизнь. 
Вследствие этого когда последователи :Н:арнеада и :Н:ли
томаха с сильной склонностью говорят о вере и о том, что 
сеть что-нибудь вероятное, мы же - лишь о простом 
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следовании беэ горячего отношения, то и в этом мы, 
пожалуй, отличаемся от них. 

2з1 Но и в цели мы расходимся с новой академией. Те, 
что, no их словам, следуют ей, выбирают в жиэви ве
роятное; мы же следуем эаl\овам, обычаям и естест
венным претерпевапиям и живем, не высказывая 
мнения. Если бы мы пе стремились к кратности, то 
могли бы прибавить еще больше для уяснения этого 
различия. 

232  Что же касается Аркесилая, которого мы называли 
главой и руководителем средней а1шдемии, то он, ка
жется мне, имеет много общего с Пирроновыми сужде
ниями, так что и его способ рассуждения и наш почти 
один и тот же; не видно, чтобы он высказывался о суще
ствовании или несуществовапии чего-нибудь или пред
почитал бы одно другому в отношении достоверности 
или недостоверности; по обо всем оп воздерживается 

233 от суждения. И целью его является воздержание от 
суждения, которое сопровождает, как мы сказали, 
невозмутимость. Он говорит также, что воздержание 
от суждения в частных случаях - добро, а утвержденио 
в частных случаях - эло. Разве только 1,то-пибудь 
может сказать, что мы высказываем это, смотря no тому, 
что нам кажется, и ничего пе утверждая, он же - по от
ношению к самой природе вещей, говоря, например, 
что самое воздержание от суждения - добро, а утвер
ждение - зло. Если же нужно верить тому, что о нем 

23' 1·оворят, то, как утверждают, оп казался на первый 
взгляд пирроповцем, па самом же деле был догматиком ; 
он испытывал своих товарищей посредством учения 
о нерешительности, способны ли они для восприятия 
догматов Платона, и поэтому казался нерешительным, 
а наиболее способным иэ товарищей передавал учение 
Платона. Отсюда Аристов 63 сказал о нем: «спереди 
Платон, сзади Пирров, посередине Диодор1>, ибо оп 
употреблял диалектику по способу Диодора, а был 
ясным платоником . 

235 Привертепцы же Филона говорят, что, поскольку 
дело касается стоического критерия , т.  е .  постигающего 
представления , - вещи невосnрипимаемы ; nосколыtу 
же дело 1tасается природы вещей, они воспринимаемы. 
Но и Антиох ввел Стою в Академию, так что о нем 
говорили, что он философствует, как стоик; в самом дело 
он доназыnал, что у Платона находятся стоическио 
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догматы .  Отсюда вполне ясно отличие снептической 
mнолы от так называемых четвертой и пятой ака
демий. 

[3,. ТОЖДЕСТВЕННА ЛИ СО СКЕПСИСОМ 
МЕДИЦИНСКАЯ ЭМПИРИЯ?] 

Некоторые говорят, что скептическая философия 210 
тождественна с эмпирией, т. е. с учением медицины; 
но нужно звать, что если зта эмпирия утверждает ве
воспр1ши11rаемость невидимого, то опа не одно и то же, 
что скепсис, и что СI>ептику не может приличествовать 
принятие этого учения. Скорее, как мпе кажется , 
он мог бы принять участие в так называемом методе, ибо 237 
это - единственное из медицинских учений, которое, 
нак кажется, не торопится чрезмерно в суждении о не
очевидном, гордо заявляя, чтб воспринимаемо и чтб 
певоспринимаемо; во оно следует явлению и берет от 
него то, что кажется помогающим, по способу скептиков. 
l\Jы говорили в предыдущем 414 ,  что общая щизвь, в ко
торой участвует и снептик, состоит из четырех частей; 
первая заключается в руководстве природы, вторая -
в необходимости претерпевавий, третья - в том, что 
нам передано закопами и обычаями, четвертая - в обу
чении искусствам. Благодаря необходимости ощущений 
скептик приводится щаждой к питью и голодом - 238 
к пище и подобным ще образом - 1> чему-нибудь дру
гому; точно так же врач-методик приводится болезвев
пыми состояниями к соответствующему им: например, 
сгущением r> разрежению, подобно тому как кто-нибудь 
от сгущепия в сюrьвый холод бежит к теплу, а истече
нием - и его задержке, подобно тому как облитые 
силы1ым потом и истощенные в бане стремятся к пре
щ1ащению зтоrо состояния и в силу этого бегут на хо
лодный воздух.  То, что чуждое по природе принуждает 
стремиться к устранению его, nполве ясно ; точно так 
те и собака, если ее колет завоза, стремится ее вынуть. 
И чтобы не говорить о каждом отдельно и не преступить 239 
размеров, предположенных в этом труде, я думаю, что 
могу все, сказанное таким образом о методиках, под
чинить принуждению (li:v!i1x7i), (вытекающему] из ощу
щений, как естественных,  так и противоестествевпых ;  
нромс того, зтим двум способам рассуждения общее -
отсутствие мнения и безразличие в употреблении выра-
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2�0 тений. В самом деде, скептик употребляет выражениЯJ 
«ничего не определяю1> и «ничего не воспринимаю�> 
согласно тому, что мы сказали, точно так же методик 
без точного различения говорит про «общностЫ> (xotvo't-ri<;) . 
и «распространение наскво;�ь1>, и тому подобное. Такиы 
образом, оп употребляот, не высказывая 11шепия,  вы
ражение «указание�> вместо приnедения от видимых со
стояний, естественных и противоестественных, к тому, 
что кажется соответствующим, как я указал это в от-

2 '1 ношении голода, жажды и другого. Вследствие зтого, 
опираясь на данные и подобные им условия,  нужно 
сказать, что способ рассуждения методиков в меди
цине имеет больше известного родства со скепсисом, 
чем другие медицинские учения, и не столько просто 
сам по себе, сколы'о по сравнению с ними. 

Разобрав в таком объеме тех , кто, как кажется, 
близок способу рассуждения скептиков, мы заканчи
ваем этим общее рассуждение о скепсисе и первую книгу 
полошений. 



КНИГА ВТОРАЯ 

[ t .  МОЖЕТ ЛИ СКЕПТИК ИССЛЕДОВАТЬ ЧТО-НИБУДЬ 
ИЗ ТОГО, О ЧЕМ ГОВОРЯТ ДОГМАТИКИ?] 

Так как мы начали исследование против догматиков, 1 
то разберем вкратце и в общем каждую часть так назы
ваемой философии, но прежде всего ответим тем, кото
рые всегда болтают, будто скептик совершенно не  спо
собеп ни к исследованию, ни к пониманию того, что 
они высказывают догматически, а именно: они говорят, 2 

что с1tептик либо воспринимает то, что говорится дог
мати\\ами, либо пе воспринимает. Если воспринимает, 
то 1\аким же образом он может сомневаться в том, что, 
по его словам, воспринял? Если же пе воспринимает, то, 
конечно, он не умеет говорить о том, чего пе воспринял. 
Ибо как тот, \\то не знает, скатем, примерно, что з 

такое доказательство «частичного отнятию> или «при 
посредстве двух посылою> 1, не может и говорить о них, 
точно так же  тот, нто пе знает 1\аждого из того, о чем 
говорят догматюш, пе может опроворгать их исследо
вания того, чого не знает; поэтому скептик никоим 
образом не может исследовать то, что говорится у дог
матиков. Пусть говорящие так ответят нам, как они ' 
теперь понимают воспринимание: как простое мышле
ние без того, чтобы утверждать что-пибудь о существо
вании тех вещей, о которых мы рассуждаем, или как 
установление наряду с мышлением таюие и существо
вания того, о чем мы говорим? Если они говорят в своем 
рассуждении, что воспринимать - значит соглашаться 
с постигающим представлением, причем постигающее 
представление происходит от существуJ?щого и отпеча
талось, и отчеr\анилось соответственно этому сущест
вующему, а от несуществующего оно не  могло бы про
изойти, то они сами не захотят, вероятно, согласиться 
с невозможностью исследовать то, чего они не воспри
няли та�шм образом. :Н:огда, например, стоик зани- 5 
мается исследованием против эпиrtурейца, говорящего, 
что «бытие разлоншмо» или «бог не заботится о том, что 
делается в мире�>, или «наслаждение - благо»1 то [ воз-
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пикает вопрос: l воспринял ли он это или не воспринялf 
Если воспринял, то, признавая это существующим, он 
совершенно уничтожает Стою; если же не воспринял, 

о то не может ничего говорить об этом. Подобное следует 
сказать и тем, кто руководится другим образом мыслей, 
когда они ·хотят исследовать мнение думающих иначе, 
чем они. Вследствие этого они не могут ничего исследо
вать друг против друга. Мало того, говоря без шуток , 
вся их догматическая философия, так Сl\азать, спу
тается и прочно установится скептическая, раз при
знано, что нельзя исследовать не воспринятое таким 

7 образом. Высl\азывающийся, и притом догматически, 
о I\аком-нибудь очевидном предмете либо будет гово
рить, что он высказывается, восприняв его либо не 
восприняв. Если не восприняв, то ему нельзя бупег 
доверять; если ;1\е восприняв, то он скашет, что вос
принял это либо как представившееся ему само по себе, 
само из себя и с очевидностью, либо при посредстnе 
каного-либо изыскания и исследования. Если бы он 

в говорил, что неочевидное представилось ему само из 
себя и с очевидностью и было так воспринято, то оно 
не было бы при таrшх условиях неочевидным, а было 
бы очевидным и признанным и пе вызывающим возрюне
ний для всех в равной степени. О кашдом же неочевид
ном у них существует бесконечное разногласие; поэтому 
догматик, высказывающийся и утверждающий что-либо 
о существовании пеочевидного, никоим образом не мо
жет воспринять его кан представляющееся само из 

11 себя и как очевидное. Если ;1\е оно представилось путем 
накого-нибудь исследования, то кан же на основании 
предпосланного предположения был бы он в состоянии 
исследовать что-нибудь, пренще чем ясно его воспри
нять? Исследование ведь требует, чтобы то, что дол;юю 
быть исследуемо, было раньше ясно воспринято и толыю 
таним образом исследуемо, а для восприятия исследуе
мой вещи нущ1ю опять-таки, чтобы она была всячесrш 
исследована перед этим. Та\\им образом, согласно тропу 
сомнения во взаимодоказуемости, делается совершенно 
невозможным для них и исследование неочевидного и 
догматическое рассуждение о пем; если бы не\\оторые 
из них пожелали начать с восприятия, то мы привели 
бы их к тому, что перед восприятием вещь должна быть 
предварительно исследована, если ;1\е они пожелали 
бы начать с исследования, то - к тому, что перед иссле-
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дованием все, что подлежит исследованию, должно быть 
воспринято. Вследствие этого они не могут пи воспри
нять что-нибудь из веочевидвого, ни высказаться опре
деленно о нем. Отсюда, думаю я, будет вытекать, что 
ловная догматическая болтовня уничтожается и при
пимае-тся философия, воздерживающаяся от суждения . 
Если а>е они будут говорить, что не считают веобходи- t() 
мым, чтобы исследованию предшествовало такое вос
приятие, а не просто мышление, то и для воздерживаю
щихся от суждения не становится невозможным иссле
довапие о существовании веочевидпого. Ведь и скептик, 
думаю я,  не отказывается от способности мышления, 
вытеr>ающей иэ того, что представляется для разу
ма (Л61оi;) ощутительным и яnво видимым, но не ведет 
за собой непременно существования мыслимого. Мы 
мыслим не только существующее, как говорится, во 
така>е и несуществующее. Вследствие этого, исследуя 
и мысля, воздерживающийся от суждения остается 
в скептичесном состоянии, ибо было выяснено 2, что он 
соглашается в том, что ему представляется в ощути- н 
тельном представлении сообразно с тем, как оно ему 
представляется . Но смо-три, как бы и догматики не 
были отстранены от исследования. Ведь не для тех, кто 
говорит, что не знает вещей , каковы они по природе, 
непоследовательно дальнейшее исследование их, а для 
тех ,  кто считает, что знает их точно. Для одних иссле
дование дошло уже до предела, как они это привяли; 
для других же существует до сих пор то, на что опи
рается всякое исследование, а именно, мнение_, что они 
пе нашли этого. 

Вследствие этого ныне вам нужно исследовать вкрат- 1 2  

це каждую часть так называемой философии. Так нак 
у догматиков существует большое разногласие о ча
стях философии, имещ10, одни говорят об одной, дру
гие - о двух, а иные - о трех, и об этом разногласии 
сейчас не нужно много говорить, то мы, изложив по 
справедливости мнение тех ,  кто, по-видимому, более 
досконально постиг ее, начнем речь в соответствии с ним. 

[2. ОТКУДА НАДО НАЧИНАТЬ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПРОТИВ ДОГМАТИКОВ?] 

Стоики и некоторые другие говорят, что есть три tэ 
части философии : логическая, физическая и этиче
СI\ая 31 - и начинают учение с логической1 хотя и о тol'tl.a 
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откуда нужно начинать, ведутся бесконечные споры. 
Мы следуем за ними" не высказывая определенного 
мнения, поскольку то, о чем говорится в трех частях ,  
требует суждения и критерия, рассуящение же о крп
терии кажется заключенным в логической части, по
этому начнем с рассуждения о критерии и с логической 
части 4• 

[3. О КРИТЕРИИ] 

н Скажем наперед, что критерием называется то, с по
мощью чего, как говорят, мы судим о существовании и 
несуществовавии и с чем мы считаемся в жизни; теперь 
же  вам надлежит говорить о так называемом крите
рии истины; второго зпачения мы касались в рассу)l>
девии о скепсисе 5• 

15 :Н:ритерий, о котором идет речь, употребляется в трех 
смыслах : общем, частном и наиболее частном; в об
щем смысле это - ncяr\oe мерило восприятия , n како
вом значении так, т. е. с помощью критерия, обозна
чаются и природные вещи, папример зрение; в частно�r 
смысле это - всякое искусственное мерило восприя
тия, как стержень весов или -безмен; в наиболее част
ном с�rысле зто - всякое мерило восприятия неоче
видпой вещи, соответственно чему критерием назы
ваются не предметы обыденной жизни, а только то, что 
относится к логине, и то, что догматики привлекают 

10 для суждения об истине. Мы говорим, что предпочти
тельно обсуждаем логический критерий. Но и логичс ... 
ский критерий можно употреблять в трех смыслах : 
�ком», «чем» и «сообразно с чем», как, например, «кем» -
человеr> ;  «чем» - чувство или мышление; «Сообра:шо 
с чем» - привлечение представления, сообразно с кото
рым человек принимается судить, опираясь на что-либо 
из сказанного раньше. 

17 Все зто, может быть, следовало оговорить, чтобы 
понимать то, о чем будет речь; дальшо мы выступи�r 
с возражением против поспешно утверждающих , что 
опи восприняли критерий истины, и начнем с разно
гласия. 

[t. СУЩЕСТВУЕТ Л II НАКОЙ-В ИБУДЬ КРИТЕРИЙ ИСТИНЫ?) 

1в Из тех, кто брался за  вопрос о критерии, одни при-
знали его существование, как стоики и некоторые дру
гие, иные отрицали, как в числе других :Н:сепиад из 
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J\орипфа и Исенофан из Иолофона, говорящий: «Иа
щущееся (ooxot;} господствует над всеми» 6• Мы ше 
JJоздержались от суждения, есть ли оп или нет. Об этом 
разногласии они скажут, или что оно разрешимо, или 19 
что опо неразрешимо. Если опо неразрешимо, то они 
n ризнают, что из этого вытекает пеобходимость воз-
11ержания от суждения; если же оно разрешимо, то 
nусть опи снажут нам, чем его можно будет судить, 
nона мы не имеем признанного нами критерия и пока 
111ы вообще не знаем, по еще ищем, есть ли он. И далее, 
чтобы разрешить разпогласие, вознинmее о нритории, 20 
н ;�м нужно иметь [уже) признанный критерий, с по
мощью 1юторого мы сможем обсудить его; а чтобы 
иметь признанный нритерий, нушно раньше разрешить 
разногласие о 1\ритерии. Таним образом, рассушдение 
приходит к тропу взаимодоказуемости, и нахождение 
1; ритерия делается певозмошным, так ка1• мы не даем 
1:м взять 1tритерий, основанный на недоказанном пред
положении (ее uтто&еаеюt;} ; если же они захотят судить 
�; ритерий критерием, то мы ввергнем их в бесконечность. 
l lo так KaI\ доказательство нуждается в до1tазанном кри
терии, а критерий - в обсужденном доказательстве, 
'l'O они впадают в троп взаимодо1\азуемости. 

Хотя мы считаем, что и этого достаточно, чтобы ука- 21 
nать на опрометчивость догматиков в их рассуждении 
о критерии, по, чтобы иметь возможность опровергнуть 
их со мuогих сторон, не будет неуместным задержаться 
на этом месте. Мы пе будем сражаться против каждого 
из мнений, о критерии в частности, ибо тут существует 
11евыразймое разногласие, и, таким образом, придется 
no необходимости и нам впасть в неметодичпое рассу
;1щение; по поскольку кащется , что критерий, 1юторый 
мы исследуем, троичен: «1\ем», «чем» и «сообразно с 
чем», - то мы приступим к кашдому из них посте
пенно и установим его певосuринимаеМ(j!Сть; таким 
образом, паше рассуждение будет вместе методичным и 
полным. Начнем ше мы с критерия «кем»; нажется, что 
nместе с ним станут сомнительными и остальные. 

[5, О НРИТЕРИИ (< НЕМ » ]  

Мне нажется , что человек, судя по  тому, что сказано 2z 
у догматиков, не только невоспринимаем, но и немыс
Jtим. Мы слышим, по нрайней мере, как у ПJ1атона i 
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Сократ определенно прианаётся, что он не знает, чело
век ли оп или что-нибудь другое. Желающие же пояс
нить это понятие прежде всего пребывают в разногла
сии друг с другом, а кроме того, выражаются нера-

2з аумно. Так ,  Демокрит в говорит, что человек - то, 
что мы все знаем. Но так не узнаем человека,  потому 
что мы энаем и собаку, а по такому [ рассуждению) и 
собака будет человеком; некоторых же людей мы не 
знаем, поэтому они не будут людьми. Мало того, судя 
по атому пониманию, никто не будет человеком; раз 
Демокрит считает нужным, чтобы все знали человека, 
а ни одного человека не знают все люди, то никто, если 
следовать этому философу, не будет человеком. И что 

24 мы не рассуждаем об этом, как софисты, явствует из 
следующего согласного с его учением замечания. Этот 
человек говорит 9, что истинно существуют одни тОЛЫ\О 
атомы и пустота , и, по его словам, они существуют не 
только в шивых существах ,  но и во всех смешениях,  
так что, поскольку речь идет об атомах и пустоте, мы 
не узнаем частных особенностей людей, ибо они общи 
у всех. Но кроме того, нет в основе ничего другого; 
поэтому мы не будем знать, как отличать человека от 
других живых существ, и не сможем ясно постичь 

25 его.  Эпикур 10 же говорит, что человек есть такая-то 
и такая-то одушевленная форма (1-16рrрю1-111.) . И согласно 
его словам, раз человек определяется у1{ааанием, то 
неуказанный не есть человек. И если кто-нибудь ука
зывает женщину, то мужчина не будет челове1шм, если 
же кто-то укажет му;нчину, женщина нс будет челове
ком. Это же самое мы докажем и из разницы обстоя
тельств, которые мы знаем из четвертого тропа воздер-

2G жания от суждения 11 . Другие 12 говорили, что чело
век - разумное, смертное животное, способное к мы
шлению и знанию. Но так ка1\ было указано в первом 
тропе воаде)lжания от суждения 13, что нет ни одно.го 
бессмысленного животного, но. что все они способны 
к мышлению и знанию, поскольку можно принимать во 
внимание сказанное догматиками, то мы не будем разу
меть, что они говорят. При этом положенные в основу 

21 определения качества они понимают либо как осуществ
ление (€v€pjeta. ) , либо как возможность (Mv11.1-1tt;} . 
Если как осуществление, то не будет человеком тот, 
кто не владеет еще полным знанием, и не совершенен 
в разуме, и не стоит у порога смерти� ибо толыtо это 
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есть осуществление смертности. Если же как возмож
ность, то не будет человеком тот, кто уже совершенен 
в разуме и владеет мышлением и знанием; а это еще 
бессмысленнее прежнего. Значит, понятие человека 
о:казалось несостоятельным и при таком подходе. 
И :когда Платон 14 считает человека существом бес:кры- 28 

лым, двуногим и с широкими ногтями, способным 
:к государственному знанию, то и сам он не может уста
новить этого твердо, ибо если человек, по его мне
нию 10, одна из возни:кающих (jtvo1-1evюv), но никогда 
в действительности не существующих вещей, а о том, 
что никогда не существует, невозможно, по его мнению, 
твердо высказаться , то и Платон не захочет, чтобы :каза
лось, что он твердо устанавливает определение, тогда 
ка�< он, по своему обыкновению, говорит сообразно с ве
роятным ('itt&ocv6v) 16 •  

Но если бы мы путем устушш и признали, что чело- 29 

век может быть мыслим, то он окажется все-таки не
воспринимаемым.  Человеl\ состоит из души и тела,  но 
с вероятностью не может быть воспринято ни тело, 
ни душа, а значит, и весь человек. Что нельзя воспри
нять тело, ясно из следующего: принадлежащее к че�1у- 30 
нибудь (au1-1�s�т,x6'toc) есть нечто другое, нежели то, 
к чему оно принадлежит. Поэтому, когда нам представ
ляется цвет или что-нибудь подобное, то, вероятно, нам 
представляется нечто принадлежащее к телу, но не само 
тело. А они говорят о теле, что оно протяженно в трех 
направлениях ;  значит, мы доляшы воспринять длину, 
ширину и глубину, чтобы воспринять тело. Если бы 
нам представлялось это [последнее, т.  е. глубина) ,  то 
мы бы узнавали серебряные вещи под позолотой. Зна
чит, и тело невоспринимаемо. Но даже если мы оста- зt 
вим в стороне спор о теле, то все-таки человек снова 
окажется невоспринимаемым, потому что невосприни
маема его душа. А то, что она невоспринимаема, ясно 
из следующего. Оставляя в стороне большую и бес
нонечную борьбу о душе, скажем, что из тех ,  кто 
брался за этот вопрос, одпи, как последователи Ди1\е
арха Мессенского, говорили, что душа не сущест
вует, другие - что существует, третьи воздержались 
от суждения. Если догматики скажут, что это разно- 32 
гласие неразрешимо, то они признают вместе с этим 
певоспринимаемость души; если же оно разрешимо, то 
пусть скажут, чем они его разрешат. Сделать это чув-
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ствами они не могут вследствие того, что душа при
знается ими мыслимой; если же они будут говорить, 
что разрешат его мышлением, то мы скажем, что раз 
мышление есть самое неясное в душе (как показывают 

83 те, кто согласен между собой в существовании души, 
но расходятся в вопросе о мышлении) , то они, желая 
мышлением воспринять душу и разрешить разногла
сие о ней, хотят меньшее искомое разрешить и утвер
дить большим искомым, что бессмысленно. Значит, и 
мышлением не будет разрешено разногласие о душе, сле
довательно, ничем. Е сли же так, то она невоспринимае
ма. Вследствие этого не может быть восприnят и человек. 

311 Но даже если бы мы признали, что человеl\ воспри-
нимаем, то отнюдь нельзя было бы показать, что и111 
должны быть судимы вещи. Тот, кто говорит, что чело
век должен судить о вещах ,  скажет это либо без дока
зательств, либо с до1tазательством. Но, [очевидно],  не 
с доказательством, ибо доказательство должно быть 
истинным и обсушденным, т. е.  обсужденным ксм
нибудь. Но так как мы пе в состоянии соr.ТJаспо высна
заться о том, кем может быть судимо само доказатель
ство (ведь мы еще ищем критерий <шем» ), то мы не смо
жем обсудить доказательства ,  а вследствие этого и 
объяснить критерий, о котором идет речь. Если )Ке 

35 будет сказано без доказательства, что вещи должны 
быть судимы человеком, то это будет недостоверны!I[ 
(a1tta'tov), та1t что мы не сможем установить, что крите
рий «кеш - человек. Да и кто будет обсуждать утвер
ждение, что критерий «кем» - человек? Ибо теJ нто 
говорит это без обсуждения, не будут внушать дове
рия. Если же это будет обсуждено человеком, то вместе 
с этим будет считаться принятым и искомое. Если же -

ао други111 животным, то каким образом оно будет при
нято для обсуждения того, есть ли человек критерий 
сскем»? Если зто будет принято без обсуждения, то мы 
пе будем этому верить, если ще - с обсуждением, то 
оно опять-таки должно быть обсуждено кем-нибудь. 
Если им самим, то остается та же самая бессмыслеп
Jiость (искомое судится искомым), если ще человеком, то 
получается троп взаимодоказуемости. Если же 1tем
пибудь другим, кроме <�того, то мы снова потребуеr.1 
для него критерия сскем», и так до бесконечности. 
И вследствие <�того мы не смошем с1tазать1 что о вещах 
должен судить человек. 
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Но пусть будет так, и пусть будет удостоверено, что 37 
0 вещах должен судить человек .  Однако коль скоро 
между людьми существует большая разница, то догма
тики должны сначала согласиться, что надлежит дер
;каться мнения того или иного человека ,  а затем должны 
приказать и нам соглашаться с пим. Но если «пока вода 
течет и зеленеют высокие деревья•, как говорится 
в пословице 17, они все спорят об этом, то как же они 
заставят пас поспешно согласиться с кем-нибудь? Ибо 
если бы они сказали вам, что нужно доверять мудрецу, 38 
то мы спросим их, накому мудрецу, последователю 
Эпикура или стоиков, или 1<иреваику, или кинику? 
Они пе смогут согласно ответить. Если же кто-нибудь 39 
потребует от пас, чтобы, оставив вопрос о мудреце, мы 
просто доверились умнейшему иэ всех живущих , то 
прежде всего они разойдутся по вопросу, кто умнее 
остальных, а потом, если и признать, что они смогут 
согласиться, r•то умнейший иэ живущих и живших, то 
и в таком случае оп пе будет достоип доверия. В самом 
деле, так как в уме происходит постоянное и почти i.o 
нескончаемое повышелие и ослабление, то, как мы счи
таем, можно признать, что в будущем явится другой, 
умнее того человека, про которого мы сказали, что оп 
умнее всех живших и живущих. И подобно тому как 
111ы согласны доверять тому, про 1юторого говорим, что 
оп теперь по уму рассудительнее всех живших и живу
щих , точао так же и тому, кто будет после него умнее 
его, надо доверять больше. И когда оп уже появится, 
снова надо надеяться, что буде·r другой умнее его ,  и 
после него еще другой умнее этого, и после него еще 
другой, и так до бескоnечпости. И пе ясно, согласятся н 

ли эти �rудрецы когда-нибудь друг с другом или будут 
говорить противоречивое. Поэтому если и приэпать 
кого-нибудь умлее всех живущих и живших, то раз 
мы пе можем твердо сказать, что пе будет никого с более 
острым умом, чем оп (так как это пе ясно), то всегда 
надо будет шкидать суждения · того, кто будет умнее 
впоследствии, и никогда пе соглашаться с превосход
нейшим. Но если и согласиться, уступив,  что никто пе 1111 
есть, пе был и пе будет умнее того, кто предположи
тельно умнее всех, то и в этом случае пе следует ему 
доверять. Ибо 1\ак раз умные при обосновании вещей 
любят, присоединяясь к пегодпым вещам, выставлять 
:их как здоровые и правдивые; поэтому когда такой 
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остроумный человек говорит что-нибудь, то мы пе бу
дем знать, говорит ли он так, ка1• дело обстоит по при
роде, или же он выставляет его истинным, хотя оно 
ложно, убеждает нас мыслить о пем ка1t об истипном, 
благодаря тому что он умнее всех людей и вследствие 
этого не может быть нами уличен. Отсюда мы не при
соединимся к нему как к истинно суднщему о вещах,  
посl\ольку можно думать, что он говорит истину, а 
11ю;1шо думать и то , что он в евоих словах желает от пре
избытка остроумия выставить ложные вещи 1tак истин
ные. Вследствие этого и тому, нто кажется остроумней
шим из всех, не следует доверять в обсуждении вещей. 

'з Если же кто-нибудь скажет, что нужно придержи-
ваться согласия большинства, то мы скажем, что зто 
бесцельно .  Прежде всего, может быть, истинное есть 
редкость, и поэтому допустимо, что один будет рассу
дительнее многих. Далее, по отношению к каждому 
критерию спорящих больше, чем соглашающихся; тех ,  
кто оставил все иные критерии, помимо признанного 
хотя бы некоторыми, гораздо меньше, чем тех, кто возра
жает даже и против последнего. Кроме того, согласив-

" шиеся находятся либо в различных состояниях,  либо 
в одном. Но они отнюдь не находятся в различных 
состояниях, по крайней мере, по отношению к сказан
ному ими, ибо как бы иначе они говорили об одном одно 
и то ще? Если ще они находятся в одном состоянии, то, 
поскольку и один человек, говорящий другое, имеет 
одно состояние, и эти все согласившиеся - одно, не 
оказывается никакой разницы в отношении множества ,  
поскольку речь идет о настроениях, в ноторых мы на
ходимся. Поэтому не следует скорее придерживаться 

'5 мнения многих, чем одного, не говоря уже про то, что, 
как 11rы упомянули в четвертом тропе СI\епсиса 18, раз
н ица в суждениях по отношению к множеству невоспри
нимаема, так ка1t количество отдельных людей бес
конечно, и мы не можем исследовать суждения их всех и 
высказать, как высказывается большинство всех людей 
и как - меньшинство. Вследствие <�того бессмысленно 
и предпочтение судящих по множеству. 

4G Если же мы пе можем держаться мнения даже и 
мно�l\ества, то мы не найдем ниного, кем вещи подверга
JIВсь бы обсуждению, хотя мы и уступили столь многое; 
отсюда из всего этого получается, что критерий «кем 
будут судимы вещи)) невоспринимаем. 
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Так 1tак в этот критерий включены и остальные, 1160 47 
каждый иэ них есть либо часть, либо состояние, либо 
действие (eveppjf11X) человека , то следовало бы, может 
быть, перейти в рассуждении к чему-нибудь из даль
нейшего, потому что и о тех критериях уже достаточно 
сказано до сих пор. Но чтобы не каэалось, что мы избе
гаем частного возражения против каждого отдедыюго 
нритерия, то мы иэлишества ради немного ска��,ем и 
об этом. Прежде же всего будем рассуждать о тю• назы
ваемом 1•ритерии «чем)), 

(8. О КРИТЕРИИ (<ЧЕМ » )  

Большое и почти беснопечное ра:шогласие сущест- 18 

вует о нем у догматиков . l\lы ше, снова эаботясь о пра
вильном методе, говори��. что, по их мнению, че;10ве1t 
есть тот, кем вещи подвергаются обсуждению, а оп не 
может иметь ничего, чем бы он мог судить (с чем и они 
соглашаются), нроме чувств и мышления; следова
тельно, если мы докажем, что он не может судить ни 
одним чувством, ни одним мышлением, ни обоими 
вместе, то мы вкратце произнесем приговор против 
всех частичных мнений, ибо все они, как кажется, 
могут быть сведены 1\ этим трем точкам эрения. Начнем 411 
с чувств . 

Итак,  одnи говорят, что чувства имеют пустые ощу
щения, так как в действительности нет ничего того, 
что они, видимо, воспринимают; другие говорят, что 
существует все то, чем, по их мнению, воэбуждаются 
чувства ;  третьи - что одно существует, а другое 
нет 111; таким образом, мы не будем знать, к кому при
соединиться . Ведь нам не разрешить разногласия ни 
чувствами, так ка1� по отношению к ним мы [еще] иссле
дуем, имеют ли они пустые ощущения или восприни
мают истинно, ни чем-либо другим, так как, согласно 
предыдущему предположению, нет никакого другого 
нритерия, которым следовало бы судить. 

Стало быть, вопрос о том, имеют ли чувства пустые so 
ощущения или воспринимают что-либо, нераэрешим и 
невоспринимаем. Вместе с этим получается, что в су
ждении о вещах нам не надо следовать одним чувствам, 
о которых мы даже не можем сказать, воспринимают 
ли они вообще что-нибудь. Но предположим путем 
уступки, что чувства способны к восприятию; тем не s1 

1-НШее и в таком случае они окажутся недостоверными 
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цля суждения о внешних вещах, а именно:  чувства 
возбуждаются внешними вещами противоречивым об
разом, как, например, вкус одного и того же меда дает 
то горькое, то сладкое впечатление, и зрение, по-види
мому, ощущает один и тот же цвет то как кроваво-

52 1\распый, то как белый. Но и обоняние не согласно само 
с собой; по крайней мере страдающий головной болью 
говорит, что миро неприятно, не испытывающий же 
боли - что оно приятно. Одержимым богом и безум
ным нажется, что с ними говорит кто-то, ного мы не 
слышим. И одна и та же вода для больных воспалением 
кажется неприятной от преизбытка тепла, для других 

53 ще - прохладной. Поэтому трудно сказать, ,можно ли 
признать все представления истинными, или одни истин
ными, а другие ложными, или же все ложными, раз 
у пас нет никакого общепризнанного 1\ритерия, кото
рым м:ы могли бы судить то, что хотим предпочесть 
другому; и мы не обладаем также истинным и обсу;кдеп
nым доказательством, потому что до сих пор еще ищется 
нритерий истины, путем которого надлежит обсудить 
истинное доказательство.  Поэтому глуп будет тот, кто 

511 захочет доверять естественному и никоим образом не до· 
верять противоестественному, ни доверия он не полу
чит, говоря это без доказательств, ни доказательства 
истинного и обсужденного не найдет в силу сказанного 
выше. Мало тGго, если кто-нибудь и согласится, что 

55 естественные представления достоверны, а неестествен
ные недостоверны, то и таким образом 01\ажется певоз
)fОЖНЫМ суждение о внешних вещах по од1шм тольно 
чувствам. Зрение, хотя бы и естественное, высказывается 
об одной и той же башне то как о круглой, то как о четы
рехугольной ; и вкус утверждает, что одни и те ще 
блюда неприятны для насыщенных и приятны для го
лодных; и равным образом слух воспринимает один и тот 
же звук ночью как очень сильный, днем 1\ак слабый; 

511 и обоняние признает одни и те же вещи для большин
ства людей неприятными, для кон\евников же - пичуть; 
и одно и то ;не осязание, 1\огда мы входим в предбанлш, , 
дает впечатление тепла после предшествующего поме
щения, а когда мы выходим из бани - холода . Вслед
ствие этого, поскольку и естественные чувства борются 
друг с другом, и разногласие неразрешимо, то, раз 
у пас нет общепризнанного критерия, которым можно 
было бы судить1 необходимо следуют те же затрудне� 
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ния. Для разбора этого вопроса можно привести и 
очень многое другое из того, что мы раньше сказаJiи 
о тропах воздержания от суждения. Итак, скорее всего, 
неверно, чтобы чувства одни могли судить о внешних 
вещах. 

Поэтому перейдем в рассуждении к мышлению (Stci- 57 
votoc) . Те, которые хотят придерживат�ся одного мы
шления в суждении о вещах ,  прежде всего не смогут 
показать нам как воспринимаемое то, что мышление 
существует. Если Горгий 20, утверждая, что нет ничего, 
говорит, что нет и мышления, а некоторые указывают, 
что оно существует, то 1tак они раэрешают это разногла
сие? Не мышлением, так как в этом случае они наперед 
будут считать принятым то, что исследуется, ни дру
гим чем-либо, ибо по выставленному теперь предполо
жению они говорят, что нет ничего другого, с помощью 
чего можпо было бы судить о вещах. Поэтому вопрос, 
есть ли мышление или его нет, неразрешим и невоспри
нимаем. Вместе с этим получается, что не следует в су- · 
ждении о вещах придерживаться одного только мы
ш ления как еще невоспринятого. Но пусть будет вос
принято мышление, и пусть предполощительно будет 58 
достигнуто соглашение по вопросу, что оно сущест
вует; я все же говорю, что оно не может судить о вещах.  
Если оно даже самого себя не видит точно, а произносит 
разноречивые свидетельства 1tак о своей собственной 
сущности, так и о способе [своего] происхождения, и 
о месте, в котором оно находится, то как оно могло бы 
точно воспринять что-нибудь об остальных вещах? Но 
даже если признать, что мышление может судить о ве
щах , то мы не найдем, 1tак судить сообразно с ним. 59 
Ведь велико разногласие о мышлепии, когда иное 
мышление у Горгия (сообразно с которым он говорит" 
что ничего пе существует), и иное у Гераклита (сооб
разно с которым он говорит, что все существует) , и иное 
у тех , которые говорят, что одно существует, а другое 
пе существует; поэтому мы не будем знать, как разре
шить разницу в мышлениях, и не сможем следовать 
мышлению другого. И если мы осмелимся судить каким- ео 
нибудь мышлением, то, присоединяясь I\ части разно
гла.сия, будем наперед считать принятым исследуемое; 
если же чем-нибудь другим, то будем неправы, сказав, 
что должно судить вещи одним толыю мышлением. 
Наконец1 мы сможем указать также из того.� что мы 
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в 1 говорили о критерии <шеМ>> , а именно: что мы не мо
жем найти мышление более острое, чем остальные, 
и что если бы мы и нашли мышление более острое, чем 
все бы вшие и существующие, то все же не следует его 
придерживаться, потому что неясно, не будет ли еще 

62 другого, более острого, чем это; мало того, если бы мы 
и предположили такое мышление, острее которого не 
может быть, то мы не последуем тому, I\TO судит им, из 
опасения, что, высказывая к акую-нибудь ложную 
мысль, он, как одаренный остроумнейшим мышлением, 
может убедить нас в том, что она истинна. Вследствие 
этого пе следует судить о вещах и одпим толы•о мы
пIJiением. 

ва Остается сказать о способе судить обоими, т. е, 
чувстnами и мышлением вместе. Это опять-таки не
возможно, ибо чувства не только не ведут мышление 
н восприятию, но и препятствуют ему. Во всяком слу
чае, из того, что одним мед кажется горышм, а другим 
сладким, Демокрит 21 выводил, что нет ничего самого по 
себе сладкого или горького, Гераклит ще - что есть 
и то, и другое. И то же самое надо сказать и об осталь
nых чувствах и воспринимаемых ими вещах.  Таки�� 
образом, мышление, исходящее из чувств, по необхо
димости высказывает разное и противоречивое, а это 
чуждо воспринимающему критерию. 1\роме того, надо 

о' сказать и следующее: вещи судятся либо всеми чувс·r
вами и мышлениями всех, либо некоторыми. Но если 
кто-нибудь скажет, что всеми, то он будет щелать не
возможного, так как обнаруживается столь большое 
противоречие в чувствах и мышлениях ;  особенно будет 
подлежать опровержению это рассуждение, если 0110 
выражает мысль Горгия, что не надо придерщиваться 
ни чувства, ни мышления. Если же кто-нибудь скашет, 
что некоторыми, то как они рассудят, каких чувств и 
наного мышления надо придерживаться и каких нет, 
если у них нет общепризнанного нритерия, которым 
они будут судить различные чувства и мышления? Если 

65 же они скажут, что мы будем судить чувства и мышJ1е
ния мышлением и чувствами, то они припи�1ают иссле
дуемое за признанное, ибо мы и исследуем именно это: 
может ли кто-нибудь судить ими. Ироме того, надо 

66 сказать и следующее: либо они будут судить чувствами 
чувства и мышления, либо мышлениями - чувства 
и мышления}. либо чувствами - чувства и мышле-
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пиями - мышления, либо чувствами - мышления и 
111ы1ш1ением - чувства. Если они захотят судить и то, 
и другое чувствами или мышлением, то они не будут 
судить чувствами и мышлением, но чем-либо одпим, чтб 
они выберут; и за ними последуют высказанные претде 
затруднения. Если же они будут судить чувствами чув- 67 

ства и мышлением - мышления, то, в силу того что 
противоречат и чувства - чувствам и мышления -
мышлепиям, ка1<ое бы из противоречивых чувств они 
ни взяли для суждения об остальных чувствах ,  опи 
возьмут наперед исследуемое за признапное, ибо приr.�ут 
ню< уже достоверное часть разногласия для разреше
ния того, чтб одинаково с ней подлежит исследованию. 
То ще падо сказать и о мышлении. Если они будут су- ов 
дить мышления чувствами, а мышлением - чувства, 
получится троп взаимодоказуемости, по которому, 
для того чтобы судить чувства, нужно предварительно 
обсудить мышления, а чтобы подвергнуть испытанию 
111ыш.11ения, нужно предварительно обсудить чувства . 
Следовательно, если нельзя судить ни однородными 69 

критериями об однородных ,  ни критерием одного рода -
об обоих родах ,  ни разнородными вперемежку, то мы 
не сможем предпочитать мышление мышлению или 
чувство - чувству. Поэтому у нас не будет ничего, 
чем мы будем судить,  ибо если мы не сможем судить 
всеми чувствами и всеми мышлениями и не будем знать, 
какими следует судить и 1\акими нет, то мы не будеr.1 
знать, чем будем судить о вещах.  СлеДовательно, и 
в силу этих причин критерий «чем1> может быть признан 
несуществующим. 

[7. О НРИТЕРИИ «СООБРАЗНО С ЧЕМ » ]  

Обратимся теперь по порядку к критерию «сооб- 10 
разно с чем1>, которым, как говорят, судят о вещах .  
Прежде всего падо сказать о нем то, что представление 
(tplXV'tlXaloc) немыслимо. Они говорят, что представление 
есть отпечаток в ведущем начале. Так как душа и руко
водящее начало есть дуновение или нечто более тонкое, 
чем дуновение, 1\ак говорят они, то никто не сможет 
помыслить в нем отпечаток ни в смысле углубления и 
возвышения, 1\ак мы видим в печатях,  ни вследствие 
чудесной меняющейся силы, ибо он не мог бы принять 
па себя память стольких зрелищ, которые вместе соста
вляют целое ис1\усство, так 1\ак при являющихся изме-
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нениях уничтожались бы предыдущие. Если же пред-
71 ставление и могло бы быть постигнуто умом, то оно будет 

невоспринимаемо, ибо если оно - состояние руководя
щего начала , а это последнее не воспринимается, как мы 

12 указали 23, то мы ве воспримем и его состояния. А за
тем, даже если мы допустим, что представление воспри
нимается, то сообразно с ним нельзя судить о вещах,  
ибо мышление не само по себе наталкивается на внеш
ние предметы и получает, кан говорят, представления, 
по путем чувств, чувства ще не воспринимают впешвио 
вещи, во только - если вообще [они воспринимают что
нибудь] - свои собствеввью состояния. Поэтому и 
представление будет относиться к состоянию чувства , 
а это отличается от внешнего предмета. В самом деле, 
мед не то же самое, что мое ощущение сладости, и по
лынь не то же самое, что ощущение горечи, во отличны 

73 от них. Если же это состояние отличается от внешвегn 
предмета, то и представление будет представлением во 
внешнего предмета , а чего-то другого, отличного o·r 
него. Поэтому если мышление судит сообразно с этим 
[представлевиемl, то судит плохо и не сообразно с пред
метом. Вследствие . этого бессмысленно говорить, что 
можно судить внешнее сообразно с представлением. Но 

1' нельзя сказать и то, что ·душа воспринимает внешние 
предметы через чувственные состояния, в силу того что 
состояния чувств подобны внешним предметам. От�\уда 
мышление будет знать, подобны ли состояния чувств 
ощущаемому чувствами, ногда оно само не соприl\аса
лось с внешним, а чувства показывали ему не природу 
ввешпего, а свои состояния, как я заключил из тропов 

75 воздержания от суждения? Ибо как не знающий Со
I\рата и посмотревший на его изображение не знает, 
похоже ли изображение на Сократа, точно так же и 
мышление, глядя на состояние чувств, во не видя внеш
него, не будет звать, подобны ли состояния чувств 
внешним предметам. Поэтому и в силу сходства оно не 
сможет судить об этом сообразно с представлением. Но 

76 согласимся путем уступки, что представление, помимо 
того чтобы быть постигнуто умом, также и восприни
маемо; согласимся также, что оно может взять на себя 
судить сообразно с собой о вещах,  хотя ваше р.ассужде
пие указало на совершенно противное. В таком случае 
мы будем доверять или каждому представлению, сооб
разно с Ю)Торым будем судить1 или некоторым; если 
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наждому, то будем доверять и представлению Ксе
пиада, который говорил, что все представления недо
стоверны, и наше рассуждение опрокинется тем, что не 
все представления таковы, чтобы можно было сообразно 
с ним судить о вещах.  Если же мы будем доверять 77 
пе1юторым, то наи нам рассудить, что таким-то и таким
то представлениям следует доверять, а таким-то нет? 
Пбо если они будут судить без представления, то они 
признают, что суждению можно обойтись без предста
nления , раз они скажут, что помимо представления 
11ю;юю судить о вещах . Если же должно будет судить 
о вещах при помощи представления, то как они полу
чат то представление, которое возьмут себе для сужде
ния об остальных представлениях? Или же им понадо
бится другое представление для суждения об остаJrьных 78 
представлениях, а для суждения об этом - снова дру
го е, и таи до бесконечности? Разбирать же бесконечное 
11евозl\10;1шо. Поэтому невозможно найти, какими пред
ставлениями следует пользоваться как критериями, 
а каиими пет. Таиим образом, если :мы и согласимся, 
что следует судить о вещах сообразно с представле
ниями, то рассуждение наше будет опроиинуто с обеих 
сторон: и со стороны того, чтобы доверять всяким пред
ставлениям, и со сторопы того, чтобы доверять как 
нритериям неиоторым, а другим не доверять; вместе 
с этим выходит, что нелr,зя брать представления как 
критерии для суждения о вещах.  

Этого пока достаточно, чтобы сказать в общем очерке 70 
против критерия «сообразно с чем1>, ноторым, как гово
рилось, судятся вещи. Но нужно знать, что в пашу 
задачу не входило доказать, что не существует крите
рия истины (это догматично) ; а таи наи догматииам 
нажется, что они установили вероятным, что есть ири
терий истины, то мы им противопоставили рассуждения, 
иоторые кажутся тоже вероятными, однако мы не утвер
ждаем, что они истинны и вероятнее протв:воположныхr 
по на основании того, что вероятность и этих рассуж
нений, и тех, которые встречаются у догматиков, ка
жется одинаковой, приходим к воздержанию от сужде
ния. 

(8. ОБ ИСТИННОМ И ОБ ИСТИНЕ] 

Но если бы мы и признали предположительно, что so 
есть 1tакой-пибудь нритерий истины, то оп оиажется 
бесполезным и пустым1 если мы найдем1 что1 судя по 
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тому, что говорится у догматиноn, истина есть небы
лица, а истинное беспочвенно. Наuом ипаем же мы это 

81 таким образом. Говорят, что истишюе отличается от 
истины трояко: сущностью (oua(�). составом (aua'taaet) 
и свойством (8uvci1.1.et) .  Сущностью - потому, что истин
ное бестелесно, ибо оно суждение и вы ражается сло
вом (ae(ui1.1.a ха\ Лex't6v) , истина же - тело, ибо она 
знание, выясняющее все истинное; знание же - извест
ным образом держащееся руководящее начало точно таl\ 
ще, к ак известным образом держащаяся рука - кулю\ ;  
руководящее же начало телесно, ибо, по и х  мнению, 0110 

82 дыхание. Составом - потому, что истинное есть нечто 
простое, нак, например, «Я разговариваю�>, истина ще 
состоит из знания r.шогих истинных вещей. Свойством 
же - потому, что истина относится к знанию, истинное 

83 же не вполне. Поэтому они говорят, что истина нахо
дится у одного только мудреца, истинное же - и 
у глупца, так кан возможно, что и глупец скажет что
нибудь истинное. Вот что говорят догматики.  Мы же, 
опять имея в виду план нашей работы, будем вести те-

в1 перь рассуждепие только об истинном, так как вместе 
с этим будет включена и истина, считающаяся совокуп
ностью (aua't'IJfLa) знания об истинных вещах. Опять
таки если из рассуждений некоторые более общи и мы 
посягаем ими НJl самое основание истины, другие же -
частные, которыми мы показываем, что истинного нет 
в слове или в с1tазапном, или в движении мышления, 
то в настоящее время мы считаем достаточным изло
жить только более общие [рассушдения ] .  Подобно 
тому как с падением основапия стены падает вместе и 
все, расположенное наверху, точно так же стоит опро
кинуть основание истины, как исключаются и отдель
ные измышления догма1·иков. 

[9. СУЩЕСТВУЕТ JIИ ЧТО-НИБУДЬ 
ПО СВОЕЙ ПРИРОДЕ ИСТИННОЕ?] 

85 Итак, если у догматиков существует разногласие об 
истинном, причем одни говорят, что есть нечто истинное, 
другие же - что нет ничего истинного, то невозможно 
разрешить зто разногласие; говорящий, будто есть что-то 
истинное, если говорит зто без доказательств, не вызо
вет доверия в силу имеющихся разногласий; если же он 
и захочет привести доказательства, то, коль скоро оп 
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согласится, что оно ложно, ему пе будут доверять; 
если же он скажет, что доказательство истинно, то 
nпадет в троп взаимодоказуемости, и у него потребуют 
до1\азательства, что [доказательство] истинно, и для 
r�того доказательства потребуют снова другого, и так до 
бесконечности. Доказать же бесконечное невозможно; 
значит, невозможно узнать, есть ли что-нибудь истин· 80 
ное. Далее, и само «нечто» ('to 'tL) 24, которое они называют 
самы м  общим из всего, либо есть истинное, либо лож
ное, либо не истинно и не ложно, либо и ложно и 
истинно. Если они скажут, что оно ложно, то признают 
тем самым, что все ложно. Ибо, подобно тому как если 
животное одушевлено, одушевлены в отдельности и все 
животные, точно так же, если самое общее из всего, 
т. е. «нечто�>, ложно, ложным будет и все в отдельности, 
и ничто не будет истинно; вместе с этим получается, 
что ничто не ложно, ибо само положение «все ложно• 
или [положение 1 «есть нечто ложное�> будет ложно как 
содержащееся во всем. Если же «нечто» истинно, то все 87 
будет истинно; вместе с этим получается опять, что 
нет ничего истинного, так как выражение «ничто не 
исти1шо1> при существовании этого «нечто�> истинно. Если 
же «ночто1> и ложно, и истинно, то каждое в отдельности 
будет и ложно, и истинно; из этого получается, что 
ничто пе истинно по природе, ибо, имея та1tую природу, 
чтобы быть истинным, оно никоим образом не может 
быть ло;1шым. Если же «нечто�> и пе ложно, и не истинно, 
то надо согласиться, что и все в отдольности, о котором 
говорится, что оно и не ложно, и пе истинно, пе будет 
истинным. И вследствие этого для нас будет не ясно, 
существует ли истинное. Нроме того, истинное есть 
толыtо явление, или ТQЛЫ\О пеочевидное, или одно из 88 
истипного неочевидно, а другое есть явление; но ничто 
из этого не истинно, кюt мы покажем; значит, ничто 
пе истинно. Поэтому, если истинное - только явление, 
то они скажут, что либо всякое явление истинно, либо 
некоторые. Если всякое, то рассуждение опрокиды
вается, ибо некоторым кажется, что ничто не истинно; 
если же неноторые - то никто не может без обсужде
ния с1\азать, что одно истинно, а другое ложно; если 
же он употребит криtерий, то скажет, либо что этот 
нритерий - явление, либо что он - неочевидное. Что 
он - неочевидное, этого он не скажет никоим образом, 
ибо теперь предположено, что только явление истинно. 
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so Если же критерий - явление, то, поскольку иссле
дуется, какие явления истинны, какие ложны, явление. 
которое мы берем для суждения о явлениях, снова будет 
нуждаться в другом критерии - яплении, а это -
в ином, и так до бесконечности. Но невозможно судить 
о бесконечном. Поэтому невозможно воспринять, есть 

во ли истинное толыю явление. Точно так же тот, кто 
говорит, что только неочевиднос - истинно, не скажет, 
что все истинно (например, он не скажет, что истинпо 
то, что число звезд четное или что опи печетны).  Если 
же только некоторое истинно, то чем нам судить, что 
одно неочевидное истинно, а другое ложно? Явле
нием - никоим образом; если же неочевидным, то, раз 
мы исследуем, что из неочевидного истинно и что ложно, 
это неочевидное также будет нуждаться в ином неоче
видном для того, чтобы судить о нем, а это - еще в дру
гом, и так до бесконечности. Поэтому истинно не только 
пеочевидное. Остается сказать, что из истинного одно -
явлепие, а другое - неочевидное, но и это бессмыс-

01 лопно.  Либо все явления и вес неочевидное истинно� 
либо - некоторые явления и nекоторое неочевиднос. 
Если все, то рассуждение снова опрокинется, тан как 
приходится допустить, что истинным будет и то, что 
«ничто не истинно�>; придется сказать, что истинно и то, 
что число звезд четно, и то, что они нечетны. Если же 

D2 истинны некоторые из явлений и некоторое из неоче
видного, то как мы рассудим, что одни из явлений истин
ны, а другйе ложны? Если - явлением, то рассужде
ние впадает в бесконечность; если же - пеочевидпым, 
то, посколы\у неочевидное нуждается в обсуждении, 
снова надо будет судить чем-нибудь и это неочсвид
ное. Если - явлением, то получается троп изаимо
доказуемости, если же - неочевидным, то впадающий 

DЗ в бесконечность. Равпыr.1 образом надо сказать и о не
очевидном: пробующий судить его чем-нибудь неоче
видным впадает в бесконечность, а при попытне су
дить явлением - либо в бес1юпечность, если он будет 
все время брать явление, либо, если он обратится I\ не
очевидному, - во взаимодоказуемость. Поэтому лшиво 

04 говорить, что среди истинного одно - явление, а дру
гое - неочевидное. Если же не истинны ни одни только 
явлепия, пи одно только неочевидное, ни некоторые 
явления, ни некоторое неочеnидное, то ничто не истинно. 
Если же ничто не истинно, а для суждения об истинномJ 
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по-видимому, употребляется критерий, то критерий бес
полезен и пуст, даже если бы путем уступки мы при
знали, что он имеет какое-нибудь основание. И если 
нужно воздерживаться по вопросу, есть ли что-нибудь 
истинное, то, следовательно, утверждающие, что диа
лектика есть знание ложного и истинного и того, что 
не есть ни то, ни другое 25, говорят необдуманно. 

После того как выяснилось, что критерий истины 115 
недоступен, оказывается невозможным утверждать бо
лее что-либо и о том, что 1\ажется очевидным, как гово
рится у догматиков , и о неочевидном. Ведь догматики 
считают, что они воспринимаIQт неочевидное, исходя из 
очевидного, но если мы принуждены воздержаться от 
суждения о так называемом очевидном, то нак же 
можем мы дерзнуть высказываться о неочевидном? Но 
для вящего излишества доказательств мы обратимся 
:к неочевидным вещам, в частности. И поскольку ка- 90 

жется, что они воспринимаются и закрепляются путем 
знака (a'IJµ.erov) и доказательства (li1t68et�tt;) , то ука
жем В l\ратце, что и по поводу зню\а,  и по поводу дока
зательства следует воздерживаться от суждепия. Нач
нем со знака, ибо и доказательство, по-видимому, отно
сится к роду зпаков. 

(1 0. О ЗНАRЕ] 

По мнению догматиков, одни из вещей вполне оче- 97 

видны, другие пеочевидны, и из неочевидных одни не
очевидны раз навсегда, другие временно (1tpbt; x1Xtp6v) , 
третьи по природе. Вполне очевидными они пазывают 
те, которые сами по себе входят в наше познание, как, 
например, то, что существует день; неочевидные раз 
навсегда - те, природа которых не такова, чтобы под
лещать нашему восприятию, как, например, то, что 
число звезд четно; неочевидные временно - те, кото- ов 
рые по природе ясны, но вследствие некоторых внеш
них обстоятельств временно неочевидны для нас, ка1\, 
например, для мепя теперь город Афины; пеочевидные 
;>I>e по природе не подлежат по своей природе нашему 
шивому представлению, как, например, мыслимые нами 
поры .  Они никогда не видимы сами по себе, но если 
вообще воспринимаются, то можно подумать, что зто 
происходит из другого, как, например, из выделения 
пота или тому подобного. Вполне очевидные вещи не 90 
нуждаютсяJ говорят опи, в знаl\е; они воспринимаются 
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. сами из себя. Точно так же - и неочевидные раз на
всегда, ибо они вообще не воспринимаются, неочевид
ные же временно и неочевидные по природе восприни
маются путем знююв, причем не одних и тех же, но 
неочевидные временно - путем напоминающих, а не
очевидные по природе - путем указывающих. Таким 
образом, по их мнению, одни знаки напоминающие, 

100 другие указывающие. Напоминающим знаком они на
зывают тот, который, наблюдаемый вместе с обозначае
мым в живом представлении (М ev1Xp1eicxt;) однонре
менно со своим появлением перед нашими чувствами, 
хотя бы обозначаемое им было неочевидным, ведет нас 
к воспоминанию о том, что наблюдалось вместе с ним 
и теперь не представляется очевидным, как, например, 
обстоит дело с дымом и огнем. Указывающий ше знак, 

101  кан говорят они, - тот, который не наблюдался вместе 
с обозначаемым в живом представлении, но по собст
венной природе и устройству обозначает то, знаком чего 
он служит, как, например, движения тела служат зна-
1\ами души. Поэтому они и определяют этот знак таким 
образом: «ЗНю\ есть указывающее суждение, руководя
щее правильной связью и обна руживающее заключе-

102 ние» 26 • Таким образом, раз есть, как мы сказали, двоя-:-
1юе различие между зна1\ами, то мы не спорим против 
всякого зню\а, но только против указывающего, 1tото
рый кажется выдумкой догматиков. Напоминающий 
же знак заверен жизпью, ибо всяrшй, кто видит дым, 
считает, что указан огонь, и посмотревший на рубец 
говорит, что была рана . Здесь мы не только не боремся 
против жизни, но сражаемся на ее стороне, без мудрст
вований присоединяясь к тому, что ею заверено, и 
борясь против того, что, в частности, выдумано догма
ТИJ\ами. 

1оз Все это нам, вероятко, следовало сказать ради ясно-
сти исследуемого . Дальше же мы перейдем к воз раже
нию, не столько стараясь вообще доказать несущество
вапие указывающего знака, сколько излагая кажу
щееся пам равносилие рассуждений, говорящих о его 
существовании или несуществовании. 

( 1 1 .  СУЩЕСТВУЕТ JIИ КАКОЙ-НИБУДЬ УКАЗЫВАЮЩИЙ ЗНАН?) 

10� Итак, этот знак, судя по тому, что о нем сказано 
у догматиков, немыслим. По нрайней мере, чтобы не 
ходить далеко, те, которые, кан казалось, точно пони� 
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мали его, а именно стоики, желая установить понятие 
знана ,  говорят, что знак - «суждение, руководящее 
правильной связью и обнаруживающее за�шючение1>. 
«Суждение же, - говорят они, - есть нечто словесно 
выражаемое (Лex'tov) и самоза1шюченное (cxu'to'teAEt;) , 
nысказываемое само по себе; правильная же связь есть 
то, что не начинается от истинного и кончается лож-· 
пым1> 

27
• Ибо связь либо начинается от истинного и кон- 105 

чается истинным, как, например, «если существует день, 
то существует свет�>, либо начинается от ложного и кон
чается ложным, как, например, «если земля летает, то 
опа крылата�> ,  либо начинается от истинного и кон
чается ложным,  как, например, «если есть земля, то 
она летает�>, либо начинается от лоншого и кончается 
истинным, как,  например, «если земля летает, то она 
естм. Из этого они считают ошибочным лишь тот [слу
чай] , когда связь начинается от истинного и нончается 
ложным, все же остальные случаи признают правиль
ными. Руководящим они называют то, что предшест- 100 
вует в связи, начатой от истинного и кончающейся 
истинным. Оно обнаруживает заl\лючение, как, напри
мер ,  выражение: «эта [женщина]  имеет моло1ю1>, по
nидимому, обнару;нивает то,  что «она зачалю>, в та1tой 
связи: «если эта женщина имеет моло1tо, то опа за
чала�>. Вот что говорят они; мы же говорим прежде 101 
всего, что неочевидно, есть ли что-нибудь высказывае
мое словесно. Среди догматиков эпикурейцы говорят 

28, 

что нет ничего словесно высказываемого, стоики же -
что есть; поэтому стоики, говоря, что есть что-нибудь 
выс1tазываемое словесно, употребляют либо простое за
явление, либо также доказательство. Если опи упо
требляют заявление, то эпикурейцы противопоставят им 
другое заявление, гласящее, что нет ничего словесно 
высказываемого . Если же они возьмут доказательство,  
то,  так как доказательство состоит из высказыnаемых 
суждений, 0110 пе сможет, состоя из высказываемого 
словесно, быть взято для удостоверения того, что суще
ствует словесно высказываемое (ибо каким образо!'.1 
непризпающий существования словесно высказывае
мого признает существование сочетания (a6a't'1Jflд) , вы
сказываемого словесно) ; поэтому тот, кто решается 1ов 
установить существование сочетания, словесно выска
зываемого, хочет удостоверить исследуемое исследуе
мым. Если же ни просто, ни с доказательством нельэл 
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устаповить, есть ли что-нибудь словесно высказывае
мое, то неочевидно, есть ли что-нибудь словесно выска
вываемое. Точно так же нельзя установить, есть л и 
суждение, ибо суil\депие есть словесно выскаэываемое. 
Но если бы путем предположения и было приэпnно 

to9 существование словесно высназываемого, все-таки суж
дение оназывается несуществующим, так как 0110 
состоит из несосущестnующего друг с другом высказы
nаемого 29 • Так, например, в выражении «если сущест
вует день, то существует свет», когда я говорю «сущее� 
вует день», еще не эанлючается «существует свет», п, 
:иогда я говорю «существует свет», не вюшючается уже 
«существует день». Поэтому раз составленное иэ чего
пибудь не может существовать, если не сосуществуют 
друг с другом его части, а те части, из которых состоит 
суждепие, не сосуществуют друг с другом, то суждение 
не будет существовать. Но если оставить и это в сто-

но роне, окажется, что правильная связь невосприни
маема. Филон 30 говорит, что правильная связь - та, 
ноторая не начинается от истинного, чтобы кончиться 
.ложным, как, например, выражение «если существует 
день, то я разговариваю», при условии, что будет день 
и я буду разговаривать; Диодор 31 же считает правиль
ным то, что не могло и не может, начавшись от истин
ного, кончаться ложным. По его мнению, только что вы
сказанная связь нажется ложной, так как, если сущест
вует день, но я эамолчал, она началась истинным и 
нончилась ложным; а следующая связь истинна: «если 

t l l  нет неделимых основпых частиц бытия, то существуют 
неделимые основные частицы бытия», так 1\а!\ всегда, 
� 1ачи1Jаясь от ложного: «нет педелимых основны х 
частиц бытия», - она будет эаканчиват1.ся, по его 
мнени10, истинным: «существуют неделимые основные 
частицы бытия». Те же, ноторые вводят сочетание, счи
тают свяэь правильной, когда противоположное ее 
эаключение противоречит ее предыдущему. По их мне
нию, все высказанные связи будут ошибочными, а ис
r.rинна следующая: «если существует день, то сущест
вует денЬ». Судящие же по выразительности говорят, 

1 1 2  что такая связь правильна ,  в которой �юнец, по зна
чепию, содержится в предыдущем. По их мнению, 
<1если существует день, то существует дены и всякая 
удвоенная связь, может быть, будет лоншой , так к11к 
uевозможн� чтобы что-нибудь содержалось само в себе. 
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Разрешить таное разногласие покажется, вероятно, ве- 1 1а 
возможным. В самом деле, мы пе будем достойны до- · 
верия, предпочитая одно какое-нибудь из приведенных 
положений ни без доказательства,  ни с доказательством. 
Ибо и доказательство кажется правильным, если его 
вывод следует за сочетанием, образованным его посыл
юнrи, как конец за предшествующим, например, так: 
(<если существует день, то существует свет; но день 
существует, значит, существует и свет)). Если только 
существует день, существует свет; значит, существует 
и день, существует и свет. А так как производится 
изыскание, кюшм образом нам судить о следовании 1 в  
ваключения из руr•оводящеrо , то получается троп 
взаимодоказуемости. Ибо для доказательства суждения 
о связи [нужно, чтобы] вывод следовал за посылками 
доказателr.ства, кан мы сказали раньше; а чтобы опять
таки зто было заверено, необходимо произвести сужде
пие о связи и следовании. Это же - бессмысленно. 
Поэтому правильная связь невоспринимаема. Но и 1 15 
руководящее затруднительпо [для понимания] .  Ибо 
«руководящее)>, как говорят они, (<ТО , что предшествует 
в такой связи, которая начинается от истинного и кон
чается истинпым)>. Если же знак есть нечто, обнару
живающее заключение, то заключение либо совершенно 1 10 
очевидно, либо неочевидно. Если оно совершенно оче
видно, то не будет нуждаться в обнаружении, но будет 
само воспринято вместе с ним и не явится его означае
мым, поэтому и то не явится знаком его . Если же оно 
неочевидно, то, посколы•у о неочевидных вещах суще
ствует неразрешимое разногласие, какие из них ис
тиш1ы и какие ложны , и вообще есть ли из них что
нибудь истинное, будет неочевидным, кончается ли 
связr, истинным. Вместе с тем становится пеочевидпым, 
действительно ли предшествует в нем то, что стоит на 
месте предшествующего. Но если мы оставим и зто 1 1 1  
n стороне, все-таки знак н е  может быть обнаруживаю
щим заключение, если только означенное существует 
по отношению к знаку и поэтому воспринимается вместе 
с юш . Ибо вещи, находящиеся в отношении к чему
нибудь, воспринимаются одна с другой. И как не мо
жет быть воспринято правое раньше левого как правое 
по отношению н левому, или наоборот (и что точно та!\ 
же в других вещах по отношению к чему-нибудь), так 
же невозможно воспринять знак раньше оз.ваченноrо 
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нв как знак означенного. Если же зпак не восприни
мается раньше означенного, то он не может быть от
крывающим то, что воспринимается вместе с ним, а не 
после него. Но и судя по тому, что часто говорится 
разномыслящими с нами, знак немыслим. Ибо они 
говорят, что он существует по отношению к чему
нибудь и открывает означенное, по отношению к кото
рому, 1ш1• они утверждают, оп существует. Поэтому 

1 19 если он существует по отношению к чему-нибудь и по 
отношению к озпаченному, то он непременно должен 
быть воспринят вместе с означенным, как левое с пра
вым и верхнее с нижним, и остальное соотносительное. 
Если же он может от1•рыть означенное, то оп непре
менно должен быть воспринятым перед пим для того , 
чтобы, позванный раньше, оп привел вас к пониманию 
познаваемой из него вещи. А невозможно попять вещь, 

120 которая не может быть познана перед тем, перед чем 
ей необходимо быть воспринятой; поэтому невозможно 
понять что-нибудь существующее по отношению 1\ чему
вибудь и способное открыть то, по отношению к чему 
оно мыслится . Про знак же они говорят, что оп и сущест
вует по отношению к чему-нибудь, и открывает озна
ченное. Поэтому невозможно понять знак. 

121 Сверх того надо сказать и следующее. У живших 
перед памп философов существовало разногласие по 
поводу того, что, по словам одних,  существует какой
вибудь указывающий знак, а другие утверждали, что 
пет никакого указывающего знака 32• Говорящий, что 
есть 1•акой-нибудь указывающий знак, либо выскажется 
просто и без доказательств, употребляя голое утвержде
ние, либо с до1tазательством. Если оп будет употреблять 
одно только утверждение, то оп пе будет достоин дове
рия; если же захочет доказывать, то возьмет вместе 

1 22 [для доказательства] и исследуемое. Если же, как гово
рят, доказательство относится к роду знаков, то для 
того, кто сомневается, есть ли знак или нет знака, будет 
также сомнительным и то, есть ли или нет доказатель
ство, подобно тому, как,  когда исследуют предположи
тельно, существует ли животное, исследуют так же, 
есть ли человек, ибо человек - животное. А доказывать 
исследуемое равно исследуемым или самим собой - бес
смысленно. Поэтому никто не сможет и путем доказа
тельства утвердительно установить, что есть знак. Если 

12з же ни nросто1 пи с доказательством невозможно выска-
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зать утвердительно сущдение о знаr•е, то невозможно 
высказаться о нем как о воспринятом по существу. 
Если же зпаl\ не воспринимается точно, то не.тrьзя будет 
п СI\азать о пем, что он может указывать на что-нибудь, 
так как и относительно его самого не пришли к соглаше
нию; поэтому не будет существовать и знака. Отсюда 
так же и по этому рассуждению знак будет несущест
вующим и немыслимым. 

Надо еще сказать и следующее. Знаки либо суть толь- 12� 
1\О явления, либо только неочевидны , или одни из зна
I\ОВ - явления, другие неочевидны. Но ничто из <1того 
не правильно; значит, нет знака.  То, что не все :инши 
неочевидны, обнарутивается из следующего. llеоче
видное явствует не само из себя, каl\ говорят догш1ти1ш, 
но представляется из другого. Значит, и знак, ес.11и он 
неочевиден, будет нуждаться в другом неочевидном 
знаl\е, так как по высказанному ранее предполо;I\ению 
IIИI\ar•oe явление не будет знаком, а этот другой будет 
нуждаться в третьем, и так до бесl\онсчности. Прини
мать же бесконечные знаrш невозможно; значит, невоз
можно воспринять знак,  раз он неочевиден. ПоJтому 
же оп будет и несуществующим, таl\ как не может ую1-
зывать па что-нибудь и быть знаком, не будучи воспри
нимаемым. Если же все знаки - явления, то, посl\ольку 123 
знак берется и по отношению к означенному, а вес, что 
относится к чему-нибудь, воспринимается друг с другом, 
так называемое означенное, будучи воспринято вмест� 
с явлением, будет явлением. В самом деле, если правое 
и левое представляются одновременно, то нельзя пред
почтительнее сказать, чтб является правым или что 
является левым; точно так же, если воспринимаются 
вместе знак и означенное, нельзя предпочтительнее 
сr•азать, что является знак о�1, а чтб является означенным. 
Если же означенное - явление, то оно не будет озна- 120 
чспным, так как не нуждается в означающем его и в от
крывшощем. Поэтому если мы уничтожим правое, то 
не будет и левого; точно так же, если уничтожится озна
ченное, не может быть и знака; поэтому знаl\ 0 1•азываетс11 
несуществующим, если кто-нибудь скажет, что знаки -
толы•о явления. Остается сказать, что из знаков одни -
явления, другие - веочевидны; во и так остаются за- 121 
труднепия. Если знаки - явления, тогда так называе
мое означенное будет явлением, как мы раньше гово
рили, и, не нуждаясь в означивающем1 означеuное 
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вообще пе будет существовать, вследствие чего и те не 
будут зна1•ами, ничего не означая. Неочевидные же 

t28 звани требуют отнрывающего их; если же будут гово
рить, что они означаются пеочевидным, то паше рассуж
дение впадет в беснонечпость, и они онашутся певос
припимаемыми, а потому несуществующими, нан мы 
сназали раньше. Е сли же они означаются явлениями, 
то они будут явлениями нан воспринимаемые вместе со 
своими знанами-явлениями, а вследствие этого будут 
и несуществующими. Невозможно существование вещи, 
которая в одно и то же время неочевидна по природе и 
является; знани же, о ноторых идет речь, 1\ОГда мы 
предположили их неочевидными, оказались явлениями 
вследствие перестановки рассуждения. Поэтому если 

t2в не оказываются ни все знаки явлениями, ни все - не
очевидпыми, пи одни из знаков - явлениями, а другие -
неочевидными, а нроме того, нак утверждают и сами они, 
нет ничего, то так называемые знаки будут несущест
вующими. 

tзо Достаточно сейчас высназать зто немногое из мпо-
гого для напоминания о том, что нет указывающего 
знана ;  дальше по порядну мы изложим указания, что 
есть какой-нибудь знак, чтобы установить равпосилие 
противополагаемых суждений. Те речи, которые направ
лены против знана, либо означают что-нибудь, либо 
ничего не означают. Е сли ше они незвачащи (aa7Jp.01 ) ,  
то 1;ан они могут потрясти существование знака? Если 
же они ОзJ!ачают что-нибудь, то знак существует. Rроме 

t31 того , речи, направленные против знана, либо доказа
тельны, либо педоказательны . Е сли они недоказа
тельпы, то они не доказывают, что пет знака, если ше 
доказательны, то знак будет существовать, так как до
к азательство принадлежит к роду знаков, обнаруживая 
вместе с тем nывод. Отсюда выводится и следующее 
рассуждение: если существует каной-нибудь знак, то 
существует знак , и если не существует знак, то знак 
существует, ибо то, что пет знака, указывается доказа
тельством, которое есть знак. По<1тому либо существует 

t 32 знак, либо пе существует знака; значит, знак сущест
вует. Этому же рассуждению противостоит такое рассу
ждение: если пе существует какого-нибудь звана, то 
пе существует знака, и если существует знан_, про ното
рый догматики говорят, что он знак, то пе существует 
зна1ш .  Ибо зпак1 о нотором идет речь1 согласно с темJ 
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ка1( его понимают и признают относящимся к чему
пибудь и обнаруживающим означенное, оказывается 
несуществующим, нак мы установили. Поэтому либо 1 33 
существует знак, либо не существует знака;  значит, 
пс существует знака. И пусть сами догматики ответят 
по поводу своих речей о знаке: означают ли они что
п ибудь или ничего не означают? Если они ничего не 
означают, то существование внака не заверено; если же 
означают, то за ними последует означенное. А это было 
то [положение] ,  что какой-нибудь знак есть. Но за этим 
следует, что знака нет, как мы упомянули вследствие 
перестановки рассуждения. 

Итак, раз приведены такие убедительные ра�сужде
ния и в пользу того, что есть знак, и за то, что его нет, 
нельзя предпочтительнее говорить1 что есть знак или 
что его нет. 

(12, О ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ) 

Ив этого ясно, что и доказательство не есть общепри- 1з4. 
пятая вещь. Если мы воздерживаемся от суждения о 
внаке, а доказательство есть некоторый знак,  то необ
ходимо воздерживаться от суждения и о доказательстье. 
И мы увидим, что все рассуждения, выс1(азанные о знаке, 
могут подойти и к доказательству, так нак и оно , по
видимому, существует по отношению н чему-нибудь 
и обнаруживает вывод" а из атого следовало почти все, 
что мы говорили по поводу знака.  Если же нужно ска- 135 
вать и о доказательстве, в частности, то я обращусь 
Ii рассуждению о нем, попытавшись прежде вкратце 
выяснить, что они называют доказательством 88• 

Итак, доказательство, как говорят они, есть рассу
шде11ие, которое обнаруживает неочевидное заключение 
выведением его через признанные посылки. То, что они 
гоnорят, будет яснее следующим об разом. Рассужде
ние есть соединение посылок и заключения. Посылками 1зв 

же рассуждения мы называем суждения, согласно взя
тые длл утверждения вывода , заключением же - су
ждение, утвержденное из посылок. Так, например, 
n следующем рассуждении: «если существует день, то 
существует свет, но день существует; значит, сущест
вует свет�> - суждение «Значит, существует свет• есть 
вывод, а остальное - посылки. Из рассуждений же 
одни последовательны1 а другие непоследовательны; 1 з1 
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пос.Тiедовательны они тогда, когда связь,  которая начи
нается от сплетения посылок рассуждения и кончается 
его заключением, оказывается правильной; так, напри
мер, только что приведенное рассуждение последова
тельно, п.отому что за таким сплетением его посыло1•: 
(<Существует день, и если существует день, то сущест
вует свет�> - следует (<существует свет�> в такой связи: 
«существует день,  и если существует день,  то сущест-

1::s вует свет�> . Непоследовательные же те рассуждения, 
ноторые не таковы. Из последовательных же одни ис
тинны, а другие пе истинны; истинны они тогда, когда 
не только правильна связь, состоящая из сплетения 
посылок и заключения, как мы раньше сказали, но и 
вывод, и сплетенное его посылками, которое является 
в связи с предшествующим, истинно существует. Ис
тинное же сплетение такое, в котором все истинно, как, 
например, «существует депь,  и если существует день, то 

1з9 существует свет�> . Не истинны же те рассуждения, ко
торые не таковы. Например, следующее рассуждение, 
высказанное днем: «если существует ночь, то сущест
вует мрак; но ночь существует; значит, существует 
мраю> ,  - будет последовательным, так как связь в нем 
правильна: «существует ночь,  и если существует ночь,  
то существует мра1• ;  стало быть, существует мра�•», -
во не будет истинным, ибо предшествующее сплетение 
ложн о, а именно: «существует [теперь] ночь, и если су
ществует ночь, то существует мраю>, - так нак лощно 
в нем самом «существует ночь» , потому что сплетение, 
имеющее в себе самом нечто ложное, ложно.  Вследствие 
зтого они и говорят, что истинное рассуждение такое, 
в нотором из истинных посылок вытекает истинный вы-

но вод. Опять-таки из истинных рассуждений одпи суть 
доказывающие; другие - не доказывающие; доказы
вающие - те, которые выводят нечто неочевидное из 
вполне очевидного; недоказывающие же - те, которые 
не та1•овы. Так, папример, следующее рассуждение : 
«если существует день, то существует свет; но день 
существует; значит, свет существует» - не является 
доказывающим, так нак то, что «существует свет�> ,  кото
рое является его выводом, вполне ясно само по себе. 
Следующее же рассуждение: «если пот течет по видимой 
поверхности, существуют мыслимые поры; но пот течет 
по видимой поверхности; значит, существуют мыслимые 
поры» - является доказывающим, та1• как имеет пеоче-
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видный вывод «значит, существуют мыслимые поры)>. 
Из рассуждепий же, выводящих нечто неочевидное, одни tH 

uедут нас посылками к выводу, толы•о указывая путь, 
другие же - указывая путь и вместе с тем обнаруживая. 
Например, указывая путь, ведут те, которые кажутся 
зависящими от веры и памяти, как, например, следую
щее: «если кто-нибудь тебе сказал, что этот человек бу
дет богат, то он будет богат; но вот этот бог - я указы
ваю предположительно на Зевса - сказал тебе, что он 
будет богат; значит, он будет богат)); мы согласимся 
с выводом, не столько вынужденные посылками, сколько 
веря указанию бога . Другие же рассуждения ведут нас 
к выводу, не только у1•азывая путь, но и открывая, как, н2 
например, следующее: «если по видимой поверхности 
течет пот, существуют мыслимые поры; первое налицо; 
значит, есть и второе)) , - ибо течение пота может от
нрыть существование пор, так как раньше было принято, 
что влага не может проходить сквозь плотное тело.  Та
ким образом, доказательство должно быть рассужде- нз 
н ием, и последовательным, и истинным, и имеющим 
неочевидный вывод, обнаруживаемый в силу свойств 
посыло1•; и вследствие этого говорят, что до1шзатель
ство есть рассуждение, путем выведения через пр11-
знанные посылки обнаруживающее пеочевидное заклю
чение. Вот чем они обыкновенно выясняют понятие 
доказательства. 

[ t З .  СУЩЕСТВУЕТ Л И  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО?) 

Но то, что доказательство не существует, возможно н� 
вывести из самих их слов, опрокинув по отдельности все 
то, что объемлется в понятии. Так ,  например, рассужде
ние состоит из суждений, а соединенные вещи не могут 
существовать, если то, из чего они состоят, не сосуще
ствует друг с другом, что вполне очевидно на примере 
ложа и тому подобного; части же рассуждения не сосу
ществуют друг с другом. В самом деле, когда мы выска
зываем первую посылку, то еще не существует ни вто
рой, пи заключения; когда же говорим вторую, уже 
не существует первой посылки, и нет еще занлючения; 
ногда же мы высказываем заключение, то уже не суще
ствует его посылок. Таким образом, части рассуждения 
не сосуществуют друг с другом; вследствие этого, 1\ак 
окажется, не существует 11 рассуждения. Кроме того1 
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ш; последовательпое рассуждение вевосприпимаемо, ибо 
если будут судить его па основании последовательности 
связи, а последовательность в отношении связи подле
жит неразрешенному разногласию и, вероятно, невос
пришшаома, ка1\ мы упомянули в рассунщении о зн:�
ке, то окаiliется невоспринимаемым и последователь-

но вое рассущденио. Сверх того , диале1\тики говорят, что 
непоследовательное рассуждение происходит либо от 
отсутствия связи, либо от пропуска, либо от следова
ния в негодной форые, либо от излишка. Например, от 
отсутствия связи - когда посылки не находятся в по
следовательности друг с другом и с заключением, как, 
например, «если существует день, то существует свет; 
по теперь на рынке продается пшеница ; значит, Дион 

н1 гуляет)>. От излишка - когда одна посылка оказы
вается лишней для связи рассу>кдения, как, например, 
«если существует день, то существует свет; но день 
существует, но и Дион гуляет; значит, существует свет)>. 
От следования в негодной форме - когда форма рассу
ждения непоследовательна. Например, в то время как 
силлогизмы, по их словам, будут следующие: «если 
существует день, то существует свет; но день сущест
вует; значит, существует свет)) или «если существует 
день, то существует свет; но дня нет; значит, нет све
тю>, - непоследовательным рассуждением будет сле
дующее: «если существует день, то существует свет; во 
свет существует; значит, существует дены. Ибо если 

нв связь обещает, что в ее предыдущем находится и ее за
ключение, то, вероятно, когда берется предыдущее, 
вводится вместе с этим и заключение, а с уничтожением 
заключения уничтожается и предыдущее, ибо если бы 
было предыдущее, то было бы и заключение. Когда же 
берется заключение, то пе всегда устанавливается и 
предыдущее, ибо связь не обещала,  чтобы предыдущее 
следовало за заключением, а только заключение - за 

нв предыдущим. Вследствие этого говорят, что рассужде
ние, выводящее занлючение из связи и из предыдущего, 
силлогистично, равпо как выводящее из связи и из про
тивоположного заключению противоположное предыду
щему; выводящее >ке предыдущее из связи и заключения 
непоследовательно, как, например, только что приве
денное, поскольку оно, даже если его посылки правиль
ны, выводит ложное, если оно высказывается ночью 
и при свете лампады. Ибо связь «если существует девь1 
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то существует свет» оназывается истинноА тан же, кан 
н прибавна ((JIO свет существует»; занлючение же ((;ша
чит, существует день» оказывается ложным. От про- 150 
пуска же оказывается негодным такое рассуждение, 
n котором пропуснается что-нибудь из служащего для 
nыведения вывода. Например, правильным будет, как 
они считают, следующее рассуждение: ((богатство либо 
хорошо, либо дурно, либо безразлично; но оно пе дурно 
и пе безразлично ; значит, оно хорошо», ошибочным же 
от пропуска будет следующее рассуждение: ((богатство 
либо хорошо, либо дурно; но оно не дурно; значит, оно 
хорошо». Поэтому если я понажу, что, следуя им, ни- 1 5 1  
какой разницы между непоследовательными рассужде
ниями и последовательными установить не удается, 
то я понажу, что последовательное рассуждение невос
принимаемо, так что вся бесконечная их болтовня 
по поводу диалектюш совершенно излишня. Показываю 
я это таким образом. 

Рассуждение, непоследовательное от отсутствия 1:;2 

связи, узнается, как сказано, тем, что его посылки 
не находятся в последовательности как друг с другом, 
так и с заключением. Если же необходимо, чтобы по
знание этой последовательности предшествовало сужде
нию о связи, а связь нера:тичаема, нан я выяснил, то 
и непоследовательное рассуждение, основанное на от
сутствии связи, будет неразрешимо. И тот, кто говорит, 
что какое-нибудь рассуждение непоследовательно вслед- 153 
ствие отсутствия связи, встретит, если он высназывается 
просто, противоположное ему высназывание, противо
поставленное высказанному им; если же он станет дона
зывать это рассуждение, то услышит, что это рассужде
ние должно раньше быть последовательным, и тогда 
только доказывать, что посылни рассуждения, считаю
щегося не основапным па последовательной связи, не 
связаны между собой последовательно. Но мы не бу-
11ем знать, доказательно оно или нет, не имея общепри
знанного суждения о связи, которым мы могли бы судить 
о том, следует ли вывод из сплетения посылон рассужде
ния. Отсюда и на этом основании мы пе сможем разли
'tшть среди последовательных рассуждений то, которое 
считается негодным вследствие отсутствия связи. То 
же самое мы выскажем против говорящего, что какое- 15� 
нибудь рассуждение негодно вследствие того, что оно 
было предложеuо в ошибочной форме.1. ибо утверждаю-

10• 291 



щий, что какая-нибудь форма негодна,  не будет иметь 
общепризнанного последовательного рассуждения, че
рез которое он сможет вывести то, что говорит. Далее, 

1 55 по смыслу зтим самым будет сделано возражение и 
против тех , кто пробует поl\азать, что бывают рассужде
ния, непоследовательные вследствие пропуска . Ибо 
если полное и совершенное рассуждение не может быть 
различаемо, то неочевидным будет и то, в котором за
ключается пропуск. !\роме того, если кто-нибудь захочет 
доказать рассуждением, что каное-либо рассуждение 
страдает пропуском, то, не имея общепризнанного су
ждения о связи, которым он сможет судить о последова
тельности в высказываемом им рассуждении, он не смо
жет на основании обсуждения также правильно сказать, 
что рассуждение страдает пропус1\ом. Но и то рассужде-

1sо ние, которое считается негодным от излишка, не может 
быть отличено от доказывающих . Что касается излишка, 
то и пе требующие доказательства рассуждения, о ко
торых болтают стоики, окажутся непоследовательными, 
а с уничтожением их опрокидывается вся диалектика.  
Эти рассуждения - те, которые, как они говорят, пе 
нуждаются в доказательстnе длн своего состава, но ока
зываются доказательными, через зто и остальные рассу
ждения становятся последовательными. А то, что опи 
страдают излиш1•ом, станет ясным, когда мы разберем 
не нуждающиеся в доказательстве рассуждения и таким 
образом утвердим то, что говорим. 

t57 Итак,  многие не нуждающиеся в доказательстве рас-
суждения спятся им, но главным образом они изла
гают следующие пять, к которьiм сводятся, по-види
мому, все остальные 34 • Первое - то, которое выводит 
заключение из связи и предыдущего, ка1• ,  например, 
«если существует день, то существует свет; но день су
ществует; следовательно, существует свет». Второе -
то, которое из связи и противоположного заключения 
выводит противоположное предыдущему, как, напри
мер , «если существует день, то существует свет; по 
света нет; значит, нет дня». Третье - то, которое из 

1ss отрицания сплетения и одной из частей сплетения выво
дит противоположное остальному, 1\а1\, например, «нет 
[ одновременно] дня и ночи; но существует день; значит, 
пет ночи». Четвертое - то, которое из разделенного и 
одного из соединенных выводит нечто противоположное 
остальному, 1•ак, например, «существует либо день1 
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либо ночь; по существует день; значит, нет ночи». Пя
тое ще - то, которое из разделенного и противополож
ного одному из соединенных выводит остальное, как, 
например, «существует либо день, либо ночь; но ночи 
нет; значит, существует девы>. 

Таковы прославленные «Не требующие доказатель- t5D 
ствю> рассуждения; мне, однако, кажется, что они все 
непоследовательны вследствие излишка . А именно, на
чппая сряду с первого рассуждепия, надо согласиться, 
что поло�-непие «существует свет�> либо следует за поло
щепие111 «существует денЫ>, которое является предыду
щим в связи «если существует день, то существует 
свеТ1>, либо, что оно неочевидно. Но если оно пеочевидно, 
то мы не признаем связь общепризнанной; если же впол-
пе очевидно, что раз при наличности [положения ) 
«существует девы>, по необходимости следует и «суще
ствует свет�>, то, кait только мы скажем «существует 
девы>,  последует и «еуществует свет�>, и связь «если суще
ствует день, то существует свет�> излишня. То же самое 
мы говорим и по поводу второго не требующего доказа- t6o 
тельства рассуждения . Либо возможно, что при отсут
ствии конечного существует предыдущее, либо невоз
можно. Но если возможно, то связь не будет правиль
ной; если же невозможно, то вместе с установлением 
«нет нонечпого1> устанавливается и «нет предыдущего», 
и опять-таки оказывается· излишней связь, посколы\у 
соединение будет таким: «пет света; значит, нет дню>. 
То ше самое мо�-нет быть приведено и по поводу третьего 161 
не требующего доказательств рассуждения. Либо вполне 
очевидно, что невозможно в сплетении сосуществование 
положений друг с другом, либо неочевидно. И если 
неочевидпо, то �1ы пе признаем отрицания сплетения. 
Если же вполне очевидно, то вместе с установлением 
одного уничтожается остальное, и отрицание сплетения 
оназывается излишним, причем мы выводим таким обра
зом: «существует день; значит, нет ночи�> .  Подобное тому 162 
мы говорим и о четвертом и пятом рассуждепиях, не 
требу1ощих доназательства. Либо вполне очевидно, что 
n разделенном одно истинно, а другое лоншо, находясь 
в полной борьбе друг с другом, - а это и обещает раз
деленное, - либо неочевидно. И если это неочевидно, 
то мы не признаем разделенного; если же вполне оче
видно, то, как только будет установлено одно из них, 
становится очевидпым1 что остального пет1 и1 как толыtо 
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будет уничтожено одно, становится очевидным, чтп 
остальное сущестnует; так что достаточно вывести таки�� 
образом: «существует день; значит, пет ночи»; «дня пет; 
значит, существует ночь» - и разделенное будет из
лишни��. 

tG3 Подобное этому можно сназать и о так называемы '< 
к атегоричес1шх силлогизмах, которыми больше всего 
пользуются философы, получившие название от про
гул ни 35• Так, например, при следующем рассуждении: 
«справедливое прекрасно; прекрасное же - благо; ЗН[)
чит, справедливое - благо» - либо надо согласитьсfl 
с ним, и будет вполне очевидно, что прекрасное - благо, 
либо оно будет спорно и пеочевидно. Но если опо пе
очевидно, то оно пе будет при'зпапо в силу соединения 
n рассуждении, и вследствие атого силлогизм не будет 
пос.11едовательпым .  Если же вполне очевидно, что всР, 
что пре1'распо, непременно всегда и благо, и если, ног1щ 
говорится, что что-нибудь прекрасно, то вместе следует 
и то, что оно благо, в таком случае будет достаточн•) 
такого соединения: «справедливое пре1;распо; значит, 
справедливое - благо», - и та из посылок ,  в которой 
говори.11ось, что «прекраспое - благо», ока;нется иа
лишпей. Точно так же и в следующем рассуждении: 

tO( «СоRрат - человек; всякий человен - ;нивотное; зна
чит, Сократ - животное�>, - если пе вполне очевидно 
само по себе, что nce, что яnляется человеком, является 
и шиnотпым, то не будет признана первая посылRа 

sos в общем, и мы пе признаем ее и в [ этом]  соединении. Есл11 
же за мыслью, что что-пибудь является человеком , 
следует и то, что он животное, и вследствие этого, по 
общему признанию, будет истинной посылка «всякий 
человек животное», то, ногда говорится, что Сократ -
человек, выводитсн вместе с этим и то, что он животное, 
та1t что достаточно такого соединения : «Сократ - чело
век; значит, Сонрат - животное1>, - и посылка «Всл-

100 кий человек - ilшnотное1> щ;азываетсл излишней. По
добными же методами мо�-нпо пользоваться и касательно 
остальных первых натегорических рассуждепий, чтобы 
пам теперь па пих не задерживаться. 

Одним словом, если эти рассу;rщения, в которых 
диалектини полагают оспову силлогизмов,  страдают 
излишком, то, поскольRу речь идет об излишке, опроки
дывается вся диалектика, так как мы не можем отли
чить r.традающие излишком и вследствие этого пепосле 
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110в;�т!'лъные рnссуждепия от так называемых последова
'Jслышх силлогиамов. Если же не1tоторым не правится , 1 а1 
что существуют рассуждения с одной посыл1tой, то они 
пе более достойны доверия, чем Аптипатр 36,  который 
11е отвергает и этих рассуждений. 

Вследствие этого та!\ позываемое у диалектиков 1св 
последовательное рассуждение перазрешимо. Но истип-
11ого рассуждепил тоже нельзя найти как вследствие 
сказанного раньше, так и вследствие того, что оно пе-
n ременно будет кончаться истинным. Ибо вывод, счи
тающийся истинным, либо будет явлением, либо пеоче
видным. Но явлением он не может быть никоим образом; 
тогда оп пе нуждался бы в отl\рЫтии посылками как 
бросающийся в глаза сам и явля ющийся очевидным 
не менее, чем его посылки. Если же он неочевиден, то, 
поскольку о пеочевидпом существует неразрешимое 
разногласие (!\ан мы раньше у1tазали), вследствие чего 
оно и невоспринимаемо, певоспринимаемым окажется и 
nывод так называемого истинного рассуждения. Если 
;1\е и опо невосп ринимаемо, то мы пе будем энать, о!\а
щется ли последствие истинным или ложью. Поэтому 
�1ы пе будем эпать, истинно ли рассунщепие или ложно, 
и исти11 uое рассуждение 11е  сможет быть найдено. Н о  
оставим и это в стороне; рассунщение, выводящее 11е- 1 во 
очевидное из вполне очевид11 ого, пе сможет быть пайдепо. 
l lбo если за сплетением его п осылок следует эа1шючеnие, 
а следствие и занлючение существуют по отношению 
н чему-11 ибудь, а именно, n o  отношению к предыдущему, 
nce же, что существует по отношению к чему-нибудь, 
вuспрюшмается друг с другом вместе, нак мы устапо
вили, то если вы вод неочевиден , неочевидны будут и 
посылки; если же посылки вполпе очевидны, то вполпе 
очевидным будет и вывод как воспринятый вместе с 
nполве очевидными посылка�rи; тан что пельзя более 
выводить пеочевидпое из вполне очевидного. В следствие 
этого заключение пе отк рывается посылками, так кан 110 
опо либо пеочевидно и певоспринимаемо, либо вполне 
очевидно 11 пе ну;ндается в обпару;нении в будущем. 
F: сли н1е говорят, что доказательство есть рассуждение 
11 ри помощи выведения, т. е. последовательное, которое 
через что-нибудь общепризнанное истинное отнрывает 
11еочевидное заключение., а мы установили., что вообще 
пет пин аного рассунщения: пи последовательuого, ни 
нстивпого� пи выводнщего веочевидное из чего-нибудь 
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вполне очевидного, пи обнаруживающего вывод, - то 
очевидно,  что док азательства не существует. 

1 11  Но и в силу следу1ощего нападения мы найдем дока-
зательство несуществующим или дю-не немыслимым. 
Говорящий, что доказательство существует, предпола
г::�.ет либо общее (11tvtx�v) доназательство, либо какое
пибудь частное (1ti3tx'ijv) .  Но, к ак мы покажем, нельзл 
устанавливать пи общего, пи частного доказательства, 
а к роме этих , невозможно мыслить никакого другого ; 
поэтому никто пе может принять док а::�ательство ка�; 

1 12 существующее. Общее доказательство не существует 
в силу следующего. Оно либо имеет к акие-нибудь по
сылки и какое-нибудь заключение, либо пе имеет. Если 
пе имеет, то оно пе является доназательством; если ше 
имеет к акие-нибудь посылки и к аное-нибудь заключе
ние, то оно будет частным доназательством, так как все 
док азываемое и доказывающее, таким образом, является 
частичным (s1tl i.i.epou<;) . Поэтому не существует пинакого 

1 73 общего доказательства. Но нет также и частного . В са
мом деле, доказательством будут называть либо сочета
ние из посылок и заключения, либо только сочетание 
посылок ; по пи то, пи другое из этого пе будет доказа
тельством, как я покажу; значит, пе существует част
ного доказательства. Сочетание из посылок и заключе-

1 74 пия не есть доказательство прежде всего потому, что, 
имел одну пеочевидпую составную часть, а именно, 
заилючение, оно будет неочевидным, что бессмысленно, 
ибо если это доказ ательство неочевидпо, то оно само 
будет больше нуждаться в доказывающем его, чем док а-

175 зывать другое. Затем таюке доказательство, к ан они 
говорят, должно существовать по отношению к чему
нибудь, а именно , по отношению к заключению; все же, 
что существует по отношению к чему-нибудь, мыслится 
по отношению к другому, как они сами говорят, и по
этому доказываемое должно быть чем-то иным, нежели 
док азательство. Если же вывод является док азываемым, 
то доказательство пе будет мыслиться вместе с выводом. 
В самом деле, вывод либо привносит что-нибудь для 
собстnеппого доказательства, либо нет; но если при
вносит, то он сам обнаруживает себя; если же пе при
вносит, по основывается па излишке, то оп пе будет 
частью доказательства, раз и это последнее мы вслед-

1 7G стnие излишна признаем ошибочным. Но д01;азательство 
i1e мощет быть и сочетапиеи одних посылок� ибо кто бы 
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признал,  что выск азанное таким образом: «если суще· 
ствует день,  то существует свет; по день существует)) 
л вляется рассуждением или вообще вполне представ
ллет собой мысль? Таким образом, и сочетание одних 
посылок пе будет доказательством. Поэтому не суще
ствует частного доказательства. Если же пет налицо 
Шf частного доказательства, пи общего, а к роме этих, 
lJ,ругих доказательств нельзя мыслить, то доказатель
ство оказывается несуществующим. 

Несуществовапие доказательства возможно показать 111 
еще из следующего. Если существует доказательство, 
то оно обнаруживает либо явление, будучи явлением, 
либо неочевидное, будучи пеочевидпым, либо явление, 
будучи пеочевидным, либо неочевидпое, будучи явле
нием. Но оно не может быть мыслимо обнаруживающим 
что-либо из этого; следовательно, оно немыслимо. В са
мом деле, если оно, будучи явлением, обнаруживает 178 
лвлепие, то обнаруживаемое будет одновременно и 
явлением, и пеочевидным: явлением - потому, что 
мы таковым его предположили, пеочевидпым - по
тому, что оно нуждается в обнаруживающем в будущем 
11 пе представляется нам ясным само по себе. Если же, 
будучи пеочевидпым, оно обнаруживает пеочевидное, 
то оно само будет нуждаться в обнаруживающем его 
в будущем и не будет обнаруживать другого, а это 
далено от понятия доказательства. Вследствие этого же 
оно пе может, будучи неочевидпым, быть доказатель- 17!1 
ством вполне очевидного, а равно и пеочевидпого, будучи 
вполне очевидным, ибо, раз оно существует по отноше
нию к чему-нибудь (а то, что существует по отношению 
1; чему-нибудь, восприни�1ается друг с другом вместе), 
в таком случае то, про что говорят, что оно доказатель
ство, воспринимаемое вместе с вполне очевидным 
доказательством, будет вполне очевидным, так что рассу
ждение опрокидывается, и то, что доказывает неочевид
ное, пе оказывается вполне очевидным. Если, таким 
образом, нет доказательства пи явления явлением, пи 
пеочевидпого пеочевидным, ни пеочевидного вполне 
очевидным, пи вполне очевидного пеочевидпым, а кроме 
того, как они говорят, пет ничего, то надо сказать, что 
доказательство есть ничто. 

Сверх этого надо сказать и следующее. О доказа- 1во 
тельстве существует разногласие: одни говорят, что оно 
не существует (а именно те, которые утвернщают, что 
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вообще ничего пе существует 37) , другие ;ке - что су· 
ществует (к этим последним отпосится большинство 
догматиков) . Мы же говорим, что оно пе более сущест
вует, чем не существует. Кроме того, доказательство 

ss 1  непременно содержит в себе учение (!догму]) ,  о каждой 
же догме существует разногласие, так что и о каждом 
доказательстве по необходимости существует разногла
сие. Ибо, как  только, например, будет признано доказа
тельство существования пустоты 38, тем самым при
знается и существование пустоты; отсюда ясно, что 
сомневающиеся в существовании пустоты будут сомне
ваться и в доказательстве ее; п о других догмах, к ко· 
торым относятся доназательства, рассуждение то же. 
Таким образом, каждое доказательство подвержено 

ss2 сомнению и разногласию. Если позтому доказательство 
пеочевидпо вследствие разногласия о нем (ибо находя
щееся в разногласии, поскольну оно состоит в разногла
сии, неочевидпо), то опо неочевnдпо само из себя, но 
должно проистекать для пас из доказательства.  Доказа
тельство же, па котором основывается доказательство, 
не будет общепризнанным и очевидным (мы ведь иссле
дуем сейчас, есть ли вообще доr<азательство); будучи 
же подверженным разногласию и неочевидным, оно 
будет нуждаться в другом доказательстве, а другое -
в третьем, и так до бесконечности. Доказать же бес1�0-
печное невозможно; позтому невозможно установить, 
что существует доказательство. Но оно не может быть 

tsз обпаружепо и знаком. Так нак еще исследуется, есть 
ли знак, а доказательство нуждается в знаке для соб
ствешюго существования, то получается троп взаимо
доказуемости: доказательство будет пуждаться в знаке, 
а знак - опять-таки в доказательстве, а это бессмыс
ленно. Вследствие зтого же невозможно рассудить 
разногласие о доказательстве, так как суждение ну
ждается в критерии, а вопрос, есть ли критерий, еще 
составляет предмет искапия, как мы установили; вслед
ствие этого критерий пуждается в доl\аэательстве, уна
зывающем, что есть 1<ритерий, и снова получаются троп 

ts4 взаимодоказуемости и затруднения. Если же пи доказа
тельством, ни зnаком, пи критерием нельзя установить, 
что есть доказательство, и оно не является, с другой 
стороны, вполне очевидпым само из себя, как мы ука
вали, то вопрос о существовании доказательства будет 
nевоспринят. Вследствие ще этого доказательство бу-
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дет п несуществующим, ибо оно было мыслимо вместе 
с доказыванием, а певосприпимаемое оно пе могло бы 
доказывать. Поэтому и пе будет доказательства. t85 

Этого будет достаточпо, чтобы в общем очерке ска· 
зать против доказательства. Догматики же, устапавли· 
вr.я противополо;нпое, говорят, что приведенные для 
до1\азательства рассуждения бывают либо доказываю· 
щимп, либо не доказывающими. Если они не доказываю· 
щие, то они пе могут доказать, что пет доказательства ; 
если же опи доказывающие, то они сами вводят сущест
вование доказательства путем поворота рассуждения . IR6 

Вследствие этого они выводят и такое рассуждrние: 
«если есть доказательство, то есть доназательство; если 
пет доназательства , то есть доназательство; либо есть 
доказательство, либо пет доказательства; значит, есть 
доказательствО1>. Из этого свойства они выводят и таа<ое 
рассушдепие: «следующее из противоположного не 
тольно истинно, во и необходимо; противоположными 
;не друг другу являются такие: «есть доказательство -
нет доказательства�>; из каждого здесь следует, что есть 
доказательство; значит, есть доказательство•. Против 1s1 
этого можно возразить, например, следующее: так как 
111ы не считаем, что какое-нибудь рассущдевие бывает 
доказывающим, то мы никогда пе называем доказываю· 
щими и те рассущдепия, которые направлены против 
доказательства, по говорим, что они кажутся вам ве· 
роятпыми; вероятные ще пе непременно являются до· 
казывающими. Если же они и доказывающие, чего мы 
не утверждаем, то они непременно такше истинны. 
Истпнuы же те рассуждения, которые выводят истин· 
вое из истинного, значит, их заключение истинно. А оно 
было следующее: «значит, пет доказательства»; значит" 
вследствие поворота [рассуждеuия ) истиппо то, что 
С<nет доказательства�>. Но как очистительные лекарства 1 88 
выгоняют само себя вместе с находящейся в теле мате
рией, точно так же и эти рассуждения опровергают сами 
себя вместе с остальными рассуждениями, ноторые 
считаются доказывающими. И зто пе будет нелепы�r. 
так как и вырашевие «пет ничего истиппого» пе только 
уничтожает каждое из остального, по вместе с ними 
опрокидывает и само себя. Точно так же моif1ет быть ука
зав а непоследовательность такого рассущдепия :  «если 
есть доказательство, то есть доказательство; если нет 
доказательства, то есть доказательство; либо оно есть1 

299 



либо пет; значит, оно есть», - и притом очень многими 
доказательствами, но сейчас достаточно следующе1·0 

t s9 умозанлючепия (eщ;ce1p7Jfiд). Если правильна такая 
связь: «если есть доказательство, то есть доназатель
ство», - то противоположпое ее конечному, т. е. «нет 
доказательства», непременно будет протпворечить тому, 
что «есть доказательство», ибо это последнее являетсн 
предыдущим в связи. А по мнению догматиков, невоз
можно, чтобы была правильной связь, состоящая из 
противоречащих суждений. Ибо связь обещает, что если 
есть ее предыдущее, то непременно будет и заключение; 
противоречивое же, наоборот, и невозможно, чтобы 
при наличии какой-нибудь одной из его частей не суще
ствовало остального. Если, таким образом, правильной 
является такая связь: «если есть доказательство, то есть 
доназательство», - то не мошет быть правильной такая 

190 связь: «если нет доказательства, то есть доказатель
ство». Опять-таки если мы предположительно признаем 
правильной такую связь: «если нет доназательства, то 
есть доказательство», - то поло;нение «если есть дока
зательство» может сосуществовать с положением «нет 
доказательствю>. Если же оно может сосуществовать 
с ним, то не противоречит ему. Поэтому в первой связи: 
«если есть доказательство, то есть доказательство» -

1!!1  противоположное ее нонечному не противоречит ее 
предыдущему, так что опять-тани эта связь пе будет 
правильной, если толь1ю мы путем уступки признаем 
правильпой вторую связь, и [мысль) «пет доказательст
ва» не будет противоречить тому, что «есть доназатель
ство». Точно так же пе будет правильным разделенное: 
«либо есть доказательство, либо нет доказательства», -
ибо правильное разделение обещает, что правильна одна 
из его частей, а остальная или остальные ложна или 
ложны и в противоречии [с первой) .  Или если правильно 
разделенное, то опять-таки окажется негодной связь: 
tесли нет доназательства, есть доназательствО1> - как 
состоящая из противоречивых частей. Таним образом, 
посылки в предыдущем рассуждении и не согласуются 

1 92 друг с другом, и уничтожаются взаимно, поэтому рассу
ждение не будет правильно. Но они пе могут док азать 
и того, что следует что-нибудь из противополоншого, 
потому что у них нет к ритерия следования, как мы зто 
вы пели.  

Но все зто мы говорим уже как лишнее. Если веро-
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ятны рассуждения о доказательстве (а пусть они будут 
таковыми), а также вероятны и высназаппые нападе
ния на доказательство, то необходимо воздерживаться 
от суждения и о доказательстве, говоря , что доказа
тельство не более существует, чем пе существует. 

(Н. О СИЛЛОГИЗМАХ) 

Поэтому, пожалуй, будет лишним рассуждать и 193 

о прославленных силлогизмах, так как, с одной сторо
ны, они опроrшдываются вместе с существованием до
назательства (ясно, что если его пе существует, то не 
может иметь место и доказывающее рассуждение) , 
а с другой стороны, мы по смыслу возражаем против 
пих тем, что говорили раньше 39, когда, рассуждая об 
излишке, высказывались об известном методе, которым 
можно доказать, что все доказывающие рассуждения 
стоиков и перипатетиков оказываются непоследователь
ными. Для полноты, однако, может быть не лишне 
заняться ими и в частности, так как те более всего ими 194. 

гордятся. Многое МО)iШО сказать, указывая па их несу
ществование, в кратком же очерке достаточно прибег
нуть против них к следующему методу. Я буду и теперь 
говорить о рассуждениях,  не требующих доказатель
ства; с их уничтожением опрокидываются и все осталь
ные рассуждения, так к ак они имеют от первых доказа
тельство своей последовательности. 

Итак , эта предпосылка «всякий человек - )i,;ивот- 1!15 

пое1> упрочивается путем индукции (€1tix1w1txwi:; - впа
гогически) 40 ив частного; из того, что Сократ,  будучи 
человеком, есть и животное, и Платон - точно так же, 
и Дион, и к аждый отдельный [человек] ;  кажется воз
можным утверждать и то, что веяний человек есть жи
вотное, но причем, если только один из отдельных лю
дей окажется противоположным остальным, предпо
сылка в общем не будет правильной. Точно так же, 
н апример, если большинство животных двигает нижней 
челюстью, а только к рокодил - верхней, пе будет 
истинной предпосылка «каждое животное двигает верх- 196 

пей челюстью». Поэтому, говоря «всякий человек -
;нивотное; Сократ - человек; значит, Сократ - жи
вотное�> и желая вывести из общей предпосылки «вся
кий человек - животное�> частную предпосылку «зна
чит, Сократ - животное�>, которая укрепляет общую 
п редпосылку эпагогически ,  нак мы указалиJ они при-
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ходm, таким образом, к рассуждению, осповаппому па 
взаимной доназуемостБИ, так как общую предпосылку 
они выводят из кажд.ой частной [зпагогическим спо
собом, а каждую частп-·ую] из общей силлогистическим. 

197 Подобпо тому и в тако•м рассуждении: «Сократ - чело
век, а ни одпп человек не бывает четвероногим; значит, 
Сократ - пе четверопо:•гий» - они хотят укрепить пред
посылку «ни один чело.век пе бывает четвероногим» ча
стным зпагогическим оспособом, что «пи один человек 
пе бывает четверопог11Вм»; таким образом, получается 

1 !18 затруднение взаимодо:п{азуемости. Точно так же надо 
приступить и к оста.�мьпым перипатетическим рассу
ждениям, пе требующJВм доказательства, равно и к та
ким: «если существует " день, то существует свет�>. Ибо 
положение «если сущеоствует день, то существует свет» 
является последовател�..пым, как они говорят, для поло
жения «существует све'М'1>, а положение «существует свет�> 
вместе с положением «�уществует девы является унреп
ляющим для положепиJtЯ «если существует день, то суще
ствует свет». Ибо толь�о что высказанная связь пе счи
талась бы правильной, если бы пе выяснилось раньше, 
что положение «сущес-:твует свет» всегда сосуществует 

100 с положением «есть деепЬ». Таким образом, предвари
тельно надо восприпя� ть, что при существовании дпя 
nепремеппо существуеп и свет, чтобы составить связь:  
(<если существует день,,. , то существует свет», и из зтой 
связи выводится, что при существовании дня сущест
вует свет, так как, с .одной стороны, сосуществование 
IJ'Oro, что «существует д�нь и существует свет» , выводится 
из положения «если �уществует день, то существует 
свеТI>, поскольку речь идет о предположенном, пе тре
бующем доказательстЕВа, а с другой сторопы, связJ, 
уJ{реплепа сосущество •вапием выmепазваппого; вслед
ствие зтого суть рассуvждепия опровергается затрудпе-

200 нием тропа взаимодока 1зуемости. Точно так же и в таном 
рассуждении: «если �уществует день, то существует 
свет; света нет; зпачиит, пет дню> - из того, что без 
света пе видно дня, д• олжпа бы считаться правильной 
связь «если существуе �т депь, то существует свет�> ,  по
снольку, если бы пре,r::щположительпо показался 1\огда
нибудь день, а свет пет,,. , н адо было бы признать зту связь 
ложью. Согласно же IВыmепазваппому пе требующему 
доказательства рассу�депию, то, что день пе бывает 
при отсутствии света1 выводится из того1 что «если су-
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ществует день, то существует свеТ>), таи что :наждое 
из них для собственного у:нрепления нуждается в томr 
чтобы другое было твердо установлено, дабы стать та-
1'ИМ образом достоверным по тропу вэаимодо:наэуемости. 
Но и из того , что многое не может сосуществовать друг 201 
с другом, нан, например, если угодно, день и ночь, надо 
бы считать правильным и отрицательное в сплетении, 
нак :  « нет дня и существует ночь [одновременно])), и 
разделенное, :на1с (<Либо существует день, либо сущест
вует почы>. Но то, что оно не сосуществует, укрепля
ется, по их мнению, :нак отрицательным, так и разделен
ным в сплетении, :ногда они говорят: (<Нет [одновре
менно] дня и ночи; ОДНаJ{О ночь существует; значит, 
нет дню> и «либо существует депь, либо существует ночь; 
по существует ночь; значит, нет дню> или «нет ночи; зна
чит, существует денЬ» .  Отсюда мы опять-таки эаклю- 202 
чаем, что для укрепления разделенного и отрицатель-
1юго в сплетении · мы нуждаемся в том, чтобы за ранее 
воспринять, что заключенные в них суждения пе сосу
ществуют, а это песосуществование их они, как кажется� 
выводят из разделенного и отрицательного в сплетении, 
почему получается троп вэаимодокаэуемости, так как 
мы пе можем ни доверять вышеназванным способам рас
суждения (без того, чтобы воспринять несосуществова
ние заключенных в них суждений), ни установить их 
несосуществование раньше заключения силлогизмов 
этими способами. Поэтому, не зная, чему в этом круго- 203 
вороте проявить свое доверие, прежде всего мы скажем, 
что ни третье, ни четвертое, ни пятое из не требующих 
доказательства рассуждений, судя по словам догмати
:нов, не имеют существования. 

Сказанного в данное время о силлогизмах будет до
статочно. 

(15. ОБ ИНДУКЦИИ) 

Я полагаю, что можно легко отбросить и троп об ин- 20& 
дукции. Так как они хотят путем ее вывести из част
ного достоверность общего, то они это сделают, взяв 
либо все частное, либо некоторое; во если некоторое, 
то индукция не будет установлена, ибо возможно, что 
нечто из оставленного в стороне частного будет проти
воречить общему в индукции, если же все, то они будут 
трудиться над невозможным, так :нак частНЬiе вещи бес
:нонечвы и неограниченны. Вследствие этого, думаю я�  
получается1 что индукция расшатывается с двух сторон. 
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(18. ОВ ОПРЕДЕЛЕНИЯХ) 

20;; Но догматини гордятся и искусством в определениях 
(opot) , причисляя его к логической части так называе
мой философии. Поэтому с1,ажем сейчас немногое и об 
определениях. 

Дог111ати1ш считают, что определения пригодны для 
многого. Но ты, может быть, найдешь две главнейшие 
стороны, обнимающие всю их необходимость, о которой 

206 они говорят, а именно: они указывают, что определения 
необходимы во всех вещах для восприятия или для изу
чения 41• Итак, если мы докажем, что ни для одного из 
этого они не пригодны, то мы опрокинем, я думаю, все 

207 тщетные усилия догматиков. Прежде всего, не знающий 
определяемого не может определить неизвестного ему, 
а знающий и потом определяющий воспринял опреде
ляемое не из определения, но составил определение на 
основании этого воспринятого раньше; в таном случае 
определение не является необходимым для восприни
мания вещей. Ибо и желая определить все, мы вовсе 
ничего не определяем, вследствие того что впадаем в бес
нонечность; если же мы согласимся, что нечто может 
быть воспринято и без определения, то признаем, что 
определения не необходимы для восприпимания, ибо 
тем путем, которым было воспринято неопределенное, 

2ов мы можем воспринять все и вне определений; та1ш111 
образом, мы либо вовсе ничего не определим (вследствие 
того что впадем в бесконечпость), либо признаем опре
деления не необходимыми. Поэтому н'е мы найдем, что 
они не являются необходимыми и для изучения, ибо 
как первый, познавший вещь, познал ее без определе
ния ,  так равным образом и изучающий может изучить 

200 ее без определения. Далее, они судят об определениях ,  
исходя из  определяемого, и считают ошибочными те 
определения, которые заключают в себе что-нибудь не 
принадлежащее н определяемому - либо всююму, либо 
к аному-нибудь. Вследствие этого, когда кто-нибудь 
говорит, что человек есть разумное (Ло1tхо") бессмерт
ное животное или разумное, смертное и знающее грам
матику животное, то они считают рассуждение оши
бочным как потому, что нет челове1ш бессмертного, так 
и потому, что некоторые не знают грамматики. Веро-

210 ятпо, определения неразрешимы и вследствие бесконеч-
1юсти частных вещей, на основании которых их дблщно 
судить; кроме того1 они не могут быть воспринимаю-
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щюш п изучающими то, на основании чего их судя"• 
таr\ каr> ясно, что оно дол;1шо быть раньше познано, если 
вообще может быть позпано, и раньше воспринято. И 
нак не смешно говорить, что определения пригодны ДJIЯ 
восприятия, или изучения, или выяснения вообще, 
ногда они приносят нам такую неясность! Так , напри
мер (скажем что-нибудь и ради шутки), если бы :кто- 2н 

нибудь, желая узнать от другого, не встретился ли ему 
человек, едущий на лошади и влекущий за собой собаку, 
поставил ему вопрос та:к : «о разумное, смертное живот
ное, способное :к мышлению и знанию, не встретилось 
ли тебе животное, одаренное смехом, с широкими ког
тями, способное :к государственной науне, поместившее 
занругление зада на смертное животное, способное 
ржать, и влекущее за собой четвероногое животное, 
способное лаять?» - неужели он не был бы осмеян из-за 
определений, поставив в тупи:к человека, хорошо зна
:комого с этим предметом? 

Таним образом, надо сказать, что, судя по мнению 2 1 2  
догматиков,  определение не нужно, будет ли так названо 
рассуждение, кратким указанием приводящее нас :к по
ниманию тех вещей, :которые заключены в словах (qнu'\loct) , 
пак это выяснилось (разве это не ясно?) из сказанного 
нами недавно, или рассуждение, выясняющее, «что такое 
было бытие» ('to 'tt �" e·[..,,oct) 42 , или кто что пожелает. 
И, желая установить, что такое определение, они впа
дают в бесконечное противоречие, которое я теперь 
оставляю в стороне вследствие предположенного плана 
работ, хотя оно, ка:к :кажется, и опровергает определе
ние, устанавливая его бесполезность в том, что мы го
ворили об определениях . Вот что в данное время, мне 
пащется, достаточно сназать об определениях .  

(17. О РА3ЛОЖЕНИИ) 

Тап: как неrюторые из догматин:ов говорят, что диа- 213 

лентика есть наука силлогистическая, инду1,тивная, 
определяющая и разлагающая (8toctpe'ttxij), а мы после 
рассуждений о критерии, о знаке и о доказательстве уже 
высназались о силлогизмах , индукции и определениях, 
то считаем поэтому не бессмысленным вкратце разде
латься и с разложением. Они говорят, что разложение 
бывает четырех родов:  одно разлагает слово (0"01-1.ос) 
па то, что им обозначается, второе - целое на части1 
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третье - род па виды, четвертое - вид на отделr,ные 
вещи. Я думаю, легно обосновать, что ни в чем из этого 
нет разлагающего знания . 

( I S. О РАЭJIОЖЕНИИ CJIOBA НА ТО, ЧТО ИМ ОБОЗНАЧАЕТСЯ) 

2н Прежде всего, по их мпению, науки бывают о вещах 
природных ,  но нинои111 образом не об установленных 43• 
И это понятно: науна хочет быть твердой и неизменной, 
а все установленное легно подвержено изменению и 
перемещению, таи как оно делается другим через смену 
установлений, которые в нашей власти. Раз слова имеют 
значение по установлепию, а не по природе (иначе 
все одинаново - как эллины, так и варвары - пони
мали бы все, означаемое звуками, а кроме того, в нашей 
власти выяснять и обозначать обозначаемое какими 
угодно словами, и притом различными) , то как же было 
бы возможно, чтобы существовала наука, раэлагающан 
слово на то, что им обозначается? Или к аким образом 
могла бы существовать диалектика - наука об обозна
чающем и обозначаемом, как думают некоторые? 

(1 9. О ЦEJIOM И ЧАСТИ) 
О целом же и части мы будем говорить и в так наэы-

215 ваемой физике 44, сейчас же о так называемом раэложе
пии целого на его части надо сказать следующее. Если 
бы кто-пибудь сказал, что десяток разлагается на один, 
два, три и четыре, то десяток (по моему мнению) не раз
лагается на это, ибо вместе с отнятием первой его части 
(допустим это теперь путем уступки), как, например, 
единицы, уже будет налицо не десять, а девять и вообще 
нечто другое, чем десять. Отнятие и разложение осталь
ного происходит уже пе от десятка,  но от чего-то другого, 

21в изменяющегося с каждым отнятием. Таким образом, 
вероятно, невозможно разложить целое на так называе
мые его части, ибо если целое разлагается на части, то 
части обычно занлючаются в целом до разложения ; но, 
может быть, и не заключаются. Так ,  например, если мы 
в нашем рассуждении вернемся к десятку, то частью 
десятка,  как они говорят, непременно является девять, 
поскольку [десяток] разлагается на один и девять, но 
точно так же и восемь, ибо [десяток] разлагается на 

21 1 восемь и два. И подобно тому и семь, и шесть, и пять, 
и четыре, и три� и два1 и одип. Если теперь все это за-
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нлючается в десятие и при сложении с ним обJlаэует 
пятьдесят пять, то в десяти заилючается пятьдесят 
пять, а это бессмысленно. Поэтому в десятие не за
нлючаются его таи называемые части, и десятои не 
может разлагаться на них , н аи целое на части, иоторых 21s 

в нем вообще нельзя усмотреть. То же самое встре
тится и в величинах, иогда нто-нибудь, например, 
пожелает разложить десятилоитевую величину. Таким 
образом, кажется, веnоэможво разложить целое на 
части. 

[20. О РОДАХ И В ИДАХ) 

И таи, остается рассуждение о родах и видах, о чем 219 

мы будем говорить подробнее в другом месте; иратио же 
сиажем теперь следующее. Если они говорят 4 0 ,  что роды 
и виды являются мыслями, то пападии на ведущее на
чало и на представления опровергают их; если же 
они оставляют им собственную сущность, то что сиажут 
они про следующее? Если существуют роды, то либо их 220 
стольио же, сиольио видов, либо есть один общий род 
для всех его таи называемых видов. Если, таиим обра
зом, стольио же родов, сиолько пх видов, то не может 
быть еще общего рода, иоторый будет разложен на них. 
Если же было бы сиаэано, что есть один род no всех его 
видах, то иаждый его вид участвует в нем во всем или 
в его части. Но no всем ведь он пе участвует вииоим 
образом: невозможно, чтобы нечто существующее иаи 
одно одновременно обнималось и тем, и другим таиим 
образом, чтобы оно все было видно в том, в чем, иаи го
ворят, оно есть. Если же он участвует в части, то пре
жде всего весь род не будет следовать 3а видом, иан они 
принимают, и человеи будет не тивотным, а частью 
шивотпоrо, например сущностью, но пе одушевленной 
и пе чувствующей. Кроме того, надо было бы СI>азать, 221 
что все виды участвуют либо в одной и той же части их  
рода, либо в той или другой. Но в одной и той же не
возможно вследствие тольио что сн азаввого. Если же 
в той или другой, то, во-первых,  виды не будут сходны 
друг с другом по отношению н роду (этого догматиии 
не допустят), а, во-вторых,  иаждый род будет бесковеч
пым и разделенным на бесиовечпое - не только на 
виды, во и на отдельные части, в иоторых и в самих он 
усматривается вместе со своими видами, ибо Дион, 
:каи говорятl - не тольио человеиl во и животное. Если 
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ще это бессмысленно, то виды не участвуют и по частям 
в своем роде, та1> на1> он один. Если же иаждый вид 

222 пе участвует ни в целом роде, ни в его части, то иаи 
можно говорить, что существует один род во всех его 
видах ,  таи что он мощет даже разлагаться на них? 
Вероятно, ни�;то пе мог бы говорить это, не сочиняя раз
ных вь�думон ,  иоторые будут опроиинуты сиептичесиими 
доводами в силу их,  [т. е. догматииов] ,  же собственного 
неразрешимого разногласия. 

22з Сверх того надо сиазать и следующее. Виды бывают 
таиими или другими; их роды либо таиие и другие, либо 
та rсие, а пе другие, либо не таиие и не другие. Таи, на
прииер,  если среди отдельных вещей одни телесны, дру
п:е бестелесны, одни истинны , другие ложны, одни, 
1;апример, белы , другие черны, и одuи очень велиии, 
другие очень малы, и таи далее, то, например, «нечто», 
ноторое иные считают наивысшим родовым понятием, 
будет либо всем этим, либо неиоторым, либо ничем. 

224 Но если «нечто» есть ничто, то оно таюне не есть и род, 
и исследование вообще иончается. Если же сиазать, 
что оно все, то, не говоря уже о том, что сиазанное 
невозможно, нущно будет, чтобы все виды и все отдель
ные вещи, в иоторых оно есть, были бы всем; таи, напри
мер, если животное, иаи они говорят, является сущ
ностью одушевленной и чувствующей, то и каждый вид 
его может быть назван сущностью одуmевлешюй и 
чувствующей; тюшм образом, если род является и те
лом, и бестелесны м, и ложным, и истинным, и черным, 
например, и белым, и очень маленьким, и очепь боль
шим, и всем остальным, то каждый вид и отдельная вещь 
будет тоже всем; а это не усматривается. Значит, и это 

225 ложно. Если же оно только некоторое, то род этого не 
будет родом остального, как, например, если «нечто» -
тело, оно не будет родом бестелесного, и если животное 
разумно, оно не будет родом неразумного, так что и бес
телесное не будет «нечто», и неразумное не будет щивот
ное, и в других случаях так же. А это бессмысленно. 
Итак, род не может быть и такой, и другой, или такой, 
а не другой, или не такой и не другой. Если же так, то 
рода вообще нет. Если же кто-нибудь скащет, что род 
может быть всем «в возможности» (8u..,,liµ.et) ,  то мы ска
жем так: то, что является чем-нибудь в возможпости, 
должно быть таковым и в осуществлении (e'llep1ei�) ,  
нак, папример, никто н е  может быть грамматином иначе, 
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юш и в осуществлении. Точно таи же если род является 
nсем в возможности, то мы спросим их, чем он является 
u осуществлении, и, таиим образом, остаются те же за-
т рудuения. Ибо всеми противоположностями в осуще
ствлении он быть не может. Но он таи же не может быть 220 

о;\ним в осуществлении, а другим в возможности, иаи, 
например, телом в осуществлении, а бестелесным в воз
можности. Ведь находится в возможности то, что 
способно существовать в осуществлении; то, что есть 
те.'Iо в осуществлении, не может становиться бестелес-
11 ым по осуществлению, таи что если, слова ради,  что
пибудь является телом в осуществлении, то оно не мо
жет быть бестелесным в возможности, и обратно. По
этому невозможно, чтобы род был одним в осуществле
нии, а другим тольио в возможности. Если же он вообще 
является ничем в осуществлении, то он и не существует. 
Поэтому род, иоторый, иаи они говорят, разлагается на 
части, есть ничто. Далее следует обратить внимание и 221 

вот па что. Если Алеисандр и Парис - одно и то же 
лицо 46, то невозможно, чтобы было истинным, что 
«Але1\сандр гуляет», и ложным, что «Парис гуляет», 
точно таи ;не если Феону и Диону - одинаиово нак 
тому, таи и другому - присуще быть человеком, 
то название человека,  взятое для составления суждения, 
образует суждение либо истинное, либо ложное по от
ношению и обоим. Но на деле этого не выходит: в самом 
деле, если Дион сидит, а Феон гуляет, то суждение «че
лове!\ гуляет», СI\азанное по отношению и одному, бу
дет истинным, а по отношению и другому - ложным. 
Поэтому название человеиа не будет общим для того и 
другого и тем же самым для обоих,  по если существует 
вообще, то будет особенным для иаждого. 

(2 f .  ОБ ОБЩИХ НАЧЕСТВАХ) 

Подобное этому мо;ино сиазать и об общих иачествах, 22s 

[об общем «присущем» - au1.1.�E�1JXO'toc] . Если зрение при
щщJ1ежит Диону и Феоuу каи одно и то же [зрение] 
и если, предположим, Диоп погибнет, а Феон останется 
жить и будет видеть, то [догматиии] либо скажут, что 
зрение погибшего Диона остается непогибшим, что про
тиворечит очевидности, либо признают, что одно и то же 
врение погибло и не погибло, что бессмысленно. Поэтому 
певозможно1 чтобы зрение у Феона было тем же самым1 
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что и у Диона, по если опо существует вообще, то оно 
собственное у каждого. И если Диону и Феову принад
лежит одно и то же дыхание, то невозможно, чтобы 
у Феопа было дыхание, а у Диона нет; это воэмоашо ,  
:на:н тольно один погиб, а другой остался жить. Поэтому 
оно пе одно и то жо. 

Обо всем этом теперь достаточно будет того, что было 
изложено. 

(22. О СОФИЗМАХ) 

229 Пожалуй, пе бессмысленно, одва:но, остановитьсл 
ненадолго в пашем рассуждепии и на софизмах, та:н :нак 
почитатели диалентини говорят, что она необходима 
и для их опровержения. Если она, по их мнению, мо
шет различать истинные и ложные рассуждения, а лож
ными рассуащениями являются и софизмы, то она могла 
бы различать и их, ноторые затемняют истину :нажу
щимися вероятностями. Вследствие этого диалентини, 
помогая :нолеблющейся жизни, старательно пробуют 
уяснить пам и понятия, и различия, и раэъяснеюш со
физмов, говоря, что софизм - убеждающее и хитрое 
рассуждепие, могущее принять таной вывод, :ноторый: 
либо ложен, либо похож на ложный, либо веочевидев, 

230 либо :на:н-нибудь иначе неприемлем; например, ложен 
он в та:но�1 софизме: ((ВИRТО не дает пить выражение; 
питье полыни есть вы ражение; значит, ни:нто не дает 
пить полынь.. Далее, подобный ложному софизм при
мерно такой :  «то, что было и есть невозможно, еще не 
бессмысленно; было и есть невоэ11юлшо, чтобы врач, 
поскольку он врач, убивал (значит, не бессмысленно , 
чтобы врач, поскольну он врач, убивал)&. Следующее 

231 if\e неочевидно: ((Я и ничего не спрашивал у тебя раньше, 
и звезды нечетны по числу; но я тебя раньше спрашиваJr 
о чем-то; значит, звезды четны». Следующее ще неприем
лемо по другой причине, например, таи называемые 
солециэирующие 47 рассуждения таного рода: t1то, что 
ты видишь, есть; ты видишь безумного; значит, t1есть» 
является безумным•, или: «то, что ты видишь, есть; ты 
видишь пылающее место; значит, «есты является пылаю
щим местом». Далее, они пробуют установить и раэъпс-

2з2 непия их, говоря при первом софизме, что одно дается 
в посылках, а другое в выводе, а именно: призвано, что 
«нельзя питы есть выражение и что «питье полынио 
есть выражение, а не сама полынь. Поэтому нужно за-
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1;.11ючить: «значит, ниито не пьет питье полыни», что 
истинно, а мы эаилючили: «поэтому ниито пе пьет по
лыню>, что представляется ложным, потому что выве
дено пе из данных посылои. При втором софизме они 2аз 

1·оворят, что по видимости он приводит ио лжи, таи что 
невтшмательные люди не решаются согласиться с пим, 
по 011 приводит и истинному, а именно и тому, что «зна
ч ит, не бессмысленно, чтобы врач, посиольиу он врач, 
убивал», ибо ни одно суждение не бессмысленно, а ((Врач, 
посиольиу он врач, убивает» - суждение; следователь
но, и оно не бессмысленно. Приведение же и неясному 2з� 
относится, по их словам, и роду изменяющегося. Если, 
по предположению, раньше пе было сделано пииаиого 
вопроса, то оиаэывается истинным отрицание в сплете
нии, таи 1<ак сплетение было ложью вследствие вплете
ния в него лжи, а именно: «я у тебя раньше спросил 
11ечто». Но наи тольио будет сделан вопрос об отрица
тельном в сплетении, вторая посылиа «по я у тебя раньше 
спросил нечто)) делается истинной, потому что перед 
второй посылиой сделан был вопрос об отрицательном 
11 сплетении, и предпосылиа отрицательного в сплетении 
делается ложной, а то, что было ложным в сплетении, 
делается истинным. Поэтому вывод нииогда не может 
следовать, если отрицательное в сплетении не сосуще
ствует со второй посылиой. О последних же рассужде- 2з;; 
ниях - солециэмах - они говорят, что они бессмыс
ленно выводятся против обычной речи. 

Вот что неиоторые диалеитиии говорят о софизмах 
(другие говорят и другое): пожалуй, это может щеиотать 
слух у более легиомысленных ;  но все это лишний и 
напрасный труд. Мы можем, вероятно, усматривать это 
уже из сиазанпого, ибо мы поиазали разными путями, 
что истинное и ложное не может, :иа1< думают диалси
тиии, подвергаться восприятию в особенности ввиду 
того, что мы опровергли свидетельство их силлогисти
ческой силы - доиаэательство - и не требующие до
I\аэательства рассуждения. Об этом вопросе можно 2зо 
сказать, в частности, и многое другое, виратце ;не 
с:иажем теперь следующее. Для всех тех софизмов, ио
торые диалеитииа может, по-видимому, опровергнуть 
сама, раэъяснение оказывается ненужным; те же, для 
ноторых раэъпснение нужно, диалеитии не может разъ
яснить, но это могут сделать те, кто в иаждом отдельном 
искусстве уловлпет смысл вещей. В самом деле1 прежде 
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2з1 всего возьмем тот или иной пример. Положим, врачу 
предложен такой софизм: «при спаде болезней надо 
давать разнообразную пищу и вино; в начале же J\а
ждой болезни через первые три дня происходит спад; 
значит, необходимо через первые три дня употреблять 
разнообразную пищу и по большей части вино». Диалек
тик ничего не мог бы сказать для разрешения этого 
хотя бы и полезного рассуждения, врач же разрешит 

2зR софизм, зная, что «спад�> употребляется в двойном смыс-. 
ле: это либо окончательное, либо частичное улучшение , 
наступающее после высшего напрящепия болезни, и что 
через первые три дня большей частью происходит спад 
частичного напряжения, но разнообразную пищу мы 
даем не тогда, а при спаде всей болезни. Вследствие 
этого он скажет, что посылки рассущдения лишены 
связи между собой и что в первой посылке взят одип 
спад, а именно всей болезни, а во второй - другой, 

2зо а именно частичный. Опять-таки, если по поводу ка
rюго-нибудь человеr\а,  тяжко больного лихорадrюй, 
происшедшей вследствие сгущения, предложить следую
щее рассуждение: «противоположное лечится протино
положным 74; противоположное данпой лихорадке -
холодное; значит, холодное пригодно для лечения дан
ной лихорадкю>, - диалектик будет спокоен; врач ше, 

2'0 зная, что одни состояния главные и длительные, а дру
гие - случайные при них [симптомы] ,  скажет, что 
нельзя основывать рассуждения на случайностях (ибо, 
конечно, в случае притока холодного лихорадка обычно 
увеличивается) ,  но лишь - на длительных состояния х ;  
эдесь ж е  длительным является стяжение, которое тре
бует не сгущения, а размягчающего способа лечения; 
состояние же сопутствующего жара не является глав
ным и длительным, вследствие чего и холодное не счи-

2н тается подходящим для него лечением. Точно так же и 
о тех софизмах ,  которые имеют смысл лишь вместе с 
разъяснением, диалеr•тик ничего не с11Iожет сказать; 
предположим, что он предложил нам такие рассужде
ния: «если ты и не имеешь красивых рогов, имея рога, 
то ты имеешь рога; но ты не имеешь красивых рогов, 

2'2  имея рога ;  значит, ты имеешь рога» 48 • «Если что-нибудь 
движется, то движется либо в том месте, в r\отором оно 
есть, либо в котором его нет, но не в том, в котором 
оно есть, ибо оно тогда там оставалось бы, и не в том, 
в нотором его нет1 ибо как мощет что-нибудь действовать 
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тям,  где его ис:кони нет; значит, ничто не движется» 4D • .  
(•Возникает либо сущее, либо не-сущее; н о  сущее не воз- 24з 
пи:кает, потому что оно есть; но также не возни:кает 
не-сущее, ибо возню<ающее испытывает что-нибудь, 
не-сущее же не испытывает; значит, ничто не возни
ю�ет» 00 • «Снег - затяердевшая вода; вода черна; зна
чит, и снег черен» 01 .  И, нагромоздив та:кие пустя:ки, 2н 

диале:ктик хмурит брови, берется за диале:кти:ку и чрез
вычайно торжественно пытается установить нам путем 
силлогистичес:ких доказательств и то, что нечто возни
нает, и что нечто движется, и что снег бел, и что мы 
пе имееы рогов, тогда :ка:к достаточно, может быть, 
противопоставить им жиnую видимость, чтобы разбить 
их утвер;ндающее положение равносильным противопо
ложным свидетельством из самих явлений. Поэтому 
некий философ, :которому приводили рассуждения 
против движения, молча стал гулять 62, и люди в жизни 
предпринимают путешествия пеш:ком и морем и строят 
корабли и дома , и рождают детей, не обращая внимания 
на рассуждения против движения и возни:кновения. 
Расс:казывают про одно шутливое выражение врача Н5 
Герофила;  он был современни:ком Диодора, :который, 
занятый диалектичес:кой безв:кусной болтовней, употреб
лял софистичес:кие рассуждения против многого, и 
[особенно] против дnижения. Вот однажды, вывихнув 
плечо, Диодор пришел на излечение :к Герофилу, а тот 
с:казал ему шутя: «Плечо либо вывихнулось в том месте, 
где оно было, либо, в :котором не было; но не в том, в :ко
тором было, и не в том, в :котором не было; значит, оно 
не вывихнулосы; софист же стал убедительно просить 
бросить та:кие рассуждения и применить к нему лечение, 
полагающееся по врачебному иснусству. Ибо достаточно, 
дума10 я, жить по опыту и без мнений, на основании на 
общих наблюдений и предположений, воздерживаясь 
от суждения о том, что разбирают в излишнем усердии 
догмати:ки, и особенно о том, что находится вне жиз
ненной потребности. Если, та:ким образом, диаленти:ка 
не может разъяснить тех софизмов, :которые могут быть 
разъяснены с большой пользой, а разъяснение тех, 
которые разъясняются ею, может быть, приходится 
признать бесполезным, то диале1<ти:ка является беспо
лезной для разрешения софизмов. 

Но если бы кто-нибудь даже исходил из доводов , 2н 

приводимых диале.кти:ками, то он мог бы и в таком слу-
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чае нратно унnзат1,, чтn ясе пснуе.пые рассуждения о со
физм11х и:�люш1и .  Диалеl\ТИl<И говорят, что приступит� 
Ji диа ле!iтичесному искусству не для того, чтобы просто 
знатr, ,  что из чего выводится , а главным образом для 
того, чтобы уметь судить истинпое и ложпое с помощью 
дока ::� ы вающих рассуждений. Поэтому они говорят, что 
диалеl\тика есть н ауна об истиппом и ложн ом и о том, 

2�s что 1 1с я вляется пи тем и пи другим . П осколы(у они сами 
говорн т ,  что истинпое рассуждение есть такое, которое 
из истинuых посылок составляет истипuы й  вывод, то, 
:иак только н ам будет предложено рассуждение, имеющее 
лоншы й вывод, мы будем знать, что оно лошно, и не со
гласимся с ним. Ибо по пеобх одимости и само зто рассу
ждение либо не будет последовательным, либо не будет 

2�!' даже иметь истинпых п осылок. И вто ясно из следую
щего . Л ожный вывод ра ссуждения либо следует за спле
тением его посылок, либо не следует. Но если не следует , 
то р ассутдение не будет даже последовател ьны м .  Ибо 
опи говорят 03 , что последовательны м рассуждение 
бывает тогда , 1\огда его вывод следует за сплетением его 
посылок . Е сл и  те оп следует, то по необходимости 
и сплРтепие его посылок будет Л О)rшым, судя по их же 
ухищрениям, ибо они говорят, что лож11ое следует а а  
лоаш ы м ,  по никоим образом н е  за истинным 04 •  А то, 

2:;0 что пепоследовательпое или неистинное рассушдеnие, 
согласпо их утверждени ю ,  пе б удет и дОl\Азывающим , 
л сно из сказанного раньше 00• Итак,  если будет п редло
il\ено рассущдепие, в Jiотором вывод л ожеп , то мы отсюда 
б удем зпать, что р ассуждение н е  истинпо и пе п о!'.л едо
m1телыю, А именно, из того, что оно имеет ложный сы нод, 
11 не согласимся с ним , да)r(е если бы мы не знал и ,  в 1\а-
1; ом отношении 0110 обманчиво. Ибо, JiDJi мы не согла
ш аемся , чтобы истинным было то, что делают фокус-
11 и1iи,  по зн аем., что 011и обманыва ют, - даже если не 
знаем , J(al\ они обманывают, - точно та и же мы не ве
рим ложным рассуждениям, J(оторые нажутся nеронт
пыми, даже если мы не знаем, Jiаним образом они прп-

251  ходя т и лошпым выводам . Или если, по словам догмати
ков, они ведут не только 1' ложпому путем софизмов, u o  
п к другим бессмыслицам, т о  пуншо в более общем 
смысле рассуждать против них таи: предложенное рас
суждение ведет пас к чему-нибудь неприемлемому либо 
н та1юму, что его нужно п ринять. Но если есть второе, 
1ro мы согласимся с ним не без оспования . Если же онС' 
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nРдет I\ неприемле�rому, то не па111 придется опрометчиво 
согласиться с бессмысленностью вследствие ее вероят• 
110сти, а им надо будет отказаться от рассуждения, прп-
11у;1щающего согJ1ашаться с бессмысленным, если только 
они решили не болтать детсrшх пустяков, но искать 
1iсти11у, как обещают. Подобно то111у как если дорога 2ss 

ведет нас J( какой-нибудь пропасти, то мы не стане�� 
толкать себя в эту пропасть из-за того, что есть дорога , 
ведущая к ней, но уйдем в сторону от дороги, [не желая 
упасть в l  пропасть; точно так же если бы предложено 
было рассуждение, ведущее нас к общепризнанной бес
смысленности, то мы не согласимся с бессмысленностью 
вследствие рассу11щения, но отrсаже111ся от рассуilщения 
вследствие бессмысленности. Поэтому когда нам пред
лон>ат такое рассушдение, то мы будем воздерживаться 25з 
от суждений о каждой посылке, а потом, когда все рас
сушдение будет высказано, выведем, что [нам) кажется. 
В едь и догматиrси, следующие за Х рисиппоJ.1 68 , счи
тают, что rсогда приводится «сориТ» 67 и рассуждение 
дви11\ется вверед, то следует остановиться и воздер
жаться от суждения, чтобы не прийти к бессмыслен
ности, и уж гораздо более уместно было бы для пас, 
скептиков, коль скоро 111ы подозреваем бессмысленность, 
пе бросаться вперед к заключению из посылок, но воз
дер"шваться от суждения о каждой из них , прежде чем 
рассуждение не будет высказано вполне. И мы исходим 25� 
ив жизненного наблюдения, избегая догм, и отклоняем, 
таким образом, обманчивые рассуждения, догматики 
же будут не в состоянии отличить софизма от рассужде
ния, которое ,  кажется, должно быть предложено, рав 
необходимо судить догматичесrш о них и о том, что форма 
рассуждения последовательна и что посылки истинны 
или что это не так, ибо мы показали рапьше, что они 
не могут воспринимать последовательные рассуждения 255 
и не в состоянии судить,  что нечто истинно, та к как 
не имеют общепризнанного критерия и доr(азательства, 
и показали мы это из того, что говорится ими же са-
11шми. Судя по этому, оказываются излишними прослав
ленные у диалектиков иснуспые приемы обработrш со
физмов.  

Подобное этому мы говорим и по поводу различения 250 
амфиболий (двусмысленностей) . Если амфиболией назы
вается такое выражение, которое имеет два или больше 
вначений1 и выражения имеют значение по установле-
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пию, то все амфиболии, которые полезно раэъяспить, 
а именно, те, Jiоторые относятся Ii каному-нибудь из 
опытов, будут разрешены опытными людьми, испытан
ны11ш в каждом ис:кусстве, так Jiaк они имеют опыт в соз
данном ими, установленном употреблении названий по 

257 отношению к обозначенному: но никоим образом не мо
жет сщшать зтого диалектиri, как, например, в такой 
аlllфпболии: «при спаде болезней надо давать разнообраз
пую пищу и вино)) . Но и в жизни мы видим даже детей, 
различающих те амфиболии, различение :которых им 
:кащется полезным. Предположим, что :кто-нибудь, 
имеющий рабов с одинан овыми именами, велит маль
чи:ку позвать ему Манеса, например (предположим, что 
общее имя у рабов такое), тогда мальчик спросит : 
«которого?)) И если имеющий много различных вин ска
жет мальчику: «дай-:ка мне выпить вина)), - то мальчю< 

258 таюке спросит: <щоторого?)) Точно так ще в каждом от
дельном случае опыт полезного приводит к разлиqениrо. 
Что ще касается тех амфиболий, :которые находятся 
в на:кой-нибудь из областей жизненного опыта, но по
:коятся в догматических предположениях и являются, 
воз11южно, бесполезными для того, кто хочет жить беэ 
догм, то хотя по поводу их диалектик и будет иметь осо
бое мнение, однако и в них он точно так же будет при
нуil\ден воздерживаться от суждения на основании с:кеп
тичесiiИХ доводов, поскольну эти амфиболии связаны 
с неочевидными, невоспринимаемыми и даже, пожалуй, 

259 несуществующими вещами. Но об зто111 мы еще будем 
говорить. Если же какой-нибудь догматик попробует 
воз ращать против чего-нибудь иэ зтоrо, то он сам упро
чит Сliептическое рассуждение, посколы<у ведение до
казательства с обеих сторон и неразрешимое противоре
чие только подтвердят правоту тех, :кто воздерживается 
от суждения об исследуемом. 

Вот что мы хотели сназать об амфиболиях в эдесь 
эакапqиваем вторую часть положений. 



КНИГА ТРЕТЬЯ 

О логической части таи называемой философии для 1 
нратного очер1•а сназано, пожалуй, достаточно.  

(t .  О ФИЗИЧЕСКОЙ ЧАСТИ) 

Приходя таним ;не способом изложения и и физи
чесной ее части, мы не будем возра;нать наждый раз 
против наждого ими сназанного, но постараемся пошат
нуть более общее, вместе с чем опровергается и осталь
nое. Мы начнем с рассуждения о началах ('7.рх_а.!). 

(2. О ДЕЯТЕЛЬНЫХ НА ЧАЛАХ) 

Так нак огромное большинство согласно в том, что 
из начал одни материальны (uЛtxa.(), а другие деятельны 
(op:ia"ttxa.i ) ,  то мы положим начало речи с деятельных; 
они, по их словам, важнее материальных.  

(3. О БОГЕ) 

Итан, раз большинство признало, что бог есть 2 
наиболее деятельная причина (a.i"tto�) . то мы прежде 
nсего исследуем вопрос о боге, оговорившись заранее, 
что, следуя жизни без догм, мы вьrсназываемся, что 
существуют боги, и почитаем богов, и приписываем 
им способность провИдения (1tpo�oet'�). но против 
опрометчивости догматиков говорим следующее. 

Среди мыслимых нами вещей мы должны мыслить 
их сущности, нак, например, телесны они или бесте
лесны. Но так же обстоит дело и с образами, ибо никто 
пе мог бы мыслить о лошади, не узнав раньше образа 
Jюшади. А кроме того, мыслимое должно быть мыслимо 
юш где-либо существующее. Теперь, раз одни из догма
ТИiiОВ говорят1 что бог - тело1 другие - что он бес- а 
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телесеп, одни - что оп человекообразен, другие -
что нет, одни - что он в наком-то месте, другие - что 
нет, и среди говорящих, что он - в каком-то месте, 
одни - что он внутри мира,  другие - что вне 1 ,  то 
I\аким же образом мы сможем восприпять понятия 
(e\/\/ota.) бога, не имея ни его общепризнанной сущ
ности,  пи образа , ни места, в нотором он находится? 
Пусть они раньше признают и согласятся, что бог 
такой-то, и только потом, предстаnив нам его общее 
очертание, пусть они требуют от пас, чтобы мы воспри
няли понятие бога. До тех же пор, пока они находятся 
в неразрешимом разногласии между собой, у нас нет 

' ничего от них, о чем мы будем думать признанным 
образом. «Но», говорят они, «помысли о чем-нибудь 
бессмертном и блаженном и считай, что это бог!» Да 
ведь зто глупо, ибо, 1\то не энает Диона, тот не может 
мыслить и качеств его как качеств Диона; точно так же 
если мы не знаем сущности бога, то мы не сможем знать 
и мыслить качеств бога. Кроме того, пусть они скажут 

5 нам, что такое «блаженный»; будет ли зто то, что дей
ствует сообразно добродетели и заботится о подчинен
ных ему вещах, или зто будет бездеятельное, не имеющее 
само забот и не доставляющее другому? Так нак они 
и по поводу зтого находятся в неразрешимом разно
гласии, то они сделали непостижимым для нас «блажен
ное», а вследствие зтого и бога. 

о Но допустим, что бог может быть мыслим, все же 
от суждения о том, есть ли он или нет, если судить 
по учению догматиков ,  необходимо воздерживаться. То, 
что бог существует, пе является вполне очевидным. 
Ибо если бь1 зто бросалось в глаза само по себе, то догма
тики согласились бы в том, кто он, откуда и где. Нераз
решимое же разногласие происходит оттого, что он 
кажется нам не очевидным и нуждающимся в доназа-

7 тельстве. Но тот, нто доказывает, что бог есть, доказы
вает зто либо чем-нибудь вполне очевидным, либо 
неочевидным. Но вполне очевидным нельзя доказать 
ниноим образом; если бы доказывающее, что бог есть, 
было вполне очевидным, то, раз доказываемое мыслится 
по отношению к доказывающему - почему и восприни
мается вместе с ним, как мы и установили- будет вполне 
очевидным и существование бога, как воспринятое 
вместе с доказывающим его, вполне очевидным. Но, I\ак 
м ы  уназали1 оно не вполне очевидно; эначит1 и не 
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доказывается вполне очевидным. Но таюке не доказы· 
11аотсл �то и неочевидным, ибо если бы сказали, что не- s 
очевидное, доказывающее существование бога и тре-
бvющее доказательства, доказывается вполне очеnид4 
1 1 ;,1м ,  то сущестnоnание бога не будет у;не неочевидным� 
а впоJше очевидным. Значит, доказывающее его неоче· 
nидное пе до1\азывается вполне очевидным. Но также 
нс до1>азыnается это и неочевидным, ибо говорящий 
это впадет в бесконечность, так как мы всегда будем 
требовать доказательства неочевидного, приводиl\lого 
для доказательства предложенного вопроса. Значит, 
нз чего-то другого нельзя доказать существование бога. 
Если же оно неочевидно само по себе и не докаэывается D 
ничем други11r, то, есть ли бог, будет невосприемлемо . 

Надо еще сказать и следующее. Говорящий, что есть 
бог, признаёт либо, что он заботится о мире, либо -
что не заботится, и если заботится, то либо обо всем, 
либо о некотором. Но если бы он заботился обо всем , 
то в мире не было бы ничего злого и никакого зла ; 
по они говорят, что все полно зла; значит, нельзя 
сказать про бога, что он заботится обо всем. Если же 
он эаботится о некотором, то почему он об одном забо- 10  
тится, а о другом нет? Ибо он либо и хочет, и может 
заботиться обо всем, либо хочет, но не может, либо 
может, но не хочет, либо не может и не хочет. Но если 
бы он и хотел , и мог, то он и заботился бы обо всем; 
судя же по снаэанному выше, оп не эаботится обо всем; 
значит, он не хочет и не может заботиться обо всем. 
Если же он хочет, но не может, то он слабее той причины, 
по которой он не может заботиться о том, о чем не забо
тится, а понятию бога противоречит то, что он ела- 11 
бее чего-нибудь. Если же он может заботиться обо всем, 
но не хочет, то можно считать его завистливым. Если же 
он и не хочет, и не может, то он и завистлив , и слаб ; 
а говорить это про бога пристало только нечестивцам. 
Значит, бог не заботится о том, что в мире . Если же 
он не имеет забот ни о чем и у него нет никакого дела 
и действия , то никто не сможет сказать, откуда он вос
принимает существование бога , если оно не очевидно 
само по себе и не воспринимается из каних-нибудь 
действий. И вследствие этого, значит, невосприемлемо , 12 

есть ли бог. Из этого же мы заключаем, что те, нто опре
деленно утверждает, что бог есть, пожалуй, будут 
принуждены к нечестию. Ибо, говоря1 что он эаботится 
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обо nсем, они признают, что бог - причина зла ,  а 
говоря, что он заботится о некотором или ни о чем , 
они будут принуждены признать его либо завистли
вым , либо слабым, а это, как вполне очевидно, присуще 
нечестивым. 

1'· О ПРИЧИНЕ) 

t з  Однако, чтобы догматики не пробовали поносить и 
нас, затрудняясь возражать нам по существу, мы зай
мемся в более общем виде деятельной причиной , попы
тавшись раньше остановиться на понятии причины .  
По тому, что говорится у догматиков, никто не  мог 
бы и мыслить причины как вследствие указания разно
речивых и необыкновенных понятий причины, так и 
оттого, что они делают ее суть непостижимой вследствие 

н разногласия о ней. Одни говорят, что причина есть 
тело, другие - что она бестелесна 2 • Но большей частью 
кан>ется, судя по их мнению, что причина - то, благо
даря чему, когда она действует, происходит действие; 
например, солнце или солнечное тепло - причина 
того, что воск растопляется, или растапливания воска,  
ибо и здесь их голоса расходятся, причем одни говорят, 
что причина есть причина поименованного действия , 
как, например, «растапливания», а другие - что при
чина глагольного действия, как, например, «растап
ливаться». Поэтому, как я сказал, большей частью, по 
их мнению, причиной может быть то, благодаря чему, 
н огда она действует, происходит действие. Из этих при
чин, по мнению большинства, одни - сопридержащие 

t5 (auvzx'ttxli) , другие - сопричинные (auv11['tt11) , третьи 
содействующие (auvc:p1!7.); сопридержащие - те, при 
существовании которых существует и действие и с 
уничтожением которых уничтожается , а с уменьше
нием уменьшается (таr> ,  например, затягивание верев
кой, по их словам, - причина удушения) ; сопричин
но то, что вносит для существования действия равную 
с другим сопричинным силу (так, например ,  наждый 
из влекущих плуг бын:ов они называют причиной дви
жения плуга) ; содействующее же то, что вносит малую 
силу и именно для того, чтобы действие легче произошло ,  
как, например, когда двое с трудом тащат ношу, подо-

1 6  шедший третий облегчает ее. Некоторые, однако, гово
рили, что имеющееся в настоящем есть также причина 
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н аступающего в будущем кali предваряющое; нап ример, 
сильный н;ар - причина лихорадни. Но некоторые ::>то 
отрицали, тан как причина существует при чем-то, 
а именно, при совершении чего-то, и пе мошет нак при
чина ему предшествовать. Излагая ше сомнения по 
поводу этого, мы говорим следующее. 

(5. СУЩЕСТВУЕТ v'IИ ПРИЧИНА ЧЕГО-Н ИБУДЬ?) 

Вероятно, что существует причина, ибо иначе как t 7 

происходило бы увеличение, уменьшение, п роисхожде
н ие и исчезновение, вообще движение, Ii I01щoe из собы
тий, естественных или духовных,  распорядок всего 
мира и все остальное, если пе по 1i акой-нибудь п ричине? 
Ибо если и ничего из этого не существует в природе, 
то мы скажем, что по к акой-нибудь п ричине оно кажется 
нам именно таким , наким оно пе есть на самом деле. 
Но, если бы пе было причины, все происходило бы из t8 
всего и нак придется. Так, н апример, лошади, может 
быть, родились бы от мышей, а CJIOIIЫ - от муравьев, 
и в египетских Фивах пошел бы, поа.;адуй, обильный 
дошдь и снег, а ю;�.;ные области были бы лишены дождя, 
если бы пе было юшой-нибудь п ричины,  по которой 
южные области подвержены бурной погоде, а лешащие 
к nостоку - сухой 3• Н роме того, говорящий, что нет 10  
никакой причины , опровергает сам себя, ибо если он 
скан;ет, что говорит это просто и без какой-нибудь 
п ричины, то он не будет достоин доверия ; если же 
011 говорит это по каiiОЙ-нl!будь причине, то, желая 
уничтожить причип пость, оп ее утверждает, выдвигая и 
причины , по IiОТорым нет п ричинности. 

Вот это и убеждает пас в существовании п ричин . 20 
Но и то, что пет НИliакой причинности, моашо будет 
сназать с по меньшей убедительностью, что станет ясно, 
JiaK тольно мы п риведем сейчас 11е1iоторые из возмо;н
пых соображений, чтобы ПОiiазать это . Тан ,  например, 
невозможно помыслить причину, п режде чем воспри
нято ое действие нali ее действие; мы тогда узпаём, что 
опа - причина действия, когда воспринимаем его кан 
действие. Но мы та1ш.;е не можем воспринять дойствие 21 
причины к aii ее действие, если пе воспримем п ричины 
действия кан его п ричины, ибо мы ТОЛЫiО тогда, по
видимому, знаем , что оно его действие, 1юr11а воспри-



мем ого n ричину l i at\ его причину. Таким образом, 
22 чтобы nомыс:шть п ричину, нужно раньше поэuать дей

ствие, а чтобы познать действие, нуншо, как я сказал, 
раньше знать причину; тогда зат руднение т ропа взаимо
доказуемости ПОliазы вает, что и то, и другое немыслимо, 
так к ак не.11ьэн м ы сJi ить причину нан причину,  и дей
ствие 1;ai; деiiствие, а н аждоо из них требует удостове
рения через другое, и мы не будем знать, с которого 
из них нам начать по11ятие. Вследствие этого мы не мо
жем и сн азать, что есть к аная-н ибудь причина чего-

23 нибудь. Но если бы кто-11 ибудь и согл асился , что можно 
помыслить причину, то опа мон;ет быть признана невос
припимаемой благодаря разногласию. Ибо одни гово
рят, что существует на�; ая-пибудь причина �его-нибудь, 
другие - что не существует, а третьи воздержались; 
тот же, кто говорит, что есть какая-нибудь п ричина 
чего-нибудь, утверждает что он говорит это п росто, 
пе исходл ни из н аной разумной причины , либо снажет, 
что 011 приходит к этому утверждению по какой-нибудь 
причине; но если - просто, то 011 будет достоин дове
рия не более, чем тот, кто просто говорит, что нет ника-
1;ой причины ничего; если же он назовет причины , 
по которым он считает, что есть какая-нибудь причина 
чего-нибудь, то он будет п робовать до!iазать исследуе
мое исследуемым, ибо, в то время как мы исследуем, 
есть ли 1\ан ая-нибудь причина чего-нибудь, он говорит, 
что есть п ричина, так как есть причина того, что есть 

2� причина .  К роме того, сели мы спрашиваем о существова
нии п ричины, то будет непременно необходимо, чтобы он 
и для п ричины того, что есть какая-нибудь причина, 
дал п ричину, а для нее другую, и так до беснонечности. 
Невозможно ;не п риводить бесконечные причины; зна
чит, невозможно и определенпо установить, что есть 

2:; какал-нибудь п ричина чего-нибудь. Н роме того, при
чина п роизводит действие, либо уще будучи и состон 
п ричиной, либо не будучи ею . Но не будучи, она не п ро
изводит его НИJiОИМ образом, если же будучи, то нуншо, 
чтобы она сама р ан ьше существовала и раньше сдела
лась причиной , а потом, таким образом, произвела 
действие, которое, как гово рится , п роизводится ею, 
1югда уже существует п ричина .  Но если п ричина суще
ствует по отношению к чему-нибудь, и именно, по отно
щению н действию, то ясно, что она пе мошет сущест
вовать до него l\aJi его прn'Iина;  зu ачит, при•ш1Н1 п с  



мтr;ст , будучи п ричиной, п роизвопить то, причиной 
•1его опа является . Если ше опа не производит ничего, 2!1 
1111 будучи п ричиной,  ни не будучи ею, то она вообще 
ничего не п роизводит. Поэтому она и пе будет причиной, 
ибо без того , чтобы производить что-нибудь, причина 
не может быть мыслима нак причина .  Вследствие 
этого неноторые говорят и следующее: п ричина долшна 
либо сосуществовать с действием, либо существовать 
раньше его, либо быть после того, кан происходит дей
ствие. Говорить, что п ричина начинает существование 
после происхождения своего действия, вряд ли не будет 
смешно. Но тюо1\е опа не может существовать и раньше 
его, ибо говорят, что опа мыслится по отношению 
к нему; а все мыслимое по отношению н чему-нибудь, 21 
утверждают они, поснольку оно взято по отношению 
к чему-нибудь, сосуществует и мыслится друг с другом. 
Но она не может и сосуществовать, ибо если она его 
производит, а п роисходящее должно п роисходить от 
уже сущего, то нужно сперва, чтобы причина сделалась 
причиной, а потом, таким образом, производить свое 
действие. Если, стало быть, причина и пе существует 
раньше ее действия, и не существует с ним, и не п роисхо
дит после него, то она вообще не имеет существования. 
Ясно, вероятно, что вследствие этого опять-таки опро- 2в 
кидывается и понятие п ричины. Ибо причина как суще
ствующая по отношению к чему-нибудь не может быть 
мыслима раньше своего действия, а для того, чтобы 
быть мыслимой 1tак причина своего действия, нужно, 
чтобы она была мыслима раньше своего действия; 
невозможно же мыслить что-нибудь раньше того, раньше 
чего оно не может быть мыслимо, поэтому невозможно 
:мыслить причину. 

Из этого мы заrшючаем наконец, что если вероятны 29 
рассушдения, по которым, как мы указали, пуншо 
п ризнать существование причипы, то таи же вероятны 
и те, ноторые показывают, что не следует говорить, 
что есть причина, и предпочесть одни другим невоз
�южно, поснольку у нас нет как общепризнанных 
пи знака,  пи критерия , ни доказательства, что мы уста
новили раньше; поэтому необходимо воздерживаться 
и от су,1-щепил о существовании причины, одинаково 
признавая нак то, что есть причина ,  тан и то, что ее 
пет, поскоJIЫ>у ::Jто касается того, что говоритсн догма
тиками. 
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(fl О МАТЕРИАЛЬНЫХ ПЛЧ Л .'IЛХJ 
�о Сназюшого здесь о деяте.11ьном начале достаточно; 

но пужпо также сказать внратце и о так называемых 
материальпых началах.  Что они невосприпимаемы , 
лепю увидеть из разногласия о пих, царящего среди 
догматиков. Ферекид Сирс1шй признает началом всю 
земто; Фалес Милетский - воду; Анаксимапдр, слу
шатель его, - беспредельное; Апаксимен и Диоген 
из Аполлонии - воздух ;  Гиппас Метапоптсний -огонь; 
l\сенофап l\олофопский - землю и воду; Ойнопид 
Хиосский - огонь и воздух ; Гиппон Регийский -

3t огонь и воду; Ономанрит в орфическом учении - огонь, 
воду и землю; ученики Эмпедокла и стоики - огонь, 
воздух, воду и землю; а об удивительно приду манной 
некоторыми бескачественной материи, воспринятие кото
рой они не утверждают и сами, что и говорить! Ученини 
же перипатетика Аристотеля признают началом огонь, 
воздух , воду, землю и круговращающееся тело; 

32 Демонрит и Эпикур - атомы; А нансагор l\лазомен
ский - гомеомерии; Диодор, прозванный Кроном, -
самые маленькие и несложные тела;  Гераклид Понтий
ский и Асклепиад Вифипский - несвязанные массы ; 
пифагорейцы - числа; математини - границы тел ; 

33 физик Стратон - качества 4• Раз среди них царит 
столь сильное и еще большее разногласие по поводу 
материальных начал, а перечислено не все, то мы согла
симся или со всеми положениями (кан с приведенными, 
так и с оставшимися) ,  или с некоторыми. Но со всеми 
невозможно; мы не можем, конечно, согласиться и с 
последователями Асклепиада, говорящими, что эле
менты подвержены ломке и качественны, и с последова
телями Демокрита, говорящими, что они неделимы 
и бесначественны, и с последователями Анансагора, 
допускающими у гомеомерий всякое ощущаемое каче-

34 ство. Если же мы предпочтем одно из этих противоречи
вых мнений другим, то предпочтем либо просто и без 
доказательства, либо с доказательством. Но без дока
зательства мы не согласимся; если же с доказатель
ством, то доказательство должно быть истинно. Но истин
ным оно не может быть признано, если его пе обсудить 
с помощью истинного нритерия, а то , что нритерий 
истинен, доказывается обсужденным ;1оназательством. 

3:; Значит, для того чтобы доназать, что доназательстnо, 
предпочитающее наное-пибудь из этих противоречивых 
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мнений, истинно, кужно, чтобы был доr<азан его нритс
рий, а чтобы доказать критерий, нужно раньше обсу
дить его доназательство; таким образом, получается 
троп взаимодоказуемости, который не даст движения 
рассуждению, ибо доказательство всегда нуждается 
в доказаппом критерии, а критерий - в обсужденном 
доказательстве. Если же кто-либо пощелал бы всегда 
судить нритерий нритерием и доназывать доказательство за 
доказательством, то он впадет в бесконечность. Если, 
таким образом, мы не можем согласиться ни со всеми 
противоречивыми мнепилми об элементах, пи с неното· 
рыми из них, то надлежит воздерживаться от суждения 
о них. 

Возможно, пожалуй, и одним этим указать на невос- з1 
приемлемость элементов и материальных пачал ; но, 
чтобы иметь возможность полнее опровергнуть догма
тиков, мы займемся этим нак следует на этом месте. 
А поскольку мнения об элемептах многочисленны и 
почти беснонечны , как мы указали, то мы откажемся 
говорить, в частности, против каждого по самому х ара�•
теру своей работы, но выскажемся по существу против 
всех. l\аное бы кто ни выставил положение об элемен
тах, оно будет сведено либо н телеспому, либо к бесте
лесному; поэтому мы считаем достаточным покааать, 
что певосприемлемо кан телесное, тан и бестелесное; 
иа этого ясно будет, что невосприемлемы и элементы. 

(7. ВОСПРИЕМЛЕМЫ ЛИ ТЕЛА?] 

Тело, как говорят некоторые, - то, что способно :is 

к действию или претерпеванию. Судя по этому понлтию, 
оно невосприемлемо. В самом деле, причины , как мы 
показали, невосприемлемы ; если ще мы не можем сна
аать, сеть ли причина, то таnже не можем скааать, 
есть ли что-нибудь претерпевающее, ибо претерпеваю
щее претерпевает непременно от какой-нибудь причины . 
Если же невосприемлемы и причины , и претерпевающее, :JiJ 
то через это будет невосприемлемо и тело. Некоторые 
же гоnорлт, что тело есть нечто трояко протяженное 
и обладающее сопротивлением 0•  Точка, говорят они, -
то, что не имеет никакой части; линия - длина без 
ширипы; плоскость - длина с шириной; если же 
к плосности присоединить глубину и сопротивление, 
ir.o получается тело, о котором и идет теперь у пас речь, 
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'о состоящее из длины,  ширины, глубины и сопротивления. 
Но разумеется, рассуждение против этих философов 
легко. Ибо они с1<ажут, что тело - или ничто н роме 
этого, или нечто другое помимо связи только что назван
ного. И вне длины, ширины, глубины и сопротивления 
тело было бы ничто; если же тело состоит из пих , то , 
ноль скоро кто-нибудь поJ<ажет, что они нс существуют, 
этим может упичтожитьсл и тело, ибо целое уничто
жается вместе со всеми своими частями. Опровергнуть 
же их можно разнообразным способом; ныпе достаточно 
будет сказать, что если существуют границы , то они 
либо линии, либо плоскости, либо тела .  Если ше кто-

н нибудь сказал бы, что существует какая-нибудь плос
ность или линия, то надо будет сказать о каждой из 
названных,  что она может существовать или отдельно, 
или быть видимой только в тю< называемых телах.  Но 
грезить о линии или плоскости, существующей самой 
по себе, пожалуй, глупо. Если же сказать, что I<аждая 
из них видна только в телах и не существует сама по 
себе, то прежде всего отсюда прианапо будет, что пе 
из них происходит тело, иначе было бы необходимо, 
думаю я, чтобы они имели раньше сами по себе сущность 
и, так соединившись, создали тела.  Кроме того, они пе 

'2 заключаются в так называемых телах.  Это можно дока
зать различными способами. Сейчас же достаточно 
будет высказать затруднепия, происходящие из сопри
носповения. Если рядом лежащие тела прикасаются 
друг к другу, то они дотрагиваются друг до друга 
своими границами, например плоскостями. Плосности 
же через соприкосновение не соединятся друг с другом 
вплотную и соверmеппо, так как тогда прикосповение 
будет слиянием и разделение дотронувшихся друг до 

'з друга - разрывом. А этого не видно. Если же плосность 
касается плоскости рядом лежащего с ней тела одними 
частями, а другими частями соединена с телом, кото
рому опа служит границей, то, зна'!ИТ, никто де может 
увидеть в теле пи длины , ни ширины без глубины, а сле
довательно, и плоскости. Точно так же, если,  предполо
жим, две плоскости лежат рядом друг с другом вдоль 
своих границ, которыми они кончаются, судя по ска
занному, вдоль длины их, т. е. вдоль линий, - эти 
линии, которыми, кю< сказано, соприкасаются друг 
с другом плоскости, не будут соединены друг с другом_ 
ибо оuи слились бы; если же к ашдан иа пих со11ри-
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касается с прилежащей н вей линией одними частями, 
именно ширины, а другими соединена с плоскостью, 
:которой она служит границей, то опа пе будет лишена 
ширины, а отсюда пе будет линией. Если же в теле nет 
ни линии, ни плоскости, то в теле не будет ни длины, 
ни ширины, пи глубины . Если же нто-нибудь скажет, н 
что границы суть тела, то ответ ему будет краток. Если 
длина есть тело, то нужно будет, чтобы она распадалась 
на его три измерения, каждое из которых, будучи 
телом, снова будет разлагаться на три других иамере
ния, которые будут телами, и ати точно так же - па 
другие, и так до бесконечности, так что тело :как беско
нечно делимое окажется бесконечно великим, а ато 
бессмысленно. Значит, вышеназванные иамерения не 
суть тела.  Если же они не суть ни тела, ни линии, ни 
плос1юсти, то они пе будут считаться и существую
щими. 

Невосприемлемым является и сопротивление. Ибо 15 
если только оно восприемлемо, то могло бы восприни
маться приносвовевием. Если же мы докажем, что при
посновевие невосприемлемо, то станет лево, что невоз
можно воспринять сопротивлепие. То же, что прикос
новение вевосприемлемо, мы за�шючаем таким образом. 
Соприкасающееся друг с другом соприкасается друг 
с другом либо частями, либо как целое с целым. Но 
как целое с целым оно не соприкасается никоим обра
зом, ибо в таком случае опо соединится, а пе будет 
[тольн:о] соприкасаться друг с другом. Но оно. также 
не прикасается и частями R частям, ибо части его 
являются частями по отношению R целому, а по отно
шению R своим собственным частям - целыми. Таким 
образом, ати целые, будучи частями других, не будут (6 

вследствие вышеснаааппого соприкасаться друг с дру
гом, как целое с целым, по танже не будут соприн:а
саться и :как части с частями, ибо и части <1тих частей, 
будучи целыми по отношению R своим частям, не будут 
сопринасаться пи как целое с целым, пи Rali части с час
тями. Если же мы пе воспринимаем прикосновения" 
пи происшедшего в целом, ни происшедшего частями, 
то прикосновение будет певосприемлемо, а вследствие 
этого и сопротивление, а отсюда и тело, ибо если оно 
ничто вне трех измерепий и сопротивления, а мы дона
зали, что каждое из этого певосприемлсмо, то певоспрп
емлемым будет и тело. 
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. Таким образом, поскольн:у речь идет о понятии тела,  
11 окааывается невосприемлемым, есть ли тело. Об этом 

вопросе надо скааать и следующее.  Среди сущего, гово
рят они, одно ощущаемо, другое мыслимо; одно воспри
нимается мышлением, другое чувствами; чувства пере
дают простые состояния (a1tAo1tal:ti;rc;) , а мышление 
идет от восприятия чувственного н: восприятию мысли
мого. Если, таким обрааом, существует тело, то оно 
либо чувственно, либо мыслимо. Но оно не чувственно, 
ибо кажется, что оно воспринимается вследствие соеди
нения длины, глубины, ширины, сопротивления , цвета 
и некоторого другого, вместе с чем оно видимо ; но чув
ства, говорят они, передают простые состояния . Если же 

1в говорить, что тело мыслимо, то пужно, чтобы непре
менно существовало что-нибудь чувственное в при
роде вещей, из которого будет исходить мышление о 
телах,  которые мыслимы. Но нет ничего, кроме тела 
и бестелесного, как мы по1;:ааали. Итан: ,  если в природе 
пещей нет ничего чувственного, из которого будет 
I-�сходить мышление о теле, то и тело не будет мыслимым. 
Е сли же оно не чувственно и не мыслимо , а кроме этого 
нет ничего, то надо скааать, судя по этому рассуждению, 
что вообще пет тела. Поэтому-то мы , противопоставляя 

'9 рассуждения против тела кажущемуся существованию 
тела, выводим из них воадержание от суждения о теле. 

Вместе с певосприемлемостью тела выводится и то, 
что невосприемлемо и бестелесное. Ибо отсутствия 
(a'ti;p�ai;tc;) мыслятся, как отсутствия какого-нибудь 
состояния (ёСtс;) , как, например, слепота - отсутствие 
зрения, глухота - отсутствие слуха, равным образом 
и в остальном. Вследствие этого, чтобы воспринять отсут
ствие, нам раньше нужно воспринять то состояние, 
отсутствием чего считается отсутствие; тот, кто не 
мог бы мыслить зрение, нс мог бы и сн:ааать, что кто
нибудь не имеет арения, а это и аначит быть слепым. 

1>0 Если, таким образом, бестелесное есть отсутствие тела, 
а не восприняв состояний, невозможно воспринять 
и их отсутствие, и если докааано, что тело невосприем
лемо, то невосприемлемо будет и бестелесное. В самом 
деле, оно либо ощущаемо, либо мыслимо. Если ощуща
емо, то оно невосприемлемо вследствие разницы между 
:шивотными, людьми, чувствами и обстоятельствами, 
и вследствие примесей и всего остального иа сказанного 
ламп в рассуждении о десяти троп.ах 6 ;  если ще оно 
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мыrлпмо,  то, раз восприятие чувств не дается само из 
себя , а исходя из него, мы думаем схватить мыслимое, 
нам пе будет дано само из себя восприятие мыслимого, 
а вс.11е11.ствие зто го и бестелесного. Так же и тот, кто гово
рит, что воспринимает бестелесное, будет считать 51 
это восприятием либо через чувство, либо через рассущ
депие. Но через чувство - нин:оим образом , ибо чув
ства, нан нажется, овладевают ощущаемьш через натал-
1швание и накалывание; так, например, зрение 7, про
исходит ли оно от устанавливания нопуса, или от раз
деления и смешения малых обликов, или от истечения 
лучей и нрасок, и так ще слух 8, будь зто пораженный 
воздух или частицы звуна, которые нолеблются у наших 
ушей и поражают слуховой дух (ixoua'ttxo'I 1t'ISбf1д), 
производя восприятие звука . Но и запахи доносятся 
до носа, и, со своей стороны , внусовые ощущения -
до лзыка, и равным образом то, что вызывает ося
зание, - до осязания. Бестелесное же не способно 
взять на себя таное наталкивание, вследствие чего оно 5Z 
и не моiI>ет восприниматься чувством, а таюке и рас
суждением . Если рассуждение есть нечто словесно вы
сказываемое и бестелесное, как говорят стоики 9, то 
говорящий, что бестелесное воспринимается рассуж
дением (8toc Лотоu) , берет для доназательства вместе 
и само исследуемое. Ибо, в то время нак мы исследуем , 
может ли восприниматься что-либо бестелесное, оп 
хочет установить восприятие бестелесного тем, что 
просто взял что-нибудь бестелесное. Но само рассуж- 53 
дение, если оно бестелесно, является частью иссле-
11уемого. l\аним же образом нто-нибудь донажет, что 
раньше воспринимается зто бестелесное (я подразу
меваю рассуждение)? Если оно воспринимается другим 
бестелесным, то и для него мы будем искать доказатель
ства воспринимания, и так до беснопечности; если же -
телом, то ведь и воспринимание тела стоит под вопросом; 
чем ще мы докажем, что воспринимается тело, которое 
берется для доказательства воспринимания бестелес
ного рассуждения? Если телом, то впадем в бесконеч
ность; если же бестелесным, то в троп взаимодоказуе
мости. Таким образом, раз рассуждение остается невос
приемлсмым, если оно бестелесно, то никто не может 
сказать, что им воспринимается бестелесное. Если же 5' 
рассуждение - тело, то я напомню, что и по поводу 
тел существует разногласие, воспринимаются 011и или 
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нет, вследствие их та1< называемой беспрерывной: 
(auvвx.i']) текучести 10, в силу чего они не допускают 
указывания и не могут даже считаться существующимп, 
откуда и Платон 11 пазывает тела становящимися, по  
никогда не называет сущими; поэтому я затрудняюс1" 
как будет разрешено разногласие о теле, не видя ни 
тела, пи бестелесного, которыми оно могло бы быть 
разрешено, вследствие указанных незадолго пере;� 
этим бессмысленностей. Поэтому-то и рассуждение�r 

55 псвозможно воспринять бестелесное. Если же опо 
не подпадает чувству и не воспринимаетсн рассужде
нием, то оно вообще не может восприниматься. 

Если, таким образом, невозможно высн:азываться 
определенно ни о существовании тела, ни о бестелесном, 
то нужно воздерживаться от суждения и об элементах , 
а может быть, также и о том, что находится за элемен
тами 19, если только это последнее либо телесно, либо 
бестелесно и по поводу того и другого возникло затруд
пепие. Впрочем, поскольку вследствие этого и деятель
пые, и материальные начала подлежат воздержанию 
от суждения, то затрудпительпым будет и рассужденио 
о пачалах. 

(8. О СМЕШЕНИИ] 

50 Но предположим, нто-нибудь оставит и это в стороне ; 
наким образом могут, по их словам, возникнуть слияния 
(aurxptp.cиcx) из первых элементов, если не существует 
IIИ дотрагивания, ни прикосновения, ни смешения , ни 
вообще соединения? То, что прикосновение вообще 
ничто, я указал уже незадолго перед этим 13, когда 
рассуждал о существовании тела; теперь я изложу 
ВI<ратце, что и способ смешения, судя по сказанному 
ими, певозможен . Многое говорится о смешении, и почти 
бесн:онечны споры догматиков о предложенном во
просе 24, из этого тотчас же вместе с неразрешимым 
разногласием может быть выведена и невоспринима
емость вопроса. Мы же теперь, отказавшись от возра
жения против каждого из них соответственно с задачей 
работы, считаем достаточным в данное время сказать 
следующее . 

:;7 Подвергающиеся слиянию вещи, говорят опи 14, со-
стоят из сущности и качеств. При это�1 кто-нибудь 
сн:ажет, что смешиваются или их сущности, а качества 
nикоим образом1 или что смешиваются начества1 пQ 
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11е сущпости, или что пи одно из этого пе смешивается 
с другим, или что соединяется друг с другом и то, и 
другое. Но если ни качества, пи сущности пе смеши
ваются друг с другом, то смешение будет немыслимым; 
11 самом деле, каким образом будет происходить одно 
чувственное ощущение от подвергающихся слиянию 
вещей, если они пе смешиваются друг с другом пи по 
одному из вышеуказанных способов? Если же сrtавать, 
что rшчества просто лежат рядом друг с другом, 58 
а сущности смешиваются, то и таким образом сказан
ное было бы бессмысленным, ибо мы воспринимаем 
качества в смешениях не обособленными, по ощущае�1 
так, будто ив подвергающихся слиянию предметов 
создается единое качество. Если же кто-нибудь скажет, 
что смешиваются качества,  а сущности никоим образом, 
то он сr;:ажет невозможное; существование качеств 
находится в сущностях, поэтому смешно было бы гово· 
рить, что качества отделяются от сущностей и как
пибудь отдельно смешиваются друг с другом, а беска
чественпые сущности остаются в стороне. Остается 
сказать, что и I\ачества подвергающихся слиянию ne- 59 
щей, и сущпости переходят друг в друга и, соединяясь, 
производят смешение. Но это бессмысленнее всего 
того, что было сказано, ибо смешение такого рода невоз
можно. Так, например, если rt десяти котилам 10 воды 
примешать один котил сока цикуты, то можно сказать, 
что цикута подверглась слиянию со всей водой, ибо 
если взять и самую маленькую часть смеси, то опа ока
жется насыщенной свойством цикуты. Значит, цикута 60 
смешивается с rtаждой частью воды и располагается 
рядом с ней как целое с целым в силу проникновения 
их качеств и сущностей друг в друга, чтобы таким обра· 
яом произошло перемешение, а располагающееся друг 
с другом рядом r;:аждой частью занимает одинаковое 
пространство; поэтому оно будет равно друг другу" 
и один котил цикуты будет равен десяти котилам воды, 
так что смесь должна будет состоять из двадцати или 
тольн:о двух котилов, судя по предположению способа 
смешения; и если только снова прибавить, судя по рас
суждению предположения, один котил воды к двадцати, 
то мера должна будет состоять из сорока котилов или 
опять-тан:и только иэ двух, так I\ак можно мыслить 
и один котил I<aI\ двадцать н:отилов, рядом с которыми 
он располагаетсл1 и двадцать н:отилов ка1\ одип, с кото- . 
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0 1 рыь'и они сравниваются. Возмощно, таним образом 
прибавляя  все по од11ому нотилу, равным образоы счи
тать и выводить, что двадцать видимых в смеси нотилов 
должны составлять две тысячи и свыше того, судя по  
предполощению способа перемещения, во они же  со
ставляют тольн:о два, а это уже верх несообразности . 
Поэтоыу и данное предположение о сыешении бессмыс-

G2 ленно. Если ще из смешивания друг с другом сущностей 
отдельно, или начеств отдельно, или того и другого 
вместе, или ни того, ни другого не мощет произойти 
смешения, а нроые того, невозможно поыыслить ничего, 
то способ сыешения и вообще соединения будет немыс
лимым. Поэтому если так называемые элементы пе могут 
производить слитых в одно целое вещей, ни будучи 
поставлены в слияние друг с другом, ни смешанные,  
пи соединенные, то , судя и по этому рассуждению, уче
ние о природе (qiuatoЛoricx), согласное с догматю;:ами,  
будет неыыслимым. 

(9. О ДВИЖЕН ИИJ 

ll:J Кроме с1'азанпого можно бы обратиться и н рассужде-
нию о двищениях ,  и тогда учение догматинов о природе, 
пожалуй, онажется невозможным. Ибо слияния должны 
происходить непременно в силу какого-нибудь двище
ния элементов и деятельной причины. Если мы, таки�� 
образом, станем учить, что нет никакого признанного 
вида движения, то будет ясно, что, даже если признать 
предположительно все сказанное раньше, то и тогдп 
так называемое рассуждение о природе будет тщетно 
предприниматься догматиками. 

(10. О ПЕРЕХОДНОМ ДВЮIШНИИJ 

11 1  Итан, те, 11:оторые, как считается, полнее всего 
разбирали вопрос о движении, говорят, что существу
ет шесть видов его: перемещение, физическое измене
ние,  увеличение, уменьшение, происхождение и унич
тожение 18• Поэтому мы разберем отдельно наждыfi 
из названных видов движения, начав с перемещения . 
Итаl\ , это последнее, по мнению догматиков, есть то, 
благодаря чему движущееся переходит с места на место, 
Jшбо в целостности, либо по частям; в целостности, 
i1IaI1pимep, у гуляющих , по частям - у шара, враща� 
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ющсгося вонруг центра ; в то время нан весь он остается 
ни том же месте, части меняют места. О движении суще
ствуют, думаю я, три главных мнения . Жизненный опыт 
и некоторые из философов признают, что движение 65 

существует. Парменид, Мелисс и неноторые другие 
полагают, что его пе существует 17 •  Скептики же высказа
лись так , что движение не более существует, чем 
не существует; судя по явлениям, :кажется, что есть дви
жение, а судя по философскому рассуждению - что оно 
пе существует. Мы, таким образом, примем возражение 
и тех, :кто полагает, что есть движение, и тех , :кто утвер
ждает, что дви):кение есть ничто; и если мы найдем, что 
разногласие ·равносильно, то принуждены будем ска
зать, что движение не более существует, чем не сущест
вует, судя по сназанному. Начнем с говорящих, что 
оно существует. 68 

Они опираются более всего на живую видимость; если 
пет движения, говорят опи, то :каким образом солнце 
переходит от восхода :к закату, и :каким образом опо про
изводит времена года, возникающие в связи с п рибли
жением его :к нам и удалением от нас? Или :каким обра
зом :корабль, уходя из одних гаваней, п риходит в дру
гие гавани, очень далеко отстоящие от первых? Rа:ким 
способо!'.1 тот, :кто отрицает движение, уходит из дому и 
снова в него возвращается? Все зто трудно согласовать 
одно с другим. Вследствие этого один из :киников 
на вопрос, что он думает о рассуждениях против дви
):Кения,  ничего не ответил, 110 встал и пошел, доназы
вая делом и ):КИВОЙ видимостьJО, что двю:кение сущест
вует 18• 

Таким образом они пытаются смутить тех , нто имеет 
противоположную им точну эрения . Отрицающие же 67 
существование движения предпринимают это такими 
рассуждениями. Если что-нибудь движется, то оно 
движется либо посредством самого себя, либо посред
ством другого. Но если посредством другого, то движенин 
пе будет, ибо предполщ:кительно движимое посредством 
другого будет двигаться либо беспричинно, либо по 
:каной-нибудь причине. Но без п ричины, :как они гово
рят, ничего не происходит; если же опо двюнется по 
:какой-нибудь причине, то причина, по :которой оно 
движется, сделается его двигателем, вследствие чего 
r рассуждение 1 впадет в бесконечность па основании 
немного раньше выс:казанпого способа рассуждениl!·  
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св Кроме того, если движущее действует, а действующее 
двишется, то и оно будет нуждаться в другом движу
щем, а другое - в третьем, и тан до бесконечности, 
так что движение оказывается безначальным, а это 
бессмысленно . Значит, все движимое не движется по
средством другого, но оно таюне не двюнется и посред
ством самого себя. Ибо если все движущее двигает, 
Jшбо толкая вперед, либо таща эа собой, либо толиая 
вверх , либо падавливая, то и двюнущееся само собой 
должно двигать себя по одному из этих способов. 

011 Но если оно движет себя, толкая вперед, то оно будет 
находиться позади самого себя ;  если таща за собой, 
то спереди; если толкая вверх, то снизу, если надав
ливая, то сверху. Но невозможно, чтобы что-нибудь 
было само поверх себя или спереди, или снизу, или 
сзади; значит, невозможно, чтобы что-нибудь двигалось 
само собой. Если же ничто не движется ни посредством 
самого себя, ни посредством другого, то ничто вообще 

!'i'O не движется. И если нто-нибудь будет прибегать н 
порыву и предпочтительному выбору (1tpoo.[pi;atc;), 
то ему надо припомнить неразрешимые разпогласия 
no вопросу о том, <(что есть от нас?)>, поскольку до сих 
nop мы не нашли критерия истины. 

11 Надо сказать еще и следующее. Если что-нибудь 
движется, то либо в том месте, в котором оно нахо
дится, либо в том, в нотором его нет. Но, :конечно, пе 
в том, в :котором оно находится; сели оно находится 
в нем, то и остается в нем; но и пе в том, в :котором его 
н ет; там, где что-нибудь не находится, оно не может 
пи действовать, пи претерпевать; значит, ничто не дви
жетсл. Это рассуждение принадлежит Диодору Крону 19, 
и опо встретило много возражений; из них мы разбе
рем наиболее меткие, согласно способу изложенил, 

12 решая вопрос так, ка:к он нам :кажется. Итак, не:кото
рые говорят, будто что-нибудь может двигаться в том 
месте, в :котором оно находится 32 ; например, шары, 
вращающиеся вокруг своих центров, движутся, оста
ваясь на том же самом месте. Возражая против них, 
следует перенести рассуждение на :каждую часть шара, 
показать, что, судя по этому рассунщению, он пе дви
жетсл по частям, и вывести, что ничто не МО):Кет дви
гаться в том месте, в нотором оно находится. То н•е самое 

73 �1ы сделаем и по отношению к тем, нто говорит, что 
движимое за_нимает два места : то, в 1штором оно нахо-
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дится, и то, в :которое опо переносится. Мы, таrшм обра· 
зом, спросим их : ногда движимое переносится из того 
места, в :котор01.1 оно находится, в другое - тогда же� 
ногда оно находитсл в первом, или тогда, :когда no вто· 
ром? Но тогда, 1>огда оно находится в первом месте, 
оно не переходит во Qторое, ибо оно еще находится 
в первом; тогда же, ногда оно не находится в нем, оно 
не переходит из него. Мы не говорим уже о том, что тут 71. 

исследуемое берется вместе для до:казательства;  там, 
где что-нибудь не находится, оно не мошет и действо
вать, ибо пи:кто, :копечпо, пе согласится просто, что 
переносится на :ка:кое-нибудь место то, по· поводу чего 
он не признает, что оно движется. Не:которые же гово
рят и следующее: «место» употребляется в двух значе- 75 
ниях: одно - в широ:ком смысле, на:к, например, <(мой 
дом», другое - в точном, :ка:к, для примера, воздух, 
облегающий поверхность моего тела. О месте, в :котором 
движется движимое, говорится, таним образом, не 
в точном смысле, но в mироно!'.1. Поделив это место 
в mиро:ком смысле на части, можно возразить, что тело, 
о :котором говорится, что оно движется, находится по 
существу в одпой части этого места, а именно в своем 
точном месте, в другой же не находится, а именно 
в остальных частях своего «места» в mиро:ком смысле; 
далее, мы выводим, что ничто не может двигаться ни 
в том мl?,ете, в :котором оно находится, ни в том, в :кото· 
ром его нет, и за:ключаем, что ничто не мо;:кет двигаться 
в месте, брать :которое в mиро:ком смысле здесь непра· 
вомерпо, ибо оно составлено из тех мест в точном смысле, 
иоторое тело это зани"1ает и :которое оно не запимает, 
а то, что оно не мо;:нет двигаться ни в одном из них, 
доназано. 

Ну;:кно выс:казать и следующие соображепил. Если 10 
что-нибудь движетсл, то некоторое определенное рас
стояние оно проходит либо по поряд:ку, часть за частью, 
либо все сразу. Но, :ка:к 111ы до:каi:нем, оно не может 
проходить ни часть за частью, ни сразу все расстояние; 
значит, ничто не движется. То, что ничто не может 
проходить расстояние часть за частью, ясно из следу
ющего. Если тела, места и вре!'.1ена,  в :которых, :ка:к 
говоритсл , движутся тела, делятся до бес:конечпости, 
то движенил не произойдет, пото!'.1у что невозможно 
в бес:конечвом найти то первичное, от :которого впервые 
будет двигаться та:к пазываемое движущееся. Если же 11 
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11ышеупомянутые вещи нопчаются неделимым и :каащоо 
из движимого точно та:к же пробегает первое недели
мое место своим первым неделимым в первое педелимоо 
1;1ремя, то все о:кашется движущимся с равной скоростью, 
на:к, например, быстрейшая лошадь или черепаха 20, 
а это бессмысленнее прежнего . Стало быть, расстояние 
не проходится часть за частью. Но таюке не проходится 

78 оно все сразу. Нужно, :как говорят они, свидетель
ствовать я влениями о неочевидном; и вот, подобно тому 
юш вся:кий, чтобы пройти пространство целого стадия,  
дошнен, во-первых ,  отмерить первую часть стадия и, 
во-вторых,  вторую и подобно тому остальные, - та:к 
те и всему движимому следует по порядну пройти 
часть за частью; если ше говорить, что движимое про
бегает сразу все части места, в :котором, :как говорят, 
оно движется, то оно будет одновременно no всех его 
частях ;  и если одна часть места, через :которое оно дви
жется, холодна, другая тепла или одна, например, 
черна, другая бела,  тюt что они могут и окрашивать 
попадающее в них , то движимое будет одновременно 
и теплым, и холодным, и черным, и белым, а это бессмыс
ленно. К роме того, пусть они с:кажут, :каное по вели-

70 чине место сразу пробегает движимое. Если они с:кажут, 
что оно безгранично, то признают, что нечто движется 
сразу по всей земле; если же опи уклоняются от этого, 
то пусть ограничат нам величину места. Но попытна 
ограничить точно место так, чтобы движимое не смогло 
сразу пройти расстояние, большее его на самую малость, 
приведет Jt иснонному затруднению, помимо уже того , 
что она будет гадательной, опрометчивой и, может 
быть, смешной, ибо все вещи будут равной с:корости, 
если только :каждая из них одина:ковым образом делает 
переходы движений 1.1 ограниченных местах .  Если >не 

во они снажут, что движимое движется сразу по малень
ному, но не ограниченному точно месту, то нам будет 
возможно в силу затруднений <(сорита» всегда при
бавлять :крошечную величину места :к предположенной 
величине. Если )Пе,  по:ка МЫ будем делать таное занлю
чение, они где-нибудь остановятся, то п ридут опять
та:ки :к точному ограничению и :к тем ше выдумкам; 
если >не они допустят увеличение, то мы принудим их 
согласиться, что нечто может двигаться по величине 
всей земли сразу. Вследствие этого та:к называемое 
движимое не может двигаться и по всРму определен-
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пому расстоянию сразу. Если ;:ке ничто не движется 81 
пи по всему определенному расстоянию сраэу, ни по 
поряд:ку часть эа частью, то вообще ничто не движется. 

Все это и еще более того выс:каэывают те, :кто опро
вергает переходное движение. Мы же не можем опро:ки
нуть ни этих рассуждений, ни явления, следуя :которому 
другие утверждают существование движения, и в силу 
противопоставления явлений и рассуждений воэдержи
nаемся от суждений о том, существует ли движение или нет . 

(1 1. ОБ УВЕЛИЧЕНИИ И УМЕНЬШЕНИИ) 

Рассуждая та:ким же обраэом, мы воэдерживаемся 82 
п от суждения :ка:к об увеличении, та:к и об уменьшении. 
Видимость :ка:к будто утверждает _ их существование, 
рассуждения же :ка:к будто опровергают. Или рассмот
рим по :крайней мере следующее: увеличиваемое, 
будучи сущи1'1 и существующим (o'I x!Xi. uqiea'tw�). долж
но прибавить нечто :к величине, и тот, :кто с:кажет, что 
одно получило прибавление, а увеличилось другое, 
солжет. Но если сущность ни:когда не стоит на месте, 
а всегда течет и одна становится на место другой, то 
приэваввое увеличенным не имеет прежней сущности 
и, вместе с вей, другой, прибавленной, во имеет совер
шенно иную. Та:к, например, если :к трехло:ктевому 
бревну нто-нибудь приложит другое, десятило:ктевое, 83 
и с:кажет, что трехлонтевое увеличилось, то он солжет, 
та:к :ка:к это второе является совершенно другим, чем 
первое; точно та:к ;не надо рассу;ндать по отношению 
но всему, что приэнается увеличиваемым; :когда при
бавляется то, что признается прибавляемым, никто не 
мо;нет с:казать, что это является увеличением" но это 
есть полное измеве_ние, та:к :ка:к прежняя материя уте
нает и появляется другая .  То ;:ке рассушдение пригодно 81 
п для уменьшения; ка:к мо;нно говорить об уменьшении 
того, что вообще пе существует? Кроме того, если умень
ш ение происходит вследствие отнимания, а увеличе
пие - вследствие прибавления, отнимание же и при
бавление не существуют, то и уменьшение, и увеличение 
JIВ.ТIЯIОТСЯ ничем. 

(1 2. ОБ ОТНИМЛllИИ И ПРИБЛDЛЕНИИ) 

Чrо отнимания не существует, за:ключают следующим вs 
образом. Если что-нибудь отнимается от другого, то 
либо равное от равпого, либо большее от меньшего, либо 
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:меньшее от большего. Но, как :мы установим, отнима
ние пе происходит пи по одному из этих способов; 
значит, отнимание невозможно. То же, что отнимание 
невозможно ни по одному из у:казанных способов, яспо 
из следующего. То, что отнимается от чего-нибудь, 
должно перед отниманием за:ключаться в том, от чего 

80 оно отнимается. Но даже и равное не заключается 
в равном (например, тесть не за1шючается в шести) , 
ибо за:ключающее дол;:кно быть больше за:ключаемого, 
и то, от чего отнимают что-пибудь, - (больше] отни
маемого, чтобы после отнимания что-нибудь осталось, 
ибо этим, :ка:к к ажется, отличается отвиr:мание от пол
ного изъятия; та:кже большее не за:ключается в мень
шем, :как, например, шесть пе заключается D пяти·, ибо 

87 это несообразно. Вследствие этого и меньшее не [за:клю
чается l в большем. Ибо если D шести за:ключается пять, 
:ка:к в большем мевьшее, то и в пяти будет за1tлючаться 
четыре, и в четырех - три, и в трех - два ,  и в двух -
один. Значит, шесть будет содержать пять, четыре, три, 
два, один, из сложения :которых получается число 
пятнадцать, :которое о:казывается за:ключенным в шести, 
:как только будет предположено, что меньшее за:ключено 
в большем. Точно та:к же в пятнадцати, заключенном 
в шести, заключается число тридцать пять, и в даль
нейшем счете бесчисленпые числа .  Но бессмысленно 
говорить, что в числе шесть заключаются бесчисленные 
числа ; значит, и бессмысленно говорить, что меньшее 

88 заключается в большем. Ита:к, если требуется, чтобы 
отнимаемое от чего-нибудь за:ключалось в том, от чего оно 
должно быть отнимаемо, и при зтом ни равное не за:клю
чается в равном, ни большее в меньшем, пи меньшее 
в большем, то ничто не может отниматься от чего
вибудь. 

И если что-нибудь и отнимается от другого, то либо 
целое от целого, либо часть от части, либо целое от части, 

во либо часть от целого. Гоnорить, что целое отнимается 
от целого или от части, является впоJш� ясной несооб
р азностью; остается говорить о том, когда часть отни
м ается от целого или от ч асти. Но это бессмыслепно. 
Та:к , для ясности остановимся в рассуждении па при
\\Iере числа :  пусть зто будет десято1t, и пусть будет 
с:казано, что от него отнимается единица. Эта единица 
11е может отниматься пи от всего десят:ка ,  пи от оста
юще.йr.н части десят:ка, т. е. девят:ки, к ан я устаноnлю; 
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значит, опа и пе отнимается. В самом деле, единица 110: 
отнимается от всего десятка,  и так 1tак весь десяток 
есть не что иное, как десять единиц, и не одна из этих 
единиц, но связь всех единиц, то нужно единицу отни
мать от каждой единицы, чтобы отнять ее от всего де
IЯтна.  Но от единицы самой по себе ничто не может 
быть отнято, ибо единицы неделимы, и поэтому единица 
не будет отниматься от десятка таким способом. Если 
те кто-нибудь и согласится, что единица отнимается 0 1  
от к аждой единицы, то единица будет иметь десять 
частей и, имея десять частей, f все ще] будет единицей. 
Но кроме того, раз остались десять других частей, от 
ноторых отняты десять частей так называемой едипицы" 
то десять станут двадцатью. А говорить, что единица 
есть десять, а десять - двадцать, а неделимое, по 
мнепию тех же догматиков, делится, бессмысленно. 
Значит, бессмысленно и говорить, что единица отни
мается от всего десятка . Но и от оставшейся девятки 
пе отнимается единица, ибо то, от чего что-нибудь 02 
отнимается, не остается целостным, а девятна остается 
целостной после отнимания этой единицы. И далее. 
девятка - пе что иное, как девять единиц; если 
говорить, что единица отнимается от всей девятки" 
то будет отнятие девятки; если же отнятие будет 
от части девятки, например от восьми, то после
дуют те же бессмысленности; если же от последней 
единицы, то они признают единицу делимой, а зто 
бессмысленно. Значит, и от девятки не отнимается еди- os 
ница. Если же она не отнимается ни от всего десятка, 
ни от его части, то и вообще часть не мщнет отниматься 
пи от целого, ни от части. Если ;не не отнимается 
что-нибудь целое от. целого, или часть от целого, или 
целое от части, или часть от части, то вообще ничто 
не отнимается от чего-нибудь. 

Но и прибавление у них получается невозмошным, 01 
ибо прибавляемое, говорят они, прибавляется либо 
н самому себе, либо к предшествовавшему, либо к состав
ленному из этих обоих , но из этого ничто не правильно; 
значит, ничто не прибавляется ни к чему. Предполо
)КИМ, например, что дана какая.:нибудь величина в 
четыре нотила, и прибавляется один котил. Я сора" 
шиваю� к чему оп прибавляется? К самому себе? -
невозможно, так как прибавляемое - нечто отличное 
от того, к чему оно првбавляется1 а ничто пе является 
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от.личным от самого себя. Но 0110 нс прибавляется и 
· 05 " состав:Iешюму из обоих,  т. е. четырехкотильной 

величины и нотила, ибо наким образом прибавить что
нибудI• н тому, что еще нс существует? И :кроме того , 
есJ1И прибавляемый нотил сое11.иняется с четырех
нотильной величиной и с нотилом, то получится шести
:котильная величина, составленная из четырех:котиш,-
11ой величины и 1ютила и прибавленного :котила . Если 

оо il\e котил прибавляется :к одной тольно четырех:котиль
ной величине, то расположившийся вдоль четы рех
нотиJ1ьной величины :котил удвоит ее, в силу того что 
веяное располагающееся вдоль чего-нибудь будет равно 
тому, вдоль чего оно располагается; поэтому вся вели
чина будет равна восьми нотилам, но этого не видно. 
Если, та:ким образом, то, про что мы говорим, что 0110 
прибавляется, не прибавляется ни к самому себе, п и  
:к предшествующему, н и  н составленному и з  этих двух, 
а :кроме этого нет ничего, то вообще ничто не прибав
ляется ни :к чему. 

(13. О ПЕРЕМЕЩЕНИИ[ 

01 Вместе с существованием прибавления, отнимания 
и двюнения в пространстве опровергается и перемеще
цие, ибо оно является и отниманием от чего-нибудь, 
и прибавлением к чему-нибудь путем перехода. 

[Н. О ЦЕЛОМ И ЧАСТИ[ 

98 Но то же (следует сназатьl по поводу целого и части, 
ибо целое, :ка:к :кажется, происходит путем стечения и 
прибавления частей и перестает быть целым путем отни
мания :ка:кой-нибудь одной или пескольних (частей l .  
К роме того, если есть :какое-нибудь целое, то оно яв
ляется либо иным, нежели его части, либо сами части 
его составляют целое. Но целое, отличное от своих 

911 частей, по-видимому, ничто, ибо, nонечно, при уничто
жении частей не остается ничего, так что мы не можем 
за:ключить, что целое будет чем-нибудь другим :кроме 
этого. Если сами части составляют целое, то целое 
будет только именем и пустым выражением и не будет 
иметь собственного существования, точно та:к же :как 
расстояние не является ничем, кроме отстоящих друг 
от друга вещей, и бревенчатое сооружение ничем, н роме 
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соединенных бревен. Значит, целого пе существует. 103 
По не существует и частей, ибо если существуют части, 
то они Jiибо части целого, либо части друг друга, либо 
:каждая - часть самой себл. Но :конечно, они пе части 
целого, пос:кольку, нроме частей , нет ничего, и, :кроме 
того, таним образом, части будут частлми самих себл, 
ибо говоритсл, что наждал часть способствует запол
нению целого; но та:кже части не лвллютсл частями 
друг друга,  если, :ка:к :кашетсл, часть за:ключаетсл 
n том, частью чего она лвляетсл, и бессмысленно гово
рить, например, что ру:ка за:ключаетсл в ноге. Но 1tаждал 
часть не будет таюне частью самой себл, ибо тогда 10 1 
вследствие за:ключенил ее n самой себе нечто будет 
больше или меньше самого себл. Поэтому, если таr\ 
называемые части не лвллютсл частями ни целого, 
ни самих себл, ни друг друга ,  то пет частей ни в чем. 
Если ше ни в чем нет частей, то вообще нет час
тей, ибо ваходлщеесл в соотношении уничтожаетсл 
вместе друг с другом. Все это пусть будет с:казаво 
в виде отступленил, раз вам пришлось упомлнуть о 
целом в частях.  

(1 5. О ФИЗИЧЕСНОМ ИЗМЕНЕНИИ/ 

Не:которые же говорлт, что не существует и таl\ 1 02 
называемого физичес:кого измевенил, и доr\ азывают 
это следующими рассу;ндевилми. Если что-нибудь 
измевлется, то измевлющеесл явллетсл либо телом, 
либо бестелесным, во и то, и другое подвержено сомне
нию; значит, и рассуждение об изменении будет сомни
тельно. Если что-нибудь изменлетсл, то измевлетсл в 1оз 
силу не:которых причинных действий или претерпева
ний. Но существование причинного опровергается , 
а вместе с ним уничтожаетсл и претерпевающее, ибо 
пет того, из-за чего оно претерпевает. Значит, ничто 1oi 
не изменлетсл. Далее, если что-нибудь изменяетсл, то 
изменяетсл либо сущее, либо пе-сущее. Не-сущее ;не 
не имеет существованил и не может ни претерпевать , 
ни действовать, тан что оно не подлежит и изменению. 
Если Н\е изменяетсл сущее, то оно изменлетсл, либо 
поснольну оно лвллется сущим, либо пос:кольну 
пе лвллетсл сущим. Но пос:кольну оно не лвллетсн 1 05 
сущим, 0110 и не изменлется, ибо оно даже не лвллетсн 
сущим; сели же оно изменлетсл, поснольну оно является 
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сущим, то оно о:казывается другим, чем то, что является 
сущим, т. е. оно не будет сущим. Но бессмысленно 
говорить, что сущее делается не-сущим; значит, и 
сущее не изменяется. Если же не изменяется ни сущее, 
ви несуществующее, а :кроме этого нет ничего, то остает
ся с:казать, что ничто не изменяется. 

100 Не:которые говорят еще и следующее 21: то, что изме-
няется, должно изменяться в :ка:кое-нибудь время; но, 
::ка:к мы по:кажем, ничто не изменяется ни в прошедшем: 
времени, ни в будущем, ни даже в настоящем ; значит, 
ничто не изменяется. Действительно, ничто не изме
няется ни в прошедшем, ни в будущем времени, ибо ни то, 
ни другое из них не существует; а вевозмщ:кно делать 
что-нибудь или испытывать ка:кое-нибудь состояние 
в несуществующеr.1 и ненастоящем времени. Но также 
и в настоящеr.1 времени [изменение вевозможно1 , ибо 

107 настоящее время, пожалуй, таюне не существует; но 
да)не если мы теперь оставим это, опо неделимо;  а невоз
можно, например, призвать, что ):Келезо меняется из 
состояния твердого в мяг:кое и.11и что происходит каж
дое из других изменений в неделимое время, ибо они� 
видимо, требуют промежутка времени. Если, таким об
разом, ничто не меняется ни в прошедшем времеuи, ни 
в будущем, ни в настоящем, то нельзя говорить, будто 
что-нибудь меняется. 

1os Кроме того, если есть ка:кое-пибудь изменение, то 
fово воспринимается либо чувством, либо мышлением. 
Но не чувством, та:кl нак чувства передают простые 
претерпевавия, а изменение, по-видимому, имеет совос
памятование (au[l.[J.'11J[l.O'leuat'1) 22 :ка:к того, из чего 
оно меняется, так и того, во что, :как говорят, оно ме
няется. Если же оно воспринимается мышлением, то, 
пос:кольку по поводу существования мыслимого среди 
древних царит неразрешимое разво1·ласие, :кан мы уже 
нс раз указ�шали 23, нам нельзя будет с1tазать и о сущест
вовании изменения. 

(16. О ПРОИСХОЖДЕНИИ И УНИЧТОЖЕНИИ) 11 

100 Та:ким же образом вместе с прибавлением, отнима-
нием и физичес:ким изменением опровергаются и про
исхождение, и уничтожение, ибо вне этого ничто не 
может происходить и уничтожаться; так, например, 
из уничтожающегося десятка, J<а:к говорят1 происхо-
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дит девятка путем отнятия единицы, и десяток происхо

дит из увичтожающейся девятки путем прибавления 

единицы, и ржавчина путем изменения из уничтожаю

щейся меди. Поэтому, пожалуй, необходимо вместе 

с опровержением указанных раньше движений опро

вергнуть также происхождение и уничтожение. Тем 
не менее пекQторые говорят и следующее. Если Сократ 1 10 
родился, то Со:крат появился либо тогда, ногда 11е было 

Сократа, либо когда уже был Сократ. Но если Сl(азать, 

что оп появился тогда, когда уже был, то оп был бы 

п роисшедшим дважды. Если же тогда, когда пе был, 

то одповремевно и был Сократ, и пе был, ибо он был 

вследствие происхождения , во не был по предположе

нию. И если умер Сократ, то он умер или когда жил, 1 1 1  
или когда умер. Е сли когда жил, т о  о п  не умер, тан как 

один и тот же человек и жил бы, и был бы мертв; но и 

не тогда, когда умер, ибо оп был бы дважды мертвым. 

Стало быть, Сократ пе умер. П римепяя это рассужде

ние к каждой вещи, о которой говорят, что опа про

исходит или уничтожается, можно опровергнуть про

исхождение и упичтожение. 

Некоторые заключают и таким образом 2'. Е сли 1 12 
что-нибудь происходит, то происходит либо существу

ющее, либо несуществующее. flo несуществующее не 

происходит, ибо с несуществующим ничего не может 

случиться, значит, также и происхождение. Но также 

и существующее, ибо если происходит существу1ощее, 

то либо пос1юльку оно является существующим, либо 

несуществующим. Поснольку оно является несуществу

ющим, оно не происходит. Если же оно происходит, 
поскольку является существующим, а они говорят, 
что происходящее из другого делается другим, то 

п роисходящее будет иным, нежели существующее, а 

это есть несуществующее. Значит, происходящее будет 

несуществующим, а это несообразн о. Е сли, таким обра- 1 13  
зом, не п роисходит пи несуществующего, пи существу

ющего, то пичего пе происходит. Вследствие того же 
ничто и не уничтожается, ибо если что-нибудь уничто

жается, то уничтожается либо сущестnующее, либо 

несуществующее. Несуществующее, однако, пе упичто
жается , ибо уничтожающееся должно претерпевать 
что-побудь. Но и существующее [не уничтожается ) ,  ибо 
оно уничтожается, либо оставаясь в существующем, 
либо не оставаясь. И если оставаясь в существующемJ 
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то одно и то же будет одповремепuо и существующим, 
1 1 '  11 несуществующим, ибо если оно уничтожается , пе 

поскольку оно пе существует, по поскольку существует, 
то, поскольку о нем говорится , что оно уничтожилось, 
оно будет иным , нежели существующее, и поэтому несу
ществующим; поскольку же говорится, что оно упичто
;нается , оставаясь в существующем, оно будет существу
ющим. Но бессмысленно говорить, что то же самое будет 
и существующим, и несуществующим. Значит, оставаясь 
в существующем, существующее не уничтожается. Если 
же существующее уничтожается , пе оставаясь в существу
ющем, но переходит сначала в небытие, а потом, таким 
образом, уничтожается, то уничтожается уще не суще
ствующее, а несуществующее, а мы установили, что это 
бессмысленно. Если, таким образом, не уничтожается 
ни существующее, пи несуществующее, а к роме этого 
нет ничего, то ничто не уничтожается. 

Для к раткого очерка достаточно будет ск азанного 
о движениях . Из этого следует, что учение догматиков 
о п рироде и пе существует, и немыслимо. 

117. О ПРЕБЫВАНИИ] 

1 1 5 В последовательной связи с этим некоторые затруд-
нялись по вопросу о естественном пребывании, говоря , 
будто то, что движется, пе пребывает, а всякое тело 
постоянно движется, по предположениям догматиков, 
говорящих , что сущность тенуча и всегда п роизводит 
раздробления и прибавления ; по�тому Платон 20 не 
говорит о телах как существующих ,  но снорее н азывает 
их происх одящими, а Геранлит сравнивает подвиж
ность нашей материи с быстрым течением реки. Н ика-

1 1 11 1юе, значит, тело пе пребывает. Но то, что называется 
пребывающим, сдерживается, по-видимому, 011 ружа
ющи111 его, а то, что сдерживается , претерпевает, по 
ничто не претерпевает, коль скоро пет и п ричины , как 
мы указали; значит, ничто не п ребывает. Не1юторые 
приводят и следующее р ассуждение. П ребыв ающее 
претерпевает, п ретерпевающее же двищется; следова
тельно, так называемое п ребывающее движется ; если 
а>е оно движется , то пе пребывает. Из этого а;е ясно, 

1 1 ;  • 1то и бестелесное не может п ребы вать, ибо п ребыва
ющее претер певает, а претерпевание, если оно есть 
nообще, есть особенность тел, а не бостелесноrо1 по 
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пинаное бестелесное пе может претерпевать и пребы
вать; значит, ничто не пребывает. 

Вот что пусть будет сназано по вопросу о пребыва- 1 18 
нии. Но поснольну наждое из разобранного не мыслится 
вне места и времени, то нужно нерейти " исследованию 
их, ибо если нто-нибудь донан>ет, что они недейr.тви
тельны, то недействитеJ1ьной будет в силу этого и наж
дая из тех вещей. Начнем с места . 

[18. О МЕСТЕ[ 

<�Место» ('to'ltoc;) имеет два значения: собственное 1 19 
и побочное; побочное - это в широком смысле, нан,  
например, <�мой город» , собственное ;не в точном смыс-
ле - это непосредственно объемлющее место, в ното
ром мы заключены 2s. Мы подвергаем исследованию 
место в точном смысле. Его одни признавали, другие 
отрицали, третьи воздерживались от суждения о нем. 
Из них те, которые говорят, что оно существует, обра
щаются 11 видимости. Кто же, говорят они, может CI\ a- 120 
::�ать, что нет места, видя части места, ка�\ ,  например, 
правое и левое, верх и низ, переднее и заднее, и нахо
дясь в разное время в разных местах , и видя, что я ,  
! например] , разговариваю теперь на том месте, где 
разговаривал мой руководитель,  и воспринимая раз
ное местонахождение вещей легких по природе и тяще
лых по природе, и, далее, слыша, 1.ак древние говорят: 121 

<mрежде всего произошел хаос» 27? Ибо они говорят, 
что место называется <�хаосом)) оттого, что оно охва
тывает (x:wp1J'tix6c;) то, что в нем происходит. И если 
существует какое-нибудь тело, говорят они, то сущест
вует и место, ибо без этого не может быть тела. И если 
существуют нритерии «кем» и ((ИЗ чего)), то существует 
и <1где)) [((в че111?))] , а это и есть место; первое же есть 
n 11а;1щом из двух ;  значит, и второе есть и в том, и в дру
гом. Но те, кто отрицает место, не допус1шют и суще- 1 22 
ствования его частей, ибо место есть не что иное, нак 
его части, и старающийся вывести существование 
места из того, что принимает существующими его части, 
хочет доl\азать искомое им самим. Равным образом 
болтают пустяrш и те, нто говорит, будто что-нибудь 
происходит или произошло в наком-нибудь месте, в то 
время нак место вообще не признано. Кроме того, они 
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берут для доказательства и существование тела, не 
допускаемое само из себя; так же ((Откуда» и «ке1ю> 
могут быть доназапы как несуществующие наравпе 
с местом. Гесиод же - ненадежный судья в вопросах 

123 философии. И, отражая таким образом то, что соби
рается для доказательства существования места, они 
даже еще находчивее доказывают, что оно не сущест
вует, пользуясь теми мнениями догматиков о местеr 
которые кажутся наиболее вескими, а также мнепие111 
стоиков и перипатетинов следующим образом. 

12� Стоики говорят 28, что <mустое» (xEv6v) есть то, что 
способно быть занято существующим, но не занято, 
или расстояние, лишенное (otciO't1Jf1.CX €p1Jp.ov) тела, или 
расстояние, не занятое телом, а <�место» - расстояние, 
занятое существующим и равное тому, что его занимает, 
причем они теперь существующим называют тело, 
«областью» же (x:wpcx) - расстояние, частью заполнеп
пое телоJ\1, частью же не занятое, причем некоторые 
называют областью место большого тела, так что между 
местом и областью есть разница в величине. Но [про-

125 тивники) говорят: если стоики называют место рассто
янием, занятым телом, то кан они говорят, что оно -
расстояние? Является ли оно только длиной тела или 
шириной, или глубиной, или всеми тремя измерениями? 
Е сли одним измерением, то место не равняется тому, 
чьим местом оно является, не говоря уже о том, что 
заключающее является частью заключаемого, что вполне 

120 несообразно. Если ще тремя измерениями, то раз в так 
называемом месте не налодитсл ни нечто пустое, ни 
другое тело, имеющее измерение, тело же, которое, 
как говорится, находится в месте, состоит из измерений 
(ибо оно я вляется длиной, шириной, глубиной и сопро
тивлением, которое, как говорится, относится и назван
ным раньше измерениям), - тело будет само своиr.1 
местом, и само Заключающее и заключенное, а это 
бессмысленно. Значит, нет измерепия у какого-нибудь 
данного места. Поэтому место есть ничто. 

121 Высказывается и следующее рассуждение. Е сли 
у каждой вещи, о которой говорится, что она находится 
в месте, не видно двойных измерений, во одна длина,  
одна ширина и одна глубина, то принадлежат ли эти 
измерения только телу или только месту, или обоим? 
Но если только месту, то тело не будет иметь ни собст
венной длины, ни ширины, ни глубины1 так что тело 
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пе будет и телом, что бессмысленно. Если же обоим, то 
1 �1ы напомним) ,  что пустота не имеет существования 128 
помимо измерений; если же измерения пустоты лежат 
n основе тела как составные части самого тела, то состав
ные части пустоты будут составными частями и тела. 
О существовании же сопротивления нельзя ничего 
утверждать, нак мы раньше показали 29• Если же 
в тан называемом теле видимы только измерения, кото
рые принадлежат пустоте, и являются тем же, что и 
пустота, то тело будет пустотой. А это бессмысленно. 
Если же измерения принадлежат только телу, то не 
будет никакого измерения места, а значит, и никакого 
места. Если, таким образом, ни одним из раньше на- 129 
званных способов не находится измерение места, то 
пет и места. Кроме того, говорят, что когда тело входит 
в пустоту и образуется место, то пустота либо остается, 
либо отходит в сторону, либо уничтожается. Но если 
остается, то заполненность (1tЛ1jpec;) и пустота будут 
одним и тем же; если же она отходит в сторону, дви
гаясь по способу изменения места, или уничтожается, 
изменяясь, то пустота будет телом, ибо эти состояния 
присущи телу. А бессмысленно говорить, что пустота 
и заполненность - одно и то же или что пустота яв
ляется телом. Значит, бессмысленно говорить, что пус
тота может быть занятой телом и стать местом. Вслед
ствие этого и пустота оказывается несуществующей, 1зо 
если невозможно, чтобы она занята была телом и обра
зовалось место, ибо было сказано, что пустота - то, 
что может быть занято телом. Вместе с этим отверга
ется и область, ибо если большое место есть область, 
то опа опровергается вместе с местом, если же она 
протяженность , частью запятая телом, частью пустая, 
!J'O она уничтошается вместе с обоими. 

Все это и еще другое приводится против мнения сто- 1з 1 
ююв о месте. Перипатетики же говорят 30, что место 
есть граница окружающего, поскольку оно окружает; 
тан, например, «мое место)) - та сторона поверхности 
nоэдуха, которая облегает мое тело. Но если место 
r именно 1 это, то одно и то же и будет' и пе будет' ибо 
если тело должно находиться в наком-пибудь месте, 
r:ro , раз ничто не может находиться в несуществующем, 
место должно раньше существовать, чтобы таким обра
зом в нем находилось тело, и поэтому место будет суще
с.твоnflТЬ рапьше1 чем в нем окажется ПflХQдящееся 
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в месте тело. J Iоскольку же оно образуется путен 
прилегающей поверхности окружающего к окружен
ному, место не может существовать раньше, чем в вен 
будет находиться тело, и поэтому оно тогда не будет 
существовать. Но бессмысленно говорить про одно 
и то же, что оно и существует, и не существует; значит 
место не есть граница окружающего, посколы1у оно 
окружает. Кроме того, если место и есть что-нибудь, 

132 то либо происшедшее, либо непроисшедшее. Но пе
происшедшим оно не может быть, ибо, говорят они, 
оно образуется, облегая находящееся в нем тело. Но 
и быть происшедшим оно тоже не может. Ибо если 
оно происшедшее, то место, в котором уже, кан гово
рят, есть находящееся в месте, происходит или тогда, 
ногда тело находится в месте, или тогда, ногда тело 
еще не находится в нем. Но оно пе [может происходить) 

133 ни тогда, когда в нем уже паходитсн \тело) (ибо оно уже 
есть тогда место находящегося в нем тела), ни тогд:-� , 
ногда тело еще не находится в нем, если только, нан гово
рят они, окружающее прилегает к окружаемому, и,  
таким образом, происходит место; а ничто не мошет 
прилегать к тому, что не находится в нем. Если же место 
не происходит ни тогда, ногда тело уже находится в мес
те, ни тогда, когда еще пе находится, а кроме того, 
ничто пе мыслимо, то место не является происшедши�r. 
Если же оно не будет ни происшедшим, ни непроисшед-

13� шим, то оно вообще не существует. Более общим обра
зом можно сказать и следующее. Если место являетсн 
чем-нибудь, то либо телом, либо бестелесным; но и то, 
и другое подлежит эатрудпению, как мы поназали; 
значит, и существование места затруднительно. Место 
мыслится по отношению к телу, местом которого оно 
является; рассуждение о существовании тела затруд
нительно; значит, таково и рассуждение о месте . Место 
наждой вещи не вечно; если ;110 сказать, что оно про· 
исходит, то оно оrшзывается несуществующим, так нак 
не  существует происхождения. 

135 Можно сказать еще очень многое другое, по, чтобы 
не удлинять рассушдения, надо добавить то, что 
:эти рассуждения убеждают скептиков, очевидность 
же смущает их .  Поэтому мы не присоединяемся ни 
н тому, ни н другому, поснольку речь идет о том, что 
говорят догматики, но воздерживаемся от сушденин 
о месте. 
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[ 19. О ВРЕМЕНИ[ 

То же мы испытываем и в исследовании о времени. Судя tзо 
по явлениям, время кажется чем-то существующим; 
судя же по тому, что говорится о нем, оно кажется 
несуществующим. Одни говорят, что время - протяже
ние движения целого (целым я называю мир) , другие же 
говорят, что оно - само движение мира 81 • Аристотель 
или, как считают некоторые, Платон признают время 
числом того, что в движении раньше и что позже. 
Стратон же или, как говорят неноторые, Аристотель 137 

признают его мерой движения и пребывания; Эпикур,  
нак передает Димитрий Л аконский, считает его свой
ством свойств (oup.1t'twp.cиcx) , сопровождающим и дни, 
и ночи, и часы, и претерпевания, и отсутствие претер
певаний, и движения, и пребывания; другие, нак после
дователи Энесидема, говорят, что по сущности время - 138 

тело (ибо оно ничем не отличается от существующего и 
от первого тела), другие - что оно бестелесно. Либо 
все такие мнения истинны, либо все ложны, либо нено
торые истинны, а некоторые ложны; но все пе могут 
быть истинными (ибо большинство противоречит друг 
другу), так же и всем им быть ло;rшыми не позволяют 
догматики. И кроме того, если признать ложью, что 
время является телом, а также ложью и то, что оно 1з9 

бестелесно, то будет признано само собой несущество
вание времени, ибо, кроме этого, не может быть ничего 
другого. Но uевозмо;1шо таюне воспринять, какие [мне
ния ) истинны, а накие ложны, вследствие равносильного 
разногласия и затруднения по поводу нритерия и дока
зательства. Стало быть, в силу этого мы пе сможем во 
ничего утвер;кдать о времени. 1\роме того, раз время 
не может существовать и без движения, и без пребыва
пия, то с опровержением движения так ше, как и пре
бывания, опровергается и время. Тем не менее неноторые 
говорят против времени и следующее. Если есть время, 
то оно либо ограпичеuо, либо безгранично. Но если 1н 

оно ограничено, то началось в н акое-нибудь время и 
наним-нибудь временем кончится; вследствие этого 
было ногда-то время , ногда не было времени (перед 
тем, как опо началось) , и будет когда-нибудь время, когда 
пе будет времени (именно после его онончания), а это 
бессмыслешю 32 • Значит, время не ограничено. Если Жt! н2 
0110 пе ограничено, то, раз одна часть его называется 
прошедшим, одна - настоящим и одна - будущим� 

349 



будущее и прошедшее либо существуют, либо по суще· 
ствуют. Но если они не существуют, то остается тольно 
н астоящее, которое чрезвычайно коротко; тогда время 
будет ограничено, и последуют исконные затруднения. 
Если же есть прошедшее и есть будущее, тогда и то, 
п другое из них будет настоящим. Но бессмысленно 
говорить, что прошедшее и будущее являются пасто· 
ящим; поэтому время пе будет и безграничным. Если же 
опо пе ограничено и не безгранично, то времени вообще 
пе существует. 1\роме того, если есть время, то оно 

нз либо делимо, либо педелимо. Но неделимым оно пе 
является, ибо, как они сами говорят, оно распадается 
на настоящее, прошедшее и будущее. Но [оно пе яв· 
ляется] и делимым, ибо каждое делимое измеряется 
накой-нибудь своей частью, причем в каждой части 
измеряемого является мера, как, например, когда мы 
измеряем пальцем ло1>оть. Время же пе может быть 
измерено какой-нибудь своей частью, ибо если, слова 
ради, настоящим измерять прошедшее, то оно будет 
в прошедшем и поэтому прошедшим, и равным образом 
в будущем будущим. И если бы будущее измеряло ост аль· 
пые времена, то оно будет настоящим и прошедшим, 
и равным образом прошедшее будет будущим и настоя· 
щим, а это нелепо. Поэтому время пе будет и делимы�r . 
Если же оно пи делимо, пи педелимо, то его [ вообще] пе 
существует. Время, как говорят, имеет три деления: 

1н прошедшее, настоящее и будущее. Из них прошедшее 
п будущее пе существуют, ибо если существует теперь 
прошедшее и будущее время, то каждое из них обоих 
будет настоящим. Но пет и настоящего, ибо если есть 
настоящее время, то оно либо педелимо, либо делимо . 
Но оно пе является неделимым, ибо говорится, что то, 
что изменяется, изменяется в настоящее время, а ничто 
пе изменяется в неделимом времени 33, как, например, 

Н5 железо, [переходя] в мягкое состояние, и разное осталь· 
вое. Поэтому настоящее время пе будет неделимьш. 
Но оно не будет и делимым: ведь оно пе может делиться 
па настоящие [времена] ,  ибо говорится, что вследствие 
быстрого течения мировых вещей настоящее неощутимо 
изменяется в прошедшее. По так же оно не может де
литься пи на прошедшее, пи па будущее, ибо тогда 
оно будет несуществующим, имея одну свою часть уще 
несуществующей, другую же еще несуществующей. 

Н6 Вследствие этого пастоящ(>е пе может быть пи I\опцо�r 
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прошедшего, ни начало�r будущего, ибо тогда оно 
11 будет, и не будет существовать. Оно будет как насто
ящее и не будет, посколы{у не будут существовать 
его части. Значит, опо не является и делимым. Если ;ке 
настоящее время не будет ни неделимым, ни делимым, то 
оно и не существует. Если же нет nи настоящего, ш1 
прошедшего, пи будущего,  то и время - ничто, ибо 
состоящее из несуществующего не существует. 

Приводится и следующее рассуждение против вре- Н7 
мепи. Если есть время, то либо происшедшее и прехо
дящее, либо пепроисшедшее и непреходящее 84. Но 0110 
не является непроисшедшим и непреходящим, если, Н8 
как говорят, одна его часть прошла и уше не существует, 
другая будет и еще не существует. Но оно не является 
также происшедшим и преходящим, ибо происходящее 
должно происходить из чего-нибудь существующего, и 
Преходящее преходит во что-нибудь существующее, 
по предположениям самих догматиков 3�. Если ше оно 
преходит в прошедшее, то переходит в несуществующе(', 
и если происходит из будущего, то происходит из несу
ществующего, ибо не существует ни то, пи друго('. 
Но говорить, будто что-нибудь происходит из несуще
ствующего и переходит в несуществующее, бесс�rысленпо. 
Зпачит, время не является происшедшим и преходящим. 
Если же оно не является ни непроисшедшим и непрехо· 
дящим, 1ш происшедшим и преходящшr, то оно вообще 
не существует. 
· Кроме того, если все происходящее, по-видимому, но 

происходит во времени, то время, если опо происходит, 
происходит во времени. Поэтому оно либо происходит 
само в себе, либо ]{ак другое в другом. Но если само 
в себе, то одно и то же и будет, и не будет, ибо если то, 
n чем что-либо происходит, должно существовать рапьше 
того, что в нем происходит, то происходящее в само�� 
себе время, если оно происходит, еще пе существует; 
если же оно происходит само в себе, то уше существует. 
Поэто�rу оно не происходит само в себе. По TaJ{ же 0110 150 
не происходит кан другое в друго�r, ибо если настоящее 
происходит в будущем, то пастоящее будет будущим, 
и если в прошедшем - прошедшим. То же самое надо 
сказать и об остальных временах .  Таким образом, оно 
не происходит и как другое время в другом времени. 
Если же оно не происходит пи само в себе, ни как дру
rое в другом1 то время не будет происшедшим. А то1 
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что оно не будет пепроисmедmим, было ДОI(азапо. Е е.ли, 
таким образом, оно не будет пи происшедшим, ни нспро
псшедшим, то оно вообще не существует, ибо ю1ждое 
яз существующего должно быть либо происшедшим, 
л ибо непроисшедшим. 

120. О ЧИСЛЕ) 

151 Тан :иак время, по-видимому, пе усматривается без 
числа, то не будет, пожалуй, бессмысленно вкратцо 
сказать и о числе зв. В общежитии и, пе гоняясь за дог
мами, мы говорим, что ведем счет, и слышим, что число 
есть нечто . Но усердие догматиков вызвало рассужде
ние и против этого. Ибо прежде всего пифагорейцы 

152 считают числа даже элементами мира. Они говорят, 
что явления состоят из чего-нибудь, а элементы должны 
быть простыми; зпачит, элементы пеочевидны .  Из неоче
видных же вещей одни телесны, как испарения и сгуще
ния, другие бестелесны, как очертания (ax:+,fl-cиёt) , 
идеи и числа. Из них тела являются составными, состо 
ящими из длины, ширины, глубины, сопротивления и 
тя;нести 37• Значит, элементы не только неочевидны , 

153 по и бестелесны.  Но и каждое бестелесное усматривается 
KaI{ имеющее число, поскольку оно либо одно , либо 
два, либо больше. Из этого вытекает, что и элементы 
существующего суть как раз неочевидные, и бестелесные, 
п при всякой вещи усматриваемые числа. И не просто 
числа, но как единица, так и происходящая через при
бавление единицы неопределенная двойка, через при
частность которой отдельные двойки делаются двой
нами. Из этих,  говорят они, происходят и остальные 

15� числа, которые усматриваются вместе с исчисляемым, 
а из них созидается мир. Ибо точка зюшючает в себе 
отношение (Л61ос;) единицы, линия же - двойни 
(ибо она созерцается между двумя точками) ; плоскость
тройки (ибо они говорят, что она есть течение линии 
в ширину к другой точке, лежащей в стороне) ; тело -
четверни, ибо оно вознинает как возвышение плоскости 
к вышележащей точне. И таним образом они изображают 

155 нам тела и весь мир, ноторый, как они говорят, и управ
ляется гармоническими отношениями 38, например: отно
шение <�через четыре)), которое содержит четыре трети, 
1шк восемь относится к шести, и отношение <�через пяти, 
ноторое есть полуторное, как девять относится к шести, 
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11 отношение (<Через все)>, которое является двойным, 
1>ак двенадцать относится к шести. Все это грезится 
им, а также они утnер;ндают, что число есть нечто иное, 156 

нежели числимое, и говорят, что если животное по сво
ему отношению является, например, единицей, то рас
тение, не будучи животным, не будет единицей; но и 
растение может быть единицей; тогда животное не будет 
единицей как животное, но в силу чего-нибудь другого, 
ноторое усматривается вне его и через причастность 
ноторому каждое само по себе· становится единицей. 
И если числимое есть число, то, раз, например, числимые 
будут и людьми, и быками, и лошадьми, число будет 
и людьми, и быками, и лошадьми, и будет белое число, 
и черное, и бородатое, если случится, что измеряемые 
[ вещи] будут такими. Но это бессмысленно; значит, 157 

число не есть числимое, по имеет, кроме того, собственное 
существо (u1toa't11a�v) ,  в соответствии с которым оно усмат
ривается вместе с числимым, будучи при том элемен
том. 

Таким образом, когда они выводят, что числимое 
пе есть число, то вознИI\ает затруднение по поводу 
числа. Говорят ведь, что если есть число, то оно является 
либо самим числимым, либо чем-нибудь другим, нроме 
пего, лежащим вне его. Но число не является самим 
числимым, как доказали пифагорейцы, и ничем другим, 
кроме него, как мы укажем. Значит, число есть ничто. 
То же, что число не является ничем иным вне числи- 158 

:r.юго, мы установим, придерживаясь в рассуждении при
мера единицы, ради ясности объяснения. В самом деле, 
если единица есть что-нибудь сама по себе и через при
частность которой Rаждое причастное делается одним 
(Ёv), то либо единица будет одна единица (tJ-!11 f!-O'llcii;), 
либо столько единиц, сколько есть причастных ей. Но 
если она одна, то причастно ли ей целой каждое иэ так 
называемых причастных ей или же только ее части? 
Если, например, один человек имеет всю единицу, то 
уще не будет единицы, которой была бы причастна одна 
лошадь или одна собака, или каждое из остального, о чем 
111ы говорим, что оно одно; также предположим многих 159 

голых людей, причем имеется один гиматий, и один 
его наденет; тогда остальные остаются голыми и без 
гиматия. Если ще каждое причастно части единицы, 
то, во-первых ,  единица будет иметь какую-нибудь 
часть и даже будет иметь бесконечные части, на которые 
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она будет делиться, что бессмысленно. Далее, кан часть 
десятка, например, двойка, не будет десятком, так и 
часть единицы не будет единицей, вследствие чего 
ничто не будет причастно единице. Поэтому единица, 
ноторой, нак говорится, причастны отдельные вещи,_ 
не будет единой. 

160 Если же единицы, через причастие которым каждая 
отдельная вещь считается за одно, равны по числу 
числимым, в которых выражается число «единица»,: 
r:ro единицы, причастность которым можно предполагать, 
будут бесконечны. И эти единицы либо причастны 
одной, стоящей над ними, единице 39, или же единице, 
равной им по числу, и являются благодаря этому еди
ницами; либо они не причастны ничему, но без всякой 
причастности суть единицы, но зто невозможно. Если 

161 же они могут быть единицами без причастности, то 
наждая ощущаемая вещь сможет быть единой без при
частности единице, и единица, о которой говорится, 
что она усматривается сама по себе, опровергается 
сама из себя. Если же и эти единицы являются едини
цами в силу некоторой причастности, то либо все они 
причастны одной единице, либо каждая одна причастна 
отдельной единице. И если все причастны одной, то 
скажут, что каждая причастна либо одной ее части, 
либо целой единице и остаются изначальпые бессмыс· 
ленности; если же каждая причастна собственной еди· 

1 62 нице, то нужно, чтобы в каждой из этих единиц усмат
ривалась вместе с вей единица, а в этих усматривались 
бы другие, и так до бесконечности. Таким образом, 
для того чтобы воспринять, что есть некоторые единицы 
сами по себе, через причастность которым наждое 
существующее бывает одно, нужно воспринять беско
нечное число раз бесконечные мыслимые единицы; по 
воспринять бесковечпое число раз бесконечные мысли· 
мые единицы невозможно; значит, невозможно сназать, 
что есть какие-нибудь мыслимые единицы и что каждое 
существующее бывает одно, делаясь одним через при· 
частность собственной единице. Значит, бессмысленно 

183 говорить, что единиц столыю, сколыю есть причастных 
им. Если же так называемая сама по себе единица пе 
есть ни одна, пи столько, сколыю причастных ей, то 
вообще не существует единицы самой по себе. Равньш 
образом и вся�юе прочее число пе будет существовать 
са1110 по себе1 ибо по поводу всех чисел можно применить 



то же рассуждение, приведеппое теперь I\ак пример 
для единицы. Но если число не существует само по себе" 
1iaK мы показали, и если число не есть то же, что 
и числимое, как установили пифагорейцы, а I\роме 
этого нет ничего, то надо сказать1 что числа не суще
ствует. 

И I\аким образом те, кто считает, что число есть нечто 1м 
помимо числимого, говорят о происхождении двойки 
из единицы? Ибо когда мы соединяем единицу с другой 
единицей, то либо к единицам присоединяется что
нибудь извпе, либо от них что-нибудь отнимается, либо 
и не присоединяется, и не отнимается. Но если пичто 
пе присоединяется и не отнимается, то не будет двойки. 
Ибо ни бывшие отделенными друг от друга единицы пе со
держали двой1ш, усматриваемой вместе с ними в силу их 
собственного отношепия, ни теперь к ним по предположе
нию не присоединилось ничего извне, а также и не отня
лось. По3тому соединение единицы с едипицей не будет 165 
двоЙI\ОЙ, если пе происходит ни отнимания, ни присоеди
нения извне. Если же происходит отнимание, то не тодько 
пе будет двойки, но уменьшатся и единицы. Если же 
к ним присоединяется извне двойка, чтобы из единиц 
произошла двойка, то кажущаяся двойка будет четвер
ной, ибо в основе лежат единица и другая единица, 
и если к ним извне присоедипепа двой1\а 1  то может 
получиться число «четыре». То же самое рассушдение 1во 
Прl'Jменимо и к остальным числам, о I{оторых говорят, что 
они получились от соединения . Таl{ИМ образом, если 
числа, о которых говорят, что они составляются из сто
ящих над ними, не образуются ни через отнимание� 
ни через присоединение, ни без отнимания и присоеди
нения, то не существует происхождения числа, явля
ющегося , как говорят, само по себе и вне числимого. 
Но то, что происшедшие путем соединений числа суще
ствуют не без возникновения, �;�ыясняют они сами, го
воря , что числа соединяются и происходят из стоящих 
пад ними, как, например, из единицы и неопредеJ1ешюй 
двой1ш. Таким образом, числа самого по себе не суще
ствует. А коль скоро число не созерцаемо само по себе 167 
и не имеет существования в числимом, то число есть 
пичто, если судить по излишне усердным доводам, 
приводимым догматиками. Для краткого очерка пусть 
будет достаточно сказаuо о та�\ называемой физической 
части философии. 
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[21 .  ОБ ЗТИЧЕСIЮЙ ЧАСТИ ФИЛОСОФИИ) 

tf\8 Остается этичес1\ал часть, которая, видимо, запи-
мается различением прекрасного, дурного и безразлич
ного. Чтобы заняться и этим в главных чертах, мы будем 
исслмовать вопрос о существовании хороших, дурных 
и безразличных вещей, установив наперед попятио 
каждых из них. 

\22. О ХОРОШИХ, ДУРНЫХ И БЕЗРАЗЛИЧНЫХ ВЕЩАХ) 

t6D Итак, стоики утверждают 40 ,  что благо (liт11&6v) есть 
польза (U>rpeЛetocv) или не иное, чем польза, называн 
(<Пользой» и добродетель (lipe"t�v), и добросовестную 
(a11:ouo11(11v) деятельность, а (<Не иным, чем польза)> добро
совестного человека и друга.  Ибо добродетель, будучи 
руководящим началом, направленным известным обра
зом, и добросовестная деятельность, будучи деяты1ь
ностью, направленной на добродетель, являются прямо 
пользой; а добросовестный человек и друг - не ипым, 

110 чем польза. Ибо польза есть часть добросовестного 
человека, являясь его руководящим началом; в самом 
деле, говорят они 41, целое не есть то же самое, что части , 
как, например, че:Ловек не есть рука; но та!\же целое 
не есть другое, чем части, ибо оно не существует без 
Частей. Вследствие этого они утверждают, что целое 
пе есть другое, чем части. Поэтому, говорят опи, добро
совестный человек, будучи целым по отношению к сво
ему руководящему началу, I\оторое они назвали поль
зой, будет не иным, чем польза. Вследствие этого, по 
их словам, благо употребляется в речи в трех смыслах . 

111 В одном смысле, говорят они, благо есть то, от чего 
l'tlOЖHo получить пользу, и это есть самое начальное 
и [именно] добродетель;  во втором смысле оно есть 
то, от чего случается ( aui-i-�ocivet) получать пользу, 
как добродетель и добросовестные поступки, в третьем 
ше смысле это есть то, что в состоянии приносить пользу, 
а это есть как добродетель, добросовестные постушш, 
так и добросовестный человек, и друг, и боги, и благо
детельные демоны; таким образом, второе зпачение 
блага обнимает первое значение, а третье - и второе, 
и первое. Некоторые же говорят, что благо есть нечто 

112 шелате.'Iьное само по себе 42, а другие - что оно содей
ствует счастью или заполняет его: счастье же, 1\ак гово
рят стоики, есть прекрасное течение жизни 43, 
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Нот приблизительно то, что говорится для пони111а- 1 1з 
ппл блага . Но если бы !\то-нибудь назва.'l благо либо 
полезным, либо желательным само по себе, либо дей
ствующим для счастья, то он не определил бы, что такое 
благо ,  по назвал бы каI\ое-пибудь из его качеств.  А это 
самопадеянпо, ибо названное принадлежит либо одному 
благу, либо также и другим. Но если также и другим, то 
0 110 пе отличительно для блага, будучи общим, если же 
одпо111у только благу, то невозможно, чтобы мы через 
это 111ыслили благо, ка!\ ,  например, тот, кто не имеет 11' 
понятия лошади, пе знает, что такое ржание, и не может 
через него прийти к понятию лошади, если оп раньше 
не встречал ржущей лошади; точно таI\ же тот, кто 
по незнанию блага исследует, что такое благо, не может 
познать того, что присуще ему одному, и притом исклю
чителыю, чтобы через это иметь воз11южность помыслить 
и само благо . Ибо нужно раньше изучить природу самого 
бJiага и потом уже сознать, что опо приносит пользу, 
что оно желательно само по себе и что оно способно 
создать счастье. То, что названные выше I\ачества 
не способны выяснить понятие и природу блага, пока- 1 1:; 
зывают в действительности догматики. А что благо при
носит пользу, что оно желательно, вследствие чего бла
гом названо и достойное удивления (lipa'tov) 44, и что 
оно достойно создать счастье (�lio1:щ.1.ov(11v) ,  в этом, 
пожалуй, согласны все; но спроси их , что такое то, чему 
все это принадлежит 1\81\ качества, и они затеют непри
миримую войну, и одни скажут, что это добродетель, 
другие - что удовольствие (�oov�v), третьи - что бес
псчаJ1ьность (liЛur.iocv) , четвертые - что что-нибудь 
другое 4Б. А если бы из приведенных раньше определе
ний было доказано, что такое само благо , то они не спо
рили бы, как те, кто пе знает его природы. 

Таким-то образом самые, как I\ажется , замечательные 1 1н 
из догматиков расходятся в понятии блага ; точно так же 
о зле одни говорят, что зло - вред 46 , или не иное, 
чем вред, другие - что оно избегаемо само по себе, 
третьи - что оно способно создать несчастье. Поэтому, 
опре1�еляя не сущность зла, но, может быть, накие
нибудь из присущих е111у 1\ачеств, они впадают в изло
женное раньше затруднение. 

Безразличное же, говорят они 47, употребляется 11; 
u речи n трех смысл а х :  н одном - :�то то , по отношению 
" чему пе возню;ает ни стре�1.11 ения , ни отталкивания, 
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I\ 1lli ,  юш римор, то, что звезды и волосы па голове четпь1 , 
в д ругом сиысле - то, по отношению 1i чему х отя и 
возшшают стремление и отталкивание, 110 1\ одному 
не больше, чем к другому, например: если перед нами 
две одинаковые тетрадр ахмы 48 и н ужно выбрать одну 
из них,  то стремление выбрать одну из них вознИJшет, но 
по отношениJО к одной пе более, чем 1\ другой . В третьем 
il\e смысле безразличное, по их мпепию, - то, что не 
приводит ни к счастью, ни к несчастью, как здоровье и 
богатство, ибо то, чем MOiIШO воспользоваться иногда 
хорошо , иногда дурно, они назы вают безразличным 49• 
И <1тот вопрос они, ка1\ говорят, разбирают более всего 
в этичес1юй части философии.  Но из сказашюго раньше 

1 78 о благе и зле ясно, что надо мь1слить об этом понятии. 
Таким образом, очевидно, что они не привели нас 

к понятию каждой из названны х  раньше вещей; но, 
обманувшись в несуществующих ,  мо;1\ет быть, веща х ,  они 
не испытали ничего необыкновенного. Ибо о том, что 
ничто не является по природе благим, злым или безраз
личным, некоторые заключают из следующего.  

(23. СУЩЕСТВУЕГ ЛИ ЧТО-ШШУДЬ 
ПО СВОЕЙ IIPИl'OДE ХОРОШЕЕ, ДУРНОЕ И БЕЗРЛЗ.'Пf 'I НОЕ?) 

119 Огонь, будучи по при роде горячим, 1\ашется все111 
согревающим; снег, будучи по при роде охлаждающим, 
кажется всем холодящим; и все, что по природе движет, 
равным образом ДВИiJ\ет всех , живущих по природе, 
ка�\ говорят они. Но ничто из названных благ не дви
н<ет всех , говорят они, в I\ачестве блага, как мы покажем; 
значит, нет п риродного блага . Но то, что ничто из 
названных благ не движет одинаково всех , они признают 

1so ясным. Не будем говорить о необразованных , из кото
рых одни считают благом хорошее самочувствие тела, 
другие - удовлетвореJiие пох оти , третьи - обжорство, 
четвертые - пьянство, пятые - игру в кости, шестые -
большие владения, некоторые же - еще х удшее, чем 
это; среди же самих философов пекоторь1е говорят о трех 
родах блага ьо, 1\ ан, например, перипатетИl(И;  из них 
одни блага относятся к душе, как добродетели ,  другие -
" телу, как здоровье и тому подобное, третьи - внеш
ние, ка!\ друзья, богатство и прочее в зтом роде. Но 

1111  и стоию1 таю!\е считают, что ест1. трн рода блага БI; 
нз них ОДllИ ОТ\JОСЯТСН ,, '"уте, J\at\ доб110детели, дру-
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гие - внешние, ка�> добросовестный человек и друг, 
третьи пе относятсн 1\ душе и не внешние, как добро
совестный человек сам по отношению li себе; относящееся 
же н телу, которое перипатети1ш называют благом, они 
благом н е  называют. Не1юторые же приняли наслажде
нпе за благо, а некоторые, наоборот, считают его злом, 
так что один из фИJюсофов даже воскли1шул: «я бы 
о хотнее ь2 безумствовал, чем наслаждался удовольст
вием ! )> Если ше то, что движет по природе, движет всех 182 

равным образом, а от так называемых благ мы движемся 
все равным образом, то нет блага по природе. И нельзя 
верить ни всем предложенным мнениям вследствие 
их разногласия, пи какому-нибудь одному. Говорящий, 
что надо доверять одному мнению, а другому никоим 
образом, становится сам частью разногласия, имея 
против себя рассуждения противников, и будет поэтому 
сам вместе с другими нуждаться в судящем его, а не су-
1\ИТЬ других. Но тан как нет ни общепризпапного нри
терия, ни доказательства, то вследствие неразрешимого 
разногласия и об этом он придет " воздержанию от суж-
11ения и вследствие этого не сможет установить, чем 
явJшется благо по природе. 

Далее, некоторые говорят и то, что благо есть либо 183 

само стремление, либо то, " чему мы стремимся ьз. Но 
стремление по собственному смыслу пе есть благо, ибо 
тогда мы не торопились бы достигнуть того, " чему мы 
стремимся, чтобы не выйти из состояния стремления; 
так, например, если бы было благом стремиться к питью, 
то мы пе торопиJшсь бы достигнуть питья, ибо, насла
дившись им, мы избавляемся от стремления к нему. 
И то же самое мо1t<110 сказать по поводу голода, любви 
н остального. Значит, стремление само по себе не вызы
uает стремления, а явJ1яется скорее беспокойством, 
ибо и голодающий торопится достать пищу, чтобы изба
виться от беспокойства голода, а также и любящий, и 1s' 

жаждущий. Но благо не есть и предмет стремления, ибо 
оно либо вне нас, либо в нас. Если же оно вне нас, то 
.ТJибо оно производит на пас приятное действие и [ вызы
вает] шеланное ощущение и отрадное чувство, либо 
оно никан вас не настраивает. И если оно не вызывает 
в нас отрадного чувства ,  то оно не будет благом, не заста
вит нас стремиться н нему и пе будет вообще предметом 
стремления . Е сл н  же в нас происходит благоприятное 
ощущение и 1нщостное состояние от внеJ1ежаще1·0, то 
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внележащее не бу1�ет предмсто111 стремления са1110 по 
себе, по всJJедствие создаваемого им настроения . Поэтому 

1н:; то, что является само по себе предметом стремления , 
пе может лежать вне нас. Но оно не может лежать и 
в нас. Ибо говорят, что оно относится либо только к телу, 
либо толыю к душе, либо и к тому, и к другому.  Но 
если только к телу, то оно скроется от нашего позна
ния , ибо познание, нак говорят, принадлежит душе, 
тело же считают неразумным, пос1юльку оно предоста
влено само себе. Есш1 те можно было бt.t скнзать, что 
предмет стремления простирается в11лоть до души, 
то он, по-видимому, явился бы предметом стремления 
по причине его воздействия на душу и ее отрадного 
состояния , ибо то, что судят как предмет стремления , 
судят, по их мнению, мышлением, а не неразумным 

18G телом. Остается сказать, что благо относится только 
к душе. Но и это невозможно, судя по тому, что говорят 
догматики. Ибо душа, может быть, даже не существует; 
если же и существует, то , судя по тому, что они говорят, 
она не воспринимается , как я заметил в рассуждении 

187 о критерии м .  Но как ;не может кто-нибудь решиться 
сказать, будто нечто происходит в том, чего он не вос
принимает? Обойдем, однако, молчанием, и это; 1\аки111 
образом, говорят они также, что благо возникает в душе? 
Именно, если Эпикур полагает, совершенство ("teЛoi;) 
в удовольствии и говорит, что душа, как и все, состоит 
из атомон ь5, то невозможно сказать, наким образом 
в куче атомов может возни1шуть удовольствие, призна
ние [чего-нибудь] или суа;дение о том, что одно является 
предметом стремления и благом, а другое - избега
емым и злом. 

(2, ,  U ЧЕМ ЗАНJIЮЧА ЕТСЛ 
ТАН НА:1ЫUАЕМОЕ ИCl\YCCTUO l lO  ОТНОШЕНИЮ Н )1\ИЗНИ'/) 

188 Опять-таки стоини ьв говорят, что душевпь1е блага 
являются некоторыми искусствами ("texv11�) , а именно, 
добродетелями; исl\усством же они называют систему 
отточенных восприятий ь7,  восприятия ще возникают 
в руководящем начале. Но невозможно себе предста
вить, каким образом в руководящем духе (так они 
его определяют) происходит оседание восприятий и 
столь великое нагромождение их,  что с1шадывается 
особое искусство: ведь появляющийся отпечаток всегда 
стирает предыдущий, поскоЛЫ\)' rоворнт, что дух тенуч 
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и nесь движе'rся в ответ на наi1\дь1й отпечатОJ\. Совер- tS!I 
шrнную болтовню представляет утверждение, что тво
рение образов у Платона ьв - я подразумеваю смешение 
неделимой и делимой сущности и природы «другого» 
и «того же самого» - или числа могут принять на 
себя (�1ttoetx'ttx�v e1v11t) блнrо . Поэтому благо пе 
моt!\еТ быть и в душе. Если же ни само стремление не 100 
есть благо, ни то, что является само по себе предметом 
стремления, не находится вне !нас] и не относится ни 
к телу, ни н душе, на1\ я выяснил, то вообще не  сущест
вует природного блага. 

Вследствие сказанного раньше нет и природного 
зла, ибо то, что одним кащется злым, другие преследуют 
как благо, вроде, например, распутства, несправедли
вости, корыстолюбия, невоздержности и тому подоб
ного. Отсюда, если все природное та1юво, чтобы одина
ково двигать (возбуждать) всех, а та1\ называемое 
зло движет не всех одинаково, то ничто не является 
злым по природе. 

Точно так же нет ничего по природе безразличного 101 
вследствие разногласия о безразличном. Стоики, на
пример, говорят, что из безразличных вещей одни ((Вы
двигаются вперед», другие «отодвинуты назад», третьи 
«и не выдвинуты, и не отодвинуты» Б9; выдвинуты 
те, 1юторые имеют достаточную ценность, кан здоровье 
или богатство; отодвинуты те, которые не имеют доста
точной ценности, как бедность или болезнь; пе выдви
нуты и не отодвинуты такие, ка1\ ,  например, протя
гивание и сгибание пальца. Не1юторые же считают, 1oz 
что среди безразличных от природы вещей ничто не 
выдвигается и не отодвигается ; нащдая из безразличных 
вещей в различных обстоятельствах кажется то выдви
нутой, то отодвинутой . Если, например, говорят они, 
тиранны нападали бы на богатых , а бедных оставляли 
бы в покое, то вся1шй предпочел бы быть с1юрее бедным, 
чем богатым, так что богатство оназалось бы отодвину
тым назад. Значит, о каждой из та1\ называемых безра:1- 193 
личных вещей одни говорят, что она - благо , другие
что зло; а если бы она была безразлична по природе, 
то все бы одинаново считали ее безразличной; позто�1у 
ничто пе является безразличным по природе. 

Таним образом, если кто назовет х рабрость пр!'д
метом, по п рироде заслуживающим стремления из-за 
того , что .'1 ьnы по природе, ВИl\Имо1 склонны к храбрости, 
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и также быки, наnример, и пекоторьJе люди, и петухи, то 
мы говорим, что если основываться на этом, то и трусость 
будет предметом, заслуживающиl'lr по природе стрем
ления, так как олени, зайцы и очень многие другие 
животные по природе склонны к ней. И огро111ное боль
шинство людей оказываются трусливыми: ведь редко 
кто предает себя смерти за родину (так как удерживаетсн 
слабостью) или же, увлеченный духовным порывом, 
решается совершить другой пылкий поступо�<, огромнан 
толпа людей уклоняется от всего подобного. Вследствие 

tu' этого и эпикурейцы считают, будто они доказали, что 
наслаждение заслуживает по природе стремления 60; опи 
говорят, что животные с минуты рождения, будучи 
еще не извращенными, стремятся к наслаждению и укло-

t!15 пяются от боли. Но и против них можно сказать, что 
способное создать зло не может быть по природе благом. 
Наслаждение же способно создать зло, ибо к каждому 
наслаждению прикреплена боль, которая, по их мне
нию, есть зло по природе 61• Так, например, наслаж
дается и пьяница, насыщаясь вином, и обжора, насы
щаясь пищей, и сластолюбец, переходя меру в служении 
Афродите; но эти вещи способны создать также бедность 
и болезни, которые, по их мнению, являются болыо 

tuG и злом. Значит, наслаждение по своей природе не есть 
благо. Точно так же то, что способно создать благо, 
не может быть по природе злом; боли же создают на
слаждение; мы ведь и знания воспринимаем с трудом, 
п таким же образом некоторые овладева1от и богатст
вом, и возлюбленной, и боли ведут к здоровью. Значит, 
труд не зло по природе. Ибо, если бы наслаждение и 
было по природе благом, а труд - злом, то все бы оди
наково относились к ним, нак мы говорили; но мы 
впдим, что многие философы выбирают труд и выпос-

t97 Jшвость и презирают насла;ндение. Равным образом 
и тех, которые считают природным благом добродетель
ную жизнь, можно опровергнуть тем, что некоторые 
мудрецы выбирают жизнь в наслаждении 62, так что 
из их разногласия опровергается утnерждепие, что то 
или иное является благом по природе. 

t9s Может быть, пе будет неуместным, кроме этого, уста-
новить вкратце и в частности предположение о [вещах]  
постыдных и непостыдных, запрещенных и не таковых ,  
а также о законах, обычаях , благочестии по  отпошепию 
к богам, почитании умерших и тому подобно��. Ибо и 
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в та}(ОМ случае мы найдем большое разногласие о том ,  
что надо делать и чего пет 83• Например, у нас счи
тается постыдным и даже, более того, противозаконным 1 99 
мужеложство; у германцев же, говорят, оно не постыдно, 
но считается одной из обычных вещей. Говорят, одпадо,; 
что и у фивян оно в древности не считалось постыдным, 
и Мерион Критский 641 был назван та�< для обозначения 
нритсного обычая, и некоторые сводят к этому пламен
ную дружбу Ахилла с Патро1шом 65 •  И что же удиви
тельного, если и киничесние философы, и ученини 200 
Зенона Rитийсного, и Rлеанфа, и Хрисиппа 86 признают 
это безразличным? И открытое совонупление с жен
щиной у нас считается постыдным, а у неноторых из 
индийцев признается непостыдным; по нрайней мере они 
безразлично производят тание совокупления от1>рыто, 
что мы знаем и о философе Rратете. Но и блуд женщин 
у пас постыден и порицаем, у многих же из египтян 201 
прославляется; говорят, что те женщины, которые имеют 
сношения с очень многими мужчинами, носят и унра
mение на щинолотне как знан своей гордости 87• У нено
торы х же из них девушки выходят замуж, собрав до 
брака приданое блудом.  И мы видим, что стоики не при
знают неуместным сходиться с гетерой или шить от 
доходов гетеры 88• Танже у нас считается позором и 202 
бесчестием разрисовывать тела, многие же египтяне 
и сарматы 89 разрисовывают и новорожденных.  У пас 
постыдно для мужчины носить серьги; у некоторых же 203 
варваров, :кан, например, и у сирийцев, - это признак 
благородства;  неноторые же, распространяя признак 
благородства,  проналывают ноздри детей и привешивают 
к ним серебряные или золотые нольца, чего у нас НИI\ТО 

не сделал бы; также здесь нинто не надел бы пестро 2oi 
окрашенного и длинного до ног платья, хотя это, 
постыдное для нас, считается у персов весьма благопри
стойным. И ногда у сицилийсного тиранна Дионисия 
философам Платону и Аристиппу прислали та�юе платье1 
Платон вернул его обратно, сназав: 

Не мог бы я надеть женскую одежду, 
Я, родившийся мужчипой, 

А Аристипп принял платье, говоря: 

Dедь и в вакхических плясках 
Не развратится разумная жена ?•, 
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Таким образом, и среди мудрецов одпо111у ка:1алось 
205 nJJнo и то же непостыдны111 , а друго111у постыдным.  У нас 

считается непозволительным жениться па родной матери 
или сестре. Персы же, и более всего те из пих, которые, 
как кажется, упражняются в мудрости, именно маги, 
женятся па матеря х. И египтяне берут в жены сестер; 
та!\ же говорит и поэт: 

Зеnс на Олимпе воззвал к златотрояяой сестре и супруге 11. 

Но и Зенон Rитийский говорит, что нет ничего недо
пустимого в том, чтобы тереться телом о тело матери, 
та!\ ше как не скашут, что позорно тереть ру1юй К81\ую
нибудь другую часть ее тела 72 • И Х рисипп в сочине
нии «0 государстве» учит, что и отец мон>ет порошдатъ 
детей от дочери, и мать от сына, и брат от сестры 7�. 
Платон же вообще объявил, что женщины долщпы быть 

20& общими 74• Также и про1шятый разврат самооскверне
ния Зенон 75 не отвергает, да и другие, ка!\ мы видим, 
прибегают к этому злу, 1\ак к известного рода благу. 

201 Также у нас запрещено вкушать человеческое мясо, 
у всех же варварских народов зто безразлично. Но заче111 
нам говорить о варварах, когда и Тидей 78, как расска
зывают, съел 11юзг врага, и стоики пе считают недопус
тимым есть 111ясо ка�\ других людей, так и свое собствен-

2он пое? 77 И осквернять человеческой 1\ровью алтарь бога 
у большинетва из нас запрещено; лакопяпе же под
вергаются мучительному бичеванию у алтаря Орфо
сийской Артемиды ради того, чтобы широкая струя 
крови те1ша на алтарь богини. Но некоторые и Н роносу 
приносят в жертву человека так же, каl\ скифы Арте
миде чужеземцев 78 ; нам же кажется , что мы пятнаем 

209 святыню убийством человека. Прелюбодеев у нас 
карает закон, для не1юторых же народов безразлично 
сходиться с чужими женами 79• И не1ютuрые из фило
софов считают безразличной связь с чужой женой 80 • У 
нас закон велит, чтобы отцы пользовались заботой 

210 детей, скифы же убивают тех отцов, кто перешел за 
шестидесятилетний возраст. Да и что тут удивительного, 
если Rронос серпом оскопил отца , а Зевс сnерг Rроноса 
в Тартар,  Афина же с Герой и Посейдоном попытались 

21 1 связать отца? 81 Но и Rронос решил уничтожить своих 
собственных детей, и Солон дал афинянам заl\011 «о  
неосушдаемых»� по  которому он разрешил каждому 



vбивать своего собстnенпого ребенка.  У пас ше за l\оны 
;11шрещают убиnать детей. И римс1ше законодатели 
новелевают, чтобы дети были подчиненными и рабами 
отцов и чтобы имущество детей принадлежало пе детям,  
а отцам, пока дети не достигнут свободы, наподобие 
1;уплепных за деньги [рабов ] ;  у других il\e это отверг
путо как нечто тираническое. Существует закон, чтобы 
1;арать убийц; борцы же, убивая, часто достигают 2 1 2  

даше почета . Но законы запрещают также ударять 
свободных людей, атлеты же, ударяя свободных мужей, 
а часто и убивая, удостаиваются почестей и -венков. 
Закон у нас велит каждому жить с одной женщиной, 
у фра1шйцев же и гетулов (это ливийский народ) 82 2 1 :1  

кащдый живет со многими женщинами. Такще разбой
н ичество у нас незаконно и несправедливо, а у больmин- 2н 

ства варваров оно не считается недопустимым. Говорят, 
ниликийцы 83 считали его даже славным, так что погиб
шие в разбое у них считаются достойными почести. 
И Нестор, у поэта, лас1юво приняв друзей Телемаха, 
говорит им: 

. . .  Иш, без дела снитаетесь всюду 
В зад и вперед, нак разбойники вольные? в' 

А если бы грабеж считался позорным, то Нестор не 
принял бьi их таl\ ласково из подозрения, ·как бы они не 
оказались приблизительно таковыми. Но и воровство 
у нас считается несправедливым и противозаконным; те 2 15 

же, которые называют Гермеса самым вороватым богом, 
достигают того, что оно не считается несправедливым,, 
ибо как бог мог бы быть дурным? Некоторые же гово
рят, что и лаконяне наказывали воров пе за то, что 
они У"рали, а за то, что были пойманы с поличным. Но 
у многих по за1юпу наказывается танже и трус, и бро- 2 1 0  

сивший щит; поэтому и лаконянка , давая щит идущему 
на войну сыну,  сназала: «ш1бо с ним, дитя, либо на нем». 
Архилох же, нак бы хвастаясь перед нами тем, что 
он бежал, бросив щит, говорит в стихотворениях о 
самом себе: «Какой-нибудь житель Саоса хвастлиnо 
у1\рашается теперь щитом, который я оставил , невольно, 
пепорочны111, в 1\устарнИI\е;  сам же я избежал смертного 
КОН l�a» 85• 

А амазонки 8& даже делали хромыми родившихся 2 1 1  

у них мальчиков, чтобы они не могли сделать ничего 
мужественного, войной же они занимались сами1 тогда 
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:как у пас считается пре1\расным противоположпое. 
И Матерь богов 87 допус1\ает к себе оскопленных;  а 
богиня не судшrа бы так, если бы по природе было 
дурно пе быть мужественным. Таким образом, вопросы 

21в справедливого, несправедливого и прекрасного в муже
ственности содержат в себе большое разноречие. 

Но большими разногласиями наполнен и вопрос 
о благочестии и почитании богов. Многие говорят, что 
боги существуют; другие, как последователи Диагора 
:Мелийского, Феодора и Rрития Афипского 88, говорят, 
что они не существуют. Из тех, кто высказывается за 
существование богов, одни признают отечественных 
богов, другие - приобретенных в догматических уче
ниях; Аристотель, например, говорил 89, что бог -
нечто бестелесное и граница неба; по учени10 стоююв, 
оп - дух , проникающий и через уродливое 90; по Эпи
куру, он - человекообразен 91; по Rсенофану, он -
шар, ничего не испытывающий 92• Далее, одни говорят, 
что бог заботится о нас; другие - что нет. Эпи1>ур, 

210 например, утверждает, что божество счастливо и не
тленно, не имеет само забот и не доставляет други�r 113• 
Поэтому и в общежитии одни признают одного бога, 
другие же многих и различных по виду, та!\ что они 
подходят даже к воззрения111 египтян, почитающих 
богов с песьими мордами и в виде ястребов, быков, 
крокодилов и мало ли чего другого 94• Поэтому и во-

120 просы о жертвах и почитании богов заключает в себе 
вообще большое разноречие; то, что в одних священно
действиях признается святым, в других таковым не 
считается. Если бы было что-нибудь по природе свя
тое или песвятое, то этого разногласия нельзя было бы 
допустить. Так,  например, Серапису никто не может 
принести в жертву поросенка , Гераклу же и Асклепию 
приносят. Изиде непозволительно приносить в жертву 
барана, а для так называемой Матери богов и для дру
гих богов он является приятной жертвой. Rроносу 

i21 приносят в жертву человека, что у огромного большпн
ства людей считается нечестивым. В Александрии 
Гору приносят в жертву кошку, а Фетиде - тар�шана; 
у нас этого никто бы не сделал. Лошадь - приятная 
жертва Посейдону, а для Аполлона, особенно Диди
мейского, это - ненавистное животное. Коз б.11аrо
честиво приносят в шертву Артемиде, но не Ас1шеrшю 95• 

222 Я мог бы сказать и об очень многом друго!'tl.а подuбпо�1 
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этому, но оставляю, стремясь :к :краткости. Если бы, 
r:raI{ИM образом, какая-нибудь жертва была бы по при
роде святой и песвятой, то она одинаково признавалась 
бы таковой у всех .  

Подобное тому llfoжнo найти в богопочитании и при
менительно к образу жизни людей . В самом деле, иудей 22:1 
или египетс1шй жрец 98 предпочел бы умереть, чем 
съесть свинину, лиnиец же считает среди самых недозво
.ч:енных вещей в1,ушенье бараньего мяса, некоторые 
же из сирийцев - голубя, другие - жертвенных жи
вотных.  Рыбу в некоторых священнодействиях позво
.11ительно есть, в других - запрещено. Среди тех,  I\TO 

считается мудрецами у египтян, одни считают нечести
вым есть голову животного 07, другие - лопатку, 
третьи - ногу, четвертые - еще что-нибудь. Никто из 
тех, кто приносит в Пелусии 93 жертву Rасийскому 22i 
Зевсу, не взял бы себе луковицы, точно так же :как жрец 
ливийской Афродиты не стал бы есть чеснок. В некоторых 
священнодействиях воздерживаются от обыкновенной 
мяты, в других - от душистой мяты, в третьих - от 
сельдерея. Некоторые же говорят, что они скорее могут 
есть головы отцов, чем бобы 99• Но для других это без
различно. Мы считаем нечестивым есть собачье мясо, у 22:; 
фракийцев же некоторые, как говорят, едят собак. 
Может быть, и у эллинов это было обычным; почему и 
Диокл, исходя из правил Асклепиадов, велит давать 
некоторым больным мясо щенят 100• Некоторые же, как 
я сказал, безразлично едят и человеческое мясо, что 
у нас признается нечестивым. Но если бы вопросы 
почитания богов и недозволенного были бы природными, 220 
то мнение о них было бы одинаково у всех. 

Подобное атому падо сказать и о почитании усоп
ших. Одни прячут мертвых в землю и сплошь покрывают 
их, считая нечестиnым показывать их солнцу; егип
тяне же бальзамируют их, вынув внутренности, и дер
жат у себя над землей. У эфиопов те, которые едят рыбу, 221 
бросают их в озера, чтобы их поа,рали рыбы ; гиркан-
цы 101 же дают их в пищу собакам, а некоторые из индий-
11ев - коршунам. Троглодиты 102 , говорят, выносят 
умершего на какой-нибудь холм и, привязав ему голову 
:к погам, бросают в него со смехом камни; потом, когда 
засыплют его брошенными камнями, уходят. Некоторые 
жо варвары поедают перешедших эа шестидесятилетний 228 
возрастl принеся их в жертву, умерших же в молодости 
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прячут в землю. Неиоторые же сжигают умерших ; 
среди этих одни берут и хранят иости 103; другие, не 
заботl{СЬ, оставляют их брошенными. Персы 104, говорят, 
сажают на иол умерших и бальзамируют содой, а потом 
стягивают ремнями. Мы таиже видим, иаи си.льно иные 

229 скорбят по умершим. И саму смерть одни признают 
страшной и избегаемой, другие ще нет. Е врипид, на
пример, говорит 10s: 

Кто знает, не есть ли жизнь смерть? 
И не назывэется ли смертью шизнь там nннзу? 

Таюне и Эпииур говорит 106: «смерть ничто ДJIЯ нас, 
ибо разрушенное бесчувственно; то же, что бесчувствен
но ,  ничто для нас». Говорят и то, что если мы состоим: 
из души и тела, а смерть есть разрушение души и тела , 
то ,  иогда мы существуем , нет смерти (ибо 111ы пе раз
рушаемся) ; иогда же есть смерть, мы не существуем, 
ибо от того, что нет состава души и тела, пе существуеи 
и мы. Гераилит же говорит 107, что и жизнь, и смерть 

230 существуют и тогда, иогда мы живем, и тогда, когда 
мы умерли, ибо, иогда мы живем, мертвы наши души и 
схоронены в нас; иогда же мы умираем, оживают и живут 
души. Неиоторые же полагают, что для нас лучше уме
реть, чем жить. Например, Еврипид говорит: «Нам 
надлежало бы собраться и ш1а1\ать воируг новорож
денного, иоторый идет навстречу стольии111 бедствиям, 
и радоваться над тем, I\TO умер, успокоившись от печа
лей, и провожать его радостными словами» 1ов .  

1131 То же мнение высl\азапо и в следующем : «Самое 
лучшее прежде всего для жителей земли не быть рож
денными, нииогда не видеть лучей горячего солнца, для 
рожденного же иак можно скорее бежать и вратам 
Аида и лежать обильно поирытым землей» 109. Мы знаем 
и рассиаз о Rлеобисе и Битопе, 1\оторый упоминает 

232 Геродот в рассуждении об Аргивской жрице 110• Рассиа
зывают таюие, что не1шторые среди фракийцев плачут, 
сидя воируг новорожденного 1 11• Таким образом, и 
смерть не может быть причислена и страшному по при
роде, иак и жизнь - к прекрасному по природе. И 
из упомянутого раньше ничто не является по природе 
таким или иным, а все лишь признано таковым, и при
том по отношению и чему· нибудь. 

233 Тот же способ до1\азательств можно перенести и 
на каждое из остального, чего мы не излагали теперь 
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т�:щи праткости рассуждения. Если же 111ы по поводу 
некоторых вещей пе можем сразу у1\азать противоречие, 
то надо сказать, что у некоторых не известных нам наро
дов может существовать разногласие и по поводу них.  
Так,  если бы мы не знали, например, египетс1юго обы- 23\ 
чая жениться на сестрах ,  то мы бы неправилыю утвер
ждали, что у всех общепризнано, что пе должно жениться 
па сестрах; точно та " же и по поводу тех вещей, в I{Оторых 
п ротиворечия не бросаются нам в глаза ,  не следует 
утверждать, что в них нет разногласия, ибо возмо;юю, 
к ак я сказал, что у не1юторых пародов, из неизвестных 
пам, разногласие о них существует. 

Таким образом, с1\ептин , nидя таное большое проти- 235 
воречие в вещах ,  воздерживается от суждения о том, 
чтб является по природе благом и злом и чтб вообще 
надо делать или не делать; он устраняется и тут от 
опрометчивости догматиков, но следует жизненному 
наблюдению, не выдвигая догм, и поэтому остается 
невозмутимым в вещах ,  требующих мнения; а испь1ты
вая принуждение, он умеряет свои страсти, ибо к пре
терпеваниям оп так же чувстnителен, н ак любой: чело- 236 
век, но он соблюдает меру, так как не высказыnает 
мнения, что испытываемое им дурно по природе. В са
мом деле, высказывать нечто такое, как мнение, хуже 
даже, чем само испытывание; так, иногда те, кто нахо
дится под ножом [у врача] или испытывает что-либо 
другое подобное112, переносят это, а стоящие воl\руг 
теряют сознание, составив себе о происходящем мнение, 
что это - страдание. I\то же предположил, будто что
н ибудь по природе является благом или злом или таким 237 
nообще, что его надо делать или не делать, тот испыты
вает разного рода смущение. I\огда с ним случается 
то, что он признает по природе дурным, он воображает, 
11то мучается; а как только он овладеет тем, что ему 
нажется благом, он впадает в необычное смущение 
вследствие гордости и стра ха потерять его, остерегаясь, 
нак бы не очутиться опять в том, что он признает 
по природе злым, ибо тех , кто говорит, что благо нетеря
емо 113, мы заставим замолчать , поскольку разногла- 23в 
сия эдесь создают затруднения. Вследствие этого мы 
заключаем: если то, что способно причинить зло, есть 
зло и должно быть избегаемо, а убеждение, что одно 
no природе бдаго, а другое - зло, причиняет смущение, 
то дурным и избегаемым лв.1нется предположение и 
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убеждение, что что -нибудь по природе является дурным 
или хорошим. 

Этого достаточно сказать в настоящее время о бдю·еl 
зле и безразличном. 

[25. СУЩF:СТВУЕТ ЛИ ИСНУССТВО 
ПО ОТНОШЕНИЮ К ЖИЗНИ�) 

2зu Из сказанного раньше ясно, что пе может бытr. и 
пиюшого искусства по отношению к жизuи 114• Ибо 
если есть такое искусство, то опо занимается рассмот
рением блага, зла и безразличного. Стало быть, если 
всего этого не существует, то не существует и искусства 
по отношению к жизни. И, кроме того, если все догма
тики пе признают согласно одного искусства по отно
шению к жизни, по одни предполагают одно, другие -
другое, то опи впадают в противоречие и подходят под 
рассуждение о противоречии, которое я исследовал 

2,0 в том, что было вами сказано о благе 110• Допусти�� 
даже, что все признали бы предположительно одно 
жизненное искусство, как, например, прославленную 
рассудительность (qip6'Y1JOL�) . которая хотя и грезится 
стоикам, да все же кажется много убедительнее других ; 
но и в этом случае тем не менее последуют бессмысленно
сти. Ибо если рассудительность - добродетель, а добро
детелью обладает только мудрец, то стоики, не будучи 
мудрыми 116, не будут иметь искусства в отношении 
п жизни. Вообще, судя по их учению, искусство не может 

2н существовать, и поэтому не будет и ис1>усства по отно
шению к жизни, поскольку дело идет о том, что они 
говорят. Ведь они считают 117, что искусство есть си
стема восприятий, восприятие ;ке есть согласие с пости
гающим представлением. Но постигающее представле
ние ненаходимо, ибо и каждое представление невоспри
нимаемо, и нельзя узнать, каково постигающее представ
ление среди представлений, поскольку мы не можем 
судить просто каждым представлением, какое из них 
является постигающим, а какое нет; а с другой стороны, 
мы нуждаемся в постигающем представлении, для того 
чтобы узнать, каково постигающее представление, 
и впадаем, таким образом, в бесконечность, требуя 
для узнавания представлепия, принятого как постига
ющее, другого постигающего представления. Поэтому-то 
и стои1ш поступают неправильно в изложении uонятия 
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постигающего представлеuия 118; 011и называют постига- 2i2 

ющим представлением то, ноторое произошJ10 от суще
ствующего, а существующим они называют то, что 
способно возбуждать постигающее представление, и, 
таиим образом, они впадают в затруднительный троп 
взаимной доиазуемости. Итаи ,  для того, чтобы было 
исиусство по отношению и жизни, нужно, чтобы раньше 
было [вообще] исиусство, а для того, чтобы существо- . 
вало исиусство, нужно, чтобы раньше существовало 
восприятие, а чтобы существовало восприятие, пу;юю 
воспринять согласие с постигающим представ.'lепием; 
постигающее же представление нельзя найти, нель-
зя найти поэтому и исиусство по отношению и 
жизни. 

Говорят еще и следующее. Каждое исиусстnо нажетсл 21з 
воспринимаемым из представленных им собственных 
творений; в искусстве же по отношению и жизни нет 
нинакого собственного творения, ибо то, что нто-нибудь · 
мог бы назвать его творением, оиазывается общим и 
для необразованных людей, иаи, например, почптапие 
родителей, возвращение залога и все остальное. Зпuчит. 
не существует исиусства по отношению и жизни. Также 
и из того, что то или иное кажется сиазанным или сде
ланным рассудительным [человеком] в рассудительном 
настроении (иаи говорят некоторые), мы не узнаем, 
что это дело рассудительности. Ибо само рассудительное 
настроение невосприемлемо, не являясь ни само по 21i 
себе просто, ни в своих делах, ибо последние являются 
общими и для необразованных.  Говорить ще, что мы 
воспринимаем того, нто обладает искусством по . отяо- · · 
mению и жизни, по размеренному постоянству его 
поступиов, могут те, 1юторые и рикливо возносят чело
веческую природу и больше хвастают, чем говорят 
истинное: «Таков ведь разум людей, обитателей земли, 
I\аиов день, посылаемый отцом богов и людей» 119•  

Остается сказать о том, будто ис1\усство по отпо- 2(5 
шению и жизни воспринимается из тех творений, кото
рые пишутся в книгах.  Из них я для примера приведу 
немного, так иа�< они многочисленны и похожи друг 
на друга. Таи, например, глава их учепия, Зенон 120, в 
рассуждениях о воспитании детей говорит мпого подоб-
11ого и, между прочим, следующее: «Входить в любовную 
связь с детьми нужно не больше и пе меньше, чем с не 
t!етьмиl и с женщинами пе мепьmе1 чем с мужчинами. 
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Ибо детям приличестnуст и подобает пе другое, чсщ 
не детям, и женщинам [не другое ! ,  чем мужчинам, н о  
одно и то же». По поводу же почитания родителей 

2�6 тот ;r;e человек гоnорит применительно 1\ жизни Иокасты 
и Эдипа , что нет ничего страшного в том, чтобы сойтись 
с матерью 121 • «Если бы она была больна и он помог 
бы ей, растирая руками ту или иную часть ее тела, то 
пе было бы ничего постыдного; если ше он радует ее, 
nрачуя другую часть тела, и успокаивает этим ее стра
дания , и порождает от матери благородных детей, 
то неужели это постыдно?» С этим соглашается и Х ри
сипп; он говорит в «Государстве»: «Мне кажется, что 
эти вещи должны быть совершены, так l\ак и теперь они 
не считаются дурными по обычаю многих, а именно чтобы 
и мать рождала детей от сына, и отец от дочери, и едино-

2'7 утробный брат от единоутробпой сестры» 122 •  И в той жо 
иниге вслед за тем оп предлагает нам и людоедстnо, 
говоря: «Если от живого человека отрежут какую
пибудь часть, годную для пищи, то ее не надо ни погре
бать, ни бросать попусту, но издержать так, чтобы 
из наших частей произошла другая часть& 123• В рассуж-

2i8 дении же о нравственной обязанности он определен по 
говорит по поводу погребения родителей: «Когда уми
рают родители, то нужно делать самые простые по хо · 
роны, так как нам нет никакого дела до тела, как и до 
ногтей или зубов, или волос, и мы не нуждаемся ни 
в ка�>ОЙ таr>ой заботе и внимании. Поэтому, если мясо 
годно, [пусть] употребят его в пищу; точно таl\ же, еСЛJ{ 
отрезаны собственные части, например нога, следует 
упuтребить в пищу ее и тому подобное; а то, что негодно, 
либо [пусть] оставят, похоронив, либо сожгут и раз
веют пепел, или, бросив подальше, не будут заботиться 
о нем та�> ше, нак о ногте или волосах» 124• Весьма много 

2(9 есть и подобного зтому, о чем говорят философы, но 
чего они не посмели бы провести [в  жизни] ,  разве толыю 
если жили бы в государстве 1шклопов или лестриго
нов 123 .  Если же ничего из этого они не проводят [n 
жизни] ,  а то, что они делают, у них общее с пеобразо
n апными, то в таком случае нет ника1юго собственного 
тnорения у тех, 1>то подозревается 1>а1\ владеющий ис-
1\усством по отношению к щизни. Если, таким образо�r. 
искусстnа непременно дош1шы быть nосприняты нз 
собственных творений:, а мы пе видим никакого соfJ
ствеппого творепия у TaI\ пазыnаемого исl\усства 110 
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отпошению к жизни, то это последнее пе воспринимает
ся. Поэтому никто и не может утверждать о нем, что 
оно существует. 

126. ВОЗНИКАЕТ ЛИ У ЛЮДЕЙ ИСl{УССТВО 
ПО ОТНОШЕНИЮ К ШИЗНИ'I) 

Если же искусство по отношению к жизни возни- 250 

нает в людях,  то возникает либо по природе, либо 
через изучение и обучение. Если по природе, то искус
ство по отношению к жизни возникает в пих либо по
скольку они люди, либо поскольку они не-люди. Но 
поскольку они не-люди, оно не возню\ает ни1\оим обра
зом: они ведь не существуют как не-люди. Если же 
поскольку они люди, то рассудительность принадле
жала бы всем людям, так что все были бы разумными, 
добродетельными и мудрыми. А говорят, что люди 
в огромном большинстве дурны. Значит, и поскольку 
они люди, у них не существует искусства по отношению 251 
к жизни. Значит, оно не существует по природе. И далее, 
если они хотят, чтобы искусство было системой воспри
нтий, вместе заученных 126, то они по1{азывают, что и 
остальные искусства , и то, о котором идет речь, пости
гаются больше путем некоторого испытания и изучения. 

127. ДОСТУПНО ЛИ ИЗУЧЕНИЮ ИСl{УССТВО 
ПО ОТНОШЕН ИЮ К ШИЗНИ?) 

Но оно не постигается также ни обучением, ни изу- 252 

чением. Чтобы имели существование эти последние, 
нужно предварительно признать следующие вещи: 
изучаемое, обучающего и учащегося, способ изучения. 
Но ничто из этого не существует; значит, не существует 
и обучепия. 

128. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ИЗУЧАЕМОЕ?) 

Изучаемое, например, является либо истинным, 253 
либо ложью; если ложью, то оно не может быть изу
чено, ибо говорят, что лжи не существует, а изучения 
несуществующего не может быть. Но если бы и сказали" 
что оно истинно, [то оно не могло бы быть изучено ) ,  
ибо то, что истинного н е  существует, м ы  показали в 
рассуждениях о критерии 127 • Та1шм образом, пе и:-�у-

373 



чается ни ложь, пи истиппое, а кроме этого ничто пе 
может быть изучаемым (никто ведь, нопечпо, пе скажет, 
что если это пеизучаемо, то оп изучает одпо сомнитель· 
ное) ; поэтому uичто пе изучается. !\роме того, изуча-

2:;� емое будет либо явлением, либо пеочеnидным. Если 
оно будет явлением, то оно не будет нуждаться в изуче
нии; то, что явллстся всем людям, является одинаково. 
Если же оно будет неочевидным, то оно не будет изуча
емо, ибо неочевидное певосприемлемо вследствие нераз
решимого разногласия о нем, как мы часто у1�азыnали. 
Иаким же образом то, чего нельзя никому воспринять, 
может быть [предметом] изучения и обучепия?  Если же 
не изучается ни явление, ни неочевидное, то ничто не 

25:; изучается. Далее, изучаемое является либо телом, либо 
бестелесным" а каждое из них, будучи либо явлением, 
либо неочевидным, не может быть изучено вследствие 
недавно перед этим высказанного рассуждения. Значит, 
ничто не изучается. !\роме того, изучается либо суще-

2:;в ствующее, либо несуществующее. Несуществующее не 
научается, ибо если изучается несуществующее, а 
изучение, как кажется, занимается истинным, то несу
ществующее будет истинным. Но, будучи истинным, 
оно будет и существовать, ибо истинным называют 
то, что существует и противополагается чему-нибудь. 
Но бессмысленно говорить, что существует несуществу
ющее; значит, несуществующее не изучается . Но так же 

257  и существующее. Ибо если изучается существующее, 
то изучается либо поскольну оно существующее, либо 
по отношению к чему-нибудь другому. Но если оно 
изучаемо, пос1�ольку оно существующее, то оно будет 
принадлежать к существующим вещам, а в силу этого 
не будет изучимым, ибо учение должно проистекать 
из чего-нибудь бесспорного и заученного 128• Значит , 
существующее, поскольну оно существующее, не яв-

258 ляется изучаемым. Но также и по отношению н чему
пибудь другому. Существующее пе имеет в начестве 
присущего ему чего-нибудь другого, что является 
!Несуществующим; поэтому если не изучается существу
ющее, поскольку оно существующее, то опо не будет 
изучаться и по отношению к чему-нибудь другому, 
ибо то, что является для него когда-нибудь присущим, 
является существующим. И кроме того, это существу
ющее, о котором скажут, что оно изучается, будет 
пибо явлением, либо неочевидНЬlм и1 подпадая под 
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выснаванпые раньше затруднения, окажется непзучА• 
емым. Если же не изучается пи существующее, пи песу· 
ществующее_. то изучаемое будет ничто. 

[29. СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ОБУЧАЮЩИЙ И УЧАЩИЙСЯ) 

Вместе с этим, таким образом, опровергаются и 259 
обучающий, и учащийся, тем пе менее они вызывают 
и свои особые ватрудпепия. Ведь либо искушенный 
будет обучать искушенного, либо неискушенный -
неискушенного. Но искушенный пе обучает иснушен
пого: ни один ив них, поскольку он искушен, не нуж
дается в обучении. Но так же неискушенный [пе обу
чает] неискушенного, как и слепой пе может указывать 
дорогу слепом:у. [Не обучает] и неискушенный искушен
ного; это было бы смешно. Остается сказать, что иску
шенный обучает неискушенного;  по и это принадлежит 2GD 
:к области певовможного. Вообще считается невозмож
ным, чтобы существовал искушенный, так как никто 
ве оказывается искушенным по собственной природе 
И вместе с рождением, равным образом ив пеискушен
вого никто пе делается искушенным. В самом деле, 
одно воззрение (3eoop1Jp.a) и одно восприятие либо могут 
сделать неискушенного искушенным, либо нет. Но 
ес.'IИ одно восприятие творит неискушенного иснушеп- 2Gt 

ныr.11 то прежде всего можно будет сказать, что искус
ство не есть сочетание восприятий, ибо в таном случае 
тот, I{TO вообще ничего пе внает, считался бы искушен
ным, выучив одно воззрение искусства. Далее, кто-нибудь 
может сказать, что если воспринявший некоторые 
воззрения искусства и нуждающийся еще в одном" 
будучи вследствие этого пеиснушеппым, приобретает 
и вто одно, то станет искушеппьш из неискушенного 
в силу одного восприятия; по это еще как сказать. 
Ибо он не смог бы уназать среди отдельных людей ни 2а2 
одного еще неискушенного, который будет иснушеппым, 
если приобретет одно какое-нибудь воззрение; ведь 
никто, конечно, пе умеет высчитать количество возэре
ний в каждом искусстве так, чтобы он мог сказать, 
высчитав постигнутые воззрения, сколько остается 
до полного числа воззрений [этого] искусства .  Отсюда 
познание одного воззрения не делает неискушенного 
искушенным. Предположим, что это истинно, таr> как 2еа 
никто не воспринимает сразу все вовзрепия искусств1 
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по <'ели [nосприпимаетl вообще, то поро:нп, - допустшr 
п редположительно и это, - в та1ю111 случае тот, о ното
ром гоnорят, что он постигает nоззрения ис:кусства 
одно за другим, не может быть ис1\ушенпым, мы ведь 
уназывали, что знание одного воззрения не может 
сдеJiать неиснушепного исl\ушс1 1 1 1ым. А поэтому, стало 
быть, 1 1Иl\ТО не делается ис1\ушен11ы111 из неис:кушенпого, 
следоnательно, и па этом основании иснушенный о:ка
зывается несуществующим, а поэтому также [о:казы-

26' nается несуществующим] и обучающий . Но и тот, :кто 
считается учащимся, будучи неиснушепным, не может 
изучать и воспринимать воззрения иснусства, в :которОАI 
он неис:кушен . Ведь пе может родившийся слепым, 
посноль:ку оп слеп, получить восприятие цветов, а та:кже 
родившийся глухим - зву:ка, точно таким ще обра
зом и неис:кушепный не может воспринять воззрения 
ис:кусства, в :котором он неискушен. Ибо, таким обра
зом, один и тот же был бы ис:кушен и неиснушен в том же 
самом, неис:кушеп - потому, что он таковым предпо
лагается , ис:кушеп - потому, что он имеет восприятие 

205 воззрений ис:кусства. Таням образом, и ис:кушенный 
не обучает пеиснушенного. Если же пе обучают ни 
ис:кушенный ис:кушенпого, ни пеис:кушенпый пеис:ку
шенного, ни неис:кушепный ис:кушенного, ни ис:кушен
ный неис:кушенпого, а :кроме того, пет ничегоt то пе 
существует пи обучающего, пи обучаемого. 

[30. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ КАКОЙ-НИБУДЬ СПОСОБ ИЗУЧЕНИЯ?) 

Если же пе существует ни учащегося, пи обучающего, 
288 то лишним оказывается и способ изучения . Тем пе менее 

оп подвергается сомнению и в силу следующего рассуж
дения . Способ изучения состоит либо в очевидности, 
либо в слове, но, на1< мы покажем, он пе состоит пи 
в очевидности, ни в слове, значит, и способ изучения 
невозможен. В очевидности не получается изучение, ибо 
очевидность относится :к тому, что поназывается, пона
зывающееся ше является всем; явление ще, поснольну 
оно явно, воспринимается всеми; воспринимаемое 
же всеми - неизучае1110; значит, ничто пе изучается 
из очеnидности. Но ничто не изучается и в слове. 

2а1 I3 самом деле, это последнее либо обозначает что-нибудь, 
либо пе обозначает ничего. Но ничего не обозначающее 
IIC будет 11 обучающим чему-нибудь. E cJJИ ще оно обо-
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эпачает что-нибудь, то обозначает либо по природе, 
либо по установлению. Но по природе оно не обозна
чает, ибо не все, слушая, понимают всех , нак, например ,  
эллины - варваров, а варвары - эллинов. Если ;r.;e 
оно имеет значение по установлению, то ясно, что те, 2вs 
1.;то раньше воспринял те вещи, n соответствии с ното
рыми установлены слова, воспримут их, учась не из 
пих тому, чего они пе знали, но вспоминая и возобновляя 
n себе то, что знали ;  те же, кто желает изучить неиэвест
J1Ые вещи, не зная [тех вещей] ,  в соответствии с ноторы111и 
установлены слова, не получат ниотнуда восприятия .  
Поэтому п е  может существовать и способа изучения . 200 
Ибо и обучающий должен внушить учаще111уся восuри
ятие воззрений иэучае111ого иснусства, чтобы тот, таним 
образом, восприняв их сочетание, сделался иснушеп
ным. Но восприятие есть ничто, н ак 111ы показали 
в предыдущем 1 2 9

, поэтому не может существовать спо
соб изучения. Если же нет ни изучаемого, ни обуча
ющего, ни учащегося, ни спо::оба изучения, то нет ни 
изучения, пи обучения. 

Вот что я выставляю более общи111 образом против 210 
изучения и обучения; но относительно так наэывае111ого 
иснусства по отношению к жизни может воэни1шуть 
и такое сомнение. Мы, например, в предыдущем 180 

доказали, что не существует изучаемого предмета, 
в данном случае рассудительности; несуществующим 
является танже обучающий и учащийся . Ведь либо 
рассудительный будет обучать рассудительного искус
ству по отношению н жизни, либо нерассудительный -
нерассудительного, либо нерассудительный - рассуди
тельного, либо рассудительный - нерассудительного. 
Но никто из этих никого не учит; значит, не изучается 
тан наэывае111ое искусство по отношению н жизни. 
Об остальном ще, может быть, излишне и говорить ; 27t 

ecJIИ же рассудительный учит нерассудительного рас
судительности, а рассудительность - это науна о благе, 
о эле и о том, что пе есть ни то, ни другое, то нерассу
дительный, не имея рассудительности, пе знает и того, 
что сеть благо, зло или что не есть ни то, ни другое; не 
зная же этого, оп во всяком случае будет только слушать 
то, что говорит рассудительный, учащий его блну, злу и 
тому, что 1 1 е  есть пи то, ни другое, но не будет их по
знавать . Dсдь если бы он восприни111ал их тогда, ноrда 
находился в состоянии нерассудительностиJ то перассу-
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дительпость оказалась бы способной рассматрив1'1ть 
благо, зло и то, что не есть пи то, ни другое. Но, no и х  

212 взглядам, перассудительвость не  в состоянии рассмат
ривать это, ибо в таком случае нерассудительный буде·r 
рассудительным. Значит, нерассудительный но пости · 
гает того, 11то говорит или деJ1ает рассудительный 
в соответствии со смыслом обучения . Но если не пости
гает, то не может и обучаться им, не говоря уже о том, 
что он не может обучаться пи через наглядность, ни 
через слово, как мы раньше сказали. !\ороче говоря, 
если так называемое искусство по отношению к жизни 
не возникает пи через обучение, ни через изучение, 
пи по природе, то столь прославленное у философов 
искусство по отношению к жизни вообще пепаходимо. 

21з Если же быть снисходительным и призвать, что 
у кого-нибудь и возникает это пригрезившееся жизнен
ное искусство, то оно окажется для обладающих и111 
более вредным и причиняющим смущение, чем полезным. 

[31 . ПРИНОСИТ Л И  ИСКУССТВО ПО ОТНОШЕНИЮ К ЖИЗНИ 
ПОЛЬЗУ ОБJIАДАЮЩЕМУ ИМ'/) 

А именно, если взять сряду для примера немногое 
из многого, может казаться, что жизненное искусство 
полезно для мудрого, давая ему самообладание в стрРм
лении к прекрасному и в уклонении от злого 131. Но 
мудрый, который, по их мнению, владеет собой, вазы-

21' веется, согласно с этим, «владеющим собой», либо 
поскольку он пе имеет никакого стремления к пренрас
пому и уклонения от злого, либо поскольку он имел 
дурные стремления и уклонения, во осиливает их 
разумом. Но поскольку он не одержим дурными реше-

275 ниями, он не может оказаться владеющим собой, ибо 
он не будет овладевать тем, чего пе имеет. Нто бы, напри
мер, сказал, что евнух владеет собой в отношении 
любовных вожделений или больной желудком в воз
держании от еды (ибо у них вообще не возникает жела
ния таких вещей, чтобы противопоставить самообла
дание зтим желаниям)? Точно таким же образом нельзя 
назвать и мудрого владеющим собой , ибо в нем не будет 
и рождаться страсть, которой оп будет владеть. Если 

210 же его будут считать владеющим собой, поскольку он 
подвержен дурным решениям, но осиливает их раэумом, 
(ГО [этим] прежде всего призпают1 что ему совсем не 
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помогла р ассудительность, так RaI( он все еще нахо
дится в беспоRойстве и нуждается в помощи, а кроме 
(!'ОГО, оп оRазывается даже несчастнее тех , RTO считается 
дурным. Ибо если он стремится R чему-нибудь, то во 
всяком случае беспокоится, если же осиливает [это] . 
р ассуждением, то сохраняет в себе зло и в силу этого 
беспоноится больше, чем тот дурпой, Rоторый уже этого 
пс испытывает, ибо тот, нто стремится, беспокоится, 
кто же достигает предмета желапий, тот успокаивается . 211 

Поэтому мудрый ue владеет собой, поскольну дело ка
сается рассудительности; а если владеет, то он несчаст
нейший из всех людей, так что жизненное искусство 
11 ри11есло ему пе пользу, во величайшее беспокойство. 
А мы уже поназали в предыдущем, что тот, кто думаетr 
будто владеет жизиевным искусством, и в силу его 
знает, что по природе благо и что дурно, сильно беспо
Rоится, Rогда ему предстоят и благие вещи, и злые. 
Итак, надо сRазать, что если существование блага, 2 78 
зла и безразличного не общепризнано, то жизненное ис
Rусство, пожалуй, даже не существует, а если и призвать 
его предположительuо существующим, то оно не при
носит владеющим им ниRакой пользы, а наоборот, 
внушает им величайшее беспокойство; поэтому догма
тики, Rак кажется, напрасно таR важно насупливают 
брови, [говоря] о названной ими этической части так 
11азываемой философии. 

Таким образом, мы в достаточной для общего очерка 210 

мере разобрали этический отдел и этим заканчиваем 
третью часть и всю обработку Пирроновых положепий1 
добавив следующее. 

[32. ПОЧЕМУ СКЕПТИК ИНОГДА УМЫШЛЕННО 
ВОЗБУЖДАЕТ РАССУЖДЕНИЯ, 

СЛАБЫЕ В ОТНОШЕНИИ ДОСТОВЕРНОСТИ?) 

СкептиR в силу любви R людям хочет по возможности 2во 
исцелить рассуждением гордыню и опрометчивость 
догматиков. Как врачи телесных страданий имеют 
различные по силе ленарства и для сильно страдающих 
употребляют сильuые, для слабо страдающих - сла
бые, так же и скептик приводит различные по силе 
рассуждепия: для тех людей, Rоторые сильно подвер
жены опрометчивости, он прибегает R полновесным 2в1 
рассуждениям и таRим, Rоторые могут основательно 
разрушить гордое состояние догматиков; к более легним 
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он прибегает для тех, чья гордыня пе так глубока и 
легко исцелима и может быть опровергнута более лег
ними доводами вероятности. Поэтому исходящий из 
скепсиса не боится нарочно приводить то полновес
ные по вероятности рассуждения , то нажущиеся более 
слабыми, так кан даже их ему часто достаточно, чтобы 
совершить преднамечепное. 
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2з Еврипид. Ф1шию1яв1ш, 558; Элептра , 944, перевод И.  Ав

вевс�<ого. - 1 6 . 
2� Эти божестnа - Асплепий, Панацея, Афппа Гигия , 

алтарь последней был установлен в Афипах при Пер1шлс. - 17.  
2° Фрагмент веизвестпой трагедии Евришща . - 17. 
26 Фр. 1 1 1 ,  1 22, изд. Арнима .  - 17.  
27 А р истон, фр. 361 , пэд. Арнима. См. т.  1 наст. изд. ; 

стр. 381 . - 18. 
28 См. Платон. Государство, 1 1 , 379 А слл. и 335 D .  - 1 9. 
2е Имеется в виду �<иник Автисфев - ер. «Три �<виги Ппрро

новых положений$, 1 1 1 ,  1 80-18 1 .  - 19. 
30 Клеанф, фр. 547, изд. Арнима. - 1 9. 
з1 А рхедем, фр. 22, пзд. Арвпма. А рхедем из Тарса ( 1 1 в. 

до в. з.)  - ученик Дпогена В авиловс1юго, философ-стою>. -
19. 

-

32 Панэций Родосский (ок. 1 85-НО г. до в. э.) - философ, 
представитель Средней Стои, положинший начало римспому сто11-
ц11:шу, учитель Цицерона.  Фрагменты сочинений Павэцил и сви
детельства аятпчиых авторов о вем собраны в издании: Panaetii 
Rhodii Fragmenta, ed. М. van Straaten. Leiden, 19623• - 19. 

зз См. «Против ЗТИRОВ�, 77. - 22. 
34 Фр. 1 1 1 , 79, изд. Арнима. - 22. 
3& Фр. 389, изд. Узеиера .  - 23. 
36 Здесь подразумеваются стои�<и - см. фр. 111 ,  99, изд. 

Арнима. - 23. 
з; Гомер. Илиада, XXII,  62 - 64, перевод Н. И. Гве-

дичn . -25. 
38 Го.чер . Одиссея, IV , 565, перевод В .  А. Жу�<овс�<ого. - 25. 
зе Полуцитата и;� Гомера - см. «Илиада», XIV, 507. - 26. 
40 Фрагмент нензвествой �<омедии. - 27. 
41 Фрагмент трагедии Еврипида. - 27, 
42 Тимон, фр. 70, изд. Дильса. - 30. 
49 Тnм же, фр. 63. - 30. 
" Там же, фр. 64. - 30. 
4° Гомер . Илиада, 1 1 1 ,  66. - 31. 
46 См. «Три нниги Пирроиовых положений», 1,  25-30. - 31. 
47 «Против зти�<ов», НО - 1 40. - 31 . 
48 Евр ипид, фрагмент весохранившейся трагедии. - 32. 
4е Гомер . Одиссея, X I , 529 , перевод В. А. Жуновсного. - 33. 
•0 Там же, X IX , 163 - 164; последняя строrш - добавлеиие 

Се�<ста Эмш1рюш. - 33. 

84. 

01 Тимоп, фр. 72 , изд. Дильса . - 34. 
03 См. «Три нниrи: Пиррововых положений», 1, 25 - 30. - 34. 
•з Гомер . Од11ссея, XII ,  453, перевод В ,  А. Жуновс1юго, -

м Фр. 219, иэд. Узевера, - 34 . 
&о Фр. 1 1 1, 598, иэд. Арнима. - 35. 
08 Тимон, фр. 65, изд. Дил�:,са, - 35, 
&! Там же, фр. 66, - 35, 
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68 Стоичес!(ое определение - см. фр. 1 ,  73, изд. Аряпма . -
37. 

w Фр. 1 1 ,  97, изд. Арнима.  - 37. 
80 См. «Против ЭТИ!(ОВ», 42-109. - 37. 
8l Подразумеваются сто1ши - см. фр . 1 1 ,  123, иэд. Арни

ма . - 38. 
82 ·зепон, фр. 250, изд. Арнима. Ср. «Три !(НИГИ Ппрроноnых 

положе11пй1>, I I I ,  200 слл. - 38. 
G3 Зенон, фр. 251 , изд. Арнима. - 38. 
64 Там же, фр. 256. - 38. 
6& Xpucunn, фр . I I I ,  745, изд. Арнима. - 39. 
66 Там же, фр . 748. - 39. 
67 Там ше, фр . 752. - 39. 
68 Гомер. Одиссея, IX, -297, перевод В. А. Жу1ювского. - 39. 
6S Подобные рассуждения см. в 1 !(НЮ'е цинла <(Против уче-

пых» (9-38, стр. 53-59 наст. тома).  - 43. 
10 Фр. 1 1 ,  1 95, изд. Арнима. - 44. 
1 1 См. фр. 1 1 ,  170,  изд. Арнима. - 45. 
12 См. <(Против физююn», 1, 437-439. - 45. 
7З Фр. 275, изд. Узенера. - 45. 
7t А меры - буквально «бесчастные1> - та!\, по сообщению 

Сенста, именоnал элементы сущего философ Диодор :Крон. Под
робнее о названных концепциях см. <(Против физиков», 1, 359-
364; (jТри книги Пирроновых положений», 1 1 1 ,  30-32. - 46. 

76 См. «Против ЛОГИIЮВ», 1 1 , 15 слл. - 46. 
78 Гомер. Одиссея, IX, 191, перевод В. А. Жуковского . Ср. 

«Против логи1юв», 1 1, 59; <(Против физиков», 1,  45, 395. - 45. 
п См. «Против ЭТИКОВI>, 197-203. - 50. 

ПРОТИВ УЧЕНЫХ 

RНИГИ 1-VI 

ПРОТИВ РАЗНЫ Х НАУК 

RНИГА 1 

ВСТУПЛЕНИЕ 

1 Первые сорок параграфов этой книги предстаnляют собой 
общее вступление к шести 1шигам «Против разных наую>. - 51, 

2 Фр. 227, изд. Узенера. - 51. 
э Там же, стр. 89. - 51. 
' Навсифан (IV в. до н. з.) - философ, последователь Демо

нрита, склонявшийся к скептицизму. См. Навсифан, фр. А 7,  
иад. Д1шьса. - 51. 

ь Фр. 1 14, изд. Узенера. - бl . 
8 Имеются в виду астрономия, геометрия, музыка, грамма

тпна и риторина, составлявшие круг общеобразоnательных прел-
111етов. - 52. 

7 Ср. ((Против ЭТИКОП», 218-243. - 53. 
8 Фр. 1 1 , 330, изд. Арнима. - 54. 
s Там же, фр. 1 1 ,  170. - 55. 
ts Относительно <(с.11овесного» см, т, 1 вастоящеrо изиания1 

стр. 382, - 55, 

383 



11 Фр. 275, изд. 'Узеперв. - 55. 
12 См. ((Три книги Пирроновых полошенпii», 1 1 1 ,  38 r . .пл . ;  

«Против физиков», 1 ,  359 слл . - 56 . 
lз Строка из эпиграммы «На гробницу Мидвсв�, приписЫJJве-

мой Гомеру: 
Медная дева, я здесь возлежу, на гробн1ще Мидаса, 
И до тех пор , по1tв воды те нут и леев зеленеют, 
На орошенном слезаъш кургане его пребывал,  
Я возвещаю прохожим, что зто Мидасв моп1J1а .  

Перевод Л .  Блумепау. 
См. «Гречеснвя зпиt'рамма>1. М . ,  1960, стр. 23. Ср . Плато��. 

Федр , 264D.  - 57. 
lt См. «Три книги Пирроновых положений>�, 1 1 1 , 253. - 57. 
а Ср . «Три книги Пирроновых полошений>1, 1 1 1 , 259. - 57. 
16 См. «Против физиков», 1, 195 п 1 1 ,  310. - 58. 
17 Ср. «Три 1tниги Пирроновых положений», 1 1 ,  214. - 58. 
1в «Против фи:.�и1юв>1 ,  1, 2. - 59. 

ННИГА I (ПРОДОЛЖЕНИЕJ 
ПРОТИВ ГРАММАТИКОВ 

1 Нумерация параграфов зтого трвнтвтв есть продолжение 
нумерации предшествующей части, направленной против ученых 
вообще. - 60. 

2 Го.11ер. Одиссея, X II,  184-191 , перевод В. А. Жуковско
го. - 60. 

з А ристарх Са.мофракийский (ок . 217-143 гг. до н. в.) -
самый знаменитый из «rрвммвтинов», глава Алексвндрийсной 
б11блиотеки, был ученшюм и преемнююм Аристофана В иаантий
ского (он. 257-180 гг. до н. в.). Кратет Маллотский был совре
менником Ар11стврха и возглавил противостоявшую влексвидрий
с1юй пергвмсную ш1юлу граммвтнков, а впоследствии заложил 
основы граммвтичес1юf1 нау1ш в Риме. - 61.  

t А склепиад Мирлейский ( 1 1 - 1  вв . до н .  э.) - гречес1шй 
грвммапш, работавшпii сначала в Аленсвндрш1, в звте11 в Р11-
ме. - 61. 

6 Ср .  «Греческая зппгрвммВ>I. м . , 1960, стр. 98, 101 .  Креофшr, 
Самосский - древний зпнчес1шй поэт. Ему приписывается упо
мянутая в первой эпиграмме поэма <(Взятие Эхвлии», где рвссна
;�ыналось о состязании Геракла с сыновьями царя Евр и та в стрель
бе из луна и о последовавшем за зтим походе против Эхвлии. 
Иола - дочь Еврита . «Грамоты Платона о душе>� - диалог 
«Федон�. - 61-62. 

6 См. фр . 227 , изд. �7зенерв. - 62. 
7 Там же, фр. 22. - 62. 
в Тимон, фр . 61 , изд. Дильса. Фини1шйс1шй царевич Надм, 

мифичесю1й основатель Фив, по преданию, ввел в Грецпи фи11и-
1шйское письмо. - 63. 

g Эпикур, фр. 255, изд. 'Узенерв .  Ср . <(Против эти1юв», 21 . -
63. 

10 Дионисий Фракийский (он. 170-90 гг. до н. э.) - учеиик 
и последователь Аристарха Свмофрв1шйского, автор первой нор
мативной грвммвтини греческого языка . - 63, 

11 Фукидид. История, VI,  4 ,  5. - 64, 
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12 Демосфеп. О ненке, 122. - 64. 
�з 7JooC - nместо �1/;J� ((<Оп же сказал») . - 64. 
it Упоминание о грамматиие Пто11емее (по прозванию Пери

nатеrик) встречается в схолилх (античные комментарии) н соч.и
ненилм Дионисии Фракийс1юго. Сведений о времени жизни и 
о 11µоизведеииях его пет. - 64. 

1Б Сочииснне не сохранилось. - 64. 
16 Метродор Лампсакский (330-277 до н. э.) - друг Эпи

нура, теоретии и пропагандист эшшуреш�ма.  - 64. 
17 Еврипид. Финикиянки, 528 слл. - 64. 
lB А пория «кучи>� , или «сорит», - один из мегарс1шх пара

донсоn ; см. т. 1 паст. изд. , стр. 387. - 66. 
1S См. «Фрагменты стоинов», 1, 72, И3Д. Арюша . - 67 . 
2о Харес (Харит) - античный: граммати1t, учсппн Аполло

пия Родосского (ученого и поэта 1 1 1  в. до н. э.) .  - 67. 
21 Гомер . Илнада, Х, 190. - 68. 
22 Фр. 1 1 ,  1 66, изд. Арн11ма ; см . «Против ЛОГИ НОD•I, 1 1 ,  12. -

б8. 
23 См. «Протип грамматииов», 44. - 68. 
2t Ср. А ристоте11ь. Метафиз�ша , 981 а 13. - 68. 
2Б Г 11оссы - слова в сочипеииях древних авторов , малопо

нятные уже античным читателям. - 68. 
20 Просодия - характеристииа произнесения гласного звуиа, 

включающая долготу, ударение и придыхание. См. (<Против 
грамматикоВ>1, 113 .  - 68. 

21 См. (<Три кииги Пирроповых положений», 1 1 ,  78, 89. - 68. 
28 Ср. Гораций. Послание к Пизонам («Об искусстве поэ

зии»), 60-72: 

Словио леса меияют листпу, обновляясь с годами, 
Таи и слова: что раньше взросло, то и раиьше поп1бист, 
А молодые ростю1 расцветут и иаполилтсл силой" . 
. " Вечио ли будет язык одинаково жив и пренрасеи? 
Нет, возродятся слова,  которые иыие забыты, 
И позабудутся те, что в чести, - коль захочет обычай, 
Тот, что диитует и меру, и виус , и закои пашей речи. 

Перевод М. Л. Гаспарова. - 69. 

2s Димитр�t й  Х11ор - аитичиый грамматин, сведений о шиз
п11 11 сочинсюшх 1юторого мы ие имеем; имя его упоминается 
та юке в схолилх к поэмам Никандра Нолофоисиого ( 1 1  в .  
Д О  н. З . ) .  - 69. 

3о Сенст Эмпирии выделяет в грамматичссиой пауке три ча
сти: историческую - от слоnа [o�opia, означавшего разиообраз
uые «историю�, полиые всевозможных сведений, часто мифиче
с 1шх (см. ста1ью А. А. Тахо-Годи «Ионийское и аттическое по
иимаиие термина «история11 и родствеииых с иим. Эллииистиче
сное поиимаиие термина «история» и родствеииых с иим» в сбор
иине «Вопросы нлассической филологию�, 1 1 ,  МГУ, 1969, 
стр . 107-157), техническую - от слова �•x'l'IJ, означавшего соб
стnеиио сумму иавынов и произведений любого ремесла, и спе
цифическую - от слова i:6LoC , означавшего все относящееся 
н особи (ее собствеииое, ей свойствеииое и ее особеииое). - 70. 

з� Буква обозиач!lлась по-гречески словом aи1y_•io'I, ноторое 
D натурфилософсинх контекстах переводится кан «злемеит». 
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Имеппо так, т. е. как элемент, понимает букву п Секст Эмппринi 
а поснольну грамматическая наука его времени не различала 
принципиально букву и звук, то, говоря о буквах, на самом деле 
Секст ведет речь об элементах устной, а ве письмеввой речи. 
Обнаруживая случаи несоответствия письменных обозначений: 
{(iу1ш) реально произносимым эле}1ентам (звунам), Секст Эмпирик 
подnергает сомнению все грамматичесное учение о буквах .  В пе
реnоде приходится передавать слово crt0t:Y_Eto� то нан бунву , то 
:как звук , ибо для современного языка словосочетания «долгая 
буюзn» , <mраткая буква» или «дnадцать четыре звука писr.мевной 
pe'l!I» оказались бы и недопустимыми, и не вполне повятпыми. 
Ср. перевод данного фрагмента в сборнике «Аптичные теорвп 
лзына и СТИЛЯ». М.-Л . ,  1 936 (стр. 1 1 2-115) , где DO всех конте1t
стах слово a'to11_E io� передается как «1JШ'мевт1>. - 72, 

32 Гомер. Илиада, V, 31.  - 73. 
33 Там же , VII, 20. - 73. 
31 Пентаметр из вевзвествого произведения, по некоторым 

предположениям, Каллимаха. Примечательно, что для подтвер
жденпя тезиса о долготе в нраткости эвунов Секст приводит при
меры пз стпхотnорвых сочинений, где долгота и краткость слогов 
фl!КСировалась системой стиха. Возможно, что в вестихотворвой 
речи <JTO различие ве выступало столь бесспорно и очевидно. -
73. 

3Б См. прим. 31 . - 73. 
38 В данном случае просодия обозначает просто проиэвоmе

вие; в специально грамматическом смысле просодия рассматри
вается ниже - см. «Против грамматиков•, 113 .  - 74. 

37 См. «Против музынавтоn», 62. - 78. 
38 «Совместное припомина1�ие» - терм11в стоической гносе

ологии - см. «Три книги Пвррововых положений», 1 1 1 , 108. -
79. 

3s См. «Против грамматиков», 123. - 80. 
40 Гомер. Илвада , 1, 1 .  Ср. «Против фвзвкоn», 1, 338-351.  -

80. 
41 См. «Против грамматиков», 1 95 слл. - 85. 
42 Стоическую концепцию бестелесной словесности ().E-x.'r:i) 

Секст критикуеr, отправляясь от эпикурейсного тезиса: «Все есть 
тела п пустота» - см. Э пикур, стр. 6, изд. Узенера, ер. Лукре
ций. О природе вещей, 1, 419-432: 

Кроме того, привестп ничего ты ве мог бы такого, 
Что 11 ве тело н что пустоте вместе с тем не причастно 
II 01tазаться могло б 1\а1юй-нибудь третьей природы. 

Перевод Ф. А. Петроnсного. - 85, 

43 См. «Против музыкантов», 60-67. - 86. 
4t Элизия - выпадевпе 1юнечвого гласного перед словом, 

пачипающимся также с гласного звуна. - 86. 
60 Гомер. Илиада, XV, 1 1 .  - 86. 
48 Там же, 1 ,  34. - 86. 
41 Ср. «Против физиков», 1, 308-311 , 318-327. - 87. 
48 См. «Против грамматиков», 1,  210. - 90. 
4s Александрийская школа грамматиков начала разработку 

учения об «анадогии» - едивообразип слоnоизмевепuя при 
с1шоневви1 спряжении и словообраэовавви, В противополож-
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пость 4'авалогвстам1> пергамская школа, указLIВая ва ывогочпслеп
uые вс1шючения па правил грамматической аналогии (а среди 
этих исключений встречаются слова чреавычайво употребитель
ные), утверждала , что в языке господствует «аномадuя1>. ДJIП
тельвый спор между авалогистами и авомалистамв послужил 
стимулом к уточнению аргументации обеих сторон и тем самым 
:к развитию антпчвой грамматичесnой: вауnв. См. «АвтиЧRЫе тео
р11н ЯЭЫ!tа И СТИЛЯ)). М.-Л. , 1936, стр. 27-28, 80-104. - 90. 

00 Пиндарион - грамматик вэ школы авалоrистов. - 95. 
01 Под именем Гесиода до вас дошш1 две круппые поэмы: 

«Труды в ДВИI> и «Теоговия1> (вряд шr соадаввые одним автором) -
11 несколько малых поэм, принадлежность которых Гесиоду ста
в1шась под сомнение еще аитвчвыми учеными. Историко-литера
турная традиция относит творчество Гесиода к рубежу V 1 1 1-
V I I  вв. до в. э. и в хронологическом ряду ставит его после Го
мера . Однако в связи с общим пересмотром концепции началь
ного периода гречесnой литературы (см. Fr. Dornsetf/. Antike 
und alter Orient, Leipzig, 19592, стр. 35-95) в вовеi:'�шей науке 
больше доверия получает и представленная, в частности , эдесь 
у Секста версия о более раннем происхождении Гесиода. -
95. 

02 Л uii - мифический музыкант, по одним версиям - сыв, 
по другим - соперви1с Аполлона в музыкальном искусстве. -
95. 

os Орфей - полумвфвческий певец; см. т. 1 наст. изд" 
стр. 392. - 95. 

N Мусей - по преданию, друг, или учени!\, или даже сыв 
Орфея (или Лина),  поэт, прорицатель, музыкант. - 95. 

ъъ Гомер. Одиссея, 1 ,  351 , перевод В. В. Вересаева . - 95. 
ъе Приведеввые выражения могли бы считаться солеппэ

иами ва том основании, что эдесь нет согласования в числе 
(Афины - город, Совет - шестьсот) или в роде (Орест - тра
rедвя)� - 97. 

01 Отрывок вэ весохранившейся комедии. - 100. 
ов 7tavcip1ov - слово лативс1юго происхождения. Примеча

тельно, что Секст Эмпирик даже латинский язык относит к вар
варс1шм, хотя в его эпоху варварскими назывались уже ив все 
веэллииские, как прежде, во лишь народы, ве затронутые греко
римской культурной и политической экспансией. Ср . т. 1 паст. 
изд. , стр. 38-39. - 101 . 

08 Этвмологиэвровавпе, отыскание смысла слова в зна
чениях составляющих его корней, было общим увлечением ав
тичвых грамматиl\ОD и философов. Отдал дань ему п сам Сеnст 
Эмпирвn («Против логпков1>, 1 1 ,  8, «Против этиков1>, 35), несмотря 
ва выс!\аэаввые эдесь отрицательные суждения о пользе мимоло
rий. Приемы и результаты античной этимологии отличаются от 
современных, п в первую очередь тем, что аитпчвого мимолога 
n происхождении и составе слова интересовала ве столько эмпири
ческая сторона (с точки зрения новейшей пауки в этом отношении 
античная этимоJiогия чудовищно неразвита и вапвва), сколько 
:культурно-псторичес1шй смысл, что сближало этимологию с ми
фологической миологией или даже генеалогией. Захватывающую 
драму подобного мпмолоrиэпровавпя представил Платоп в диа
логе «Нратищ, См. та!\Же «Против граммат11кuв•, 314. -
i.03, 
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60 Тавриск, учсшш грамматюtа Нратета Маллотс1tоrо, пз-
11естс11 толы\о по этоыу сообщепюо Секста . - 104. 

61 Логпческая часть - от слова /.нуо�, означающего u дан
ном случае только речь с присущнми eii грамматнчесю�мп особен
ностями, 11рактичес1ш наблюдательная - от слоuа "Р'��. что 
зпачпт «упражяепие», «павьш», отпосительпо псторичесной часп1 
см. «Против грамматиков», 91 -93. - 104. 

62 Гомер. Илиада , I, 1 06. - 105. 
6з По распрострапепяьш версиям , Арес был n числе боrов,  

не внуспнших пищн в доме сыноубийцы Танта ла , а Гера 1ш рас
правплсн с чудовищем, ноторое Посейдон наслал па Трою в на-
1шэапие аа вероломство и снупость отца Гесиояы Jlаоме
донта . - 106. 

6t По этому сообщению получается,  что Нсеяофая жил около 
620 г. до н. э . ;  по друп1м данным, признанным более падеJКНым11, 
годы ;1шзяи Нсепофапа приходятся на рубеж Vl-V nn. до я. э.  
Ср .  Диоген Лаэрций, IX, 20. - 106. 

60 См. Диоген Лаэрций, V, 1 ,9. - 107. 
66 См. Верги11ий. Эпеида , VII , 770. А склепий (Эс1tулап), 

сын Аполлона и беотийской царевны Норояиды, считался по
нроnителем медицины, поэтому врач Сенст называет его «осяово
положяи1юм вашей науки». - 107 . 

67 Стеаихор - лирпчес1шй поэт VI в. до я. з. - 107. 
68 Пмианф (по другим сообщениям Полиарх) Кириней

ский - эпический поэт, считавшийся отцом П аниасида - см. 
нише прим. 69. Прет - мпфичес1шй цар ь  Ар голиды. - 107. 

6g Паниасид Га11икарнасский - эпический поэт V n.  до в .  э.;  
Тиндарей - спартаясний царь, супруг Леды, матери Елены и 
Нлптемнестры, Настора и Полидевка. - 107 . 

1о Стафи11 - историк эллинистической эпохи. Об исцелении 
Ипполита Ас1шепием см. Овидий. Фасты, V I ,  733 слл. -
107. 

71 Фи11арх ( I I I  в. до н.  э . )  - автор истории Эллады. По более 
распространенной версии, К11ео патра, ;кепа фракийского цаrя 
Фивея , была дочерью Борея (северный ветер),  ее братья, Бо
реады, Налаид и Зет, участяи1ш похода Аргонавтов, прогнали 
терзавших слепого Финея гарпий. Эрехфей - хтояичесное боже
ство Аттики. - 107. 

12 Те11есарх (по другим сообщениям, Телеса рг) - зпичес1шй 
поэт. Орион - беотийс1шй охотяи н, герой разноречивых скааа
ш1й, после смерти превращен богам11 в созвездие. - 107. 

13 Об этом писал Н1шапдр Нолофояс1шй (поэт II в. до я. э.)  
в поэме «0 действии животных ядом (7 слл.) .  Титаны - дсп1 
Урана (Неба) и Геи (Земли ) ,  боги старшего понолепия, восстав
шие nротив власти Зеnса и нового понолспия Олимпийцев. Ол11м
пийцы победили титанов 11 ввсргли 11х в Тартар. См. Я. Го11осоа
кер. Сна;�аяия о титанах. М . ,  1957. - 108. 

н См. Гесиод. Теогония, 280 слл " Оаидий. Фасты, 1 1 1 ,  
449 слл. П о  другим версиям, Пегас был сыпом Горгоны Медузы 
и Посейдона. О Горгонах см. Н. Гмосоаliер. Ун. соч. ,  стр. 59-
86. - 108. 

7Б Знаменитый герой «Илпады», раюш1ш1й n бптве бог1тю 
Лфродпту, Диомед после падения Трон много страпстnовал 11 , 
по преданию ,  основал пес1юJ1Ы\О 1юлоппй u Италии. О преврапю
шш тоuаrищей Диоъюда n пт1щ пншет Плипий Старший («Естu-
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стnепивя история», 10 ,  44) и А ifтней ( IX ,  373а) . Ср . Овидий. 
1\krаморфозы, X IV, 5Н . - 108. 

78 По некоторым версиям, служанка Нирnи (Цирцеи) с по
мощью колдовского зелья превратила Одиссея n лошадь, так он 
и оставался, поl\а ие умер от старости. - 108. 

77 См. Еврипид. Ге!\уба, 1 265; Цицерон. Тус!\улаиские бе
седы, 1 1 1 , 26; П11авт. Меиехмы, V, 714-718. - 108. 

78 Телегои, сыи Одиссея и Н11р1ш, по неnоторым версиям, 
газыскивая отца, 01щзался на остроnе, где паслнсь стада Одиссея , 
11 по иеnедеии10 случайно убил отца no время охоты (см .  Оппиап. 
Рыбиая ловля, I I ,  498 ; ер. Овидий. Ибис, 569). - 108. 

?S Ср. Гомер . Одиссея, Х 1, 134,  где теиь фиnаис1шго прорица
теля Тиресия предсnазывает Одиссею !<Смерть от моря», иоторап 
1н1стигиет его, одиа1tо, в глубоnой староста, среди всеобщего 
(· •1аст1.я и благополучия (в русс1шх переподах пrпиято 1шuе чте
в11е этого i!ПИЗОДа). - 108. 

so Фрагмент иесохрав1шmейся трагедии Еврипида. - 109. 
8l Фрагмент та1tже пrиписыnается Еврипиду ; см. иижu 

«Против грамматиl\ов», 279 . - 110. 
82 Также фрагмент иесохранившейся трагед1ш. - 110. 
8s Гомер. Илиада , 1 ,  469. Секст Эмпир1щ сопоставляет из

речение Эпи!\ура («Главные мысли», 1 1 1 ,  стр .  72, И3д. Узеиера) 
и стих из «Илиады» иа том оснопаиии, что в обои х те!\стах упо
требляется слово оро� - «граНИЦШ) , «предеЛ>). - 110 . 

8t Эпикур. Глапиые мысли, 1 1 ,  стр. 71 , изд. Уаепера. См. 
Д иоген Лаарций, Х, 124;  Лукреций, I I I , 830. Ср. !<llpoтиn грамма
тикоn», 284, где эта мысль возnодится !\ Софрону, а ие к Эпи
харму. - 110. 

8Б Эnихарм - сицилийский номедиограф ионца VI - на
чала V в .  до и. з. Цицерон в вТускулаисних беседах>) ( 1 ,  8 ,  15) 
приводит эту сеитенцшо Эпихарма, одиано в ииом пиде: «умирать 
пе хочу, ио быть мертnым - для меия иичего ие зиачит». См. 
Эпихарм, фр. В 1 1 ,  изд. Дильса, где восстаиоплеи гречесnий теист 
Эпихарма , отпеча10щ11ii св1щетельству Цицерона. В переводе зто 
можио выраз11ть та�:: 

Прочь, смерть! - А что по смерти, то уж все раnно. - 110. 

i/10 . 
88 Гомер. Илиада , X X IV, 54 , переnод Н. И. Гнедича. -

87 Трагедия ие сохранилась. - 110 . 
88 Лебедос - небольшой городок в берегоnой Лидпи. - 111. 
8s Гиппоиа1tт из Эфеса (VI  в. до и. з . )  - ямбичесю1й позт; 

см. ви;ке «Против грамматиков», 298 . - 111. 
88 Имеетсп в nиду Сострат Книдский, создатель Фароссnого 

Маяка. - 111. 
s1 Гомер. Илиада, XV, 201 -203, перевод Н. И. Гие

дпча . - 111. 
s2  Гномо11огия - совопупиость поэтичеС!\ИХ изречений, имеn

mих хождение в качестве примеров житейс1юй мудрости (так иа
зы11аuмые гиомы), образцы их приnедены у Се1tста вы
ше. - 111.  

sз  Отрыnо!\ из иесохраиившейся тра гедии Еврипида. - 111. 
st Этот фрагмент также числится среди наследия Еврипида 

(предположительно , из трагедии вДаиая»). - 112, 
еъ Еври пид, Фиии1шян1ш, 406. - 112, 
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118 Отрывок па трагедии иепзвестиого автора. - 112. 
87 См. «Против 1·рамматшюв1>, 272. - 112. 
88 О поатическом творчестве Пиррова других сообщений пет. 

Большинство свидетельств сводится к тому, •1то Пиррои пе ост11.
nил после себя ни строчJ<и (см.Диоген Лавр ций. Введение, 16 слл. , 
IX, 102). - 113. 

88 В сохранившейся реда1щин трактата «Три книги Пирро
вовых положеиий1> сообщение об этих причинах отсутст
n;ет. - 113. 

ioo См. «Против rрамматиков1>, 273. - 113. 101 Софрон Сир аr;уасr;ий - сицилийский поат V в. до и. э. , 
автор комедийных диалогов («мимов1>) , в котоrых почти все время 
говорит лишь один персонаж, а другой молчит или изредка П()
дает несложные реплшш. Платои восхищался искусством Соф
роиа и даже привез ero сочинения о Афины (см. Диоген Лаврций, 
1 1 1 ,  1 3) .  Ср . «Против грамматиков», 273, где укаэаввая сентен
ция Софрона приписывается его соотечествениику Эпихар
ъ�у. - 113. 

102 Гомер. Одиссея, Х 1, 95, перевод В. А. Жуковского (го
ворит тень Тпресия). - 113. 

lОЭ См. там же, 576 слл. - 114. 
1°' Классичес1шй образец так называемой «rпомые (см, 

прим. 92). Ср. П.tутарz. Моральные сочивсиия, 549D. - 114. 
lo� Метр - синоним стихотворного размера в античном 

(метрическом) стихосложении. - 114. 
\ое Еврипид («сценический философ1>), Троянки, 884 слл., 

перевод С. Шервииского. - 114. 
107 Нсенофан, фр . В 12, изд. Дильса. - 114. 
10в ГоМRр. Илиада, XIV, 204, перевод Н. И. ГнеДИ'lа.- 1 14. 
1ое Там же, 1,  399. - 114. 
ш Там же, XV, 18 слл. - 115. 
ш Там же, 1, 593. - 115. 
ll2 Там же, Х Х , 65. Имеется в виду Аид, бог подаемиого 

царства. - 115. 
нэ Там же, X IV, 347. - 115. 
ш. См . «Против грамматпков1>, 275. - 115. 
111 Победный «танец свободы» Gыл учрежден еще со времен 

Персидских войн. Прита - иоиийс1шй город севернее Ми
пета. - 115. 

ш Демад (IV о .  до и. э.) - греческий оратор, соперник Де
:иосфсиа. Диоген Лаэрций (IV, 9) рассказывает подобную исто
рию о Ксенократе. - 116. 

ll7 Гомер. Одиссея, Х, 383 слл., перевод В. А. Жуковско
го. - 116. 

118 П.tутарz («Моральные сочииеиия», 51) также приводиr 
втот стих внутри небольшого фрагмента: 

Приятна старческая речь для старика, 
Младенцу - детский лепет, женский люб жеие, 
Больной с больным готов болтать без умолку, А бедняка поймет лишь тот, кто сам в нуilще. - 116. 

w А.tкей (конец VII - начало V I  в. до и. э.) и А наr>реонт 
f559-478 гг. до н .  э.) - лирические поаты Древней Греции, про
славлявшие любовь и ввво, - 1 16, 



120 Apжu.toz (VII в. до в. а.) и Гиппонакт (VI в. до н. э.} 
упомнвуты адесь как авторы «еердитых» ямбов, в которых они 
сетовали ва житейские горести и сводили счеты с обидчиками. 
См. «Автичвая лириnа1>. М . ,  1 968. - 116. 

ш Ср. диалог Платова «Иов1>, где д11скредитируются подоб
ные же претеизии рапсодов (исполнители и первые толnователп 
гомеровских поэм) . - 117. 

lu П.tатон. Tm1eii, 35 А. - 117. 
121 Евдокс Ннидский (4()6-353 гг. до в .  э.)  - мате•1атик, 

географ и астровом, прIШадлежавший к Древней Акаде
м11и. - 117. 

U4 Эмnедок.t, фр. В 112 и 113, изд. Дильса. - 117. 
uь См. «Против логиl\00>11 1, 92. Ср . А ристотель. О душе, 

404Ь, 11 слл . ,  427Ь 28. - 118. 
120 П.tатон. Тимей, 35 А и 45 В. - 118. 
щ Эмпедоu, фр. В 109, изд. Дильса. - 118. 
ш Арат. Ноооовые явления, 541 слл. - 118. 
138 Тимо1�, фр. В 67, 5 слл . ,  изд. Двльса. Ср . Лукреций, 

1 1 1 ,  1043, где с солнцем сравнивается Эпиnур. - 118. 
130 Гомер. Илиада, IV, 383. - 119. 
131 Ликомед, царь долопов, предоставил приют Фетиде п 

укловявше�1уся от троянского похода Ахиллу. У Ахилла и ца
ревиы ДеидОАии родился сыв Неоптолем. - 119. 

133 Диодор Нрон (V в. до и. э.)  - философ мсгарской шl\о· 
пы. - 119. 

133 См. «Против физиков•, 1 1 ,  48 слл. - 119. 
ш Цитата из иесохранившейся трагедии Софокла. Ср. 

Эсzи.t, Персы, 658 . - 120. 
13& Пример этимологического опыта древних: созвучия слов 

«сириига• и «сир11ец1> самого по себе уже достаточио для их смыс
лового отождествлевпя. - 120. 

138 Тем самым Секст Эмпирик предостерегает вас от попыток 
понять смысл аристотелевских терминов , исходя из их граммати
ческого истошюваиия; однако оба тер•1ииа изобретены Аристо
телем п чтобы представить ве только концепцию Аристотеля, во 
и его изобретение, приход11тся обращаться все-таки к грамматике. 
Слово сэи-тел-ехия• заключает в себе три мимологических ком
понента . Первый - это приставnа t'I-, ее значение - m•, «внут
р111>. Второй восходит к слову 'tE>.o.;, которое обозначает цель п 
коиец, совершенство , цельность и завершеввость веяного дела п 
вещи. Третий - к глаголу €y_E<'I, nоторый в переходиом эвачепи11 
(в присутствии прямого дополвев11я) переводится как «иметь• 
или «держать•, а в вепереходвом может быть передав выраже
ниями: «быть в том или ином состоявип», nак или иначе себя чув
ствовать» и просто «Так ИJIП иначе быты. Тот же глагол EXE<'I 
11 соедпвеиип с вышеупомянутой приставкой E'I - (€"ey_E<'I) оз
начает уже привержеввость, одержимость и веотвязвое следо. 
оавве. Предпо;10жш1, что в слове E'l'tEHY,E<a субставтивирова
лось словосочетавпе "te>.E, E'IEY,t•'I («веотвязво преследовать целы; 
«постоянно устрешяться к ковечвоыу совершевству>1), и тогда 
pyccnoe слово «целеустремлевиостм оказывается веожпдавво 
удивительно созвучвw1 эагадочиоыу тсрмпву Аристотеля, таl\ 
что может служпть для него «подстрочвым1>, «буквальиым1> пере-
1юдом. Может л11 опо стать для него «ТОчпw1» переводом - этот 
вопрос (и здесь Сеnст совершевпо прав) rрамматш\а решить ве 



n состоянии, фплософпн же до спх пор пе разгадала заrадт1 этого 
термина. Что же 1;асается субстантпвировапного не морфолог11-
чески (с помощью аффиксов) ,  пu синтаl\с11чсс1ш (путем 11одста
новш1 артшшн) выраження '!:;, "' У,'1 EL'la< - бунвально: ше1юто
рое быть, причем быть тем, чем было», то по-латыни опо в свое 
время было передано словом quiddits (отсюда и <1чтойносты) , 
u котором центр тяжестп с компонента �быть» переместился па 
1tомпопент «че111» быть (трудность в том , что латынь, нан и руссш1й 
язын, пе имеет субстантивирующего арт111шя) ; то же приходитс я ,  
з а  неимением лучшего, повторить и в руссном переводе. См. 
«Тр11 нниг11 Пирроновых положений», 1 1 ,  212 .  - 120. 

1з7 См. «Три нниги Пнрроновых положеипй», 1 ,  1 88, 1 9 1 .  -
120. 

1э9 Замысловатое стихотворение в духе зллинистичесной уче
ной поззш1 . Имя автора установить не удалось.  Можно предполо
жпт1" что здесь разрабатывается сюжет брана Надма (см. выше 
пр11м. 8) и Гармонии (дочери Афродиты и Ареса),  превращенных 
впоследствии в змей. - 121 . 

ННИГА 11 

ПРОТИВ РИТОРОВ 
1 См. «Против rрамматнков», 57; «Против этинов», 

21 . - 122. 
1 П.tатон. Горrий, 451 0,  454 А, Е. - 122. 
s Гомер. Илиада, 1 1 1 ,  156-7. Перевод Н. И. Гнедича. - 122. 
4 Фрина - прославленная в древности гетера .  Гиперид -

зиаменнтый rречесний оратор ( I V  в. до н. з.) ,  современниl( н спод
вижнин Демосфена . - 123. 

ъ Фр. 13, иад. Гейвце. - 123. 
в Фр. 1 1 ,  294, изд. Арнима. - 123. 
? Венон, фр. 1, 75, изд. Арнима. Ср. Цицерон. Ора

тор, 32. - 123. 
в А рис тотель. Рпторпна, 1 354 а 12 . - 123. 
8 Стоическое определение, см. фр. 1, 73, нзд. Арнима. Ср. 

«Против ЛОГИl\ОВ», 1 ,  373. - 124. 
10 Нрито11ай ( 1 1  в.  до н.  з.) - один иэ руноводнтелей пернпа

тетичесной школы. - 124. 
11 Демад - см . «Против грамматинов», 295 . - 125. 
12 О НАитомахе см. «Против физиков», 1, 1 .  Х армид - уче

ник Нариеада, представитель Новой Академии. - 126. 
13 См. П.tутар:z. Сравнительные жпзпеописания, т. 1. М.,  

1961 , стр .  5 5  (Ликурr, IV) . Фадее (Фадет) Критский - п о  выра
жению Плутарха, продолжая слыть лир1rчес1шм поэтом, испод
воль сделался на родине негласным занонодателем. - 126. 

14 Тиссаферн - сатрап перс1щсного царя Дария. Рассна
заииый эпизод относится 110 времени ПеJюпоннесской воiiвы. 
Ср. Фукидид, 8, 5. - 126. 

lБ Ср . Геродот, 1 1 1 ,  46 . - 126. 
16 Ион Х иосский (V в. до н .  э.)  - греческий поэт, автор лп

рнчес1шх стихотворений и трагедпй. - 127. 
17 А в11 Гм11ий. Атт11чес1ше ночп, XV, 1 1 ;  А финей. Пирующпе 

111удрецы, 12 , 547. - 127. 
18 См. «Против фпзи1юВ», 1 ,  1 5. - 128. 
�в Гесиод. Труды и днн, 275 слл. - 128, 
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20 Деметра и Персефnва , почитавmпеся в Греции 1tак :-�а-
1ювuдатеJ1ьвицы (Фесмофnры) . - 128. 

21 Комедиограф 11.латоп жил в работал в Афвuах на рубеже 
V-IV вв. до в. а. - 129. 

23 Эсхип. Против Ктезпфопта, 193. Прпцесс Ктезифонта , 
начавшийся он. 336 г. до в. а. ,  стал на вес1юлыю лет арепой 
борьбы патриотичес1юf1 партии, возrлавля11111еiiся Де)JОСфевом ,  
1 1  прома1;едонсной, от лица ноторой выступал Эсх11в. См. Лемосфен.. 
Речи. М . ,  1954. - 129. 

23 Панкр атиаст - «всеборец»; «nссбор1.е» совмещало борJ,бу 
и 1tулачный бой. См. П.мтоп. Горrпй, 4560. - 130. 

24 «Против грамматююш1, 98, 131 слл. - 131 . 
2° «Против риторов», 4.1 слл. - 131. 
28 Ср . «ПpoТIIn ритороо», 8. - 131. 
27 « l lротив rрамматшю11)1, 189 слл. - 132. 
28 Там же, 1 79 слл. - 133. 
28 Ксе11ократ, фр. 14,  изд. Гейвце. Ср. <1Прот1ш риторов)� ,  

6. - 133 . 
30 А ристотмь. Риторпна , 1 ,  2, 1355 Ь 26. - 133. 
81 А ристон, иэ А мкса11дрии (1 в. до в.  а.) - философ перипа

тетвчсс1юй пнюлы. - 133. 
32 Гермагор иэ Темны (1 в. до в. а.) - знаменитый гречес1шй 

оратор, учитель нрасворечия. - 134. 
83 А фи1�ей (ок. 200 г. п .  а.) - гречес1шii писатель, в с11оем 

со1JПВенни «Пирующие мудрецы)� сохранивший для вас цевнеiiпше 
свидетельства о древних авторах. - 134. 

34 Исократ (436-338 гг. до в. э.) - выдающиl1ся гречесю;й 
оратор . - 134. 

3 См. «Против ЛОГВIЮВ�, 1 ,  1 74. - 134. 
88 Предполагается, что из двух противоречивых посылок 

хотя бы одна истинна . - 135. 
87 Платов и Эпинур. Ср . Квинтидиан, 1 1 ,  1 7 ,  22. - 136. 
88 «Против риторов», 2,  5. - 136. 
88 Период - важная натегория античной стиш1стичес1юй 

'tеории; по определению Аристотеля, это - «фраза, ноторая 
сама по ('ебе имеет начало и конец н размеры 1юторой легно обоз
реты («Риторина», 1 1 1 ,  9). См. «Античные теории язына и стиля», 
стр. 163. Эптимемой в риторпне именовался силлогизм (см. Исо
крат, X I I I , 16) .  - 136 . 

40 См. «Против ЛОГПIЮВt, 1, 29, слл. - 137. 
41 См. «Против риторов», 73. - 138. 
43 Ср. <�Против риторов•, 79. - 138. 
43 См. <�Против риторов•, 48 слл. - 138. 
и См. <�Против риторов», 60 сш1. - 138. 
45 Коракс (V в. до в. а.) - 11з11ествый гречеснвй оратор из 

Спрануз. Подобную историю Диоген Лазрцпй рассказывает 
о Протагоре ( I X ,  56). - 140. 

4о Гречес1tая пословица , в данном случае отягощенная игрой 
слов: имя учителя Коране означает по-гречеснв «воров•. - 141. 

47 Имена Бусирида и А птея известны из сназавий о подвига х 
Геракла , Амик упоминается в связи с походом Аргонавтов. - 142. 

48 Согласно преданию, мвогочадную Ниобу (число ее детей 
1юлеблется от двенадцати до двадцати) боги понарали за неразум
ную нвчлввость. - 142. 

48 Гомер. Одиссея, IV, 244 слл. - 142, 
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50 Персей п его отдаленный потомок Герак.с - излюблеп-
11ые герои греческ11х сназавий, где они прославлялись 1tак бога· 
тыри, воплощение мужества, силы и благородства. - 142. 

51  См. «Против логинов•, 1 1 ,  299 слл .;  <1Трп книги Ппррово-
вых положений•, 1 1 ,  134 слл. - 142. 

52 См. «Против грамматвнов», 135 слл. - 142. 
53 См. «Три 1>ввги Пиррововых положе1шй», 1 ,  166. - 142. 
04 См. �Против логиновt, 1 1, 340-347. - 142, 

RНИГА III 
ПРОТИD ГЕОМЕТРОВ 

1 О предпосылне (пли гипотезе) см. «Против логиков�, 1 1, 
370. - 144. 

2 Тимон, фр. В 75, изд. Дильса. - 144. 
3 Дикеарх (347-287 гг. до п. 3.) - один из первых арвстоте

лвков, географ, историк, ритор и философ; здесь имеется в виду 
его сочинение «0 мифах, лежащих в основе трагедий Софонла и 
Еврипида•. - il44. 

4 Асuепиад В ифинский (1 20-56 гг. до в. з.) - пыдающийсл 
rречесний врач в мыслитеJ1ь. - 144. \ 

0 См. Евuид. Начала, XI ,  опр. 1 ,  2, 3. - 1.47. 
8 См. «Против физиков�. 1 ,  377-378. - 148. 
� См. А наксагор, фр. В 21 а, изд. Дильса. - 148. 
8 Эратосфен. Киренский ( 1 1 1-11  вв. до и. з.) - одпп из 

первых стоиков, глава Алексапдрийской библиотеки после Апол
лоиия Родосского, филолог, математин, географ, ученик Аристова 
Хвоссного. - 149. 

8 См. «Против физиков•, 1, 380 слл. - 149. 
10 См . «Против лоrиновt, 1 1, 56; «Против физи1юв•, 1, 393-

394. - 151. 
11 Гомер. Одиссея, IX, НН, перевод В. А. Жу1ювского. - 152. 
13 См. «Против физиков•, 1, 403. - 153. 
13 См. «Против геометров•, 39. - 153. 
14 А ристотель, фр. 29, изд. Розе. См. «Протпв ф11з1шов•, 

1, 41 2. - 154. 
10 См. «Против физиков•, 414 слл. - 155. 
10 «Против геометров�. 26. - 156. 
17 См. «Против физшюв•, 1, 429 слл. - 158. 
1В Там же, 430. - 159. 
18 Там же, 435 слл. - 159. 
2о Там же, 373 слл. - 161. 
21  См. «Против геометров•, 86. - 161, 
22 <�Против геометров•, 37 слл . - 162. 
23 См. Евuид. Начала, 1, опр. 4. - 162. 
24 Эпикур, фр. 273 а, стр. 351 , изд. Узепсра. - 163. 
21 С�1. «Против ЛОГИIЮВ», 1, 341 , - 163, 
20 Ср. Евклид. Начала, 1, опр. 8. - 16Н. 
27 Еврипид. Финикиянки, 469. - 164. 
28 Ср. «Против физиков•, 1 ,  284; Евклид. Начала ,  1, опр, 

15. - 164. 
28 С�1. «Против геометров�. 98. - 165. 
30 См. «Против физиков�, 1 ,  282; Евклид. Начала, 11 

опр. 10. - il65. 
�1 См. �Против физиков)), 1, 283-289, - 165. 
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зz Там же, 1 ,  284. - 165. 
за «Против геометров», 1 1 1  слл. - 166. 
а• «Против гра�1матююu», H i2. - 166. 
аь «Против фпзшшв», 1, 279 в 294. - 166. 

RHlf ГA IV 
ПРОТИ В АРIJФМЕТИИОВ 

1 См. «Против логюtовt, 1, 94, 109; ер. <1Протпо фпзинов•, 
11 ,  248. - 167. 

2 Ср. фр. 58 В 15, пзд. Дильса. - 167. 
а См. «Против логиков•, 1, 99. - 168. 
• См. <1Протнв логиков•, 1, 95-96. - 168. 
0 См. «Протиn фнзиноо» , 1 1 ,  284 слл. Ср . nыс1шзыnnш1е Дио

гена Лаарцпя о Платоне ( 1 1 1 , 8) :  « . . . 11бо о чувственном он фнло
софствовал по Гераклиту, об умственном - по Пифагору, об об
щественном - по Со1tрату» (перевод М. Л .  Гаспарова). - 169. 

8 См. «Трн ннигн П11рроновых положен11й», 1 1 ,  26. - 170. 
7 См. «Против физнкоn», 1 1 , 293. - 1 70. 
8 См. П.латоп. Федон, 97 А; ер. «Против физн 1юn», 11, 302 

слл. - 171 . 
8 См. «Против физннов)), 1, 312 слл, - 171, 

RНИГА V 
ПРОТИВ АСТРОЛОГОВ 

1 О Евдо1'Се см. «Против грамматшюв», 301 . Гиппарх - ( 1 1  в. 
до в. <i . )  - выдающийся греческий астроном. - 174. 

2 Учение о генитураz - 1t-vt&Л1aЛ01la - науна составле-
ния гороснопов. - 1 74.  

8 См. <�Против физиНОВ)), 1 ,  79 слл, - 174 . 
• Гомер. Одиссея, XVlll,  136, переnод Н. И. Гнедича . - 174. 
0 Солнце, Луна, Марс, Юnвтеµ, Венера, Сатурн, Мерну-

рий. - 175. 
8 См. А ристоте.ль. Метафизика, 1, 5. - 175, 
7 См. схему, помещенную ниже. - 176. 
8 Подобные сообщения содержатся в астрономичесной поаме 

Мани.лия, римсного поата 1 в. в. а. ( 1 1, 456 слл. ;  IV,  702 слл. ) .  -
il77. 

8 Т. е. <<Семи звезд•, о ноторых речь шла выше (прим. 5). -
f178. 

18 См. <1Протнв астрологов•, 12 слл. Поъ1ещенные ниже схемы 
изображают «семь ввеэд• в их «Жи.лищах» , а также их мершины» 
И (1Ниэи1tЫt. - 179. 

11 Например, Фаворик, ритор в философ начала 1 1 в. в. а. -
см. А в.л Ге.л.лий. Аттичесние ночн, 1, 1 -13. - 180. 

13• 

13 Ср. <�Против астрологов», 14 слл. ,  73 CJJЛ, - 182, 
13 См. Гиппократ, Vll, 468L. - 18!1. 
11 «Против астрологов•, 65 слл. - 184. 
15 Там же, 52-54. - 185. 
10 Там же, 24, - 185. 
17 См. «Против астрологов•, 14, 1В. - 187. 
18 Там же, 27. - 187. 
1в Там же, 53. - 188. 
20 Еврипид, Елена, 1 1 26 слл. - 188, 
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<С Лу н А 
О Сол н u,е 
9 Венер1=1 
� Меркурий  

d' М 1=1 рс 
'4. Юпитер 
� СF1турн 

21 Ма11и.лий (VI, 202) утnерждает, напротив,  что <1родивший..-· rr 
под зна1юм Девы будет, нait это ни странно, плодовитым». - 189. 

22 А рат. Небесные явления, 56 слл. - 189. 
2з <�Против астролоl'оВ», 89 слл. - 189. 
21 Там же, 5. - 190. 
2& Там же, 64 слл . - 190. 
2s Там же, 95. - 190. 
27 Ср . П.латоп. Тимей, 38С - D; Государство , V I I I ,  

546 в .  - 191 .  

RНИГА VI 
ПРОТИВ МУЗЫКАНТОВ 

1 А ристоксеп (IV в. до н .  з.) - ученин Аристотеля, разраба
тывавший в сочинении <1Гармонюtю> техничесние проблемы му
зыки; отец его Спиптар танже был музынантом. - 192. 

2 О специфичесном пон11мании сыысла и назначения музыки 
н антпчном мире см. сборник «Античная музыкальная эстетика• 
(Вступительный очерн и собрание текстов профессора А. Ф. Лп
сева). М. ,  1 960, где вместе с настоящпм трантатом Се1tста Эмппрюtа 
(стр . 209-224) помещен (с пебольuшми сокращениями) перевод 
важнпго 11 во ыногоъ. его дополняющего сочинения Плутарха 
«0 музыке». - 192. 

3 Сходные сообщения ъ.ы наход11м у Ямnлпха и Плутарха -
см. <1Антпчная музы1tальная эстеп11tа», стр. 130, 292. Спондаиче
с1шй ра3мер (стопы 1юторого составлялись из двух долгих слогов) 
в античной метрике считался наиболее торжественным (см. y1t. 
изд. , стр. 94-96) . - 193. 

' Ср. П.лутарх. Ун. изд. ,  стр. 278. - 193, 
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U93. 
5 Гомер. Илпада, IX, 1 86-189, перевод В. В. Bepecaena. -

8 Гомер. Одпссея, 111, 270, перевод В .  А. Жуковс1юго. - 194. 
7 См. П.латон. Государство, 410 Е, Т11мей, 43 А. - 194. 
в• См . П.латоп. Менеl(сен, 236 А; Эвтидем, 272 В. - 194. 
8 Следующие ниже стихи ваяты из 1юмедий Те.лек.лида (ко

медиограф V в. до в. з .)  и А ристофана («Облака», 963-964, пере
вод А. Пиотровского под ред. С. К. Апта). - 194 .  

lo Ср. П.лутарх. Ун. иад.,  стр. 269 ( 15) .  - 194. 
11 См. «Против граммати1юn», 272 слл. - 194. 
13 Имеется в виду так нааываемая мелюtа - вид грече

с1юй лирической поэзии, теспо связанный с муаы!(альным испол
нением и отличавшийся большим раанообразием стихотворных 
размеров. См. «АвтИ'IВая музыкальная эстетика», стр. 94 -
104. - 194. 

18 Фрагмент весохравившейся трагедии Еврипида. Стаси
мы - хоровые партии, отмечавшие деление античвой трагеди11 
на большие части, соответствующие а!(там современной драмы. 
((Физический смыс.л• следует понщ1ать как относящийся 1t «Фп
зпне», т. е. к постижению природы сущего. - 195. 

1' В соответствии с народными повеу'ъями в театральных 
представлениях боги появлялись на сцене под грохот, иаображав
ший громовые раскаты - см. Федр. Басни, V, 7, 23-24. - 195. 

15 Ср. Лукреций, IV, 96 слл. - 195, 
18 См. выше, стр. 193 (8-9).  - 196. 
17 Полуцитата из Гомера (см. «Одиссея•, XI, 41 1 ) .  - 196. 

lB См. выше, стр. 193-194 ( 1 1 ). - 197. 
19 См. выше, стр. 1 94 (13).  - 197. 
20 Фрагмент несохраиившейся трагедии Еврипида . - 197, 
21 «Против грамматиков•, 277 слл., 297 слл. - 197. 
22 «Против грамматиков», 300. - 197. 
23 См. <(Против арифметикош>, 3. - 197. 
2� Ср. Еврипид. Электра, 435. - 198. 
2� Фрагмент несохранившейся трагедии Еврипида. - 198. 
20 См. выше, стр. 193 (30) . - 198. 
21 Там же, 28. - 198. 
2в См. выше, стр. 192 (4-5). - 198. 
29 Ср. Лукреций, IV, 524-546. - 199. 
30 См. «Античная музыкальная эстетика», стр. 207-208, гдо 

прпnодится фрагмент сочинения Арнстоксена, 1шсающиi1ся интер
валов и и х  значения. - 200. 

ai См. «Против арпфметиков)>, 6-"'9. Ср. «ABTИ'Illaя муаыкаль-
пая ;эстетика», стр. 68 слл. - 200. 

32 Гомер. Илиада, VII, 479. - 201. 
33 Гиппократ. Афоризмы, 3, 5. - 201. 
31 См. «Античная музыкальная зстотика», стр. 69, 226, 232, 

265. - 201. 
3� См. «Против ЛOГIIKOBt, 11, 131 . - 201 .  
3 8  С м .  «Против логиrюв», 1, 1 91 ;  <(Тр11 книги Ппрроповых 

положений», 1, 215. - 201. 
37 См. «Против грамматиков», 1 55. - 202. 
38 См. «Три книги Пирроновых полоа;евий», 1 1 ,  31,  1 1 11 

18G. - 202. · 
30 «Против грамматиков», 1 24 слл . - 202, 
40 Ср . llПJ?OTИB ЛОГIШОВ», 1 J ,  1 31 .  - 202, 
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•1 Комментарии Секста к «Пиррововым положениям• 
пе сохранились. - 202. 

42 См. выше, стр. 200 (42). - 202. 
4а См. выше, стр. 201 (50). - 202. 
41 См. выше, стр. 198 (38) . - 202. 
u А рэис («подъем•, сильная часть стопы) и ТШ!эис (<юпусна

вие•, слабая часть стопы) - термины, уназывающие ва изна
чальную связь в едипом пропзведеиии поэзии, музыки и танца. 
Ср. «Против граммати1юв•, 159 слл. - 203. 

•i «Три нв:иги Пирровопых положений•, 1 1 1, 1 36 слл. ;  
ер.  «Против физинов•, 1 1 ,  1 69 слл. ;  см .  также П.латоп. Тимей, 
38 В; А ристоте.ль. Физюtа, IV, 10. - 203. 

47 См. «Три юmrи Пиррововых положениii», 1 1 1 ,  144; «Про
тив физююпt, 1 1 ,  197 слл. - 204 . 

48 Тимоп, фр. В 76, изд. Дильса. - 204, 

ТРИ КНИГИ ПИРРОНОВЬIХ ПОЛОЖЕНИЙ 

RНИГА ПЕРВАЯ 

1 По материалу изложения тра1tтат «Три 1шиги Ппррововых 
положений• по многом повторяет нв:иги «Против логинов», «Про
тив физ1щопt и <�Против зтинов» из большого сочинения «Против 
ученых»; здесь обсуждаются зачастую одв:и и те же проблемы, 
упоминаются одни и те же пмсва, цитируются одни и те же фраг-
111енты античных авторов, ввиду чего было бы излишне в примеча
ниях повторять те пояснения, что уже были сделаны н соответ
ствующим 

_
местам ранее вапечатаввых юmг. У\tазатель имен 1t 

предметныи уназатель помогут определить, где то или ивое имя, 
та или иная проблема встречаются у Секста Эмпирика и где в на
стоящем издании помещаются необходимые номментарии. - 207. 

3 См. вступительную стат1.ю А. Ф. Лосева, т. 1 наст. изд . ,  
стр . 22-27. - 208. 

8 Философская терминология Секста Эмпирика не представ
ляет собой жестной и хорошо обозримой новстру1щии; значения 
приводимых терминов мыслятся часто чрезвЬl'Iайно широко и; 
ве слиш1юм четно, поэтому и п переводах ва русский nзык целе
сообразно сохранить зт:у подвпжность и расплывчатость профес
сиовальвого языка Сенста, ве вполне обычную для философа 
поздвеавтичвой зпохи. Проследить измеН'Iивость значения того 
пли иного термина поможет предметный указатель, помещенный 
в предлагаемом томе. Ta1t, в связи с термином «способностм 
(8uvcr1.щ; ) интересно проследить употребление того же слова в зна
чении «возможвостм, «потенц11я•, <�сила• и пр. - 208. 

4 Противопоставление явления мыслимому для Секста Э�ши
рпка есть противопоставление непосредственного житейсного 
опыта ивтелле1tтуальному мудрствованию. - 208. 

5 См. т .  1 наст. шщ., стр. 49-50. - 208. 
6 См . ниже, стр. 212-213 (25-ЗО). - 209. 
7 См. ниже, стр. 244 (187 слл .) .  - 210. 
8 В три слова «заниматься изучением природw здесь персnо

дится один гречесний глагол crua10Лo1•1v, означающий деnтслъ
вость )'Чевых-естестпоиспытателей, ноторых Секст имепует <1фи
зинами». - 211, 
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8 См . ниже, стр. 262 (1 4 слл .) .  - 212. 
10 На11ример , Тимон и Энесидем - ер. Д иогеп Л аэрций, 

IX , 107 . - 213. 
11 Ср. «Против логшюв», 11, 246. - 214. 
13 А наксагор, фр. А 97, изд. Дильса. - 214. 
13 См. т.  1 наст. изд. ,  стр . 34-38. - 215. 
14 Харантервое для авп1чности представление. Ср . Верги

лr1й. Георгюш, IV, 281 слл. - 216. 
15 Подобные сообщев11я встречаются у Лунрецпn ( I V , 633-

721 ) .  В номментариях онсфордс1юго издания позмы «0 природе 
nещей)> (1 947 г .) рассказывается о воnейшем знспернмевте по 
проверне зтих сведев11й: в 1шет1tу 1ш л1,ву был посажен петух, 
нотоr.ого лев не затрудвплся тут же сожрать. - 218. 

8 Стоичес1tая теория. См. «Против логююв», 1 1 ,  275, 
287. - 220. 

17 Гомер. Одиссея, X V I I, 300. - 220. 
18 Диале1tт1ша - в данном случае стоичесная лоr�ша . См. 

фр . 1 1 , 727, изд. Арнима. - 221 .  
1 0  Имеется в виду 1швичес1tая ш1юла. См. выше, стр. 

1 2. - 221. 
20 Подразумевается пифагорейс1tая 11.шола; ер. Диогеп 

Ла9р�ий, V I I I ,  1 0 . - 221. 
2 Пси.11.11ы - народ в Северной Афрю;е, съ�. Геродот, IV, 

1 73.  - 223. 
22 См. <�Метеорология», 373 Ь 4. - 224. 
23 Фрагмент весохравившегося сочинения, mиртю извест-

ный в переложении Горация - см. «Оды», 1, 1 ,  3 слл . - 224. 
28 Гомер. Одиссея, X I V, 228 . - 224. 
25 Еврипид. Фивюшявнв, 499, - 224 . 
20 Фрагмент неизвестной трагедии. - 224. 
27 Эвфорбий - вид нолючего 1tустарвюtа в Афршш - см. 

П.11иний.  Естественная история , 25, 7 .  - 226. 
28 Фрагмент весохравившейся номедв11. - 229. 
20 См. т. 1 наст. изд. , стр. 382 . - 233. 
38 Te1tap - южный мыс Пелопоннеса; те11арr1йский ка-

мень - местный мрамор желтовато-зеленого цвета . - 233. 
31 См. выше, стр. 21 5 (38 слл . ) .  - 235. 
32 А наксагор, фр. В 21 ,  изд. Дильса. - 235. 
33 Ср. П.11атон. Эвтидем, 304 ·в. - 236. 
3t Гомер. Илпада, X I V, 201. Диоген, - ф11лософ-1ш11 1ш, Aprt

cmu n n  - основател ь ниренс1шii ш1юлы философов. - 237. 
35 Массагеты - группа народностей, живших в северной 

•1аrти урало-насппйс1шх степеii - см. Геродот, 1, 201-
2 1 6. - 238. 

30 Кратет (или Кратес, 01t. 320 г. до н. з . )  11 его подру1·а 
Гиппархия - философы 1шн11чес1шй ш1юлы. - 238, 

37 См. Гомер. Одиссеn, Х ,  423. - 238. 
33 Хрисипп, фр. 1 1 1 ,  745, изд. Арвнма.  - 239. 
39 Гомер. Илиада, X V I, 459 (ер . Овидий. Фасты, IV,  

521 ) .  - 239. 
48 См. т. 1 наст. изд. ,  стр. 36-38. - 239. 

41 Первой точни зрении прпдер;ю1вались, например, Прота
rор 11 ЭПИJ[ур, второй - Платон и Демоr;рнт, третьей - перипа
т1�т11ки в CTOllKИ. - 240. 

42 См. вижв, стр. 279 (96 слл .),  - 24:!, 
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•з \.м. т. I, стр. 3/i -::lfi. - 243. 
44 Еврипид. Бешеныii 1'1•ра 1\Л , 1 .  - 244. 
u Аристофап. Лягушrш , 1008. - 245. 
48 Фрагмент весохранивrrюйся номедrш. - 245. 
41 См. выше, стр. 197 (29) .  - 249. 
4i Ср. «Прот11в лог1шов», 1, 349-350; I I ,  8; «Против фи:ш-

1юв», 1 ,  337; 1 1 , 216, 233. Об отношениях Геранлита и скепсиса 
см. т.  1, стр. 8-9, 85-87. - 250. 

48 Демокр11т, фр. А 134 ,  ш1д. Дильса. См. танже т. 1, стр. 10-
1 1 ,  87-89. - 251 . 

ъо Демокр ит, фр. В 9, изд. Дrшьса. - 251 .  
11 Ср. «Против логшюn», 1, 1 91 слл. - 251. 
ъа См. nы11ю, стр. 212-213 (25-30). - 252. 
53  Протагор, фр. А 14, 1шд. Дильса . См. та юке т. 1, стр. 1 1 -

1 2 ,  72-73. - 252. 
54 См. т. 1, стр. 28-34 . Полемоп - преемииrt Ксевонрата 

в руrюводстве А1tадемией с 314 пп 269 г. до в. э . ,  Филоп иэ Ларис
сы ( 1 1 - 1  вв. до в. э.) - преемвин Клитома ха, Х армид - учевнrt 
Кариеада, А нтиох иэ А скалопа - учещrr[ Филона. - 254. 

5� с�1. д иогеп л аэрций, 1 1 1 , 49 слл. - 254. 
58 Имеются в виду пять нвиг против догматинов: две «Про

тив логинов•, две «Против физинов• и одна «Против втиковt. 
См. т. 1, стр. 40-42. - 254. 

51 Менодот - один пз руноводителей скептичеспой шнолы 
после Энесидема . - 254. 

5В См. выше, стр. 248. - 254. 
50 Ксенофан, фр. А 35, изд. Дильса ; Тимон, фр. 59, 60, изд. 

Дильса . - 254. 
80 Имеются в виду все четыре после-платоновсние Акаде-

м11и. - 254. 
81 См. т. I ,  стр. 30-32. - 255. 
83 См. т. 1, стр. 112 ,  385. - 255. 
63 Аристон (стои н) парод11рует известный стих Гомера («Или

ада», VI, 181 ) ,  где описывается химера: 

Лев головою, вадом дра rюн и ноза серединой. 
Перевод Н. И. Гнедича. - 256, 

84 См. выше, стр. 212. - 257. 

fif/ H ГA ВТОРАЯ 
1 С�1. ниже рассуждеппп, приведенные на стр. 286 (131) и на 

стр . 299 (1 86). - 259. 
2 См. выше, стр. 211 (19) .  - 261 .  
а См. «Против лог11ков», 1 ,  16 ,  где упом11ва101ся Платов, Kce-

nu11paт, перипатетюш и вп11 11уреiiцы. - 261 .  
4 См. «Против ЛОГИIЮВ», 1 ,  29-342. - 262. 
ъ См. выше, стр. 2 1 1 -212 (21 слл.). - 262. 
о Ксенофан, фр. В 34, изд. Дильса , ер. т.  1, стр.  fШ. - 263. 
1 Платон. Фсдр, 229 Е слл. ,  Тее1тет , 174 В. - 263. 
8 Демокрит, фр. В 165, шщ. Дил 1.r.а. - 264. 
0 Там же, фр . 125. - 264. 
10 Эпикур, фр. 210, изд. У'зенера. - 264. 
11 См. выше, стр . 227-231 (100- 1 1 7) .  - 264. 
;u Ар истотель. Топшtа, 1 :1з Ь 2. - 264, 
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265. 

13 См. выше, стр. 215-222 (40-78). - 264 . 
14 Ср. <�Против логшювt, 1 ,  281 ; Д иогеп Л аэрциil, VI,  40. 

15 См. П.латоп. Тезтет, 1 52 D; Тимей, 270.  - 265, 
lG См. т. 1, стр. 13-15. - 265, 
17 См. выше, стр. 56-57 (28) , - 2G7. 
18 См. выше, прим. 1 1 ;  - 268. 
19 Имеются п n11ду перппатетшш , стоюш и академикп; ер. 

«Против ЛОГИКОВ•, 1, 369, 388. - 269. 
20 См. <�Против ЛОГИКОВ», 1 ,  65. - 271 . 
21 Демокрит, фр. А 134,  изд. Дильса. - 272. 
22 Имеется в виду стоичесl\а11 доктр1ша - см. «Против логи-

нов», 1, 35, 370. - 273. 
23 См. выше, стр. 265 (31 ) .  - 274 . 
24 Ср. «Против ЛОГИКОВ», 1 1 ,  32 слл. - 277. 
25 См. ииже, стр. 310 (229) ,  313-314 (247) , а также «Протнn 

эти1юв», 1 87. Диогеп Лаэрций приписывает зто определение Поси
донию (VI I ,  62) . - 279. 

28 См. <1Фрагмеиты стоиков», 1 1 ,  221 , иад. Арнима. Ср. «Про-
тив ЛОГШЮВ», IJ ,  143-159. - 280. 

27 «Фрагменты стоиков», 1 1 ,  193, над. 4.риима. - 281, 
18 Фр. 259, изл . Уаевера . - 281. 
29 См. «Против ЛОГИКОВ», 1 1 ,  80 слл. - 282. 
3о Ср. «Против логиков•, 1 1 ,  1 13-1 1 4. - 282. 
31 Там же, 1 1 , 1 1 5. - 282. 
82 См. выше, стр. 280 (99) . Другие - некоторые иа анадеми-

ков и врачи-эмпири1ш. - 284 . 
83 См. «Против логп1юв», 1 1, 299-481 . - 287 . 
31 См. «Фрагменты стоиков•, 1 1 ,  232, иад. Арв11ма. - 292. 
35 Имеется в виду перипатетичесная ш1юла. - 294. 
38 А птипатр, фр. 1 1 1 , 1 67,  иад. Арнима. Ср. «Против лоГ11-

1ювt, 1 1 ,  443. - 295. 
3� См. выше, стр. 262-263 (18). - 298. 
38 См. ниже, стр. 313 (245); ер. «Против логиков•, I I, 

329 слл. - 298. 
39 См. выше, стр. 290 (146 слл.) .  - 301. 
•0 См. А ристоте.ль. Первая авалипша, 1 1 ,  23. - 301 ,  
4 1  Ср.  Диоген, Лаэрций, V l l ,  42 слл. - 304. 
42 С�1. «Против грамматиков», 315. - 905. 
43 Имеется в виду ;r�;реввее противопоставление вещей, суще

ствующих <1по природе» {j>uati) и «по установлению» (3i.ati), 
См. фр. 68 (55) В 26, иад. Дильса; П.латоп. Кратил, 384 С-Е, 
291 А-В. Ср. <�Против грамматшюв», 1 44-145, 189-190; см. 
танже стр. 47, 58, 376-377. - 306. 

" См. ииже, стр. 337 (82 слл.) ;  ер. «Против фиаиков», 1,  
297 слл . ,  330 слл . ,  1 1 , 304. - 906. 

u Имеются в виду стоюш - см. выше, стр. 265 (29 слл.) и 
273 �70 слл.). Ср. «Против логиков•, 1, 370. - 307. 

8 А .лексапдр (буквально «Мужеборец») - проэвище троян
ского царевича Париса, BIIBOBНllKa Трояпс1юй войпы. 
909. 

·� О солециаме см. «Против грамматшюв», 210. - 910, 
48 Одии иа парадоксов мегарс1юй школы, та к вааываемый 

рогатый силлоrиам; ер. Диоген Лаэрций, 1 1 ,  1 1 1 ; V I ,  39. БоJ1ее 
простая его форма такова: «Если ты ве потерял че1·0-вибудь, то 
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это у тебя есть; ты пе потерял poron1 апа•шт, у тебя ест�. pora)), 
D прпведеввой у Сс1,ста Эмпирика форме ero можно 11сревест11 
еще и так: «Есл11 пе[правда],  что ты имеешь красивые pora, а 
( 1\ тому же] ты имеешь ро1·а , то ты имеешь ро1·а ; по [осд ь l  не[пра11-
да], что ты ш1есшь нрасuвые рога ,  а [к тому же] ты имеешь pora; 
ввачит, ты пмеешь рога)), - 312. 

49 См. «Протпв rраммати1шв))1 311 ,  где атот аргумент приписы
вается мегарику Д1юдору. - 313. 

60 См. «Протиn логиков)), 1, 7t , где ато рассуждеп11е припи
сывается Горг11ю. - 313. 

61 Замечание Апа 11сагора - см. выше, стр. 214 (33\, - 919. 
63 См. «Протиn ф11аИ1ЮВ))1 1 1 , 68-69, а та rшсе стр. 333 ниже. 

Ср. Диогm Лаэр ций, V I ,  39. - 31!1. 
63 1<Фрагмеuты стоюсов)), 1 1 ,  239, изд. Арнима. - 314. 
64 Ср. А ристоте..сь. Первая апалuтшса, 1 1 ,  2; Диоген Лаэр-

ций , V l l, 81 .  - 314. 
66 См. выше, стр. 288 (139), - .fJ14. 
68 Xpucunn, фр. 11, 275, и:щ. Арнима. - 915, 
6Z См. т. 1, стр. 387. - 315. 

RН Н ГА ТРЕТЬЯ 

1 См. «Против физиков)), 1, 13  слл. Стошш учили о телесной 
п челове1юобраавой природе божества, помещая его внутри мира; 
впикуреuс1ше боги были телесвы и челове1шобраапы, населяли 
междумирия и не заботились о людях. - .ив. 

3 Ср. «Против физиков)), 1, 364. - 920. 
• Ср. Jlукреций, l, 159 слл. - 921. 
4 См . «Против физиков)), 1 ,  360-364, 1 1 ,  310-319. Беска

чествепн,ая материя - понятие стоичес1юй школы; Герак.я.ид 
Поптийский (встречающееся иногда ваписапие Гераклит Повтий
с rшй - опшб1са) - философ IV в. · до в. а. ,  • учепик Пла
това . - 324. 

6 См. выше, стр. 265 (30) ; ер. «Против физиков•, 1, 367, 11 ,  
1 2. - 925. 

8 См . выше, стр. 214-239. - 928. 
? Первая теория зрения 1iр 1шадлеж11т Х рисиппу, вторая -

Демокриту и Эпuнуру, третьи - :Jмпедо1слу ,  Пuфа 1 о р у ,  Пла
тову (с�1. «Т11мей», 45 В) и Аристотелю . - 329. 

8 С р .  Платоп. Tю1ei'i, 67 Н ;  Д иоген, Лаэрций, Vll ,  1 58. С.я.у
жовой дух - стоичссrюе nырашсшю, оGозпачающее возду х ввутр11 
уха; ер. оыше, стр. 273 (70). - :J29. 

е Фр . I I ,  1 66, иад. Ариш1а . - 929. 
lo Учение Геракл1�та ; см. стр. 250 (210 слл .) выmе 11 стр. 337 

(82), 344 ( 1 15) Иl\ШС. - 930. 
11 П.я.атон. Теэтет, 1 52 Е ,  ер. 265 (28) выше. - 330. 
19 См. выше, стр. 324. - 330. 
13 См. стр. 327 (45-46), 217 ,  226 выше . - 930. 
14 Стои1ш различали термппы х.р�а•<: - смешеипе, r-ie1<: -

соединение вещей, ue изменяющихся при этом, 7tapa{}Ea11; - со
пршюсвовевие поверхностей и auпua11; - соедивевио ш1 1салива· 
пнем (прим. переводчика) . - 330. 

10 Дреnвяя мера nб'Lсма для жидкостей. - 331. 
16 См. �Прппш фп:1 1 1 1шв&, 1 1, 37, 41 , 50 слл . ; ер. А ри�:тотель. 

Ф1шпrса , V l l, 2; l{атсгории, 15 а 13 ;  1lлamo1i. 3� шопы, Х1 
8!И, - 332, 
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17 Некоторые др!fгие - например,  Зеион Элейс1шй или Дно-
дор Крои; ер .  выше, стр . 312 (242) .  - 333. 

18 См. выше, СТJ;! · 313 (244) . - 33.'J. 
19 Ср. �<Против ф11зи1юв», I I ,  93, 1 03.  - 334. 
20 Ср.  А р истотель. Фш11ша , V I ,  9. - 336. 
21 См. нюне, стр . 350 (144 слл.) ;  ер . А р истотель. Фи:эИJ\а, 

VI,  6.  - 342. 
22 Ср . �<Против физи�шв», I, 353, 1 1 ,  61. - 342. 
23 См. стр . 240 (1 70) и 271 (57 слл. ) .  - 342. 
24 См. «Прот11в ф11зиrюв», I I ,  326 слл . ;  ер . А ристотель. Фи-

шша , 1, 8. - 343. 
25 См. выше, стр . 330 (54) .  - 344. 
26 См. выше, стр . 335 (75). - 345. 
27 Гесиод. Теогония, 1 1 5. - 345. 
2в Фр. 1 1 ,  505, изд. Лриима . - 346. 
29 См. выше, стр .  327 (45 слл.) .  - 347. 
30 А р истотель. Физ11 1ш, IV, 4; О небе, IV, 3. Ср. «Против 

фиэиков», 1 1 ,  30 слл . - 347. 

349. 
31 См. �<Против фюш1\ОВ», 1 1 , 1 70, 1 76, 2 1 6, 219, 228. -

32 Ср . А ристотель. Метафпэ1ша , X I I , '6. - 349. 
33 Ср. А р истотель. Физп1са , VI,  6. - 350. 
м См . Платон,. Тимей, 38 В ;  ер . А р истоте.tь. Метафизurш, 

X II ,  6. - 351. 
з5 Ср . Лукреций, 1, 151 .  - 351. 
36 Ср. �<Против фиэи1юв», I I ,  248-309; 1<Протнр логююв», 

1, 92-1 09; �<Против nрифмети1\ОD», 2-22. - 352. 
37 Эпикур, фр . 276, иэд. Уэеиера.  - 352. 
38 Ср. Платон,. Тимей, 36 А; см. «Против арифмеТИJ\ОВ», 

6-9, «Против муэынантоа», 46. - 352. 
39 Ср . выше, стр . 215 (38) . - 354 . 
40 Фр.  I I I , 75, иэд. Арнима. - 356. 
41 См. выше, стр .  233 (1 28) и 276 (81 ) .  - 356. 
42 См. А р истотель. Риторика, I, 6. - 356. 
43 «Фрагменты стою•ов», I I I ,  173 , изд. Аршrма. - 356. 
н См. «Против ЭТИКОВ», 35. - 357. 
45 Первая концепция - стоичес1\ая,  вторая - эшшурсй-

('.кnя,  третья - перипатетичес1\ая; ер . А р истотель. Риторию.1. , 
1, 7. - 357. 

46 �<Фрагменты стоиков», I I I ,  77 ,  изд. Арнима. - 357. 
н та�1 же, фр . 1 22. - 357. 
48 Гречесная монета . - 358. 
49 Ср . «Против эти 1\ОВ», 61 . - 358. 
00 См. Платон. 3аl\ОНЫ, 1 1 1 ,  697; А р истотель. Ншюмахова 

этшса , 1, 8. - 358. 
01 Фр. I I I ,  96, иэд. Арнима . - 358. 
02 l\ииик Антисфен (прим. переводчи1са) .  - 359. 
&3 См. !<Против ЭТИКОВ», 79-95. - 359. 
ы См. выше, стр . 265-266 (31 -33) .  - 360. 
06 См. Лукреций, I I I , 177  слл. - 360. 
Ь6 Фр.  I I , 96, изд. Арнима. - 360. 
07 Фр. 1, 73, иэд. Арнима. - 360. 
08 Платон,. Тимей, 35 слл. - 361 . 
09 Фр. I l l,  1 22, иэд. Арнима. - 361. 
80 Фр. 398, иэп;. Уэенера (стр.  274, 25) . - 962. 
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81 Фр. 401 , изд. Узенера (стр . 276, 23). - 362. 
82 Имеется n n11ду Киренс1сая школа . - 362. 
83 См. выше, стр. 236 слл. ( 145 слл.) .  - 363. 
84 Мерион, Кр11тский - один из 1·ероев «Илиады» (см. X II I ,  

239-344), друг (или сnодный брат) 1сритс1сого царя Идоменея, 
в этимологии его имени (11роизводя его от l'речес1юго наэванпя 
бедра - /.1-1/Р;,с;) Cei\CT видит указание на критс1шй обы11ай педо
растип; ер . С тра6011, 483 слл. - 363. 

sь См. Плато11. Пир, 180 А. - 363. 
68 См. фр . 1, 256, изд. Арнима. - 363. 
87 См. Геродот, IV, 1 76. - 363. 
88 Фр . 1 1 1 ,  755, изд. Арнима . - 363. 
68 Сарматы (или савроматы) - родственпые с1шфам пло

мr.нr� , жиnш11е между современным Доном и Волгой; см. Геродот, 
I V ,  21 . - 363. 

70 Ср . Д11оген, Лаэрциr'i, 11 ,  78; см. стр. 238 ( 155). Обе цптаты 
ш1 трагедии Еврипида «Ва 1сханки» (ст. 836 п 317).  - 363. 

11 Гомер. Илиада, X V l l I ,  356. - 364. 
72 3епон, фр. 1, 256, над. Арнима . - 364. 
73 Фр. 1 1 1 ,  745 , изд. Арнима;  см . стр .  239 (НЮ) выше и стр. 372 

(216) нюне. - 364. 
74 Плато1t. Государство, IV,  423 Е ,  457.  - 364. 
7Ь Зенон, фр. 1,  255, изд. Арнима. - 364. 
78 Тидей - отец Диомеда , см. Гомер. Илuада, X IV, 1 1 4. -

364. 
77 «Фрагменты стои1юв», 1, 254; 1 1 1 , 278, иэд. Арнима . - 364 . 
78 См. стр. 237 (149) выше, ер . Еврипид. Ифнгепня в Тав

рпде. - 364. 
78 См. Геродот, IV, 180; А ристоте..сь. Политика , Il,  3. - 364 . 
80 Например, киник Диоген - см. Д иог<'k Л аэрций, VI, 

72. - 364. 
81 Гомер. Илиада , Х IV, 204, 1 ,  399. - 364 . 
82 Ср. Са..слюстий. Война с Югуртой, 21 , 82. - 365. 
83 Киликия - область на юго-востоне Малой Азии. - 365. 
84 Гомер. Од11ссея, 1 1 1 ,  79, ер . танже Фукидид, 1, !'i. - 365. 
9ь Ср. «Эллинские поэты в переводах В. В. Bepecaena». М.,  

1 96:J, стр. 206, фр . 5.  - 365. 
не См. Геродот, IV, 1 14.  - 365. 
87 Матерь богов, или Кобела, 11ли Велю�ая Матер ь - мало

аапйс1юе божество; о культе Кибелы - см. Лукреций, 1 1, 598-
643; Кату.с.с, 63. - 366 . 

88 См. «Протпв физшюв», 1, 51-59. - 366 . 
88 А ристотель. О небе, 1, 9, 279 а 1 6 .  - 366. 
оо Фр . 1, 1 59; 1 1 ,  1 03, изд. Арнима . - 366. 
8t Эпикур, фр. 355 (стр. 355, 7) ,  изд. Узенера . - 366. 
82 Ксенофан, фр. А 33, изд. Дильса . - 366. 
о3 Эпикур. Главные мысли, 1 (стр . 7 1 ,  3) , изд. Узснера .- 366. 
94 См. Геродот, 1 1 ,  41 ; Ювенал, XV, 2 слл. - 366. 
8Ь Гор - египетс1юе божество (отождествлялся с Аполло

ном) , сын Осириса и Изиды. Дидимы - местность вблизи Мплета, 
J-де fiыло прорицалище Аполлона.  - 366. 

ue См. Геродот, 1 1 ,  47. - 367. 
87 Там же, 39. - .'/67. 
88 Пелусий - город в Нижнем Египте, Ср. Ювепа..с, XV, 

!J. - 367, 
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89 Ср. Эмпедокл, фр. В 1 4 1 ,  иад. Дильса. - 367. 
100 Диокл иэ Нар ис та ( IV в. до в. э.) - врач догматичесной 

mнолы, 11ервый в Аттшщ автор медицивснвх сочинений. - 367, 
101 Гир1'анцы - жители области па юго-восточном побо

режье Каспийского моря, см . Геродот, 1 1 1 , 1 17; V l l ,  62. - 367. 
102 Трогд0дилш - пещерные эфиопы, жятсли западного побе-

режья Краевого моря, см. ГерrЮот, IV, 1 83. - 367, 
1О3 Ср. Тибул, 1 1 1 ,  2, 17.  - 368. 
1о4 См. Геродот, 1, 140. - 368. 
lОБ Фрагмент весохраиившейся трагедии. - 368. 
106 Эпикур, стр. 61 , 6; стр . 71 , 6, изд. Узевсра. Ср. Лукреций, 

1 1 1 ,  830. - 368. 
lo7 Гераклит, фр. В 88, изд. Дильса. - 368. 
108 Еврипид, фрагмент неизвестной трагедии, - ер. Цп11е

рон. Тускулавские беседы, 1, 48; Лукреций, V, 222 слл. - 368. 
109 Так вааываемая «Свлевова мудросты - см. Феогн ид, 

425 слл. - 368. 
110 См. ГерrЮот, I, 31 ; ер. Цицерон. Тусиулавские беседы, 

1, 47. Жрица Аргивской Геры: молилась о даровании ее почтитель
ным сыновьям, Rлеобису и Битоиу, высшего блага, и боги возва
rрадили юношей тпхим смертным спом. - iJ';)8. 

lll См. ГерrЮот, V, 4. - 368. 
ш Ср. «Против втиков•, 158-1 62. - 369. 
113 Ср. Диоген Лаэрций, VI,  1 05; VII ,  127. - 369. 
114 См. «Против этиков•, 1 67 слл. - 370. 
11Б См. выmе, стр . 356 ( 1 69). - 370. 
116 Ср. «Против физиков•, 1, 133. - 370. 
117 «Фрагменты стоиков•, 1, 73, изд. Арнима. - 370, 
118 Фр. I I ,  97, изд. Арнима. - 971. 
119 Гомер. Одиссея, XVIll,  136 слп. - 971. 
120 Зенон, фр. 1,  250, изд. Арнима. - 371. 
121 Там же, фр. 1 ,  256. - 972. 
122 Хрисипп, фр. I I I ,  745, изд. Apиm.ta. - 972. 
123 Фр. 1, 254, изд. Ариима.  - 372. 
ш Фр. Ill ,  752, изд. Арнима. - 972. 
12• См. Гомер. Одиссея, 1, 69; Х ,  81 . - 372. 
126 «Фрагменты: стошюв•, 1, 73, иад. Арнима. - 373. 
127 См. выше, стр. 275 слл. (80 слл.). - 979. 
128 Ср. А ристотель. Вторая аналитика, 1, 1 .  - 374, 
129 См. выmе, стр. 370 (241). - 977. 
13о Там же, 1 1 1 , 240. - 377. 
131 Ср. «Против фщ1иков•, 1, 153. - 978, 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Агаиемвов 1 1 ,  194, t96. 
Адмет 1, Н2; II ,  255. 
Аид (Авдовей) 1, 256-257, 

275, 303, 371 ; I l ,  255; 
(преисподвяя) I,  246. 

А.пексавдр Македовский II "  
t08, t t3,  t88, 223. 

Александр (Парис) - си. Па-
рис. 

А.пексавдр Этолийский 1, t89. 
Александрия 1,  3t8, 333. 
Алексин 1, 63, 263. 
Алкей I I ,  t t6. 
Алкеста (Алкестпда) 11 t 1 2, 

Il,  255. 
Алкиева 1, 250. 
АмазОИ!(И 11,  365. 
Амик Il ,  t4t . 
Амфитрпов 1, 250, 
Авакреовт II ,  t t 6. 
Аваксаrор 1, 78, 88, 245, 303t 

324� 37t ; I l ,  214 ,  324 . 
Аиаксарх 11 69, 77. 
Аваксииавдр 11 61 1 303� I I ,  

324. 
Аваксимев 11 6t , 303, 370; 

I I ,  324. 
Апахарспс 1, 69, 71,  
Автеii 1 1 ,  1 4t . 
Антигон I I ,  t t t .  
Антиох (академик) 11 931 t01 ; 

I I ,  253, 256. 
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Антиох (царь) 11 ,  t 15 . 
Автипатр (стои.н) 1, 236; 1 1 ,  

295. 
Апеллес I I ,  21 3. 
Аполлон I I ,  366 , 
Арат 1, 189; Il,  t 18, 189. 
Арго I, 249. 
А рее (Маре) I I,  73,  74 ,  78t 

102, 106, t 78-t 79 . 
Аристарх (матеиати1с) 1, 347. 

Аристарх (гр11чмат1ш) 1 1 , 61 . 
Арпстппп I I ,  237-238, 363, 

Арпстокл (см. Платон) I I ,  t07. 
Арпстоксев I I ,  t 92. 
Аристов ( перппатетщ;) 1 1, t 33. 
Арпстов (стоИ!() 1, 63; I I ,  t8� 

256. 
Аристотель 1, 6t -62 , 105, 

126, 245, 24 7, 255, 310" 

321 , 323-324, 348, 356, 
371 � I I ,  5t , 107, 1 20, 123, 
1 33,  1 54 -t 55, 207,  324 , 
349, 366. 

Аристофап (1юмедиограф) I 1 ,  
100. 

Аристофав (грамматик) 1 r ,  
61 . 

Ар1сесил11!1 I ,  91 -92; I 1 1 2531 
256. 

Арте�шда 1, 275. 
Архелай I1 631 303. 



Архилох 1 ,  86, 263; I I ,  t4, 
1 1 6,  365. 

Архимед I, 264; 1 1 , 1 1 7. 
Асклепиад (грамматин) I I ,  61 , 

67, t05. 
Ас1слеuиад (врач) I, 78, 101 , 

1 24, 1 37, 152, 187, 1 92, 
303, 371 ; I I ,  144, 324. 

Асклспий I I ,  107, 366. 
Атропос I, 91 . 
Аттюш I I , 106 .  
Афина 1 1 ,  1 14, 364. 
Афиней I I ,  134. 
Афины I ,  253, 331 ; Il,  85, 97. 
Афродита (Венера) I ,  275; [ [ ,  

1 78-1 79. 
Ахелой 1, 275. 
Ахилл I, 24 7, 302; [ [1 801 

1 93, 196, 363, 

Брисон I, 63. 
Бусирис I I ,  14t .  

Павилон I I ,  108.  
Василид I ,  200. 

Гекуба I I , 108. 
Гектор 1, 247. 
Гера I, 303, 371;  I I , 107, 364. 
Геракл I, 1 1 1 -1 1 2, 142, 162, 

250; 1 1 ,  106, t42, 238, 
255, 366. 

Гера1ш11Д I, 371 ; 1 1 ,  324. 
Гера�;лит I ,  61 -62, 85-87, 

130, 1 52, 206, 299, 303, 
354, 357, 370; 1 1 ,  1 1 7, 
250-251 , 271 -272, 344, 
368. 

Гермаrор 1 1 ,  1 34.  
Гермотим I ,  245. 
Гермес (Меркурий) I I ,  1 78-

1 79, 365 .  
Геродот I I1 64, 368, 
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Герофил 1 ,  187, 1 92; I I ,  1 fi, 
313.  

Гесиод I ,  245, 276, 318; 1 1 ,  
64, 95, 1 14 ,  346. 

Гесnона I I ,  106. 
Гефест I, 246; I I ,  1 1 5. 
Гиrия 1 1 ,  16. 
Гиперид 1 1 ,  1 22. 
Гиппарх 1 1 ,  1 74 .  
Гиппархия 1 1 ,  238. 
Г1шпас I ,  303, 370; I I ,  324. 
Гп11покентавр I, 1 6 1 ,  252, 265, 

308; [ [ ,  49, 1 52-153.  
Гиппократ 1 ,  69;  I I ,  22t . 
Г11ППОН [ ,  303; [ [ ,  324. 
Г1шпонак'( I I ,  1 1 1 ,  1 1 6. 
Гомер 1 ,  '

86, 245, 247, 255, 
276, 370; I I ,  64, 95-96, 
1 1 0, 1 13, t 19 ,  1 94, 220, 
254; . 
- поэт [ ,  62, 245, 250; 
[ [ ,  1 13, 122, 224, 239, 
364-365. 

Гор I I ,  366. 
Горrий I, 69, 73 , 75-77; I I , 

271 -272. 
Горгона 1 1 ,  1 08. 

Де11дамия 1 1 ,  1 1 9. 
Деифоб I, 333. 
Демад I I ,  1t6 ,  t 25 .  
Демстра I ,  246, 276; I I ,  106.  
Демокрит [ ,  70, 83-84, 87-

88, 1 14 ,  1 24 ,  130, 134" 
138, 1 52, 1 60-161 , 1 77, 
185, 214, 220, 247, 251 ,  
264, 303, 324, 348, 371 ; 
I I ,  201 , 251 , 264, 272, 
324 . 

Демосфен 1 1 ,  64 , 72, 129. 
Диагор I,  252-253; 1 1 ,  366. 
Дикеарх I, 130; I I ,  144, 265. 
Димитрий Лаконс1шй I, 219--

2201 355; I I , _349, 



Дпм11тр11й Х лор 1 1 ,  69. 
Диоген из Аполлою ш  1, 303; 

l I '  324 . 
Д1юген Dаnилонс1шй 1, 267. 
Дпоген С11нопс1шй l l ,  237-

238. 
Дподор Нрuн 1, 1 72- 1 73, 201 , 

214, 303, 324, 330-334, 
336-337' 342; 1 1 .  119 ,  256, 
282, 313 ,  324, 334. 

Диокл 1 1 ,  367. 
Диомед 1 1 ,  108. 
Диовпс 1 ,  246. 
Диоиисnй Фра1шйс1шй 1 1 , 63, 

65-68, 105. 
Диовис11одор 1 ,  63, 69, 73. 
Диоснуры 1, 250, 259. 
Диотпм 1, 88. 

ЕвдоIСС 1 1 ,  1 1 7, 1 74, 2 38. 
Еврипид 1 ,  86, 371 ; 1 1 , 64, 

1 10, 1 1 4,  1 1 9,  1 44 ,  368. 
Еврисфей 1 ,  142,  1 62.  
Египет 1 ,  278. 
Елеиа 1, 96 -97, 1 1 2, 333; 

1 1 ,  1 22. 

Зевс (Зевес, Юпитер) 1 ,  1 14, 
21 о, 243, 250, 275, 303, 
371 ; 1 1 ,  73, 90, 94, 1 14, 
142, 1 46, 1 78-1 79, 237, 
239, . 289, 364, 367. 

Зевов Н11тийс1шй 1, 107-108, 
1 24, 1 26, 145, 148, 1 77, 
220, 262-263, 267; 11, 12 ,  
20, 38, 1 23, 363-364, 
371 -372. 

Зенон Элейс1шй 1, 62. 

И дей Гнмерийский 1, 303. 
Идофел 1 ,  245. 
И аида 1 1 ,  366 . 
Иокаста 1 1 , 38, 372. 
Иов 1 1 ,  1 26. 

Ипполит 1 1 ,  107. 
Исо1(рат 1 1 ,  134 .  
Италия 1 ,  266, 365; 1 1 ,  237. 

409 

Надм 1 1 ,  63. 
Налл11мах 1 1 ,  61 , 1 19 .  
1\арпсад 1 ,  92-99, 95, 98, 

141 , 268, 275; 1 1 ,  2071 
253, 255. 

Настор 1, 143, см. Дноснуры. 
1\п1слоп 1, 251 , 308-309; 1 1 ;  

39, 49, 1 52-153, 372. 
1\лсnнф 1 ,  107, 1 35, 148, 228; 

259-260; 1 1 ,  1 2 ,  1 9 , 363. 
Нлеопатра 1 1 ,  107. 
Нлитсмнсстра 1 1 , 194, 196. 
Нл11томах 1 ,  244, 275; 1 11 

1 26, 207, 253, 255. 
Нлото 1, 91 . 
HopaICc, 1 1 , 140. 
Нраитор 1 1 , 16-17 .  
Нратет (кин11к) 1 1 , 238, 363. 
Нратет Маллотс1шй 1 1 ,  61 1 

68, 104 .  
Нрптий 1 ,  253; 1 1 ,  366. 
Нритолай 1 1 ,  124, 1 26, 133. 
Нронос (Нров , Сатури) 1 ,  275� 

1 1 ,  1 14, 1 78-1 79 ,  237-
238, 364, 366. 

Нсениад 1, 69-70, 1 38, 141 , 
1 5 1 ;  1 1 ,  262-263, 275. 

Нсе1101срат 1 ,  63, 90; 1 1 ,  7, 9, 
1 1 ,  1 23, 1 33. 

Нсенофав I ,  63, 69-70, 81 , 
213, 267, 303, 370; 1 1 ,  
1 06, 1 14 ,  254, 263, 324 , 
366.  

Н:севофоит 1 ,  62, 260-262. 

Л ахесида 1 ,  91 . 
Лестригоны l l ,  39, 372. 
Лпвпл 1 ,  1 78; 1 1 , 142, 224, 

367. 
Ли1шмний 1 1 ,  15. 



Лпкомед I I , 1 1 9. 
Л и1сург 11, 1 26,  
Л пв 1 1 ,  95, 

Маги 1 1 ,  364 . 
М арафон 1 1 ,  188. 
М атерь Богов 1 1 , 366. 
М ать-Земля I, 276; 1 1 ,  1 95. 
l\fелпсс I ,  324; Il,  333. 
Мепаидр I I ,  64, 229, 245. 
Мепелай I, 96, 99, 1 1 2, 333. 
Меводот I I ,  253. 
Мериов I I ,  363. 
Метродор (врач) I I ,  107. 
Метродор Х иосский I, 69, 

77. 
Метродор (эпи1суреец) I11 64. 
Мойры I ,  9t . 
Мовим I ,  69, 77, 1 52. 
Мох I, 303. 
Мусей I I ,  95. 

Навсифав I I ,  5t .  
Нестида 1 ,  303, 37t , 
Нестор I ,  248, 365. 
Н ил 1, 246, 275. 
Ниоба 1 1, t42. 

Одиссей 1, 62; I I ,  60, t08; 
142, t97, 220. 

О1iеав I, 370; 1 1 ,  237. 
Оккел Лукавскиii I, 37t , 
Омфала I l ,  238. 
Овомакрит I, 303; 1 1 ,  324. 
Орест I, 95, 1 1 0- 1 1 1 ,  1 6 1 -

1 62.  
Ор пов ll ,  107. 
Орфей I, 246; 1 1 ,  95, t28, 

Пав I l ,  1 20. 
Паииаспд I I, 107, 
Павфоид I ,  63. 
Павэций I I ,  19 .  
Парис 11 333i 1 11 309, 
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П армевид I ,  61 1 81 -83, 245, 
324; 1 1 , 333 . 

Патрокл I ,  247; I I ,  363, 
Пегас 1 1 ,  1 08, 
Пелоп 11,  1 06 .  
Пенелопа I I ,  1 97, 
Персей I I ,  1 42.  
Пивдар Il ,  64,  224. 
Пивдариов I I ,  95-96. 
Пирров I l ,  51 -52, 62, 1 1 0t. 

1 1 2- 1 1 3, 1 18,  208, 256. 
Пифагор 1, 79, 255, 303-304� 

361 ;  I I ,  t18 ,  1 67, 193, 
t96, см. Пифагорейская 
школа. 

Платов (комсдпоrраф) I I ,  t29, 
Платов J:' 62-63, 78, 83-84, 

89-90, 1 01 ,  1 t 7, 1 24, 138, 
t52, 1 61 ,  1 67-168, 255, 
262-263, 303, 356, 361 , 
368-369; 1 1 ,  1 1 ,  t 9, 51 , 
62, 64 , 107, 1 1 7-118 ,  
t22-t24, t 33, 1 69, 1 71 �  
188, 194 ,  1 97' 201 ' 225, 
253-254, 256, 263, 265,: 
330, 344, 349, 361 , 363-
364. 

Плутос I I ,  1 10, 1 1 2. 
Полемов I I ,  253. 
Полиавф I I , 107. 
Полидев1с 1 ,  143, см. Диос1су

ры. 
П осейдон 1 ,  246, 275; I I ,  t421 

364, 366. 
Поспдовий 1, 64" 78, 303. 
Прет I I , 107. 
ПродИI< 1 ,  246 , 252-253. 
Протаrор 1 ,  69, 72-73, 1 34 ,  

138 ,  254 ; 1 1 ,  252 . 
Протей 1 ,  1 1 2, 245. 
Протирид11я I, 275. 
Птолемей ( пер1шатетш;) I I ,  64а 

67. 
Птолемей (царь} l l1 1 1 1 .  



Рея 1 ,  275. 
Родос 1, 8 1 ,  331 ; 1 1 , 237. 

Сераппс 1 1 , 366. 
Сарпедон 1 1 ,  239. 
Силен 1, 1 70. 
Симонид 1 1 ,  1 5. 
Сирепы 1 1 ,  60. 
Скиф11л 1 1 ,  237. 
Со1tрат 1, 62, 64, 99, 114,  

255, 260, 263, 303; 1 11 7, 
194, 253, 264. 

Солон 1 1 ,  193, 364. 
Сотион 1, 63. 
Софокл 1 1 ,  120, 144, 
Софрон 1 1 ,  113 .  
Спарта 1 ,  333; 1 11 1 261 193t 

1 96. 
Спевсипп 1 ,  90. 
Стафил 1 1 , 107. 
Стези хор 11,  107. 
Стратон 1, 130, 1 53, 3441 348, 

356; 1 1 ,  234, 349, 
Сцилла 1 ,  76, 252, 

Таврисн 1 1 ,  104. 
Тантал 1 1 ,  1 1 4. 
Теле го в 1 1 ,  108. 
Телемах 1 1 ,  365. 
Телес арх 1 1 ,  107. 
Теофраст 1, 105; 1 1 ,  107, 
Тефиса 1, 370; 1 1 , 237. 
Тиберий 1 1 ,  224. 
Тидей 1 1 , 364. 
Тимон 1, 62, 66, 254, 351 � 

1 1 ,  7, 10, 30, 34-35, 
62-63; 1 18, 144. 204, 
254. 

Тивдарей 1 1 ; 107. 
Тнндарпды 1 ,  250. 
Тиссафорн 11, 1 26. 
Титаны 1 1 ,  1 08. 
Титиii 1 ,  256; 11,  1 1 4, 
Тифоп 1, 1 44, 148, 

Фалес Нритский 1 1 ,  1 26 .  
Фалес М илетс1шй 1 ,  61 , 77, 

303, 370; 1 1 ,  324 . 
Феодор 1 ,  252, 254; 1 1 ,  366. 
Ферекид 1, 303; l l ,  324. 
Фетида l l ,  1 1 4 .  
Филарх 1 1 , 107, 
Фплолай 1, 78. 
Филон (мегар111<) 1, 172- 1 73, 

201 ; 1 1, 282. 
Филои (академик) 1 1 ,  253 , 256, 
Финей 1 1 ,  107. 
Фунидид 11,  641 72, 

Х арит 1, 81 . 
Х арес I I ,  67, 68(3) , 69. 
Х армид 1 1 , 1 26, 253. 
Х имера 1, 76. 
Х рисипп Ннпдсний 1 1 ,  107, 
Х рисIШп (стоИI<) 1 ,  107, 1 35, 

144, 1 48, 1 92, 228, 2 :ш; 
11,  9, 12 ,  39, 1 1 7, 2:.!1 , 
239, 315,  363-364, 372. 

Эвбулид 1, 63. 
Эвгемер 1, 246, 252. 
Эвтидсм 1, 63, 79. 
Эгист 1 1 ,  1 94. 
Эдип 11,  38, 372. 
Эзоп, 1, 1 70. 
Электра 1, 95, 110-1 1 1 .  
Эмпедо1ш 1 ,  61 , 83-85, 206,: 
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245, 255, 266, 303, 324( 
371 ; 1 1 ,  117-1 18, 324 : 

Энесидем 1 ,  1 29-1 30, 152, 
1 57,  191 , 195, 280, 2991 
323, 357; 1 1 ,  14. 

Энодия 1 ,  275. 
Эвопид 1,  303; 11,  324. 
Эпи 1tлибания 1, 275. 

Эпи1сур 1, 63, 1 02-105, 1 24;, 
1 26,  1 52, 1 6 1 - 1 62, 1 77,: 
184, 186, 214, 21 6, 220. 



247, 254, 256, 280, 299, 
303, 3f6 ,  319, 323-324, 
348-349, 355-359, 361 , 
371 ; 1 1, 10,  51 -52, 368, 
см. Эпикурейс1шл пшола. 

Эпимилил I, 275. 
Эпихары I I ,  НО. 

Эрасистрат I ,  t86, 192; 11,  f ()7. 
Эрехфей I I ,  107. 
Эрипии 1,  95, 1 10-f t t ,  1 6 1 -

162. 
Эрот (Эрос) 1, 245, 275. 
Эсхив I I ,  1 29. 
Эфиоп11л [1  285. 



ПРЕДМЕТНЫЙ 'УКАЗАТЕЛЬ 

А1щ1щеш\11я 1 ,  1 1 1 ,  1 1 5-1 1 7, 
1 1 9-1 20, 354-355, 358; 
1 1 ,  1 3 ,  44, 53-54; 

каl( начестnо 1 1 ,  264, 309, 
318, 357; 

IШI\ п рисущее 1 1 ,  274. 
Аналогия 1, 308-309; 1 1 ,  49, 

54, 90-91 ' 93-96, 98-
1 03, 1 05, 151 -153, 1 75, 
189; 

1шк соразмерность 1, 81 , 
288; 

1ta1t пропорция 1 ,  79. 
Аномалия 

1\ак от1tлопепие 1 1 ,  85 , 1 03; 
1\аК неп раDIIЛЬНОСТЬ 1 1 ,  1 02; 
1;ак разнобой: 1 1 ,  6, 229 -

230, 2:34, 236, 239, 251 ' 
266. 

Апти11,ипац11я I, 212,  215-216, 
252; 11, 10,  29, 63; 

как предпосылка 1, 1 80;' 
1 1 ,, 250; 

1шк предположение 1 ,  
1 50, 257; 1 1 ,  254, 31 3; 

как предубеждение 1, 1 80; 
как общее представление 1 ,  

249, 252, 255, 265; 
I\aI\ мнение 1 1 ,  18, 63. 

Апория 1, 1 53, 1 60, 252, 298, 
:н 2,  334 , 349-350; 1 1 ,  
46, 48, 66-68; 
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1шк затрудпенпе I I ,  298, 
302, 322, 336, 350, 353, 
371 , 375; 

как сомнение 1 1 ,  260, 377. 
Атомы 1, 87-88, 1 52, 219, 

267, 281 , 299, 303, 329, 
339, 355, 360, 371; 1 1 ,  46, 
56, 251 ' 264, 324 , 360; 

1шк неделимые 1, 212; 1 1 ,  
237, 324 . 

Аффенты 1 ,  62, 89; 
(аффе1щ1�т!} 1, 93, 99-1 01 , 
1 05-106, 1 09 ,  1 3 1 -132, 
222; 1 1 ,  31 , 1 20; 

1ш1t чувства (ощущения) 1 ,  
242, 275, 355-356, 358; 
1 1 ,  21 1 ,  257, 359-360; 

как страсти 1 1 ,  1 1 6, 1 93; 
- ка1t состояния 1 1 ,  21 , 209, 

244, 247, 248, 252, 274, 
379; 

как претерпевания 1 1 ,  212, 
256 -257, 349. 

Безразличное 1, 234 ,  272, 327; 
1 1 ,  7, 9-10, 1 4-15, 1 7-
1 9, 24, 89, 238-239, 257' 
291 , 356-358, 361 ' 363-
364, 367' 370, 379. 

Бестелесное 1, 67,  79-80, 84, 
1 53, 1 65 ,  201 . 228-229, 
270, 274, 279-282, 291 -



293, 303-306, 31 4-31 5, 
322, 354-355, 357,  359 -
361 ;  1 1 ,  45-46, 55-57' 
85-86, 276, 308-309, 
31 7 -318, 325, 328-329, 
344-345, 349, 352; 

виды бестелесного 1, 354-
355 . 

Беспредельное 1, 74, 269-270, 
303; 1 1 ,  69, 324 (Анакса
гор); 

бес1юнечное число 1 ,_ 1 55, 
370; 11, 338, 354; 

беспредельная пустота lt 
1 78; 

бе::�граничвое время 1, 349-
350; 1 1 ,  203, 349-350. 

Благо 1, 1 01 ,  1 08,  272; 1 1 ,  7 -
31 , 3 7 ,  4 2 ,  48, 1 1 3, 238, 
356-362, 369-370, 377; 

- добро 1 1 ,  255-256; 
- хорошее 1 1 ,  291 . 
Бог 1, 245-277, 322; 1 1 ,  1 1 8, 

167' 1 95,. 238-239, 254, 
318-320, 365-366; 

божественный разум 1, 84, 
86-94; 

божественная сила 11 257 .  

Варваризмы 1 1 ,  96-97, 1 0 1 .  
Ведущее (начало) 1 ,  6 7 ,  101,  

107-1 09, 1 35 ,  137,  228 -
229' 262; 1 1 '  1 1 ,  233; 

ру1юводящее 1 1 ,  273, 274, 
276, 356, 360. 

Вечное 1, 251 , 257, 264; 1 1 ,  
348; 

- вечпое или преходящее 1 ,  
74. 

В 11ды (и роды) 1, 69, 80, 1 1 0,  
1 69, 1 74 ,  357'  366,  374, 
445; 1 1 ,  8,  1 2-13,  38, 1 05, 
1 20,  1 42, 1 6 1 -102, 1 92, 
202; 

видовое разлп•1па 1, 1 35: 
видовое (родовое) до1;аза

тельстnо 1, 2 1 7-21 9. 
Воздерашпие (от суждения) 1,  

65, 92, 1 37 ,  144,  1 5 1 ,  1 73, 
181,  1 84 - 1 85,  200, 208-
209, 214,  2 1 6 ,  218,  221 , 
225, 228, 233, 242, 276, 
315, 328; 1 1 ,  25, 31 -34, 
52, 57' 208-209, 210, 213-
21 4 ,  219,  222,  225, 227, 
230-236, 239-244, 246-
252, 256-257' 261 -265, 
270-275, 278-279, 287, 
301 , 31 3, 31 5-31 6, 318, 
323, 325, 328, 330, 337 ( 
345, �48, 359, 369. 

Во::�можность 
- и действительность 1, 374 -

375; 
потен1\п11 и действитель

ность 1, 262; 
мысл11тельная потенция 1, 

247; 
- душевная п чувствепная п� 

тенц"11 я 1 ,  259; 
разу•1ная спосоuность 1 ,  

259; 
скептическал способность 1 ,  

61 ; 1 1 ,  208-209; 
- способность памяти lt 86; 
- восприятие 1 ,  93, 1 1 3; 
- сила 1,  246, 250, 257 1 284: 

1 1 , 228. 
Еозниквовевпа 1 ,: 370, 372� 

мира 1 1 ,  1 9 1 ;  

41 4 

и уничтожевпе 1 ,  371 -375;: 
как пропсхожденво 1, 245, 

281 ; 
как рождениа 1 ,  257, 282; 

1 1 ,  1 82,  1 85 ,  1 88; 
1ш1; зарождение 11, 1 75-

1 78, 1 83, 187; 
как становление 11, 202. 



Врач I ,  68, 96, 1 24; I I ,  30, 
32, 33, 69-70, 1 07,  1 30, 
313, 379; 

врачебное искусство (ме
дицина) 1 ,  1 0 1 ,  186; I l , 
37 -38, 40-41 , 50, 61 -
62, 67,  71 , 1 0 1 ,  1 06,  1 1 7, 
1 1 9,  1 23-125, 131 , 1 82, 
191 , 234, 257-258, 3 1 0 -
312;  

nрачп-логики 1 ,  1 80, 214;  
вра<JИ-эмпирики 1 ,  1 87, 21 4 .  

Время I ,  80, 337-359, 376; 
I I ,  79, 182-188, 203-204, 
342, 349-352; 

определения времени I ,  
347-348, 354, 356; I l , 
349. 

В ыбор и избегание 11, 20-24, 
237 , 255; 

нак мировоззрение I I ,  
210.  

Гармония 1 ,  79,  365;· I I ,  1 2 1 ,  
1 68, 1 97-1 98, 201 ; 352. 

Гипотеза (предпосылка, пред
положение, осповоположе
вие, основание) I ,  1 26-
1 27, 1 33, 1 90, 218, 222-
224, 31 1 ,  325, 331 , 334-
339, 341 -342, 344; I I ,  52, 
80, 1 07-108, 1 44 - 1 47, 
156, 1 68, 240-241 , 243, 
260 . 263, 269, 282, 31 1 ,  
331 -332, 343, 351 ;  

�;ан определение I I ,  144-
1 45. 

Го�1еомерии I, 245, 303, 360; 
I I ,  324. 

Движение I, 180, 277, 323-
348, 362, 371 -372; I I ,  1 63,  
1 93,  313,  321 , 335-336; 

- движения тела 1 11 252, 280; 
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движение небесных тел I ,  
24'1-248, 258; I I ,  1 78, 
184-185, 1 89; 

дв11жения мысли 11 1 53, 
209; I I ,  276; 

- движение и пустота 1, 1 04;· 
- дв11жеп11е п время I ,  346-

348; I I ,  349; 
в1щы движения I, 323;· I I ,  

332; 
определение движения I '· 

324; 
существовавпе движевпя I ,  

333; 
начало движения I, 262. 

Дпалентш;а I , 62; I I ,  1 1 9, 1 23,; 
221 , 256, 291 -292, 294i 
310, 31 1 ,  31 3-31 4;· 

определение I I ,  39, 135i 
279, 305 -306, 314;  

- диалектики I ,  1 68-169, 
1 71 -1 73, 336; I I ,  290-
295, 310, 312,  316; 

- диале!\тичес1шП 1 ,  65, 1 94; 
202, 230; tr, 1 1 7 .  

Дис!\урсивпое (переменное) 
представление 1, 2031 206, 

Добродетель 1 ,  62, 63, 233; 
235, 260, 270-27 1 ,  273-
274; I I ,  1 1 -1 3 ,  1 5 ,  20, 
29-31 , 35-36, 48, 69, 
1 09, 1 39, 1 98, 21 0, 220-
221 , 318, 356-358, 370. 

Догма (определение) I I ,  209-
2 1 0 .  

До!\азательство (понятие) I ; 
212; 

существование I ,  215-243; 
I l ,  289-301 ; 

д01;азательстnо и критерий 
1 1 ,  230; 

но:;азательство и заявление 
1 1 , 281 ; 

определение 1 1 ,  287-289. 



Дух 1 ,  1 35, 266; 1 1 ,  366; 
- руководящ11й дух 1 1 ,  360; 
- слуховой дух 1 1 ,  329; 
- дуновение (дыхап11е) 1 1 ,  

273, 276. 

Душа 1, 62, 64, 82, 84 , 86, 93, 
1 00, 1 05-107, 1 1 0, 1 32, 
1 35-1 37, 149, 1 67, 256, 
266, 270, 275, 294, 365, 
374; 1 1 ,  1 5, 22, 24 , 31 , 69, 
71 , 1 1 3, 1 68, 1 71 ,  1 83,  
194-198, 201 , 202, 209, 
237, 273-274, 258-259; 

- душа и тело 1, 1 69, 1 79-
1 80, 210, 247 ,  256-259, 
262, 277 ; 1 1 ,  1 28, 1 67,  
223-224, 266-267, 280, 
360-361 , 368. 

Ед11иое 
- идея единого 1, 367; 1 1 ,  

1 69-1 7 1 ;  
единое и многое 1 ,  74-75, 

363-370. 

Жизнь 
- понятие 1 1 ,  257; 
- как критерий 1 , 1 24;  1 1 , 

255, 280, 31 7 ;  
- ИСКУССТВО ЖИЗНI! 1 1 ,  34-50, 

370-373, 377 -379; 
- иау1са (позиапне) жпзпи 1 1 , 

25, 36-38; 
- философия И Жll::JИЬ 1, 220. 

Зло 1 1 , 1 4 ,  22-23, 27 -34, 
1 1 3,  1 32, 238, 320, 357, 
361 , 369-370, 378-379. 

Зпак (признак) 1 ,  65, 1 77 -
209, 212, 227, 278; 1 1 ,  1 32, 
1 77, 1 83, 242, 279-280, 
281 ,  283-287' 290, 298, 
305, 323; 

знамение 1, 267; 
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- папомипающие и указываю
Щ11е знаки 1 1 ,  280. 

З11ап11е (пауки) 1 ,  67 -68, 83, 
89-91 , 1 06,  1 1 5-1 1 7, 
246-265, 267 '  270-272; 
1 1 ,  23, 25, 34 , 36-:1 8, 48, 
60, 68-69, 101 , 1 07, 1 1 7, 
1 23-124 ,  1 34 - 1 36, 1 92, 
1 99, 202-204, 210, 264 -
265, 276, 278-279, 305 -
306, 314,  362, 372. 

Зодпак 11, 118, 1 75, 1 77 -
1 78, 1 85, 1 87.  

И дея 1 ,  84 , 88,  303, 361 , 364 , 
367; 1 1 ,  1 1 -1 2, 46, 5о,  
62,  1 . �  1 68-1 71 . 

Идпосиикразия 1 1 ,  223, 225. 
Истпиа 1, 65, 67-68, 69, 72, 

77, 83-89, 91 -93, 95, 
101 -103, 107, 1 1 2 - 1 1 4 ,  
1 23-1 28, 1 32, 144 -149, 
1 51 ,  31 9; 11 ,  91 , 242, 251 , 
262, 264, 270, 275-2791 
334. 

Натегорпя 1, 1 1 0. 
l\а•1естоо 1 ,  77, 1 9 1 ,  299, 305, 

31 5 ,  323, 373-374 ; 1 1 ,  8!J, 
1 61 ,  200, 226-227, 324, 
330-332; 

простые и 1юмu1ш11рооаиные 
1шчества 1, 80; 
11уоствепные 1tачества 1, 1 52 .  

1\ол11чество 1 ,  74-7 5 ;  1 1 ,  89; 
как длптельность времени 

1 1 ,  1 82-183, 203; 
1ta1t соотпошеш1е велпчпп 

1 1 , 215,  233-234; 
ка!\ определенная величина 

1 1 ,  2:з5. 
1\осмос (м11р, мпро;щап11е) 1, 

62, 70, 79, 1 40, 148, 1 781 



1 97, 1 98, 247- 251 , 258-
260, 268, 277. 258-266, 
268, 277, 280, 299, 318, 
328, 346 -347,  349, 360, 
364-365; 1 1 ,  1 68, 1 84,  186, 
197-198, 259, 31 8-319, 
321 , 349-350, 352. 

1\ритерий 1, 64 -67, 69 - 1 28, 
134-150, 1 5 1 - 1 54, 155,  
1 72 - 1 74,  1 77 ,  201 , 209, 
224 -225, 365; 1 1 ,  36, 46, 
84 -85, 91 -92, 94, 108-
1 09, 137, 207, 21 1 -212, 
230, 242, 250, 252, 256, 
262, 279, 298, 300, 305, 
31 5,  323-325, 349, 359, 
360, 373. 

Любооь и вражда (Эмпедокл) 
1, 83, 245, 371 . 

М атерия 1, 62, 1 32, 1 34, 188, 
21 1 ,  215, 245, 257, 276, 
280, 284, 286-287, 31 7, 
370; 11, 70, 82, 1 05 - 1 06, 
1 08, 131 , 1 38, 233, 251 -
253, 299, 324 , 337' 344; 

материя ка1( вещество 1 ,  
1 87, 1 97, 243; 

- материя и форма 1, 320 -
321 ; 

- материя и причпва 1, 364. 

Мера (мерило) 1,  66, 72, 80, 
224, 233, 348, 356; 1 1 ,  
93, 1 64 .  

Место 1,  306-307, 31 6-322, 
324-326, 331 -336; 1 1 ,  
1 50 - 1 5 1 ,  215, 231 ,  263, 
325, 334-337, 345-348; 

поннтие 1, 316, 321 -322; 
1 1 , 345 -347. 

Миф 1 ,  256; 1 1 , 60, 7 1 ,  105,  
108, 144,  23!Ji 
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- 1шк баснословное вероnап11е 
1 1 ,  238; 

- нак сказочное мнение 1 ,  
1 62. 

Мнение 1,  69-70, 72, 82-83, 
87, 90-92, 103-1 04, 
1 06-107,  1 55, 1 61 -1 62, 
1 75,  202, 255; 1 1 , 23, 27, 
29, 30-31 , 33, 52, 1 37,  
1 38, 1 95,  212;  

1\аК слава 1 1 , 1 22-123, 
1 36,  238. 

Наука - см. звание. 
Начала 1 ,  74, 78, 841 220, 

245, 31 8, 360-361 , 370; 
1 1 , 1 61 ,  207, 209, 251 ;  

- деятельные и материальные 
начала 1, 83, 245, 371;  
1 1 , 31 7, 324-325, 330; 

- телесные и бестелесные на
чала 1,  304; 

- начала ка!( принципы 1 1 , 
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308, 31 1 ,  326 -327, 340-
34 1 ,  346, 374; 1 1 ,  20, 47,  
49,  58,  1 51 -152, 260 -26 1 ,  
279-280; 

юш вепосредствепвое усмо
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В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ (<МЫСЛЬ�) 

ВЫХОДИТ ПОДПИСНОЕ ИЗДАНИЕ: 

Аристотель. Сочинения в четырех томах. 
«Самой универсальной головой» среди древнегреческих мы

слителей называл Ф. Энгельс Аристотеля - «исполина мыслю�, 
творца одного из величайших философских учений античности, 
основателя науки логики и психол1),ГИИ. 

Сочинения Аристотеля, ивданные у нас до 1917 года и в 
ЗО-е годы, давно уже стали библиографичесr;ой редкостью. Пе
ревод многих из них устарел и нуждается в значительной пере
работке. 

В данное собрание сочипений входят основные проивведе
ния великого античного философа. Некоторые из пих («Топи
ка», «0 софистических опровержениях», «0 небе)�, «0 возни1;но
вении и уничтожению�, «Метеорология», «Большая этикю1) пуб
ликуются на русском языl\е впервые. 

Издание снабжено именным и предметным уr;азателями. 
Оно входит в библиотеку «Философское наследие» и рассчитано 
на широкие круги интеллигенции, на всех, кто интересуется 
философией, историей философии и нау1ш. 

СОДЕРЖАНИЕ ТОМОВ 

Т о  м п е р  в ы  й - «Метафизиr1а», «0 душе». 
Т о  м в т о  р о й  - весь «Органою1 ( «Н:атегорпи», «Об истол

rювании», «Аналитики», «Топика», «0 софистичес1шх опровер
жениях») .  

Т о  м т р е т и й - «Физика», «0 небе)�, «0 возникновении п 
уничтожении», «0 частях животныю1, «Метеорология». 

Т о м  ч е т в  е р  т ы  й - «Никомахова зтика», с Большая эти
ка�, «Политика•, 
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ѕ–ќ“»¬ Ё“» ќ¬ 
¬ыше мы рассмотрели приводимые скептиками  
апории относительно логического и физического отделов i 
философии. “еперь нам остаетс¤ выставить апории, 
которые могут относитьс¤ к этическому отделу. “аким 
образом, каждый из нас, получив совершенное  
скептическое устроение, по словам “имона, будет жить 
–овно, спокойно, блаженно, тихо, легко, беззаботно, 
ћудрости сладкой пустым слух не впер¤¤ речам 1. 
Ќо поскольку почти все единогласно принимают, г 
что этическа¤ теори¤ касаетс¤ различени¤ блага и зла 
(как и учил первый, выдвинувший это мнение, —ократ, 
говор¤, что самым важным вопросом ¤вл¤етс¤  
разыскание того... Ђчто у теб¤ худого и доброго дома  
случилосьї 2, то и мы должны сначала рассмотреть их  
различие. 
[I.  ј ќ¬ќ √Ћј¬Ќќ≈ –ј«Ћ»„»≈ ¬ ƒ≈Ћј’ ∆»«Ќ»?] 
¬се те философы, что в этой области слывут осново-з 
положниками, и наиболее ¤сно, Ч древн¤¤ академи¤, 
перипатетики и стоики Ч обычно говор¤т, производ¤ 
деление, что из сущего одни [¤влени¤] суть благо,  
другие Ч зло, а третьи Ч среднее между ними, которое они 
зовут безразличным. ’арактернее других [в этом  
случае] говорил  сенократ, использу¤ единственное число: * 
Ђ¬се сущее есть или благо или зло или не благо и не 
злої3. » если прочие философы высказывают это раз-5 
личие без доказательства, то он счел нужным  
прибегнуть к доказательству. Ђ¬едь если есть что-либо, Ч 
пишет он, Ч отличное от блага и зла и от того, что ни 
благо, ни зло, то оно или будет благом, или не будет 
благом. » если оно благо, то оно будет одним из трех; 
7 
если же оно не есть благо, то оно или есть зло или не 
есть ни зло ни благо. “ак же если оно Ч зло, то оно 
будет одним из трех. ≈сли же оно ни благо ни зло, то 
оп¤ть оно будет одним из трех. —ледовательно, все  
сущее есть или благо или зло или не благо и не злої. Ќо 
в по сути дела и он высказал это разделение без  
доказательства, так как прин¤тый им дл¤ установки этого 
разделени¤ аргумент не отличаетс¤ от самого этого  
разделени¤. ѕоэтому если данное доказательство содержит 
подтверждение в себе самом, то и разделение будет 
своим собственным подтверждением, не отлича¤сь от 
доказательства. ќднако, хот¤, по-видимому, все со- 
" гласны, что существует тро¤кое различие сущего,  
некоторые тем не менее резонерствуют, с одной стороны, 
признава¤, что в сущем есть подобное различие, а с  
другой стороны, софистически напада¤ на высказанное  
различие. » это мы увидим, вернувшись немного назад. 
8 »менно, пишущие по вопросам науки говор¤т, что 
определение отличаетс¤ от общего [суждени¤] простой 
конструкцией, а по значению оно одно и то же 4. »  
действительно, сказавший, что Ђчеловек есть разумное 
смертное живое существої, по отношению к  
сказавшему: Ђесли человек есть что-нибудь, то он есть  
разумное смертное живое существої Ч по смыслу говорит 
то же самое, хот¤ по словесному выражению Ч  
различное. 
¤ „то это так, ¤сно из того, что не только общее 
[суждение] объемлет частности, но и определение  
простираетс¤ на все виды данного предмета, например: 
определение человека Ч на всех людей, поскольку они 
¤вл¤ютс¤ видами [данного рода], и определение кон¤ Ч 
на всех коней. » если [среди частностей] одно  
окажетс¤ ложным, то и другое будет никуда не годным, 
т. е. и общее [суждение], и определение, 
ю Ќо как при словесном различии определение и  
общее по смыслу есть одно и то же, так, говор¤т они, и 
совершенное разделение, имеющее общее значение,  
отличаетс¤ от общего [самого по себе только] по  
конструкции. ¬едь провод¤щий такое различение: Ђиз людей 
одни греки, а другие Ч варварыї Ч высказывает мысль, 
равную положению: Ђесли существуют некоторые люди, 
то они суть или греки, или варварыї. ƒействительно, 
если найдетс¤ какой-либо человек, который не грек 
и не варвар, то по необходимости это различие окажетс¤ 
8 
негодным, а общее [суждение] станет ложным. ќтсюда и 
выражение: Ђиз существующего одно есть благо, дру-ц 
гое Ч зло, а третье Ч среднее между нимиї, согласно 
мнению ’рисиппа, по значению своему есть одно и то 
же со следующим общим: Ђесли есть что-либо сущее, 
то оно или благо, или зло, или безразличної б. Ќо это 
общее во вс¤ком случае ложно, если оно включает 
в себ¤ нечто ложное. ¬едь они же говор¤т, что при двух 12 
наличных предметах: одного Ч блага, а другого Ч зла, 
или одного Ч блага, а другого Ч безразличного, или 
одного Ч зла и другого Ч безразличного, Ч  
выражение Ђэто из существующего есть благої истинно, а  
выражение Ђэто суть благаї ложно, потому что это не 
все блага, но одно Ч благо, а другое Ч зло. »  
выражение Ђэто есть злої оп¤ть-таки ложно, поскольку не is 
все это зло, но одно из двух есть зло. “ак же и  
относительно безразличного, ибо ложно выражение Ђэто есть 
безразличноеї, как и выражение Ђэто есть благо или 
злої. ѕодобное возражение в некотором смысле имеет ї 
место, но, по-видимому, это не касаетс¤  сенократа, 
поскольку он не пользуетс¤ множественным числом, 
так что при указании на разнородные пон¤ти¤  
разделение становилось бы ложным. 
ƒругие возражают еще и так. ¬с¤кое, говор¤т они, 15 
правильное разделение есть раздробление рода на  
смежные виды, и поэтому негодно такое разделение: Ђиз 
людей одни Ч греки, другие Ч египт¤не, третьи Ч 
персы, четвертые Ч индийцыї. ¬едь одному из  
смежных видов противополагаетс¤ [здесь] не св¤зывающий 
[его с общим родом] смежный вид, но виды этого  
последнего. ѕоэтому надо бы сказать так: Ђиз людей одни Ч 
греки, а другие Ч варварыї и затем через  
подразделение: Ђиз варваров одни Ч египт¤не, другие Ч персы, 
третьи Ч индийцыї. “о же самое и относительно раз- ie 
делени¤ существующего, так как добро и зло  
различаютс¤ дл¤ нас, а среднее между добром и злом дл¤ нас 
безразлично. ѕоэтому разделение должно было быть 
проведено не так, но, скорее, следующим образом: Ђиз 
сущего одно безразлично, другое различаетс¤; а из 
различающегос¤ одно Ч добро, а другое Ч злої. ¬едь 
такое деление подобно следующему: Ђиз людей одни Ч 17 
греки, другие Ч варвары; из варваров же одни Ч  
египт¤не, другие Ч персы, третьи Ч индийцыї. ј  
предложенное деление уподобл¤етс¤ такому: Ђиз людей одни Ч 
9 
греки, другие Ч египт¤не, третьи Ч персы,  
четвертые Ч индийцыї. 
is Ќет необходимости долго останавливатьс¤ на этих 
возражени¤х, но, может быть, будет кстати уточнить, 
что выражение Ђестьї имеет два значени¤, а именно: 
одно значение Ђсуществуетї (как, например, мы  
говорим в отношении насто¤щего: Ђдень естьї вместо Ђдень 
существуетї); другое же значение Ђ¤вл¤етс¤ї (как, 
например, некоторые из математиков имеют  
обыкновение часто говорить, что рассто¤ние между какими-либо 
двум¤ звездами есть локоть, говор¤ на самом деле, что 
оно ¤вл¤етс¤ таким, но вовсе не таково реально:  
возможно ведь, оно равно ста стади¤м, но ¤вл¤етс¤ нам 
размером в локоть вследствие высоты и рассто¤ни¤ от 
Ђнашего глаза). »так, ввиду того, что словечко Ђестьї 
имеет дво¤кое значение, когда мы, будучи скептиками, 
говорим: Ђодно из существующего есть добро, другое Ч 
зло, а третье Ч среднее между нимиї, мы ставим это 
Ђестьї как показатель не реальности, а ¤вл¤емости. 
ќтносительно же природной сущности добра, зла и 
среднего состо¤ни¤ у нас с догматиками споры. ќднако 
го с точки зрени¤ ¤вности мы имеем обыкновение каждое 
из них пазывать добром или злом или безразличным, 
как, по-видимому, выражаетс¤ и “имон в своих  
Ђ»зображени¤хї, когда говорит: 
“ак обо всем расскажу, как ¤вствует каждое дело, 
ѕравды мерилом хран¤ верпое слово мое, 
Ѕлага и божества какова извечно природа, 
ѕраведной жизни как мужу вернее достичь '. 
»так, поскольку вышеназванное разделение  
[формально] характеризуетс¤ сказанным способом, мы  
посмотрим, что следует думать относительно  
содержащихс¤ в нем терминов, начав рассуждение с разбора 
пон¤ти¤. 
[II. „“ќ “ј ќ≈ ƒќЅ–ќ, «Ћќ » Ѕ≈«–ј«Ћ»„Ќќ≈?] 
21 ¬виду того, что в предприн¤том нами по этому 
вопросу возражении против догматиков важнейша¤ 
часть заключаетс¤ в распознании добра и зла, нам 
прежде всего будет кстати выставить пон¤тие этих пред- 
метоп, так как, но мнению мудрого Ёпикура, нельз¤ ни 
ставить вопрос, ни принимать апорию без  
антиципации '. 
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»менно, стоики, придержива¤сь, если можно так 22 
выразитьс¤, общих пон¤тий, следующим образом  
определ¤ют благо: ЂЅлаго есть польза или то, что не  
отлично от пользыї, причем Ђпользойї они называют  
добродетель, добросовестную де¤тельность, а Ђне  
отличным от пользыї Ч добросовестного человека и друга 8. 
¬ самом деле, добродетель, будучи особым расположе- 2ї 
нием ведущего [начала], и добросовестна¤ де¤тельность, 
будучи некоторым действительным про¤влением  
добродетели, ¤вл¤ютс¤ пр¤мой пользой. Ќо добросовестный 
человек и друг, оп¤ть-таки будучи и сами из числа  
благих, не могут быть названы ни пользою, ни отличными 
от пользы по следующей причине. ¬едь части, говор¤т 
ученые-стоики, не тождественны с целым, но и не от-24 
личны от целого; например: рука не тождественна с  
целым человеком (поскольку целый человек не есть рука), 
но и не отлична от целого (ибо целый человек мыслитс¤ 
с рукою). —ледовательно, поскольку добродетель есть 
часть добросовестного человека и друга, а части ни 
тождественны с целым, ни отличны от целого, то и  
говоритс¤, что добросовестный человек и друг Ђне отличенї 
от пользы. ѕоэтому данным определением охватываетс¤ 
вс¤кое благо, будет ли оно пр¤мо пользой, или оно Ђне 
будет отличатьс¤ї от пользы. 
«атем, сказав в качестве примечани¤, что благо 25 
имеет тро¤кий смысл, они описывают каждое значение 
с особых точек зрени¤. ѕо одному методу, говор¤т они, 
благом называютс¤ причина и источник пользы,  
каковой прежде всего ¤вл¤етс¤ добродетель. ¬едь от нее 
как от некоего источника возникает вс¤ка¤ польза. 
ѕо другому методу благом иазываетс¤ то, сообразно 2в 
чему происходит польза. “огда благом назовутс¤ не 
только добродетели, но и сообразные с ними поступки, 
поскольку польза получаетс¤ также и от них. ѕо  
третьему и последнему методу благом называетс¤ все то, 27 
что способно принести пользу, с включением сюда  
добродетелей, добродетельных поступков, друзей и  
добросовестных людей, богов и добрых демонов. 
ѕо этой причине у ѕлатона и  сенократа гово- 28 
ритс¤ о разнообразном именовании блага иначе, чем 
у стоиков, а именно: первые, говор¤, что в одном смысле 
благом называетс¤ иде¤, а в другом смысле Ч  
причастное идее, предлагают обозначени¤, далеко отсто¤щие 
друг от друга и не имеющие ничего общего,, как мы ви- 
11 
дим на примере слова Ђсобакаї. ƒействительно, как 
29 этим словом обозначаетс¤ пон¤тие, под которое  
подходит лающее животное, а также водное животное, 
кроме того, философ [киник], а также, наконец, и  
созвездие 9, причем эти предметы не имеют ничего общего 
между собою и пи во втором но содержитс¤ первый, ни 
в третьем второй, Ч так и выражение, что благо есть 
иде¤ и причастное ей, есть просто вы¤снение значений, 
вполне раздельных и не обнаруживающих никакой 
св¤зи между собой. 
30 “аково было мнение, как ¤ сказал выше, более  
ранних философов. —тоики, однако, желают, чтобы при 
наименовании блага второе значение охватывало  
первое, а третье Ч оба предыдущих 10. Ќекоторые же из 
них утверждали, что благо есть то, что достойно выбора 
само по себе. ƒругие же говорили: ЂЅлаго есть то, что 
содействует счастьюї. »ные называли благо тем, что 
Ђвосполн¤ет счастьеї. ј счастье, по мнению  
последователей «енона,  леанфа и ’рисиппа, есть Ђудачное  
течение жизниї и. 
si “аково в общей форме определение блага. Ќекоторые 
же, поскольку благо употребл¤етс¤ в трех смыслах 12, 
обыкновенно пр¤мо став¤т такой вопрос относительно 
определени¤ первого значени¤, которое гласит: ЂЅлаго 
есть причина или источник пользыї. ≈сли на самом 
деле благо есть источник пользы, то нужно сказать, 
что благом ¤вл¤етс¤ лишь родова¤ добродетель вообще 
(ибо только от нее получаетс¤ польза) и что из  
определени¤ устран¤ютс¤ рассуждение, воздержание и про- 
82чие из видовых добродетелей. »бо ни от одной из них 
не получаетс¤ польза сама по себе, но от  
рассуждени¤ Ч рассудительность, а не вообще польза (ведь если 
получитс¤ сама по себе польза, то это будет не конкретно 
рассуждение, а вообще добродетель), и от воздержани¤ 
получаетс¤ его признак Ч воздержанность, а не вообще 
польза. “о же и с прочими видовыми  
добродетел¤ми. 
83 ¬озражающие на этот упрек говор¤т так.  огда мы 
утверждаем: Ђблаго есть источник, откуда получаетс¤ 
пользаї, Ч мы говорим равносильно со следующим 
выражением: Ђблаго есть источник, откуда получаетс¤ 
кака¤-либо из житейских пользї. ¬едь таким образом 
и кажда¤ из видовых добродетелей станет благом, не 
принос¤ общей пользы, но доставл¤¤ какую-либо из 
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житейских польз, например: [любое] рассуждение так 
же, как и рассудительность, а воздержание наравне с 
воздержанностью. 34 
Ёти возражатели, жела¤ избежать первого упрека, 
скатываютс¤ ко второму. »менно, при определении: 
Ђблаго есть источник, откуда получаетс¤ кака¤-либо 
жизненна¤ пользаї Ч родова¤ добродетель, будучи  
благом, не подойдет под это определение. ¬едь от нее  
получаетс¤ не кака¤-либо житейска¤ польза (ибо тогда она 
станет одной из видовых добродетелей), но просто 
польза. 35 
» в другом роде обычно возражают против этих 
определений, име¤ в виду бесполезное старание  
догматиков. ƒл¤ нас же достаточно показать, что  
называющий благом полезное или достойное выбора само по 
себе, или содействующее счастью, или еще что-нибудь 
не научает тому, что есть благо, но показывает его  
акциденцию. ј показывающий акциденцию блага не  
показывает самого блага. ¬се признают, например, что благо 
приносит пользу и что оно само по себе достойно  
выбора Ч недаром благом (dqa&ov) называетс¤  
удивительное (afaoxov), Ч и что оно создает счастье13. Ќо зв 
если исследуетс¤, что такое это полезное, само по себе 
достойное выбора и создающее счастье, то единодуши¤ 
уже не будет, и те, кто раньше единогласно называл 
его полезным и достойным выбора, будут вовлечены 
в непримиримую борьбу, причем один будет говорить 
о добродетели, другой Ч о наслаждении, третий Ч 
о беспечальности, четвертый Ч о чем-либо другом и 
различном. ≈сли бы на основании вышеназванных опре- 37 
делений было показано, что такое благо, то они не  
спорили бы так, как если бы природа блага была неизвестна. 
»так, предложенные определени¤ учат не тому, что 
есть благо, но акциденции блага. ¬следствие этого они 
не только по данной причине негодны, но еще и по- за 
скольку берутс¤ за невозможное дело. ƒействительно, 
не знающий ничего о сущем не может знать и его  
акциденции. Ќапример, говор¤щий тому, кто не знает, что 
такое конь: Ђ онь есть животное ржущееї, Ч не научает 
тому, что такое конь, ибо тот, кто не знает кон¤, не  
знаком и с ржанием, которое ¤вл¤етс¤ акциденцией кон¤. 
» говор¤щий тому, кто не понимает, что такое бык: 
ЂЅык есть животное мычащееї, Ч не показывает быка, 
ибо не знающему быка не пон¤тно и мычание, ¤вл¤ю- 
13 
щеес¤ акциденцией быка. “ак и не понимающему блага 
39 напрасно и бесполезно говорить, что благо есть то, что 
достойно выбора и полезно. ¬едь прежде всего нужно 
узнать природу самого блага, а затем уже заметить, 
что оно полезно, достойно выбора и создает счастье. 
ј при неизвестности природы [блага] подобные  
определени¤ не по¤сн¤ют искомого. 
*о Ётого Ч ради примера Ч достаточно будет сказать 
о пон¤тии блага. »з этого, ¤ думаю, становитс¤ ¤сным 
то, что у догматиков научно говоритс¤ о зле. ¬едь зло 
противоположно благу. ќно есть вред или неотличное 
от вреда, а именно Ђвредї в смысле порока и дурной 
де¤тельности, а Ђнеотличное от вредаї Ч в смысле  
дурного человека и врага. ћежду ними, т. е. между бла- 
*i гом и злом, находитс¤ нейтральное состо¤ние, что и 
называетс¤ безразличным.  аково же значение этих 
определений и что надо сказать против этих  
определений, можно узнать из сказанного о благе. “еперь же 
на основании изложенного перейдем к рассмотрению, 
существуют ли по природе благо и зло так, как они 
мысл¤тс¤. 
[III. —”ў≈—“¬”ё“ Ћ» ЅЋј√ќ » «Ћќ ѕќ ѕ–»–ќƒ≈?] 
42 ћы уже разобрали выше, что догматики недостаточно 
убедительно очертили пон¤тие блага и зла. ƒл¤ того 
чтобы с большей легкостью подойти к рассуждени¤м и 
об их реальности, достаточно сказать, что, конечно, 
все люди, как говорил и Ёнесидем, счита¤ благом то, 
что их влечет (каково бы оно ни было), имеют в  
отношении отдельных благ суждени¤ спорные. » как, согла- 
*зша¤сь, например, что телесна¤ благовидность  
существует, люди спор¤т о благовидной и красивой женщине, 
причем эфиоп предпочтет самую курносую и черную, 
перс одобрит самую белую и горбоносую, иной же 
назовет красивее всех среднюю по чертам лица и цвету 
кожи, Ч так и полагающие сообразно антиципации, 
Ђчто существует некое благо и зло, простые люди и 
философы считают благом влекущее их и полезное им, 
а злом Ч противоположное этому, но о частност¤х друг 
с другом спор¤т: 
Ћюди несходны; те люб¤т одно, а другие Ч другое 14, 
и по јрхилоху 
...каждому другое душу радуете. 
14 
»менно, один радуетс¤ славе, другой Ч богатству, 
третий Ч здоровью, четвертый Ч наслаждению. »  
такое же рассуждение у философов. 
¬ самом деле, академики и перипатетики признают 45 
три рода благ: одни Ч душевные, другие Ч телесные, 
третьи Ч наход¤щиес¤ вне души и тела. ƒушевными 
благами они называют добродетели, телесными Ч  
здоровье, крепость тела, хорошее самочувствие, красоту и 
все подобного же рода, а наход¤щимис¤ вне души и 
тела _ богатство, отечество, родителей, детей, друзей 
и сходное с этим. 
—тоики 17 также говорили, что существует три рода 4в 
благ, но не одинаково [с академиками и  
перипатетиками], а именно: одни из благ, по их мнению, относ¤тс¤ 
к душе, другие Ч вне ее, а третьи Ч ни в душе, ни 
вне ее. ѕри этом род телесных благ они упразднили, 
не счита¤ их благами. » благами душевными они, как 
известно, называли добродетели и добросовестные  
поступки, благами же вне души Ч друга,  
добросовестного человека, хороших детей и родителей и тому  
подобное, а благами, которые и не в душе, и не вне ее, Ч 
добросовестного человека в его отношении к самому 
себе, поскольку ему невозможно быть ни вне самого 
себ¤, ни в душе (потому что он состоит из души и 
тела). 
Ќекоторые же настолько далеки от упразднени¤ рода 47 
телесных благ, что полагают в них самое важное благо. 
“аковы любители плотских наслаждений. » чтобы не 
казалось, что мы теперь слишком раст¤гиваем паше 
рассуждение, показыва¤, что людское суждение о благе 
и зле разноречиво и спорно, мы на одном примере 
разъ¤сним этот вопрос, именно на примере здоровь¤, 
поскольку нам более привычно рассуждение о нем. 
»так, одни называют здоровье благом, другие Ч 48 
не-благом; из считающих его благом одни называют его 
величайшим благом, другие же не величайшим. ј из 
тех, которые не считают его благом, одни считают его 
безразличным и предпочтительным, а другие Ч  
безразличным, но не предпочтительным. Ѕлагом, и притом 
первым, называют здоровье многие из поэтов а писате-49 
лей и вообще все обыватели. —имонид 18, мелический 
поэт, говорит, что даже нет при¤тности в прекрасной 
мудрости, если у кого-либо пет благодитиого здоровь¤. 
ј Ћикимний ", раньше сказавши: 
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— блест¤щими глазами мать престолов вышних 
» чтимых јполлона, жданна¤ царица, 
√иги¤ добродушна¤, весела¤... 
Ч возносит это здоровье (√игию) на такую высоту: 
¬ богатстве иль в родных кака¤ радость, 
»ль в богоравной царской власти человека? 
Ќикто не счастлив без теб¤... 
50 √ерофил 20 в своем сочинении Ђƒиэтетикї говорит, 
что без здоровь¤ и мудрость незавидна, и искусство 
бледно, и сила в¤ла, и богатство бесполезно, и слово 
51 бессильно. “ак рассуждают они. Ѕлагом, хот¤,  
впрочем, и не главным, называют здоровье академики и 
перипатетики. ќни предполагали, что у каждого из 
благ должны быть свои собственные ранг и достоинство. 
ѕо этой причине  рантор 21, жела¤ дать нам  
объ¤снение своей мысли, пользуетс¤ очень милым примером. 
52 ≈сли, говорит он, мы помыслим некое всеэллинское 
торжество и пришедшее на него с целью сост¤зани¤ на 
первый приз каждое из благ, мы тотчас же придем к 
мысли о различии в благах. »менно, прежде всего 
53 выступит Ѕогатство и скажет: Ђя, о мужи всеэллины, 
доставл¤¤ украшение всем люд¤м, одежду, обувь и  
другие предметы обихода, полезно больным и  
здоровым. ¬едь во врем¤ мира ¤ доставл¤ю удовольстви¤, и во 
врем¤ войны ¤ становлюсь нервом де¤тельностиї.  
¬ыслушавши эти слова, всеэллины, очевидно, единодушно 
64 распор¤д¤тс¤ отдать первый приз Ѕогатству. Ќо когда 
уже при объ¤влении победителем Ѕогатства выступит 
Ќаслаждение, в котором 
...и любовь и желани¤, в нем разговоры влюбленных, 
Ћьстивые речи, не раз уловл¤вшие ум и разумных и, 
55 и скажет, что справедливо будет провозгласить  
[победителем] именно его, Ч 
» что оно, богатство? “ень, названье... 
Ќа миг блеснет в чертоге, и пропало... аэ 
причем люди гон¤ютс¤ за ним не ради его самого, но 
ради получаемого от него наслаждени¤ и  
удовольстви¤, Ч то, конечно, все эллины, полага¤, что дело  
обстоит так, а не иначе, воскликнут, что следует увенчать 
Ќаслаждение. Ќо едва оно вознамеритс¤ унести с собою 
бв первый приз, как вступит «доровье вместе с сопрестоль- 
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ными ему божествами 24 и разъ¤снит, что нет никакого 
прока ни в наслаждении, ни в богатстве, если нет  
здоровь¤: 
 акую же d болезип пользу даст богатство мне? 
»ме¤ на день лишь немного, ¤ б хотел 
—корей без болей жить, чем средь богатств болеть ав. 
ќп¤ть всеэллины, выслушавши эти слова и сообра-57 
зив что счастье не может быть больным и  
прикованным к постели, скажут, что победило «доровье. Ќо 
когда, уже при победе «доровь¤, выступит ћужество 
со свитой храбрецов и героев и, вставши, скажет: ЂЅез 
мен¤, о мужи всеэллины, другим станут принадлежать 58 
ваши блага, ибо, чем больше будет у вас вс¤ких благ, 
тем сильнее будет желание врагов победить васї. “огда 
эллины, услышавши эти слова, отдадут первый приз 
ћужеству, второй Ч «доровью, третий Ч  
Ќаслаждению, а последний присуд¤т Ѕогатству. 
—ледовательно,  рантор ставил здоровье на втором 59 
месте, ид¤ вслед за вышеназванными философами. 
—тоики 2в же называли здоровье не благом, а  
безразличным. Ѕезразличное, по их мнению, имеет  
тро¤кий смысл. ¬ одном смысле Ч это то, что не вызывает 
ни стремлени¤, ни отвращени¤ к себе, как, например, 
то, четное или нечетное количество звезд или волос на 
голове. ¬ другом смысле Ч это то, что вызывает к себе 
стремление или отвращение, но не более к одному, чем во 
к другому; например: при наличии двух драхм,  
одинаковых по чеканке и блеску, когда нужно выбрать одну 
из них. —тремление к одной из них возникает, но не 
более к одной, чем к другой. ¬ третьем и последнем 
смысле стоики называют безразличным то, что не спо- ei 
собствует ни счастью, ни несчастью, и в этом-то смысле 
они говор¤т, что безразличны здоровье, болезнь, все 
телесное и многое из бестелесного, потому что они не 
относ¤тс¤ ни к счастью, ни к несчастью. „ем можно 
пользоватьс¤ хорошо или плохо, это, [говор¤т они], 
безразлично. Ѕыть добродетельным всегда хорошо, а  
порочным плохо; пользоватьс¤ же здоровьем и телесным 
[благополучием] можно то хорошо, то плохо, поэтому 
оно ¤кобы безразлично. 
Ќо из безразличного, говор¤т они, одно предпочти-вг 
тельно, другое отвергаемо, третье и не  
предпочтительно, и не отвергаемо. ѕри этом предпочтительным 
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они считают имеющее достаточную цепиость, а  
отвергаемым Ч имеющее недостаточную ценность. Ќе  
предпочтительным и не отвергаемым они считают, например, 
выт¤гивание или сгибание пальца и все близкое 
вз к этому. ¬ числе предпочтительных став¤тс¤ ими:  
здоровье, сила, красота, богатство, слава и тому подобное; 
в числе непредпочтительных Ч болезнь, бедность, боль 
и тому подобное. “ак рассуждают стоики. 
в4 јристон 27 ’иосский же говорил, что здоровье и все 
близкое к нему есть непредпочтительное безразличное. 
Ќазывать здоровье предпочтительным безразличным, 
говорил он, все равно что называть его благом, так что 
разница здесь только в наименовании. ¬едь вообще 
05 ничто безразличное, наход¤щеес¤ между добродетелью 
и пороком, не может никак различатьс¤, и неверно, что 
одно здесь по природе предпочтительно, а другое по 
природе отвергаемо, но все зависит от различных  
временных обсто¤тельств, поэтому ни так называемое  
предпочтительное не всегда предпочтительно, ни так  
называемое отвергаемое не об¤зательно отвергаетс¤.  
Ќапример, если здоровые должны служить тирану и через это 
86 гибнуть, а больные должны освобождатьс¤ от службы 
и тем самым избавл¤ютс¤ от гибели, то мудрец  
предпочтет в таком случае болеть, чем быть здоровым, и, таким 
образом, не всегда здоровье предпочтительно и болезнь 
в7 отвергаема. “ак же как при писании слов мы  
подставл¤ем то те, то другие буквы, сообразу¤сь с различными 
обсто¤тельствами, и ставим то дельту, когда пишем им¤ 
ƒиона, то йоту, когда пишем им¤ »она, то омегу, 
когда пишем им¤ ќриона, предпочита¤ одни буквы  
другим не по их природным свойствам, но вынуждаемые 
к тому обсто¤тельствами, Ч так и в поступках, средних 
между добродетелью и пороком, предпочтение отдаетс¤ 
не по природе, но, скорее, по обсто¤тельствам. 
ее ќднако после того как мы показали, более на  
примерах, разноречивость мнений относительно благ и зол, 
а также безразличного, надо, наконец, коснутьс¤ и  
рассуждений скептиков по этому вопросу. 
69 »так, если существует какое-либо благо по природе 
и существует какое-либо зло по природе, оно должно 
быть общим дл¤ всех и дл¤ всех быть благом или злом. 
¬едь как огонь, будучи по природе согревающим, 
согревает всех, а не то что одних согревает, а других 
охлаждает, и как снег, будучи охлаждающим, не охла- 
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¤гдает одних, а других согревает, но всех равно  
охлаждает, Ч так и благо по природе должно быть благом 
дл¤ всех, а но то что дл¤ одних благом, а дл¤ других 
пе-благом. ѕоэтому и ѕлатой28, установив, что бог70 
благ по природе, отправл¤лс¤ от подобных же  
представлений. »менно, как теплу, говорит он,  
свойственно согревать, а холоду Ч охлаждать, так и благу 
свойственно благотворить. Ќо бог есть благо.  
—ледовательно, богу свойственно благотворение. ѕоэтому, 
если существует какое-либо благо по природе, оно есть 71 
благо дл¤ всех; и, если есть какое-либо зло по природе, 
оно есть зло дл¤ всех. Ќо, как мы покажем, ни благо, 
ни зло не общи дл¤ всех. —ледовательно, нет никакого 
блага или зла по природе. 
ƒействительно, или все, кем-либо почитаемое за бла- п 
го, должно действительно называтьс¤ благом, или не 
все. Ќо все не должно называтьс¤. ¬едь если мы  
назовем благом все кем-либо считаемое благом, то, поскольку 
одно и то же один считает злом, другой Ч благом, а  
третий Ч безразличным, мы признаем, что одно и то же 
есть одновременно и благо, и зло, и безразличное. 
Ќапример, наслаждение Ёпикур называет благом, а ска- ?з 
завший 2в: Ђя предпочел бы безумствовать, чем  
наслаждатьс¤ї, Ч называет его злом, стоики Ч  
безразличным и непредпочтительным, но  леанф говорил, что 
оно не соответствует природе и не имеет значени¤ 
в жизни, как, например, женские прикрасы не  
соответствуют природе30; јрхедем же говорил, что оно 
соответствует природе, как волосы под мышкой, но не 
имеет ценности 31; ѕанэций же говорил, что некоторые 
[из наслаждений] соответствуют природе, а другие  
противоречат 32. ѕоэтому если все, кажущеес¤ кому-либо 
благом, есть на самом деле благо, то, поскольку наела- 74 
ждение Ёпикуру кажетс¤ благом, кое-кому из  
киников Ч злом, а стоику Ч безразличным, наслаждение 
одновременно будет и благом, и злом, и безразличным. 
ќднако одно и то же по природе не может совмещать 
противоположности и быть одновременно и благом, и 
злом, и безразличным. —ледовательно, не все,  
кажущеес¤ кому-либо благом или злом, следует называть 
благом или алом. 
ј если не все, кажущеес¤ кому-либо благом, есть 75 
дл¤ всех благо, то мы должны обладать различением 
и быть в состо¤нии замечать в именуемых благах раз- 
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Ћичйе так, чтобы мы могли сказать, что одно, считаемое 
кем-либо благом, действительно есть благо, а другое, 
кому-либо кажущеес¤ благом, по природе не есть благо. 
7в –азличие это приходитс¤ прин¤ть или вследствие  
очевидности, или вследствие какого-либо рассуждени¤. Ќо 
вследствие очевидности это невозможно. ¬едь все,  
бросающеес¤ в глаза по очевидности, воспринимаетс¤  
одинаково и согласно всеми, кто обладает ненарушенной 
способностью воспри¤ти¤, как это можно видеть почти 
на всех ¤влени¤х. ќднако благом не называетс¤  
согласно одно и то же, но одними Ч добродетель и все 
причастное ей, другими Ч наслаждение, иными Ч еще 
что-нибудь. —ледовательно, действительное благо не 
77 ¤вл¤етс¤ очевидным дл¤ всех. ≈сли же это различие 
воспринимаетс¤ на основании рассуждени¤, то,  
поскольку каждый из всех, сообразующихс¤ с разными 
школами, имеет собственное рассуждение (например, 
одно имеет «енон, по которому он считал благом  
добродетель, другое Ч Ёпикур, по которому он считал 
благом наслаждение, не одинаковое с ним Ч  
јристотель, считавший благом здоровье), каждый выскажетс¤ 
за свое благо, которое не есть благо по природе и не 
78 ¤вл¤етс¤ общим дл¤ всех. —ледовательно, не  
существует никакого блага по природе. ¬едь если  
свойственное каждому не есть благо дл¤ всех и благо по природе, 
а кроме блага, признаваемого каждым дл¤ себ¤, нет 
блага, признаваемого согласно всеми, то никакого блага 
не существует. 
79 ƒалее, если какое-нибудь благо существует, то оно 
в собственном смысле должно быть достойно выбора, 
ибо вс¤кий человек желает его достигнуть так же, как 
и избежать зла. Ќо, как мы покажем, ничто,  
достойное выбора, не есть достойное выбора само по себе. 
—ледовательно, никакого блага не существует.  
ƒейство вительно, если существует нечто достойное выбора 
само по себе, то достоин выбора или сам выбор, или 
что-либо кроме него; например: достоин выбора или 
si выбор богатства, или само богатство. Ќо выбор не 
может быть достойным выбора. ¬едь если выбор  
достоин выбора сам по себе, то мы не должны старатьс¤ 
достигать того, что мы выбираем, дабы не лишитьс¤ 
возможности еще дальше выбирать. ѕодобно тому как мы 
должны были бы избегать пить¤ или еды, чтобы питьем 
и пищей не лишитьс¤ желани¤ пить или есть, так, если 
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достоин выбора выбор богатства пли здоровь¤, то нам 
не следовало бы тогда стремитьс¤ к богатству или  
здоровью, чтобы, получивши их, не лишитьс¤ выбора 
в дальнейшем. ќднако мы стремимс¤ к их достижению. 82 
—ледовательно, [сам] выбор не достоин выбора, а скорее, 
его следует избегать. » как влюбленный спешит  
получить возлюбленную, чтобы избежать любовной тревоги, 
и как жаждущий торопитс¤ пить, чтобы избегнуть  
мучени¤ жажды, Ч так и волнуемый выбором богатства 
стремитс¤, сообразно своему выбору, достигнуть  
богатства, чтобы избавитьс¤ от необходимости выбирать 
в дальнейшем. 
≈сли же достойное выбора есть нечто другое, чем83 
сам выбор, то оно относитс¤ или к тому, что находитс¤ 
отдельно от нас, или к тому, что находитс¤ в нас. » если 
оно находитс¤ отдельно от нас и существует вне нас, 
то или нечто из него доходит до нас, или ничто не  
доходит. Ќапример, от друга, или хорошего человека, 
или от сына, или от какого-либо другого из  
наход¤щихс¤ вне нас благ или происходит в нас радостное 
волнение, при¤тное состо¤ние и чудесное настроение, 
или ничего такого не происходит, и мы не испытываем 
новых [душевных] движений, когда считаем достойным 
выбора друга или сына. » если совершенно ничего по-84 
добного не происходит в нас, то совсем не будет ничего 
и достойного выбора вне нас. ¬едь как мы могли бы 
совершить выбор того, к чему относимс¤ безразлично? 
» с другой стороны, если радостное мыслитс¤ на осно- 85 
вании нашей от него радости, печальное Ч на  
основании печали от него, а благо Ч от почтени¤ к нему, то 
отсюда следует, что не родитс¤ и никакого выбора 
того, от чего не возникает дл¤ нас ни радости, ни  
чудесного расположени¤, ни какого-нибудь веселого 
настроени¤. ≈сли же с нами происходит нечто от на-ее 
ход¤щегос¤ вне нас, например от друга или от сына, 
а именно какое-либо при¤тное состо¤ние или веселое 
настроение, то друг или сын будут достойны выбора 
не сами по себе, а вследствие этого самого при¤тного 
состо¤ни¤ или веселого настроени¤. Ќо подобное  
состо¤ние находитс¤ не вне нас, а в нас. —ледовательно, 
ничто из внешнего не достойно выбора само по себе и 
не есть благо. 
Ќо также достойное выбора и благо не есть ничто из 87 
наход¤щегос¤ в нас. ¬едь оно или только телесно, или 
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душевно. Ќо оно не может быть только телесным. ¬едь 
если бы оно было только телесным, но еще не душевным 
¤влением, оно ускользнуло бы от нашего познани¤ 
(поскольку вс¤кое познание относитс¤ к душе) и  
сравн¤лось бы с наход¤щимс¤ вовне и не имеющим никакой 
ив симпатической св¤зи с нами. ≈сли же его при¤тность 
простираетс¤ на душу, то оно будет достойным выбора 
и благом сообразно с ней, но не поскольку оно ¤вл¤етс¤ 
голым телесным движением. ¬едь все достойное выбора 
оцениваетс¤ сообразно чувству или мысли, а не  
сообразно неразумному телу. Ќо чувство или мысль,  
воспринимающа¤ то, что достойно выбора, относитс¤ к душе 
в собственном смысле. —ледовательно, ничто из  
происход¤щего с телом не достойно выбора само по себе и 
89 не есть благо. Ќо если что-либо вообще [достойно 
выбора], так это происход¤щее с душой, Ч что оп¤ть 
возвращает нас к первоначальной апории 33. »менно, 
ввиду того что мысль каждого имеет суждени¤, не 
согласующиес¤ с мыслью ближнего, неизбежно каждый 
считает благом то, что ¤вл¤етс¤ таковым ему самому. 
Ќо то, что ¤вл¤етс¤ дл¤ каждого благом, не есть благо 
по природе. —ледовательно, нет никакого блага. 
so “акое же рассуждение приложимо и к злу, потому 
что по сути дела оно содержитс¤ [уже] в исследовании 
блага. ѕрежде всего, это происходит потому, что с  
устранением одного устран¤етс¤ и другое (поскольку  
каждое из них мыслитс¤ по отношению к другому). «атем, 
это можно продемонстрировать и непосредственно на 
отдельном примере, а именно, на примере безуми¤,  
которое одно признают стоики за зло 3i. ƒействительно, 
91 если безумие есть зло по природе, то, как тепло  
познаетс¤, что оно есть тепло по природе, потому, что 
приближающиес¤ к нему согреваютс¤, а холод потому, 
что они охлаждаютс¤, так надо, чтобы безумие, если 
оно зло по природе, узнавалось бы по причинению им 
зла. ѕолучать же зло от безуми¤ должны или те, кто 
именуетс¤ безумным, или разумные. Ќо разумные не 
92 получают зла, поскольку они наход¤тс¤ вне безуми¤; 
а при отсутствии у них зла, отделенного от них, они зла 
и не получают. ≈сли же безумие приносит зло безумным1 
то оно причин¤ет им зло, будучи или ¤сным дл¤ них, 
или не¤сным. Ќо оно никоим образом не не¤сно* по- 
93 скольку, будучи дл¤ них не¤сно, оно не есть дл¤ них 
ни зло, ни предмет избежани¤. Ќо как никто не усколь- 
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зает и пе волпуетс¤ от невидимой печали и нечувствуе- 
мой боли, так никто не представит себе злом невоспри- 
нимаемое и невидимое безумие. ≈сли же оно ¤сно по-и4 
знаетс¤ ими и есть зло по природе, то безумные должны 
избегать его как зла по природе. Ќо безумные не  
избегают как ¤вного зла того, что у других имеет кличку 
неразуми¤, по каждый не только держитс¤ за свое 
суждение, но и называет злом суждение того, кто 
мыслит противоположное. ѕоэтому безумие не очевидно и5 
дл¤ безумных как зло по природе. ќтсюда вывод: если 
ни разумные не получают никакого зла от безуми¤, 
ни безумные не считают, что его надо избегать, то  
следует сказать, что безумие не есть зло по природе. 
ј если так, то и никакое из так называемых зол [не есть 
зло по природе]. 
Ќо некоторые из последователей учени¤ Ёпикура э5, 90 
возража¤ на подобные апории, обыкновенно говор¤т, 
что живое существо избегает страдани¤ и стремитс¤ 
к наслаждению естественно и без вс¤кого научени¤. 
»менно, [новорожденное и не ¤вл¤ющеес¤ рабом 
никакого мнени¤ дит¤, как только поражаетс¤  
непривычной прохладой воздуха, плачет и кричит. ≈сли же 
оно стремитс¤ к наслаждению и уклон¤етс¤ от  
страдани¤ естественно, то по природе страдание дл¤ него 
есть то, чего надо избегать, а наслаждение Ч то, что 
нужно выбирать. 
√овор¤щие так не пон¤ли, во-первых, что они дону-87 
екают благо дл¤ презреннейших живых существ  
(поскольку эти последние имеют много наслаждений), а во- 
вторых, что страдание вовсе не есть то, чего следует 
избегать. ¬едь страданием облегчаетс¤ страдание; через 
страдание достигаетс¤ здоровье, крепость и воспитание 
тела; основательное познание в искусствах и науках 
получают люди также не без страдани¤. ѕоэтому  
страдание вовсе не есть то, чего по природе надлежит  
вс¤чески избегать. “акже и то, что кажетс¤ нам при¤тным эв 
по природе, еще вовсе не достойно выбора. ¬едь часто 
то, что при первом соприкосновении дает нам при¤тное 
настроение, при вторичном, остава¤сь тем же,  
считаетс¤ непри¤тным, как если бы при¤тное было  
таковым не по природе, но, в зависимости от разных  
обсто¤тельств, волновало нас то так, то этак. ќднако те, 
которые полагают, что только прекрасное Ч благо36,її 
тоже хот¤т доказать (и даже на примере неразумных 
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животных), что оно достойно выбора по природе. 
ƒействительно, мы видим, говор¤т они, что некоторые 
благородные животные, как, например, быки и петухи, 
хот¤ им не предстоит никакого удовольстви¤ и насла- 
юо ждени¤, бьютс¤ насмерть. ƒа и люди, предающие себ¤ 
смерти за отечество, родителей или детей, не совершали 
бы этого (поскольку у них нет надежды ни на какое 
наслаждение после смерти), если бы прекрасное и  
благое в природном смысле не влекло всегда к этому  
выбору их и вс¤кое благородное живое существо. Ќо и от 
101 этих [философов] ускользнуло, что совсем глупо  
считать, будто вышеназванные животные из-за мысли 
о благе бьютс¤ до последнего издыхани¤. ¬едь от этих 
[философов] можно услышать, что только разумное 
устроение ума усматривает прекрасное и благое, а  
безумие слепо относительно их распознавани¤. ќтсюда 
петух и бык как не причастные к разумному  
устроению не должны бы усматривать прекрасного и благого. 
ё2 »наче, если из-за чего-либо бьютс¤ эти животные 
насмерть, то не из-за чего иного, как из-за победы и  
главенства. Ќо иногда быть побежденным и подчин¤тьс¤ 
лучше, а иногда то и другое безразлично.  
—ледовательно, победа и главенство не суть блага по природе, 
но безразличное. «атем, если они говор¤т, что петух, 
юз или бык, или какое-либо из сильных животных  
стремитс¤ к прекрасному, то откуда они вз¤ли, что и  
человек к тому же направл¤етс¤? ”казанием на то, что 
[эти животные] думают о прекрасном, еще не показано, 
что человек таков же. ƒействительно, если на том осно- 
ё4 вании, что некоторые сильные животные размышл¤ют 
о при¤тном и противосто¤т бол¤м, говоритс¤, что и 
человек думает о прекрасном, то и на том основании, что 
многие из этих животных жадны и суть рабы своего 
желудка, в свою очередь скажем, что и человек более 
ё5 предпочитает при¤тное. ≈сли же они говор¤т, что 
некоторые животные люб¤т наслаждени¤, а человек 
не вполне таков, то и мы скажем, наоборот, что если 
некоторые животные естественно стрем¤тс¤ к  
прекрасному, то человек не направл¤етс¤ к той же цели. 
юв  то-нибудь другой возразит, что животные дерутс¤ 
за победу и главенство не ради них самих, но из-за 
услаждени¤ и радости, сопутствующих им в душе, из-за 
того, что доставл¤ет некоторое при¤тное состо¤ние. Ќо 
вернее предположить это относительно людей, дл¤ ко- 
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торых почести, похвалы, уважени¤ и хорошей  
репутации достаточно, чтобы усладить и развлечь мысль и 
через это доставить ей возможность противосто¤ть  
тревогам. ѕоэтому бьющиес¤ насмерть и предающие себ¤ 
смерти за отечество, веро¤тно, мужественно борютс¤ и ш 
умирают именно по этой причине. ¬едь если они  
умирают и перестают жить, то зато при жизни они  
наслаждаютс¤ и радуютс¤ похвалам. » веро¤тно, некоторые 
из них ¤вно желают смерти, наде¤сь, что после кончины 
их ожидает подобна¤ же похвала. ѕравдоподобно и то, юв 
что другие претерпевают смерть в предвидении того, что 
их жизнь будет невыносима, когда им придетс¤ 
¬идеть сынов убиваемых, дщерей, в неволю влекомых, 
ƒомы ѕергама громимые, самых младенцев невинных 
¬идеть об дол разбиваемых в сей разрушительной брани я7. 
»так, по различным причинам некоторые желают iЂe 
славной смерти, а не потому, что считают  
многожеланным то прекрасное, о котором идет болтовн¤ у  
некоторых догматиков. ќднако обсуждение этих вопросов 
пусть будет здесь окончено. 
|IV. ћќ∆Ќќ Ћ» ∆»“№ —„ј—“Ћ»¬ќ, —„»“јя, „“ќ ЅЋј√ќ » «Ћќ 
Ќ≈ —”ў≈—“¬”ё“ ѕќ ѕ–»–ќƒ≈?) 
ћы достаточно разобрали положение о том, что не но 
существует блага и зла по природе. “еперь мы  
спрашиваем, можно ли даже и при их допущении жить 
хорошо и счастливо. ƒогматические философы  
утверждают, что дело обстоит именно так. ѕо их мнению, 
достигший блага и уклон¤ющийс¤ от зла счастлив. 
¬следствие этого они говор¤т, что разум есть некое 
познание жизни, так как он различает благо и зло и 
ƒоставл¤ет счастье. —кептики же, ничего на веру не ш 
утверждающие и не отрицающие, но все подвод¤щие под 
скепсис, учат, что тем, кто допустил благо и зло по 
природе, предстоит несчастна¤ жизнь, а тем, кто  
отказываетс¤ от определений и воздерживаетс¤ от  
суждени¤, Ч жизнь така¤, как там, 
√де пробегают светло беспечальные дпи человека 39. 
это мы можем пон¤ть из сказанного немного выше. 
»так, вс¤кое несчастье возникает вследствие какой- нъ: 
0 тревоги. Ќо вс¤ка¤ тревога происходит у людей 
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вследствие или какого-либо напр¤женного стремлени¤, 
или какого-либо напр¤женного избегани¤. Ќо все люди 
напр¤женно стрем¤тс¤ к тому, что считают благом, и 
из избегают того, что считают злом. —ледовательно,  
вс¤кое несчастье возникает вследствие того, что к благам 
стрем¤тс¤ как к благам и избегают зол как зол.  
ѕоскольку же догматик уверен, что вот это есть благо по 
природе, а вот то есть зло по природе, то, посто¤нно 
гон¤¤сь за одним и избега¤ другого и вследствие этого 
тревожась, он никогда не будет счастлив. 
и* ¬едь или все, за чем кто-либо гонитс¤, само по себе 
есть уже благо по природе, и все то, чего он избегает 
как того, чего следует избегать, действительно таково; 
или нечто из того, к чему оп стремитс¤, есть достойное 
выбора, но не все, и нечто из того, чего он избегает, 
есть то, чего и следует избегать, или все это находитс¤ 
в сфере относительного, и по отношению к данному 
человеку данный предмет достоин выбора или  
избегани¤, но иногда достоин выбора, а иногда избегани¤. 
и5 ≈сли кто-нибудь предположит, что все, за чем кто-либо 
гонитс¤, есть благо по природе, а все, чего кто-либо 
избегает, по природе избегаемо, Ч тот будет влачить 
несчастную жизнь, вынуждаемый одновременно за тем 
же самым гон¤тьс¤ и его же избегать; и гон¤тьс¤,  
поскольку некоторыми оно прин¤то как достойное выбора, 
и избегать, поскольку другими оно сочтено за  
избегаемое. ≈сли же он не назовет всего, за чем гон¤тс¤ и чего 
не избегают, достойным выбора и избегаемым, а нечто из 
этого Ч достойным выбора и нечто Ч избегаемым, оп 
будет жить, но не без тревоги. ¬едь, посто¤нно гон¤¤сь 
за тем, что показалось ему благом по природе, и убега¤ 
от того, что сочтено им за зло, он никогда не избавитс¤ 
от тревоги. Ќе уловивши блага, он будет сильно  
тревожитьс¤ от желани¤ овладеть им, а достигнув его, никогда 
не успокоитс¤ вследствие избытка радости или заботы 
о полученном. 
и? “акое же рассуждение приложимо и к злу.  
ƒействительно, будучи вне его, [догматик] пе беззаботен, ввиду 
того что его достаточно мучит тревога по избежанию зла 
и по предохранению себ¤ от него, а, обрета¤сь среди 
зла, он не имеет поко¤ от мучений, сообража¤, Ђкак 
избежать ему глубокой гибелиї зв. 
не ≈сли же кто-либо скажет, что ничего пет по природе 
достойного более выбора, чем избегани¤, и более избе- 
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ганп¤, чем выбора, то, ввиду того что каждое из них 
относительно и в различное врем¤ и при разных  
обсто¤тельствах то достойно выбора, то избегаемо, он будет 
жить счастливо и безм¤тежно, не вознос¤сь при благе 
как благе и не унижа¤сь при зле как эле, бодро  
встреча¤ неизбежно случающеес¤, свободный от беспокойства 
насчет мнени¤, по которому что-либо считаетс¤ злом 
или благом. ≈му будет возможно это на осповании 
того мпени¤, что нет блага или зла по природе.  
—ледовательно, нельз¤ счастливо жить тому, кто  
предполагает существование каких-либо благ или зол по  
природе. 
ƒалее, то, что приносит какое-либо зло дл¤ чего-ив 
пибудь, конечно, должно быть избегаемо как зло. 
Ќапример, если боль есть зло, то, конечно,  
причинение боли присоединитс¤ к боли, и его должно избегать. 
» если смерть принадлежит к числу зол, то и  
причин¤ющее смерть будет принадлежать к числу зол,  
притом избегаемых. —ледовательно, вообще, если ало 
должно быть избегаемо, то и причинение его неизбежно 
будет избегаемым злом.  роме того, так называемые 120 
у некоторых блага по природе, как мы покажем,  
способны причин¤ть и зло. —ледовательно, то, что  
называетс¤ некоторыми благом, потенциально есть зло и 
потому причина несчасть¤. »менно, через подобные 
блага возникают, как известно, все пороки:  
корыстолюбие, честолюбие, сварливость, сластолюбие и прочее, 
близкое к этому. ¬едь каждый человек, напр¤женно ш 
гон¤¤сь за тем, что он считает благом и достойным  
выбора, по сильной доверчивости незаметно впадает в  
соседние пороки. 
Ќапример (сказанное будет ¤сно из предложенных 122 
нами знакомых примеров), забравший себе в голову, 
что богатство есть благо, должен усердно делать все дл¤ 
достижени¤ богатства и каждый раз примен¤ть к себе 
комический совет: 
ѕриобретай, дружище, летом и зимой 40, 
а также припимать к сведению и трагическое увещание: 
ќ, злато Ч лучша¤ при¤тность дл¤ людей!..41 
ј делать все дл¤ достижени¤ богатства Ч значит быть 
корыстолюбивым. —тало быть, считающий богатство 
величайшим благом в своем устремлении к нему ста- 
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новитс¤ корыстолюбцем. “ак же и тот, кто считает 
123 славу достойной выбора, напр¤женно стремитс¤ к 
славе, а напр¤женно стремитьс¤ к славе Ч значит быть 
честолюбивым. —ледовательно, признание славы  
достойной выбора и благом по природе производит некое 
великое зло, именно, честолюбие. 
124 ћы придем к такому же выводу и относительно  
наслаждени¤. ¬едь тому, кто стремитс¤ к его осуществлению, 
сопутствует нечто дурное Ч сластолюбие. ѕоэтому если 
то, что производит зло, есть зло, а доказано, что  
кажущиес¤ некоторым философам блага производ¤т вс¤кое 
зло, то надо сказать, что то, что некоторыми сочтено 
за благо, потенциально суть зло. 
125 ƒалее, противники не могут возражать [здесь] в том 
смысле, что [только] через гор¤чность и стремление 
к этим благам возникает зло дл¤ тех, кто за ними  
гон¤етс¤ и кто к ним стремитс¤ (например, дл¤ тех, кто 
охотитс¤ за богатством, Ч корыстолюбие, за славой Ч 
честолюбие, и дл¤ каждого сво¤ тревога), а что по  
достижении их ¤вл¤етс¤-де избавление от тревог и  
успокоение от прежней т¤готы. ƒостигший богатства уже 
12в ¤кобы не стремитс¤ напр¤женно к богатству, и  
получивший наслаждение снижает напр¤женность  
стремлени¤ к нему. ѕодобно тому как горные животные 
ради пить¤ преодолевают [разнообразные]  
затруднени¤, стрем¤сь к наслаждению, и вместе с утолением 
жажды избавл¤ютс¤ от прежних бедствий, так и человек, 
стрем¤сь к благу, неизбежно от¤гощаетс¤, а достигнув 
того, чего желал, избавл¤етс¤ от т¤готы. 
127 ћы, однако, говорим, что, очевидно, так нельз¤  
возражать, да и не так обстоит дело. ¬едь если даже они 
достигнут того, что они считали благами, они т¤гот¤тс¤ 
и горюют еще больше оттого, что не они одни имеют эти 
блага. ¬едь они считают блага ценными и вожделенными 
в том [только] случае, если обладают ими они одни, 
вследствие чего рождаетс¤ в них зависть к ближним, 
враждебность и ненависть. —ледовательно, эта погон¤ 
за так называемыми благами не лишена несчасть¤, и 
приобретение их порождает много зла. “акое же рас- 
128 суждение в свою очередь и о самом зле. »менно,  
предположивший существование природного зла, как-то: 
бесчестье, бедность, слепота, боль, болезнь, вообще 
безумие, Ч от¤гощаетс¤ не только ими, но и многими 
другими через них возникающими бедстви¤ми. 
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¬едь при наличии их он волнуетс¤ не только ими, 129 
но и мнением о них, по которому он уверен, что зло 
дл¤ него наступило, причем он преследуетс¤ большим 
¤лом от такого представлени¤. ¬ их же отсутствие он 
также не успокаиваетс¤, но, или предохран¤¤ себ¤ от 
будущего, или его бо¤сь, он подвержен неразлучной 
с ним заботе. 
Ќо когда рассуждением доказано, что ничто из этого 1зо 
не есть благо по природе или зло по природе, то дл¤ нас 
должны наступить прекращение тревоги и мирна¤ жизнь. 
ќднако из сказанного ¤сно, что через кажущиес¤ блага 
приключаетс¤ много бедствий, а через эти бедстви¤ 
возникают другие бедстви¤, так что счастье из-за них 
оказываетс¤ недостижимым. ¬след же за этим надо ш 
показать, что и никакой помощи не могут получить себе 
те, кто отправл¤етс¤ от догматической философии. 
¬едь при наличии какого-либо блага по природе или 
ала по природе тот, кто утешает человека,  
испытывающего тревоги при напр¤женном стремлении к благу 
как к благу или при усиленном избегании зла как ала, 
унимает тревогу, или говор¤, что подобает не гон¤тьс¤ 
за благом и не бегать от зла, или представл¤¤, что то, 
за чем тот гонитс¤, имеет наименьшую ценность и что ш 
за этим не стоит гон¤тьс¤, а другое-де обладает  
большей ценностью и подобает заполучить именно это  
(например, меньшую ценность имеет богатство, а  
большую Ч добродетель и что следует стремитьс¤ не к нему, 
а к ней); или, наконец, представл¤¤, что одно, будучи 
малополезным, заключает в себе много т¤гостей, а  
другое, будучи весьма полезным, заключает в себе немного 
т¤гостей. ќднако говорить, что не стоит ни напр¤женно ш 
гон¤тьс¤ за благом, ни бегать от зла, противоречит  
требованию догматиков, посто¤нно тверд¤щих о выборе и 
отвержении их, о желании их и бегстве от них.  
√оворить же, что за тем-то не следует гон¤тьс¤ как за неиз- ш 
менным, а к тому-то надо стремитьс¤ как к более  
пышному, свойственно люд¤м, не разрешающим тревогу, 
но только мен¤ющим ее направление. ¬едь как кто- 
нибудь, гон¤¤сь в первый раз за благом, испытывал 135 
т¤гость, так же будет он испытывать т¤гость, гон¤¤сь 
и во второй раз, в результате чего данное рассуждение 
философа [только] создает одну болезнь вместо другой, 
потому что, отклон¤¤ стрем¤щегос¤ к богатству, славе 
или здоровью как к благу и направл¤¤ его стремление 
29 
от этих предметов, например, к прекрасному и к  
добродетели, он не избавл¤ет от гоньбы, но [только] мен¤ет 
ее на другую погоню.  ак врач, устран¤¤ плеврит, но 
вызыва¤ воспаление легких, или уничтожа¤ воспале- 
130 ние мозга, но вызыва¤ летаргию, не избавл¤ет [боль- 
norol от опасности, но видоизмен¤ет ее, Ч так и  
философ, ввод¤ одну тревогу вместо другой, не помогает 
тому, кто испытывает тревогу. ¬едь нельз¤ сказать, что 
137 вызываема¤ взамен тревога умеренна, а устран¤ема¤ 
более сильна.  акое представление имел  
испытывающий тревогу о первом, к чему он стремилс¤, такое же 
он имеет о втором. ѕервое он считал благом и поэтому 
стремилс¤ к нему. —ледовательно, счита¤ благом и вто- 
138 рое и одинаково к нему стрем¤сь, он будет иметь  
одинаковую тревогу, а может быть, и более сильную,  
поскольку он убедилс¤, что то, к чему он стремитс¤ теперь, 
имеет большую ценность. —ледовательно, если философ 
настраивает испытывающего т¤гость стремитьс¤ к  
одному вместо другого, он не освобождает его от т¤готы. 
≈сли же он [наконец] просто наставл¤ет, что это вот 
139 менее полезно, но заключает в себе много т¤готы, [а то 
весьма полезно и имеет немного т¤готы], то он  
произведет сравнение одной погони и избегани¤ с другой 
погоней и избеганием, а не устранение тревоги. ј это 
нелепо, ибо испытывающий т¤гость не желает знать, 
что больше или меньше его от¤гощает, но желает  
освободитьс¤ от т¤гости. 
140 »збежать ее, следовательно, можно будет  
единственно только в том случае, если мы докажем  
тревожащемус¤ в результате его бегства от зла или его погони 
за благом, что нет ни блага, ни зла по природе, но 
Ђсуд об этом вынесет человеческий умї, по словам “и- 
мона 4а. ќднако подобное учение свойственно как раз 
скепсису. —ледовательно, ему свойственно и доставл¤ть 
счастливую жизнь. 
|V. ¬ѕќЋЌ≈ Ћ» —„ј—“Ћ»¬ “ќ“,  “ќ ¬ќ«ƒ≈–∆»¬ј≈“—я 
ќ“ —”∆ƒ≈Ќ»я ќ ЅЋј√≈ » «Ћ≈ ѕќ ѕ–»–ќƒ≈?) 
in —частлив живущий безм¤тежно и, как сказал “имон, 
пребывающий в покое и тишине, Ђибо всюду объ¤ла 
его тишинаї 43, и Ђ¤ мыслю его в безветрии тишиныї 44. 
ј из так называемых благ и зол одни допущены на  
основании известных мнений, а другие по необходимости. 
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ќднако на основании разумных мнений введены такие, 
i/которым люди стрем¤тс¤ или которых избегают, 1*2 
согласно суждению; например: из числа внешних  
считаютс¤ достойными выбора и благами богатство, слава, 
благородство, дружба и все тому подобное, из числа 
душевных Ч мужество, справедливость, разум, вообще 
добродетель, а избегаемыми считаютс¤  
противоположные им. ѕо необходимости же по¤вились те, которые 
наход¤тс¤ в нас, согласно неразумной аффекции чув- i*s 
ства, и которые доставл¤ет нам нека¤ естественна¤ 
необходимость, Ђчего добровольно никто не выбрал 
быї 4№ или избежал бы, как боль и наслаждение. ¬след- i*t 
стпие этого при таком различии в вещах мы уже и 
раньше пыставл¤ли наши соображени¤, что безм¤тежно 
живет среди мнимых благ и зол только тот, кто воздер- 
живаетс¤ от суждени¤ о всех них, когда беседовали 
о цели скептицизма 4в, а также в насто¤щем  
рассуждении, когда мы показывали 47, что не может быть  
счастлив тот, кто предполагает существование блага и зла 
по природе. 
¬едь так поступающего сопровождают бесконечные i*s 
тревоги. ќдного он избегает, за другим гонитс¤, через 
блага привлекает к себе немало зол и мучитс¤  
множеством разнообразных зол вследствие соображени¤ о зле. 
Ќапример, говор¤щий, что богатство есть благо, а  
бедность есть зло, не име¤ богатства, вдвойне тревожитс¤: не 
и потому, что не имеет блага, и потому, что стараетс¤ 
приобрести его. ј приобрет¤ его, он мучитс¤ тро¤ко: 
и потому, что чрезмерно радуетс¤, и потому, что  
стараетс¤ сохранить богатство; и потому, что томитс¤, 
бо¤сь его утраты. ј тот, кто не считает богатство ни бла-1*7 
гом по природе, ни злом по природе, а высказывает свое 
Ђне болееї [то, чем это], не тревожитс¤ его отсутствием 
и не радуетс¤ его присутствию, а пребывает  
безм¤тежным в обоих случа¤х. ѕоэтому среди благ и зол,  
выбранных по известным соображени¤м, и среди погони за 
ними и избегани¤ их он совершенно счастлив. ј в том, 
что выбираетс¤ на основании ощущени¤, и в  
неразумных волнени¤х он пользуетс¤ догадками. ¬едь то, что 
происходит не по извращению мысли и не по негодному us 
мнению, а по невольной аффекции ощущени¤, то  
невозможно изменить скептическим рассуждением. “ому, 
кто мучитс¤ голодом или жаждой, скептическим рас- не 
суждением пельз¤ внушить убеждени¤, что он не му- 
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читс¤; и нельз¤ тому, кто испытал в этом  
удовлетворение, внушить убеждени¤, что он его не испытал. 
150 Ќо чем, говор¤т догматики, способствует счастью 
воздержание от суждени¤, если в любом случае надо 
тревожитьс¤ и, испытыва¤ тревогу, быть несчастным? 
¬есьма многим, ответим мы. ¬едь если тот  
воздерживаетс¤ от суждений относительно всего и тревожитс¤ от 
наличи¤ причин¤ющего зло, то он переносит т¤готу 
легче, чем догматик. ¬о-первых, стремитьс¤ к бесчис- 
151 лепным благам и избегать бесчисленных зол, когда 
св¤занные с погоней и богатством тревоги преследуют 
человека, как Ёринии, Ч это далеко не равносильно 
тому, чтобы, не претерпева¤ всего этого, выделить из 
всех зол одно и заниматьс¤ избежанием его и охраной 
от него. 
152 ј во-вторых, и то, чего избегают как зла  
воздерживающиес¤ от суждени¤, не способно вызвать сильную 
тревогу. Ёто или какое-нибудь небольшое страдание 
(например, ежедневно возникающий у нас голод или 
жажда, холод или тепло или что-либо подобное), или, 
153 наоборот, крайне сильное и острое, как у одержимых 
неизлечимыми болезн¤ми, дл¤ которых врачи, однако, 
нередко изобретают унимающие боль средства, чтобы 
добитьс¤ какого-нибудь быстрого перелома в сторону 
облегчени¤, или же, [наконец, страдание] среднее и  
длительное, как это тоже происходит в некоторых болезн¤х. 
154 »з этих страданий то, которое встречаетс¤ ежедневно,  
получа¤ легко добываемые утешени¤, пищу, питье и кров, 
тревожит очень мало. ќстрое же страдание, способное 
вызвать наибольшую тревогу, но молниеносно  
поразившее, или [сразу] уничтожает, или уничтожаетс¤ 
155 само. ј среднее и зат¤жное страдание не длитс¤ всю 
жизнь и не посто¤нно по природе, а имеет много пауз 
и облегчений. ¬едь если бы оно было непрерывным, 
оно не длилось бы. ѕоэтому приключающа¤с¤ со  
скептиком тревога умеренна и не так уж страшна. 
15в ¬прочем, даже если бы она была и очень большой, 
то нам следует обвин¤ть не тех, кто страдает невольно 
и по необходимости, а природу, Ђкотора¤ нисколько 
не заботитс¤ о законахї 48, и того [человека], который, 
согласно своему мнению и суждению, навлекает на 
себ¤ зло. ¬едь как лихорадочного нельз¤ обвинить 
в том, что он болен лихорадкой (поскольку он болеет 
против воли), а того2 кто не воздерживаетс¤ от вред- 
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ного, следует обвин¤ть (поскольку от него зависело 
воздержатьс¤ от вредного), Ч так не следует обвин¤ть 
и того, кто испытывает тревогу при огорчени¤х,  
поскольку тревога из-за страдани¤ происходит не от него, 
но неизбежпо должна возникнуть, хочет он этого или (57 
не хочет. ќднако следует обвин¤ть того, кто по собст- 
ненным мнени¤м создает себе множество предметов,  
которые надо выбирать и которых надо избегать,  
поскольку он сам навлекает на себ¤ поток бедствий. “о же 
самое можно видеть на примере того, что называетс¤ 
злом. 
»менно, ничего не выдумывающий относительно 158 
того, что страдание есть зло, подчин¤етс¤ [лишь] вол- 
пению, необходимо вызванному страданием; а  
воображающий, что страдание просто не свойственно [природе 
человека], что оно только зло, удваивает этим мнением 
т¤гость, возникшую в св¤зи с наличием страданий. 
1'азве мы не видим, что при операци¤х часто сам one-159 
рируемый больной мужественно выдерживает боль от 
операции, и 
...не помню, чтобы он от чего побледнел, содрогнулс¤ 
или заплакал ", 
потому что он подвергаетс¤ лишь тому волнению,  
которое вызвано операцией, а тот, кто присутствует, как 
только увидит небольшую струю крови, бледнеет,  
дрожит, покрываетс¤ потом, тер¤ет самообладание,  
наконец, падает, лишившись речи не из-за страдани¤ (ибо 
он не страдает), но из-за мнени¤, что страдание есть 
зло? “аким образом, иногда тревога из-за мнени¤ 
о каком-либо зле как зле больше той, которую причи- ieo 
н¤ет само так называемое зло. —ледовательно,  
воздерживающийс¤ от суждени¤ обо всем, что возникает в св¤зи 
с мнением, пожинает самое совершенное счастье, а при 
невольных и безотчетных волнени¤х он, хот¤ и  
тревожитс¤, ибо ќЌ 101 
...верно не отрасль 
—лаппого в древности дуба, не камень от груди утеса, 
Ќо человеков... 60, 
однако затрагиваетс¤ этим умеренно. ѕоэтому и не 
следует обращать внимание на тех, которые полагают, ш 
что он замыкаетс¤ или в безде¤тельности, или в  
противоречивости. 
2 —екст Ёмпирии, т. 2 33 
юз » при этом в безде¤тельности Ч потому что в то 
Ѕрем¤ как вс¤ жизнь состоит в погоне и избегании, 
тот, кто не гон¤етс¤ и не избегает, в силу этого  
отрицает жизнь и живет растительной жизнью, а в  
противоречивости Ч потому что, наход¤сь иногда под вла- 
ё4 стью тирана и вынужда¤сь исполн¤ть беззакони¤, он 
или не подчин¤етс¤ приказанию, а избирает  
добровольную смерть, или, избега¤ мучений, исполнит  
приказание и, таким образом, уже Ђне будет тем, который 
не убегает и не гонитс¤ї, как выражаетс¤ “имон и, 
но одно изберет, а от другого отступитс¤, что ¤вл¤етс¤ 
свойством тех, которые уверены в существовании того, 
что достойно избегани¤ и выбора. 
ё5 √овор¤щие так, очевидно, не понимают, что  
скептик живет не согласно философскому рассуждению 
(ибо он в этом смысле безде¤телен), а по  
нефилософскому наблюдению может одного желать, а другого 
избегать. ѕринуждаемый тираном к совершению чего- 
юолибо недозволенного, он, возможно, будет выбирать 
то, что, по его представлению, согласно с отеческими 
законами и обыча¤ми, а другого избегать. » он,  
конечно, легче перенесет ужасное, чем догматик, потому 
что он ничего не примысливает к нему, как тот. ќб этом 
сказано подробнее в рассуждени¤х относительно цели 
ё7 скептицизма 62 и не нужно 
—нова рассказывать то, что уж мы рассказали однажды Ѕ3. 
»зложив таким образом вопрос о благе и зле,  
начина¤ с которых апории простираютс¤ почти на всю  
этическую область, мы рассмотрим после этого1  
существует ли искусство жизни. 
[VI. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» »— ”——“¬ќ ∆»«Ќ»?] 
108 ћы достаточно показали, что можно целесообразно 
жить тем, которые избрали воздержание от суждени¤ 
обо всем. Ќо ничто не мешает параллельно разобрать 
точку зрени¤ догматиков, хот¤ отчасти уже разобран- 
169 ную. ¬едь они обещают научить некоему искусству 
жизни. 
»так, Ёпикур говорил, что философи¤ есть  
де¤тельность, доставл¤юща¤ счастливую жизнь рассужде- 
170Ќ»яћ» и диалогами64. —тоики же пр¤мо говор¤т, что 
разум, будучи позпанием блага2 зла и безразличного^ 
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, искусство жизни, овладевшие которым одни только 
станов¤тс¤ прекрасными, богатыми, мудрыми. ¬едь 
приобретший то, что имеет большую ценность, богат, 
а большую ценность имеет добродетель, и ею владеет 
только мудрый; стало быть, мудрый богат.  роме того, 
привлекательный прекрасен; но только мудрец  
привлекателен; следовательно, только мудрец прекрасенм. 
“акие предположени¤, как известно, уловл¤ют *7i 
юношей напрасными надеждами, но это еще не значит, 
что они верны. ѕоэтому и “имон то высмеивает  
обещающих [научить искусству жизни], говор¤: 
ћногих бездельников порт¤т они, хитроумные плуты 6в, 
то выводит в нижеследующих словах тех, кто слушает *72 
их, жале¤ о том, что они перенесли: 
∆алобно кто-то сказал (как бывают жалобы смертных): 
√оре мне√ „то ¤ терплю! » кака¤ от этого мудрость? 
ƒухом ¤ нищ, и нет во мне ума никакого! 
ѕравда, напрасно ¤ мню избежать погибели страшной. 
“рижды блаженны, четырежды те, кто трудов не изведал 
“ех, что выпали мне, моих не анает страданий! 
ѕо суждено мне теперь угнетенье в злобном раздоре, 
¬ бедности и в остальном, что слабых смертных терзает 67. 
„то это именно так, можно узнать из того, что ведь Х" 
мнимое искусство жизни, следу¤ которому они  
предполагают быть счастливыми, не единственно, но их 
много, и они разноречивы, например: одно Ч по  
учению Ёпикура, другое Ч по учению стоиков, третье Ч 
какое-то перипатетическое. ѕоэтому надо следовать 
или всем одинаково, или одному только, или ни одному 
из них. —ледовать всем нельз¤ вследствие их  
противоборства. „то одно из них считает желанным, то другое <7* 
отрицает как избегаемое, а нельз¤ одновременно к  
одному и тому же стремитьс¤ и его же избегать. 
≈сли же надо следовать одному, то не исключено, 175 
что какому бы то ни было, а это невозможно. ¬едь это 
равн¤етс¤ желанию следовать всем. ≈сли следует  
предпочесть это, то почему это, а не то? » наоборот. ѕоэтому 
остаетс¤ сказать, что надо следовать тому, что мы сочли 
лучшим. 
ќднако мы будем следовать искусству, о котором 17в 
вынесли суждение на основании другого [искусства] 
или на основании его самого. ≈сли на основании его са- 
мого^ то оно будет недостоверно или придетс¤ все искус- 
2* 35 
ства считать верными. ¬едь если опо сочтено  
достоверным на основании самого себ¤, то и остальные станут  
достоверными, поскольку о каждом из них будет вынесено 
суждение на основании его самого. ≈сли же на осно- 
177 вании другого искусства, то придетс¤ оп¤ть и точно 
таким же образом разуверитьс¤ в нем. ¬едь как оно 
само нуждаетс¤ в оценке (поскольку разногласит с  
другими), так и искусство, оценивающее его (поскольку оно 
разногласит с остальными наставлени¤ми), будет  
нуждатьс¤ в оценивающем и поэтому не будет  
достоверным его критерием. »так, если нельз¤ следовать ни 
всем искусствам жизни, ни одному из них, то остаетс¤ 
не следовать никакому. 
17в » иначе.  ак ¤ сказал раньше, при наличии многих 
искусств жизни неизбежно придетс¤ быть несчастным 
тому, кто прив¤залс¤ к одному из них, и это не только 
по вышесказанным причинам, но и по той, котора¤ 
будет высказана по ходу нашего рассуждени¤. »менно, 
каждый человек придерживаетс¤ какого-либо  
пристрасти¤: он или корыстолюбив, или сластолюбив, или  
честолюбив. ј будучи таковым, он не может успокоитьс¤ 
ни на одпом из догматических наставлений. Ќо корысто- 
170 любивый или честолюбивый воспламенитс¤ в своем 
вожделении скорее перипатетической философией, по 
которой богатство и слава принадлежат к благам; 
сластолюбивый разжигаетс¤ наставлением Ёпикура 
(ибо, по его мнению, наслаждение есть цель счасть¤); 
а честолюбивый доходит до крайности в этом своем 
пристрастии через рассуждени¤ стоиков, по мнению 
которых только добродетель и то, что возникает из 
добродетели, есть благо. —ледовательно, вс¤ка¤ так 
180 называема¤ паука о жизни у догматических философов 
есть укрепление человеческих зол, а не помощь  
[люд¤м]. 
» если даже мы допустим, что есть одно искусство 
жизпи, и притом единогласно признанное, как,  
например, стоическое, мы и тогда не примем его, потому что 
вместе с ним придет много разных несчастий. »менно, 
181 если искусство жизни, будучи разумом, есть  
добродетель, а добродетелью обладает только мудрый, то 
стоики, не достигшие мудрости, не будут обладать 
ни разумом, ни искусством жизни; а не име¤ этого 
искусства, они не научат и других. » если, по их  
мнению, не может существовать никакого искусства, то 
«¬ 
пе будет существовать и искусство жизни. ќднако 
первое верно, следовательно, верно и второе. 
¬ самом деле, искусство есть система постижений, 182 
а воспри¤тие есть одобрение постигающего  
представлени¤ 58. ќднако нет никакого постигающего  
представлени¤, вследствие того что и не вс¤кое представление 
есть постигающее (поскольку все они противоречивы), 
и ни одно из них не есть постигающее (потому что нет 
критери¤ их истинности). ѕри отсутствии же  
постигающего представлени¤ не будет и его одобрени¤, а  
значит, и постижени¤. ѕри отсутствии же постижени¤ 
не может возникнуть и системы постижений, т. е. 
искусства. ј отсюда следует, что нет никакого  
искусства жизни. 
 роме того, критерием постигающего представлени¤ 183 
как постигающего, по мнению стоиков 69, ¤вл¤етс¤ 
то, что оно возникает в результате вылепливани¤ и 
запечатлени¤ от реально существующего и в  
соответствии с реально существующим, реальное же  
провер¤етс¤ в своем качестве на основании того, что оно 
заставл¤ет действовать постигающее представление. 
Ќо если дл¤ того, чтобы оценить постигающее  
представление, надо познать реальное, а дл¤ познани¤ этого 
последнего должно быть устойчивым постигающее  
представление, а то и другое взаимно недостоверно, то при 
неизвестности постигающего представлени¤  
устран¤етс¤ и искусство, .которое есть система постижений. 
ƒалее, если наука жизни, т. е. разум, имеет в виду 1в4 
благо, зло и безразличное, то она или отличаетс¤ от 
тех благ, наукой о которых она, как говор¤т, ¤вл¤етс¤, 
или сама есть благо, как и говор¤т некоторые из них 
в цел¤х определени¤: ЂЅлаго есть добродетель и то, 
что причастно добродетелиї. » если она отличаетс¤ 
от благ, наукой о которых она называетс¤, то она вовсе 185 
пе будет наукой. ¬едь вс¤ка¤ наука есть познание 
каких-нибудь реальных предметов, а благо и зло, как 
мы выше показали 6∞, нереальны. ѕоэтому и не будет 
никакой пауки о благе и зле. ≈сли же она есть благо и 
считаетс¤ наукой о благе, она будет наукой о самой 
себе, что оп¤ть нелепо. ¬едь то, что ¤вл¤етс¤ предме- iee 
том науки, мыслитс¤ до науки. Ќапример, медицина 
называетс¤ наукой о здоровье, болезни и том, что не 
есть ни то, ни другое, но здоровье и болезни существуют 
раньше медицины и предвар¤ют ее. » еще: музыка 
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есть наука о гармонии и дисгармонии, о ритмическом 
и неритмическом; но сама музыка не предшествует 
им. ƒа и сами они и диалектику назвали наукой об 
187 истинном, ложном и том, что не истинно и не лонсно. 
—ледовательно, истинное, ложное и то, что не есть 
ни истинное, ни ложное, существует прежде диалектики. 
ѕоэтому же если разум есть наука о самом себе, то он 
должен существовать раньше себ¤ самого. Ќо ничто 
не может существовать раньше самого себ¤.  
—ледовательно, и в этом случае необходимо сказать, что не 
существует науки о жизни. 
188 ƒалее, вс¤кое реальное искусство и наука  
воспринимаютс¤ на основании обнаруживаемых ими  
художественных и научных функций, например: медицина Ч 
па основании лечебпых действий, кифаристика Ч на 
основании игры на кифаре, точно так же и живопись, 
и скульптура, и все подобные им искусства. ќднако 
то, что считаетс¤ искусством, относ¤щимс¤ к жизни, 
не имеет, как мы покажем, никакого свойственного 
ему действи¤. —ледовательно, нет никакого искусства 
жизни. 
189 ѕоскольку у стоиков много говоритс¤ о руководстве 
детьми, о почитании родителей, а также о благоговении 
к умершим, мы, избравши из каждого вида немногое 
ради примера, применим это к построению нашего 
рассуждени¤. »менно, о воспитании детей глава школы 
190 (aipeoidpyTji;) «енон так рассказывает, в своих  
Ђƒиатрибахї и: Ђ—пать с мальчиками [следует] ничуть не больше 
и не меньше, чем с немальчиками, и с женщиной Ч 
не больше и не меньше, чем с мужчиной, потому что 
одно и то же приличествует в отношении детей и  
недетей, женщин и мужчинї. » далее вз: Ђѕоспал ли ты 
с любимцем? Ч Ќет. Ч „то же, ты не имел  
вожделени¤ с ним поспать? Ч » очень даже имел. Ч Ќо, 
захотев, чтобы он тебе отдалс¤, ты побо¤лс¤ ему это 
сказать? Ч ≈й-богу, не побо¤лс¤. Ч » ты сказал 
ему? Ч » очень даже. Ч » он тебе услужил? Ч Ќетї. 
lei ќтносительно же почтени¤ к родител¤м пусть  
сошлетс¤ кто-нибудь на болтовню [стоиков] по поводу 
кровосмешени¤, а именно: «енон ы, изложивши  
повествование об »окасте и Ёдипе, говорит, что не страшно 
жить с матерью. Ђ≈сли он пользует больную,  
растира¤ ее тело руками, в этом нет ничего постыдного; если 
же он радовал трением другую часть ее телад успока- 
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пва¤ скорб¤щую, и родил от матери благородных 
детей, то что тут постыдного?ї ј ’рисипп *6 в Ђ√осу- юг 
дарствеї говорит буквально следующее: Ђя одобр¤ю 
практику, котора¤ и теперь еще с полным правом 
существует у многих, когда мать рождает детей от сына, 
отец от дочери и единоутробный брат от родной  
сестрицыї. ѕримером же их благоговени¤ к умершим 
будут наставлени¤ о людоедстве. ¬едь они считают, 
что нужно есть не только мертвых, но и свое  
собственное тело, если случитс¤ какой-либо его части быть  
отрезанной. ’рисипп6* сказал в труде Ђќ справедливостиї юз 
так: Ђ≈сли отпадает от членов тела кака¤-либо часть, 
годна¤ в пищу, то не следует ни зарывать ее, ни  
отбрасывать в сторону, но надо съесть ее, чтобы друга¤ 
часть возникла из наших частейї. 
¬ сочинении Ђќ долгеї67, рассужда¤ о погребе- ш 
нии родителей, он выразительно говорит: Ђѕо кончине 
родителей надо погребать их как можно проще, как 
если бы их тело ничего не значило дл¤ нас, подобпо 
ногт¤м или волосам, и как если бы мы не были об¤заны 
ему подобным вниманием и заботливостью. ѕоэтому 
если м¤со родителей годно дл¤ пищи, то пусть  
воспользуютс¤ им, как следует пользоватьс¤ и собственными 
членами, например, отрубленной ногой и тому подобным. 
≈сли же это м¤со не годно дл¤ употреблени¤, то пусть 
спр¤чут его, вырыв могилу, или по сожжении развеют 
его прах, или же выброс¤т подальше, не обратив на 
него никакого внимани¤, как на ногти и волосыї. 
“ак говор¤т стоики. Ќо надо выдвинуть против них 195 
паше следующее возражение. »менно, они увещевают 
поступать так, име¤ в виду, что этим воспользуютс¤ 
юноши или не воспользуютс¤. Ќо конечно, они не 
имеют в виду, что юноши воспользуютс¤ этим: ведь 
это воспрещают законы, если только не приведетс¤ 
жить среди лестригонов и киклопов, у которых  
позволительно 
„реоо паполпить спое человеческим м¤сом и, свежим 
—трашную пищу запив молоком...м 
≈сли же они пишут это не с тем, чтобы кто-то  
воспользовалс¤ их советами, лишним становитс¤ и само 
искусство жизни, пользование коим невозможно. ¬едь 
как в стране слепых бесполезна живопись (поскольку 
это искусство дл¤ зр¤чих) и как в городе глухих бес- 
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полезна игра па кифаре (поскольку она услаждает 
имеющих слух), Ч так и искусство жизни ни к чему 
тем, кто не может им воспользоватьс¤. 
iЂ7 ƒалее, вс¤кое искусство: то ли теоретическое, как 
геометри¤ и астрологи¤, то ли практическое, как военное 
искусство, то ли производственное, как живопись и 
скульптура, Ч имеет свойственное ему действие,  
которым оно отличаетс¤ от других зан¤тий; но у мудрости, 
как ¤ покажу, нет собственного действи¤, следовательно, 
мудрость не есть искусство жизни. 
юн ¬ самом деле, как общее между музыкантом и нс- 
музыкантом не есть музыкальность и общее между 
грамотным и безграмотным не есть грамотность, так и, 
говор¤ вкратце, общее между художником и неучем 
не есть искусство. ѕоэтому свойственное мудрости 
действие не будет общим между разумным и безумным. 
1311 ¬с¤кое ведь действие, о котором известно, что опо 
возникло от разумного человека, ¤вл¤етс¤ общим  
действием и с неразумным. Ќапример, если мы сочтем 
действием разумного человека почитание родителей, 
возвращение залога доверител¤м или что-либо  
подобное, то мы найдем, что и нехорошие люди делают 
то же самое. ѕоэтому нет ни одного действи¤,  
свойственного мудрому, которым он мог бы отличатьс¤ от 
немудрых. ј если так, то мудрость не может быть 
искусством жизни, поскольку мудрость не имеет  
никакого свойственного [только| ей искусного дела. 
209 ќднако, возража¤ на это, они говор¤т, что все  
действи¤ общи всем, а разграничиваютс¤ они возникновением 
от художественного или нехудожественного  
устроени¤. »менно, забота о родител¤х и иное почитание 
родителей не есть действие хорошего человека; дело 
хорошего человека есть исполнение этого от мудрости. 
» как лечить одинаково свойственно и врачу и частному 
201 человеку, но лечить медицински свойственно только 
искуснику, так и почитание родителей ¤вл¤етс¤ общим 
у хорошего и нехорошего человека, но мудрецу  
свойственно почитание родителей от мудрости, так что 
он владеет и искусством жизни, особенное действие  
которого Ч совершать вс¤кий поступок на основании 
наилучшего устроени¤. 
202 Ќо возражающие таким образом подобны тем, кто 
притвор¤етс¤ глухим и делает что угодно, только не 
отвечает на вопрос. »менно, когда мы пр¤мо показываем, 
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что у разумного человека нет никакого действи¤,  
которым он отличаетс¤ от неразумного, но все, совершаемое 
им, совершаетс¤ и людьми нехорошими, [стоики] 
ле умеют опровергнуть этого, но говор¤т наобум, что 
общее действие производитс¤ на основании то устроени¤ 
разумного, то легкомысленного. Ёто, однако, не ¤вл¤етс¤ 
доказательством того, что нет общего действи¤ у разум- гоэ 
пых и неразумных, но само [еще] нуждаетс¤ в  
доказательстве, поскольку можно спросить, откуда именно 
мы распознаем, когда это происходит на основании ра-, 
зумного намерени¤ и когда нет. ¬едь сами общие  
действи¤ ѕ— ¬џя¬Ћяё“ Ё“ќ√ќ, ѕќ— ќЋ№ ” ќЌ» —у“№ ќбщие. 204 
ќтсюда и пример, приведенный из области медицины, 
голорит скорее против них. »менно, если, по их словам, 
лечение, ¤вл¤¤сь общим дл¤ врача и не-врача, становитс¤ 
особенным действием человека, владеющего  
врачебным искусством, когда оно достигаетс¤ медицинскими 
приемами, то они или знают различие между врачом 
и частным человеком (например, что врачом все  
совершаетс¤ быстро, безболезненно, в некотором пор¤дке 
и квалифицированно), или не знают этого и принимают, 
что все это у пего общее с частными людьми. » если 
они знают это, то тем самым сразу же и признают, 2os 
что существует свойственное врачу видимое действие, 
и им, исход¤ из этого, следует учить, что и у мудрого 
есть свойственное ему действие, которым он отличаетс¤ 
от не-мудрого. ≈сли же они этого не знают, но говор¤т, 
что все, совершаемое врачом, совершаетс¤ и простым 
человеком, они лишают врача свойственного ему дей- 
стни¤ и в силу видимого неотличи¤ в совершаемых 
действи¤х не распознают ни владеющего искусством, 
пи не владеющего им, ни производимого на основании 
искусной установки, ни производимого без нее,  
вследствие того что они не могут познать в каждом случае [не- 
лшюй] установки из нее самой (поскольку она не¤вна). 
»так, им не приносит никакой пользы признание, что гов 
действи¤, совершаемые мудрым и не-мудрым, ¤вл¤ютс¤ 
общими, но различаютс¤ тем, что в одном случае 
проистекают из разумной установки, а в другом Ч 
из неразумной. 
ƒругие же думают, что различение здесь можно 207 
провести по принципу ровности и пор¤дка. »менно, 
как в посредственных искусствах мастеру свойственно 
делать все по установленному пор¤дку и получать 
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ровные результаты (исполнит ведь иногда и простой 
человек художественное задание, но редко и не всегда, 
притом не следу¤ всегда одному образцу и одинаково), 
так, говор¤т опи, и действие разумного состоит в  
ровности получаемого успешного результата, а у  
неразумного наоборот. 
208 ќднако и опи подход¤т к предмету рассмотрени¤ 
не в согласии с природой вещей. ¬едь реальность 
некоторого пор¤дка жизни, согласно закону искусства, 
определенно выраженного, похожа скорее па  
[бессильное] упование. ¬ самом деле, каждый человек,  
примен¤¤сь к разнообразию и пестроте встречающихс¤ 
ему вещей, пикак не может сохранить одного и того 
же пор¤дка [жизни], а особенно человек разумный, 
имеющий в мысл¤х непосто¤нство судьбы и  
непосто¤нство вещей. » еще иначе: если бы разумный имел 
2оо один и определенный пор¤док жизни.то на основании его 
разумный был бы, очевидно, пон¤т неразумным. ќднако 
неразумные его пе понимают. —ледовательно, разумный 
непостижим и на основании пор¤дка своих действий. 
ќтсюда, если вс¤кое искусство обнаруживаетс¤ из  
свойственных ему дел, а мудрость не имеет никакого только 
ей свойственного действи¤, из которого она  
обнаруживалась бы, то мудрость не может быть искусством жизни. 
2ю ƒалее, если разум есть некое искусство жизни, он 
пе был бы полезен никому другому так, как  
владеющему им мудрецу, доставл¤¤ ему умеренность в  
стремлени¤х к благу и в уклонени¤х от зла. Ќо разум, как 
мы покажем, не приносит пользы мудрецу.  
—ледовательно, он не есть какое-нибудь искусство жизни. ƒейст- 
2ивительно, так называемый воздержанпый мудрец  
называетс¤ воздержанным или вследствие того, что он пе 
испытывает никакого стремлени¤ к злу и уклонени¤ 
от блага, или вследствие того, что он хот¤ и имеет дурные 
стремлени¤, но преодолевает их рассуждением. ѕри 
этом от того, что он не приходит к дурным суждени¤м, 
он не может быть назван воздержанным: ведь не будет 
же он воздерживатьс¤ от того, чего не имеет; и как никто 
212 не назовет евнуха воздержанным в любви и  
страдающего желудком Ч воздержанным в пище (у них 
ведь даже и не возникает никакой потребности, чтобы 
восставать против желани¤ в цел¤х воздержани¤), Ч 
так же нельз¤ говорить, что и мудрец воздержан, 
потому что в нем даже и не возникает того, от чего оп 
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должен воздерживатьс¤. ≈сли же сочтут его воздержан- ш 
пым на основании того, что он хот¤ и приходит к дурным 
суждени¤м, но преодолевает их рассудком, то,  
во-первых, они должны согласитьс¤, что разум не принес 
ему никакой пользы, если он еще находитс¤ в  
наивысшей тревоге и нуждаетс¤ в помощи; а затем, он окажетс¤ 
гораздо более несчастным, чем люди дурные. ¬едь  
поскольку он стремитс¤ к чому-либо, он, конечно, тревожит- 214 
с¤; поскольку же он преодолевает это рассуждением, он 
сдерживает зло в себе самом и поэтому тревожитс¤ 
более, чем дурной человек, который этого еще не  
испытывает; этот последний, поскольку он стремитс¤,  
тревожитс¤, поскольку же он получает желаемое, его  
тревога уже ослабл¤етс¤. 
»так, мудрец не становитс¤ воздержанным, посколь-215 
ку это зависит от разума, или если становитс¤, то он 
бывает несчастнее всех людей. ќднако если вс¤кое 
искусство помогает более всего тому, кто им владеет, 
а показано, что признаваемое за искусство жизни не 
приносит пользы и владеющему им, то надо сказать, 
что никакого искусства жизни не существует.' 
[VII. ћќ∆Ќќ Ћ» Ќј”„»“№—я »— ”——“¬” ∆»«Ќ»?) 
¬ положении, что пет никакого искусства жизни, 2io 
потенциально доказано и то положение, что ему нельз¤ 
научитьс¤. ¬едь не бывает научени¤ тому, чего не  
существует. ¬се-таки, допустивши (без вс¤кого  
принуждени¤ к тому) его существование, мы покажем, что ему 
нельз¤ научитьс¤. 
 ак известно, у философов существует много разно- т 
образных теорий относительно научени¤. ќднако мы 
выберем и изложим основные положени¤, из которых 
одни трактуютс¤ у скептиков в более общем смысле 
в цел¤х доказательства несуществовани¤ научени¤ 
вообще, а другие, в более частном смысле,  
высказываютс¤ о научении самой мудрости. ѕервыми по  
пор¤дку мы рассмотрим более общие аргументы. 
»так, [говор¤т], при вс¤ком научении должно суще-218 
ствовать согласие относительно изучаемого предмета, 
учащего, изучающего и способа научени¤ 69.  ак мы  
покажем, ни в чем этом нет согласи¤. —ледовательно, нет 
никакого научени¤. “ак как мы прежде всего упом¤нули 
изучаемый предмет, то прежде всего следует выдвинуть 
апории относительно него. 
43 
219 ƒействительно, если изучаетс¤ какой-либо предмет, 
то изучаетс¤ или сущее, или не-сущее. ќднако ни сущее 
не изучаетс¤, как мы покажем, ни не-сущее, как мы 
представим. —ледовательно, никакой предмет не  
изучаетс¤. »менно, не-сущее не изучаетс¤, поскольку 
ему не свойственно никакой акциденции, в том числе 
220 и изучаемости.  роме того, если изучаетс¤ пе-сущее, 
это не-сущее будет истинным, поскольку изучение 
относитс¤ к истинному. ј если не-сущее будет  
истинным, то тотчас оно должно быть и реальным; ведь 
стоики говор¤т 70, что истинно то, что реально и  
противоположно чему-нибудь. ќднако нелепо, чтобы  
не-сущее было реальным. —ледовательно, не-сущее не  
изучаетс¤. » конечно, изучаетс¤ изучаемый предмет, 
если он вызывает представление; пе-сущее же не может 
вызывать представлени¤. —ледовательно, не-сущее не- 
изучимо. 
221  роме этого, если изучаетс¤ не-сущее, то не  
изучаетс¤ ничего истинного, поскольку истинное  
принадлежит к области сущего и реального. ≈сли же не  
изучаетс¤ ничего истинного, то все изучаемое ложно. Ќо 
нелепо, чтобы все изучаемое было ложным.  
—ледовательно, не-сущее не изучаетс¤. «атем, если изучаетс¤ 
не-сущее, то оно изучаетс¤ или поскольку оно есть 
не-сущее, или в силу чего-либо другого. ѕоскольку 
оно есть не-сущее, оно не изучаетс¤. ¬едь если  
изучаетс¤ не-сущее, поскольку оно есть не-сущее, не будет 
изучатьс¤ ничто сущее, что нелепо. Ќо оно не изучаетс¤ 
п в силу чего-нибудь другого. ¬едь это Ђдругоеї  
существует, а не-сущее не существует. —ледовательно, не-сущее 
не может изучатьс¤. 
222 ќстаетс¤ сказать, что изучаетс¤ сущее. ћы покажем, 
что и это невозможно. »менно, если изучаетс¤ сущее, 
то или поскольку оно сущее, или в силу чего-либо 
другого. » если оно изучаетс¤, поскольку оно сущее, 
то ничто не будет неизучаемым; если же среди сущего нет 
ничего неизучаемого, то нечего будет и изучать,  
поскольку должно существовать что-либо неизучаемое, чтобы 
из него получилось научение. —ледовательно, сущее, 
поскольку оно сущее, изучатьс¤ не может. Ќо оно не 
223 может изучатьс¤ и в силу чего-либо другого. [¬едь 
сущее не имеет никакой другой] акциденции, котора¤ 
оказалась бы не-сущим, но вс¤ка¤ его акциденци¤ 
есть сущее. ѕоэтому если сущее, поскольку оно есть 
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сущее, пе изучаетс¤, то оно также не может изучатьс¤ 
it п силу чего-либо другого, поскольку это другое Ч 
его акциденци¤, чем бы она ни была, Ч есть уже 
сущее. —ледовательно, если не изучаетс¤ ни сущее, 
ни не-сущее, а кроме этого ничего нет, то не изучаетс¤ 
и [вообще] ничто из сущего. 
≈ще иначе: вследствие того что из всех Ђнечтої 224 
(то т!) одни суть тела, другие бестелесны, то, если что- 
либо изучаетс¤, изучаетс¤ или тело, или бестелесное. 
ѕо пе изучаетс¤ ни тело, ни бестелесное.  
—ледовательно, ничто не изучаетс¤. ƒействительно, тело не 
изучаетс¤, особенно, по мнению стоиков п, поскольку 
изучаемое есть словесное обозначение, а словесное 
обозначение не есть тело. » иначе: если тело не  
чувственно и не умопостигаемо, то телесное не изучаетс¤. 
¬едь изучаемое должно быть или чувственно, или 225 
умопостигаемо. Ќе будучи пи тем, пи другим, оно и 
пе изучаетс¤. ј то, что телесное ни чувственно, ни 
умопостигаемо, Ч это мы показали в рассуждени¤х 
против физиков 72. 
Ѕудет ли тело некоторым сочетанием фигуры и22в 
сопротивл¤емости, как говорит Ёпикур, или имеющим 
три измерени¤ вместе с сопротивл¤емостью 73, Ч  
поскольку вс¤кое воспринимаемое соединение многих 
частей нельз¤ восприн¤ть неразумным чувством, но 
|только] при помощи некоторой разумной  
способности, Ч тело не будет принадлежать к области  
чувственного. Ќо если даже оно чувственно, оно оп¤ть ста-227 
пет неизучаемым, поскольку ничто из чувственного 
по изучаетс¤ (как, например, никто не учитс¤ видеть 
белый цвет или вкушать сладкое и ни от кого пе учитс¤ 
ощущать при¤тный запах, испытывать холод или тепло), 
по вс¤кий воспринимает все это без обучени¤.  
—ледовательно, тело не чувственно, а если чувственно, то 
но этому самому оно не может быть предметом  
изучени¤. 
ƒалее, оно не может изучатьс¤ и как умопости- 228 
гаемое. ƒействительно, если ни длина в отдельности, 
пи ширина, ни глубина не есть тело, но [тело есть] 
составленное из всего этого, то придетс¤, ввиду того 
что все это бестелесно, и сочетание их мыслить  
бестелесным, а пе телом. ј поэтому и тело неизучимо. 
»з тел одни чувственные, другие умопостигаемые. 229 
¬следствие этого если тело изучаетс¤1 то изучаетс¤ 
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или чувственное, или умопостигаемое. Ќо чувствеппое 
не изучаетс¤, потому что оно ¤вно и дл¤ всех ¤сно само 
по себе; не изучаетс¤ и умопостигаемое вследствие  
не¤сности и неопределенности разногласий о нем даже 
до насто¤щего времени. ќдни называют его атомом, 
другие Ч делимым, третьи Ч амерой и мельчайшим, 
четвертые Ч членимым и способным делитьс¤ до бес- 
230 конечности7*. —ледовательно, тело неизучимо. Ќо 
пеизучимо и бестелесное. ќно есть или нека¤  
платоновска¤ иде¤, или, как у стоиков, Ђсловесное  
обозначениеї, или пустота, или место, или врем¤, или другое 
что-либо подобное. ќднако, чем бы из этого оно ни было, 
его реальность есть еще только предмет разыскани¤ 
231 и нерешенного разногласи¤. Ќо совершенно нелепо 
говорить, что спорное изучаетс¤ уже как бесспорное. 
» следовательно, если из сущего одно есть тело, а  
другое бестелесно и если, с другой стороны, доказапо, что 
ничто из этого не изучаетс¤, то' ничто ие изучаетс¤ 
[и вообще]. 
гэг » иначе: если что-либо и изучаетс¤, то оно или  
истинно, или ложно. » оно не ложно, как ¤сно само собой. 
ј если оно истинно, то оно составл¤ет предмет апории, 
как мы доказали в рассуждени¤х о критерии 75. Ќо об 
апорийном пе существует научени¤. —ледовательно, 
изучаемого предмета не существует. 
233  роме того, изучаемое или относитс¤ к искусству, 
или не относитс¤. Ќо не относитьс¤ оно не может, 
так как в этом случае оно не нуждалось бы в изучении. 
≈сли же оно относитс¤ к искусству, то оно или ¤вствует 
само по себе, или не¤вно. » если оно ¤вно само по себе, 
то оно не искусно и не подлежит изучению. ≈сли же 
оно не¤вно, то ввиду этой не¤вности не может быть 
изучимым. 
234 Ќа основании этого доказано, что предмет изучени¤ 
апориен. ¬месте с этим устран¤етс¤ и учащий, поскольку 
у него не имеетс¤ чему учить, и изучающий за неимением 
того, что ему изучать. “ем не менее и относительно 
всего этого можно будет выдвинуть подобные апории. 
235 ƒействительно, если есть учащий и учащийс¤, то 
или мастер обучает мастера, или неуч неуча, или,  
наоборот, мастер неуча или неуч мастера. Ќо пи неуч не может 
обучать неуча, как слепой вести слепого, ни мастер 
мастера, потому что ему нечему того учить. Ќеуч 
тоже не обучает мастера, как слепой не может вести 
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зр¤чего. ¬едь простой человек слеп в отношении  
приемов искусства и поэтому не пригоден быть учителем. 
ќстаетс¤ поэтому сказать, что мастер обучает гзв 
пеуча, что оп¤ть невозможно. ¬едь мастер поставлеп 
у нас под вопрос вместе с приемами своего мастерства; 
и неуч, если оп обучаетс¤ и становитс¤ мастером, то237 
он становитс¤ мастером или когда он неуч, или когда 
он мастер. Ќо когда он неуч, он не может стать  
мастером, а когда он мастер, он уже не становитс¤ мастером, 
но ¤вл¤етс¤ таковым. » это имеет смысл. ¬ самом деле, 
неуч похож на слепого или глухого от рождени¤, и, 238 
как слепой от роду не поймет красок и глухой от роду 
не уразумеет звуков, так и неуч, поскольку он неуч, 
будучи слепым в отношении приемов мастерства, 
не может иметь их познани¤. ј мастер уже не учитс¤, 
но выучилс¤. 
ƒалее, как это подлежит апории, так подлежит гзо 
ей и способ обучени¤. ¬едь обучение происходит или 
па основании очевидности, или при помощи  
[научающего] слова. Ќо, как мы покажем, оно не происходит 
ни на основании очевидности, ни при помощи слов. 
ѕоэтому и способ обучени¤ не избегает апории. 
ќбучение не происходит на основании очевидности, 240 
поскольку очевидность принадлежит к области  
предметов нагл¤дных. Ќагл¤дное же ¤вствует, а ¤вное,  
поскольку оно ¤вствует, воспринимаетс¤ всеми одинаково, 
а то, что воспринимаетс¤ всеми одинаково, не есть 
предмет изучени¤. —ледовательно, то, что в силу 
очевидности нагл¤дно, не подлежит изучению. Ќо оно 
не изучаетс¤ и при помощи слова. ¬едь слово что-нибудь 241 
значит или ничего не значит. Ќо если оно ничего не 
значит, то оно ничему и не научит. ≈сли же оно что- 
либо значит, то значит оно или по природе, или по  
установлению. Ќо по природе оно ничего не значит  
вследствие того, что не все понимают всех, например: греки 
пе понимают варваров, а варвары греков. ≈сли же 
оно обозначает что-либо по установлению, то ¤сно, 242 
что уже раньше пон¤вшие то, с чем соотнесены  
словесные выражени¤, воспримут их не из [выражений], 
науча¤сь тому, чего раньше они как раз пе знали, но 
[только] путем воспоминани¤ и возобновлени¤ того, 
что они знали раньше [до вс¤ких речений]; а те, кто 
ищет паучени¤ неизвестного и не знает того, с чем 
соотнесены словесные выражени¤, ничего не воспримут. 
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243 ¬следствие этого если нет ни изучаемого предмета, 
ни учащего, ни учащегос¤, пи способа обучени¤, то 
нет и никакого обучени¤. “ак в более общей форме 
говоритс¤ у ск'ептиков по поводу несуществовани¤ 
обучени¤. Ќо эти апории можно перенести и на так 
называемое искусство жизни. 
24'. ƒействительно, или разумный научает этому  
искусству разумного, или неразумный неразумного, или 
неразумный разумного, или разумный неразумного. 
Ќо ни разумный не может научить ему разумного  
(поскольку оба они совершенны в добродетели, и никто 
из них не нуждаетс¤ в обучении), ни неразумный  
неразумного (поскольку оба они нуждаютс¤ в обучении, и 
никто из них не разумен, чтобы обучить другого). Ќо и 
24п неразумный не обучит разумного. ¬едь слепой не  
указчик красок дл¤ зр¤чего. —ледовательно, остаетс¤, 
чтобы разумный обучал неразумного. Ќо и это  
принадлежит к апори¤м. »менно, если мудрость есть наука 
240 о благе, зле и том, что не есть ни благо, ни зло, то  
неразумный, не имеющий никакой мудрости и не знающий 
всего этого, когда разумный будет его учить  
относительно блага, зла и безразличного, услышит только слова, 
но не познает того, о чем в этих словах говоритс¤. 
¬ самом деле, если он воспримет их, наход¤сь в  
неразумии, то неразумие ¤витс¤ орудием познани¤ блага, 
зла и безразличного. Ќо, по их мнению, неразумие 
как раз не способно познать этого. —ледовательно, 
неразумный не воспримет в соответствии с доводами 
247 разума слов или поступков разумного. » как слепой 
от рождени¤ до тех пор, пока он слеп, не имеет пон¤ти¤ 
о красках, и глухой от рождени¤ до тех пор, пока он 
глух, не воспринимает звуков, так и неразумный,  
поскольку он неразумен, не воспринимает разумных слов 
и поступков. —ледовательно, разумный не может  
руководить неразумным в искусстве жизни. ƒалее, если 
248 разумный обучает неразумного, то разум должен быть 
способен познавать неразумие, равно как и искусство Ч 
познавать отсутствие искусства. Ќо разум как раз 
не способен к познанию неразуми¤. —ледовательно, 
разумный не может научить неразумного.  
ƒействительно, ставший разумным вследствие комплексной 
тренировки и упражнени¤ (ведь никто не разумен по 
природе) или приобрел разум при наличии в нем нера- 
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зуми¤, или стал разумным, отбросив это неразумие 
и обладание им. 
» если он приобрел разум при наличии в нем пера- 2*9 
ауми¤, он будет одновременно и разумным, и  
неразумным. ј это невозможно. ≈сли же он приобрел разум, 
отвергнув неразумие, он не будет иметь возможности 
познать на основании позднее возникшего состо¤ни¤ 
то состо¤ние, которое было у него раньше, а теперь 
отсутствует. 
» это естественно. ¬едь воспри¤тие каждого пред-250 
мета, чувственного или умопостигаемого, происходит 
или па основании непосредственной очевидности, 
или по аналогическому переходу от непосредственно 
восприн¤того, и притом по переходу или  
уподобительному (когда, например, на основании изображени¤ 
—ократа познаетс¤ отсутствующий —ократ), или  
синтетическому (когда, например, на основании человека 251 
и кон¤ мы по соединению их мыслим реально не  
существующего гиппокентавра), или по аналогии (когда, 
например, на основании вообще человека в  
увеличенном виде воспринимаетс¤ киклоп, который не сходен 
был 
... с человеком, вкушающим хлеб, и казалс¤ лесистой, 
ƒикой вершиной горы 70, 
а в уменьшенном виде пигмей). ќтсюда если неразумие 252 
воспринимаетс¤ разумом, и разумным становитс¤  
неразумный, то это будет или в пор¤дке непосредственного 
воспри¤ти¤, или в пор¤дке некоторого перехода от него. 
ќднако оно не воспринимаетс¤ ни непосредственно 
(поскольку никто не познает неразумие так же, как 
познает белое и черное, сладкое и горькое, т. е.  
непосредственно), ни по переходу от непосредственного 
воспри¤ти¤ (поскольку ничто из сущего не похоже на 
неразумие). ≈сли же разумный совершает переход 
от этого, то этот переход или уподобительный, или 
синтетический, или аналогический. ѕоэтому разум 
никогда не может восприн¤ть неразуми¤. 
ƒа, но, может быть, скажет кто-нибудь, разумный 253 
способен представить себе неразумие другого на  
основании своего разума. Ёто глупо. ¬едь неразумие есть 
состо¤ние, которое про¤вл¤етс¤ в тех или других 
делах. «начит, если разумный познает и воспринимает 254 
его в другом, то он или воспримет это устроение из 
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него самого, или, обраща¤ внимание на его дела,  
познает на этом осповании и его самого, как, например, 
255 содержание медицины Ч на основании действий врача, 
а содержание живописи Ч на основании  
произведений живописи. Ќо он не может постигнуть  
[неразумного] расположени¤ из него самого, поскольку оно 
невидимо и непознаваемо, и нельз¤ его обозреть через 
форму тела. ќн не может его постигнуть и на  
основании про¤вл¤емых пм действий, поскольку все видимые 
поступки, как мы показали и раньше ", общи дл¤  
разума и неразуми¤. Ќо если дл¤ того, чтобы разумный 
25в научил неразумного искусству жизни, он сам должен 
уметь рассматривать неразумие, как мастер Ч  
невежество (а доказано, что неразумие неуловимо дл¤ него), 
то разумный не может научить неразумного искусству 
жизни. 
257 »так, подвергнувши апории главнейшие пункты 
этических вопросов, мы оканчиваем этим все  
изложение скептического учени¤. 
 Ќ»√» I-VI 
ѕ–ќ“»¬ –ј«Ќџ’ Ќј”  
 Ќ»√ј I 
[¬—“”ѕЋ≈Ќ»≈ '] 
¬озражепи¤ против всех ученых в более общем смыс-1 
ле выставл¤ют, по-видимому, эпикурейцы и пир- 
роновцы, однако не с одной и той же точки зрени¤, 
а именно: Ёпикур2 выступает против наук по той 
причине, что они нисколько не помогают  
усовершенствованию в мудрости, или, как предполагают некоторые, 
он делал это, наде¤сь прикрыть свое собственное  
невежество (ведь Ёпикур во многом уличаетс¤ как человек 
невежественный 3 и не умеющий даже говорить чистым 
¤зыком в повседневных разговорах). ¬озможно, при- 2 
чипой была и его непри¤знь к сторонникам ѕлатона, 
јристотел¤ и подобным, поскольку те отличались 
большой ученостью. Ќе ¤вл¤етс¤ неправдоподобным 
также и то, что это произошло из-за вражды его к Ќавси- 
фапу, слушателю ѕирропа. Ётот Ќавсифан4 имел 
много учеников среди молодежи и серьезно занималс¤ 
пауками, особенно риторикой. ’от¤ Ёпикур был его 
учеником, он, чтобы казатьс¤ самоучкой и самородпым э 
философом, вс¤чески старалс¤ это скрыть, стрем¤сь 
ослабить его славу, и стал ¤ростным обвинителем 
паук, которыми тот гордилс¤. ѕо крайней мере, в письме 
и митиленским. философам он говорит 6: Ђ∆алки, ¤ 4 
полагаю, те, которые станут считать мен¤ учеником 
этого моллюска на том основании, что ¤ слушал его 
вместе с пь¤нчужками-подросткамиї. ѕод моллюском 
d данном случае он подразумевал Ќавсифана как  
человека бесчувственного. ј ниже, много наговарива¤ 
на этого человека^ он о продвижепии того в науках 
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отзываетс¤ в таких словах: Ђ¬едь это был человек 
ничтожный и искусный в том, что не может привести 
к мудростиї, Ч име¤ в виду науки. ¬от с каких пози- 
6 ций, как можно предположить, Ёпикур считал нужным 
выступать против наук. 
„то же касаетс¤ пирроновцев, то они [возражали 
против наук] не потому, что те нисколько не помогают 
мудрости (такой аргумент был бы догматическим), 
и не вследствие присущей им самим невежественности. 
¬едь они вместе с воспитанностью и гораздо большей 
в сравнении с прочими философами опытностью еще 
и относ¤тс¤ вполне безразлично к мнению о себе толпы. 
с “акже возражали они и не вследствие непри¤зни к кому 
бы то ни было (подобный порок очень далек от их  
кротости), но к наукам у них было то же чувство, что и 
ко всей философии. »менно, в этой последней, стрем¤сь 
найти истину, они пришли к воздержанию от вс¤кого 
суждени¤, ибо столкнулись с тем, что споры идут 
между равносильными сторонами, а в вещах царит 
разнобой; точно так же в прочих науках, к овладению 
которыми стремились они также в поисках истины, 
там заключенной, они не стали скрывать того факта, 
что обнаружили здесь такие же апории. ѕоэтому и 
мы, придержива¤сь одинаковой с ними позиции,  
попробуем перечислить и изложить практические  
возражени¤ против ученых, не жела¤, однако, вступать с ними 
в пререкани¤. 
я считаю излишним говорить о том, откуда ведет 
свое происхождение наименование наук  
энциклопедии в и каково их число, поскольку наше изложение 
предназначено дл¤ тех, кто имеет достаточное  
знакомство с ними. ј то, что ¤вл¤етс¤ необходимым дл¤  
насто¤щего момента, сводитс¤ к тому указанию, что из  
возражений против наук одно высказываетс¤ в общей 
форме против всех наук, другое Ч против отдельных 
наук. ¬ более общей форме говоритс¤ о том, что  
никака¤ наука не существует, а в более частной форме 
говоритс¤, например, против грамматиков о слогах 
слова, против геометров Ч о невозможности  
гипотетического прин¤ти¤ принципов, против  
музыкантов Ч о несуществовании звука и времени.  
–ассмотрим же по пор¤дку сначала более общие  
возражени¤. 
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(1. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» Ќј” ј?] 
¬ насто¤щем случае не стоит входить в рассмотре-9 
пни тех многочисленных и разнообразных споров, 
которые ведутс¤ у философов относительно обучени¤. 
ƒостаточно будет установить, что если существует 
кака¤-либо наука, доступна¤ человеку, то  
предварительно должно существовать согласие по четырем 
Ђопросам: о преподаваемом предмете, о преподающем, 
об учащемс¤ и о способе обучени¤ 7.  ак мы докажем, 
не существует ни преподаваемого предмета, ни  
преподающего, ни учащегос¤, ни способа обучени¤.  
—ледовательно, не существует и никакой науки. 
|2. ќ ѕ–≈ѕќƒј¬ј≈ћќћ) 
»так, если начать с первого, то мы прежде всего ю 
утверждаем, что если нечто преподаетс¤, то или  
существующее преподаетс¤ [в силу] существовани¤, или 
несуществующее Ч в силу несуществовани¤. Ќо как 
мы установим, ни существующее не преподаетс¤ в силу 
существовани¤, ни несуществующее Ч в силу  
несуществовани¤. —ледовательно, ничто пе преподаетс¤ 
[вообще]. 
ƒействительно, несуществующее не может  
преподаватьс¤ в силу несуществовани¤. ¬едь если оно  
преподаетс¤, оно преподаваемо, а будучи преподаваемо, 
оно окажетс¤ существующим и вследствие этого  
одновременно будет и несуществующим и существующим, и 
ќднако во вс¤ком случае невозможно, чтобы одно и 
то же было и существующим и несуществующим.  
—ледовательно, несуществующее не преподаетс¤ в силу 
несуществовани¤.  роме того, несуществующее но 
имеет никаких акциденций. ј у чего нет никаких 
акциденций, тому не свойственна и преподаваемость, 
поскольку преподаваемость есть тоже одна из  
акциденций. —ледовательно, и поэтому несуществующее 
пепреподаваемо. Ќаконец, предмет преподавани¤ изу-ч 
чаетс¤, возбужда¤ наше представление. He-сущее нее 
не может возбудить наше представление и не ¤вл¤етс¤ 
преподаваемым. 
» далее, несуществующее не может быть  
преподаваемым и в качестве истинного. ¬едь истинное не  
относитс¤ к области ие-сущего, и ничто истинное не может 
быть преподано в качестве несуществующего. ј если 
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ничто истинное не преподаваемо в качестве  
несуществующего (поскольку истинное относитс¤ к области  
существующего), то, следовательно, несуществующее не- 
13 преподаваемо. ≈сли же ничто истинное не преподаетс¤, 
то все преподаваемое ложно. ј это неразумнее всего. 
—ледовательно, несуществующее не преподаетс¤. ¬едь 
преподаваемое или ложно, или истинно. Ќо в качестве 
ложного оно было бы неразумнее всего, а как истинное 
оно было бы существующим. —ледовательно,  
несуществующее непреподаваемо. 
1* ќднако и существующее но преподаетс¤ в силу 
существовани¤, потому что раз существующее ¤вствует 
дл¤ всех одинаково, то непреподаваемым окажетс¤ все. 
ј за этим должно последовать, что ничто не  
преподаваемо. Ќеобходимо ведь, чтобы существовало в  
наличности нечто, чему не надо учить, чтобы на основании 
его знани¤ возникло обучение преподаваемому.  
—ледовательно, не преподаетс¤ также и существующее в силу 
существовани¤. 
is ѕодобный же способ апории должен возникнуть 
и в отношении тех, кто утверждает, что преподаетс¤ 
Ђничтої или Ђнечтої. ƒействительно, если преподаетс¤ 
Ђничтої, то, поскольку оно преподаетс¤, оно будет 
существовать как Ђнечтої, и поэтому оно должно  
совместить в себе противоположности Ђничтої и Ђнечтої. 
ј это относитс¤ к невозможному.  роме того, Ђничтої 
не имеет никаких акциденций, а потому не имеет и 
преподаваемости, поскольку последн¤¤ относитс¤ к 
акциденци¤м. —ледовательно, Ђничтої не преподаетс¤. 
ю јналогично должно быть отнесено к непреподаваемому 
и Ђнечтої. ƒействительно, если оно будет  
преподаваемо потому, что существует как Ђнечтої, то не  
окажетс¤ ничего непреподаваемого. ј за этим следует, что 
не будет и ничего преподаваемого.  роме того, если 
17 что-нибудь преподаетс¤, то оно будет преподаватьс¤ 
или при помощи Ђничтої, или при помощи Ђнечтої. 
Ќо опо не может быть преподаваемым при помощи 
Ђничтої, поскольку у стоиков в это оказываетс¤  
лишенным реальности дл¤ разума. —ледовательно, остаетс¤, 
. чтобы обучение происходило при помощи Ђнечтої. 
is ј это оп¤ть апорийно. »менно, как преподаваемый 
предмет преподаетс¤ постольку, поскольку но есть 
Ђнечтої, так и то, на основании чего ведетс¤ обучение, 
а поскольку есть Ђнечтої, постольку оно тоже должно 
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оказатьс¤ преподаваемым. » тогда, поскольку нет  
ничего не преподаваемого, обучение должно устранитьс¤. 
≈ще иначе: поскольку из Ђнечтої одно есть тела, 
а другое бестелесно, то и преподаваемое, ¤вл¤¤сь ю 
этими Ђнечтої, тоже должно быть или телами, или  
бестелесным. Ќо, как мы установили, оно не может быть 
ни телом, ни бестелесным. —ледовательно, Ђнечтої непре- 
подаваемо. 
[я. ќ “≈Ћ≈) 
“ело, и в особенности у стоиков 9, не может отно-2о 
ситьс¤ к преподаваемому. ¬едь необходимо, чтобы 
преподаваемое было словесным 10. “ела же не словесны. 
—ледовательно, тела не преподаютс¤. ≈сли же тела 
пи чувственны, ни умопостигаемы, то ¤сно, что они 
пс могут стать и преподаваемыми. ќднако они не  
чувственны, как это ¤вствует из их пон¤ти¤. »менно, если 
тело есть [некое] сли¤ние в результате объединени¤ *t 
величины, фигуры и сопротивл¤емости u (как говорит 
Ёпикур), или трехмерность, т. е. длина, ширина и 
глубина (как утверждают математики), или  
трехмерность с сопротивл¤емостью (как говорит оп¤ть-таки 
Ёпикур в цел¤х отличени¤ тела от пустоты), или масса 
с сопротивл¤емостью (как говор¤т иные), и вообще, 
чем бы оно ни было, оно мыслитс¤ [только] как соче- га 
тание многих свойств. —оединение же многих свойств 
есть дело не какого-нибудь простого и неразумного 
ощущени¤, но логического рассудка. ј если это дело 
логического рассудка, то тело не может относитьс¤ к 
чувственному. ƒа если мы и отнесем его к  
чувственному, оно все равно будет непреподаваемым. ¬едь га 
чувственное, поскольку оно чувственное, в свою  
очередь, не преподаетс¤. Ќикто же не учитс¤ видеть белое 
или чувствовать сладкое, или ос¤зать теплое, или 
обон¤ть благовонное, но это относитс¤ к непрепода- 
ваемому и присуще нам от природы. 
—ледовательно, остаетс¤ назвать тело умополагае-24 
мым и в этом смысле считать его преподаваемым. ќднако 
мы посмотрим, насколько это истинно. ¬ самом деле, 
если тело не есть в отдельности ни длина, ни  
ширина, ни глубина, но то, что мыслитс¤ на основании 
всего этого, то необходимо, поскольку все это  
бестелесно, составленное из этого тоже мыслить  
бестелесным, а не телом и потому и непреподаваемым.   тому же 
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25 мысл¤щий тело составленным из этих [элементов] снач¤- 
ла должен мыслить эти последние, чтобы быть в  
состо¤нии мыслить и тело; и он должен мыслить их или на 
основании непосредственного воспри¤ти¤, или на  
основании перехода от непосредственного воспри¤ти¤. Ќо он 
не может мыслить это на основании непосредственного 
воспри¤ти¤, потому что они бестелесны, а бестелесное 
мы не воспринимаем непосредственно, поскольку  
чувственное воспри¤тие всегда совершаетс¤ путем  
[физического] прикосновени¤. [Ќе могут мыслитьс¤ они] и 
по переходу от непосредственного воспри¤ти¤, ввиду 
того что не существует ничего чувственного, исход¤ 
из которого можно было бы создать о них (т. е. о длине, 
ширине и глубине) пон¤тие. —ледовательно, совершенно 
не будучи в состо¤нии мыслить то, из чего  
составл¤етс¤ тело, мы совершенно не в состо¤нии будем и 
преподать его. 
2в ќднако более точно о пон¤тии тела и о его реальности 
мы говорили в Ђ—кептических рассуждени¤хї12. “еперь 
же, оставив в стороне эти возражени¤, скажем, что 
существует некое двойное различие тел в наиболее 
общем смысле, а именно: одни из них чувственные,  
другие Ч умопостигаемые. » если преподаваемое есть тело, 
то оно, конечно, или чувственное, или умопостигаемое. 
27 Ќо оно не может быть ни чувственным Ч ввиду того 
что оно должно ¤вл¤тьс¤ всем одинаково и быть  
очевидным, ни умопостигаемым Ч ввиду своей  
неизвестности и возникающего отсюда неразрешимого  
разногласи¤ о нем у всех философов, когда одни говор¤т, 
что это атом, другие Ч что делимое, и из тех, кто 
говорит о делимом, некоторые утверждают, что оно 
делимо до бесконечности, другие же Ч что оно  
оканчиваетс¤ на наименьшем, не имеющем никаких  
дальнейших частей. —ледовательно, тело непреподаваемо. 
2R ќднако не [может быть преподаваемым] и  
бестелесное. ¬едь вс¤кое бестелесное, какое только можно 
представить себе преподаваемым: будь то платоновска¤ 
иде¤, будь то стоическое Ђсловесноеї, будь то место, 
пустота, врем¤ или что-нибудь подобное (мы не делаем 
здесь никаких опрометчивых заключений о субстанции 
этих бестелесных предметов и не развертываем одно 
за другим различные доказательства их  
нереальности), Ч [вс¤кое такое бестелесное, говорим мы],  
очевидным образом [только еще] ищетс¤ и будет разыски- 
56 
п¤тьс¤ у догматиков, Ђ¬оды покуда текут и цветут 
большие деревь¤ї13, причем одни утверждают их 
существование, другие Ч их несуществование, а третьи 
воздерживаютс¤ от суждений. Ќо ведь абсурдно 
утверждать, будто преподаетс¤ в качестве бесспорного 
и общепризнанного то, что пока еще спорно и ожидает 
решени¤. 
»так, если из существующего одно есть тело, а дру- 29 
гое бестелесно и в то же врем¤ доказано, что ни то 
ни другое из этого не преподаетс¤, то и [вообще] ничто 
не преподаетс¤. 
ћожно рассуждать еще и так. ≈сли что-нибудь 
преподаетс¤, то оно или истинно, или ложно. ќднако 
ни ложное не преподаваемо, что само по себе бесспорно, 
пи истинное, поскольку истинное, как показано в 
Ђ—кептических мемуарахї14, апорийно, а обучени¤ 
апорийному не бывает. —ледовательно, нет ничего зо 
преподаваемого. 
» вообще, если что-нибудь преподаваемо, то оно 
или научно (xs^vixon), или ненаучно (axe^vov). ѕри 
этом, будучи ненаучным, опо и не может быть  
преподаваемо. ј если оно научно, то, непосредственно  
¤вству¤, оно [тем самым] уже и ненаучно и непреподаваемо; 
а будучи не¤вным, [оно] оп¤ть-таки  
непреподаваемо в силу этой не¤вности. 
¬месте с этим исчезает и преподаватель Ч за  
неимением того, чему учить, а также и учащийс¤ Чза  
неимением того, чему учитьс¤. ¬се же мы выставим апории 
и относительно каждого из них в отдельности. 
|4. ќЅ ”„јў≈ћ » ”„Ћў≈ћ—я1 
»менно, если существует кто-нибудь из них, то si 
или неуч должен будет учить такого же неуча, или же 
знаток Ч такого же знатока, или неуч Ч знатока, или 
наоборот1Ѕ. Ќо ни неуч не может учить неуча, как и  
слепой Ч вести слепого, ни равным образом знаток Ч 
знатока, поскольку ни тот, пи другой не нуждаютс¤ 
в обучении, и в смысле обучени¤ этот испытывает нужду 
в том не более, чем тот Ч в этом, будучи оба в изобилии 
наделены одним и тем же. Ќо и неуч не [может обучать] 
знатока. ¬едь это было бы все равно, как если бы кто-32 
пибудь говорил, что калека ведет зр¤чего. ¬едь неуч, 
будучи слепцом в научном умозрениил не может никого 
57 
учить тому, чего он совершенно не знает сам; и знаток, 
который разбираетс¤ в научных умозрени¤х и  
обладает их знанием, не будет нуждатьс¤ в том, кто его  
научил бы. 
33 —ледовательно, остаетс¤ утверждать, что знаток Ч 
учитель неуча. ј это еще абсурднее прежнего. ¬едь 
в нашем скептическом изложении знаток подпадал 
под апорию вместе с умозрени¤ми своей науки.  роме 
того, пеуч не может стать знатоком, когда он [только 
еще] неуч, но и не становитс¤ он знатоком, но уже 
¤вл¤етс¤ таковым, когда он уже знаток. ¬едь будучи 
неучем, он подобен слепому или глухому от рождени¤. 
34 » как эти последние по самой природе своей не могут 
прийти к пон¤тию о цветах и звуках, так и неуч,  
поскольку он пеуч, будучи слепым и глухим к научным 
умозрени¤м, не в состо¤нии ни видеть, ни слышать 
что-либо из этого. ј если он стал знатоком, то он уже 
не учитс¤, но он Ч ученый. 
[5. ќ —ѕќ—ќЅ≈ ќЅ”„≈Ќ»я] 
35 —юда же можно перенести и апории относительно 
изменени¤ и страдани¤, а также относительно  
возникновени¤ и уничтожени¤, выдвинутые нами ранее в па- 
ших аргументах против физиков 1в. “еперь же,  
согласившись с представител¤ми наук, что существует 
преподаваемый предмет и что существует некий изъ¤- 
снитель, равно как и учащийс¤, исследуем способ 
обучени¤. 
во ƒействительно, преподавание происходит или с  
помощью очевидности, или с помощью слова. Ќо  
очевидность относитс¤ к указуемому, указуемое ¤вствует,  
¤вствующее, поскольку оно ¤вно, воспринимаетс¤ всеми 
одинаково, то, что всеми одинаково воспринимаетс¤, 
непреподаваемо. —ледовательно, указуемое с помощью 
очевидности непреподаваемо. —лово же или обозначает 
что-нибудь, или не обозначает. » если оно ничего не 
87 обозначает, то не может оно и научить ничему. ј если 
оно обозначает, то оно обозначает что-нибудь или по 
природе, или по установлению. Ќо по природе оно 
ничего не обозначает, потому что не все понимают 
всех: греки варваров и варвары греков или греки греков 
или варвары варваров 1'. ≈сли же оно обозначает что- 
8в нибудь по установлению, то ¤сно, что люди, заранее 
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зпающие вещи, с которыми соотнесены слова,  
воспримут эти вещи, не науча¤сь из них тому, чего они 
не знают, но лишь вспомина¤ то, что [уже] они знали 
раньше, причем те, кто еще нуждаетс¤ в изучении  
неизвестного, не достигнет и этого. 
[0. «ј Ћё„≈Ќ»≈] 
—ледовательно, если не существует ни  
преподаваемого предмета, ни преподающего, ни учащегос¤, ни 
способа обучени¤, то ¤сно, что не существует ни науки, 
пи ученого. ќднако поскольку мы обещали сделать за 
возражение не только вообще против всех ученых, но и 
против каждого из них в отдельности, то, предполага¤ 
существование науки и возможность обучени¤, мы  
рассмотрим, возможно ли преподавание каждой науки. 
ѕри этом мы подвергнем опровержению не все то, что 
говоритс¤ у тех, кого мы опровергаем (ведь это  
слишком непоследовательно и неметодично, а может быть, *о 
и неосуществимо), и не случайно выбранное (така¤ 
аргументаци¤, пожалуй, не коснулась бы их всех), 
но мы возьмем то, с разрушением чего разрушаетс¤ 
[у них решительно] все.  ак те, кто стремитс¤ вз¤ть 
город18, по преимуществу стараютс¤ овладеть тем, 
со вз¤тием чего беретс¤ и город (например, разрушить 
стены или сжечь флот, или отрезать от источников 
продовольстви¤), так и мы, сост¤за¤сь с учеными,  
пытаемс¤ достигнуть того же самого, [а именно, уничтожить 
то], на чем у них держитс¤ все: принципы, основанные 
па принципах общие методы и цели. ¬едь вс¤ка¤ 
наука создаетс¤ или в этом, или из этого. 
 Ќ»√ј I 
[ѕ–ќƒќЋ∆≈Ќ»≈ '] 
ѕ–ќ“»¬ √–јћћј“» ќ¬ 
[1. ¬¬≈ƒ≈Ќ»≈] 
41 —ейчас мы пачнем с исследовани¤, направленного 
против грамматиков, прежде всего потому, что мы 
получаем наставлени¤ в грамматике почти с  
младенчества и с первых пеленок, и она ¤вл¤етс¤ как бы  
каким-то исходным пунктом дл¤ обучени¤, а также еще 
и потому, что она возноситс¤ над всеми науками, дава¤ 
щедрые обещани¤, какие давались разве что сиренами. 
¬едь эти последние, зна¤, что человек по природе любо- 
42 пытен и носит в груди огромное врожденное вожделение 
к истине, обещают не только зачаровать плывущих 
мимо божественными песн¤ми, но и научить их сущему. 
ќни говор¤т: 
  нам, ќдиссей богоравный, пелпка¤ слава ахе¤н, 
  нам с кораблем подойди; сладкопеньем сирен 
насладис¤, 
«десь ни один ие проходит с своим кораблем мореходец, 
—ердеусладного пень¤ на нашем лугу не послушав; 
 то же нас слышал, тот в дом возвращаетс¤, многое 
сведав. 
«наем мы все, что случилось в тро¤нской земле, и кака¤ 
”часть по воле бессмертных постигла тро¤н и ахе¤н; 
«наем мы все, что на лоне земли многодарной творитс¤ 2. 
43 √рамматика же вместе со смысловым определением 
мифов и истории хвастаетс¤ еще тем, что она полезна 
дл¤ изучени¤ диалектов, правил науки [о слове] и 
чтени¤, всел¤¤ в своих слушателей огромную к себе 
любовь. ќднако, чтобы не показалось, будто мы  
блуждаем около дверей, следует рассмотреть, какие бывают 
грамматики и о какой из них надлежит нам производить 
исследование. 
—ќ 
[2. ¬  ј »’ —ћџ—Ћј’ √ќ¬ќ–»“—я 
ќ √–јћћј“» ≈7] 
»так, при одном и том же названии о грамматике44 
говоритс¤ в двух смыслах Ч вообще и в частности. 
¬ общем смысле грамматика есть знание каких бы то 
ни было письмен (трацца-сшу), будь то греческих, будь 
то варварских. Ёто мы обыкновенно называем грамма- 
тистикой. ¬ более же частном смысле грамматикой 
называетс¤ та законченна¤ наука, котора¤  
выработана  ратетом ћаллотским, јристофаном и  
јристархом 3. ¬ обоих случа¤х, по-видимому, название закон- *5 
пым образом выведено из одного корн¤, а именно: 
в первом Ч от тех письмен, которыми мы означаем 
членораздельные звуки; во втором, возможно, как  
считают иные, [оно выведено] расширительно от первого 
смысла, поскольку грамматистика ¤вл¤етс¤ ее частью. 
»менно, как врачебное искусство (1алр\щ) получило 
в древности свое название от извлечени¤ ¤дов (lot), 
л теперь оно относитс¤ к лечению и прочих болезней, 
что требует гораздо большего искусства; и как  
геометри¤ первоначально получила свое название от измере- Ђ> 
ни¤ земли, в насто¤щее же врем¤ распростран¤етс¤ и 
па созерцание более высоких природных сущностей, 
так и полна¤ грамматика, названна¤ первоначально 
в св¤зи с познанием письмен, распространилась и на 
более сложное и научное умозрение этих предметов. 
ј может быть, как утверждает јсклепиад4, и эта *? 
последн¤¤ наука получила свое название от письмен, но 
не от тех, от которых получила свое название и  
грамматистика, а именно: грамматистика, как ¤ сказал, Ч 
от букв [алфавита], а грамматика Ч от тех сочинений 
(ov-fYpa|i|j.axa), которыми она занимаетс¤. ¬едь и эти 
сочинени¤ тоже называютс¤ Ђграмотамиї, как,  
например, мы называем Ђграмотамиї государственные архивы 
или говорим о Ђграмотномї мастере не в смысле  
алфавита, но в смысле качества его сочинений. »  аллимах 5, 
называ¤ Ђграмотамиї то поэтическое произведение, то *8 
сочинение прозаическое, говорит: 
я Ч  рсофила труд, кем божественный некогда прин¤т 
Ѕыл певец на дому. ѕодвиг ≈врита во мне 
— русой »олой найдешь. Ђ√омеровы грамотыї им¤, Ч 
Ѕоже родимый! Ч мое: автору честь какова! 
џ 
» в свою очередь: 
Ђ—олнце, прощай!ї, Ч  лсомброт јмпракийский с такими 
словами 
ѕрыгнул с высокой степы в бездну јида павек. 
Ќо потому, что имел он важные к смерти причины, Ч 
Ќет. Ч ѕлатона прочел грамоты он о душе. 
Ђ9 ќднако грамматика бывает дво¤ка¤. ќдна обещает 
научить основным звукам и их сочетани¤м и вообще 
¤вл¤етс¤ некоей наукой о письме и чтении. ƒруга¤ же 
¤вл¤етс¤ знанием более глубоким в сравнении с первой, 
заключа¤сь не в простом познавании письмен, но и 
в исследовании их происхождени¤ и природы, а также 
частей речи, составл¤емых из них, и [вообще] в том, что 
относитс¤ к той же категории. ¬озражать нам  
надлежит теперь не против первой [грамматики]. ¬едь она 
полезна, согласно единодушному мнению всех.   ним 
нужно причислить и Ёпикура в, хот¤, как известно, он 
и враждует с учеными. ѕо крайней мере, в сочинении 
Ђќ дарах и благодарностиї ' он в достаточной мере 
пытаетс¤ доказать, что изучать письмена необходимо 
мудрецам. ћы могли бы сказать, впрочем, что не только 
мудрецам, но и всем люд¤м. 
60 „то цель вс¤кой науки есть благополезное дл¤ 
жизни, это ¤сно. »з наук одни по¤вились преимущест- 
61 венно ради устранени¤ трудностей, другие же Ч ради 
нахождени¤ полезного.   первой категории относитс¤ 
медицина, поскольку она ¤вл¤етс¤ наукой лечебной и 
устран¤ющей страдани¤.  о второй же категории 
относитс¤ наука кормчего на корабле. ¬едь все люди 
особенно нуждаютс¤ в той пользе, которую они  
получают от других народов (сообща¤сь с ними при помощи 
62 мореплавани¤). ѕоэтому если грамматистика своими 
пон¤ти¤ми о письменах, с одной сторопы, лечит  
острейшую болезнь, забвение, и поддерживает, с другой  
стороны, необходимейшую де¤тельность, пам¤ть, то от нее 
зависит почти все. » без нее невозможно ни учить  
других необходимому, ни самому учитьс¤ у другого чему- 
нибудь полезному. —ледовательно, грамматистика отно- 
Ѕ8 ситс¤ к предметам самым полезным. Ќесомненно, мы 
при всем желании не сможем ее устранить, не  
опроверга¤ самих себ¤. ¬едь если наставлени¤, поучающие 
о бесполезности грамматистики, сами полезны, но без 
нее нельз¤ их ни запомнить, пи передать потомкам, 
то грамматистика полезна. ѕравда^ истолкователь 
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ѕирроновых рассуждений “имон, как может некоторым 
показатьс¤, придерживаетс¤ противоположного  
мнени¤, когда говорит: 
Ќе было пи рассмотрень¤ в грамматике, пи наблюдений 
” изучавших тогда финикийские  адмовы анаки ", Ч 
тем не менее на деле, оказываетс¤, рассуждает вовсе 54 
по так. “о, что сказано им, вовсе не говоритс¤ им  
против грамматистики, при помощи которой [как раз и] 
Ђизучаютс¤ї Ђфиникийские  адмовы знакиї, но говоритс¤, 
что Ђне было никакого ни рассмотрени¤, ни наблюдени¤ї. 
ƒа и как мог бы не иметь никакого дела с грамматис- 
тикой тот, кто ее Ђизучаетї? Ќо “имон, скорее, говорит, 
что изучивший Ђфиникийские  адмовы знакиї не имеет 
уже дела ни с какой другой грамматикой, кроме этой. 
ј такое суждение имеет целью не обесценивание  
данной грамматистики, котора¤ заключаетс¤ в рассмотрении 
основных звуков и возникающего из пих письма и 
чтени¤, но обесценение [грамматики] слишком  
хвастливой и чересчур излишней. ѕользование алфавитом, 
конечно, способствует усовершенствованию жизни, чего 
никак нельз¤ сказать в том случае, когда не  
удовольствуютс¤ тем, что дает наблюдение букв алфавита, но 
указывают, кроме того, что такие-то звуки по природе 
гласные, а такие-то согласные и что из гласных одни 
по природе краткие, другие Ч долгие, третьи же Ч 
дво¤кой длительности, т. е. могут быть и долгими, и 
краткими, и вообще все остальное, о чем поучают 
надутые спесью грамматики. ѕоэтому мы не только56 
пичего не возражаем против грамматистики, но еще и 
об¤заны ей величайшей благодарностью, но в  
отношении прочей грамматики мы выставл¤ем возражени¤. 
ѕравильпо это или неправильно, узнаем, войд¤ в  
разъ¤снение самого ее характера. 
[3. „“ќ “ј ќ≈ √–јћћј“» ј?] 
ѕоскольку, по мудрому Ёпикуру, без антиципацииЂ7 
невозможно ни производить исследовани¤, ни  
выставл¤ть апории е, то было бы хорошо раньше всего  
рассмотреть, что же такое грамматика и можно ли мыслить 
какую-нибудь стройную и реальную науку по ее  
составу и в ее реальности на основании того пон¤ти¤, 
которое даетс¤ о ней грамматиками. 
ƒионисий ‘ракийский10 в своих ЂЌаставлени¤хї 
говорит: Ђ√рамматика есть опытное знание о большей 
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части того, что говоритс¤ у поэтов и писателейї.  ак 
это ¤сно из его противопоставлени¤ писателей поэтам, 
под первыми он понимает не кого другого, как пишущих 
прозой. »менно, грамматик, оказываетс¤, и дает тол- 
68 кование тому, что находитс¤ у поэтов, как, например, 
у √омера и √есиода, ѕиндара и ≈врипида, ћенандра и 
других, и в качестве своего собственного дела изучает то, 
что содержитс¤ у писателей, каковы √еродот, ‘укидид 
и ѕлатон. ¬ св¤зи с этим лучшие из них занимались 
59 многими писател¤ми: либо историками, либо  
риторами, а также еще и философами, исследу¤, что у них 
говоритс¤ как следует и соответственно ¤зыку, а что 
искажено, и что, например, обозначает у ‘укидида и 
t^dqxXov (Ђсерпї) и topveuovxe; (Ђогибающиеї), что 
обозначает у ƒемосфена 12 выражение Ђон кричал как 
с возаї или как нужно читать у ѕлатона речение tj8o?13, 
произносить ли здесь первый слог с тонким  
придыханием или с густым, или первый с тонким, а второй 
с густым, или оба с тонким, или наоборот. ¬от почему 
во грамматика называетс¤ опытным знанием о том, что 
говоритс¤ у поэтов и писателей. 
“ак говорит этот [ƒионисий ‘ракийский]. ≈му 
возражает перипатетик ѕтолемей 14, говор¤, что  
грамматику нельз¤ называть опытным знанием, поскольку 
ei опытное знание есть, собственно, некое повседневное 
упражнение и де¤тельность ненаучна¤ и неразумна¤, 
котора¤ вращаетс¤ в области простых наблюдений и 
сопоставлений, в то врем¤ как грамматика есть наука. 
ѕтолемей не замечает того, что данное название  
простираетс¤ и на науку Ч как это мы показали в своих 
ЂЁмпирических мемуарахї15, Ч вследствие чего  
повседневный ¤зык без вс¤кого различи¤ именует одних 
и тех же людей и опытными и знатоками. »сход¤ из 
этого понимани¤, и ћетродор16 сказал, что никакое  
другое опытное знание о вещах не видит собственной цели, 
кроме как только философи¤. Ёто значит Ђникака¤  
наукаї. [ƒанное название] особенно примен¤етс¤ к зна- 
62 нию многих разнообразных предметов, в силу чего 
мы называем опытными в жизни стариков, которые 
много видели и много слышали. ќб этом говорит и 
≈врипид: 
ƒит¤, не все дурное в старости [у нас], 
ќ Ётеокл! Ќо старость всЄ же кое-что 
—казать умеет и мудрее молодых :?. 
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ѕожалуй, [ƒионисий! ‘ракийский имел в виду как раз с¤ 
такое значение слова, жела¤ называть грамматика 
человеком многозпающим и многоученым и утвержда¤, 
что грамматика есть опытное знание о том, что  
говоритс¤ у поэтов и писателей. ѕоэтому такое [возражение] 
легковесно. 
ќднако если более придерживатьс¤ существа  
грамматики, то, пожалуй, можно будет возразить на  
предыдущее [определение так]: ¤вл¤етс¤ ли грамматика опыт- Ђ4 
пым знанием только о том, что говоритс¤ у поэтов и 
писателей, или также и о том, что не говоритс¤ ни у 
поэтов, ни у писателей? Ќо пожалуй, нельз¤ сказать, 
что она есть опытное знание только о том, что находитс¤ 
у поэтов и писателей, ввиду того, что она приводит 
иногда речи и людей простых и неученых, а также  
укапывает, что ¤вл¤етс¤ варварским и что греческим, и 
что [нужно считать] коверканием ¤зыка, и что не таково. 
≈сли же она оказываетс¤ опытным знанием также и cs 
о том, что не говоритс¤ у поэтов и писателей, то тогда 
нельз¤ было называть ее тем, что составл¤ет только 
одну ее часть. 
ќднако отбросим тонкости касательно этих  
предметов и рассмотрим, как мы обещали, может ли в конце 
копцов существовать грамматика, как того требует 
подобное о ней пон¤тие. 
»так, когда говор¤т, что она есть опытное знание оо 
0 большей части того, что говоритс¤ у поэтов и  
писателей, то имеют в виду или все, или кое-что. » если 
имеют в виду все, то, во-первых, это будет уже не 
<о большей частиї, но обо всем, и если обо всем, то 
и о бесконечном, поскольку речь людей бесконечна. 
ј в отношении бесконечного не может быть опытно- 
1 о знани¤. ѕоэтому не получитс¤ никакой и  
грамматики. ≈сли же [имеетс¤ в виду] кое-что, то,  
поскольку и обыватели, не обладающие знанием грамматики, 
тоже кое-что знают из того, что говоритс¤ у поэтов 
и писателей, и тогда нельз¤ будет сказать, что  
наука грамматика существует, разве только скажут, 
что под этими словами Ђбольша¤ частьї подраэуме- 07 
чаетс¤ и частична¤ некомпетентность грамматики  
относительно всего [¤зыка в целом], и ее отличие от 
обывательского знани¤, то есть грамматик отличаетс¤ 
от обывател¤, поскольку он сведущ не в малом, как 
гот, но в очень многом из того, что говоритс¤ у поэтов 
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и писателей. — другой стороны, он не обладает и  
знанием всего (которое, веро¤тно, и невозможно),  
поскольку объ¤вл¤етс¤, что он знает из этого не все, но очень 
се многое. ќднако это не служит защитой [определению 
грамматики], но есть лишь нагромождение одной  
несосто¤тельности на другую, и уже не умеренна¤, но  
полна¤ путаница. 
ѕрежде всего, как Ђмногоеї неопределенно и  
порождает апорию Ђкучиї 1в, так [аналогично этому] и Ђочеиь 
многоеї или Ђбольша¤ частьї. ѕоэтому пусть они или 
определ¤ют это последнее, указав, до какого  
количества знаний должна идти речь о том, что говоритс¤ 
у поэтов и писателей, или если они остаютс¤ при  
неопределенном обещании, указыва¤ на познание Ђбольшей 
частиї, то пусть они позвол¤т нам некое Ђпостепенноеї 
оо рассуждение. »менно, когда определено Ђбольшое  
числої, то число, которое меньше на единицу, все еще 
Ђбольшоеї, поскольку было бы совершенно нелепо 
утверждать, что в зависимости от прибавлени¤ единицы 
одно число Ч Ђбольшоеї, а другое Ч Ђне большоеї. 
¬следствие же этого то, что они называют Ђбольшимї 
числом, когда оно все врем¤ увеличиваетс¤ на единицу, 
вполне должно прийти в такое состо¤ние, когда оно 
уже не будет Ђбольшимї числом. ј поэтому не будет 
и грамматики. “аково заключение апории Ђкучиї. 
7ї ƒа разве это не поистине Ђграмматическа¤ї тупость Ч 
говорить о Ђбольшей частиї, име¤ дело с беспредельным 
множеством? ¬едь как меньшее относительно и мыслитс¤ 
в своем отношении к большему, так и большее должно 
быть рассматриваемо в своем отношении к малому. 
ѕоэтому если грамматики имеют опытные знани¤ о  
большем числе того, что говоритс¤ у поэтов и писателей, 
то они не имеют его относительно того немногого, что 
7i остаетс¤. ј если и то, что вз¤то, есть больша¤ часть и то, 
что осталось, меньше, то все [целое] уже не становитс¤ 
беспредельным. —ловом, как бы то ни было, чтобы 
не входить в отношении этого в подробности, [нужно 
сказать], что ложно то утверждение, будто грамматик 
познает Ђпо большей частиї то, что говоритс¤ у поэтов 
и писателей.  ак ¤ установлю в дальнейшем  
исследовании, [он знает] очень мало, поскольку во много раз 
больше остаетс¤ того, чего он не знает. 
72 –ассмотрим теперь другое изложение дела.  
ƒиониси¤ ‘ракийского, утверждающего, что грамматика 
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есть опытное знание, порицает јсклепиад, исход¤ из тех 
Хi;e оснований, что и ѕтолемей, упрека¤ его также в  
учении о том, что она есть опытное знание Ђбольшей частиї. 
]3едь это, [говорит он], относитс¤ к наукам  
предположительным и основанным на случайности, какова, 
например, наука кормчего или врача. √рамматика 
же не есть наука предположительна¤, но она близка 
к музыке и философии. Ќе иначе, ƒионисий ‘ракийский 73 
испугалс¤, говорит јсклепиад, кратковременности 
жизни, поскольку последн¤¤ недостаточна дл¤ того, 
чтобы охватить все. Ќо это нелепо, ибо он дает  
определение не грамматика, но грамматики, поскольку 
грамматик, будучи существом непродолжительной  
жизни, пожалуй, [действительно], мало зиает из того, 
что говоритс¤ у поэтов и писателей. „то же касаетс¤ 
грамматики, то она, [конечно], есть знание обо всем. 
Ќа этом основании, одно мен¤¤ в данном определении, 74 
а другое устран¤¤, [јсклепиад] выставл¤ет такое  
пон¤тие грамматики: Ђ√рамматика есть наука о том, что 
говоритс¤ у поэтов и писателейї. ќднако этот человек 
не устранил апорий [в данном вопросе], но их усилил. 
» [как раз] в чем он хочет увеличить грамматику, в том 
он ее устран¤ет. 
ƒействительно, пусть грамматика будет знанием 
всего того, что говоритс¤ у поэтов и писателей. ќднако 
поскольку не существует никакого знани¤ помимо 
знающего, то не существует и грамматики помимо 
грамматика, как не существует гул¤ни¤ помимо  
гул¤ющего, сто¤ни¤ помимо сто¤щего и возлежани¤ помимо 
возлежащего. ¬семи, однако, признано, что грамматик 75 
не имеет знани¤ обо всем. —ледовательно, не существует 
и знани¤ обо всем том, что говоритс¤ у поэтов и  
писателей. ј поэтому не существует и грамматики. [ћожно 
сказать еще] и иначе. ≈сли грамматика есть наука, 
будучи знанием обо всем том, что говоритс¤ у поэтов 
и писателей 19, а наука есть система постижений,  
реализующихс¤ в грамматике, то, поскольку никто не имеет 
постижени¤ всего того, что говоритс¤ у поэтов и  
писателей, постольку с необходимостью оказываетс¤, что 
грамматика нереальна. 
’арес 20 в первой книге Ђќ грамматикеї утверждает, 70 
что Ђполна¤ грамматика есть основанна¤ на науке 
способность тончайшим образом распознавать  
греческую речь и ее значени¤, за исключением того^ что отно- 
ситс¤ к прочим наукамї. Ёту последнюю прибавку оп 
сделал не напрасно. »менно, поскольку греческа¤ речь 
77 и ее значени¤ отчасти разрабатываютс¤ искусствами, 
отчасти же нет, то он считает грамматику искусством 
и умением, не занимающимс¤ предметами других 
искусств (как, например, в музыке созвучием кварты 
и модул¤цией строев, в математике же Ч затмением 
[светил] или положением сфер). “о же самое надо  
полагать и о прочих науках, потому что грамматика не есть 
знание чего-нибудь, к ним относ¤щегос¤, но она есть 
некоторое исследование слов и значений, которых не 
касаютс¤ другие науки. «начений в том, например, 
78 смысле, что nioupei; есть Ђчетыреї, a pijooai или a-pcea 2i 
есть Ђнизменные местаї, слов же Ч в смысле диалектов, 
как, например, то, что это сказано по-дорийски, а это Ч 
по-эолийски. » грамматика не рассматривает, как 
это делают стоики, Ђобозначаемоеї22, но, наоборот, 
лишь Ђозначающееї, поскольку сашсл постигаетс¤ 
только исход¤ из Ђобозначаемогої. 
79 Ќасколько можно судить, ’арес опровергает здесь 
одно из рассуждений  ратета23. »менно, этот последний 
утверждал, что различаютс¤ критик и грамматик 2*. 
» в то врем¤ как критик, по его словам, должен быть 
опытным во вс¤ком логическом знании, грамматик 
должен быть только истолкователем глосс 25,  
расстановщиком просодии2в и знатоком тому подобного.  
¬следствие этого первый и похож на архитектора, а  
грамматик Ч на [его] прислужника. 
60 ќднако подобные рассуждени¤, относ¤щиес¤ к  
данному определению, в одном отношении более умеренны, 
чем глупости ƒиониси¤, в другом отношении хуже их. 
ƒействительно, само собой ¤сно, что ’арес освободил 
грамматику от апории Ђкучиї и отделил ее от чуждых 
построений, музыки и математики, как от того, что ей 
не соответствует. ќднако он нисколько не спас ее от 
нереальности. Ќаоборот, он еще больше  
посодействовал тому, чтобы она была таковой. 
81 ƒействительно, если ƒионисий чем-нибудь  
ограничивал определение грамматики, относ¤ ее только к 
поэтам и писател¤м, то этот [’арес] хочет, чтобы она 
относилась ко всей греческой речи и ко всему  
Ђобозначаемомуї [вообще]. ј это, если позволительно сказать, 
недоступно даже богам. ¬едь как мы говорилии раньше 27, 
не может возникнуть какое-нибудь исследование относи- 
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трльно чего-нибудь беспредельного, но оно-то как ра¤ 
и полагает дл¤ этого последнего предел. ¬едь знание 
дл¤неограниченного¤вл¤етс¤ [ограничивающей] св¤зью. 
ќднако Ђобозначающееї и Ђобозначаемоеї в вещах *2 
беспредельно. —ледовательно, грамматика не есть 
паука об Ђобозначающемї и Ђобозначаемомї.  роме того, 
изменени¤ звуков бывают весьма различны, и таковыми 
они были и еще будут впоследствии. ¬ечность Ч это 
нечто такое, что любит перемены, и не только в  
отношении растений и животных, но и в отношении  
словесности 28. ќднако даже о неподвижной бесконечности, м 
не говор¤ уже о бесконечности переменчивой, никакое 
человеческое знание невозможно. —ледовательно, не  
получитс¤ грамматики и таким способом. 
[ћожно рассуждать еще] и иначе. ’арес считает 
грамматику способностью научной или ненаучной. 
≈сли он считает ее способностью научной, то почему 
он не назвал ее наукой, но сказал, что она Ђоснована 
на наукеї? ≈сли же она ненаучна, то, поскольку нельз¤ 
увидеть научное при помощи ненаучного, не образуетс¤ 
никакой и грамматики в качестве такой способности, 
котора¤ научно распознавала бы Ђобозначающееї и 
Ђобозначаемоеї у греков. 84 
ƒимитрий, по прозванию ’лор29, и некоторые 
другие грамматики давали такое определение:  
Ђ√рамматика есть наука о том, что находитс¤ у поэтов, и  
знание словесных выражений общего обиходаї. ќднако 
то же самые апории остаютс¤ и у этих. ¬едь грамматика 
не может быть наукой ни обо всем, что говоритс¤ у 
поэтов, ни о чем-нибудь. —амо собой [¤сно], что она Ђ5 
lie может быть [наукой] обо всем, поскольку у поэтов 
говоритс¤ и о богах, и о добродетели, и о душе, в чем 
грамматики оказываютс¤ несведущими. Ќо и о чем- 
нибудь [она не может быть наукой], потому что подобные 
вещи рассматриваютс¤ не только грамматиками, но и 
некоторыми другими, как, например, философами, 
музыкантами и врачами. ¬едь и они кое-что наблюдают 
из того, что содержитс¤ у поэтов. ¬ свою очередь и ее 
утверждением о том, что грамматика есть знание и сло- 
иесных выражений общего обихода, они совершают 
ошибку, если понимают в расширительном смысле 
свое учение о том, что если-де существуют некоторые 
словесные выражени¤ общего обихода (т. е. имеютс¤ 
в виду все таковые вообще), то грамматика ¤вл¤етс¤ 
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знанием о них. ¬едь словесных выражений общего 
обихода бесконечное количество, а о бесконечном 
87 не может быть знани¤. ≈сли же понимать это частично, 
что было бы равносильно утверждению: Ђ—уществуют 
некоторые [определенные] словесные выражени¤ общего 
обихода, знанием о которых ¤вл¤етс¤ грамматикаї, Ч 
то и таким образом они не сохран¤ют реальности 
грамматики. ¬едь и афин¤нин имеет знание об обычных 
словесных выражени¤х јттики, и дориец Ч о дорий- 
88 ских, и ритор Ч о риторических, и врач Ч о врачебных. 
≈сли же они скажут, что [грамматика есть] знание 
словесных выражений общего обихода не всех в  
отдельности и по пор¤дку (ибо это действительно невозможно), 
но всех в общем смысле и главного в диалектах (вроде 
того, что дор¤нам, например, свойственно  
пользоватьс¤ таким-то ударением, ион¤нам же Ч другим), 
вї то хот¤ они и выскажут этим нечто веро¤тное, но все же 
лишенное истины. ¬едь не существует же какого-нибудь 
одпого обыкновени¤ в данном диалекте (существует 
много дорийских и аттических диалектов); и правила, 
которые они, по видимости, создают, не  
распростран¤ютс¤ на всю словесность, но доход¤т [только] до 
некоторого предела и до слов с одинаковым ударением, 
например: с острым ударением на конце или без  
ударени¤ на конце. ќхватить же все словесные выражени¤ 
во они не в состо¤нии. 
¬от что пусть будет сказано ради примера о  
нереальности грамматики, поскольку это относитс¤ к  
пон¤тию о ней, даваемому у грамматиков. ѕереход¤ же к 
дальнейшему, испытаем и главнейшие положени¤, в ней 
заключающиес¤, и то, на основании чего она по  
преимуществу складываетс¤. 
[4. ќ „ј—“я’ √–јћћј“» »] 
Di ѕоскольку о част¤х грамматики у грамматиков 
существуют многочисленные и нескончаемые  
разногласи¤, то мы, чтобы ие казалось, будто мы занимаемс¤ 
пустым делом, и чтобы не оставл¤ть в стороне более 
необходимые возражени¤, забира¤сь в чуждую и дл¤ 
данного случа¤ бесполезную материю, удовольствуемс¤ 
более безобидпым утверждением о том, что одно в  
грамматике ¤вл¤етс¤ историческим, другое Ч техническим 
и третье Ч более специфически ей свойственным 30, 
при помощи чего методически рассматриваютс¤ произ- 
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ведени¤ поэтов и писателей. “ехнической частью  
¤вл¤етс¤ та, где привод¤тс¤ в пор¤док определени¤ основ- оа 
пых звуков и частей речи, орфографии и [чистой]  
греческой речи и того, что из этого вытекает.  
»сторическа¤ часть та, в которой поучают о лицах, как, например, 
о богах, люд¤х и геро¤х, или рассказывают о местност¤х, 
как, например, о горах или роках, или рассказывают 
о вымыслах и мифах или еще о чем-нибудь, относ¤щемс¤ 
и этой категории. „то же касаетс¤ более специфической їз 
части, то здесь рассматривают содержащеес¤ у поэтов 
и писателей, в св¤зи с чем толкуют выраженное  
нелепо, суд¤т о правильности или неправильности и  
различают подлинное и поддельное. ¬от что составл¤ет 
части грамматики, если охватить их в общем и 
целом. 
Ќельз¤, одпако, мыслить эти части грамматики как од 
части в точном смысле или таким образом, как  
говоритс¤, например, что част¤ми человека ¤вл¤ютс¤ душа 
п тело. ¬едь эти части мысл¤тс¤ как отличные одно 
от другого. “ехническа¤ же часть, историческа¤ и таг 
котора¤ относитс¤ к изучению поэтов и писателей,  
содержат большое взаимное сплетение и смешение. »менно,  
исследование поэтов не бывает вне технической и историче- os 
ской части, а кажда¤ из этих последних не существует 
без переплетени¤ с прочими. ѕодобно тому как  
говор¤щие, что част¤ми врачебной науки ¤вл¤ютс¤  
выполнение определенного режима, хирурги¤ и  
прописывание лекарства, говор¤т, таким образом, име¤ в виду 
тесную св¤зь этих установок (ибо и режим поддержи- 
иаетс¤ не без лекарства и хирургии, и прописывание 
лекарства в свою очередь зависит от прочего), так и 
здесь кажда¤ часть [грамматики] не ¤вл¤етс¤ чем-то 
обособленным, и она не свободна от смешени¤ с прочими 
част¤ми. √оворим же мы вначале об этом разделении оз 
не понапрасну, но дл¤ понимани¤ того, что если  
доказать пеустановленность какой-нибудь одной из них, 
то принципиально оказались бы опровергнутыми и 
прочие части, поскольку ни одна из них не  
существует без этой опровергнутой. ќднако мы не будем 
делать этого (хот¤ это не зан¤ло бы много времени), 
"о попробуем выставить возражение против каждой 
части в отдельности, как если бы опа не нуждалась 
в наличии прочих частей. Ќачнем по пор¤дку с  
первой. 
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[5. ќ “≈’Ќ»„≈— ќ… „ј—“» √–јћћј“» »] 
07 ’от¤ было бы справедливо ревностно исследовать 
наукоучение грамматики и по мпогим другим  
основани¤м, но прежде всего [это надо делать] потому, что 
грамматики очень ею чван¤тс¤ и из-за нее много о себе 
думают, посто¤нно напада¤ на людей, украшенных 
прочими науками, как на ничего не понимающих в общем 
обиходе греческой [речи]. [Ќужно это делать] еще и 
потому, что когда их тесн¤т в споре, то они, часто не 
наход¤ другого способа пересилить своих соперников, 
прибегают к тому, чтобы квалифицировать сказанное 
этими последними как нечто варварское и по ¤зыку 
08 исковерканное. Ќе в последнюю очередь ободр¤ет нас 
здесь и то обсто¤тельство, что мы видим, как грамматики, 
которые не в состо¤нии правильно св¤зать двух слов, 
стрем¤тс¤ уличить в варварстве каждого из древних 
писателей, могучих в красноречии и в греческой речи, 
каковы ‘укидид, ѕлатон и ƒемосфен. ≈диным  
возмездием за все это будет дл¤ них то, что мы докажем  
ненаучность их лжеименного наукоучепи¤. ѕо пор¤дку мы 
вї будем говорить сначала о буквах, из которых все, по 
их мнению, возникает и с устранением которых  
грамматики по необходимости окажутс¤ сами неграмотными. 
[0. ќ Ѕ” ¬ј’] 
 ак известно, о букве говоритс¤ в трех смыслах Ё1: 
в смысле ее образа и типа начертани¤, в смысле ее  
значени¤ и, наконец, в смысле ее названи¤. —ейчас мы будем 
вести рассуждение преимущественно о значении,  
поскольку у них оно главным образом и называетс¤  
буквой. 
»так, при двадцати четырех буквах письменной 
юо речи их природа с наиболее общей точки зрени¤  
предполагаетс¤ в двух видах. [√рамматики] называют 
одни из них гласными, другие Ч согласными. √ласных 
семь: а, е, tj, i, о, о, ш , остальные же согласные.  
√ласных они насчитывают три рода: два из них они считают 
по природе долгими Ч т) иш Ч и столько же краткими Ч 
е и о.  роме того, три обоюдных в смысле долготы и 
краткости Ч ¤, I, и, которые они называют гласными 
двойной длительности, текучими, дво¤кими и  
переменчивыми. »менно, каждый из них по природе иной 
ƒ01 раз прот¤гиваетс¤, иной Ч сокращаетс¤, как,  
например, звук <>аї в словах: 
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ярый јрей ("јрес "Ћрес), истребитель пародов, 
стен сокрушитель, 
 ровью покрытый! за 
пли звук ЂIї в словах: 
¬ дивный спеша »лион ( "IXiov tic щ^ч) 33, 
или звук Ђиї в словах: 
¬лагой божественной «евс тучу ( иг-v —вмр) 
на землю пролил 34. 
»з согласных звуков одни, по их учению, полу- юг 
гласные, другие Ч безгласные [немые]. ѕолугласпые 
те, которые по своей природе во врем¤ произношени¤ 
производ¤т собой рычание (звук буквы р), свист (звук 
буквы о), мычание (звук буквы |х) или какой-нибудь 
подобный звук, каковы —, &, ^, ц, "ї, t, р, о, ср, у, ф, 
причем некоторые, исключа¤ отсюда №, ср, X, считают 
[полугласными] остальные восемь. Ѕезгласными же 
¤вл¤ютс¤ те, которые не в состо¤нии образовать сами 
по себе ни слога, ни самосто¤тельного звука, но  
произнос¤тс¤ только вместе с прочими, каковы р, ?, 8, 
х, те, х, причем некоторые причисл¤ют к ним и №, ср, 
у.  роме того, и вообще из согласных они в свою оче-юз 
редь считают одни по природе с придыханием, другие Ч 
без него. ѕри этом с придыханием Ч №, ср, %, без него Ч 
х, те, т. “олько одно р, по их мнению, принимает то и 
другое, густое и тонкое придыхание. ≈ще называют 
они некоторые из согласных звуков двойными, каковы 
—, ?, ф, поскольку ?, говор¤т они, состоит из о и 8, ? Ч 
из х и о, а <]> Ч из и и о. 
≈сли таковы у них буквы, то, по-моему, прежде ю* 
всего нелепо им утверждать, что некоторые из букв 
¤вл¤ютс¤ двойными. ¬едь двойное есть составленное 
из двух, буква же есть элемент э5 и не может  
составл¤тьс¤ из чего бы то ни было, поскольку элемент  
должен быть простым, а не составл¤тьс¤ из других  
элементов. —ледовательно, двойных букв не существует. 
Iћожно сказать] и иначе. ≈сли составл¤ющие  
двойных элементов суть элементы, то нечто двойное, из этих 
элементов составленное, элементом не будет. ќднако 
двойные звуки составл¤ютс¤ из звуков, следовательно, 
двойной звук не есть звук. 
ƒалее, как опровергаетс¤ это, так же опровергаютс¤ ios 
и звуки двойной длительности, о которых считаю^ что 
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они обладают обоюдной природой в смысле долготы и 
краткости. ƒействительно, если подобные звуки  
существуют, то либо уже сама буква, вз¤та¤ в отдельности, 
и ее] голое начертание, например, a, t, u, способны  
выразить указанную природу двойной длительности, так 
что один раз [данный звук] оказываетс¤ способным 
сокращатьс¤, а в другой раз Ч прот¤гиватьс¤, либо 
[на это способна] лишь просоди¤ зв. ќднако вз¤тое в  
отдельности начертание не может выражать обоюдную 
юо природу звука. ¬едь оно не выражает ни его  
прот¤жени¤, ни его сокращени¤, ни прот¤жени¤ и  
сокращени¤ вместе. Ќо как через него не познаетс¤ в 
своей долготе или краткости слог (как было сказано в 
отношении слова јрей), если к нему не присоедин¤етс¤ 
просоди¤, так и вз¤тые сами по себе a, i, и не 
выражают равно ни долготы, ни краткости, ни того 
и другого вместе. 
ё7 ќстаетс¤, следовательно, утверждать, что звук  
¤вл¤етс¤ общим [в смысле долготы и краткости], только 
будучи вз¤т вместе с просодией. ј это оп¤ть невозможно. 
¬едь [звук], принимающий просодию, или становитс¤ 
долгим, когда она долга¤, или кратким, когда она  
кратка¤, но никак не обоюдным. —ледовательно, звуков 
двойной длительности по природе не существует. 
ё8 ≈сли же опи скажут, что эти [звуки] обоюдны по 
природе постольку, поскольку они способны прин¤ть 
ту и другую просодию, долготу и краткость, то они 
незаметно дл¤ самих себ¤ должны будут запутатьс¤ 
почти в ту же самую апорию. ƒействительно, то, что 
способно прин¤ть что-нибудь, не может быть тем самым, 
что именно оно способно восприн¤ть.  ак медь, хот¤ 
и способна восприн¤ть превращение в статую, еще не 
есть стату¤, [только] поскольку она способна это  
восприн¤ть, и как лес, хот¤ и обладает подход¤щей природой 
дл¤ возникновени¤ корабл¤, не есть еще тем самым 
корабль, так и подобные звуки, хот¤ и способны к  
воспри¤тию долготы и краткости, не ¤вл¤ютс¤, однако, 
[сами по себе] ни долгими, ни краткими, ни теми и  
другими, прежде чем они не будут сделаны таковыми при 
помощи просодии. 
ё9   сказанному надо прибавить еще и то, что краткость 
и прот¤жение противоположны и не существуют  
одновременно. — устранением краткости возникает  
прот¤жение, и с устранением долготы звук становитс¤ крат- 
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ким. ѕо этой причине невозможно звуку под  
облеченным ударением стать кратким, поскольку в облеченном 
ударении по необходимости существует одновременно и 
прот¤жение. ѕоэтому если какой-нибудь звук по при- но 
роде обладает двойной длительностью, то значение 
краткости и прот¤жени¤ должно существовать в нем 
или сразу, или по очереди. Ќо по очереди существовать 
ему невозможно, поскольку не могут существовать 
дл¤ одного и того же произношени¤ в одном и том же 
отношении такие значени¤, которые исключают друг 
друга. ќстаетс¤, следовательно, очередность, что в свою 
очередь неверо¤тно. ¬едь когда звук долог или краток, 
тогда он не обоюден в смысле краткости и долготы, но 
просто долог или краток. 
“от же способ рассмотрени¤ должен быть и относи- ш 
тельно звуков, обладающих по природе тонким, густым 
или обоюдным придыханием. ƒл¤ пас же достаточно 
будет показать самый род этого рассмотрени¤. 
 огда устранена обоюдность звуков и показано, что 
существует только прот¤жение и ст¤жение, то отсюда 
должно вытекать и то, что каждый звук оказываетс¤ 
дво¤ким: один раз Ч по природе долгим, другой же 
раз Ч по природе кратким. ≈сли же звуки a, i, о Ч иг 
дво¤кие, то гласных звуков окажетс¤ не только семь. 
ƒолгими из них [считаютс¤] два Ч т) и и>; краткими 
тоже два Ч е и о, а с двойной длительностью три *Ч 
а, I, о. “огда всего будет дес¤ть, а именно: п¤ть из них 
долгих (т), (о и долгие a, i, u) и столько же кратких 
(о, е и краткие a, t, и). ќднако поскольку ученые- из 
грамматики насчитывают не только две просодии, 
долгую и краткую, но еще и острое, тупое, облеченное 
[ударение], густое и тонкое [придыхание], то каждый 
из указанных гласных звуков, облада¤ тем или иным 
из этого, станет при каждой просодии отдельным  
звуком. » на каком основании не было звука обоюдного 
в смысле долготы и краткости, но был или только дол-' 
гий звук, когда он имел долгую просодию, или только 
краткий, когда он имел краткую просодию, на том же 
основании не может быть звука и обоюдного в смысле 
острого и тупого ударени¤, но он ¤вл¤етс¤ или только 
острым, когда оп прин¤л острое ударение, или только 
тупым, когда он прин¤л тупое ударение. јналогично 
и дл¤ других [просодии]. ѕоэтому если кратких звуков 
два и они допускают [каждый] по п¤ть просодии (крат- 
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кость, острое, тупое [ударение!, густое и тонкое [при- 
ш дыхание]), то их получитс¤ дес¤ть. ƒалее, если  
долгих звуков тоже два и они дополнительно получают 
также еще и облеченное ударение (так что они  
удлин¤ютс¤, делаютс¤ острыми, тупыми, густыми и тонкими 
и, кроме того, имеют только им свойственное облеченное 
ударение), то долгих звуков окажетс¤ двенадцать. 
Ќаконец, поскольку каждый из трех обоюдных звуков 
получает по семь просодии, то и их становитс¤ двадцать 
один. “аким образом, всего оказываетс¤ сорок три 
звука. ј если к ним прибавить семнадцать согласных, 
то получитс¤ шестьдес¤т звуков, а не двадцать четыре. 
us ќднако существует и другое основание, по которому 
гласных звуков можно считать в свою очередь меньше 
по числу, чем те семь, о которых болтают грамматики. 
»менно, если звук а в своем прот¤жении или  
сокращении ¤вл¤етс¤ у них не разными звуками, но одним 
общим, а также и звуки i и и, то отсюда должно  
вытекать, что и звуки е и т) в силу одного и того же общего 
своего значени¤ будут одним звуком. ¬едь тому и  
другому присуще то же самое значение, а именно: к) в 
своем сокращении ¤вл¤етс¤ е, а е в своем прот¤жении 
становитс¤ ¶ї). “аким же точно образом и звуки о и и> 
окажутс¤ единственной и общей природой звука,  
котора¤ различаетс¤ [только] прот¤жением и сокращением, 
не поскольку ш есть долгое о, а о есть краткое ш. ѕоэтому 
слепотствуют грамматики и не вид¤т того, что следует 
из их собственных рассуждений, когда они утверждают, 
что гласных звуков семь, в то врем¤ как по природе 
их только п¤ть. 
Ќекоторые же философы, наоборот, полагают, что 
существуют еще другие звуки, обладающие природой, 
отличной от обыкновенных [звуков], каковы, например, 
он и оо, и все подобной же природы. ¬едь судить о звуке, 
что он есть звук, нужно по преимуществу па осповании 
того, что он обладает несложным и единовидным  
звучанием, каково, например, звучание звуков а, е, о 
in и других. ѕоэтому если он и ei имеют простые и едино- 
видные звучани¤, то они будут основными звуками. 
ѕризнаком же простоты и единовидности ¤вл¤етс¤ то, 
что мы сейчас скажем. »менно, сложное звучание  
попадает в ощущение не таковым вначале, каким оно  
обыкновенно остаетс¤ до конца, но оно измен¤етс¤ с  
прот¤жением. ѕростое же звучание и то, которое по- 
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насто¤щему имеет значение основного звука, наоборот, 
остаетс¤ неизменным от начала и до конца. ≈сли,  
например, прот¤жно произносить звучание ра, то ¤сно, 
что ощущение воспримет его при первом его по¤влении 
не так, как в конце, но сначала оно будет приведено 
в движение произнесением звука р, а затем, по его  
исчезновении, оно создаст воспри¤тие ¤сного значени¤ 
звука а. Ќа этом основании можно сказать, что ра и 
все подобное этому не есть единый звук. ќднако если 
они имеют в виду звучание ai, то ничего такого не будет, не 
по каковой слышитс¤ особенность этого звука в начале, 
таковой и в конце, так что ai должно оказатьс¤ основным 
звуком. ≈сли же это так, то поскольку и звучание et, 
и звучание ot воспринимаютс¤ от начала и до конца 
в качестве единовидного, несложного и неизменного, 
то и оно должно быть основным звуком. 
ќднако бросим это исследование и обратимс¤ к тому, нэ 
что скорее может поколебать грамматиков. »менно, 
если, по их мнению, существуют три обоюдных звука Ч 
а, I, о, ввиду того что они могут воспринимать и  
долготу и краткость, то отсюда следует, что каждый звук 
надо называть обоюдным, поскольку он способен  
воспринимать целые четыре просодии (тупое, острое 
[ударение], тонкое и густое [придыхание]). »ли же, 
если они не могут каждый звук называть обоюдным, 
то пусть не называют обоюдными и упом¤нутые звуки 
на том [только] основании, что они способны к  
воспри¤тию долготы и краткости. 
»так, раз [уже1 основные звуки грамматики подверг- по 
лись апории, то было бы достаточно положить конец 
этому исследованию. ¬едь какое же еще может  
оставатьс¤ у грамматиков рассуждение о том, что основано 
па принципах, когда они не имеют самих принципов? 
ќднако если входить в дело более глубоко, то Ч ради 
образца Ч не будет излишним подвергнуть оценке и это. 
» поскольку из звуков возникают слоги, войдем в  
рассмотрение этих последних. 
[7. ќ —Ћќ√≈] 
»так, каждый слог или долог, или краток. ƒолгим ш 
бывает он, говор¤т, дво¤ко: по природе и по  
положению. ѕо природе Ч тро¤ко: или когда содержит звук 
долгий по природе, как, например, в слове т(ш; (Ђзар¤ї), 
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поскольку каждый из этих двух слогов долог  
вследствие обладани¤ в первом случае т\, во втором ш, по 
природе долгими; или когда слог состоит из двух 
гласных, как, например, в слове aiei (Ђвсегдаї), где 
оба слога ¤вл¤ютс¤ долгими, поскольку содержат по 
два гласных [звука]; или когда слог содержит обоюдный 
звук, получающий длительность, как, например, в 
слове "јрк]с (Ђјресї), поскольку обоюдный звук а  
произноситс¤ здесь как долгий. —ледовательно, слог бы- 
122вает долгим по природе в трех видах. ѕо положению 
же [он бывает таковым] в п¤ти видах: или когда он 
кончаетс¤ двум¤ простыми согласными; или когда 
следующий за ним слог начинаетс¤ с двух согласных; 
или когда он оканчиваетс¤ на согласный, а следующий 
начинаетс¤ с согласного; или когда он кончаетс¤ на 
двойной звук; или когда после него произноситс¤ двой- 
123 ной звук. ќчевидно, если каждый слог ¤вл¤етс¤ или 
долгим, или кратким, согласно с указанными видами 
этого научного определени¤, то, если мы установим, что 
пи один из этих слогов не существует, будет ¤сно, что 
грамматики не будут в состо¤нии иметь и [состо¤щее 
из них] слово. ¬едь как с устранением звуков  
устран¤ютс¤ также и слоги, так и по причине  
несуществовани¤ слогов не смогут возникнуть ни речени¤, ни 
вообще части речи, а потому не может возникнуть и 
речь. 
124 ƒействительно, чтобы какой-нибудь слог был  
кратким, нужно сначала признать, что существует некое 
минимальное краткое врем¤, в котором он существует. 
ќднако минимального времени нет.  ак мы покажем 
в дальнейшем 37, вс¤кое врем¤ делитс¤ до бесконечности. 
ј если оно делитс¤ до бесконечности, то нет  
минимального времени. —ледовательно, не может существовать 
краткого слога, занимающего краткое врем¤. ≈сли же 
они теперь скажут, что кратким и наименьшим слогом 
нужно называть не тот, который ¤вл¤етс¤ наименьшим 
по природе, по тот, который ¤вл¤етс¤ таковым дл¤ 
ощущени¤, то они только увеличат дл¤ самих себ¤ 
апорию. ¬едь то, что называетс¤ у них краткими сло- 
125 гами, окажетс¤ на поверку делимым с точки зрени¤ 
ощущени¤, как, например, слог ер. ¬едь с точки зрени¤ 
ощущени¤ мы находим в нем, что значению р  
предшествует значение е. » наоборот, если мы скажем рг, то 
мы оп¤ть воспримем, что первым значением по пор¤дку 
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¤вл¤етс¤ р, а вторым е. —ледовательно, если все, что 
обладает с точки зрени¤ ощущени¤ первой и второй '2— 
частью, не ¤вл¤етс¤ с точки зрени¤ ощущени¤  
наименьшим, а, по учению грамматиков, краткий слог  
оказываетс¤ имеющим первую и вторую части, то с точки 
зрени¤ ощущени¤ не может быть наименьшим и  
краткий слог. ћузыканты, пожалуй, [еще] могли бы  
сохранить какие-то иррациональные времена и прот¤жени¤ 
звуков. Ќо было бы несправедливо соглашатьс¤ с  
грамматиками, которые не углубл¤ютс¤ в подобную  
бесконечность, но только раздел¤ют слог как род на краткий 
и долгий. —ледовательно, краткий слог нереален. 
Ќо в свою очередь лишен реальности и долгий слог, i" 
[√рамматики] утверждают, что он имеет длительность 
двух времен. ќднако два времени не существуют  
одновременно друг с другом. ¬едь если их два, то они  
определ¤ютс¤ как два тем, что одно наступило, а другое 
нет. ≈сли же одно наступило, а другое нет, то они не 
существуют вместе одно с другим. ѕоэтому если долгий 
слог обладает двойной длительностью, то необходимо, m 
чтобы, когда наступило в нем первое врем¤, второго не 
наступало, а когда наступило второе врем¤, то чтобы 
первого уже не было. ј если его части не реальны  
одновременно, то не существует и целого, а только кака¤-то 
его часть. ќднако часть слога уже во вс¤ком случав 
не есть он сам, потому что долгий слог тогда не будет 
отличатьс¤ от краткого. —ледовательно, не существует iwї 
также никакого и долгого слога. 
≈сли же они станут утверждать, что долгий слог 
мыслитс¤ в результате совместного припоминани¤ав 
(именно, вспомина¤ о произнесенном звуке и  
воспринима¤ произносимый теперь, мы представл¤ем долгий 
слог в качестве составл¤емого из того и другого), если 
они, говорю, станут это утверждать, то подобный слог 
они должны будут признать только нереальным. ¬едь 
если он существует, а тем самым он существует или в зву- 1зо 
ке, произносимом сначала, или в звуке, произносимом в 
дальнейшем. Ќо он не существует ни в произносимом 
вначале, ни в произносимом в дальнейшем, поскольку 
ни тот, ни другой из них не существует самосто¤тельно, 
то ои и не есть слог вообще. «начит, долгий слог и не 
существует.  роме того, если бы он существовал, он 
был бы кратким слогом, а не долгим. Ќо [долгий слог 
ые существует] и в них обоих. ¬едь когда существует 
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один из них, другой не существует. ќднако нельз¤ 
ничего мыслить составленным из существующего и 
несуществующего как из частей. —ледовательно,  
никакого долгого слога не существует. 
[8. ќ —Ћќ¬≈ » ќ „ј—“я’ –≈„»] 
131 јналогично этому необходимо выводить апорию и 
относительно слова и частей речи. ѕрежде всего, как 
мы показали немного выше зв, если нет слога, то не 
может существовать и слово. ¬едь слова получают свое 
существование из слогов. » можно было бы тем же 
самым путем выдвинуть те же самые апории и с точки 
зрени¤ слова, а именно: слово или есть слог, или 
составлено из слогов. » как бы то ни было, оно встретит 
те же самые апории, которые существуют у нас дл¤ 
132 слога. Ќо чтобы не казалось, что мы затрудн¤емс¤ 
в новых аргументах, нужно будет нечто возразить  
грамматикам и в следующем пункте. 
»менно, когда они говор¤т о каких-то част¤х речи, 
например, об имени, глаголе, артикле и прочем, то на 
каком основании они это делают? ¬едь они все это 
называют или речью, или част¤ми речи, в то врем¤ как 
ни ее невозможно мыслить как целое, ни их как его 
части. Ќо возьмем предположительный пример, не 
отход¤ от положений грамматиков. 
133 »так, ради этого предположени¤ пусть будет у нас 
речью такой стих: Ђ√нев, богин¤, воспой јхиллеса 
ѕелидаї 40. „аст¤ми этого стиха ¤вл¤ютс¤ следующие: 
Ђ√невї Ч им¤ нарицательное; Ђвоспойї Ч глагол в  
повелительной форме; Ђбогин¤ї Ч оп¤ть нарицательное 
им¤ женского рода; Ђѕелидаї Ч им¤, выражающее 
отчество; и, наконец, Ђјхиллесаї Ч им¤ собственное. 
134 »так, или речь ¤вл¤етс¤ чем-то иным в сравнении с ее 
част¤ми и части ¤вл¤ютс¤ иными в сравнении с речью, 
или речь оказываетс¤ собранием частей. » если речь 
¤вл¤етс¤ чем-то иным в сравнении с ее част¤ми, то 
¤сно, что речь останетс¤ существовать и после изъ¤ти¤ 
соответствующих частей речи. ќднако вышеуказанный 
стих настолько далек от того, чтобы оставатьс¤ на месте 
после изъ¤ти¤ всех его частей, что если даже мы  
устраним какую бы то ни было одну его часть, как, например, 
Ђгневї или Ђвоспойї, то уже стиха не останетс¤. ≈сли же 
135 речь мыслитс¤ в качестве собрани¤ частей речи, то, 
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поскольку собрание не существует помимо собранного 
(как и рассто¤ние не существует помимо того, что 
находитс¤ на известном рассто¤нии), и речь, о каких- 
нибудь част¤х которой нужно мыслить, также  
совершенно не будет существовать. ј если не существует 
целой речи, то не могут возникнуть и никакие ее части. 
ѕодобно тому как если не существует левого, не 
существует и правого, точно так же, если не  
существует никакой целой речи, не может существовать и ее 
частей. 
» вообще, если они-станут считать, что цела¤ речь 130 
есть собрание частей речи, то отсюда последует у них 
необходимость утверждать, что части речи ¤вл¤ютс¤ 
част¤ми друг друга. ¬ самом деле, если нет никакого 
целого помимо той [совокупности], которой  
принадлежат части, то они будут част¤ми друг друга. ћы  
увидим, однако, что это абсурднее всего. »менно, части 
пполне объемлютс¤ тем самым, в отношении чего они 137 
называютс¤ част¤ми, придержива¤сь собственного  
места и облада¤ собственным существованием. Ќо друг 
в друге они не содержатс¤. Ќапример, част¤ми человека 
¤вл¤ютс¤ руки, част¤ми рук Ч пальцы, а част¤ми 
пальцев Ч ногти. ¬следствие этого в человеке  
объемлютс¤ руки, в руках Ч пальцы, и в пальцах Ч ногти. 
Ќо нельз¤ сказать, что права¤ рука восполн¤ет левую, 
что указательный палец осуществл¤ет большой палец 
или что голова составл¤ет ноги и ноги Ч грудь.  
ѕоэтому и о част¤х речи нельз¤ сказать, что они ¤вл¤ютс¤ ш 
част¤ми друг друга, поскольку [иначе] нужно было бы, 
чтобы они заключались одна в другой, Ђгневї в Ђвоспойї, 
а Ђвоспойї в Ђбогин¤ї, и вообще все части во всех, что 
невозможно. —ледовательно, раз части речи не могут 
быть част¤ми друг друга ввиду бессмысленности такой 
пещи и если нельз¤ найти никакого целого речи помимо 
се частей, причем помимо самих частей нельз¤ найти 
никакого предмета, в отношении чего мы могли бы 
назвать их част¤ми, то остаетс¤ утверждать, что не 
существует [вообще] никакой части речи. ј поэтому 
не существует и [самой] речи. 
Ќеобходимо возражать еще и так. »менно, еслииэ 
слово Ђгневї ¤вл¤етс¤ частью стиха, то оно есть часть 
или целого стиха, или слов Ђбогин¤, воспой јхиллеса 
ѕелидаї. Ќо если оно ¤вл¤етс¤ частью целого стиха, 
то, поскольку целый стих мыслитс¤ вместе с самим этим 
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словом Ђгневї, Ђгневї окажетс¤ и частью, заполн¤ющей 
самое себ¤. ј вследствие этого оно будет и больше себ¤ 
самого, и меньше себ¤ самого; больше себ¤ самого, 
поскольку оно восполн¤етс¤ самим собой (ведь  
заполн¤емое чем-нибудь больше заполн¤ющего его), а меньше 
себ¤ самого, поскольку оно заполн¤ет себ¤ самого (ведь 
заполн¤ющее что-нибудь меньше заполн¤емого). ќднако 
это не совсем убедительно. —ледовательно, Ђгневї не 
¤вл¤етс¤ частью целого стиха. ќднако оно не [¤вл¤етс¤ 
140 частью] также и остального, т. е. слов Ђбогин¤, воспой 
јхиллеса ѕелидаї. ¬ самом деле, во-первых, часть 
объемлетс¤ в том, чего оно ¤вл¤етс¤ частью. Ђ√невї же 
не объемлетс¤ в словах Ђвоспой, богин¤, јхиллеса 
ѕелидаї, так что это слово не может быть и их частью. 
«атем также и слова Ђбогин¤, воспой јхиллеса ѕелидаї 
не нуждаютс¤ в восполнении, поскольку они  
заполнены сообразно с собственным смыслом. Ќо вс¤ речь, 
т. е. упом¤нутый стих, не есть слова Ђбогин¤, воспой 
јхиллеса ѕелидаї. —ледовательно, Ђгневї не ¤вл¤етс¤ 
частью и этих последних. ќднако если Ђгневї не  
¤вл¤етс¤ частью ни целого стиха, ни остальной части, 
а ничего другого, кроме этого, не имеетс¤, то Ђгневї 
не ¤вл¤етс¤ частью никакой речи. 
ш ¬от что нужно сказать с более общей точки зрени¤ 
относительно частей речи. ≈сли же мы войдем в  
подробное рассмотрение этого их учени¤, то мы найдем 
здесь [тоже] много вздора. » это можно узнать без 
вхождени¤ во всю эту материю (это болтливо и полно 
грамматических бабьих сказок), но дела¤ нечто  
подобное виноторговцам, а именно: как они по небольшой 
пробе оценивают весь запас [вина], так и мы, зан¤вшись 
одной частью речи, например именем, из науки о нем 
узнаем и об изобретательности грамматиков в других 
[част¤х речи]. 
[9. ќЅ »ћ≈Ќ»] 
142 »так (чтобы приступить пр¤мо к делу), если они 
утверждают, что одни из имен ¤вл¤ютс¤ по природе 
мужского рода, другие Ч женского и третьи Ч  
среднего и что одни Ч единственного числа, другие Ч  
двойственного, а третьи Ч множественного, и если они 
присоедин¤ют к этому еще и другие подразделени¤, 
то мы исследуем, что же такое высказываемое здесь 
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Ђпо природеї. [Ёто можно понимать] или [в том смысле1, hj 
что те, кто впервые провозгласил эти имена, произвел 
[некоторое] Ђприродноеї их возглашение, подобно тому 
как от боли кричат или от удовольстви¤ или удивлени¤ 
восклицают, так что по природе одни из имен оказались 
такими, а другие Ч другими. »ли же это вследствие 
того, что и в насто¤щее врем¤ каждое из них от природы 
поздействует на пас как им¤ мужского рода, даже если 
мы не думаем, что оно мужского рода, и точно так же 
оно ¤вл¤етс¤ по природе женского рода, даже если мы 
этого не хотим. Ќо первого они не могут утверждать, »4 
”ж откуда там грамматической грубости различать, 
возникают ли имена по природе или по установлению, 
и притом одни из них так, а другие иначе? ¬едь даже 
тем, кто дошел до вершин науки о природе, нелегко 
это сказать ввиду равнозначности [аргументов] в пользу 
обоих мнений. ¬ особенности же против этого возникает Ќ5 
такой сильный аргумент, на который не смогут ничего 
путного сказать грамматики, даже если они, как  
говоритс¤, выстаивают перед катапультой. 
»менно, если имена возникают по природе и каждое 
пз них имеет значение не по установлению, то было бы 
необходимым, чтобы все понимали всех: греки Ч  
варваров, варвары Ч греков и варвары Ч варваров.  
ќднако этого во вс¤ком случае нет. —ледовательно, имена 
имеют значение не по природе, так что этого  
[грамматики] не могут утверждать. ≈сли же они разъ¤сн¤ют 
это в том смысле, что каждое им¤ Ђв природном смыслеї но 
мужского, женского или среднего рода, утвержда¤, 
что одни имена такие, а другие такие, то пусть они 
знают, что они накидывают на свою шею еще более 
тесный ошейник. 
»менно, мы оп¤ть скажем: то, что действует на ш 
пас по природе, действует на всех одинаково, а не так, 
что на одних Ч одним способом, а на других Ч  
противоположным. Ќапример, огонь согревает по природе 
варваров и греков, непосв¤щенных и знатоков, а не 
так, что греков согревает, а варваров охлаждает. 
» снег охлаждает по природе, и не так, что одних 
охлаждает, а других согревает. ѕоэтому то, что  
действует по природе, действует одинаково на тех, кто 
обладает неповрежденными чувствами. ќднако те же не 
самые имена не ¤вл¤ютс¤ теми же самыми дл¤ всех, 
но дл¤ одних они мужского рода2 дл¤ других Ч жеп- 
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ского, дл¤ третьих Ч среднего. Ќапример, афип¤не 
употребл¤ют отаре; (Ђглин¤ный сосудї) в женском 
роде, пелопоннесцы же Ч в мужском. » одни говор¤т 
tt)V ftoXov (Ђкруглое зданиеї, Ђротондаї), другие же Ч 
tov 86Xov; и одни ttjv puXov (Ђглыбаї, Ђком землиї), 
а другие tov p<J>Xov. » не считаетс¤, что те или иные 
**о говор¤т ошибочно. ¬едь каждый, как повелось и  
установлено, так и пользуетс¤ словом.  роме того, одни 
и те же люди произнос¤т одно и то же различно, один 
раз в мужском роде, другой раз в женском, употребл¤¤ 
и xov Xi[i6v (Ђголодї), и TTjv Xtjiov. —ледовательно, одни 
имена мужского рода, а другие женского не по  
природе, но одни бывают такими и другие такими вследст- 
iso вие обыча¤. ƒалее, если бы одни имена были мужского 
рода и другие женского по природе, то мужские  
существа должны были бы всегда именоватьс¤ и  
мужскими именами, женские Ч женскими, и те, которые не 
¤вл¤ютс¤ ни мужскими, ни женскими, именоватьс¤ 
i5i в среднем роде. ќднако этого нет, но мы зовем и  
мужские существа по-женски и женские по-мужски, а те, 
которые не ¤вл¤ютс¤ ни мужскими, ни женскими, Ч 
или по-мужски или по-женски, а не в среднем роде. 
“ак, например, xopaS (Ђворонї), оето; (Ђорелї), xu>V(m|> 
(Ђкомарї), xiv&apoi; (Ђжукї), axopnio; (Ђскорпионї), р.6; 
(Ђмышьї) употребл¤ютс¤ в мужском роде также и дл¤ 
женских особей, и в свою очередь ^eXiSuw  
(Ђласточкаї), yeXwwri (Ђчерепахаї), xopwvT) (Ђворонаї), dxptc  
(Ђсаранчаї), (xufaX^j (Ђземлеройкаї), ejiiri; (Ђжал¤щий комарї) 
употребл¤ютс¤ в женском роде дл¤ существа  
мужского пола. “очно так же xXivij (Ђскамь¤ї) употреб- 
152л¤етс¤ в женском роде дл¤ предмета, который по  
природе не мужского, не женского рода, и ото’о;  
(Ђколоннаї) Ч в мужском роде дл¤ предмета среднего 
рода. —ледовательно, если нет никакого мужского или 
женского имени по природе, то ¤ хочу узнать, как же 
станет возражать грамматик против того, кто искаженно 
говорит 6 j(eXt8o)v и т) аето<;, [т. е. употребл¤ет слово 
Ђласточкаї в мужском, а слово Ђорелї Ч в женском 
роде]? ¬едь [это может происходить] или потому, что 
слово Ђласточкаї по природе женского рода, а этот 
человек при помощи [постановки] артикл¤ заставл¤ет 
его быть мужского рода; или потому, что женским, а не 
Lis мужским сделало его общее обыкновение. Ќо если 
потому что оно ¤вл¤етс¤ женским но природе, Ч а как 
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мы установили, нет ничего женского по природе, Ч то, 
поскольку имеетс¤ в виду данный случай, безразлично, 
произноситс¤ оно так или иначе. ≈сли же общее  
обыкновение сделало его [мужским] вместо женского, то 
критерием хорошей и нехорошей речи окажетс¤ не 
какое-нибудь научное и грамматическое рассуждение, 
по бесхитростное и простое наблюдение обыча¤. 
“ак же можно это сказать и в отношении единствен- 1з< 
пого и множественного числа имен. ƒействительно, 
Ђјфиныї употребл¤етс¤ во множественном числе, равно 
как и Ђѕлатеиї. ¬ то же врем¤ Ђ‘иваї Ч в  
единственном числе, а Ђ‘ивыї Ч во множественном, равно как 
и Ђћикенаї, и Ђћикеныї. ќб уклонени¤х в этих случа¤х 
более обсто¤тельно будет сказано в дальнейшем  
исследовании 41. 
“еперь, когда мы Ч ради образца Ч внимательно 
рассмотрели содержащуюс¤ здесь Ђточностьї  
грамматиков, мы, прежде чем перейти к другому отделу, 
исследуем, что они подразумевают под речью или 
част¤ми речи. »менно, они называют ею или телесный 155 
звук, или бестелесное Ђсловесноеї, отличное от звука. 
Ќо звук они не могут тут иметь в виду. ¬едь если он 
произнесен, то понимают его все: греки и варвары, 
простаки и образованные, Ч в то врем¤ как речь и 
части речи понимают только греки, притом сведущие 
в этом. —ледовательно, речь и части речи вовсе не есть 
звуки. Ќо не есть они также и бестелесное Ђсловесноеї, iso 
ƒействительно, как же могло бы быть бестелесным еще 
что-нибудь другое в этом роде кроме тела и пустоты 42, 
если у философов существуют об этом многочисленные 
и нескончаемые споры? ¬едь если оно движетс¤, оно 
есть тело, поскольку движущеес¤ есть тело. ≈сли же 
оно остаетс¤ на месте, то, принима¤ направл¤ющиес¤ 
в него тела и не оказыва¤ [им] сопротивлени¤, оно 
станет пустотой, поскольку специфическим признаком 
пустоты ¤вл¤етс¤ отсутствие сопротивлени¤, а то, что 
оказывает сопротивление направл¤ющемус¤ в него, 
есть тело (раз сопротивл¤емость есть специфика тела).. 
ћожно сказать и иначе. “от, кто утверждает, что су-157 
ществует некое бестелесное Ђсловесноеї, тот утверждает 
это или довольству¤сь простым высказыванием, или 
привод¤ доказательство. Ќо если он довольствуетс¤ 
высказыванием, то он будет сдержан противоположным 
высказыванием. ј если он приводит доказательство^ то, 
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поскольку это последнее проводитс¤ при помощи  
бесспорных посылок, а посылки Ч Ђсловесныї, он окажетс¤ 
лишенным довери¤, поскольку он предвосхищает  
искома мое в качестве признаваемого. ¬от по этой-то причине, 
если ни звук не ¤вл¤етс¤ речью, ни обозначаемое им 
бестелесное Ђсловесноеї, а кроме этого ничего нельз¤ 
мыслить, то не существует и никакой речи. 
[10. ќ ƒ≈Ћ≈Ќ»» –≈„»] 
ѕусть теперь будут существовать и речь, и части 
речи так, как этого хот¤т грамматики. ќднако пусть 
они по крайней мере скажут нам, как они дел¤т речь. 
150 »менно, поскольку деление размеренной речи в  
наиболее необходимом виде бывает главным образом 
дво¤ким, а именно: скандирование, или деление на 
стопы, и деление на части речи, то отсюда вытекала бы 
необходимость дл¤ тех, кто полностью опровергает 
грамматиков, касатьс¤ того и другого, т. е. как способа 
скандировани¤, опроверга¤ все их стопы, при помощи 
которых они скандируют, в качестве лишенных  
реальности, так и способа различени¤ частей речи,  
обнаружива¤ невозможность этого различени¤. ќднако по- 
юо скольку мы будем непосредственно исследовать вопрос 
о стопах в рассуждени¤х против музыкантов 43, то, 
чтобы не предвосхищать того, что мы намерены  
говорить против тех, или чтобы дважды не говорить одного 
и того же, мы изложим эту апорию в надлежащее 
врем¤. [“еперь] же рассмотрим вопрос о различении 
частей речи. 
ё1 “от, кто делит какой-нибудь стих, одно отнимает, 
другое прибавл¤ет. » отнимает он, например, слово 
Ђгневї, отдел¤¤ его от всего стиха, а также Ђвоспойї 
и прочие части. ѕрибавл¤ет же он к тому, что говоритс¤ 
с элизиейм, как, например, к словам а√ц' ЄцЄш-v45 
(Ђкровь извергаетї) букву а, так что полностью это было 
бы aijia ЄцЄшм; и также еще к словам p*i 8' dxeiov 4e 
(Ђушел безмолвныйї) букву е, потому что с  
восполнением это было бы так: р^ 8е dxeiov. ќднако, вследствие 
того что ничто не может ни отниматьс¤ от чего-нибудь, 
ни прибавл¤тьс¤ к чему-нибудь, невозможным делаетс¤ 
и то деление, о котором [тут] говорит грамматика. 
юг ќ том, что ничто ни от чего не отпимаетс¤д мы можем 
узнать следующим образом. 
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»менно, если что-нибудь отнимаетс¤ от чего-нибудь, 
то или целое отнимаетс¤ от целого, или часть от части, 
или целое от части, или часть от целого ". Ќо целое не 
отнимаетс¤ от целого, потому что, когда дан один стих, 
“о если отнимаемое есть целое, мы должны будем  
отн¤ть целый стих. ƒа и в этом случае если еще остаетс¤ 
стих, от которого произошло отнимание, то, значит, 
никакое отнимание от него уже не могло произойти. 
¬едь как еще могло бы оставатьс¤ целое, если оно  
отн¤то? ≈сли же оно не остаетс¤, то ¤сно, что оп¤ть не 
может произойти отнимание от того, что не существует. 
ѕоэтому целое от целого не отнимаетс¤. 
ќднако целое не [отнимаетс¤] и от части. ¬ самом юз 
деле, целое не охватываетс¤ в части, как, например, 
л слове Ђгневї не охватываютс¤ слова Ђбогин¤, воспой 
јхиллеса ѕелидаї. ќтнимаемое же должно  
охватыватьс¤ тем, что подвергаетс¤ отниманию. —ледовательно, 
остаетс¤, чтобы отнималась или часть от целого, или 
часть от части. 
Ќо и это апорийно. ¬едь если Ђгневї отнимаетс¤ от 
целого стиха, то оно должно отниматьс¤ и от самого 
себ¤, поскольку целый стих мыслитс¤ вместе с ним. 
ћожно сказать еще и иначе. ≈сли оно отнимаетс¤ от 
целого, а целым было выражение Ђгнев, богин¤, воспой 
јхиллеса ѕелидаї, то необходимо было бы, чтобы 
уменьшалось и выражение Ђбогин¤, воспой јхиллеса 
ѕелидаї и не оставалось в том же самом виде, поскольку 
все, что подвергаетс¤ отниманию, не остаетс¤ в том же 
виде. Ќужно было бы, кроме того, чтобы п само это 1в4 
слово Ђгневї, воспринима¤ отнимание от того целого, 
содержало бы нечто из всего того, что в том содержитс¤. 
ј это оп¤ть ошибочно. —ледовательно, если нельз¤ 
пи целый стих отделить от стиха, пи часть стиха от его 
части, пи целый от части, ни часть отцелого, а кроме того, 
ничего нельз¤ сделать другого, то дл¤ грамматики 
деление оказываетс¤ невозможным. 
¬прочем, не может произойти прибавление чего- юз 
нибудь и в тех речени¤х, которые произнос¤тс¤ с  
элизией. » это станет ¤сным в том случае, если наше  
рассуждение будет оперировать не со слогами или звуками, 
в отношении которых грамматики больше всего создают 
прибаолеиий в своих разделени¤х, но с целыми  
речени¤ми. »так, когда даетс¤ солустишие Ђбогпп¤, воспой 
јхиллеса ѕелидаї (пусть дл¤ пасто¤щего времени это 
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будет полустишием, и пусть оно присоедин¤ет Ђгневї, 
так что из того и другого возникает героический  
размер), Ч то мы исследуем, к чему, [собственно говор¤], 
106 происходит [тут] прибавление? »ли слово Ђгневї  
прибавл¤етс¤ к самому себе, или к данному выше  
полустишию, или к полученному из обоих их героическому  
размеру. ќднако оно не может быть прибавлено к самому 
себе, поскольку, раз оно не отличаетс¤ от самого себ¤ 
и не ¤вл¤етс¤ в отношении самого себ¤ двойным, 
нельз¤ говорить и того, что оно присоедин¤етс¤ к  
самому себе. Ќо как оно могло бы [присоединитьс¤] к уже 
имеющемус¤ в наличии полустишию? ¬едь если оно 
присоедин¤етс¤ к нему как к целому и само  
приравниваетс¤ к нему, оно само должно стать полустишием, 
1—7 а за этим последует и то, что большое полустишие  
придетс¤ называть коротким, так что оно приравн¤етс¤ 
к короткому [словечку] Ђгневї, а короткое считать 
большим, так что оно сделаетс¤ соразмерным большему 
полустишию (поскольку Ђгневї присоедин¤етс¤ ко всему 
полустишию, Ч например, к Ђбогин¤, воспой...ї). ≈сли 
же оно увеличит собой только Ђвоспойї, то в целом 
это не создаст стиха. 
—ледовательно, остаетс¤ говорить, что Ђгневї  
присоедин¤етс¤ к сочетанию обеих частей, самого этого 
Ђгневї и приведенного выше полустиши¤, т. е. к  
получающемус¤ здесь гекзаметру и героическому стиху. 
1в8 ј это было бы совершенно неверо¤тно. ¬едь то, что 
принимает прибавление, существует прежде самого 
прибавлени¤, а не так, что возникающее из  
прибавлени¤ существует прежде этого последнего.  
—ледовательно, Ђгневї не прибавл¤етс¤ к гекзаметру, который 
из этого прибавлени¤ [только еще] возникает. ¬едь 
когда возникает прибавление, гекзаметр уже  
существует; когда же существует гекзаметр, то уже не  
происходит прибавление. ¬о вс¤ком случае наша задача 
выполнена, и поскольку не существует ни прибавлени¤, 
ни отнимани¤, то устран¤етс¤ и указанный выше 
способ этого делени¤. 
[11. ќ ѕ–ј¬ќѕ»—јЌ»»] 
ќднако, обративши оп¤ть серьезное внимание на 
Ђточностьї грамматиков в этих вопросах, давайте теперь 
подвергнем оценке их способности в [учении о] письме. 
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ѕо их словам, правописание заключаетс¤ в трех юэ 
приемах: количестве, качестве и делении. ¬ количестве, 
вто когда мы исследуем, нужно ли присоедин¤ть! 
п дательных падежах и писать ли только через i или 
через ei слова eo^dXivov (Ђс прекрасной уздойї) и 
EUibSivon; (Ђплодородныеї).  ачество же [имеетс¤ в виду], 
когда мы рассматриваем, писать ли op.iXtov (Ђножї) и 
≈цирчач (Ђ—мирнаї) через — или через о. ƒеление же Ч 
когда мы затрудн¤емс¤ относительно речени¤ oppijxo- 
(Ђсильныйї), ¤вл¤етс¤ ли буква (3 началом второго 
слога или концом предыдущего и куда нужно отнести 
букву о в имени 'Apioxicov (јристион). ќднако так же 
и подобные научные правила, не говор¤ уже о более по 
спорных, оказываютс¤ тщетными, и прежде всего из-за 
разноголосицы, а затем также из-за самих результатов. 
»з-за разноголосицы Ч поскольку ученые борютс¤ и 
вечно будут боротьс¤ друг с другом, требу¤ одно и то 
же писать то так, то иначе. ѕоэтому и надо поставить 
им вопрос таким образом. ≈сли научное правило о пра-171 
вописании полезно дл¤ жизни, то нужно было бы, 
чтобы мы и каждый из разноглас¤щих о нем  
грамматиков затрудн¤лись бы в том, как нужно писать, 
поскольку относительно этого все еще существует 
неразрешимое разногласие. ќднако никто из нас и из 
них не затрудн¤етс¤, но все согласно достигают цели, 172 
поскольку отправл¤ютс¤, как известно, не от научных 
правил, но от какого-то более общего и общеприн¤того 
обыкновени¤, согласно которому все употребл¤ют дл¤ 
выражени¤ имени [как раз] те звуки, которые по  
необходимости должны быть употребл¤емы; и это как  
грамматики, так и неграмматики. “о же, что  
[употребл¤етс¤] не по необходимости, дл¤ всех одинаково  
безразлично. —ледовательно, рассуждение грамматиков 
о правописании не ¤вл¤етс¤ полезным. 
“аков аргумент, возникающий из разноголосицы, пз 
Ќо ¤сен также аргумент и из результатов.  
ƒействительно, мы ведь нисколько не терпим ущерба от того, 
пишем ли мы дательный падеж с i или без i и пишем 
ли мы o|xiXiov и Ejiupvav через о или через ? и  
причисл¤ем ли в имени 'Apiaxiiov букву о к предыдущему 
слогу или присоедин¤ем ее к последующему. Ѕыло 
бы целесообразно не относитьс¤ к этому безразлично,174 
если бы действительно при написании —, а не а слово 
0p.iXioM уже оказывалось бы не a|uXЂw (Ђножї), но 
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Speitotvov (Ђсерпї) и если бы от того или иного отнесени¤ 
буквы а в имени 'Apiaxicov этот apiazlmt (Ђзавтракающийї) 
становилс¤ бы Aetitvuov (Ђобедающийї) (как говорит  
какой-то остроумный человек). ≈сли же, однако, каково 
бы ни было написание, a;uX(ov остаетс¤ самим собой, 
начинаетс¤ ли это слово с — или с о, а также, если 
'Ap'.a-ctcuv всегда есть 'Apioxi'cuv, присоедин¤ть ли в нем 
о к 1 или к т, то кака¤ же тогда польза в столь  
пространном и тщетном пустословии грамматиков по этим 
[вопросам]? 
175 »так, рассудивши суммарно о правописании,  
посмотрим Ч ради восполнени¤ аргументов против их 
технической части, Ч обладают ли они каким-нибудь 
методом дл¤ установлени¤ греческой речи или нет. 
(12. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» Ќј” ј ќ √–≈„≈— ќ… –≈„»?) 
170 —амо собой ¤сно, что относительно чистоты говора 
надо соблюдать известную осторожность. ¬едь тот, кто 
посто¤нно употребл¤ет варваризмы и солецизмы 48, 
¤вл¤етс¤ предметом насмешек как человек  
невоспитанный; а тот, кто говорит по-гречески чисто, способен 
к ¤сному и вместе точному выражению того, что оп 
мыслит о предметах. ќднако существуют два разных 
образа греческой речи. ќдин отличаетс¤ от нашего 
общего обыкновени¤ и опираетс¤, по-видимому, [только] 
па грамматическую Ђаналогиюї 49. ƒругой же  
получаетс¤ в св¤зи с обыкновением [в ¤зыке] у каждого 
грека из наблюдени¤ и воспроизведени¤ обычных 
разговоров. Ќапример, кто при именительном падеже 
177 Zeu; (Ђ«евсї) склон¤ет в косвенных падежах Zeo;, 
Zei, Zea, тот говорит в соответствии с первым образом 
греческой речи. “от же, кто говорит просто Z^voc, 
Zkjvi, Z^va, тот говорит в соответствии со вторым и 
дл¤ нас более обычным образом. ќднако при двух 
образах греческой речи мы утверждаем, что второй 
образ ¤вл¤етс¤ годным дл¤ употреблени¤ по  
вышеуказанным причинам, первый же оказываетс¤ негодным 
по тем причинам, о которых мы сейчас скажем. »менно, 
178 подобно тому как при хождении в государстве какой- 
нибудь монеты по стране тот, кто ею пользуетс¤, может 
беспреп¤тственно заключать сделки в этом государстве, 
а тот, кто этого не принимает и чеканит какую-то 
новую монету дл¤ себ¤ самого и хочет ею расплачи- 
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патьс¤, оказываетс¤ легкомысленным, Ч так близок к 
умопомешательству и тот, кто не хочет в жизни  
следовать разговору, передаваемому по традиции, как 
мопета, но гнет себе свое. ¬следствие этого если грам- <?э 
матики дают обещание научить так называемой  
Ђаналогииї как некоей науке и припуждают нас говорить на 
этом греческом ¤зыке с ее помощью, то нужно  
разъ¤снить, что эта наука несосто¤тельна, а кто хочет  
говорить правильно, тот должен придерживатьс¤  
безыскусного и простого, прин¤того в жизни разговора, следу¤ 
общему обыкновению большинства. 
ƒействительно, если существует кака¤-либо наука ieo 
о греческом ¤зыке, то она или имеет принципы, из 
которых она возникает, или их не имеет. Ќо  
грамматики не могут сказать, что она их не имеет, поскольку 
вс¤ка¤ наука должна составл¤тьс¤ на основании  
какого-то принципа. ≈сли же она [их] имеет, то она 
имеет их или в качестве научных, или в качестве  
ненаучных. Ќо если она имеет их в качестве научных, то 
эти последние об¤зательно возникли или из самих 
себ¤, или из другой науки, и эта последн¤¤ в свою 
очередь возникла из третьей, а треть¤ из четвертой 
и так до бесконечности, так что, станов¤сь лишенной 
принципа, наука о греческом ¤зыке перестает быть 
[и вообще] наукой. ≈сли же [она имеет их] в качестве ш 
ненаучных, то эти последние окажутс¤ не чем иным, 
как прин¤тым обычаем, поскольку обычай выступает 
критерием того, что такое греческа¤ речь и что такое 
негреческа¤, а вовсе не кака¤-либо друга¤ наука 
о греческом ¤зыке. 
ћожно сказать и иначе. ѕоскольку одни из наук 182 
¤вл¤ютс¤ науками в насто¤щем смысле слова, как, 
например, скульптура и живопись, другие же ¤вл¤ютс¤ 
таковыми на словах, но в истинном смысле не совсем 
таковы, какова наука халдейска¤ или птицегадательна¤, 
то, чтобы узнать, не ¤вл¤етс¤ ли также и наука о  
греческой речи только обещанием или подлинной силой, 
нужно будет, чтобы мы дл¤ ее оценки обладали каким- 
нибудь критерием. ќднако этот критерий в свою очередь 1вз 
или ¤вл¤етс¤ каким-нибудь научным и относ¤щимс¤ 
к греческой речи, если только оп служит дл¤ проверки 
здравого суждени¤ науки о греческой речи, или [оп 
¤вл¤етс¤] ненаучным. ќднако ввиду вышеупом¤нутого 
ухода в бесконечность оп не может быть научным 
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в отношении греческого ¤зыка. ≈сли же они припимпют 
критерий не научный, то [тут] мы не найдем ничего 
иного, кроме обыча¤. —ледовательно, обычай, будучи 
тем, что оценивает самую науку о греческой речи, 
не может нуждатьс¤ в науке. 
184 ≈сли нельз¤ иначе говорить uo-гречески, как только 
научившись греческой речи от грамматики, то эта 
Iгреческа¤ речь] или очевидна и усматриваетс¤ сама 
из себ¤, или она не вполне очевидна. Ќо очевидной она 
не ¤вл¤етс¤, поскольку [в этом случае] она  
признавалась бы всеми, как и прочее очевидное. » вообще 
185 дл¤ воспри¤ти¤ очевидного пет нужды ни в какой 
пауке, подобно тому как и дл¤ видени¤ белого, или 
ощущени¤ сладкого, или ос¤зани¤ теплого. ќднако, 
по учению грамматиков, дл¤ того чтобы говорить по- 
гречески, нужно пользоватьс¤ каким-то методом а 
наукой. —ледовательно, греческа¤ речь неочевидна. 
180 ≈сли же она ¤вл¤етс¤ неочевидной, то, поскольку 
неочевидное узнаетс¤ из чего-нибудь другого, здесь 
в свою очередь нужно будет следовать или какому- 
нибудь природному критерию, на основании которого 
можно было бы распознать, что такое греческа¤ речь 
и что такое негреческа¤, или же дл¤ его воспри¤ти¤ 
нужно пользоватьс¤ обыкновением [какого-нибудь]  
одного человека как говор¤щего по-гречески в  
совершенстве, или же [обыкновением] всех. ќднако мы не  
обладаем никаким природпым критерием дл¤ греческой и 
187 негреческой речи. ƒействительно, когда аттик говорит 
то тарное (Ђсушена¤ рыбаї) [в среднем роде] в  
качестве греческого выражени¤, а пелопоннесец  
произносит 6 тарное [то же самое слово, но в мужском роде], 
счита¤, что говорит неизвращенно, и когда один  
говорит т) oT(i(ivoi (Ђглип¤ный сосуд дл¤ винаї) [в женском 
роде], а другой 6 axajivos [то же самое слово, но в  
мужском роде], то грамматик не обладает никаким  
самодостоверным критерием дл¤ утверждени¤ того, что 
надо говорить так, а не иначе, кроме как только  
обычаем [говорить так или иначе] у каждого человека. 
ј этот обычай ненаучен и неприроден. ≈сли же они 
188 станут утверждать, что нужно следовать обычаю  
какого-нибудь человека, то они это скажут или при 
помощи простого высказывани¤, или при помощи 
методических доказательств. ќднако тем, кто  
пользуетс¤ высказыванием, мы противопоставим высказы- 
92 
пание о том, что нужно следовать скорее большинству, 
чем [кому-нибудь] одному. ≈сли же они станут  
методически доказывать, что [данное лицо] говорит  
по-гречески чисто, то они будут принуждены назвать этот 
свой метод критерием греческой речи, с помощью 
которого и доказываетс¤, что правильно по-гречески 
говорит такой-то, но не такой-то. —ледовательно, 
остаетс¤ иметь в виду обычай всех. ≈сли же это так, iso 
то не будет нужды ни в какой Ђаналогииї, но [только] 
в наблюдении того, как говорит большинство, что оно 
принимает в качестве греческой речи или как им  
избегаетс¤ негреческа¤ речь. ќднако греческа¤ речь во 
вс¤ком случае существует или по природе, или по  
установлению. Ќо по природе она не существует, потому 
что тогда одно и тоже не казалось бы одним греческой 
речью, другим Ч негреческой. ≈сли же она существует то 
по людскому установлению и узаконению, то кто больше 
всего упражн¤лс¤ в обычной речи и среди нее  
вращалс¤, тот и говорит чисто по-гречески, а не тот, кто 
знает Ђаналогиюї. 
ћожно еще иначе установить, что мы не  
нуждаемс¤ в грамматике, дл¤ того чтобы чисто говорить по- 
гречески. ¬ самом деле, когда мы обычно разговари- ш 
ваем с людьми, то какие-то выражени¤ могут встретить 
плохой прием, какие-то нет. » в том, что  
воспринимаетс¤ плохо, нас тотчас же поправ¤т, так что мы 
владеем греческим ¤зыком на основании того, что  
позаимствовано из жизни, а не на основании грамматики. 
≈сли же люди воспринимают нашу речь без труда, 192 
если наши слова оказываютс¤ дл¤ них ¤сными и  
построенными правильно, значит, такой пусть наша речь 
и останетс¤.  роме того, по этой самой Ђаналогииї 
разговаривают или все, или подавл¤ющее большинство, 
или многие. Ќо тут нет ни всех, ни подавл¤ющего  
большинства, ни многих. ¬едь таких найдетс¤ едва только 
два-три, большинство же совсем ее не знает.  
—ледовательно, если необходимо идти за обычаем многих, а не ш 
за обычаем двух, то полезным оказываетс¤ дл¤  
греческой речи наблюдение общего обыча¤, а не Ђаналоги¤ї. 
¬едь мерилом почти всего полезного дл¤ жизни ¤вл¤етс¤ 
то, что способствует беспреп¤тственному пользованию. 
ѕоэтому если греческа¤ речь достигла признани¤ глав-1ї* 
иым образом благодар¤ двум моментам: ¤сности и 
при¤тности выражени¤ (к чему внешне присоедин¤ютс¤ 
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метафорика, выразительность и прочие стилистические 
приемы речи), то мы исследуем, па основании чего это 
скорее происходит, на основании ли общего обыча¤ 
или на основании Ђаналогииї (чтобы мы могли сами ею 
195 овладеть). ќднако мы во вс¤ком случае видим, что, 
скорее, на основании общего обыча¤, чем на основании 
Ђаналогииї. —ледовательно, нужно пользоватьс¤  
первым, а не этой последней. 
Ќапример, при именительном падеже Zeu;  
произносить косвенные падежи в виде Zijvoc, Ztjvi, Ztjvtx и 
при именительном падеже xooov (Ђсобакаї) склон¤ть xovo?, 
xovi, xova кажетс¤ большинству не только ¤сным, 
но и неискаженным. Ёто и свойственно общему обычаю. 
√оворить же при именительном падеже Zeo; Ч Zeoc, 
Zei, Zea и склон¤ть xuiov Ч xuu>vo<;, xomvt, xuum или 
же от родительного падежа xovo.; выставл¤ть  
именительный хос или произносить в области глагольных 
форм (pepTJaco (Ђ¤ буду носитьї) и pXeicVjau) (Ђ¤ буду видетьї) 
как тончай) (Ђ¤ буду делатьї) и ueXVjau) (Ђ¤ буду хотетьї), 
это не только не¤сно, но и оказываетс¤ достойным смеха 
196 искажением. ¬от что получаетс¤ по Ђаналогииї.  
—ледовательно, как ¤ сказал, нужно пользоватьс¤ не этой 
последней, но обычаем. 
¬озможно, они измен¤т свою позицию, и, волей 
или неволей, они будут принуждены следовать обычаю, 
а Ђаналогиюї оставл¤ть в стороне. ќднако далее мы 
рассмотрим то, что они [фактически] говор¤т^ если 
следовать их собственным выводам. »менно, когда 
197 ставитс¤ вопрос о том, как нужно произносить Чг 
XpTjadai (Ђпользоватьс¤ї) или xP*J^ai> T0 они  
утверждают, что xpao&ai. ј когда у них требуют  
подтверждени¤ этого, то они говор¤т, что ’–^1014 (Ђпользованиеї) 
есть аналоги¤ с xrrjaic (Ђприобретениеї). »менно как 
говоритс¤ xxao&at, а xx-rja&ai, не говоритс¤, так должно 
произноситьс¤ и jfpao&ai, а /p^a&ai совсем не должно. 
198 ќднако если тот, кто последует за ними, спросит, почему 
же правильно произносить это самое xtaadai, на  
основании которого мы доказываем и произношение /paodaot, 
то откуда мы это могли бы знать? ќни скажут, что оно 
произноситс¤ в обыкновенном разговоре. Ќо уж если 
они это скажут, то они [во вс¤ком случае] должны 
согласитьс¤, что в качестве критери¤ надо иметь обы- 
199 чай, а не аналогию. ¬едь если на том основании, что 
обыкновенно произноситс¤ xxaodai, необходимо про- 
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пзпоспть и xPЂ∞9at, то мы должны отбросить эту науку 
аналогии и прибегать [только] к обычаю, от которого 
зависит и сама эта наука. 
ƒалее, аналоги¤ есть сопоставление многих  
подобных имен. »мена же эти берутс¤ из обыча¤, так что и 
содержание самой аналогии происходит из обыча¤. 
ј раз это так, то надо ставить вопрос следующим  
образом. ¬ы или признаете обычай в качестве достоверного гоо 
дл¤ распознани¤ чистой греческой речи, или его  
отбрасываете. ≈сли вы его признаете, то наша проблема 
решена, и никакой нужды в аналогии нет. ≈сли же 
вы его отбрасываете, то, поскольку из него возникает 
и сама аналоги¤, вы отбрасываете и аналогию. 
“очно так же нелепо одно и то же и допускать в  
качестве достоверного, и отводить в качестве  
недостоверного. ј грамматики, которые стрем¤тс¤ отбросить aoi 
обычай как достоверный и снова прин¤ть его как 
достоверный, одно и то же сделают одновременно и 
достоверным, и недостоверным. ¬едь они ввод¤т  
аналогию дл¤ того, чтобы показать, что не нужно говорить 
согласно обычаю. ќднако аналоги¤ не получает силы, 
если не находит подтверждени¤ в обычае.  
—ледовательно, те, кто при помощи обыча¤ отбрасывают самый 202 
обычай, одно и то же делают одновременно и  
достоверным, и недостоверным. –азве только они скажут, что 
отбрасывают и одновременно допускают не один и тот 
же обычай, но отбрасывают один, а допускают другой. 
Ёто и говор¤т ученики ѕиндариона Ѕ0. јналоги¤,  
говор¤т они, согласно общему мнению, отправл¤етс¤ от 
обыча¤. ¬едь она есть теори¤ подобного и неподобного 2о¤ 
[в ¤зыке]; а подобное и неподобное беретс¤ из  
проверенного обычаем; проверенной же и наиболее древней 
поэзией ¤вл¤етс¤ поэзи¤ √омера, поскольку до пас но 
пошло никакого поэтического произведени¤ более  
древнего, чем его поэзи¤; значит, мы должны говорить, 
следу¤ обычаю √омера. ќднако прежде всего, не всеми 20* 
признаетс¤, что древнейшим поэтом ¤вл¤етс¤ √омер. 
Ќекоторые утверждают, что по времени ему  
предшествуют √есиод и, Ћин м и ќрфей м, ћусей м и  
множество других. ¬прочем, вполне веро¤тно, что были 
какие-то поэты и до него, и в его врем¤, поскольку он и 
сам говорит в одном месте: 
Ѕольше всего восхищаютс¤ люди обычпо такою 
ѕеснью, котора¤ им представл¤етс¤ самою новой 5S. 
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205 ќднако этих [певцов1 затмила слава √омера. Ќо если 
даже признать, что √омер был древнее всех, все равно 
ученики ѕиндариона не говор¤т ничего путного. »менно, 
как мы раньше выставили апорию относительно того, 
нужно ли пользоватьс¤ обычаем или аналогией, точно 
так же и теперь мы будем спорить о том, нужно ли  
пользоватьс¤ обычаем или аналогией, и если обычаем, то 
обычаем ли √омера или других людей. ј об этом 
[у ѕиндариона] ничего не сказано. 
2ос «атем, надо следовать по преимуществу еще и 
такому обычаю, пользование которым не сделало бы 
пас предметом насмешки. ≈сли же мы будем следовать 
гомеровскому обычаю, то наша греческа¤ речь  
неизбежно вызовет насмешки, когда мы станем  
произносить, [например], [wxptopoi (Ђсвидетелиї) вместо царторе; 
и ашрха XeXuvxai (Ђканат разв¤занї) вместо отсарта 
Ўитой или другое, еще более абсурдное, чем это.  
—ледовательно, и это рассуждение не ¤вл¤етс¤ здравым, 
если согласитьс¤ с нашим построением, т. е. с тем, что 
не надо пользоватьс¤ аналогией. 
207 ¬ самом деле, кака¤ разница в том, прибегать ли 
к обычаю многих или к обычаю √омера? ¬едь как 
необходимо наблюдение обыча¤ многих и нет нужды 
в научной аналогии, так же и в отношении √омера. 
»менно наблюда¤, как он обычно говорил, мы будем 
таким же образом говорить и сами. » вообще, как сам 
208 √омер не пользовалс¤ аналогией, но следовал обычаю 
людей своего времени, так и мы совершенно не будем 
держатьс¤ той аналогии, котора¤ имеет своим  
поручителем √омера, но мы будем воспроизводить обычай тех 
людей, которые пам современны. 
209 » вот, довод¤ метод грамматиков до его логического 
завершени¤, мы приходим к тому, что дл¤ чистоты  
греческой речи аналогию падо отбрасывать, а пользоватьс¤ 
надо наблюдением за [человеческим] обычаем. ќднако 
это должно стать ¤сным, пожалуй, и из их  
собственных определенных за¤влений. 
210 ƒава¤ определени¤ варваризма и солецизма, они 
говор¤т: Ђ¬арваризм есть погрешность против общего 
обыча¤ в одном словеї и Ђсолецизм есть погрешность 
против общего обыча¤ во всем составе предложени¤, 
2п т. е. несогласованностьї. Ќа это мы тотчас же можем 
сказать, что если варваризм содержитс¤ в одном слове, 
а солецизм Ч в сочетании слов, а уже раньше было 
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показано, что не существует пи одного слова, ни  
сочетани¤ слов, то не существует и никакого варваризма 
или солецизма. ƒалее, если варваризм мыслитс¤ в одном ш 
слове, а солецизм Ч в соединении слов, но не в  
соответствующих предметах, то в чем ¤ ошибс¤, если ¤  
сказал Ђэтотї, указыва¤ на женщину, или Ђэтаї, указыва¤ 
на юношу? ¬едь ¤ [тут] не употребил солецизма,  
поскольку ¤ не произнес соединени¤ многих  
несогласованных слов, но произнес одно слово Ђэтотї или Ђэтаї. 
џе произнес ¤ [тут] и варваризма, поскольку слово 213 
Ђэтотї ничего не содержало в себе необычного в отличие, 
например, от слова eX-rjXo&av у александрийцев (Ђони 
пришлиї) и dueXViXu&av (Ђони ушлиї) [вместо окончани¤ 
на Ч 9aai]. 
»так, много подобного можно сказать против  
грамматиков. ќднако, чтобы не показалось, будто мы во 2U 
всем ¤вл¤емс¤ апоретиками, мы, возвраща¤сь к  
предложенному вначале определению, должны будем сказать, 
что, если варваризм есть погрешность против общего 
обыкновени¤, когда его рассматривают в одном слове, 
и если солецизм есть така¤ же погрешность во многих 
словах, и если варварским ¤вл¤етс¤ слово то тратеаа 
[вместо тратсе?а, Ђстолї] ввиду необычности этого 
речени¤ и ¤вл¤етс¤ солецизмом выражени¤ Ђмного 
погул¤в, у мен¤ начинаетс¤ сильна¤ боль в ногахї 
[вместо Ђпосле долгой прогулкиї], ввиду того оп¤ть- 
таки, что это говоритс¤ не по общему обычаю, то [тем 
самым] признаетс¤, что наука об аналогии ¤вл¤етс¤ 
в смысле неупотреблени¤ варваризмов или солецизмов 
[только] пустым названием и что необходимо просто 
соблюдать обычай и говорить, следу¤ ему. ≈сли же 
они, мен¤¤ свое определение, скажут, что варваризм 215 
есть только погрешность в одном слове без  
прибавлени¤ слов Ђпротив общего обыкновени¤ї и что солецизм 
есть погрешность и несогласованность в отношении общей 
конструкции, без присоединени¤ слова Ђнеобычноеї, 
то этим они создадут дл¤ себ¤ еще худшее положение. 
¬едь они должны будут считать согласованными в 
смысле общей конструкции такие выражени¤: Ђјфины Ч 
прекрасный городї, Ђќрестї Ч прекрасна¤ трагеди¤ї, 
Ђ—овет Ч это шестьсотї, Ч каковые они должны были 
бы считать солецизмами 6в, а они уж во вс¤ком случае 
не ¤вл¤ютс¤ солецизмами ввиду своей обычности. 
—ледовательно, судить о солецизме необходимо не на 
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2ie основании простой согласованности, но на основании 
обыча¤. 
ѕосле возражений на основании их собственных слов, 
а также их собственных определенных за¤влений пе 
будет плохо пристыдить их и за тот переход, которым 
они пользуютс¤ в св¤зи с уподоблением. ¬едь если они 
¤вл¤ютс¤ теоретиками подобного, то, поскольку выра- 
217жени¤ ei? tї)v piva tuicteo&ai (Ђбить по носуї) и ei? xtjv 
мастера тйтетео&оц (Ђбить по животуї) аналогичны  
выражению etc dvTtxvT|(XLov тотгтеоЁои (Ђбить по колен¤мї), а это 
последнее называетс¤ avnxv7)p.idCetv, то аналогично  
должно употребл¤тьс¤ и faaTP^etv или [AUXTTiP^eiv- To же 
самое можно показать и на словах litnd?ea&ai (Ђправить 
лошадьмиї и Ђездить верхомї), xataxp7;[ivt?ea&ai  
(Ђнизвергатьс¤ с крутой скалыї), -fjXidCeo&ai (Ђзагоратьї).  
ќднако мы не употребл¤ем два последних по аналогии 
с первым, ввиду того что это противоречит общему 
обыкновению. Ќе говорим мы и тт\аш (Ђ¤ буду  
зачинатьї) и <peP*)au) (<<¤ буду носитьї) и все прочее, что 
нужно было бы произносить по аналогии, ввиду того 
что это обычно пе произноситс¤. ƒа впрочем, если мы 
218 утверждаем, что прекрасно говорит по-фракийски 
тот, кто говорит по обычаю фракийцев, и что  
прекрасно говорит по-римски тот, кто говорит по обычаю 
римл¤н, то отсюда должно следовать, что и  
по-гречески хорошо говорит тот, кто говорит по обычаю 
греков, если только мы будем следовать за обычаем, 
а не за приказанием. »так, мы говорим чисто  
по-гречески в том случае, когда следуем за обычаем, а не за 
аналогией. 
219 » вообще, аналоги¤ или согласна с обычаем, или 
не согласна с ним. ≈сли она согласна, то прежде всего 
как ненаучен обычай, так не может стать наукой и 
аналоги¤, поскольку то, что согласно с ненаучным, то 
и само вполне ненаучно. » вообще то, что ¤вл¤етс¤ 
греческим с точки зрени¤ обыча¤, то должно  
оказатьс¤ греческим и с точки зрени¤ аналогии, котора¤ 
согласуетс¤ с этим обычаем, и [согласное с обычаем] 
будет таково же, как [основанное на аналогии]. ≈сли же 
220 это так, то дл¤ распознани¤ чистоты греческой речи 
мы не можем нуждатьс¤ в аналогии, поскольку дл¤ 
этого мы обладаем обычаем. ≈сли же она с ним не 
согласуетс¤, то, ввод¤ совершенно новый в сравнении 
с ним обычай и как бы варварский^ она окажетс¤ 
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пссосто¤тельиои и, создава¤ помехи в речи, к тому ¤со 
совершенно бесполезной. 
ќднако можно вести рассуждение еще и отправл¤¤сь 221 
от состава этой их пауки. ¬едь они хот¤т, составивши 
какие-то универсальные теоремы, судить на основании 
их и обо всех отдельных именах, отвечают ли они  
греческой речи или пет. Ќо они не могут этого сделать 
пак ввиду того, что эту их универсальность не при- 
лнают универсальностью, так и ввиду того, что и в  
практическом приложении своих принципов они не могут 
спасти природу универсального. Ќо возьмем дл¤ этого 222 
примерку самих грамматиков. 
 огда ставитс¤ вопрос о каком-нибудь отдельном 
имени, например об еи^емт]? (Ђблагосклонныйї), нужно 
ли произносить косвенные падежи без о, произнос¤ 
e'jiisvoo, или со Ч EU|xevoui;, то грамматики тут как 
тут со своим высказыванием чего-то универсального и 
со своим подтверждением искомого на основании этого 
[универсального]. »менно, они утверждают, что вс¤кое 
простое им¤, которое оканчиваетс¤ на Ч т,?, имеющее 
острое ударение на конце, необходимо должно  
произноситьс¤ в родительном падеже с о, как, например, 
eu-fUTJi; (Ђспособныйї) Ч eu'fooui;, euae(3Tj;  
(Ђблагочестивыйї) Ч euaeflooi;; ейх’ет); Ч eoxXeooi; (Ђславныйї).  
—ледовательно, и eufievTji;, произносимое с острым ударением 
па конце, подобно этим словам должно произноситьс¤ 
в родительном падеже с о, т. е. eu[ievoo;. Ќо эти  
чудаки не понимают прежде всего того, что требующий 223 
произношени¤ eujxevou не согласитс¤ с ними в том, что 
их предписание универсально. ќн скажет, что вот это 
[конкретное] слово EU|j,evifj<; Ч простое им¤ с острым 
ударением на конце склон¤етс¤ как раз без о, а  
грамматики предвосхищают то, что еще требуетс¤ доказать, 
в качестве ¤кобы уже общепризнанного. 
[ћожно сказать] и иначе. ≈сли данное предписание 224 
универсально, то они составили его, или вход¤ в  
рассмотрение всех отдельных имен, принима¤ во внимание 
заключающуюс¤ в них аналогию, или не всех. ќднако 
они не вошли в рассмотрение всех [имен], потому что 
их бесчисленное количество, а относительно  
бесчисленного не может быть никакого познани¤. ≈сли же Ч 
некоторых, то откуда [они вз¤ли], что и вс¤кое им¤ 
таково? ¬едь нельз¤ же сказать, что со всеми именами 
происходит то же caMOOj что и с некоторыми. ќднако 
4* 
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225 существует кое-кто и такой, кто смешным образом 
возражает на это и утверждает, что универсальное  
предписание составл¤етс¤ на основании большинства  
[фактов]. Ќо они не замечают того, что, во-первых,  
универсальное есть нечто одно, а то, что существует по  
большей части, Ч другое и что универсальное никогда нас 
не обманывает, а то, что существует по большей части, 
22в оказываетс¤ недостаточным. «атем, хот¤ бы  
универсальное и образовывалось на основании многого, то, 
что происходит со многими именами, вовсе не  
об¤зательно происходит со всеми именами подобного рода, 
но, как и во многом другом, природа приносит кое-что 
в единственном виде, как, например, среди  
бесчисленных змей Ч рогатую змею, рогоносицу; среди  
четвероногих Ч слона, пользующегос¤ хоботом; среди рыб Ч 
акулу, порождающую детенышей; среди камней Ч 
магнит, прит¤гивающий железо; так что вполне  
веро¤тно, чтобы в области имен с одинаковыми падежами 
существовало какое-нибудь им¤, которое склон¤етс¤ 
неодинаково со многими именами. ѕоэтому, прекра- 
227тивши исследование того, соответствует ли [данное 
им¤] многим, мы рассмотрим, как пользуетс¤ им  
обычай, будь он аналогичен тем или следуй он  
собственному образцу. » как бы ни было прин¤то в этом  
обычае, так будем произносить и мы. 
 огда грамматиков преследуют со всех сторон, то 
они, как известно, стрем¤тс¤ самыми разнообразными 
средствами опровергнуть эту апорию. »менно обычаев, 
228 говор¤т они, существует много: один Ч у афин¤н, 
другой Ч у лакедемон¤н, и в свою очередь у афин¤н 
один Ч древний, другой Ч изменившийс¤,  
теперешний; и не один и тот же обычай у говор¤щих  
по-кресть¤нски и у говор¤щих по-городски, вследствие чего 
и говорит комик јристофан: 
ќн средний говор города имеет, 
» не какой-то женский, утонченный, 
» пе какой-то рабский и кресть¤нский ". 
229 Ќо если существует много обычаев, то каким же, 
говор¤т они, нам пользоватьс¤? ¬едь невозможно  
следовать ни всем им ввиду их частого противоречи¤, 
ни некоторым из них, если какой-нибудь из них не 
будет предварительно оценен научно. Ќо прежде всего, 
скажем мы, исследование того, каким обычаем нужно 
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пользоватьс¤, равносильно существованию некоторой 
науки относительно греческой речи. ¬едь эта сама¤ 
аналоги¤ есть рассмотрение подобного и неподобного. 
ѕодобное же и неподобное беретс¤ из обыча¤. » если 
оно находитс¤ в употреблении, то вы им и пользуйтесь, 
если же нет, то не пользуйтесь. —просим в свою  
очередь и мы, из какого обыча¤ берете вы это подобное гзо 
и неподобное. ¬едь их много, и опи часто один другому 
противоречат. » что вы скажете в ответ на это, то вы 
услышите и от нас. » так же, когда вы говорите, что 231 
варваризм есть погрешность в простом речении против 
обыча¤, то мы против этого выставим тоже апорию 
и спросим, какой обычай вы имеете в виду, если их 
много? » при этом, какой бы вы ни назвали, мы  
скажем, что следуем тому же самому. 
»так, хот¤ апори¤ перед нами одинакова¤, нашегзг 
решение ее не создаст новой апории. ¬ самом деле, 
из обычаев одни относ¤тс¤ к науке, другие Ч к жизни. 
¬едь происходит допущение тех или других  
специфических имен в философии и медицине, а также в музыке 
и геометрии. —уществует также и тот или другой  
простой обычай, прин¤тый людьми в повседневной жизни, 
разный в разных городах и странах. ¬следствие этого 
в философии мы будем следовать обычаю философов, '^Ђ 
в медицине Ч скорее обычаю врачебному, а в жизни Ч 
обычаю наиболее обыденному, простому и прин¤тому 
в этой местности. ѕоэтому, раз одна и та же вещь  
называетс¤ дво¤ко, мы будем пытатьс¤, примен¤¤сь к сво- ш 
им собеседникам, произносить то, что не вызывает у них 
смеха, каковым бы оно ни было по природе. Ќапример, 
одно и то же называетс¤ и dpxocpopiov и iravdpiov  
(Ђхлебна¤ корзинаї); и оп¤ть то же самое oxap.vlov и A[u8'.ov 
(Ђгоршокї), равно как и 1т8ц, и ©и√а (Ђизвестьї).  
ќднако, стрем¤сь говорить хорошо, ¤сно и не вызыва¤ 
смеха со стороны услуживающих нам мальчишек и  
простых людей, мы будем говорить тсамарюу, хот¤ бы оно 
было и варварским словом 6в, но не apxotpopiSa; и мы 
будем говорить axajivtov, но не djxtSa, и скорее Soiav, 
чем qSiv. » оп¤ть-таки, име¤ в виду своих собеседни- ?*ї 
ков в серьезном разговоре, мы будем отбрасывать  
простонародное речение и следовать обычаю более  
городскому и велеречивому (tpiXoXofo;). ¬едь как  
велеречивое обыкновение ¤вл¤етс¤ предметом насмешек у  
простых людей, так и простонародный обычай смешои 
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люд¤м велеречивым. ѕоэтому, предоставивши каждой 
области то, что ей подходит, в качестве правильного, 
мы окажемс¤ безупречно говор¤щими по-гречески. 
23i> [ћожно сказать еще] и иначе. ≈сли они возражают 
против обыча¤ как содержащего разные  
неправильности и многообразного, то станем возражать им и 
мы, исход¤ из того же самого основани¤. »менно, если 
аналоги¤ есть сопоставление подобного, подобное же 
почерпаетс¤ из обыча¤, а обычай содержит  
неправильности и неустойчив, то будет необходимо, чтобы и 
аналоги¤ не содержала устойчивых предписаний. » это 
237 можно показать и па именах, и на глаголах, и на  
причасти¤х, и вообще на всем прочем. 
Ќапример, то, что ¤вл¤етс¤ аналогичным и подобным 
в отношении именительного падежа у имен, это самое 
имеет разный и неаналогичный вид в падежах  
косвенных. “аковы: "јр?)<; (Дјрес"), ’арт;; (Д’арес"), х*–хт  
(Дхарти¤, папирусный лист дл¤ письма"), которые в 
родительном падеже "јрго?, ’арт)то;, ’артои, а также 
Mejiviov (Дћемнон"), 0eu>v (Д‘еон") Xeu>v (Длев") [дают 
тоже разные родительные падежи], Metivovo?, весомо?, 
Xeovxo?, далее: ≈хотоц (Д—копас"), [liXot; (Дчерный"), "AfJac 
(Дјбас")Ч≈хбтох, (teXavoi, "Ap<mo<;. “ак же в глаголь- 
2зв ных формах многое, что говоритс¤ одинаковым образом 
в насто¤щем времени, имеет неаналогичный вид в 
других временах. ” иных глаголов некоторые  
спр¤жени¤ оказываютс¤ недостаточными, как, например, 
сш’е√ (Дон играет на флейте"), dpeoxet (Днравитс¤") [не 
имеют форм прошедшего совершенного], TjoX-qxev, ipVjpexev. 
√оворитс¤ xxeivExou (Дего убивают"), но не говоритс¤ 
IxTavxs, dXTjXiirtai (Дон намазан") кто-нибудь еще скажет, 
но TjXeiicxai уже не скажет. ¬ причасти¤х pouv  
(Дкричащий"), oapuv (Двыметающий"), vouv (Дмысл¤щий") будут 
разные родительные падежи Ч ройто;, oapouvto?, voouv-to;. 
» в именах нарицательных ava? (Двождь"), й?кх?  
(Ддоска") Ч avaxxo?, dftaxoi;; fpaoi; (Дстаруха"), vaut (Дкорабль") Ч 
7pao<;, V7j6?. ѕодобное же встречаетс¤ и в других  
случа¤х такого же рода. —лово йручоч говоритс¤ и в смыс- 
?39 ле собственного имени, и в [нарицательном] смысле 
Дзанимающий должность". ќднако, "Apytovo; есть  
собственное им¤ в родительном падеже, йр^очтос есть  
причастие. “очно так же и fieviov (Достающийс¤"), ftewv 
(Дбегущий"), vecov (Дплывущий"), ¤вл¤¤сь и причасти¤ми, 
и именами, принимают различное склонение: Msvwva; 
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относитс¤ к имени, a (ievovxo; есть причастие; так жэ 
и eswvo; относитс¤ к имени, а &Є<то; есть причастие. 
Ќо из этих [примеров] совершенно ¤сно, что, поскольку 
обычай содержит в себе разные уклонени¤, то предан- 2*э 
сани¤ аналогии не ¤вл¤ютс¤ устойчивыми, но нужно, 
отбросивши их, иметь в виду образцы, которые  
предоставл¤ет обычай, а аналогию оставить. 
(13. ќЅ Ё“»ћќЋќ√»»] 
“о же самое нужно сказать против них и в том слу-2'.t 
чае, когда они стрем¤тс¤ судить о греческой речи при 
помощи этимологии Ѕв. “ут оп¤ть [надо сказать, что] 
этимологи¤ или согласна с обычаем, или не согласна. 
» если она согласна, она излишн¤. ≈сли же она не 
согласна, то ею не нужно пользоватьс¤ потому, что она 
создает больше помех дл¤ речи, чем варваризмы или 
солецизмы. ¬ообще же тут надо делать возражени¤, 
подобные тем, которые были даны у нас раньше. ¬  
более же частном смысле нужно сказать следующее. 24а 
»м¤, в отношении которого при помощи  
этимологии принимаетс¤ решение, ¤вл¤етс¤ ли оно греческим, 
непременно должно либо обладать в качестве  
первообразных корней (exujia) некими предшествующими ему 
именами или же оно должно сводитьс¤ к  
какому-нибудь природному звучанию. » если оно без конца  
выводитс¤ из других корней, то, поскольку здесь  
совершаетс¤ уход в бесконечность, этимологи¤ окажетс¤ 
лишенной начала; и мы не будем знать, ¤вл¤етс¤ ли 
греческим последнее произносимое [здесь] им¤,  
поскольку мы не знаем, каково то им¤, от которого оно 
выводитс¤. Ќапример, если Xu^voc (Ђсветильникї) вы- 243 
водитс¤ от Xoetv то . vii^o; (Ђуничтожать тьмуї), то мы 
должны узнать, выводитс¤ ли также и это vu^os от 
какого-нибудь греческого [слова], а это в свою очередь 
от другого. » поскольку это восхождение совершаетс¤ 
до бесконечности и впервые зазвучавшее им¤  
оказываетс¤ ненаходимым, то столь же неизвестным  
оказываетс¤, отвечает ли слово Xupot хорошей греческой 
речи. ≈сли же им¤, об этимологии которого идет речь, 244 
возводитс¤ к какому-нибудь имени, этимологи¤  
которого не ¤сна, то, как это последнее мы будем  
принимать не потому, что оно первоначально по корню, но  
потому, что оно употребл¤етс¤ в обычном ¤зыке, точно 
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так же и им¤, обсуждаемое при помощи этимологии, 
мы примем не через эту этимологию, но по причине 
обыча¤. Ќапример, itpooxe<paXaiov (Ђподушкаї)  
производитс¤ от выражени¤ xij х≈сра’т] itpoatittet&at  
(Ђприкладывать к головеї), но xecpaXV] (Ђголоваї) и ¤ро; (Ђкї) Ч 
предшествующа¤ приставка Ч оказываютс¤ лишенными 
¤сной этимологии. —ледовательно, как эти послед- 
245 ние слова удостовер¤ютс¤ в том, что они  
греческие, без этимологии, поскольку ими пользуетс¤  
обычай, точно так же должно оказатьс¤ достоверным 
и irpoaxecpdXatov без этимологии. 
» еще иначе. »ногда один и тот же предмет  
называетс¤ двум¤ именами, одним Ч допускающим  
этимологию и другим Ч лишенным этимологии, но  
вследствие этого то, которое имеет корень, еще не называетс¤ 
греческим и то, которое его не имеет, не называетс¤ 
варварским, но, как ¤вл¤етс¤ греческим первое, так же 
[¤вл¤етс¤ им] и второе. Ќапример, то, что у нас зоветс¤ 
24в uitoiroBiov (Ђскамейка под ногиї), то афин¤не и жители 
 оса называют ^е’итс ќднако итсотсб«юм (под-но- 
жие) имеет прозрачную этимологию, а ^е’иж'с этим не 
обладает; но из-за этого не считаетс¤, что афин¤не  
говор¤т по-варварски, а мы Ч по-гречески, но  
утверждаетс¤, что и те, и другие говор¤т по-гречески. —ледо- 
247 вательно, как о тех говоритс¤, что они владеют  
греческим ¤зыком благодар¤ обычаю, а не благодар¤  
этимологии имен, так и мы имеем подобное им¤ благодар¤ 
обычаю, используемому у нас самих, и говорим  
по-гречески, не забот¤сь о достоверной этимологии. 
»так, из сказанного само собой вытекает, что  
техническа¤ часть грамматики лишена вс¤кой реальной  
основы. 
|14. ћќ∆≈“ Ћ» —”ў≈—“¬ќ¬ј“№ 
»—“ќ–»„≈— јя „ј—“№ √–јћћј“» »?) 
248 ясно, что [историческа¤ часть] считаетс¤  
полноправным разделом грамматики. ѕо крайней мере 
“авриск в0, слушатель  ратета, подчин¤¤, как и  
другие критики, грамматику критике, утверждает, что 
одной частью критики ¤вл¤етс¤ часть логическа¤,  
другой Ч практически-наблюдательна¤ (xpiptxov) и  
третьей Ч историческа¤ 61. Ћогическа¤ часть касаетс¤ речи 
249 и грамматических тропов, практически-наблюдатель- 
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пая Ч диалектов и различий в фигурах и образах, 
историческа¤ же Ч исследовани¤ беспор¤дочной  
материи. 
ƒионисий же ‘ракийский, устанавлива¤ шесть ча-25о 
стей грамматики (которые выше мы назвали всего трем¤ 
част¤ми), причислил к ним и историческую часть. 
»менно, по его мнению, част¤ми грамматики ¤вл¤ютс¤: 
чтение, опытное в просоди¤х; толкование наличных 
здесь поэтических тропов; объ¤снение речений и  
историй; нахождение этимологии; рассмотрение аналогии; 
суждение о поэтических произведени¤х. [ќднако] это 
разделение он производит абсурдно и, по-видимому, 
делает некоторые результаты и части грамматики ее 
разделами. — одной стороны, он ¤вно изымает опытное 
чтение, толкование и суждение о поэтических произ- 251 
ведени¤х из теории, относ¤щейс¤ к поэтам и  
писател¤м, а этимологию и аналогию Ч из технической 
части. — другой же стороны, он всему этому  
противопоставл¤ет историческую часть, заключающуюс¤ в  
изложении историй и речений. 
јсклепиад в сочинении Ђќ грамматикеї утверждает, 252 
что существуют три первичные части грамматики: 
техническа¤, историческа¤ и грамматическа¤, Ч  
причем последн¤¤ соприкасаетс¤ с обеими первыми, т. е. 
с исторической и технической. »сторическую же часть 
он раздел¤ет па три отдела. »менно, по его мнению, 
из историй одни ¤вл¤ютс¤ так или иначе истинными, 
другие Ч ложными и третьи Ч Ђкак быї истинпыми. 
ѕри этом истинной [историей] ¤вл¤етс¤ та, котора¤ 
относитс¤ к фактически совершающемус¤; ложной Ч 
та, котора¤ относитс¤ к вымыслам и мифам; Ђкак бы 
истиннойї Ч подобное комеди¤м и мимам. —уществуют, 
в свою очередь, три вида истинной истории. ќдна вы- 253 
ставл¤ет личности богов, героев и людей; друга¤ Ч 
местности и моменты времени; треть¤ Ч поступки. 
¬ ложной же истории (т. е. в мифической) содержитс¤, 
по его словам, только один вид Ч генеалогический. 
  исторической же части относитс¤, говорит он (как 
и ƒионисий), такжеи вообще исследование глосс,  
поскольку она повествует о том, [например], значит ли xpTJpov ea 
Ђистинноеї или Ђдоброеї. “ак же [надо рассуждать1 
и о поговорках и определени¤х. 
»так, из этого ¤сно, что они хот¤т сделать  
историческую часть частью грамматики. ѕравда, поскольку 
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?54 большинство грамматиков признает, что опа непаучпа 
и состоит из беспор¤дочной материи, то оно [тем самым| 
освобождает нас от дальнейших возражений против 
них. ќднако, чтобы не пропустить этого отдела без 
упоминани¤, следует предложить такое рассуждение. 
√рамматика или есть наука, или не есть наука. 
≈сли она не есть паука, то весь вопрос решаетс¤ сам 
собой. ≈сли же она наука, то, поскольку части науки 
все ¤вл¤ютс¤ научными, а историческа¤ часть, по  
общему признанию, лишена методичности, то  
историческа¤ часть не может быть частью грамматики. ј что 
255 она па самом деле такова, это почти само собой  
бросаетс¤ в глаза. »менно, если на основании  
какого-нибудь универсального метода и способности к науке 
врач утверждает, что вот это отдельное ¤влепие Ч 
здоровое, а вот это Ч болезненное, музыкант же 
утверждает, что вот это Ч результат гармонии, а вот 
это Ч лишено гармонии и что результат гармонии 
зависит от этого, а не от того созвучи¤, то грамматик 
повсе не на основании какой-то научной и  
универсальной теории объ¤вл¤ет, что плечо ѕелопа из слоновой 
кости было съедено јресом и ƒеметрой или что голова 
√еракла с исчезновением его волос облысела, когда 
его проглотило чудовище, напавшее на √есионувз. 
2.г>о Ќо чтобы дать изложение этих событий, [грамматик] 
должен был иметь дело со всеми, кто повествовал об 
этом в отдельности. ќднако заниматьс¤ собиранием 
материала по част¤м, наход¤ этот материал у тех, кто 
сам по част¤м же собирал его, Ч это далеко от науки. 
—ледовательно, историческа¤ часть у грамматиков не 
строитс¤ методически на основании какой-нибудь науки. 
257 ƒалее, поскольку одни истории относ¤тс¤ к  
определенным местност¤м, другие Ч к определенным  
моментам времени, третьи Ч к личност¤м и четвертые Ч 
к поступкам, то ¤сно, что если изъ¤снение местностей 
пли моментов времени не ¤вл¤етс¤ научным, то и  
подавно ненаучно изъ¤снение личностей или изъ¤снение 
поступков. ¬ самом деле, чем одно лучше другого? 
Ќичего научного нет в таком изложении истории  
местностей, когда мы, например, говорим, что Ѕ рил ее и 
јракинф есть горы јттики, что јкамант есть вершина 
 ипра, или в таком изложении истории времен, когда 
говоритс¤, например, что  сенофан  олофонский жил 
около сороковой олимпиады8^. Ёто ведь сможет сде- 
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лать и человек, не ¤вл¤ющийс¤ грамматиком, а  
занимающийс¤ посторонним делом. “огда не будет науч- 258 
ным и изъ¤снение личностей и поступков, например: 
что философ ѕлатон сначала звалс¤ јристоклом, что, 
когда он был мальчиком, ему прокололи ухо и он 
носил серьги, что дочь јристотел¤, ѕафиада, была  
замужем трижды в5: во-первых, за Ќиканором —тагири- 
том, родственником јристотел¤; во-вторых, за ѕро- 
клеем, потомком лакедемонского цар¤ ƒемарата (этот 
имел от нее двоих детей, ѕрокле¤ и ƒемарата,  
философствовавших у ‘еофраста), и, в-третьих, за врачом 
ћетродором, учеником ’рисиппа  нидского и  
наставником Ёрасистрата (от ћетродора у нее был сын  
јристотель). ¬едь это и подобное этому не только совершен- 259 
по бесполезно, но не имеет и никакого научного  
значени¤, так что и изложение исторических фактов тоже не 
¤вл¤етс¤ научным. 
¬прочем, как мы показали выше, не существует 
также никакого научного познани¤ ни в отношении 
бесчисленных фактов, ни в отношении таких, которые 
в разное врем¤ совершаютс¤ по-разпому. ќтдельные 2со 
же истории, во вс¤ком случае, по своему множеству 
бесчисленны, и они не ¤вл¤ютс¤ устойчивыми ввиду 
того, что не одно и то же рассказываетс¤ у всех об 
одном и том же. 
≈сли не ¤вл¤етс¤ неуместным пользование  
примерами знакомыми и близкими, то ¤ скажу следующее. 
»сторики на основании ложной предпосылки  
утверждают, будто основоположник нашей науки јсклепий 
был поражен молнией вв, и, не довольству¤сь вымыслом, 
они разнообразно его видоизмен¤ют. —тесихор в7 
утверждает в ЂЁрифилеї, что јсклепий воскресил неко-гв1 
торых из павших при ‘ивах; ѕолианф  иринейский вв 
в сочинении Ђќ происхождении јсклепиадовї Ч что он 
уврачевал дочерей ѕрета, впавших в безумие  
вследствие гнева √еры; ѕаниасид6* Ч что он воскресил 
труп “индаре¤; —тафил в сочинении Ђќб јркадахї Ч 
что он ухаживает за »пполитом, когда тот бежал из 
“резена 70, причем —тафил рассказывал о нем согласно 
тому, что о нем передано в трагических [сюжетах]; 
‘иларх п в 9-й книге Ч что он исцелил ослепленных 2в2 
сыновей ‘ине¤ в благодарность их матери  леопатре, 
дочери Ёрехфе¤; “елесарх 72 в Ђјрголикеї Ч что он 
вознамерилс¤ воскресить ќриона.  онечно^ из такого 
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{воззрени¤], которое начинаетс¤ от ложной  
предпосылки и не поддаетс¤ учету ввиду своей  
множественности, а также произвольных видоизменений по  
прихоти любого историка, не может возникнуть никака¤ 
научна¤ теори¤. 
2(м  роме того, из повествований одно ¤вл¤етс¤  
историей, другое Ч мифом и третье Ч вымыслом. »з этого 
истори¤ есть изложение чего-нибудь истинного и  
фактически происшедшего, как, например, того, что  
јлександр, отравленный в результате злоумышлени¤,  
скончалс¤ в ¬авилоне. ¬ымысел же есть изложение  
предметов, хот¤ и не бывших, но представл¤емых как бы 
бывшими, каковы, например, комические сюжеты и 
мимы. Ќаконец, миф есть изложение предметов, но 
2<и могущих возникнуть и ложных, как, например, когда 
распевают, что род пауков и змей произошел из крови 
титанов 73, что ѕегас выскочил из головы √оргоны 74, 
когда она была отрублена от шеи, что товарищи  
ƒиомеда превратились в морских птиц 75, ќдиссей Ч в  
лошадь 7в, а √екуба Ч в собаку ". ѕри таком различии 
205 историй можно сказать, что поскольку не существует 
никакой науки относительно ложного и нереального, 
а то, что относитс¤ к мифам и вымыслам, ¤вл¤етс¤  
ложным и нереальным (в этой области больше всего  
вращаетс¤ грамматика в своей исторической части), то пе 
может существовать и никакой науки в смысле историт 
ческой части грамматики. 
2оо ¬следствие этого достойпы осме¤ни¤ те, которые 
утверждают, что, хот¤ матери¤ историй и беспор¤дочна, 
все же научным должно ¤витьс¤ само суждение о ней, 
при помощи которого мы узнаем, что рассказано ложно 
287и что истинно. ¬ самом деле, во-первых, грамматики не 
передали нам критери¤ дл¤ истинной истории, чтобы 
мы действительно могли исследовать, когда последн¤¤ 
¤вл¤етс¤ истинной и когда ложной. ј затем, поскольку 
у грамматиков пет никакой истинной истории, то нельз¤ 
получить и никакого критери¤ истины. ¬едь если один 
утверждает, что ќдиссей погиб от руки своего сына 
“елегона 7в, убившего его по незнанию; если другой 
рассказывает, что он испустил дух, когда чайка  
уронила на его голову жало морской горлицы 79; когда 
третий повествует, что он превратилс¤ в лошадь, Ч 
то разве не трудна задача того, кто захочет  
разыскивать истину в таких разрозненных предметах? ¬едь 
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сначала необходимо среди разноголосицы установить 
того, кто говорит истину, и уже тогда определ¤ть, 
что к чему. Ќо если все говор¤т недостоверное и лож- 2вв 
иое, то нет никакого способа прийти к какому-нибудь 
научному критерию. 
ƒалее, грамматики не научают и тому, при помощи 
каких средств могла бы быть хорошо написана истори¤, 
чтобы в результате усвоени¤ подобных правил мы могли 
утверждать, что историческа¤ часть ¤вл¤етс¤ у них 
и таком или ином виде. ƒа ведь это и дело риторов. 
ѕоэтому если они и сами признают, что истори¤ есть 
некое беспор¤дочное констатирование [фактов], и мы2во 
:)то доказали, а кроме того, они вообще не дали  
никакого научного построени¤ дл¤ познавани¤ и  
составлени¤ истории, то приходитс¤ сказать, что грамматика не 
может существовать и в своей исторической части. 
(15. ћќ∆≈“ Ћ» —”ў≈—“¬ќ¬ј“№ „ј—“№ √–јћћј“» », 
ќ“Ќќ—яўјя—я   ѕќЁ“јћ?| 
„асть грамматики, относ¤ща¤с¤ к поэтам и писа-2?0 
тел¤м, в принципе уже уничтожена нами, поскольку 
мы показали невозможность части, содержащей  
технические рассуждени¤, и части исторической. ¬едь 
без них не продвигаетс¤ вперед никакое истолкование 
поэзии. ќднако же мы попытаемс¤ рассмотреть, что 
может быть сказано в более общем смысле и об этой 
части, тем более что грамматики наглеют здесь до того, 
что осмеливаютс¤ на ее основании увер¤ть, будто  
грамматика полезна дл¤ жизни и необходима дл¤ счасть¤. 
“ак, они утверждают, что поэзи¤ представл¤ет много 
отправных пунктов дл¤ мудрости и счастливой жизни, 
но что-де без света грамматики нельз¤ было бы и  
рассмотреть того, что находитс¤ у поэтов и каково оно; 
значит, грамматика полезна. ј то, что поэтическое ис- 271 
кусство дает многочисленные отправные пункты дл¤ 
счасть¤, ¤сно из того, что в насто¤щем смысле хороша¤ 
и нравоучительна¤ философи¤ получила свое коренное 
начало от поэтических изречений и что вследствие 
этого философы, когда они что-нибудь говор¤т в цел¤х 
увещани¤, как бы припечатывают свои слова  
поэтическими высказывани¤ми. 
“ак, например, тот, кто призывает к добродетели, 
говорит: 
Ќе гибнет добродетель и умершего в0. 
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“от же, кто убеждает избегать сребролюби¤, произпосит: 
ѕлутбса не зови. Ќе чту и бога ¤, . 
 огда и злейший может им владеть легко п. 
ј тот, кто советует довольство малым, тот подтверждает 
свое учение словами Ѕврипида: 
ƒа что и пуншо смертным, кроме этих двух, ЧХ 
ѕлода ƒеметры и напитка водного, Ч 
„то, знаем, может от природы нас питать? м 
272 и нет ничего странного в том, что это делают и 
другие философы. ћы можем встретитьс¤ с тем, что 
необходимость [поэзии] признают даже обвинители 
грамматики Ч ѕиррон и Ёпикур. »з них о ѕирроне 
рассказываетс¤, что он посто¤нно читал √омеровы  
творени¤, чего он, конечно, не делал бы, если бы не считал 
их полезными и если бы поэтому не считал грамматику 
273 полезной. Ёпикур же уличаетс¤ в том, что он своровал 
у поэтов самые значительные из своих учений. “ак, 
например, то, что границей размеров удовольстви¤ 
¤вл¤етс¤ исключение вс¤кого страдани¤, Ч это, как 
было показано, он позаимствовал из одного стиха! 
» когда питием и пищею глад утолили...83 
ј то, что смерть не имеет дл¤ нас никакого  
значени¤ м, Ч это еще раньше показал ему Ёпихарм в  
словах: 
» смерть и что по смерти безразлично мне ю. 
“акже и то, что трупы тел лишены ощущений, Ч это 
он своровал у √омера, который пишет: 
«емлю, землю немую неистовый муж оскорбл¤ет ". 
*" ќднако удачно сказано у поэтов, как оказываетс¤, 
не только это, но и то, что относитс¤ к богам, как,  
например, то, что сказано у ≈врипида во Ђ‘риксеї! 
»а смертных тот, кто ежедневно думает, 
ƒурное что-нибудь твор¤, скрыть от богов, 
“от злым окажетс¤ и будет вз¤т за то, 
 огда досуг придет у —праведливости *7. 
ќднако если это и тому подобное полезно, а ведь это 
получаетс¤ не без грамматики, то и грамматика должна 
быть отнесена^ [говор¤т они], к тому? что полезно дл¤ 
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¤шзпи. ќна обладает также, говор¤т они, вещами, 275 
особенно необходимыми дл¤ тех стран, в которых живут 
изучающие ее. Ќапример, когда лебедийцы 8в спорили 
с сосед¤ми из-за  амандода, то одержал победу тот 
грамматик, который присоединил следующие √иппо- 
нактовы стихи: 
...мне даже 
ќ смокве не скажи Ћебедской из  амандода ы. 
ƒава¤ умение общатьс¤ тем, кто ею занимаетс¤, она, 
[грамматика], становитс¤ во многих случа¤х  
полезной дл¤ их соседей и в этом смысле. —казанное можно 
наблюдать на самом действии [грамматики]. Ќапример, 2?о 
—острат 90, посланный, как говор¤т, ѕтолемеем к  
јнтигону по каким-то царским делам, несмотр¤ на то 
что тот отвечал, скорее, необдуманно, достиг  
[желаемого] следующими словами [√омера]: 
—ей ли ответ от теб¤, колебатель земли черновласый, 
«епсу должна ¤ поведать, ответ и суровый и страшный? 
»ли, быть может, см¤гчишь ты? —м¤гчимы сердца 
благородных и, Ч 
поскольку, услышавши это, јнтигон изменилс¤. 
»так, поскольку многое подобное говоритс¤ в за-277 
щиту того, что часть грамматики, относ¤ща¤с¤ к  
поэтам и писател¤м, ¤вл¤етс¤ полезнейшей, мы,  
довольству¤сь ради образца высказанным выше  
[доказательством], ответим на каждый аргумент грамматиков. 
“о, что поэтическа¤ гномологи¤ ¬2 ¤вл¤етс¤  
полезной дл¤ жизни и началом философии и что грамматика 
оказываетс¤ способной ее преподать, Ч это поистине 
достойно грамматиков. ¬ самом деле, во-первых, мы эта 
пока сойдемс¤ с грамматиками в том, что не будем 
высказыватьс¤ против поэтического искусства, ибо 
уж во вс¤ком случае ¤сно, что все, находимое у поэтов 
в качестве полезного дл¤ жизни и необходимого,  
каковы гномические изречени¤ и наставлени¤, выражено 
у них ¤сно и не нуждаетс¤ в грамматике; а то, что  
находитс¤ в области небывалых историй или выражено 
в виде загадки, Ч это ¤вл¤етс¤ бесполезным, так что 
пользе первых грамматика нисколько не способствует 
и лишь вращаетс¤ среди бесполезности второго. 
«атем, изречение есть только высказывание1 какл 278 
например, такое изречение: 
¬едь мудрый лишь один совет премного рук 
ќсилит. Ќо невежество у черни Ч алого верх Х>, 
Ў 
ќднако ум не убеждаетс¤ [одним1 высказыванием  
относительно того, хорошо ли здесь сказано или нет, 
по он требует доказательств. Ќо доказательства того, 
говоритс¤ ли [что-нибудь] соответствующим образом 
или нет, есть дело не грамматики, но философии.  
—ледовательно, и в этом отношении грамматика  
оказываетс¤ излишней и легковесной. 
ƒалее, если даже эта их истолковательна¤  
грамматика полезна, ввиду того что многое сказано у поэтов 
прекрасно и дл¤ жизни полезно, то, поскольку во 
много раз больше сказано у них извращенного и  
пагубного, грамматика окажетс¤ тоже негодной. ¬едь 
если сказал кто-то: 
ѕлутбса не зови. Ќе чту и бога ¤, 
 огда и злейший может им владеть легко, 
то есть такой, который сказал и обратное: 
ќ дар златой, дл¤ смертных дар прекраснейший! 
Ќи мать таких иметь не может радостей, 
Ќи дети у людей, ни дорогой отец, 
 акие Ч ты и в дом теб¤ цри¤вшие ¶*. 
» Ч также: 
»мей успех: когда несчастье, нет друзей Х*. 
»- 
Ѕогатый муж гласит прекрасней муз самих м. 
280 » вот, в то врем¤ как эти противоположности  
высказываютс¤ без доказательств, люди более склонны  
выбирать худшее, и потому поэтическое искусство  
оказываетс¤ вредным. ≈сли же проводитс¤ различение и одно 
отвергаетс¤, а другое принимаетс¤ в результате  
рассуждени¤, то полезной становитс¤ не грамматика, 
но философи¤, котора¤ способна производить эти  
различени¤. 
 роме того, поэтическими свидетельствами  
пользуютс¤ не те, кто философствует в подлинном смысле 
(у этих достаточным дл¤ убеждени¤ ¤вл¤етс¤  
рассуждение), но те, кто морочит многочисленную чернь на 
базаре. ¬едь нетрудно показать, что поэты поют но 
281 в один голос и воспевают то, что только ни захот¤т, 
если говор¤т весьма разногласно даже насто¤щие  
философы.  роме того, из обвинителей грамматики ѕиррои 
пользовалс¤ во всех случа¤х гомеровской поэзией но 
всегда по той причине^ котора¤ была высказана выше 97, 
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по, пожалуй, ради наслаждени¤ и так, как будто бы 
0н слушал комических актеров, а может быть, также и 
дл¤ наблюдени¤ поэтических тропов и образов. ¬едь 
говор¤т же, что он написал поэтическое произведение, 282 
посв¤щенное јлександру ћакедонскому ¬8, за что был 
вознагражден дес¤тью тыс¤чами золотых. Ќе лишено 
веро¤тности также и то, что были [дл¤ этого] еще и 
другие причины, о которых мы подробно узнаем из 
Ђѕирроновых положенийї вв. 
Ёпикур 10∞ же вовсе не из гомеровских [произведе- 283 
ний] позаимствовал свою границу размеров  
удовольстви¤. ¬едь больша¤ разница Ч сказать, что люди 
прекратили пить и есть и удовлетворили свое  
вожделение (а это и значат слова 
...когда питием и пищею глад утолили...), 
и утверждать, что границей размеров удовольстви¤ 
¤вл¤етс¤ исключение страдани¤. ¬едь эта граница 
возникает не всегда от м¤са и вина, но и от наиболее 
легкой пищи.  роме того, поэт произнес суждение 284 
только о подаваемой [на стол пище], Ёпикур же Ч 
о всем вообще, что доставл¤ет наслаждение, куда 
относитс¤ и любовное соединение, мнение √омера о  
котором всем известно. “акже и то, что смерть не имеет 
дл¤ нас никакого значени¤, может быть, и высказано 
у —офрона ш, но доказано у Ёпикура. ј заслуживает 
удивлени¤ не высказывание, но доказательство.  
«атем, Ёпикур вовсе не потому сказал, что смерть не имеет 295 
никакого дл¤ пас значени¤, что ¤вл¤етс¤  
безразличным Ч жить или не жить. ¬едь гораздо более  
заслуживает выбора жизнь потому, что благо принадлежит 
тем, кто обладает ощущени¤ми. ј в бесчувствии не 
содержитс¤ никакого ни зла, ни добра. ќ бесчувствии 
же трупов знает не только поэт, но и все люди вообще. 
“ак, например, мать, часто оплакива¤ своего сына, 
говорит: ЂЌо ты этого не чувствуешь, а ¤ горююї; и, 
пристально вгл¤дыва¤сь в него, она восклицает: Ђ„ем 
же тебе это поможет?ї 
¬прочем, если произвести исследование, то можно 280 
найти поэта, обладающего и противоположным  
мнением. “ак, например, души вообще жаждут крови: 
Ќо отслоиис¤ от ¤мы и к крови мечом 
не преп¤тствуй 
ћне подойти, чтоб, ыапившис¤, мог и по правде 
пророчить 1». 
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“итию же в наказание аа вожделение коршуны  
пожирают печень, а “антал Ч в болоте 
...сто¤л ...по горло в подо и, томимый 
∆аркою жаждой, напрасно воды захлебнуть порывалс¤ 10Ё. 
267 ƒалее, то же самое мнение, которое высказано ≈ври- 
пидом о богах, имеют и простые люди. ¬едь словам: 
»з смертных тот, кто ежедневно думает, 
ƒурное что-нибудь твор¤, скрыть от богов, 
“от злым окажетс¤ и будет вз¤т за то, 
 огда досуг придет у —праведливости Ч 
равносильно и то, что следующим образом говоритс¤ 
в народе: 
Ѕожьи не сразу трут жернова, но трут они мелко ш. 
“ут разница только в метре 105. 
Ђее ≈сли же произвести исследование, то можно найти, 
что высказывани¤ поэтов еще хуже, чем мнени¤  
простых людей. “ак, тот, кого назвали сценическим  
философом, оказываетс¤ еще достаточно умеренным, когда 
говорит, что он не знает, кому он молитс¤: 
ќ ты, всего основа, царь земли, 
 то б ни был ты, непостижимый, Ч «евс, 
Ќеобходимость или смертных ум, 
“еб¤ молю...10* 
?80 ќ √омере же и √есиоде  сенофан  олофонский говорит: 
ћножество дел беззаконных они богам приписали: 
» воровство, и прелюбодс¤нье, обман обоюдный 107. 
 ронос, во времена которого, как говор¤т, была  
счастлива¤ жизнь, оскопил своего отца и пожрал своих 
детей. ј его сын «евс, отнима¤ у него владычество, 
 рона под землю низверг и под волпы бесплодного мор¤... 
...¬ пропасть далекую, где под землей 
глубочайша¤ бездна 10в. 
200 ѕротив же «евса злоумышл¤ют его родственники, 
в св¤зи с чем он и получает помощь от ‘етиды 
¬ день, как отца оковать олимпийские боги дерзнули, 
√ера и царь ѕосндаоы и с шши јфина ѕаллада ш. 
ќн очень жесток, так что ему недостаточно Ч на манер 
св¤тотатца Ч повесить свою сестру и супругу, но оп 
еще и бранитс¤ такими словами: 
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»ли забыла, как с неба ппсела, как дие нав¤зал ¤ 
Ќа ноги наковальни, а на руки набросил златую 
¬ервь неразрывную? “ы средь эфира и облаков 
черных 
— неба висела; скорбели бессмертные все на ќлимпе ш. 
–азгпеванный, он низвергает √ефеста с неба, а тот 291 
ѕал на божественный Ћемнос, едва сохранивший 
дыханье ш. 
ќн презирает своего брата, который ¤вл¤етс¤ жителем 
мест 
ћрачных, ужасных, которых трепещут и самые боги ш. 
  его дикости нужно прибавить невоздержание,  
поскольку он, увидевши нар¤женную √еру на »де, 
не владеет собой настолько, что, вместо того чтобы 
добратьс¤ до спальни, дл¤ них предназначенной, тут 
же на горе вал¤етс¤ с этой женщиной, бросившись 
на землю, [причем] 
Ѕыстро под ними земл¤ возрастила цветущие травы, 
Ћотос росистый, шафран и цветы гпакинфы густые 11Ё. 
»так, если поэзи¤ уличаетс¤ [в такой своей зловред- 292 
пости], то оказываетс¤ бесполезной и грамматика,  
котора¤ не в состо¤нии доказать, чему нужно довер¤ть 
как истинному и чему нельз¤ довер¤ть как  
мифическим вымыслам. 
ќднако они утверждают, что грамматика полезна гоз 
дл¤ государства, поскольку причиной победы дл¤ лебе- 
дийцев ш оказалось свидетельство, заимствованное из 
поэзии. Ќо на этом же основании мы можем сказать, 
что и танцевальное искусство ¤вл¤етс¤ необходимым. 
¬едь —острат, танцовщик јнтиоха, когда царь вз¤л 
его родину ѕриену и когда его принуждали на пиру 
танцевать танец свободы, сказал, что нехорошо ему 
изображать в танцах свободу, когда его родина  
находитс¤ в рабстве 115. ¬следствие этого его город был 
освобожден. 
«атем, польза дл¤ государства Ч это одно, а польза 294 
дл¤ нас самих Ч другое. ¬ самом деле, сапожное и 
кузнечное дело необходимо дл¤ государства; дл¤ нашего 
же счасть¤ становитьс¤ кузнецами и сапожниками нет 
нужды. ¬следствие этого и грамматика не ¤вл¤етс¤ 
необходимо полезной дл¤ нас на том основании, что 
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она полезна дл¤ государства. ¬едь общительность воз- 
2аь никает не благодар¤ грамматике, но благодар¤ некоей 
общей подвижности ума, если только не был  
грамматиком ритор ƒемадш, который, когда его захватили 
в плен после ’еронейской битвы вместе со многими 
афин¤нами, сказал ‘илиппу, принуждавшему его  
пировать: 
... акой же, пристойпость и правду люб¤щий, 
ћуж согласитс¤ себ¤ утешать и питьем и едою 
ѕрежде, пока ые увидит своими глазами спасень¤ 
—путников? 117 
2ус ¬от что пусть будет сказано относительно рассуждений 
грамматиков. 
¬ основном же, однако, необходимо сказать, что 
если бы были полезны дл¤ жизни только поэты, то, 
пожалуй, была бы полезной и грамматика, котора¤ 
над ними трудитс¤. ѕри насто¤щем же положении дела, 
когда они или бесполезны, или принос¤т пользы  
немного, а полезным вещам учат философы и прочие писа- 
207тели, в грамматике мы не нуждаемс¤.  роме того, 
можно легко доказать, что полезного дл¤ жизни больше 
открывают [прозаические1 писатели, чем поэты. ¬едь 
первые стрем¤тс¤ к истине, в то врем¤ как вторые изо 
всех сил стрем¤тс¤ привлечь души, а души привлекает 
больше ложь, чем истина. —ледовательно, необходимо 
прислушиватьс¤ к первым, а не ко вторым, поскольку 
эти последние намеренно следуют лжи. » вообще, 
208 если иметь в виду поэтов, то грамматика не только 
бесполезна дл¤ жизни, но бывает и крайне вредна. 
¬едь поэтическое искусство Ч это оплот человеческих 
страстей. » как 
ѕри¤тна старческа¤ речь дл¤ старика 11в, 
так и беснующиес¤ от любви и пь¤ницы разжигаютс¤ 
при чтении поэтических произведений јлке¤ и  
јнакреонта 119, а сердитые имеют наставниками в своем 
пороке √иппонакта и јрхилоха 12∞. 
гїї ¬от что говоритс¤ другими по этому вопросу, и 
в особенности эпикурейцами. „то же касаетс¤ нас, 
то мы, ни в чем не обвин¤¤ самое поэтическое  
искусство, выставим наше возражение иначе против тех, 
которые утверждают, что грамматика содержит в себе 
науку, способную распознавать сказанное у поэтов 
зоо и писателей. »менно, поскольку вс¤кое прозаическое 
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и вс¤кое поэтическое произведение состоит из слов, 
обнаруживающих вещи, и вещей, обнаруживаемых 
словами, то будет необходимо, чтобы грамматик, если 
он обладает наукой, способной расчлен¤ть сказанное 
у писателей и поэтов, познавал или только речение, 
или предметы, или же и то и другое. 
ќчевидно, однако, что он не познает предметов, 
даже если бы мы ничего об этом не говорили. ¬едь из 
предметов одни ¤вл¤ютс¤ физическими, другие Ч  
математическими, третьи Ч медицинскими, четвертые Ч 
музыкальными. ѕри этом необходимо, чтобы тот, кто 
беретс¤ за физические предметы, был тут же и физиком, 
а тот, кто за музыкальные, Ч музыкантом; и кто  
беретс¤ за предметы математические, должен быть тут 
же математиком, и так во всех [предметах]. ќднако то, 
что грамматик не ¤вл¤етс¤ мудрым сразу во всем и 
опытным в каждой науке, Ч это не только очевидно 
само собой, но еще и разоблачаетс¤ на основании  
получающихс¤ здесь результатов ш. 
¬ самом деле, кто из самых важных грамматиков soi 
поймет √ераклита и сможет следовать ѕлатону, когда 
последний говорит т: Ђ»з неделимой и всегда  
тождественной сущности и той, котора¤ делима в св¤зи с  
телами, он замесил из обеих третий вид сущности, [а  
именно вид] природы тождества и различи¤ї, и так далее, 
о чем молчат все толкователи ѕлатона? »ли как он 
справитс¤ с диалектическими теоремами ’рисиппа или 
математическими јрхимеда и ≈вдокса? 123. Ќасколько аог 
он слеп в этом, настолько же и в поэтических  
произведени¤х, написапных об этом. “ак, например, когда 
Ёмпедокл говорит: 
–адость вам! Ѕог ¤ дл¤ Dae бессмертный. я уж не смертный 
¬семи чтимый живу..., 
и еще: 
Ќо что же стараюсь ¤ здесь, как бы дело большое сверша¤, 
≈сли ¤ превосхожу людей многобедных и смертных? ш Ч 
то грамматик и обыватель предположат, что философ 
высказал это из-за хвастовства и презрени¤ к прочим 
люд¤м, хот¤ это чуждо даже дл¤ того, кто хот¤ бы  
умеренно углубилс¤ в философию, а не только дл¤ такого 
мужа. ќднако тот, кто отправл¤етс¤ от физической  
теории, хорошо знает, что учение о познавании подобного зол 
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подобным ¤вл¤етс¤ весьма древним12S и Ч исход¤, 
по-видимому, от ѕифагора Ч имеетс¤ у ѕлатона 
в Ђ“имееї 12в, а еще раньше того было высказано  
самим Ёмпедоклом: 
«рим мы воистину землю землей и воду водою, 
ƒивный эфиром эфир, огнем Ч огонь вредоносный; 
«рим любовью любовь, вражду же Ч скорбной 
враждою ш, Ч 
[такой человек] поймет, что Ёмпедокл назвал себ¤ богом 
потому, что только он один, соблюда¤ свой ум чистым 
и не замаранным от порока, с помощью того бога, что 
во* в нем самом, сумел постичь и бога вовне. “ак же когда 
јрат пишет: 
≈сли от взора, из глаз, далеко исходит си¤пье, 
“о, возросши в шесть раз, оно в себ¤ возвратитс¤. 
 ажда¤ равна¤ мера охватит диа эти созвездь¤ ш, Ч¶ 
то грамматику не пон¤ть того, что если из наших глаз 
проходит пр¤ма¤ на восток, то, отложенна¤ шесть раз 
[по небосводу], она измерит круг зодиака, так что  
каждый ее отрезок отсечет как раз двух зодиакальных 
животных. Ёто Ч дело математика, который  
доказывает при помощи линий, что шеста¤ часть зодиакального 
круга равна пр¤мой, проведенной от нас до востока. 
80s “ак же, когда “имон ‘лиунтский сравнивает ѕиррона 
с солнцем в таких словах: 
“ы один управл¤ешь людьми, как бог, что обходит 
«емлю всю кругом на колеснице своей, 
 руг точеной сферы ¤вив, что огнем сожигает ш, Ч 
то грамматикам будет казатьс¤, что ето сказано из-за 
почета и по причине славы философа. ќднако другой 
задумаетс¤, не противоречит ли это сравнение,  
отнесенное “имоном к ѕиррону, скептическому воззрению, 
поскольку солнце показывает в силу своего света то, 
что раньше не было видно, а ѕиррон принуждает  
отнести в область не¤сного даже и то, что раньше было 
нами восприн¤то вполне ¤сно. ј то, что дело обстоит 
вое не так, ¤сно тому, кто подойдет к этому более  
философски. ќн будет утверждать, что ѕиррон сравниваетс¤ 
здесь с солнцем потому, что, как бог затуманивает 
зрение тех, кто непосредственно в него всматриваетс¤, 
так и скептическое рассуждение спутывает очи ума 
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Y тех, кто старательно в него вдумываетс¤, так что опп 
оказываютс¤ невосприимчивыми ко всему тому, что 
утверждаетс¤ в результате догматической прыти. 
≈сли же нужно коснутьс¤ медицинской теории, то зэт 
можно установить, как какой-нибудь эпитет, случайно 
брошенный поэтом, выражает зачастую глубокий и  
мудрый смысл, как, скажем, Ђгустокамышный с ложем тра- 
вистымї у √омера 130. ¬едь он выражает то, чего не может 
пон¤ть грамматик: сем¤ камыша способно возбуждать 
к соитию, в то врем¤ как самое соединение поэт  
называет Ђложемї. »ли [возьмем] то, что говоритс¤ у ≈ври- зов 
пида о ƒеидамии, дочери Ћикомеда: 
Ѕолеет дочь тво¤. ќна в опасности. 
» отчего?  акое ало ее преследует? 
»ль треплет лихорадка с желчью бок ее? ш 
¬едь тут хот¤т узнать, не страдает ли она колотьем 
в боку, потому что больные этим колотьем имеют во 
врем¤ кашл¤ выделени¤ с некоторой примесью желчи. 
ј ровно ничего из этого не знает грамматик. 
ќднако напрасно, пожалуй, стараемс¤ мы присты- ¤оо 
дить представителей грамматики, пользу¤сь более  
древними и, может быть, требующими большей науки  
[сочинени¤ми], когда они не в состо¤нии пон¤ть даже и 
любую эпиграмму. ¬озьмем, например, ту, что  ал- 
лимах написал к ƒиодору  рону: 
√л¤пьте, как вороны с крыш о том, что с чем сочеталось, 
 аркают нам и о том, чю будет с нами оп¤ть133. 
√рамматик, пожалуй, скажет, что ƒиодор был весьма зю 
искусен в диалектике и что он преподавал, как нужно 
составл¤ть правильное умозаключение, так что под 
вли¤нием его учени¤ начинали кричать об анализе 
умозаключени¤ по его методу даже вороны па крыше, 
часто слушавшие его уроки; и здесь он выскажет ровно 
столько, сколько известно и мальчишкам. ќднако 
если он дойдет до слов Ђчто будет с нами оп¤тьї, то он зн 
замолкнет, потому что не сможет пон¤ть, о чем идет 
речь. ¬едь только философ может сказать, что, по 
мнению ƒиодора, ничто не движетс¤ 1эз. »менно,  
движущеес¤ движетс¤ или в том месте, где оно находитс¤, 
или в том месте, где оно не находитс¤. Ќо неверно ни 
первое, ни второе. —ледовательно, не движетс¤ ничто. 
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ќднако из того, что ничто не движетс¤, вытекает то, 
312 что ничто и не гибнет. ¬едь как ничто не движетс¤, 
ввиду того что оно не движетс¤ ни в том месте, где оно 
находитс¤, ни в том месте, где оно не находитс¤, точно 
так же, если живое существо не умирает ни в то врем¤, 
когда оно живет, ни в то врем¤, когда оно не живет, 
то, следовательно, оно не умирает никогда. ј если 
так, то, всегда жив¤, мы, по его мнению, и Ђбудем 
оп¤тьї. 
313 »так, предметов грамматики не понимают. ќстаетс¤ 
поэтому, чтобы они понимали наименовани¤. ј это 
оп¤ть болтовн¤. ¬едь, прежде всего, они не обладают 
ничем научным дл¤ познани¤ речени¤. ¬едь не из 
какой-нибудь науки они узнали, что пастухи,  
произнос¤щие у —офокла134 tw paXXVjv (Ђо царь!ї), говор¤т 
Ђо царь!ї по-фригийски, но они услышали это у  
других. » нет никакой разницы в том, быть ли  
толкователем варварского речени¤ или такого, которое  
произнесено в виде глоссы, поскольку последнее одинаково 
зн дл¤ нас непривычно. «атем и это также невозможно, 
поскольку речений бесчисленное количество и они 
составл¤ютс¤ у разных людей по-разному или  
относ¤тс¤ к предметам, которых мы не знаем. Ќапример, 
возьмем такую фразу: Ђцелое говорило по-варварски, 
име¤ дерев¤нный надрез в рукахї, где Ђцелоеї стоит 
вместо Ђвсеї, поскольку Ђцелоеї и Ђвсеї Ч синонимы, 
а Ђвсеї Ч это есть ѕан; затем, Ђговорило по-варварскиї 
стоит вместо Ђговорило по-сирийскиї (ибо сирийцы Ч 
варвары), последнее же в свою очередь есть  
истолкование глагола Ђиграл на сирингеї 135; наконец, вместо 
Ђсирингаї сказано Ђнадрезї, Ђнадрезанное деревої,  
потому что сиринга есть вид надрезанного дерева, то 
есть фраза должна была бы звучать так: Ђѕан играл 
на сиринге, держа сирингу в рукеї. ƒалее, откуда грам- 
315 матики могут знать некоторые [особенные] научные 
речени¤, как, например, јристотелевы Ђэнтелехи¤ї 13в 
или Ђчтойностьї (то х? TJv ebai)? »ли откуда они  
смогут пон¤ть, какое имеет значение у скептиков  
выражение Ђничто не болееї137, вопросительное ли оно 
или утвердительное, и на чем оно строитс¤, и относитс¤ 
ли оно к внешнему предмету или к нашей аффекции. 
зю„то они могут сказать по поводу тех или иных  
[замысловатых] речений в каком-нибудь произведении,  
имеющем такой вид: 
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ƒа! ѕол дпойимми горами Ч смотри! Ч двойной 
тут любовник 
”мер; природу ему нопую рок ниспослал, 
„лены по телу пошли своей щитовидною св¤зью, 
—чед извивный вед¤ вплоть до самих кострецов, Ч 
¬ид ужасный внизу име¤ лисицы, способной 
  вечности, сопроход¤ томной гармонии путь 1Ёв. 
ќн никогда не поймет, даже если будет тыс¤чу раз 317 
ломать себе голову над этим, ни Ђлюбовниковї, кто они 
такие, ни этих Ђгорї, ни Ђщитовидной св¤зиї,  
Ђкострецовї, также этого Ђтелаї, Ђлисицыї, Ђспособнойї, Ђвекаї 
и Ђгармонииї, хот¤ эти наименовани¤ высказаны не 
в переносном смысле и не как предмет исторического 
изучени¤, но вполне в собственном смысле. 
—ледовательно, если они не знают ни вещей, ни ре-зш 
пений, а ничем другим, кроме этого, не ¤вл¤етс¤ ни 
псэзи¤, ни проза, то они не могут владеть наукой, 
истолковывающей сказанное у поэтов и писателей. 
 роме того, если мы нуждаемс¤ в грамматике, то мы 
нуждаемс¤ в наилучших поэтических произведени¤х, 
но не в худых. ќднако, по их мнению, наилучшим  
поэтическим произведением ¤вл¤етс¤ ¤сное, поскольку 
в грамматике ¤сность есть положительное качество зю 
произведени¤, а не¤сность есть качество дурное.  
¬ыходит, что грамматика не нужна ни дл¤ наилучшего 
произведени¤, поскольку последнее, будучи ¤сным, 
не нуждаетс¤ в толковании, ни дл¤ дурного  
произведени¤, поскольку оно тем самым оказываетс¤ дурным. 
 роме того, предмет неразрешимого разногласи¤  
оказываетс¤ и непон¤тным. ј у грамматиков как раз зго 
неразрешимые разногласи¤ Ч в толковани¤х  
значений поэтических слов. —ледовательно, смысл сочинени¤ 
оказываетс¤ непон¤тным, а потому и грамматика  
бесполезна. 
¬от что пусть будет сказано против тех, которые 
исход¤т из этой науки. ѕосмотрим же и на основании 
другого принципа Ч то, что нужно сказать против 
риторов. 
 Ќ»√ј II 
ѕ–ќ“»¬ –»“ќ–ќ¬ 
1 ѕосле того как мы подробно рассмотрели  
грамматику, пристало сказать и о риторике, котора¤  
¤вл¤етс¤ более энергичной и имеет значение большей 
частью в собрани¤х и судилищах. ќднако, поскольку 
пон¤тие [предмета] ¤вл¤етс¤ тем же самым и в случае 
его существовани¤, и в случае его несуществовани¤ и 
поскольку ничего из этого невозможно исследовать 
без антиципации (Хгср6јтц]д<;) самого предмета  
исследовани¤ 1, то мы сначала рассмотрим, что такое риторика, 
привлека¤ сюда наиболее известные ее определени¤ 
у философов. 
2 “ак, ѕлатон в Ђ√оргииї 2, пользу¤сь способом  
последовательных определений, дает, по-видимому,  
такое определение риторике, если собрать его выражени¤ 
вместе: Ђ–иторика есть художник (¬тршортос;)  
убеждени¤ при помощи слов, сила [воздействи¤] которого 
в самих словах, убеждающий, но не поучающийї.  
¬ыражение Ђпри помощи словї было присоединено здесь, 
может быть, потому, что у людей многое убеждает 
и помимо слов, каковы богатство, слава, наслаждение 
зи красота. “ак, например, народные старцы у поэта, 
хот¤ они испытывали вражду и были крайне озлоблены 
против ≈лены как против той, что оказалась дл¤ них 
причиной [стольких] зол, однако, были побеждены ее 
красотой и, когда она к ним подходила, так говорили 
между собой: 
Ќет, осуждать невозможно, что “рои сыны и ахейцы 
Ѕрань за такую жену и беды столь долгие терп¤т 3. 
4 ƒалее, ‘рина, когда она, несмотр¤ на старани¤ своего 
защитника √иперида, должна была получить  
осуждение, разорвавши тунику, бросилась с обнаженными 
груд¤ми к ногам судей и достигла, говор¤т, гораздо 
большего в убеждении судей своей красотойх чем ора- 
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торство защитника *. “о же самое [можно наблюдать1 
и с деньгами, наслаждением и славой. ¬едь мы можем 
встретить, как каждое из этих [средств] настолько  
сильно действует в смысле убеждени¤, что часто  
оказываетс¤ сильнее нравственного долга. —ледовательно,  
ѕлатон, име¤ в виду достигаемое этими средствами  
убеждение, не без умысла сказал, что риторика есть  
художник убеждени¤ не как-нибудь иначе, но при помощи 
слов. 
Ќе все то риторика, однако, что убеждает словами, 5 
поскольку и медицина, и науки, подобные этой  
последней, тоже убеждают при помощи слов, но риторика 
всю свою действенность полагает прежде всего в слове, 
и при этом не вообще (поскольку и геометри¤, и  
арифметика, и вс¤ка¤ по роду своему теоретическа¤ наука 
воздействуют преимущественно с помощью слов), но 
[лишь] тогда, когда при всем том она создает не  
поучительное (как в геометрии), но внушительное убеждение. 
Ёто и есть специфическое свойство риторики. 
 сенократ Ѕ, ученик ѕлатона, и стоические фило- в 
софы в утверждали, что риторика есть наука хорошей 
речи, причем одним способом понимал науку  
 сенократ, а именно, в древнем смысле, как искусство, и 
другим способом Ч стоики, как обладание прочными 
постижени¤ми, что свойственно лишь мудрецу. “е и 
другие утверждают, что речи отличаютс¤ от диалогов, 
поскольку то, что говоритс¤ сжато и заключаетс¤ в  
получении и выставлении оснований, есть дело  
диалектики; речи же, рассматриваемые в своем прот¤жении и 
в качестве непрерывного течени¤, ¤вл¤ютс¤ специфиче- 7 
с ним свойством риторики. Ќа этом основании «енон 
 итийский ', когда его спросили, кака¤ разница между 
диалектикой и риторикой, сказал, сжавши кулак и 
оп¤ть его разжавши: Ђ¬от кака¤!ї, рису¤ при помощи 
сжати¤ закругленность и краткость диалектики, при 
помощи же разжати¤ и расправлени¤ пальцев дава¤ 
образ пространной риторической способности. 
јристотель же в первой книге о риторических ис-в 
кусствах 8 дает более простое определение риторики Ч 
как искусства слов. » если возражать ему, что и  
медицинска¤ наука есть искусство медицинских слов, то 
некоторые говор¤т в ответ, что медицина относит слова 
к некоей другой цели, как, например, к здоровью, 
риторика же ¤вл¤етс¤ искусством слов в непосредствен- 
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о пом смысле. Ётот муж предлагает и другие определени¤, 
о которых нет необходимости нам говорить, поскольку 
мы не строим специального рассуждени¤ о риторике: 
наша задача Ч всесторонне пон¤ть ее специфическое 
свойство лишь в цел¤х предприн¤тых нами возражений. 
ќснова этому положена уже в тех пон¤ти¤х, что были 
приведены выше. »менно, поскольку те, кто дает ее 
пон¤тие, хот¤т, чтобы она была наукой (или знанием) 
слов (или речи) или наукой, способной создавать  
убеждени¤, то мы и попытаемс¤, придержива¤сь этих трех 
[пунктов], доказать ее нереальность. 
ю ¬с¤ка¤ наука есть система сопр¤женных  
постижений 9, направленных к какой-нибудь цели, полезной 
дл¤ жизни. Ќо как мы установили, риторика не есть 
система постижений. —ледовательно, риторики не  
существует. 
11 ƒействительно, в отношении ложного не  
существует постижений. ј то, что называетс¤ предписани¤ми 
в риторике, ложно, ибо оно примерно таково: ЂЌужно 
вопреки действительности убеждать тем или иным  
способом судей, возбуждать гнев или сострадание и  
защищать прелюбоде¤ или св¤тотатцаї. ќно выражает то, 
что нужно убеждать судей тем или иным образом  
вопреки действительности и возбуждать гнев или  
сострадание. ј это не ¤вл¤етс¤ истинным, и потому оно 
непостижимо. —ледовательно, в отношении этого не 
может быть постижений. ј вместе с этим получаетс¤ 
и то, что не существует и никакой риторики. ѕоэтому, 
12 как мы не можем сказать, что существует кака¤-то 
наука взлома, котора¤ советовала бы, что Ђнужно 
так-то вот взламывать и грабитьї, и что существует 
воровска¤ наука, [преподающа¤, что] Ђследует так-то 
вот воровать и вырезывать кошелькиї (ведь это же 
ложь и не есть ни долг, ни предписание), точно так же 
нельз¤ предполагать и то, что риторика имеет  
существование в виде науки, поскольку она [тоже] подвержена 
колебани¤м в своих предписани¤х. » недаром ученики 
перипатетика  ритола¤ 10 и гораздо раньше того  
ученики ѕлатона, име¤ в виду именно это, осуждали ее 
гораздо больше как хитрость, чем как науку  
просто. 
13 ƒалее, поскольку вс¤ка¤ наука имеет или  
посто¤нную и твердую цель (как, например, философи¤ и  
грамматика) t или цель, по большей части достигаемую 
124 
(как, например, медицина и наука кораблевождени¤), 
то будет необходимо, чтобы и риторика, если она паука, 
обнаруживала ту или другую из этих целей. ќднако 
она не обладает ни устойчивой целью (ведь она же не i* 
всегда приводит к победе над противником, но иногда 
ритор предполагает одну цель, а получает в  
результате совсем другую), ни целью, достигаемой по боль-15 
шей части (поскольку вс¤кий оратор, если его сравнить 
с ним же самим, часто, скорее, терпит поражение, чем 
одерживает победу, потому что другой всегда  
разрушает его собственную аргументацию). —ледовательно, 
риторика не есть паука. 
ƒалее, если можно стать ритором без приобщени¤ ю 
к риторической науке, то риторика не может быть  
никакой наукой. ј ораторствовать без приобщени¤ к  
риторике можно во вс¤ком случае удовлетворительно и 
надлежащим образом, как это мы и знаем о ƒемаде и. 
ƒействительно, будучи лодочником, он стал, как это 
всеми признаетс¤, прекрасным ритором, а кроме него 
и множество других. —ледовательно, риторика не есть 
наука.  роме того, если даже мы не будем верить этим п 
люд¤м, что они таковы, и [будем думать, что] они 
пришли к своему ораторству в результате опыта и  
какого-нибудь подобного упражнени¤, то во вс¤ком  
случае можно уже в окружающей нас жизни видеть  
многих таких, которые хот¤ и говор¤т прекрасно в суде 
и в народных собрани¤х, но не знакомы с научными 
предписани¤ми риторики. » наоборот, если те, кто is 
много упражн¤лс¤ и величайшим образом трудилс¤ 
над научным содержанием риторики, оказываютс¤ не 
способными ораторствовать в суде и на площади, то 
нельз¤ утверждать, что риторика есть научный метод. 
ќднако всему свету известно, что поклонники софистики, 
крайне изощренные в риторической технике, на  
площади оказываютс¤ безгласнее рыб. —ледовательно, 
никто не бывает оратором в силу одной лишь науки, ю 
ѕоэтому можно сме¤тьс¤ над защитниками риторики, 
когда, отвеча¤ на эту улику, они утверждают, что если 
оселки сами не могут резать, но путем точки они  
делают пригодным дл¤ резани¤ нож, таким-де образом и 
сами они, хот¤ и не в состо¤нии говорить от непривычки 
к этому, зато при помощи науки заставл¤ют говорить 
других. ¬едь эти чудаки не замечают, как мало  
сходства в таком сравнении, поскольку оселок по 
125 
природе своей не может вкладывать в железо того  
свойства, которым обладает он сам, а что касаетс¤ их, то 
они возвещают в качестве своего преимущественного 
дела как раз передачу другим той самой науки,  
которой они будто бы обладают. 
20  ритолай и академики, в том числе  литомах и 
’армид12, обыкновенно утверждают нечто подобное, 
а именно: что если государства не изгон¤ют наук, 
предполага¤, что они ¤вл¤ютс¤ как-то весьма  
полезными дл¤ жизни (как и мы не изгон¤ем домоводов из 
домов и пастухов из стада), то зато все и повсеместно 
преследовали риторику как науку крайне враждебную. 
“ак, критский законодатель запретил по¤вл¤тьс¤ па 
острове тем, которые хвастались своими речами; а  
спартанец Ћикург, став как бы соревнователем ‘алеса 
21  ритского, ввел тот же самый закон и дл¤  
спартанцев 13. ѕо этой причине в гораздо более позднее врем¤ 
эфоры наказали молодого человека, который  
возвратилс¤ после изучени¤ на чужбине риторики, выставл¤¤ 
причиной осуждени¤ его то, что хитрым словам он 
научилс¤ с целью повредить —парте. —ами [спартанцы! 
всегда ненавидели риторику и пользовались простой 
и краткой речью. 
22 ѕо этой причине единогласно выбранный ими  
против афин¤н посол к “иссаферну14, в то врем¤ как 
афин¤не рассыпались в длинных и пестрых речах, 
начертил на земле палкой две линии, одну Ч пр¤мую 
и небольшую, другую Ч длинную и кривую, и сказал: 
Ђ¬ыбери из этих, царь, какую хочешьї. ѕри этом он 
имел в виду под длинной и кривой линией риторическое 
пустословие, а под короткой и пр¤мой Ч простую и 
краткую речь без обин¤ков, при помощи которой они 
23 не только в своих собственных [отношени¤х], но и 
[в отношени¤х] с иностранцами стремились к  
предельной простоте речей. ¬о вс¤ком случае даже того посла 
хиосцев 15, который просьбу о вывозе хлеба изложил 
весьма пространно, они отослали ни с чем.  огда жо 
был послан другой, более краткий в словах (хиосцев 
теснила необходимость), то они дали [просимое],  
потому что этот, прот¤нувши им пустой мешок, сказал: 
ЂЌужна мукаї. ќднако и его упрекнули в болтливости, 
поскольку уже показанный мешок достаточно выражал 
24 дл¤ них просьбу хиосцев. ¬дохновленный этим  
трагик »он сказал о них: 
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—трана Ћаконска¤ стоит не на словах. 
Ќо если вновь јрей на войско нападет, 
“о властвует у них совет, творит рука 1в, ^ї 
потому что они сильны в совете и презирают риторику. 
¬следствие этого если государства не изгон¤ют наук, 
но изгнали риторику, то риторика не может быть  
отнесена к науке. 
ќтветить тем же и сказать, что некоторые грече-25 
ские государства высылали за свои пределы также и 
философов 17, было бы глупо. ¬о-первых, нельз¤  
представить в пользу этого такие же свидетельства, как и 
в отношении риторики, если строить  
противоположные выводы. «атем, если некоторые государства и 
изгнали философию, то изгнали они не всю ее вообще, 
но [лишь] некоторые школы, как, например,  
эпикурейскую Ч за проповедь наслаждени¤ и сократовскую Ч 
за то, что она принижает божественное. Ќазванные 
государства не то чтобы отказывались от одной  
риторики и допускали другую, Ч они изгон¤ли из своих 
пределов вообще вс¤кую риторику. 
  сказанному [нужно прибавить еще и то, что] 20 
если риторика есть наука в насто¤щем смысле, то она, 
подобно прочим наукам, полезна или дл¤ владеющего 
ею, или дл¤ государств. Ќо как мы установим, она не 
¤вл¤етс¤ полезной ни дл¤ владеющего ею, ни дл¤  
государств. —ледовательно, она не есть наука. 
» действительно, она не ¤вл¤етс¤ полезной дл¤ 27 
владеющего ею, поскольку, во-первых, ему приходитс¤ 
вращатьс¤ на базарах и в архивах, хочет ли он этого 
или нет, и иметь дело с людьми дурными, надувалами 
и кл¤узниками, сход¤сь с ними в одном месте. «атем, 
ему приходитс¤ также не очень щадить свой стыд, 
чтобы не оказатьс¤ дл¤ ловкачей таким человеком, 
которого можно легко презирать. [ќн должен] нагло 2в 
говорить и пускать свою дерзость вперед в виде  
оружи¤, чтобы быть страшным дл¤ своих противников; 
быть обманщиком, шарлатаном и опытным в самых 
дурных делах: в разврате, воровстве и неблагодарности 
по отношению к родител¤м, Ч дл¤ более нагл¤дного 
разоблачени¤ этих [пороков], когда требуетс¤, или, 
наоборот, дл¤ их сокрыти¤. [ќн должен] также иметь го 
многочисленных врагов и питать ко всем непри¤знь: 
к одним Ч за то, что те получили от него зло за зло, 
к другим же Ч потому, что они знают^ каковы об¤зан- 
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ности наемника, и что он, соблазнившись большей 
прибылью, поставит их в то положение, в какое [уже| 
поставил других.  роме же всего этого [он должен! 
30 посто¤нно испытывать тревогу и наподобие пирата то 
убегать от преследовани¤, то самому преследовать, 
так что, труд¤сь день и ночь, он осаждаем людьми, 
имеющими к нему дело, и ведет жизнь, полную печали 
и слез, когда одних отвод¤т в тюрьму, а других Ч на 
барабан [пыток]. ѕоэтому риторика [только] во вред 
идет тому, кто ею владеет. 
31 ƒалее, не ¤вл¤етс¤ она полезной и дл¤ государств. 
¬едь законы ¤вл¤ютс¤ тем, что св¤зывает государства; 
и как с уничтожением тела гибнет и душа, так с  
уничтожением законов гибнут и государства. ¬ св¤зи с этим 
и богослов ќрфей, показыва¤ необходимость [законов], 
говорит: 
Ѕыло врем¤, когда человек пожирал челопека, 
ћужа муж убивал сильнейший слабого в пищу 18. 
32 »менно, поскольку никакой закон не имел силы, то 
каждый владел правом самосто¤тельно; и, подобно 
тому как 
–ыбам и диким звер¤м и птицам перпатым... 
было позволено 
≈сть друг друга, когда справедливости не было с ними и, 
так и люди жили вплоть до того времени, пока бог, 
сжалившись над ними несчастными, не послал им  
несущих св¤щенные законы богинь, которым люди стали 
удивл¤тьс¤ больше за то, что они прекратили  
беззаконие взаимного пожирани¤, чем за то, что они  
облагородили жизнь плодами земли20. ќтсюда и персы 
33 не без основани¤ имеют обычай после смерти своего 
цар¤ в течение п¤ти дней подр¤д вести жизнь без  
вс¤ких законов не дл¤ выражени¤ того, что они несчастны, 
по чтобы на деле узнать, какое это зло беззаконие, 
ведущее с собой убийство, грабежи и нечто еще худшее, 
и чтобы стать затем еще более верными стражами своего 
цар¤. 
з* Ќо риторика именно подрывает законы.  
—ильнейшим же доказательством этого ¤вл¤етс¤ то, что у  
варваров, у которых или совсем нет никакой риторики, 
или она скудна, законы пребывают незыблемо! в то 
12S 
врем¤ как у тех, кто ее допускает, опи станов¤тс¤ 
новыми ежедневно, как, например, у афин¤н. ¬ св¤зи 
с этим и поэт старинной комедии ѕлатон говорит п, 35 
что если пробыть за границей три мес¤ца, то потом 
уже не узнаешь своего государства, но вместе с  
ночными брод¤гами ходишь вдоль стен, подобно каким- 
нибудь чужестранцам, потому что, когда законы не те, 
так и город не тот. —овершенно ¤сно уже из самих 
основоположений этой жульнической науки, что она зв 
противозаконна. »менно, то опи призывают иметь в виду 
буквальные выражени¤ и слова законодател¤ как 
¤сные и не требующие пикакого толковани¤, то,  
наоборот, убеждают не следовать ни буквальным его  
выражени¤м, ни словам, но его намерению; ведь тот, кто 
считает нужным наказать человека, направившего на 37 
кого-нибудь железо, не считает нужным прин¤ть во 
внимание то, как он его направил (например, в виде 
кольца дл¤ ношени¤ на пальце) или каково оно  
(например, игла), но, если мы вникнем в его намерение, 
он хотел покарать того, кто пос¤гнул на жизнь  
человека. »ной же раз они вел¤т читать законы с выдерж- 38 
ками и из оставшейс¤ части составл¤ть какое-нибудь 
новое положение. „асто они, толку¤ двусмысленные 
выражени¤, подтасовывают такое значение слов,  
которое бы им подходило. » они делают тыс¤чи вещей 
дл¤ ниспровержени¤ законов. Ќа этом основании один 
византийский оратор, когда его спросили, в каком  
состо¤нии наход¤тс¤ византийские законы, ответил: Ђ¬  
каком ¤ хочуї. »менно, как шарлатаны обманывают зри- за 
телей ловкостью рук, так и риторы при помощи  
крючкотворства морочат судь¤м голову, отнима¤ тем самым 
голоса у законного решени¤. 
¬едь никто не предлагает то или иное противоза- *о 
конное постановление, кроме риторов. ¬от, например, 
ƒемосфен с большим криком и мистификацией  
ликвидировал постановление против  тесифонта, вследствие 
чего Ёсхин и говорил 22: ЂЌа суде по¤вилс¤ дурной 
обычай: обвинитель защищаетс¤, а обвин¤ет  
обвин¤емый. —удьи же вынуждаютс¤ голосовать за то, в чем 
они не могут разобратьс¤ї. ќднако если риторика Ч 
против закона, то она не только бесполезна, но, кроме ч 
того, и вредна. 
¬прочем, и риторы, говор¤щие перед народом, тоже 
не способствуют государству в благе; но, как относитс¤ 
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продавец сиадобий к врачу, так и демагог Ч к государ- 
*2 ственному де¤телю, а именно: он учит народ дурному, 
произнос¤ льстивые слова, и при помощи клеветы  
настраивает его против людей наилучших. Ќа словах 
и по видимости он обещает делать все ради общей 
пользы, а в действительности не дает ровно никакой 
здоровой пищи, подобно тем н¤нькам, которые дают 
дет¤м ничтожные крохи, а все пожирают сами. 
*ї ¬от что говоритс¤ у академиков о риторике по 
части нападени¤ на нее, так что если она не полезна 
ни владеющему ею, ни его ближним, то она не может 
быть и наукой. 
ќднако, защища¤сь против этого, некоторые  
говор¤т, что, поскольку риторика бывает дво¤кой: одна Ч 
культурной, имеющей место среди мудрых, друга¤ же Ч 
той, котора¤ находитс¤ у людей средних, Ч постольку 
вышеприведенное возражение относитс¤ не к риторике 
культурной, но к риторике людей дурных. Ќекоторые 
Ђже пользуютс¤ при этом и примерами. »менпо, как 
бьющий своего отца панкратиаст 2Ё становитс¤ бьющим 
своего отца не в силу науки папкратиастики, но  
вследствие дурного нрава, так и тот (говор¤т они), кто  
много упражн¤лс¤ в риторике, а затем воспользовалс¤ 
ею против родины и законов, ¤вл¤етс¤ таковым но 
в силу самой риторики, но в силу своей личной поро- 
Ђ5 чности. ќднако от первых [возражателей] ускользает 
то, что они против своей воли допустили [этим самым 
всю] нереальность риторики. ¬едь поскольку нельз¤ 
пайти никакого мудреца или во вс¤ком случае  
поскольку он находитс¤ редко, необходимо будет, чтобы 
и риторика у них была или нереальной, или редкой. 
40 ѕротив же вторых [возражателей] нужно сказать, 
что их пример не сходитс¤ с тем, что [здесь] фактически 
исследуетс¤. ¬едь борьба [у спортсменов] не  
показывает способа ее собственного употреблени¤ во зло, 
как, например, в цел¤х избиени¤ отца. –иторика жо 
учит этому как своему главному делу, например: как 
сделать малое великим, а великое Ч малым или как 
правое представить неправым, а неправое Ч  
правым. ¬ообще же поскольку риторика составл¤етс¤ 
*7 из противоположных рассуждений, нельз¤  
культурного человека называть ритором, а не такового уже но 
называть. ¬едь каким бы пп был ритор, он должен 
всеми средствами выдумывать противоположные рас- 
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суждспи¤. ј неправое как раз и заключаетс¤ в  
противоположности. —ледовательно, вс¤кий ритор  
оказываетс¤ неправым, будучи поборником  
несправедливости. 
»з этого становитс¤ ¤сной невозможность пазывать48 
риторику наукой. ѕосле же этого рассмотрим ее  
нереальность, исход¤ из ее материала. ѕравда, в основном 
это уже было нами дано в рассуждении против  
грамматиков 2i. 
ƒействительно, если риторика трудитс¤ над речью, 
а как мы показали, не существует ни речени¤, пи речи, 
состо¤щей из речений (вследствие нереальности того, 
части чего тоже пе существуют), то из этого должно 
последовать, что и риторика лишена реальной основы. 
Ќо все равпо следует сказать прежде всего, что рито-49 
рика ¤вл¤лась бы вполне научной не в том случае, 
когда она разрабатывает речь, но в том случае, когда 
она разрабатывает полезпую речь. »менно, как при 
различии снадобий, когда одни смертельны, а другие 
целительны, установка па смертельное снадобье не 
есть кака¤-нибудь паука и не есть медицина, а установка 
па излечение есть и наука, и она полезна дл¤ жизни, 
так и в области речей, когда одни ¤вл¤ютс¤  
полезными, в другие вредными, то, если риторика касаетс¤ 
пе полезных речей, но вредных, опа помимо того, что 
перестает быть наукой, должна стать еще  
жульнической наукой. ќднако мы во вс¤ком случае еще раньше 
установили 26, что она употребл¤ет самые вредные речи. 
—ледовательно, она не ¤вл¤етс¤ и наукой. ƒалее, если 
доносы и угождени¤ черни дают практику красноре-5а 
чи¤, по [в то же врем¤I пе ¤вл¤ютс¤ наукой, то ¤сно, 
что и риторика, рассматриваема¤ с точки зрени¤  
простой выработки способностей речи, также не может 
быть наукой. Ќо доносы и угождение черни, хот¤ п 
изощр¤гот речь, не суть науки. —ледовательно, и  
риторика не [есть наука].   сказанному [нужно прибавить1,51 
что умела¤ речь вовсе пе ¤вл¤етс¤ специфическим  
свойством ритора, по это Ч общее свойство вс¤кого  
знани¤, которое пользуетс¤ словом. ¬едь и медицина 2в 
хорошо говорит о своих положени¤х, и музыка Ч о  
положени¤х музыкальных. ѕоэтому как не ¤вл¤етс¤ 
риторикой кажда¤ из этих наук только из-за речи, 
так пе ¤вл¤етс¤ ею и та, о которой производитс¤  
исследование. 
б' 
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6г —казать по правде, то риторика и не создает  
никакой хорошей речи. ¬едь опа не указывает нам дл¤ этого 
и никаких научных правил, вроде того, например, 
что хорошей речью пользуетс¤ прежде всего тот, кто 
не уклон¤етс¤ от обычного разговора, как это мы  
показали и в рассуждепии против грамматики ", а затем 
и тот, кто прочно владеет излагаемым предметом, без 
чего речь становитс¤ шаткой, почему мы, как раз имен 
это в виду, называем вс¤кого человека хорошим ора- 
¶* тором в своих личных делах.  роме того, как раз тот, 
кто всесторонне учитывает, какие речени¤  
соответствуют обычаю и какие завис¤т только от [условпых| 
способов представлени¤, тот употребл¤ет выражени¤, 
соответствующие каждому [моменту]. Ѕан¤, например, 
названа в соответствии с обычаем Ђмужскойї  
вследствие того, что [в ней] моютс¤ мужчины; богатый же 
называетс¤ счастливым и смерть Ч злом [уже] в св¤зи 
со способом представлени¤, поскольку отнесение смерти 
к злу и богатства Ч к добру недостоверно и относитс¤ 
к способу представлепи¤. ћожет хорошо воспользо- 
6* п¤тьс¤ речью и тот, кто имеет понимание того, ради 
чего мы производим изменение смысла речений, ради 
того ли, чтобы не говорить пр¤мо, когда пр¤мое слопо 
наносит оскорбление, или ради объ¤снени¤  
чего-нибудь, как, например, когда мы мен¤ем слово Ђпричип- 
поеї на слово Ђсоздающееї, Ђзнакї Ч на Ђвыражающееї. 
≈сли бы, как ¤ сказал, у риторов давались дл¤ этого 
и какие-нибудь научные правила, то, может быть, они 
имели бы на основании риторики хорошую речь и  
украшенные речени¤. ѕри насто¤щем же положении дела, 
поскольку они этой теории не касаютс¤ или, если  
касаютс¤, то во вс¤ком случае не в св¤зи с риторикой, 
необходимо утверждать, что красиво говорить вовсо 
но есть специфическое свойство риторики. 
I" –ечь, однако, сама по себе ни хороша, пи дурна. 
ƒоказательством этого ¤вл¤етс¤ то, что одна и та же 
речь, когда опа произноситс¤ человеком культурным 
и уважаемым, нас задевает, а когда опа исходит от 
смехотворного мима Ч нисколько. ¬следствие этого, 
когда говоритс¤, что ритор способен создавать хорошую 
речь, то это говоритс¤ или в св¤зи с тем, что он создает 
речь, объ¤сн¤ющую полезные предметы, или такую 
речь, какова¤ ¤вл¤етс¤ чисто греческой, пли такую, 
котора¤ выражает предметы ¤сно, кратко и искусно. 
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ќднако [говоритс¤ о нем так] не потому, что ]оп  
создает речь], выражающую полезные предметы, поскольку 57 
риторы об этих предметах совершенно ничего не знают, 
не потому, что [создает ее] в качестве хорошей  
греческой речи, поскольку это ¤вл¤етс¤ общим как дл¤ 
людей обычных, так и дл¤ тех, кто занимаетс¤  
свободными искусствами, не потому, что [создает речь], 
изъ¤сн¤ющую предметы отчетливо, кратко и  
искусно, поскольку риторы, напротив того, имеют желание 
говорить периодами и с восклицани¤ми, не сталкивать 
гласный звук с гласным, отводить суждени¤ с  
одинаковым окончанием, [тем самым] исключа¤ ¤сное и вместе 
с тем краткое толкование предметов. —ледовательно, 
выработка хорошей речи и удовлетворительного ¤зыка 58 
не ¤вл¤етс¤ делом риторики. 
ƒалее, если бы это и было так, то все равно никто не 
стал бы выбирать подобного оборота речи, во-первых, 
потому, что этот последний не совпадает с общим 
употреблением [¤зыка] в жизни, поскольку никто из 
нас не беседует так, как риторы на суде, чтобы не быть 
осме¤нными. ƒа и сами они, покида¤ свои зан¤ти¤ и 
сост¤зани¤, всегда пользуютс¤ другой речью в  
отношени¤х с близкими. ј затем, как ¤ сказал, тщательна¤ 
риторска¤ болтовн¤ вызывает соблазны. [» вообще] 59 
нужно применить здесь то, что было сказано раньше 28 
против апалогистов в грамматике, и учить тому, чтобы 
желающие хорошо говорить больше обращали  
внимани¤ на обычай, чем на какую-то совершенно излишнюю 
науку. 
ѕереход¤ теперь к дальнейшему, сделаем возраже- во 
ние и относительно цели риторики. 
“ут оп¤ть необходимо утверждать, что если у  
риторики нет никакой цели, то не существует и никакой  
риторики, потому что вс¤ка¤ ыаучна¤ позици¤ включает 
в себ¤ отнесенность к той или иной цели. Ќо как мы 
покажем, не существует ровно никакой цели у  
риторики. —ледовательно, риторика не есть наука. 
¬есьма многие внушающие доверие [лица] пола-ei 
гают, что цель риторики Ч убеждать. ¬ самом деле, 
ѕлатон, име¤ это в виду, называет ее способностью 
создавать убеждени¤ при Ђпомощи словї, ученики 
 сенократа 2¬ Ч Ђхудожником убеждени¤ї и  
јристотель 30 Ч Ђспособностью видеть то, что соответствует 
веро¤тномуї. “акже јристон 31, при¤тель  ритола¤, 
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говорит, что Ђвнутренним содержанием дл¤ пее  
¤вл¤етс¤ убеждение, а целью Ч достижение этого  
убеждени¤ї. “акже √ермагор 32 говорил, что Ђделом совершен- 
02 ного оратора ¤вл¤етс¤ изложение того или иного  
государственного вопроса, по возможности убедительноеї. 
јфиней эз же объ¤вил, что Ђриторика есть сила слова, 
имеюща¤ целью убеждение слушателейї, а »сократ 3* 
утверждает, что Ђораторы не занимаютс¤ ничем  
другим, кроме науки убеждени¤ї. 
03 »д¤ по их следам, на этом основании и мы сейчас же 
утверждаем, что Ђубедительноеї употребл¤етс¤ в трех 
смыслах 35. ¬ одном смысле оно ¤вл¤етс¤ очевидным и 
истинным и, создава¤ представление об истинном,  
влечет нас к его признанию. ¬ другом смысле оно  
¤вл¤етс¤ ложным и, создава¤ представление об истинном, 
[тоже] влечет нас к его признанию (это риторы  
обыкновенно называют Ђправдоподобнымї, исход¤ из того, 
что оно похоже па истипу). ¬ третьем же смысле оно 
¤вл¤етс¤ вместе истинным и ложным. ѕоэтому если 
64 в стольких смыслах говоритс¤ об убедительном, то 
позволено спросить у риторов, по какому же из этих 
способов риторика, по их мнению, стремитс¤ создавать 
убеждение и относительно какого из них, согласно их 
требованию, она строит свои научные выводы, имеет ли 
опа дело с очевидным истинным, или с похожим па это 
ложным, или с тем, что обще тому и другому. 
05 ќднако [иметь дело] с очевидным истинным она не 
может, поскольку это последнее само собой создает  
убеждение и влечет нас к его признанию. ѕоэтому  
составленное дл¤ него на основании риторики убеждение  
излишне. » подобно тому как мы не нуждаемс¤ ни в  
какой науке дл¤ получени¤ убеждени¤ в том, что сейчас 
день или что ¤ теперь беседую (эти вещи очевидны и 
обнаруживаютс¤ сами собой), так и нет никакой нужды 
в риторике дл¤ признани¤ убийцей того, кто  
застигнут на месте преступлени¤. 
се  роме того, если риторика ¤вл¤етс¤ наукой,  
рассматривающей ¤вную истину, поскольку она ¤вл¤етс¤ 
убедительной, то она об¤зательно должна стать и 
наукой, рассматривающей неубедительное. ¬едь и то 
и другое постигаетс¤ в отношении друг к другу, и как 
восприн¤вший левую сторону по необходимости  
сталкиваетс¤ с той стороной, в отношении которой она  
¤вл¤етс¤ левой, так и отличающий убедительное истип- 
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пое от нстакового имеет зпапие и неубедительного. 
ќднако поскольку все истинное, каково бы оно ни 
было, ¤вл¤етс¤ либо убедительным, либо неубедитель-07 
пым, то отсюда должно последовать то, что риторика 
есть наука, рассматривающа¤ все истинное. ј из того, 
что она есть паука всего истинного, должно  
последовать, что она ¤вл¤етс¤ наукой и всего ложного. ¬едь 
в каком смысле способный различать убедительное 
будет по необходимости различать и неубедительное, 
в том же смысле и познающий все истинное одновременно 
столкнетс¤ и со всем тем, что этому последнему  
противоречит, т. е. с ложным. ј если это так, то риторика 
окажетс¤ познанием истинного и ложного. ќднако, 
во вс¤ком случае, это совсем не так. —ледовательно, она 
не есть наука, рассматривающа¤ самоочевидное  
истинное.  роме того, она обещает защищать и противоречи-ее 
вые случаи. ѕротиворечащее же не есть истинное.  
—ледовательно, риторика не стремитс¤ к истинному. 
ќднако она не [стремитс¤] и к ложному. ¬едь не 
существует никакой науки о лжи, но необходимо, чтобы 
риторика, преследующа¤ это, или не была наукой, 
или была жульнической наукой.  роме того, она идет 
(здесь] снова навстречу тем же самым апори¤м.  
ƒействительно, если она занимаетс¤ убедительной ложью, со 
то [тем самым] она будет ведать и неубедительным. 
ѕоскольку же вс¤ка¤ ложь или убедительна, или  
неубедительна, то [риторика] должна стать знанием  
вс¤кой лжи, а поэтому и всего истинного, так что она 
[в данном случае] не отличалась бы от диалектики. 
ј это нелепо во многих отношени¤х. ¬прочем, если уж 
она ¤вл¤етс¤ защитницей противоречивого, а противо- 70 
речивое не ложно зв, то опа не может быть наукой о лжи. 
ƒалее, если то, что доставл¤ет многочисленные  
основани¤ дл¤ предположени¤ своей истинности,  
правдоподобно и если противоположное этому то, что этому 
противоречит, [т. е.] обладающее немногими и  
скудными основани¤ми дл¤ того, чтобы считать его  
истинным, есть неверо¤тное, то риторика, аргументирующа¤ 
одинаково в пользу противоположностей, во вс¤ком 
случае, стремитс¤ не более к правдоподобному, чем 
к тому, что этому последнему противоречит. 
ќднако она не преследует и того, что ¤вл¤етс¤ об- 71 
щим в отношении истины и лжи. ¬едь в этом же  
последнем замешана и ложь. » было бы абсурднь^ если 
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бы наука пользовалась ложным. ќдновременно с этим 
следует, согласно вышеприведенному рассуждению, 
также и то, что она становитс¤ тогда знанием  
истинного и ложного, в то врем¤ кап дело обстоит иначе. 
—ледовательно, если риторика не может быть теорией 
ни истинного, ни лжи, ни того, что обще тому и  
другому, Ч а помимо этого ничего убедительного не  
существует, Ч то создание убеждени¤ не относитс¤ к  
риторике. 
'2 »так, этими возражени¤ми мы считаем нужным 
пользоватьс¤ против риторов. ƒругие 37 обыкновенно 
принимают еще некоторые возражени¤, их мы  
выскажем следом, чтобы желающие могли воспользоватьс¤ 
ими. √овор¤т, риторика или есть наука, или не есть; 
и если не есть, то незачем доискиватьс¤ ее цели; а если 
она наука, то почему она обладает той же целью,  
какой и не-ритор? ¬едь создавать убеждение свойственно, 
как мы показали раньше 38, многим при помощи  
богатства, или красоты, или славы. ƒалее, часто,  
нега смотр¤ на то что слова произнесены и у судей  
сложилось на основании их какое-то убеждение, риторы тем 
не менее продолжают оставатьс¤ на месте, стара¤сь 
добитьс¤ какой-то другой цели, и, остава¤сь, начинают 
просить. —ледовательно, создание убеждени¤ [еще] не 
есть цель риторики, или по крайней мере ее цель есть 
то, что следует за этим. ¬прочем, риторическа¤ речь 
7* даже совершенно противоположна убеждению. »менно, 
во-первых, она ¤вл¤етс¤ излишней, и многих это из- 
идишество раздражает. «атем, не¤сна¤ речь не есть  
убедительна¤. ј риторска¤ речь, заключающа¤с¤ в  
периодах и энтимемах зв, не так ¤сна. —ледовательно, речь, 
построенна¤ на правилах риторики, не ставит целью 
и убеждение. ƒалее, убедительной ¤вл¤етс¤ та речь, 
котора¤ вызывает благосклонность у судей.  
Ѕлагосклонность же вызывает не риторска¤ речь, но проста¤, 
обнаруживающа¤ стиль обыкновенного человека. ¬едь 
риторской речи против¤тс¤ все, кто не переносит ее 
бахвальства. » даже если ритор утверждает  
справедливое, они думают, что справедливое лишь кажетс¤ им 
таковым в силу риторской хитрости, а на самом дело 
77 но ¤вл¤етс¤ справедливым. ¬следствие этого же вс¤кий 
оказываетс¤ союзником простого человека как  
человека беспомощного; и он невольно переоценивает  
мелей справедливое в силу того, что оно выставлено че- 
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ловоком простым и обыкновенным. ѕо этой причине 
в древности у афин¤н не было разрешено подсудимым 
выставл¤ть дл¤ себ¤ защитника на совете јреопага, 
но каждый посильно произносил о себе самом слова 
без вс¤кой изворотливости и хитрости. » если бы ри- ?з 
торы верили самим себе, что они обладают способностью 
убеждать, то им не нужно было бы возбуждать ни  
сострадани¤, ни сожалени¤, ни гнева, ни чего-нибудь 
другого подобного, что, с одной стороны, нисколько 
не убеждает, а с другой Ч обманывает мнение судей и 
наводит тень на правопор¤док. 
»так, показало, что создание убеждени¤ не может 
быть целью риторики. Ќекоторые же утверждают, 
что не это ¤вл¤етс¤ целью риторики, но нахождение 79 
соответствующих слов, другие же Ч что внушение 
судь¤м такого мнени¤ о вещах, которое желательно 
говор¤щим, третьи Ч что полезное, а еще иные Ч что 
[целью риторики] ¤вл¤етс¤ одержапие победы. 
ѕротив первых из этих [мыслителей] необходимо80 
сказать, что если о риторике говоритс¤, будто она  
находит слова, соответствующие теме, то это говоритс¤ 
или об истинных словах, или о возможных. ќднако 
[это не говоритс¤] об истинных [словах], поскольку 
риторам нужно было бы иметь [тогда] мерило и  
критерий 40 дл¤ распознавани¤ истинного и ложного, чего 
они не имеют. Ќе [говоритс¤ это] и о возможных  
словах, поскольку, не име¤ знаний об истинных, они не 
могут знать и возможных. —ледовательно, находить 
слова, соответствующие теме и возможные, не отно- si 
ситс¤ к риторике. 
ƒалее, риторика есть не что иное, [говор¤т], как 
нахождение соответствующих слов.  то так говорит 
о цели, в принципе считает, что риторика есть цель 
риторики.  роме того, ради чего, по за¤влению самого 
ритора, все это делаетс¤, это и есть цель. ќднако ритор 82 
делает все отнюдь не дл¤ нахождени¤  
соответствующих слов, но дл¤ того, что следует за этой  
аргументацией. —ледовательно, это не может быть целью. ƒалее, 
к цели, которой хочет достичь ритор, стремитс¤ и на- ¤з 
н¤вший его простой человек. ќднако простой человек 
вовсе не стремитс¤ к нахождению соответствующих 
слов, но к чему-то другому. —ледовательно, целью 
будет это последнее, а не нахождение соответствующих 
слов. 
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8* ƒалее, не [¤вл¤етс¤ целью риторики] и внушение 
судь¤м мнени¤ о вещах, желательного говор¤щим. ¬едь 
это ничем не отличалось бы от создавани¤ убеждени¤, 
поскольку тот, кто внушил убеждение, [тем самым] 
внушил судь¤м и мнение о вещах, которое ему  
желательно. ќднако мы показали41, что создавание  
убеждени¤ не относитс¤ к риторике, так что не относитс¤ 
[сюда] и внушение мнени¤. 
вг> ќднако не [¤вл¤етс¤ целью риторики] и полезное, 
как этого требуют некоторые 42. ¬едь то, что ¤вл¤етс¤ 
целью части, Ч это не может быть целью всего. ј  
риторы говор¤т, что полезное ¤вл¤етс¤ целью  
совещательной части риторики. —ледовательно, это не есть 
цель всей риторики.  роме того, то, что ¤вл¤етс¤ вообще 
целью вс¤кой науки, не может быть целью одной  
риторики. ќднако полезное, во вс¤ком случае,  
¤вл¤етс¤ целью вс¤кой человеческой науки. —ледовательно, 
оно не относитс¤ к риторике в более специфическом 
смысле. 
ее ќстаетс¤, следовательно, чтобы ее целью было 
одержание победы. ј это оп¤ть невозможно. ¬едь тот, 
кто часто не достигает грамматической цели, не может 
считатьс¤ грамматиком; и тот, кто часто не достигает 
музыкальной цели, не может считатьс¤ музыкантом. 
—ледовательно, и тот, кто часто не достигает  
риторической цели, не может считатьс¤ ритором. ј ритор во' 
87 вс¤ком случае большей частью, скорее, побеждаетс¤, 
чем побеждает, и это тем более, чем большей силбй 
[речи] он обладает, когда к нему стекаютс¤ люди с  
неправыми делами. —ледовательно, ритор не есть ритор. 
 роме того, тот, кто не достигает риторической цели, 
пожалуй, не заслуживает и похвалы. ѕобежденного 
же ритора мы иной раз хвалим. —ледовательно,  
одержание победы не есть цель риторики. 
ее »так, если риторика не имеет ни материала, с  
которым она могла бы оперировать научно 43, ни цели, 
к которой она могла бы возводить 44, то нужно сделать 
вывод, что риторики не существует. ќднако, как мы 
установили, она не имеет ни материала, ни цели.  
—ледовательно, риторики не существует. 
со Ќо можно выдвинуть против них апории, исход¤ 
также из ее частей. „аст¤ми риторики они называют 
судебную, совещательную и восхвалительную. »з них 
целью судебной части ¤вл¤етс¤ справедливое, совеща- 
138 
тельной Ч полезное и восхвалительпой Ч прекрасное. 
Ёто, одпако, в пр¤мом смысле относитс¤ к апории. 
¬ самом деле, если судебное содержание есть нечто ої 
одпо, совещательное Ч нечто другое и восхвалитель- 
иое Ч [оп¤ть] не то же самое, то цель судебпой части 
ни в коем случае не может считатьс¤ целью и  
совещательного [содержани¤ речи], и цель этой последней 
не может быть целью [содержани¤] восхвалительного. 
» наоборот. ѕоэтому если целью совещательного  
[содержани¤ речи] ¤вл¤етс¤ полезное, то это последнее 
не может быть целью [содержани¤] судебного. ј целью 
судебного содержани¤ речи ¤вл¤лось, во вс¤ком  
случае, справедливое. —ледовательно, справедливое не есть 
полезное. » в свою очередь, поскольку цели должны 
различатьс¤ между собой так же, как отличаютс¤ друг ї* 
от друга и эти части, то, поскольку целью  
восхвалительного содержани¤ ¤вл¤етс¤ прекрасное, а целью 
судебной Ч справедливое, прекрасное может оказатьс¤ 
несправедливым и справедливое Ч не прекрасным. 
ј это нелепо.  роме того, если целью всей риторики 
¤вл¤етс¤ создание убеждени¤, а целью судебной ча-ї2 
сти Ч справедливое, совещательной Ч полезное и вос- 
хвалительной Ч прекрасное, то справедливое ни в коем 
случае не будет убедительным, так же как и полезное, 
и прекрасное. ј это противоречит тому, что риторика 
всегда стремитс¤ создавать убеждение. ~ 
» особенно в своей судебной части риторика влечет ¤з 
судей к своей цели или только при помощи  
справедливых слов, или при помощи вместе справедливых и  
несправедливых. ќднако если только при помощи  
справедливых слов, то она станет добродетелью. Ќо то, 
что имеет своей целью убеждать чернь, во вс¤ком  
случае, не ¤вл¤етс¤ добродетелью, поскольку в такой 
риторике много опрометчивого и обманчивого.  
—ледовательно, по природе она ведет слушателей к своей 
цели не только при помощи справедливых [слов]. 
«атем, если она всегда стремитс¤ к справедливому, 
то речь не может и составитьс¤ из противоположныхї* 
[суждений]. ј если речь не состоит из  
противоположностей, то она не может стать и риторической, так что 
и в этом смысле она не будет пользоватьс¤ только  
одними справедливыми словами. ќднако она не [может 
пользоватьс¤] и несправедливыми словами, поскольку 
она станет [тогда] несправедливой, и оп¤ть-таки в от- 
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сутствие противоположной речи она не сможет  
возникнуть. ќстаетс¤, следовательно, пользоватьс¤ ей 
тем и другим путем. ј это гораздо нелепее первого, 
поскольку она будет [тут] сразу и добродетелью, и 
пороком, что ¤вл¤етс¤ невозможным. —ледовательно, 
нельз¤ утверждать, что существует кака¤-то судебна¤ 
часть риторики, котора¤ имела бы своей целью  
справедливое. 
05 ¬ добавление к сказанному: если ритор  
предполагает в судебной части риторики показать  
справедливое, то это справедливое, что он показывает, или ¤сно 
само собой и признаетс¤ всеми, или спорно. ќднако они 
не могли бы назвать его ¤сным, поскольку из этого не 
получилось бы риторической речи, если бы оно было 
06 бесспорным. ќстаетс¤, следовательно, спорное. ј это 
оп¤ть попадает под апорию. ¬едь те, кто аргументирует 
в противоположных цел¤х, настолько далеки от  
разрешени¤ спорности, что, скорее, своей  
противоположностью увеличивают эту спорность, навод¤ туман на 
сознание судей. » подтверждением этого может  
служить та истори¤, котора¤ рассказываетс¤ у многих 
о  ораксе 46. 
07 »менно, некий молодой человек, одержимый  
страстью к риторике, пришел к нему с обещанием уплатить 
запрошенную учителем мзду, если он одержит победу 
в первом процессе.  огда было заключено соглашение 
и юноша уже выказывал достаточные способности, то 
 оракс стал требовать с него гонорар, а тот стал [ему 
в этом] отказывать. ѕрид¤ на суд, оба стали судитьс¤, 
причем, как говор¤т, первым  оракс воспользовалс¤ 
каким-то доказательством вроде следующего. ќн  
говорил: Ђ¬озьму ли ¤ верх или нет, ¤ все равно должен 
получить мзду: вз¤в верх Ч потому, что ¤ вз¤л верх, 
а потерпевши поражение Ч согласно смыслу  
соглашени¤, поскольку мой противник согласилс¤ уплатить 
мне гонорар в случае своей победы па первом процессе 
(так что, выиграв его, он должен исполнить обещание)ї. 
88  огда судьи зашумели в знак того, что он говорит 
правду, то вз¤вший слово молодой человек  
воспользовалс¤ тем же самым аргументом, совершенно ничего 
в нем не переставл¤¤. ќн сказал: Ђќдержу ли ¤ победу 
или буду побежден, ¤ все равно не должен платить  
гонорар  ораксу: победивши Ч потому, что ¤ победил, 
а будучи побежденным Ч согласно смыслу соглаше- 
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пи¤, поскольку ¤ обещал уплатить гонорар в случае 
одержани¤ победы в первом процессе, а раз ¤  
побежден, то ¤ и не буду платитьї. ѕрид¤ в тупик и  
замешательство, судьи вследствие одинаковой значимости ри-оэ 
торических речей выгнали и того и другого из суда, 
восклица¤: Ђќт дурного ворона Ч дурное и ¤йцої 46. 
 аково рассуждение относительно судебной части, юо 
таково же оно должно быть и относительно  
совещательной (чтобы не очень распростран¤тьс¤). „то же  
касаетс¤ части восхвалителъной, то помимо того, что она 
подпадает под те же самые апории, она еще и лишена 
вс¤кого метода. ƒействительно, поскольку не все люди 
хот¤т быть восхвал¤емыми и не в одних и тех же отно- ioi 
шени¤х, необходимо, чтобы тот, кто намереваетс¤  
хорошо восхвал¤ть, знал [внутреннее] состо¤ние  
восхвал¤емого. ќднако не вс¤кое [внутреннее] движение 
одного воспринимаемо дл¤ другого. » кроме того,  
риторы не дали никакого метода, при помощи которого 
мы могли бы знать, когда и кого нужно восхвал¤ть. 
—ледовательно, нельз¤ насто¤щим образом восхвал¤ть 
исход¤ из риторики. ƒалее, ритор может восхвал¤ть юг 
или за то, что не ¤вл¤етс¤ хорошим, но кажетс¤  
таковым, или за то, что действительно хорошо. ќднако 
[он не может восхвал¤ть] ни за то, что не существует, 
поскольку [этим] он только может нанести ущерб  
восхвал¤емым, ни за существующее, поскольку он этого 
не знает (раз даже дл¤ философов это ¤вл¤етс¤  
непостижимым ввиду неразрешимых споров об этом). 
—ледовательно, ритор не может никого восхвал¤ть. 
ƒалее, кто не знает, за что нужно восхвал¤ть, тот не юз 
может и восхвал¤ть. ј риторы, как мы установим, 
во вс¤ком случае не знают, за что нужно восхвал¤ть. 
—ледовательно, они не смогут и восхвал¤ть. 
ƒействительно, восхвал¤ть, по их мнению, нужно 
за происхождение, красоту, богатство, многочадие и 
подобное, а порицать за безродность, некрасивость и 
бедность. Ќо это глупо. ¬едь хвалить и порицать нас ё4 
надо за то, что возникает в нас самих. Ѕлагородство 
же происхождени¤, счастье, красота, многочадие и 
подобное не есть то, что возникает в нас самих. ѕоэтому 
нельз¤ и хвалить за это, поскольку ведь если надо 
хвалить только за благородство происхождени¤,  
многочадие и все подобное, то заслужат похвалы и Ѕуси- 
рис, јмик и јнтей (хот¤ они убийцы иностранных 
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гостей) на том основании, что они сыновь¤ ѕосейдона ". 
Ќужно хвалить [тогда] также и Ќиобу за то, что она 
i∞5 имела много детей 48. » наоборот, если заслуживают 
порицани¤ непригл¤дность и бедность, то нужно  
порицать ќдиссе¤ за то, что он, прин¤вши вид  
поденщика, Ђвступил в город враждебных мужейї 4¬. Ќужно 
будет порицать также и ѕерсе¤, сына «евса, за то, что 
он с подв¤занной сумой шел по безводной Ћивии, 
а также и √еракла 8а то, что он носил, соверша¤ свои 
подвиги, львиную шкуру и дубину 60. 
юо ≈сли же сказать вообще, то пусть мы даже  
согласимс¤ с этими част¤ми риторики. ќднако если  
справедливое в том, что оно есть справедливое, и полезное 
в том, что оно есть полезное, а также и прекрасное в том, 
что оно есть прекрасное, обнаруживаетс¤ при помощи 
доказательства, а никакого доказательства не  
существует, то не сможет возникнуть и никакой риторики, 
—оставленной из подобных частей. ј что не существует 
никакого доказательства Ч это в более точном виде 
вы¤вл¤етс¤ в скептических рассуждени¤х Ѕ1 и теперь 
будет [у нас] представлено [только] ради лучшего  
воспоминани¤. 
ё7 »менно, если не существует никакой речи, то пе 
существует и доказательства, поскольку оно ¤вл¤етс¤ 
какой-то речью. Ќо как мы установилии, речь ни 
в коем случае не существует вследствие того, что она 
не имеет быти¤ ни в звуках, ни в бестелесном  
Ђсловесномї. —ледовательно, не существует и доказательства. 
ё8 [ћожно сказать] еще иначе. ≈сли оно существует, то 
оно или очевидно, или не¤сно. ќднако оно не  
очевидно, потому что оно охватывает нечто не¤сное, отчего и 
вызывает разногласие, поскольку вс¤ка¤  
разноглас¤ща¤ вещь ¤вл¤етс¤ не¤сной. ќстаетс¤, следовательно, 
юн чтобы доказательство было не¤сным. ќднако если это 
так, то оно будет восприн¤то или само собой, или путем 
доказательства. Ќо оно не может быть восприн¤то ни 
само собой, поскольку оно было не¤сным, а само собой 
воспринимаемое не¤сное ¤вл¤етс¤ неубедительным, ни 
путем доказательства вследствие ухода в  
бесконечность 53; —ледовательно, никакого доказательства не 
существует и. 
но ƒалее, если не существует никакого доказательства 
как рода, то не может существовать никакого  
доказательства и как видад подобно тому как не может сущест- 
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повать и человека, если нет живого существа. ќднако, 
как мы установили, родового доказательства ни в какой 
форме пе существует. —ледовательно, не может  
существовать и никакого другого доказательства из видовых. 
¬едь если оно не¤сно, как мы перед этим вывели, 
необходимо, чтобы оно было установлено при помощи 
какого-нибудь [доказательства]. Ќо при помощи  
какого же? ¬едь [только] или при помощи родового, 
или при помощи видового доказательства. Ќо [этого 
не может быть] ни при помощи видового доказатель- ї*i 
ства вследствие того, что самое существование родового 
доказательства еще не ¤вл¤етс¤ установленным, ни 
при помощи родового, поскольку это последнее  
¤вл¤етс¤ спорным. ќднако нет никакого родового  
доказательства. ј из этого вытекает, что не существует 
никакого и видового доказательства. » еще иначе. 
≈сли родовое доказательство имеет посылки и вывод, 
то оно не есть родовое. ј если оно [их] не имеет, то оно 
ничего не сможет и установить, а тем более свое  
собственное существование.  роме того, доказательство, 
которое удостовер¤ет доказательство же, или ¤вл¤етс¤ m 
предметом исследовани¤, или не ¤вл¤етс¤ таковым, 
но не ¤вл¤тьс¤ таковым оно не может по причинам, 
высказанным раньше. ≈сли же оно ¤вл¤етс¤ предметом 
исследовани¤, то оно должно быть установлено  
другим [доказательством], а это последнее в свою очередь Ч 
третьим, и так до бесконечности. —ледовательно,  
никакого доказательства не существует. 
ќднако, высказавшись против тех положений, ко- из 
торые составл¤ют содержание риторики, начнем новое 
рассмотрение и коснемс¤ апорий, направленных против 
геометров и арифметиков. 
 Ќ»√ј III 
ѕ–ќ“»¬ √≈ќћ≈“–ќ¬ 
(1. ќ ѕ–≈ƒѕќ—џЋ ј’] 
* “ак как геометры, обозрева¤ множество  
получающихс¤ у них апорий, ищут прибежища в том предмете, 
который кажетс¤ безопасным и надежным, [а именно1 
в постулировании принципов геометрии на основе  
предпосылок (Є? бто&Єоеих;), то будет хорошо и нам положить 
в качестве начала возражений против них рассуждение 
о предпосылке 1. ¬едь и “имон 2 в своих рассуждени¤х 
* против физиков счел необходимым исследовать это в  
первую голову, т. е. вопрос о том, следует ли что-пибудь 
из предпосылки. ѕоэтому прилично будет и нам, ид¤ 
по его следам, сделать подобное же в своем рассуждении 
против этих ученых. 
8 –ади пор¤дка сначала следует установить, что хот¤ 
о предпосылке говоритс¤ во многих и разнообразных 
смыслах, но сейчас достаточно будет сказать о трех 
смыслах, а именно: в первом смысле [имеетс¤ в виду| 
драматическа¤ перипети¤, вследствие чего мы говорим 
о трагической и комической Ђпредпосылкеї и о некоторых 
ƒикеарховых 3 Ђпредпосылкахї дл¤ мифов ≈врипида 
и —офокла, называ¤ Ђпредпосылкойї не что иное, как 
* драматическую перипетию. ¬ другом смысле говоритс¤ 
о предпосылке в риторике как об отдельном  
исследовании, в соответствии с чем часто софисты обыкновенно 
говор¤т в своих диатрибах: Ђƒопустим [такую-то]  
предпосылкуї. Ќаконец, в третьем смысле мы называем 
предпосылкой отправной пункт доказательств, который 
¤вл¤етс¤ постулированием предмета дл¤ того или иного 
построени¤. “ак, например, мы можем сказать, что 
5 јсклепиад4 пользуетс¤ трем¤ предпосылками дл¤  
установлени¤ обсто¤тельства, вызывающего лихорадку:  
первой Ч что в нас существуют какие-то умственно  
усматриваемые сосуды, взаимно-различные по величине, 
второй Ч что [в нас] отовсюду собираютс¤ частицы 
влаги и воздуха, состо¤щие из усматриваемых умом 
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корпускул, посто¤нно пребывающих в движении, н 
третьей Ч что от нас возникают вовне какие-то  
непрерывные испарени¤, то большие, то меньшие по числу 
соответственно вызывающему их обсто¤тельству. 
ќднако если предпосылка мыслитс¤ теперь в столь-о 
ких смыслах, то [нам1 предстоит сейчас исследовать, 
конечно же, не драматическую диспозицию Ч накажет 
бог Ч и не те вопросы, которые став¤тс¤ у риторов, 
по ту предпосылку, о которой сказано в конце и котора¤ 
¤вл¤етс¤ принципом доказательства. ¬ этом виде и 
геометры принимают свою предпосылку, жела¤  
доказывать то или иное геометрически. 
¬следствие этого сейчас же нужно сказать, что если ? 
принимающие что-либо на основе предпосылки без  
доказательства удовлетвор¤ютс¤ дл¤ ее подтверждени¤ 
только простым высказыванием, то можно спросить 
их о следующем, использу¤ такого рода заключение. 
–“менно, допущение чего-либо на основе предпосылки 8 
¤вл¤етс¤ или крепким и прочным в смысле  
достоверности, или недостоверным и бессильным. Ќо если оно 
крепко, то окажетс¤ достоверным и прочным также и 
прин¤тое на основе предпосылки противоположное  
допущение, так что мы утвердим противоречивое. ј если 
оказываетс¤ недостоверной предпосылка у того, кто 
принимает противоположное на основе [голой]  
предпосылки без доказательства, то недостоверной окажетс¤ 
она и здесь, так что мы не сможем утверждать ни того, 
ни другого из них. —ледовательно, на основе  
предпосылки нельз¤ ничего принимать. 
ƒалее, предпосылаемый предмет или истинен и та-о 
ков, каким мы его предполагаем, или ложен. Ќо если 
он истипен, то незачем его постулировать путем прибега- 
ни¤ к предмету весьма подозрительному, а именно к  
предпосылке, но мы принимаем его на основе его же самого, 
поскольку при помощи предпосылки никто не принимает 
истинного и существующего, как, например, того, что 
сейчас день или что ¤ разговариваю и дышу. ¬едь ¤сность 
этих предметов обладает уже сама собой прочным  
положением, а не той предпосылкой, котора¤ [только еще] 
подвергаетс¤ исследованию. ѕоэтому если предмет  
истинен, то мы уже не постулируем его так, как будто бы 
он не был истинным. ≈сли же он не таков, но есть ложь, 
то из предпосылки не получитс¤ никакой пользы. ѕусть to 
мы будем его принимать в качестве предпосылки хот¤ бы 
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бесчисленное множество раа, на гнилом фундаменте, как 
говор¤т, не получитс¤ никакого вывода из исследовани¤, 
раз это последнее исходит из несуществующих  
принципов. 
11 ¬прочем, если считать достоверными выводы из 
всего, что бы ни допускалось в качестве предпосылки, 
то как бы этим не устранилось вс¤кое вообще  
исследование. ѕусть, например, каждый из нас предположит, 
что три равно четырем, и, допустивши это, сделает 
вывод, что и шесть равно восьми. ¬едь если три равно 
четырем, то шесть будет равно восьми. Ќо как гласит 
предпосылка, три равно четырем. —ледовательно, шесть 
12 равно восьми. ƒалее, пусть мы оп¤ть будем  
постулировать, что движущеес¤ находитс¤ в покое, и,  
согласившись с этим предметом, сделаем вывод, что плам¤  
неподвижно. ƒействительно, если движущеес¤ находитс¤ 
^ в покое, то плам¤ неподвижно. Ќо движущеес¤ именно 
находитс¤ в покое. —ледовательно, плам¤ неподвижно. 
ќднако как геометры назовут эти предпосылки  
нелепыми (ведь основание необходимо должно быть прочным, 
чтобы можно было согласитьс¤ и со следствием), так 
и мы не допустим без доказательства ничего из того, 
что у них принимаетс¤ на основании предпосылок. 
13 » Ч иначе. ≈сли предпосылаемое прочно и  
достоверно [уже] тем самым, что оно предпосылаетс¤, то 
пусть они предпосылают не то, на основании чего они 
что-нибудь доказывают, но само это доказываемое, т. в 
не посылки доказательства, но его вывод. ¬едь какова 
сила предпосылки дл¤ [суждений], раскрывающих  
предметы, такова же должна она быть и дл¤ раскрываемых 
на основе данного доказательства предметов. ¬едь если 
вывод из доказательства без самого доказательства 
¤вл¤етс¤, несмотр¤ на многократное полагание в виде 
предпосылки, недостоверным, то должно оказатьс¤  
недостоверным и то, что допускаетс¤ дл¤ его построени¤, 
если оно не преподано при помощи доказательства. 
14 Ќо кл¤нусь «евсом, они говор¤т, что если вывод 
из предпосылок оказываетс¤ истинным, то об¤зательно 
должно оказатьс¤ истинным и предпосылаемое, т. е. 
то, из чего произведен вывод. ќднако это в свою очередь 
глупо. ¬едь на основании чего именно [надо заключать], 
что следующее из некоторых моментов доказательства 
¤вл¤етс¤ об¤зательно истинным? ќни это могут  
утверждать или на основании самой [доказанной вещи], или на 
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основании тех посылок, из которых сделан вывод. Ќо 
ла основании самой вещи этого нельз¤ сказать, потому <з 
что она не¤сна, а не¤сное на основании самого себ¤ не 
¤вл¤етс¤ достоверным; во вс¤ком случае они  
принимаютс¤ доказывать ее как то, что в самом себе не  
обладает достоверностью. Ќо это неочевидно и на основании 
посылок, поскольку о пих-то и происходит весь спор. 
≈сли они еще не обладают достоверностью, то не может 
быть прочным и то, что на их основании доказываетс¤. 
“акже если последующее истинно, то это еще далеко не 
значит, что таково же и предыдущее. ¬едь как из истин- ю 
ного обычно вытекает истинное и изо лжи Ч ложь, 
так же считаетс¤ необходимым, чтобы изо лжи  
выводилось истинное, вроде того, например, как иэ суждени¤ 
Ђземл¤ летаетї, хот¤ оно и ложно, следует суждение 
Ђземл¤ существуетї, которое истинно. ¬следствие этого 
если последующее истинно, то это далеко еще не значит, " 
что истинно предыдущее, но при истинности  
последующего предыдущее может быть ложью. 
Ётим достаточно доказано, что ученые, принимающие 
принципы доказательства и каждой теоремы на  
основании предпосылки, приговарива¤ это свое Ђпусть будет 
даної, поступают нехорошо. 
(2. ѕЋјЌ ƒјЋ№Ќ≈…Ў≈√ќ »——Ћ≈ƒќ¬јЌ»я] 
≈сли же перейти к дальнейшему, то мы выставим *8 
учение, что [самые] припципы их науки оказываютс¤ 
ложными и неубедительными. » поскольку об этом  
можно было бы, очевидно, сказать многое, как мы говорили 
в начале нашего рассуждени¤, то должно быть  
приведено к апории то, с устранением чего устранитс¤  
одновременно и прочее. ѕоэтому если после  
дискредитировани¤ принципов уже не могут двинутьс¤ с места и  
отдельные доказательства, то мы выскажем то, что  
относитс¤ к этим принципам. 
»так, если перейти пр¤мо к делу, они поучают нас*ї 
как чему-то первичному и элементарному, что тело есть 
то, что обладает трем¤ изменени¤ми: длиной, шириной 
и глубиной Ѕ. ѕервое измерение из этих есть измерение 
по длине сверху вниз, второе Ч по ширине справа 
налево и третье Ч по глубине спереди назад. ѕоэтому 
при трех измерени¤х получаетс¤ шесть направлений, 
два по каждому: по первому Ч вверх и вниза по вто- 
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рому Ч палево и паправо и по третьему Ч вперед п 
назад. 
ќни, кроме того, утверждают, что из движени¤ точки 
возникает лини¤, из движени¤ линии Ч поверхность 
и из движени¤ поверхности Ч твердое тело. ¬ св¤зи 
20 с этим они, употребл¤¤ общее описание, говор¤т, что 
точка есть знак, не содержащий никаких частей и  
промежутков, или граница линии, лини¤ Ч длина без  
ширины, или граница поверхности, поверхность же Ч 
граница тела, или ширина без глубины. –ассужда¤ по 
21 пор¤дку, мы скажем сначала о точке, потом о линии, 
а после этого о поверхности и теле. ¬едь с устранением 
этого и геометри¤ перестанет быть наукой, раз она не 
обладает тем, от чего зависит успех ее построени¤. 
[3. “ќ„ ј) 
22 »так, точка, которую они называют знаком, не  
содержащим никаких промежутков, мыслитс¤ или в  
качестве тела, или в качестве бестелесного в. Ќо телом 
она у них не может быть, поскольку то, что не имеет 
прот¤жени¤, не есть тело. —ледовательно, остаетс¤, 
чтобы она была бестелесной. ј это оп¤ть неубедительно. 
¬едь бестелесное не мыслитс¤ способным что-нибудь 
порождать, будучи как бы тем, к чему нельз¤ и  
прикоснутьс¤. ј точка мыслитс¤ способной порождать линию. 
—ледовательно, точка не есть знак, не содержащий  
никаких промежутков. 
23 ƒалее, если ¤вление есть видение неочевидного % 
то, поскольку в области ¤влений невозможно восприн¤ть 
точки и границы чего-нибудь, не имеющей размеров, 
¤сно, что подобное не может быть допущено и в области 
мыслимого. Ќо, как ¤ установлю, в области чувственного 
ничего нельз¤ восприн¤ть без размеров. ѕоэтому нельз¤ 
[найти этого] и в области мыслимого. ƒействительно, 
2* все наблюдаемое в области чувственного как граница 
чего-нибудь и точка воспринимаетс¤ вместе с тем и в  
качестве крайней точки чего-нибудь, и в качестве части 
того, чего она ¤вл¤етс¤ крайней точкой. ≈сли мы,  
например, отнимаем ее, то должно уменьшитьс¤ и то, от 
чего произошло отн¤тие. Ќо то, что ¤вл¤етс¤ частью 
чего-нибудь, тем самым оказываетс¤ способным и  
восполн¤ть его. ј то, что способно восполн¤ть что-нибудь, 
во вс¤ком случае должно увеличивать его размер. » то, 
что способно увеличивать размер, то по необходимости 
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спмо обладает размером. —ледовательно, вс¤ка¤ точка 
к крайний предел чего-нибудь в области чувственного, 25 
облада¤ известным размером, не ¤вл¤етс¤ лишенным 
размеров. ¬следствие этого если мы даже и мыслим 
предмет мысли на основании перехода от чувственного, 
то мы должны мыслить его вместе с тем и в качестве 
точки и предела линии, а вместе с этим и в качестве того, 
что способно его заполн¤ть. ѕоэтому и оно об¤зательно 
должно обладать прот¤жением, будучи способно  
создавать прот¤жение. 
» иначе. ќни утверждают, что исход¤ща¤ из центра 20 
пр¤ма¤ образует на плоскости круг вращением одного 
из своих концов. Ёто значит, что если конец данной  
пр¤мой есть точка и если эта последн¤¤ в результате  
вращени¤ отмеривает окружность, то она должна быть тем, 
что заполн¤ет эту окружность. Ќо эта окружность во 
вс¤ком случае обладает прот¤жением. —ледовательно, и 
способна¤ заполнить ее точка тоже должна обладать 
каким-то прот¤жением. 
ƒалее, шар, как считают, касаетс¤ плоскости в од- 27 
ной точке; и когда он катитс¤, то он образует линию. 
ясно, что лини¤ образуетс¤ благодар¤ ниспадению 
точек, составл¤ющих всю ее. —ледовательно, если точка 
способна заполнить величину линии, то она и сама 
должна обладать величиной. ќднако признано, что 
она есть то, что способно заполнить величину линии. 
—ледовательно, она должна обладать и величиной и не 
быть лишенпой размеров. 
ќднако Ёратосфен 8, возража¤ против подобных аргу- 28 
ментов, по своему обыкновению говорит, что точка 
не занимает никакого места и пе отмеривает никаких 
отрезков линии, но что она создает линию своим  
движением. Ётого, однако, невозможно себе представить. 
¬едь движение мыслитс¤ относительно того, что  
простираетс¤ от одного какого-нибудь места к  
какому-нибудь другому. “акова, например, вода. ≈сли же мы  
будем представл¤ть себе точку чем-то вроде этого, то  
получитс¤, что она не может быть лишенной вс¤ких частей, 
но что, наоборот, она обладает многими част¤ми. 
[4. Ћ»ЎЎ| 
¬от что [можно сказать] о точке. –ассмотрим далее 29 
и то, что должно быть сказано о линии 9Ћ поскольку 
она помещаетс¤ после точки. 
149 
»так, даже если согласитьс¤, что кака¤-то точка 
существует, [все равно] лини¤ не может существовать. 
ƒействительно, если она есть движение точки и длина 
без ширины, то она ¤вл¤етс¤ или одной точкой,  
прот¤нутой в длину, или многими точками, расположенными на 
известных рассто¤ни¤х в виде р¤да. ќднако, как мы 
зо установим, она не есть одна точка, прот¤нута¤ в длину, 
и, как мы укажем и на это, она не есть и множество точек, 
расположенных в виде р¤да. —ледовательно, линии не 
существует. 
ƒействительно, если она есть одна точка, то сама 
эта точка или занимает только одно место, или  
передвигаетс¤ с места на место, или прот¤гиваетс¤ с какого- 
нибудь одного места к какому-нибудь другому. Ќо если 
si она заключена внутри одного места, то она будет не 
линией, но точкой, поскольку лини¤ мыслитс¤ в  
движении. ≈сли же она будет переходить с места на место, то 
она или переходит, как ¤ выше сказал, оставл¤¤ одно 
место и занима¤ другое или держась за одно место и  
прот¤гива¤сь к другому. Ќо если она оставл¤ет одно место 
и занимает другое, то она оп¤ть будет не линией, а точ- 
82 кой. ¬едь на каком основании то, что занимает первое 
место, мыслитс¤ в качестве точки, а не линии, на том же 
основании и занимающее второе место должно мыслитьс¤ 
в качестве точки. ј если она держитс¤ за одно место 
и прот¤гиваетс¤ к другому, то она прот¤гиваетс¤ или 
соответственно делимому месту, или неделимому. » если 
83 она прот¤гиваетс¤ по неделимому месту, то она оп¤ть 
будет не линией, а точкой, поскольку то, что запимает 
не содержащее частей место, и само не содержит таковых, 
а то, что не содержит частей, ¤вл¤етс¤ точкой, а не  
линией. ≈сли же [точка прот¤гиваетс¤] по делимому 
[месту], то, поскольку делимое об¤зательно имеет части 
(раз оно прот¤гиваетс¤ по всему данному месту), а то, 
что имеет части, благодар¤ которым оно прот¤гиваетс¤ 
по част¤м данного места, есть тело, отсюда точка должна 
быть делимой и телом. ј это нелепо. ѕоэтому липи¤ не 
есть одна точка. 
34 ќднако она не есть и множество точек,  
расположенных в виде р¤да. ƒействительно, эти точки мысл¤тс¤ или 
взаимно соприкасающимис¤, или несоприкасающимис¤. 
» если они взаимно не соприкасаютс¤, то, содержа в себо 
промежутки, она разделитс¤ на некоторые отрезки, а то, 
что раздел¤етс¤ на отрезки, уже не может создать единую 
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линию. ≈сли же их мыслить взаимно соприкасающи- 35 
мис¤, то или все они будут касатьс¤ друг друга целиком, 
или же [кажда¤] своей частью Ч части [другой]. » если 
они будут касатьс¤ своими част¤ми частей же, то они 
уже не будут лишены промежутков и не будут лишены 
частей. ¬едь точка, котора¤ мыслитс¤, например, между 
двум¤ точками, одной своей частью будет касатьс¤  
предыдущей точки, а другой своей частью Ч последующей, 
да и плоскости Ч тоже иной какой-то частью, а еще 
каких-либо мест Ч иными, так что в действительности 
она уже не будет лишенной частей, но будет обладать 
многими част¤ми. ≈сли же точки будут касатьс¤ друг з* 
друга целиком, то ¤сно, что точки будут содержатьс¤ 
внутри точек и будут занимать то же самое место. ј в  
силу этого они уже не будут лежать в виде р¤да, чтобы  
получалась лини¤, но раз они занимают одно и то же место! 
получитс¤ одна точка. ѕоэтому если, чтобы мыслить 
линию, нужно прежде помыслить точку, в пон¤тии 
которой заключена лини¤, но показано, что лини¤ не 
есть точка и не состоит из точек, то значит, ее и не будет. 
Ѕолее того, оставив в покое пон¤тие точки, можно" 
в пр¤мо устранить линию и показать ее немыслимость. 
ƒействительно, лини¤, как можно слышать от самих 
геометров, есть длина без ширины. ѕодвергнувши это 
точному рассмотрению, мы найдем, что ни в мыслимом, 
ни в чувственном нельз¤ допустить никакой длины 
без ширины. II в чувственном потому, что, какую бы" 
чувственную длину мы ни вз¤ли, мы везде и об¤зательно 
возьмем ее вместе с определенной шириной. ¬ мыслимом 
же потому, что мы можем мыслить одну длину более 39 
узкой, чем друга¤, и когда, сохран¤¤ одну и ту же длину 
одинаковой, мы будем делить в мысли ее ширину и  
будем делать то же самое до известного момента, то мы 
должны будем мыслить, что ширина становитс¤ все 
меньше и меньше, а когда представим себе, что длина 
совсем лишилась ширипы, то мы не сможем представить 
себе уже и длины, по исчезнет и само пон¤тие длины. 
» вообще, все мыслимое мыслитс¤ двум¤ первыми *о 
способами: или как очевидное впечатление, или в  
результате перехода от очевидного; и это последнее Ч 
тро¤ко: по уподоблению, по соединению [разнородных 
впечатлений] и по аналогии10. ¬ результате фактической 
очевидности мыслитс¤ белое, черное, сладкое и горькое. 
¬ результате перехода от очевидного мыслитс¤: уподо- 
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бителыю, папример, по изображению —ократа сам 
41 —ократ; соединительно, например, по лошади и  
человеку гиппокентавр (потому что путем смешени¤  
лошадиных и человеческих черт мы представл¤ем себе но 
человека и не лошадь, но составленного из них обоих 
гиппокеитавра). јналогистически же нечто мыслитс¤ 
42 оп¤ть двум¤ способами: либо увеличительно, либо  
уменьшительно. Ќапример, если иметь в виду людей вообще, 
Ђтех, что смертные нынеї, то увеличительно мы мыслим 
киклопа, который не сходен 
...был с человеком, вкушающим хлеб, и казалс¤ лесистой, 
ƒикой вершиной горы и, 
уменьшительно же Ч пигме¤, которого мы чувственно 
не воспринимаем. 
43 ѕри стольких способах мышлени¤ если мыслитс¤ 
длина без ширины, то, очевидно, она должна  
необходимо мыслитьс¤ или в результате очевидного  
чувственного впечатлени¤, или в результате перехода от  
очевидного. ќднако в результате очевидного впечатлени¤ она 
не может мыслитьс¤, поскольку мы не встречаем  
никакой длины без ширины. ќстаетс¤, следовательно, утвер- 
44 ждать, что она находитс¤ в мысли в результате  
перехода от очевидного. Ќо это в свою очередь относитс¤ к 
самому невозможному. ƒействительно, если бы она 
так мыслилась, то она мыслилась бы об¤зательно или 
по уподоблению, или по соединению, или по аналогии. 
Ќо, как мы установим, она не может по¤витьс¤ в мысли 
ни одним из этих способов. —ледовательно, никака¤ 
длина без ширины не мыслитс¤. 
45 ƒействительно, мыслить какую-нибудь длину без 
ширины по уподоблению было бы невозможно. ¬едь 
у нас нет никакой мыслимой длины без ширины в области 
¤влений, чтобы мы могли подобно ей мыслить какую- 
нибудь длину без ширины. ¬едь подобное чему-нибудь 
40 об¤зательно подобно познаваемому, а подобного  
непознаваемому невозможно и найти. ѕоэтому если мы 
не имеем такой длины без ширины, котора¤ встречалась 
бы нам очевидным образом, то мы не сможем мыслить 
и что-нибудь ей подобное. 
47 ƒалее, дл¤ геометров невозможно вывести пон¤тие 
о ней и в результате соединени¤. ¬ самом деле, пусть 
они скажут нам, соедин¤¤ что именно из познаваемого 
в качестве фактически очевидного и с чем именно, мы 
можем мыслить длину без ширины, подобно тому как 
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раньше мы представл¤ли гиппокентавра, создава¤ его 
из человека и лошади. 
»м остаетс¤, следовательно, прибегнуть к пон¤тию, 48 
полученному по способу аиалогистического увеличени¤ 
или уменьшени¤, что в свою очередь ¤вно ведет к апории. 
¬едь то, что мыслитс¤ по аналогии, содержит в себе нечто *э 
общее с тем, в отношении чего оно мыслитс¤, как,  
например, в отношении величины человека вообще мы 
мыслили увеличительно киклопа и уменьшительно Ч 
пигме¤, так что существует нечто общее у того, что  
мыслитс¤ по аналогии, стем, в отношении чего оно мыслитс¤. 
ќднако мы не имеем ничего общего в мышлении длины 
без ширины и длины с шириной, чтобы, отправл¤¤сь от 
последнего, мы могли бы помыслить длину без ширины. 
≈сли же мы не имеем ничего общего дл¤ них, то мы не50 
будем в состо¤нии создать мышление длины без ширины 
и по аналогии. 
¬следствие этого если вс¤кий мыслимый предмет 
мыслитс¤ указанными способами, а показано, что длина 
без ширины не мыслитс¤ никаким из этих способов, то 
длина без ширины совершенно ускользает от вс¤кой 
мысли. 
ќднако даже на такие очевидные аргументы геометры, 51 
набира¤сь по возможности храбрости, говор¤т, что 
длина без ширины мыслитс¤ Ђпо усилению свойстваї12. 
»менно, вз¤вши какую-нибудь длину с определенной 52 
шириной, они утверждают, что эта ширина с усилением 
ее свойства быть узкой уменьшаетс¤; так что, если  
ширина будет все более и более сужатьс¤, то когда- 
нибудь достигнет одной длины без ширины в конце 
такого усилени¤, а тем самым и мы придем к искомому 
пон¤тию. 
ќднако, скажет кто-нибудь, мы ведь показали, что 53 
совершенное отн¤тие ширины есть уничтожение и  
длины 13. «атем, то, что мыслитс¤ по усилению свойства, 
ничем не отличаетс¤ от исходно данного пон¤ти¤, по 
¤вл¤етс¤ им же самим, только в усиленном смысле. 
ѕоэтому если мы хотим что-нибудь мыслить Ђпо усиле- 54 
пию свойстваї узости, исход¤ из определенной ширины, 
то мы никоим образом не мыслили бы длины вполне без 
ширины (поскольку это относитс¤ уже к другому роду), 
по мы воспримем некую узкую ширину, так что  
получитс¤ остановка мысли на очень малой ширине, однако 
все-таки на ширине. ј после этого возникнет на- 
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правленность мысли на предмет другого рода, т, е. 
на то, что не есть ни длина, пи ширина. 
55 ƒалее, если было бы возможно, мысл¤ какую- 
нибудь длину с определенной шириной, получить  
путем отн¤ти¤ ширины длину без ширины, то можно было 
бы подобным же образом, мысл¤ тело со специфическим 
признаком ранимости, путем отн¤ти¤ признака  
ранимости мыслить тело неранимым и нечувствительным. 
so ћожно было бы также, мысл¤ тело со специфическим 
признаком сопротивл¤емости, путем отн¤ти¤  
сопротивл¤емости получить и какое-нибудь тело, лишенное  
сопротивл¤емости. Ёто, однако, совершенно невозможно и  
противоречит общечеловеческим представлени¤м. ¬едь то, 
что мыслитс¤ как неранимое, уже не ¤вл¤етс¤ дл¤ нас 
телом, поскольку [только] с ранимостью как со  
специфическим признаком тело и мыслитс¤ в качестве тела; 
и тело, лишенное сопротивл¤емости, уже не мыслитс¤ 
в качестве тела. ¬едь тело как тело мыслитс¤ [только] 
вместе с сопротивл¤емостью как со своим специфическим 
признаком. ѕоэтому и длина, котора¤ мыслитс¤ без 
ширины, не может быть длиной, поскольку длина как 
длина мыслитс¤ вместе с обладанием определенной  
шириной. 
Ѕ7 ќднако, несмотр¤ на разнообразно установленную 
немыслимость этого предмета и несмотр¤ на то, что  
геометры наход¤тс¤ в немалом смущении [по этому  
вопросу], как раз јристотель 14 утверждает, что  
выдвигаема¤ ими длина без ширины вовсе не ¤вл¤етс¤  
немыслимой, но что она может по¤витьс¤ в области пашей 
мысли без вс¤ких трудностей. ќн строит свое  
рассуждение на некотором очевидном и ¤сном примере, а именно: 
длина стены, говорит он, беретс¤ нами без внимани¤ к ее 
ее ширине. ¬следствие этого и выдвигаема¤ у геометров 
длина без вс¤кой ширины тоже может быть мыслима, 
поскольку ¤влени¤ суть видение неочевидного. Ќо 
јристотель заблуждаетс¤ или, может быть, софистически 
пас обманывает. ¬едь когда мы мыслим длипу стены 
без ширины, то мы мыслим ее не без вс¤кой ширины, по 
без той ширины, котора¤ относитс¤ к стене, почему 
со и оказываетс¤ возможным, сочета¤ длину стены с какой- 
то шириной, сколь угодно малой, получить пон¤тие 
[стены без ширины]. ѕоэтому длина беретс¤ в насто¤щем 
случае не без вс¤кой ширины, как этого требуют  
ученые, по только без такой-то данной ширины. ќднако 
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јристотелю надлежало установить не то, что  
выдвигаема¤, согласно геометрам, длина не причастна к такой- 
то ширине, но что она лишена вс¤кой ширины [вообще]. 
ј этого он не доказал. 
[5. Ћ»Ќ»я » ѕќ¬≈–’Ќќ—“№] 
¬от что [можно сказать] об этом. ќднако, поскольку с∞ 
геометры называют линию, котора¤ есть длина без  
ширины, также и границей поверхности, то мы построим 
более общую апорию относительно линии и  
поверхности сразу 15. ј таким образом легко будет  
дискредитировать и рассуждение относительно тела. 
ƒействительно, если лини¤ есть граница поверх-<и 
пости, будучи [к тому же] длиной без ширины, то ¤сно, 
что когда мы приставим одну поверхность к другой, 
то или две линии окажутс¤ одна возле другой, или обе 
окажутс¤ одной. » если две линии станов¤тс¤ одной, 
то, поскольку лини¤ есть граница поверхности, а  
поверхность Ч граница тела, при сли¤нии двух линий в одну 
сольютс¤ в одну и две поверхности; а если две  
поверхности стали одной, то по необходимости и два тела 
станут одним телом, если же два тела стали одним, то 
приставление уже не будет приставлением, по  
[неразличимым] единением. ј это невозможно. ¬едь в  
отношении одних тел приставление [одного к другому] 02 
может стать единением (как, например, в отношении 
воды и подобного ей), в отношении же других не  
может. “ак, если камень приставить к камню, железо 
к железу и сталь к стали, то здесь пет единени¤ по  
линии, значит, две линии не могут стать одной. 
“ак же и иначе. ≈сли действительно существует 
единение двух линий, станов¤щихс¤ одной, и такжо 
сли¤ние тел, то неизбежно, чтобы разделение их  
возникало в результате разрыва не по тем же самым  
границам, но по част¤м, все разным и разным, так что 
должно было бы возникнуть и уничтожение [самих 
границ1. ќднако этого ¤влени¤ вовсе не усматриваетс¤, 
но границы тел и до присоединени¤, и после  
присоединени¤ оказываютс¤ теми же самыми, какими они  
¤вл¤лись и раньше, в процессе самого присоединени¤. 
—ледовательно, две липии не станов¤тс¤ одной. 
¬прочем, если бы две линии даже становились одной, оз 
то нужно было бы, чтобы присоедин¤емые друг к другу 
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тела становились па один край меньше. ¬едь две линии 
стали одной, котора¤ должна иметь и одну границу 
и один край. ќднако присоедин¤емые друг к другу тела 
не станов¤тс¤ меньше па один край. ѕоэтому две линии 
не могут стать одной линией. 
—' ќднако если две линии с присоединением одного тела 
к другому пойдут одна возле другой, то составленное 
из двух линий будет больше одной линии. ≈сли же то, 
что возникает из двух линий, больше одной линии, то 
кажда¤ из них должна обладать шириной, котора¤ 
в соединении с другой шириной создает большее  
рассто¤ние. » таким образом, лини¤ не есть длина без 
ширины. 
—ледовательно, одно из двух: или нужно отбросить 
очевидность, или, если она остаетс¤, нужно устранить 
мнение геометров, согласно которому они полагают, 
что лини¤ есть длина без ширины. 
—5 »так, вот что нужно нам прежде всего сказать против 
принципов геометрии. ќднако, переход¤ к дальнейшему, 
мы выставим учение, что исследование не может  
сдвинутьс¤ с места с точки зрени¤ их же собственной  
предпосылки. 
 ак известно, их мнение таково, что пр¤ма¤ лини¤, 
как мы и говорили выше 16, своим вращением всеми  
своими част¤ми описывает круг. ќднако с этой теоремой, 
хот¤ она и очень содержательна¤, находитс¤ в проти- 
ес воречии то, что лини¤ есть длина без ширины.  
–ассмотрим дело следующим образом. 
»менно, если, как они говор¤т, кажда¤ часть линии 
содержит точку, а точка своим вращением описывает 
круг, то, по их учению, необходимо, чтобы вс¤кий раз, 
когда пр¤ма¤ лини¤, враща¤сь и описыва¤ всеми своими 
част¤ми круг, отмеривает на плоскости рассто¤ние от 
центра до самой внешней окружности, тогда  
описываемые круги оказываютс¤ или непрерывно [следующими] 
один за другим или наход¤щимис¤ друг от друга на изве- 
67 стпом рассто¤нии. Ќо если они наход¤тс¤ друг от друга 
на известном рассто¤нии, то из этого должно следовать, 
что имеетс¤ некотора¤ часть плоскости, не занимаема¤ 
кругом, и часть пр¤мой, котора¤ хот¤ и прошла это  
рассто¤ние, но не описала круга. ј это нелепо. ¬едь пр¤ма¤ 
лини¤ или не содержит точки в данной своей части, или, 
если содержит, то не описывает круга. ј то и другое из 
этого противоречит геометрическому учению, по- 
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скольку в нем утверждаетс¤ как то, что вс¤ка¤ часть 
линии содержит точку, так и то, что вс¤ка¤ точка своим 
вращением описывает круг. 
— другой стороны, если они полагают, что круги но <зз 
прерывно [следуют] один за другим, то или они занимают 
одно и то же место, или они расположены один около 
другого, причем посередине не попадаетс¤ ни одной  
точки (поскольку вс¤ка¤ точка, котора¤ беретс¤  
мысленно посередине, тоже должна была бы описывать круг). 
II если все они занимают одно и то же место, то  
получаетс¤ один круг, и потому наименьшему кругу,  
расположенному у центра, будет равен больший круг, самый 
внешний и охватывающий все другие. ƒействительно, 
если самый внешний круг, наход¤щийс¤ у самой 
окружности, запимает большее рассто¤ние, а самый <ю 
внутренний круг, наход¤щийс¤ у центра, занимает малое 
рассто¤ние, по притом все круги занимают одно и то же 
место, то круг, занимающий большую плоскость,  
окажетс¤ равным тому, который занимает наименьшую 
часть. ќднако это бессмысленно. —ледовательно, круги 
непрерывно [следуют] не так, чтобы занимать одно и то 
же место. ≈сли же они оказываютс¤ один возле другого 
так, что между ними не попадаетс¤ пи одной точки, 7ї 
лишепной частей, то они заполн¤т [всю] ширину от 
центра до периферии. ≈сли же они [ее] заполн¤т, то 
во вс¤ком случае [кажда¤ из них] занимает какую-то 
гаирипу. Ќо ведь эти круги Ч линии. —ледовательно, 
линии обладают какой-то шириной и не ¤вл¤ютс¤ Ђбез 
шириныї. 
ќтправл¤¤сь от того же самого припципа, мы можем 71 
присоединить аргументацию того же рода, что и  
предложенна¤ выше, а именно: когда они говор¤т, что если 
описывающа¤ круг пр¤ма¤ описывает круг при помощи 
себ¤ самой, то мы тоже поставим вопрос и скажем [так]. 
≈сли описывающа¤ круг пр¤ма¤ способна описать круг 
при помощи себ¤ самой, то лини¤ не есть длина без  
ширины. Ќо описывающа¤ круг пр¤ма¤ описывает круг 
при помощи себ¤ самой, как они утверждают.  
—ледовательно, лини¤ не есть длина без ширины.  ак мы  
покажем, это вполне следует из их учени¤. »менно, 72 
когда проход¤ща¤ из центра пр¤ма¤ вращаетс¤ и  
описывает круг при помощи себ¤ самой, то пр¤ма¤ лини¤ 
проходит или по всем част¤м плоскости, заключенной 
внутри данной окружпости, или не по всем1 но по не- 
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которым. » если она проходит по некоторым, то опа не 
описывает круга, потому что по одним част¤м она 
проходит, а по другим нет. ≈сли же она проходит по 
всем, то она отмеривает всю ширипу окружности, а,  
отмерива¤ ширину, она сама будет обладать шириной, 
73 поскольку то, что способио отмеривать ширину, должно 
само обладать шириной, при помощи которой она  
отмеривала бы. —ледовательно, пр¤ма¤ лини¤,  
описывающа¤ круг, отмеривает всю ширипу, и лини¤ не есть 
длина без ширины. 
т* “о же самое станет ¤снее па том положении  
геометров, что если будет двигатьс¤ бокова¤ сторона  
четырехугольника, то она отмерит плоскость в виде  
параллелограмма. ƒействительно, если движуща¤с¤ бокова¤ 
сторона четырехугольника есть длина без ширины, то 
она не сможет при помощи себ¤ самой отмерить часть 
плоскости, па которой паходитс¤ четырехугольник, 
в виде параллелограмма. ¬едь то, что способно отмерить 
ширину, само обладает шириной. ј если она отмеривает, 
то она об¤зательно обладает шириной. ѕоэтому оп¤ть- 
таки или данна¤ теорема у геометров неправильна, 
или не существует никакой длины без ширины, которую 
можно было бы мыслить. 
[в. Ћ»Ќ»я, ѕќ¬≈–’Ќќ—“№ » “≈Ћќ] 
75 ƒалее, они утверждают, что цилиндр касаетс¤  
плоскости по пр¤мой линии, и, когда катитс¤, он вследствие 
постепенного наложени¤ все новых и новых пр¤мых 
отмеривает плоскость 17. ќднако если цилиндр касаетс¤ 
плоскости по пр¤мой и, когда катитс¤, путем наложени¤ 
все новых и новых пр¤мых отмеривает плоскость, 
то плоскость об¤зательно состоит из пр¤мых, и также 
поверхность цилиндра наполн¤етс¤ пр¤мыми. ¬след- 
Щ ствие же этого, поскольку плоскость, а также и  
поверхность цилиндра обладают шириной и пе ¤вл¤ютс¤ без 
ширипы, а то, что способно образовать ширину, должно 
и само обладать шириной, то ¤сен вывод, что и пр¤мые 
линии, способные заполнить ширину, по  
необходимости сами обладают шириной, так что не существует 
никакой Ђдлины без шириныї, а тем самым и линии. 
77 ќднако если даже мы согласимс¤, что лини¤ есть 
длина без ширины, то из этого последует еще  
больша¤ апори¤. ƒействительно, как точка в своем 
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движении создает линию1¬, так, по их мнепиго, п 
лини¤ в своем движении образует поверхность,  
котора¤, по их словам, есть граница тела, поскольку 
она обладает двум¤ измерени¤ми Ч длиной и шириной. 
ѕоэтому если поверхность есть граница тела, то тело 78 
об¤зательно обладает границей. ј если так, то, когда 
два тела присоедин¤ютс¤ одно к другому, либо их  
границы касаютс¤ границ, либо ограниченное в них  
касаетс¤ ограниченного, либо и ограниченное касаетс¤ 
ограниченного, и также границы Ч границ. “ак  
[бывает], например, с амфорой, если в качестве границы 
мы представим себе внешний черепок, а в виде  
ограниченного Ч содержащеес¤ в нем вино. »менно когда две 
амфоры приставлены одна к другой, то или черепок бу- ¤> 
дет касатьс¤ черепка, или вино Ч вина или и черепок Ч 
черепка, и вино Ч вина. Ќо если границы касаютс¤ 
границ, то одно ограниченное не будет касатьс¤ другого, 
т. е. [не будут взаимно касатьс¤] тела. ј это абсурд. 
≈сли же одно ограниченное будет касатьс¤ другого, т. е.80 
[будут взаимно касатьс¤] тела, а границы их взаимно 
не будут касатьс¤, то тела окажутс¤ вне собственных 
границ. ≈сли же и границы касаютс¤ границ, и одно 
ограниченное Ч другого, то мы [только] объединим 
эти апории: поскольку взаимно соприкасаютс¤ границы, 
одно ограниченное не будет касатьс¤ другого, а  
поскольку [будет соприкасатьс¤] одно ограниченное с другим, 
тела окажутс¤ вне собственных границ (раз границей 
¤вл¤етс¤ [здесь] поверхность, а ограниченным Ч тело). 
ƒалее, границы или суть тела, или бестелесны, si 
Ќо если они тела, то ложным окажетс¤ утверждение 
геометров, что поверхность не имеет глубины. ¬едь 
если она есть тело, то по необходимости она должна 
будет обладать и глубиной, поскольку вс¤кое тело 
должно обладать глубиной. «атем, [границы] не будут 
и касатьс¤ чего-нибудь, но все окажетс¤ беспредельным 
по величине. ¬едь если они есть тело, то, поскольку 
вс¤кое тело обладает грапицей, и эта последн¤¤, будучи 
телом, также должна будет обладать границей, и эта 
последн¤¤ Ч точно так же, и так Ч до бесконечности. 
≈сли же граница бестелесна, то, поскольку бестелесное 82 
не может ни касатьс¤ чего-нибудь, ни быть предметом 
касани¤ 1в, границы тоже не будут касатьс¤ друг друга. 
ј если они не касаютс¤, то не будет и одно ограниченное 
касатьс¤ другого. ѕоэтому если даже мы и согласнмс¤г 
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что лини¤ есть длина без ширины, то приводит к  
апории рассуждение о поверхности. ≈сли же это приходит 
к апории, то даже без нашего изложени¤ придет а 
апории и твердое тело, поскольку оно составл¤етс¤ из 
:>того. 
83 Ѕудем рассматривать еще и так. ≈сли, как  
утверждают геометры, тело есть то, что обладает трем¤  
измерени¤ми (длиной, шириной и глубиной), то тело или 
отделимо от этого так, что тело это Ч одно, а длина, 
ширина и глубина тела Ч другое, или же тело есть 
сочетание этих [измерений]. ќднако неверо¤тно, чтобы 
тело отдел¤лось от этого, поскольку, где не имеетс¤ ни 
длины, ни ширины, ни глубины, там нельз¤ помыслить 
и тела. ≈сли же в качестве тела мыслитс¤ сочетание 
8* этих [моментов измерений] и кроме этого нет ничего 
другого, то по необходимости, если каждое из этих 
[измерений] бестелесно, должно стать бестелесным и 
общее объединение бестелесного. »менно, подобно тому 
как соединение точек и объединение пр¤мых, которые 
по природе бестелесны, не создает твердого и  
сопротивл¤ющегос¤ тела, точно так же и стечение ширины,  
длины и глубины, будучи бестелесным, не сможет  
образовать твердого и сопротивл¤ющегос¤ тела. ≈сли же тело 
и не существует вне этого и не есть самые эти  
[измерени¤], то тело, поскольку оно рассматриваетс¤  
геометрами, становитс¤ немыслимым. 
Ђ5  роме того, если объединение длины, ширины и  
глубины образует тело, то каждое из этих [измерений] 
или еще до этого соединени¤ мыслитс¤ в качестве  
содержащего в себе самом эту телесность и эти как бы  
телесные моменты, или же тело [только еще] образуетс¤ поело 
их стечени¤. » если каждое из этих [измерений] еще 
до данного объединени¤ мыслитс¤ в качестве  
содержащего в себе рассматриваемую телесность, то каждое 
из них будет телом [само по себе], а не станет им после 
во их объединени¤. «атем, поскольку тело не ¤вл¤етс¤ ни 
длиной просто, ни шириной, вз¤той в отдельности, ни 
самосто¤тельной глубиной, но ¤вл¤етс¤ всеми этими 
трем¤: и длиной, и шириной, и глубиной Ч и каждое 
из этих [измерений] содержит в себе телесность, то  
каждое из них должно будет обладать всеми трем¤  
[измерени¤ми], т. е. длина окажетс¤ не просто длиной, но и 
шириной, и глубиной, и ширина окажетс¤ не просто 
шириной, но и длиной, и глубиной, и глубина одина- 
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ково будет и длиной, и шириной. Ёто, однако, в полном 
смысле слова безрассуднее всего. ≈сли же тело мыслитс¤ 
в своем составе только после стечени¤ этих [измерений], 87 
то после их стечени¤ или остаетс¤ первоначальна¤  
природа длины как длины, ширины как ширины и глубины 
как глубины, или же она изменилась в сторону  
телесности 20. ≈сли эта их первоначальна¤ природа остаетс¤, 88 
то, поскольку они бестелесны, она не сможет создать 
отличного от этого тела, но и после своего объединени¤ 
они останутс¤ бестелесными, поскольку они по природе 
бестелесны. ≈сли же иосле схождени¤ они измен¤ютс¤ во 
в сторону телесности, то, поскольку способное к  
изменению тем самым уже есть тело, каждое из этих  
[измерений] будет телом еще до соединени¤ в тождественном, 
а кроме того, еще и бестелесное станет телом. ƒалее, 
подобно тому как измен¤ющеес¤ тело получает одно  
качество вместо другого, но тем не менее остаетс¤ телом, 
как, например, белое Ч чтобы стать черным, сладкое Ч 
чтобы стать горьким, вино Ч чтобы стать уксусом,  
свинец Ч чтобы стать белилами, и медь Ч чтсбы стать 
ржавчиной, но остаютс¤ телом и черное, когда оно и;) 90 
белого стало черным, и горькое, когда из сладкого оно 
стало горьким, и уксус, когда из вина он стал уксусом, 
точно так же и эти [измерени¤], когда они превращаютс¤ 
в тела, должны становитьс¤ вместо одпих тел другими, 
по тем не менее оставатьс¤ телами же, поскольку они не 
выход¤т [тут] за пределы собственной природы. 
—ледовательно, если нельз¤ помыслить тела ни до 
схождени¤ этих [измерений], ни после их схождени¤, 
а кроме того, нельз¤ придумать ничего другого, то тела 
[просто! не существует.   тому же если не существует ot 
ни длины, ни ширины, ни глубины, то не будет и  
мыслимого по причастности им тела. Ќо действительно не  
существует ни длины, ни ширины, пи глубины, как мы  
доказали предыдущими рассуждени¤ми 21. —ледовательно, 
не будет и тела, понимаемого как нечто причастное этим 
измерени¤м. 
[7. ѕ–яћјя) 
“аким образом, пачала геометрии оказываютс¤ ли- 92 
шейными вс¤кой реальной основы. Ќо с их устранением 
не может существовать никакое другое геометрическое 
положение. ƒействительно, каково бы ни было это  
последнее, оно должно быть доказано на лини¤х [черте- 
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їкей1. ј мы показали 22, что никакой линии как родового 
пон¤ти¤ не существует. »з этого следует, что не  
существует и никакой линии в качестве вида, будет ли кто- 
нибудь предполагать ее в виде пр¤мой, ломаной или 
93 имеющей какой-нибудь другой вид. ќтсюда на этом, 
пожалуй, можно было бы и закончить наше возражение 
против геометров. ќднако же, вступа¤ снова в борьбу, 
мы попробуем показать, что, даже если мы оставим в  
стороне эти принципы геометрии, все равно геометры не 
могут ни составить, ни доказать никакой теоремы. 
94 ќднако и прежде того относительно их основных 
принципов можно сказать еще немало, как, например, 
относительно их положени¤, что пр¤ма¤ есть лини¤, 
одинаково расположенна¤ всеми своими част¤ми 23.  
ƒействительно, если пройти мимо прочего, ¤сно [уже] то, 
что если не существует линии как рода, то не может  
существовать и пр¤мой линии. ¬едь подобно тому как при 
отсутствии живого существа не существует и  
человека, а при отсутствии человека не существует и  
—ократа, точно так же с устранением родовой линии должна 
95 устранитьс¤ и плоска¤ пр¤ма¤ лини¤. «атем, и  
Ђодинаковоеї высказываетс¤ в двух смыслах. ¬ одном смысле 
оно есть то, что обладает одинаковой величиной, и не 
превосходит то, в отношении чего оно зоветс¤  
одинаковым, не превосходитс¤ им, как, например, мы  
говорим, что палка длиной в один локоть одинакова с  
палкой в один локоть. ¬ другом смысле это есть то, что 
обладает одипаково расположенными част¤ми, т. е. 
равномерное. “ак, например, мы называем почву  
ровной, вместо того чтобы назвать ее равномерной. »так, 
9весли об одинаковом говоритс¤ в двух смыслах, то, 
когда геометры в цел¤х определени¤ пр¤мой линии 
говор¤т: Ђѕр¤ма¤ лини¤ есть та, котора¤ одинаково 
расположена своими част¤миї, Ч они пользуютс¤ 
Ђодинаковымї или в первом значении, или во втором. 
Ќо если в первом, то они поступают совершенно  
безрассудно, поскольку нет никакого смысла в том, 
чтобы пр¤ма¤ лини¤ имела одинаковые величины своих 
частей и не превосходила их, и не была превосходима 
97 ими. ≈сли же во втором смысле, то они должны будут 
вести доказательство при помощи того, что [только еще] 
исследуетс¤, потому что существование пр¤мой они  
устанавливают на основании того, что она имеет свои части 
расположенными равномерно и по пр¤мой^ а толчто нечто 
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лежит па пр¤мой, нельз¤ узнать без использовани¤ 
|уже готовой] пр¤мой. 
≈ще нелепее рассуждают те, кто дает такое опреде- ої 
лепие: Ђѕр¤ма¤ липи¤ есть та, котора¤ одинаково  
обращаетс¤ в своих собственных пределахї или такое: 
Ђ...котора¤, обраща¤сь в своих собственных пределах, 
всеми своими част¤ми касаетс¤ плоскостиї. ¬о-первых, 
и эти определени¤ подпадают под высказанные нами 
раньше апории. «атем, как это говор¤т и эпикурейцы 24, 
хот¤ пр¤ма¤ в пустоте есть пр¤ма¤, но, однако, она здесь 
не вращаетс¤, потому что сама пустота не допускает 
движени¤ ни цельного, пи по част¤м; что же касаетс¤ 
второго определени¤, то оно, кроме того, впадает и во 
взаимодоказуемость26. ј это дурнее всего. »менно, оэ 
плоскость они определ¤ют при помощи пр¤мой, а  
пр¤мую Ч при помощи плоскости, поскольку пр¤мой  
¤вл¤етс¤, по их мнению, та, котора¤ касаетс¤ всеми своими 
част¤ми плоскости, а плоскость есть то, чего касаетс¤ 
всеми своими част¤ми проводима¤ пр¤ма¤, так что дл¤ 
определени¤ пр¤мой надо сначала узнать плоскость, 
а чтобы узнать эту последнюю, пеобходимо  
предварительно знать пр¤мую. Ёто Ч нелепо. » вообще тот, кто 
определ¤ет пр¤мую через плоскость, делает пе что иное, 
как устанавливает пр¤мую при помощи пр¤мой же, 
поскольку, по их мнению, плоскость есть просто  
множество пр¤мых. 
р. угол и круп 
Ќо каково рассуждение относительно пр¤мой, та- юо 
ковым же оно должно быть и относительно угла. »менно, 
оп¤ть-таки, когда они в цел¤х определени¤ утверждают, 
что угол есть Ђто наименьшее, что получаетс¤ при  
взаимном наклонении двух пр¤мых, пе параллельных  
между собойї 2в, то под Ђнаименьшимї они понимают или 
лишенное частей тело, или то, что у них называетс¤  
точкой. ќднако лишенного частей тела они не могут иметь ioi 
л виду, поскольку это последнее пе может делитьс¤ даже 
на две части, в то врем¤ как угол, по их мнению,  
делитс¤ до бесконечности. » иначе: из углов один, по их 
мнению, больше, другой же Ч меньше. Ќо нет ничего 
меньше наименьшего тела, поскольку наименьшим  
¤вл¤етс¤ это последнее, а пе [что-нибудь другое1.  
—ледовательно, остаетс¤ иметь в виду то, что они называют ш 
точкой. ј это и само относитс¤ к области апории. 
6* 
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ƒействительно, если точка, во вс¤ком случае, везде  
¤вл¤етс¤ лишенной вс¤ких промежутков, то угол не может 
быть подвергнут делению.  роме того, угол не может 
быть больше или меньше, поскольку в том, что не  
обладает никаким размером, не может существовать и ни- 
юз какого различи¤ но величине. » иначе: если точка  
попадает между пр¤мыми, то она раздел¤ет пр¤мые; 
а то, что производит разделение, пе может быть  
лишенным промежутков. 
ё4 Ќо нет, некоторые из них имеют еще обыкновение 
называть углом Ђпервое рассто¤ние при наклонении 
[пр¤мых]ї. ѕротив них 
ѕростое слопо dcthiiij имеетс¤ 'Х". 
ј именно: указанное рассто¤ние или пе содержит в себе 
частей, или оно делимо. Ќо если оно не содержит в себе 
частей, то у них последуют выше высказанные апории. 
≈сли же оно делимо, то ни одно из разделенных не будет 
первым, поскольку, какую бы часть ни предположить 
первой, всегда можно найти другую, еще более первую 
вследствие признаваемого ими же самими делени¤ 
I всегоI существующего до бесконечности. 
юь я уж не говорю, что подобное определение углов 
противоречит их другому научному пониманию у  
геометров. »менно, производ¤ разделение, они утверждают, 
что из углов один ¤вл¤етс¤ пр¤мым, другой Ч тупым, 
третий Ч острым, причем среди тупых углов одни  
¤вл¤ютс¤ более тупыми, чем другие, и то же самое среди 
юо острых углов. ?1о если мы скажем, что углом ¤вл¤етс¤ 
наименьшее рассто¤ние при наклонении [пр¤мых], то 
подобное различие углов не сохранитс¤, поскольку они 
и превосход¤т друг друга и друг другом  
превосход¤тс¤. »ли же, если они сохран¤ютс¤, то уничтожитс¤ 
сам угол, поскольку он [в данном случае] не обладает 
устойчивой мерой, при помощи которой его можно было 
бы распознать. 
»так, вот что нужно сказать против них по поводу 
ё7 пр¤мой линии и угла.  огда же с целью определени¤ 
круга они говор¤т28: Ђкруг есть плоска¤ фигура,  
ограниченна¤ одной линией, когда проведенные до нее от 
центра пр¤мые равны между собойї, Ч то это пустой 
разговор, поскольку если устранены и точка, и лини¤, 
и пр¤ма¤, и также плоскость и угол, то не может быть 
мыслим и круг. 
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ќднако чтобы не показатьс¤ какими-то софистами ё8 
и не тратить все содержание возражений на одни только 
геометрические принципы, давайте перейдем к  
дальнейшему и, как мы обещали раньше29, рассмотрим теоремы, 
следующие у них за принципами. 
Ќапример, говор¤ о разделении данной линии на дпе юэ 
части30, они говор¤т о разделении или той лилии, 
котора¤ дана на доске, или той, котора¤ мыслитс¤ 
па основании перехода от этой. ќднако они не могут го- 
иорить о разделении линии, данной на доске, поскольку 
эта лини¤ ¤вл¤етс¤ имеющей чувственную длину и  
ширину, а та пр¤ма¤ лини¤, о которой говор¤т они, есть 
длина без ширины, так что, не будучи, по их мнению, 
линией на доске, она не может быть и разделена на 
две части как лини¤. Ќо не может быть разделена и по 
лини¤, котора¤ мыслитс¤ по переходу от этой [линии 
на доске]. ƒействительно, пусть, например, будет дана 
лини¤, состо¤ща¤ из дев¤ти точек, причем от каждого 
конца будет считатьс¤ четыре и четыре точки, а одна 
из них будет находитьс¤ между двум¤ четверками 
|точек]Ё1. ≈сли при этих услови¤х цела¤ лини¤ делитс¤ 
на две [равные] части, то дел¤щее попадает либо между 
этой п¤той точкой и другой четверкой точек, либо на 
самую эту п¤тую точку так, что разделит ее [пополам]. 
ќднако было бы неразумным считать, что дел¤щее про- ut 
ходит между упом¤нутой п¤той точкой и одной из  
четверок [точек], поскольку результаты делени¤  
оказались бы неравными и один из [отрезков] состо¤л бы из 
четырех точек, а другой из п¤ти. Ќо было бы еще гораздо 
неразумнее этого думать, что сама точка делитс¤  
пополам, потому что [тогда] у них уже не оставалось бы 
точки, лишенной вс¤кого размера, раз она делитс¤  
пополам дел¤щим. 
“о же самое рассуждение [получаетс¤1 и тогда, иг 
когда они говор¤т о делении круга на равные части 32. 
ƒействительно, если круг делитс¤ на равные части, то, 
поскольку он об¤зательно содержит посередине себ¤ 
цептр, который как раз ¤вл¤етс¤ точкой, этот центр 
должен быть приписан к одной из половин [круга] 
или должен будет сам делитьс¤ пополам. ќднако  
отнесение центра круга к той или иной из его половин 
делает деление понолам неравным; а если и сам он де- 
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литс¤ пополам, то это противоречит тому, что точка 
лишена промежутков и частей. 
нэ ƒалее, дел¤щее линию или есть тело, или оно  
бестелесно. Ќо оно не может быть ни телом, поскольку [тело] 
не могло бы разделить нечто лишенное частей и  
бестелесное, с чем невозможно столкнутьс¤, ни бестелесным. 
¬едь если это бестелесное есть оп¤ть-таки точка, то оно 
не может производить делени¤, поскольку не имеет 
частей и делит оп¤ть-таки не имеющее частей; если же 
оно есть лини¤, то в свою очередь, раз оно должно делить 
своими собственными границами, а ее границы лишены 
частей, оно оп¤ть не производит никакого делени¤. 
Ќ4 » иначе: та граница, котора¤ производит деление, 
делит линию на две части, или попада¤ в середину между 
двум¤ точками, или оказыва¤сь в середине самой точки. 
ќднако невозможно, чтобы она оказывалась в середине 
точки, потому что, как мы сказали выше 33, [в данном 
случае] было бы необходимым, чтобы точка вообще  
оказывалась делимой и уже не лишенной размеров. Ќо еще 
неразумнее было бы думать, что она оказываетс¤  
nous середине двух точек. ¬о-первых, никака¤ граница не 
может падать в середине того, что непрерывно.  
¬о-вторых, если даже допустить возможность этого, то она 
должна была бы раздвинуть то, посередине чего она 
поместилась бы, если оно действительно непрерывно. 
ќднако оно не способно двигатьс¤. —ледовательно, и  
рассуждение относительно того, что производит деление, 
тоже ведет к апории, 
не ¬прочем, пусть даже мы согласимс¤ с ними в том, 
что отн¤тие производитс¤ от чувственных пр¤мых. ¬се 
равно и в этом случае у них ничего не получитс¤. 
ƒействительно, отн¤тие может происходить или от 
всей пр¤мой, или от ее части; и то, что отнимаетс¤, 
будет отнимаемым или в качестве равного от равного, 
или в качестве перавного от неравного, или наоборот. 
Ќо, как мы установили в рассуждении против  
грамматиков 34 и против физиков 35, ничто из этого не может 
быть проведено беспреп¤тственно. —ледовательно, дл¤ 
геометров невозможно что-нибудь отнимать от пр¤мой 
или ее делить. 
 Ќ»√ј IV 
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“ак как из количества одно содержитс¤ в области i 
непрерывных тел (оно, как известно, называетс¤  
величиной, и им занимаетс¤ главным образом геометри¤), 
другое же содержитс¤ в области тел прерывных Ч это 
есть число, и относительно него возникает арифметика, Ч 
то, переход¤ от геометрических принципов и теорем 
к дальнейшему, мы подвергнем рассмотрению и то, 
что относитс¤ к числу. ¬едь с устранением этого  
последнего не сможет возникнуть и относ¤ща¤с¤ к нему 
наука. 
[1. ѕ»‘ј√ќ–≈…— ќ≈ ”„≈Ќ»≈ ќ ≈ƒ»Ќ»÷≈] 
¬ообще ученые-пифагорейцы придают большое зна- 2 
чение числу, поскольку в соответствии с этим  
последним строитс¤ природа целого. ѕоэтому они и восклицали 
всегда: Ђ„ислу же все подобно...ї1,Чупотребл¤¤ 
кл¤тву не только числом, но и ѕифагором (который 
объ¤снил его им) как богом вследствие заключающейс¤ 
в арифметике силы. ќни говорили: 
“ем покл¤немс¤, кто нашей душе передал четверицу, Ч 
¬ечно текущей природы имущую корень неточный 2. 
„етверицей у них называетс¤ число дес¤ть, которое з 
¤вл¤етс¤ суммой первых четырех чисел, потому что один 
да два, да три, да четыре есть дес¤ть. Ёто число ¤вл¤етс¤ 
самым совершенным, потому что, приход¤ к нему, мы 
снова возвращаемс¤ к единице и начинаем счет сначала. 
Ђ¬ечно текущей природы имущей корень неточныйї 
они назвали ее потому, что, по их мнению, в ней  
залегает смысл совокупности всего, как, например, и тела, 
и души. ¬ виде примера достаточно будет указать на 
последующее. 
ћонада, [единица], ¤вл¤етс¤ некоторым принципом, * 
образующим составление прочих чисел. ƒвоица же об- 
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разует длину. ¬ самом деле, как па геометрических 
принципах мы показали 3, что сначала существует  
нека¤ точка, а затем, после нее, лини¤, котора¤ есть длина 
без ширины, точно так же теперь единица обладает 
смыслом точки, двоица же Ч смыслом линии и длины: 
ведь ее мысленное построение включает движение от 
одного места к другому, а это и есть длина. “роица же 
6 соответствует ширине и поверхности, потому что здесь 
мысль движетс¤ от одной точки к другой, а затем еще 
раз так же Ч в другом направлении, и с  
присоединением измерени¤ в ширипу к измерению в длину  
возникает пон¤тие поверхности. Ќо если мысленно  
прибавить к троице четвертую единицу, т. е. четвертую 
точку, то возникает пирамида, твердое тело и фигура, 
потому что она обладает длиной, шириной и глубиной. 
ѕоэтому в числе Ђчетыреї обнимаетс¤ смысл тела. 
о Ќо также и души, потому что, говор¤т они, подобно 
тому как гармонией управл¤етс¤ весь мир, точно так жо 
одушевл¤етс¤ и живое существо. 
ƒалее, как известно, совершенна¤ гармони¤  
получает свое существование в трех созвучи¤х *: в кварте, 
квинте и октаве. —озвучие кварты выражаетс¤  
отношением четырех к трем, созвучие квинты Ч отношением 
7 полуторным и созвучие октавы Ч двойным. „ислом 
Ђчетыре третиї называетс¤ число, состо¤щее из некоего 
целого числа и его третьей части, в каковом отношении 
находитс¤ восемь к шести (потому что оно содержит 
само шесть и его третью часть, т. е. двойку).  
ѕолуторным [число] называетс¤ тогда, когда оно охватывает 
одно число и его половину, в каковом отношении  
находитс¤ дев¤ть к шести (потому что оно состоит из шести 
и из его половины, т. е. из трех). Ќаконец, двойным 
называетс¤ такое, которое равно двум числам, в каковом 
отношении четыре находитс¤ к двум (потому что оно 
одно и то же число заключает дважды). 
в ќднако если это так и, согласно первоначальному 
предположению, имеетс¤ четыре числа (один, два, три 
и четыре), в которых, как мы сказали, гармонически 
охватываетс¤ также и иде¤ души, то четыре в отношении 
двух и два в отношении единицы ¤вл¤ютс¤ двойными, 
в чем и содержитс¤ созвучие октавы; три же ¤вл¤етс¤ 
полуторным в отношении двух (поскольку оно  
обнимает два и половину этого,откуда оно полагает основание 
ї дл¤ созвучи¤ квинты),четыре же составл¤ет четыре трети 
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d отпотснии трех, откуда в нем содержитс¤ созвучие 
кварты. —ледовательно, не без основани¤ сказано у  
пифагорейцев, что число Ђчетыреї есть то, что обладает 
Ђвечно текущей природы... корнем неточнымї. 
»з этого изложени¤ при помощи примеров становитс¤ io 
¤сным, что они придавали числам огромное значение. 
ƒействительно, у них имеютс¤ многочисленные  
рассуждени¤ о числах. ќднако мы не будем сейчас  
распростран¤тьс¤ об этом и примемс¤ за возражени¤, положивши 
пачало нашим рассуждени¤м в единице, котора¤  
¤вл¤етс¤ началом вс¤кого числа и с устранением которой 
перестает существовать и [само] число. 
[2.  –»“» ј ѕ»‘ј√ќ–≈…— ќ√ќ ”„≈Ќ»я ќ ≈ƒ»Ќ»÷≈| 
»так, рису¤ нам пон¤тие единого, ѕлатон говорит Х< 
в пифагорейском духе 6: Ђ≈диное есть то, без чего ничто 
не называетс¤ единымї, или Ђто, по причастности к чему 
кажда¤ вещь называетс¤ едипым и многимї.  
ƒействительно, растение, например, живое существо и камень 
называютс¤ едиными, но они не есть единое в  
собственном смысле слова, а [только] мысл¤тс¤ по причастности 
к единому, в то врем¤ как это последнее не ¤вл¤етс¤ 
ничем из них. ¬едь ни растение, ни животное, ни камень, 12 
ни что-нибудь из исчисл¤емого не есть подлинно единое, 
потому что если бы единое было единым растением или 
животным, то не ¤вл¤ющеес¤ растением или животным 
ни в коем случае не называлось бы единым. ќднако 
и растение, и животное, и бесчисленное множество 
других предметов зоветс¤ единым. —ледовательно,  
единое не относитс¤ к исчисл¤емым [предметам]. “о же, уча- а 
ству¤ в чем кажда¤ вещь как едина¤ становитс¤  
единичным [предметом] самим по себе, а как многое Ч  
множеством, становитс¤ единым и многим, [которые  
относ¤тс¤ к области] единичных вещей. ѕодобное  
множество, в свою очередь, не принадлежит к [самим]  
множественным [предметам], как, например, к растени¤м,  
животным и камн¤м, поскольку эти последние называютс¤ 
многими по причастности к нему, само же оно в них пе 
содержитс¤. 
¬от как мыслитс¤ у платоников иде¤ единого. ѕри- м 
нима¤сь за него, мы скажем [так]. »ли иде¤ единого  
отлична от отдельных чисел, или она мыслитс¤ вместе 
с ними, когда они ей причастны. ќднако она никоим 
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образом не мыслитс¤ данным в качестве единого самого 
по себе нар¤ду с отдельными исчисл¤емыми предметами. 
ќстаетс¤, следовательно, мыслить [эту идею] в том  
самом, что в ней участвует. ј это в свою очередь создает 
15 апорию. ¬едь если исчисл¤емое дерево ¤вл¤етс¤ единым 
по причастности к единице, тогда то, что не есть дерево, 
не будет и называтьс¤ единым. Ќо, как показано выше, 
оно им как раз называетс¤.—ледовательно, пе существует 
такой единицы, по причастности к которой каждый из 
отдельно перечисл¤емых [предметов или чисел! назы- 
ifi валс¤ бы единицей. «атем, то, чему причастно многое, 
¤вл¤етс¤ многим, а не единым. Ќо исчисл¤емое ¤вл¤етс¤ 
многим и бесконечным. —ледовательно, каждый из  
исчисл¤емых предметов оказываетс¤ единым пе по  
причастности к единице. ѕоэтому, подобно тому как родовой 
17 человек, которого некоторые мысл¤т в виде живого 
смертного существа в, не есть ни —ократ, пи ѕлатон 
(потому что [иначе] никто другой уже не называлс¤ бы 
человеком) и не существует он ни сам по себе, ни вместе 
с ѕлатоном и —ократом (потому что тогда он и  
наблюдалс¤ бы в виде человека), точно так же и единое, 
которое не мыслитс¤ ни вместе с отдельными  
исчисл¤емыми [предметами], ни само по себе, тем самым тоже ¤в- 
i*1 л¤етс¤ недоступным мысли. “о же самое нужно сказать 
и относительно двух или трех и вообще относительно 
вс¤кого числа, чтобы далее не распростран¤тьс¤. 
ћожно рассуждать еще и так. »ли существует  
единственна¤ иде¤, по причастности к которой что-нибудь 
называетс¤ единым, или существует много идей единого7. 
Ќо если она единственна¤, то она не есть то, в чем  
участвует многое, потому что если ј (скажем так ради 
нагл¤дности изложени¤) содержит в себе всю идею 
единого, то ¬, в ней не участвующее, уже не будет еди- 
si< ным.  роме того, она также не обладает и многими  
част¤ми, чтобы участвующее в ней могло быть многим. 
¬едь, во-первых, кажда¤ вещь [в данном случае] пе 
будет участвовать в идее единого, но в ее части. ј затем 
и единица, по их мнению, мыслитс¤ неделимой и  
лишенной частей. ≈сли же идей единого много, то каждый 
из исчисл¤емых [предметов], которые подчин¤ютс¤  
единству, [например] один пли два, либо, подчинившись 
тому и другому единству, будет причастным к какой- 
нибудь общей идее, либо не будет причастпым. » если 
го не будет причастнымх то будет необходимо^ чтобы все 
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[вещи1 подчин¤лись единству вне причастности к идео, 
чего [эти авторы] не желают. ≈сли же они будут при- 
частны идее единого, то получитс¤ первоначальна¤ 
апори¤. »менно каким же образом два может быть 
причастным одной [общей идео единого1? 
[9.  –»“» ј ƒ¬ќ»÷џ » ќѕ≈–ј÷»» — „»—Ћјћ»1 
¬от что I можно сказать] о единице, с устранением 21 
которой устран¤етс¤ вс¤кое число. ќднако коснемс¤ 
и того, что относитс¤ к двоице. ¬едь и она, возника¤ 
из единиц, тоже в некотором отношении ведет к апории, 
подобно тому как и ѕлатон еще раньше выставил апорию 
в своем диалоге о душе 8. 
¬ самом деле, когда одна единица присоединена 
к другой, то в св¤зи с этим присоединением что-нибудь 
или прибывает, или убывает, или не прибывает и не 
убывает. Ќо если ничто не прибывает и не убывает, 22 
то двойки не получитс¤ после присоединени¤ одной 
единицы к другой. ≈сли же от этого присоединени¤ что- 
нибудь убывает, то произойдет уменьшение одного и 
другого, но двойки не возникнет. ј если что-нибудь 
прибывает, то два станет уже не двум¤, но четырьм¤, 
поскольку возникающа¤ двойка, единица и друга¤ 
единица составл¤ют число Ђчетыреї. —ледовательно,  
никакой двойки не существует. » та же сама¤ апори¤  
возникает и дл¤ каждого числа, так что в св¤зи с этим 
никакого числа не существует. 
¬прочем, если число мыслитс¤ как результат при-гз 
бавлени¤ или отн¤ти¤ единицы, то ¤сно, что если мы 
установим невозможность обеих этих [операций], то 
исчезнет и само бытие чисел. ѕоэтому скажем сначала 
об отнимании, пользу¤сь в своем изложении примерами. 
»так, отнимаема¤ от данной дес¤тки единица от- а 
пимаетс¤ или от всей дес¤тки, или от остающейс¤ 
дев¤тки й. Ќо, как мы установим, [она не отнимаетс¤] 
пи от всей [дес¤тки], ни, как мы покажем, от дев¤тки. 
—ледовательно, от данной дес¤тки пе отнимаетс¤ ничего. 
¬ самом деле, если едипица отнимаетс¤ от всей этой 
[дес¤тки], то эта дес¤тка или отлична от отдельных  
единиц, или она есть сочетание этих последних и называетс¤ 
дес¤ткой. ќднако дес¤тка пе есть нечто отличное от 25 
отдельных единиц, потому что с их отн¤тием перестает 
существовать и дес¤тка, равно как- с отн¤тием дес¤тки 
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уже не существуют и эти единицы. ≈сли же дес¤тка 
тождественна данным единицам, т. е. если эти отдельные 
единицы есть дес¤тка, то ¤сно, что, если происходит 
отн¤тие единицы от этой дес¤тки, она должна отниматьс¤ 
от каждой единицы (раз отдельные единицы и есть эта 
дес¤тка), и таким образом будет происходить устранение 
уже не единицы, но дес¤тки. —ледовательно, единица 
устран¤етс¤ не из всей дес¤тки. 
26 ќднако ее устранение происходит и не от остающейс¤ 
дев¤тки. ¬ самом деле, каким же еще образом после ее 
устранени¤ данна¤ дев¤тка останетс¤ невредимой?  
ќднако если единица не отнимаетс¤ ни от всей дес¤тки, 
ни от остающейс¤ дев¤тки, то путем отнимани¤ не  
образуетс¤ [вообще] никакого числа. 
27 » иначе: если единица отнимаетс¤ от дев¤тки, то опа 
отнимаетс¤ или от всей |дев¤тки], или от ее последней 
единицы. Ќо если единица отнимаетс¤ от всей дев¤тки, 
то произойдет устранение дев¤тки, потому что  
отнимаемое от каждой единицы, вследствие того что этих 
отдельных единиц дев¤ть, составл¤ет число дев¤ть. 
28 ≈сли же отн¤тие происходит от последней единицы, то, 
во-первых, и эта последн¤¤ единица, хот¤ она и лишена 
частей, окажетс¤ делимой, что нелепо. ј затем, если 
единица отнимаетс¤ от последней единицы, то дев¤тка 
уже не сможет остатьс¤ нетронутой. 
29 » иначе: если устранение единицы происходит из 
дес¤тки, то оно происходит или из существующей  
дес¤тки, или из несуществующей. Ќо оно не может  
происходить ни из существующей дес¤тки (потому. что, 
пока дес¤тка остаетс¤ дес¤ткой, ничто не может от нее 
отниматьс¤ как от дес¤тки, поскольку тогда она уже 
не будет дес¤ткой), ни из несуществующей дес¤тки 
30 (потому что от несуществующего ничего нельз¤ и отп¤ть). 
ќднако, кроме быти¤ и небыти¤, ничего нельз¤  
помыслить. —ледовательно, от дес¤тки ничего не отнимаетс¤. 
Ётим показано, что в результате отнимани¤  
невозможно мыслить никакого числа. ј что нельз¤ |его мыс- 
зЂ лить] и в результате прибавлени¤, это легко показать, 
если придерживатьс¤ аналогичных же апорий. 
ƒействительно, если единица присоедин¤етс¤ к  
дес¤тке, то оп¤ть-таки нужно сказать, что это  
присоединение происходит или ко всей дес¤тке, или к последней 
единице этой дес¤тки. Ќо если эта единица  
присоедин¤етс¤ ко всей дес¤тке, то, поскольку вс¤ дес¤тка 
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мыслитс¤ со всеми своими отдельными единицами,  
присоединение данной единицы окажетс¤  
присоединением ее ко всем отдельным единицам данной дес¤тки, 
что нелепо. ¬едь из присоединени¤ одной единицы полу- 32 
читс¤, что дес¤тка становитс¤ двадцаткой. ј это  
невозможно. «начит, надо сказать, что единица  
присоедин¤етс¤ не ко всей дес¤тке. Ќо нельз¤ сказать и того, что она 
присоедин¤етс¤ к последней части дес¤тки, поскольку 
тогда дес¤тка не увеличитс¤, вследствие того что  
увеличение одной части еще не есть тем самым и увеличение  
целой дес¤тки. [ћожно сказать] и вообще относительно 
всех [случаев]: единица присоедин¤етс¤ к дес¤тке или зз 
остающейс¤ [самой собой], или неостающейс¤. Ќо она не 
может быть присоединена ни к остающейс¤, поскольку 
она тогда не остаетс¤ дес¤ткой, ни к неостающейс¤, 
поскольку не может произойти прибавлени¤ к ней, раз 
она с самого начала не остаетс¤ [сама собой]. 
ќднако если число мыслитс¤ в результате, как ¤ ска- ї* 
зал, прибавлени¤ и отн¤ти¤, а мы показали, что ни того, 
ни другого из этого не существует,то необходимо сказать, 
что не существует и [самого] числа. ѕоэтому,  
рассмотревши с точки зрени¤ апорий подобные вопросы против 
геометров и арифметиков, мы приступим к новым  
возражени¤м Ч уже против математиков, [или астрологов]. 
 Ќ»√ј V 
ѕ–ќ“»¬ ј—“–ќЋќ√ќ¬ 
i [Ќам] надлежит произвести исследование  
относительно астрологии, или математики, но не той, котора¤ 
состоит в пр¤мом смысле из арифметики и геометрии 
(потому что против этих ученых мы уже возразили), 
и не той способности к предсказани¤м, котора¤ имеетс¤ 
у учеников ≈вдокса, √иппарха и подобных им и которую, 
как известно, некоторые называют также и астрономией1 
2 (ибо она есть наблюдение ¤влений подобно земледелию 
и кораблевождению, на основании которого можно 
предсказывать засуху и дождливые периоды,  
заразные болезни и землетр¤сени¤, и прочие подобные  
изменени¤ в атмосфере), но [астрологии] в смысле учени¤ 
о генитурах 2. ”краша¤ ее торжественными  
наименовани¤ми, халдеи объ¤вл¤ют себ¤ самих  
математиками и астрологами, с одной стороны, доставл¤¤  
разнообразный вред люд¤м, а с другой Ч укрепл¤¤ в нас 
закоренелые предрассудки и не позвол¤¤ в то же врем¤ 
действовать согласно здравому смыслу. » это мы узнаем, 
в как только примем во внимание то, что относитс¤ 
к их методу рассмотрени¤ [¤влений]. ќднако наше  
изложение будет беглым и общим. Ѕолее точное  
исследование мы предоставл¤ем тем, кто специально занимаетс¤ 
данной наукой. ƒл¤ нас же достаточно будет напомнить 
из этого то, без чего было бы невозможно выставить  
аргументы против халдеев. 
|1. »«Ћќ∆≈Ќ»≈ ј—“–ќЋќ√»„≈— ќ√ќ ”„≈Ќ»я] 
l »так, они кладут в основу то, что земные вещи  
наход¤тс¤ в симпатическом отношении к небесным 3 и что 
они каждый раз перестраиваютс¤ заново в св¤зи с  
истечени¤ми этих последних. 
ћысль у людей земнородных бывает такою, какую 
»м d этот день посылает родитель бессмертных 
и смертных 4. 
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¬сматрива¤сь с излишним любопытством в окружающее, з 
халдеи утверждают, что семь звезд 6 [(планет)] сто¤т 
в положении действующих причин всего того, что  
происходит в жизни, и что, с другой стороны, этому  
содействуют части зодиака. «одиакальный же круг, как 
этому нас учили, они раздел¤ют на двенадцать  
животных, а каждое животное Ч на тридцать частей (дл¤ 
насто¤щего случа¤ пусть мы будем с ними в этом 
согласны), а каждую часть Ч на шестьдес¤т мелких 
частей [(мипут)]. Ёто последнее название они дают 
наименьшему, что уже не содержит [дальнейших] частей. 
»з животных зодиака одних они называют мужски- в 
ми, а других Ч женскими, одних Ч двухтелесными, 
других же Ч не таковыми, некоторых Чповоротными, 
а некоторых Ч устойчивыми. ћужские и женские Ч 
те, которые обладают природой, содействующей за- ^ 
рождению мужского или женского пола, как,  
например, ќвен есть животное мужского пола, а “елец, как 
они говор¤т, женского, Ѕлизнецы Ч мужского и  
прочее Ч попеременно соответственно той же самой  
аналогии: одни Ч мужского, другие Ч женского пола. 
ќт этого, как ¤ думаю, и у пифагорейцев повелось на- в 
зывать единицу мужской, двоицу женской, троицу 
оп¤ть мужским и аналогично Ч остальные четные 
и нечетные числа в. »пые же, раздел¤¤ и каждое  
животное на двенадцать частей, пользуютс¤ почти тем же са- 9 
мым приемом, как, например, в ќвне называют его 
первую двенадцатую часть ќвном и мужским, вторую Ч 
“ельцом и женским, третью Ч Ѕлизнецами и мужским, 
и такое же построение в других част¤х. ƒвухтелесными 
животными они называют Ѕлизнецов и диаметрально to 
противоположного им —трельца, а также ƒеву и –ыб, 
иедвухтелесными Ч прочих. ƒалее, поворотными зна- и 
ками они называют такие, с по¤влением в которых 
солнце производит перемены и вызывает повороти в  
атмосфере, каковым животным ¤вл¤етс¤, например, ќвен 
и ему противоположное, ¬есы, а также  озерог и –ак. 
¬едь в ќвне происходит поворот на весну, в  озероге Ч 
па зиму, в –аке Ч на лето и в ¬есах Ч на осень. 
”стойчивыми же они считают “ельца и ему  
противоположное, т. е. —корпиона, а также Ч Ћьва и ¬одоле¤. 
ƒалее, из всех этих животных те, которые господст-12 
вуют над каждым зарождением в цел¤х создани¤  
действенных вли¤ний и на основании которых они главным 
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образом и делают предсказани¤, существуют, по их 
словам, в количестве четырех. »х они называют общим 
именем Ђцентровї, а в более частном смысле [называют] 
одно гороскопом, другое Ч кульминацией, третье Ч  
заходом и четвертое Ч подземным или обратной  
кульминацией, которое и само ¤вл¤етс¤ кульминацией 7. 
13 √ороскоп Ч это есть то, чему случаетс¤ по¤вл¤тьс¤ в то 
врем¤, когда совершаетс¤ зарождение.  ульминаци¤ Ч 
это четвертое животное, начина¤ от гороскопа вместе 
с ним же самим. «аход Ч диаметрально  
противоположное гороскопу. ј подземна¤ и обратна¤ кульминаци¤ Ч 
диаметрально противоположна кульминации [просто]. 
“ак, например (на примере это станет ¤сным), когда 
гороскопом ¤вл¤етс¤ –ак, то кульминирует ќвен,  
Ђзаходитї  озерог, а Ђпод землейї наход¤тс¤ ¬есы. 
1* ƒалее, при каждом из этих центров то животное, 
которое идет впереди, они называют отклонением 
[вперед], а следующее сзади Ч последованием. “ак, то 
is животное, которое предшествует гороскопу в моменты 
своей видимости, по их словам, принадлежит дурному 
демону, а то, которое после него и которое следует за 
кульминацией, Ч благому демону. ∆ивотное, идущее 
впереди кульминации, [они называют] Ђнижней частьюї, 
Ђединственной долейї и Ђбогомї, а то, которое идет за 
заходом, Ч Ђбезде¤тельным животнымї и Ђначалом 
смертиї. ∆ивотное, идущее после захода и в состо¤нии 
ie невидимости, [у них] Ђвозмездиеї и Ђзла¤ судьбаї, что  
диаметрально противоположно Ђдурному демонуї; а то, что 
следует за подземным, Ч Ђблага¤ судьбаї, диаметрально 
противоположна¤ Ђблагому демонуї. “о животное, ко- 
17торое идет дальше обратной кульминации в  
направлении к востоку, Ч Ђбогин¤ї, диаметрально  
противоположна¤ Ђбогуї. “о же, что следует за гороскопом, Ч 
Ђбезде¤тельноеї, что в свою очередь противоположно 
упом¤нутому Ђбезде¤тельномуї. »ли, чтобы сказать 
is более кратко, в животном, которое ¤вл¤етс¤  
гороскопом, отклонение носит название Ђдурного демонаї, 
а последование Ч название Ђбезде¤тельногої. “очно 
так же и в кульминации отклонение называетс¤ Ђбогомї, 
а последование Ч Ђблагим демономї. ¬ том же роде 
1ї и в обратной кульминации отклонение есть Ђбогин¤ї, 
а последование Ч Ђблага¤ судьбаї. ќдинаковым  
образом и п заходе отклонение Ч Ђдурна¤ судьбаї, а  
последование Ч Ђбезде¤тельноеї. » это исследование они 
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производ¤т, по их мнению, не впустую. ¬едь, как они го 
полагают, звезды обладают не одной и той же силой 
п отношении дурного действи¤ или недурного, смотр¤ 
по тому, рассматриваютс¤ ли они в центрах, в  
исследовани¤х или в отклонени¤х, но в одном месте они более 
де¤тельны, в другом же Ч более безде¤тельны. 
Ѕыли и некоторые такие халдеи, которые возводили 21 
каждую часть человеческого тела к каждому из животных 
как наход¤щуюс¤ в симпатическом к ним отношении. 
“ак, ќвна они называли головой, “ельца Ч шеей, 
Ѕлизнецов Ч плечами, –ака Ч грудью, Ћьва Ч  
ребрами, ƒеву Ч задом, ¬есы Ч частью от ребер до пахов, 
—корпиона Ч половым членом и маткой, —трельца Ч 
бедрами,  озерога Ч колен¤ми, ¬одоле¤ Ч голен¤ми, 
–ыб Ч ногами 8. » это оп¤ть не без рассуждени¤, но 22 
потому, что когда в каком-нибудь из этих животных 
по¤вл¤етс¤ та или ина¤ звезда, принос¤ща¤ своим  
зарождением зло, то она производит повреждение  
одноименной части [человеческого тела]. 
¬от что пусть будет сказано в общих чертах о  
природе того, что содержитс¤ в зодиакальном круге. ќднако 
не будет неуместным рассмотреть, далее, и вопрос о  
разделении этого. »менно, исход¤ из понимани¤ того, что 23 
животные не рассматриваютс¤ [только] в своем  
собственном очертании, но путем одновременного  
наблюдени¤ семи рассе¤нных звезд, они пришли к разделению 
всего круга на двенадцать частей. ќбъ¤сн¤¤ же этот 
прием, они говор¤т, что древние, наблюда¤ восход 24 
одной какой-нибудь ¤ркой звезды в зодиаке и наполн¤¤ 
затем водой просверленную амфору, давали течь [этой 
воде] в другой сосуд, подставленный снизу, покамест 
эта звезда поднималась, а затем, догадыва¤сь, что  
обращение зодиакального круга происходит от одного 
знака к тому же самому знаку, они оп¤ть брали  
двенадцатую часть вытекшей [воды] и следили, в какое врем¤ 25 
она вытекла. ¬ это же врем¤, как они говорили,  
возвращаетс¤ и двенадцата¤ часть круга, причем эта  
обернувша¤с¤ часть круга находилась [у них] в таком же 
отношении ко всему кругу, в каком вытекша¤ часть 
воды находилась ко всей воде. ѕри помощи этого  
положени¤, т. е. положени¤ двенадцатой части, они опреде- 2в 
л¤ют [рассто¤ние! последней границы от какой-нибудь 
известной звезды, наблюдаемой в это врем¤, или от 
какой-пибудь звезды^ одновременно восход¤щей ближе 
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к северу или к югу. “о же самое они делают и с прочими 
двенадцатью част¤ми. 
¬от каков этот способ, которым они дел¤т  
зодиакальный круг на столько частей. јналогичен этому, по-види- 
27мому, и тот способ, которым они, по их словам,  
наблюдают первоначально гороскоп дл¤ каждого зарождени¤. 
’алдей сидит, как говор¤т, ночью на вершине какой- 
нибудь возвышенности, наблюда¤ звезды. ƒругой [в это 
врем¤] находитс¤ около родильницы до тех пор, покамест 
28 она не родит, а когда она родит, он тотчас же дает знак 
при помощи диска сид¤щему на возвышенности, когда же 
тот этот [знак] примет, он отмечает восход¤щее животное 
в качестве гороскопа, а с наступлением дн¤ обращаетс¤ 
к наблюдению за часами и движени¤ми солнца. 
29 ¬от что [надо сказать] о зодиакальных животных. 
„то же касаетс¤ звезд8, то некоторые из них они  
называют твор¤щими добро, некоторые же Ч твор¤щими 
ало, а некоторые Ч и теми и другими. “ак, например, 
твор¤щими добро они называют звезды ёпитер и ¬енеру, 
твор¤щими зло Ч звезды ћарс и —атурн, а обоюдной Ч 
звезду ћеркурий, поскольку она с твор¤щими добро 
творит добро, а с твор¤щими зло творит зло. ƒругие же 
so считают одни и те же звезды в разных отношени¤х то 
благотворными, то злотворными, поскольку ведь помимо 
зодиакального животного или помимо конфигурации 
прочих звезд ни злотворна¤ звезда не ¤вл¤етс¤  
непременно злотворной, ни благотворна¤ не ¤вл¤етс¤  
непременно благотворной. 
л  роме того, из семи звезд первое место, по их мнению, 
занимают —олнце и Ћуна, прочие же п¤ть звезд в  
отношении создани¤ произведений обладают меньшей  
силой, чем эти. ѕо этой причине египт¤не уподобл¤ют 
—олнце царю и правому глазу, Ћупу Ч царице и  
левому глазу, а п¤ть звезд Ч жезлоносцам, прочие же 
неподвижные [звезды] Ч остальному народу. роме того, 
аг они утверждают, что из п¤ти звезд —атурн, ёпитер 
и ћеркурий соответствуют —олнцу и ему прислуживают, 
их и называют дневпыми, вследствие того что —олнце, 
которому они помогают, владычествует над тем, что 
возникает днем. 
зз “е же самые звезды получают большую силу в  
зависимости от того, наход¤тс¤ ли они в своих собственных 
жилищах или на вершинах, или на межах,  
сопровождаютс¤ ли какие-нибудь [из них] другими в качестве 
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оружепосцев, обращены ли они одна к другой и вступают 
ли во взаимную конфигурацию, наход¤тс¤ ли они в 
центрах 10. 
∆илищем дл¤ —олнца ¤вл¤етс¤, по их мнению, 8i 
Ћев, дл¤ Ћупы Ч –ак, дл¤ —атурна Ч  озерог и  
¬одолей, дл¤ ёпитера Ч —трелец и –ыбы, дл¤ ћарса Ч 
ќвеп и —корпион, дл¤ ¬енеры Ч “елец и ¬есы, дл¤ 
ћеркури¤ Ч Ѕлизнецы и ƒева. ¬ершинами звезд, 
а также низипами их они называют то, в чем [эти звезды] 35 
здравствуют или имеют незначительную силу. »менно, 
на вершинах они здравствуют, а незначительную силу 
они имеют в низинах. Ќапример, дл¤ —олнца вершиной 
¤вл¤етс¤ ќвен, а именно: если говорить точно, то егозе 
дев¤тнадцата¤ часть, а низиной Ч диаметрально  
противоположное животное. ƒл¤ Ћуны, в свою очередь, 
вершиной ¤вл¤етс¤ “елец, а низиной Ч диаметрально 
ему противоположное. ƒл¤ —атурна [вершина] Ч ¬есы, 
дл¤ ёпитера Ч –ак, дл¤ ћарса Ч  озерог, дл¤  
¬енеры Ч –ыбы, дл¤ ћеркури¤ Ч ƒева. Ќизипами же 
дл¤ них ¤вл¤ютс¤, как ¤ сказал, те [животные], которые 
диаметрально противоположны вершинам. 
ћежами звезд они называют то в каждом животном, 37 
в чем кажда¤ звезда имеет наибольшую силу от такой-то 
части до такой-то. ќтносительно этого у них, а также 
на картах немаловажна¤ разноголосица.  
—опровождаютс¤ оруженосцами звезды, по их мнению, тогда, ss 
когда они оказываютс¤ в составе животных посреди 
прочих звезд. Ќапример, если в одном и том же животном 
одна кака¤-нибудь звезда занимает первые части,  
друга¤ Ч последние, а треть¤ Ч средние, то говоритс¤, 
что средн¤¤ звезда сопровождаетс¤ теми, которые  
занимают конечные части как оруженосцами.  
ќбращаютс¤ же они одна к другой и взаимно согласуютс¤, 89 
по их мнению,тогда, когда они ¤вл¤ютс¤ в виде  
треугольника или четырехугольника. »менно, в виде  
треугольника составл¤ют конфигурацию и обращаютс¤ 
одна к другой те, которые занимают среднее  
пространство между трем¤ животными, а в виде  
четырехугольника Ч между двум¤ [животными]. ѕри этом  
оказываетс¤, что злотворна¤ звезда, вступивша¤ в конфигу- w 
рацию с благотворной в системе треугольника,  
оказываетс¤ благодетельной, а [благодетельна¤] Ч еще более 
благотворной; [вступивши же в конфигурацию] с  
благотворно^ [кротка¤] оказываетс¤ только кроткой. «ло- 
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творна¤ [звезда1 со злотворной Ч то же самое. ¬ системе 
четырехугольника наоборот. 
Ќаконец, и центральными называютс¤ те звезды, 
которые наблюдаютс¤ в каком-нибудь из упом¤нутых 
выше центров, будь то гороскоп, кульминаци¤, заход 
или обратна¤ кульминаци¤. 
*Х “еперь, после того как мы раскрыли это в главных 
чертах и суммарно, мы, отправл¤¤сь отсюда, должны 
показать, как халдеи делают предсказани¤ событий. 
—реди всех этих вли¤ний существует различие,поскольку 
одни из них более просты, другие Ч более точны.  
Ѕолее просты те, что совершаютс¤ в св¤зи с тем или иным 
животным, или простой силой звезды (скажем, така¤-то 
звезда, по¤вившись в таком-то животпом, делает людей 
42 такими-то). Ѕолее же точны те, что происход¤т в  
результате стечени¤ и как они говор¤т, в результате  
сочетани¤ большего числа [факторов] (скажем, если одна 
звезда ¤вл¤етс¤ в виде гороскопа, друга¤ Ч в виде 
кульминации, треть¤ Ч в виде обратной кульминации, 
прочие же наход¤тс¤ в таком-то виде, то  
произойдет то-то). 
[2.  –»“» ј ”„≈Ќ»я) 
43 ¬от каков характер халдейской науки. ќднако легко, 
наконец, после его изложени¤ перейти и к тем  
возражени¤м, которые против нее выставл¤ютс¤. 
»менно, некоторые пр¤мо пытаютс¤ доказать, что 
земные вещи совершенно не наход¤тс¤ в симпатиче- 
4*ском отношении к небесным п. [√овор¤т], что  
объемлющее вовсе не в том смысле св¤зано с человеческим телом, 
чтобы, в каком симпатическом отношении наход¤тс¤ 
подчиненные части к голове и голова к пим, в таком же 
и земные вещи к небесным, но что существует в этом 
известна¤ разница и отсутствие симпатического  
отношени¤, так что единение их оказываетс¤ не одним и тем 
же. ƒругие выставл¤ют аргумент и относительно судьбы. 
*5 ј именно, если пе все происходит в силу судьбы, то не 
существует и халдейска¤ [наука], котора¤ этого  
требовала бы. Ќемало и таких, которые став¤т вопрос  
следующим образом. ѕоскольку из совершающегос¤ одно 
4в совершаетс¤ в силу необходимости, другое в силу 
случа¤, третье в зависимости от нас самих, то халдеи, 
если они стрем¤тс¤ к значащему предсказании^ должны 
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об¤зательно делать свои предсказани¤ или при помощи 
того, что св¤зано с необходимостью, или при помощи 
того, что совершаетс¤ в силу случа¤, или при помощи 
того, что зависит от нас. Ќо если [эти предсказани¤ 47 
происход¤т] при помощи того, что случаетс¤ в силу 
необходимости, то они не имеют никакой пользы дл¤ 
жизпи, поскольку то, что совершаетс¤ в силу  
необходимости, невозможно отклонить, но оно должно  
произойти, хотим ли мы этого или не хотим. ¬едь  
предсказание оказываетс¤ полезным только в том случае, если 
бы оно имело отношение к его отклонению. ≈сли, далее, 
[предсказание совершаетс¤] при помощи случайного, 
то [этим способом] ничего невозможно высказать,  
поскольку то, что происходит случайно, оказываетс¤ 
неустойчивым, а в отношении неустойчивого и  
происход¤щего в разных случа¤х по-разному невозможно  
делать никакого твердого предсказани¤. ќстаетс¤,  
следовательно, чтобы они делали предсказани¤ при помощи 48 
совершающегос¤ в зависимости от нас самих. Ќо это 
оп¤ть невозможно, поскольку нельз¤ было бы делать 
предсказани¤ в отношении того, что зависит от мен¤,  
случитс¤ оно или нет, как и относительно того, что с самого 
начала не имеет никакой предшествующей причины. 
—ледовательно, халдеи не стрем¤тс¤ к такому  
предсказанию, которое имело бы какое-нибудь значение. 
Ѕольшинство пытаетс¤ низвергнуть халдейскую на- 49 
уку такого рода метанием копий издали. „то же  
касаетс¤ нас, то мы, напротив, в ближнем бою, поколебав 
начала и как бы элементы этой |науки], тем самым 
аннулируем у них и построение прочих теорем. 
»так, принципом и как бы фундаментом халдейской 50 
науки ¤вл¤етс¤ установление гороскопа. ¬едь на  
основании этого последнего принимаютс¤ прочие центры, 
отклонени¤ и последовани¤, треугольники и  
четырехугольники, завис¤щие от этого фигурации звезд, а на 
всем этом основываютс¤ предсказани¤. ќтсюда, если 
мы уничтожим гороскоп, то но необходимости не станут 51 
пон¤тными ни кульминаци¤, пи заход, ни обратна¤ 
кульмипаци¤. ј если это станет невоспринимаемым, то 
одновременно исчезнет и вс¤ халдейска¤ наука. 
ћожно разнообразными средствами показать, что 52 
им невозможно найти животное зодиака в качестве 
гороскопа. ¬едь чтобы его восприн¤ть, необходимо, 
во-первых, точно восприн¤ть по¤вление тогол кто ¤в- 
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л¤етс¤ предметом наблюдени¤; во-вторых, чтобы  
наблюдение часов, которое его отмечает, было  
безошибочным и, в-третьих, чтобы в точности было замечено 
53 восхождение животного 12. ¬ самом деле, одновременно 
с родами происходит наблюдение восхождени¤  
животного, которое [впервые] по¤вл¤етс¤ па небе, причем 
халдеи пользуютс¤ этим как средством дл¤ наблюдени¤ 
гороскопа. — этим же восхождением св¤зываетс¤ 
и конфигураци¤ прочих звезд, которую они называют 
Ђрасположениемї, а с этим Ђрасположениемї св¤заны 
54 предсказани¤. ќднако, как мы установим, ни момент 
рождени¤ человека, чей гороскоп составл¤етс¤,  
невозможно восприн¤ть, ни наблюдени¤ часов не бывают 
безошибочными, и нельз¤ восприн¤ть в точности  
восход¤щее животное. —ледовательно, халдейска¤ паука 
несосто¤тельна. —кажем сначала о первом [обсто¤тель- 
55стве]. »так, момент рождени¤ того, кто относитс¤ к их 
наблюдению, они принимают более отдаленно или с  
момента извержени¤ семени и зачати¤, или с момента  
родов. Ќо они не могут это относить к моменту извержени¤ 
семени и зачати¤, поскольку в точности нельз¤ воспри- 
50 н¤ть его врем¤. ћы ведь не можем сказать, происходит 
ли зачатие одновременно с внедрением семени или не 
одновременно. Ёто может происходить и в одно  
мгновение мысли подобно разведенной водой муке, которую 
бросили на раскаленную жаровню (она ведь склеиваетс¤ 
57 тотчас же). ћожет [это происходить] и после известного 
времени, потому что и семена, брошенные в землю, не 
сразу пускают корни и св¤зываютс¤ с окружающим 
грунтом.  роме того, поскольку существует рассто¤ние 
от шейки матки до ее дна, где, по мнению ученых- 
врачей, и происходит зачатие, то извергаемое вещество 
семени должно этого достигать в течение известного 
58 времени. ’алдеи, в точности не знающие  
продолжительности этого времени, ни в коем случае пе могут  
восприн¤ть и [момента] зачати¤. ј поскольку сем¤ иной раз 
извергаетс¤ быстро и сразу попадает на те самые места 
матки, которые благопри¤тны дл¤ зачати¤, в другой 
же раз по¤вл¤етс¤ в рассе¤нном виде, так что опо в  
состо¤нии собратьс¤ в одно место только силами самой же 
матки, то оказываетс¤ совершенно неизвестным, когда 
совершаетс¤ первое и когда происходит второе, а также 
каково то врем¤, которое тратитс¤ на одно зачатие, 
и каково Ч на другое. Ќо если это неизвестно, то ис- 
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ттсзаст и воспри¤тие в точпости [момента] зачати¤. 59 
» если, как говор¤т некоторые физики 13, сем¤ [только] 
после переваривани¤ и известного изменени¤ в матке 
доходит до ее открытых пор, то само собой разумеетс¤, 
раз они не знают продолжительности времени этого 
изменени¤, они не будут знать и момента зачати¤. ƒалее, 
как женщины отличаютс¤ между собой прочими час- со 
т¤ми тела в отношении их де¤тельности, так же вполне 
правдоподобно, что они различаютс¤ и в отношении 
де¤тельности матки, причем одни зачинают быстрее, 
другие медленнее. » нет ничего парадоксального в том, 
что если даже сравнивать их с ними же самими, то один 
раз их можно наблюдать как способных к  
удовлетворительному зачатию, в другой же раз Ч как  
неспособных к этому. ≈сли же это так, то невозможно сказать oi 
с точностью, когда внедр¤етс¤ изверженное сем¤, чтобы 
на основании этого времени халдеи могли установить 
гороскоп дл¤ данного зарождени¤.  роме того,  
невозможно сказать, что момент зачати¤ устанавливаетс¤ вг 
при помощи каких-либо признаков, вроде, [например], 
присыхани¤ женского влагалища после соити¤,  
закрывани¤ шейки матки, если так случитс¤, приостановки 
мес¤чных очищений, а также по¤влени¤ специфического 
аппетита. ¬о-первых, эти признаки оказываютс¤ общими 
и с теми, у которых не было зачати¤. «атем, если дажеоз 
они и не ¤вл¤ютс¤ общими, то они указывают на  
зачатие, которое произошло, уже по прошествии известного 
количества дней,а не на определенном отрезке [времени], 
точном, недавнем и измер¤емом часами. ќднако дл¤ 
распознани¤ различных человеческих судеб халдеи в* 
нуждаютс¤ в установлении не грубо приблизительного 
времени зачати¤, но точного. »з этого становитс¤  
¤сным, что невозможно на основании зачати¤  
устанавливать гороскоп. ќднако это невозможно делать и на осно- 05 
вании родов. ¬ самом деле, прежде всего затруднительно 
сказать, когда происходит рождение, в тот ли именно 
момент, когда порождаемое начинает высовыватьс¤ на 
божий свет, или когда оно уже немного продвинулось, 
или когда оно положено на землю. «атем, и при помощи 
каждого такого [момента] тоже невозможно определить оо 
точное врем¤ рождени¤. ¬едь в зависимости от того 
или иного состо¤ни¤ души, в зависимости от той или 
иной приспособленности тела, в зависимости от  
характера [окружающей] местности, в зависимости от опыт- 
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пости акушерки и прочих бесчисленных обсто¤тельств 
врем¤, в которое по¤вл¤етс¤ ребенок после раскрыти¤ 
утробы, или то врем¤, когда он несколько протиснетс¤ 
наружу или когда его положат на землю Ч не одно 
и то же, но в разных случа¤х оно разное. ѕоскольку 
∞7 халдеи не в состо¤нии определенно и точно его  
установить, они лишаютс¤ возможности должным образом 
определить час рождени¤. 
ќтсюда становитс¤ ¤сным, что хот¤ халдеи и  
объ¤вл¤ют, что они знают гороскоп, поскольку он относитс¤ 
к моментам рождени¤, но они его не знают. ј что у них 
68 не ¤вл¤етс¤ безошибочным также и наблюдение часов, 
об этом нужно заключать подобным же образом. 
ƒействительно, когда они утверждают, что сид¤щий 
при роженице извещает при помощи диска о рождении 
тому халдею, который наблюдает звезды на  
возвышенном месте, и что этот последний при помощи наблюдени¤ 
неба отмечает восход¤щее животное, то, во-первых, 
мы им покажем, что поскольку оказываетс¤  
неопределенным рождение (это мы установили немного раньше14), 
то нелегко известить об этом рождении и при помощи 
00 диска. «атем, пусть даже можно будет восприн¤ть  
момент рождени¤, все равно невозможно зафиксировать 
его в смысле точного времени. ¬едь звук от диска  
продвигаетс¤ до вершины горы в значительное врем¤,  
ощутимо допускающее деление на части. ƒоказательством 
же этого ¤вл¤етс¤ то, что наблюдаетс¤ у дровосеков 
в гористой местности: поскольку звук удара слышитс¤ 
[только] после соответствующего времени от момента 
нанесени¤ удара, он достигает слушающего в течение 
то довольно продолжительного времени. —ледовательно, 
и по этой причине халде¤м невозможно точно  
воспринимать врем¤ восход¤щего животного и точно [врем¤ 
того животного, которое ¤вл¤етс¤] гороскопом. ƒалее, 
не только проходит после рождени¤ известное врем¤, 
в течение которого звук от того, который сидит у  
постели роженицы, доходит до того, который наблюдает 
звезды, но и в течение того времени, в которое он  
смотрит вверх и путем наблюдени¤ исследует, в каком  
животном находитс¤ Ћупа и кажда¤ из прочих звезд, 
расположение звезд успевает изменитьс¤, ибо движение 
космоса происходит с невыразимой быстротой, прежде 
чем он сумеет путем наблюдени¤ сопоставить то, что 
71 видитс¤ на небе, с часом рождени¤ человека. » иначе. 
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ѕодобное паблюдение в почное врем¤, пожалуй, еще 
может принести пользу халде¤м, поскольку то, что  
наблюдаетс¤ в зодиакальном круге, и конфигурации звезд 
оказываютс¤ видимыми. ѕоскольку же некоторые  
рождаютс¤ также и днем, когда невозможно ничего отметить 
из сказанного раньше, в лучшем случае только движение 
—олнца, то необходимо сказать, что халдейска¤ наука 
дл¤ одних случаев имеет значение, дл¤ других же не 
имеет. »мей также в виду и то, что даже и в ночное врем¤ 72 
они не в состо¤нии посто¤нно делать безошибочные  
наблюдени¤ за небесными ¤влени¤ми. ¬едь многие ночи 
бывают облачными и туманными. » было бы хорошо,если 
бы по изъ¤тии всех этих оговорок можно было найти 
нечто твердое в этой науке, однако при наличии  
подобных преп¤тствий дл¤ точного наблюдени¤ небесных 
¤влений это далеко не так. 
»так, отвергнув халдейское наблюдение часов и 73 
установив вкратце, что дл¤ них ¤вл¤етс¤ невозможным 
воспри¤тие моментов рождени¤ 15, мы перейдем к  
остальной части обещанного рассуждени¤. ќстаетс¤ же нам 
рассмотреть восхождение в области зодиакального круга, 
если оставить в стороне аргументы, выставленные 
раньше. 
»так, мы утверждаем, что части зодиакальных 74 
животных ¤вл¤ютс¤ неотделимыми одна от другой; 
лучше же сказать: их совершенно невозможно точно 
определить. Ќо ¤вл¤етс¤ правдоподобным то, что уже 
взошедшее животное кажетс¤ еще невосходившим, и, 
наоборот, еще невзошедшее кажетс¤ уже подн¤вшимс¤. 
“акже не может принести какую-нибудь пользу хал- 75 
де¤м и указанный выше 1в способ употреблени¤ сосудов 
с водой, поскольку по мере протекани¤ воды и  
растворени¤ воздуха само течение и сопоставл¤емое с  
течением врем¤ не соответствуют друг другу. ¬есьма  
веро¤тно, что движение воды оказываетс¤ неодинаковым 
вначале, когда жидкость чиста, и впоследствии, когда 
она гр¤зна и течет с трудом.  роме того, веро¤тно и то, 70 
что растворенный воздух, когда последний ¤вл¤етс¤ 
туманным и густым, оказывает сопротивление  
вытеканию воды, производ¤ некоторым образом его  
замедление, когда же он прозрачен и тонок, то он больше  
содействует [этому]. ƒа и сама амфора неодинаково про-77 
текает, когда она полна, когда она налита до половины 
или когда она близка к опорожнению^ но один раз 
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[течение происходит] быстрее, другой раз медленнее, 
третий раз средне, в то врем¤ как движение пеба  
происходит посто¤нно с одной и той же скоростью. 
^ ќднако важнее всего то, что каждое из животных не 
¤вл¤етс¤ непрерывным телом и таким, которое было бы 
скреплено с предыдущим и св¤зано с последующим так, 
чтобы посередине не оказывалось бы никакого  
промежутка, по оно состоит из рассе¤нных звезд, содержащих 
те или иные промежуточные рассто¤ни¤ и дискретные 
части, будь то в середине, будь то у краев. ќтсюда, 
7!ї поскольку животные зодиакального круга очерчены 
исчисл¤емыми част¤ми,то об¤зательно с необходимостью 
возникают ошибки у тех, кто наблюдает с земли,  
поскольку от них ускользает, ¤вл¤етс¤ ли  
соответствующее промежуточное рассто¤ние концом предыдущего 
животного или началом того, которое восходит в  
дальнейшем. 
во ƒалее, холмы, на которых происход¤т звездные  
наблюдени¤, не остаютс¤ посто¤нно теми же самыми, но, 
поскольку мир по велению судьбы становитс¤ другим 
и мен¤етс¤, нарушаютс¤ и они в св¤зи ли с наводнени¤ми 
от ливней, или в св¤зи с землетр¤сени¤ми, или другими 
подобными этому воздействи¤ми, так что наблюдени¤ 
за звездами не могут быть теми же самыми еще и  
вследствие данной перемены, но одно наблюдаетс¤ с  
возвышенного места, другое Ч с низины, и то, что видно 
первым, не об¤зательно оказываетс¤ видимым и другим. 
81   этому нужно прибавить еще и различи¤ чувств. 
¬едь одни имеют более острое зрение, чем другие. » как 
то, чего мы еще не видим из-за большого рассто¤ни¤, 
орлы и ¤стребы воспринимают как большие предметы 
вследствие крайней остроты их зрени¤, так и уже  
взошедшее животное, ставшее гороскопом, из-за большого 
рассто¤ни¤ предствл¤етс¤ халдею в качестве еще не- 
взошедшего, если он не имеет острого зрени¤ и обладает 
зрением сравнительно притуплЄнным. 
82   этому нужно прибавить в качестве очевиднейшего 
аргумента против халдейской [науки] и то, что относитс¤ 
к различным качествам воздуха около того, кто  
производит определение [звезд]. ¬едь весьма веро¤тно, что 
когда этот воздух ¤вл¤етс¤ густым, то вследствие 
преломлени¤ зрени¤ животное, наход¤щеес¤ еще под 
землей, кажетс¤ наход¤щимс¤ уже над землей, подобно 
тому как происходит и отражение солнечного луча 
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в поде. Ќе вид¤ [еще] солнца, мы ведь часто замечаем 
его по отражению в воде. Ќо важнее всего то, что если вз 
бы кажда¤ двенадцата¤ часть зодиака по¤вл¤лась 
в одно и то же врем¤ дл¤ всех наблюдателей небесных 
¤влений во ¬селепной и наблюдалась бы по одпой 
п той же пр¤мой, то, пожалуй, халдейские ученые еще 
могли бы точно восприн¤ть восхождение знака зодиака 
над горизонтом. ѕри насто¤щем жо положении дела, 84 
поскольку оно не ¤вл¤етс¤ дл¤ всех одновременно, но 
одним ¤вл¤етс¤ быстрее, другим медленнее и кое-кому 
косвенно, а кое-кому пр¤мо, то отсюда получаетс¤  
вывод, что не дл¤ всех одно и то же животное оказываетс¤ 
гороскопом, но этим оно кажетс¤ уже взошедшим, 
другим же Ч наход¤щимс¤ под самым горизонтом, и то, 
которое одним ¤вилось в отклонении17 от животного- 
гороскопа, другим видитс¤ в качестве самого гороскопа. 
» то, что это именно так, ¤сно и из неподвижных звезд, 85 
как, например, јрктура и ѕса, поскольку они не  
по¤вл¤ютс¤ в одно и то же врем¤ дл¤ жителей разных 
частей света, по разным ¤вл¤ютс¤ по-разному. 
»так, мы достаточно показали, что невозможно 
восприн¤ть с точностью животное, которое ¤вл¤етс¤ 
гороскопом, а вследствие этого и никакие другие  
Ђцентрыї, на основании которых у халдеев происход¤т  
предсказани¤. » вдобавок ко всему изложенному нужно 
сказать, что если бы даже и можно было восприн¤ть ее 
точное врем¤ последовани¤ этих [животных], то [во 
вс¤ком случае! ¤сно, что никто из приход¤щих к  
халде¤м простых людей не может быть наблюдателем  
точного времени дл¤ самого себ¤. ¬едь этот предмет требует 
мастерства, как мы показали выше 18, и он больше того, 
чем его мог бы восприн¤ть простой человек. ј поскольку 
сам халдей не наблюдал точного времени зарождени¤ 87 
данного простого человека, но услышал его от него 
самого, а этот простак в свою очередь не знает точного 
времени ввиду ли своей неопытности или ввиду того, 
что он не слишком усердно занималс¤ этим предметом, 
то остаетс¤, следовательно, [признать], что не  
существует никакого точного предсказани¤, но что дл¤ людей 
от халдейской науки получаетс¤ [здесь] только обман 
и надувательство. 
≈сли же они, снова перейд¤ в наступление, скажут, ее 
что определ¤етс¤ не точное врем¤, но врем¤ в общем 
и целом, то они будут изобличены1 можно сказать, 
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своими же выводами. ¬едь те, кто родилс¤ в одпо 
и то же врем¤, если последнее брать вообще, живут 
вовсе не одинаковой жизнью, по одни, например,  
начинают царствовать, другие же стар¤тс¤ в оковах. “ак, 
во никто не был равен јлександру ћакедонскому, хот¤ 
многие во ¬селенной родились одновременно с ним, 
и [никто не равен] философу ѕлатону. ѕоэтому если 
халдей рассматривает врем¤ рождени¤ [только] в  
известном его прот¤жении, то он и не сможет определенно 
сказать, что родившийс¤ в такое-то врем¤ будет  
счастлив, потому что многие, родившиес¤ в одно и то же врем¤ 
с ним, оказались несчастными, и, наоборот, что вот 
этот будет нуждатьс¤, потому что немало и таких, 
которые, облада¤ той же самой Ђдиспозициейї  
состарились в богатстве 1в. 
00 Ќо и рассуждение, противоположное выставленному 
аргументу, как оказываетс¤, весьма значительно  
уличает халдеев. ƒействительно, если те, кто обладает 
одной и той же Ђдиспозициейї своего рождени¤,  
подвергаютс¤ одинаковым событи¤м в жизни, то те, кто 
обладает разными рождени¤ми, должны были бы  
становитьс¤ совершенно разными. ј это ложь. ћы ведь 
01 наблюдаем, что многие различные по возрасту, по виду 
своего тела и по множеству других признаков и  
присущих им свойств приход¤т к одинаковому концу, 
когда они или погибают на войне, или умирают под 
развалинами жилищ, или тонут вследствие  
кораблекрушени¤. —тоит усомнитьс¤, как мог бы халдей  
предсказать им одинаковую гибель при их жизни [столь 
различной]. ƒействительно, если родившийс¤ под стре- 
02 лой —трельца должен, по математическому вычислению, 
быть умерщвленным, то каким же образом были сразу 
уничтожены столько дес¤тков тыс¤ч варваров,  
сражавшихс¤ против греков у ћарафона? ¬едь не существовал 
же, конечно, дл¤ них всех один и тот же гороскоп. 
» далее, если тот, кто родилс¤ под чашей ¬одоле¤, 
должен погибнуть вследствие кораблекрушени¤, то 
каким же образом потонули одновременно те греки, 
03 которые возвращались от “рои20? ¬едь невозможно 
же, чтобы все они, облада¤ большими взаимными  
различи¤ми, родились под чашей ¬одоле¤. Ќо невозможно 
сказать и того, что все наход¤щиес¤ на корабле гибнут 
часто из-за одного, которому суждено погибнуть па 
море. ¬едь почему же судьба этого человека преодоло- 
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пает судьбу всех, а не спасаютс¤ все из-за одного, 
которому суждено умереть на земле? 
 то-нибудь может испытать затруднение также 9* 
и и отношении неразумных животных. ƒействительно, 
если событи¤ в жизни происход¤т в зависимости от 
конфигурации звезд, то нужно было бы, чтобы  
рождающиес¤ под одной и той же пастью зодиакального  
животного одновременно осел и человек получали в обоих 
случа¤х один и тот же ход жизни, а не так, чтобы 
человек, после того как он продолжительное врем¤ 
славно подвизалс¤ в государственной де¤тельности, 
заслуживал у народа почет, а осел посто¤нно носил 
т¤жести или отводилс¤ на мельницу. 
—ледовательно, нет никаких оснований ставить 05 
жизнь в зависимость от звездных движений, или если 
дл¤ этого есть основание, то это совершенно дл¤ нас 
неуловимо. 
ќтправл¤¤сь от того же самого принципа, мы, 
однако, посрамим их и в том, что они хот¤т св¤зать 
с видом зодиакальных животных наружность и правы 
людей, говор¤, например, что родившийс¤ подо Ћьвом 
будет мужественным, а под ƒевой Ч будет с длинными 
гладкими волосами, миловидным, с белой кожей, 
бездетным21 и скромным. ¬едь это и подобное этому по 
больше достойно осме¤ни¤, чем изучени¤. 
¬о-первых, если Ћев силен и мужествен и поэтому, 
как они говор¤т, родившийс¤ под ним будет  
мужественным, то на каком основании они считают животным 
женского пола “ельца, если последний аналогичен 
Ћьву? «атем, [нелепо! полагать, что в качестве  
красивейшего животного Ћев на небе имеет аналогиюї? 
со львом на земле. ¬едь весьма веро¤тно, что древние 
давали подобные имена, исход¤ из простого сходства 
во внешнем очертании и даже не из этого, но [только) 
ради нагл¤дности обучени¤. 
¬ самом деле, что имеют общего с медведицей os 
известные семь звезд, наход¤щиес¤ друг от друга па 
огромном рассто¤нии? »ли [что общего имеют] с головой 
дракона п¤ть звезд, о которых говорит јрат: 
ѕо две звезды на писках л у глаз и одна, что пониже, 
 райнее место зубов занимает огромного звер¤ 22? 
¬прочем, как мы сказали выше 23, у тех, кто родилс¤ вэ 
под одним и тем же животным, не ¤вл¤ютс¤ одинаковыми 
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пи наружный вид, ни нравы. ѕравда, они утверждают, 
что эти различи¤ способны производить те части, на 
которые делитс¤ каждое животное и [так называемые! 
минуты и. Ќо это оп¤ть невозможно. ћы ведь уже 
показали 25, что невозможно соблюсти точность в  
отождествлении момента рождени¤ и наблюдени¤ гороскопа. 
юо ƒалее, одпо из двух: или родившийс¤ становитс¤ 
мужественным, потому что [соответствующее] животное 
посит название Ћьва, или потому, что вследствие  
воздействи¤ па воздух со стороны небесного Ћьва подобпым 
становитс¤ и расположение рождающегос¤ человека. 
ќднако нет никакого веро¤ти¤, чтобы человек  
становилс¤ мужественным из-за того, что животное,  
¤вл¤ющеес¤ гороскопом, получило название Ћьва. ¬едь 
на этом основании нужно было бы, чтобы  
мужественными оказывались и те люди, которые родились и 
воспитывались вместе с земным львом, поскольку 
называетс¤ львом то животное, одновременно с которым 
ё1 они воспитывались. ≈сли же [это происходит]  
вследствие изменени¤ воздуха, то какое это имеет значение 
дл¤ установлени¤ различий в жизни? ¬едь  
определенное растворение воздуха, возможно, еще св¤зано 
с тем, что рождающеес¤ оказываетс¤ сильно телом и 
дико нравом, но воздух, насколько это можно заметить, 
нисколько не содействует тому, чтобы рождающеес¤ 
становилось теснимым долгами, или чтобы оно было 
царем, или было в оковах, или имело мало детей, 
или мало братьев, или что бы то ни было. » в свою 
юг очередь если тот, кто родилс¤ в тот момент, когда 
гороскопом была ƒева, оказываетс¤ с длинными  
гладкими волосами, миловидным и с белой кожейгв, то 
нужно было бы, чтобы никто из эфиопов не имел ƒевы 
в качестве гороскопа, потому что иначе надо было 
бы согласитьс¤, что эфиоп Ч белый, миловидный и 
имеет длинные гладкие волосы. ј это уж нелепее всего. 
юз ƒа и вообще, если они говор¤т, что различи¤  
человеческих жизней указываютс¤ им не звездами, по что они 
сами наблюдают их при помощи взаимоотношени¤ 
звезд, то ¤ утверждаю, что если предсказание хочет 
стать надежным, необходимо, чтобы одно и то же  
взаимоотношение звезд наблюдалось не один раз дл¤ чьей- 
нибудь жизни, но и другой раз дл¤ другой жизпи 
и третий раз дл¤ третьей, чтобы по наблюдени¤м 
паступлени¤ событий дл¤ всех [случаев] мы смогли 
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бы узнать, что когда звезды воспринимают подобную 
конфигурацию, то гр¤дущее будет, несомненно, таким- 
то. » как в медицине мы заключаем из наблюдени¤, 
что ранение в сердце ¤вл¤етс¤ причиной смерти, 104 
наблюда¤ это не только на кончине ƒиона, но и ‘еона, 
и —ократа, и многих других, так и в математике, если 
достоверно то, что така¤-то конфигураци¤ звезд  
указывает на такую-то жизнь, то это, должно быть,  
наблюдалось не один раз на одном человеке, wo много раз 
и на многих. ѕоскольку же одна и та же конфигураци¤ ios 
звезд наблюдаетс¤, как они говор¤т, через большие 
промежутки времени, поскольку возвращение великого 
года27 происходит через 9977 лет, то человеческое 
наблюдение не может распространитьс¤ на столько 
веков даже при условии единственного возникновени¤ 
мира. ≈сли же, как утверждают некоторые,  
уничтожение мира прерывает это наблюдение не раз, но много 
раз или Ч что в любом случае Ч происходит частичное 
его изменепие, то и тогда уничтожаетс¤ непрерывность 
исторической традиции. 
¬от то существенное, что может быть высказано юв 
против халдеев. ѕосле этого начнем новое краткое 
исследование; направленное против музыкантов. 
 Ќ»√ј VI 
ѕ–ќ“»¬ ћ”«џ јЌ“ќ¬ 
[1. ¬¬≈ƒ≈Ќ»≈] 
1 ќ музыке говоритс¤ в трех смыслах. ¬ первом 
смысле [она ¤вл¤етс¤] некоторой наукой о мелодии, 
звуке, о творчестве ритма и подобных предметах, 
в св¤зи с чем мы называем музыкантом, например, 
јристоксенаг, сына —пинтара. ¬о втором смысле 
[это] Ч эмпирическое умение, относ¤щеес¤ к  
инструментам, так что мы называем музыкантами тех, кто 
играет на флейте, на гусл¤х, или арфисток. ¬ этом 
собственном значении музыка и имеетс¤ в виду у  
большинства. ¬ переносном же смысле мы имеем обыкнове- 
2 ние называть иногда тем же самым именем и  
удачное исполнение в области тех или других предметов. 
“ак, например, мы говорим, что некоторое  
произведение отличаетс¤ музыкальностью даже тогда, когда оно 
¤вл¤етс¤ видом живописи, и называем музыкальным 
того живописца, который в нем преуспел 2. 
3 ќднако если музыку можно мыслить в стольких 
видах, то в насто¤щее врем¤ надлежит выставить  
возражени¤, ей-богу, не против какой-нибудь другой 
музыки, по той, котора¤ мыслитс¤ в первом значении, 
поскольку в сравнении с прочими видами музыки она 
оказываетс¤ наиболее совершенной. 
* „то касаетс¤ этих возражений, то, как и в отношении 
грамматики, они бывают дво¤кого рода. »менно, одни 
пытались более догматическим способом учить, что 
музыка не ¤вл¤етс¤ наукой, необходимой дл¤  
блаженства, но, скорее, приносит вред, доказыва¤ это как 
на основании прстлворечивости высказываний  
музыкантов, так и на основании опровержени¤ их главней- 
5 ших аргументов. “е же, кто пользуетс¤ больше  
апори¤ми, отбросивши в сторону подобного рода возражени¤, 
полагают, что, поскольку колеблютс¤ основные  
предположени¤ музыкантов, вс¤ их музыка тер¤ет прапо 
па существование. Ќа этом основании и ищ чтобы 
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не показалось, будто мы опускаем что-то из их учени¤, в 
по пор¤дку изложим в основных чертах общий характер 
каждого из их положений или утверждений, не впада¤ 
и длинные разъ¤снени¤ излишних предметов и не 
сокраща¤ изложение предметов важных и необходимых, 
по дела¤ наш рассказ по возможности средним и  
уморенным. 
|2. »«Ћќ∆≈Ќ»≈ ќЅў»’ “≈ќ–»… ћ”«џ »] 
ѕо пор¤дку мы начнем прежде всего с того, что 7 
обычно болтает о музыке толпа. 
»менно, говор¤т, что если мы припимаем  
философию, котора¤ делает разумной человеческую жизнь 
и приводит в пор¤док страсти души, то гораздо более 
того мы припимаем и музыку, за то что она достигает 
тех же результатов, что и философи¤, распор¤жа¤сь 
нами пе насильственно, но с какой-то чарующей  
убедительностью. “ак, например, ѕифагор, увидевши 
одпажды молодых людей, которые неистовствовали под 8 
вли¤нием опь¤нени¤, так что ничем пе отличались 
от безумных, дал совет сопровождавшему их  
флейтисту исполнить дл¤ них мелодию в спондаическом 
размере 3.  огда же тот исполнил этот совет, то они 
внезапно в такой мере перешли в разумное состо¤ние, 
как если бы они были трезвыми с самого начала. ƒалее, 
первые в √реции и прославленные своей храбростью в 
спартанцы всегда воевали так, что их войска вела 
музыка. “ак же и те, кто пользовалс¤ советами —олона, 
выстраивались под флейту и лиру, соверша¤  
ритмические движени¤ с оружием *. Ќо как музыка ведет 
неразумных к разуму, а более трусливых она обращает Ђо 
к храбрости, так же она успокаивает тех, кто распален 
от гнева. ћы видим, например, у поэта, что  
гневающегос¤ јхилла послы нашли 
—ердце свое услаждавшим игрою на форппге звопкой, 
ќчень красивой на вид, с перемычкой серебр¤ной 
сверху. 
¬з¤л оп в добыче ее, √етионов разрушивши город, 
≈ю оп дух услаждал...^ 
как будто бы он ¤сно сознавал, что музыкальные 
зан¤ти¤ больше всего способны преодолевать его 
настроение. ƒалее, привычным ¤вл¤лось дл¤ других и 
героев, когда они уезжали из своей страны и пред- 
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принимали далекое плапание, оставл¤ть музыкантов 
в качестве самых надежных стражей и разумных 
смотрителей дл¤ своих жен. ѕри  литемнестре как раз 
был такой певец, которому јгамемнон оставил много 
поручений относительно ее разумного поведени¤. ќдна- 
12 ко хитрый Ёгист тотчас же приказал, чтобы этот певец 
...был сослал... па остров бесплодпый, 
√де и оставлен; и хищиые птицы его растерзали в. 
ѕосле этого он захватил таким способом беззащитную 
 литемнестру и осквернил ее, убедивши ее, [кроме 
того], присвоить себе власть јгамемнона. ƒалее, 
13 те, кто имеет большое значение в философии, как, 
например, и ѕлатоп, утверждают, что мудрец подобен 
музыканту, обладающему гармонически настроенной 
душой 7. ¬следствие этого и —ократ, хот¤ он уже был 
в глубокой старости, не стыдилс¤ часто ходить к кифа- 
ристу Ћампону и порицающим его за это отвечать, 
что лучше заслужить упрек в позднем обучении, чем 
в отсутствии вс¤кого обучени¤ 8. 
1* ѕритом, говор¤т, не следует корить древнюю музыку 
на основании нынешней музыки, испорченной и  
изломанной, если афин¤не, про¤вл¤¤ большую  
предусмотрительность в деле разумного воспитани¤ и учитыва¤ 
важность как раз музыки, оставили ее потомкам 
в качестве необходимейшей науки. » свидетелем этого 
is ¤вл¤етс¤ поэт древней комедии, когда он говорит ': 
—кажу сначала, смертным жизнь какую доставил ¤... 
¬от вам первое: плача и визга детей было в городе 
вовсе но слышно. 
Ќет! ”чтивою кучкой по улице шли реб¤тишки тогда 
к кифаристу... 
ѕоэтому если музыка в насто¤щее врем¤ разм¤гчает 
ум какими-то изломапными мелоди¤ми и  
женственными ритмами, то это, [говор¤т], пе имеет никакого 
отношени¤ к музыке древней и мужественной 10. 
ю ƒалее, если ¤вл¤етс¤ полезной дл¤ жизни  
поэзи¤ и, а ее, как оказываетс¤, музыка украшает своими 
мелоди¤ми, доставл¤¤ возможность пропеть слова, 
то полезной должна оказатьс¤ и музыка.  онечно, 
и поэты тоже называютс¤ творцами мелодий 12.  роме 
того, песни √омера в старину пелись под лиру. “очно 
так же и у трагиков Ч песни и стаспмы, причем послед- 
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пне имели вполне определенный физический смысл, и 
каковы, например, следующие слова: 
«емл¤ величайша¤! «евса Ёфир! 
ќи Ч прародитель людей и богов! 
ќма Ч влаготечные капли росы 
ѕрин¤вша¤ Ч смертных родит, 
ѕищу родит и зверей племена, Ч 
«а что справедливо 
ƒано ей им¤ ћатери ¬сего 13. 
¬ообще же музыка исполн¤етс¤ не только дл¤ удоволь- is 
стви¤ любителей, но и [дл¤ сопровождени¤] гимнов, 
пиров и жертвоприношений богам. ѕоэтому она также 
обращает ум к ревности о благих делах. ќна же ¤вл¤етс¤ 
утешением в страдани¤х. ѕоэтому флейты и наигрывают 
мелодии дл¤ людей, пребывающих в скорби, облегча¤ 
[тем самым] страдани¤ последних. 
[3.  –»“» ј ќЅў»’ “≈ќ–»…] 
¬от что [можно сказать] в защиту музыки. ѕротив ї 
же этого говоритс¤, во-первых, то, что нельз¤ сразу 
же согласитьс¤, будто одпи мелодии ¤вл¤ютс¤ по  
природе способными возбуждать душу, а другие се  
успокаивать. ¬едь подобные вещи происход¤т [только] 
в зависимости от нашего мнени¤. »менно, подобно тому 
как удар грома 14 не указывает, как говор¤т ученые- 
эпикурейцы, па по¤вление какого-то бога, но  
представл¤етс¤ таковым только простакам и суеверам 
(поскольку подобный же удар может происходить 
одинаковым образом и от взаимного столкновени¤ 20 
других тел16, как, например, во врем¤ вращени¤  
жерновов или от аплодисментов), точно так же и из  
музыкальных мелодий одни ¤вл¤ютс¤ такими, а другие этакими 
вовсе не по природе, но в зависимости от нашего  
собственного представлени¤. ќдна и та же мелоди¤ спо- 
собпа, например, возбуждать лошадей, но не способна 
возбуждать людей, когда они ¤вл¤ютс¤ слушател¤ми 
в театре. ƒа и лошадей, пожалуй, мелодии способны 
пе ≈озбуждать, но ошарашивать. 
«атем, если музыкальные мелодии даже и ¤вл¤ют л 
с¤ таковыми, то из-за этого музыка еще пе ¤вл¤етс¤ 
полезной дл¤ жизни. ќна успокаивает настроение 
пе потому, что она обладает силой, относ¤щейс¤ к  
разумности, но потому, что она обладает способностью 
7* 
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отвлекать. ¬следствие этого стоит только замолкнуть 
подобным мелоди¤м, как наш ум снова возвращаетс¤ 
к первоначальному настроению, как будто бы он 
и не подвергалс¤ лечебному воздействию с их стороны. 
ѕоэтому как сон или вино не разрешают страдани¤, 
22 по его откладывают, вызыва¤ оцепенение, расслабление 
и забвение, так и определенного рода мелоди¤ не  
успокаивает скорб¤щую душу или потр¤сенный гневом 
рассудок, но, если только [вообще опа что-нибудь 
производит], она только отвлекает. 
23 ƒалее, что касаетс¤ ѕифагора1в, то, во-первых, он 
про¤вил легкомыслие, если захотел не во врем¤  
приводить в разумное состо¤ние пь¤ных, а не воздержалс¤ 
от этого. «атем, если даже он и наставил их на путь 
истипы этим способом, то он свидетельствует тем 
самым, что флейтисты гораздо больше имеют значение 
дл¤ наставлени¤ в нравственности, чем философы. 
2* ƒалее, то, что спартанцы воевали под флейту и лиру, 
¤вл¤етс¤ доказательством сказанного несколько раньше, 
по не того, что музыка полезна дл¤ жизни. »менно, 
как носильщики т¤жести, или гребцы, или  
исполн¤ющие какое-нибудь другое трудное дело пользуютс¤ 
ритмической командой дл¤ отвлечени¤ внимани¤ от 
св¤занного с этим делом страдани¤, точно так же и 
те, кто пользуетс¤ на войне флейтами или трубами, 
придумали это не потому, что мелоди¤ способна  
производить какое-то возбуждающее действие па  
настроение и быть причиной мужественной воли, но потому, 
что они ревностно старались отвлечь самих себ¤ от  
беспокойства и см¤тени¤: ведь и некоторые варвары 
труб¤т в круглые раковины и сражаютс¤, удар¤¤ 
в барабаны, однако ничто из этого [нисколько] пе  
превращает их в храбрецов. 
25 Ќо то же самое пужно сказать и относительно 
гпевающегос¤ јхилла, хот¤ нет ничего странного 
в том, что он, будучи влюбчивым и невоздержанным, 
20 мог ревпостно заниматьс¤ музыкой. ќднако, [говор¤т 
нам], недаром же герои поручали собственных жен тем 
или иным певцам как мудрым стражам, папример,  
јгамемнон свою  литемнестру. Ќо это уже выдумки  
мифологов, которые сами тут же и уличают самих себ¤. ¬ самом 
деле, если верить в то, что музыка исправл¤ет нравы, 
то каким же образом  литемнестра убила јгамемнона 
у собственного его очага, как быка в стойле 17, и каким 
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;i;e образом ѕенелопа допускала в дом ќдиссе¤  
распутную толпу молодых людей18 и, посто¤нно подава¤ 
надежды их похоти и ее возбужда¤, зате¤ла дл¤ своего 
супруга войну на »таке более губительную и т¤желую, 
чем поход на “рою? ƒалее, если ѕлатон 1в допускал 
музыку, то это еще не значит, что она стремитс¤ ц 
к блаженству, поскольку и другие, не менее его  
достойные довери¤, вроде Ёпикура, отвергали это зан¤тие, 
говор¤, наоборот, что она лишена вс¤кой пользы 
и Ђленива, любит вино, небрежна к имуществуї20. 
√лупы, однако, и те, которые дл¤ [доказательства] гв 
ее годности св¤зывают с ней пользу, получаемую 
от поэзии, поскольку если можно учить о бесполезности 
поэзии, как это мы говорили в рассуждении против 
грамматиков ¤, то нисколько не меньше того можно 
доказать и то, что если музыка, возникающа¤ в св¤зи 
с мелодией, может доставл¤ть только наслаждение, 
то поэзи¤, напротив того, возникающа¤ в св¤зи 
с мыслью, может быть и полезной и содействовать 
умственному развитию. 
“аков ответ тем, кто пытаетс¤ защищатьс¤. Ќепо-29 
средственно же против музыки говоритс¤ следующее. 
ясно, что в случае пользы она полезна либо потому, 
что музыкально образованный человек получает от  
слушани¤ музыки больше удовольстви¤ в сравнении 
с обывател¤ми, либо потому, что нельз¤ сделатьс¤ 
хорошим человеком, не получивши предварительно 
воспитани¤ при помощи этого [слушани¤], либо потому, 
что элементы музыки и знани¤ философских предметов зо 
¤вл¤ютс¤ одними и теми же (нечто подобное мы говорили 
выше 22 также относительно грамматики), либо потому, 
что мир управл¤етс¤ соответственно гармонии 23, как 
говор¤т ученики ѕифагора, и что мы нуждаемс¤ 
в музыкальных теоремах дл¤ понимани¤ [мира как) 
целого, либо, [наконец], потому, что определенного 
рода мелодии действуют па нравственную сторону души. 
ќднако невозможно говорить о том, что музыка м 
полезна вследствие того, что музыканты получают 
больше удовольстви¤ от слушани¤ музыки в сравнении 
с обывател¤ми. ¬о-первых, это удовольствие не ¤вл¤етс¤ 
дл¤ обывателей необходимым, вроде того удовольстви¤, 
которое получаетс¤ от еды, пить¤ или теплоты в случае 
голода, жажды или холода. «атем, если даже это 
¤вл¤етс¤ необходимым, то мы можем получать от этого за 
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наслаждение и без опытности в музыке. “ак, например, 
младенцы засыпают, когда слышат мелодическое  
баюканье, а неразумные животные очаровываютс¤ флейтой 
и свирелью.  ак говор¤т, дельфины, чтобы получить 
удовольствие от мелодии флейт г4, подплывают к  
гребным судам. »з них, конечно, пи один не имеет ни опыта 
83 в музыке, ни пон¤ти¤ о ней. » по-видимому, как мы 
получаем удовольствие от кушань¤ или вина без вс¤кого 
кулипарного искусства и дегустаторства, то неужели 
таким же образом мы не получим удовольствие, слуша¤ 
усладительную мелодию, и без вс¤кого музыкального 
искусства? ¬едь если мы и лучше обывателей  
воспринимаем техническую сторону музыки, но зато нисколько 
не больше получаем от этого удовольстви¤. —ледова- 
8< тельно, музыку нельз¤ одобр¤ть на том основании, 
что знатоки-де получают от нее более значительное 
удовольствие. 
“акже [нельз¤ говорить о полезности музыки1 
и на основании того, что она ведет душу к мудрости. 
¬едь наоборот, стремлени¤м к добродетели она  
преп¤тствует и оказывает сопротивление, дела¤ молодых 
людей склонными к распутству и похоти, поскольку 
35 музыкально образованный человек 
¬сегда охотитс¤ за наслаждепьем ћуз. 
Ћенив он будет дома и на публике, 
ƒрузь¤м пикто он, кроетс¤ невидимо, 
 оль верх возьмет над ним томленье сладкое и. 
ее “очно так же невозможно говорить о ее полезности 
дл¤ блаженства и на основании того, что она  
отправл¤етс¤ от тех же самых элементов 26, что и философи¤, 
как это ¤сно само собой. 
ќстаетс¤, следовательно, [говорить о ее пользе] 
на основании того, что мир управл¤етс¤ соответственно 
гармонии, или говорить о ее пользе на основании 
того, что ее мелодии доставл¤ют блаженство. ќднако 
последний аргумент уже раскритикован как  
неистинен ный2?, а что мир устроен соответственно гармонии, 
то доказываетс¤ разнообразными средствами, что это 
ложь. «атем, даже если бы это было истинным, то ничто 
подобное не служит дл¤ блаженства, как не служит дл¤ 
этого и та гармони¤, котора¤ создаетс¤ при помощи 
инструментов. 
¬от какого характера первый тип возражений 
88 против музыкантов. ¬торой же тип28, св¤занный 
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с музыкальными принципами, придерживаетс¤ более 
делового исследовани¤. ј именно, поскольку музыка 
¤вл¤етс¤ некоторой наукой о мелодическом и  
немелодическом, ритмическом и ыеритмическом, то если мы 
докажем нереальность мелодии и несуществование 
таких вещей, как ритмы, то мы тем самым об¤зательно 
установим и нереальность самой музыки. —кажем 
же сначала о мелоди¤х и об их реальности, начавши 
несколько издалека. 
[4. “≈’Ќ»„≈— јя “≈ќ–»я ћ”«џ »] 
»так, звук есть Ч и с этим вс¤кий согласитс¤ Ч зэ 
специфический, чувственно воспринимаемый предмет 
слухового ощущени¤. »менно, как воспри¤тие цветов 
есть дело только зрени¤, и воспри¤тие благовони¤ 
и зловони¤ есть дело только обон¤ни¤, и ощущение 
сладкого и горького есть дело вкуса, так точно звук 
¤вл¤етс¤ специфическим предметом ощущени¤ слуха. 
»з звуков одни бывают Ђострымиї (высокими),*ї 
другие же Ђт¤желымиї (низкими), причем то и другое 
из этого получает свое наименование в метафорическом 
смысле от предметов ос¤зани¤ 29. »менно, подобно тому 
пак житейский обиход называет острым то, что колет 
и режет наше ос¤зание, и т¤желым то, что оказывает 
давление и утеснение, точно так же [он называет] одни 
звуки Ђострымиї, как будто бы они резали наш слух, 
другие же Ђт¤желымиї, как будто бы они оказывали 
давление. » нет ничего странного в том, если мы ноль- *1 
зуемс¤ теми или другими метафорами от предметов 
ос¤зани¤, подобно тому как мы называем какой-нибудь 
звук серым, черным и белым, исход¤ из предметов 
зрени¤. 
 огда звук произноситс¤ ровно и на одной ступени, 
так, что не происходит никакого отвлечени¤  
чувственного воспри¤ти¤ пи в сторону более Ђт¤желогої, ни 
в сторону более Ђострогої звука, то подобный голос 
называетс¤ тоном. ¬ св¤зи с этим музыканты, дава¤ 
определение, говор¤т: Ђ“он есть локализаци¤ мело- *э 
дического звука на определенной ступениї. 
»з тонов одни ¤вл¤ютс¤ равнозвучными, другие Ч 
неравнозвучными. –авнозвучными [тонами] ¤вл¤ютс¤ 
те, которые не различаютс¤ между собой по Ђостротеї 
и Ђт¤жестиї, неравнозвучными же называютс¤ те, 
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которые не таковы. »з равнозвучпых топов, как и из 
¤зперавиозвучных, некоторые называютс¤ Ђострымиї, 
а некоторые Ђт¤желымиї, а из неравнозвучиых тонов 
одни имеют название диссонансов, другие же Ч  
консонансов, причем диссонансами ¤вл¤ютс¤ те, которые 
действуют на слух нерегул¤рно и разрозненно,  
консонансами же те, которые [действуют] более правильно 
и непрерывно. —пецифическое свойство того и другого 
44 рода [тонов] станет более ¤сным, если мы воспользуемс¤ 
аналогией со вкусовыми качествами. »менно, как 
из вкусовых предметов одни имеют такой состав, что 
действуют на ощущение единственным образом и м¤гко 
(таков мед, смешанный с вином, и мед, смешанный 
с водой), другие же действуют неодинаково и несходным 
образом (как, например, мед, смешанный с уксусом) Ч 
ведь кажда¤ из этих смесей вызывает специфическое 
качество дл¤ вкуса, Ч точно так же и в области тонов 
диссонансами ¤вл¤ютс¤ те, которые действуют на слух 
без правильности и рассе¤нно, а консонансами ¤вл¤ютс¤ 
тоны более правильные. ¬от какое существует различие 
в тонах у музыкантов. 
45 ќписываютс¤ у них и известного рода интервалы, 
соответственно которым звук движетс¤, или восход¤ 
к более Ђостромуї тону, или спуска¤сь к более  
Ђт¤желомуї30. ¬следствие этого по аналогии одни  
интервалы нос¤т название консонирующих, другие Ч  
диссонирующих, причем консонирующие те, которые состо¤т из 
4в консонирующих тонов, диссонирующие же те,  
которые состо¤т из тонов диссонирующих. »з  
консонирующих интервалов первым и наименьшим музыканты  
называют кварту, после нее большей Ч квинту и еще боль- 
47 шей, чем квинта, Ч октаву 31. “очно так же из  
диссонирующих интервалов наименьшим и первым ¤вл¤етс¤ то, 
что у них носит название диеза ([четверть тона]),  
вторым Ч полутон, двойной в отношении к диезу,  
третьим же Ч тон, двойной в отношении полутона. 
48 ƒалее, вс¤кий музыкальный интервал  
осуществл¤етс¤ при помощи тонов, как и вс¤кий Ђнравї (r{boz)7 
который ¤вл¤етс¤ некоторым родом звукор¤да (|хе’<р- 
bia.z). »менно, подобно тому как из человеческих 
нравов одни ¤вл¤ютс¤ суровыми и т¤желыми (таковыми 
изображают нравы древних), другие же Ч склонными 
к любви, пь¤нству, слезам и крикам, точно так же и 
один звукор¤д вызывает в душе движени¤ возвышенные 
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п культурные, другой же Ч более низменные и  
неблагородные. “акого рода звукор¤д называетс¤ у  
музыкантов общим именем Ђнраваї на том основании, что он 49 
способен действовать ыа нравственность, подобно тому 
как страх называетс¤ Ђбледнымї, будучи способным 
вызывать бледность32, и южные ветры называютс¤ 
Ђглухимиї, Ђмрачнымиї, Ђс больной головойї,  
Ђленивымиї и Ђрасслабл¤ющимиї 33, вследствие того что они 
способны вызывать эти состо¤ни¤. ќдин вид такого 
общего звукор¤да называетс¤ хроматическим, другой Ч 50 
гармоническим и третий Ч диатоническим 3i. »з них 
гармонический звукор¤д ¤вл¤етс¤ способным создавать 
некоторого рода строгий нрав и важность,  
хроматический ¤вл¤етс¤ каким-то жалобным и плачевным, 
диатонический же Ч несколько шероховатым и  
грубоватым. ¬ свою очередь гармонический звукор¤д из 
[всех] звукор¤дов не содержит в себе никакого под-61 
разделени¤. ƒиатонический же и хроматический  
звукор¤ды содержат некоторые видовые различи¤:  
диатонический Ч два, так называемый м¤гкий  
диатонический и напр¤женный [твердый]; хроматический же Ч 
три, из которых один называетс¤ тоновым, другой 
полутоновым и третий м¤гким. 
[5.  –»“» ј “≈’Ќ»„≈— ќ… “≈ќ–»» ћ”«џ ў 
»з этого ¤сно, что вс¤ка¤ теори¤ мелодии опираетс¤ 62 
пе на что иное, как только па учение о тонах. » поэтому 
если их опровергнуть, то и сама музыка превратитс¤ 
в ничто. 
ќднако как можно утверждать, что не существует 
никаких тонов? ћы скажем, [это можно утверждать] 
на основании того, что эти тоны ¤вл¤ютс¤ по роду 
своему звуком, а в наших скептических записках 
уже показано35, что по свидетельству [самих же| 
догматиков звук не имеет никакого реального  
существовани¤. »менно, философы-киренаикизв  
утверждают, что существуют только аффекции, а другого 
ничего нет. Ќа этом основании и звук, поскольку 53 
он ¤вл¤етс¤ не аффекцией, но тем, что ее вызывает, 
не может относитьс¤ к числу реально существующих 
предметов, а сторонники ƒемокрита и ѕлатопа, с другой 
CTopoHbij опроверга¤ все чувственное^ одновременно 
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с этим опровергают как раз и звук, поскольку он  
оказываетс¤ каким-то чувственным предметом. » иначе: 
54 если существует звук, то или ои есть тело, или он  
бестелесен. ќднако он не есть ни тело, как во многих местах 
учат перипатетики, ни бестелесное, как об этом учат 
стоики 37. —ледовательно, звука пе существует. 
85 ќднако кто-нибудь другой может употребить еще 
и такой аргумент. ≈сли не существует души, то не  
существует и чувственных воспри¤тий, поскольку они 
¤вл¤ютс¤ ее моментами. ј если не существует  
чувственных воспри¤тий, то не существует и чувственных  
предметов, поскольку их бытие мыслитс¤ [только1 в  
отношении чувственных воспри¤тий. ј если нет чувственных 
предметов, то не существует и звука, поскольку он 
¤вл¤етс¤ некоторым видом чувственно воспринимаемых 
предметов. ќднако душа ни в каком случае не  
существует, как мы это показали в своих рассуждени¤х 
о ней 88. —ледовательно, не существует и звука. 
so ƒалее, если звук не ¤вл¤етс¤ ни кратким, ни долгим, 
то звука не существует. Ќо как мы говорили в  
рассуждении против грамматиков 8¬, производ¤ исследование 
против них о слоге и речении, действительно не  
существует ни краткого, ни долгого звука. —ледовательно, 
звука не существует. 
б7  роме того, звук не мыслитс¤ пи в виде  
законченного результата, ни в виде субстанции, но в становлении 
и во временном прот¤жении 40. ќднако мыслимое 
в становлении становитс¤, но еще не существует, 
подобно тому как и о жилище, корабле и многих других 
предметах нельз¤ сказать, что они существуют, если 
они [только еще] возникают. —ледовательно, звука 
не существует. 
5в ƒл¤ этого можно воспользоватьс¤ еще и другими 
многочисленными аргументами, о которых мы, как 
¤ сказал, рассуждали в наших комментари¤х к Ђѕир- 
роновым положени¤мї41. ¬ насто¤щее же врем¤ если 
не существует звука, то нет и тона, который есть, 
как сказано42, локализаци¤ звука на определенной 
ступени. ≈сли же нет тона, то не существует и  
музыкального интервала, не существует консонанса, не 
существует звукор¤да, пе существует и родов этого 
последнего43. ј поэтому не существует и музыки, 
поскольку она ¤вл¤етс¤, как сказанќа знанием  
мелодического и немелодического 44. 
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«атем, отправл¤¤сь от другого принципа, можно 59 
показать, что если даже это отбросить, то [все равно] 
музыка окажетс¤ лишенной реального существовани¤ 
ввиду излагаемой ниже апории относительно  
творчества ритма. ¬едь если никакого ритма не существует, 
то не может существовать и никакой науки,  
относ¤щейс¤ к ритму. ќднако ритма не существует, как мы 
это докажем. —ледовательно, не существует никакой 
науки о ритме. 
 ак мы говорили уже много раз, ритм есть система во 
стоп, а стопа состоит из арзиса и тезиса45. јрзис 
и тезис вы¤вл¤ютс¤ при помощи длительности времени, 
причем тезис соответствует одним, а арзис другим 
моментам времени. ѕодобно тому как из звуков  
складываютс¤ слоги, а из слогов Ч речени¤, точно так же из 
моментов времени возникают стопы, а из стоп Ч ритмы. 
ѕоэтому если мы покажем, что не существует времени, в1 
то вместе с этим у нас получитс¤ доказательство и того, 
что не существует и стоп, а потому и ритмов, поскольку 
эти последние получают свою структуру от стоп. 
ј из этого последует и то, что относительно ритма 
не может быть никакой науки. 
 ак же [это происходит]? „то времени не  
существует, это мы уже установили в Ђѕирроновых  
рассуждени¤хї 46. ќднако коснемс¤ этого несколько и теперь. 
ƒействительно, если существует какое-нибудь врем¤, 62 
то оно или имеет границу, или безгранично. ќднако 
оно не имеет границы, поскольку иначе пришлось 
бы сказать, что было некогда врем¤, когда времени 
не было, и будет когда-нибудь врем¤, когда времени 
не будет. Ќе ¤вл¤етс¤ оно и безграничным. ¬едь в нем 
есть прошедшее, насто¤щее и будущее. ≈сли же ни одно 
из них не существует, то врем¤ обладает границей, 
если существует, то в насто¤щем должно существовать 
и прошедшее и будущее, что нелепо. —ледовательно, 
времени не существует. ¬едь то, что состоит из нереаль- вз 
ного, само, во вс¤ком случае, оказываетс¤ нереальным. 
ѕоэтому врем¤, поскольку оно состоит из прошедшего, 
которого уже нет, и будущего, которого еще нет, должно 
оказатьс¤ нереальным. 
» иначе: если врем¤ лишено частей, то как же мы 64 
говорим, что одно в нем Ч насто¤щее, другое Ч  
прошедшее и еще другое Ч будущее? ≈сли же оно делимо, 
то поскольку все делимое измер¤етс¤ какой-нибудь 
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своей частью (как, папример, локоть Ч п¤дью, й п¤дь Ч 
пальцем), необходимо отсюда, чтобы и оно измер¤лось 
какой-нибудь своей частью. ќднако невозможно насто¤- 
05 щим измер¤ть прочие времена, потому что одно и то 
же наступающее и насто¤щее врем¤ ¤витс¤ (в  
зависимости от того, к чему оно прилагаетс¤) прошедшим 
и будущим, прошедшим Ч потому, что оно измер¤ет 
прошедшее врем¤, а будущим Ч потому, что будущее. 
Ќо это нелепо. Ќо невозможно измер¤ть и пасто¤щее 
врем¤ каким-нибудь из прочих двух времен. ѕо этой 
причине нельз¤ и в данном отношении говорить, что 
какое-то врем¤ существует. 
ов  роме того, врем¤ обладает трем¤ част¤ми 47г 
из которых одна Ч прошедшее, друга¤ Ч насто¤щее 
и треть¤ Ч будущее. »з них прошедшего уже нет, 
а будущего еще нет. „то же касаетс¤ насто¤щего, 
то или оно имеет части, или оно неделимо. ќднако 
оно не может быть неделимым, поскольку в неделимом, 
как говорит “имон4¬, ничего не может возникнуть 
делимого (как, например, возникновени¤,  
уничтожени¤). » иначе: если насто¤щее врем¤ не имеет частей, 
67 то оно не имеет ни начала, с которого оно начиналось 
бы, ни конца, к которому оно приходило бы, а поэтому 
не имеет оно также и середины. “аким образом,  
насто¤щего времени не может существовать. ≈сли же оно 
делимо, то, если врем¤ делитс¤ на несуществующие 
моменты, оно не будет существовать, а если на  
существующие, то будет существовать не все врем¤ в целом, 
но одни из его частей будут существовать, другие же 
не будут. —ледовательно, времени не существует, а 
потому не существует и стоп, и ритмов, и науки о 
ритмах, [т. е. теоретической музыки]. 
ее ¬ысказавши эти существенные аргументы против 
принципов музыки, мы можем на этом и закончить 
наше рассуждение против наук [вообще]. 
“–»  Ќ»√» 
ѕ»––ќЌќ¬џ’ ѕќЋќ∆≈Ќ»… 
ѕеревод 
Ќ. ¬. Ѕрюлловой-Ўасколъской 
 Ќ»√ј ѕ≈–¬јя 
[1. ќ Ќј»ЅќЋ≈≈ ќЅў≈ћ –ј«Ћ»„»» ћ≈∆ƒ” ‘»Ћќ—ќ‘јћ»] 
»щущим какую-пибудь вещь приходитс¤ или найти * 
се, или дойти до отрицани¤ нахождени¤ и признани¤ 
се певоспринимаемости, или упорствовать в  
отыскивании. ѕоэтому, может быть, и в отношении вещей, 2 
искомых в философии, одни говорили, что они нашли 
истину, другие высказались, что восприн¤ть ее  
невозможно, третьи еще ищут. “е, что воображагот себ¤ї 
нашедшими, называютс¤ особым именем догматиков, 
как, например, последователи јристотел¤, Ёпикура, 
стоиков и некоторые другие; об истине как о невоспри- 
емлемом высказались последователи  литомаха S  ар- 
пеада и другие академики, ищут же скептики. ќтсюда 
правильно принимать, что существуют три главнейших * 
рода философии: догматическа¤, академическа¤ и  
скептическа¤. ѕусть другие говор¤т об остальных родах, 
о скептическом же способе рассуждени¤ скажем в  
главных чертах теперь мы, после предварительной оговорки: 
пи о чем из того, что будет высказано, мы не утверждаем, 
будто оно обстоит во всем так, как мы говорим, но  
излагаем повествовательно каждую вещь согласно с тем, 
как это ныпе нам кажетс¤. 
[2. ќ –ј——”∆ƒ≈Ќ»я’ ѕќ ѕќ¬ќƒ” — ≈ѕ—»—ј] 
ќ скептической философии можно рассуждать вообще 5 
и в частности. ¬ общем рассуждении мы устанавливаем 
отличительные свойства скепсиса, определ¤¤ его  
пон¤тие (evvoia), начала (apxai). разумные основани¤ 
(X6foi), средство дл¤ суждени¤ (xpixTjptov), цель 
(тЄ’ос), способы (трбгсм, тропы) воздержани¤ от 
суждени¤ (Єто^т)), а также то, как нам пон¤ть  
отрицательные речи скептиков и отличие скепсиса от  
смежных с ним родов философии. ¬ частном же рассуждении 
мы возражаем против каждой отдельной части так о 
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пазываемой философии. ћы будем говорить сперва 
вообще, начав с указани¤ названий скептического 
способа рассуждени¤. 
[3. ќ Ќј«¬јЌ»я’ — ≈ѕ“»„≈— ќ√ќ —ѕќ—ќЅј –ј——”∆ƒ≈Ќ»я] 
1 »так, скептический способ рассуждени¤ пазываетс¤ 
Ђищущимї от де¤тельности, направленной на искание 
и осматривание кругом, или Ђудерживающимї Ч от 
того душевного состо¤ни¤, в которое приходит  
осматривающийс¤ кругом после искани¤, или  
Ђнедоумевающимї Ч либо вследствие того, что он во всем  
недоумевает и ищет, как говор¤т некоторые, либо оттого, что 
он всегда нерешителен перед согласием или  
отрицанием; он называетс¤ также Ђѕирроновымї оттого, что, 
как нам кажетс¤, ѕиррон подошел к вопросам скепсиса 
нагл¤днее и ¤снее своих предшественников 2. 
[4. „“ќ “ј ќ≈ — ≈ѕ—»—?! 
8 —кептическа¤ способность (Suvajxic)3 есть та, котора¤ 
противопоставл¤ет каким только возможно способом 
¤вление (cpaivoiievov) мыслимому (vooojievov)4; отсюда, 
вследствие равносильности (iaooftevsia) Ѕ в  
противоположных вещах и речах мы приходим сначала к  
воздержанию от суждени¤ (sizoyri), а потом к  
невозмутимости (axapoi^ia). ќ Ђспособностиї мы говорим не в тон- 
в ком смысле этого слова, а просто потому, что она 
Ђспособнаї. явлением же мы называем Ђощущаемоеї 
(aio&Tjxd) и поэтому противополагаем ему Ђмыслимоеї 
(votjtix). —лова же Ђкаким только возможно способомї 
могут соедин¤тьс¤ или со способностью, чтобы просто 
восприн¤ть пон¤тие способности, или же со словами 
Ђта, котора¤ противопоставл¤ет ¤вление мыслимомуї, 
так как это противопоставление мы делаем  
разнообразным способом, а именно: то ¤вление Ч ¤влению же, то 
мыслимое Ч мыслимому; то противопоставл¤ем их  
попеременно. ƒл¤ того чтобы охватить все эти  
противопоставлени¤, мы и говорим: Ђкаким только возможно 
способомї. »ли эти слова можно соединить: Ђкаким 
только возможно способом ¤вленное и мыслимоеї, Ч 
чтобы не отыскивать того, как ¤вл¤етс¤ ¤вление или 
как мыслитс¤ мыслимое, а просто прин¤ть это (так, 
как оно есть). ѕод противоположными же положени¤ми 
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мы подразумеваем отнюдь не вс¤кое утверждение или >о 
отрицание, а только то, что они борютс¤ друг с другом. 
Ђ–авносилиемї (laoafteveia) мы называем равенство 
п отношении достоверности и недостоверности, так как 
ни одно из борющихс¤ положений не стоит выше другого 
как более достоверное. Ђ¬оздержание от суждени¤ї 
есть такое состо¤ние ума, при котором мы ничего 
не отрицаем и ничего не утверждаем; Ђневозмутимостьї 
же есть безм¤тежность и спокойствие души. ќ том, 
как вместе с воздержанием приходит и невозмутимость, 
мы упом¤нем в рассуждении Ђо целиї в. 
[5. ќ — ≈ѕ“» ≈] 
ѕон¤тие о ѕирроновом философе может быть изло- и 
жено вместе с пон¤тием о скептическом способе  
рассуждени¤: это тот, кто причастен этой способности. 
[0. ќ Ќј„јЋј’ — ≈ѕ—»—ј] 
ћы утверждаем, что начало и причина скепсиса <г 
лежат в надежде на невозмутимость. »менно, богато 
одаренные от природы люди, смуща¤сь неравенством 
среди вещей и недоумева¤, которым из них отдать 
предпочтение, дошли до искани¤ того, что в вещах 
истинно и что ложно, чтобы после этого разбора 
достигнуть состо¤ни¤ невозмутимости. ќсновное же  
начало скепсиса лежит главным образом в том, что  
вс¤кому положению можно противопоставить другое, 
равное ему; вследствие этого, как кажетс¤, мы  
приходим к необходимости отказатьс¤ от вс¤кого рода догм. 
[7. ¬џ—“ј¬Ћя≈“ Ћ» — ≈ѕ“»  ƒќ√ћџ?] 
√овор¤, что скептик не выставл¤ет никаких догм, 13 
мы примен¤ем эти слова не в том значении, в каком 
некоторые называют (в более общем смысле) догмой 
вс¤кое признание какой-либо вещи (именно, скептик 
признает такие состо¤ни¤, которым заставл¤ет его  
подчинитьс¤ видимость, например ощуща¤ тепло или 
холод, он не может сказать: Ђмне кажетс¤, что ¤ не  
ощущаю тепла или холодаї). Ќет, мы говорим об  
отсутствии догмы в том смысле, в каком некоторые называют 
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этим словом Ђпри¤тно какого-либо положени¤ из  
неочевидного и составл¤ющего предмет научных изысканийї. 
ѕирроиик же не признает ничего неочевидного. ƒаже 
1* тогда, когда он произносит скептические положени¤ 
о неочевидном, как, например, Ђничто не болееї или 
Ђничего не устанавливаюї, или какое-нибудь из  
остальных, о которых мы будем говорить потом 7, и тогда 
он не утверждает никакой догмы. ¬ыставл¤ющий догму 
полагает, что та вещь, котора¤ считаетс¤ предметом 
его догматизировани¤, действительно существует,  
скептик же не уверен, что известное положение непременно 
существует, а именно: он думает, что как положение 
Ђвсе ложної признает ложным и себ¤ вместе с остальным, 
так же обстоит дело и с положением Ђнет ничего  
истинногої; равным образом изречение Ђничто не болееї 
признает, что и оно Ђне большеї нар¤ду с остальными, 
и поэтому вместе с остальными отрицает и само себ¤. 
“о же самое утверждаем мы и об остальных  
скептических положени¤х. 
is ƒалее, если догматик всегда признает  
существование своей догмы, а скептик высказывает свои положепи¤ 
так, что по своему смыслу они сами себ¤ упраздн¤ют, 
то нельз¤ поэтому говорить, что, произнос¤ их, он  
высказывает догму. ј самое главное, произнос¤ эти  
положени¤, он говорит о том, что ему кажетс¤, и за¤вл¤ет 
о своем состо¤нии, не высказыва¤ о нем никакого  
мнени¤ и не утвержда¤ ничего о внешних предметах. 
[8. »ћ≈ё“ Ћ» — ≈ѕ“» » ћ»–ќ¬ќ««–≈Ќ»≈?] 
in “ак же обстоит у нас дело с вопросом, есть ли у  
скептика мировоззрение (aipeotc). ≈сли под  
мировоззрением кто-нибудь подразумевает приверженность многим 
догмам, тесно св¤занным между собой и с ¤влением, 
и говорит, что догма есть согласие с чем-либо  
неочевидным, то мы скажем, что не имеем мировоззрени¤. 
17 ≈сли же будут называть мировоззрением способ  
рассуждени¤, следующий какому-нибудь положению в  
соответствии только с ¤влением, то мы скажем, что имеем 
мировоззрение; ввиду того, что это положение указывает 
нам, как, по-видимому, следует правильно жить  
(Ђправильної мы понимаем не только в согласии с  
добродетелью, но неограниченнее), име¤ в виду возможность 
воздержани¤. ћы следуем какому-нибудь положению^ 
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указывающему нам в соответствии с ¤влением  
необходимость жить по завету отцов, по законам и указани¤м 
других людей и по собственному чувству. 
[9. «јЌ»ћј≈“—я Ћ» — ≈ѕ“»  »«”„≈Ќ»≈ћ ѕ–»–ќƒџ?] 
ѕодобное же мы отвечаем и на вопрос о том, следует is 
ли скептику заниматьс¤ изучением природы (сроою- 
Xo-pjTlov)8, а именно: мы занимаемс¤ изучением природы 
не дл¤ того, чтобы высказыватьс¤ с твердой  
уверенностью относительно какой-либо догмы, определ¤емой 
изучением природы, но ради того, чтобы иметь  
возможность противопоставить вс¤кому положению  
равносильное, и ради невозмутимости мы стремимс¤ к  
изучению природы. “ак же приступаем мы и к логической, 
и к этической части так называемой философии. 
(10. ќ“–»÷ј≈“ Ћ» — ≈ѕ“»  я¬Ћ≈Ќ»≈?] 
√овор¤щие же, что скептики отрицают ¤вление, is 
кажутс¤ мне не сведущими в том, что мы говорим. 
 ак уже сказано раньше, мы не отбрасываем того, 
что мы испытываем вследствие представлени¤ (<?cmaaia) 
и что невольно ведет нас к его признанию. Ќо это и есть 
¤вление. “ак же, когда мы сомневаемс¤, таков ли  
подлежащий предмет, каковым он ¤вл¤етс¤, мы этим 
допускаем, что он ¤вл¤етс¤. »щем же мы не это  
¤вление, а то, что говоритс¤ о ¤влении, и это отличаетс¤ 
от исследовани¤ самого ¤влени¤. Ќам кажетс¤,  
например, что мед сладок, и мы соглашаемс¤ с этим, ибо 2∞ 
воспринимаем сладость ощущением. Ќо таково ли  
сладкое, как мы о нем говорим, мы сомневаемс¤; однако это 
сомнение касаетс¤ не ¤влени¤, а того, что говоритс¤ 
о ¤влении. ≈сли же мы определенно возбуждаем  
сомнение против ¤влени¤, то делаем это не потому, что 
хотели бы отрицать это ¤вление, но чтобы указать на 
опрометчивость догматиков. ≈сли речь ¤вл¤етс¤ 
настолько обманчивой, что она почти скрывает от наших 
глаз ¤вление, то как же не питать подозрение к ней 
в неочевидном, чтобы, последовав ей, не оказатьс¤ 
опрометчивыми? 
|11. ќ  –»“≈–»» — ≈ѕ—»—ј] 
“о, что мы придерживаемс¤ ¤влений, ¤сно из того, 21 
что мы говорим о критерии скептического образа  
рассуждени¤. ќ критерии же говор¤т дво¤ко: как о вз¤том 
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дл¤ доказательства существовани¤ или  
несуществовани¤, о чем мы скажем в опровергающем сочинении в, 
или как о вз¤том дл¤ доказательства действи¤, т. е., 
придержива¤сь чего, мы в жизни одно делаем, а  
другое нет; об этом мы и говорим теперь.  ритерием же 
скептического способа рассуждени¤ мы считаем ¤вле- 
22 ние, называ¤ так по смыслу его представление;  
заключа¤сь в страст¤х и невольных претерпевани¤х, оно 
стоит вне вс¤ких изысканий. ѕоэтому никто, веро¤тно, 
не поколеблетс¤ относительно того, таким ли или 
иным ¤вл¤етс¤ подлежащий предмет, но сомневаютс¤ 
в том, таков ли он на самом деле, каким кажетс¤. 
23 “аким образом, придержива¤сь ¤влений, мы живем 
в соответствии с жизненным наблюдением, не  
высказыва¤ решительного мнени¤ потому, что не можем 
быть всецело безде¤тельными. Ёто жизненное  
наблюдение распадаетс¤, по-видимому, на четыре части: 
перва¤ показывает, как вести себ¤ при побуждени¤х 
природы; втора¤ Ч под принуждением претерпеваний, 
треть¤ Ч при воздействии законов и обычаев, чет- 
24 верта¤ Ч при обучении мастерству, [а именно1: при 
природном побуждении, вследствие которого мы по  
природе и чувствуем и понимаем; под принуждением 
претерпеваний, вследствие чего голод указывает нам 
дорогу к пище, а жажда к питью; при воздействии 
законов и обычаев, вследствие чего мы в общежитии 
принимаем благочестие за добро, а нечестие за зло; 
при обучении мастерству, вследствие чего мы не  
безде¤тельны в тех искусствах, которые берем на себ¤. 
ѕричем говорим мы все это, не высказыва¤  
решительного мнени¤. 
[12. ¬ „≈ћ —ќ—“ќ»“ ÷≈Ћ№ — ≈ѕ—»—ј?] 
25 —леду¤ этому, нужно было бы сказать и о цели 
скептического способа рассуждени¤. ÷ель есть то, 
ради чего все делаетс¤ и рассматриваетс¤, сама же она 
[делаетс¤ и рассматриваетс¤] не ради чего-нибудь, 
а как конечное из того, к чему мы стремимс¤. ƒо сих 
пор мы говорим, что цель скептика Ч невозмутимость 
в вещах, подлежащих нашему мнению, и умеренность 
в том, что мы вынужденно испытываем. »бо как только 
20 он начал заниматьс¤ философией, име¤ в виду судить 
о кажущихс¤ образах и постигать, какие из них истинны 
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и какие ложны, таким образом, чтобы при этом остатьс¤ 
невозмутимым, он впал в равносильное противоречие; 
не будучи в состо¤нии рассудить это, он воздержалс¤ 
[от суждени¤]. «а воздержанием же последовала слу-27 
чайно невозмутимость в том, что подлежит мнению. 
»бо кто высказывает мнение, что нечто само по своей 
природе прекрасно или дурно, посто¤нно смущаетс¤; 
и когда нет налицо того, что ему кажетс¤ прекрасным, 
о¤ считает, что его терзает то, что по своей природе 
дурно, и он гонитс¤ за тем, что ему кажетс¤ хорошим. 
ќвладев же им, он приходит в состо¤ние еще большего 
смущени¤ как от того, что безрассудно и неумеренно 
превозноситс¤, так и от того, что, опаса¤сь перемены, 
он делает все, чтобы не потер¤ть то, что ему кажетс¤ 
хорошим. “от же, кто не имеет определенного суждени¤ 
о том, что хорошо или дурно по природе, как пе бежит 28 
от него, так и не гонитс¤ за ним напр¤женно, почему 
и остаетс¤ невозмутимым. —тало быть, то, что  
рассказывают о живописце јпеллесе, досталось и на долю 
скептика, а именно: говор¤т, что он, рису¤ лошадь 
и пожелав изобразить на картине пену лошади,  
потерпел такую неудачу, что отказалс¤ от этого и бросил 
в картину губку, которой обыкновенно снимал с кисти 
краски; и губка, коснувшись лошади, воспроизвела 
[на картине] подобие пены. “ак и скептики паде¤лись 
достичь невозмутимости путем суждени¤ о несоответ- 29 
ствии ¤влени¤ и мыслимого; не будучи в состо¤нии этого 
сделать, они воздержались. «а воздержанием же  
случайно последовала невозмутимость, как тень за телом. 
ћы не думаем, однако, что скептик вообще пе  
подвергаетс¤ никаким т¤гост¤м, но, говорим мы, он несет 
т¤гости в силу вынужденных [состо¤ний]; мы признаем, 
что он испытывает иногда холод и жажду и другое 
тому подобное. Ќо обыкновенные люди охвачены при 
этом дво¤ким состо¤нием: самим ощущением и не меньше зо 
еще тем, что они считают эти состо¤ни¤ по природе 
дурными. —кептик же, отказыва¤сь от предположени¤, 
что кажда¤ из этих вещей дурна по самой природе, 
отстран¤ет их от себ¤ с большим спокойствием, [чем 
ƒругие]. ¬следствие этого мы говорим, что цель  
скептика Ч невозмутимость в том, что подлежит мнению, 
и умеренность в том, что мы вынужденно испытываем. 
Ќекоторые же из известных скептиков 10 прибавл¤ли 
к этому и воздержание в изыскани¤х. 
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[13. ќЅ ќЅў»’ “–ќѕј’ — ≈ѕ—»—ј) 
81 “ак как мы говорили, что невозмутимость следует 
за воздержанием во всех [вопросах], то следовало бы 
сказать, каким образом достаетс¤ воздержание. √овор¤ 
в более общих чертах, оно достаетс¤ через  
противопоставление вещей друг другу. ѕротивопоставл¤ем же 
мы либо ¤вление ¤влению, либо мыслимое мыслимому, 
либо попеременно. “ак, например, ¤вление Ч ¤влению, 
82 говор¤: Ђодна и та же башн¤ издали кажетс¤ круглой, 
вблизи же четырехугольнойї, а мыслимое Ч мыслимому, 
когда мы вывод¤щему существование ѕровидени¤u 
из пор¤дка небесных вещей противопоставл¤ем то 
положение, что часто добрые несчастпы, а злые  
счастливы, и отсюда заключаем об отсутствии ѕровидени¤. 
ћыслимое же Ч ¤влению, как, например, јнаксагор 1а 
8' противопоставл¤л положению, что Ђснег белї, то, что 
Ђснег есть затвердевша¤ вода, а вода черна,  
следовательно, и снег черенї. — другой же целью мы  
противопоставл¤ем иногда насто¤щее насто¤щему, как в  
только что указанных примерах, а иногда насто¤щее Ч 
прошедшему или будущему. 
“ак, если бы кто-нибудь высказал нам положение, 
8* которое мы не можем разрешить, то мы говорим ему: 
подобно тому как до рождени¤ лица, внесшего то  
мировоззрение, которого ты придерживаешьс¤, рассуждение, 
будучи правильно на нем основано, дл¤ нас еще не 
обнаруживалось, а в отношении к природе своей 
существовало, точно таким же образом может быть 
допустимо, что положение, противоположное  
высказанному теперь тобой, существует в отношении к своей 
природе, а нам еще не обнаруживаетс¤; поэтому дл¤ 
нас нет еще необходимости соглашатьс¤ с положением, 
кажущимс¤ теперь убедительным. ƒл¤ того же, чтобы 
35 пам точнее разобратьс¤ в этих противопоставлени¤х, 
¤ изложу и те тропы, путем которых достигаетс¤  
воздержание, не утвержда¤ ничего ни о количестве их, 
ни о значении; допустимо и то, что они несовершенны, 
и то, что их больше, чем будет перечислено. 
[14. ќ ƒ≈—я“» “–ќѕј’) 
зв ќбыкновенно, по преданию, идущему от более 
древних скептиков, тропов, путем которых  
происходит воздержапие1 насчитываетс¤ дес¤т^ и называютс¤ 
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они одинаково Ђрассуждени¤миї (Xofoi) и Ђместамиї 
(тбдан)13- ќни следующие: первый [основываетс¤] 
на разнообразии живых существ, второй Ч на разнице 
между людьми, третий Ч на различном устройстве 
органов чувств, четвертый Ч на окружающих услови¤х, 
п¤тый Ч на положени¤х, промежутках и местност¤х, 
шестой Ч на примес¤х, седьмой Ч на соотношени¤х ъе-м 
личин и устройствах подлежащих предметов, восьмой Ч 
на том, относительно чего (¤рое "")> дев¤тый Ч на 
посто¤нной или редкой встречаемости, дес¤тый Ч па 
[различных] способах суждени¤, обыча¤х, законах, 
баснословных веровапи¤х и догматических  
предположени¤х. ћы пользуемс¤ этим расчленением  
предположительно. Ќад этими тропами возвышаютс¤, обнима¤ зв 
их, следующие три: первый [происходит] от суд¤щего, 
второй Ч от подлежащего суждению, третий Ч от того 
и другого. “роп Ђот суд¤щегої охватывает собой первые 
четыре, ибо суд¤щее есть либо животное, либо человек, 
либо воспри¤тие, и притом в известной окружающей 
обстановке; к тропу Ђот подлежащего суждениюї  
[восход¤т] седьмой и дес¤тый; к тропу Ђот того и другогої Ч 
п¤тый, шестой, восьмой и дев¤тый. Ёти три тропа 
оп¤ть-таки восход¤т к одному Ч Ђотносительно чегої, зэ 
так что троп Ђотносительно чегої есть самый общий, 
видовые Ч три, подчиненные им Ч дес¤ть. “аково, по 
всей веро¤тности, их число, о силе же их скажем  
следующее. 
(ќ ѕ≈–¬ќћ “–ќѕ≈] 
ѕервое рассуждение, как мы говорили, есть то, Ђо 
в котором при разнообразии живых существ  
одинаковые вещи вызывают у них не одинаковые представлени¤ 
(?avTocaia). ќб этом мы заключаем как из разницы 
их (т. е. живых существ) происхождени¤, так и из  
различи¤ в строении их тел. »з происхождени¤, говорим 
мы, потому, что одни из живых существ рождаютс¤ и 
без смешени¤ полов, другие же от их соединени¤. »з 
тех, которые рождаютс¤ вне смешени¤ полов, одни 
происход¤т от огн¤, как те маленькие животные,  
которых мы видим в очагах, другие же от испорченной 
воды, как комары, третьи из брод¤щего вина, как 
муравьи, четвертые из земли, п¤тые из ила, как 
л¤гушка, шестые из гр¤зи, как черви, седьмые из 
ослов, как жуки-скарабеи, восьмые из овощей, как 
гусениць^ дев¤тые из плодов, как орехотворки из 
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диких фиг, дес¤тые из гниющих животных, как пчелы 
из быков или осы из лошадей14. „то касаетс¤ до 
42 происход¤щих от полового соединени¤, то одни из 
них, и притом огромное большинство, рождаютс¤ 
от однородных существ, другие от разнородных, как 
мулы. ќп¤ть-таки среди живых существ вообще одни 
рождаютс¤ живыми, как люди, другие возникают из ¤иц, 
как птицы, третьи в виде кусков м¤са, как медведи. 
*з ¬еро¤тно, что такое сходство и разница в  
происхождении производ¤т сильные противоположности в  
ощущени¤х, так что от этого получаетс¤ не подлежащее 
смешению несоединимое и борющеес¤ между собой. 
44 Ќо и разница в главнейших част¤х тела и особенно 
тех, которые даны природой дл¤ суждени¤ и ощущени¤, 
может производить весьма большую борьбу  
[различных] представлений. Ќазывают же болеющие  
желтухой все то, что нам кажетс¤ белым, желтым, а имеющие 
налитые кровью глаза Ч кроваво-красным. “ак как 
и среди живых существ одни имеют желтые глаза, 
другие кроваво-красные, третьи белесоватые,  
четвертые еще какого-нибудь другого цвета, то, думаю 
¤, дл¤ них должна быть и разница в воспри¤тии красок. 
45 ћало того, если мы, погл¤дев пристально долгое врем¤ 
на солнце, наклонимс¤ потом над книгой, то нам  
покажетс¤, что буквы золотые и кружатс¤. » так как есть 
некоторые животные, имеющие от природы какой-то 
блеск в глазах, из которых [поэтому] струитс¤ тонкий 
и подвижный свет, так что и ночью они вид¤т, то мы 
можем непременно считать, что внешние предметы 
воспринимаютс¤ ими и нами не одинаково. ƒалее, 
40 и фокусники, смазыва¤ светильни ламп медной  
ржавчиной или жидкостью из каракатицы, достигают того, 
что благодар¤ незначительному количеству примеси 
присутствующие кажутс¤ то медно-красными, то  
черными. “ем более поэтому обосновано [положение], 
что благодар¤ различным сокам, примешиваемым к  
органам зрени¤ животных, у них возникают и различные 
представлени¤ о подлежащих предметах. “очно так же, 
47 когда мы прижимаем сбоку глаз, то образы, фигуры 
и величины видимых вещей кажутс¤ нам  
продолговатыми и узкими. ѕоэтому веро¤тно, что те из животных, 
которые имеют косой и продолговатый зрачок, как 
козы, кошки и тому подобные, имеют иное  
представление от подлежащих [предметах], а не такое, каким 
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воспринимают их животные с круглыми зрачками. 
» зеркала, имеющие разное устройство, показывают 48 
внешние предметы то очень маленькими, как  
вогнутые зеркала, то продолговатыми и узкими, как  
выпуклые. Ќекоторые же показывают голову смотр¤щегос¤ 
в них внизу, а ноги наверху. “акже из сосудов,  
наход¤щихс¤ вокруг органа зрени¤, одни совершенно выда- 49 
ютс¤ из глаза вследствие выпуклости, другие лежат 
глубже, третьи наход¤тс¤ в ровной плоскости; отсюда 
веро¤тно, что вследствие этого измен¤ютс¤ и  
представлени¤ и что собаки, рыбы, львы, люди и стрекозы 
вид¤т те же самые [предметы] не равными по величине 
и не одинаковыми по форме, а такими, какими  
запечатлевает представление воспринимающий его  
зрительный орган. “о же самое суждение имеет силу и 
при других воспри¤ти¤х.  ак можно сказать, что 
при ос¤зании получают одинаковое впечатление [жи-so 
потные] и черепахообразные, и имеющие обнаженное 
м¤со, и снабженные иглами, и оперенные, и чешуйчатые? 
» как могут получать одинаковое воспри¤тие слуха и 
те, у кого слуховой орган весьма узок, и те, у кого 
он весьма широк, и те, у кого уши волосатые, и те, 
у кого они гладкие? ¬едь и мы иначе воспринимаем 
слух, когда заткнем уши или когда просто пользуемс¤ 
ими. » обон¤ние может мен¤тьс¤, смотр¤ по разнице si 
между живыми существами: мы иначе воспринимаем 
|запах] при охлаждении, когда мы полны холодным 
соком (cpXIfjia), и иначе, [наоборот], когда  
окружающие нашу голову части получают преизбыток 
крови и мы отворачиваемс¤ от того, что остальным 
кажетс¤ благоуханным, и считаем, что оно как бы 
удар¤ет нас. “ак же и среди животных одни от природы 
полны влаги и холодного сока, другие же очень  
полнокровны, иные имеют преимущественно и в преизбытке 
желтую желчь или черную; ¤сно, что вследствие этого 
и обон¤емые вещи кажутс¤ вс¤кому из них разными. 
ќдинаково обстоит дело и с подлежащим чувству 
Ђкуса, так как одни имеют ¤зык жесткий и сухой, 52 
другие же очень влажный, и когда даже у пас при 
лихорадке ¤зык делаетс¤ более сухим, то все  
подносимое кажетс¤ землистым [на вкус], имеющим дурной 
сок и горьким. Ёто же мы испытываем вследствие  
различного преобладани¤ того или иного сока из тех, 
которые, как говор¤т, существуют в нас. ј так как и 
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животные имеют вкусовые органы различные и  
наполненные различными соками, то они могут получать 
и различные вкусовые представлени¤ о подлежащих 
предметах. » подобно тому как та же сама¤ пища, 
53 распредел¤¤сь [в организме], обращаетс¤ то в вену, 
то в артерию, то в кость, то в мускул и в любое из 
остального, производ¤ различное действие сообразно 
с различием принимающих ее частей; и подобно тому 
54 как едина¤ и однообразна¤ вода, распредел¤¤сь в  
дереве, обращаетс¤ то в кору, то в ветвь, то в плод, а 
далее [среди плодов] Ч то в фигу, то в гранат, то в любое 
из остального; и подобно тому как одно и то же  
дыхание музыканта, вдыхаемое в флейту, делаетс¤ то высоким, 
то низким, и одно и то же прикосновение руки к лире 
производит то низкий, то высокий звук, Ч так,  
веро¤тно, и внешние предметы рассматриваютс¤ как  
различные, смотр¤ по различному строению живых сущестп, 
получающих представление. яснее же это познаетс¤ 
из изучени¤ того, к чему живые существа стрем¤тс¤ 
55 и чего избегают. ћиро, например, кажетс¤ люд¤м 
очень при¤тным, а жукам и пчелам невыносимым, и 
оливковое масло полезно люд¤м, а если капнуть им на 
ос и пчел, то они погибают. “ак же морска¤ вода при 
питье непри¤тна дл¤ людей и напоминает им ¤д, рыбам 
же опа весьма при¤тна и пригодна дл¤ пить¤. —виньи 
охотнее купаютс¤ в самой вонючей гр¤зи, чем в  
пробе эрачной и чистой воде. —реди животных мы видим 
траво¤дных, поедающих кустарники, пасущихс¤ в лесах, 
поедающих семена, плото¤дных, млекопитающих; одни 
люб¤т гнилую, другие Ч свежую пищу; одни Ч сырую, 
другие Ч приготовленную поварским способом. » 
вообще при¤тное одним кажетс¤ другим непри¤тным, 
отвратительным и губительным. Ќапример, от цикуты 
57 жиреют перепелки, от свиных бобов Ч свиньи;  
последние охотно ед¤т и саламандр, подобно тому как олени Ч 
¤довитых животных и ласточки Ч жуков. ћуравьи 
или черв¤чки, проглоченные человеком, производ¤т 
боль и резь; а медведь, заболев какой-нибудь болезнью, 
58 поправл¤етс¤, проглатыва¤ их. ≈хидна цепенеет от 
прикосновени¤ к ней одной только фиговой ветвью, 
а летуча¤ мышь Ч от листа платана. —лон бежит 
от барана, лев Ч от петуха, морские коты Ч от треска 
мелющихс¤ бобов, а тигр Ч от звука тимпанов15. 
ћожно привести и много других [примеров) в еще боль- 
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тем количестве, чем эти, но чтобы не казалось, что 
мы останавливаемс¤ на этом больше, чем следует, 
[скажем так]: если одно и то же кажетс¤ [¤вл¤етс¤] 
одним при¤тным, другим Ч непри¤тным, а Ђпри¤тноеї 
и Ђнепри¤тноеї основаны на представлении, то у живых 
существ получаютс¤ разные представлени¤ от  
подлежащих предметов. ј если те же самые предметы кажутс¤ 59 
неодинаковыми, смотр¤ по различию между живыми 
существами, то мы сможем только сказать, каким нам 
кажетс¤ подлежащий предмет (uiroxsijievov), но  
воздержимс¤ [от утверждени¤], каков он по природе. 
»бо мы не сможем судить ни о паших представлени¤х, 
ни [о представлени¤х] других живых существ, так как 
сами ¤вл¤емс¤ частью этой общей разноголосицы и 
вследстиие этого более нуждаемс¤ в решающем и  
суд¤щем, чем можем судить сами. » кроме того, мы не можем 
пи бездоказательно предпочитать наши представлени¤ 60 
тем, которые ¤вл¤ютс¤ у бессмысленных животных, 
ни доказать [их превосходство]. ѕомимо того что 
может не быть такого доказательства, о чем мы [еще] 
упом¤нем, само так называемое доказательство будет 
либо очевидным дл¤ нас, либо неочевидным; если оно 
неочевидно, то мы и не примем его с убеждением; если 
же оно очевидно дл¤ нас, то так как мы именно и  
исследуем представлени¤, видимые живыми существами, 
а это доказательство видимо нами, живыми существами, 
то придетс¤ поэтому исследовать и его, правильно 
ли оно, поскольку оно нам очевидно. ј пытатьс¤  
обосновать искомое искомым бессмысленно, ибо одно и то et 
же будет достоверным и недостоверным, что невозможно: 
достоверным Ч поскольку оно предполагает  
доказательство, недостоверным Ч поскольку требует доказательств. 
ѕоэтому у нас не будет доказательства, путем которого 
мы предпочитаем собственные представлени¤ тем,  
которые ¤вл¤ютс¤ у так называемых неразумных животных. 
≈сли же в зависимости от разницы между живыми 
существами ¤вл¤ютс¤ различные представлени¤, судить 
о которых невозможно, то необходимо воздерживатьс¤ 
[от суждени¤ о] внешних предметах. 
[»меют ли так называемые неразумные животные разум?) 
»злишества ради сравним, по отношению к пред- 62 
ставлени¤м, так называемых неразумных животных 
с людьми: ведь после [предшествующих] дельных рас- 
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суждений мы пе отказываемс¤ от насмешек над  
ослепленными и много о себе мн¤щими догматиками. Ќаши 
[единомышленники] привыкли все множество  
неразумных животных сравнивать просто с человеком. Ќо так 
сз как изобретательные в доводах догматики считают 
это сравнение несосто¤тельным, то мы, продолжа¤ 
из обширного запаса содержани¤ свою шутку несколько 
дальше, остановим свое рассуждение на одном только 
животном, например на собаке, котора¤, если угодно, 
кажетс¤ самым обыкновенным из всех животных. »бо 
и в этом случае мы найдем, что эти животные, о которых 
идет рассуждение, нисколько не ниже пас в отношении 
достоверности видимых ими ¤влений. ƒогматики еди- 
—4 нодушпо соглашаютс¤, что собака превосходит нас 
своими ощущени¤ми. ќна воспринимает больше нас 
своим обон¤нием, выслежива¤ им и не видимых ею  
зверей. √лазами она также видит их скорее, чем мы, и 
—5 остро воспринимает слухом. Ќо перейдем к разуму 
(Xo-j-oc). ќн бывает либо внутренний (Єм8кх9етос), 
либо внешний (irpocpopixoc) le. ќбратимс¤ сначала 
к внутреннему. ѕо мнению наиболее противоречащих 
нам догматиков, именно стоиков, де¤тельность его 
про¤вл¤етс¤ в следующем: в выборе надлежащего 
и избегании неподход¤щего, в изучении ведущих 
к этому искусств (te^vuY), в достижении  
добродетелей, соответствующих своей природе, а также того, 
со что касаетс¤ ощущений. —обака же, на которой мы 
решили остановить ради примера свое рассуждение, 
делает [себе] выбор надлежащего и избегает вредного, 
отыскивает, [например], годное себе в пищу и  
отходит пред подн¤тым бичом. ќна обладает также и  
искусством, доставл¤ющим ей надлежащее, именно охот- 
—7 ничьим. —обака не лишена и добродетели: если  
справедливость состоит в том, чтобы каждому воздавать по 
заслугам, то собака не может сто¤ть вне добродетели, 
так как она вил¤ет хвостом [навстречу] домашним 
и тем, кто хорошо обходитс¤ с ней, и охран¤ет их, 
ее а чужих и обидчиков своих прогон¤ет. ≈сли же собака 
обладает справедливостью, то, поскольку добродетели 
следуют взаимно одна за другой, она обладает и  
другими добродетел¤ми, которых, по словам мудрецов, 
не имеет большинство людей. ћы видим ее и храброй 
при защите, и пон¤тливой, как [о том] свидетельствует 
и √омер17, сочинивший, что ќдиссей не был узнан 
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пи одним из домочадцев, а был признан одним только 
јргосом, причем собака не обмапулась изменением 
тела этого мужа и не утратила постигающего  
представлени¤, которое, как оказалось, она удержала больше, 
чем люди. ѕо мнению ’рисиппа, который, [однако], вэ 
более всего враждовал против неразумных животных, 
собака причастна и к прославленной диалектике18, а 
именно: упом¤нутый муж говорит, что она пользуетс¤ 
п¤тым, согласно мнению большинства, из не требующих 
доказательств умозаключением: когда она приходит 
к перекрестку, то, обнюхав две дороги, по которым 
не ушла дичь, она немедленно спешит по третьей, даже 
и не обнюхива¤ ее. Ђ«начит, по смыслуї, говорит  
древний философ, Ђона рассуждает так: Ђƒичь ушла либо 
по этой, либо по этой, либо по той дороге; а если не 
по этой и пе по этой, то значит по тойїї. Ќо и собствен- то 
ные свои ощущени¤ собака осознает (а^тйт^ахо;;) 
и облегчает их: если колючка крепко засела ей в ногу, 
она стремитс¤ удалить ее тем, что трет ногу о землю, 
а также посредством зубов. ≈сли же у нее где-нибудь 
есть ¤зва, то, так как гр¤зную рапу трудно лечить, 
а чистую легко, она м¤гко слизывает образующийс¤ 
гной. » изречение √иппократа она отлично соблюдает:'ї 
так как лечением дл¤ [раненой] ноги служит  
неподвижность, то в случае раны на ноге она поднимает 
ее и, насколько возможно, заботитс¤, чтобы ее не  
потревожить. ≈сли же ее беспоко¤т вредные соки, она ест 
траву и, выплевыва¤ вместе с ней вредное,  
выздоравливает. ≈сли таковым оказалось это животное, на кото- 72 
ром мы остановили ради примера свое рассуждение, 
а именно: выбирающим себе подход¤щее, избегающим 
т¤гостного, умеющим искусно доставл¤ть себе это 
подход¤щее, осознающим и облегчающим свои  
ощущени¤ и не лишенным добродетели, на чем покоитс¤  
совершенство внутреннего разума, то вследствие этого 
собака может ¤витьс¤ совершенной. ќтсюда, кажетс¤ 
мне, некоторые из занимающихс¤ философией и почтили 
себ¤ прозвищем собаки19. „то касаетс¤ внешнего 
разума (irpocpopixoc ’б-рс), то пока не представл¤етс¤ 73 
необходимым производить о нем изыскание, ибо от 
него как противоречащего достижению добродетели 
отказывались и некоторые из догматиков,  
вследствие чего во все врем¤ учени¤ хранили молчание20; и, 
кроме того2 предположим, что какой-нибудь человек 
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будет нем, но пикто ведь из-за этого пе назовет его 
74 неразумным. Ќо, чтобы покончить и с этим положением, 
обратим прежде всего внимание на то, что животные, 
о которых идет речь, произнос¤т также и человеческие 
звуки, как, например, сороки и некоторые другие. 
Ќо чтобы оставить и это, [заметим]: если мы не понимаем 
¤зыка так называемых неразумпых животных, то 
все-таки пе представл¤етс¤ неверо¤тным, что они-то 
разговаривают, а мы их не понимаем. ¬едь мы не  
понимаем также, когда слышим чужую речь, и она нам 
кажетс¤ однообразной. ћы слышим, что и собаки издают 
75 иные звуки, когда они защищаютс¤ от кого-нибудь, 
или тогда, когда они воют, или когда они подвергаютс¤ 
побо¤м, или когда они, ласка¤сь, вил¤ют хвостом. 
II вообще, если кто-нибудь обратил бы на это внимапие, 
то он нашел бы как у этого, так и у остальных  
животных большую разницу в голосе при различных  
обсто¤тельствах, так что d силу этого он, наверно, признал 
бы, что так называемые неразумные животные обладают 
70 и внешним разумом. ≈сли же они не уступают люд¤м 
ни остротой ощущений, пи внутренним разумом, ни Ч 
в довершение всего Ч внешним, то по отношепию к  
представлени¤м они пе менее нас достойны довери¤. Ёто 
77 положение возможно доказать, перевод¤ одинаковым 
образом речь и па каждое из других неразумных 
животных.  то бы, например, пе сказал, что птицы 
отличаютс¤ остротой ума и обладают выразительной 
речью, так как они знают пе только насто¤щее, по 
и будущее и объ¤сн¤ют его тем, кто может их  
пон¤ть, указыва¤ это как другим образом, так и  
голосом? 
78 Ќо как ¤ и раньше указал, ¤ привел это сравнение 
как некоторое излишество, достаточно, думаю,  
показав и раньше, что мы пе можем ставить наши  
представлени¤ выше тех, которые возникают у неразумных 
животных. ѕоэтому если неразумные животные  
внушают не меньшее доверие, чем мы, в суждении о  
представлени¤х, а представлени¤ бывают различпы  
соответственно разнице среди животных, то ¤ буду иметь 
возможность сказать, каковым кажетс¤ мне каждый 
из подлежащих предметов, но буду припужден в силу 
вышесказанного воздержатьс¤ от суждени¤^ каков ои 
по природе своей. 
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[ќ втором тропе] 
»так, вот каков первый троп воздержани¤ от суж-79 
дени¤. ¬торым называли мы тот, который возникает 
от разницы между людьми. ѕредположим, что  
кто-нибудь признает, что люди достойны большего довери¤,, 
чем неразумные животные; все-таки мы найдем  
[необходимость! воздержани¤, поскольку оно зависит и от 
разницы между нами. »бо из двух вещей, как говор¤т, 
составлен человек, из души и тела, и по отношению 
к ним обоим мы различаемс¤ друг от друга, именно 
по отношению к телу Ч внешним видом (p.opcpal) и 
особенност¤ми каждого организма (tStoooptptotai). 
ѕо внешнему виду тело скифа различают от тела ин- во 
дийца, и эту разницу, как говор¤т, производит  
различное преобладание соков. ¬ зависимости же от  
различного преобладани¤ соков возникают и различные 
представлени¤, как мы установили в первом  
рассуждении. ѕоэтому между людьми существует больша¤  
разница в том, какие из внешних предметов они выбирают 
или избегают. »ндийцы радуютс¤ одному, а наши  
соотечественники Ч другому, а радоватьс¤ различному  
служит признаком того, что получаешь разные  
представлени¤ от внешних предметов. ѕо особенност¤м же  
каждого организма мы отличаемс¤ так, что некоторые si 
легче переваривают бычачье м¤со, чем живущих вблизи 
скал рыбок, и получают расстройство желудка от  
слабого лесбосского вина. ј была, говор¤т, в јттике  
старуха, принимавша¤ без ущерба дл¤ себ¤ тридцать драхм 
цикуты, Ћисида же принимала безболезненно четыре 
драхмы макового сока. ј ƒемофонт, стольник јлек- 82 
сандра, попав на солнце или в баню, мерз, а в тени 
согревалс¤. јфииагор же јргив¤нин безболезненно 
переносил укусы скорпионов и фаланг, а так  
называемые ѕсиллы 21 не испытывают никакого вреда даже от 
укусов амей и аспидов, и уроженцы ≈гипта, тентириты, 
не ощущают вреда от крокодилов. —реди эфиопов те, 83 
которые живут напротив ћерой у реки јстапа, ед¤т 
безопасно скорпионов, змей и тому подобное. –уфин 
’алкидский пил чемерицу, и от этого его не рвало и 
вообще не чистило, но он принимал ее и переваривал, 
как какой-нибудь из обычных напитков. ’рисерм же, 
принадлежавший к школе врача √ерофила, съев перцу, 84 
испытывал боли в желудке. ’ирург —отерих заболевал 
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расстройством вс¤кий раз, как ощущал запах сомовьего 
жира. јргив¤нин јндрон так мало страдал от жажды, 
что даже проезжал через безводную Ћивию, не нужда¤сь 
в питье. ÷езарь “иберий видел в темноте. јристотель 2а 
упоминает про одного жител¤ ‘асоса, которому  
казалось, что перед ним всегда идет кака¤-то человеческа¤ 
фигура. ≈сли после приведени¤ этих немногих примеров 
–5из тех, которые имеютс¤ у догматиков, ¤сно, что  
существует така¤ больша¤ разница среди людей по  
отношению к телу, то естествепно, что и по отношению к самой 
душе люди различаютс¤ между собой, ибо тело есть 
некий отпечаток (тоттос) души, как на это указывает 
и физиогномическа¤ мудрость. √лавнейшим же  
доказательством разностороннего и безграничного  
различи¤ в мыслительной способности (Sidwa) людей служит 
разногласие в учении догматиков как о прочих вещах, 
так особенно и о том, что следует выбирать и что  
отклон¤ть. ѕоэтому надлежащим образом высказались об 
во этом и поэты. ѕиндар, например, говорит: Ђ–адуют 
одного почести и венки украшающие ветроногих коней, 
других Ч жизнь в многозлатных хоромах, а тот  
счастлив, направл¤¤сь в быстром корабле через морскую 
пучинуї 23. ј поэт 24 говорит: 
Ћюди несходны: те люб¤т одно, а другие другое. 
Ќо и трагеди¤ полна подобными же мысл¤ми, 
именно там говоритс¤: Ђ≈сли бы всем одно и то же  
казалось вместе прекрасным и мудрым, то не было бы 
среди людей враждующего спораї 25, и в другом месте: 
Ђизумительно, что одпо и то же одним из смертных 
нравитс¤, другим ненавистної 26. 
87 —ледовательно, если выбор и отказ (а√реок; %а\ 
<puf7]) основываютс¤ на удовольствии и неудовольствии 
(¶f]8ovf) xai airjSiofioi;), а удовольствие и неудовольствие 
поко¤тс¤ на ощущении и представлении, так как одно 
и то же одни выбирают, а другие избегают, то  
последовательным будет дл¤ нас заключение, что одно и то 
же оказывает на людей не одинаковое действие, потому 
что [иначе] они одинаково бы выбирали и отклон¤ли. 
≈сли же одно и то же производит различное действие, 
смотр¤ по различию между людьми, то, естественно, 
и из этого может вытекать воздержание от суждени¤; 
именно, мы можем с веро¤тностью сказать, каковым 
ее соответственно каждому такому различию кажетс¤ 
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каждый из внешпих предметов, но, каков он в  
отношении к своей природе, мы указать не в состо¤нии. ¬  
самом деле, мы будем довер¤ть либо всем люд¤м, либо 
некоторым; если всем, то мы будем как братьс¤ за  
невозможное, так и принимать противоположности; если 
же некоторым, то пусть нам скажут, с кем нам надо 
соглашатьс¤. ѕлатоник будет говорить, что с ѕлатоном, 
эпикуреец Ч с Ёпикуром, и соответственно все прочие. 
» таким образом, вражду¤ между собой без  
определенного решени¤, они снова приведут нас к воздержанию 
от суждени¤. √овор¤щий же, что следует соглашатьс¤ 
с большинством, допускает известное реб¤чество, так вэ 
как никто не может обойти всех людей и пересчитать, 
что нравитс¤ большинству, и можно допустить, что у  
некоторых народов, которых мы не знаем, то, что у нас 
встречаетс¤ редко, присуще большинству, а то, что 
у нас случаетс¤ с большинством, происходит редко; 
поэтому, [может быть, у них] большинство, укушенное 
фалангой, не испытывает боли, а испытывают ее  
немногие и редко. “очно так же обстоит дело и с особенност¤ми 
каждого организма, о чем было сказано раньшезг. 
ѕоэтому из различи¤ между людьми также  
вытекает необходимость воздержани¤ от суждени¤. 
|0 третьем тропе] 
≈сли же некоторые из догматиков, будучи самолю-оо 
бивыми, утверждают, что в суждении о вещах нужно 
давать предпочтение самим себе перед остальными 
людьми, то мы, конечно, знаем, что их требование  
неуместно, ибо и они сами составл¤ют часть этого  
противоречи¤; и если, отдава¤ себе предпочтение, они так суд¤т 
о ¤влени¤х, то еще до начала суждени¤ они принимают 
¤вление как обсужденное, перенос¤ суждение на самих 
себ¤. ¬се же, сосредоточившись в своем суждении на 
одном человеке, как, например, на созданном их rpe-oi 
зами мудреце, и жела¤ прийти к воздержанию от  
суждени¤, мы обращаемс¤ к третьему по пор¤дку тропу. 
ћы разумели под ним тот, который основываетс¤ па 
разпице в ощущени¤х. „то и ощущени¤ различаютс¤ 
между собой, это вполне ¤сно. Ќапример, картины 02 
имеют углублени¤ и возвышени¤ на глаз, но не па 
ощупь. ћед некоторым кажетс¤ сладким на вкус, но 
непри¤тным на вид. ѕоэтому невозможно сказать, сла- 
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док ли он действительно или пепри¤теп. “о же и  
относительно мира: оно ласкает обон¤ние, но претит вкусу. 
“ак как смола эвфорби¤ 27 т¤жело действует на глаза 
03 и безвредна дл¤ других частей тела, то мы не будем 
в состо¤нии сказать, безвредпа ли она действительно 
дл¤ тела по присущей ей природе или вредна. “очно 
так же и дождева¤ вода полезпа дл¤ глаз, а дыхательное 
горло и легкие грубеют от нее так же, как от оливкового 
масла, см¤гчающего, однако, верхний слой кожи. 
ƒалее, прикосновение ската к конечност¤м заставл¤ет 
их цепенеть, а на другие члены оно действует безбо- 
04 лезненно. ѕоэтому нам нельз¤ будет говорить, каковой 
¤вл¤етс¤ по своей природе кажда¤ из этих вещей, 
а можно только сказать, какой она каждый раз кажетс¤. 
ћожно привести и другие сходные примеры, и притом 
в большом количестве, но, чтобы не тер¤ть больше  
времени, чем позвол¤ет тема, скажем следующее.  аждое 
из доступных нашему ощущению ¤влений производит 
иа нас многообразное впечатление. “ак, например, 
¤блоко представл¤етс¤ гладким, благоуханным,  
сладким и желтым. ѕоэтому не ¤сно, имеет ли оно на самом 
деле только эти качества, или оно однокачествепно и 
кажетс¤ разнообразным только в силу разнообразного 
устройства органов ощущени¤, или имеет еще больше 
качеств, чем нам кажетс¤, но некоторые из них не  
производ¤т на нас впечатлени¤. „то оно одпокачественно, 
05 следует заключить из того, что мы раньше говорили 
о пище, принимаемой телами, о воде, принимаемой 
деревь¤ми, и о воздухе, проход¤щем через флейты, 
свирели и тому подобные инструменты. »бо и ¤блоко 
может быть единообразным, но казатьс¤ разнообразным 
в зависимости от разнообрази¤ органов, посредством 
которых происходит воспри¤тие. „то же касаетс¤ того, 
ов что ¤блоко может иметь больше качеств, чем нам  
кажетс¤, то мы здесь рассуждаем так. ѕредставим себе 
кого-нибудь, имеющего от рождени¤ чувство ос¤зани¤, 
запаха и вкуса, но не слышащего и пе вид¤щего. “акой 
человек будет думать, что вообще нет ничего видимого 
или слышимого, а только существуют те три рода  
качеств, которые он может восприн¤ть. “аким образом, 
87 допустимо, что и мы, имеющие только п¤ть чувств, 
воспринимаем лишь те из качеств ¤блока, которые мы 
способны восприн¤ть. ¬озможно, однако, что  
существуют и другие качества, подлежащие другим органам 
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ощущени¤, которыми мы не обладаем, вследствие чего 
л не воспринимаем ощущаемого ими. Ќо природа, 
скажет кто-нибудь, соразмерила ощущение с ощущае-в8 
мым. Ќо кака¤ природа? Ч [так надо спросить], 
потому что у догматиков существует такой гор¤чий и 
нерешенный спор о существовании ее самой по себе. 
“от, кто судит по вопросу, есть ли природа, либо не 
будет, по мнению догматиков, внушать довери¤, если 
он простой человек, либо, если он философ, будет сам 
частью разногласи¤ и не судьей, а судимым. Ќо, однако, 
если допустимо, что ¤блоко обладает только теми каче- оэ 
ствами, которые, как кажетс¤, мы можем восприн¤ть, 
или еще большим количеством качеств, или, наоборот, 
у него нет даже тех качеств, которые подлежат пашим 
чувствам, то нам будет не ¤сно, каково же ¤блоко. 
“о же рассуждение имеет силу и о других  
воспринимаемых чувствами предметах. ≈сли же чувства не могут 
восприн¤ть того, что вне нас, то не может их восприн¤ть 
и мышление, так что и из этого рассуждени¤,  
по-видимому, должно вытекать воздержание от суждени¤ об 
окружающем. 
(ќ четвертом тропе] 
ќднако, чтобы объ¤ть своим рассуждением какое-то юо 
отдельное чувство или чтобы, даже отвлекшись от чувств, 
иметь возможность достичь воздержани¤ от суждени¤, 
обратимс¤ к четвертому его тропу. Ёто так называемый 
троп об обсто¤тельствах, причем под обсто¤тельствами 
мы разумеем распределение состо¤ний. ѕро¤вление 
этого тропа мы усматриваем в вопросе о естественном и 
противоестественном, бодрствовании и сне в  
зависимости от возраста, от движени¤ или поко¤, от ненависти 
или любви, от недоедани¤ или сытости, от опь¤нени¤ 
или трезвости, от предшествующих состо¤ний, от  
смелости или бо¤зни, от огорчени¤ или радости. Ќапример, 
в состо¤нии естественном и неестественном предметы ioi 
воспринимаютс¤ неодинаково: безумным и одержимым 
кажетс¤, что они слышат богов, а пам нет. –авным 
образом они часто говор¤т, что воспринимают запах от 
смолы гуттаперчевого дерева и розмарина или чего-то 
подобного и так далее, в то врем¤ как мы этого не  
ощущаем. » одна и та же вода, если полить ее па  
воспаленные телаЋ кажетс¤ кип¤тком, а дл¤ нас теплой. » одно 
8Ђ 
227 
и то же платье кажетс¤ лимонно-желтым тем, у кого 
глаза налиты кровью, а мне нет. » один и тот же мед 
мне кажетс¤ сладким, а страдающим желтухой горьким, 
юг ≈сли же кто-нибудь скажет, что примесь некоторых 
соков вызывает необычпые представлени¤ от  
подлежащих предметов у людей, наход¤щихс¤ в  
противоестественном состо¤нии, то мы ответим: ведь и здоровые 
люди имеют перемешанные соки; поэтому возможно, 
что эти соки могут сделать так, что внешние предметы, 
будучи такими по природе, какими они кажутс¤ люд¤м, 
наход¤щимс¤, как говор¤т, в так называемом  
неестественном состо¤нии, все-таки кажутс¤ иными здоро- 
юз вым люд¤м. ѕридавать же одним из соков силу  
измен¤ть внешние предметы, а другим Ч нет будет ложно. 
“очно так же здоровые люди наход¤тс¤ в соответствии 
с природой здоровых людей и в противоречии с  
природой больпых, а больные Ч в противоречии с природой 
здоровых и в согласии с природой больных, так что и им 
надо довер¤ть как наход¤щимс¤ в известном отношении 
в каком-то естественном состо¤нии. ¬ зависимости, 
ю* далее, от сна и бодрствовани¤ рождаютс¤ различные 
представлени¤, так что мы не получаем на¤ву тех же 
представлений, какие получаем во сне, и равным  
образом не получаем во сне тех представлений, какие имеем 
на¤ву. ѕоэтому бытие и небытие в этом случае воэпикает 
не просто, а в соотношении к чему-нибудь, именно ко 
сну или бодрствованию. ≈стественно, следовательно, 
что мы видим во сне нечто небывалое на¤ву, но оно 
не совсем небывалое: оно существует во сне точпо так же, 
как существует ¤вь, даже если бы ее не было во сне. 
„то касаетс¤ соотношений с возрастом, то один и тот 
же воздух кажетс¤ старикам холодным, а цветущему 
возрасту Ч м¤гким, и одна и та же краска кажетс¤ 
глубоким старцам темпой, а молодым Ч достаточно 
¤ркой, и так же один и тот же звук кажетс¤ иным  
глухим, а другим Ч отчетливым. » в зависимости от  
выше бора и избегани¤ люди тоже испытывают разные  
побуждени¤, смотр¤ по различию в возрасте. ƒет¤м, 
например, м¤чи и обручи кажутс¤ серьезным делом, 
взрослые выбирают иное, и другое Ч старики. »з 
этого вытекает, что в зависимости от различного 
возраста проистекают и различные представлени¤ о 
ё7 предметах. » в зависимости от движени¤ и поко¤ 
предметы кажутс¤ неодинаковыми: именно, тоа что, 
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сто¤ па месте, видим мы неподвижным, кажетс¤  
движущимс¤, когда мы проплываем мимо. “о же самое  
замечаетс¤ и в зависимости от любви и ненависти:  
некоторые чувствуют чрезмерное отвращение к свиному ioe 
м¤су, другие его считают особенно при¤тным. ќтсюда 
и ћенандр говорит: 
Ђ аким он кажетс¤ па взгл¤д? — каких пор он  
сделалс¤ таким?  акое чудовище. Ќе соверша¤ никакой 
несправедливости, мы и сами делаемс¤  
прекраснымиї28. 
ј многие, влюбившись в уродов, считают их вели- юэ 
ними красавцами. ƒалее, в зависимости от голода и 
сытости одна и та же пища кажетс¤ особенно вкусной 
голодным и плохой сытым. ¬ зависимости же от  
опь¤нени¤ и трезвости то, что нам, трезвым, кажетс¤  
позорным, опь¤нев, мы будем считать отнюдь не позор- 
пым. ¬ зависимости от предшествующих состо¤ний одно но 
и то же вино кажетс¤ кислым тем, кто поел перед этим 
фиников или фиг, и сладким Ч поевшим ранее орехов 
или гороха, а предбанник согревает вход¤щих с улицы, 
но холодит выход¤щих, если бы они в нем промедлили. 
¬ зависимости же от смелости и бо¤зни одно и то же m 
дело кажетс¤ опасным и страшным трусу и нисколько 
не ужасает более храброго. ¬ зависимости же от  
радости и печали одпи и те же вещи кажутс¤ непри¤тными 
огорченным и при¤тными радующимс¤. »так, если суще- иг 
ствует така¤ неразбериха в зависимости от состо¤ний 
и в разное врем¤ люди при этих состо¤ни¤х делаютс¤ 
различными, то, может быть, легко было бы сказать, 
каким кажетс¤ каждый из предметов каждому человеку, 
но не так-то легко сказать, каков он есть, потому что 
рассудить эту неразбериху невозможно.  аждый,  
суд¤щий по этому вопросу, либо сам находитс¤ в одном 
из вышеупом¤нутых состо¤ний, либо вообще ни в  
каком. Ќо сказать, что он не находитс¤ вообще ни в каком 
состо¤нии, что он, например, не здоров и не болен, пе 
находитс¤ ни в движении, ни в покое, не имеет никакого 
возраста и свободен от всех других состо¤ний,  
совершенно бессмысленно. ≈сли же он судит о  
представлени¤х, наход¤сь в каком-либо состо¤нии, то он сам будет из 
частью этой разноголосицы и, кроме того, не  
безупречным судьей по вопросу о вне лежащих предметах,  
потому что он смущеп теми состо¤ни¤ми, в которых  
находитс¤. ѕоэтому ни бодрствующий не может сравнить 
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представлени¤ сп¤щих с представлени¤ми  
бодрствующих, ни здоровый Ч представлени¤ больных с  
представлени¤ми здоровых. ћы ведь более довер¤ем наличным 
вещам и действующим на нас в данную минуту, чем 
отсутствующим. Ќо и другим способом неразрешима 
*Ђ неразбериха в таких представлени¤х, а именно:  
предпочитающий одно представление другому или одпо  
обсто¤тельство другому либо делает это без суждени¤ и 
доказательства, либо рассужда¤ и доказыва¤. Ќо ни 
без них (т. е. суждений и доказательств), так как 
тогда ему не будут довер¤ть, ни с ними [он не может 
этого делать]. »бо если он будет судить о  
представлени¤х, то во вс¤ком случае будет судить при помощи 
критери¤. Ётот критерий он признает либо правильным, 
us либо ложным. ≈сли ложным, то он не будет внушать 
довери¤. ≈сли же он станет утверждать его  
правильность, то либо без доказательства, что этот критерий 
правилен, либо с доказательством. » если без  
доказательства, то он не будет внушать довери¤, если же 
с доказательством, то непременно будет необходимо, 
чтобы и доказательство было правильным, так как 
[иначе] он не будет внушать довери¤. Ќо признает ли 
он правильным доказательство, направленное к  
достоверности критери¤, обсудив его или не обсудив? ≈сли 
ив [он сделает это], не обсудив его, то он не будет внушать 
довери¤, если же обсудив, то он скажет, очевидно, что 
судил его критерием, а дл¤ этого критери¤ мы будем 
спрашивать доказательство и дл¤ него Ч [в свою  
очередь] критерий. ƒело в том, что и доказательство всегда 
нуждаетс¤ в критерии, чтобы быть твердым, и  
критерий Ч в доказательстве, чтобы казатьс¤ правильным, 
в не может быть правильного доказательства, если ему 
не предшествует правильный критерий, равно как и 
правильного критери¤ не может быть без того, чтобы 
заранее быть уверенным в том, что он снабжен  
доказательством. “аким образом, и доказательство, и кри- 
»7 терий попадают в заколдоваиный круг тропа взаимо- 
доказусмости, в котором и то и другое оказываетс¤ 
недостоверным, ибо каждое, ожида¤ подтверждени¤ 
через другое, становитс¤ недостоверным подобно  
другому. »так, если ни без доказательства и критери¤, 
ни с ними никто не может предпочитать одпо  
представление другому, то разноречивые представлени¤,  
возникающие в зависимости от разных состо¤ний, иельз¤ 
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рассудить, так что, насколько можно заключить из 
этого тропа, также вытекает воздержание от суждени¤ 
о природе внележащих вещей. 
(ќ п¤той тропе] 
ѕ¤тый троп говорит о зависимости от положени¤, не 
рассто¤ний и мест; в зависимости от чего одни и те же 
предметы кажутс¤ различными; например, одна и та же 
колоннада, если гл¤деть на нее с двух концов, кажетс¤ 
суживающейс¤, а если гл¤деть с середины Ч повсюду 
ровной; один и тот же корабль кажетс¤ издали  
маленьким и неподвижным, а вблизи Ч большим и  
движущимс¤; одна и та же башн¤ издали кажетс¤ круглой. 
вблизи же Ч четырехугольной. “ак бывает в  
зависимости от рассто¤ний; в зависимости же от мест плам¤ све- нэ 
тильника кажетс¤ тусклым на солнце и ¤рким в темноте; 
одно и то же весло кажетс¤ преломленным в воде и  
пр¤мым на суше, и ¤йцо, пока оно в птице, ¤вл¤етс¤ 
м¤гким, а на воздухе Ч твердым, и моча рыси,  
наход¤сь в животном, ¤вл¤етс¤ влажной, а на воздухе Ч 
твердой, и коралл м¤гким Ч в море и твердым Ч на 
воздухе, и звук кажетс¤ иным, возника¤ в свирели, и 
иным Ч во флейте, и иным Ч просто на воздухе. » 
в зависимости от положений одна и та же картина, 120 
отклоненна¤ назад, кажетс¤ гладкой, а наклоненна¤ 
вперед Ч имеющей углублени¤ и выступы. Ўеи  
голубей кажутс¤ различного цвета в зависимости от  
различных наклонов. »так, если вс¤кое ¤вление созерцаетс¤ 
в чем-то на известном рассто¤нии и в известном поло-121 
жении, каждое из которых, как мы показали,  
производит большое изменение в представлени¤х, то мы будем 
вынуждены и через этот троп прийти к воздержанию 
от суждени¤, ибо желающий предпочитать одни  
представлени¤ другим будет пробовать невозможное. ¬  
самом деле, если он выскажетс¤ просто и без доказатель-122 
ства, то не будет внушать довери¤; если же он захочет 
воспользоватьс¤ доказательством, то, называ¤ его  
ложным, уничтожит сам себ¤; если же он назовет его  
правильным, то с него потребуют доказательства, что оно 
правильно, а это доказательство в свою очередь  
потребует другого, потому что и оно должно быть  
правильным, и так до бесконечности. ”станавливать же  
бесконечные доказательства невозможно. “аким образом, 
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ї2з даже и при помощи доказательства нельз¤ будет  
предпочесть одно представление другому. ≈сли же никто 
не будет в состо¤нии ни доказательством, ни без  
доказательства разобратьс¤ в упом¤нутых выше  
представлени¤х, то отсюда вытекает воздержание от суждени¤, 
ибо мы можем, пожалуй, сказать, какой нам кажетс¤ 
кажда¤ вещь в св¤зи с тем или иным положением, или 
с тем или иным рассто¤нием, или в том или ином месте; 
какова же она по природе, в силу выше сказанного мы 
показать не в состо¤нии. 
[ќ шестом тропе) 
124 Ўестой троп находитс¤ в зависимости от примесей; 
по нему мы заключаем, что если из подлежащих  
предметов ни один не воспринимаетс¤ нами обособленно, 
но вместе с каким-нибудь другим, то можно, пожалуй, 
сказать, каковой ¤вл¤етс¤ смесь из внележащего  
предмета и того, вместе с чем она рассматриваетс¤, но нам 
нельз¤ было бы сказать, каковым ¤вл¤етс¤ в чистом 
виде внележащий предмет. ј что ни один из внешних 
предметов не воспринимаетс¤ обособленно, но  
непременно вместе с чем-нибудь, и что в зависимости от этого 
последнего оно созерцаетс¤ иным Ч это, думаю ¤, 
вполне ¤сно. ѕо крайней мере наш собственный цвет 
125 иначе представл¤етс¤ в гор¤чем воздухе, иначе в  
холодном, и мы не могли бы сказать, каков наш цвет по  
природе, а только то, как оп созерцаетс¤ нами вместе 
с каждой из этих примесей. » один и тот же звук  
кажетс¤ иным в соединении с редким воздухом, и иным 
в соединении с густым, и ароматы опь¤н¤ют в бане и 
на солнце гораздо более, чем на холодном воздухе, 
и тело, окруженное водой, по весу легче, а окруженное 
12в воздухом Ч т¤желее. ƒалее, не говор¤ уже о внешней 
примеси, наши глаза имеют в себе оболочку и влагу. 
“ак как без них нельз¤ созерцать видимого, то оно не 
может быть восприн¤то точно: мы воспринимаем смесь, 
и потому страдающие желтухой вид¤т все желтым, 
а имеющие кровоизли¤ние в глазах Ч кроваво-красным. 
» если один и тот же звук кажетс¤ различным в широко 
открытых местах и в узких или извилистых, различным 
на чистом воздухе и в испорченном, то веро¤тно, что 
мы не воспринимаем звука безошибочпо: ведь паши 
уши обладают изогнутыми и узкими отверсти¤ми и 
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вагр¤знены выделени¤ми, идущими, как говор¤т, от 
головы. ћало того, так как матери¤ находитс¤ и в нозд-127 
р¤х, и во вкусовых центрах, то вместе с ней, а не в  
чистом виде мы воспринимаем и подлежащее вкусу и  
запаху. “аким образом, в силу примесей, наши чувства 
не воспринимают точной сущности внешних предметов. 
Ќо не воспринимает их также и разум (Sictvota) глав-128 
ным образом потому, что ошибаютс¤ его руководителиЧ 
чувства; кроме того, может быть, и сам он производит 
какую-нибудь присущую ему примесь к тому, что ему 
сообщают чувства. »бо в каждом из тех мест, где, 
по мнению догматиков, находитс¤ ведущее начало 
(ij-fe^j-ovixov)29, мы созерцаем существование известных 
соков, захочет ли кто поместить это начало в области 
мозга, или сердца, или какой-либо другой части живого 
существа. «начит, и на основании этого тропа мы видим, 
что, не будучи в состо¤нии ничего сказать о природе 
внешних предметов, мы принуждены воздержатьс¤ от 
суждени¤. 
|0 седьмом тропе] 
—едьмым тропом мы обозначали тот, который ка-129 
саетс¤ отношений величины и устройства подлежащих 
предметов, причем под устройством мы понимаем вообще 
[способ] составлени¤ (ток; auv&lasic). ясно, что и на 
основании этого тропа мы принуждены воздержатьс¤ 
от суждени¤ о природе вещей. Ќапример, оскребки рога 
козы, созерцаемые просто и без составлени¤, кажутс¤ 
белыми, а в составе рога ¤вл¤ютс¤ черными. “очно 
так же и опилки серебра сами по себе кажутс¤ черными, 
в сложении же с целым они представл¤ютс¤ белыми. 
„асти тэнарийского камн¤ 30, будучи отшлифованы, 130 
кажутс¤ белыми, а в сложении с полной  
совокупностью Ч желтыми. » песчинки, отделенные друг от 
друга, кажутс¤ жесткими, собранные же в кучу они 
производ¤т м¤гкое ощущение. » чемерица, если  
принимать ее тонко растертой и вспененной, производит 
удушье, но этого не происходит, если она грубо  
размолота. ¬ино, употребленное в меру, укрепл¤ет нас, 
а выпитое с излишком, расслабл¤ет тело. ѕодобно тому ш 
и пища оказывает различное действие, смотр¤ по  
отношению величины: часто, по крайней мере прин¤та¤ 
в слишком большом количестве1 она разрушает тело 
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несварением и состо¤нием, близким холере. “аким об- 
132 разом, мы и здесь сможем сказать, каковой ¤вл¤етс¤ 
маленька¤ часть рога, и каковым он ¤вл¤етс¤,  
составленный из многих тонких частей, и каковым ¤вл¤етс¤ 
раздробленное на части серебро, и каковым ¤вл¤етс¤ 
оно, составленное из многих дробных частей, и  
каковым ¤вл¤етс¤ крошечный кусочек тэнарийского камн¤, 
и каковым ¤вл¤етс¤ он, составленный из многих  
маленьких кусков; и, говор¤ о песчинках, о чемерице, 
о вине и о пище, мы можем разбирать только  
соотношение их с чем-нибудь, по никоим образом не природу 
вещей самое по себе вследствие разноречивости пред- 
133 ставлений, происход¤щей от многосложности. ¬ообще 
кажетс¤, что и полезное делаетс¤ вредным в  
зависимости от неумеренного в смысле величины  
употреблени¤, и то, что кажетс¤ вредным, если его вз¤ть  
чрезмерно, не вредит в маленьких размерах. —казанное 
более всего подтверждаетс¤ наблюдаемым во  
врачебных средствах, где точное смешение простых лекарств 
делает состав полезным, малейшее же допущенное  
уклонение делает его не только бесполезным, но часто  
вреднейшим и ¤довитым. “аким образом, рассуждение о соот- 
134 ношени¤х величины и состава разрушает  
существование внеположных вещей. ¬следствие этого веро¤тно, 
что и этот троп может привести нас к воздержанию от 
суждени¤, так как мы не можем сделать ¤сного  
высказывани¤ о природе внешних предметов. 
|0 восьмом тропе] 
135 ¬осьмой троп говорит об отношении к чему-нибудь; 
на основании его мы заключаем, что раз все существует 
по отношению к чему-нибудь, то мы удержимс¤  
говорить, каково оно обособленное и по своей природе. 
Ќо следует знать, что здесь, как и в других случа¤х, 
мы употребл¤ем слово Ђестьї вместо слова Ђ¤вл¤етс¤ї; 
по внутреннему же смыслу мы говорим следующее: 
Ђ¤вл¤етс¤ по отношению к чему-нибудьї. Ёто же  
говоритс¤ в дво¤ком смысле: во-первых, по отношению 
к суд¤щему (ибо внешний предмет, подлежащий  
суждению, Ђкажетс¤ї по отношению к суд¤щему) и,  
во-вторых, по отношению к чему-либо созерцаемому вместе, 
как, например, Ђправоеї по отношению к чему-либо, 
созерцаемому вместел как, например, Ђправоеї по от- 
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ношению к Ђлевомуї. „то все существует по отношению 
к чему-нибудь, мы доказали уже и раньше 31; например, їзв 
касательно суд¤щего мы говорили, что все Ђ¤вл¤етс¤ї 
по отношению к данному животному, или данному 
человеку, или данному ощущению, или данному  
положению; касательно же созерцаемого вместе мы говорили, 
что все Ђ¤вл¤етс¤ї по отношению к данной примеси, 
данному способу, данному составу, определенной  
величине и определенному положению. Ќо есть и особый 
способ, по которому можно заключить, что все суще-137 
ствует по отношению к чему-нибудь, а именно,  
следующим тропом. –азличаютс¤ ли от вещей, имеющих  
отношение к чему-нибудь, вещи, существующие отлично 
от других, или нет? ≈сли не различаютс¤, то, зпачит, 
и эти последние существуют по отношению к  
чему-нибудь; если же различаютс¤, то все-таки вещи,  
существующие отлично от других, наход¤тс¤ в отношении 
к чему-нибудь, так как все различающеес¤ считаетс¤ 
таким по отношению к чему-нибудь, ибо это говоритс¤ 
в отношении к тому, от чего оно отличаетс¤. “акже, 
по мнению догматиков, одни из существующих вещей 188 
образуют высшие роды (?е^т|), другие Ч низшие виды 
(etS-rj), третьи Ч роды и виды; все же это существует 
по отношению к чему-нибудь; все, таким образом,  
существует по отношению к чему-нибудь.  роме того, 
говор¤т догматики, из существующих вещей одни вполне 
очевидны, другие неочевидны; видимое ¤вл¤етс¤  
указывающим (oTKtaivovxa); неочевидное же, наоборот, 
указываетс¤ видимым, ибо видимое, по их мнению, 
есть лицо очевидного 32. Ќо Ђуказывающееї и  
Ђуказываемоеї берутс¤ по отношению к чему-нибудь. —верх того, но 
одни из существующих вещей похожи, другие не похожи 
между собой, одни равны, другие пе равны; и это  
существует по отношению к чему-нибудь; все, таким  
образом, существует по отношению к чему-нибудь. » тот, 
кто говорит, что не все существует по отношению к чему- 
пибудь, подтверждает то, что все существует по  
отношению к чему-нибудь, ибо тем самым, что он нам про^- 
тиворечит, он указывает, что [положение] Ђвсе  
существует по отношению к чему-нибудьї имеет отношение 
к нам, а не вообще. ƒалее, если мы указываем, что все но 
существует по отношению к чему-нибудь, то ¤сно 
отсюда, что мы пе сможем сказать, какова кажда¤ вещь 
по своей природе и в чистом виде1 но только каковой 
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она нам кажетс¤ по отношению к чему-нибудь. ќтсюда 
следует, что нам должно воздержатьс¤ от суждени¤ 
о природе вещей. 
|0 дев¤том тропе| 
141  асательно же тропа о посто¤нно или редко  
встречающемс¤ (этот троп мы обозначали дев¤тым по пор¤дку) 
мы рассуждаем в таком приблизительно роде. —олнце, 
конечно, должно поражать пас гораздо больше, чем 
комета; но так как мы видим солнце посто¤нно, а комету 
редко, то мы поражаемс¤ кометой так, что считаем ее 
даже божественным знамением, солнцем же не  
поражаемс¤ нисколько. ≈сли же мы заметим, что солнце 
редко показываетс¤ и редко заходит, и все сразу  
освещает, и внезапно погружает в тьму, то мы будем очень 
поражены этим обсто¤тельством. » землетр¤сение не 
Х *2 одинаково волнует тех, кто его испытывает впервые, 
и тех, кто привык к нему. ј какое сильное впечатление 
производит на человека впервые увиденное море! 
Ќо и красота человеческого тела, созерцаема¤ впервые 
и внезапно, волнует нас больше, чем привычное ее  
зрелище. “о, что редко, кажетс¤ нам ценным, а  
попадающеес¤ часто и легко достижимое Ч отнюдь нет. Ќапри- 
143 мер, если бы мы заметили, что вода стала редкой,  
насколько показалась бы она нам более ценной, чем все, 
что мы считаем ценным эз. »ли если бы мы вообразили 
себе, что золото брошено в большом количестве пр¤мо 
на землю, совершенно как камни, то дл¤ кого, на наш 
взгл¤д, оно будет таким ценным или достойным сбере- 
144 жени¤? »так, раз одни и те же вещи кажутс¤ либо 
поразительными или ценными, либо вовсе не такими, 
смотр¤ по посто¤нному или редкому их по¤влению, 
мы заключаем отсюда, что сможем, пожалуй, сказать, 
каковой кажетс¤ вс¤ка¤ вещь в св¤зи с ее посто¤нным 
или редким по¤влением, но мы не в состо¤нии  
утверждать, какова в чистом виде кажда¤ из внешних вещей. 
—ледовательно, и через этот троп мы воздерживаемс¤ 
от суждени¤ о них. 
(ќ дес¤том тропе] 
145 ƒес¤тый троп, наиболее св¤занный с вопросом  
нравственности, есть тот, который находитс¤ в зависимости 
от поведени¤, обычаев, законов^ баснословных веро- 
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папий и догматических положений. ѕоведепие есть 
иыбор жизненного пути или какой-нибудь вещи,  
принимаемых одним или многими, например ƒиогеном или 
лакон¤нами. «акон Ч писанный договор между ли- Ђо 
цами, принадлежащими к государству, причем  
нарушающий его наказываетс¤, нравы же или обычаи (ибо 
между ними нет разницы) Ч это общеприн¤тость  
какой-либо вещи среди многих людей; нарушающий ее 
не непременно наказываетс¤; например, закон  
запрещает прелюбоде¤ние, обычай же не позвол¤ет  
совокупл¤тьс¤ с женщиной на виду у всех. Ѕаснословное 
же верование Ч признание иеслучавшихс¤ и сочинен- Ќ7 
пых вещей, как, например, между прочим,  
баснословные предани¤ ([мифы!) о  роносе; веровать этому 
соблазн¤ютс¤ многие. ƒогматическое же положение Ч 
признание вещи, котора¤ кажетс¤ подтвержденной  
расчетом или каким-нибудь доказательством, как,  
например, то, что элементы существующих вещей либо  
неделимы, либо подобны в своих част¤х, либо бесконечно 
малы и тому подобноеie. ћы же противопоставл¤ем не 
каждое из этого либо самому себе, либо любому из  
остального, например обычай Ч обычаю следующим  
образом; некоторые из эфиопов татуируют маленьких 
детей, мы же нет; и персы считают приличным носить 
разноцветную и длинную до п¤т одежду, дл¤ нас же это 
неприлично. »ндийцы на виду у всех совокупл¤ютс¤ 
с женщинами, большинство же других людей считают 
вто позорным. «акон же закону мы противопоставл¤ем не 
так: у римл¤н отказавшийс¤ от отцовского состо¤ни¤ 
не платит долгов отца, у родосцев же платит непременно. 
” тавров в —кифии закон требовал приносить  
чужестранцев в жертву јртемиде47, у нас же запрещено умерщвл¤ть 
человека вблизи св¤тыни. ѕоведение же  
противопоставл¤ем поведению, как, например, поведение ƒиоге- iso 
на Ч поведению јристиппа или поведение лакон¤н Ч 
италикам, баснословное верование Ч баснословному 
верованию, когда мы называем в мифе отцом людей то 
«евса, то ќкеана, говор¤: 
...бессмертных отца, ќкеана, и матерь, “ефису 34. 
ƒогматические же положени¤ мы противопоставл¤ем isi 
друг другу, указыва¤, что одни признают  
существование одного элемента, другие Ч бесконечного количе- 
CTBax и одни признают душу смертной, другие Ч бес- 
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смертной, и одни признают, что паши дела устро¤ютс¤ 
провидением богов, другие же Ч без провидени¤. ƒалее, 
152 противопоставл¤ем обычай остальному, например  
закону, говор¤, что у персов существует обычай  
мужеложства, а у римл¤н так поступать запрещено законом, 
и у нас запрещено прелюбоде¤ние, а у массагетов м 
обычай установил безразличие в этом отношении, как 
повествует Ѕвдокс  нидский в первой книге своего 
Ђќписани¤ землиї; у нас запрещено быть в св¤зи с  
матерью, а у персов очень распространен обычай женитьс¤ 
на них. ” египт¤н жен¤тс¤ на сестрах, а у нас это  
запрещено законом. ѕоведению противопоставл¤етс¤ обы- 
153 чай, например, если большинство мужчин соедин¤ютс¤ 
со своими женами наедине, то  ратет с √иппархией м Ч 
на глазах у всех. ƒиоген ходил в плаще с обнаженным 
плечом, мы же ходим так, как привыкли. Ѕаснословному 
15* верованию мы противопоставл¤ем обычай, когда,  
например, баснословные предани¤ рассказывают, что  ро- 
пос поедал своих детей, а у нас в обычае Ч заботитьс¤ 
о дет¤х. » мы привыкли чтить богов как благих и не 
доступных никакому злу, а поэты вывод¤т их  
подверженными ранам и завистливыми друг к другу. ƒогма- 
'55 тическому же положению [мы противопоставл¤ем  
обычай], когда говорим, что у пас в обычае просить у богов 
себе добра, Ёпикур же говорит 61, что божество не  
заботитс¤ о нас; јристипп м точно так же считает  
безразличным, одеватьс¤ ли в женское платье иди в иное, 
15в мы же считаем это позорным. ѕоведение мы  
противопоставл¤ем закону следующим образом: при  
существовании закона, запрещающего удар¤ть свободного и 
благородного человека, борцы удар¤ют друг друга 
в силу своего зан¤ти¤, и, несмотр¤ на запрещение  
человекоубийства, единоборцы убивают друг друга по той 
157 же причине. Ѕаснословное верование мы  
противопоставл¤ем поведению, когда говорим, что мифы  
рассказывают, как √еракл у ќмфалы Ђпр¤л шерсть и  
отличалс¤ в рабской работеї 37 и делал то, чего не сделал бы 
другой, даже с более скромной судьбой, а уклад жизни 
158 √еракла был благородным. ƒогматическому же  
положению мы противопоставл¤ем поведение, когда  
говорим, что атлеты, бор¤сь за славу, как за какое-нибудь 
благо, выбирают ради этого трудную жизнь, а многие 
из философов признают славу презренной. «акон мы 
159 противопоставл¤ем баснословному верованию, когда 
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поэты, например, вывод¤т богов, предающихс¤ и  
прелюбоде¤нию, и мужеложству, закон же запрещает нам 
так поступать; закон Ч догматическому положению, 
когда, например, последователи ’рисиппа зв говор¤т, ieo 
что половое общение с матер¤ми и сестрами  
безразлично, а закон это запрещает. Ѕаснословное же  
верование противопоставл¤ем догматическому положению, iei 
когда, например, поэты говор¤т, что «евс, опустившись 
на землю, соедин¤лс¤ со смертными женщинами, а у  
догматиков это считаетс¤ невозможным; и поэт 89  
рассказывает, что «евс, охваченный горем о —арпедоне, рон¤л 1в2 
па землю кровавые капли, а философское положение 
признает, что божество не доступно страдани¤м; или 
когда [философы] отрицают миф о гиппокентаврах, 
привод¤ его нам как пример несуществующего. ћожно 
было бы привести и много других примеров дл¤ каж- iea 
дого из вышеупом¤нутых противопоставлений, но дл¤ 
краткого рассуждени¤ достаточно будет и этого. ƒалее, 
если и этот троп указывает на такой огромный  
разнобой в вещах, мы не сможем сказать, каковым ¤вл¤етс¤ 
по природе подлежащее суждению, но только можем 
сказать, каковым ¤вл¤етс¤ оно по отношению к данному 
поведению жизни, к данному закону, к данному  
обычаю и к каждому из остального. “аким образом, и через 
этот троп необходимо воздержатьс¤ от суждени¤ о  
природе вне лежащих вещей. “аким образом, путем данных 
дес¤ти тропов мы приходим к воздержанию от сужде- 
11»я. 
[15. ќ ѕя“» “–ќѕј’] 
ћладшие же скептики 40 учат [только1 следующим ut 
п¤ти способам воздержани¤ от суждени¤: первый  
говорит о разноречивости, второй Ч об удалении в  
бесконечность, третий Ч о том, относительно чего,  
четвертый Ч о предположении и п¤тый Ч о  
взаимодоказуемости. “роп, вытекающий из разноречивости, тот, ies 
по которому мы познаем существование неразрешимого 
спора об обсуждаемой вещи и в жизни, и у философов, 
вследствие чего мы не можем выбрать или отвергнуть 
что-либо и приходим к воздержанию от суждени¤. 
“ропом удалени¤ в бесконечность мы называем тот, iea 
при котором мы утверждаем, что все, приводимое в  
доказательство обсуждаемой вещи^ требует другого дока- 
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вательства, и то, в свою очередь, другого и так до  
бесконечности, так что мы, не зна¤, откуда начать  
обоснование, воздерживаемс¤ от суждени¤. “ропом Ђотноси- 
*в7тельно чегої, как мы сказали, называетс¤ тот, при  
котором подлежаща¤ вещь кажетс¤ нам той или иной по 
отношению к суд¤щему и созерцаемому вместе, но мы 
воздерживаемс¤ от суждени¤, какова она по природе. 
“роп предположени¤ есть тот, когда, избега¤ удалени¤ 
les в бесконечность, догматики исход¤т из чего-нибудь 
такого, чего они не обосновывают, но желают прин¤ть 
его просто и без доказательств только в силу уступки. 
1в9 “роп взаимодоказуемости возникает тогда, когда  
долженствующее служить подтверждением исследуемой 
вещи нуждаетс¤ во взаимном от нее подкреплении, и 
тогда мы, не име¤ возможности вз¤ть ни одно из них 
дл¤ доказательства другого, воздерживаемс¤ от  
суждени¤ об обоих. ћы можем следующим образом вкратце 
17<> доказать, что все исследуемое [нами] сводитс¤ к этим 
тропам. ѕредложенное дл¤ суждени¤ может быть либо 
ощущаемым, либо мыслимым, каково же оно на самом 
деле, об этом существует разногласие: одни признают 
истинным только ощущаемое, другие Ч только  
мыслимое, иные Ч только некоторое ощущаемое и только 
некоторое мыслимое а. ѕризнают ли они это  
разногласие разрешимым или неразрешимым? ≈сли оно  
неразрешимо, то мы признаем необходимость  
воздержатьс¤ от суждени¤; нельз¤ ведь высказыватьс¤ о том, 
что подвержено неразрешимому разногласию. ≈сли 
же это разногласие разрешимо, то мы спрашиваем, 
Ђ71 с какой стороны оно будет разрешено. Ќапример, будет 
ли ощущаемое (на нем сперва остановим мы  
рассуждение) разрешатьс¤ ощущаемым или мыслимым? ≈сли 
ощущаемым, то, раз мы производим изыскание об  
ощущаемых вещах, и само оно потребует другого дл¤  
подтверждени¤. ≈сли же и это будет ощущаемым, то и оно 
оп¤ть потребует другого, могущего подтвердить его, 
и так до бесконечности. ≈сли же ощущаемое должно 
172 подлежать разрешению мыслимым, то раз и о мыслимом 
царит разногласие, стало быть, и это, будучи мыслимым, 
станет нуждатьс¤ в решении и подтверждении. ќткуда 
же оно будет подтверждено? ≈сли мыслимым, то  
равным образом впадет в бесконечность; если же  
ощущаемым, то получаетс¤ троп взаимодоказуемости, так 
как дл¤ подтверждени¤ ощущаемого вз¤то мыслимое, 
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а дл¤ подтверждени¤ мыслимого Ч ощущаемое. ≈сли 
же ведущий с нами рассуждение, избега¤ этого, захочет 17з 
дл¤ доказательства следующего достичь чего-нибудь 
путем уступки и бездоказательно, то получитс¤ троп 
о достаточном основании, ¤вл¤ющийс¤  
несосто¤тельным. ≈сли предполагающий заслуживает довери¤, то 
не меньше довери¤ будем внушать и мы,  
предполагающие всегда обратное. » если предполагающий  
предполагает что-либо истинное, то он делает это истинное 174 
подозрительным, вз¤в его предположительно, а не с  
обоснованием; если же он предполагает что-либо ложное, то 
подкладка обосновываемого будет гнилой. » если  
предположение имеет какую-нибудь силу дл¤  
подтверждени¤, то должно быть предположено само исследуемое, 
а не что-либо другое, через которое он обоснует ту вещь, 
о которой идет речь. ≈сли же бессмысленно  
предполагать исследуемое, то так же бессмысленно будет и то, 
что стоит над ним. „то же касаетс¤ того, что все ощуща- Ђ75 
емое относительно, то это ¤сно; именно, оно существует 
по отношению к ощущающим лицам. “аким образом, 
очевидно, что кака¤ бы ощущаема¤ вещь ни была нам 
предложена, ее легко возвести к указанным п¤ти  
тропам. –авным же образом мы рассуждаем и о мыслимом, 
ибо если можно сказать, что оно находитс¤ в  
неразрешимом разногласии, то через это мы придем к  
необходимости воздержатьс¤ от суждени¤ о нем. ≈сли же раз- 17в 
ногласие будет разрешимо, то это может быть либо 
через мыслимое, и тогда мы впадем в бесконечность, 
либо посредством ощущаемого, и тогда мы придем 
к взаимодоказуемости, потому что ощущаемое оп¤ть 
вызывает разногласие и не может быть разрешено само 
через себ¤ потому, что впадает в бесконечность, а  
должно будет нуждатьс¤ в мыслимом так же, как и  
мыслимое в ощущаемом. ¬следствие этого вывод¤щий что-177 
нибудь из предположени¤ снова окажетс¤ неразумным. 
Ќо мыслимое относительно еще и потому, что оно  
говоритс¤ по отношению к мысл¤щему; и если бы оно было 
по природе таким, как о нем говор¤т, то о нем не было 
бы разногласи¤. “аким образом, и мыслимое было  
возведено к упом¤нутым п¤ти тропам, вследствие чего  
необходимо вс¤чески воздерживатьс¤ от суждени¤ о  
предложенной нашему суждению вещи. 
“аковы п¤ть тропов, передаваемых в учении  
младших скептиков; они излагают их не дл¤ того, чтобы 
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отвергнуть дес¤ть тропов, но чтобы тем многостороннее 
этим путем вместе с предшествующими тоже  
изобличить опрометчивость догматиков. 
[1в.  ј ќ¬џ ƒ¬ј ƒ–”√»≈ “–ќѕј?] 
178 ћладшие скептики учат также и о двух других  
тропах воздержани¤ от суждени¤. “ак как все  
воспринимаемое представл¤етс¤ воспринимаемым либо само из 
себ¤, либо из другого, то, припомина¤, что ничто не 
воспринимаетс¤ ни из самого себ¤, ни из другого, они 
[из этого] предполагают вывести недоумение во всем. 
„то ничто не может быть восприн¤то само из себ¤, 
говор¤т они, ¤сно в силу возникшего у физиков  
разногласи¤ относительно всего, думаю ¤, ощущаемого и 
мыслимого; это разногласие неразрешимо, так как мы 
не можем воспользоватьс¤ ни чувственным, ни  
умственным критерием; вследствие этого все, что бы мы ни  
прин¤ли, оказываетс¤ недостоверным, как подверженное 
179 разногласию. ¬следствие же этого они и не соглашаютс¤ 
воспринимать что-либо из другого. »бо если то, из чего 
что-либо воспринимаетс¤, всегда само должно будет 
восприниматьс¤ из другого, то они впадают в троп 
взаимодоказуемости или бесконечности. ј если бы кто- 
нибудь захотел вз¤ть что-нибудь такое, из чего  
воспринимаетс¤ другое, как нечто воспринимаемое само из 
себ¤, ему противоречит то, что вследствие всего  
вышесказанного ничто не может быть восприн¤то само из 
себ¤.  аким же образом противоречивое могло бы быть 
восприн¤то или от себ¤, или от другого, мы  
недоумеваем, пока не видно критери¤ истины или воспри¤ти¤, 
а знаки (отдела), не говор¤ уже о доказательстве, 
опровергаютс¤, как мы узнаем в последующем  
изложении *2. ¬от что достаточно будет в насто¤щее врем¤ 
сказать о тропах воздержани¤ от суждени¤. 
[17.  ј »≈ “–ќѕџ —Ћ”∆ј“ ƒЋя ќѕ–ќ¬≈–∆≈Ќ»я “≈’, 
 “ќ ”„»“ — ќЅќ—Ќќ¬јЌ»≈ћ (а1тю),о“1їо|)?] 
180 ѕодобно тому как мы учим о тропах воздержани¤ 
от суждени¤, некоторые излагают тропы, по которым 
путем сомнени¤ мы останавливаем догматиков в  
проведении обоснований в отдельных случа¤х, потому что 
ими они особенно горд¤тс¤. Ёнесидем учит восьми тро- 
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пам 4Ё, па основании которых он считает возможным 
за¤вить, что опровергает вс¤кое догматическое  
обоснование как ошибочное. ѕервым из них он пазывает тот, isi 
по которому род обосновани¤, враща¤сь в невидимом, 
не имеет признанного свидетельства, вытекающего из 
¤влени¤; вторым Ч тот, по которому некоторые часто 
имеют большой запас, чтобы мпогосторонне обосновать 
исследуемое, но обосновывают его одним только  
способом; третий Ч тот, по которому приписывают тому, Ђ82 
что случилось в определенном пор¤дке, причины, не 
показывающие никакого пор¤дка; четвертый Ч тот, 
по которому они, восприн¤в ¤вление, как оно есть,  
думают, что восприн¤ли и невидимое ((хт) сроимбцемд), как iea 
оно есть, тогда как возможно, что невидимое  
совершаетс¤ подобно видимому, но возможно и то, что не 
одинаково, а своеобразно; п¤тый Ч тот, по которому 
все основываютс¤, так сказать, на собственных  
предположени¤х об основных элементах, а не на  
определенных общих и признанных доводах, шестой Ч тот, по 
которому они часто принимают то, что может быть вы- 
лснено их собственными предположени¤ми, но  
отвергают противоположное, имеющее равную  
достоверность; седьмой Ч тот, по которому они часто привод¤т ш 
причины, противоречащие не только ¤влению, но и их 
собственным предположени¤м; восьмой Ч тот, по  
которому часто то, что кажетс¤ ¤влением, и то, что мы 
исследуем, оказываетс¤ одинаково сомнительным, и 
они создают учение из одинаково сомнительного об 
одинаково сомнительном. ¬полне возможно также, 185 
говорит [Ёнесидем], что некоторые в своих  
обосновани¤х ошибочно заключают по смешанным тропам, 
зависимым и от вышеназванных. Ќо может быть, что 
п¤ти тропов воздержани¤ от суждени¤ достаточно 
против обоснований. »бо вс¤кий может высказать 
обоснование, или согласное со всеми философскими 
учени¤ми и скепсисом и всеми ¤влени¤ми, или пет. 
» высказать согласное обоснование, пожалуй,  
невозможно, потому что по поводу всех ¤влений и всего  
неочевидного царит разногласие. ≈сли же существует Ђво 
разногласие, то у доказывающего потребуетс¤  
обоснование и этого обосновани¤, и если он будет брать  
¤вление дл¤ ¤влени¤ или неочевидное дл¤ неочевидного, 
то он впадет в бесконечность; если же будет  
обосновывать вперемежку1 то попадет во вэаимодоказуемость. 
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ќстановившись же на чем-нибудь, он или скажет, что 
причина имеет основание, поскольку она покоитс¤ 
на прежде сказанном, и вводит этим троп  
относительности, не счита¤сь, таким образом, с вещью по самой 
ее природе; или будет остановлен [нами] как берущий 
что-нибудь предположительно [без достаточного  
обосновани¤]. «начит, пожалуй, и этими [тропами] можно 
изобличить опрометчивость догматиков в их  
обосновани¤х. 
[18. ќ — ≈ѕ“»„≈— »’ ¬џ–ј∆≈Ќ»я’] 
187 “ак как, примен¤¤ каждый из этих тропов или из 
тропов воздержани¤ от суждени¤, мы употребл¤ем 
при этом некоторые выражени¤, указывающие на  
скептическое расположение ума и на наше состо¤ние; как, 
например, мы говорим Ђне болееї или Ђничто не должно 
быть определеної и некоторые другие, то следует  
обсудить по пор¤дку и эти выражени¤. Ќачнем с выражени¤ 
Ђне болееї. 
[19. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» ЂЌ≈ ЅќЋ≈≈ї] 
188 ћы произносим его иногда так, как ¤ сказал, иногда 
так: Ђничто не болееї. »бо мы не примен¤ем, как  
полагают некоторые, Ђне болееї в частных разыскани¤х, 
а Ђничто не болееї Ч в общих, но произносим  
безразлично Ђне болееї и Ђничто не болееї и теперь будем  
рассуждать о них как об одном выражении. »так, это  
выражение неполно. »бо, как когда мы говорим Ђдвойноеї, 
то по смыслу думаем Ђдвойное платьеї, и когда говорим 
Ђширока¤ї, то по смыслу думаем Ђширока¤ дорогаї, 
точно так же когда мы говорим Ђне болееї, то по смыслу 
думаем Ђне более это, чем тої, Ђчто вверх, что внизї. 
180 Ќекоторые же из скептиков примен¤ют вместо частицы 
Ђнеї вопросительное выражение Ђчем больше это или 
то?ї, став¤ Ђчемї вместо Ђпочемуї, так чтобы сказанное 
означало: Ђпочему больше это, чем то?ї ј это даже  
обычно Ч употребл¤ть вопросы вместо утверждений, как, 
например: 
 то из смертных не знает соперника «евсова лоща? 44 
ќбычно и утверждение вместо вопросов, как,  
например, Ђ¤ ищу, где живет ƒионї или Ђ¤ спрашиваю, 
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почему нужно удивл¤тьс¤ мужу поэтуї 45. Ќо и Ђчтої 
стоит вместо Ђпочемуї у ћенандра: 
„то же ¤ оставалс¤ позади? 4в 
ј слова Ђне более это, чем тої означают и наше со- то 
сто¤ние, по которому благодар¤ равносильности  
противоположных вещей мы достигаем душевного  
равновеси¤ (ippeijiia), причем под равносильностью мы  
разумеем равенство в том, что нам кажетс¤ веро¤тным, 
под противоположным разумеем то, что вообще боретс¤ 
друг с другом, под душевным же равновесием Ч  
отсутствие склонности к той или другой стороне. “аким 
образом, выражение Ђничто не болееї, если бы даже ш 
в нем обнаруживалс¤ признак утверждени¤ или  
отрицани¤, мы употребл¤ем не в таком смысле, но  
примен¤ем его безразлично, иногда и не с присущим ему  
значением либо вместо вопроса, либо вместо того, чтобы 
сказать: Ђ¤ не знаю, с чем из этого надо согласитьс¤, 
с чем не надої. Ќаша задача ведь Ч вы¤снить то, что 
нам кажетс¤; к выражению же, которым мы это  
вы¤сн¤ем, мы относимс¤ безразлично. Ќужно знать и то, 
что мы произносим выражение Ђничто не болееї, не 
утвержда¤ о нем, что оно непременно истинно и верно, 
по говор¤ и о нем лишь постольку, поскольку нам 
кажетс¤. 
[20. ќ ЂЌ≈¬џ— ј«џ¬јЌ»»ї] 
ќ Ђневысказыванииї же мы говорим так: Ђвысказы- юг 
ваниеї (сраак;) употребл¤етс¤ в двойном смысле Ч общем 
и частном; в общем это такое выражение, которое  
указывает на утверждение или отрицание, как, например, 
Ђесть день, нет дн¤ї, в частном Ч такое, которое  
указывает на одно только утверждение, и в этом значении 
отрицани¤ не называютс¤ высказывани¤ми. “аким  
образом, певысказывание есть уклонение (атозатаилс) от 
высказывани¤ в общем смысле, чему, как мы говорим, 
подчинены и утверждение, и отрицание; поэтому Ђне- 
высказываниеї (acpaaia) Ч такое наше состо¤ние,  
вследствие которого мы говорим, что не утверждаем ничего 
и не отрицаем. ќтсюда ¤сно, что мы не понимаем не- 
нысказывани¤ в том смысле, как если бы вещи всегда юз 
были от природы таковы, чтобы во вс¤ком случае  
возбуждать невысказывание, но мы (только] вы¤сн¤ем, 
что теперь произнос¤ это, мы находимс¤ в таком со- 
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сто¤нии относительно исследуемого.  роме того,  
следует помнить, что мы не хотим ни утверждать, ни  
отрицать ничего из того, что высказываетс¤ догматически 
о неочевидном, ибо тому, что возбуждает наше душевное 
состо¤ние и насильственно ведет нас к соглашению, мы 
уступаем. 
[21. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»я’ Ђѕќ∆јЋ”…ї, Ђ¬ќ«ћќ∆Ќќї 
» Ђƒќѕ”—“»ћќї] 
191 „то касаетс¤ выражений Ђпожалуйї (td^a) и  
Ђпожалуй, нетї, Ђвозможної (I?eott) и Ђневозможної,  
Ђдопустимої (IvBe^stai) и Ђне допустимої, то мы примен¤ем 
их вместо: Ђпожалуй, это существует, но так же,  
пожалуй, и не существуетї и Ђвозможно, что это естьї, и 
Ђвозможно, что этого петї, и Ђдопустимо, что это естьї 
и Ђдопустимо, что этого петї. ѕоэтому дл¤ краткости мы 
говорим: Ђэто не возможної вместо Ђвозможно, что это 
пе существуетї, и Ђэто не допустимої вместо Ђдопустимо, 
что это не существуетї, и Ђпожалуй, нетї, вместо  
Ђпожалуй, это не существуетї. Ќо оп¤ть мы здесь не спо- 
195 рим из-за слов и не исследуем, означают ли это данные 
выражени¤ по природе, но, как ¤ сказал, примен¤ем их 
безразлично. “о же, что эти выражени¤ указывают па 
невысказывание, думаю ¤, вполне ¤сно; по крайней 
мере, говор¤щий Ђпожалуй, это такї тем самым  
высказывает и то, что кажетс¤ по мысли противоречащим 
ему, а именно: Ђпожалуй, это и не такї, поскольку 
он не утверждает, что это есть. “очно так же обстоит 
дело и с остальным. 
[22. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» 
Ђ¬ќ«ƒ≈–∆»¬јё—№ ќ“ —”∆ƒ≈Ќ»я (4к{хш)ї] 
loo ¬ыражение Ђвоздерживаюсь от суждени¤ї мы  
примен¤ем вместо выражепи¤ Ђ¤ пе могу сказать, чему из 
предложенного нужно довер¤ть, а чему не довер¤тьї. 
Ётим мы указываем, что по отношению к  
достоверности и недостоверности вещи кажутс¤ нам равными. 
» равпы ли они, мы не утверждаем, но говорим то, что 
нам кажетс¤ о них, когда мы их воспринимаем. »  
воздержание от суждени¤ называетс¤ так оттого, что мы 
удерживаем свое мышление (Stdvota), чтобы ничего не 
утверждать и не отрицать вследствие равносильности 
исследуемого. 
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[23. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» Ђя Ќ»„≈√ќ Ќ≈ ќѕ–≈ƒ≈Ћяёї] 
ќ выражении же Ђ¤ ничего не определ¤юї мы гово- ш 
рим следующее: Ђќпредел¤тьї, думаем мы, Ч Ђзначит 
не просто говорить что-нибудь, но выражатьс¤ о  
не¤сной вещи, соглаша¤сь с ней (juti oupcaxadeosux;)ї. 
¬еро¤тно, окажетс¤, что скептик, таким образом, не 
определ¤ет ничего, даже самого выражени¤ Ђничего пе 
определ¤юї: ведь это не догматическое правило, т. е. 
соглашение с чем-то неочевидным, а выражение,  
вы¤сн¤ющее наше состо¤ние. “аким образом, когда скептик 
говорит: Ђничего не определ¤юї, то этим он хочет  
сказать: Ђ¤ теперь в таком состо¤нии, что не утверждаю 
и не отрицаю догматически ничего из того, что подлежит 
исследованиюї. √овор¤ это, он высказываетс¤ о том, 
что ему кажетс¤ относительно подлежащих вещей, пе 
объ¤вл¤¤ о пих широковещательно и с убежденностью, 
но рассказыва¤ то, что он испытывает. 
[24. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» Ђ¬—≈ ≈—“№ Ќ≈ќѕ–≈ƒ≈Ћ≈ЌЌќ≈ї! 
ƒалее, и Ђнеопределенностьї есть такое состо¤ние ш 
души, согласно которому мы ничего пе отрицаем и не 
утверждаем из того, что' исследуетс¤ догматически, 
т. е. из неочевидного. —ледовательно, когда скептик 
говорит: Ђвсе есть весьма неопределенноеї, то слово 
Ђестьї он употребл¤ет вместо Ђкажетс¤ емуї; под словом 
же Ђвсеї он подразумевает не все сущее, но те из  
неочевидных, исследуемых догматиками вещей, которыми он 
зап¤лс¤, а под неопределенным Ч то, что не выдел¤етс¤ 
в отношении достоверности и недостоверности среди 
противоположных или вообще спорных вещей. » по- мо 
добно тому как говор¤щий Ђгул¤юї по самому существу 
высказывает Ђ¤ гул¤юї, так же и говор¤щий Ђвсе  
неопределенної подразумевает вместе с тем, по нашему  
мнению, и слова Ђдл¤ мен¤ї или Ђкак мне кажетс¤ї, так что 
сказанное таково: Ђпоскольку ¤ разобрал исследуемое 
догматически, оно мне кажетс¤ таковым, что ничто из 
спорного в нем не имеет, кажетс¤ мне, преимущества 
в отношении достоверности или недостоверностиї. 
[25. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» Ђ¬—≈ ≈—“№ Ќ≈¬ќ—ѕ–»Ќ»ћј≈ћќ≈ї] 
“ак же мы поступаем, говор¤ Ђвсе есть невосприни- гоо 
маемоеї, ибо слово Ђвсеї мы объ¤сн¤ем тем же  
образом, [как в раньше], и вместе с ним подразумеваем 
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*мнеї, так что сказанное таково: Ђвсе, что ¤ разобрал из 
исследуемого догматически неочевидного, кажетс¤ мне 
невоспринимаемымї. Ёто выражение принадлежит не 
тому, кто утверждает, что природа исследуемого  
догматиками такова, что оно невоспринимаемо, но тому, 
кто излагает свое собственное состо¤ние, по отношению 
к которому он говорит: Ђ¤ полагаю, что до сих пор ¤ 
ничего не восприн¤л из этих вещей вследствие  
равносильности противоположногої. ѕоэтому, кажетс¤ мне, 
все, что выставл¤етс¤ дл¤ опровержени¤, не задевает 
нами высказанного. 
[20. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»я’ Ђя Ќ≈ ћќ√” —’¬ј“»“№ї 
» Ђя Ќ≈ ¬ќ—ѕ–»Ќ»ћјёї] 
201 “ак же и выражени¤ Ђ¤ не могу схватитьї и Ђ¤ не 
воспринимаюї вы¤сн¤ют состо¤ние, при котором  
скептик, по крайней мере в насто¤щее врем¤, удерживаетс¤ 
от того, чтобы полагать или отрицать что-нибудь из 
исследуемого неочевидного, как это ¤сно из того, что 
мы сказали выше об остальных выражени¤х. 
[27. ќ ¬џ–ј∆≈Ќ»» 
Ђ¬—я ќћ” –ј——”∆ƒ≈Ќ»ё ѕ–ќ“»¬ќ—“ќ»“ –ј¬Ќќ≈ї] 
202  огда же мы говорим Ђвс¤кому рассуждению  
противостоит равноеї, то мы употребл¤ем слово Ђвс¤комуї 
в смысле Ђразобранному намиї; Ђрассуждениеї же мы 
понимаем не просто, но в смысле Ђустанавливающее что- 
нибудь догматическиї, т. е. о неочевидном, и не только 
то, которое состоит из предпосылки (÷р.[1а) и заключени¤ 
(eiritpopa), но устанавливающее что бы то ни было.  
Ђ–авноеї же мы говорим по отношению к достоверности и 
недостоверности, а Ђпротивостоитї употребл¤ем вообще 
вместо Ђборетс¤ї, и вместе с этим мы подразумеваем 
203 Ђкак мне кажетс¤ї. »так, когда ¤ скажу Ђвс¤кому 
рассуждению противостоит равноеї, то этим самым  
говорю: Ђкаждому рассуждению, мною исследуемому, 
которое устанавливает что-нибудь догматически,  
противостоит, как мне кажетс¤, другое рассуждение,  
устанавливающее что-нибудь догматически и равное ему 
в отношении достоверности и недостоверностиї; поэтому 
произнесение этого рассуждени¤ не догматично, но 
обозначает только человеческое состо¤ние, которое ка- 
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исетс¤ таковым тому, кто его испытывает. Ќекоторые 
высказываютс¤ и так: Ђкаждому рассуждению должно 204 
противосто¤ть равноеї, требу¤ повелительным образом 
следующее: Ђкаждому рассуждению, устанавливающему 
что-нибудь догматически, мы должны противополагать 
другое рассуждение, догматически исследующее и  
равное ему в отношении достоверности и недостоверностиї; 
это рассуждение они обращают к скептикам и  
употребл¤ют при этом неопределенное наклонение вместо  
повелительного: Ђпротивосто¤тьї вместо  
Ђпротивопоставимї. ќни повелевают это скептику, чтобы он не был 
каким-нибудь образом обманут догматиками, не отка-205 
залс¤ от исследовани¤ этого [вопроса] и не ошибс¤ бы 
в своей поспешности, потер¤в свою прославленную  
невозмутимость, котора¤, как мы упом¤нули выше47, 
по их мнению, приобретаетс¤ через воздержание от 
суждени¤ обо всем. 
[28. ƒќѕќЋЌ≈Ќ»я  ј—ј“≈Ћ№Ќќ — ≈ѕ“»„≈— »’ ¬џ–ј∆≈Ќ»…] 
–азбора этих выражений будет достаточно дл¤ крат- гов 
кого очерка, в особенности потому, что на основании 
всего теперь нами сказанного можно говорить и о  
пропущенном. ќтносительно всех скептических выражений 
следует заранее признать то, что мы вовсе не  
утверждаем, что они правильны, так как говорим, что они 
могут быть опровергнуты сами собой, будучи описаны 
вместе с теми вещами, о которых они говор¤т, подобно 
тому как очистительные лекарства не только избавл¤ют 
тело от соков, но вместе с ними выгон¤ютс¤ и сами. 
 роме того, мы говорим, что произносим эти выражени¤, 
не определ¤¤ точно тех вещей, о которых они говор¤т, 207 
по пользуемс¤ ими безразлично, и если угодно, не  
совсем точно, ибо не годитс¤ скептику спорить из-за слов, 
п особенности потому, что нам полезно показать, что и 
об этих выражени¤х говоритс¤ не просто, а по  
отношению к чему-нибудь, например по отношению к  
скептикам. —верх того, следует помнить об этих выражени¤х 
и то, что мы высказываем их не обо всех вещах вообще, гов 
но о неочевидных и исследуемых догматически, и  
говорим о том, что нам кажетс¤, а не высказываемс¤  
утвердительно о природе внешних вещей. ¬следствие этого, 
полагаю, может быть отвергнут вс¤кий софизм,  
выдвинутый против скептического способа выражени¤. 
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209 ѕосле того как мы разобрали пон¤тие (Ivvoia), 
части (рЄрт)), критерий и цель (тЄ’о<;), а также тропы 
воздержани¤ от суждени¤, сказали о скептических 
выражени¤х и вы¤снили отличительное свойство  
скепсиса, нам следует, по нашему мнению, вкратце  
изложить и отличие его от ближайших к нему философских 
систем, чтобы лучше пон¤ть скептический образ мыслей. 
Ќачнем с философии √ераклита. 
[29. ќ “ќћ, „“ќ — ≈ѕ“»„≈— »… —ѕќ—ќЅ –ј——”∆ƒ≈Ќ»я 
ќ“Ћ»„ј≈“—я ќ“ ‘»Ћќ—ќ‘»» √≈–ј Ћ»“ј] 
210 „то последн¤¤ отличаетс¤ от нашего способа  
рассуждени¤ (<*7">тї)<:), вполне ¤сно, ибо √ераклит о многом 
неочевидном выражаетс¤ догматически, мы же нет, как 
сказано. ѕоследователи Ёнесидема говорили, что  
скептический способ рассуждени¤ служит путем к  
философии √ераклита 48, потому что положению  
Ђпротивоположное существует в отношении того же самогої  
предшествует положение Ђпротивоположное кажетс¤ в  
отношении одного и того жеї; скептики говор¤т; Ђкажетс¤, 
что противоположное есть в отношении к одному и 
тому жеї, а последователи √ераклита переход¤т отсюда 
к существованию этого; мы же говорим против них, что 
положение Ђпротивоположное кажетс¤ в отношении 
одного и того жеї ¤вл¤етс¤ не скептической догмой, 
но вещью, подлежащей чувствам не только скептиков, 
2п но и остальных философов и всех людей; никто ведь не 
посмел бы сказать, что мед не сладок дл¤ здоровых и не 
горек дл¤ страдающих желтухой; таким образом,  
последователи √ераклита начинают с предпосылки, общей 
всем люд¤м, так же как начинаем и мы, а пожалуй, 
начинаютс¤ и другие философские построени¤. ѕоэтому, 
если они вывели положение: Ђпротивоположное  
находитс¤ в отношении к одному и тому жеї, Ч исход¤ 
из какого-нибудь скептического выражени¤, как,  
например, Ђвсе невоспринимаемої или Ђничего не  
определ¤юї, или из чего-нибудь подобного, они бы, пожалуй, 
вывели правильно то, что говор¤т, но у них исходные 
точки (ap/ai) те же, что представл¤ютс¤ не только нам, 
по и другим философам, и вообще в житейском обиходе. 
ћожно ли сказать, что наш способ рассуждени¤ более, 
чем какой-нибудь другой у прочих философов в  
обыденной жизни^ ¤вл¤етс¤ путем к философии √ераклита, 
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когда мы все пользуемс¤ общей материей? ћожет быть, 212 
скептический образ мыслей не только не помогает  
познанию философии √ераклита, но и мешает? ¬едь  
скептик порицает все то, что √ераклит утверждает  
догматически, как выраженное безрассудно: то он идет против 
сгорани¤ мира, то против выражени¤ Ђпротивоположное 
существует в отношении одного и того жеї; при каждом 
догмате √ераклита он высмеивает догматическое  
безрассудство, то произнос¤ Ђне воспринимаюї, то Ђничего 
по определ¤юї, как ¤ раньше сказал, а с этим воюют 
последователи √ераклита. «начит, бессмысленно  
говорить, что противоречащий способ рассуждени¤  
¤вл¤етс¤ путем к тому самому учению, против которого 
он боретс¤, и бессмысленно поэтому считать, что  
скептический способ рассуждени¤ ¤вл¤етс¤ путем к  
философии √ераклита. 
[30. „≈ћ ќ“Ћ»„ј≈“—я — ≈ѕ“»„≈— »… —ѕќ—ќЅ –ј——”∆ƒ≈Ќ»я 
ќ“ ‘»Ћќ—ќ‘»» ƒ≈ћќ –»“ј?] 
Ќо и про ƒемокритову философию говор¤т, что она из 
имеет общее со скепсисом, так как кажетс¤, что она 
пользуетс¤ той же самой материей, что и мы. √овор¤т, 
что ƒемокрит 4в, исход¤ из того, что одним мед кажетс¤ 
сладким, а другим горьким, замечает, что он не сладок и 
не горек, и вследствие этого произносит скептическое 
восклицание: Ђне более!ї ќднако различно употребл¤ют 
выражение Ђне болееї скептики и последователи  
ƒемокрита, последние употребл¤ют его в том смысле, что 
нет ни того, ни другого, мы же говорим, что не можем 
знать, существует ли и то, и другое, или не существует 
пи того, ни другого из ¤влевий. «начит, и в этом мы раз- 214 
личаемс¤; наиболее же ¤сно видно различие, когда 
ƒемокрит говорит 50: Ђдействительно (Єте^) существуют 
атомы и пустотаї. Ђƒействительної он говорит вместо 
Ђпо истинеї, а что он, говор¤, будто атомы и пустота 
существуют по истине, отдалилс¤ от пас, даже если и 
исходит из разноречивости видимого, Ч об этом,  
думаю ¤, излишне рассуждать. 
[31. „≈ћ ќ“Ћ»„ј≈“—я — ≈ѕ—»— 
ќ“  »–≈Ќ— ќ… ‘»Ћќ—ќ‘»»?] 
√овор¤т некоторые и то, что киренскийи способ 215 
рассуждепи¤ Ч тот же самый, что и скептический, 
поскольку и опи утверждают, что воспринимаютс¤ 
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только [человеческие] состо¤ни¤. Ќо он отличаетс¤ от 
скепсиса, так как ставит целью наслаждение и  
благопри¤тное движение тела; мы же Ч невозмутимость, 
которой противоречит устанавливаема¤ ими цель. »бо 
в том случае, когда есть наслаждение и когда его нет, 
испытывает смущение тот, кто утверждал, что  
наслаждение Ч цель, как ¤ заключил в рассуждении о цели62. 
ƒалее, мы воздерживаемс¤ от суждени¤, когда речь 
идет о вне лежащих предметах, а киренцы за¤вл¤ю^ 
что те имеют невоспринимаемую природу. 
[32. „≈ћ ќ“Ћ»„ј≈“—я — ≈ѕ—»— 
ќ“ —ѕќ—ќЅј –ј——”∆ƒ≈Ќ»я ѕ–ќ“ј√ќ–ј?] 
21в » ѕротагор Ѕ3 хочет, чтобы человек был мерилом 
всех вещей, а именно: дл¤ существующих Ч мерилом 
быти¤, дл¤ несуществующих Ч небыти¤; при этом 
Ђмериломї он называет критерий, а Ђвещамиї Ч дела; 
в силу этого он утверждает, что человек Ч мерило всех 
дел, дл¤ существующего Ч быти¤, дл¤  
несуществующего Ч небыти¤. » поэтому он устанавливает только 
то, что кажетс¤ каждому, и таким образом вводит троп 
относительности. ѕоэтому и кажетс¤, что у него есть 
217 общее с последовател¤ми ѕиррона. Ќо он отличаетс¤ от 
них, и мы узнаем разницу, разобрав в надлежащей 
мере то, что кажетс¤ ѕротагору. Ётот человек говорит, 
что матери¤ текуча, и при течении ее, на месте утрат 
ее возникают непрерывно прибавлени¤, и воспри¤ти¤ 
перемешиваютс¤ и мен¤ютс¤, смотр¤ по возрасту и 
остальному устройству тел. ќн говорит и то, что основ- 
218 ные причины (X6fot) всех ¤влений наход¤тс¤ в материи, 
так что материей, поскольку это зависит от нее, может 
быть все то, что ¤вл¤етс¤ всем, люди же в разное врем¤ 
воспринимают разное, смотр¤ по разнице их  
настроений: тот, кто живет по природе, воспринимает из  
материи то, что может ¤вл¤тьс¤ живущему по природе, 
живущий же противоестественно Ч то, что может  
¤вл¤тьс¤ живущим противоестественно. “ак же и приме- 
210 нительно к возрастам, и в отношении сна или  
бодрствовани¤, и каждого вида настроений надо сказать то же 
самое. “аким образом, по его учению, критерием сущего 
¤вл¤етс¤ человек, ибо все, что кажетс¤ люд¤м, и  
существует; то же, чего не кажетс¤ никому из людей, и не 
существует. —ледовательно, мы видим* что и о теку- 
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чести материи, и о том, что в пей наход¤тс¤ осповы всего 
видимого, он выражаетс¤ догматически, а это вещи  
неочевидные и дл¤ нас подлежащие воздержанию от 
суждени¤. 
[33. „≈ћ ќ“Ћ»„ј≈“—я — ≈ѕ—»— 
ќ“ ј јƒ≈ћ»„≈— ќ… ‘»Ћќ—ќ‘»»?] 
Ќекоторые говор¤т также, что јкадемическа¤ фило- 22<> 
софи¤ Ч то же самое, что скепсис. ѕоэтому следовало 
бы изложить и ее. Ѕыло, как говорит большинство, 
три академии. ѕерва¤ и древнейша¤ Ч из  
приверженцев ѕлатона, втора¤ и средн¤¤ Ч из приверженцев 
јркесила¤, слушател¤ ѕолемона, треть¤ и нова¤ Ч из 
приверженцев  арнеада и  литомаха, некоторые же 
прибавл¤ют и четвертую Ч из приверженцев ‘илона 
и ’армида, иные говор¤т и о п¤той Ч из приверженцев 
јптиоха м. Ќачав с древнейшей, разберем в отпошении 
к нам разницу в указанных философских системах. 22i 
ѕлатопа одпи называли догматиком, другие Ч  
неуверенным (airopTftiaTuov), третьи Ч неуверенным в  
одном, а догматиком в другом. ¬ своих рассуждени¤х- 
упражнени¤х є, говор¤т они, где вводитс¤ —ократ, то 
шут¤щий с кем-пибудь, то спор¤щий против софистов, 
ѕлатон имеет отличительпый признак упражнени¤ и 
неуверенности; там же, где он серьезно высказываетс¤ 
от имени —ократа или “име¤ или кого-нибудь подобного, 
он ¤вл¤етс¤ догматиком. ќ тех, кто говорит, что он 222 
догматик, или то догматик, то неуверенный, было бы 
излишне говорить теперь: они сами признают его  
отличие от нас. ќ том, ¤вл¤етс¤ ли он действительно  
скептиком, мы рассуждаем подробнее в наших толковани¤х Ѕ6; 
теперь же, как надлежит в кратком очерке, согласно 
с учением ћенодота Ѕ7 и Ёнесидема (эти философы больше 
всего отстаивали указанную точку зрени¤), скажем: 
когда ѕлатон высказываетс¤ об иде¤х или о  
существовании провидени¤, или о том, что нужно больше  
стремитьс¤ к добродетельной жизни, чем к сопр¤женной 
с пороками, Ч если он признает это за действительно 
существующее, он выражаетс¤ догматически; если же 
он присоедин¤етс¤ к этому как к наиболее веро¤тному, 
то, предпочита¤ что-нибудь в смысле достоверности и 
недостоверности, он удал¤етс¤ этим от отличительного 
признака скепсиса. ј что это нам чуждо, ¤сно из раньше 
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223 сказанного ю. ≈сли же оп и произносит что-нибудь 
скептически, когда, как говор¤т, упражн¤етс¤, то в силу 
этого он не станет скептиком, ибо если он даже только 
об одном выражаетс¤ догматически или предпочитает 
одно представление другому, высказыва¤сь вообще по 
вопросу о достоверности или недостоверности  
чего-нибудь одного из неочевидного, то он приближаетс¤ к  
отличительному признаку догматики. 
224 Ёто вы¤сн¤ет и “имои в том, что он говорит о  се- 
нофане. ѕохвалив этого  сенофана во многих  
отношени¤х и посв¤тив ему даже Ђ—иллыї, он изобразил его  
жалующимс¤ и говор¤щим: Ђќ если бы и мне удалось 
приобщитьс¤ к твердому уму, взира¤ па обе стороны! 
Ќо ¤ был обманут лживой дорогой, когда был уже 
старик и неопытпый в скептическом сомнении.  уда 
бы ¤ ни обращал свой умствепный взор, все сливалось 
в одно и то же; все сущее влеклось отовсюду и делалось 
единой равной природойї. ¬следствие этого “имон и 
называет его Ђполузатемненнымї и не вполне  
Ђсвободным от тьмыї, .говор¤: Ђ сенофан, полузатемнепный, 
насмешник над обманом √омера, если сотворил себе бога, 
далекого от людей, повсюду равного, безбо¤зненного, 
недос¤гаемого, или мыслимую мысльї 69. ѕолузатемпен- 
ным называл он его, как до известной степени  
свободного от тьмы, а насмешником пад обманом √омера 
потому, что он издевалс¤ пад обманом √омера. ƒогмати- 
225 чески же утверждал  сенофан, спор¤ против  
предположений других людей, что все Ч едино, и что бог 
сросс¤ со всем, и что он шарообразеп, бесстрашен,  
неизменен и разумен. ќтсюда и легко указать на разницу 
между  сенофаном и нами. ƒалее, из всего сказанного 
совершенно ¤сно, что если ѕлатон и сомневаетс¤ в чем- 
нибудь, то он все-таки не может быть скептиком, так 
как во многих случа¤х оказываетс¤, что оп или  
высказываетс¤ о существовании неочевидных вещей, или  
предпочитает в неочевидном одпо другому в отношении  
достоверности. 
22в „то касаетс¤ последователей новой академиис0, 
то, если они говор¤т, что все невоспринимаемо, они все 
же отличаютс¤ от скептиков, и, пожалуй, именно этим 
самым, что они говор¤т, будто все невоспринимаемо (они 
высказывают утверждение по поводу этого, скептик же 
не отчаиваетс¤, подозрева¤, что, пожалуй, что-нибудь 
и может быть восприн¤то); отличаютс¤ они особенно 
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¤сно от нас и в суждении о добре и зле. “о, что нечто 
хорошо или дурно, академики высказывают не так, 
как мы, но с уверенностью el, что, веро¤тно, то, что они 
называют добром, скорее ¤вл¤етс¤ таковым, чем  
противоположное, и точно так же обстоит дело и со злом. 
ћы же ни о чем не говорим, что оно добро или зло, так, 
чтобы считать веро¤тпым то, что мы говорим; но, не 
высказыва¤ мнени¤, следуем жизни, чтобы не быть 
безде¤тельными. ќ представлени¤х мы говорим, что 227 
они одинаковы по существу в отношении достоверности 
и недостоверности, а они считают, что одни из них 
веро¤тны, другие неверо¤тны. Ќо и среди веро¤тных 
они вид¤т различи¤: одни они считают только  
веро¤тными, другие Ч веро¤тными и проверенными, третьиЧ 
веро¤тными, со всех сторон проверенными и  
несомненными. Ќапример, тот, кто внезапно входит в темный 
дом, где лежит как-нибудь свернута¤ веревка, получит 
о ней представление как о змее просто веро¤тное; если 
же он точно исследует и проверит то, что относитс¤ 228 
к ней, как, например, то, что она не двигаетс¤, что 
цвет у нее такой-то, и разное другое, то представление 
о веревке получитс¤ веро¤тное и со всех сторон  
проверенное. Ќесомненное же представление таково: говор¤т, 
что √еракл снова вывел из јида умершую јлкестиду и 
показал јдмету, и последний получил об јлкестиде 
представление веро¤тное и со всех сторон проверенное; 
но так как он знал, что она мертва, то его разум удалилс¤ 
от утверждени¤ и склонилс¤ к недостоверности ва. 
ѕоэтому последователи новой академии предпочитают 220 
представлени¤м просто веро¤тным веро¤тные и со всех 
сторон проверенные, а этим обоим Ч веро¤тные, со 
всех сторон проверенные и несомненные. “акже если и 
академики и скептики говор¤т, что они вер¤т некоторым 
пещам, то и в этом вполне ¤сна разница их систем. ¬ера 
имеет дво¤кое значение. ќдно Ч отсутствие возраже-гэо 
пий и простое следование без решительной склонности 
и гор¤чего отношени¤, так, как говоритс¤ про ребенка, 
что он верит воспитателю. ¬торое Ч признание чего- 
нибудь с выбором и вместе с тем с сочувствием и по 
сильному желанию, так, как, например, распутник 
верит тому, кто учит его вести расточительную жизнь. 
¬следствие этого когда последователи  арнеада и  ли- 
томаха с сильной склонностью говор¤т о вере и о том, что 
есть что-нибудь веро¤тное, мы же Ч лишь о простом 
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следовании без гор¤чего отношени¤, то и в этом мы, 
пожалуй, отличаемс¤ от них. 
231 Ќо и в цели мы расходимс¤ с новой академией. “е, 
что, по их словам, следуют ей, выбирают в жизни  
веро¤тное; мы же следуем законам, обыча¤м и  
естественным претерпевани¤м и живем, не высказыва¤ 
мнени¤. ≈сли бы мы не стремились к краткости, то 
могли бы прибавить еще больше дл¤ у¤снени¤ этого 
различи¤. 
232 „то же касаетс¤ јркесила¤, которого мы называли 
главой и руководителем средней академии, то он,  
кажетс¤ мне, имеет много общего с ѕирроновыми  
суждени¤ми, так что и его способ рассуждени¤ и наш почти 
один и тот же; не видно, чтобы он высказывалс¤ о  
существовании или несуществовании чего-нибудь или  
предпочитал бы одно другому в отношении достоверности 
или недостоверности; но обо всем он воздерживаетс¤ 
233 от суждени¤. » целью его ¤вл¤етс¤ воздержание от 
суждени¤, которое сопровождает, как мы сказали, 
невозмутимость. ќн говорит также, что воздержание 
от суждени¤ в частных случа¤х Ч добро, а утверждение 
в частных случа¤х Ч зло. –азве только кто-нибудь 
может сказать, что мы высказываем это, смотр¤ по тому, 
что нам кажетс¤, и ничего не утвержда¤, он же Ч по  
отношению к самой природе вещей, говор¤, например, 
что самое воздержание от суждени¤ Ч добро, а  
утверждение Ч зло. ≈сли же нужно верить тому, что о нем 
234 говор¤т, то, как утверждают, он казалс¤ на первый 
взгл¤д пирроповцем, на самом же деле был догматиком; 
он испытывал своих товарищей посредством учени¤ 
о нерешительности, способны ли они дл¤ воспри¤ти¤ 
догматов ѕлатона, и поэтому казалс¤ нерешительным, 
а наиболее способным из товарищей передавал учение 
ѕлатона. ќтсюда јристон 63 сказал о нем: Ђспереди 
ѕлатоп, сзади ѕиррон, посередине ƒиодорї, ибо он 
употребл¤л диалектику по способу ƒиодора, а был 
¤сным платоником. 
235 ѕриверженцы же ‘илона говор¤т, что, поскольку 
дело касаетс¤ стоического критери¤, т. е. постигающего 
представлени¤, Ч вещи невосприиимаемы; поскольку 
же дело касаетс¤ природы вещей, они воспринимаемы. 
Ќо и јнтиох ввел —тою в јкадемию, так что о нем 
говорили, что он философствует, как стоик; в самом дело 
он доказывал, что у ѕлатона наход¤тс¤ стоическио 
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догматы. ќтсюда вполне ¤сно отличие скептической 
школы от так называемых четвертой и п¤той  
академий. 
[34. “ќ∆ƒ≈—“¬≈ЌЌј Ћ» —ќ — ≈ѕ—»—ќћ 
ћ≈ƒ»÷»Ќ— јя Ёћѕ»–»я?] 
Ќекоторые говор¤т, что скептическа¤ философи¤ 2Ђо 
тождественна с эмпирией, т. е. с учением медицины; 
но нужно знать, что если эта эмпири¤ утверждает  
невоспринимаемость невидимого, то она не одно и то же, 
что скепсис, и что скептику не может приличествовать 
прин¤тие этого учени¤. —корее, как мпе кажетс¤, 
он мог бы прин¤ть участие в так называемом методе, ибо 237 
это Ч единственное из медицинских учений, которое, 
как кажетс¤, не торопитс¤ чрезмерно в суждении о  
неочевидном, гордо за¤вл¤¤, чтб воспринимаемо и что 
певоспринимаемо; но оно следует ¤влению и берет от 
него то, что кажетс¤ помогающим, по способу скептиков. 
ћы говорили в предыдущем м, что обща¤ жизнь, в  
которой участвует и скептик, состоит из четырех частей; 
перва¤ заключаетс¤ в руководстве природы, втора¤ Ч 
в необходимости претерпеваний, треть¤ Ч в том, что 
нам передано закопами и обыча¤ми, четверта¤ Ч в  
обучении искусствам. Ѕлагодар¤ необходимости ощущений 
скептик приводитс¤ жаждой к питью и голодом Ч 23в 
к пище и подобным же образом Ч к чему-нибудь  
другому; точно так же врач-методик приводитс¤  
болезненными состо¤ни¤ми к соответствующему им: например, 
сгущением к разрежению, подобно тому как кто-нибудь 
от сгущепи¤ в сильный холод бежит к теплу, а  
истечением Ч к его задержке, подобно тому как облитые 
сильным потом и истощенные в бане стрем¤тс¤ к  
прекращению этого состо¤ни¤ и в силу этого бегут на  
холодный воздух. “о, что чуждое по природе принуждает 
стремитьс¤ к устранению его, вполне ¤сно; точно так 
же и собака, если ее колет заноза, стремитс¤ ее вынуть. 
» чтобы не говорить о каждом отдельно и не преступить 2зо 
размеров, предположенных в этом труде, ¤ думаю, что 
могу все, сказанное таким образом о методиках,  
подчинить принуждению (avd-рст]), [вытекающему1 из  
ощущений, как естественных, так и противоестественных; 
кроме того, этим двум способам рассуждени¤ общее Ч 
отсутствие мнени¤ и безразличие в употреблении выра- 
9 —ркст Ёмпирик, т. 2 
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240 жений. ¬ самом деле, скептик употребл¤ет выражени¤! 
Ђничего не определ¤юї и Ђничего не воспринимаюї 
согласно тому, что мы сказали, точно так же методик 
без точного различени¤ говорит про Ђобщностьї (xoivott^), 
и Ђраспространение насквозьї, и тому подобное. “аким 
образом, он употребл¤ет, не высказыва¤ мнени¤,  
выражение Ђуказаниеї вместо приведени¤ от видимых  
состо¤ний, естественных и противоестественных, к тому, 
что кажетс¤ соответствующим, как ¤ указал это в от- 
241 ношении голода, жажды и другого. ¬следствие этого, 
опира¤сь на данные и подобные им услови¤, нужно 
сказать, что способ рассуждени¤ методиков в  
медицине имеет больше известного родства со скепсисом, 
чем другие медицинские учени¤, и не столько просто 
сам по себе, сколько по сравнению с ними. 
–азобрав в таком объеме тех, кто, как кажетс¤, 
близок способу рассуждени¤ скептиков, мы  
заканчиваем этим общее рассуждение о скепсисе и первую книгу 
положений. 
 Ќ»√ј ¬“ќ–јя 
[1. ћќ∆≈“ Ћ» — ≈ѕ“»  »——Ћ≈ƒќ¬ј“№ „“ќ-Ќ»Ѕ”ƒ№ 
»« “ќ√ќ, ќ „≈ћ √ќ¬ќ–я“ ƒќ√ћј“» »?] 
“ак как мы начали исследование против догматиков, * 
то разберем вкратце и в общем каждую часть так  
называемой философии, но прежде всего ответим тем,  
которые всегда болтают, будто скептик совершенно не  
способен ни к исследованию, ни к пониманию того, что 
они высказывают догматически, а именно: они говор¤т, 2 
что скептик либо воспринимает то, что говоритс¤  
догматиками, либо не воспринимает. ≈сли воспринимает, 
то каким же образом он может сомневатьс¤ в том, что, 
по его словам, восприн¤л? ≈сли же не воспринимает, то, 
конечно, он не умеет говорить о том, чего не восприн¤л. 
»бо как тот, кто не знает, скажем, примерно, что3 
такое доказательство Ђчастичного отн¤ти¤ї или Ђпри 
посредстве двух посылокї г, не может и говорить о них, 
точно так же тот, кто не знает каждого из того, о чем 
говор¤т догматики, не может опровергать их  
исследовани¤ того, чего не знает; поэтому скептик никоим 
образом не может исследовать то, что говоритс¤ у  
догматиков. ѕусть говор¤щие так ответ¤т нам, как они4 
теперь понимают воспринимание: как простое  
мышление без того, чтобы утверждать что-пибудь о  
существовании тех вещей, о которых мы рассуждаем, или как 
установление нар¤ду с мышлением также и  
существовани¤ того, о чем мы говорим? ≈сли они говор¤т в своем 
рассуждении, что воспринимать Ч значит соглашатьс¤ 
с постигающим представлением, причем постигающее 
представление происходит от существующего и  
отпечаталось, и отчеканилось соответственно этому  
существующему, а от несуществующего оно не могло бы  
произойти, то они сами не захот¤т, веро¤тно, согласитьс¤ 
с невозможностью исследовать то, чего они не  
восприн¤ли таким образом.  огда, например, стоик эани-s 
маетс¤ исследованием против эпикурейца, говор¤щего, 
что Ђбытие разложимої или Ђбог не заботитс¤ о том, что 
делаетс¤ в миреї, или Ђнаслаждение Ч благої1 то [воз- 
9* 
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никает вопрос:1 восприн¤л ли он это или не восприн¤ли 
≈сли восприн¤л, то, признава¤ это существующим, он 
совершенно уничтожает —тою; если же не восприн¤л, 
в то не может ничего говорить об этом. ѕодобное следует 
сказать и тем, кто руководитс¤ другим образом мыслей, 
когда они хот¤т исследовать мнение думающих иначе, 
чем они. ¬следствие этого они не могут ничего  
исследовать друг против друга. ћало того, говор¤ без шуток, 
вс¤ их догматическа¤ философи¤, так сказать,  
спутаетс¤ и прочно установитс¤ скептическа¤, раз  
признано, что нельз¤ исследовать не восприн¤тое таким 
7 образом. ¬ысказывающийс¤, и притом догматически, 
о каком-нибудь очевидном предмете либо будет  
говорить, что он высказываетс¤, восприн¤в его либо не 
восприн¤в. ≈сли не восприн¤в, то ему нельз¤ будет 
довер¤ть; если же восприн¤в, то он скажет, что  
восприн¤л это либо как представившеес¤ ему само по себе, 
само из себ¤ и с очевидностью, либо при посредстие 
какого-либо изыскани¤ и исследовани¤. ≈сли бы он 
в говорил, что неочевидное представилось ему само из 
себ¤ и с очевидностью и было так восприн¤то, то оно 
не было бы при таких услови¤х неочевидным, а было 
бы очевидным и признанным и не вызывающим  
возражений дл¤ всех в равной степени. ќ каждом же  
неочевидном у них существует бесконечное разногласие; поэтому 
догматик, высказывающийс¤ и утверждающий что-либо 
о существовании неочевидного, никоим образом не  
может восприн¤ть его как представл¤ющеес¤ само из 
в себ¤ и как очевидное. ≈сли же оно представилось путем 
какого-нибудь исследовани¤, то как же на основании 
предпосланного предположени¤ был бы он в состо¤нии 
исследовать что-нибудь, прежде чем ¤сно его  
восприн¤ть? »сследование ведь требует, чтобы то, что должно 
быть исследуемо, было раньше ¤сно восприн¤то и только 
таким образом исследуемо, а дл¤ воспри¤ти¤  
исследуемой вещи нужно оп¤ть-таки, чтобы она была вс¤чески 
исследована перед этим. “аким образом, согласно тропу 
сомнени¤ во взаимодоказуемости, делаетс¤ совершенно 
невозможным дл¤ них и исследование неочевидного и 
догматическое рассуждение о нем; если бы некоторые 
из них пожелали начать с воспри¤ти¤, то мы привели 
бы их к тому, что перед воспри¤тием вещь должна быть 
предварительно исследована, если же они пожелали 
бы начать с исследовани¤, то Ч к тому, что перед иссле- 
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дованием все, что подлежит исследованию, должно быть 
восприн¤то. ¬следствие этого они не могут ни  
восприн¤ть что-нибудь из неочевидного, ни высказатьс¤  
определенно о нем. ќтсюда, думаю ¤, будет вытекать, что 
ловка¤ догматическа¤ болтовн¤ уничтожаетс¤ и  
принимаетс¤ философи¤, воздерживающа¤с¤ от суждени¤. 
≈сли же они будут говорить, что не считают  
необходимым, чтобы исследованию предшествовало такое  
воспри¤тие, а не просто мышление, то и дл¤  
воздерживающихс¤ от суждени¤ не становитс¤ невозможным  
исследование о существовании неочевидного. ¬едь и скептик, 
думаю ¤, не отказываетс¤ от способности мышлени¤, 
вытекающей из того, что представл¤етс¤ дл¤  
разума (’б-^ос) ощутительным и ¤вно видимым, но не ведет 
за собой непременно существовани¤ мыслимого. ћы 
мыслим не только существующее, как говоритс¤, но 
также и несуществующее. ¬следствие этого, исследу¤ 
и мысл¤, воздерживающийс¤ от суждени¤ остаетс¤ 
в скептическом состо¤нии, ибо было вы¤снено 2, что он 
соглашаетс¤ в том, что ему представл¤етс¤ в  
ощутительном представлении сообразно с тем, как оно ему 
представл¤етс¤. Ќо смотри, как бы и догматики не 
были отстранены от исследовани¤. ¬едь не дл¤ тех, кто 
говорит, что не знает вещей, каковы они по природе, 
непоследовательно дальнейшее исследование их, а дл¤ 
тех, кто считает, что знает их точно. ƒл¤ одних  
исследование дошло уже до предела, как они это прин¤ли; 
дл¤ других же существует до сих пор то, на что  
опираетс¤ вс¤кое исследование, а именно, мнение, что они 
не нашли этого. 
¬следствие этого ныне нам нужно исследовать  
вкратце каждую часть так называемой философии. “ак как 
у догматиков существует большое разногласие о  
част¤х философии, именно, одни говор¤т об одной,  
другие Ч о двух, а иные Ч о трех, и об этом разногласии 
сейчас не нужно много говорить, то мы, изложив по 
справедливости мнение тех, кто, по-видимому, более 
досконально постиг ее, начнем речь в соответствии с ним. 
[2. ќ“ ”ƒј Ќјƒќ Ќј„»Ќј“№ »——Ћ≈ƒќ¬јЌ»≈ 
ѕ–ќ“»¬ ƒќ√ћј“» ќ¬?] 
—тоики и некоторые другие говор¤т, что есть три 
части философии: логическа¤, физическа¤ и  
этическа¤ аг Ч и начинают учение с логической^ хот¤ и о томл 
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откуда нужно начинать, ведутс¤ бесконечные споры. 
ћы следуем за ними, не высказыва¤ определенного 
мнени¤, поскольку то, о чем говоритс¤ в трех част¤х, 
требует суждени¤ и критери¤, рассуждение же о  
критерии кажетс¤ заключенным в логической части,  
поэтому начнем с рассуждени¤ о критерии и с логической 
части 4. 
[3. ќ  –»“≈–»»] 
1* —кажем наперед, что критерием называетс¤ то, с  
помощью чего, как говор¤т, мы судим о существовании и 
несуществовании и с чем мы считаемс¤ в жизни; теперь 
же нам надлежит говорить о так называемом  
критерии истины; второго значени¤ мы касались в  
рассуждении о скепсисе 5. 
is  ритерий, о котором идет речь, употребл¤етс¤ в трех 
смыслах: общем, частном и наиболее частпом; в  
общем смысле это Ч вс¤кое мерило воспри¤ти¤, в  
каковом значении так, т. е. с помощью критери¤,  
обозначаютс¤ и природные вещи, папример зрение; в частном 
смысле это Ч вс¤кое искусственное мерило  
воспри¤ти¤, как стержень весов или безмен; в наиболее  
частном смысле это Ч вс¤кое мерило воспри¤ти¤  
неочевидной вещи, соответственно чему критерием  
называютс¤ не предметы обыденпой жизни, а только то, что 
относитс¤ к логике, и то, что догматики привлекают 
Ђдл¤ суждени¤ об истине. ћы говорим, что  
предпочтительно обсуждаем логический критерий. Ќо и логичен 
ский критерий можно употребл¤ть в трех смыслах: 
Ђкемї, Ђчемї и Ђсообразно с чемї, как, например, Ђкемї Ч 
человек; Ђчемї Ч чувство или мышление; Ђсообразно 
с чемї Ч привлечение представлени¤, сообразно с  
которым человек принимаетс¤ судить, опира¤сь на что-либо 
из сказанного раньше. 
17 ¬се это, может быть, следовало оговорить, чтобы 
понимать то, о чем будет речь; дальше мы выступим 
с возражением против поспешно утверждающих, что 
они восприн¤ли критерий истины, и начнем с  
разногласи¤. 
[4. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ»  ј ќ…-Ќ»Ѕ”ƒ№  –»“≈–»… »—“»Ќџ?] 
is »з тех, кто бралс¤ за вопрос о критерии, одни  
признали его существование, как стоики и некоторые  
другие, иные отрицали, как в числе других  сепиад из 
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 орипфа и  сенофан из  олофона, говор¤щий:  
Ђ ажущеес¤ (¬охос) господствует над всемиї6. ћы же 
лоздержались от суждени¤, есть ли он или нет. ќб этом 
разногласии они скажут, или что оно разрешимо, или 19 
что опо неразрешимо. ≈сли опо неразрешимо, то они 
признают, что из этого вытекает необходимость  
воздержани¤ от суждени¤; если же оно разрешимо, то 
пусть опи скажут нам, чем его можно будет судить, 
пока мы не имеем признанного нами критери¤ и пока 
мы вообще не знаем, по еще ищем, есть ли он. » далее, 
чтобы разрешить разпогласие, возникшее о критерии, 20 
нам нужно иметь [уже] признанный критерий, с  
помощью которого мы сможем обсудить его; а чтобы 
иметь признанный критерий, нужно раньше разрешить 
разногласие о критерии. “аким образом, рассуждение 
приходит к тропу взаимодоказуемости, и нахождение 
критери¤ делаетс¤ невозможным, так как мы не даем 
им вз¤ть критерий, основанный на недоказанном  
предположении (1№ итго&Єаеих;); если же они захот¤т судить 
критерий критерием, то мы ввергнем их в бесконечность. 
Ќо так как доказательство нуждаетс¤ в доказанном  
критерии, а критерий Ч в обсужденном доказательстве, 
то они впадают в троп взаимодоказуемости. 
’от¤ мы считаем, что и этого достаточно, чтобы ука- 21 
зать на опрометчивость догматиков в их рассуждении 
о критерии, но, чтобы иметь возможность опровергнуть 
их со мпогих сторон, не будет неуместным задержатьс¤ 
на этом месте. ћы пе будем сражатьс¤ против каждого 
из мнений, о критерии в частности, ибо тут существует 
невыразимое разногласие, и, таким образом, придетс¤ 
по необходимости и нам впасть в неметодичпое  
рассуждение; но поскольку кажетс¤, что критерий, который 
мы исследуем, троичен: Ђкемї, Ђчемї и Ђсообразно с 
чемї, Ч то мы приступим к каждому из них  
постепенно и установим его певоспринимаемдсть; таким 
образом, паше рассуждение будет вместе методичным и 
полным. Ќачнем же мы с критери¤ Ђкемї; кажетс¤, что 
имеете с ним станут сомнительными и остальные. 
[5. ќ  –»“≈–»» Ђ ≈ћї] 
ћне кажетс¤, что человек, суд¤ по тому, что сказано 22 
у догматиков, не только невоспринимаем, но и  
немыслим. ћы слышим, по крайней мере, как у ѕлатона I 
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—ократ определенио признаЄтс¤, что он не знает,  
человек ли он или что-нибудь другое. ∆елающие же  
по¤снить это пон¤тие прежде всего пребывают в  
разногласии друг с другом, а кроме того, выражаютс¤ нера- 
23 зумно. “ак, ƒемокрит 8 говорит, что человек Ч то, 
что мы все знаем. Ќо так не узнаем человека, потому 
что мы знаем и собаку, а по такому [рассуждению] и 
собака будет человеком; некоторых же людей мы не 
знаем, поэтому они не будут людьми. ћало того, суд¤ 
по этому пониманию, никто не будет человеком; раз 
ƒемокрит считает нужным, чтобы все знали человека, 
а ни одного человека не знают все люди, то никто, если 
следовать этому философу, не будет человеком. » что 
24 мы не рассуждаем об этом, как софисты, ¤вствует из 
следующего согласного с его учением замечани¤. Ётот 
человек говорит 9, что истинно существуют одни только 
атомы и пустота, и, по его словам, они существуют не 
только в живых существах, но и во всех смешени¤х, 
так что, поскольку речь идет об атомах и пустоте, мы 
не узнаем частных особенностей людей, ибо они общи 
у всех. Ќо кроме того, нет в основе ничего другого; 
поэтому мы не будем знать, как отличать человека от 
других живых существ, и не сможем ¤сно постичь 
25 его. Ёпикур 10 же говорит, что человек есть така¤-то 
и така¤-то одушевленна¤ форма ((j,6pcpu)[j,a). » согласно 
его словам, раз человек определ¤етс¤ указанием, то 
неуказанный не есть человек. » если кто-нибудь  
указывает женщину, то мужчина не будет человеком, если 
же кто-то укажет мужчину, женщина не будет  
человеком. Ёто же самое мы докажем и из разницы  
обсто¤тельств, которые мы знаем из четвертого тропа воздер- 
20 жани¤ от суждени¤ и. ƒругие 12 говорили, что  
человек Ч разумное, смертное животное, способное к  
мышлению и знанию. Ќо так как было указано в первом 
тропе воздержани¤ от суждени¤ 13, что нет ни одного 
бессмысленного животного, но. что все они способны 
к мышлению и знанию, поскольку можно принимать во 
внимание сказанное догматиками, то мы не будем  
разуметь, что они говор¤т. ѕри этом положенные в основу 
27 определени¤ качества они понимают либо как  
осуществление (^vlpfeia), либо как возможность (Suvajuc). 
≈сли как осуществление, то не будет человеком тот, 
кто не владеет еще полным знанием, и не совершенен 
в разуме, и не стоит у порога смерти, ибо только это 
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есть осуществление смертности. ≈сли же как  
возможность, то не будет человеком тот, кто уже совершенен 
в разуме и владеет мышлением и знанием; а это еще 
бессмысленнее прежнего. «начит, пон¤тие человека 
оказалось несосто¤тельным и при таком подходе. 
» когда ѕлатон 14 считает человека существом бескры-28 
лым, двуногим и с широкими ногт¤ми, способным 
к государственному знанию, то и сам он не может  
установить этого твердо, ибо если человек, по его  
мнению 15, одна из возникающих (fivopivujv), но никогда 
в действительности не существующих вещей, а о том, 
что никогда не существует, невозможно, по его мнению, 
твердо высказатьс¤, то и ѕлатон не захочет, чтобы  
казалось, что он твердо устанавливает определение, тогда 
как он, по своему обыкновению, говорит сообразно с  
веро¤тным (iriftavov) 1в. 
Ќо если бы мы путем уступки и признали, что чело- 29 
век может быть мыслим, то он окажетс¤ все-таки не- 
воспринимаемым. „еловек состоит из души и тела, но 
с веро¤тностью не может быть восприн¤то ни тело, 
ни душа, а значит, и весь человек. „то нельз¤  
восприн¤ть тело, ¤сно из следующего: принадлежащее к чему- зо 
нибудь (аи[1р≈рт|х6та) есть нечто другое, нежели то, 
к чему оно принадлежит. ѕоэтому, когда нам  
представл¤етс¤ цвет или что-нибудь подобное, то, веро¤тно, нам 
представл¤етс¤ нечто принадлежащее к телу, но не само 
тело. ј они говор¤т о теле, что оно прот¤женно в трех 
направлени¤х; значит, мы должны восприн¤ть длину, 
ширину и глубину, чтобы восприн¤ть тело. ≈сли бы 
нам представл¤лось это [последнее, т. е. глубина], то 
мы бы узнавали серебр¤ные вещи под позолотой.  
«начит, и тело невоспринимаемо. Ќо даже если мы оста- 31 
вим в стороне спор о теле, то все-таки человек снова 
окажетс¤ невоспринимаемым, потому что невосприни- 
маема его душа. ј то, что она невоспринимаема, ¤сно 
из следующего. ќставл¤¤ в стороне большую и  
бесконечную борьбу о душе, скажем, что из тех, кто 
бралс¤ за этот вопрос, одпи, как последователи ƒике- 
арха ћессенского, говорили, что душа не  
существует, другие Ч что существует, третьи воздержались 
от суждени¤. ≈сли догматики скажут, что это разно- 32 
гласив неразрешимо, то они признают вместе с этим 
певоспринимаемость души; если же оно разрешимо, то 
пусть скажут, чем они его разрешат. —делать это чув- 
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ствами они не могут вследствие того, что душа  
признаетс¤ ими мыслимой; если же они будут говорить, 
что разрешат его мышлением, то мы скажем, что раз 
мышление есть самое не¤сное в душе (как показывают 
88 те, кто согласен между собой в существовании души, 
но расход¤тс¤ в вопросе о мышлении), то они, жела¤ 
мышлением восприн¤ть душу и разрешить  
разногласие о ней, хот¤т меньшее искомое разрешить и  
утвердить большим искомым, что бессмысленно. «начит, и 
мышлением не будет разрешено разногласие о душе,  
следовательно, ничем. ≈сли же так, то она невоспринимае- 
ма. ¬следствие этого не может быть восприн¤т и человек. 
8* Ќо даже если бы мы признали, что человек  
воспринимаем, то отнюдь нельз¤ было бы показать, что им 
должны быть судимы вещи. “от, кто говорит, что  
человек должен судить о вещах, скажет это либо без  
доказательств, либо с доказательством. Ќо, [очевидно], не 
с доказательством, ибо доказательство должно быть 
истинным и обсужденным, т. е. обсужденным кем- 
нибудь. Ќо так как мы пе в состо¤нии согласно  
высказатьс¤ о том, кем может быть судимо само  
доказательство (ведь мы еще ищем критерий Ђкемї), то мы не  
сможем обсудить доказательства, а вследствие этого и 
объ¤снить критерий, о котором идет речь. ≈сли же 
85 будет сказано без доказательства, что вещи должны 
быть судимы человеком, то это будет недостоверным 
(owcictov), так что мы не сможем установить, что  
критерий Ђкемї Ч человек. ƒа и кто будет обсуждать  
утверждение, что критерий Ђкемї Ч человек? »бо те, кто 
говорит это без обсуждени¤, не будут внушать  
довери¤. ≈сли же это будет обсуждено человеком, то вместе 
с этим будет считатьс¤ прин¤тым и искомое. ≈сли же Ч 
зв другим животным, то каким образом оно будет  
прин¤то дл¤ обсуждени¤ того, есть ли человек критерий 
Ђкемї? ≈сли это будет прин¤то без обсуждени¤, то мы 
не будем этому верить, если же Ч с обсуждением, то 
оно оп¤ть-таки должно быть обсуждено кем-нибудь. 
≈сли им самим, то остаетс¤ та же сама¤  
бессмысленность (искомое судитс¤ искомым), если же человеком, то 
получаетс¤ троп взаимодоказуемости. ≈сли же кем- 
нибудь другим, кроме этого, то мы снова потребуем 
дл¤ него критери¤ Ђкемї, и так до бесконечности. 
» вследствие этого мы не сможем сказать, что о вещах 
должен судить человек. 
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Ќо пусть будет так, и пусть будет удостоверено, что37 
о вещах должен судить человек. ќднако коль скоро 
между людьми существует больша¤ разница, то  
догматики должны сначала согласитьс¤, что надлежит  
держатьс¤ мнени¤ того или иного человека, а затем должны 
приказать и нам соглашатьс¤ с ним. Ќо если Ђпока вода 
течет и зеленеют высокие деревь¤ї, как говоритс¤ 
в пословице 17, они все спор¤т об этом, то как же они 
застав¤т нас поспешно согласитьс¤ с кем-нибудь? »бо 
если бы они сказали нам, что нужно довер¤ть мудрецу, зэ 
то мы спросим их, какому мудрецу, последователю 
Ёпикура или стоиков, или киренаику, или кинику? 
ќни не смогут согласпо ответить. ≈сли же кто-нибудь'9 
потребует от нас, чтобы, оставив вопрос о мудреце, мы 
просто доверились умнейшему из всех живущих, то 
прежде всего они разойдутс¤ по вопросу, кто умнее 
остальных, а потом, если и признать, что они смогут 
согласитьс¤, кто умнейший из живущих и живших, то 
и в таком случае он не будет достоин довери¤. ¬ самом 
деле, так как в уме происходит посто¤нное и почти *<> 
нескончаемое повышение и ослабление, то, как мы  
считаем, можно признать, что в будущем ¤витс¤ другой, 
умнее того человека, про которого мы сказали, что он 
умнее всех живших и живущих. » подобно тому как 
мы согласны довер¤ть тому, про которого говорим, что 
оп теперь по уму рассудительнее всех живших и  
живущих, точно так же и тому, кто будет после него умнее 
его, надо довер¤ть больше. » когда он уже по¤витс¤, 
снова надо наде¤тьс¤, что будет другой умнее его, и 
после него еще другой умнее этого, и после него еще 
другой, и так до бескопечности. » не ¤сно, соглас¤тс¤*ї 
ли эти мудрецы когда-нибудь друг с другом или будут 
говорить противоречивое. ѕоэтому если и призпать 
кого-нибудь умпее всех живущих и живших, то раз 
мы не можем твердо сказать, что не будет никого с более 
острым умом, чем он (так как это не ¤сно), то всегда 
надо будет ожидать суждени¤ того, кто будет умнее 
впоследствии, и никогда не соглашатьс¤ с  
превосходнейшим. Ќо если и согласитьс¤, уступив, что никто не ** 
есть, пе был и не будет умнее того, кто  
предположительно умнее всех, то и в этом случае не следует ему 
довер¤ть. »бо как раз умные при обосновании вещей 
люб¤т, присоедин¤¤сь к негодным вещам, выставл¤ть 
их как здоровые и правдивые; поэтому когда такой 
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остроумный человек говорит что-нибудь, то мы пе  
будем знать, говорит ли он так, как дело обстоит по  
природе, или же он выставл¤ет его истинным, хот¤ оно 
ложно, убеждает нас мыслить о пем как об истинном, 
благодар¤ тому что он умнее всех людей и вследствие 
этого не может быть нами уличен. ќтсюда мы не  
присоединимс¤ к нему как к истинно суд¤щему о вещах, 
поскольку можно думать, что он говорит истину, а 
можно думать и то, что он в своих словах желает от  
преизбытка остроуми¤ выставить ложные вещи как  
истинные. ¬следствие этого и тому, кто кажетс¤  
остроумнейшим из всех, не следует довер¤ть в обсуждении вещей. 
43 ≈сли же кто-нибудь скажет, что нужно  
придерживатьс¤ согласи¤ большинства, то мы скажем, что это 
бесцельно. ѕрежде всего, может быть, истинное есть 
редкость, и поэтому допустимо, что один будет  
рассудительнее многих. ƒалее, по отношению к каждому 
критерию спор¤щих больше, чем соглашающихс¤; тех, 
кто оставил все иные критерии, помимо признанного 
хот¤ бы некоторыми, гораздо меньше, чем тех, кто  
возражает даже и против последнего.  роме того, согласив- 
41 шиес¤ наход¤тс¤ либо в различных состо¤ни¤х, либо 
в одном. Ќо они отнюдь не наход¤тс¤ в различных 
состо¤ни¤х, по крайней мере, по отношению к  
сказанному ими, ибо как бы иначе они говорили об одном одно 
и то же? ≈сли же они наход¤тс¤ в одном состо¤нии, то, 
поскольку и один человек, говор¤щий другое, имеет 
одно состо¤ние, и эти все согласившиес¤ Ч одно, не 
оказываетс¤ никакой разницы в отношении множества, 
поскольку речь идет о настроени¤х, в которых мы  
находимс¤. ѕоэтому не следует скорее придерживатьс¤ 
45 мнени¤ многих, чем одного, не говор¤ уже про то, что, 
как мы упом¤нули в четвертом тропе скепсиса 1в,  
разница в суждени¤х по отношению к множеству невоспри- 
нимаема, так как количество отдельных людей  
бесконечно, и мы не можем исследовать суждени¤ их всех и 
высказать, как высказываетс¤ большинство всех людей 
и как Ч меньшинство. ¬следствие этого бессмысленно 
и предпочтение суд¤щих по множеству. 
40 ≈сли же мы не можем держатьс¤ мнени¤ даже и 
множества, то мы не найдем никого, кем вещи  
подвергались бы обсуждению, хот¤ мы и уступили столь многое; 
отсюда из всего этого получаетс¤, что критерий Ђкем 
будут судимы вещиї невоспринимаем. 
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“ак как в этот критерий включены и остальные, ибо4? 
каждый из них есть либо часть, либо состо¤ние, либо 
действие (џр-щш) человека, то следовало бы, может 
быть, перейти в рассуждении к чему-нибудь из  
дальнейшего, потому что и о тех критери¤х уже достаточно 
сказано до сих пор. Ќо чтобы не казалось, что мы  
избегаем частного возражени¤ против каждого отдельного 
критери¤, то мы излишества ради немного скажем и 
об этом. ѕрежде же всего будем рассуждать о так  
называемом критерии Ђчемї. 
[в. ќ  –»“≈–»» Ђ„≈ћї] 
Ѕольшое и почти бескопечное разногласие сущест- *в 
вует о нем у догматиков. ћы же, снова забот¤сь о  
правильном методе, говорим, что, по их мнению, человек 
есть тот, кем вещи подвергаютс¤ обсуждению, а он не 
может иметь ничего, чем бы он мог судить (с чем и они 
соглашаютс¤), кроме чувств и мышлени¤;  
следовательно, если мы докажем, что он не может судить ни 
одним чувством, ни одним мышлением, ни обоими 
вместе, то мы вкратце произнесем приговор против 
всех частичных мнений, ибо все они, как кажетс¤, 
могут быть сведены к этим трем точкам зрени¤. Ќачнем Ђо 
с чувств. 
»так, одпи говор¤т, что чувства имеют пустые  
ощущени¤, так как в действительности нет ничего того, 
что они, видимо, воспринимают; другие говор¤т, что 
существует все то, чем, по их мнению, возбуждаютс¤ 
чувства; третьи Ч что одно существует, а другое 
нет 1е; таким образом, мы не будем знать, к кому  
присоединитьс¤. ¬едь нам не разрешить разногласи¤ ни 
чувствами, так как по отношению к ним мы [еще]  
исследуем, имеют ли они пустые ощущени¤ или  
воспринимают истинно, ни чем-либо другим, так как, согласно 
предыдущему предположению, нет никакого другого 
критери¤, которым следовало бы судить. 
—тало быть, вопрос о том, имеют ли чувства пустые so 
ощущени¤ или воспринимают что-либо, неразрешим и 
певоспринимаем. ¬месте с этим получаетс¤, что в  
суждении о вещах нам не надо следовать одним чувствам, 
о которых мы даже не можем сказать, воспринимают 
ли они вообще что-нибудь. Ќо предположим путем 
уступки, что чувства способны к воспри¤тию; тем не si 
менее и в таком случае они окажутс¤ недостоверными 
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дл¤ суждени¤ о внешних вещах, а именно: чувства 
возбуждаютс¤ внешними вещами противоречивым  
образом, как, например, вкус одного и того же меда дает 
то горькое, то сладкое впечатление, и зрение,  
по-видимому, ощущает один и тот же цвет то как кроваво- 
62 красный, то как белый. Ќо и обон¤ние не согласно само 
с собой; по крайней мере страдающий головной болью 
говорит, что миро непри¤тно, не испытывающий же 
боли Ч что оно при¤тно. ќдержимым богом и  
безумным кажетс¤, что с ними говорит кто-то, кого мы не 
слышим. » одна и та же вода дл¤ больных воспалением 
кажетс¤ непри¤тной от преизбытка тепла, дл¤ других 
sj же Ч прохладной. ѕоэтому трудно сказать, .можно ли 
признать все представлени¤ истинными, или одни  
истинными, а другие ложными, или же все ложными, раз 
у пас пет никакого общепризнанного критери¤,  
которым мы могли бы судить то, что хотим предпочесть 
другому; и мы не обладаем также истинным и  
обсужденным доказательством, потому что до сих пор еще ищетс¤ 
критерий истины, путем которого надлежит обсудить 
истинное доказательство. ѕоэтому глуп будет тот, кто 
б* захочет довер¤ть естественному и никоим образом не  
довер¤ть противоестественному, ни довери¤ он не  
получит, говор¤ это без доказательств, ни доказательства 
истинного и обсужденного не найдет в силу сказанного 
выше. ћало того, если кто-нибудь и согласитс¤, что 
65 естественные представлени¤ достоверны, а  
неестественные недостоверны, то и таким образом окажетс¤  
невозможным суждение о впешних вещах по одним только 
чувствам. «рение, хот¤ бы и естественное, высказываетс¤ 
об одной и той же башне то как о круглой, то как о  
четырехугольной; и вкус утверждает, что одни и те же 
блюда непри¤тны дл¤ насыщенных и при¤тны дл¤  
голодных; и равным образом слух воспринимает один и тот 
же звук ночью как очень сильный, днем как слабый; 
бо и обон¤ние признает одни и те же вещи дл¤  
большинства людей непри¤тными, дл¤ кожевников же Ч пичуть; 
и одно и то же ос¤зание, когда мы входим в предбанник, 
дает впечатление тепла после предшествующего  
помещени¤, а когда мы выходим из бани Ч холода.  
¬следствие этого, поскольку и естественные чувства борютс¤ 
друг с другом, и разногласие неразрешимо, то, раз 
у пас нет общепризнанного критери¤, которым можно 
было бы судить, необходимо следуют те же 8атрудне- 
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ни¤. ƒл¤ разбора этого вопроса можно привести и 
очень многое другое из того, что мы раньше сказали 
о тропах воздержани¤ от суждени¤. »так, скорее всего, 
неверно, чтобы чувства одни могли судить о внешних 
вещах. 
ѕоэтому перейдем в рассуждении к мышлению (8td- 57 
mow). “е, которые хот¤т придерживатьс¤ одного  
мышлени¤ в суждении о вещах, прежде всего не смогут 
показать нам как воспринимаемое то, что мышление 
существует. ≈сли √оргий го, утвержда¤, что нет ничего, 
говорит, что нет и мышлени¤, а некоторые указывают, 
что оно существует, то как они разрешают это  
разногласие? Ќе мышлением, так как в этом случае они наперед 
будут считать прин¤тым то, что исследуетс¤, пи  
другим чем-либо, ибо по выставленному теперь  
предположению они говор¤т, что нет ничего другого, с помощью 
чего можно было бы судить о вещах. ѕоэтому вопрос, 
есть ли мышление или его нет, неразрешим и  
невоспринимаем. ¬месте с этим получаетс¤, что не следует в су- ¶ 
ждепии о вещах придерживатьс¤ одпого только  
мышлени¤ как еще невосприн¤того. Ќо пусть будет  
восприн¤то мышление, и пусть предположительно будет 58 
достигнуто соглашение по вопросу, что оно  
существует; ¤ все же говорю, что оно не может судить о вещах. 
≈сли оно даже самого себ¤ не видит точно, а произносит 
разноречивые свидетельства как о своей собственной 
сущности, так и о способе [своего] происхождени¤, и 
о месте, в котором оно находитс¤, то как оно могло бы 
точно восприн¤ть что-нибудь об остальных вещах? Ќо 
даже если признать, что мышление может судить о  
вещах, то мы не найдем, как судить сообразно с ним. 59 
¬едь велико разногласие о мышлении, когда иное 
мышление у √орги¤ (сообразно с которым он говорит, 
что ничего не существует), и иное у √ераклита  
(сообразно с которым он говорит, что все существует), и иное 
у тех, которые говор¤т, что одно существует, а другое 
пе существует; поэтому мы не будем знать, как  
разрешить разницу в мышлени¤х, и не сможем следовать 
мышлению другого. » если мы осмелимс¤ судить каким- во 
нибудь мышлением, то, присоедин¤¤сь к части  
разногласи¤, будем наперед считать прин¤тым исследуемое; 
если же чем-нибудь другим, то будем неправы, сказав, 
что должно судить вещи одним только мышлением. 
Ќаконец, мы сможем указать также из тогол что мы 
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6i говорили о критерии Ђкемї, а именно: что мы не  
можем найти мышление более острое, чем остальные, 
и что если бы мы и нашли мышление более острое, чем 
все бывшие и существующие, то все же не следует его 
придерживатьс¤, потому что не¤сно, не будет ли еще 
02 другого, более острого, чем это; мало того, если бы мы 
и предположили такое мышление, острее которого не 
может быть, то мы не последуем тому, кто судит им, из 
опасени¤, что, высказыва¤ какую-нибудь ложную 
мысль, он, как одаренный остроумнейшим мышлением, 
может убедить нас в том, что она истинна. ¬следствие 
этого не следует судить о вещах и одним только  
мышлением. 
ее ќстаетс¤ сказать о способе судить обоими, т. е. 
чувствами и мышлением вместе. Ёто оп¤ть-таки  
невозможно, ибо чувства не только не ведут мышление 
к воспри¤тию, но и преп¤тствуют ему. ¬о вс¤ком  
случае, из того, что одним мед кажетс¤ горьким, а другим Ч 
сладким, ƒемокрит 21 выводил, что нет ничего самого по 
себе сладкого или горького, √ераклит же Ч что есть 
и то, и другое. » то же самое надо сказать и об  
остальных чувствах и воспринимаемых ими вещах. “аким 
образом, мышление, исход¤щее из чувств, по  
необходимости высказывает разное и противоречивое, а это 
чуждо воспринимающему критерию.  роме того, надо 
64 сказать и следующее: вещи суд¤тс¤ либо всеми  
чувствами и мышлени¤ми всех, либо некоторыми. Ќо если 
кто-нибудь скажет, что всеми, то он будет желать  
невозможного, так как обнаруживаетс¤ столь большое 
противоречие в чувствах и мышлени¤х; особенно будет 
подлежать опровержению это рассуждение, если оно 
выражает мысль √орги¤, что не надо придерживатьс¤ 
ни чувства, ни мышлени¤. ≈сли же кто-нибудь скажет, 
что некоторыми, то как они рассуд¤т, каких чувств и 
какого мышлени¤ надо придерживатьс¤ и каких нет, 
если у них нет общепризнанного критери¤, которым 
они будут судить различные чувства и мышлени¤? ≈сли 
65 же они скажут, что мы будем судить чувства и  
мышлени¤ мышлением и чувствами, то они принимают  
исследуемое за признанное, ибо мы и исследуем именно это: 
может ли кто-нибудь судить ими.  роме того, надо 
ее сказать и следующее: либо они будут судить чувствами 
чувства и мышлени¤, либо мышлени¤ми Ч чувства 
и мышлени¤, либо чувствами Ч чувства и мышле- 
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пн¤ми Ч мышлени¤, либо чувствами Ч мышлени¤ а 
мышлением Ч чувства. ≈сли они захот¤т судить и то, 
и другое чувствами или мышлением, то они не будут 
судить чувствами и мышлением, но чем-либо одним, что 
они выберут; и за ними последуют высказапные прежде 
затруднени¤. ≈сли же они будут судить чувствами чув- в7 
ства и мышлением Ч мышлени¤, то, в силу того что 
противоречат и чувства Ч чувствам и мышлени¤ Ч 
мышлени¤м, какое бы из противоречивых чувств они 
ни вз¤ли дл¤ суждени¤ об остальных чувствах, они 
возьмут наперед исследуемое за признапное, ибо примут 
как уже достоверное часть разногласи¤ дл¤  
разрешени¤ того, что одинаково с ней подлежит исследованию. 
“о же падо сказать и о мышлении. ≈сли они будут су- ее 
дить мышлени¤ чувствами, а мышлением Ч чувства, 
получитс¤ троп взаимодоказуемости, по которому, 
дл¤ того чтобы судить чувства, нужно предварительно 
обсудить мышлени¤, а чтобы подвергнуть испытанию 
мышлени¤, нужно предварительно обсудить чувства. 
—ледовательно, если нельз¤ судить ни однородными вэ 
критери¤ми об однородных, ни критерием одного рода Ч 
об обоих родах, ни разнородными вперемежку, то мы 
не сможем предпочитать мышление мышлению или 
чувство Ч чувству. ѕоэтому у нас не будет ничего, 
чем мы будем судить, ибо если мы не сможем судить 
всеми чувствами и всеми мышлени¤ми и не будем знать, 
какими следует судить и какими нет, то мы не будем 
знать, чем будем судить о вещах. —ледовательно, и 
в силу этих причин критерий Ђчемї может быть признан 
несуществующим. 
[7. ќ  –»“≈–»» Ђ—ќќЅ–ј«Ќќ — „≈ћї] 
ќбратимс¤ теперь по пор¤дку к критерию Ђсооб- 7о 
разно с чемї, которым, как говор¤т, суд¤т о вещах. 
ѕрежде всего надо сказать о нем то, что представление 
(^avxaoia) немыслимо. ќни говор¤т, что представление 
есть отпечаток в ведущем начале. “ак как душа и  
руковод¤щее начало есть дуновение или нечто более тонкое, 
чем дуновение, как говор¤т они, то никто не сможет 
помыслить в нем отпечаток ни в смысле углублени¤ и 
возвышени¤, как мы видим в печат¤х, ни вследствие 
чудесной мен¤ющейс¤ силы, ибо он не мог бы прин¤ть 
на себ¤ пам¤ть стольких зрелищ, которые вместе  
составл¤ют целое искусство, так как при ¤вл¤ющихс¤ изме- 
273 
нени¤х уничтожались бы предыдущие. ≈сли же пред- 
71 ставление и могло бы быть постигнуто умом, то оно будет 
невоспринимаемо, ибо если оно Ч состо¤ние  
руковод¤щего начала, а это последнее не воспринимаетс¤, как мы 
72 указали 23, то мы не воспримем и его состо¤ни¤. ј  
затем, даже если мы допустим, что представление  
воспринимаетс¤, то сообразно с ним нельз¤ судить о вещах, 
ибо мышление не само по себе наталкиваетс¤ на  
внешние предметы и получает, как говор¤т, представлени¤, 
по путем чувств, чувства же не воспринимают внешнио 
вещи, но только Ч если вообще [они воспринимают что- 
нибудь] Ч свои собственные состо¤ни¤. ѕоэтому п 
представление будет относитьс¤ к состо¤нию чувства, 
а это отличаетс¤ от внешнего предмета. ¬ самом деле, 
мед не то же самое, что мое ощущение сладости, и  
полынь не то же самое, что ощущение горечи, но отличны 
73 от них. ≈сли же это состо¤ние отличаетс¤ от внешнего 
предмета, то и представление будет представлением но 
внешнего предмета, а чего-то другого, отличного от 
него. ѕоэтому если мышление судит сообразно с этим 
[представлением], то судит плохо и не сообразно с  
предметом. ¬следствие - этого бессмысленно говорить, что 
можно судить внешнее сообразно с представлением. Ќо 
74 нельз¤ сказать и то, что душа воспринимает внешние 
предметы через чувственные состо¤ни¤, в силу того что 
состо¤ни¤ чувств подобны внешним предметам. ќткуда 
мышление будет знать, подобны ли состо¤ни¤ чувств 
ощущаемому чувствами, когда оно само не  
соприкасалось с внешним, а чувства показывали ему не природу 
внешнего, а свои состо¤ни¤, как ¤ заключил из тропов 
75 воздержани¤ от суждени¤? »бо как не знающий  
—ократа и посмотревший на его изображение не знает, 
похоже ли изображение на —ократа, точно так же и 
мышление, гл¤д¤ на состо¤ние чувств, но не вид¤  
внешнего, не будет знать, подобны ли состо¤ни¤ чувств 
внешним предметам. ѕоэтому и в силу сходства оно не 
сможет судить об этом сообразно с представлением. Ќо 
70 согласимс¤ путем уступки, что представление, помимо 
того чтобы быть постигнуто умом, также и  
воспринимаемо; согласимс¤ также, что оно может вз¤ть на себ¤ 
судить сообразно с собой о вещах, хот¤ паше  
рассуждение указало на совершенно противное. ¬ таком случае 
мы будем довер¤ть или каждому представлению,  
сообразно с которым будем судить, или некоторым; если 
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каждому, то будем довер¤ть и представлению  се- 
ииада, который говорил, что все представлени¤  
недостоверны, и наше рассуждение опрокинетс¤ тем, что не 
все представлени¤ таковы, чтобы можно было сообразно 
с ним судить о вещах. ≈сли же мы будем довер¤ть 77 
некоторым, то как нам рассудить, что таким-то и таким- 
то представлени¤м следует довер¤ть, а таким-то нет? 
»бо если они будут судить без представлени¤, то они 
признают, что суждению можно обойтись без  
представлени¤, раз они скажут, что помимо представлени¤ 
можно судить о вещах. ≈сли же должно будет судить 
о вещах при помощи представлени¤, то как они  
получат то представление, которое возьмут себе дл¤  
суждени¤ об остальных представлени¤х? »ли же им  
понадобитс¤ другое представление дл¤ суждени¤ об остальных 78 
представлени¤х, а дл¤ суждени¤ об этом Ч снова  
другое, и так до бесконечности? –азбирать же бесконечное 
невозможно. ѕоэтому невозможно найти, какими  
представлени¤ми следует пользоватьс¤ как критери¤ми, 
а какими нет. “аким образом, если мы и согласимс¤, 
что следует судить о вещах сообразно с  
представлени¤ми, то рассуждение наше будет опрокинуто с обеих 
сторон: и со стороны того, чтобы довер¤ть вс¤ким  
представлени¤м, и со стороны того, чтобы довер¤ть как 
критери¤м некоторым, а другим не довер¤ть; вместе 
с этим выходит, что нельз¤ брать представлени¤ как 
критерии дл¤ суждени¤ о вещах. 
Ётого пока достаточно, чтобы сказать в общем очерке 70 
против критери¤ Ђсообразно с чемї, которым, как  
говорилось, суд¤тс¤ вещи. Ќо нужно знать, что в пашу 
задачу не входило доказать, что не существует  
критери¤ истины (это догматично); а так как догматикам 
кажетс¤, что они установили веро¤тным, что есть  
критерий истины, то мы им противопоставили рассуждени¤, 
которые кажутс¤ тоже веро¤тными, однако мы не  
утверждаем, что они истинны и веро¤тнее противоположных, 
по на основании того, что веро¤тность и этих  
рассуждений, и тех, которые встречаютс¤ у догматиков,  
кажетс¤ одинаковой, приходим к воздержанию от  
суждени¤. 
(8. ќЅ »—“»ЌЌќћ » ќЅ »—“»Ќ≈] 
Ќо если бы мы и признали предположительно, что 80 
есть какой-нибудь критерий истины, то оп окажетс¤ 
бесполезным и nycTUMj если мы найдем^ чтоЋ суд¤ по 
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тому, что говоритс¤ у догматиков, истина есть  
небылица, а истинное беспочвенно. Ќапоминаем же мы это 
81 таким образом. √овор¤т, что истинное отличаетс¤ от 
истины тро¤ко: сущностью (ouoia), составом (ouoxdoet) 
и свойством (8ovd|iei). —ущностью Ч потому, что  
истинное бестелесно, ибо оно суждение и выражаетс¤  
словом (a?fu)|ia xal Xexxov), истина же Ч тело, ибо она 
знание, вы¤сн¤ющее все истинное; знание же Ч  
известным образом держащеес¤ руковод¤щее начало точно так 
же, как известным образом держаща¤с¤ рука Ч кулак; 
руковод¤щее же начало телесно, ибо, по их мнению, оно 
82 дыхание. —оставом Ч потому, что истинное есть нечто 
простое, как, например, Ђ¤ разговариваюї, истина же 
состоит из знани¤ мпогих истинных вещей. —войством 
же Ч потому, что истина относитс¤ к знанию, истинное 
83 же не вполне. ѕоэтому они говор¤т, что истина  
находитс¤ у одного только мудреца, истинное же Ч и 
у глупца, так как возможно, что и глупец скажет что- 
нибудь истинное. ¬от что говор¤т догматики. ћы же, 
оп¤ть име¤ в виду план нашей работы, будем вести те- 
81 перь рассуждение только об истинном, так как вместе 
с этим будет включена и истина, считающа¤с¤  
совокупностью (аиатцра.) знани¤ об истинных вещах. ќп¤ть- 
таки если из рассуждений некоторые более общи и мы 
пос¤гаем ими ца самое основание истины, другие же Ч 
частные, которыми мы показываем, что истинного нет 
в слове или в сказапном, или в движении мышлени¤, 
то в насто¤щее врем¤ мы считаем достаточным  
изложить только более общие [рассуждени¤]. ѕодобно 
тому как с падением основани¤ степы падает вместе и 
все, расположенное наверху, точно так же стоит  
опрокинуть основание истины, как исключаютс¤ и  
отдельные измышлени¤ догматиков. 
[9. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» „“ќ-Ќ»Ѕ”ƒ№ 
ѕќ —¬ќ≈… ѕ–»–ќƒ≈ »—“»ЌЌќ≈?] 
85 »так, если у догматиков существует разногласие об 
истинном, причем одни говор¤т, что есть нечто истинное, 
другие же Ч что нет ничего истинного, то невозможно 
разрешить это разногласие; говор¤щий, будто есть что-то 
истинное, если говорит это без доказательств, не  
вызовет довери¤ в силу имеющихс¤ разногласий; если же он 
н захочет привести доказательства, то, коль скоро он 
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согласитс¤, что оно ложно, ему не будут довер¤ть; 
если же он скажет, что доказательство истинно, то 
впадет в троп взаимодоказуемости, и у него потребуют 
доказательства, что [доказательство] истинно, и дл¤ 
итого доказательства потребуют снова другого, и так до 
бесконечности. ƒоказать же бесконечное невозможно; 
значит, невозможно узнать, есть ли что-нибудь истин- во 
пое. ƒалее, и само Ђнечтої (то xi)24, которое они называют 
самым общим из всего, либо есть истинное, либо  
ложное, либо не истинно и не ложно, либо и ложно и 
истинно. ≈сли они скажут, что оно ложно, то признают 
тем самым, что все ложно. »бо, подобно тому как если 
животное одушевлено, одушевлены в отдельности и все 
животные, точно так же, если самое общее из всего, 
т. е. Ђнечтої, ложно, ложным будет и все в отдельности, 
и ничто не будет истинно; вместе с этим получаетс¤, 
что ничто не ложно, ибо само положение Ђвсе ложної 
или [положение! Ђесть нечто ложноеї будет ложно как 
содержащеес¤ во всем. ≈сли же Ђнечтої истинно, то все 87 
будет истинно; вместе с этим получаетс¤ оп¤ть, что 
нет ничего истинного, так как выражение Ђничто не 
истинної при существовании этого Ђнечтої истинно. ≈сли 
же Ђнечтої и ложно, и истинно, то каждое в отдельности 
будет и ложно, и истинно; из этого получаетс¤, что 
ничто не истинно по природе, ибо, име¤ такую природу, 
чтобы быть истинным, оно никоим образом не может 
быть ложным. ≈сли же Ђнечтої и не ложно, и не истинно, 
то надо согласитьс¤, что и все в отдельности, о котором 
говоритс¤, что оно и не ложно, и не истинно, пе будет 
истинным. » вследствие этого дл¤ нас будет не ¤сно, 
существует ли истинное.  роме того, истинное есть 
только ¤вление, или только неочевидное, или одно из ее 
истипного неочевидно, а другое есть ¤вление; но ничто 
из этого не истинно, как мы покажем; значит, ничто 
не истинно. ѕоэтому, если истинное Ч только ¤вление, 
то они скажут, что либо вс¤кое ¤вление истинно, либо 
некоторые. ≈сли вс¤кое, то рассуждение  
опрокидываетс¤, ибо некоторым кажетс¤, что ничто не истинно; 
если же некоторые Ч то никто не может без  
обсуждени¤ сказать, что одно истинно, а другое ложно; если 
же он употребит критерий, то скажет, либо что этот 
критерий Ч ¤вление, либо что он Ч неочевидное. „то 
он Ч неочевидное, этого он не скажет никоим образом, 
ибо теперь предположено, что только ¤вление истинно. 
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89 ≈сли же критерий Ч ¤вление, то, поскольку  
исследуетс¤, какие ¤влени¤ истинны, какие ложны, ¤вление, 
которое мы берем дл¤ суждени¤ о ¤влени¤х, снова будет 
нуждатьс¤ в другом критерии Ч ¤влении, а это Ч 
в ином, и так до бесконечности. Ќо невозможно судить 
о бесконечном. ѕоэтому невозможно восприн¤ть, есть 
90 ли истинное только ¤вление. “очно так же тот, кто 
говорит, что только неочевидное Ч истинно, не скажет, 
что все истинно (например, он не скажет, что истинно 
то, что число звезд четное или что они нечетны). ≈сли 
же только некоторое истинно, то чем нам судить, что 
одно неочевидное истинно, а другое ложно?  
явлением Ч никоим образом; если же неочевидным, то, раз 
мы исследуем, что из неочевидного истинно и что ложно, 
это неочевидное также будет нуждатьс¤ в ином  
неочевидном дл¤ того, чтобы судить о нем, а это Ч еще в  
другом, и так до бесконечности. ѕоэтому истинно не только 
пеочевидное. ќстаетс¤ сказать, что из истинного одно Ч 
¤вление, а другое Ч неочевидное, но и это бсссмыс- 
01 лепно. Ћибо все ¤влени¤ и все неочевидное истинно, 
либо Ч некоторые ¤влени¤ и некоторое неочевидное. 
≈сли все, то рассуждение снова опрокинетс¤, так как 
приходитс¤ допустить, что истинным будет и то, что 
Ђничто не истинної; придетс¤ сказать, что истинно и то, 
что число звезд четно, и то, что они нечетны. ≈сли же 
02 истинны некоторые из ¤влений и некоторое из  
неочевидного, то как мы рассудим, что одпи из ¤влений  
истинны, а другие ложны? ≈сли Ч ¤влепием, то  
рассуждение впадает в бесконечность; если же Ч неочевидным, 
то, поскольку неочевидное нуждаетс¤ в обсуждении, 
снова надо будет судить чем-нибудь и это  
неочевидное. ≈сли Ч ¤влением, то получаетс¤ троп  
взаимодоказуемости, если же Ч неочевидным, то впадающий 
03 в бесконечность. –авным образом надо сказать и о  
неочевидном: пробующий судить его чем-нибудь  
неочевидным впадает в бесконечность, а при попытке  
судить ¤влением Ч либо в бесконечность, если он будет 
все врем¤ брать ¤вление, либо, если он обратитс¤ к  
неочевидному, Ч во взаимодоказуемость. ѕоэтому лживо 
94 говорить, что среди истинного одно Ч ¤вление, а  
другое Ч неочевидное. ≈сли же не истинны ни одни только 
¤влени¤, ни одно только неочевидное, ни некоторые 
¤влени¤, ни некоторое неочевидное, то ничто не истинно. 
≈сли же ничто не истинно, а дл¤ суждени¤ об истинном^ 
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по-видимому, употребл¤етс¤ критерий, то критерий  
бесполезен и пуст, даже если бы путем уступки мы  
признали, что он имеет какое-нибудь основание. » если 
нужно воздерживатьс¤ по вопросу, есть ли что-нибудь 
истинное, то, следовательно, утверждающие, что  
диалектика есть знание ложного и истинного и того, что 
не есть ни то, ни другое 25, говор¤т необдуманно. 
ѕосле того как вы¤снилось, что критерий истины в5 
недоступен, оказываетс¤ невозможным утверждать  
более что-либо и о том, что кажетс¤ очевидным, как  
говоритс¤ у догматиков, и о неочевидном. ¬едь догматики 
считают, что они воспринимают неочевидное, исход¤ из 
очевидного, но если мы принуждены воздержатьс¤ от 
суждени¤ о так называемом очевидном, то как же 
можем мы дерзнуть высказыватьс¤ о неочевидном? Ќо 
дл¤ в¤щего излишества доказательств мы обратимс¤ 
к неочевидным вещам, в частности. » поскольку ка-во 
жетс¤, что они воспринимаютс¤ и закрепл¤ютс¤ путем 
знака (o7]|xeiov) и доказательства (ait68ei?i<;), то  
укажем вкратце, что и по поводу знака, и по поводу  
доказательства следует воздерживатьс¤ от суждени¤.  
Ќачнем со знака, ибо и доказательство, по-видимому,  
относитс¤ к роду зпаков. 
[10. ќ «Ќј ≈] 
ѕо мнению догматиков, одни из вещей вполне оче-87 
видны, другие неочевидны, и из неочевидных одни  
неочевидны раз навсегда, другие временно (-герое; xatpov), 
третьи по природе. ¬полне очевидными они называют 
те, которые сами по себе вход¤т в наше познание, как, 
например, то, что существует день; неочевидные раз 
навсегда Ч те, природа которых не такова, чтобы  
подлежать нашему воспри¤тию, как, например, то, что 
число звезд четно; неочевидные временно Ч те, кото- ов 
рые по природе ¤сны, но вследствие некоторых  
внешних обсто¤тельств временно неочевидны дл¤ нас, как, 
например, дл¤ мен¤ теперь город јфины; неочевидные 
же по природе не подлежат по своей природе нашему 
живому представлению, как, например, мыслимые нами 
поры. ќни никогда не видимы сами по себе, но если 
вообще воспринимаютс¤, то можно подумать, что это 
происходит из другого, как, например, из выделени¤ 
пота или тому подобного. ¬полне очевидные вещи иеоо 
нуждаютс¤^ говор¤т они, в знаке; они воспринимаютс¤ 
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сами из себ¤. “очно так же Ч и неочевидные раз  
навсегда, ибо они вообще не воспринимаютс¤,  
неочевидные же временно и неочевидные по природе  
воспринимаютс¤ путем знаков, причем не одних и тех же, но 
неочевидные временно Ч путем напоминающих, а  
неочевидные по природе Ч путем указывающих. “аким 
образом, по их мнению, одни знаки напоминающие, 
юо другие указывающие. Ќапоминающим знаком они  
называют тот, который, наблюдаемый вместе с  
обозначаемым в живом представлении (81 evapfeian;)  
одновременно со своим по¤влением перед нашими чувствами, 
хот¤ бы обозначаемое им было неочевидным, ведет нас 
к воспоминанию о том, что наблюдалось вместе с ним 
и теперь не представл¤етс¤ очевидным, как, например, 
обстоит дело с дымом и огнем. ”казывающий же знак, 
101 как говор¤т они, Ч тот, который не наблюдалс¤ вместе 
с обозначаемым в живом представлении, но по  
собственной природе и устройству обозначает то, знаком чего 
он служит, как, например, движени¤ тела служат  
знаками души. ѕоэтому они и определ¤ют этот знак таким 
образом: Ђзнак есть указывающее суждение,  
руковод¤щее правильной св¤зью и обнаруживающее заключе- 
ё2 ниеї 26. “аким образом, раз есть, как мы сказали,  
дво¤кое различие между знаками, то мы не спорим против 
вс¤кого знака, но только против указывающего,  
который кажетс¤ выдумкой догматиков. Ќапоминающий 
же знак заверен жизнью, ибо вс¤кий, кто видит дым, 
считает, что указан огонь, и посмотревший на рубец 
говорит, что была рана. «десь мы не только не боремс¤ 
против жизни, но сражаемс¤ на ее стороне, без  
мудрствований присоедин¤¤сь к тому, что ею заверено, и 
бор¤сь против того, что, в частности, выдумано  
догматиками. 
юз ¬се это нам, веро¤тно, следовало сказать ради  
¤сности исследуемого. ƒальше же мы перейдем к  
возражению, не столько стара¤сь вообще доказать  
несуществование указывающего знака, сколько излага¤  
кажущеес¤ нам равносилие рассуждений, говор¤щих о его 
существовании или несуществовании. 
[11. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ»  ј ќ…-Ќ»Ѕ”ƒ№ ” ј«џ¬јёў»… «Ќј ?) 
ю< »так, этот знак, суд¤ по тому, что о нем сказано 
у догматиков, немыслим. ѕо крайней мере, чтобы не 
ходить далеко, те, которые, как казалось, точно пони- 
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мали его, а именно стоики, жела¤ установить пон¤тие 
знака, говор¤т, что знак Ч Ђсуждение, руковод¤щее 
правильной св¤зью и обнаруживающее заключениеї. 
Ђ—уждение же, Ч говор¤т они, Ч есть нечто словесно 
выражаемое (Xextov) и самозаключенное (аототе’ес), 
высказываемое само по себе; правильна¤ же св¤зь есть 
то, что не начинаетс¤ от истинного и кончаетс¤  
ложнымї 27. »бо св¤зь либо начинаетс¤ от истинного и кон- юв 
чаетс¤ истинным, как, например, Ђесли существует день, 
то существует светї, либо начинаетс¤ от ложного и  
кончаетс¤ ложным, как, например, Ђесли земл¤ летает, то 
она крылатаї, либо начинаетс¤ от истинного и  
кончаетс¤ ложным, как, например, Ђесли есть земл¤, то 
она летаетї, либо начинаетс¤ от ложного и кончаетс¤ 
истинным, как, например, Ђесли земл¤ летает, то она 
естьї. »з этого они считают ошибочным лишь тот  
[случай], когда св¤зь начинаетс¤ от истинного и кончаетс¤ 
ложным, все же остальные случаи признают  
правильными. –уковод¤щим они называют то, что предшест- юв 
вует в св¤зи, начатой от истинного и кончающейс¤ 
истинным. ќно обнаруживает заключение, как,  
например, выражение: Ђэта [женщина] имеет молокої, по- 
видимому, обнаруживает то, что Ђона зачалаї, в такой 
св¤зи: Ђесли эта женщина имеет молоко, то она  
зачалаї. ¬от что говор¤т они; мы же говорим прежде ё7 
всего, что неочевидно, есть ли что-нибудь  
высказываемое словесно. —реди догматиков эпикурейцы говор¤т 28, 
что нет ничего словесно высказываемого, стоики же Ч 
что есть; поэтому стоики, говор¤, что есть что-нибудь 
высказываемое словесно, употребл¤ют либо простое  
за¤вление, либо также доказательство. ≈сли они  
употребл¤ют за¤вление, то эпикурейцы противопостав¤т им 
другое за¤вление, глас¤щее, что нет ничего словесно 
высказываемого. ≈сли же они возьмут доказательство, 
то, так как доказательство состоит из высказываемых 
суждений, оно не сможет, состо¤ из высказываемого 
словесно, быть вз¤то дл¤ удостоверени¤ того, что  
существует словесно высказываемое (ибо каким образом 
непризиающий существовани¤ словесно  
высказываемого признает существование сочетани¤ (ооатт^а),  
высказываемого словесно); поэтому тот, кто решаетс¤ юз 
установить существование сочетани¤, словесно  
высказываемого, хочет удостоверить исследуемое  
исследуемым. ≈сли же ни просто, ни с доказательством нельз¤ 
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установить, есть ли что-нибудь словесно  
высказываемое, то неочевидно, есть ли что-нибудь словесно выска- 
вываемое. “очно так же нельз¤ установить, есть ли 
суждение, ибо суждение есть словесно высказываемое. 
Ќо если бы путем предположени¤ и было призпано 
юо существование словесно высказываемого, все-таки  
суждение оказываетс¤ несуществующим, так как оно 
состоит из несосуществующего друг с другом  
высказываемого 2в. “ак, например, в выражении Ђесли  
существует депь, то существует светї, когда ¤ говорю  
Ђсуществует деньї, еще не заключаетс¤ Ђсуществует светї, и, 
когда ¤ говорю Ђсуществует светї, не заключаетс¤ уже 
Ђсуществует деньї. ѕоэтому раз составленное из чего- 
нибудь не может существовать, если не сосуществуют 
друг с другом его части, а те части, из которых состоит 
суждепие, не сосуществуют друг с другом, то суждение 
не будет существовать. Ќо если оставить и это в  
стоне роне, окажетс¤, что правильна¤ св¤зь невосприни- 
маема. ‘илон 30 говорит, что правильна¤ св¤зь Ч та, 
котора¤ не начинаетс¤ от истинного, чтобы кончитьс¤ 
ложным, как, например, выражение Ђесли существует 
день, то ¤ разговариваюї, при условии, что будет депь 
и ¤ буду разговаривать; ƒиодор sl же считает  
правильным то, что не могло и не может, начавшись от  
истинного, кончатьс¤ ложным. ѕо его мнению, только что  
высказанна¤ св¤зь кажетс¤ ложной, так как, если  
существует день, но ¤ замолчал, она началась истинным а 
кончилась ложным; а следующа¤ св¤зь истинна: Ђесли 
in нет неделимых основных частиц быти¤, то существуют 
неделимые основные частицы быти¤ї, так как всегда, 
начина¤сь от ложного: Ђнет неделимых основных 
частиц быти¤ї, Ч она будет заканчиватьс¤, по его 
мнению, истинным: Ђсуществуют неделимые основные 
частицы быти¤ї. “е же, которые ввод¤т сочетание,  
считают св¤зь правильной, когда противоположное ее 
заключение противоречит ее предыдущему. ѕо их  
мнению, все высказанные св¤зи будут ошибочными, а  
истинна следующа¤: Ђесли существует депь, то  
существует деньї. —уд¤щие же по выразительности говор¤т, 
Ќ2 что така¤ св¤зь правильна, в которой конец, по  
значению, содержитс¤ в предыдущем. ѕо их мнению, 
Ђесли существует день, то существует деньї и вс¤ка¤ 
удвоенна¤ св¤зь, может быть, будет ложной, так как 
невозможно; чтобы что-нибудь содержалось само в себе. 
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–азрешить такое разногласие покажетс¤, веро¤тно, не-из 
возможным. ¬ самом деле, мы не будем достойны  
довери¤, предпочита¤ одно какое-нибудь из приведенных 
положений ни без доказательства, ни с доказательством. 
»бо и доказательство кажетс¤ правильным, если его 
вывод следует за сочетанием, образованным его  
посылками, как конец за предшествующим, например, так: 
Ђесли существует день, то существует свет; но день 
существует, значит, существует и светї. ≈сли только 
существует день, существует свет; значит, существует 
и день, существует и свет. ј так как производитс¤ 
изыскание, каким образом нам судить о следовании ш 
заключени¤ из руковод¤щего, то получаетс¤ троп 
взаимодокаэуемости. »бо дл¤ доказательства суждени¤ 
о св¤зи [нужно, чтобы] вывод следовал за посылками 
доказательства, как мы сказали раньше; а чтобы оп¤ть- 
таки это было заверено, необходимо произвести  
суждение о св¤зи и следовании. Ёто же Ч бессмысленно. 
ѕоэтому правильна¤ св¤зь невоспринимаема. Ќо ик5 
руковод¤щее затруднительно [дл¤ понимани¤]. »бо 
Ђруковод¤щееї, как говор¤т они, Ђто, что предшествует 
в такой св¤зи, котора¤ начинаетс¤ от истинного и  
кончаетс¤ истиннымї. ≈сли же знак есть нечто,  
обнаруживающее заключение, то заключение либо совершенно не 
очевидно, либо неочевидно. ≈сли оно совершенно  
очевидно, то не будет нуждатьс¤ в обнаружении, но будет 
само восприн¤то вместе с ним и не ¤витс¤ его  
означаемым, поэтому и то не ¤витс¤ знаком его. ≈сли же оно 
неочевидно, то, поскольку о неочевидных вещах  
существует неразрешимое разногласие, какие из них  
истинны и какие ложны, и вообще есть ли из них что- 
нибудь истинное, будет неочевидным, кончаетс¤ ли 
св¤зь истинным. ¬месте с тем становитс¤ неочевидным, 
действительно ли предшествует в нем то, что стоит на 
месте предшествующего. Ќо если мы оставим и это и7 
в стороне, все-таки знак не может быть  
обнаруживающим заключение, если только означенное существует 
по отношению к знаку и поэтому воспринимаетс¤ вместе 
с ним. »бо вещи, наход¤щиес¤ в отношении к чему- 
нибудь, воспринимаютс¤ одна с другой. » как не  
может быть восприн¤то правое раньше левого как правое 
по отношению к левому, или наоборот (и что точно так 
же в других вещах по отношению к чему-нибудь), так 
же невозможно восприн¤ть знак раньше означенного 
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118 как знак означенного. ≈сли же знак не  
воспринимаетс¤ раньше означенного, то он не может быть  
открывающим то, что воспринимаетс¤ вместе с ним, а не 
после него. Ќо и суд¤ по тому, что часто говоритс¤ 
разномысл¤щими с нами, знак немыслим. »бо они 
говор¤т, что он существует по отношению к чему- 
нибудь и открывает означенное, по отношению к  
которому, как они утверждают, он существует. ѕоэтому 
не если он существует по отношению к чему-нибудь и по 
отношению к озпаченному, то он непременно должен 
быть восприн¤т вместе с означенным, как левое с  
правым и верхнее с нижним, и остальное соотносительное. 
≈сли же он может открыть означенное, то он  
непременно должен быть восприн¤тым перед ним дл¤ того, 
чтобы, познанный раньше, он привел нас к пониманию 
познаваемой из него вещи. ј невозможно пон¤ть вещь, 
i20 котора¤ не может быть познана перед тем, перед чем 
ей необходимо быть восприн¤той; поэтому невозможно 
пон¤ть что-нибудь существующее по отношению к чему- 
нибудь и способное открыть то, по отношению к чему 
оно мыслитс¤. ѕро знак же они говор¤т, что он и  
существует по отношению к чему-нибудь, и открывает  
означенное. ѕоэтому невозможно пон¤ть знак. 
121 —верх того надо сказать и следующее. ” живших 
перед нами философов существовало разногласие по 
поводу того, что, по словам одних, существует какой- 
нибудь указывающий знак, а другие утверждали, что 
нет никакого указывающего знака 32. √овор¤щий, что 
есть какой-нибудь указывающий знак, либо выскажетс¤ 
просто и без доказательств, употребл¤¤ голое  
утверждение, либо с доказательством. ≈сли он будет употребл¤ть 
одно только утверждение, то он не будет достоин  
довери¤; если же захочет доказывать, то возьмет вместе 
122 [дл¤ доказательства] и исследуемое. ≈сли же, как  
говор¤т, доказательство относитс¤ к роду знаков, то дл¤ 
того, кто сомневаетс¤, есть ли знак или пет знака, будет 
также сомнительным и то, есть ли или нет  
доказательство, подобно тому, как, когда исследуют  
предположительно, существует ли животное, исследуют так же, 
есть ли человек, ибо человек Ч животное. ј доказывать 
исследуемое равно исследуемым или самим собой Ч  
бессмысленно. ѕоэтому никто не сможет и путем  
доказательства утвердительно установить, что есть знак. ≈сли 
123 же ни npocTOj ни с доказательством невозможно выска- 
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зать утвердительно суждение о знаке, то невозможно 
высказатьс¤ о нем как о восприн¤том по существу. 
≈сли же знак не воспринимаетс¤ точно, то нельз¤ будет 
и сказать о пем, что он может указывать на что-нибудь, 
так как и отпосительно его самого не пришли к  
соглашению; поэтому не будет существовать и знака. ќтсюда 
так же и по этому рассуждению знак будет  
несуществующим и немыслимым. 
Ќадо еще сказать и следующее. «наки либо суть толь-124 
ко ¤влени¤, либо только неочевидны, или одни из  
знаков Ч ¤влени¤, другие неочевидны. Ќо ничто из этого 
не правильно; значит, нет знака. “о, что не все знаки 
неочевидны, обнаруживаетс¤ из следующего.  
Ќеочевидное ¤вствует не само из себ¤, как говор¤т догматики, 
но представл¤етс¤ из другого. «начит, и знак, если он 
неочевиден, будет нуждатьс¤ в другом неочевидном 
знаке, так как по высказанному ранее предположению 
никакое ¤вление не будет знаком, а этот другой будет 
нуждатьс¤ в третьем, и так до бесконечности.  
ѕринимать же бесконечные знаки невозможно; значит,  
невозможно восприн¤ть знак, раз он неочевиден. ѕоэтому 
же он будет и несуществующим, так как не может  
указывать на что-нибудь и быть знаком, не будучи  
воспринимаемым. ≈сли же все знаки Ч ¤влени¤, то, поскольку '23 
знак беретс¤ и по отношению к означенному, а все, что 
относитс¤ к чему-нибудь, воспринимаетс¤ друг с другом, 
так называемое означенное, будучи восприн¤то вместе 
с ¤влением, будет ¤влением. ¬ самом деле, если правое 
и левое представл¤ютс¤ одновременно, то нельз¤  
предпочтительнее сказать, что ¤вл¤етс¤ правым или что 
¤вл¤етс¤ левым; точно так же, если воспринимаютс¤ 
вместе знак и означенное, нельз¤ предпочтительнее 
сказать, что ¤вл¤етс¤ знаком, а что ¤вл¤етс¤ означенным. 
≈сли же означенное Ч ¤вление, то оно не будет озна- 12в 
чснным, так как не нуждаетс¤ в означающем его и в  
открывающем. ѕоэтому если мы уничтожим правое, то 
не будет и левого; точно так же, если уничтожитс¤  
означенное, не может быть и знака; поэтому знак оказываетс¤ 
несуществующим, если кто-нибудь скажет, что знаки Ч 
только ¤влени¤. ќстаетс¤ сказать, что из знаков одни Ч 
¤влени¤, другие Ч неочевидны; но и так остаютс¤ за-127 
труднени¤. ≈сли знаки Ч ¤влени¤, тогда так  
называемое означенное будет ¤влением, как мы раньше  
говорили, и, не нужда¤сь в означивающем, означенное 
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вообще не будет существовать, вследствие чего и те не 
будут знаками, ничего не означа¤. Ќеочевидные же 
128 знаки требуют открывающего их; если же будут  
говорить, что они означаютс¤ неочевидным, то наше  
рассуждение впадет в бесконечность, и они окажутс¤ невос- 
принимаемыми, а потому несуществующими, как мы 
сказали раньше. ≈сли же они означаютс¤ ¤влени¤ми, 
то они будут ¤влени¤ми как воспринимаемые вместе со 
своими знаками-¤влени¤ми, а вследствие этого будут 
и несуществующими. Ќевозможно существование вещи, 
котора¤ в одно и то же врем¤ неочевидна по природе и 
¤вл¤етс¤; знаки же, о которых идет речь, когда мы 
предположили их неочевидными, оказались ¤влени¤ми 
вследствие перестановки рассуждени¤. ѕоэтому если 
129 не оказываютс¤ ни все знаки ¤влени¤ми, ни все Ч  
неочевидными, пи одни из знаков Ч ¤влени¤ми, а другие Ч 
неочевидными, а кроме того, как утверждают и сами они, 
нет ничего, то так называемые знаки будут  
несуществующими. 
130 ƒостаточно сейчас высказать это немногое из мпо- 
гого дл¤ напоминани¤ о том, что нет указывающего 
знака; дальше по пор¤дку мы изложим указани¤, что 
есть какой-нибудь знак, чтобы установить равносилие 
противополагаемых суждений. “е речи, которые  
направлены против знака, либо означают что-нибудь, либо 
ничего не означают. ≈сли же они незначащи (аотимн), 
то как они могут потр¤сти существование знака? ≈сли 
же они означают что-нибудь, то знак существует.  роме 
131 того, речи, направленные против знака, либо  
доказательны, либо недоказательны. ≈сли они  
недоказательны, то они не доказывают, что нет знака, если же 
доказательны, то знак будет существовать, так как  
доказательство принадлежит к роду знаков, обнаружива¤ 
вместе с тем вывод. ќтсюда выводитс¤ и следующее 
рассуждение: если существует какой-нибудь знак, то 
существует знак, и если не существует знак, то знак 
существует, ибо то, что нет зпака, указываетс¤  
доказательством, которое есть знак. ѕоэтому либо существует 
132 знак, либо не существует знака; значит, знак  
существует. Ётому же рассуждению противостоит такое  
рассуждение: если не существует какого-нибудь знака, то 
не существует знака, и если существует знак, про  
который догматики говор¤т, что он знак, то не существует 
знака. »бо aiiaKj о котором идет реч^ согласно с тещ 
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как его понимают и признают относ¤щимс¤ к чему- 
нибудь и обнаруживающим означенное, оказываетс¤ 
несуществующим, как мы установили. ѕоэтому либо 'зз 
существует знак, либо не существует знака; значит, 
не существует знака. » пусть сами догматики ответ¤т 
по поводу своих речей о знаке: означают ли они что- 
нибудь или ничего не означают? ≈сли они ничего не 
означают, то существование знака не заверено; если же 
означают, то за ними последует означенное. ј это было 
то [положение], что какой-нибудь знак есть. Ќо за этим 
следует, что знака нет, как мы упом¤нули вследствие 
перестановки рассуждени¤. 
»так, раз приведены такие убедительные  
рассуждени¤ и в пользу того, что есть знак, и за то, что его нет, 
нельз¤ предпочтительнее говорить, что есть знак или 
что его нет. 
[12. ќ ƒќ ј«ј“≈Ћ№—“¬≈] 
»з этого ¤сно, что и доказательство не есть общепри-13* 
н¤та¤ вещь. ≈сли мы воздерживаемс¤ от суждени¤ о 
знаке, а доказательство есть некоторый знак, то  
необходимо воздерживатьс¤ от суждепи¤ и о доказательстве. 
» мы увидим, что все рассуждени¤, высказанные о знаке, 
могут подойти и к доказательству, так как и оно, по- 
видимому, существует по отношению к чему-нибудь 
и обнаруживает вывод, а из этого следовало почти все, 
что мы говорили по поводу знака. ≈сли же нужно ска- 13S 
вать и о доказательстве, в частности, то ¤ обращусь 
к рассуждению о нем, попытавшись прежде вкратце 
вы¤снить, что они называют доказательством м. 
»так, доказательство, как говор¤т они, есть  
рассуждение, которое обнаруживает неочевидное заключение 
выведением его через признанные посылки. “о, что они 
говор¤т, будет ¤снее следующим образом.  
–ассуждение есть соединение посылок и заключени¤. ѕосылками ш 
же рассуждени¤ мы называем суждени¤, согласно  
вз¤тые дл¤ утверждени¤ вывода, заключением же Ч  
суждение, утвержденное из посылок. “ак, например, 
в следующем рассуждении: Ђесли существует день, то 
существует свет, но день существует; значит,  
существует светї Ч суждение Ђзначит, существует светї есть 
вывод, а остальное Ч посылки. »з рассуждений же 
одни последовательны, а другие непоследовательны; 137 
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последовательны они тогда, когда св¤зь, котора¤  
начинаетс¤ от сплетени¤ посылок рассуждени¤ и кончаетс¤ 
его заключением, оказываетс¤ правильной; так,  
например, только что приведенное рассуждение  
последовательно, потому что за таким сплетением его посылок: 
Ђсуществует день, и если существует день, то  
существует светї Ч следует Ђсуществует светї в такой св¤зи: 
Ђсуществует день, и если существует день, то  
существа вует светї. Ќепоследовательные же те рассуждени¤, 
которые не таковы. »з последовательных же одни  
истинны, а другие не истинны; истинны они тогда, когда 
не только правильна св¤зь, состо¤ща¤ из сплетени¤ 
посылок и заключени¤, как мы раньше сказали, но и 
вывод, и сплетенное его посылками, которое ¤вл¤етс¤ 
в св¤зи с предшествующим, истинно существует.  
»стинное же сплетение такое, в котором все истинно, как, 
например, Ђсуществует депь, и если существует день, то 
139 существует светї. Ќе истипны же те рассуждени¤,  
которые не таковы. Ќапример, следующее рассуждение, 
высказанное днем: Ђесли существует ночь, то  
существует мрак; но ночь существует; значит, существует 
мракї, Ч будет последовательным, так как св¤зь в нем 
правильна: Ђсуществует ночь, и если существует ночь, 
то существует мрак; стало быть, существует мракї, Ч 
но не будет истинным, ибо предшествующее сплетение 
ложно, а именно: Ђсуществует [теперь] ночь, и если  
существует ночь, то существует мракї, Ч так как ложно 
в нем самом Ђсуществует ночьї, потому что сплетение, 
имеющее в себе самом нечто ложное, ложно. ¬следствие 
этого они и говор¤т, что истинное рассуждение такое, 
в котором из истинных посылок вытекает истинный вы- 
i*o вод. ќп¤ть-таки из истинных рассуждений одни суть 
доказывающие; другие Ч не доказывающие;  
доказывающие Ч те, которые вывод¤т нечто неочевидное из 
вполне очевидного; педоказывающие же Ч те, которые 
не таковы. “ак, папример, следующее рассуждение: 
Ђесли существует день, то существует свет; но день 
существует; значит, свет существуетї Ч не ¤вл¤етс¤ 
доказывающим, так как то, что Ђсуществует светї,  
которое ¤вл¤етс¤ его выводом, вполне ¤сно само по себе. 
—ледующее же рассуждение: Ђесли пот течет по видимой 
поверхности, существуют мыслимые поры; но пот течет 
по видимой поверхности; значит, существуют мыслимые 
порыї Ч ¤вл¤етс¤ доказывающим, так как имеет пеоче- 
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видный вывод Ђзначит, существуют мыслимые порыї. 
»з рассуждений же, вывод¤щих нечто неочевидное, одни i*i 
ледут нас посылками к выводу, только указыва¤ путь, 
другие же Ч указыва¤ путь и вместе с тем обнаружива¤. 
Ќапример, указыва¤ путь, ведут те, которые кажутс¤ 
завис¤щими от веры и пам¤ти, как, например,  
следующее: Ђесли кто-нибудь тебе сказал, что этот человек  
будет богат, то он будет богат; но вот этот бог Ч ¤  
указываю предположительно на «евса Ч сказал тебе, что он 
будет богат; значит, он будет богатї; мы согласимс¤ 
с выводом, не столько вынужденные посылками, сколько 
вер¤ указанию бога. ƒругие же рассуждени¤ ведут нас 
к выводу, не только указыва¤ путь, но и открыва¤, как, *42 
например, следующее: Ђесли по видимой поверхности 
течет пот, существуют мыслимые поры; первое налицо; 
значит, есть и второеї, Ч ибо течение пота может  
открыть существование пор, так как раньше было прин¤то, 
что влага не может проходить сквозь плотное тело.  
“аким образом, доказательство должно быть рассужде- *" 
нием, и последовательным, и истинным, и имеющим 
неочевидный вывод, обнаруживаемый в силу свойств 
посылок; и вследствие этого говор¤т, что  
доказательство есть рассуждепие, путем выведени¤ через  
признанные посылки обнаруживающее неочевидное  
заключение. ¬от чем они обыкновенно вы¤сн¤ют пон¤тие 
доказательства. 
[13. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» ƒќ ј«ј“≈Ћ№—“¬ќ?! 
Ќо то, что доказательство не существует, возможно *4* 
вывести из самих их слов, опрокинув по отдельности все 
то, что объемлетс¤ в пон¤тии. “ак, например,  
рассуждение состоит из суждений, а соединенные вещи не могут 
существовать, если то, из чего они состо¤т, не  
сосуществует друг с другом, что вполне очевидно на примере 
ложа и тому подобного; части же рассуждени¤ не  
сосуществуют друг с другом. ¬ самом деле, когда мы  
высказываем первую посылку, то еще не существует ни  
второй, пи заключени¤; когда же говорим вторую, уже 
не существует первой посылки, и нет еще заключени¤; 
когда же мы высказываем заключение, то уже не  
существует его посылок. “аким образом, части рассуждени¤ 
не сосуществуют друг с другом; вследствие этого, как 
окажетс¤, не существует и рассуждени¤.  роме того, 
10 —екст Ёмпирик, т. 2 
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i" последовательное рассуждение невосприпимаемо, ибо 
если будут судить его на основании последовательности 
св¤зи, а последовательность в отношении св¤зи подле- 
шит неразрешенному разногласию и, веро¤тно, невос- 
принимасма, как мы упом¤нули в рассуждении о  
знаке, то окажетс¤ невоспринимаемым и последователь- 
i40 ное рассуждение. —верх того, диалектики говор¤т, что 
непоследовательное рассуждение происходит либо от 
отсутстви¤ св¤зи, либо от пропуска, либо от  
следовани¤ в негодной форме, либо от излишка. Ќапример, от 
отсутстви¤ св¤зи Ч когда посылки не наход¤тс¤ в  
последовательности друг с другом и с заключением, как, 
например, Ђесли существует день, то существует свет; 
но теперь на рынке продаетс¤ пшеница; значит, ƒион 
1" гул¤етї. ќт излишка Ч когда одна посылка  
оказываетс¤ лишней дл¤ св¤зи рассуждени¤, как, например, 
Ђесли существует день, то существует свет; но день 
существует, но и ƒион гул¤ет; значит, существует светї. 
ќт следовани¤ в негодной форме Ч когда форма  
рассуждени¤ непоследовательна. Ќапример, в то врем¤ как 
силлогизмы, по их словам, будут следующие: Ђесли 
существует день, то существует свет; но день  
существует; значит, существует светї или Ђесли существует 
день, то существует свет; но дн¤ нет; значит, нет  
светаї, Ч непоследовательным рассуждением будет  
следующее: Ђесли существует день, то существует свет; но 
свет существует; значит, существует деньї. »бо если 
не св¤зь обещает, что в ее предыдущем находитс¤ и ее  
заключение, то, веро¤тно, когда беретс¤ предыдущее, 
вводитс¤ вместе с этим и заключение, а с уничтожением 
заключени¤ уничтожаетс¤ и предыдущее, ибо если бы 
было предыдущее, то было бы и заключение.  огда же 
беретс¤ заключение, то не всегда устанавливаетс¤ и 
предыдущее, ибо св¤зь не обещала, чтобы предыдущее 
следовало за заключением, а только заключение Ч за 
Ќ9 предыдущим. ¬следствие этого говор¤т, что  
рассуждение, вывод¤щее заключение из св¤зи и из предыдущего, 
силлогистично, равно как вывод¤щее из св¤зи и из  
противоположного заключению противоположное  
предыдущему; вывод¤щее же предыдущее из св¤зи и заключени¤ 
непоследовательно, как, например, только что  
приведенное, поскольку оно, даже если его посылки  
правильны, выводит ложное, если оно высказываетс¤ ночью 
и при свете лампады. »бо св¤зь Ђесли существует день, 
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то существует светї оказываетс¤ истинной так же, как 
и прибавка Ђно свет существуетї; заключение же  
Ђзначит, существует деньї оказываетс¤ ложным. ќт про- tso 
пуска же оказываетс¤ негодным такое рассуждение, 
п котором пропускаетс¤ что-нибудь из служащего дл¤ 
выведени¤ вывода. Ќапример, правильным будет, как 
они считают, следующее рассуждение: Ђбогатство либо 
хорошо, либо дурно, либо безразлично; но оно не дурно 
и не безразлично; значит, оно хорошої, ошибочным же 
от пропуска будет следующее рассуждение: Ђбогатство 
либо хорошо, либо дурно; но оно не дурно; значит, оно 
хорошої. ѕоэтому если ¤ покажу, что, следу¤ им, ни- isi 
какой разницы между непоследовательными  
рассуждени¤ми и последовательными установить не удаетс¤, 
то ¤ покажу, что последовательное рассуждение невос- 
принимаемо, так что вс¤ бесконечна¤ их болтовн¤ 
по поводу диалектики совершенно излишн¤. ѕоказываю 
¤ это таким образом. 
–ассуждение, непоследовательное от отсутстви¤ 152 
св¤зи, узнаетс¤, как сказано, тем, что его посылки 
не наход¤тс¤ в последовательности как друг с другом, 
так и с заключением. ≈сли же необходимо, чтобы  
познание этой последовательности предшествовало  
суждению о св¤зи, а св¤зь неразличаема, как ¤ вы¤снил, то 
и непоследовательное рассуждение, основанное на  
отсутствии св¤зи, будет неразрешимо. » тот, кто говорит, 
что какое-нибудь рассуждение непоследовательно вслед-153 
ствие отсутстви¤ св¤зи, встретит, если он высказываетс¤ 
просто, противоположное ему высказывание,  
противопоставленное высказанному им; если же он станет  
доказывать это рассуждение, то услышит, что это  
рассуждение должно раньше быть последовательным, и тогда 
только доказывать, что посылки рассуждени¤,  
считающегос¤ не основанным на последовательной св¤зи, не 
св¤заны между собой последовательно. Ќо мы не бу- 
7<ем знать, доказательно оно или нет, не име¤  
общепризнанного суждени¤ о св¤зи, которым мы могли бы судить 
о том, следует ли вывод из сплетени¤ посылок  
рассуждени¤. ќтсюда и на этом основании мы не сможем  
различить среди последовательных рассуждений то, которое 
считаетс¤ негодным вследствие отсутстви¤ св¤зи. “о 
же самое мы выскажем против говор¤щего, что какое- 154 
нибудь рассуждение негодно вследствие того, что оно 
было предложено в ошибочной форме^ ибо утверждаю- 
10* 
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щий, что кака¤-нибудь форма негодна, не будет иметь 
общепризнанного последовательного рассуждени¤,  
через которое он сможет вывести то, что говорит. ƒалее, 
155 по смыслу этим самым будет сделано возражение и 
против тех, кто пробует показать, что бывают  
рассуждени¤, непоследовательные вследствие пропуска. »бо 
если полное и совершенное рассуждение не может быть 
различаемо, то неочевидным будет и то, в котором  
заключаетс¤ пропуск.  роме того, если кто-нибудь захочет 
доказать рассуждением, что какое-либо рассуждение 
страдает пропуском, то, не име¤ общепризнанного  
суждени¤ о св¤зи, которым он сможет судить о  
последовательности в высказываемом им рассуждении, он не  
сможет на основании обсуждени¤ также правильно сказать, 
что рассуждение страдает пропуском. Ќо и то рассужде- 
156 ние, которое считаетс¤ негодным от излишка, не может 
быть отличено от доказывающих. „то касаетс¤ излишка, 
то и не требующие доказательства рассуждени¤, о  
которых болтают стоики, окажутс¤ непоследовательными, 
а с уничтожением их опрокидываетс¤ вс¤ диалектика. 
Ёти рассуждени¤ Ч те, которые, как они говор¤т, не 
нуждаютс¤ в доказательстве дл¤ своего состава, но  
оказываютс¤ доказательными, через это и остальные  
рассуждени¤ станов¤тс¤ последовательными. ј то, что опи 
страдают излишком, станет ¤сным, когда мы разберем 
не нуждающиес¤ в доказательстве рассуждени¤ и таким 
образом утвердим то, что говорим. 
157 »так, многие не нуждающиес¤ в доказательстве  
рассуждени¤ сн¤тс¤ им, но главным образом они  
излагают следующие п¤ть, к которым свод¤тс¤,  
по-видимому, все остальные 34. ѕервое Ч то, которое выводит 
заключение из св¤зи и предыдущего, как, например, 
Ђесли существует день, то существует свет; но день  
существует; следовательно, существует светї. ¬торое Ч 
то, которое из св¤зи и противоположного заключени¤ 
выводит противоположное предыдущему, как,  
например, Ђесли существует день, то существует свет; но 
света нет; значит, нет дн¤ї. “ретье Ч то, которое из 
158 отрицани¤ сплетени¤ и одной из частей сплетени¤  
выводит противоположное остальному, как, например, Ђнет 
[одновременно] дн¤ и ночи; но существует день; значит, 
нет ночиї. „етвертое Ч то, которое из разделенного и 
одного из соединенных выводит нечто противоположное 
остальному, как, например, Ђсуществует либо ден^ 
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либо ночь; но существует день; значит, нет ночиї.  
ѕ¤тое же Ч то, которое из разделенного и  
противоположного одному из соединенных выводит остальное, как, 
например, Ђсуществует либо день, либо ночь; но ночи 
нет; значит, существует деньї. 
“аковы прославленные Ђне требующие доказатель-159 
стваї рассуждени¤; мне, однако, кажетс¤, что они все 
непоследовательны вследствие излишка. ј именно,  
начина¤ ср¤ду с первого рассуждени¤, надо согласитьс¤, 
что положение Ђсуществует светї либо следует за  
положением Ђсуществует деньї, которое ¤вл¤етс¤  
предыдущим в св¤зи Ђесли существует день, то существует 
светї, либо, что оно неочевидно. Ќо если оно неочевидно, 
то мы не признаем св¤зь общепризнанной; если же  
вполне очевидно, что раз при наличности [положени¤] 
Ђсуществует деньї, по необходимости следует и  
Ђсуществует светї, то, как только мы скажем Ђсуществует 
деньї, последует и Ђсуществует светї, и св¤зь Ђесли  
существует день, то существует светї излишн¤. “о же самое 
мы говорим и по поводу второго не требующего доказа- юо 
тельства рассуждени¤. Ћибо возможно, что при  
отсутствии конечного существует предыдущее, либо  
невозможно. Ќо если возможно, то св¤зь не будет  
правильной; если же невозможно, то вместе с установлением 
Ђнет конечногої устанавливаетс¤ и Ђнет предыдущегої, 
и оп¤ть-таки оказываетс¤ излишней св¤зь, поскольку 
соединение будет таким: Ђнет света; значит, нет дн¤ї. 
“о же самое может быть приведено и по поводу третьего >м 
не требующего доказательств рассуждени¤. Ћибо вполне 
очевидно, что невозможно в сплетении сосуществование 
положений друг с другом, либо неочевидно. » если 
неочевидно, то мы не признаем отрицани¤ сплетени¤. 
≈сли же вполне очевидно, то вместе с установлением 
одного уничтожаетс¤ остальное, и отрицание сплетени¤ 
оказываетс¤ излишним, причем мы выводим таким  
образом: Ђсуществует день; значит, нет ночиї. ѕодобное тому юг 
мы говорим и о четвертом и п¤том рассуждени¤х, не 
требующих доказательства. Ћибо вполне очевидно, что 
в разделенном одно истинно, а другое ложно, наход¤сь 
в полной борьбе друг с другом, Ч а это и обещает  
разделенное, Ч либо неочевидно. » если это неочевидно, 
то мы не признаем разделенного; если же вполне  
очевидно, то, как только будет установлено одно из них, 
становитс¤ очевидным^ что остального нет, а1 как только 
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будет уничтожено одно, становитс¤ очевидпым, что 
остальное существует; так что достаточно вывести таким 
образом: Ђсуществует день; значит, нет ночиї; Ђдн¤ нет; 
эначит, существует ночьї Ч и разделенное будет  
излишним. 
163 ѕодобное этому можно сказать и о так называемых 
категорических силлогизмах, которыми больше всего 
пользуютс¤ философы, получившие название от  
прогулки 35. “ак, например, при следующем рассуждении: 
Ђсправедливое прекрасно; прекрасное же Ч благо;  
значит, справедливое Ч благої Ч либо надо согласитьс¤ 
с ним, и будет вполне очевидно, что прекрасное Ч благо, 
либо оно будет спорно и неочевидно. Ќо если оно  
неочевидно, то оно не будет признано в силу соединени¤ 
в рассуждении, и вследствие этого силлогизм не будет 
последовательным. ≈сли же вполне очевидно, что все, 
что прекрасно, непременно всегда и благо, и если, когда 
говоритс¤, что что-нибудь прекрасно, то вместе следует 
и то, что оно благо, в таком случае будет достаточно 
такого соединени¤: Ђсправедливое прекрасно; значит, 
справедливое Ч благої, Ч и та из посылок, в которой 
говорилось, что Ђпрекраспое Ч благої, окажетс¤  
излишней. “очно так же и в следующем рассуждении: 
ш Ђ—ократ Ч человек; вс¤кий человек Ч животное;  
значит, —ократ Ч животноеї, Ч если не вполне очевидно 
само по себе, что все, что ¤вл¤етс¤ человеком, ¤вл¤етс¤ 
и животным, то не будет признана перва¤ посылка 
ш в общем, и мы не признаем ее и в [этом1 соединении. ≈сли 
же за мыслью, что что-пибудь ¤вл¤етс¤ человеком, 
следует и то, что он животное, и вследствие этого, по 
общему признанию, будет истинной посылка Ђвс¤кий 
человек животноеї, то, когда говоритс¤, что —ократ Ч 
человек, выводитс¤ вместе с этим и то, что он животное, 
так что достаточно такого соединени¤: Ђ—ократ Ч  
человек; значит, —ократ Ч животноеї, Ч и посылка Ђвс¤- 
1во кий человек Ч животноеї оказываетс¤ излишней.  
ѕодобными же методами можно пользоватьс¤ и касательно 
остальных первых категорических рассуждений, чтобы 
пам теперь на них не задерживатьс¤. 
ќдним словом, если эти рассуждени¤, в которых 
диалектики полагают оспову силлогизмов, страдают 
излишком, то, поскольку речь идет об излишке,  
опрокидываетс¤ вс¤ диалектика, так как мы не можем  
отличить страдающие излишком и вследствие этого пепосле 
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рователыше рассуждени¤ от так называемых  
последовательных силлогизмов. ≈сли же некоторым не нравитс¤, ё7 
что существуют рассуждени¤ с одной посылкой, то они 
не более достойны довери¤, чем јнтипатр 39, который 
не отвергает и этих рассуждений. 
¬следствие этого так называемое у диалектиков ice 
последовательное рассуждение неразрешимо. Ќо  
истинного рассуждени¤ тоже нельз¤ найти как вследствие 
сказанного раньше, так и вследствие того, что оно  
непременно будет копчатьс¤ истинным. »бо вывод,  
считающийс¤ истинным, либо будет ¤влением, либо неоче- 
видным. Ќо ¤влением он не может быть никоим образом; 
тогда он не нуждалс¤ бы в открытии посылками как 
бросающийс¤ в глаза сам и ¤вл¤ющийс¤ очевидным 
не менее, чем его посылки. ≈сли же он неочевиден, то, 
поскольку о неочевидном существует неразрешимое 
разногласие (как мы раньше указали), вследствие чего 
оно и невоспринимаемо, невоспринимаемым окажетс¤ и 
вывод так называемого истинного рассуждени¤. ≈сли 
же и оно невоспринимаемо, то мы не будем знать,  
окажетс¤ ли последствие истинным или ложью. ѕоэтому 
мы не будем знать, истинно ли рассуждение или ложно, 
и истинное рассуждение не сможет быть найдено. Ќо 
оставим и это в стороне; рассуждение, вывод¤щее не- ieg 
очевидное из вполне очевидного, не сможет быть пайдено. 
»бо если 8а сплетением его посылок следует заключение, 
а следствие и заключение существуют по отношению 
и чему-нибудь, а именно, по отпошепшо к предыдущему, 
псе же, что существует по отношению к чему-нибудь, 
воспринимаетс¤ друг с другом вместе, как мы  
установили, то если вывод неочевиден, неочевидны будут а 
посылки; если же посылки вполне очевидны, то вполне 
очевидным будет и вывод как восприн¤тый вместе с 
вполне очевидными посылками; так что пельз¤ более 
выводить неочевидное из вполне очевидного. ¬следствие 
этого заключение не открываетс¤ посылками, так как 170 
оно либо неочевидно и невоспринимаемо, либо вполне 
очевидно и не нуждаетс¤ в обнаружении в будущем. 
≈сли же говор¤т, что доказательство есть рассуждение 
при помощи выведени¤, т. е. последовательное, которое 
через что-нибудь общепризнанное истинное открывает 
неочевидное заключение, а мы установили, что вообще 
нет никакого рассуждени¤: ни последовательного, ни 
истинного., пи вывод¤щего неочевидное из чего-нибудь 
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вполне очевидного, ни обнаруживающего вывод, Ч то 
очевидно, что доказательства не существует. 
171 Ќо и в силу следующего нападени¤ мы найдем  
доказательство несуществующим или даже немыслимым. 
√овор¤щий, что доказательство существует,  
предполагает либо общее (-j-evix-fjv) доказательство, либо какое- 
нибудь частное (eiBmfjv). Ќо, как мы покажем, нельз¤ 
устанавливать ни общего, ни частного доказательства, 
а кроме этих, невозможно мыслить никакого другого; 
поэтому никто не может прин¤ть доказательство как 
172 существующее. ќбщее доказательство не существует 
в силу следующего. ќно либо имеет какие-нибудь  
посылки и какое-нибудь заключение, либо не имеет. ≈сли 
не имеет, то оно не ¤вл¤етс¤ доказательством; если же 
имеет какие-нибудь посылки и какое-нибудь  
заключение, то оно будет частным доказательством, так как все 
доказываемое и доказывающее, таким образом, ¤вл¤етс¤ 
частичным (eiul (лероос). ѕоэтому не существует никакого 
173 общего доказательства. Ќо нет также и частного. ¬  
самом деле, доказательством будут называть либо  
сочетание из посылок и заключени¤, либо только сочетание 
посылок; но ни то, ни другое из этого не будет  
доказательством, как ¤ покажу; значит, не существует  
частного доказательства. —очетание из посылок и заключе- 
174 ни¤ не есть доказательство прежде всего потому, что, 
име¤ одну неочевидную составную часть, а именно, 
заключение, оно будет неочевидным, что бессмысленно, 
ибо если это доказательство неочевидно, то оно само 
будет больше нуждатьс¤ в доказывающем его, чем дока- 
175 зывать другое. «атем также доказательство, как они 
говор¤т, должно существовать по отношению к чему- 
нибудь, а именно, по отношению к заключению; все же, 
что существует по отношению к чему-нибудь, мыслитс¤ 
по отношению к другому, как они сами говор¤т, и  
поэтому доказываемое должно быть чем-то иным, нежели 
доказательство. ≈сли же вывод ¤вл¤етс¤ доказываемым, 
то доказательство не будет мыслитьс¤ вместе с выводом. 
¬ самом деле, вывод либо привносит что-нибудь дл¤ 
собственного доказательства, либо нет; но если  
привносит, то он сам обнаруживает себ¤; если же не  
привносит, но основываетс¤ на излишке, то он не будет 
частью доказательства, раз и это последнее мы вслед- 
170 ствие излишка признаем ошибочным. Ќо доказательство 
не может быть и сочетанием одних посылок^ ибо кто бы 
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признал, что высказанное таким образом: Ђесли  
существует день, то существует свет; но день существуетї 
¤вл¤етс¤ рассуждением или вообще вполне  
представл¤ет собой мысль? “аким образом, и сочетание одних 
посылок не будет доказательством. ѕоэтому не  
существует частного доказательства. ≈сли же нет налицо 
ни частного доказательства, ни общего, а кроме этих, 
других доказательств нельз¤ мыслить, то  
доказательство оказываетс¤ несуществующим. 
Ќесуществование доказательства возможно показать ѕ7 
еще из следующего. ≈сли существует доказательство, 
то оно обнаруживает либо ¤вление, будучи ¤влением, 
либо неочевидное, будучи неочевидным, либо ¤вление, 
будучи неочевидным, либо неочевидное, будучи  
¤влением. Ќо оно не может быть мыслимо обнаруживающим 
что-либо из этого; следовательно, оно немыслимо. ¬  
самом деле, если оно, будучи ¤влением, обнаруживает 178 
¤вление, то обнаруживаемое будет одновременно и 
¤влением, и неочевидным: ¤влением Ч потому, что 
мы таковым его предположили, неочевидным Ч  
потому, что оно нуждаетс¤ в обнаруживающем в будущем 
и не представл¤етс¤ нам ¤сным само по себе. ≈сли же, 
будучи неочевидным, оно обнаруживает неочевидное, 
то оно само будет нуждатьс¤ в обнаруживающем его 
в будущем и не будет обнаруживать другого, а это 
далеко от пон¤ти¤ доказательства. ¬следствие этого же 
оно не может, будучи неочевидным, быть доказатель- 17о 
ством вполне очевидного, а равно и неочевидного, будучи 
вполне очевидным, ибо, раз оно существует по  
отношению к чему-нибудь (а то, что существует по отношению 
к чему-нибудь, воспринимаетс¤ друг с другом вместе), 
в таком случае то, про что говор¤т, что оно  
доказательство, воспринимаемое вместе с вполне очевидным 
доказательством, будет вполне очевидным, так что  
рассуждение опрокидываетс¤, и то, что доказывает  
неочевидное, не оказываетс¤ вполне очевидным. ≈сли, таким 
образом, нет доказательства ни ¤влени¤ ¤влением, ни 
неочевидного неочевидным, ни неочевидного вполне 
очевидным, ни вполне очевидного неочевидным, а кроме 
того, как они говор¤т, нет ничего, то надо сказать, что 
доказательство есть ничто. 
—верх этого надо сказать и следующее. ќ доказа- iso 
тельстве существует разногласие: одни говор¤т, что оно 
не существует (а именно те, которые утверждают, что 
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вообще ничего не существует 37), другие же Ч что  
существует (к этим последним отпоситс¤ большинство 
догматиков). ћы же говорим, что оно не более  
существует, чем не существует.  роме того, доказательство 
*8i непременно содержит в себе учение ([догму]), о каждой 
же догме существует разногласие, так что и о каждом 
доказательстве по необходимости существует  
разногласие. »бо, как только, например, будет признано  
доказательство существовани¤ пустоты **, тем самым  
признаетс¤ и существование пустоты; отсюда ¤сно, что 
сомневающиес¤ в существовании пустоты будут  
сомневатьс¤ и в доказательстве ее; и о других догмах, к  
которым относ¤тс¤ доказательства, рассуждение то же. 
“аким образом, каждое доказательство подвержено 
*82 сомнению и разногласию. ≈сли поэтому доказательство 
неочевидно вследствие разногласи¤ о нем (ибо  
наход¤щеес¤ в разногласии, поскольку оно состоит в  
разногласии, неочевидно), то оно неочевидно само из себ¤, но 
должно проистекать дл¤ нас из доказательства.  
ƒоказательство же, на котором основываетс¤ доказательство, 
не будет общепризнанным и очевидным (мы ведь  
исследуем сейчас, есть ли вообще доказательство); будучи 
же подверженным разногласию и неочевидным, оно 
будет нуждатьс¤ в другом доказательстве, а другое Ч 
в третьем, и так до бесконечности. ƒоказать же  
бесконечное невозможно; поэтому невозможно установить, 
что существует доказательство. Ќо оно не может быть 
ш обнаружено и знаком. “ак как еще исследуетс¤, есть 
ли знак, а доказательство нуждаетс¤ в знаке дл¤  
собственного существовани¤, то получаетс¤ троп  
взаимодоказуемости: доказательство будет пуждатьс¤ в знаке, 
а знак Ч оп¤ть-таки в доказательстве, а это  
бессмысленно. ¬следствие этого же невозможно рассудить 
разногласие о доказательстве, так как суждение  
нуждаетс¤ в критерии, а вопрос, есть ли критерий, еще 
составл¤ет предмет искани¤, как мы установили;  
вследствие этого критерий нуждаетс¤ в доказательстве,  
указывающем, что есть критерий, и снова получаютс¤ троп 
Ђ84 взаимодоказуемости и затруднени¤. ≈сли же ни  
доказательством, ни знаком, ни критерием нельз¤ установить, 
что есть доказательство, и оно не ¤вл¤етс¤, с другой 
стороны, вполне очевидным само из себ¤, как мы  
указали, то вопрос о существовании доказательства будет 
певосприн¤т. ¬следствие же этого доказательство бу- 
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дет и несуществующим, ибо оно было мыслимо вместе 
с доказыванием, а невоспринимаемое оно не могло бы 
доказывать. ѕоэтому и не будет доказательства. 185 
Ётого будет достаточно, чтобы в общем очерке  
сказать против доказательства. ƒогматики же,  
устанавлива¤ противоположное, говор¤т, что приведенные дл¤ 
доказательства рассуждени¤ бывают либо  
доказывающими, либо не доказывающими. ≈сли они не  
доказывающие, то они не могут доказать, что нет доказательства; 
если же они доказывающие, то они сами ввод¤т  
существование доказательства путем поворота рассуждени¤, isa 
¬следствие этого они вывод¤т и такое рассуждение: 
Ђесли есть доказательство, то есть доказательство; если 
пет доказательства, то есть доказательство; либо есть 
доказательство, либо нет доказательства; значит, есть 
доказательствої. »з этого свойства они вывод¤т и такое 
рассуждение: Ђследующее из противоположного не 
только истинно, но и необходимо; противоположными 
же друг другу ¤вл¤ютс¤ такие: Ђесть доказательство Ч 
нет доказательстваї; из каждого здесь следует, что есть 
доказательство; значит, есть доказательствої. ѕротив 187 
этого можно возразить, папример, следующее: так как 
мы но считаем, что какое-нибудь рассуждение бывает 
доказывающим, то мы никогда не называем  
доказывающими и те рассуждени¤, которые направлены против 
доказательства, но говорим, что они кажутс¤ нам  
веро¤тными; веро¤тные же не непременно ¤вл¤ютс¤  
доказывающими. ≈сли же они и доказывающие, чего мы 
не утверждаем, то они непременно также истинны. 
»стинны же те рассуждени¤, которые вывод¤т  
истинное из истинного, значит, их заключение истинно. ј оно 
было следующее: Ђзначит, нет доказательстваї; значит, 
вследствие поворота [рассуждени¤] истипно то, что 
Ђнет доказательстваї. Ќо как очистительные лекарства ies 
выгон¤ют сами себ¤ вместе с наход¤щейс¤ в теле  
материей, точно так же и эти рассуждени¤ опровергают сами 
себ¤ вместе с остальными рассуждени¤ми, которые 
считаютс¤ доказывающими. » это пе будет нелепым, 
так как и выражение Ђнет ничего истинпогої не только 
уничтожает каждое из остального, но вместе с ними 
опрокидывает и само себ¤. “очно так же может быть  
указана непоследовательность такого рассуждени¤: Ђесли 
есть доказательство, то есть доказательство; если нет 
доказательства, то есть доказательство; либо оно есть, 
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либо нет; значит, оно естьї, Ч и притом очень многими 
доказательствами, но сейчас достаточно следующего 
189 умозаключени¤ '(kmyelpi^a.). ≈сли правильна така¤ 
св¤зь: Ђесли есть доказательство, то есть  
доказательствої, Ч то противоположное ее конечному, т. е. Ђнет 
доказательстваї, непременно будет противоречить тому, 
что Ђесть доказательствої, ибо это последнее ¤вл¤етс¤ 
предыдущим в св¤зи. ј по мнению догматиков,  
невозможно, чтобы была правильной св¤зь, состо¤ща¤ из 
противоречащих суждений. »бо св¤зь обещает, что если 
есть ее предыдущее, то непременно будет и заключение; 
противоречивое же, наоборот, и невозможно, чтобы 
при наличии какой-нибудь одной из его частей не  
существовало остального. ≈сли, таким образом, правильной 
¤вл¤етс¤ така¤ св¤зь: Ђесли есть доказательство, то есть 
доказательствої, Ч то не может быть правильной така¤ 
190 св¤зь: Ђесли нет доказательства, то есть  
доказательствої. ќп¤ть-таки если мы предположительно признаем 
правильной такую св¤зь: Ђесли нет доказательства, то 
есть доказательствої, Ч то положение Ђесли есть  
доказательствої может сосуществовать с положением Ђнет 
доказательстваї. ≈сли же оно может сосуществовать 
с ним, то не противоречит ему. ѕоэтому в первой св¤зи: 
Ђесли есть доказательство, то есть доказательствої Ч 
ё1 противоположное ее конечному не противоречит ее 
предыдущему, так что оп¤ть-таки эта св¤зь не будет 
правильной, если только мы путем уступки признаем 
правильной вторую св¤зь, и [мысль] Ђнет  
доказательстваї не будет противоречить тому, что Ђесть  
доказательствої. “очно так же не будет правильным разделенное: 
Ђлибо есть доказательство, либо нет доказательстваї, Ч 
ибо правильное разделение обещает, что правильна одна 
из его частей, а остальна¤ или остальные ложна или 
ложны и в противоречии [с первой]. »ли если правильно 
разделенное, то оп¤ть-таки окажетс¤ негодной св¤зь: 
Ђесли нет доказательства, есть доказательствої Ч как 
состо¤ща¤ из противоречивых частей. “аким образом, 
посылки в предыдущем рассуждении и не согласуютс¤ 
192 друг с другом, и уничтожаютс¤ взаимно, поэтому  
рассуждение не будет правильно. Ќо они не могут доказать 
и того, что следует что-нибудь из противоположного, 
потому что у них нет критери¤ следовани¤, как мы это 
выпели. 
Ќо все это мы говорим уже как лишнее. ≈сли веро- 
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¤тны рассуждени¤ о доказательстве (а пусть они будут 
таковыми), а также веро¤тны и высказанные  
нападени¤ на доказательство, то необходимо воздерживатьс¤ 
от суждени¤ и о доказательстве, говор¤, что  
доказательство не более существует, чем не существует. 
ў. ќ —»ЋЋќ√»«ћј’] 
ѕоэтому, пожалуй, будет лишним рассуждать и їоз 
о прославленных силлогизмах, так как, с одной  
стороны, они опрокидываютс¤ вместе с существованием  
доказательства (¤сно, что если его не существует, то не 
может иметь место и доказывающее рассуждение), 
а с другой стороны, мы по смыслу возражаем против 
них тем, что говорили раньше зв, когда, рассужда¤ об 
излишке, высказывались об известном методе, которым 
можно доказать, что все доказывающие рассуждени¤ 
стоиков и перипатетиков оказываютс¤  
непоследовательными. ƒл¤ полноты, однако, может быть не лишне 
зан¤тьс¤ ими и в частности, так как те более всего ими 194 
горд¤тс¤. ћногое можно сказать, указыва¤ на их  
несуществование, в кратком же очерке достаточно  
прибегнуть против них к следующему методу. я буду и теперь 
говорить о рассуждени¤х, не требующих  
доказательства; с их уничтожением опрокидываютс¤ и все  
остальные рассуждени¤, так как они имеют от первых  
доказательство своей последовательности. 
»так, эта предпосылка Ђвс¤кий человек Ч живот-195 
ноеї упрочиваетс¤ путем индукции (erox-pfixui; Ч эпа- 
гогически) 40 из частного; из того, что —ократ, будучи 
человеком, есть и животное, и ѕлатон Ч точно так же, 
и ƒион, и каждый отдельный [человек]; кажетс¤  
возможным утверждать и то, что вс¤кий человек есть  
животное, но причем, если только один из отдельных  
людей окажетс¤ противоположным остальным,  
предпосылка в общем не будет правильной. “очно так же, 
например, если большинство животных двигает нижней 
челюстью, а только крокодил Ч верхней, не будет 
истинной предпосылка Ђкаждое животное двигает верх- 19в 
пей челюстьюї. ѕоэтому, говор¤ Ђвс¤кий человек Ч 
животное; —ократ Ч человек; значит, —ократ Ч  
животноеї и жела¤ вывести из общей предпосылки  
Ђвс¤кий человек Ч животноеї частную предпосылку  
Ђзначит, —ократ Ч животноеї, котора¤ укрепл¤ет общую 
предпосылку эпагогически, как мы указали, они при- 
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ход¤т, таким образом, к рассуждению, основанному на 
взаимной доказуемости, так как общую предпосылку 
они вывод¤т из каждїой частной [эпагогическим  
способом, а каждую частнтую] из общей силлогистическим. 
197 ѕодобпо тому и в тако*м рассуждении: Ђ—ократ Ч  
человек, а ни один человек не бывает четвероногим; значит, 
—ократ Ч не четвероно.тийї Ч они хот¤т укрепить  
предпосылку Ђни один человвек не бывает четвероногимї  
частным эпагогическим оспособом, что Ђни один человек 
пе бывает четвероногиамї; таким образом, получаетс¤ 
1Ё8 затруднение взаимодокказуемости. “очно так же надо 
приступить и к остальным перипатетическим  
рассуждени¤м, не требующинм доказательства, равно и к  
таким: Ђесли существует- день, то существует светї. »бо 
положение Ђесли сущеоствует день, то существует светї 
¤вл¤етс¤ последовательным, как они говор¤т, дл¤  
положени¤ Ђсуществует свешї, а положение Ђсуществует светї 
вместе с положением Ђсзуществует деньї ¤вл¤етс¤  
укрепл¤ющим дл¤ положению Ђесли существует день, то  
существует светї. »бо толыпсо что высказанна¤ св¤зь не  
считалась бы правильной, если бы не вы¤снилось раньше, 
что положение Ђсуществует светї всегда сосуществует 
199 с положением Ђесть даеньї. “аким образом,  
предварительно надо восприн¤вть, что при существовании дп¤ 
непременно существует! и свет, чтобы составить св¤зь: 
Ђесли существует день., то существует светї, и из этой 
св¤зи выводитс¤, что при существовании дн¤  
существует свет, так как, с їодной стороны, сосуществование 
того, что Ђсуществует деень и существует светї, выводитс¤ 
из положени¤ Ђесли ссуществует день, то существует 
светї, поскольку речь идет о предположенном, не  
требующем доказательст≈ва, а с другой сторопы, св¤зь 
укреплена сосуществованием вышеназванного;  
вследствие этого суть рассу^ждени¤ опровергаетс¤ затрудне- 
200 нием тропа взаимодока дзуемости. “очно так же и в таком 
рассуждении: Ђесли сгуществует день, то существует 
свет; света пет; вначиат, нет дн¤ї Ч из того, что без 
света не видно дн¤, дїолжна бы считатьс¤ правильной 
св¤зь Ђесли существуевт депь, то существует светї,  
поскольку, если бы прещположительно показалс¤ когда- 
нибудь день, а свет нет., надо было бы признать эту св¤зь 
ложью. —огласно же жвытеназванному не требующему 
доказательства рассунждению, то, что день не бывает 
при отсутствии света^ выводитс¤ из тогол что Ђесли су- 
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шествует день, то существует светї, так что каждое 
из них дл¤ собственного укреплени¤ нуждаетс¤ в том, 
чтобы другое было твердо установлено, дабы стать  
таким образом достоверным по тропу взаимодоказуемости. 
Ќо и из того, что многое не может сосуществовать друг201 
с другом, как, например, если угодно, день и ночь, надо 
бы считать правильным и отрицательное в сплетении, 
как: Ђнет дн¤ и существует ночь [одновременно]ї, и 
разделенное, как: Ђлибо существует день, либо  
существует ночьї. Ќо то, что оно не сосуществует,  
укрепл¤етс¤, по их мнению, как отрицательным, так и  
разделенным в сплетении, когда они говор¤т: Ђнет  
[одновременно] дн¤ и ночи; однако ночь существует; значит, 
нет дн¤ї и Ђлибо существует депь, либо существует ночь; 
но существует ночь; значит, нет дн¤ї или Ђнет ночи;  
значит, существует деньї. ќтсюда мы оп¤ть-таки заклю- 202 
чаем, что дл¤ укреплени¤ разделенного и  
отрицательного в сплетении мы нуждаемс¤ в том, чтобы заранее 
восприн¤ть, что заключенные в них суждени¤ не  
сосуществуют, а это песосуществование их они, как кажетс¤, 
вывод¤т из разделенного и отрицательного в сплетении, 
почему получаетс¤ троп взаимодоказуемости, так как 
мы не можем ни довер¤ть вышеназванным способам  
рассуждени¤ (без того, чтобы восприн¤ть  
несосуществование заключенных в них суждений), ни установить их 
несосуществование раньше заключени¤ силлогизмов 
этими способами. ѕоэтому, не зна¤, чему в этом круго- 2оз 
вороте про¤вить свое доверие, прежде всего мы скажем, 
что ни третье, ни четвертое, ни п¤тое из не требующих 
доказательства рассуждений, суд¤ по словам  
догматиков, не имеют существовани¤. 
—казанного в данное врем¤ о силлогизмах будет  
достаточно. 
[15. ќЅ »Ќƒ” ÷»»] 
я полагаю, что можно легко отбросить и троп об ин- 204 
дукции. “ак как они хот¤т путем ее вывести из  
частного достоверность общего, то они это сделают, вз¤в 
либо все частное, либо некоторое; но если некоторое, 
то индукци¤ не будет установлена, ибо возможно, что 
нечто из оставленного в стороне частного будет  
противоречить общему в индукции, если же все, то они будут 
трудитьс¤ над невозможным, так как частные вещи  
бесконечны и неограниченны. ¬следствие этого, думаю ¤, 
получаетс¤, что индукци¤ расшатываетс¤ с двух сторон. 
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[1в. ќЅ ќѕ–≈ƒ≈Ћ≈Ќ»я’] 
203 Ќо догматики горд¤тс¤ и искусством в определени¤х 
(opoi), причисл¤¤ его к логической части так  
называемой философии. ѕоэтому скажем сейчас немногое и об 
определени¤х. 
ƒогматики считают, что определени¤ пригодны дл¤ 
многого. Ќо ты, может быть, найдешь две главнейшие 
стороны, обнимающие всю их необходимость, о которой 
2ogohh говор¤т, а именно: они указывают, что определени¤ 
необходимы во всех вещах дл¤ воспри¤ти¤ или дл¤  
изучени¤ 41. »так, если мы докажем, что ни дл¤ одного из 
этого они не пригодны, то мы опрокинем, ¤ думаю, все 
го? тщетные усили¤ догматиков. ѕрежде всего, не знающий 
определ¤емого не может определить неизвестного ему, 
а знающий и потом определ¤ющий восприн¤л  
определ¤емое не из определени¤, но составил определение на 
основании этого восприн¤того раньше; в таком случае 
определение не ¤вл¤етс¤ необходимым дл¤ восприни- 
мани¤ вещей. »бо и жела¤ определить все, мы вовсе 
ничего не определ¤ем, вследствие того что впадаем в  
бесконечность; если же мы согласимс¤, что нечто может 
быть восприн¤то и без определени¤, то признаем, что 
определени¤ не необходимы дл¤ восприпимани¤, ибо 
тем путем, которым было восприн¤то неопределенное, 
2оа мы можем восприн¤ть все и вне определений; таким 
образом, мы либо вовсе ничего не определим (вследствие 
того что впадем в бесконечность), либо признаем  
определени¤ не необходимыми. ѕоэтому же мы найдем, что 
они не ¤вл¤ютс¤ необходимыми и дл¤ изучени¤, ибо 
как первый, познавший вещь, познал ее без  
определени¤, так равным образом и изучающий может изучить 
209 ее без определени¤. ƒалее, они суд¤т об определени¤х, 
исход¤ из определ¤емого, и считают ошибочными те 
определени¤, которые заключают в себе что-нибудь не 
принадлежащее к определ¤емому Ч либо вс¤кому, либо 
какому-нибудь. ¬следствие этого, когда кто-нибудь 
говорит, что человек есть разумное (Xo-pxov)  
бессмертное животное или разумное, смертное и знающее  
грамматику животное, то они считают рассуждение  
ошибочным как потому, что нет человека бессмертного, так 
и потому, что некоторые не знают грамматики. ¬еро- 
2ю ¤тно, определени¤ неразрешимы и вследствие  
бесконечности частных вещей, на основании которых их должно 
судить; кроме тогол они не могут быть воспринимаю- 
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щими и изучающими то, на основании чего их суд¤т, 
так как ¤сно, что оно должно быть раньше познано, если 
вообще может быть познано, и раньше восприн¤то. » 
как не смешно говорить, что определени¤ пригодны дл¤ 
воспри¤ти¤, или изучени¤, или вы¤снени¤ вообще, 
когда они принос¤т нам такую не¤сность! “ак,  
например (скажем что-нибудь и ради шутки), если бы кто-2н 
нибудь, жела¤ узнать от другого, не встретилс¤ ли ему 
человек, едущий на лошади и влекущий за собой собаку, 
поставил ему вопрос так: Ђо разумное, смертное  
животное, способное к мышлению и знанию, не встретилось 
ли тебе животное, одаренное смехом, с широкими  
когт¤ми, способное к государственной науке, поместившее 
закругление зада на смертное животное, способное 
ржать, и влекущее за собой четвероногое животное, 
способное ла¤ть?ї Ч неужели он не был бы осме¤н из-за 
определений, поставив в тупик человека, хорошо  
знакомого с этим предметом? 
“аким образом, надо сказать, что, суд¤ по мнению 212 
догматиков, определение не нужно, будет ли так названо 
рассуждение, кратким указанием привод¤щее нас к  
пониманию тех вещей, которые заключены в словах (cpcovai), 
как это вы¤снилось (разве это не ¤сно?) из сказанного 
нами недавно, или рассуждение, вы¤сн¤ющее, Ђчто такое 
было бытиеї (то xt т\ч ebai) 42, или кто что пожелает. 
», жела¤ установить, что такое определение, они  
впадают в бесконечное противоречие, которое ¤ теперь 
оставл¤ю в стороне вследствие предположенного плана 
работ, хот¤ оно, как кажетс¤, и опровергает  
определение, устанавлива¤ его бесполезность в том, что мы  
говорили об определени¤х. ¬от что в данное врем¤, мне 
кажетс¤, достаточно сказать об определени¤х. 
[17. ќ –ј«Ћќ∆≈Ќ»»] 
“ак как некоторые из догматиков говор¤т, что диа- 213 
лектика есть наука силлогистическа¤, индуктивна¤, 
определ¤юща¤ и разлагающа¤ (Statpsxix-fj), а мы после 
рассуждений о критерии, о знаке и о доказательстве уже 
высказались о силлогизмах, индукции и определени¤х, 
то считаем поэтому не бессмысленным вкратце  
разделатьс¤ и с разложением. ќни говор¤т, что разложение 
бывает четырех родов: одно разлагает слово (6vo|xa) 
на то, что им обозначаетс¤, второе Ч целое на частих 
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третье Ч род на виды, четвертое Ч вид на отдельные 
вещи. я думаю, легко обосновать, что ни в чем из этого 
нет разлагающего знани¤. 
[18. ќ –ј«Ћќ∆≈Ќ»» —Ћќ¬ј Ќј “ќ, „“ќ »ћ ќЅќ«Ќј„ј≈“—я] 
214 ѕрежде всего, по их мнению, науки бывают о вещах 
природных, но никоим образом не об установленных 43. 
» это пон¤тно: наука хочет быть твердой и неизменной, 
а все установленное легко подвержено изменению и 
перемещению, так как оно делаетс¤ другим через смену 
установлений, которые в нашей власти. –аз слова имеют 
значение по установлению, а не по природе (иначе 
все одинаково Ч как эллины, так и варвары Ч  
понимали бы все, означаемое звуками, а кроме того, в нашей 
власти вы¤сн¤ть и обозначать обозначаемое какими 
угодно словами, и притом различными), то как же было 
бы возможно, чтобы существовала наука, разлагающа¤ 
слово на то, что им обозначаетс¤? »ли каким образом 
могла бы существовать диалектика Ч наука об  
обозначающем и обозначаемом, как думают некоторые? 
(19. ќ ÷≈Ћќћ » „ј—“»] 
ќ целом же и части мы будем говорить и в так назы- 
2is ваемой физике ы, сейчас же о так называемом  
разложении целого на его части надо сказать следующее. ≈сли 
бы кто-нибудь сказал, что дес¤ток разлагаетс¤ на один, 
два, три и четыре, то дес¤ток (по моему мнению) не  
разлагаетс¤ на это, ибо вместе с отн¤тием первой его части 
(допустим это теперь путем уступки), как, например, 
единицы, уже будет налицо не дес¤ть, а дев¤ть и вообще 
нечто другое, чем дес¤ть. ќтн¤тие и разложение  
остального происходит уже пе от дес¤тка, но от чего-то другого, 
2ё измен¤ющегос¤ с каждым отн¤тием. “аким образом, 
веро¤тно, невозможно разложить целое на так  
называемые его части, ибо если целое разлагаетс¤ на части, то 
части обычно заключаютс¤ в целом до разложени¤; но, 
может быть, и не заключаютс¤. “ак, например, если мы 
в нашем рассуждении вернемс¤ к дес¤тку, то частью 
дес¤тка, как они говор¤т, непременно ¤вл¤етс¤ дев¤ть, 
поскольку [дес¤ток] разлагаетс¤ на один и дев¤ть, но 
точно так же и восемь, ибо [дес¤ток] разлагаетс¤ на 
217 восемь и два. » подобно тому и семь, и шесть, и п¤ть, 
и четыре, и три, и два^ и один. ≈сли теперь все это за- 
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ключаетс¤ в дес¤тке и при сложении с ним образует 
п¤тьдес¤т п¤ть, то в дес¤ти заключаетс¤ п¤тьдес¤т 
п¤ть, а это бессмысленно. ѕоэтому в дес¤тке не  
заключаютс¤ его так называемые части, и дес¤ток не 
может разлагатьс¤ на них, как целое на части, которых *ю 
в нем вообще нельз¤ усмотреть. “о же самое  
встретитс¤ и в величинах, когда кто-нибудь, например, 
пожелает разложить дес¤тилоктевую величину. “аким 
образом, кажетс¤, невозможно разложить целое на 
части. 
[20. ќ –ќƒј’ » ¬»ƒј’] 
»так, остаетс¤ рассуждение о родах и видах, о чем219 
мы будем говорить подробнее в другом месте; кратко же 
скажем теперь следующее. ≈сли они говор¤т 45, что роды 
и виды ¤вл¤ютс¤ мысл¤ми, то нападки на ведущее  
начало и на представлени¤ опровергают их; если же 
они оставл¤ют им собственную сущность, то что скажут 
они про следующее? ≈сли существуют роды, то либо их 220 
столько же, сколько видов, либо есть один общий род 
дл¤ всех его так называемых видов. ≈сли, таким  
образом, столько же родов, сколько их видов, то не может 
быть еще общего рода, который будет разложен на них. 
≈сли же было бы сказано, что есть один род во всех его 
видах, то каждый его вид участвует в нем во всем или 
в его части. Ќо во всем ведь он не участвует никоим 
образом: невозможно, чтобы нечто существующее как 
одно одновременно обнималось и тем, и другим таким 
образом, чтобы оно все было видно в том, в чем, как  
говор¤т, оно есть. ≈сли же он участвует в части, то  
прежде всего весь род не будет следовать за видом, как они 
принимают, и человек будет не животным, а частью 
животного, например сущностью, но пе одушевленной 
и не чувствующей.  роме того, надо было бы сказать, 221 
что все виды участвуют либо в одной и той же части их 
рода, либо в той или другой. Ќо в одной и той же  
невозможно вследствие только что сказанного. ≈сли же 
в той или другой, то, во-первых, виды не будут сходны 
друг с другом по отношению к роду (этого догматики 
не допуст¤т), а, во-вторых, каждый род будет  
бесконечным и разделенным на бесконечное Ч не только на 
виды, но и на отдельные части, в которых и в самих он 
усматриваетс¤ вместе со своими видами, ибо ƒион, 
как говор¤^ Ч не только человек^ но и животное. ≈сли 
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же это бессмысленно, то виды не участвуют и по част¤м 
в своем роде, так как он один. ≈сли же каждый вид 
222 не участвует ни в целом роде, ни в его части, то как 
можно говорить, что существует один род во всех его 
видах, так что он может даже разлагатьс¤ на них? 
¬еро¤тно, никто не мог бы говорить это, не сочин¤¤  
разных выдумок, которые будут опрокинуты скептическими 
доводами в силу их, [т. е. догматиков], же собственного 
неразрешимого разногласи¤. 
223 —верх того надо сказать и следующее. ¬иды бывают 
такими или другими; их роды либо такие и другие, либо 
такие, а не другие, либо не такие и не другие. “ак,  
например, если среди отдельных вещей одни телесны,  
другие бестелесны, одни истинны, другие ложны, одни, 
например, белы, другие черны, и одни очень велики, 
другие очень малы, и так далее, то, например, Ђнечтої, 
которое иные считают наивысшим родовым пон¤тием, 
будет либо всем этим, либо некоторым, либо ничем. 
224 Ќо если Ђнечтої есть ничто, то оно также не есть и род, 
и исследование вообще кончаетс¤. ≈сли же сказать, 
что оно все, то, не говор¤ уже о том, что сказанное 
невозможно, нужно будет, чтобы все виды и все  
отдельные вещи, в которых оно есть, были бы всем; так,  
например, если животное, как они говор¤т, ¤вл¤етс¤  
сущностью одушевленной и чувствующей, то и каждый вид 
его может быть назван сущностью одушевленной и 
чувствующей; таким образом, если род ¤вл¤етс¤ и  
телом, и бестелесным, и ложным, и истинным, и черным, 
например, и белым, и очень маленьким, и очень  
большим, и всем остальным, то каждый вид и отдельна¤ вещь 
будет тоже всем; а это не усматриваетс¤. «начит, и это 
225 ложно. ≈сли же оно только некоторое, то род этого не 
будет родом остального, как, например, если Ђнечтої Ч 
тело, оно не будет родом бестелесного, и если животное 
разумно, оно не будет родом неразумного, так что и  
бестелесное не будет Ђнечтої, и неразумное не будет  
животное, и в других случа¤х так же. ј это бессмысленно. 
»так, род не может быть и такой, и другой, или такой, 
а не другой, или не такой и не другой. ≈сли же так, то 
рода вообще нет. ≈сли же кто-нибудь скажет, что род 
может быть всем Ђв возможностиї (Suvajxei), то мы  
скажем так: то, что ¤вл¤етс¤ чем-нибудь в возможности, 
должно быть таковым и в осуществлении (evep^si'a), 
как, например, никто не может быть грамматиком иначе, 
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как и в осуществлении. “очно так же если род ¤вл¤етс¤ 
всем в возможности, то мы спросим их, чем он ¤вл¤етс¤ 
в осуществлении, и, таким образом, остаютс¤ те же  
затруднени¤. »бо всеми противоположност¤ми в  
осуществлении он быть не может. Ќо он так же не может быть 220 
одним в осуществлении, а другим в возможности, как, 
например, телом в осуществлении, а бестелесным в  
возможности. ¬едь находитс¤ в возможности то, что 
способно существовать в осуществлении; то, что есть 
тело в осуществлении, не может становитьс¤  
бестелесным по осуществлению, так что если, слова ради, что- 
нибудь ¤вл¤етс¤ телом в осуществлении, то оно не  
может быть бестелесным в возможности, и обратно.  
ѕоэтому невозможно, чтобы род был одним в  
осуществлении, а другим только в возможности. ≈сли же он вообще 
¤вл¤етс¤ ничем в осуществлении, то он и не существует. 
ѕоэтому род, который, как они говор¤т, разлагаетс¤ на 
части, есть ничто. ƒалее следует обратить внимание и 227 
вот на что. ≈сли јлександр и ѕарис Ч одно и то же 
лицо 46, то невозможно, чтобы было истинным, что 
Ђјлександр гул¤етї, и ложным, что Ђѕарис гул¤етї, 
точно так же если ‘еону и ƒиону Ч одинаково как 
тому, так и другому Ч присуще быть человеком, 
то название человека, вз¤тое дл¤ составлени¤ суждени¤, 
образует суждение либо истинное, либо ложное по  
отношению к обоим. Ќо на деле этого не выходит: в самом 
деле, если ƒион сидит, а ‘еон гул¤ет, то суждение  
Ђчеловек гул¤етї, сказанное по отношению к одному,  
будет истинным, а по отношению к другому Ч ложным. 
ѕоэтому название человека не будет общим дл¤ того и 
другого и тем же самым дл¤ обоих, но если существует 
вообще, то будет особенным дл¤ каждого. 
[21. ќЅ ќЅў»’  ј„≈—“¬ј’] 
ѕодобное этому можно сказать и об общих качествах, 228 
[об общем Ђприсущемї Ч оор.рерт]х6та]. ≈сли зрение  
принадлежит ƒиону и ‘еону как одно и то же [зрение] 
и если, предположим, ƒион погибнет, а ‘еон останетс¤ 
жить и будет видеть, то [догматики] либо скажут, что 
зрение погибшего ƒиона остаетс¤ непогибшим, что  
противоречит очевидности, либо признают, что одно и то же 
зрение погибло и не погибло, что бессмысленно. ѕоэтому 
невозможно1 чтобы зрение у ‘еона было тем же самым, 
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что и у ƒиопа, по если опо существует вообще, то оно 
собственное у каждого. » если ƒиону и ‘еону  
принадлежит одно и то же дыхание, то невозможно, чтобы 
у ‘еона было дыхание, а у ƒиона нет; это возможно, 
как только один погиб, а другой осталс¤ жить. ѕоэтому 
оно пе одно и то же. 
ќбо всем этом теперь достаточно будет того, что было 
изложено. 
[22. ќ —ќ‘»«ћј’] 
229 ѕожалуй, пе бессмысленпо, однако, остановитьс¤ 
ненадолго в пашем рассуждении и на софизмах, так как 
почитатели диалектики говор¤т, что она необходима 
и дл¤ их опровержени¤. ≈сли она, по их мнению,  
может различать истипные и ложные рассуждени¤, а  
ложными рассуждени¤ми ¤вл¤ютс¤ и софизмы, то она могла 
бы различать и их, которые затемн¤ют истину  
кажущимис¤ веро¤тност¤ми. ¬следствие этого диалектики, 
помога¤ колеблющейс¤ жизни, старательно пробуют 
у¤снить пам и пон¤ти¤, и различи¤, и разъ¤снени¤  
софизмов, говор¤, что софизм Ч убеждающее и хитрое 
рассуждение, могущее прин¤ть такой вывод, который 
либо ложен, либо похож на ложный, либо неочевиден, 
230 либо как-нибудь иначе неприемлем; например, ложен 
он в таком софизме: Ђникто не дает пить выражение; 
питье полыни есть выражение; значит, никто не дает 
пить полыньї. ƒалее, подобный ложному софизм  
примерно такой: Ђто, что было и есть невозможно, еще не 
бессмысленно; было и есть невозможно, чтобы врач, 
поскольку он врач, убивал (значит, не бессмысленно, 
чтобы врач, поскольку он врач, убивал)ї. —ледующее 
231 же неочевидно: Ђ¤ и ничего не спрашивал у теб¤ раньше, 
и звезды нечетны по числу; но ¤ теб¤ раньше спрашивал 
о чем-то; значит, звезды четныї. —ледующее же  
неприемлемо по другой причине, например, так называемые 
солециэирующие " рассуждени¤ такого рода: Ђто, что 
ты видишь, есть; ты видишь безумного; значит, Ђестьї 
¤вл¤етс¤ безумпымї, или: Ђто, что ты видишь, есть; ты 
видишь пылающее место; значит, Ђестьї ¤вл¤етс¤  
пылающим местомї. ƒалее, они пробуют установить и разълс- 
232 нени¤ их, говор¤ при первом софизме, что одно даетс¤ 
в посылках, а другое в выводе, а именно: признано, что 
Ђнельз¤ питьї есть выражение и что Ђпитье полыниї 
есть выражение, а не сама полынь. ѕоэтому нужно за- 
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ключить: Ђзначит, никто не пьет питье полыниї, что 
истинно, а мы заключили: Ђпоэтому никто не пьет  
полыниї, что представл¤етс¤ ложным, потому что  
выведено не из данных посылок. ѕри втором софизме они гэз 
говор¤т, что по видимости он приводит ко лжи, так что 
невнимательные люди не решаютс¤ согласитьс¤ с ним, 
по он приводит к истинному, а именно к тому, что  
Ђзначит, не бессмысленно, чтобы врач, поскольку он врач, 
убивалї, ибо ни одно суждение не бессмысленно, а Ђврач, 
поскольку он врач, убиваетї Ч суждение;  
следовательно, и оно не бессмысленно. ѕриведение же к не¤сному 234 
относитс¤, по их словам, к роду измен¤ющегос¤. ≈сли, 
по предположению, раньше не было сделано никакого 
вопроса, то оказываетс¤ истинным отрицание в  
сплетении, так как сплетение было ложью вследствие  
вплетени¤ в него лжи, а именно: Ђ¤ у теб¤ раньше спросил 
нечтої. Ќо как только будет сделан вопрос об  
отрицательном в сплетении, втора¤ посылка Ђно ¤ у теб¤ раньше 
спросил нечтої делаетс¤ истинной, потому что перед 
второй посылкой сделан был вопрос об отрицательном 
в сплетении, и предпосылка отрицательного в сплетепии 
делаетс¤ ложной, а то, что было ложным в сплетении, 
делаетс¤ истинным. ѕоэтому вывод никогда не может 
следовать, если отрицательное в сплетении не  
сосуществует со второй посылкой. ќ последних же рассужде- 235 
ни¤х Ч солецизмах Ч они говор¤т, что они  
бессмысленно вывод¤тс¤ против обычной речи. 
¬от что некоторые диалектики говор¤т о софизмах 
(другие говор¤т и другое): пожалуй, это может щекотать 
слух у более легкомысленных; но все это лишний и 
напрасный труд. ћы можем, веро¤тно, усматривать это 
уже из сказанного, ибо мы показали разными пут¤ми, 
что истинное и ложное не может, как думают  
диалектики, подвергатьс¤ воспри¤тию в особенности ввиду 
того, что мы опровергли свидетельство их  
силлогистической силы Ч доказательство Ч и не требующие  
доказательства рассуждени¤. ќб этом вопросе можно гзо 
сказать, в частности, и многое другое, вкратце же 
скажем теперь следующее. ƒл¤ всех тех софизмов,  
которые диалектика может, по-видимому, опровергнуть 
сама, разъ¤снение оказываетс¤ ненужным; те же, дл¤ 
которых разъ¤снение нужно, диалектик не может  
разъ¤снить, но это могут сделать те, кто в каждом отдельном 
искусстве уловл¤ет смысл вещей. ¬ самом деле, прежде 
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237 всего возьмем тот или иной пример. ѕоложим, ьрачу 
предложен такой софизм: Ђпри спаде болезней надо 
давать разнообразную пищу и вино; в начале же  
каждой болезни через первые три дн¤ происходит спад; 
значит, необходимо через первые три дн¤ употребл¤ть 
разнообразную пищу и по большей части виної.  
ƒиалектик ничего не мог бы сказать дл¤ разрешени¤ этого 
хот¤ бы и полезного рассуждени¤, врач же разрешит 
238 софизм, зна¤, что Ђспадї употребл¤етс¤ в двойном  
смысле: это либо окончательное, либо частичное улучшение, 
наступающее после высшего напр¤жени¤ болезни, и что 
через первые три дн¤ большей частью происходит спад 
частичного напр¤жени¤, но разнообразную пищу мы 
даем не тогда, а при спаде всей болезни. ¬следствие 
этого он скажет, что посылки рассуждени¤ лишены 
св¤зи между собой и что в первой посылке вз¤т один 
спад, а именно всей болезни, а во второй Ч другой, 
2зо а именно частичный. ќп¤ть-таки, если по поводу  
какого-нибудь человека, т¤жко больного лихорадкой, 
происшедшей вследствие сгущени¤, предложить  
следующее рассуждение: Ђпротивоположное лечитс¤  
противоположным '4; противоположное данпой лихорадке Ч 
холодное; значит, холодное пригодно дл¤ лечени¤  
данной лихорадкиї, Ч диалектик будет спокоен; врач же, 
2<о зна¤, что одни состо¤ни¤ главные и длительные, а  
другие Ч случайные при них [симптомы], скажет, что 
нельз¤ основывать рассуждени¤ на случайност¤х (ибо, 
конечно, в случае притока холодного лихорадка обычно 
увеличиваетс¤), но лишь Ч на длительных состо¤ни¤х; 
здесь же длительным ¤вл¤етс¤ ст¤жение, которое  
требует не сгущени¤, а разм¤гчающего способа лечени¤; 
состо¤ние же сопутствующего жара не ¤вл¤етс¤  
главным и длительным, вследствие чего и холодное не счи- 
2н таетс¤ подход¤щим дл¤ него лечением. “очно так же и 
о тех софизмах, которые имеют смысл лишь вместе с 
разъ¤снением, диалектик ничего не сможет сказать; 
предположим, что он предложил нам такие  
рассуждени¤: Ђесли ты и не имеешь красивых рогов, име¤ рога, 
то ты имеешь рога; но ты не имеешь красивых рогов, 
2*2 име¤ рога; значит, ты имеешь рогаї ia. Ђ≈сли что-нибудь 
движетс¤, то движетс¤ либо в том месте, в котором оно 
есть, либо в котором его нет, но не в том, в котором 
оно есть, ибо оно тогда там оставалось бы, и не в том, 
в котором его нет2 ибо как может что-нибудь действовать 
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там, где его искони нет; значит, ничто не движетс¤ї i9. 
Ђ¬озникает либо сущее, либо не-сущее; но сущее не воз- 243 
пикает, потому что оно есть; но также не возникает 
не-сущее, ибо возникающее испытывает что-нибудь, 
не-сущее же не испытывает; значит, ничто не  
возникаетї Ѕ0. Ђ—нег Ч затвердевша¤ вода; вода черна;  
значит, и снег черенї61. », нагромоздив такие пуст¤ки, 244 
диалектик хмурит брови, беретс¤ за диалектику и  
чрезвычайно торжественно пытаетс¤ установить нам путем 
силлогистических доказательств и то, что нечто  
возникает, и что нечто движетс¤, и что снег бел, и что мы 
не имеем рогов, тогда как достаточно, может быть, 
противопоставить им живую видимость, чтобы разбить 
их утверждающее положение равносильным  
противоположным свидетельством из самих ¤влений. ѕоэтому 
некий философ, которому приводили рассуждени¤ 
против движени¤, молча стал гул¤ть 62, и люди в жизни 
предпринимают путешестви¤ пешком и морем и стро¤т 
корабли и дома, и рождают детей, не обраща¤ внимани¤ 
на рассуждени¤ против движени¤ и возникновени¤. 
–ассказывают про одно шутливое выражение врача 245 
√ерофила; он был современником ƒиодора, который, 
зан¤тый диалектической безвкусной болтовней,  
употребл¤л софистические рассуждени¤ против многого, и 
[особенно] против движени¤. ¬от однажды, вывихнув 
плечо, ƒиодор пришел на излечение к √ерофилу, а тот 
сказал ему шут¤: Ђѕлечо либо вывихнулось в том месте, 
где оно было, либо, в котором не было; но не в том, в  
котором было, и не в том, в котором не было; значит, оно 
не вывихнулосьї; софист же стал убедительно просить 
бросить такие рассуждени¤ и применить к нему лечение, 
полагающеес¤ по врачебному искусству. »бо достаточно, 
думаю ¤, жить по опыту и без мнений, на основании 24о 
общих наблюдений и предположений, воздержива¤сь 
от суждени¤ о том, что разбирают в излишнем усердии 
догматики, и особенно о том, что находитс¤ вне  
жизненной потребности. ≈сли, таким образом, диалектика 
не может разъ¤снить тех софизмов, которые могут быть 
разъ¤снены с большой пользой, а разъ¤снение тех, 
которые разъ¤сн¤ютс¤ ею, может быть, приходитс¤ 
признать бесполезным, то диалектика ¤вл¤етс¤  
бесполезной дл¤ разрешени¤ софизмов. 
Ќо если бы кто-нибудь даже исходил из доводов, 247 
приводимых диалектиками, то он мог бы и в таком слу- 
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чае кратко указать, что все искуспые рассуждени¤ о  
софизмах излишни. ƒиалектики говор¤т, что приступили 
it диалектическому искусству не дл¤ того, чтобы просто 
знать, что из чего выводитс¤, а главным образом дл¤ 
того, чтобы уметь судить истинпое и ложное с помощью 
доказывающих рассуждений. ѕоэтому они говор¤т, что 
диалектика есть наука об истинном и ложном и о том, 
248 qxo не ¤вл¤етс¤ пи тем и ни другим. ѕоскольку они сами 
говор¤т, что истинпое рассуждение есть такое, которое 
из истинных посылок составл¤ет истинный вывод, то, 
как только нам будет предложено рассуждение, имеющее 
ложный вывод, мы будем впать, что оно ложно, и не  
согласимс¤ с ним. »бо по необходимости и само это  
рассуждение либо не будет последовательным, либо не будет 
24"даже иметь истинных посылок. » это ¤сно из  
следующего. Ћожный вывод рассуждени¤ либо следует за  
сплетением его посылок, либо не следует. Ќо если не следует, 
то рассуждение не будет даже последовательным. »бо 
они говор¤т 63, что последовательным рассуждение 
бывает тогда, когда его вывод следует за сплетением его 
посылок. ≈сли же on следует, то по необходимости 
и сплетепие его посылок будет ложпым, суд¤ по их же 
ухищрени¤м, ибо они говор¤т, что ложное следует за 
ложным, по никоим образом не за истинным м. ј то, 
250 что непоследовательное или неистинное рассуждение, 
согласно их утверждению, пе будет и доказывающим, 
¤сно из сказанного раньше66. »так, если будет  
предложено рассуждение, в котором вывод ложеп, то мы отсюда 
будем зпать, что рассуждение не истинно и пе последо- 
нательно, а именно, из того, что оно имеет ложный вывод, 
и не согласимс¤ с ним, даже если бы мы не знали, в  
каком отношении оно обманчиво. »бо, как мы не  
соглашаемс¤, чтобы истинным было то, что делают  
фокусники, по внаем, что опи обманывают, Ч даже если не 
внаем, как они обманывают, Ч точно так же мы не  
верим ложным рассуждени¤м, которые кажутс¤  
веро¤тными, даже если мы не внаем, каким образом они прп- 
251 ход¤т к ложпым выводам. »ли если, по словам  
догматиков, они ведут не только к ложному путем софизмов, но 
и к другим бессмыслицам, то нужно в более общем 
смысле рассуждать против них так: предложенное  
рассуждение ведет пас к чему-нибудь неприемлемому либо 
к такому, что его нужно прин¤ть. Ќо если есть второе, 
(го мы согласимс¤ с ним не без основани¤. ≈сли же онс 
314 
ведет к неприемлемому, то не нам придетс¤ опрометчиво 
согласитьс¤ с бессмысленностью вследствие ее  
веро¤тности, а им надо будет отказатьс¤ от рассуждени¤,  
принуждающего соглашатьс¤ с бессмысленным, если только 
они решили не болтать детских пуст¤ков, но искать 
истину, как обещают. ѕодобно тому как если дорога 252 
ведет нас к какой-нибудь пропасти, то мы не станем 
толкать себ¤ в эту пропасть из-за того, что есть дорога, 
ведуща¤ к ней, но уйдем в сторону от дороги, [не жела¤ 
упасть в] пропасть; точно так же если бы предложено 
было рассуждение, ведущее нас к общепризнанной  
бессмысленности, то мы не согласимс¤ с бессмысленностью 
вследствие рассуждени¤, но откажемс¤ от рассуждени¤ 
вследствие бессмысленности. ѕоэтому когда нам  
предложат такое рассуждение, то мы будем воздерживатьс¤ 2зэ 
от суждений о каждой посылке, а потом, когда все  
рассуждение будет высказано, выведем, что [нам] кажетс¤. 
¬едь и догматики, следующие за ’рисиппом 8в,  
считают, что когда приводитс¤ Ђсоритї 67 и рассуждение 
движетс¤ вперед, то следует остановитьс¤ и  
воздержатьс¤ от суждени¤, чтобы пе прийти к  
бессмысленности, и уж гораздо более уместно было бы дл¤ пас, 
скептиков, коль скоро мы подозреваем бессмысленность, 
ле бросатьс¤ вперед к заключению из посылок, но  
воздерживатьс¤ от суждени¤ о каждой из них, прежде чем 
рассуждение не будет высказано вполне. » мы исходим 254 
из жизненного наблюдени¤, избега¤ догм, и отклон¤ем, 
таким образом, обманчивые рассуждени¤, догматики 
же будут не в состо¤нии отличить софизма от  
рассуждени¤, которое, кажетс¤, должно быть предложено, раз 
необходимо судить догматически о них и о том, что форма 
рассуждени¤ последовательна и что посылки истинны 
или что это не так, ибо мы показали рапыпе, что они 
ие могут воспринимать последовательные рассуждени¤ 255 
и не в состо¤нии судить, что нечто истинно, так как 
не имеют общепризнанного критери¤ и доказательства, 
и показали мы это из того, что говоритс¤ ими же  
самими. —уд¤ по этому, оказываютс¤ излишними  
прославленные у диалектиков искусные приемы обработки  
софизмов. 
ѕодобное этому мы говорим и по поводу различени¤ 25в 
амфиболии (двусмысленностей). ≈сли амфиболией  
называетс¤ такое выражение, которое имеет два или больше 
значений, и выражени¤ имеют значение по установле- 
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шло, то все амфиболии, которые полезно разъ¤снить, 
а именно, те, которые относ¤тс¤ к какому-нибудь из 
опытов, будут разрешены опытными людьми,  
испытанными в каждом искусстве, так как они имеют опыт в  
созданном ими, установленном употреблении названий по 
257 отношению к обозначенному: но никоим образом не  
может сделать этого диалектик, как, например, в такой 
амфиболии: Ђпри спаде болезней надо давать  
разнообразную пищу и виної. Ќо и в жизни мы видим даже детей, 
различающих те амфиболии, различение которых им 
кажетс¤ полезным. ѕредположим, что кто-нибудь, 
имеющий рабов с одинаковыми именами, велит  
мальчику позвать ему ћанеса, папример (предположим, что 
общее им¤ у рабов такое), тогда мальчик спросит: 
Ђкоторого?ї » если имеющий много различных вин  
скажет мальчику: Ђдай-ка мне выпить винаї, Ч то мальчик 
258 также спросит: Ђкоторого?ї “очно так же в каждом  
отдельном случае опыт полезного приводит к различению. 
„то же касаетс¤ тех амфиболии, которые наход¤тс¤ 
в какой-нибудь из областей жизненпого опыта, но  
поко¤тс¤ в догматических предположени¤х и ¤вл¤ютс¤, 
возможно, бесполезными дл¤ того, кто хочет жить без 
догм, то хот¤ по поводу их диалектик и будет иметь  
особое мнение, однако и в них он точно так же будет  
принужден воздерживатьс¤ от суждени¤ на основании  
скептических доводов, поскольку эти амфиболии св¤заны 
с неочевидными, невоспринимаемыми и даже, пожалуй, 
259 несуществующими вещами. Ќо об этом мы еще будем 
говорить. ≈сли же какой-нибудь догматик попробует 
возражать против чего-нибудь из этого, то он сам  
упрочит скептическое рассуждение, поскольку ведение  
доказательства с обеих сторон и неразрешимое  
противоречие только подтверд¤т правоту тех, кто воздерживаетс¤ 
от суждени¤ об исследуемом. 
¬от что мы хотели сказать об амфиболи¤х и здесь 
заканчиваем вторую часть положений. 
 Ќ»√ј “–≈“№я 
ќ логической части так называемой философии дл¤ i 
краткого очерка сказано, пожалуй, достаточно. 
(1. ќ ‘»«»„≈— ќ… „ј—“») 
ѕриход¤ таким же способом изложени¤ и к  
физической ее части, мы не будем возражать каждый раз 
против каждого ими сказанного, но постараемс¤  
пошатнуть более общее, вместе с чем опровергаетс¤ и  
остальное. ћы начнем с рассуждени¤ о началах (ap^ai). 
[2. ќ ƒ≈я“≈Ћ№Ќџ’ Ќј„јЋј’] 
“ак как огромное большинство согласно в том, что 
из начал одни материальны (uXtxai), а другие де¤тельны 
(Spacuxai), то мы положим начало речи с де¤тельных; 
они, по их словам, важнее материальных. 
[Ё. ќ Ѕќ√≈] 
»так, раз большинство признало, что бог есть 2 
наиболее де¤тельна¤ причина (atxiov), то мы прежде 
всего исследуем вопрос о боге, оговорившись заранее, 
что, следу¤ жизни без догм, мы высказываемс¤, что 
существуют боги, и почитаем богов, и приписываем 
им способность провидени¤ (rcpovoeTv), но против 
опрометчивости догматиков говорим следующее. 
—реди мыслимых нами вещей мы должны мыслить 
их сущности, как, например, телесны они или  
бестелесны. Ќо так же обстоит дело и с образами, ибо пикто 
не мог бы мыслить о лошади, не узнав раньше образа 
лошади. ј кроме того, мыслимое должно быть мыслимо 
как где-либо существующее. “еперь, раз одни из  
догматиков говор¤т^ что бог Ч TeflOj другие Ч что он бес- > 
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телесеп, одни Ч что он человекообразен, другие Ч 
что нет, одни Ч что он в каком-то месте, другие Ч что 
нет, и среди говор¤щих, что он Ч в каком-то месте, 
одни Ч что он внутри мира, другие Ч что вне х, то 
каким же образом мы сможем восприн¤ть пон¤ти¤ 
(evvota) бога, не име¤ ни его общепризнанной  
сущности, пи образа, ни места, в котором он находитс¤? 
ѕусть они раньше признают и соглас¤тс¤, что бог 
такой-то, и только потом, представив нам его общее 
очертание, пусть они требуют от нас, чтобы мы  
восприн¤ли пон¤тие бога. ƒо тех же пор, пока они наход¤тс¤ 
в неразрешимом разногласии между собой, у нас нет 
* ничего от них, о чем мы будем думать признанным 
образом. ЂЌої, говор¤т они, Ђпомысли о чем-нибудь 
бессмертном и блаженном и считай, что это бог!ї ƒа 
ведь это глупо, ибо, кто не знает ƒиона, тот не может 
мыслить и качеств его как качеств ƒиона; точно так же 
если мы не знаем сущности бога, то мы не сможем знать 
и мыслить качеств бога.  роме того, пусть они скажут 
б нам, что такое Ђблаженныйї; будет ли это то, что  
действует сообразно добродетели и заботитс¤ о  
подчиненных ему вещах, или это будет безде¤тельное, не имеющее 
само забот и не доставл¤ющее другому? “ак как они 
и по поводу этого наход¤тс¤ в неразрешимом  
разногласии, то они сделали непостижимым дл¤ нас  
Ђблаженноеї, а вследствие этого и бога. 
е Ќо допустим, что бог может быть мыслим, все же 
от суждени¤ о том, есть ли он или нет, если судить 
по учению догматиков, необходимо воздерживатьс¤. “о, 
что бог существует, не ¤вл¤етс¤ вполне очевидным. 
»бо если бы это бросалось в глаза само по себе, то  
догматики согласились бы в том, кто он, откуда и где.  
Ќеразрешимое же разногласие происходит оттого, что он 
кажетс¤ нам не очевидным и нуждающимс¤ в доказа- 
7тельстве. Ќо тот, кто доказывает, что бог есть,  
доказывает это либо чем-нибудь вполне очевидным, либо 
неочевидным. Ќо вполне очевидным нельз¤ доказать 
никоим образом; если бы доказывающее, что бог есть, 
было вполне очевидным, то, раз доказываемое мыслитс¤ 
по отношению к доказывающему Ч почему и  
воспринимаетс¤ вместе с ним, как мы и установилиЧбудет вполне 
очевидным и существование бога, как восприн¤тое 
вместе с доказывающим его, вполне очевидным. Ќо, как 
мы указал^ оно не вполне очевидно; значит^ и не 
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доказываетс¤ вполне очевидным. Ќо также не  
доказываетс¤ это и неочевидным, ибо если бы сказали, что не- 8 
очевидное, доказывающее существование бога и  
требующее доказательства, доказываетс¤ вполне очевид- 
нглм, то существование бога не будет уже неочевидным, 
а вполне очевидным. «начит, доказывающее его  
неочевидное не доказываетс¤ вполне очевидным. Ќо также 
не доказываетс¤ это и неочевидным, ибо говор¤щий 
это впадет в бесконечность, так как мы всегда будем 
требовать доказательства неочевидного, приводимого 
дл¤ доказательства предложенного вопроса. «начит, 
из чего-то другого нельз¤ доказать существование бога. 
≈сли же оно неочевидно само по себе и не доказываетс¤ 9 
ничем другим, то, есть ли бог, будет невосприемлемо. 
Ќадо еще сказать и следующее. √овор¤щий, что есть 
бог, признаЄт либо, что он заботитс¤ о мире, либо Ч 
что не заботитс¤, и если заботитс¤, то либо обо всем, 
либо о некотором. Ќо если бы он заботилс¤ обо всем, 
то в мире не было бы ничего злого и никакого зла; 
по они говор¤т, что все полно зла; значит, нельз¤ 
сказать про бога, что он заботитс¤ обо всем. ≈сли же 
он заботитс¤ о некотором, то почему он об одном забо- ю 
титс¤, а о другом нет? »бо он либо и хочет, и может 
заботитьс¤ обо всем, либо хочет, но не может, либо 
может, но не хочет, либо не может и не хочет. Ќо если 
бы он и хотел, и мог, то он и заботилс¤ бы обо всем; 
суд¤ же по сказанному выше, он не заботитс¤ обо всем; 
значит, он не хочет и не может заботитьс¤ обо всем. 
≈сли же он хочет, но не может, то он слабее той причины, 
по которой он не может заботитьс¤ о том, о чем не  
заботитс¤, а пон¤тию бога противоречит то, что он ела- и 
бее чого-нибудь. ≈сли же он может заботитьс¤ обо всем, 
но не хочет, то можно считать его завистливым. ≈сли же 
он и не хочет, и не может, то он и завистлив, и слаб; 
а говорить это про бога пристало только нечестивцам. 
«начит, бог не заботитс¤ о том, что в мире. ≈сли же 
он не имеет забот ни о чем и у него нет никакого дела 
и действи¤, то никто не сможет сказать, откуда он  
воспринимает существование бога, если оно не очевидно 
само по себе и не воспринимаетс¤ из каких-нибудь 
действий. » вследствие этого, значит, невосприемлемо, 12 
есть ли бог. »з этого же мы заключаем, что те, кто  
определенно утверждает, что бог есть, пожалуй, будут 
принуждены к нечестию. »бо, говор¤^ что он заботитс¤ 
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обо всем, они признают, что бог Ч причина зла, а 
говор¤, что он заботитс¤ о некотором или ни о чем, 
они будут принуждены признать его либо  
завистливым, либо слабым, а это, как вполне очевидно, присуще 
нечестивым. 
[4. ќ ѕ–»„»Ќ≈] 
13 ќднако, чтобы догматики не пробовали поносить и 
нас, затрудн¤¤сь возражать нам по существу, мы  
займемс¤ в более общем виде де¤тельной причиной,  
попытавшись раньше остановитьс¤ на пон¤тии причины. 
ѕо тому, что говоритс¤ у догматиков, никто не мог 
бы и мыслить причины как вследствие указани¤  
разноречивых и необыкновенных пон¤тий причины, так и 
оттого, что они делают ее суть непостижимой вследствие 
14 разногласи¤ о ней. ќдни говор¤т, что причина есть 
тело, другие Ч что она бестелесна 2. Ќо большей частью 
кажетс¤, суд¤ по их мнению, что причина Ч то,  
благодар¤ чему, когда она действует, происходит действие; 
например, солнце или солнечное тепло Ч причина 
того, что воск растопл¤етс¤, или растапливани¤ воска, 
ибо и здесь их голоса расход¤тс¤, причем одни говор¤т, 
что причина есть причина поименованного действи¤, 
как, например, Ђрастапливани¤ї, а другие Ч что  
причина глагольного действи¤, как, например,  
Ђрастапливатьс¤ї. ѕоэтому, как ¤ сказал, большей частью, по 
их мнению, причиной может быть то, благодар¤ чему, 
когда она действует, происходит действие. »з этих  
причин, по мнению большинства, одни Ч сопридержащие 
is (auvs/Tixa), другие Ч сопричинные (ouvaixta), третьи 
содействующие (aovepp); сопридержащие Ч те, при 
существовании которых существует и действие и с 
уничтожением которых уничтожаетс¤, а с  
уменьшением уменьшаетс¤ (так, например, зат¤гивание  
веревкой, по их словам, Ч причина удушени¤); сопричин- 
но то, что вносит дл¤ существовани¤ действи¤ равную 
с другим сопричинным силу (так, например, каждый 
из влекущих плуг быков они называют причиной  
движени¤ плуга); содействующее же то, что вносит малую 
силу и именно дл¤ того, чтобы действие легче произошло, 
как, например, когда двое с трудом тащат ношу, подо- 
16 шедший третий облегчает ее. Ќекоторые, однако,  
говорили, что имеющеес¤ в насто¤щем есть также причина 
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наступающего в будущем как предвар¤ющее; например, 
сильный жар Ч причина лихорадки. Ќо некоторые это 
отрицали, так как причина существует при чем-то, 
а именно, при совершении чего-то, и не может как  
причина ему предшествовать. »злага¤ же сомнени¤ по 
поводу этого, мы говорим следующее. 
[5. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» ѕ–»„»Ќј „≈√ќ-Ќ»Ѕ”ƒ№?) 
¬еро¤тно, что существует причина, ибо иначе как i? 
происходило бы увеличение, уменьшение,  
происхождение и исчезновение, вообще движение, каждое из  
событий, естественных или духовных, распор¤док всего 
мира и все остальное, если не по какой-нибудь причине? 
»бо если и ничего из этого не существует в природе, 
то мы скажем, что по какой-нибудь причине оно кажетс¤ 
нам именно таким, каким оно не есть на самом деле. 
Ќо, если бы не было причины, все происходило бы из is 
всего и как придетс¤. “ак, например, лошади, может 
быть, родились бы от мышей, а слоны Ч от муравьев, 
и в египетских ‘ивах пошел бы, пожалуй, обильный 
дождь и снег, а южные области были бы лишены дожд¤, 
если бы не было какой-нибудь причины, по которой 
южные области подвержены бурной погоде, а лежащие 
к востоку Ч сухой 3.  роме того, говор¤щий, что нет м 
никакой причины, опровергает сам себ¤, ибо если он 
скажет, что говорит это просто и без какой-нибудь 
причины, то он не будет достоин довери¤; если же 
он говорит это по какой-нибудь причине, то, жела¤ 
уничтожить причинпость, он ее утверждает, выдвига¤ и 
причины, по которым нет причинности. 
¬от это и убеждает пас в существовании причин. 20 
Ќо и то, что нет никакой причинности, можно будет 
сказать с не меньшей убедительностью, что станет ¤сно, 
как только мы приведем сейчас некоторые из  
возможных соображений, чтобы показать это. “ак, например, 
невозможно помыслить причину, прежде чем  
восприн¤то ее действие как ее действие; мы тогда узнаЄм, что 
она Ч причина действи¤, когда воспринимаем его как 
действие. Ќо мы также не можем восприн¤ть действие и 
причины как ее действие, если не воспримем причины 
действи¤ как его причины, ибо мы только тогда, по- 
видимому, знаем, что оно его действие, когда ¬ќ—ѕри- 
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мем его причину как его причину. “аким образом, 
22 чтобы помыслить причину, нужно раньше познать  
действие, а чтобы познать действие, нужно, как ¤ сказал, 
раньше знать причину; тогда затруднение тропа  
взаимодоказуемости показывает, что и то, и другое немыслимо, 
так как нельз¤ мыслить причину как причину, и  
действие как действие, а каждое из них требует  
удостоверени¤ через другое, и мы не будем знать, с которого 
из них нам начать пон¤тие. ¬следствие этого мы не  
можем и сказать, что есть кака¤-нибудь причина чего- 
23 нибудь. Ќо если бы кто-нибудь и согласилс¤, что можно 
помыслить причину, то она может быть признана певос- 
принимаемой благодар¤ разногласию. »бо одни  
говор¤т, что существует кака¤-нибудь причина чего-нибудь, 
другие Ч что не существует, а третьи воздержались; 
тот же, кто говорит, что есть кака¤-нибудь причина 
чего-нибудь, утверждает что он говорит это просто, 
не исход¤ ни из какой разумной причины, либо скажет, 
что он приходит к этому утверждению по какой-нибудь 
причине; но если Ч просто, то он будет достоин  
довери¤ не более, чем тот, кто просто говорит, что нет  
никакой причины ничего; если же он назовет причины, 
по которым он считает, что есть кака¤-нибудь причина 
чего-нибудь, то он будет пробовать доказать  
исследуемое исследуемым, ибо, в то врем¤ как мы исследуем, 
есть ли кака¤-нибудь причина чего-нибудь, он говорит, 
что есть причина, так как есть причина того, что есть 
24 причина.  роме того, если мы спрашиваем о  
существовании причины, то будет непременно необходимо, чтобы он 
и дл¤ причины того, что есть кака¤-нибудь причина, 
дал причину, а дл¤ нее другую, и так до бесконечности. 
Ќевозможно же приводить бесконечные причины;  
значит, невозможно и определенно установить, что есть 
25 кака¤-нибудь причина чего-нибудь.  роме того,  
причина производит действие, либо уже будучи и состо¤ 
причиной, либо не будучи ею. Ќо не будучи, она не  
производит его никоим образом, если же будучи, то нужно, 
чтобы она сама раньше существовала и раньше  
сделалась причиной, а потом, таким образом, произвела 
действие, которое, как говоритс¤, производитс¤ ею, 
когда уже существует причина. Ќо если причина  
существует по отношению к чему-нибудь, и именно, по  
отношению к действию, то ¤сно, что она не может  
существовать до пего как его причина; значит, причина не 
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может, будучи причиной, производить то, причиной 
чего она ¤вл¤етс¤. ≈сли же она не производит ничего, гв 
ни будучи причиной, ни не будучи ею, то она вообще 
ничего не производит. ѕоэтому она и не будет причиной, 
ибо без того, чтобы производить что-нибудь, причина 
не может быть мыслима как причина. ¬следствие 
этого некоторые говор¤т и следующее: причина должна 
либо сосуществовать с действием, либо существовать 
раньше его, либо быть после того, как происходит  
действие. √оворить, что причина начинает существование 
после происхождени¤ своего действи¤, вр¤д ли не будет 
смешно. Ќо также она не может существовать и раньше 
его, ибо говор¤т, что она мыслитс¤ по отношению 
к нему; а все мыслимое по отношению к чему-нибудь, 27 
утверждают они, поскольку оно вз¤то по отношению 
к чему-нибудь, сосуществует и мыслитс¤ друг с другом. 
Ќо она не может и сосуществовать, ибо если она его 
производит, а происход¤щее должно происходить от 
уже сущего, то нужно сперва, чтобы причина сделалась 
причиной, а потом, таким образом, производить свое 
действие. ≈сли, стало быть, причина и не существует 
раньше ее действи¤, и не существует с ним, и не  
происходит после него, то она вообще не имеет существовани¤. 
ясно, веро¤тно, что вследствие этого оп¤ть-таки опро- 28 
кидываетс¤ и пон¤тие причины. »бо причина как  
существующа¤ по отношению к чему-нибудь не может быть 
мыслима раньше своего действи¤, а дл¤ того, чтобы 
быть мыслимой как причина своего действи¤, нужно, 
чтобы она была мыслима раньше своего действи¤; 
невозможно же мыслить что-нибудь раньше того, раньше 
чего оно не может быть мыслимо, поэтому невозможно 
мыслить причину. 
»з этого мы заключаем наконец, что если веро¤тны 29 
рассуждени¤, по которым, как мы указали, нужно 
признать существование причипы, то так же веро¤тны 
и те, которые показывают, что не следует говорить, 
что есть причина, и предпочесть одни другим  
невозможно, поскольку у нас нет как общепризнанных 
ни знака, ни критери¤, ни доказательства, что мы  
установили раньше; поэтому необходимо воздерживатьс¤ 
и от суждени¤ о существовании причины, одинаково 
признава¤ как то, что есть причина, так и то, что ее 
нет, поскольку это касаетс¤ того, что говоритс¤  
догматиками. 
'/.,11* 
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30 —казанного здесь о де¤тельном начале достаточно; 
но нужно также сказать вкратце и о так называемых 
материальпых началах. „то они невоспришшаемы, 
легко увидеть из разногласи¤ о них, цар¤щего среди 
догматиков. ‘ерекид —ирский признает началом всю 
землю; ‘алес ћилетский Ч воду; јнаксимапдр,  
слушатель его, Ч беспредельное; јнаксимен и ƒиоген 
из јполлонии Ч воздух; √иппас ћетапонтский Чогонь; 
 сенофап  олофонский Ч землю и воду; ќйнопид 
’иосский Ч огонь и воздух; √иппон –егийский Ч 
31 огонь и воду; ќномакрит в орфическом учении Ч огонь, 
воду и землю; ученики Ёмпедокла и стоики Ч огонь, 
воздух, воду и землю; а об удивительно придуманной 
некоторыми бескачественной материи, восприн¤тие  
которой они не утверждают и сами, что и говорить! ”ченики 
же перипатетика јристотел¤ признают началом огонь, 
воздух, воду, землю и круговращающеес¤ тело; 
32 ƒемокрит и Ёпикур Ч атомы; јнаксагор  лазомеи- 
ский Ч гомеомерии; ƒиодор, прозванный  роном, Ч 
самые маленькие и несложные тела; √ераклид ѕонтий- 
ский и јсклепиад ¬ифинский Ч несв¤занные массы; 
пифагорейцы Ч числа; математики Ч границы тел; 
33 физик —тратон Ч качества 4. –аз среди них царит 
столь сильное и еще большее разногласие по поводу 
материальных начал, а перечислено не все, то мы  
согласимс¤ или со всеми положени¤ми (как с приведенными, 
так и с оставшимис¤), или с некоторыми. Ќо со всеми 
невозможно; мы не можем, конечно, согласитьс¤ и с 
последовател¤ми јсклепиада, говор¤щими, что  
элементы подвержены ломке и качественны, и с  
последовател¤ми ƒемокрита, говор¤щими, что они неделимы 
и бескачественны, и с последовател¤ми јнаксагора, 
допускающими у гомеомерии вс¤кое ощущаемое каче- 
34 ство. ≈сли же мы предпочтем одно из этих  
противоречивых мнений другим, то предпочтем либо просто и без 
доказательства, либо с доказательством. Ќо без  
доказательства мы не согласимс¤; если же с  
доказательством, то доказательство должно быть истинно. Ќо  
истинным оно не может быть признано, если его не обсудить 
с помощью истинного критери¤, а то, что критерий 
истинен, доказываетс¤ обсужденным доказательством. 
35 «начит, дл¤ того чтобы доказать, что доказательство, 
предпочитающее какое-нибудь из этих противоречивых 
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мнений, истинно, нужно, чтобы был доказан его  
критерий, а чтобы доказать критерий, нужно раньше  
обсудить его доказательство; таким образом, получаетс¤ 
троп взаимодоказуемости, который не даст движени¤ 
рассуждению, ибо доказательство всегда нуждаетс¤ 
в доказанном критерии, а критерий Ч в обсужденном 
доказательстве. ≈сли же кто-либо пожелал бы всегда 
судить критерий критерием и доказывать доказательство зо 
доказательством, то он впадет в бесконечность. ≈сли, 
таким образом, мы не можем согласитьс¤ ни со всеми 
противоречивыми мнени¤ми об элементах, ни с  
некоторыми из них, то надлежит воздерживатьс¤ от суждени¤ 
о них. 
¬озможно, пожалуй, и одним этим указать на невос- 37 
приемлемость элементов и материальных пачал; но, 
чтобы иметь возможность полнее опровергнуть  
догматиков, мы займемс¤ этим как следует на этом месте. 
ј поскольку мнени¤ об элементах многочисленны и 
почти бесконечны, как мы указали, то мы откажемс¤ 
говорить, в частности, против каждого по самому  
характеру своей работы, но выскажемс¤ по существу против 
всех.  акое бы кто ни выставил положение об  
элементах, оно будет сведено либо к телесному, либо к  
бестелесному; поэтому мы считаем достаточным показать, 
что невосприемлемо как телесное, так и бестелесное; 
из этого ¤сно будет, что невосприемлемы и элементы. 
[7. ¬ќ—ѕ–»ЅћЋЅћџ Ћ» “≈Ћј?] 
“ело, как говор¤т некоторые, Ч то, что способно за 
к действию или претерпеванию. —уд¤ по этому пон¤тию, 
оно невосприемлемо. ¬ самом деле, причины, как мы 
показали, невосприемлемы; если же мы не можем  
сказать, есть ли причина, то также не можем сказать, 
есть ли что-нибудь претерпевающее, ибо  
претерпевающее претерпевает непременно от какой-нибудь причины. 
≈сли же невосприемлемы и причины, и претерпевающее, зэ 
то через это будет невосприемлемо и тело. Ќекоторые 
же говор¤т, что тело есть нечто тро¤ко прот¤женное 
и обладающее сопротивлением Ѕ. “очка, говор¤т они, Ч 
то, что не имеет никакой части; лини¤ Ч длина без 
ширипы; плоскость Ч длина с шириной; если же 
к плоскости присоединить глубину и сопротивление, 
го получаетс¤ тело, о котором и идет теперь у нас речь, 
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*о состо¤щее из длины, ширины, глубины и сопротивлени¤. 
Ќо разумеетс¤, рассуждение против этих философов 
легко. »бо они скажут, что тело Ч или ничто кроме 
этого, или нечто другое помимо св¤зи только что  
названного. » вне длины, ширины, глубины и сопротивлени¤ 
тело было бы ничто; если же тело состоит из пих, то, 
коль скоро кто-нибудь покажет, что они но существуют, 
этим может уничтожитьс¤ и тело, ибо целое  
уничтожаетс¤ вместе со всеми своими част¤ми. ќпровергнуть 
же их можно разнообразным способом; ныне достаточно 
будет сказать, что если существуют границы, то они 
либо линии, либо плоскости, либо тела. ≈сли же кто- 
41 нибудь сказал бы, что существует кака¤-нибудь  
плоскость или лини¤, то надо будет сказать о каждой из 
названных, что она может существовать или отдельно, 
или быть видимой только в так называемых телах. Ќо 
грезить о линии или плоскости, существующей самой 
по себе, пожалуй, глупо. ≈сли же сказать, что кажда¤ 
из них видна только в телах и не существует сама по 
себе, то прежде всего отсюда признапо будет, что не 
из них происходит тело, иначе было бы необходимо, 
думаю ¤, чтобы они имели раньше сами по себе сущность 
и, так соединившись, создали тела.  роме того, они не 
42 заключаютс¤ в так называемых телах. Ёто можно  
доказать различными способами. —ейчас же достаточно 
будет высказать затруднени¤, происход¤щие из  
соприкосновени¤. ≈сли р¤дом лежащие тела прикасаютс¤ 
друг к другу, то они дотрагиваютс¤ друг до друга 
своими границами, например плоскост¤ми. ѕлоскости 
же через соприкосновение не соедин¤тс¤ друг с другом 
вплотную и совершенно, так как тогда прикосновение 
будет сли¤нием и разделение дотронувшихс¤ друг до 
*з друга Ч разрывом. ј этого не видно. ≈сли же плоскость 
касаетс¤ плоскости р¤дом лежащего с ней тела одними 
част¤ми, а другими част¤ми соединена с телом,  
которому она служит границей, то, значит, никто не может 
увидеть в теле ни длины, ни ширины без глубины, а  
следовательно, и плоскости. “очно так же, если,  
предположим, две плоскости лежат р¤дом друг с другом вдоль 
своих границ, которыми они кончаютс¤, суд¤ по  
сказанному, вдоль длины их, т. е. вдоль линий, Ч эти 
линии, которыми, как сказано, соприкасаютс¤ друг 
с другом плоскости, не будут соединены друг с другом, 
ибо они слились бы; если же кажда¤ из них сонри- 
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касаетс¤ с прилежащей к ней линией одними част¤ми, 
именно ширины, а другими соединена с плоскостью, 
которой она служит границей, то она пе будет лишена 
ширины, а отсюда пе будет линией. ≈сли же в теле пет 
ни линии, ни плоскости, то в теле не будет ни длины, 
ни ширины, ни глубины. ≈сли же кто-нибудь скажет, 44 
что границы суть тела, то ответ ему будет краток. ≈сли 
длина есть тело, то нужно будет, чтобы она распадалась 
на его три измерени¤, каждое из которых, будучи 
телом, снова будет разлагатьс¤ на три других  
измерени¤, которые будут телами, и эти точно так же Ч на 
другие, и так до бесконечности, так что тело как  
бесконечно делимое окажетс¤ бесконечно великим, а это 
бессмысленно. «начит, вышеназванные измерени¤ не 
суть тела. ≈сли же они не суть ни тела, ни линии, ни 
плоскости, то они пе будут считатьс¤ и  
существующими. 
Ќевосприемлемым ¤вл¤етс¤ и сопротивление. »бо 45 
если только оно восприемлемо, то могло бы  
восприниматьс¤ прикосновением. ≈сли же мы докажем, что  
прикосновение невосприемлемо, то станет ¤сно, что  
невозможно восприн¤ть сопротивление. “о же, что  
прикосновение невосприемлемо, мы заключаем таким образом. 
—оприкасающеес¤ друг с другом соприкасаетс¤ друг 
с другом либо част¤ми, либо как целое с целым. Ќо 
как целое с целым оно не соприкасаетс¤ никоим  
образом, ибо в таком случае опо соединитс¤, а не будет 
[только] соприкасатьс¤ друг с другом. Ќо оно также 
не прикасаетс¤ и част¤ми к част¤м, ибо части его 
¤вл¤ютс¤ част¤ми по отношению к целому, а по  
отношению к своим собственным част¤м Ч целыми. “аким 
образом, эти целые, будучи част¤ми других, пе будут 46 
вследствие вышесказанного соприкасатьс¤ друг с  
другом, как целое с целым, но также пе будут  
соприкасатьс¤ и как части с част¤ми, ибо и части этих частей, 
будучи целыми по отношению к своим част¤м, не будут 
соприкасатьс¤ ни как целое с целым, пи как части с  
част¤ми. ≈сли же мы не воспринимаем прикосновени¤, 
пи происшедшего в целом, ни происшедшего част¤ми, 
то прикосновение будет невосприемлемо, а вследствие 
этого и сопротивление, а отсюда и тело, ибо если оно 
ничто вне трех измерений и сопротивлени¤, а мы  
доказали, что каждое из этого невосприемлемо, то  
невосприемлемым будет и тело. 
11* 
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“аким образом, поскольку речь идет о пон¤тии тела, 
*? оказываетс¤ иевосприемлемым, есть ли тело. ќб этом 
вопросе надо сказать и следующее. —реди сущего,  
говор¤т они, одно ощущаемо, другое мыслимо; одно  
воспринимаетс¤ мышлением, другое чувствами; чувства  
передают простые состо¤ни¤ (aidoirafkii;), a мышление 
идет от воспри¤ти¤ чувственного к воспри¤тию  
мыслимого. ≈сли, таким образом, существует тело, то оно 
либо чувственно, либо мыслимо. Ќо оно не чувственно, 
ибо кажетс¤, что оно воспринимаетс¤ вследствие  
соединени¤ длины, глубины, ширины, сопротивлени¤, цвета 
и некоторого другого, вместе с чем оно видимо; но  
чувства, говор¤т они, передают простые состо¤ни¤. ≈сли же 
*s говорить, что тело мыслимо, то нужно, чтобы  
непременно существовало что-нибудь чувственное в  
природе вещей, из которого будет исходить мышление о 
телах, которые мыслимы. Ќо нет ничего, кроме тела 
и бестелесного, как мы показали. »так, если в природе 
вещей нет ничего чувственного, из которого будет 
исходить мышление о теле, то и тело не будет мыслимым. 
≈сли же оно не чувственно и не мыслимо, а кроме этого 
нет ничего, то надо сказать, суд¤ по этому рассуждению, 
что вообще нет тела. ѕоэтому-то мы, противопоставл¤¤ 
*э рассуждени¤ против тела кажущемус¤ существованию 
тела, выводим из них воздержание от суждени¤ о теле. 
¬месте с невосприемлемостью тела выводитс¤ и то, 
что невосприемлемо и бестелесное. »бо отсутстви¤ 
(охер^оек;) мысл¤тс¤, как отсутстви¤ какого-нибудь 
состо¤ни¤ (Є—1с), как, например, слепота Ч отсутствие 
зрени¤, глухота Ч отсутствие слуха, равным образом 
и в остальном. ¬следствие этого, чтобы восприн¤ть  
отсутствие, нам раньше нужно восприн¤ть то состо¤ние, 
отсутствием чего считаетс¤ отсутствие; тот, кто не 
мог бы мыслить зрение, не мог бы и сказать, что кто- 
нибудь не имеет зрени¤, а это и значит быть слепым. 
во ≈сли, таким образом, бестелесное есть отсутствие тела, 
а не восприн¤в состо¤ний, невозможно восприн¤ть 
и их отсутствие, и если доказано, что тело  
невосприемлемо, то невосприемлемо будет и бестелесное. ¬ самом 
деле, оно либо ощущаемо, либо мыслимо. ≈сли  
ощущаемо, то оно невосприемлемо вследствие разницы между 
животными, людьми, чувствами и обсто¤тельствами, 
и вследствие примесей и всего остального из сказанного 
нами в рассуждении о дес¤ти тропах в; если же оно 
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мыслимо, то, раз воспри¤тие чувств ие даетс¤ само из 
себ¤, а исход¤ из него, мы думаем схватить мыслимое, 
нам не будет дано само из себ¤ воспри¤тие мыслимого, 
а вследствие этого и бестелесного. “ак же и тот, кто  
говорит, что воспринимает бестелесное, будет считать 51 
это воспри¤тием либо через чувство, либо через рассуж- 
депие. Ќо через чувство Ч никоим образом, ибо  
чувства, как кажетс¤, овладевают ощущаемым через  
наталкивание и накалывание; так, например, зрение 7,  
происходит ли оно от устанавливани¤ конуса, или от  
разделени¤ и смешени¤ малых обликов, или от истечени¤ 
лучей и красок, и так же слух 8, будь это пораженный 
воздух или частицы звука, которые колеблютс¤ у наших 
ушей и поражают слуховой дух (ixouoxixov imD|j.a), 
производ¤ воспри¤тие звука. Ќо и запахи донос¤тс¤ 
до носа, и, со своей стороны, вкусовые ощущени¤ Ч 
до ¤зыка, и равным образом то, что вызывает  
ос¤зание, Ч до ос¤зани¤. Ѕестелесное же не способно 
вз¤ть на себ¤ такое наталкивание, вследствие чего оно 52 
и не может восприниматьс¤ чувством, а также и  
рассуждением. ≈сли рассуждение есть нечто словесно  
высказываемое и бестелесное, как говор¤т стоики 9, то 
говор¤щий, что бестелесное воспринимаетс¤  
рассуждением (8ia ’б^ои), берет дл¤ доказательства вместе 
и само исследуемое. »бо, в то врем¤ как мы исследуем, 
может ли восприниматьс¤ что-либо бестелесное, он 
хочет установить воспри¤тие бестелесного тем, что 
просто вз¤л что-нибудь бестелесное. Ќо само рассуж- 53 
дение, если оно бестелесно, ¤вл¤етс¤ частью  
исследуемого.  аким же образом кто-нибудь докажет, что 
раньше воспринимаетс¤ это бестелесное (¤  
подразумеваю рассуждение)? ≈сли оно воспринимаетс¤ другим 
бестелесным, то и дл¤ него мы будем искать  
доказательства воспринимани¤, и так до бесконечности; если же Ч 
телом, то ведь и воспринимание тела стоит под вопросом; 
чем же мы докажем, что воспринимаетс¤ тело, которое 
беретс¤ дл¤ доказательства воспринимани¤  
бестелесного рассуждени¤? ≈сли телом, то впадем в  
бесконечность; если же бестелесным, то в троп  
взаимодоказуемости. “аким образом, раз рассуждение остаетс¤ невос- 
приемлемым, если оно бестелесно, то никто не может 
сказать, что им воспринимаетс¤ бестелесное. ≈сли же 5t 
рассуждение Ч тело, то ¤ напомню, что и по поводу 
тел существует разногласие, воспринимаютс¤ опи или 
329 
нет, вследствие их так называемой беспрерывной 
(ouvejf?)) текучести10, в силу чего они не допускают 
указывани¤ и не могут даже считатьс¤ существующими, 
откуда и ѕлатон u называет тела станов¤щимис¤, по 
никогда не называет сущими; поэтому ¤ затрудн¤юсь, 
как будет разрешено разногласие о теле, не вид¤ ни 
тела, ни бестелесного, которыми оно могло бы быть 
разрешено, вследствие указанных незадолго перед 
этим бессмысленностей. ѕоэтому-то и рассуждением 
65 невозможно восприн¤ть бестелесное. ≈сли же оно 
не подпадает чувству и не воспринимаетс¤  
рассуждением, то оно вообще не может восприниматьс¤. 
≈сли, таким образом, невозможно высказыватьс¤ 
определенно ни о существовании тела, ни о бестелесном, 
то нужно воздерживатьс¤ от суждени¤ и об элементах, 
а может быть, также и о том, что находитс¤ за  
элементами 1а, если только это последнее либо телесно, либо 
бестелесно и по поводу того и другого возникло  
затруднение. ¬прочем, поскольку вследствие этого и де¤тель- 
пые, и материальные начала подлежат воздержанию 
от суждени¤, то затруднительным будет и рассуждение 
о началах. 
[8. ќ —ћ≈Ў≈Ќ»»] 
60 Ќо предположим, кто-нибудь оставит и это в стороне; 
каким образом могут, по их словам, возникнуть сли¤ни¤ 
(оо-рсрфдта) из первых элементов, если не существует 
пи дотрагивани¤, ни прикосновени¤, ни смешени¤, ни 
вообще соединени¤? “о, что прикосновение вообще 
ничто, ¤ указал уже незадолго перед этим 1Ё, когда 
рассуждал о существовании тела; теперь ¤ изложу 
вкратце, что и способ смешени¤, суд¤ по сказанному 
ими, невозможен. ћногое говоритс¤ о смешении, и почти 
бесконечны споры догматиков о предложенном  
вопросе 24, из этого тотчас же вместе с неразрешимым 
разногласием может быть выведена и  
невоспринимаемость вопроса. ћы же теперь, отказавшись от  
возражени¤ против каждого из них соответственно с задачей 
работы, считаем достаточным в данное врем¤ сказать 
следующее. 
57 ѕодвергающиес¤ сли¤нию вещи, говор¤т они и,  
состо¤т из сущности и качеств. ѕри этом кто-нибудь 
скажет, что смешиваютс¤ или их сущности, а качества 
никоим образом^ или что смешиваютс¤ качества1 по 
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не сущпости, или что ни одно из этого не смешиваетс¤ 
с другим, или что соедин¤етс¤ друг с другом и то, и 
другое. Ќо если ни качества, ни сущности не  
смешиваютс¤ друг с другом, то смешение будет немыслимым; 
в самом деле, каким образом будет происходить одно 
чувственное ощущение от подвергающихс¤ сли¤нию 
вещей, если они не смешиваютс¤ друг с другом ни по 
одному из вышеуказанных способов? ≈сли же сказать, 
что качества просто лежат р¤дом друг с другом, 58 
а сущности смешиваютс¤, то и таким образом  
сказанное было бы бессмысленным, ибо мы воспринимаем 
качества в смешени¤х не обособленными, но ощущаем 
так, будто из подвергающихс¤ сли¤нию предметов 
создаетс¤ единое качество. ≈сли же кто-нибудь скажет, 
что смешиваютс¤ качества, а сущности никоим образом, 
то он скажет невозможное; существование качеств 
находитс¤ в сущност¤х, поэтому смешно было  
выговорить, что качества отдел¤ютс¤ от сущностей и как- 
нибудь отдельно смешиваютс¤ друг с другом, а беска- 
чественпые сущности остаютс¤ в стороне. ќстаетс¤ 
сказать, что и качества подвергающихс¤ сли¤нию ве- 59 
щей, и сущпости переход¤т друг в друга и, соедин¤¤сь, 
производ¤т смешение. Ќо это бессмысленнее всего 
того, что было сказано, ибо смешение такого рода  
невозможно. “ак, например, если к дес¤ти котилам 15 воды 
приметать один котил сока цикуты, то можно сказать, 
что цикута подверглась сли¤нию со всей водой, ибо 
если вз¤ть и самую маленькую часть смеси, то она  
окажетс¤ насыщенной свойством цикуты. «начит, цикута во 
смешиваетс¤ с каждой частью воды и располагаетс¤ 
р¤дом с ней как целое с целым в силу проникновени¤ 
их качеств и сущностей друг в друга, чтобы таким  
образом произошло перемешение, а располагающеес¤ друг 
с другом р¤дом каждой частью занимает одинаковое 
пространство; поэтому оно будет равно друг другу, 
и один котил цикуты будет равен дес¤ти котилам воды, 
так что смесь должна будет состо¤ть из двадцати или 
только двух котилов, суд¤ по предположению способа 
смешени¤; и если только снова прибавить, суд¤ по  
рассуждению предположени¤, один котил воды к двадцати, 
то мера должна будет состо¤ть из сорока котилов или 
оп¤ть-таки только из двух, так как можно мыслить 
и один котил как двадцать котилов, р¤дом с которыми 
он располагаетс¤, и двадцать котилов как один, с кото- 
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ei рым-и они сравниваютс¤. ¬озможно, таким образом 
прибавл¤¤ все по одному котилу, равным образом  
считать и выводить, что двадцать видимых в смеси котилов 
должны составл¤ть две тыс¤чи и свыше того, суд¤ по 
предположению способа перемещени¤, но они же  
составл¤ют только два, а это уже верх несообразности. 
ѕоэтому и данное предположение о смешении бессмыс- 
02 ленно. ≈сли же из смешивани¤ друг с другом сущностей 
отдельно, или качеств отдельно, или того и другого 
вместе, или ни того, ни другого не может произойти 
смешени¤, а кроме того, невозможно помыслить ничего, 
то способ смешени¤ и вообще соединени¤ будет  
немыслимым. ѕоэтому если так называемые элементы не могут 
производить слитых в одно целое вещей, ни будучи 
поставлены в сли¤ние друг с другом, ни смешанные, 
пи соединенные, то, суд¤ и по этому рассуждению,  
учение о природе (сроою’сфа), согласное с догматиками, 
будет немыслимым. 
[9. ќ ƒ¬»∆≈Ќ»»! 
сз  роме сказанного можно бы обратитьс¤ и к  
рассуждению о движени¤х, и тогда учение догматиков о природе, 
пожалуй, окажетс¤ невозможным. »бо сли¤ни¤ должны 
происходить непременно в силу какого-нибудь  
движени¤ элементов и де¤тельной причины. ≈сли мы, таким 
образом, станем учить, что нет никакого признанного 
вида движени¤, то будет ¤сно, что, даже если признать 
предположительно все сказанное раньше, то и тогда 
так называемое рассуждение о природе будет тщетно 
предприниматьс¤ догматиками. 
[10. ќ ѕ≈–≈’ќƒЌќћ ƒ¬»∆≈Ќ»»] 
Ђи »так, те, которые, как считаетс¤, полнее всего 
разбирали вопрос о движении, говор¤т, что  
существует шесть видов его: перемещение, физическое  
изменение, увеличение, уменьшение, происхождение и  
уничтожение 1в. ѕоэтому мы разберем отдельно каждый 
из названных видов движени¤, начав с перемещени¤. 
»так, это последнее, по мнению догматиков, есть то, 
благодар¤ чему движущеес¤ переходит с места на место, 
либо в целостности, либо по част¤м; в целостности, 
например, у гул¤ющих, по част¤м Ч у шара, враща- 
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гощегос¤ вокруг центра; в то врем¤ как весь он остаетс¤ 
на том же месте, части мен¤ют места. ќ движении  
существуют, думаю ¤, три главных мнени¤. ∆изненный опыт 
и некоторые из философов признают, что движение es 
существует. ѕарменид, ћелисс и некоторые другие 
полагают, что его пе существует17. —кептики же  
высказались так, что движение не более существует, чем 
не существует; суд¤ по ¤влени¤м, кажетс¤, что есть  
движение, а суд¤ по философскому рассуждению Ч что оно 
пе существует. ћы, таким образом, примем возражение 
и тех, кто полагает, что есть движение, и тех, кто  
утверждает, что движение есть ничто; и если мы найдем, что 
разногласие равносильно, то принуждены будем  
сказать, что движение не более существует, чем не  
существует, суд¤ по сказанному. Ќачнем с говор¤щих, что 
оно существует. ее 
ќни опираютс¤ более всего на живую видимость; если 
нет движени¤, говор¤т они, то каким образом солнце 
переходит от восхода к закату, и каким образом опо  
производит времена года, возникающие в св¤зи с  
приближением его к нам и удалением от нас? »ли каким  
образом корабль, уход¤ из одних гаваней, приходит в  
другие гавани, очень далеко отсто¤щие от первых?  аким 
способом тот, кто отрицает движение, уходит из дому и 
снова в него возвращаетс¤? ¬се это трудно согласовать 
одно с другим. ¬следствие этого один из киников 
на вопрос, что он думает о рассуждени¤х против  
движени¤, ничего не ответил, но встал и пошел,  
доказыва¤ делом и живой видимостью, что движение  
существует 18. 
“аким образом они пытаютс¤ смутить тех, кто имеет 
противоположную им точку зрени¤. ќтрицающие же 67 
существование движени¤ предпринимают это такими 
рассуждени¤ми. ≈сли что-нибудь движетс¤, то оно 
движетс¤ либо посредством самого себ¤, либо  
посредством другого. Ќо если посредством другого, то движении 
не будет, ибо предположительно движимое посредством 
другого будет двигатьс¤ либо беспричинно, либо по 
какой-нибудь причине. Ќо без причины, как они  
говор¤т, ничего не происходит; если же оно движетс¤ по 
какой-нибудь причине, то причина, по которой оно 
движетс¤, сделаетс¤ его двигателем, вследствие чего 
[рассуждение] впадет в бесконечность на основании 
немного раньше высказанпого способа рассуждени¤. 
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се  роме того, если движущее действует, а действующее 
движетс¤, то и оно будет нуждатьс¤ в другом  
движущем, а другое Ч в третьем, и так до бесконечности, 
так что движение оказываетс¤ безначальным, а это 
бессмысленно. «начит, все движимое не движетс¤  
посредством другого, но оно также не движетс¤ и  
посредством самого себ¤. »бо если все движущее двигает, 
либо толка¤ вперед, либо таща за собой, либо толка¤ 
вверх, либо надавлива¤, то и движущеес¤ само собой 
должно двигать себ¤ по одному из этих способов. 
оо Ќо если оно движет себ¤, толка¤ вперед, то оно будет 
находитьс¤ позади самого себ¤; если таща за собой, 
то спереди; если толка¤ вверх, то спизу, если  
надавлива¤, то сверху. Ќо невозможно, чтобы что-нибудь 
было само поверх себ¤ или спереди, или снизу, или 
сзади; значит, невозможно, чтобы что-нибудь двигалось 
само собой. ≈сли же ничто не движетс¤ ни посредством 
самого себ¤, ни посредством другого, то ничто вообще 
*о не движетс¤. » если кто-нибудь будет прибегать к 
порыву и предпочтительному выбору (itpoaipeon;), 
то ему надо припомнить неразрешимые разногласи¤ 
по вопросу о том, Ђчто есть от нас?ї, поскольку до сих 
пор мы не нашли критери¤ истины. 
ч Ќадо сказать еще и следующее. ≈сли что-нибудь 
движетс¤, то либо в том месте, в котором оно  
находитс¤, либо в том, в котором его нет. Ќо, конечно, не 
в том, в котором оно находитс¤; если оно находитс¤ 
в нем, то и остаетс¤ в нем; но и не в том, в котором его 
нет; там, где что-нибудь не находитс¤, оно не может 
ни действовать, пи претерпевать; значит, ничто не  
движетс¤. Ёто рассуждение принадлежит ƒиодору  рону 19, 
и оно встретило много возражений; из них мы  
разберем наиболее меткие, согласно способу изложени¤, 
72 реша¤ вопрос так, как он нам кажетс¤. »так,  
некоторые говор¤т, будто что-нибудь может двигатьс¤ в том 
месте, в котором оно находитс¤ 32; например, шары, 
вращающиес¤ вокруг своих центров, движутс¤,  
остава¤сь на том же самом месте. ¬озража¤ против них, 
следует перенести рассуждение на каждую часть шара, 
показать, что, суд¤ по этому рассуждению, он пе  
движетс¤ по част¤м, и вывести, что ничто не может  
двигатьс¤ в том месте, в котором оно находитс¤. “о же самое 
73 мы сделаем и но отношению к тем, кто говорит, что 
движимое занимает два места: то, в котором оно нахо- 
334 
дитс¤, и то, в которое оно переноситс¤. ћы, таким  
образом, спросим их: когда движимое переноситс¤ из того 
места, в котором оно находитс¤, в другое Ч тогда же, 
когда оно находитс¤ в первом, или тогда, когда во  
втором? Ќо тогда, когда оно находитс¤ в первом месте, 
оно не переходит во второе, ибо оно еще находитс¤ 
в первом; тогда же, когда оно не находитс¤ в нем, оно 
не переходит из него. ћы не говорим уже о том, что тут 74 
исследуемое беретс¤ вместе дл¤ доказательства; там, 
где что-нибудь не паходитс¤, оно не может и  
действовать, ибо никто, копечпо, пе согласитс¤ просто, что 
переноситс¤ на какое-нибудь место то, по поводу чего 
он не признает, что оно движетс¤. Ќекоторые же  
говор¤т и следующее: Ђместої употребл¤етс¤ в двух значе- 73 
ни¤х: одно Ч в широком смысле, как, например, Ђмой 
домї, другое Ч в точном, как, дл¤ примера, воздух, 
облегающий поверхность моего тела. ќ месте, в котором 
движетс¤ движимое, говоритс¤, таким образом, не 
в точном смысле, но в широком. ѕоделив это место 
в широком смысле на части, можно возразить, что тело, 
о котором говоритс¤, что оно движетс¤, находитс¤ по 
существу в одной части этого места, а именно в своем 
точном месте, в другой же не находитс¤, а именно 
в остальных част¤х своего Ђместаї в широком смысле; 
далее, мы выводим, что ничто не может двигатьс¤ ни 
в том мерте, в котором оно находитс¤, ни в том, в  
котором его нет, и заключаем, что ничто не может двигатьс¤ 
в месте, брать которое в широком смысле здесь  
неправомерно, ибо оно составлено из тех мест в точном смысле, 
которое тело это занимает и которое оно не занимает, 
а то, что оно не может двигатьс¤ ни в одном из них, 
доказано. 
Ќужно высказать и следующие соображени¤. ≈сли 7в 
что-нибудь движетс¤, то некоторое определенное  
рассто¤ние оно проходит либо по пор¤дку, часть за частью, 
либо все сразу. Ќо, как мы докажем, оно не может 
проходить ни часть за частью, ни сразу все рассто¤ние; 
значит, ничто не движетс¤. “о, что ничто не может 
проходить рассто¤ние часть за частью, ¤сно из  
следующего. ≈сли тела, места и времена, в которых, как 
говоритс¤, движутс¤ тела, дел¤тс¤ до бесконечности, 
то движени¤ не произойдет, потому что невозможно 
в бесконечном найти то первичное, от которого впервые 
будет двигатьс¤ так называемое движущеес¤. ≈сли же 77 
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вышеупом¤нутые вещи копчаютс¤ неделимым и каждое 
из движимого точно так же пробегает первое  
неделимое место своим первым неделимым в первое неделимое 
врем¤, то все окажетс¤ движущимс¤ с равной скоростью, 
как, например, быстрейша¤ лошадь или черепаха 20, 
а это бессмысленнее прежнего. —тало быть, рассто¤ние 
не проходитс¤ часть за частью. Ќо также не проходитс¤ 
78 оно все сразу. Ќужно, как говор¤т они,  
свидетельствовать ¤влени¤ми о неочевидном; и вот, подобно тому 
как вс¤кий, чтобы пройти пространство целого стади¤, 
должен, во-первых, отмерить первую часть стади¤ и, 
во-вторых, вторую и подобно тому остальные, Ч так 
же и всему движимому следует по пор¤дку пройти 
часть за частью; если же говорить, что движимое  
пробегает сразу все части места, в котором, как говор¤т, 
оно движетс¤, то оно будет одновременно во всех его 
част¤х; и если одна часть места, через которое оно  
движетс¤, холодна, друга¤ тепла или одна, например, 
черна, друга¤ бела, так что они могут и окрашивать 
попадающее в них, то движимое будет одновременно 
и теплым, и холодным, и черным, и белым, а это  
бессмысленно.  роме того, пусть они скажут, какое по вели- 
70 чине место сразу пробегает движимое. ≈сли они скажут, 
что оно безгранично, то признают, что нечто движетс¤ 
сразу по всей земле; если же они уклон¤ютс¤ от этого, 
то пусть ограничат нам величину места. Ќо попытка 
ограничить точно место так, чтобы движимое не смогло 
сразу пройти рассто¤ние, большее его на самую малость, 
приведет к исконному затруднению, помимо уже того, 
что она будет гадательной, опрометчивой и, может 
быть, смешной, ибо все вещи будут равной скорости, 
если только кажда¤ из них одинаковым образом делает 
переходы движений в ограниченных местах. ≈сли же 
во они скажут, что движимое движетс¤ сразу по  
маленькому, но не ограниченному точно месту, то нам будет 
возможно в силу затруднений Ђсоритаї всегда  
прибавл¤ть крошечную величину места к предположенной 
величине. ≈сли же, пока мы будем делать такое  
заключение, они где-нибудь останов¤тс¤, то придут оп¤ть- 
таки к точному ограничению и к тем же выдумкам; 
если же они допуст¤т увеличение, то мы принудим их 
согласитьс¤, что нечто может двигатьс¤ по величине 
всей земли сразу. ¬следствие этого так называемое 
движимое не может двигатьс¤ и по всему онределен- 
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пому рассто¤нию сразу. ≈сли же ничто не движетс¤ 81 
пи по всему определенному рассто¤нию сразу, ни по 
пор¤дку часть за частью, то вообще ничто не движетс¤. 
¬се это и еще более того высказывают те, кто  
опровергает переходное движение. ћы же не можем  
опрокинуть ни этих рассуждений, ни ¤влени¤, следу¤ которому 
другие утверждают существование движени¤, и в силу 
противопоставлени¤ ¤влений и рассуждений  
воздерживаемс¤ от суждений о том, существует л и движение или нет Х 
[11. ќЅ ”¬≈Ћ»„≈Ќ»» » ”ћ≈Ќ№Ў≈Ќ»»] 
–ассужда¤ таким же образом, мы воздерживаемс¤ 82 
и от суждени¤ как об увеличении, так и об уменьшении. 
¬идимость как будто утверждает .их существование, 
рассуждени¤ же как будто опровергают. »ли  
рассмотрим по крайней мере следующее: увеличиваемое, 
будучи сущим и существующим (6v xat исреатик),  
должно прибавить нечто к величине, и тот, кто скажет, что 
одно получило прибавление, а увеличилось другое, 
солжет. Ќо если сущность пикогда не стоит на месте, 
а всегда течет и одпа стаповитс¤ на место другой, то 
признанное увеличенным не имеет прежней сущности 
и, вместе с ней, другой, прибавленной, но имеет  
совершенно иную. “ак, например, если к трехлоктевому 
бревну кто-нибудь приложит другое, дес¤тилоктевое, вз 
и скажет, что трехлоктевое увеличилось, то он солжет, 
так как это второе ¤вл¤етс¤ совершенно другим, чем 
первое; точно так же надо рассуждать по отношению 
ко всему, что признаетс¤ увеличиваемым; когда  
прибавл¤етс¤ то, что признаетс¤ прибавл¤емым, никто не 
может сказать, что это ¤вл¤етс¤ увеличением, но это 
есть полное изменение, так как прежн¤¤ матери¤  
утекает и по¤вл¤етс¤ друга¤. “о же рассуждение пригодно 84 
и дл¤ уменьшени¤; как можно говорить об уменьшении 
того, что вообще не существует?  роме того, если  
уменьшение происходит вследствие отнимани¤, а  
увеличение Ч вследствие прибавлени¤, отнимание же и  
прибавление не существуют, то и уменьшение, и увеличение 
¤вл¤ютс¤ ничем. 
[12. ќЅ ќ“Ќ»ћјЌ»» » ѕ–»Ѕј¬Ћ≈Ќ»») 
„го отнимани¤ не существует, заключают следующим 85 
образом. ≈сли что-нибудь отнимаетс¤ от другого, то 
либо равное от равного, либо большее от меньшего, либо 
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меньшее от большего. Ќо, как мы установим,  
отнимание не происходит ни по одному из этих способов; 
значит, отнимание невозможно. “о же, что отнимание 
невозможно ни по одному из указанных способов, ¤спо 
из следующего. “о, что отнимаетс¤ от чего-нибудь, 
должно перед отниманием заключатьс¤ в том, от чего 
во оно отнимаетс¤. Ќо даже и равное не заключаетс¤ 
в равном (например, шесть не заключаетс¤ в шести), 
ибо заключающее должно быть больше заключаемого, 
и то, от чего отнимают что-нибудь, Ч [больше]  
отнимаемого, чтобы после отнимани¤ что-нибудь осталось, 
ибо этим, как кажетс¤, отличаетс¤ отнимание от  
полного изъ¤ти¤; также большее не заключаетс¤ в  
меньшем, как, например, шесть не заключаетс¤ в п¤ти, ибо 
67 это несообравпо. ¬следствие этого и меньшее не  
[заключаетс¤] в большем. »бо если в шести заключаетс¤ п¤ть, 
как в большем меньшее, то и в п¤ти будет заключатьс¤ 
четыре, и в четырех Ч три, и в трех Ч два, и в двух Ч 
один. «начит, шесть будет содержать п¤ть, четыре, три, 
два, один, из сложени¤ которых получаетс¤ число 
п¤тнадцать, которое оказываетс¤ заключенным в шести, 
как только будет предположено, что меньшее заключено 
в большем. “очно так же в п¤тнадцати, заключенном 
в шести, заключаетс¤ число тридцать п¤ть, и в  
дальнейшем счете бесчисленные числа. Ќо бессмысленно 
говорить, что в числе шесть заключаютс¤ бесчисленные 
числа; значит, и бессмысленно говорить, что меньшее 
ее заключаетс¤ в большем. »так, если требуетс¤, чтобы 
отнимаемое от чего-нибудь заключалось в том, от чего оно 
должно быть отнимаемо, и при этом ни равное не  
заключаетс¤ в равном, ни большее в меньшем, пи меньшее 
в большем, то ничто не может отниматьс¤ от чего- 
нибудь. 
» если что-пибудь и отнимаетс¤ от другого, то либо 
целое от целого, либо часть от части, либо целое от части, 
89 либо часть от целого. √оворить, что целое отнимаетс¤ 
от целого или от части, ¤вл¤етс¤ вполне ¤сной  
несообразностью; остаетс¤ говорить о том, когда часть  
отнимаетс¤ от целого или от части. Ќо это бессмысленно. 
“ак, дл¤ ¤сности остановимс¤ в рассуждении па  
примере числа: пусть это будет дес¤ток, и пусть будет 
сказано, что от него отнимаетс¤ единица. Ёта единица 
не может отниматьс¤ ни от всего дес¤тка, пи от  
остающейс¤ части дес¤тка, т. е. дев¤тки, как ¤ установлю; 
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значит, она и не отнимаетс¤. ¬ самом деле, единица э<>! 
отнимаетс¤ от всего дес¤тка, и так как весь дес¤ток 
есть не что иное, как дес¤ть единиц, и не одна из этих 
единиц, но св¤зь всех единиц, то нужно единицу  
отнимать от каждой единицы, чтобы отн¤ть ее от всего  
дес¤тка. Ќо от единицы самой по себе ничто не может 
быть отн¤то, ибо единицы неделимы, и поэтому единица 
не будет отниматьс¤ от дес¤тка таким способом. ≈сли 
же кто-нибудь и согласитс¤, что единица отнимаетс¤ ei 
от каждой единицы, то единица будет иметь дес¤ть 
частей и, име¤ дес¤ть частей, [все же1 будет единицей. 
Ќо кроме того, раз остались дес¤ть других частей, от 
которых отн¤ты дес¤ть частей так называемой единицы, 
то дес¤ть станут двадцатью. ј говорить, что единица 
есть дес¤ть, а дес¤ть Ч двадцать, а неделимое, по 
мнепию тех же догматиков, делитс¤, бессмысленно. 
«начит, бессмысленно и говорить, что единица  
отнимаетс¤ от всего дес¤тка. Ќо и от оставшейс¤ дев¤тки 
пе отнимаетс¤ единица, ибо то, от чего что-нибудь 92 
отнимаетс¤, не остаетс¤ целостным, а дев¤тка остаетс¤ 
целостной после отнимани¤ этой единицы. » далее, 
дев¤тка Ч пе что иное, как дев¤ть единиц; если 
говорить, что единица отнимаетс¤ от всей дев¤тки,, 
то будет отн¤тие дев¤тки; если же отн¤тие будет 
от части дев¤тки, например от восьми, то  
последуют те же бессмысленности; если же от последней 
единицы, то они признают единицу делимой, а это 
бессмысленно. «начит, и от дев¤тки не отнимаетс¤ еди-es 
ница. ≈сли же она не отнимаетс¤ ни от всего дес¤тка, 
ни от его части, то и вообще часть не может отниматьс¤ 
ни от целого, ни от части. ≈сли же не отнимаетс¤ 
что-нибудь целое от целого, или часть от целого, или 
целое от части, или часть от части, то вообще ничто 
не отнимаетс¤ от чего-нибудь. 
Ќо и прибавление у них получаетс¤ невозможным, 94 
ибо прибавл¤емое, говор¤т они, прибавл¤етс¤ либо 
к самому себе, либо к предшествовавшему, либо к  
составленному из этих обоих, но из этого ничто не правильно; 
значит, ничто не прибавл¤етс¤ ни к чему.  
ѕредположим, например, что дана кака¤-нибудь величина в 
четыре котила, и прибавл¤етс¤ один котил. я  
спрашиваю: к чему он прибавл¤етс¤?   самому себе? Ч 
невозможно, так как прибавл¤емое Ч нечто отличное 
от того, к чему оно прибавл¤етс¤, а ничто не ¤вл¤етс¤ 
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отличным от самого себ¤. Ќо оно не прибавл¤етс¤ и 
оь к составленному из обоих, т. е. четырехкотилыюи 
величины и котила, ибо каким образом прибавить что- 
нибудь к тому, что еще не существует? » кроме того, 
если прибавл¤емый котил соедин¤етс¤ с  
четырехкотилыюи величиной и с котилом, то получитс¤ шести- 
котильна¤ величина, составленна¤ из четырехкотиль- 
ной величины и котила и прибавленного котила. ≈сли 
оо же котил прибавл¤етс¤ к одной только четырехкотиль- 
пой величине, то расположившийс¤ вдоль четырех- 
котильной величины котил удвоит ее, в силу того что 
вс¤кое располагающеес¤ вдоль чего-нибудь будет равно 
тому, вдоль чего оно располагаетс¤; поэтому вс¤  
величина будет равна восьми котилам, но этого не видно. 
≈сли, таким образом, то, про что мы говорим, что оно 
прибавл¤етс¤, не прибавл¤етс¤ ни к самому себе, ни 
к предшествующему, ни к составленному из этих двух, 
а кроме этого нет ничего, то вообще ничто не  
прибавл¤етс¤ ни к чему. 
[13. ќ ѕ≈–≈ћ≈ў≈Ќ»»! 
07 ¬месте с существованием прибавлени¤, отнимани¤ 
и движени¤ в пространстве опровергаетс¤ и  
перемещение, ибо оно ¤вл¤етс¤ и отниманием от чего-нибудь, 
и прибавлением к чему-нибудь путем перехода. 
(14. ќ ÷≈Ћќћ » „ј—“»] 
ее Ќо то же [следует сказать] по поводу целого и части, 
ибо целое, как кажетс¤, происходит путем стечени¤ и 
прибавлени¤ частей и перестает быть целым путем  
отнимани¤ какой-нибудь одной или нескольких [частей1. 
 роме того, если есть какое-нибудь целое, то оно  
¤вл¤етс¤ либо иным, нежели его части, либо сами части 
его составл¤ют целое. Ќо целое, отличное от своих 
99 частей, по-видимому, ничто, ибо, конечно, при  
уничтожении частей не остаетс¤ ничего, так что мы не можем 
заключить, что целое будет чем-нибудь другим кроме 
этого. ≈сли сами части составл¤ют целое, то целое 
будет только именем и пустым выражением и не будет 
иметь собственного существовани¤, точно так же как 
рассто¤ние не ¤вл¤етс¤ ничем, кроме отсто¤щих друг 
от друга вещей, и бревенчатое сооружение ничем, кроме 
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соединенных бревен. «начит, целого не существует, юо 
Ќо не существует и частей, ибо если существуют части, 
то они либо части целого, либо части друг друга, либо 
кажда¤ Ч часть самой себ¤. Ќо конечно, они пе части 
целого, поскольку, кроме частей, нет ничего, и, кроме 
того, таким образом, части будут част¤ми самих себ¤, 
ибо говоритс¤, что кажда¤ часть способствует  
заполнению целого; но также части не ¤вл¤ютс¤ част¤ми 
друг друга, если, как кажетс¤, часть заключаетс¤ 
в том, частью чего она ¤вл¤етс¤, и бессмысленно  
говорить, например, что рука заключаетс¤ в ноге. Ќо кажда¤ 
часть не будет также частью самой себ¤, ибо тогда ioi 
вследствие заключени¤ ее в самой себе нечто будет 
больше или меньше самого себ¤. ѕоэтому, если так 
называемые части пе ¤вл¤ютс¤ част¤ми ни целого, 
ни самих себ¤, ни друг друга, то пет частей ни в чем. 
≈сли же ни в чем нет частей, то вообще нет  
частей, ибо наход¤щеес¤ в соотношении уничтожаетс¤ 
вместе друг с другом. ¬се это пусть будет сказано 
в виде отступлени¤, раз нам пришлось упом¤нуть о 
целом в част¤х. 
[15. ќ ‘»«»„≈— ќћ »«ћ≈Ќ≈Ќ»») 
Ќекоторые же говор¤т, что не существует и так юз 
называемого физического изменени¤, и доказывают 
это следующими рассуждени¤ми. ≈сли что-нибудь 
измен¤етс¤, то измен¤ющеес¤ ¤вл¤етс¤ либо телом, 
либо бестелесным, но и то, и другое подвержено  
сомнению; значит, и рассуждение об изменении будет  
сомнительно. ≈сли что-нибудь измен¤етс¤, то измен¤етс¤ в юа 
силу некоторых причинных действий или  
претерпеваний. Ќо существование причинного опровергаетс¤, 
а вместе с ним уничтожаетс¤ и претерпевающее, ибо 
иет того, из-за чего оно претерпевает. «начит, ничто ioi 
пе измен¤етс¤. ƒалее, если что-нибудь измен¤етс¤, то 
измен¤етс¤ либо сущее, либо пе-сущее. He-сущее же 
не имеет существовани¤ и не может ни претерпевать, 
ни действовать, так что оно не подлежит и изменению. 
≈сли же измен¤етс¤ сущее, то оно измен¤етс¤, либо 
поскольку оно ¤вл¤етс¤ сущим, либо поскольку 
пе ¤вл¤етс¤ сущим. Ќо поскольку оно не ¤вл¤етс¤ юэ 
сущим, оно и не измен¤етс¤, ибо оно даже не ¤вл¤етс¤ 
сущим; если же оно измен¤етс¤, поскольку оно ¤вл¤етс¤ 
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сущим, то оно оказываетс¤ другим, чем то, что ¤вл¤етс¤ 
сущим, т. е. оно не будет сущим. Ќо бессмысленно 
говорить, что сущее делаетс¤ не-сущим; значит, и 
сущее не измен¤етс¤. ≈сли же не измен¤етс¤ ни сущее, 
ни несуществующее, а кроме этого нет ничего, то  
остаетс¤ сказать, что ничто не измен¤етс¤. 
юв Ќекоторые говор¤т еще и следующее 21: то, что  
измен¤етс¤, должно измен¤тьс¤ в какое-нибудь врем¤; но, 
как мы покажем, ничто не измен¤етс¤ ни в прошедшем 
времени, ни в будущем, ни даже в насто¤щем; значит, 
ничто не измен¤етс¤. ƒействительно, ничто не  
измен¤етс¤ ни в прошедшем, ни в будущем времени, ибо ни то, 
ни другое из них не существует; а невозможно делать 
что-нибудь или испытывать какое-нибудь состо¤ние 
в несуществующем и ненасто¤щем времени. Ќо также 
и в насто¤щем времени [изменение невозможно], ибо 
1∞'насто¤щее врем¤, пожалуй, также не существует; но 
даже если мы теперь оставим это, опо неделимо; а  
невозможно, например, признать, что железо мен¤етс¤ из 
состо¤ни¤ твердого в м¤гкое или что происходит  
каждое из других изменений в неделимое врем¤, ибо они, 
видимо, требуют промежутка времени. ≈сли, таким  
образом, ничто не мен¤етс¤ ни в прошедшем времени, ни 
в будущем, ни в насто¤щем, то нельз¤ говорить, будто 
что-нибудь мен¤етс¤. 
юв  роме того, если есть какое-нибудь изменение, то 
[оно воспринимаетс¤ либо чувством, либо мышлением. 
Ќо не чувством, так1 как чувства передают простые 
претерпевани¤, а изменение, по-видимому, имеет совос- 
пам¤тование (oo[i,[iVT]|j.6veootv) M как того, из чего 
оно мен¤етс¤, так и того, во что, как говор¤т, оно  
мен¤етс¤. ≈сли же оно воспринимаетс¤ мышлением, то, 
поскольку по поводу существовани¤ мыслимого среди 
древних царит неразрешимое разногласие, как мы уже 
но раз указывали23, нам нельз¤ будет сказать и о  
существовании изменени¤. 
|18. ќ ѕ–ќ»—’ќ∆ƒ≈Ќ»» » ”Ќ»„“ќ∆≈Ќ»»] " 
109 “аким же образом вместе с прибавлением,  
отниманием и физическим изменением опровергаютс¤ и  
происхождение, и уничтожение, ибо вне этого ничто не 
может происходить и уничтожатьс¤; так, например, 
из уничтожающегос¤ дес¤тка, как говор¤^ происхо- 
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дит дев¤тка путем отн¤ти¤ единицы, и дес¤ток  
происходит из уничтожающейс¤ дев¤тки путем прибавлени¤ 
единицы, и ржавчина путем изменени¤ из  
уничтожающейс¤ меди. ѕоэтому, пожалуй, необходимо вместе 
с опровержением указанных раньше движений  
опровергнуть также происхождение и уничтожение. “ем 
не менее некоторые говор¤т и следующее. ≈сли —ократ но 
родилс¤, то —ократ по¤вилс¤ либо тогда, когда не было 
—ократа, либо когда уже был —ократ. Ќо если сказать, 
что он по¤вилс¤ тогда, когда уже был, то оп был бы 
происшедшим дважды. ≈сли же тогда, когда не был, 
то одновременно и был —ократ, и не был, ибо он был 
вследствие происхождени¤, но не был по  
предположению. » если умер —ократ, то он умер или когда жил, ш 
или когда умер. ≈сли когда жил, то он не умер, так как 
один и тот же человек и жил бы, и был бы мертв; но и 
не тогда, когда умер, ибо оп был бы дважды мертвым. 
—тало быть, —ократ не умер. ѕримен¤¤ это  
рассуждение к каждой вещи, о которой говор¤т, что опа  
происходит или уничтожаетс¤, можно опровергнуть  
происхождение и уничтожение. 
Ќекоторые заключают и таким образом24. ≈сли ш 
что-нибудь происходит, то происходит либо  
существующее, либо несуществующее. Ќо несуществующее не 
происходит, ибо с несуществующим ничего не может 
случитьс¤, значит, также и происхождение. Ќо также 
в существующее, ибо если происходит существующее, 
то либо поскольку оно ¤вл¤етс¤ существующим, либо 
несуществующим. ѕоскольку оно ¤вл¤етс¤  
несуществующим, оно не происходит. ≈сли же оно происходит, 
поскольку ¤вл¤етс¤ существующим, а они говор¤т, 
что происход¤щее из другого делаетс¤ другим, то 
происход¤щее будет иным, нежели существующее, а 
это есть несуществующее. «начит, происход¤щее будет 
несуществующим, а это несообразно. ≈сли, таким обра- из 
пом, не происходит ни несуществующего, ни  
существующего, то ничего не происходит. ¬следствие того же 
ничто и не уничтожаетс¤, ибо если что-нибудь  
уничтожаетс¤, то уничтожаетс¤ либо существующее, либо 
несуществующее. Ќесуществующее, однако, не  
уничтожаетс¤, ибо уничтожающеес¤ должно претерпевать 
что-нибудь. Ќо и существующее [не уничтожаетс¤], ибо 
оно уничтожаетс¤, либо остава¤сь в существующем, 
либо не остава¤сь. » если остава¤сь в существующемл 
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то одно и то же будет одновременно и существующим, 
и* и несуществующим, ибо если оно уничтожаетс¤, не 
поскольку оно не существует, но поскольку существует, 
то, поскольку о нем говоритс¤, что оно уничтожилось, 
оно будет иным, нежели существующее, и поэтому несу*- 
ществующим; поскольку же говоритс¤, что оно  
уничтожаетс¤, остава¤сь в существующем, оно будет  
существующим. Ќо бессмысленно говорить, что то же самое будет 
и существующим, и несуществующим. «начит, остава¤сь 
в существующем, существующее не уничтожаетс¤. ≈сли 
же существующее уничтожаетс¤, не остава¤сь в  
существующем, но переходит сначала в небытие, а потом, таким 
образом, уничтожаетс¤, то уничтожаетс¤ уже не  
существующее, а несуществующее, а мы установили, что это 
бессмысленно. ≈сли, таким образом, не уничтожаетс¤ 
ни существующее, ни несуществующее, а кроме этого 
нет ничего, то ничто не уничтожаетс¤. 
ƒл¤ краткого очерка достаточно будет сказанного 
о движени¤х. »з этого следует, что учение догматиков 
о природе и не существует, и немыслимо. 
|17. ќ ѕ–≈Ѕџ¬јЌ»»] 
!15 ¬ последовательной св¤зи с этим некоторые  
затрудн¤лись по вопросу о естественном пребывании, говор¤, 
будто то, что движетс¤, не пребывает, а вс¤кое тело 
посто¤нно движетс¤, по предположени¤м догматиков, 
говор¤щих, что сущность текуча и всегда производит 
раздроблени¤ и прибавлени¤; поэтому ѕлатон 2Ѕ не 
говорит о телах как существующих, но скорее называет 
их происход¤щими, а √ераклит сравнивает  
подвижность нашей материи с быстрым течением реки. Ќика- 
110 кое, значит, тело не пребывает. Ќо то, что называетс¤ 
пребывающим, сдерживаетс¤, по-видимому,  
окружающим его, а то, что сдерживаетс¤, претерпевает, но 
ничто не претерпевает, коль скоро нет и причины, как 
мы указали; значит, ничто не пребывает. Ќекоторые 
привод¤т и следующее рассуждение. ѕребывающее 
претерпевает, претерпевающее же движетс¤;  
следовательно, так называемое пребывающее движетс¤; если 
же оно движетс¤, то пе пребывает. »з этого же ¤сно, 
к" что и бестелесное не может пребывать, ибо  
пребывающее претерпевает, а претерпевание, если оно есть 
вообще, есть особенность тел, а не бестелесного, но 
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пикакое бестелесное пе может претерпевать и  
пребывать; значит, ничто не пребывает. 
¬от что пусть будет сказано по вопросу о пребыва-ш 
нии. Ќо поскольку каждое из разобранного не мыслитс¤ 
вне места и времени, то нужно перейти к исследованию 
их, ибо если кто-нибудь докажет, что они  
недействительны, то недействительной будет в силу этого и  
кажда¤ из тех вещей. Ќачнем с места. 
[18. ќ ћ≈—“≈] 
Ђћестої (тбтас) имеет два значени¤: собственное пэ 
и побочное; побочное Ч это в широком смысле, как, 
например, Ђмой городї, собственное же в точном  
смысле Ч это непосредственно объемлющее место, в  
котором мы заключены 2в. ћы подвергаем исследованию 
место в точном смысле. ≈го одни признавали, другие 
отрицали, третьи воздерживались от суждени¤ о нем. 
»з них те, которые говор¤т, что оно существует,  
обращаютс¤ к видимости.  то же, говор¤т они, может ска-120 
зать, что нет места, вид¤ части места, как, например, 
правое и левое, верх и низ, переднее и заднее, и  
наход¤сь в разное врем¤ в разных местах, и вид¤, что ¤, 
[например], разговариваю теперь на том месте, где 
разговаривал мой руководитель, и воспринима¤  
разное местонахождение вещей легких по природе и  
т¤желых по природе, и, далее, слыша, как древние говор¤т: 121 
Ђпрежде всего произошел хаосї 27? »бо они говор¤т, 
что место называетс¤ Ђхаосомї оттого, что оно  
охватывает (^(opTjxtxoc) то, что в нем происходит. » если 
существует какое-нибудь тело, говор¤т они, то  
существует и место, ибо без этого не может быть тела. » если 
существуют критерии Ђкемї и Ђиз чегої, то существует 
и Ђгдеї [Ђв чем?ї], а это и есть место; первое же есть 
п каждом из двух; значит, и второе есть и в том, и в  
другом. Ќо те, кто отрицает место, не допускают и суще-122 
ствовани¤ его частей, ибо место есть не что иное, как 
его части, и старающийс¤ вывести существование 
места из того, что принимает существующими его части, 
хочет доказать искомое им самим. –авным образом 
болтают пуст¤ки и те, кто говорит, будто что-нибудь 
происходит или произошло в каком-нибудь месте, в то 
врем¤ как место вообще не признано.  роме того, они 
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берут дл¤ доказательства и существование тела, не 
допускаемое само из себ¤; так же Ђоткудаї и Ђкемї 
могут быть доказаны как несуществующие наравне 
с местом. √есиод же Ч ненадежный судь¤ в вопросах 
123 философии. », отража¤ таким образом то, что  
собираетс¤ дл¤ доказательства существовани¤ места, они 
даже еще находчивее доказывают, что оно ие  
существует, пользу¤сь теми мнени¤ми догматиков о месте, 
которые кажутс¤ наиболее вескими, а также мнением 
стоиков и перипатетиков следующим образом. 
124 —тоики говор¤т 28, что Ђпустоеї (xevov) есть то, что 
способно быть зан¤то существующим, но не зан¤то, 
или рассто¤ние, лишенное (8idati)|xa ipirjfiov) тела, или 
рассто¤ние, не зан¤тое телом, а Ђместої Ч рассто¤ние, 
зан¤тое существующим и равное тому, что его запимает, 
причем они теперь существующим называют тело, 
Ђобластьюї же (xЂ>pa) Ч рассто¤ние, частью  
заполненное телом, частью же не зан¤тое, причем некоторые 
называют областью место большого тела, так что между 
местом и областью есть разница в величине. Ќо [про- 
125 тивники] говор¤т: если стоики называют место  
рассто¤нием, зан¤тым телом, то как они говор¤т, что оно Ч 
рассто¤ние? явл¤етс¤ ли оно только длиной тела или 
шириной, или глубиной, или всеми трем¤ измерени¤ми? 
≈сли одним измерением, то место не равн¤етс¤ тому, 
чьим местом оно ¤вл¤етс¤, не говор¤ уже о том, что 
заключающее ¤вл¤етс¤ частью заключаемого, что вполне 
12в несообразно. ≈сли же трем¤ измерени¤ми, то раз в так 
называемом месте не находитс¤ ни нечто пустое, ни 
другое тело, имеющее измерение, тело же, которое, 
как говоритс¤, находитс¤ в месте, состоит из измерений 
(ибо оно ¤вл¤етс¤ длиной, шириной, глубиной и  
сопротивлением, которое, как говоритс¤, относитс¤ к  
названным раньше измерени¤м), Ч тело будет само своим 
местом, и само заключающее и заключенное, а это 
бессмысленно. «начит, нет измерени¤ у какого-нибудь 
данного места. ѕоэтому место есть ничто. 
127 ¬ысказываетс¤ и следующее рассуждение. ≈сли 
у каждой вещи, о которой говоритс¤, что она находитс¤ 
в месте, не видно двойных измерений, но одпа длина, 
одна ширина и одна глубина, то принадлежат ли эти 
измерени¤ только телу или только месту, или обоим? 
Ќо если только месту, то тело не будет иметь ни  
собственной длины, ни ширины, ни глубины, так что тело 
34G 
ле будет и телом, что бессмысленно. ≈сли же обоим, то 
|мы напомним], что пустота не имеет существовани¤ 128 
помимо измерений; если же измерени¤ пустоты лежат 
в основе тела как составные части самого тела, то  
составные части пустоты будут составными част¤ми и тела. 
ќ существовании же сопротивлени¤ нельз¤ ничего 
утверждать, как мы раньше показали2в. ≈сли же 
в так называемом теле видимы только измерени¤,  
которые принадлежат пустоте, и ¤вл¤ютс¤ тем же, что и 
пустота, то тело будет пустотой. ј это бессмысленно. 
≈сли же измерени¤ принадлежат только телу, то не 
будет никакого измерени¤ места, а значит, и никакого 
места. ≈сли, таким образом, ни одним из раньше на-129 
званных способов не находитс¤ измерение места, то 
пет и места.  роме того, говор¤т, что когда тело входит 
в пустоту и образуетс¤ место, то пустота либо остаетс¤, 
либо отходит в сторону, либо уничтожаетс¤. Ќо если 
остаетс¤, то заполненность (¤÷рес) и пустота будут 
одним и тем же; если же она отходит в сторону,  
двига¤сь по способу изменени¤ места, или уничтожаетс¤, 
измен¤¤сь, то пустота будет телом, ибо эти состо¤ни¤ 
присущи телу. ј бессмысленно говорить, что пустота 
и заполненность Ч одно и то же или что пустота  
¤вл¤етс¤ телом. «начит, бессмысленно говорить, что  
пустота может быть зан¤той телом и стать местом.  
¬следствие этого и пустота оказываетс¤ несуществующей, 130 
если невозможно, чтобы она зан¤та была телом и  
образовалось место, ибо было сказано, что пустота Ч то, 
что может быть зан¤то телом. ¬месте с этим  
отвергаетс¤ и область, ибо если большое место есть область, 
то опа опровергаетс¤ вместе с местом, если же она 
прот¤женность, частью зан¤та¤ телом, частью пуста¤, 
то она уничтожаетс¤ вместе с обоими. 
¬се это и еще другое приводитс¤ против мнени¤ сто- ш 
иков о месте. ѕерипатетики же говор¤т 30, что место 
есть граница окружающего, поскольку оно окружает; 
так, например, Ђмое местої Ч та сторона поверхности 
воздуха, котора¤ облегает мое тело. Ќо если место 
[именно1 это, то одно и то же и будет, и не будет, ибо 
если тело должно находитьс¤ в каком-нибудь месте, 
то, раз ничто не может находитьс¤ в несуществующем, 
место должно раньше существовать, чтобы таким  
образом в нем находилось тело, и поэтому место будет  
существовать раньше, чем в нем окажетс¤ наход¤щеес¤ 
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в месте тело. ѕоскольку же оно образуетс¤ путем 
прилегающей поверхности окружающего к  
окруженному, место не может существовать раньше, чем в нем 
будет находитьс¤ тело, и поэтому оно тогда не будет 
существовать. Ќо бессмысленно говорить про одно 
и то же, что оно и существует, и не существует; значит 
место не есть граница окружающего, поскольку оно 
окружает.  роме того, если место и есть что-нибудь, 
132 то либо происшедшее, либо непроисшедшее. Ќо  
непроисшедшим оно не может быть, ибо, говор¤т они, 
оно образуетс¤, облега¤ наход¤щеес¤ в нем тело. Ќо 
и быть происшедшим оно тоже не может. »бо если 
оно происшедшее, то место, в котором уже, как  
говор¤т, есть наход¤щеес¤ в месте, происходит или тогда, 
когда тело находитс¤ в месте, или тогда, когда тело 
еще не находитс¤ в нем. Ќо оно не [может происходить] 
133 ни тогда, когда в нем уже находитс¤ (тело] (ибо оно уже 
есть тогда место наход¤щегос¤ в нем тела), ни тогда, 
когда тело еще не находитс¤ в нем, если только, как  
говор¤т они, окружающее прилегает к окружаемому, и, 
таким образом, происходит место; а ничто не может 
прилегать к тому, что не находитс¤ в нем. ≈сли же место 
не происходит ни тогда, когда тело уже находитс¤ в  
месте, ни тогда, когда еще не находитс¤, а кроме того, 
ничто не мыслимо, то место не ¤вл¤етс¤ происшедшим. 
≈сли же оно не будет ни происшедшим, ни непроисшед- 
134 шим, то оно вообще не существует. Ѕолее общим  
образом можно сказать и следующее. ≈сли место ¤вл¤етс¤ 
чем-нибудь, то либо телом, либо бестелесным; но и то, 
и другое подлежит затруднению, как мы показали; 
значит, и существование места затруднительно. ћесто 
мыслитс¤ по отношению к телу, местом которого оно 
¤вл¤етс¤; рассуждение о существовании тела  
затруднительно; значит, таково и рассуждение о месте. ћесто 
каждой вещи не вечно; если же сказать, что оно  
происходит, то оно оказываетс¤ несуществующим, так как 
не существует происхождени¤. 
135 ћожно сказать еще очень многое другое, по, чтобы 
не удлин¤ть рассуждени¤, надо добавить то, что 
эти рассуждени¤ убеждают скептиков, очевидность 
же смущает их. ѕоэтому мы не присоедин¤емс¤ ни 
к тому, ни к другому, поскольку речь идет о том, что 
говор¤т догматики, но воздерживаемс¤ от суждени¤ 
о месте. 
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[19. ќ ¬–≈ћ≈Ќ»] 
“о же мы испытываем и в исследовании о времени.—уд¤ ш 
по ¤влени¤м, врем¤ кажетс¤ чем-то существующим; 
суд¤ же по тому, что говоритс¤ о нем, оно кажетс¤ 
несуществующим. ќдни говор¤т, что врем¤ Ч  
прот¤жение движени¤ целого (целыми называю мир), другие же 
говор¤т, что оно Ч само движение мира 81. јристотель 
или, как считают некоторые, ѕлатон признают врем¤ 
числом того, что в движении раньше и что позже. 
—тратон же или, как говор¤т некоторые, јристотель 137 
признают его мерой движени¤ и пребывани¤; Ёпикур, 
как передает ƒимитрий Ћаконский, считает его  
свойством свойств (оортстш^ата), сопровождающим и дни, 
и ночи, и часы, и претерпевани¤, и отсутствие  
претерпеваний, и движени¤, и пребывани¤; другие, как  
последователи Ёнесидема, говор¤т, что по сущности врем¤ Ч 138 
тело (ибо оно ничем не отличаетс¤ от существующего и 
от первого тела), другие Ч что оно бестелесно. Ћибо 
все такие мнени¤ истинны, либо все ложны, либо  
некоторые истинны, а некоторые ложны; но все не могут 
быть истинными (ибо большинство противоречит друг 
другу), так же и всем им быть ложными не позвол¤ют 
догматики. » кроме того, если признать ложью, что 
врем¤ ¤вл¤етс¤ телом, а также ложью и то, что оно Ђзэ 
бестелесно, то будет признано само собой  
несуществование времени, ибо, кроме этого, не может быть ничего 
другого. Ќо невозможно также восприн¤ть, какие  
[мнени¤] истинны, а какие ложны, вследствие равносильного 
разногласи¤ и затруднени¤ по поводу критери¤ и  
доказательства. —тало быть, в силу этого мы не сможем 140 
ничего утверждать о времени.  роме того, раз врем¤ 
не может существовать и без движени¤, и без пребыва- 
пи¤, то с опровержением движени¤ так же, как и  
пребывани¤, опровергаетс¤ и врем¤. “ем не менее некоторые 
говор¤т против времени и следующее. ≈сли есть врем¤, 
то оно либо ограничено, либо безгранично. Ќо если i4i 
оно ограничено, то началось в какое-нибудь врем¤ и 
каким-нибудь временем кончитс¤; вследствие этого 
было когда-то врем¤, когда не было времени (перед 
тем, как оно началось), и будет когда-нибудь врем¤, когда 
не будет времени (именно после его окончани¤), а это 
бессмысленно 32. «начит, врем¤ не ограничено. ≈сли же иг 
оно по ограничено, то, раз одна часть его называетс¤ 
прошедшим, одна Ч насто¤щим и одна Ч будущимх 
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будущее и прошедшее либо существуют, либо по  
существуют. Ќо если они не существуют, то остаетс¤ только 
насто¤щее, которое чрезвычайно коротко; тогда врем¤ 
будет ограничено, и последуют исконные затруднени¤. 
≈сли же есть прошедшее и есть будущее, тогда и то, 
и другое из них будет насто¤щим. Ќо бессмысленно 
говорить, что прошедшее и будущее ¤вл¤ютс¤  
насто¤щим; поэтому врем¤ пе будет и безграничным. ≈сли же 
оно пе ограничено и не безгранично, то времени вообще 
не существует.  роме того, если есть врем¤, то оно 
1*3 либо делимо, либо неделимо. Ќо неделимым оно пе 
¤вл¤етс¤, ибо, как они сами говор¤т, оно распадаетс¤ 
на насто¤щее, прошедшее и будущее. Ќо [оно не  
¤вл¤етс¤] и делимым, ибо каждое делимое измер¤етс¤ 
какой-нибудь своей частью, причем в каждой части 
измер¤емого ¤вл¤етс¤ мера, как, например, когда мы 
измер¤ем пальцем локоть. ¬рем¤ же не может быть 
измерено какой-нибудь своей частью, ибо если, слова 
ради, насто¤щим измер¤ть прошедшее, то оно будет 
в прошедшем и поэтому прошедшим, и равным образом 
в будущем будущим. » если бы будущее измер¤ло  
остальные времена, то оно будет насто¤щим и прошедшим, 
и равным образом прошедшее будет будущим и  
насто¤щим, а это нелепо. ѕоэтому врем¤ не будет и делимым. 
≈сли же оно ни делимо, ни неделимо, то его [вообще1 пе 
существует. ¬рем¤, как говор¤т, имеет три делени¤: 
144 прошедшее, насто¤щее и будущее. »з них прошедшее 
и будущее не существуют, ибо если существует теперь 
прошедшее и будущее врем¤, то каждое из них обоих 
будет насто¤щим. Ќо нет и насто¤щего, ибо если есть 
насто¤щее врем¤, то оно либо неделимо, либо делимо. 
Ќо оно не ¤вл¤етс¤ неделимым, ибо говоритс¤, что то, 
что измен¤етс¤, измен¤етс¤ в насто¤щее врем¤, а ничто 
пе измен¤етс¤ в неделимом времени 33, как, например, 
145 железо, [переход¤] в м¤гкое состо¤ние, и разное  
остальное. ѕоэтому насто¤щее врем¤ пе будет неделимым. 
Ќо оно не будет и делимым: ведь оно не может делитьс¤ 
на насто¤щие [времена], ибо говоритс¤, что вследствие 
быстрого течени¤ мировых вещей насто¤щее неощутимо 
измен¤етс¤ в прошедшее. Ќо так же оно не может  
делитьс¤ ни на прошедшее, пи па будущее, ибо тогда 
оно будет несуществующим, име¤ одну свою часть ужо 
несуществующей, другую же еще несуществующей. 
146 ¬следствие этого насто¤щее пе может быть пи концом 
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прошедшего, ни началом будущего, ибо тогда оно 
и будет, и не будет существовать. ќно будет как  
насто¤щее и не будет, поскольку не будут существовать 
его части. «начит, оно не ¤вл¤етс¤ и делимым. ≈сли же 
насто¤щее врем¤ не будет ни неделимым, ни делимым, то 
оно и не существует. ≈сли же нет ни насто¤щего, ни 
прошедшего, пи будущего, то и врем¤ Ч ничто, ибо 
состо¤щее из несуществующего не существует. 
ѕриводитс¤ и следующее рассуждение против вре- Ќ7 
мепи. ≈сли есть врем¤, то либо происшедшее и  
преход¤щее, либо пепроисшедшее и непреход¤щее м. Ќо оно 
не ¤вл¤етс¤ непроисшедшим и непреход¤щим, если, 14ї 
как говор¤т, одна его часть прошла и уже не существует, 
друга¤ будет и еще не существует. Ќо оно не ¤вл¤етс¤ 
также происшедшим и преход¤щим, ибо происход¤щее 
должно происходить из чего-нибудь существующего, и 
преход¤щее преходит во что-нибудь существующее, 
по предположени¤м самих догматиков 35. ≈сли же оно 
преходит в прошедшее, то переходит в несуществующее, 
и если происходит из будущего, то происходит из  
несуществующего, ибо не существует ни то, ни другое. 
Ќо говорить, будто что-нибудь происходит из  
несуществующего и переходит в несуществующее, бессмысленно. 
«начит, врем¤ не ¤вл¤етс¤ происшедшим и преход¤щим. 
≈сли же оно не ¤вл¤етс¤ ни непроисшедшим и  
непреход¤щим, ни происшедшим и преход¤щим, то оно вообще 
не существует. 
 роме того, если все происход¤щее, по-видимому, ї9 
происходит во времени, то врем¤, если оно происходит, 
происходит во времени. ѕоэтому оно либо происходит 
само в себе, либо как другое в другом. Ќо если само 
в себе, то одно и то же и будет, и не будет, ибо если то, 
в чем что-либо происходит, должно существовать раньше 
того, что в нем происходит, то происход¤щее в самом 
себе врем¤, если оно происходит, еще не существует; 
если же оно происходит само в себе, то уже существует. 
ѕоэтому оно не происходит само в себе. Ќо так же оно 150 
не происходит как другое в другом, ибо если насто¤щее 
происходит в будущем, то насто¤щее будет будущим, 
и если в прошедшем Ч прошедшим. “о же самое надо 
сказать и об остальных временах. “аким образом, оно 
не происходит и как другое врем¤ в другом времени. 
≈сли же оно не происходит ни само в себе, ни как  
другое в другом1 то врем¤ не будет происшедшим. ј то. 
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что оно не будет пепроисгаедтим, было доказало. ≈сли, 
таким образом, оно не будет пи происшедшим, ни  
непроисшедшим, то оно вообще не существует, ибо каждое 
из существующего должно быть либо происшедшим, 
либо непроисшедшим. 
[20. ќ „»—Ћ≈] 
151 “ак как врем¤, по-видимому, не усматриваетс¤ без 
числа, то не будет, пожалуй, бессмысленно вкратце 
сказать и о числе «в. ¬ общежитии и, пе гон¤¤сь за  
догмами, мы говорим, что ведем счет, и слышим, что число 
есть нечто. Ќо усердие догматиков вызвало  
рассуждение и против этого. »бо прежде всего пифагорейцы 
152 считают числа даже элементами мира. ќни говор¤т, 
что ¤влени¤ состо¤т из чего-нибудь, а элементы должны 
быть простыми; значит, элементы неочевидны. »з  
неочевидных же вещей одни телесны, как испарени¤ и  
сгущени¤, другие бестелесны, как очертани¤ (акцепта), 
идеи и числа. »з них тела ¤вл¤ютс¤ составными,  
состо¤щими из длины, ширины, глубины, сопротивлени¤ и 
т¤жести 37. «начит, элементы не только неочевидны, 
153 но и бестелесны. Ќо и каждое бестелесное усматриваетс¤ 
как имеющее число, поскольку оно либо одпо, либо 
два, либо больше. »з этого вытекает, что и элементы 
существующего суть как раз неочевидные, и бестелесные, 
и при вс¤кой вещи усматриваемые числа. » не просто 
числа, но как единица, так и происход¤ща¤ через  
прибавление единицы неопределенна¤ двойка, через  
причастность которой отдельные двойки делаютс¤  
двойками. »з этих, говор¤т они, происход¤т и остальные 
is* числа, которые усматриваютс¤ вместе с исчисл¤емым, 
а из них созидаетс¤ мир. »бо точка заключает в себе 
отношение (’б^ос) единицы, лини¤ же Ч двойки 
(ибо она созерцаетс¤ между двум¤ точками); плоскостьЧ 
тройки (ибо они говор¤т, что она есть течение линии 
в ширину к другой точке, лежащей в стороне); тело Ч 
четверки, ибо оно возникает как возвышение плоскости 
к вышележащей точке. » таким образом они изображают 
155 нам тела и весь мир, который, как они говор¤т, и  
управл¤етс¤ гармоническими отношени¤ми 38, например:  
отношение Ђчерез четыреї, которое содержит четыре трети, 
как восемь относитс¤ к шести, и отношение Ђчерез п¤тьї, 
которое есть полуторное, как дев¤ть относитс¤ к шести. 
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и отношение Ђчерез всеї, которое ¤вл¤етс¤ двойным, 
как двенадцать относитс¤ к шести. ¬се это грезитс¤ 
им, а также они утверждают, что число есть нечто иное, iso 
нежели числимое, и говор¤т, что если животное по  
своему отношению ¤вл¤етс¤, например, единицей, то  
растение, не будучи животным, не будет единицей; но и 
растение может быть единицей; тогда животное не будет 
единицей как животное, но в силу чего-нибудь другого, 
которое усматриваетс¤ вне его и через причастность 
которому каждое само по себе' становитс¤ единицей. 
» если числимое есть число, то, раз, например, числимые 
будут и людьми, и быками, и лошадьми, число будет 
и людьми, и быками, и лошадьми, и будет белое число, 
п черное, и бородатое, если случитс¤, что измер¤емые 
[вещи1 будут такими. Ќо это бессмысленно; значит, 157 
число не есть числимое, но имеет, кроме того, собственное 
существо (uitooxaoiv), в соответствии с которым оно  
усматриваетс¤ вместе с числимым, будучи при том  
элементом. 
“аким образом, когда они вывод¤т, что числимое 
не есть число, то возникает затруднение по поводу 
числа. √овор¤т ведь, что если есть число, то оно ¤вл¤етс¤ 
либо самим числимым, либо чем-нибудь другим, кроме 
пего, лежащим вне его. Ќо число не ¤вл¤етс¤ самим 
числимым, как доказали пифагорейцы, и ничем другим, 
кроме него, как мы укажем. «начит, число есть ничто. 
“о же, что число не ¤вл¤етс¤ ничем иным вне числи-158 
мого, мы установим, придержива¤сь в рассуждении  
примера единицы, ради ¤сности объ¤снени¤. ¬ самом деле, 
если единица есть что-нибудь сама по себе и через  
причастность которой каждое причастное делаетс¤ одним 
(ev), то либо единица будет одна единица (p.la fj-ovd^), 
либо столько единиц, сколько есть причастных ей. Ќо 
если она одна, то причастпо ли ей целой каждое из так 
называемых причастных ей или же только ее части? 
≈сли, например, один человек имеет всю единицу, то 
уже не будет единицы, которой была бы причастна одна 
лошадь или одна собака, или каждое из остального, о чем 
мы говорим, что оно одно; также предположим многих 159 
голых людей, причем имеетс¤ один гиматий, и один 
его наденет; тогда остальные остаютс¤ голыми и без 
гимати¤. ≈сли же каждое причастно части единицы, 
то, во-первых, единица будет иметь какую-нибудь 
часть и даже будет иметь бесконечные части, на которые 
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она будет делитьс¤, что бессмысленно. ƒалее, как часть 
дес¤тка, например, двойка, не будет дес¤тком, так и 
часть единицы не будет единицей, вследствие чего 
ничто не будет причастно единице. ѕоэтому единица, 
которой, как говоритс¤, причастны отдельные вещи, 
не будет единой. 
1во ≈сли же единицы, через причастие которым кажда¤ 
отдельна¤ вещь считаетс¤ за одно, равны по числу 
числимым, в которых выражаетс¤ число Ђединицаї, 
то единицы, причастность которым можно предполагать, 
будут бесконечны. » эти единицы либо причастны 
одной, сто¤щей над ними, единице зв, или же единице, 
равной им по числу, и ¤вл¤ютс¤ благодар¤ этому  
единицами; либо они не причастны ничему, но без вс¤кой 
причастности суть единицы, но это невозможно. ≈сли 
lei же они могут быть единицами без причастности, то 
кажда¤ ощущаема¤ вещь сможет быть единой без  
причастности единице, и единица, о которой говоритс¤, 
что она усматриваетс¤ сама по себе, опровергаетс¤ 
сама из себ¤. ≈сли же и эти единицы ¤вл¤ютс¤  
единицами в силу некоторой причастности, то либо все они 
причастны одной единице, либо кажда¤ одна причастна 
отдельной единице. » если все причастны одной, то 
скажут, что кажда¤ причастна либо одной ее части, 
либо целой единице и остаютс¤ изначальные  
бессмысленности; если же кажда¤ причастна собственной еди- 
162 нице, то нужно, чтобы в каждой из этих единиц  
усматривалась вместе с ней единица, а в этих усматривались 
бы другие, и так до бесконечности. “аким образом, 
дл¤ того чтобы восприн¤ть, что есть некоторые единицы 
сами по себе, через причастность которым каждое 
существующее бывает одно, нужно восприн¤ть  
бесконечное число раз бесконечные мыслимые единицы; по 
восприн¤ть бесконечное число раз бесконечные  
мыслимые единицы невозможно; значит, невозможно сказать, 
что есть какие-нибудь мыслимые едипицы и что каждое 
существующее бывает одно, дела¤сь одним через  
причастность собственной единице. «начит, бессмысленно 
163 говорить, что единиц столько, сколько есть причастных 
им. ≈сли же так называема¤ сама по себе единица не 
есть ни одна, ни столько, сколько причастных ей, то 
вообще не существует единицы самой по себе. –авным 
образом и вс¤кое прочее число пе будет существовать 
само по ce6ej ибо по поводу всех чисел можно применить 
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то же рассуждение, приведеппое теперь как пример 
дл¤ единицы. Ќо если число не существует само по себе, 
как мы показали, и если число не есть то же, что 
и числимое, как установили пифагорейцы, а кроме 
этого нет ничего, то надо сказать1 что числа не  
существует. 
» каким образом те, кто считает, что число есть нечто н>4 
помимо числимого, говор¤т о происхождении двойки 
из единицы? »бо когда мы соедин¤ем единицу с другой 
единицей, то либо к единицам присоедин¤етс¤ что- 
нибудь извне, либо от них что-нибудь отнимаетс¤, либо 
и не присоедин¤етс¤, и не отнимаетс¤. Ќо если ничто 
не присоедин¤етс¤ и не отнимаетс¤, то не будет двойки. 
»бо ни бывшие отделенными друг от друга единицы не  
содержали двойки, усматриваемой вместе с ними в силу их 
собственного отношепи¤, ни теперь к ним по  
предположению не присоединилось ничего извне, а также и не  
отн¤лось. ѕоэтому соединение единицы с едипицей не будет ies 
двойкой, если не происходит ни отнимани¤, ни  
присоединени¤ извне. ≈сли же происходит отнимание, то не только 
не будет двойки, но уменьшатс¤ и единицы. ≈сли же 
к ним присоедин¤етс¤ извне двойка, чтобы из единиц 
произошла двойка, то кажуща¤с¤ двойка будет  
четверкой, ибо в основе лежат единица и друга¤ единица, 
и если к ним извне присоединена двойка, то может 
получитьс¤ число Ђчетыреї. “о же самое рассуждение ice 
применимо и к остальным числам, о которых говор¤т, что 
они получились от соединени¤. “аким образом, если 
числа, о которых говор¤т, что они составл¤ютс¤ из  
сто¤щих над ними, не образуютс¤ ни через отнимание, 
ни через присоединение, ни без отнимани¤ и  
присоединени¤, то не существует происхождени¤ числа,  
¤вл¤ющегос¤, как говор¤т, само по себе и вне числимого. 
Ќо то, что происшедшие путем соединений числа  
существуют не без возникновени¤, вы¤сн¤ют они сами,  
говор¤, что числа соедин¤ютс¤ и происход¤т из сто¤щих 
над ними, как, например, из едипицы и неопределенной 
двойки. “аким образом, числа самого по себе не  
существует. ј коль скоро число не созерцаемо само по себе 167 
и не имеет существовани¤ в числимом, то число есть 
пичто, если судить по излишне усердным доводам, 
приводимым догматиками. ƒл¤ краткого очерка пусть 
будет достаточно сказано о так называемой физической 
части философии. 
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[21. ќЅ Ё“»„≈— ќ… „ј—“» ‘»Ћќ—ќ‘»»] 
1в8 ќстаетс¤ этическа¤ часть, котора¤, видимо,  
занимаетс¤ различением прекрасного, дурного и  
безразличного. „тобы зан¤тьс¤ и этим в главных чертах, мы будем 
исследовать вопрос о существовании хороших, дурных 
и безразличных вещей, установив наперед пон¤тие 
каждых из них. 
[22. ќ ’ќ–ќЎ»’, ƒ”–Ќџ’ » Ѕ≈«–ј«Ћ»„Ќџ’ ¬≈ўј’] 
169 »так, стоики утверждают 40, что благо (dfa&ov) есть 
польза (icpeXetav) или не иное, чем польза, называ¤ 
Ђпользойї и добродетель (aperrjv), и добросовестную 
(oTOuBaiav) де¤тельность, а Ђне иным, чем пользаї  
добросовестного человека и друга. »бо добродетель, будучи 
руковод¤щим началом, направленным известным  
образом, и добросовестна¤ де¤тельность, будучи  
де¤тельностью, направленной на добродетель, ¤вл¤ютс¤ пр¤мо 
пользой; а добросовестный человек и друг Ч не иным, 
170 чем польза. »бо польза есть часть добросовестного 
человека, ¤вл¤¤сь его руковод¤щим началом; в самом 
деле, говор¤т они41, целое не есть то же самое, что части, 
как, например, человек не есть рука; но также целое 
не есть другое, чем части, ибо оно не существует без 
частей. ¬следствие этого они утверждают, что целое 
не есть другое, чем части. ѕоэтому, говор¤т они,  
добросовестный человек, будучи целым по отношению к  
своему руковод¤щему началу, которое они назвали  
пользой, будет не иным, чем польза. ¬следствие этого, по 
их словам, благо употребл¤етс¤ в речи в трех смыслах. 
171 ¬ одном смысле, говор¤т они, благо есть то, от чего 
можно получить пользу, и это есть самое начальное 
и [именно] добродетель; во втором смысле оно есть 
то, от чего случаетс¤ (au|j.patvet) получать пользу, 
как добродетель и добросовестные поступки, в третьем 
же смысле это есть то, что в состо¤нии приносить пользу, 
а это есть как добродетель, добросовестные поступки, 
так и добросовестный человек, и друг, и боги, и  
благодетельные демоны; таким образом, второе значение 
блага обнимает первое значение, а третье Ч и второе, 
и первое. Ќекоторые же говор¤т, что благо есть нечто 
172 желательное само по себе42, а другие Ч что оно  
содействует счастью или заполн¤ет его; счастье же, как  
говор¤т стоики, есть прекрасное течение жизни 43. 
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¬от приблизительно то, что говоритс¤ дл¤ понима- пз 
им¤ блага. Ќо если бы кто-нибудь назвал благо либо 
полезным, либо желательным само по себе, либо  
действующим дл¤ счасть¤, то он не определил бы, что такое 
благо, но назвал бы какое-нибудь из его качеств. ј это 
самонаде¤нно, ибо названное принадлежит либо одному 
благу, либо также и другим. Ќо если также и другим, то 
оно не отличительно дл¤ блага, будучи общим, если же 
одному только благу, то невозможно, чтобы мы через 
это мыслили благо, как, например, тот, кто не имеет iЂ 
пон¤ти¤ лошади, не знает, что такое ржание, и не может 
через него прийти к пон¤тию лошади, если он раньше 
не встречал ржущей лошади; точно так же тот, кто 
по незнанию блага исследует, что такое благо, не может 
познать того, что присуще ему одному, и притом  
исключительно, чтобы через это иметь возможность помыслить 
и само благо. »бо нужно раньше изучить природу самого 
блага и потом уже сознать, что оно приносит пользу, 
что оно желательно само по себе и что оно способно 
создать счастье. “о, что названные выше качества 
не способны вы¤снить пон¤тие и природу блага, пока-175 
зывают в действительности догматики. ј что благо  
приносит пользу, что оно желательно, вследствие чего  
благом названо и достойное удивлени¤ (afaoxov) 44, и что 
оно достойно создать счастье (su8atjj.cmav), в этом, 
пожалуй, согласны все; но спроси их, что такое то, чему 
все это принадлежит как качества, и они затеют  
непримиримую войну, и одни скажут, что это добродетель, 
другие Ч что удовольствие (tj8ovt|v), третьи Ч что бес- 
печальность (dXurciav), четвертые Ч что что-нибудь 
другое 46. ј если бы из приведенных раньше  
определений было доказано, что такое само благо, то они не  
спорили бы, как те, кто не знает его природы. 
“аким-то образом самые, как кажетс¤, замечательные "в 
из догматиков расход¤тс¤ в пон¤тии блага; точно так же 
о зле одни говор¤т, что зло Ч вред 4в, или не иное, 
чем вред, другие Ч что оно избегаемо само по себе, 
третьи Ч что оно способно создать несчастье. ѕоэтому, 
определ¤¤ не сущность зла, но, может быть, какие- 
нибудь из присущих ему качеств, они впадают в  
изложенное раньше затруднение. 
Ѕезразличное же, говор¤т они47, употребл¤етс¤ i7< 
и речи в трех смыслах: в одном Ч ;*то то, по отношению 
к чему не возникает ни стремлени¤, ни отталкивани¤, 
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как, например, то, что звезды и волосы на голове четны, 
в другом смысле Ч то, по отношению к чему хот¤ и 
возникают стремление и отталкивание, но к одному 
не больше, чем к другому, например: если перед нами 
две одинаковые тетрадрахмы 48 и нужно выбрать одну 
из них, то стремление выбрать одну из них возникает, но 
по отношению к одной не более, чем к другой. ¬ третьем 
же смысле безразличное, по их мнению, Ч то, что не 
приводит ни к счастью, ни к несчастью, как здоровье и 
богатство, ибо то, чем можно воспользоватьс¤ иногда 
хорошо, иногда дурно, они называют безразличным 49. 
» этот вопрос они, как говор¤т, разбирают более всего 
в этической части философии. Ќо из сказанного раньше 
178 о благе и зле ¤сно, что надо мыслить об этом пон¤тии. 
“аким образом, очевидно, что они не привели нас 
к пон¤тию каждой из названных раньше вещей; но, 
обманувшись в несуществующих, может быть, вещах, они 
не испытали ничего необыкновенного. »бо о том, что 
ничто не ¤вл¤етс¤ по природе благим, злым или  
безразличным, некоторые заключают из следующего. 
[23. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» „“ќ-Ќ»¬”ƒ№ 
ѕќ —¬ќ≈… ѕ–»¬ќƒ≈ ’ќ–ќЎ≈≈, ƒ”–Ќќ≈ » Ѕ≈«–ј«Ћ»„Ќќ≈?] 
179 ќгонь, будучи по природе гор¤чим, кажетс¤ всем 
согревающим; снег, будучи по природе охлаждающим, 
кажетс¤ всем холод¤щим; и все, что по природе движет, 
равным образом движет всех, живущих по природе, 
как говор¤т они. Ќо ничто из названных благ не  
движет всех, говор¤т они, в качестве блага, как мы покажем; 
значит, нет природного блага. Ќо то, что ничто из 
названных благ не движет одинаково всех, они признают 
180 ¤сным. Ќе будем говорить о необразованных, из  
которых одни считают благом хорошее самочувствие тела, 
другие Ч удовлетворение похоти, третьи Ч обжорство, 
четвертые Ч пь¤нство, п¤тые Ч игру в кости, шестые Ч 
большие владени¤, некоторые же Ч еще худшее, чем 
это; среди же самих философов некоторые говор¤т о трех 
родах блага Ѕ0, как, например, перипатетики; из них 
одни блага относ¤тс¤ к душе, как добродетели, другие Ч 
к телу, как здоровье и тому подобное, третьи Ч  
внешние, как друзь¤, богатство и прочее в этом роде. Ќо 
181 и стоики также считают, что есть три рода блага 51; 
из них одни относ¤тс¤ к душе, как добродетели, дру- 
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гие _ внешние, как добросовестный человек и друг, 
третьи не относ¤тс¤ к душе и не внешние, как  
добросовестный человек сам по отношению к себе; относ¤щеес¤ 
же к телу, которое перипатетики называют благом, они 
благом не называют. Ќекоторые же прин¤ли  
наслаждение за благо, а некоторые, наоборот, считают его злом, 
так что один из философов даже воскликнул: Ђ¤ бы 
охотнее Ѕ2 безумствовал, чем наслаждалс¤  
удовольствием!ї ≈сли же то, что движет по природе, движет всех 182 
равным образом, а от так называемых благ мы движемс¤ 
все равным образом, то нет блага по природе. » нельз¤ 
верить ни всем предложенным мнени¤м вследствие 
их разногласи¤, ни какому-нибудь одному. √овор¤щий, 
что надо довер¤ть одному мнению, а другому никоим 
образом, становитс¤ сам частью разногласи¤, име¤ 
против себ¤ рассуждени¤ противников, и будет поэтому 
сам вместе с другими нуждатьс¤ в суд¤щем его, а не  
судить других. Ќо так как нет ни общепризнанного  
критери¤, ни доказательства, то вследствие неразрешимого 
разногласи¤ и об этом он придет к воздержанию от  
суждени¤ и вследствие этого не сможет установить, чем 
¤вл¤етс¤ благо по природе. 
ƒалее, некоторые говор¤т и то, что благо есть либо 183 
само стремление, либо то, к чему мы стремимс¤Ѕ3. Ќо 
стремление по собственному смыслу не есть благо, ибо 
тогда мы не торопились бы достигнуть того, к чему мы 
стремимс¤, чтобы не выйти из состо¤ни¤ стремлени¤; 
так, например, если бы было благом стремитьс¤ к питью, 
то мы не торопились бы достигнуть пить¤, ибо,  
насладившись им, мы избавл¤емс¤ от стремлени¤ к нему. 
» то же самое можно сказать по поводу голода, любви 
и остального. «начит, стремление само по себе не  
вызывает стремлени¤, а ¤вл¤етс¤ скорее беспокойством, 
ибо и голодающий торопитс¤ достать пищу, чтобы  
избавитьс¤ от беспокойства голода, а также и люб¤щий, и is* 
жаждущий. Ќо благо не есть и предмет стремлени¤, ибо 
оно либо вне нас, либо в нас. ≈сли же оно вне нас, то 
либо оно производит па нас при¤тное действие и  
[вызывает] желанное ощущение и отрадное чувство, либо 
оно никак нас не настраивает. » если оно не вызывает 
в нас отрадного чувства, то оно не будет благом, не  
заставит нас стремитьс¤ к нему и не будет вообще предметом 
стремлени¤. ≈сли же в нас происходит благопри¤тное 
ощущение и радостное состо¤ние от внележащего, то 
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внележащее не будет предметом стремлени¤ само по 
себе, но вследствие создаваемого им настроени¤. ѕоэтому 
1Ќ5то, что ¤вл¤етс¤ само по себе предметом стремлени¤, 
не может лежать вне нас. Ќо оно не может лежать и 
в нас. »бо говор¤т, что оно относитс¤ либо только к телу, 
либо только к душе, либо и к тому, и к другому. Ќо 
если только к телу, то оно скроетс¤ от нашего  
познани¤, ибо познание, как говор¤т, принадлежит душе, 
тело же считают неразумным, поскольку оно  
предоставлено само себе. ≈сли же можно было бы сказать, что 
предмет стремлени¤ простираетс¤ вплоть до души, 
то он, по-видимому, ¤вилс¤ бы предметом стремлени¤ 
по причине его воздействи¤ на душу и ее отрадного 
состо¤ни¤, ибо то, что суд¤т как предмет стремлени¤, 
суд¤т, по их мнению, мышлением, а не неразумным 
lee телом. ќстаетс¤ сказать, что благо относитс¤ только 
к душе. Ќо и это невозможно, суд¤ по тому, что говор¤т 
догматики. »бо душа, может быть, даже не существует; 
если же и существует, то, суд¤ по тому, что они говор¤т, 
она не воспринимаетс¤, как ¤ заметил в рассуждении 
187о критерии5,1. Ќо как же может кто-нибудь решитьс¤ 
сказать, будто нечто происходит в том, чего он не  
воспринимает? ќбойдем, однако, молчанием, и это; каким 
образом, говор¤т они также, что благо возникает в душе? 
»менно, если Ёпикур полагает, совершенство (хЄ’ос) 
в удовольствии и говорит, что душа, как и все, состоит 
из атомов Ѕ5, то невозможно сказать, каким образом 
в куче атомов может возникнуть удовольствие,  
признание [чего-нибудь] или суждение о том, что одно ¤вл¤етс¤ 
предметом стремлени¤ и благом, а другое Ч  
избегаемым и злом. 
[24. ¬ „≈ћ «ј Ћё„ј≈“—я 
“ј  Ќј«џ¬ј≈ћќ≈ »— ”——“¬ќ ѕќ ќ“ЌќЎ≈Ќ»ё   ∆»«Ќ»?) 
188 ќп¤ть-таки стоики Ѕв говор¤т, что душевные блага 
¤вл¤ютс¤ некоторыми искусствами (ts^vat), а именно, 
добродетел¤ми; искусством же они называют систему 
отточенных воспри¤тий Ѕ?, воспри¤ти¤ же возникают 
в руковод¤щем начале. Ќо невозможно себе  
представить, каким образом в руковод¤щем духе (так они 
его определ¤ют) происходит оседание воспри¤тий и 
столь великое нагромождение их, что складываетс¤ 
особое искусство: ведь по¤вл¤ющийс¤ отпечаток всегда 
стирает предыдущий, поскольку говор¤т, что дух текуч 
3<ё 
и весь движетс¤ в ответ на каждый отпечаток. —овер- isn 
пленную болтовню представл¤ет утверждение, что  
творение образов у ѕлатона Ѕв Ч ¤ подразумеваю смешение 
неделимой и делимой сущности и природы Ђдругогої 
и Ђтого же самогої Ч или числа могут прин¤ть на 
себ¤ (eiu8enrtix7]v elvat) благо. ѕоэтому благо не 
может быть и в душе. ≈сли же ни само стремление не юо 
есть благо, ни то, что ¤вл¤етс¤ само по себе предметом 
стремлени¤, не находитс¤ вне [нас] и не относитс¤ ни 
к телу, ни к душе, как ¤ вы¤снил, то вообще не  
существует природного блага. 
¬следствие сказанного раньше нет и природного 
зла, ибо то, что одним кажетс¤ злым, другие преследуют 
как благо, вроде, например, распутства,  
несправедливости, корыстолюби¤, невоздержности и тому  
подобного. ќтсюда, если все природное таково, чтобы  
одинаково двигать (возбуждать) всех, а так называемое 
зло движет не всех одинаково, то ничто не ¤вл¤етс¤ 
злым по природе. 
“очно так же нет ничего по природе безразличного ioi 
вследствие разногласи¤ о безразличном. —тоики,  
например, говор¤т, что из безразличных вещей одни  
Ђвыдвигаютс¤ впередї, другие Ђотодвинуты назадї, третьи 
Ђи не выдвинуты, и не отодвинутыї 69; выдвинуты 
те, которые имеют достаточную ценность, как здоровье 
или богатство; отодвинуты те, которые не имеют  
достаточной ценности, как бедность или болезнь; не  
выдвинуты и не отодвинуты такие, как, например,  
прот¤гивание и сгибание пальца. Ќекоторые же считают, 192 
что среди безразличных от природы вещей ничто не 
выдвигаетс¤ и не отодвигаетс¤; кажда¤ из безразличных 
вещей в различных обсто¤тельствах кажетс¤ то  
выдвинутой, то отодвинутой. ≈сли, например, говор¤т они, 
тиранны нападали бы на богатых, а бедных оставл¤ли 
бы в покое, то вс¤кий предпочел бы быть скорее бедным, 
чем богатым, так что богатство оказалось бы  
отодвинутым назад. «начит, о каждой из так называемых безраз!- ш 
личных вещей одни говор¤т, что она Ч благо, другиеЧ 
что зло; а если бы она была безразлична по природе, 
то все бы одинаково считали ее безразличной; поэтому 
ничто не ¤вл¤етс¤ безразличным по природе. 
“аким образом, если кто назовет храбрость  
предметом, по природе заслуживающим стремлени¤ из-за 
того, что льпы по природе, видимо1 склонны к храбрости, 
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и также быки, например, и некоторые люди, и петухи, то 
мы говорим, что если основыватьс¤ на этом, то и трусость 
будет предметом, заслуживающим по природе  
стремлени¤, так как олени, зайцы и очень многие другие 
животные по природе склонны к ней. » огромное  
большинство людей оказываютс¤ трусливыми: ведь редко 
кто предает себ¤ смерти за родину (так как удерживаетс¤ 
слабостью) или же, увлеченный духовным порывом, 
решаетс¤ совершить другой пылкий поступок, огромна¤ 
толпа людей уклон¤етс¤ от всего подобного. ¬следствие 
ё4 этого и эпикурейцы считают, будто они доказали, что 
наслаждение заслуживает по природе стремлени¤ 60; опи 
говор¤т, что животные с минуты рождени¤, будучи 
еще не извращенными, стрем¤тс¤ к наслаждению и укло- 
195 и¤ютс¤ от боли. Ќо и против них можно сказать, что 
способное создать зло не может быть по природе благом. 
Ќаслаждение же способно создать зло, ибо к каждому 
наслаждению прикреплена боль, котора¤, по их  
мнению, есть зло по природе el. “ак, например,  
наслаждаетс¤ и пь¤ница, насыща¤сь вином, и обжора,  
насыща¤сь пищей, и сластолюбец, переход¤ меру в служении 
јфродите; но эти вещи способны создать также бедность 
и болезни, которые, по их мнению, ¤вл¤ютс¤ болью 
10G и злом. «начит, наслаждение по своей природе не есть 
благо. “очно так же то, что способно создать благо, 
не может быть по природе злом; боли же создают  
наслаждение; мы ведь и знани¤ воспринимаем с трудом, 
и таким же образом некоторые овладевают и  
богатством, и возлюбленной, и боли ведут к здоровью. «начит, 
труд не зло по природе. »бо, если бы насла¤едение и 
было по природе благом, а труд Ч злом, то все бы  
одинаково относились к ним, как мы говорили; но мы 
впдим, что многие философы выбирают труд и выпос- 
197 ливость и презирают наслаждение. –авным образом 
и тех, которые считают природным благом  
добродетельную жизнь, можно опровергнуть тем, что некоторые 
мудрецы выбирают жизнь в наслаждении 62, так что 
из их разногласи¤ опровергаетс¤ утверждение, что то 
или иное ¤вл¤етс¤ благом по природе. 
198 ћожет быть, не будет неуместным, кроме этого,  
установить вкратце и в частности предположение о [вещах] 
постыдных и непостыдных, запрещенных и не таковых, 
а также о законах, обыча¤х, благочестии по отпошению 
к богам, почитании умерших и тому подобном. »бо и 
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в таком случае мы найдем большое разногласие о том, 
что надо делать и чего нет вз. Ќапример, у нас  
считаетс¤ постыдным и даже, более того, противозаконным юэ 
мужеложство; у германцев же, говор¤т, оно не постыдно, 
но считаетс¤ одной из обычных вещей. √овор¤т, однако,' 
что и у фив¤н оно в древности не считалось постыдным, 
и ћерион  ритский м был назван так дл¤ обозначени¤ 
критского обыча¤, и некоторые свод¤т к этому  
пламенную дружбу јхилла с ѕатроклом 6S. » что же  
удивительного, если и кинические философы, и ученики гоо 
«енона  итийского, и  леанфа, и ’рисиппа вв признают 
это безразличным? » открытое совокупление с  
женщиной у нас считаетс¤ постыдным, а у некоторых из 
индийцев признаетс¤ непостыдным; по крайней мере они 
безразлично производ¤т такие совокуплени¤ открыто, 
что мы знаем и о философе  ратете. Ќо и блуд женщин 
у пас постыден и порицаем, у многих же из египт¤н 201 
прославл¤етс¤; говор¤т, что те женщины, которые имеют 
сношени¤ с очень многими мужчинами, нос¤т и  
украшение на щиколотке как знак своей гордостив7. ”  
некоторых же из них девушки выход¤т замуж, собрав до 
брака приданое блудом. » мы видим, что стоики не  
признают неуместным сходитьс¤ с гетерой или жить от 
доходов гетеры м. “акже у нас считаетс¤ позором и 202 
бесчестием разрисовывать тела, многие же египт¤не 
и сарматы вв разрисовывают и новорожденных. ” нас 
постыдно дл¤ мужчины носить серьги; у некоторых же гоз 
варваров, как, например, и у сирийцев, Ч это признак 
благородства; некоторые же, распростран¤¤ признак 
благородства, прокалывают ноздри детей и привешивают 
к ним серебр¤ные или золотые кольца, чего у нас никто 
не сделал бы; также здесь никто не надел бы пестро 204 
окрашенного и длинного до ног плать¤, хот¤ это, 
постыдное дл¤ нас, считаетс¤ у персов весьма  
благопристойным. » когда у сицилийского тиранна ƒиониси¤ 
философам ѕлатону и јристиппу прислали такое платье4 
ѕлатон вернул его обратно, сказав: 
Ќе мог бы ¤ надеть женскую одежду, 
я, родившийс¤ мужчиной, 
ј јристипп прин¤л платье, говор¤: 
¬едь и в вакхических пл¤сках 
Ќе развратитс¤ разумна¤ жена ?∞. 
12* 
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“аким образом, и среди мудрецов одному казалось 
205 пдно и то же непостыдным, а другому постыдным. ” нас 
считаетс¤ непозволительным женитьс¤ на родной матери 
или сестре. ѕерсы же, и более всего те из них, которые, 
как кажетс¤, упражн¤ютс¤ в мудрости, именно маги, 
жен¤тс¤ на матер¤х. » египт¤не берут в жены сестер; 
так же говорит и поэт: 
«евс ва ќлимпе воззвал к златотронной сестре 
и супруге п. 
Ќо и «енон  итийский говорит, что нет ничего  
недопустимого в том, чтобы теретьс¤ телом о тело матери, 
так же как не скажут, что позорно тереть рукой какую- 
нибудь другую часть ее тела 72. » ’рисипп в  
сочинении Ђќ государствеї учит, что и отец может порождать 
детей от дочери, и мать от сына, и брат от сестры 7Ё. 
ѕлатон же вообще объ¤вил, что женщины должны быть 
2овобщими74. “акже и прокл¤тый разврат  
самоосквернени¤ «енон 76 не отвергает, да и другие, как мы видим, 
прибегают к этому злу, как к известного рода благу. 
207 “акже у нас запрещено вкушать человеческое м¤со, 
у всех же варварских народов это безразлично. Ќо зачем 
нам говорить о варварах, когда и “идей 7в, как  
рассказывают, съел мозг врага, и стоики не считают  
недопустимым есть м¤со как других людей, так и свое собствен- 
2ои ное? 77 » оскверн¤ть человеческой кровью алтарь бога 
у большинства из нас запрещено; лакон¤не же  
подвергаютс¤ мучительному бичеванию у алтар¤ ќрфо- 
сийской јртемиды ради того, чтобы широка¤ стру¤ 
крови текла па алтарь богини. Ќо некоторые и  роносу 
принос¤т в жертву человека так же, как скифы  
јртемиде чужеземцев 78; нам же кажетс¤, что мы п¤тнаем 
209 св¤тыню убийством человека. ѕрелюбодеев у нас 
карает закон, дл¤ некоторых же народов безразлично 
сходитьс¤ с чужими женами 78. » некоторые из  
философов считают безразличной св¤зь с чужой женой 80. ” 
нас закон велит, чтобы отцы пользовались заботой 
2ю детей, скифы же убивают тех отцов, кто перешел за 
шестидес¤тилетний возраст. ƒа и что тут удивительного, 
если  ронос серпом оскопил отца, а «евс сверг  роноса 
в “артар, јфина же с √ерой и ѕосейдоном попытались 
2н св¤зать отца? 81 Ќо и  ронос решил уничтожить своих 
собственных детей, и —олон дал афин¤нам закон Ђо 
неосуждаемых)^ по которому он разрешил каждому 
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убивать своего собственного ребенка. ” пас же законы 
запрещают убивать детей. » римские законодатели 
повелевают, чтобы дети были подчиненными и рабами 
отцов и чтобы имущество детей принадлежало не дет¤м, 
а отцам, пока дети пе достигнут свободы, наподобие 
купленных за деньги [рабов]; у других же это  
отвергнуто как нечто тираническое. —уществует закон, чтобы 
карать убийц; борцы же, убива¤, часто достигают 212 
даже почета. Ќо законы запрещают также удар¤ть 
свободных людей, атлеты же, удар¤¤ свободных мужей, 
а часто и убива¤, удостаиваютс¤ почестей и венков. 
«акон у нас велит каждому жить с одной женщиной, 
у фракийцев же и гетулов (это ливийский народ) 82 213 
каждый живет со многими женщинами. “акже  
разбойничество у нас незаконно и несправедливо, а у больший- 214 
ства варваров оно не считаетс¤ недопустимым. √овор¤т, 
киликийцы 83 считали его даже славным, так что  
погибшие в разбое у них считаютс¤ достойными почести. 
» Ќестор, у поэта, ласково прин¤в друзей “елемаха, 
говорит им: 
...»ль без дела скитаетесь всюду 
¬зад и вперед, как разбойники вольные? м 
ј если бы грабеж считалс¤ позорным, то Ќестор не 
прин¤л бы их так ласково из подозрени¤, как бы они не 
оказались приблизительно таковыми. Ќо и воровство 
у нас считаетс¤ несправедливым и противозаконным; те 215 
же, которые называют √ермеса самым вороватым богом, 
достигают того, что оно не считаетс¤ несправедливым, 
ибо как бог мог бы быть дурным? Ќекоторые же  
говор¤т, что и лакон¤не наказывали воров не за то, что 
они украли, а за то, что были пойманы с поличным. Ќо 
у многих по закону наказываетс¤ также и трус, и бро- 2ie 
сивший щит; поэтому и лакон¤нка, дава¤ щит идущему 
па войну сыну, сказала: Ђлибо с ним, дит¤, либо на немї. 
јрхилох же, как бы хваста¤сь перед нами тем, что 
он бежал, бросив щит, говорит в стихотворени¤х о 
самом себе: Ђ акой-нибудь житель —аоса хвастливо 
украшаетс¤ теперь щитом, который ¤ оставил, невольно, 
непорочным, в кустарнике; сам же ¤ избежал смертного 
концаї 85. 
ј амазонки 8в даже делали хромыми родившихс¤ 217 
у них мальчиков, чтобы они не могли сделать ничего 
мужественного, войной же они занимались сши± тогда 
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как у нас считаетс¤ прекрасным противоположное. 
» ћатерь богов "' допускает к себе оскопленных; а 
богин¤ не судила бы так, если бы по природе было 
дурно не быть мужественным. “аким образом, вопросы 
218 справедливого, несправедливого и прекрасного в  
мужественности содержат в себе большое разноречие. 
Ќо большими разногласи¤ми наполнен и вопрос 
о благочестии и почитании богов. ћногие говор¤т, что 
боги существуют; другие, как последователи ƒиагора 
ћелийского, ‘еодора и  рити¤ јфинского 8в, говор¤т, 
что они не существуют. »з тех, кто высказываетс¤ за 
существование богов, одни признают отечественных 
богов, другие Ч приобретенных в догматических  
учени¤х; јристотель, например, говорил ¬в, что бог Ч 
нечто бестелесное и граница неба; по учению стоиков, 
оп Ч дух, проникающий и через уродливое в0; по  
Ёпикуру, он Ч человекообразен и; по  сенофану, он Ч 
шар, ничего не испытывающий 92. ƒалее, одни говор¤т, 
что бог заботитс¤ о нас; другие Ч что нет. Ёпикур, 
2Ђ9 например, утверждает, что божество счастливо и  
нетленно, не имеет само забот и не доставл¤ет другим м. 
ѕоэтому и в общежитии одни признают одного бога, 
другие же многих и различных по виду, так что они 
подход¤т даже к воззрени¤м египт¤н, почитающих 
богов с песьими мордами и в виде ¤стребов, быков, 
крокодилов и мало ли чего другого м. ѕоэтому и во- 
220просы о жертвах и почитании богов заключает в себе 
вообще большое разноречие; то, что в одних  
св¤щеннодействи¤х признаетс¤ св¤тым, в других таковым не 
считаетс¤. ≈сли бы было что-нибудь по природе  
св¤тое или песв¤тое, то этого разногласи¤ нельз¤ было бы 
допустить. “ак, например, —ерапису никто не может 
принести в жертву поросенка, √ераклу же и јсклепию 
принос¤т. »зиде непозволительно приносить в жертву 
барана, а дл¤ так называемой ћатери богов и дл¤  
других богов он ¤вл¤етс¤ при¤тной жертвой.  роносу 
Ђ21 принос¤т в жертву человека, что у огромного  
большинства людей считаетс¤ нечестивым. ¬ јлександрии 
√ору принос¤т в жертву кошку, а ‘етиде Ч таракана; 
у нас этого никто бы не сделал. Ћошадь Ч при¤тна¤ 
жертва ѕосейдону, а дл¤ јполлона, особенно ƒиди- 
мейского, это Ч ненавистное животное.  оз  
благочестиво принос¤т в жертву јртемиде, но не јсклепию ю. 
222 я мог бы сказать и об очень многом другом^ подобном 
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этому, но оставл¤ю, стрем¤сь к краткости. ≈сли бы, 
таким образом, кака¤-нибудь жертва была бы по  
природе св¤той и несв¤той, то она одинаково признавалась 
бы таковой у всех. 
ѕодобное тому можно найти в богопочитании и  
применительно к образу жизни людей. ¬ самом деле, иудей 223 
или египетский жрецм предпочел бы умереть, чем 
съесть свинину, ливиец же считает среди самых  
недозволенных вещей вкушенье бараньего м¤са, некоторые 
же из сирийцев Ч голуб¤, другие Ч жертвенных  
животных. –ыбу в некоторых св¤щеннодействи¤х  
позволительно есть, в других Ч запрещено. —реди тех, кто 
считаетс¤ мудрецами у египт¤н, одни считают  
нечестивым есть голову животного и, другие Ч лопатку, 
третьи Ч ногу, четвертые Ч еще что-нибудь. Ќикто из 
тех, кто приносит в ѕелусии ез жертву  асийскому 224 
«евсу, не вз¤л бы себе луковицы, точно так же как жрец 
ливийской јфродиты не стал бы есть чеснок. ¬ некоторых 
св¤щеннодействи¤х воздерживаютс¤ от обыкновенной 
м¤ты, в других Ч от душистой м¤ты, в третьих Ч от 
сельдере¤. Ќекоторые же говор¤т, что они скорее могут 
есть головы отцов, чем бобы ". Ќо дл¤ других это  
безразлично. ћы считаем нечестивым есть собачье м¤со, у 225 
фракийцев же некоторые, как говор¤т, ед¤т собак. 
ћожет быть, и у эллинов это было обычным; почему и 
ƒиокл, исход¤ из правил јсклепиадов, велит давать 
некоторым больным м¤со щен¤т 10∞. Ќекоторые же, как 
¤ сказал, безразлично ед¤т и человеческое м¤со, что 
у нас признаетс¤ нечестивым. Ќо если бы вопросы 
почитани¤ богов и недозволенного были бы природными, 220 
то мнение о них было бы одинаково у всех. 
ѕодобное этому падо сказать и о почитании  
усопших. ќдни пр¤чут мертвых в землю и сплошь покрывают 
их, счита¤ нечестивым показывать их солнцу;  
египт¤не же бальзамируют их, вынув внутренности, и  
держат у себ¤ над землей. ” эфиопов те, которые ед¤т рыбу, 227 
бросают их в озера, чтобы их пожрали рыбы; гиркан- 
цы 101 же дают их в пищу собакам, а некоторые из  
индийцев Ч коршунам. “роглодиты102, говор¤т, вынос¤т 
умершего на какой-нибудь холм и, прив¤зав ему голову 
к погам, бросают в него со смехом камни; потом, когда 
засыплют его брошенными камн¤ми, уход¤т. Ќекоторые 
же варвары поедают перешедших за шестидес¤тилетний 22в 
возраст^ принес¤ их в жертву, умерших же в молодости 
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пр¤чут в землю. Ќекоторые же сжигают умерших; 
среди этих одни берут и хран¤т кости 103; другие, не 
забот¤сь, оставл¤ют их брошенными. ѕерсы 104, говор¤т, 
сажают на кол умерших и бальзамируют содой, а потом 
ст¤гивают ремн¤ми. ћы также видим, как сильно иные 
229 скорб¤т по умершим. » саму смерть одни признают 
страшной и избегаемой, другие же нет. ≈врипид,  
например, говорит 105: 
 то знает, не есть ли жизнь смерть? 
» не называетс¤ ли смертью жизнь там внизу? 
“акже и Ёпикур говорит 10в: Ђсмерть ничто дл¤ нас, 
ибо разрушенное бесчувственно; то же, что  
бесчувственно, ничто дл¤ насї. √овор¤т и то, что если мы состоим 
из души и тела, а смерть есть разрушение души и тела, 
то, когда мы существуем, нет смерти (ибо мы не  
разрушаемс¤); когда же есть смерть, мы не существуем, 
ибо от того, что нет состава души и тела, не существуем 
и мы. √ераклит же говорит 107, что и жизнь, и смерть 
230 существуют и тогда, когда мы живем, и тогда, когда 
мы умерли, ибо, когда мы живем, мертвы наши души и 
схоронены в нас; когда же мы умираем, оживают и живут 
души. Ќекоторые же полагают, что дл¤ нас лучше  
умереть, чем жить. Ќапример, ≈врипид говорит: ЂЌам 
надлежало бы собратьс¤ и плакать вокруг  
новорожденного, который идет навстречу стольким бедстви¤м, 
и радоватьс¤ над тем, кто умер, успокоившись от  
печалей, и провожать его радостными словамиї 108. 
831 “о же мнение высказано и в следующем: Ђ—амое 
лучшее прежде всего дл¤ жителей земли не быть  
рожденными, никогда не видеть лучей гор¤чего солнца, дл¤ 
рожденного же как можно скорее бежать к вратам 
јида и лежать обильно покрытым землейї 109. ћы знаем 
и рассказ о  леобисе и Ѕитоие, который упоминает 
232 √еродот в рассуждении об јргивской жрице по.  
–ассказывают также, что некоторые среди фракийцев плачут, 
сид¤ вокруг новорожденного1ѕ. “аким образом, и 
смерть не может быть причислена к страшному по  
природе, как и жизнь Ч к прекрасному по природе. » 
из упом¤нутого раньше ничто не ¤вл¤етс¤ по природе 
таким или иным, а все лишь признано таковым, и  
притом по отношению к чему-нибудь. 
233 “от же способ доказательств можно перенести и 
на каждое из остального, чего мы не излагали теперь 
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ради краткости рассуждепи¤. ≈сли же мы по поводу 
некоторых вещей не можем сразу указать противоречие, 
то надо сказать, что у некоторых не известных нам  
народов может существовать разногласие и по поводу них. 
“ак, если бы мы не знали, например, египетского обы- гз* 
ча¤ женитьс¤ на сестрах, то мы бы неправильно  
утверждали, что у всех общепризнано, что не должно женитьс¤ 
на сестрах; точно так же и по поводу тех вещей, в которых 
противоречи¤ не бросаютс¤ нам в глаза, не следует 
утверждать, что в них нет разногласи¤, ибо возможно, 
как ¤ сказал, что у некоторых народов, из неизвестных 
нам, разногласие о них существует. 
“аким образом, скептик, вид¤ такое большое проти- 235 
воречие в вещах, воздерживаетс¤ от суждени¤ о том, 
что ¤вл¤етс¤ по природе благом и злом и что вообще 
надо делать или не делать; он устран¤етс¤ и тут от 
опрометчивости догматиков, но следует жизненному 
наблюдению, не выдвига¤ догм, и поэтому остаетс¤ 
невозмутимым в вещах, требующих мнени¤; а  
испытыва¤ принуждение, он умер¤ет свои страсти, ибо к  
претерпевани¤м он так же чувствителен, как любой чело- гзо 
век, но он соблюдает меру, так как не высказывает 
мнени¤, что испытываемое им дурно по природе. ¬  
самом деле, высказывать нечто такое, как мнение, хуже 
даже, чем само испытывание; так, иногда те, кто  
находитс¤ под ножом [у врача] или испытывает что-либо 
другое подобное112, перенос¤т это, а сто¤щие вокруг 
тер¤ют сознание, составив себе о происход¤щем мнение, 
что это Ч страдание.  то же предположил, будто что- 
нибудь по природе ¤вл¤етс¤ благом или злом или таким 237 
вообще, что его надо делать или не делать, тот  
испытывает разного рода смущение.  огда с ним случаетс¤ 
то, что он признает по природе дурным, он воображает, 
что мучаетс¤; а как только он овладеет тем, что ему 
кажетс¤ благом, он впадает в необычное смущение 
вследствие гордости и страха потер¤ть его, остерега¤сь, 
как бы не очутитьс¤ оп¤ть в том, что он признает 
по природе злым, ибо тех, кто говорит, что благо нетер¤- 
емо из, мы заставим замолчать, поскольку разногла- гзэ 
си¤ здесь создают затруднени¤. ¬следствие этого мы 
заключаем: если то, что способно причинить зло, есть 
зло и должно быть избегаемо, а убеждение, что одно 
по природе благо, а другое Ч зло, причин¤ет смущение, 
то дурным и избегаемым ¤вл¤етс¤ предположение и 
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убеждепие, что что пибудь по природе ¤вл¤етс¤ дурным 
или хорошим. 
Ётого достаточно сказать в насто¤щее врем¤ о благе4 
зле и безразличном. 
125. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» »— ”——“¬ќ 
ѕќ ќ“ЌќЎ≈Ќ»ё   ∆»«Ќ»?] 
239 »з сказанного раньше ¤сно, что пе может бить и 
пикакого искусства по отношению к жизни ш. »бо 
если есть такое искусство, то оно занимаетс¤  
рассмотрением блага, зла и безразличного. —тало быть, если 
всего этого не существует, то не существует и искусства 
по отношению к жизни. », кроме того, если все  
догматики пе признают согласно одного искусства по  
отношению к жизни, но одни предполагают одно, другие Ч 
другое, то они впадают в противоречие и подход¤т под 
рассуждение о противоречии, которое ¤ исследовал 
240 в том, что было нами сказано о благе ш. ƒопустим 
даже, что все признали бы предположительно одно 
жизненное искусство, как, например, прославленную 
рассудительность (cppovTjou;), котора¤ хот¤ и грезитс¤ 
стоикам, да все же кажетс¤ много убедительнее других; 
но и в этом случае тем не менее последуют  
бессмысленности. »бо если рассудительность Ч добродетель, а  
добродетелью обладает только мудрец, то стоики, не будучи 
мудрыми 11в, не будут иметь искусства в отношении 
к жизни. ¬ообще, суд¤ по их учению, искусство не может 
2Ђ существовать, и поэтому не будет и искусства по  
отношению к жизни, поскольку дело идет о том, что они 
говор¤т. ¬едь они считают 117, что искусство есть  
система воспри¤тий, воспри¤тие же есть согласие с  
постигающим представлением. Ќо постигающее  
представление иенаходимо, ибо и каждое представление невоспри- 
нимаемо, и нельз¤ узнать, каково постигающее  
представление среди представлений, поскольку мы не можем 
судить просто каждым представлением, какое из них 
¤вл¤етс¤ постигающим, а какое нет; а с другой стороны, 
мы нуждаемс¤ в постигающем представлении, дл¤ того 
чтобы узнать, каково постигающее представление, 
и впадаем, таким образом, в бесконечность, требу¤ 
дл¤ узнавани¤ представлени¤, прин¤того как  
постигающее, другого постигающего представлени¤. ѕоэтому-то 
и стоики поступают неправильно в изложении пон¤ти¤ 
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постигающего представлени¤ ue; оии называют постига- 242 
ющим представлением то, которое произошло от  
существующего, а существующим они называют то, что 
способно возбуждать постигающее представление, и, 
таким образом, они впадают в затруднительный троп 
взаимной доказуемости. »так, дл¤ того, чтобы было 
искусство по отношению к жизни, нужно, чтобы раньше 
было [вообще] искусство, а дл¤ того, чтобы существо- 
вало искусство, нужно, чтобы раньше существовало 
воспри¤тие, а чтобы существовало воспри¤тие, нужно 
восприн¤ть согласие с постигающим представлением; 
постигающее же представление нельз¤ найти,  
нельз¤ найти поэтому и искусство по отношепию к 
жизни. 
√овор¤т еще и следующее.  аждое искусство кажетс¤ 243 
воспринимаемым из представленных им собственных 
творений; в искусстве же по отношению к жизни нет 
никакого собственного творени¤, ибо то, что кто-нибудь 
мог бы назвать его творением, оказываетс¤ общим и 
дл¤ необразованных людей, как, например, почитание 
родителей, возвращение залога и все остальное. «пачит, 
не существует искусства по отношению к жизни. “акже 
и из того, что то или иное кажетс¤ сказанпым или  
сделанным рассудительным [человеком] в рассудительном 
настроении (как говор¤т некоторые), мы не узнаем, 
что это дело рассудительности. »бо само рассудительное 
настроение невосприемлемо, не ¤вл¤¤сь ни само по 244 
себе просто, ни в своих делах, ибо последние ¤вл¤ютс¤ 
общими и дл¤ необразованных. √оворить же, что мы 
воспринимаем того, кто обладает искусством по  
отношению к жизни, по размеренному посто¤нству его 
поступков, могут те, которые крикливо вознос¤т  
человеческую природу и больше хвастают, чем говор¤т 
истинное: Ђ“аков ведь разум людей, обитателей земли, 
каков день, посылаемый отцом богов и людейї ш. 
ќстаетс¤ сказать о том, будто искусство по отпо- 2*5 
шению к жизни воспринимаетс¤ из тех творений,  
которые пишутс¤ в книгах. »з них ¤ дл¤ примера приведу 
немного, так как они многочисленны и похожи друг 
на друга. “ак, например, глава их учени¤, «енон 12∞, в 
рассуждепи¤х о воспитании детей говорит много  
подобного и, между прочим, следующее: Ђ¬ходить в любовную 
св¤зь с детьми нужно не больше и не меньше, чем с не 
детьми; и с женщинами не меиьгае, чем с мужчинами. 
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»бо дет¤м приличествует и подобает пе другое, чем 
не дет¤м, и женщинам [не другое), чем мужчинам, но 
одно и то жеї. ѕо поводу же почитани¤ родителей 
246 тот же человек говорит применительно к жизни »окастьс 
и Ёдипа, что нет ничего страшного в том, чтобы сойтись 
с матерью 121. Ђ≈сли бы она была больна и он помог 
бы ей, растира¤ руками ту или иную часть ее тела, то 
не было бы ничего постыдного; если же он радует ее, 
врачу¤ другую часть тела, и успокаивает этим ее  
страдани¤, и порождает от матери благородных детей, 
то неужели это постыдно?ї — этим соглашаетс¤ и ’ри- 
сипп; он говорит в Ђ√осударствеї: Ђћне кажетс¤, что 
эти вещи должны быть совершены, так как и теперь они 
не считаютс¤ дурными по обычаю многих, а именно чтобы 
и мать рождала детей от сына, и отец от дочери, и едиио- 
247утробный брат от единоутробпой сестрыї 122. » в той жо 
книге вслед за тем он предлагает нам и людоедство, 
говор¤: Ђ≈сли от живого человека отрежут какую- 
нибудь часть, годную дл¤ пищи, то ее не надо ни  
погребать, ни бросать попусту, но издержать так, чтобы 
из наших частей произошла друга¤ частьї 123. ¬ рассуж- 
2*8дении же о нравственной об¤занности он определенно 
говорит по поводу погребени¤ родителей: Ђ огда  
умирают родители, то нужно делать самые простые  
похороны, так как нам нет никакого дела до тела, как и до 
ногтей или зубов, или волос, и мы не нуждаемс¤ ни 
в какой такой заботе и внимании. ѕоэтому, если м¤со 
годно, [пусть] употреб¤т его в пищу; точно так же, если 
отрезаны собственные части, например нога, следует 
употребить в пищу ее и тому подобное; а то, что негодно, 
либо [пусть] остав¤т, похоронив, либо сожгут и  
развеют пепел, или, бросив подальше, не будут заботитьс¤ 
о нем так же, как о ногте или волосахї124. ¬есьма много 
249 есть и подобного этому, о чем говор¤т философы, но 
чего они не посмели бы провести [в жизни], разве только 
если жили бы в государстве киклопов или лестриго- 
нов 123. ≈сли же ничего из этого они не провод¤т [в 
жизни], а то, что они делают, у них общее с  
необразованными, то в таком случае нет никакого собственного 
творени¤ у тех, кто подозреваетс¤ как владеющий  
искусством по отношению к жизни. ≈сли, таким образом, 
искусства непременно должны быть восприн¤ты из 
собственных творений, а мы не видим никакого  
собственного творени¤ у так называемого искусства но 
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отпошению к жизни, то это последнее не  
воспринимаетс¤. ѕоэтому никто и не может утверждать о нем, что 
оно существует. 
[20. ¬ќ«Ќ» ј≈“ Ћ» ” Ћёƒ≈… »— ”——“¬ќ 
ѕќ ќ“ЌќЎ≈Ќ»ё   ∆»«Ќ»?] 
≈сли же искусство по отношению к жизни возни- 250 
кает в люд¤х, то возникает либо по природе, либо 
через изучение и обучение. ≈сли по природе, то  
искусство по отношению к жизни возникает в пих либо  
поскольку они люди, либо поскольку они не-люди. Ќо 
поскольку они не-люди, оно не возникает никоим  
образом: они ведь не существуют как не-люди. ≈сли же 
поскольку они люди, то рассудительность  
принадлежала бы всем люд¤м, так что все были бы разумными, 
добродетельными и мудрыми. ј говор¤т, что люди 
в огромном большинстве дурны. «начит, и поскольку 
они люди, у них не существует искусства по отношению ш 
к жизни. «начит, оно не существует по природе. » далее, 
если они хот¤т, чтобы искусство было системой  
воспри¤тий, вместе заученных126, то они показывают, что и 
остальные искусства, и то, о котором идет речь,  
постигаютс¤ больше путем некоторого испытани¤ и изучени¤. 
[27. ƒќ—“”ѕЌќ Ћ» »«”„≈Ќ»ё »— ”——“¬ќ 
ѕќ ќ“ЌќЎ≈Ќ»ё   ∆»«Ќ»?] 
Ќо оно не постигаетс¤ также ни обучением, ни изу-252 
чением. „тобы имели существование эти последние, 
нужно предварительно признать следующие вещи: 
изучаемое, обучающего и учащегос¤, способ изучени¤. 
Ќо ничто из этого не существует; значит, не существует 
и обучени¤. 
[28. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ» »«”„ј≈ћќ≈?] 
»зучаемое, например, ¤вл¤етс¤ либо истинным, 253 
либо ложью; если ложью, то оно не может быть  
изучено, ибо говор¤т, что лжи не существует, а изучени¤ 
несуществующего не может быть. Ќо если бы и сказали, 
что оно истинно, [то оно не могло бы быть изучено], 
ибо то, что истинного не существует, мы показали в 
рассуждени¤х о критерии 127. “аким образом, не и¤у- 
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чаетс¤ ни ложь, пи истинное, а кроме этого ничто не 
может быть изучаемым (¤икто ведь, конечно, не скажет, 
что если это пеизучаемо, то он изучает одно  
сомнительное); поэтому ничто не изучаетс¤.  роме того, пзуча- 
251 емое будет либо ¤влением, либо неочевидным. ≈сли 
оно будет ¤влением, то оно не будет нуждатьс¤ в  
изучении; то, что ¤вл¤етс¤ всем люд¤м, ¤вл¤етс¤ одинаково. 
≈сли же оно будет неочевидным, то оно не будет  
изучаемо, ибо неочевидное невосприемлемо вследствие  
неразрешимого разногласи¤ о нем, как мы часто указывали. 
 аким же образом то, чего нельз¤ никому восприн¤ть, 
может быть [предметом] изучени¤ и обучени¤? ≈сли же 
не изучаетс¤ ни ¤вление, ни неочевидное, то ничто не 
255 изучаетс¤. ƒалее, изучаемое ¤вл¤етс¤ либо телом, либо 
бестелеснымї, а каждое из них, будучи либо ¤влением, 
либо неочевидным, не может быть изучено вследствие 
недавно перед этим высказанного рассуждени¤. «начит, 
ничто не изучаетс¤.  роме того, изучаетс¤ либо суще- 
256 ствующее, либо несуществующее. Ќесуществующее не 
изучаетс¤, ибо если изучаетс¤ несуществующее, а 
изучение, как кажетс¤, занимаетс¤ истинным, то  
несуществующее будет истинным. Ќо, будучи истинным, 
оно будет и существовать, ибо истинным называют 
то, что существует и противополагаетс¤ чему-нибудь. 
Ќо бессмысленно говорить, что существует  
несуществующее; значит, несуществующее не изучаетс¤. Ќо так же 
257 и существующее. »бо если изучаетс¤ существующее, 
то изучаетс¤ либо поскольку оно существующее, либо 
по отношению к чему-нибудь другому. Ќо если оно 
изучаемо, поскольку оно существующее, то оно будет 
принадлежать к существующим вещам, а в силу этого 
не будет изучимым, ибо учение должно проистекать 
из чего-нибудь бесспорного и заученного128. «начит, 
существующее, поскольку оно существующее, не ¤в- 
258 л¤етс¤ изучаемым. Ќо также и по отношению к чему- 
нибудь другому. —уществующее пе имеет в качестве 
присущего ему чего-нибудь другого, что ¤вл¤етс¤ 
несуществующим; поэтому если не изучаетс¤  
существующее, поскольку оно существующее, то оно не будет 
изучатьс¤ и по отношению к чему-нибудь другому, 
ибо то, что ¤вл¤етс¤ дл¤ него когда-нибудь присущим, 
¤вл¤етс¤ существующим. » кроме того, это  
существующее, о котором скажут, что оно изучаетс¤, будет 
либо ¤влением, либо неочевидным и} подпада¤ под 
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высказанные раньше затруднени¤, окажетс¤ непзуча- 
емым. ≈сли же не изучаетс¤ ни существующее, ни  
несуществующее, то изучаемое будет ничто. 
[29. —”ў≈—“¬”ё“ Ћ» ќЅ”„јёў»… » ”„јў»…—я] 
¬месте с этим, таким образом, опровергаютс¤ и 259 
обучающий, и учащийс¤, тем не менее они вызывают 
и свои особые затруднени¤. ¬едь либо искушенный 
будет обучать искушенного, либо неискушенный Ч 
неискушенного. Ќо искушенный не обучает  
искушенного: ни один из них, поскольку он искушен, не  
нуждаетс¤ в обучении. Ќо так же неискушенный (не  
обучает] неискушенного, как и слепой не может указывать 
дорогу слепому. [Ќе обучает] и неискушенный  
искушенного; это было бы смешно. ќстаетс¤ сказать, что  
искушенный обучает неискушенного; но и это принадлежит zoo 
к области невозможного. ¬ообще считаетс¤  
невозможным, чтобы существовал искушенный, так как никто 
не оказываетс¤ искушенным по собственной природе 
и вместе с рождением, равным образом из пеискушен- 
ного никто не делаетс¤ искушенным. ¬ самом деле, 
одно воззрение (десоркцха) и одно воспри¤тие либо могут 
сделать неискушепного искушенным, либо нет. Ќо 
если одно воспри¤тие творит неискушенного искушен-2ci 
ным, то прежде всего можно будет сказать, что  
искусство не есть сочетание воспри¤тий, ибо в таком случае 
тот, кто вообще ничего не знает, считалс¤ бы  
искушенным, выучив одно воззрениеискусства. ƒалее, кто-нибудь 
может сказать, что если восприн¤вший некоторые 
воззрени¤ искусства и нуждающийс¤ еще в одном, 
будучи вследствие этого неискушенным, приобретает 
и это одно, то станет искушенным из неискушенного 
в силу одного воспри¤ти¤; но это еще как сказать. 
»бо он не смог бы указать среди отдельных людей ни 202 
одного еще неискушенного, который будет искушенным, 
если приобретет одно какое-нибудь воззрение; ведь 
никто, конечно, не умеет высчитать количество  
воззрений в каждом искусстве так, чтобы он мог сказать, 
высчитав постигнутые воззрени¤, сколько остаетс¤ 
до полного числа воззрений [этого] искусства. ќтсюда 
познание одного воззрени¤ не делает неискушепного 
искушенным. ѕредположим, что это истинно, так как гвз 
никто не воспринимает сразу все воззрени¤ искусств. 
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по если [воспринимает! вообще, то порознь Ч допустим 
предположительно и это, Ч в таком случае тот, о  
котором говор¤т, что он постигает воззрени¤ искусства 
одно за другим, не может быть искушенным, мы ведь 
указывали, что знание одного воззрени¤ не может 
сделать неискушенного искушенным. ј поэтому, стало 
быть, никто не делаетс¤ искушенным из неискушенного, 
следовательно, и на этом основании искушенный  
оказываетс¤ несуществующим, а поэтому также [оказы- 
2вЂ ваетс¤ несуществующим] и обучающий. Ќо и тот, кто 
считаетс¤ учащимс¤, будучи неискушенным, не может 
изучать и воспринимать воззрени¤ искусства, в котором 
он неискушен. ¬едь не может родившийс¤ слепым, 
поскольку он слеп, получить воспри¤тие цветов, а также 
родившийс¤ глухим Ч звука, точно таким же  
образом и неискушенный не может восприн¤ть воззрени¤ 
искусства, в котором он неискушен. »бо, таким  
образом, один и тот же был бы искушен и неискушен в том же 
самом, неискушен Ч потому, что он таковым  
предполагаетс¤, искушен Ч потому, что он имеет воспри¤тие 
205 воззрений искусства. “аким образом, и искушенный 
не обучает неискушенного. ≈сли же не обучают ни 
искушенный искушенного, ни неискушенный  
неискушенного, ни неискушенный искушенного, ни  
искушенный неискушенного, а кроме того, нет ничего, то не 
существует пи обучающего, ни обучаемого. 
[30. —”ў≈—“¬”≈“ Ћ»  ј ќ…-Ќ»Ѕ”ƒ№ —ѕќ—ќЅ »«”„≈Ќ»я?) 
≈сли же не существует ни учащегос¤, ни обучающего, 
гввто лишним оказываетс¤ и способ изучени¤. “ем не менее 
он подвергаетс¤ сомнению и в силу следующего  
рассуждени¤. —пособ изучени¤ состоит либо в очевидности, 
либо в слове, но, как мы покажем, он не состоит ни 
в очевидности, ни в слове, значит, и способ изучени¤ 
невозможен. ¬ очевидности не получаетс¤ изучение, ибо 
очевидность относитс¤ к тому, что показываетс¤,  
показывающеес¤ же ¤вл¤етс¤ всем; ¤вление же, поскольку 
оно ¤вно, воспринимаетс¤ всеми; воспринимаемое 
же всеми Ч неизучаемо; значит, ничто не изучаетс¤ 
из очевидности. Ќо ничто не изучаетс¤ и в слове. 
207 ¬ самом деле, это последнее либо обозначает что-нибудь, 
либо не обозначает ничего. Ќо ничего не обозначающее 
не будет и обучающим чему-нибудь. ≈сли же оно обо- 
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эпачает что-пибудь, то обозначает либо по природе, 
либо по установлению. Ќо по природе оно не  
обозначает, ибо не все, слуша¤, понимают всех, как, например, 
эллины Ч варваров, а варвары Ч эллинов. ≈сли же 
оно имеет значение по установлению, то ¤сно, что те, 208 
кто раньше восприн¤л те вещи, в соответствии с  
которыми установлены слова, воспримут их, учась не из 
лих тому, чего они не знали, но вспомина¤ и возобновл¤¤ 
в себе то, что знали; те же, кто желает изучить  
неизвестные вещи, не зна¤ [тех вещей], в соответствии с которыми 
установлены слова, не получат ниоткуда воспри¤ти¤. 
ѕоэтому не может существовать и способа изучени¤, гсо 
»бо и обучающий должен внушить учащемус¤  
воспри¤тие воззрений изучаемого искусства, чтобы тот, таким 
образом, восприн¤в их сочетание, сделалс¤  
искушенным. Ќо воспри¤тие есть ничто, как мы показали 
в предыдущем 129, поэтому не может существовать  
способ изучени¤. ≈сли же нет ни изучаемого, ни  
обучающего, ни учащегос¤, ни способа изучени¤, то нет ни 
изучени¤, ни обучени¤. 
¬от что ¤ выставл¤ю более общим образом против 270 
изучени¤ и обучени¤; но относительно так называемого 
искусства по отношению к жизни может возникнуть 
и такое сомнение. ћы, например, в предыдущем 1э0 
доказали, что не существует изучаемого предмета, 
в данном случае рассудительности; несуществующим 
¤вл¤етс¤ также обучающий и учащийс¤. ¬едь либо 
рассудительный будет обучать рассудительного  
искусству по отношению к жизни, либо нерассудительный Ч 
нерассудительного, либо нерассудительный Ч  
рассудительного, либо рассудительный Ч нерассудительного. 
Ќо никто из этих никого не учит; значит, не изучаетс¤ 
так называемое искусство по отношению к жизни. 
ќб остальном же, может быть, излишне и говорить; 271 
если же рассудительный учит нерассудительного  
рассудительности, а рассудительность Ч ото наука о благе, 
о зло и о том, что не есть ни то, ни другое, то  
нерассудительный, не име¤ рассудительности, не знает и того, 
что ость благо, зло или что не есть ни то, ни другое; не 
зна¤ же этого, он во вс¤ком случае будет только слушать 
то, что говорит рассудительный, учащий его благу, злу и 
тому, что не есть ни то, ни другое, но не будет их  
познавать. ¬едь если бы он воспринимал их тогда, когда 
находилс¤ в состо¤нии нерассудительности^ то иерассу- 
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дительность оказалась бы способной рассматривать 
благо, зло и то, что не есть ни то, ни другое. Ќо, по их 
272 взгл¤дам, нерассудительность не в состо¤нии  
рассматривать это, ибо в таком случае нерассудительный будет 
рассудительным. «начит, нерассудительный но  
постигает того, что говорит или делает рассудительный 
в соответствии со смыслом обучени¤. Ќо если не  
постигает, то не может и обучатьс¤ им, не говор¤ уже о том, 
что он не может обучатьс¤ ни через нагл¤дность, ни 
через слово, как мы раньше сказали.  ороче говор¤, 
если так называемое искусство по отношению к жизни 
не возникает ни через обучение, ни через изучение, 
ни по природе, то столь прославленное у философов 
искусство по отношению к жизни вообще ненаходимо. 
273 ≈сли же быть снисходительным и пригнать, что 
у кого-нибудь и возникает это пригрезившеес¤  
жизненное искусство, то оно окажетс¤ дл¤ обладающих им 
более вредным и причин¤ющим смущение, чем полезным. 
(31. ѕ–»Ќќ—»“ Ћ» »— ”——“¬ќ ѕќ ќ“ЌќЎ≈Ќ»ё   ∆»«Ќ» 
ѕќЋ№«” ќЅЋјƒјёў≈ћ” »ћ7] 
ј именно, если вз¤ть ср¤ду дл¤ примера немногое 
из многого, может казатьс¤, что жизненное искусство 
полезно дл¤ мудрого, дава¤ ему самообладание в  
стремлении к прекрасному и в уклонении от злого ш. Ќо 
мудрый, который, по их мнению, владеет собой, наэы- 
27* ваетс¤, согласно с этим, Ђвладеющим собойї, либо 
поскольку он не имеет никакого стремлени¤ к  
прекрасному и уклонени¤ от злого, либо поскольку он имел 
дурные стремлени¤ и уклонени¤, но осиливает их 
разумом. Ќо поскольку он не одержим дурными реше- 
275ни¤ми, он не может оказатьс¤ владеющим собой, ибо 
он не будет овладевать тем, чего не имеет.  то бы,  
например, сказал, что евнух владеет собой в отношении 
любовных вожделений или больной желудком в  
воздержании от еды (ибо у них вообще не возникает  
желани¤ таких вещей, чтобы противопоставить  
самообладание этим желани¤м)? “очно таким же образом нельз¤ 
назвать и мудрого владеющим собой, ибо в нем не будет 
и рождатьс¤ страсть, которой он будет владеть. ≈сли 
270 же его будут считать владеющим собой, поскольку он 
подвержен дурным решени¤м, но осиливает их разумом, 
то [этим] прежде всего признают^ что ему совсем не 
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помогла рассудительность, так как он все еще  
находитс¤ в беспокойстве и нуждаетс¤ в помощи, а кроме 
того, он оказываетс¤ даже несчастнее тех, кто считаетс¤ 
дурным. »бо если он стремитс¤ к чему-нибудь, то во 
вс¤ком случае беспокоитс¤, если же осиливает [это]. 
рассуждением, то сохран¤ет в себе зло и в силу этого 
беспокоитс¤ больше, чем тот дурной, который уже этого 
не испытывает, ибо тот, кто стремитс¤, беспокоитс¤, 
кто же достигает предмета желаний, тот успокаиваетс¤. 277 
ѕоэтому мудрый ие владеет собой, поскольку дело  
касаетс¤ рассудительности; а если владеет, то он  
несчастнейший из всех людей, так что жизненное искусство 
принесло ему не пользу, но величайшее беспокойство. 
ј мы уже показали в предыдущем, что тот, кто думает, 
будто владеет жизненным искусством, и в силу его 
знает, что по природе благо и что дурно, сильно  
беспокоитс¤, когда ему предсто¤т и благие вещи, и злые. 
»так, надо сказать, что если существование блага, 278 
зла и безразличного не общепризнано, то жизненное  
искусство, пожалуй, даже не существует, а если и признать 
его предположительпо существующим, то оно не  
приносит владеющим им никакой пользы, а наоборот, 
внушает им величайшее беспокойство; поэтому  
догматики, как кажетс¤, напрасно так важно насупливают 
брови, [говор¤] о названной ими этической части так 
называемой философии. 
“аким образом, мы в достаточной дл¤ общего очерка 27ї 
мере разобрали этический отдел и этим заканчиваем 
третью часть и всю обработку ѕирроновых положений, 
добавив следующее. 
[32. ѕќ„≈ћ” — ≈ѕ“»  »Ќќ√ƒј ”ћџЎЋ≈ЌЌќ 
¬ќ«Ѕ”∆ƒј≈“ –ј——”∆ƒ≈Ќ»я, 
—ЋјЅџ≈ ¬ ќ“ЌќЎ≈Ќ»» ƒќ—“ќ¬≈–Ќќ—“»?] 
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исцелить рассуждением гордыню и опрометчивость 
догматиков.  ак врачи телесных страданий имеют 
различные но силе лекарства и дл¤ сильно страдающих 
употребл¤ют сильные, дл¤ слабо страдающих Ч  
слабые, так же и скептик приводит различные по силе 
рассуждени¤: дл¤ тех людей, которые сильно  
подвержены опрометчивости, он прибегает к полновесным 281 
рассуждени¤м и таким, которые могут основательно 
разрушить гордое состо¤ние догматиков; к более легким 
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он прибегает дл¤ тех, чь¤ гордын¤ не так глубока и 
легко исцелима и может быть опровергнута более  
легкими доводами веро¤тности. ѕоэтому исход¤щий из 
скепсиса не боитс¤ нарочно приводить то  
полновесные по веро¤тности рассуждени¤, то кажущиес¤ более 
слабыми, так как даже их ему часто достаточно, чтобы 
совершить преднамеченное. 
ѕ–»ћ≈„јЌ»я 
ѕ–ќ“»¬ ”„≈Ќџ’ 
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41 ‘рагмент трагедии ≈врипида. Ч 27, 
42 “имон, фр. 70, изд. ƒильса. Ч 30. 
43 “ам же, фр. 63. Ч 30. 
44 “ам же, фр. 64. Ч 30. 
46 √омер. »лиада, III, 66. Ч 31. 
46 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, I, 25Ч30. Ч 31. 
47 Ђѕротив этиковї, Ќќ Ч 140. Ч 31. 
48 ≈врипид, фрагмент несохранившейс¤ трагедии. Ч 32. 
49 √омер. ќдиссе¤, XI, 529, перевод ¬. ј. ∆уковского. Ч33. 
60 “ам же, XIX, 163 Ч 164; последн¤¤ строка Ч добавление 
—екста Ёмпирика. Ч 33. 
61 “имон, фр. 72, изд. ƒильса. Ч 34. 
62 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, I, 25 Ч 30. Ч 34. 
63 √омер. ќдиссе¤, XII, 453, перевод ¬, ј. ∆уковского, Ч 
84. 
64 ‘р. 219, изд. ”зенера. Ч 34. 
н ‘р. III, 598, изд. јрнима. Ч 35. 
66 “имон, фр. 65, изд. ƒильса. Ч 35, 
ь1 “ам же, фр. 66. Ч 35. 
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68 —тоическое определение Ч см. фр. I, 73, изд. јрнлма. Ч 
37. 
6" ‘р. II, 97, изд. јрнима. Ч 37. 
90 —м. Ђѕротив эти ковї, 42Ч109. Ч 37. 
61 ѕодразумеваютс¤ стоики Ч см. фр. II, 123, изд.  
јрнима. Ч 38. 
83 «епон, фр. 250, изд. јрнима. —р. Ђ“ри книги ѕпрроновых 
положенийї, III, 200 слл. Ч 38. 
63 «екон, фр. 251, изд. јрнима. Ч 38. 
04 “ам же, фр. 256. Ч 38. 
05 ’рисипп, фр. III, 745, изд. јрнима. Ч 39. 
00 “ам же, фр. 748. Ч 39. 
07 “ам же, фр. 752. Ч 39. 
08 √омер. ќдиссе¤, IX, 297, перевод ¬. ј. ∆уковского. Ч 39. 
вв ѕодобные рассуждени¤ см. в I книге цикла Ђѕротив  
ученыхї (9Ч38, стр. 53Ч59 наст. тома). Ч 43. 
70 ‘р. II, 195, изд. јрнима. Ч 44. 
71 —м. фр. II, 170, изд. јрнима. Ч 45. 
72 —м. Ђѕротив физиковї, I, 437Ч439. Ч 45. 
73 ‘р. 275, изд. ”зенера. Ч 45. 
74 јмеры Ч буквально Ђбесчастныеї Ч так, по сообщению 
—екста, именовал элементы сущего философ ƒиодор  рон.  
ѕодробнее о названных концепци¤х см. Ђѕротив физиковї, I, 359Ч 
364; Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, III, 30Ч32. Ч 46. 
75 —м. Ђѕротив логиковї, II, 15 слл. Ч 46. 
п √омер. ќдиссе¤, IX, 191, перевод ¬. ј. ∆уковского. —р. 
Ђѕротив логиковї, II, 59; Ђѕротив физиковї, I, 45, 395. Ч 45. 
  —м. Ђѕротив этиковї, 197Ч203. Ч 50. 
ѕ–ќ“»¬ ”„≈Ќџ’ 
 Ќ»√» 1ЧVI 
ѕ–ќ“»¬ –ј«Ќџ’ Ќј”  
 Ќ»√ј I 
¬—“”ѕЋ≈Ќ»≈ 
1 ѕервые сорок параграфов этой книги представл¤ют собой 
общее вступление к шести книгам Ђѕротив разных наукї. Ч 51, 
2 ‘р. 227, изд. ”зенера. Ч 51. 
3 “ам же, стр. 89. Ч 51. 
4 Ќавеифан (IV в. до н. а.) Ч философ, последователь  
ƒемокрита, склон¤вшийс¤ к скептицизму. —м. Ќавеифан, фр. ј 7, 
иад. ƒильса. Ч 51. 
6 ‘р. 114, изд. ”зенера.Ч51. 
о »меютс¤ в виду астрономи¤, геометри¤, музыка,  
грамматика и риторика, составл¤вшие круг общеобразовательных  
предметов. Ч 52. 
7 —р. Ђѕротив этиковї, 218Ч243. Ч 53. 
8 ‘р. II, 330, изд. јрнима. Ч 54. 
в “ам же, фр. Ќ, 170. Ч55. 
10 ќтносительно Ђсловесного* см, т, I насто¤щего издани¤, 
стр. 382, - 55, 
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11 ‘р. 275, изд. ”зенера. Ч 55. 
12 —м. Ђ“ри книги ѕнрроновых положенийї, III, 38 глл., 
Ђѕротив физиковї, I, 359 слл. Ч 56. 
13 —трока из эпиграммы ЂЌа гробницу ћидасаї,  
приписываемой √омеру: 
ћедна¤ дева, ¤ здесь возлежу, на гробнице ћидаса, 
» до тех пор, пока воды текут и леса зеленеют, 
Ќа орошенном слезами кургане его пребывал, 
я возвещаю прохожим, что это ћидаса могила. 
ѕеревод Ћ. Ѕлуменау. 
—м. Ђ√реческа¤ эпиграммаї. ћ., 1960, стр. 23. —р. ѕлатон. 
‘едр, 264D. Ч 57. 
14 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, III, 253. Ч 57. 
15 —р. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, III, 259. Ч 57. 
1в —м. Ђѕротив физиковї, I, 195 и II, 310. Ч 58. 
17 —р. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, II, 214. Ч 58. 
18 Ђѕротив физиковї, I, 2. Ч 59. 
 Ќ»√ј I (ѕ–ќƒќЋ∆≈Ќ»≈) 
ѕ–ќ“»¬ √–јћћј“» ќ¬ 
1 Ќумераци¤ параграфов этого трактата есть продолжение 
нумерации предшествующей части, направленной против ученых 
вообще. Ч 60. 
2 √омер. ќдиссе¤, XII, 184Ч191, перевод ¬. ј.  
∆уковского. Ч 60. 
3 јристарх —амофракийский (ок. 217Ч143 гг. до н. э.) Ч 
самый знаменитый из Ђграмматиковї, глава јлександрийской 
библиотеки, был учеником и преемником јристофана  
¬изантийского (ок. 257Ч180 гг. до н. э.).  ратет ћаллотский был  
современником јристарха и возглавил противосто¤вшую  
александрийской пергамскую школу грамматиков, а впоследствии ааложил 
основы грамматической науки в –име. Ч 61. 
4 јсклепиад ћирлейский (IIЧI вв. до н. э.) Ч греческий 
грамматик, работавший сначала в јлександрии, а затем в  
–име. Ч 61. 
6 —р. Ђ√реческа¤ эпиграммаї. ћ.,1960, стр. 98, 101.  реофил 
—амосский Ч древний эпический поэт. ≈му приписываетс¤  
упом¤нута¤ в первой эпиграмме поэма Ђ¬з¤тие Ёхалииї, где  
рассказывалось о сост¤зании √еракла с сыновь¤ми цар¤ ≈врита в  
стрельбе из лука и о последовавшем за этим походе против Ёхалии. 
»ола Ч дочь ≈врита. Ђ√рамоты ѕлатона о душеї Ч диалог 
Ђ‘едонї. Ч 61Ч62. 
Х —м. фр. 227, изд. ”зенера. Ч 62. 
7 “ам же, фр. 22. Ч 62. 
8 “имон, фр. 61, изд. ƒильса. ‘иникийский царевич  адм, 
мифический основатель ‘ив, по преданию, ввел в √реции  
финикийское письмо. Ч 63. 
9 Ёпикур, фр. 255, изд. ”зенера. —р. Ђѕротив этиковї, 21. Ч 
63. 
10 ƒионисий ‘ракийский (ок. 170Ч90 гг. до н. э.) Ч ученик 
и последователь јристарха —амофракийского, автор первой  
нормативной грамматики греческого ¤зыка. Ч 63, 
11 ‘укидид. »стори¤, VI, 4, 5. Ч 64, 
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12 ƒемосфен. ќ венке, 122. Ч 64. 
13 т)5о— Ч вместо т)б'о— (Ђон же сказалї). Ч 64. 
14 ”поминание о грамматике ѕтолемее (по прозванию  
ѕерипатетик) встречаетс¤ в схоли¤х (античные комментарии) к  
сочинени¤м ƒиониси¤ ‘ракийского. —ведений о времени жизни и 
о произведени¤х его нет. Ч 64. 
16 —очинение пе сохранилось. Ч 64. 
18 ћетродор Ћампсакский (330Ч277 до н. э.) Ч друг  
Ёпикура, теоретик и пропагандист эпикуреизма. Ч 64. 
17 ≈врипид. ‘иники¤нки, 528 слл. Ч 64. 
19 јпори¤ Ђкг/чиї, или Ђсоритї, Ч один из мегарских  
парадоксов; см. т. I наст, изд., стр. 387. Ч 66. 
10 —м. Ђ‘рагменты стоиковї, I, 72, изд. јрннма. Ч 67. 
20 ’арес (’арит) Ч античный грамматик, ученик јполло- 
пи¤ –одосского (ученого и поэта III в. до н. э.). Ч 67. 
21 √омер. »лиада, X, 190. Ч 68. 
22 ‘р. II, 166, изд. јрннма; см. Ђѕротив логиковї, II, 12. Ч 
68. 
23 —м. Ђѕротив грамматиковї, 44. Ч 68. 
24 —р. јристотель. ћетафизика, 981 а 13. Ч 68. 
24 √лоссы Ч слова в сочинени¤х древних авторов,  
малопон¤тные уже античным читател¤м. Ч 68. 
20 ѕросоди¤ Ч характеристика произнесени¤ гласного звука, 
включающа¤ долготу, ударение и придыхание. —м. Ђѕротив 
грамматиковї, »«. Ч 68. 
27 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, II, 78, 89. Ч 68. 
28 —р. √ораций. ѕослание к ѕизонам (Ђќб искусстве  
поэзииї), 60Ч72: 
—ловно леса мен¤ют листву, обновл¤¤сь с годами, 
“ак и слова: что раньше взросло, то и раньше погибнет, 
ј молодые ростки расцветут и наполн¤тс¤ силой... 
...¬ечно ли будет ¤зык одинаково жив и прекрасен? 
Ќет, возрод¤тс¤ слова, которые ныне забыты, 
» позабудутс¤ те, что в чести, Ч коль захочет обычай, 
“от, что диктует и меру, и вкус, и закон нашей речи. 
ѕеревод ћ. Ћ. √аспарова. Ч 69. 
29 ƒимитрий ’лор Ч античный грамматик, сведений о  
жизни и сочинени¤х которого мы не имеем; им¤ его упоминаетс¤ 
также в схоли¤х к поэмам Ќикандра  олофоне ко го (II в. 
до н. э.). Ч 69. 
30 —екст Ёмпирик выдел¤ет в грамматической науке три  
части: историческую Ч от слова [Bxopia, означавшего  
разнообразные Ђисторииї, полные всевозможных сведений, часто  
мифических (см. статью ј. ј. “ахо-√оди Ђ»онийское и аттическое  
понимание термина Ђистори¤ї и родственных с ним.  
Ёллинистическое понимание термина Ђистори¤ї и родственных с нимї в  
сборнике Ђ¬опросы классической филологииї, II, ћ√”, 1969, 
стр. 107Ч157), техническую Ч от слова те^мт], означавшего  
собственно сумму навыков и произведений любого ремесла, и  
специфическую Ч от слова “вю—, означавшего все относ¤щеес¤ 
к особи (ее собственное, ей свойственное и ее особенное). Ч 70. 
31 Ѕуква обозначалась по-гречески словом атлу^’оч, которое 
в натурфилософских контекстах переводитс¤ как Ђэлементї. 
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»менно так, т. е. как элемент, понимает букву и —екст Ёмпирик, 
а поскольку грамматическа¤ наука его времени не различала 
принципиально букву и звук, то, говор¤ о буквах, на самом деле 
—екст ведет речь об элементах устной, а не письменной речи. 
ќбнаружива¤ случаи несоответстви¤ письменных обозначений 
{букв) реально произносимым элементам (звукам), —екст Ёмпирик 
подвергает сомнению все грамматическое учение о буквах. ¬  
переводе приходитс¤ передавать слово azocfew то как букву, то 
как звук, ибо дл¤ современного ¤зыка словосочетани¤ Ђдолга¤- 
букваї, Ђкратка¤ букваї или Ђдвадцать четыре звука письменной 
речиї оказались бы и недопустимыми, и не вполне пон¤тными. 
—р. перевод данного фрагмента в сборнике Ђјнтичные теории 
¤зыка и стил¤ї. ћ.ЧЋ., 1936 (стр. 112Ч115), где во всех  
контекстах слово oxoixeTov передаетс¤ как Ђэлементї. Ч 72. 
32 √омер. »лиада, V, 31. Ч 73. 
33 “ам же, VII, 20. - 73. 
31 ѕентаметр из неизвестного произведени¤, по некоторым 
предположени¤м,  аллимаха. ѕримечательно, что дл¤  
подтверждени¤ тезиса о долготе и краткости звуков —екст приводит  
примеры из стихотворных сочинений, где долгота и краткость слогов 
фиксировалась системой стиха. ¬озможно, что в нестихотворной 
речи это различие не выступало столь бесспорно и очевидно. Ч 
73. 
35 —м. прим. 31. Ч 73. 
а> ¬ данном случае просоди¤ обозначает просто  
произношение; в специально грамматическом смысле просоди¤  
рассматриваетс¤ ниже Ч см. Ђѕротив грамматиковї, 113. Ч 74. 
37 —м. Ђѕротив музыкантовї, 62. Ч 78. 
38 Ђ—овместное припоминаниеї Ч термин стоической  
гносеологии Ч см. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, III, 108. Ч 
79. 
39 —м. Ђѕротив грамматиковї, 123. Ч 80. 
40 √омер. »лиада, 1,1. —р. Ђѕротив физиковї, I, 338Ч351. Ч 
80. 
41 —м. Ђѕротив грамматиковї, 195 слл. Ч 85. 
42 —тоическую концепцию бестелесной словесности (’ехта) 
—екст критикует, отправл¤¤сь от эпикурейского тезиса: Ђвсе есть 
тела п пустотаї Ч см. Ёпикур, стр. 6, изд. ”зенера, ср.  
Ћукреций. ќ природе вещей, I, 419Ч432: 
 роме того, привести ничего ты не мог бы такого, 
„то и не тело и что пустоте вместе с тем не причастно 
» оказатьс¤ могло б какой-нибудь третьей природы. 
ѕеревод ‘. ј. ѕетровского. Ч 85. 
43 —м. Ђѕротив музыкантовї, 60Ч67. Ч 86. 
41 Ёлизи¤ Ч выпадение конечного гласного перед словом, 
начинающимс¤ также с гласного звука. Ч 86. 
46 √омер. »лиада, XV, 11. Ч 86. 
ы “ам же, I, 34. Ч 86. 
47 —р. Ђѕротив физиковї, I, 308Ч311, 318Ч327. Ч 87. 
48 —м. Ђѕротив грамматиковї, I, 210. Ч 90. 
49 јлександрийска¤ школа грамматиков начала разработку 
учени¤ об Ђаналогииї Ч единообразии словоизменени¤ при 
склонении, спр¤жении и словообразовании, ¬ противополож- 
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пость Ђаналогистамї пергамска¤ школа, указыва¤ на  
многочисленные исключени¤ па правил грамматической аналогии (а среди 
этих исключений встречаютс¤ слова чрезвычайно  
употребительные), утверждала, что в ¤зыке господствует ^аномали¤*.  
ƒлительный спор межлу аналогистами и аномалистами послужил 
стимулом к уточнению аргументации обеих сторон и тем самым 
к развитию античной грамматической науки. —м. Ђјнтичные  
теории ¤зыка и стил¤ї. ћ.ЧЋ., 1936, стр. 27Ч28, 80Ч104. Ч 90. 
*∞ ѕиндарион Ч грамматик из школы аналогистов. Ч 95. 
51 ѕод именем √есиода до нас дошли две крупные поэмы: 
Ђ“руды и дниї п Ђ“еогони¤ї (вр¤д ли созданные одним автором) Ч 
и несколько малых поэм, принадлежность которых √есиоду  
ставилась под сомнение еще античными учеными.  
»сторико-литературна¤ традици¤ относит творчество √есиода к рубежу VIIIЧ 
VII вв. до н. э. и в хронологическом р¤ду ставит его после  
√омера. ќднако в св¤зи с общим пересмотром концепции  
начального периода греческой литературы (см. Fr. Dornseiff. Anlike 
und alter Orient, Leipzig, 1959a, стр. 35Ч95) в новейшей науке 
больше довери¤ получает и представленна¤, в частности, здесь 
у —екста верси¤ о более раннем происхождении √есиода. Ч 
95. 
и Ћин Ч мифический музыкант, по одним верси¤м Ч сын, 
по другим Ч соперник јполлона в музыкальном искусстве. Ч 
95. 
63 ќрфей Ч полумифический певец; см. т. I наст, изд., 
стр. 392. Ч 95. 
м ћусей Ч по преданию, друг, или ученик, или даже сын 
ќрфе¤ (или Ћина), поэт, прорицатель, музыкант. Ч 95. 
65 √омер. ќдиссе¤, I, 351, перевод ¬. ¬. ¬ересаева. Ч 95. 
¶Х ѕриведенные выражени¤ могли бы считатьс¤  
солецизмами на том основании, что здесь нет согласовани¤ в числе 
(јфины Ч город, —овет Ч шестьсот) или в роде (ќрест Ч  
трагеди¤); Ч 97. 
47 ќтрывок из несохранившейс¤ комедии. Ч 100. 
88 navapiov Ч слово латинского происхождени¤.  
ѕримечательно, что —екст Ёмпирик даже латинский ¤зык относит к  
варварским, хот¤ в его эпоху варварскими назывались уже не все 
нсэллинские, как прежде, но лишь народы, не затронутые греко- 
римской культурной и политической экспансией. —р. т. I паст, 
изд., стр. 38Ч39. Ч 101. 
ы Ётимологизировавпе, отыскание смысла слова в  
значени¤х составл¤ющих его корней, было общим увлечением  
античных грамматиков и философов. ќтдал дань ему и сам —екст 
Ёмпирик (Ђѕротив логиковї, II, 8, Ђѕротив этиковї, 35), несмотр¤ 
на высказанные здесь отрицательные суждени¤ о пользе  
этимологии. ѕриемы и результаты античной этимологии отличаютс¤ от 
современных, и в первую очередь тем, что античного этимолога 
в происхождении и составе слова интересовала не столько  
эмпирическа¤ сторона (с точки зрени¤ новейшей науки в этом отношении 
антична¤ этимологи¤ чудовищно неразвита и наивна), сколько 
культурно-исторический смысл, что сближало этимологию с  
мифологической этиологией или даже генеалогией. «ахватывающую 
драму подобного этимологизировани¤ представил ѕлатой в  
диалоге Ђ ратилї, —м. также Ђѕротив грамматиковї, 314. Ч 
103. 
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00 “авриск, учспик грамматика  ратета ћаллотского,  
известен только по этому сообщению —екста. Ч 104. 
61 Ћогическа¤ часть Ч от слова Xvjo!;, означающего в  
данном случае только речь с присущими ей грамматическими  
особенност¤ми, практически наблюдательна¤ Ч от слова Tpijiig, что 
значит Ђупражнепиеї, Ђпавыкї, отпосительпо исторической части 
см. Ђѕротив грамматиковї, 91Ч93. Ч 104. 
62 √омер. »лиада, I, 106. Ч 105. 
63 ѕо распространенным верси¤м, јрес был в числе богов, 
не вкусивших пищи в доме сыноубийцы “антала, а √еракл  
расправилс¤ с чудовищем, которое ѕосейдон наслал на “рою в  
наказание за вероломство и скупость отца √есионы Ћаоме- 
донта. Ч 106. 
04 ѕо этому сообщению получаетс¤, что  сенофан жил около 
620 г. до н. э.; по другим данным, признанным более надежными, 
годы жизни  сенофапа приход¤тс¤ на рубеж VIЧV вв. до н. э. 
—р. ƒиоген Ћаэрций, IX, 20. Ч 106. 
65 —м. ƒиоген Ћаэрций, V, 1,9. Ч 107. 
вв —м. ¬ергилий. Ёнеида, VII, 770. јсклепий (Ёскулап), 
сын јполлона и беотийской царевны  орониды, считалс¤  
покровителем медицины, поэтому врач —екст называет его  
Ђосновоположником нашей наукиї. Ч 107. 
67 —тезихор Ч лирический поэт VI в. до н. э. Ч 107. 
68 ѕолианф (по другим сообщени¤м ѕолиарх)  ириней- 
ский Ч эпический поэт, считавшийс¤ отцом ѕаниасида Ч см. 
ниже прим. 69. ѕрет Ч мифический царь јрголиды. Ч 107. 
вв ѕаниасид √аликарнасский Ч эпический поэт V в. до н. э.; 
“индарей Ч спартанский царь, супруг Ћеды, матери ≈лены и 
 литемнестры,  астора и ѕолидевка. Ч 107. 
70 —тафил Ч историк эллинистической эпохи. ќб исцелении 
»пполита јсклепием см. ќвидий. ‘асты, VI, 733 слл. Ч 
107. 
71 ‘иларх (III в. до н. э.) Ч автор истории Ёллады. ѕо более 
распространенной версии,  леопатра, жена фракийского цар¤ 
‘иве¤, была дочерью Ѕоре¤ (северный ветер), ее брать¤, Ѕо~ 
реады,  алаид и «ет, участники похода јргонавтов, прогнали 
терзавших слепого ‘ине¤ гарпий. Ёрехфей Ч хтоническое  
божество јттики. Ч 107. 
72 “елесарх (по другим сообщени¤м, “елесарг) Ч эпический 
поэт. ќрион Ч беотийский охотник, герой разноречивых  
сказаний, после смерти превращен богами в созвездие. Ч 107. 
73 ќб этом писал Ќикандр  олофонский (поэт II в. до н. э.) 
в поэме Ђќ действии животных ¤довї (7 слл.). “итаны Ч дети 
”рана (Ќеба) и √еи («емли), боги старшего поколени¤,  
восставшие против власти «евса и нового поколени¤ ќлимпийцев.  
ќлимпийцы победили титанов и ввергли их в “артар. —м. я. √олосов- 
кер. —казани¤ о титанах. ћ., 1957. Ч 108. 
74 —м. √есиод. “еогони¤, 280 слл., ќвидий. ‘асты, III, 
449 слл. ѕо другим верси¤м, ѕегас был сыном √оргоны ћедузы 
и ѕосейдона. ќ √оргонах см. я. √олосовкер. ”к. соч., стр. 59Ч 
86. Ч 108. 
76 «наменитый герой Ђ»лиадыї, ранивший в битве богншо 
јфродиту, ƒиомед после падени¤ “рои много странствовал и, 
по преданию, основал несколько колоний d »талии. ќ  
превращении товарищей ƒиомеда в птиц пишет ѕлиний —тарший (Ђ≈сте- 
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стпенна¤ истори¤ї, 10, 44) и јфиней (IX, 373а). —р. ќвидий. 
ћетаморфозы, XIV, 511. Ч 108. 
78 ѕо некоторым верси¤м, служанка  ирки (÷ирцеи) с  
помощью колдовского зель¤ превратила ќдиссе¤ в лошадь, так он 
и оставалс¤, пока не умер от старости. Ч 108. 
11 —м. ≈врипид. √екуба, 1265; ÷ицерон. “ускуланские  
беседы, III, 26; ѕлавт. ћенехмы, V, 714Ч718. Ч 108. 
Iй “елегон, сын ќдиссе¤ и  ирки, по некоторым верси¤м, 
разыскива¤ отца, оказалс¤ на острове, где паслись стада ќдиссе¤, 
II по неведению случайно убил отца во врем¤ охоты (см. ќппиан. 
–ыбна¤ ловл¤, II, 498; ср. ќвидий. »бис, 569). Ч 108. 
7* —р. √омер. ќдиссе¤, XI, 134, где тень фпванского  
прорицател¤ “иреси¤ предсказывает ќдиссею Ђсмерть от мор¤ї, котора¤ 
настигнет его, однако, в глубокой старости, среди всеобщего 
счасть¤ и благополу¤и¤ (в русских переводах прин¤то иное  
чтение этого эпизода). Ч 108. 
80 ‘рагмент несохранившейс¤ трагедии ≈вриппда. Ч 109. 
si фрагмент также приписываетс¤ ≈врипиду; см. нижи 
Ђѕротив грамматиковї, 279. Ч ѕќ. 
81 “акже фрагмент несохранившейс¤ трагедии. Ч 110. 
83 √омер. »лиада, I, 469. —екст Ёмпирик сопоставл¤ет  
изречение Ёпикура (Ђ√лавные мыслиї, III, стр. 72, изд. ”зенсра) 
и стих из Ђ»лиадыї на том основании, что в обоих текстах  
употребл¤етс¤ слово Spos Ч Ђграницаї, Ђпределї. Ч 110. 
84 Ёпикур. √лавные мысли, II, стр. 71, изд. ”зепера. —м. 
ƒиоген Ћаэрций, X, 124; Ћукреций, III, 830. —р. Ђѕротив  
грамматиковї, 284, где эта мысль возводитс¤ к —офрону, а не к Ёпи- 
харму. Ч 110. 
85 Ёпихарм Ч сицилийский комедиограф конца VI Ч  
начала V в. до н. э. ÷ицерон в Ђ“ускуланских беседахї (I, 8, 15) 
приводит эту сентенцию Ёпихарма, однако в ином виде: Ђумирать 
пе хочу, но быть мертвым Ч дл¤ мен¤ ничего не значитї. —м. 
Ёпихарм, фр. ¬ 11, изд. ƒильса, где восстановлен греческий текст 
Ёпихарма, отвечающий свидетельству ÷ицерона. ¬ переводе это 
можно выразить так: 
ѕрочь, смерть! Ч ј что по смерти, то уж все равно. Ч 110. 
88 √омер. »лиада, XXIV, 54, перевод Ќ. ». √недича. Ч 
ѕќ. 
87 “рагеди¤ не сохранилась. Ч 110. 
88 Ћебедос Ч небольшой городок в береговой Ћидии. Ч 111. 
88 √иппонакт из Ёфеса (VI в. до н. э.) Ч ¤мбический поэт; 
см. ниже Ђѕротив грамматиковї, 298. Ч 111. 
80 »меетс¤ в виду —острат  нидский, создатель ‘аросского 
ћа¤ка. Ч 111. 
81 √омер. »лиада, XV, 201Ч203, перевод Ќ. ».  
√недича. Ч 111. 
82 √номологи¤ Ч совокупность поэтических изречений,  
имевших хождение в качестве примеров житейской мудрости (так на- 
зыпаимыс гномы), образцы их приведены у —екста  
выше. Ч 111. 
83 ќтрывок из несохранившейс¤ трагедии ≈вриппда. Ч 111. 
84 Ётот фрагмент также числитс¤ среди наследи¤ ≈врипида 
(предположительно, из трагедии Ђƒана¤ї). Ч 112, 
Х* ≈врипид, ‘иники¤нки, 406. Ч 112. 
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м ќтрывок иа трагедии неизвестного автора. Ч 112. 
17 —м. Ђѕротив грамматиковї, 272. Ч 112. 
м ќ поэтическом творчестве ѕиррона других сообщений нет. 
Ѕольшинство свидетельств сводитс¤ к тому, что ѕиррон не  
оставил после себ¤ ни строчки (см. ƒиоген Ћаэрций. ¬ведение, 16 с л л., 
IX, 102). Ч 113. 
ХХ ¬ сохранившейс¤ редакций трактата Ђ“ри книги ѕирро- 
новых положенийї сообщение об этих причинах  
отсутствует. Ч »«. 
ш —м. Ђѕротив грамматиковї, 273. Ч »«. 
101 —офрон —иракуэский Ч сицилийский поэт V в. до н. э., 
автор комедийных диалогов (Ђмимовї), в которых почти все врем¤ 
говорит лишь один персонаж, а другой молчит или изредка  
подает несложные реплики. ѕлатон восхищалс¤ искусством —оф- 
рона и даже привез его сочинени¤ в јфины (см. ƒиоген Ћаэрций, 
III, 13). —р. Ђѕротив грамматиковї, 273, где указанна¤  
сентенци¤ —офроиа приписываетс¤ его соотечественнику Ёпихар- 
ыу. - 113. 
102 √омер. ќдиссе¤, XI, 95, перевод ¬. ј. ∆уковского  
(говорит тень “иресп¤). Ч 113. 
103 —м. там же, 576 слл. Ч 114. 
104  лассический образец так называемой Ђгномыї (см. 
прим. 92). —р. ѕлутарх. ћоральные сочинени¤, 549D. Ч 114. 
105 ћетр Ч синоним стихотворного размера в античном 
(метрическом) стихосложени¤. Ч 114. 
*∞* ≈врипид (Ђсценический философї), “ро¤нки, 884 слл., 
перевод —. Ўервинского. Ч 114. 
107  сенофан, фр. ¬ 12, изд. ƒильса. Ч 114. 
"в √омер. »лиада, XIV, 204, перевод Ќ. ». √недича.Ч114. 
їм “ам же, I, 399. Ч 114. 
ш “ам же, XV, 18 слл. Ч 115. 
111 “ам же, I, 593. - 115. 
111 “ам же, XX, 65. »меетс¤ в виду јид, бог подземного 
царства. Ч 115. 
"ї “ам же, XIV, 347. - 115. 
114 —м. Ђѕротив грамматпковї, 275. Ч 115. 
ш ѕобедный Ђтанец свободыї был учрежден еще со времен 
ѕерсидских войн. ѕриена Ч ионийский город севернее ћи- 
лета. Ч 115. 
ш ƒемад (IV в. до н. э.) Ч греческий оратор, соперник  
ƒемосфена. ƒиогев Ћаэрций (IV, 9) рассказывает подобную  
историю о  сенократе. Ч 116. 
117 √омер. ќдиссе¤, X, 383 слл., перевод ¬. ј.  
∆уковского. Ч 116. 
lu ѕлутарх (Ђћоральные сочинени¤ї, 51) также приводит 
этот стих внутри небольшого фрагмента: 
ѕри¤тна старческа¤ речь дл¤ старика, 
ћладенцу Ч детский лепет, женский люб жене, 
Ѕольной с больным готов болтать без умолку, 
ј бедн¤ка поймет лишь тот, кто сам в нужде. Ч 116. 
ш јлкей (конец VII Ч начало VI в. до н. э.) и јнакреонт 
(559Ч478 гг. до н. э.) Ч лирические поэты ƒревней √реции,  
прославл¤вшие любовь н вино, Ч 116, 
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120 јрхилох (VII в. до н. э.) и √иппонакт (VI в. до н. э.) 
упом¤нуты здесь как авторы Ђсердитыхї ¤мбов, в которых ови 
сетовали на житейские горести и сводили счеты с обидчиками. 
—м. Ђјнтична¤ лирикаї. ћ., 1968. Ч 116. 
ш —р. диалог ѕлатона Ђ»онї, где дискредитируютс¤  
подобные же претензии рапсодов (исполнители и первые толкователи 
гомеровских поэм). Ч 117. 
142 ѕлатон. “имеп, 35 ј. Ч 117. 
123 ≈вдоке  нидский (406Ч353 гг. до в. э.) Ч математик, 
географ и астроном, принадлежавший к ƒревней  
јкадемии. Ч 117. 
ш Ёмпедокл, фр. ¬ 112 и 113, изд. ƒильса. Ч 117. 
126 —м. Ђѕротив логиковї, I, 92. —р. јристотель. ќ душе, 
404№, 11 слл., 427№ 28. Ч 118. 
123 ѕлатон. “имей, 35 ј и 45 ¬. Ч 118. 
137 Ёмпедокл, фр. ¬ 109, изд. ƒильса. Ч 118. 
128 јрат. Ќебесные ¤влени¤, 541 слл. Ч 118. 
ш “имон, фр. ¬ 67, 5 слл., изд. ƒильса. —р. Ћукреций, 
III, 1043, где с солнцем сравниваетс¤ Ёпикур. Ч 118. 
130 √омер. »лиада, IV, 383. Ч 119. 
131 Ћикомед, царь долопов, предоставил прпют ‘етиде и 
уклон¤вшемус¤ от тро¤нского похода јхиллу. ” јхилла и  
царевны ƒеидамии родилс¤ сын Ќеоптолем. Ч 119. 
132 ƒиодор  рон (V в. до и. э.) Ч философ мегарской  
школы. Ч 119. 
133 —м. Ђѕротив физиковї, II, 48 слл. Ч 119. 
134 ÷итата из несохранившейс¤ трагедии —офокла. —р. 
Ёсхил, ѕерсы, 658. Ч 120. 
136 ѕример этимологического опыта древних: созвучи¤ слоп 
Ђсирингаї и Ђсириецї самого по себе уже достаточно дл¤ их  
смыслового отождествлени¤. Ч 120. 
133 “ем самым —екст Ёмпирик предостерегает нас от попыток 
поп¤ть смысл аристотелевских терминов, исход¤ из их  
грамматического истолковани¤; однако оба термина изобретены  
јристотелей и чтобы представить не только концепцию јристотел¤, но 
и его изобретение, приходитс¤ обращатьс¤ все-таки к грамматике. 
—лово Ђэн-тел-ехп¤ї заключает в себе три этимологических  
компонента. ѕервый Ч это приставка №-, ее значение Ч Ђвї,  
Ђвнутриї. ¬торой восходит к слову хејоЂ, которое обозначает цель и 
конец, совершенство, цельность и завершенность вс¤кого дела п 
вещи. “ретий Ч к глаголу e^eim, который в переходном значении 
(в присутствии пр¤мого дополнени¤) переводитс¤ как Ђиметьї 
или Ђдержатьї, а в непереходном может быть передан  
выражени¤ми: Ђбыть в том или ином состо¤нииї, Ђтак или иначе себ¤  
чувствоватьї и просто Ђтак илп иначе бытьї. “от же глагол lxtv* 
в соединении с вышеупом¤нутой приставкой Єч - (ЄмЄ-^eiv)  
означает уже привержеввость, одержимость и неотв¤зное  
следование. ѕредположим, что в слове EvreXe^eia субстантивирова- 
лось словосочетание teXei evi^eiv (Ђнеотв¤зно преследовать цельї, 
Ђпосто¤нно устремл¤тьс¤ к конечному совершенствуї), и тогда 
русское слово Ђцелеустремленностьї оказываетс¤ неожиданно 
удивительно созвучным загадочному термину јристотел¤, так 
что может служить дл¤ него Ђподстрочнымї, Ђбуквальнымї  
переводом. ћожет ли опо стать дл¤ него Ђточнымї переводом Ч этот 
вопрос (и здесь —екст совершенно прав) грамматика решить не 
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п состо¤нии, философи¤ же до сих пор не разгадала загадки этого 
термина. „то же касаетс¤ субстантивированного не  
морфологически (с помощью аффиксов), по синтаксически (путем  
подстановки артикл¤) выражени¤ ti ti yjv eivai Ч буквально:  
Ђнекоторое быть, причем быть тем, чем былої, то по-латыни опо в свое 
врем¤ было передано словом quiddits (отсюда и Ђчтойностьї), 
в котором центр т¤жести с компонента Ђбытьї переместилс¤ на 
компопент Ђчемї быть (трудность в том, что латынь, как и русский 
¤зык, не имеет субстантивирующего артикл¤); то же приходитс¤, 
за неимением лучшего, повторить и в русском переводе. —м. 
Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, II, 212. Ч 120. 
137 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, I, 188, 191. Ч 
120. 
138 «амысловатое стихотворение в духе эллинистической  
ученой поэзии. »м¤ автора установить не удалось. ћожно  
предположить, что здесь разрабатываетс¤ сюжет брака  адма (см. выше 
прим. 8) и √армонии (дочери јфродиты и јреса), превращенных 
впоследствии в змей. Ч 121. 
 Ќ»√ј II 
против риторов "¶ 
1 —м. Ђѕротив грамматиковї, 57; Ђѕротив этпковї, 
21. - 122. 
2 ѕлатон. √оргий, 451D, 454 ј, ≈. Ч 122. 
8 √омер. »лиада, III, 156Ч7. ѕеревод Ќ. ». √недича. Ч 122. 
* ‘рина Ч прославленна¤ в древности гетера. √иперид Ч 
знаменитый греческий оратор (IV в. до н. э.), современник и  
сподвижник ƒемосфена. Ч 123. 
6 ‘р. 13, изд. √ейнце. Ч 123. 
9 ‘р. II, 294, изд. јрнима. Ч 123. 
7 «енон, фр. I, 75, изд. јрнима. —р. ÷ицерон.  
ќратор, 32. Ч 123. 
8 јристотель. –иторика, 1354 а 12. Ч 123. 
Х —тоическое определение, см. фр. I, 73, изд. јрнима. —р. 
Ђѕротив логиковї, I, 373. Ч 124. 
10  ритолай (II в. до н. э.) Ч один из руководителей  
перипатетической школы. Ч 124. 
11 ƒемад Ч см. Ђѕротив грамматиковї, 295. Ч 125. 
12 ќ  литомахе см. Ђѕротив физиковї, I, 1. ’армид Ч  
ученик  арнеада, представитель Ќовой јкадемии. Ч 126. 
13 —м. ѕлутарх. —равнительные жизнеописани¤, т. I. M., 
1961, стр. 55 (Ћикург, IV). ‘алес (‘алет)  ритский Ч по  
выражению ѕлутарха, продолжа¤ слыть лирическим поэтом,  
исподволь сделалс¤ на родине негласным законодателем. Ч 126. 
14 “иссаферн Ч сатрап персидского цар¤ ƒари¤.  
–ассказанный эпизод относитс¤ ко времени ѕелопоннесской войны. 
—р. ‘укидид, 8, 5. Ч 126. 
16 —р. √еродот, III, 46. Ч 126. 
19 »он ’иосский (V в. до н. э.) Ч греческий поэт, автор  
лирических стихотворений и трагедий. Ч 127. 
17 јвл √еллий. јттические ночи, XV, 11; јфиней. ѕирующие 
мудрецы, 12, 547. Ч 127. 
19 —м. Ђѕротив физиковї, I, 15. Ч 128. 
Je √есиод. “руды и дни, 275 слл. Ч 128, 
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50 ƒеметра и ѕерсефпна, почитавшиес¤ в √реции как  
законодательницы (‘есмофоры). Ч 128. 
21  омедиограф ѕлатон жил и работал о јфинах на рубеже 
VЧIV вв. до н. э. Ч 129. 
22 Ёсхин. ѕротив  тезифопта, 193. ѕроцесс  тезифонта, 
начавшийс¤ ок. 336 г. до н. э., стал на несколько лет арепой 
борьбы патриотической партии, возглавл¤вшейс¤ ƒемосфеном, 
и промакедонской, от лица которой выступал Ёсхин. —м. ƒемосфен. 
–ечи. ћ., 1954. Ч 129. 
23 ѕанкратиаст Ч Ђвсеборецї; Ђвссборьеї совмещало борьбу 
и кулачный бой. —м. ѕлатон. √оргпй, 456D. Ч 130. 
24 Ђѕротив грамматиковї, 98, 131 слл. Ч 131. 
24 Ђѕротив риторовї, 41 слл. Ч 131. 
2в —р. Ђѕротив риторовї, 8. Ч 131. 
27 Ђѕротив грамматиковї, 189 слл. Ч 132. 
28 “ам же, 179 слл. Ч 133. 
29  сеиократ, фр. 14, изд. √ейнце. —р. Ђѕротив риторовї, 
6. Ч 133. 
30 јристотель. –иторика, I, 2, 1355 № 26. Ч 133. 
31 јристон из јлександрии (I в. до н. э.) Ч философ  
перипатетической школы. Ч 133. 
32 √ермагор из “емны. (I в. до н. э.) Ч знаменитый греческий 
оратор, учитель красноречи¤. Ч 134. 
33 ј финей (ок. 200 г. н. э.) Ч греческий писатель, в своем 
сочинении Ђѕирующие мудрецыї сохранивший дл¤ нас ценнейшие 
свидетельства о древних авторах. Ч 134. 
34 »сократ (436Ч338 гг. до н. э.) Ч выдающийс¤ гречесш.й 
оратор. Ч 134. 
3∞ —м. Ђѕротив логиковї, I, 174. Ч 134. 
38 ѕредполагаетс¤, что из двух противоречивых посылок 
хот¤ бы одна истинна. Ч 135. 
37 ѕлатон и Ёпикур. —р.  винтилиан, II, 17, 22. Ч 136. 
39 Ђѕротив риторовї, 2, 5. Ч 136. 
33 ѕериод Ч важна¤ категори¤ античной стилистической 
теории; по определению јристотел¤, это Ч Ђфраза, котора¤ 
сама по себе имеет начало и конец и размеры которой легко  
обозретьї (Ђ–иторикаї, III, 9). —м. Ђјнтичные теории ¤зыка и стил¤ї, 
стр. 163. Ёнтимемой в риторике именовалс¤ силлогизм (см.  
»сократ, XIII, 16). Ч 136. 
40 —м. Ђѕротив логиковї, I, 29, слл. Ч 137. 
41 —м. Ђѕротив риторовї, 73. Ч 138. 
42 —р. Ђѕротив риторовї, 79. Ч 138. 
43 —м. Ђѕротив риторовї, 48 слл. Ч 138. 
44 —м. Ђѕротив риторовї, 60 слл. Ч 138. 
45  оракс (V в. до н. э.) Ч известный греческий оратор из 
—иракуз. ѕодобную историю ƒиоген Ћаэрцпй рассказывает 
о ѕротагоре (IX, 56). Ч 140. 
40 √реческа¤ пословица, в данном случае от¤гощенна¤ игрой 
слов: им¤ учител¤  оракс означает по-гречески Ђворонї. Ч 141. 
47 »мена Ѕусирида и ј нте¤ известны из сказаний о подвигах 
√еракла, јмик упоминаетс¤ в св¤зи с походом јргонавтов. Ч 142. 
48 —огласно преданию, многочадную Ќиобу (число ее детей 
колеблетс¤ от двенадцати до двадцати) боги покарали за  
неразумную кичливость. Ч 142. 
4ї √омер. ќдиссе¤, IV, 244 слл. Ч 142, 
13 —екст Ёмпирик, т. 2 393 
60 ѕерсей п его отдаленный потомок √еракл Чї  
излюбленные герои греческих сказаний, где они прославл¤лись как  
богатыри, воплощение мужества, силы и благородства. Ч 142. 
61 —м. Ђѕротив логиковї, II, 299 слл.; Ђ“ри книги ѕпрроно- 
вых положенийї, II, 134 слл. Ч 142. 
62 —м. Ђѕротив грамматиковї, 135 слл. Ч 142. 
63 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, I, 166. Ч 142. 
Х* —м. Ђѕротив логиковї, II, 340Ч347. Ч 142, 
 Ќ»√ј 111 
ѕ–ќ“»¬ √≈ќћ≈“–ќ¬ 
1 ќ предпосылке (или гипотезе) см. Ђѕротив логиковї, II, 
370. Ч 144. 
2 “имок, фр. ¬ 75, иад. ƒильса. Ч 144. 
3 ƒикеарх (347Ч287 гг. до п. э.) Ч один из первых аристоте- 
ликов, географ, исторпк, ритор и философ; здесь имеетс¤ в в¤ду 
его сочинение Ђќ мифах, лежащих в основе трагедий —офокла и 
≈врипидаї. Ч 144. 
4 јсклепиад ¬ифинекий (120Ч56 гг. до н. э.) Ч выдающийс¤ 
греческий врач и мыслитель. Ч 144. 'Х 
6 —м. ≈вклид. Ќачала, XI, опр. 1, 2, 3. Ч 147. 
Х —м. Ђѕротив физиковї, I, 377Ч378. Ч 148. 
7 —м. јнаксагор, фр. ¬ 21а, изд. ƒильса. Ч 148. 
8 Ёратосфен  иренский (IIIЧII вв. до н. э.) Ч один из 
первых стоиков, глава јлександрийской библиотеки после  
јполлонии –одосского, филолог, математик, географ, ученик јристона 
’иосского. Ч 149. 
* —м. Ђѕротив физиковї, I, 380 слл. Ч 149. 
10 —м. Ђѕротив логиковї, II, 56; Ђѕротив физиковї, I, 393Ч 
394. Ч 151. 
11 √омер. ќдиссе¤, IX, 191, перевод ¬. ј. ∆уковского. Ч152. 
12 —м. Ђѕротив физиковї, I, 403. Ч 153. 
13 —м. Ђѕротив геометровї, 39. Ч 153. 
14 јристотель, фр. 29, изд. –озе. —м. Ђѕротив физиковї, 
I, 412. Ч 154. 
11 —м. Ђѕротив физиковї, 414 слл. Ч 155. 
ы Ђѕротив геометровї, 26. Ч 156. 
17 —м. Ђѕротив физиковї, I, 429 слл. Ч 158. 
м “ам же, 430. Ч 159. 
19 “ам же, 435 слл. Ч 159. 
20 “ам же, 373 слл. Ч 161. 
81 —м. Ђѕротив геометровї, 86. Ч 161. 
22 Ђѕротив геометровї, 37 слл. Ч 162. 
23 —м. ≈вклид. Ќачала, I, опр. 4. Ч 162. 
24 Ёпикур, фр. 273 а, стр. 351, изд. ”зепсра. Ч 163. 
25 —м. Ђѕротив логиковї, I, 341. Ч 163. 
20 —р. ≈вклид. Ќачала, I, опр. 8. Ч 163. 
27 ≈врипид. ‘иники¤нки, 469. Ч 164. 
28 —р. Ђѕротив физиковї, I, 284; ≈вклид. Ќачала, I, опр( 
15. - 164. 
28 —м. Ђѕротив геометровї, 98. Ч 165. 
30 —м. Ђѕротив физиковї, I, 282; ≈вклид. Ќачала, I, 
опр. 10. Ч 165. 
31 —м. Ђѕротив физиковї, I, 283Ч289. Ч 165, 
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32 “ам же, I, 284. Ч 165. 
33 Ђѕротив геометровї, III слл. Ч 166. 
84 Ђѕротив грамматиковї, 102. Ч 166. 
86 Ђѕротив физиковї, I, 279 и 294. Ч 166. 
 Ќ»√ј IV 
ѕ–ќ“»¬ ј–»‘ћ≈“» ќ¬ 
1 —м. Ђѕротив логиковї, I, 94, 109; ср. Ђѕротив физиковї, 
II, 248. - 167. 
8 —р. фр. 58 ¬ 15, изд. ƒильса. Ч 167. 
8 —м. Ђѕротив логиковї, I, 99. Ч 168. 
4 —м. Ђѕротив логиковї, I, 95Ч96. Ч 168. 
8 —м. Ђѕротив физиковї, II, 284 слл. —р. высказывание  
ƒиогена Ћаэрцп¤ о ѕлатоне (III, 8): Ђ... ибо о чувственном он  
философствовал по √ераклиту, об умственном Ч по ѕифагору, об  
общественномЧ по —ократуї (перевод ћ. Ћ. √аспарова). Ч 169. 
8 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, II, 26. Ч 170. 
7 —м. Ђѕротив физиковї, II, 293. Ч 170. 
8 —м. ѕлаток. ‘едон, 97 ј; ср. Ђѕротив физиковї, II, 302 
слл. Ч 171. 
' —м. Ђѕротив физиковї, I, 312 слл. Ч 171, 
книга v 
ѕ–ќ“»¬ ј—“–ќЋќ√ќ¬ 
I ќ ≈вдоксе сы. Ђѕротив грамматиковї, 301. √иппарх Ч (II в. 
до н. э.) Ч выдающийс¤ греческий астроном. Ч 174. 
8 ”чение о генитурах Ч Хye'vEOXiaXo-jia Ч наука  
составлени¤ гороскопов. Ч 174. ' 
3 —м. Ђѕротив физиковї, I, 79 слл. Ч 174. 
4 √омер. ќдиссе¤, XVIII, 136, перевод Ќ. ». √недича. Ч 174. 
8 —олнце, Ћуна, ћарс, ёпитер, ¬енера, —атурн,  
ћеркурий. Ч 175. 
8 —м. јристотель. ћетафизика, I, 5. Ч 775. 
7 —м. схему, помещенную ниже. Ч 176. 
8 ѕодобные сообщени¤ содержатс¤ в астрономической поэме 
ћанили¤, римского поэта I в. и. э. (II, 456 слл.; IV, 702 слл.). Ч 
177. 
8 “. е. Ђсеми звездї, о которых речь шла выше (прим. 5). Ч 
178. 
10 —м. Ђѕротив астрологовї, 12 слл. ѕомещенные ниже схемы 
изображают Ђсемь авездї в их Ђжилищахї, а также их Ђвершиныї 
и Ђнизинаї. Ч 179. 
II Ќапример, ‘аворин, ритор и философ начала II в. н. э. Ч¶ 
см. јвл √еллий. јттические ночи, I, 1Ч13. Ч 180. 
12 —р. Ђѕротив астрологовї, 14 слл., 73 слл. Ч 182, 
13 —м. √иппократ, VII, 468L. Ч є. 
14 Ђѕротив астрологовї, 65 слл. Ч 184. 
15 “ам же, 52Ч54. Ч 185. 
18 “ам же, 24. Ч 185. 
17 —м. Ђѕротив астрологовї, 14, 18. Ч 187. 
18 “ам же, 27. Ч 187. 
19 “ам же, 53. Ч 188. 
28 ≈врипид. ≈лена, 1126 слл. Ч 188, 
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81 ћапилий (VI, 202) утверждает, напротив, что Ђродившийс¤ 
под знаком ƒевы будет, как это ни странно, плодовитымї. Ч 189. 
22 јрат. Ќебесные ¤влени¤, 56 слл. Ч 189. 
23 Ђѕротив астрологовї, 89 слл. Ч 189. ' 
21 “ам же, 5. Ч 190. 
25 “ам же, 64 слл. Ч 190. 
26 “ам же, 95. Ч 190. 
27 —р. ѕлатон. “имей, 38— Ч D; √осударство, VIII, 
546 ¬. - 191. 
 Ќ»√ј VI 
ѕ–ќ“»¬ ћ”«џ јЌ“ќ¬ 
1 јристоксеи (IV в. до н. э.) Ч ученик јристотел¤,  
разрабатывавший в сочинении Ђ√армоникаї технические проблемы  
музыки; отец его —пинтар также был музыкантом. Ч 192. 
2 ќ специфическом понимании смысла и назначени¤ музыки 
к античном мире см. сборник Ђјнтична¤ музыкальна¤ эстетикаї 
(¬ступительный очерк и собрание текстов профессора ј. ‘.  
Ћосева). ћ., 1960, где вместе с насто¤щим трактатом —екста Ёмпирика 
(стр. 209Ч224) помещен (с небольшими сокращени¤ми) перевод 
важного и во многом его дополн¤ющего сочинени¤ ѕлутарха 
Ђќ музыкеї. Ч 192. 
3 —ходные сообщени¤ мы находим у ямвлиха и ѕлутарха Ч 
см. Ђјнтична¤ музыкальна¤ эстетикаї, стр. 130, 292.  
—пондеический размер (стопы которого составл¤лись из двух долгих слогов) 
в античной метрике считалс¤ наиболее торжественным (см. у к. 
изд., стр. 94Ч96). Ч 193. 
4 —р. ѕлутарх. ”к. изд., стр. 278. Ч 193, 
397 
ь √омер. »лиада, IX, 186Ч189, перевод ¬. ¬. ¬ересаепа. Ч 
193. 
в √омер. ќдиссе¤, III, 270, перевод ¬. ј. ∆уковского. Ч 194. 
7 —м. ѕлатон. √осударство, 410 ≈, “имей, 43 ј. Ч 194. 
8' —м. ѕлатон. ћенексен, 236 ј; Ёвтидем, 272 ¬. Ч 194. 
9 —ледующие ниже стихи вз¤ты из комедий “елеклида  
(комедиограф V в. до н. э.) и јристофана (Ђќблакаї, 963Ч964,  
перевод ј. ѕиотровского под ред. —.  . јпта). Ч 194. 
10 —р. ѕлутарх. ”к. изд., стр. 269 (15). Ч 194. 
11 —м. Ђѕротив грамматиковї, 272 слл. Ч 194. 
12 »меетс¤ в виду так называема¤ мслика Ч вид  
греческой лирической поэзии, тесно св¤занный с музыкальным  
исполнением и отличавшийс¤ большим разнообразием стихотворных 
размеров. —м. Ђјнтична¤ музыкальна¤ эстетикаї, стр. 94 Ч 
104. Ч 194. 
13 ‘рагмент несохранпвшейс¤ трагедии ≈врипида. —таси- 
ми Ч хоровые партии, отмечавшие деление античной трагедии 
на большие части, соответствующие актам сопременной драмы. 
Ђ‘изический смысл* следует понимать как относ¤щийс¤ к  
Ђфизикеї, т. е. к постижению природы сущего. Ч 195. 
14 ¬ соответствии с народными поверь¤ми в театральных 
представлени¤х боги по¤вл¤лись на сцене под грохот,  
изображавший громовые раскаты Ч см. ‘едр. Ѕасни, V, 7, 23Ч24. Ч 195. 
15 —р. Ћукреций, IV, 96 слл. Ч 195. 
16 —м. выше, стр. 193 (8Ч9). Ч 196. 
17 ѕолуцитата из √омера (см. Ђќдиссе¤ї, XI, 411). Ч 196. 
1ї —м. выше, стр. 193Ч194(11). Ч197. 
19 —м. выше, стр. 194 (13). Ч 197. 
20 ‘рагмент несохранившейс¤ трагедии ≈врипида. Ч 197, 
21 Ђѕротив грамматиковї, 277 слл., 297 слл. Ч 197. 
22 Ђѕротив грамматиковї, 300. Ч 197. 
23 —м. Ђѕротив арифметиковї, 3. Ч 197. 
24 —р. ≈ерипид. Ёлектра, 435. Ч 198. 
25 ‘рагмент несохранившейс¤ трагедии ≈врипида. Ч 198. 
20 —м. выше, стр. 193 (30). Ч 198. 
27 “ам же, 28. Ч 198. 
28 —м. выше, стр. 192 (4Ч5). Ч 198. 
29 —р. Ћукреций, IV, 524-546. Ч 199. 
30 —м. Ђјнтична¤ музыкальна¤ эстетикаї, стр. 207Ч208, гдо 
приводитс¤ фрагмент сочинени¤ јристоксена, касающийс¤  
интервалов и их значени¤. Ч 200. 
81 —м. Ђѕротив арифметиковї, 6Ч9. —р. Ђјитичла¤  
музыкальна¤ эстетикаї, стр. 68 слл. Ч 200. 
32 √омер. »лиада, VII, 479. Ч 201. 
33 √иппократ. јфоризмы, 3, 5. Ч 201. 
31 —м. Ђјнтична¤ музыкальна¤ эстетикаї, стр. 69, 226, 232, 
265. Ч 201. 
35 —м. Ђѕротив логиковї, II, 131. Ч 201. 
36 —м. Ђѕротив логиковї, I, 191; Ђ“ри книги ѕпрроповых 
положенийї, I, 215. Ч 201. 
37 —м. Ђѕротив грамматиковї, 155. Ч 202. 
38 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, II, 31, III, 
18G. Ч 202. 
30 Ђѕротив грамматиковї, 124 слл. Ч 202, 
40 —р. Ђѕротив логиковї, II, 131. Ч 202, 
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41  омментарии —екста к Ђѕирроновым положени¤мї 
пе сохранились. Ч 202. 
42 —м. выше, стр. 200 (42). Ч 202. 
43 —м. выше, стр. 201 (50). Ч 202. 
44 —м. выше, стр. 198 (38). Ч 202. 
46 јрзис (Ђподъемї, сильна¤ часть стопы) и тезис  
(Ђопусканиеї, слаба¤ часть стопы) Ч термины, указывающие ва  
изначальную св¤зь в едином произведении поэзии, музыки и танца. 
—р. Ђѕротив грамматиковї, 159 слл. Ч 203. 
48 Ђ“ри книги ѕирропопых положенийї, III, 136 слл.; 
ср. Ђѕротив физиковї, II, 169 слл.; см. также ѕлатон. “имей, 
38 ¬; јристотель. ‘изика, IV, 10. Ч 203. 
47 —м. Ђ“ри книги ѕирроновых положенийї, III, 144;  
Ђѕротив физиковї, II, 197 слл. Ч 204. 
48 “имон, фр. ¬ 76, изд. ƒильса. Ч 204. 
“–»  Ќ»√» ѕ»––ќЌќ¬џ’ ѕќЋќ∆≈Ќ»… 
 Ќ»√ј ѕ≈–¬јя 
1 ѕо материалу изложени¤ трактат Ђ“ри книги ѕирроновых 
положенийї по многом повтор¤ет книги Ђѕротив логиковї,  
Ђѕротив физиковї и Ђѕротив этиковї из большого сочинени¤ Ђѕротив 
ученыхї; здесь обсуждаютс¤ зачастую одни и те же проблемы, 
упоминаютс¤ одни и те же имена, цитируютс¤ одни и те же  
фрагменты античных авторов, ввиду чего было бы излишне в  
примечани¤х повтор¤ть те по¤снени¤, что уже были сделаны к  
соответствующим местам ранее напечатанных книг. ”казатель имен и 
предметный указатель помогут определить, где то или иное им¤, 
та или ина¤ проблема встречаютс¤ у —екста Ёмпирика и где в  
насто¤щем издании помещаютс¤ необходимые комментарии. Ч 207. 
3 —м. вступительную статью ј. ‘. Ћосева, т. I наст, изд., 
стр. 22Ч27. Ч 208. 
3 ‘илософска¤ терминологи¤ —екста Ёмпирика не  
представл¤ет собой жесткой и хорошо обозримой конструкции; значени¤ 
приводимых терминов мысл¤тс¤ часто чрезвычайно широко и 
не слишком четко, поэтому и в переводах на русский ¤зык  
целесообразно сохранить эту подвижность и расплывчатость  
профессионального ¤зыка —екста, пе вполне обычную дл¤ философа 
позднеантнчной эпохи. ѕроследить изменчивость значени¤ того 
пли иного термина поможет предметный указатель, помещенный 
в предлагаемом томе. “ак, в св¤зи с термином Ђспособностьї 
(Suvajiic ) интересно проследить употребление того же слова в  
значении Ђвозможностьї, Ђпотенци¤ї, Ђсилаї и пр. Ч 208. 
4 ѕротивопоставление ¤влени¤ мыслимому дл¤ —екста  
Ёмпирика есть противопоставление непосредственного житейского 
опыта интеллектуальному мудрствованию. Ч 208. 
ъ —м. т. I наст, изд., стр. 49Ч50. Ч 208. 
6 —м. ниже, стр. 212Ч213 (25Ч30). Ч 209. 
7 —м. ниже, стр. 244 (187 слл.). Ч 210. 
8 ¬ три слова Ђзаниматьс¤ изучением природыї здесь  
переводитс¤ один греческий глагол ^ааю’о-(е.1ч, означающий  
де¤тельность ученых-естествоиспытателей, которых —екст именует  
Ђфизикамиї. Ч 211, 
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е —м. ниже, стр. 262 (14 слл.). Ч 212. 
10 Ќапример, “имон и Ёнесидем Ч ср. ƒиоген Ћаэрций, 
IX, 107. Ч 213. 
11 —р. Ђѕротив логиковї, II, 246. Ч 214. 
12 јнаксагор, фр. ј 97, изд. ƒильса. Ч 214. 
13 —м. т. I наст, изд., стр. 34Ч38. Ч 215. 
14 ’арактерное дл¤ античности представление. —р.  
¬ергилии. √еоргики, IV, 281 слл. Ч 216. 
16 ѕодобные сообщени¤ встречаютс¤ у Ћукреци¤ (IV, 633Ч 
721). ¬ комментари¤х оксфордского издани¤ поэмы Ђќ природе 
вещейї (1947 г.) рассказываетс¤ о новейшем эксперименте по 
проверке этих сведений: в клетку ко льву был посажен петух, 
которого лев не затруднилс¤ тут зке сожрать. Ч 218. 
i∞ —тоическа¤ теори¤. —м. Ђѕротив логиковї, II, 275, 
287. Ч 220. 
17 √омер. ќдиссе¤, XVII, 300. Ч 220. 
18 ƒиалектика Ч в данном случае стоическа¤ логика. —м. 
фр. II, 727, изд. јрнима. Ч 221. 
10 »меетс¤ в виду киническа¤ школа. —м. выше, стр. 
12. - 221. 
20 ѕодразумеваетс¤ пифагорейска¤ Ўкола; ср. ƒиоген 
Ћаэрций, VIII, 10. Ч 221. 
21 ѕсиллы Ч народ в —еверной јфрике, см. √еродот, IV, 
173. Ч 223. 
22 —м. Ђћетеорологи¤ї, 373 № 4. Ч 224. 
23 ‘рагмент несохранившегос¤ сочинени¤, широко  
известный в переложении √ораци¤ Ч см. Ђќдыї, I, 1, 3 слл. Ч 224. 
24 √омер. ќдиссе¤, XIV, 228. Ч224. 
26 ≈врипид. ‘иники¤нки, 499. Ч 224. 
2Ђ ‘рагмент неизвестной трагедии. Ч 224. 
27 Ёвфорбий Ч вид колючего кустарника в јфрике Ч см. 
ѕлиний. ≈стественна¤ истори¤, 25, 7. Ч 226. 
28 ‘рагмент весохранившейс¤ комедии. Ч 229. 
28 —м. т. I наст, изд., стр. 382. Ч 233. 
30 “енар Ч южный мыс ѕелопоннеса; шенарийский  
камень Ч местный мрамор желтовато-зеленого цвета. Ч 233. 
31 —м. Dbime, стр. 215 (38 слл.). Ч 235. 
32 јнаксагор, фр. ¬ 21, изд. ƒильса. Ч 235. 
33 —р. ѕлатон. Ёвтидем, 304 ¬. Ч 236. 
31 √омер. »лиада, XIV, 201. ƒиоген Ч фплософ-киннк, јри- 
стипп Ч основатель киренской школы философов. Ч 237. 
35 ћассагеты Ч группа народностей, живших в северной 
части урало-каспийских степей Ч см. √еродот, I, 201 Ч 
216. Ч 238. 
39  ратет (или  ратес, ок. 320 г. до п. э.) и его подруга 
√иппархи¤ Ч философы киннческой школы. Ч 238. 
37 —м. √омер. ќдиссе¤, X, 423. Ч 238. 
39 ’рисипп, фр. III, 745, изд. јрнима. Ч 239. 
39 √омер. »лиада, XVI, 459 (ср. ќвидий. ‘асты, IV, 
521). Ч 239. 
40 —м. т. I наст, изд., стр. 36Ч38. Ч 239. 
41 ѕервой точки зрени¤ придерживались, например, ѕрота- 
гор и Ёпикур, второй Ч ѕлатон и ƒемокрит, третьей Ч  
перипатетики и стоики. Ч 240. 
42 —м. ниже, стр. 279 (96 слл.). Ч 242, 
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" —м. т. I, стр. 34-36. Ч 243. 
44 ≈врипид. Ѕешеный √еракл, 1. Ч 244. 
46 јристофан. Ћ¤гушки, 1008. Ч 245. 
48 ‘рагмент несохранившсйс¤ комедии. Ч 245. 
47 —м. выше, стр. 197 (29). - 249. 
41 —р. Ђѕротив логиковї, I, 349Ч350; II, 8; Ђѕротив  
физиковї, I, 337; II, 216, 233. ќб отношени¤х √ераклита и скепсиса 
см. т. I, стр. 8Ч9, 85Ч87. Ч 250. 
49 ƒемокрит, фр. ј 134, изд. ƒильса. —м. также т. I, стр. 10Ч 
», 87Ч89. - 251. 
60 ƒемокрит, фр. ¬ 9, изд. ƒильса. Ч 251. 
61 —р. Ђѕротив логиковї, I, 191 слл. Ч 251. 
и —м. выше, стр. 212Ч213 (25Ч30). Ч 252. 
63 ѕротагор, фр. ј 14, изд. ƒильса. —м. также т. I, стр. 11 Ч 
12, 72-73. - 252. 
54 —м. т. I, стр. 28Ч34. ѕолемон Ч преемник  сенократа 
в руководстве јкадемией с 314 по 269 г. до н. э., ‘илон из Ћарис- 
си (IIЧI вв. до н. э.) Ч преемник  литомаха, ’армид Ч ученик 
 арнеада, јнтиох из јскалоиа Ч ученик ‘илона. Ч 254. 
65 —м. ƒиоген Ћаэрций, III, 49 слл. Ч 254. 
6' »меютс¤ в виду п¤ть книг против догматиков: две  
Ђѕротив логиковї, две Ђѕротив физиковї и одна Ђѕротив этиковї. 
—м. т. I, стр. 40Ч42. Ч 254. 
57 ћенодот Ч один из руководителей скептической школы 
после Ёносидема. Ч 254. 
69 —м. выше, стр. 248. Ч 254. 
69  сенофан, фр. ј 35, изд. ƒильса; “имон, фр. 59, 60, изд. 
ƒильса. Ч 254. 
*∞ »меютс¤ в виду все четыре после-платоновские  
јкадемии. Ч 254. 
01 —м. т. I, стр. 30Ч32. Ч 255. 
м —м. т. I, стр. 112, 385. - 255. 
ьз јристон (стоик) пародирует известный стих √омера  
(Ђ»лиадаї, VI, 181), где описываетс¤ химера: 
Ћев головою, задом дракон и коза серединой. 
ѕеревод Ќ. ». √недича. Ч 256, 
04 —м. выше, стр. 212. Ч 257. 
»» » √ ј втора¤ 
1 —м. ниже рассуждепп¤, приведенные на стр. 286 (131) и на 
стр. 299 (186). Ч259. 
г —м. выше, стр. 211 (19). Ч 261. 
3 —м. Ђѕротив логиковї, I, 16, где упоминаютс¤ ѕлатон,  се- 
пикрат, перипатетики и эпикурейпы. Ч 261. 
4 —м. Ђѕротив логиковї, I, 29Ч342. Ч 262. 
5 —м. выше, стр. 211Ч212 (21 слл.). Ч 262. 
Х  сенофан, фр. ¬ 34, изд. ƒильса, ср. т. I, стр. 69. Ч 263. 
I ѕлатон. ‘едр, 229 ≈ слл., “еэтет, 174 ¬. Ч 263. 
8 ƒемокрит, фр. ¬ 165, иад. ƒильса. Ч 264. 
9 “ам же, фр. 125. Ч 264. 
10 Ёпикур, фр. 210, изд. ”зенера. Ч 264. 
II —м. выше, стр. 227Ч231 (100Ч117). Ч 264. 
** јристотель. “опнка, 133 № 2. Ч 264. 
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13 —м. выше, стр. 215-222 (40-78). Ч 264. 
14 —р. Ђѕротив логиковї, I, 281; ƒиоген Ћаэрций, VI, 40. Ч¶ 
265. 
16 —м. ѕлатон. “еэтет, 152 D; “имсй, 27D. Ч 265. 
10 —м. т. I, стр. 13Ч15. Ч 265. 
17 —м. выше, стр. 56Ч57 (28). Ч 267. 
18 —м. выше, прим. IL Ч 268. 
19 »меютс¤ в виду перипатетики, стоики и академики; ср. 
Ђѕротив логиковї, I, 369, 388. Ч 269. 
20 —м. Ђѕротив логиковї, I, 65. Ч 271. 
21 ƒемокрит, фр. ј 134, изд. ƒильса. Ч 272. 
28 »меетс¤ в виду стоическа¤ доктрина Ч см. Ђѕротив  
логиковї, 1, 35, 370. Ч 273. 
23 —м. выше, стр. 265 (31). Ч 274. 
24 —р. Ђѕротив логиковї, II, 32 слл. Ч 277. 
25 —м. ниже, стр. 310 (229), 313Ч314 (247), а также Ђѕротнп 
этиковї, 187. ƒиоген Ћаэрций приписывает это определение ѕоси- 
донию (VII, 62). Ч 279. 
м —м. Ђ‘рагменты стоиковї, II, 221, изд. јрнима. —р.  
Ђѕротив логиковї, II, 143Ч159. Ч 280. 
27 Ђ‘рагменты стоиковї, II, 193, изд. јрнима. Ч 281, 
м ‘р. 259, изл. ”зенера. Ч 281. 
2ї —м. Ђѕротив логиковї, II, 80 слл.Ч252. 
30 —р. Ђѕротив логиковї, II, 113Ч114. Ч 282. 
31 “ам же, II, 115. Ч 282. 
32 —м. выше, стр. 280 (99). ƒругие Ч некоторые из  
академиков и врачи-эмпирики. Ч 284. 
33 —м. Ђѕротив логиковї, II, 299Ч481. Ч 287. 
34 —м. Ђ‘рагменты стоиковї, II, 232, изд. јрнима. Ч 292. 
35 »меетс¤ в виду перипатетическа¤ школа. Ч 294. 
36 јнтипатр, фр. III, 167, изд. јрнима. —р. Ђѕротив  
логиковї, II, 443. Ч 295. 
37 —м. выше, стр. 262Ч263 (18). Ч 298. 
39 —м. ниже, стр. 313 (245); ср. Ђѕротив логиковї, II, 
329 слл. Ч 298. 
3ї —м. выше, стр. 290 (146 слл.). Ч 301. 
40 —м. јристотель. ѕерва¤ аналитика, II, 23. Ч 301. 
41 —р. ƒиоген Ћаэрций, VII, 42 слл. Ч 304. 
42 —м. Ђѕротив грамматиковї, 315. Ч 305. 
43 »меетс¤ в виду древнее противопоставление вещей,  
существующих Ђпо природеї (jjaei) и Ђпо установлениюї (9eЂi). 
—м. фр. 68 (55) ¬ 26, изд. ƒильса; ѕлатон.  ратил, 384 —Ч≈, 
291 јЧ¬. —р. Ђѕротив грамматиковї, 144Ч145, 189Ч190; см. 
также стр. 47, 58, 376Ч377. Ч 306. 
44 —м. ниже, стр. 337 (82 слл.); ср. Ђѕротив физиковї, I, 
297 слл., 330 слл., II, 304. Ч 306. 
45 »меютс¤ в виду стоики Ч см. выше, стр. 265 (29 слл.) и 
273 (70 слл.). —р. Ђѕротив логиковї, I, 370. Ч 307. 
49 јлександр (буквально Ђћужеборецї) Ч прозвище  
тро¤нского царевича ѕариса, виновника “ро¤пской воины. Ч 
309. 
*7- ќ солецизме см. Ђѕротив грамматиковї, 210. Ч 310. 
48 ќдин из парадоксов мегарской школы, так называемый 
рогатый силлогизм; ср. ƒиоген Ћаэрций, II, 111; VI, 39. Ѕолее 
проста¤ его форма такова: ЂЅели ты не потер¤л чего-нибудь, то 
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это у теб¤ есть; ты не потер¤л рогоп, значит, у теб¤ есть рогаї. 
¬ приведенной у —екста Ёмпирика форме его можно перевести 
еще и так: Ђ≈сли пе[аравда], что ты имеешь красивые рога, а 
[к тому же] ты имеешь рога, то ты имеешь рога; по [педь] не[пран- 
да], что ты имеешь красивые рога, а [к тому же] ты имеешь рога; 
значит, ты имеешь рогаї. Ч 312. 
49 —м. Ђѕротив грамматиковї, 311, где этот аргумент  
приписываетс¤ мегарику ƒнодору. Ч 313. 
60 —м. Ђѕротив логиковї, I, 71, где это рассуждепие  
приписываетс¤ √оргию. Ч 313. 
61 «амечание јпаксагора Ч см. выше, стр. 214 (33). Ч 313. 
и —м. Ђѕротив физиковї, II, 68Ч69, а также стр. 333 нпже. 
—р. ƒиоген Ћаэрций, VI, 39. Ч 313. 
63 Ђ‘рагменты стоиковї, II, 239, изд. јрнима. Ч 314. 
64 —р. јристотель. ѕерва¤ аналитика, II, 2; ƒиоген  
Ћаэрций, VII, 81. Ч 314. 
86 —м. выше, стр. 288 (139). Ч 314. 
» ’рисипп, фр. II, 275, пзд. јрнпма. Ч 315, 
Ђ2 —м. т. I, стр. 387. Ч 315. 
 Ќ»√ј “–≈“№я 
1 —м. Ђѕротив физиковї, I, 13 слл. —тойки учили о телесной 
п человекообразной природе божества, помеща¤ его внутри мира; 
эпикурейские боги были телесны и человекообразны, насел¤ли 
междумири¤ и не заботились о люд¤х. Ч 318. 
2 —р. Ђѕротив фиаиковї, I, 364. Ч 320. 
' —р. Ћукреций, I, 159 слл. Ч 321. 
4 —м. Ђѕротив физиковї, I, 360Ч364, II, 310Ч319. Ѕеска- 
чеетвенна¤ матери¤ Ч пон¤тие стоической школы; √ераклид 
ѕонтийский (встречающеес¤ иногда написание √ераклит ѕонтий- 
ский Ч ошибка) Ч философ IV в. до н. э., Х ученик  
ѕлатона. Ч 324. 
5 —м. выше, стр. 265 (30); ср. Ђѕротив фиаиковї, I, 367, II, 
12 325. 
Х —м. выше, стр. 214Ч239. Ч 328. 
? ѕерва¤ теори¤ зрени¤ г/рпыадлежит ’рисиппу, втора¤ Ч 
ƒемокриту и Ёпикуру, треть¤ Ч ќмпедоклу, ѕифагору,  
ѕлатону (см. Ђ“имейї, 45 ¬) и јристотелю. Ч 329. 
8 —р. ѕлатой. “имей, 67 ¬; ƒиоген Ћаэрций, VII, 158.  
—луховой духЧ стоическое выражеинп, обозначающее воздух внутри 
уха; ср. выше, стр. 273 (70). Ч 329. 
6 ‘р. II, 166, изд. јрнима. Ч 329. 
10 ”чение √ераклита; см. стр. 250 (210 слл.) выше и стр. 337 
(82), 344 (115) ниже. - 330. 
11 ѕлатон. “еэтет, 152 ≈, ср. 265 (28) выше. Ч 330. 
12 —м. выше, стр. 324. Ч 330. 
13 —м. стр. 327 (45Ч46), 217, 226 выше. Ч 330. 
14 —тоики различали термипы xpaaic Ч смешение, (xiEic Ч 
соединение вещей, не измен¤ющихс¤ при этом, rcapaihaic Ч  
соприкосновение поверхностей и ои^иак; Ч соединение  
накаливанием (прим. переводчика). Ч 330. 
15 ƒревн¤¤ мера объема дл¤ жидкостей. Ч 331. 
ы —м. Ђѕротнп физиковї, II, 37, 41, 50 слл.; ср. јристотель. 
‘изика, VII, 2;  атегории, 15 а 13; ѕлатон. «аконы, ’( 
894. - 332. 
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17 Ќекоторые другие Ч например, «епон Ёлейский или ƒно- 
дор  рон; ср. выше, стр. 312 (242). Ч 333. 
18 —м. выше, стр. 313 (244). Ч 333. 
19 —р. Ђѕротив физиковї, II, 93, 103. Ч 334. 
20 —р. јристотель. ‘изика, VI, 9. Ч 336. 
21 —м. ниже, стр. 350 (144 слл.); ср. јристотель. ‘изика, 
VI, 6. - 342. 
22 —р. Ђѕротив физиковї, I, 353, II, 64. Ч 342. 
23 —м. стр. 240 (170) и 271 (57 слл.). Ч 342. 
24 —м. Ђѕротив физиковї, II, 326 слл.; ср. јристотель.  
‘изика, I, 8. Ч 343. 
26 —м. выше, стр. 330 (54). Ч 344. 
29 —м. выше, стр. 335 (75). Ч 345. 
27 √есиод. “еогони¤, 115. Ч 345. 
28 ‘р. II, 505, изд. јрнима. Ч 346. 
29 —м. выше, стр. 327 (45 слл.). Ч 347. 
30 јристотель. ‘изика, IV, 4; ќ небе, IV, 3. —р. Ђѕротив 
физиковї, II, 30 слл. Ч 347. 
31 —м. Ђѕротив физиковї, II, 170, 176, 216, 219, 228. Ч 
349. 
32 —р. јристотель. ћетафизика, XII, *6. Ч 349. 
33 —р. јристотель. ‘изика, VI, 6. Ч 350. 
34 —м. ѕлатон. “имей, 38 ¬; ср. јристотель. ћетафизика, 
XII, 6. -351. 
35 —р. Ћукреций, I, 151. Ч 351. 
38 —р. Ђѕротив физиковї, II, 248Ч309; Ђѕротир логиковї, 
1, 92Ч109; Ђѕротив арифметиковї, 2Ч22. Ч 352. 
37 Ёпикур, фр. 276, изд. ”зенера. Ч 352. 
38 —р. ѕлатон. “имей, 36 ј; см. Ђѕротив арифметиковї, 
6Ч9, Ђѕротив музыкантовї, 46. Ч 352. 
39 —р. выше, стр. 215 (38). Ч 354. 
40 ‘р. III, 75, изд. јрнима. Ч 356. 
41 —м. выше, стр. 233 (128) и 276 (81). Ч 356. 
42 —м. јристотель. –иторика, I, 6. Ч 356. 
43 Ђ‘рагменты стоиковї, III, ,73, изд. јрнима. Ч 356. 
44 —м. Ђѕротив этиковї, 35. Ч 357. 
46 ѕерва¤ концепци¤ Ч стоическа¤, втора¤ Ч  
эпикурейска¤, треть¤ Ч перипатетическа¤; ср. јристотель. –иторика, 
I, 7. - 357. 
48 Ђ‘рагменты стоиковї, III, 77, изд. јрнима. Ч 357. 
47 “ам же, фр. 122. Ч 357. 
48 √реческа¤ монета. Ч 358. 
40 —р. Ђѕротив этиковї, 61. Ч 358. 
50 —м. ѕлатон. «аконы, III, 697; јристотель. Ќикомахова 
этика, I, 8. Ч 358. 
61 ‘р. III, 96, изд. јрнима. Ч 358. 
62  иник јнтисфен (прим. переводчика). Ч 359. 
63 —м. Ђѕротив этиковї, 79Ч95. Ч 359. 
61 —м. выше, стр. 265Ч266 (31Ч33). Ч 360. 
66 —м. Ћукреций, III, 177 слл. Ч 360. 
ы ‘р. II, 96, изд. јрнима. Ч 360. 
57 ‘р. I, 73, изд. јрнима. Ч 360. 
ъв ѕлатон. “имей, 35 слл. Ч 361. 
69 ‘р. III, 122, изд. јрнима. Ч 361. 
60 ‘р. 398, изд. ”зенера (стр. 274, 25). Ч 362. 
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61 ‘р. 401, изд. ”зенера (стр. 276, 23). Ч 362. 
62 »меетс¤ в виду  иренскан школа. Ч 362. 
88 —м. выше, стр. 236 слл. (145 слл.). Ч 363. 
84 ћерион  ритский Ч один из героев Ђ»лиадыї (см. XIII, 
239Ч344), друг (или сводный брат) критского цар¤ »домене¤, 
в этимологии его имепи (нроизвод¤ его от греческого названи¤ 
бедра Ч p)f'J<:) —екст видит указание на критский обычай  
педерастии; ср. —трабон, 483 слл. Ч 363. 
06 —м. ѕлатон. ѕир, 180 ј. Ч 363. 
и —м. фр. I, 256, изд. јрнпма. Ч 363. 
87 —м. √еродот, IV, 176. Ч 363. 
88 ‘р. III, 755, изд. јрнима. Ч 363. 
89 —арматы (или савроматы) Ч родственные скифам плс- 
*шнп, жившие между современным ƒоном и ¬олгой; см. √еродот, 
IV, 21. Ч363. 
70 —р. ƒиоген Ћаэрций, II, 78; см. стр. 238 (155). ќбе цитаты 
из трагедии ≈врипида Ђ¬акханкиї (ст. 836 и 317). Ч 363. 
71 √омер. »лиада, XVIII, 356. Ч 364. 
72 «енон, фр. I, 256, изд. јрнима. Ч 364. 
73 ‘р. III, 745, изд. јрнима; см. стр. 239 (160) выше и стр. 372 
(246) ниже. Ч 364. 
74 ѕлатон. √осударство, IV, 423 ≈, 457. Ч 364. 
75 «енон, фр. I, 255, изд. јрнпма. Ч 364. 
78 “идей Ч отец ƒиомеда, см. √омер. »лиада, XIV, 114. Ч 
364. 
77 Ђ‘рагменты стоиковї, I, 254; III, 278, изд. јрнима. Ч 364. 
78 —м. стр. 237 (149) выше, ср. ≈врипид. »фигепи¤ в  
“авриде. Ч 364. 
79 —м. √еродот, IV, 180; јристотель. ѕолитика, II, 3. Ч 364. 
89 Ќапример, киник ƒиоген Ч см. ƒиоген Ћаэрций, VI, 
72. Ч 364. 
81 √омер. »лиада, XIV, 204, I, 399. Ч364. 
82 —р. —аллюстий. ¬ойна с ёгуртой, 21, 82. Ч 365. 
80  илики¤ Ч область на юго-востоке ћалой јзии. Ч 365. 
84 √омер. ќдиссе¤, III, 79, ср. также ‘укидид, I, 5. Ч 365. 
85 —р. ЂЁллинские поэты в переводах ¬. ¬. ¬ересаепаї. ћ., 
1963, стр. 206, фр. 5. Ч 365. 
98 —м. √еродот, IV, 114. Ч 365. 
97 ћатерь богов, или  ибела, или ¬елика¤ ћатерь Ч мало- 
азпйское божество; о культе  ибелы Ч см. Ћукреций, II, 598Ч 
643;  атулл, 63. Ч 366. 
88 —м. Ђѕротив физиковї, I, 51Ч59. Ч 366. 
88 јристотель. ќ небе, I, 9, 279 а 16. Ч 366. 
80 ‘р. I, 159; II, 103, изд. јрнима. Ч 366. 
91 Ёпикур, фр. 355 (стр. 355, 7), изд. ”зенера. Ч 366. 
82  сенофан, фр. ј 33, изд. ƒильса. Ч 366. 
83 Ёпикур. √лавные мысли, 1 (стр. 71, 3), изд. ”зенера.Ч 366. 
84 —м. √еродот, II, 41; ёвенал, XV, 2 слл. Ч 366. 
85 √ор Ч египетское божество (отождествл¤лс¤ с  
јполлоном), сын ќсириса и »зиды. ƒидимы Ч местность вблизи ћилета, 
где было прорицалище јполлона. Ч 366. 
"' —м. √еродот, II, 47. Ч367. 
87 “ам же, 39. Ч 367. 
89 ѕелисий Ч город в Ќижнем ≈гипте. —р. ёвенал, XV, 
9. - 367. 
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ов —р. Ёмпедокл, фр. ¬ 141, изд. ƒильса. Ч 367. 
100 ƒиокл из  ариста (IV в. до в. э.) Ч врач догматической 
школы, первый в јттико автор медицинских сочинений. Ч 367. 
101 √ирканцы Ч жители области ва юго-посточвом nofio- 
режье  аспийского мор¤, см. √еродот, III, 117; VII, 62. Ч 367. 
102 “роглодиты Ч пещерные эфиопы, жители западного  
побережь¤  расного мор¤, см. √еродот, IV, 183. Ч 367. 
103 —р. “ибул, III, 2, 17. Ч 368. 
104 —м. √еродот, I, 140. Ч 368. 
108 ‘рагмевт весохранпвшейс¤ трагедии. Ч 368. 
106 Ёпикур, стр. 61, 6; стр. 71, 6, изд. ”зенера. —р. Ћукреций, 
III, 830. Ч 368. 
107 √ераклит, фр. ¬ 88, изд. ƒильса. Ч 368. 
ш ≈врипид, фрагмент неизвестной трагедии, Ч ср.  
÷ицерон. “ускуланские беседы, I, 48; Ћукреций, V, 222 слл. Ч 368. 
кї “ак называема¤ Ђ—иленооа мудростьї Ч см. ‘еогнид, 
425 слл. Ч 368. 
110 —м. √еродот, I, 31; ср. ÷ицерон. “ускуланские беседы, 
I, 47. ∆рица јргввской √еры молилась о даровании ее  
почтительным сыновь¤м,  леобису и Ѕитову, высшего блага, и боги  
вознаградили юношей тпхим смертным сном. Ч а 38. 
111 —м. √еродот, V, 4. Ч 368. 
112 —р. Ђѕротив втиковї, 158Ч162. Ч 369. 
113 —р. ƒиоген Ћаэрций, VI, 105; VII, 127. Ч 369. 
114 —м. Ђѕротив этиковї, 167 слл. Ч 370. 
115 —м. выше, стр. 356 (169). Ч 870. 
11в —р. Ђѕротив физиковї, I, 133. Ч 370. 
117 Ђ‘рагменты стоиковї, I, 73, изд. јрнпма. Ч 370. 
119 ‘р. », 97, изд. јрнима. Ч 371. 
"ї √омер. ќдиссе¤, XVIII, 136 слл. Ч 371. 
120 «енон, фр. I, 250, изд. јрнима. Ч 371. 
121 “ам же, фр. I, 256. Ч 372. 
122 ’риеипп, фр. III, 745, изд. јрнима. Ч 372. 
123 ‘р. I, 254, изд. јрнима. - 372. 
121 ‘р. III, 752, изд. јрнима. Ч 372. 
и* —м. √омер. ќдиссе¤, I, 69; X, 81. Ч372. 
129 Ђ‘рагменты стоиковї, I, 73, нвд. јрнима. Ч 373. 
127 —м. выше, стр. 275 слл. (80 слл.). Ч 373. 
128 —р. јристотель. ¬тора¤ аналитика, I, 1, Ч 374, 
128 —м. выше, стр. 370 (241). Ч 377. 
130 “ам же, III, 240. Ч 377. 
131 —р. Ђѕротив физиковї, I, 153. Ч 378, 
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јгамемнон II, 194, 196. 
јдиет I, 112; II, 255. 
јид (јидоней) I, 256Ч257, 
275, 303, 371; II, 255; 
(преисподн¤¤) I, 246. 
јлександр ћакедонский II, 
108, 113, 188, 223. 
јлександр (ѕарис) Ч см.  
ѕарис. 
јлександр Ётолийсквй I, 189. 
јлександри¤ I, 318, 333. 
јлексин I, 63, 263. 
јлкей II, 116. 
јлкеста (јлкестида) I, 112, 
II, 255. 
јлкмена I, 250. 
јмазонки II, 365. 
јмик II, 141. 
јмфитрион I, 250. 
јнакреонт II, 116. 
јнаксагор I, 78, 88, 245, 303, 
324, 371; II, 214, 324. 
јнаксарх I, 69, 77. 
јнаксимавдр I, 61, 303; II, 
324. 
јнаксимен I, 61, 303, 370; 
II, 324. 
јпахарсис I, 69, 71. 
јнтей II, 141. 
јнтигон II, 111, 
јнтвох (академик) I, 93, 101; 
II, 253, 256. 
јнтпох (царь) II, 115. 
јнтипатр (стоик) I, 236; II, 
295. 
јпеллес II, 213. 
јполлон II, 366. 
јрат I, 189; II, 118, 189. 
јрго I, 249. 
јрес (ћарс) II, 73, 74, 78, 
102, 106, 178-179. 
јристарх (математик) I, 347. 
јристарх (грамматик) II, 61. 
јрпстипп II, 237Ч238, 363. 
јрпстокл (см. ѕлатон) II, 107, 
јрпстокссн II, 192. 
јристон (перипатетик) II, 133. 
јристон (стоик) I, 63; II, 18, 
256. 
јристотель I, 61Ч62, 105, 
126, 245, 247, 255, 310, 
321, 323-324, 348, 356, 
371; II, 51, 107, 120, 123, 
133, 154Ч155, 207, 324, 
349, 366. 
јристофан (комедиограф) II, 
100. 
јристофан (грамматик) II, 
61. 
јркесилай I, 91Ч92; II, 253, 
256. 
јртемида I, 275. 
јрхслай I, 63, 303, 
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јрхилох I, 86, 263; II, 14, 
116, 365. 
јрхимед I, 264; II, 117. 
јсклеппад (грамматик) II, 61, 
67, 105. 
јсклеииад (врач) I, 78, 101, 
124, 137, 152, 187, 192, 
303, 371; II, 144, 324. 
јсклепий II, 107, 366. 
јтропос I, 91. 
јттика II, 106. 
јфина II, 114, 364. 
јфиней II, 134. 
јфины I, 253, 331; II, 85, 97. 
јфродита (¬енера) I, 275; II, 
178Ч179. 
јхелой I, 275. 
јхилл I, 247, 302; II, 80, 
193, 196, 363, 
Ѕрисон I, 63. 
Ѕусирис II, 141. 
¬авилон II, 108. 
¬асилид I, 200. 
√екуба II, 108. 
√ектор I, 247. 
√ера I, 303, 371; II, 107, 364. 
√еракл I, 111Ч112, 142, 162, 
250; II, 106, 142, 238, 
255, 366. 
√ераклид I, 371; II, 324. 
√ераклит I, 61Ч62, 85Ч87, 
130, 152, 206, 299, 303, 
354, 357, 370; II, 117, 
250-251, 271-272, 344, 
368. 
√срмагор II, 134. 
√ермотим I, 245. 
√ермес (ћеркурий) II, 178Ч 
179, 365. 
√еродот II, 64, 368, 
√ерофил I, 187, 192; II, 16, 
313. 
√есиод I, 245, 276, 318; II, 
64, 95, 114, 346. 
√еспопа II, 106. 
√ефест I, 246; II, 115. 
√иги¤ II, 16. 
√иперид II, 122. 
√нппарх II, 174. 
√иппархи¤ II, 238. 
√иппас I, 303, 370; II, 324. 
√иппокентавр I, 161, 252, 265, 
308; II, 49, 152-153. 
√иппократ I, 69; II, 221. 
√иппон I, 303; II, 324. 
√иппонакх II, 111, 116. 
√омер I, '86, 245, 247, 255, 
276, 370; II, 64, 95-90, 
ѕќ, 113, 119, 194, 220, 
254; 
Ч поэт I, 62, 245, 250; 
II, 113, 122, 224, 239, 
364-365. 
√ор II, 366. 
√оргий I, 69, 73, 75Ч77; II, 
271Ч272. 
√оргона II, 108. 
ƒеидами¤ II, 119. 
ƒеифоб I, 333. 
ƒемад II, 116, 125. 
ƒеметра I, 246, 276; II, 106. 
ƒемокрит I, 70, 83Ч84, 87Ч 
88, 114, 124, 130, 134, 
138, 152, 160-161, 177,- 
185, 214, 220, 247, 251, 
264, 303, 324, 348, 371; 
II, 201, 251, 264, 272, 
324. 
ƒемосфен II, 64, 72, 129. 
ƒиагор I, 252Ч253; II, 366. 
ƒикеарх I, 130; II, 144, 265. 
ƒимитрий Ћаконский I, 219Ч 
220, 355; 11,349, 
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ƒимитрий ’лор II, 69. 
ƒиоген из јполлонии 1, 303; 
II, 324. 
ƒиоген ¬авилонский I, 267. 
ƒиоген —инопский II, 237Ч 
238. 
ƒиодор  рон I, 172Ч173, 201, 
214, 303, 324, 330-334, 
336-337, 342; II, 119, 256, 
282, 313, 324, 334. 
ƒиокл II, 367. 
ƒиомед II, 108. 
ƒионис I, 246. 
ƒионисий ‘ракийский II, 63, 
65-68, 105. 
ƒионисподор I, 63, 69, 73. 
ƒиоскуры I, 250, 259. 
ƒиотпм I, 88. 
≈вдокс II, 117, 174, 238. 
≈врипид I, 86, 371; II, 64, 
Ќќ, 114, 119, 144, 368. 
≈врисфей I, 142, 162. 
≈гипет I, 278. 
≈лена I, 96Ч97, 112, 333; 
II, 122. 
«евс («евес, ёпитер) I, 114, 
210, 243, 250, 275, 303, 
371; II, 73, 90, 94, 114, 
142, 146, 178-179, 237, 
239,.289, 364, 367. 
«енон  итайский I, 107Ч108, 
124, 126, 145, 148, 177, 
220, 262-263, 267; II, 12, 
20, 38, 123, 363Ч364, 
371Ч372. 
«енон Ёлейский I, 62. 
»дей √имерийский I, 303. 
»дофе¤ I, 245. 
»зида II, 366. 
»окаста II, 38, 372. 
»он II, 126. 
»пполит II, 107. 
»сократ II, 134. 
»тали¤ I, 266, 365; II, 237. 
 адм II, 63. 
 аллимах II, 61, 119. 
 ариоад I, 92Ч99, 95, 98, 
141, 268, 275; II, 207, 
253, 255. 
 астор I, 143, см. ƒиоскуры. 
 иклоп I, 251, 308Ч309; II, 
39, 49, 152Ч153, 372. 
 леаиф I, 107, 135, 148, 228, 
259Ч260; II, 12, 19, 363. 
 леопатра II, 107. 
 литемнестра II, 194, 196. 
 литомах I, 244, 275; II, 
126, 207, 253, 255. 
 лото I, 91. 
 оракс, II, 140. 
 рантор II, 16Ч17. 
 ратет (киник) II, 238, 303. 
 ратет ћаллотский II, 61, 
68, 104. ' 
 ритпй I, 253; II, 366. 
 ритолай II, 124, 126, 133. 
 ронос ( рон, —атурн) I, 275;' 
II, 114, 178-179, 237Ч 
238, 364, 366. 
 сениад I, 69Ч70, 138, 141, 
151; II, 262-263, 275. 
 сенократ I, 63, 90; II, 7, 9, 
11, 123, 133. 
 сенофан I, 63, 69Ч70, 81, 
213, 267, 303, 370; II, 
106, 114, 254, 263, 324, 
366. 
 сенофонт I, 62, 260Ч262. 
Ћахесида I, 91. 
Ћестригоны II, 39, 372. 
Ћиви¤ I, 178; II, 142, 224, 
367. 
Ћикимний II, 15. 
409 
Ћпкомед II, 119. 
Ћикург II, 126. 
Ћпн II, 95. 
ћаги II, 364. 
ћарафон II, 183. 
ћатерь Ѕогов II, 366. 
ћать-«емл¤ I, 276; II, 195. 
ћелпсс I, 324; II, 333. 
ћенандр II, 64, 229, 245. 
ћепелай I, 96, 99, 112, 333. 
ћенодот II, 253. 
ћерион II, 363. 
ћетродор (врач) II, 107. 
ћетродор ’иосский I, 69, 
77. 
ћетродор (эпикуреец) II, 64. 
ћойры I, 91. 
ћоним I, 69, 77, 152. 
ћох I, 303. 
ћусей II, 95. 
Ќавсифан II, 51. 
Ќестида I, 303, 371. 
Ќестор I, 248, 365. 
Ќил I, 246, 275. 
Ќиоба II, 142. 
ќдиссей I, 62; II, 60, 108, 
142, 197, 220. 
ќкеан I, 370; II, 237. 
ќккел Ћуканскин I, 371. 
ќмфала II, 238. 
ќномакрит I, 303; II, 324. 
ќрест I, 95, 110Ч111, 161 Ч 
162. 
ќрион II, 107. 
ќрфей I, 246; II, 95, 128. 
ѕан II, 120. 
ѕаниасид II, 107. 
ѕанфоид I, 63. 
ѕанэцнй II, 19. 
ѕарис I, 333; II, 309. 
ѕарменид I, 61, 81Ч83, 245, 
324; II, 333. 
ѕатрокл I, 247; II, 363, 
ѕегас II, 108. 
ѕелоп II, 106. 
ѕенелопа II, 197. 
ѕерсей II, 142. 
ѕнндар II, 64, 224. 
ѕиндарион II, 95Ч96. 
ѕиррон II, 51Ч52, 62, 110, 
112Ч113, 118, 208, 256. 
ѕифагор I, 79, 255, 303Ч304, 
361; II, 118, 167, 193, 
196, см. ѕифагорейска¤ 
школа. 
ѕлатон (комедиограф) II, 129. 
ѕлатон 0 62Ч63, 78, 83Ч84, 
89-90, 101, 117, 124, 138, 
152, 161, 167Ч168, 255, 
262-263, 303, 356, 361, 
368-369; II, 11, 19, 51, 
62, 64, 107, 117-118, 
122-124, 133, 169, 171, 
188, 194, 197, 201, 225, 
253-254, 256, 263, 265, 
330, 344, 349, 361, 363Ч 
364. 
ѕлутос II, 110, 112. 
ѕолемон II, 253. 
ѕолианф II, 107. 
ѕолидевк I, 143, см.  
ƒиоскуры. 
ѕосейдон I, 246, 275; II, 142, 
364, 366. 
ѕосидоний I, 64, 78, 303. 
ѕрет II, 107. 
ѕродик I, 246, 252Ч253. 
ѕротагор I, 69, 72Ч73, 134, 
138, 254; II, 252. 
ѕротей I, 112, 245. 
ѕротириди¤ I, 275. 
ѕтолемей (перипатетик) II, 64, 
67. 
ѕтолемей (царь) II, 111. 
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–е¤ I, 275. 
–одос I, 81, 331; II, 237. 
—ераппс II, 366. 
—арпедон II, 239. 
—илон I, 170. 
—имонид II, 15. 
—ирепы II, 60. 
—кифи¤ II, 237. 
—ократ I, 62, 64, 99, 114, 
255, 260, 263, 303; II, 7, 
194, 253, 264. 
—олон II, 193, 364. 
—отион I, 63. 
—офокл II, 120, 144. 
—офрон II, »«. 
—парта I, 333; II, 126, 193^ 
196. 
—певсипп I, 90. 
—тафил II, 107. 
—теаихор II, 107. 
—тратон I, 130, 153, 344, 348, 
356; II, 234, 349. 
—цилла I, 76, 252. 
“авриск II, 104. 
“антал II, 114. 
“елегон II, 108. 
“елемах II, 365. 
“елесарх II, 107. 
“еофраст I, 105; II, 107. 
“ефиса I, 370; II, 237. 
“иберий II, 224. 
“идей II, 364. 
“имон I, 62, 66, 254, 351; 
II, 7, 10, 30, 34Ч35, 
62-63, 118, 144, 204, 
254. 
“индарей II, 107. 
“индарпды I, 250. 
“иссафорн II, 126. 
“итаны II, 108. 
“итим I, 256; II, 114. 
“ифоп I, 144, 148. 
‘алес  ритский II, 126. 
‘алес ћилетский I, 61, 77, 
303, 370; II, 324. 
‘еодор I, 252, 254; II, 366. 
‘ерекпд I, 303; II, 324. 
‘етида II, 114. 
‘иларх II, 107, 
‘плолай I, 78. 
‘илон (мегарпк) I, 172Ч173, 
201; II, 282. 
‘илон (академик) II, 253, 256. 
‘иней II, 107. 
‘укидид II, 64, 72. 
’арит I, 81. 
’арес II, 67, 68(3), 69. 
’армид II, 126, 253. 
’имера I, 76. 
’рисипп  нидский II, 107. 
’рисшш (стоик) I, 107, 135, 
144, 148, 192, 228, 2:10; 
II, 9, 12, 39, 117, 221, 
239, 315, 363Ч364, 372. 
Ёвбулид I, 63. 
Ёвгемер I, 246, 252. 
Ёвтидсм I, 63, 79. 
Ёгист II, 194. 
Ёдип II, 38, 372. 
Ёзоп, I, 170. 
Ёлектра I, 95, 110Ч111. 
Ёмпедокл I, 61, 83Ч85, 206,- 
245, 255, 266, 303, 324е 
371; II, 117-118, 324j 
Ёнесидем I, 129Ч130, 152, 
157, 191, 195, 280, 299, 
323, 357; II, 14. 
Ёноди¤ I, 275. 
Ёнопид 1, 303; II, 324. 
Ёпиклибаии¤ I, 275. 
Ёпикур I, 63, 102Ч105, 124, 
126, 152, 161-162, 177,: 
184, 186, 214, 216, 220, 
411 
247, 254, 256, 280, 299, 
303, 316, 319, 323-324, 
348Ч349, 355-359, 361, 
371; II, 10, 51-52, 368, 
см. Ёпикурейска¤ школа. 
Ёпимлли¤ I, 275. 
Ёпихарм II, Ќќ. 
Ёрасистрат I, 186, 192; II, 107. 
Ёрехфей II, 107. 
Ёрипии I, 95, 110Ч111, 161 Ч 
162. 
Ёрот (Ёрос) I, 245, 275. 
Ёсхин II, 129. 
Ёфиопи¤ I, 285. 
ѕ–≈ƒћ≈“Ќџ… ” ј«ј“≈Ћ№ 
јкцидепцн¤ I, 111, 115Ч117, 
119-120, 354-355, 358; 
II, 13, 44, 53-54; 
Ч как качество II, 264, 309, 
318, 357; 
Ч пак присущее II, 274. 
јналоги¤ I, 308Ч309; II, 49, 
54, 90-91, 93-96, 98Ч 
103, 105, 151Ч153, 175, 
189; 
Ч как соразмерность I, 81, 
288; 
Ч как пропорци¤ I, 79. 
јномали¤ 
Ч как отклонение II, 85, 103; 
Ч как неправильность II, 102; 
Ч как разнобой II, 6, 229Ч 
230, 234, 236, 239, 251, 
266. 
јнтиципаци¤ I, 212, 215Ч216, 
252; II, 10, 29, 63; 
Ч как предпосылка I, 180; 
II, 250; 
Ч как предположение I, 
150, 257; II, 254, 313; 
Ч как предубеждение I, 180; 
Ч как общее представление I, 
249, 252, 255, 265; 
Ч как мнение II, 18, 63. 
јпори¤ I, 153, 160, 252, 298, 
312, 334, 349Ч350; II, 
46, 48, 66Ч68; 
Ч как затруднение II, 298, 
302, 322, 336, 350, 353, 
371, 375; 
Ч как сомнение II, 260, 377. 
јтомы I, 87Ч88, 152, 219, 
267, 281, 299, 303, 329, 
339, 355, 360, 371; II, 46, 
56, 251, 264, 324, 360; 
Ч как неделимые I, 212; II, 
237, 324. 
јффекты I, 62, 89; 
(аффекци-') I, 93, 99Ч101, 
105-106, 109, 131-132, 
222; II, 31, 120; 
Ч как чувства (ощущени¤) I, 
242, 275, 355-356, 358; 
II, 211, 257, 359Ч360; 
Ч как страсти II, 116, 193; 
Ч как состо¤ни¤ II, 21, 209, 
244, 247, 248, 252, 274, 
379; 
Ч как претерпевани¤ II, 212, 
256-257, 349. 
Ѕезразличное I, 234, 272, 327; 
II, 7, 9-10, 14Ч15, 17Ч 
19, 24, 89, 238Ч239, 257, 
291, 356Ч358, 361, 363Ч 
364, 367, 370, 379. 
Ѕестелесное I, 67, 79Ч80, 84, 
153, 165, 201, 228Ч229, 
270, 274, 279Ч282, 291 Ч 
413 
293, 303-306, 314-315, 
322, 354-355, 357, 359- 
361; II, 45-46, 55-57, 
85-86, 276, 308-309, 
317-318, 325, 328-329, 
344-345, 349, 352; 
Ч виды бестелесного I, 354Ч 
355. 
Ѕеспредельное I, 74, 269Ч270, 
303; II, 69, 324  
(јнаксагор); 
Ч бесконечное число I, 155, 
370; II, 338, 354; 
Ч беспредельна¤ пустота I, 
178; 
Ч безграничное врем¤ I, 349Ч 
350; II, 203, 349Ч350. 
Ѕлаго I, 101, 108, 272; II, 7Ч 
31, 37, 42, 48, 113, 238, 
356-362, 369-370, 377; 
Ч добро II, 255Ч256; 
Ч хорошее II, 291. 
Ѕог I, 245-277, 322; II, 118, 
167, 195, 238-239, 254, 
318Ч320, 365Ч366; 
Ч божественный разум I, 84, 
86-94; 
Ч божественна¤ сила I, 257. 
¬арваризмы II, 96Ч97, 101. 
¬едущее (начало) I, 67, 101, 
107-109, 135, 137, 228Ч 
229, 262; II, 11, 233; 
Ч руковод¤щее II, 273, 274, 
276, 356, 360. 
¬ечное I, 251, 257, 264; II, 
348; 
Ч вечное или преход¤щее I, 
74. 
¬иды (и роды) I, 69, 80, 110, 
169, 174, 357, 366, 374, 
445; II, 8, 12Ч13, 38, 105, 
120, 142, 161-162, 192, 
202; 
Ч видовое различие I, 135; 
Ч видовое (родовое)  
доказательство I, 217Ч219. 
¬оздержапне (от суждени¤) I, 
65, 92, 137, 144, 151, 173, 
181, 184-185, 200, 208Ч 
209, 214, 216, 218, 221, 
225, 228, 233, 242, 276, 
315, 328; II, 25, 31Ч34, 
52,57,208-209,210,213Ч 
214, 219, 222, 225, 227, 
230-236, 239-244, 246Ч 
252, 256-257, 261Ч265, 
270-275, 278-279, 287, 
301, 313, 315-316, 318, 
323, 325, 328, 330, 337, 
345, 48, 359, 369. 
¬озможность 
Ч и действительность I, 374Ч 
375; 
Ч потенци¤ и  
действительность I, 262; 
Ч мыслительна¤ потенци¤ I, 
247; 
Ч душевна¤ п чувственна¤  
потенци¤ I, 259; 
Ч разумна¤ способность lt 
259; 
Ч скептическа¤ способность I, 
61; II, 208-209; 
Ч способность пам¤ти 1,: 86; 
Ч воспри¤тие I, 93, 113? 
Ч сила I, 246, 250, 257, 284? 
II, 228. 
¬озникновенпо I, 370, 372;' 
Ч мира II, 191; 
Ч и уничтожение I, 371Ч375;; 
Ч как происхождеиио I, 245, 
281; 
Ч как рождение I, 257, 282; 
II, 182, 185, 188; 
Ч как зарождение II, 175Ч 
178, 183, 187; 
Ч как становление II, 202. 
414 
¬рач I, 68, 96, 124; II, 30, 
32, 33, 69-70, 107, 130, 
313, 379; 
Ч врачебное искусство  
(медицина) I, 101, 186; II, 
37-38, 40-41, 50, 61- 
62, 67, 71, 101, 106, 117, 
119, 123-125, 131, 182, 
191, 234, 257-258, 310Ч 
312; 
Ч врачи-логики I, 180, 214; 
Ч врачи-эмпирики I, 187, 214. 
¬рем¤ I, 80, 337Ч359, 376; 
II, 79, 182-188, 203-204, 
342, 349-352; 
Ч определени¤ времени I, 
347-348, 354, 356; II, 
349. 
¬ыбор и избегание II, 20Ч24, 
237, 255; 
Ч как мировоззрение II, 
210. 
√армони¤ I, 79, 365; II, 121, 
168, 197Ч198, 201, 352. 
√ипотеза (предпосылка,  
предположение,  
основоположение, основание) I, 126Ч 
127, 133, 190, 218, 222Ч 
224, 311, 325, 331, 334Ч 
339, 341-342, 344; II, 52, 
80, 107-108, 144-147, 
156, 168, 240-241, 243, 
260, 263, 269, 282, 311, 
331Ч332, 343, 351; 
Ч пак определение II, 144Ч 
145. 
√омеомерии I, 245, 303, 360; 
», 324. 
ƒвижение I, 180, 277, 323Ч 
348, 362,371Ч372; II, 163, 
193, 313, 321, 335-336; 
Ч движени¤ тела 11х 252, 280; 
Ч движение небесных тел I, 
247-248, 258; II, 178, 
184-185, 189; 
Ч движени¤ мысли Ij 153, 
209; II, 276; 
Ч движение и пустота I, 104; 
Ч движение и врем¤ I, 346Ч 
348; II, 349; 
Ч виды движени¤ I, 323; II, 
332; 
Ч определение движени¤ I, 
324; 
Ч существование движени¤ I, 
333; 
Ч начало движени¤ I, 262. 
ƒиалектика I, 62; II, 119, 123, 
221, 256, 291-292, 294? 
310, 311, 313-314; 
Ч определение II, 39, 135^ 
279, 305-306, 314; 
Ч диалектики I, 168Ч169, 
171-173, 336; II, 290Ч 
295, 310, 312, 316; 
¶Ч диалектический I, 65, 194, 
202, 230; Ћ, 117. 
ƒискурсивное (переменное) 
представление I, 203, 206. 
ƒобродетель I, 62, 63, 233, 
235, 260, 270-271, 273Ч 
274; II, 11-13, 15, 20, 
29-31, 35-36, 48, 69, 
109, 139, 198, 210, 220Ч 
221, 318, 356Ч358, 370. 
ƒогма (определение) II, 209Ч 
210. 
ƒоказательство (пон¤тие) I, 
212; 
Ч существование I, 215Ч243; 
II, 289Ч301; 
Ч доказательство и критерий 
II, 230; 
Ч доказательство и за¤вление 
II, 281; 
Ч определение II, 287Ч289. 
415 
ƒух I, 135, 266; II, 366; 
Ч руковод¤щий дух II, 360; 
Ч слуховой дух II, 329; 
Ч дуновение (дыхание) II, 
273, 276. 
ƒуша I, 62, 64, 82, 84, 86, 93, 
100, 105-107, ѕќ, 132, 
135-137, 149, 167, 256, 
266, 270, 275, 294, 365, 
374; II, 15, 22, 24, 31, 69, 
71, 113, 168, 171, 183, 
194-198, 201, 202, 209, 
237, 273Ч274, 258Ч259; 
Ч душа и тело I, 169, 179Ч 
180, 210, 247, 256-259, 
262, 277; II, 128, 167, 
223Ч224, 266-267, 280, 
360-361, 368. 
≈диное 
Ч иде¤ единого I, 367; II, 
169-171; 
Ч единое и многое I, 74Ч75, 
363-370. 
∆изнь 
Ч пон¤тие II, 257; 
Ч как критерий I, 124; II, 
255, 280, 317; 
Ч искусство жизни II, 34Ч50, 
370Ч373, 377Ч379; 
Ч наука (познание) жпзнп II, 
25, 36-38; 
Ч философи¤ и жизнь I, 220. 
«ло II, 14, 22Ч23, 27-34, 
113, 132, 238, 320, 357, 
361, 369Ч370, 378Ч379. 
«нак (признак) I, 65, 177Ч 
209, 212, 227, 278; II, 132, 
177, 183, 242, 279-280, 
281, 283Ч287, 290, 298, 
305, 323; 
Ч знамение I, 267; 
Ч напоминающие п  
указывающие знаки II, 280. 
«папие (науки) I, 67Ч68, 83, 
89-91, 106, 115-117, 
246Ч265, 267, 270-272; 
II, 23, 25, 34, 36-38, 48, 
60, 68-69, 101, 107, 117, 
123-124, 134-136, 192, 
199, 202-204, 210, 264 Ч 
265, 276, 278-279, 305Ч 
306, 314, 362, 372. 
«одиак II, 118, 175, 177Ч 
178, 185, 187. 
»де¤ I, 84, 88, 303, 361, 364, 
367; II, 11-12, 46, 56, 
62, 7.} 168-171. 
»дпоспнкраэил II, 223, 225. 
»стина I, 65, 67Ч68, 69, 72, 
77, 83Ч89, 91-93, 95, 
101-103, 107, 112-114, 
123-128, 132, 144-149, 
151, 319; II, 91, 242, 251, 
262, 264, 270, 275-279, 
334. 
 атегори¤ I, 110. 
 ачество I, 77, 191, 299, 305, 
315, 323, 373-374; II, 89, 
161, 200, 226-227, 324, 
330-332; 
Ч простые и комбинированные 
качества I, 80; 
Ч чувственные качества 1,152. 
 оличество I, 74Ч75; II, 89; 
Ч как длительность времени 
II, 182-183, 203; 
Ч как соотношение величии 
II, 215, 233-234; 
Ч как определенна¤ величина 
II, 235. 
 осмос (мир, мироздание) I, 
62, 70, 79, 140, 148, 178, 
416 
197, 198, 247-251, 258Ч 
260, 268, 277, 258-266, 
268, 277, 280, 299, 318, 
328, 346Ч347, 349, 360, 
364Ч365; II, 168, 184,186, 
197-198, 259, 318-319, 
321, 349-350, 352. 
 ритерий I, 64Ч67, 69Ч128, 
134-150, 151-154, 155, 
172-174, 177, 201, 209, 
224-225, 365; II, 36, 46, 
84-85, 91-92, 94, 108Ч 
109, 137, 207, 211-212, 
230, 242, 250, 252, 256, 
262, 279, 298, 300, 305, 
315, 323-325, 349, 359, 
360, 373. 
Ћюбооь и вражда (Ёмпедокл) 
I, 83, 245, 371. 
ћатери¤ I, 62, 132, 134, 188, 
211, 215, 245, 257, 276, 
280, 284, 286Ч287, 317, 
370; II, 70, 82, 105-106, 
108, 131, 138, 233, 251 Ч 
253, 299, 324, 337, 344; 
Ч матери¤ как вещество I, 
187, 197, 243; 
Ч матери¤ и форма I, 320Ч 
321; 
Ч матери¤ и причина I, 364. 
ћера (мерило) I, 66, 72, 80, 
224, 233, 348, 356; II, 
93, 164. 
ћесто I, 306Ч307, 316-322, 
324Ч326, 331Ч336; II, 
150Ч151, 215, 231, 263, 
325, 334Ч337, 345-348; 
Ч пон¤тие I, 316, 321Ч322; 
II, 345-347. 
ћиф I, 256; II, 60, 71, 105, 
108, 144, 239; 
Ч как баснословное веропапие 
II, 238; 
Ч как сказочное мнение I, 
162. 
ћнение I, 69Ч70, 72, 82Ч83, 
87, 90-92, 103Ч104, 
106-107, 155, 161-162, 
175, 202, 255; II, 23, 27, 
29, 30-31, 33, 52, 137, 
138, 195, 212; 
Ч как слава II, 122Ч123, 
136, 238. 
Ќаука Ч см. знание. 
Ќачала I, 74, 78, 84, 220, 
245, 318, 360-361, 370; 
II, 161, 207, 209, 251; 
Ч де¤тельные и материальные 
начала I, 83, 245, 371; 
II, 317, 324Ч325, 330; 
Ч телесные и бестелесные  
начала I, 304; 
Ч начала как принципы II, 
59, 156, 167, 181; 
Ч начала как причины II, 
332; 
Ќевозмутимость II, 208Ч209, 
211-214, 249, 252, 256. 
Ќечто I, 354, 357; II, 54-55, 
277, 308. 
ничто не более I, 214, 252, 
254; II, 31, 120, 210, 244- 
245, 251, 298, 301. 
ќчевидность I, 89, 93, 101 Ч 
102, 104Ч106, 139, 161 Ч 
162, 178-179, 202, 300, 
308, 311, 326-327, 340Ч 
341, 346, 374; II, 20, 47, 
49,58,151-152,260-261, 
279-280; 
Ч как непосредственное  
усмотрение I, 179; 
Ч как ¤сность I, 213^ 
417 
Ч как живое представление 
(видимость) II, 280, 313, 
333, 337. 
ѕон¤тие I, 89, 106, 117, 215Ч 
216, 354; II, 1; 
Ч определение I, 106. 
ѕредставление I, 93Ч99, 102Ч 
104; 
Ч определение I, 107Ч114; 
Ч опровержение I, 134Ч150; 
Ч перассс¤нное (несомненное) 
I, 94, 96Ч99, 148; II, 255; 
Ч постигающее I, 91Ч92, 94, 
107, 110-112, 147, 149, 
166; II, 221, 256, 370; 
Ч разработанное  
(проверенное) I, 94, 97-98, 148Ч 
149; II, 255; 
Ч убедительное (веро¤тное) 
I, 94-98, 109-110, *48; 
II, 255-257; 
Ч направленность  
(привлечение) представлени¤ I, 67, 
114; II, 262; 
Ч дискурсивное (переменное) 
представление I, 203, 
206. 
ѕричина I, 257, 264, 276Ч288, 
317, 319, 359, 364, 369; 
II, 115, 191, 196, 317, 
320-323, 325, 341, 344; 
Ч пон¤тие I, 276Ч279; II, 
320-321. 
ѕровидение (божественный 
промысел) I, 148, 198; II, 
214, 238, 253. 
ѕропорци¤ Ч см. јналоги¤. 
ѕространство I, 316Ч317; 
(область) II, 346. 
ѕустота I, 88, 104, 178, 203Ч 
204, 211Ч212, 214, 219, 
226, 237Ч238, 299, 316, 
319Ч320, 355, 357Ч358; 
II, 46, 55-56, 85, 163, 
251, 264, 298, 346-347. 
–авносилие (равновесие,  
равнозначность) I, 180, 208, 
221, 254, 276, 346; II, 
141, 208-209, 245-246, 
248, 280, 286. 
–азум (мысль, мышление,  
размышление, рассуждение, 
рассудок) I, 65, 67, 83, 88, 
106-108, 113, 118Ч122, 
124, 129-134, 136, 138, 
146, 148-149, 153, 162, 
176-177, 184, 190, 209, 
213, 216, 220, 226, 242, 
248, ¬10, 326-327, 368; 
II, 22, 25, 45, 54-55, 119, 
121, 196-197, 233, 246Ч 
247, 255, 262, 266, 269, 
271-274, 276, 297, 328, 
360; 
Ч ум II, 119, 195, 209; 
Ч мыслительна¤ способность 
II, 224; 
Ч намерение II, 129; 
Ч суждение II, 133; 
Ч смысл II, 121, 168. 
—ловесное обозначение  
(словесность, слово) I, 67, 153, 
162-164, 175, 200-201, 
215, 228-230, 355, 357; 
II, 45-46, 55-56, 85-86, 
142, 276, 281-282, 329. 
—олецизм (коверканье ¤зыка) 
I, 68; II, 65, 72, 90, 96Ч 
97, 103, 310-311. 
—орит (апори¤ Ђкучиї) I, 144, 
275-276; II, 66, 68, 315, 
336. 
—убстанци¤ (сущность, бытие) 
1,67,90,122,130, 132-133, 
136, 148, 159, 245, 257, 
418 
299-300, 323, 354-359, 
373; II, 117, 271, 276, 
307-308, 317-318, 330Ч 
332, 337, 344, 349, 357, 
361. 
“ело I, 80, 118-120, 257Ч 
258, 261, 274, 303-306, 
311, 314-316, 319-321, 
356-357,360, 371; II, 45Ч 
46, 55-57, 159Ч160, 167, 
215, 324-328, 346-348. 
“ропы воздержани¤ от  
суждени¤ I, 129, 194, 196, 227; 
II, 214Ч244, 268, 303. 
”м I, 64, 86, 105-106, 122Ч 
123, 134, 137, 150, 161, 
245, 247, 255, 261? II, 
112, 118, 194, 196; 
(мышление) II, 264Ч265. 
‘акты (непосредственвые  
воспри¤ти¤, очевидные  
впечатлени¤, по¤влени¤) I, 
160-161, 308; II, 49, 56, 
151, 152, 236. 
‘илософи¤ I, 61; 
Ч части философии I, 61Ч64; 
II, 261-262. 
’аос I, 245, 318-319; II, 
345. 
÷елое I, 83f II, 233, 349; 
Ч целое и части I, 64, 287Ч 
288, 295, 298-303, 318; 
II, 87, 151, 305Ч307, 327, 
338Ч341; 
Ч определение I, 299Ч300. 
÷ель I, 92, 101, 317Ч318; 
II, 24, 31, 34, 36, 123Ч 
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