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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Последние 25 лет отмечены исключительно 
быстрым ростом историчес1шй демографип, повышени~ 
ем ее значения в системе общественных наук. Легко про
слеживается связь подъема этой отрасли знания с об
щим развитием демографической науки. По мере того, 
как повышается втrманис к проблеыа:м де~юграфическо
го настоящего и дс-мографического будущего, растет и 
интерес ·К демографическому .прошлому. Опыт исследова
телей в ~разных странах свидетельствует: ни аналнз се
годняшних, ни прогноз завтрашних демографичес.1шх 
тенденций 1Не может претендовать на научность, если нет 
ясного понимания их исторического генезиса, происходя

щие на наших глазах огромные демографические сд.виrи 
не могут быть поняты и даже описаны без помощи серь
езных и разносторонних сравнительно-исторических ис

~следований. 

Нельзя ·Оказать, что ~прежде историчес.ки.е сюжеты 
ни·ка1к не ИJнт~ресовали де.моnрафо.в. Но за последние де
сятилетия ~произошло такое расшИJрение темати~ки исто

рико-д~емографичеоюих иосл.е.дований, такое обновле1Ние 
и о6огащемие их ме11одов, чrо об н1сторич.ес'К~ОЙ демогра
фии м~ожно rО1Ворить как о новой, оче.нь молодой .науке. 
Как за1мет.ил не.да1в~о французский .демоnраф .Ж. Дю-
1Пакье, еЩе· !Олька олизится день серебряной свадьбы 
истории и 'де~юnрафии. Но этот союз оказался !Весьма 
у;дачным, его бла1го11в1~Rное влия1НJие уже иапытьnвают 
сейча·с .и дем@рафИя,·И история:' 

Ф1ранцуЗ~окая школа 1и1сю~ж·i~е.ской дем~графии, ос
нованная Л. Анри и П. Губеро~м, и Кембриджская·группа 
.по истории на~селения 1и 1социалыюй стру·ктуры, ру~юаво
д1и:мая П. Ласле'ГТ1ом, аделали исторИJко-дем.оnрафиче-с
кие исследования на За·паде весь~ма престпжным:и. По).оt:и
мо специальных исто1рико-демографических перио.диче~с-
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ких изданий*, работа1м этого типа отводится ·:viнoro :viecтa 
в общеисторических, демографичео1<.;их и ооциол0~гичес
ких журналах**. С 1976 г. в США выходит специальный 
журнал по истории семьи***. Издается ·много книг и •сбор
ников общеметодологического характера'1·*:;·*. 

Значительно ра1сшир1ила·сь география и хронология 
'liсторико-демографических иоследО'ваний. Чтобы ~понять 
долгоqрочные д~оnрафические []роцее~сы, ученые 1Вы1нуж
дены за1биратыся все глубже .в Пiрошл.ое, в «дои1нду~с-nри
альную», точнее, в докапиталистическую эпоху*****. 
Это требует 1введения в научный оборот новых историче
с1шх псгочников: •Поименных списков населения, церков

но-1Приходских книг, семейных хроник, завещаний и т. п. 
Появление новых проблем и источников неизбежно вле
чет за собой также рождение новых методов исследова
ний, например метода <«восстановления истории се~мей» 
(ВИС)******. А новые методы в свою очередь требуют 

* Важнейшее из них - ежегодник Аппа1еs de demographie histo
rique, выходящий с 1964 г. 

** Среди собственно демографических журналов наибольшее 
внимание историко-демографической тематике уделяют французский 
«Population» и английский «Population Studies», но она находит 
отражение также и во многих других журналах, нередко посвящаю

щих ей целые выпуски. См., например: Annales.Economies. Societes. 
Civilisations. Numero special. Famille et Societe, juillet-oct. 1972 et 
suite nov.-dec.1972; Journal of Interdisciplinary Нistory, special issue. 
The History of the Family, vol. II, № 2, Autumn 1971 and Нistory 
of the Family, II, vol. V, № 4, Spring 1975; Geschichte und Gesellschaft, 
I. Jg. 1975, Heft 2/3, Historische FamШenforschuпg und Demographie; 
JournaI of Marriage апd the Family, vol. 35, № 3, Aug., 1973, Special 
Sectioп Ne\v Social History of the Family. 

*** Journal of Family Нistory. Studies in Family Юnship and 
Demography. 
. **** Важным этапом было появление в 1965 г. сборника 

Popu1ation in History. Essays in historical demography. Ed. Ьу 
D. V. Glass and D. Е. С. Eversley. L., 1965. С конца 60-х годов в раз
ных странах публикуются руководства типа введения в истори
ческую демографию. См., например: Hlo 111 i n g s w о r t h Т. Н. 
Historical demography. L. 1969; G и i 11 а и те Р. et Р о u s s о и J.-P. 
Demographie llistorique. Р" 1970; D и р а q и i е r J. Introduction а la 
demographie historiq'tle. Paris m:юrnai) - M'ontreal, 1974; G r а~ 

n е 11 i В е n i п i L. Introduzione a!Ja demografia storica. Firenze, 
1974; I m h о f А., Н r s g. Historische Demographie als Sozialgeschich
te. Darmstadt und Marburg, 1975. 

***** См. обзор В. В. Самаркина «Историческая демография 
западноевропейского средпеве1швья». - Вопросы истории, 1977, № 2. 

*""""'** См.: Применение новых методов в псторпческой демогр1-
фии. Обзор зарубежных материалов. Составитель Х. Палли. Таллиа, 
1977. Часть таблиц из этого обзора публикуется в приложенип к на
стоящему сборнику. 
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более детального и строгого концептуального аппарата. 
Количественный анализ, характерный для дс~ограф1ш, 
все тес1нее пере1Плета,ется с качес11венны~1. 

У.чешые хотят не только прмставпть историческую 
дина1мику 1показателей 1брач.нО'ст:и, рождае·мостн 1и смерт-
1юсти ~в апределе111ные ·пе~р·иqцы rвременп, но и rrюнять за1Ко

номерности демографиче.спюr.о ;поведения .т~юдей 1изучае· 
мой эпохи. ДИ1на.м1и1ку ·роЖ1дае~юсти ,нельзя понять без уче
та ·п31менений в брач1ном поведен и.и и •ре.продук-гивном по
вадели1и су~цругоо. Из:мененпе ч.исл.енпого соста;ва -cбIЬiI 
непонятно без учета эволюшш ее структуры, 1шторая в 
авою очередь зави.спт от вьшолня.емых ею социальны~ 

функций. Де;-. .10графическое поведение - это социаль
ное поведение. Любые де1юграфические процессы суть 
ас1пекты, ком1пО1ненты или индикаторы неко-гороrо обр.аза 
лшзни, ко·юрые могут быть ·поняты только в свяЗ1и с ниr:м. 
Отсюда 11ео~бходи:vrость разграничения того, что лю:щ 
определенной эпо:х~и фактически делали в качестве чле
нов домохозяйс11ва, семьи и т. п. и как они восприни.налr.t 
себя п дp)'ir ,щру.га 1в этих .социалнных ролях, а та1юке не
обходимость изучения ~взаимоовязн социальных уста1но
вок и реального поведения. Историческая демография 
становится, так.и:vr об~ра·зом, 1сю1ставной частью ис'Гариче1с
кой социологии или соuиальной истории в широко::vr с:v~ыс
ле слова. В1ряtд ли можно считать .случайны"М, что фра'Н· 
цузс~кшй демо;г1раф Ф. Ариес стал родоначальником сов· 
ременно1ur истории детства, а в последнее вре:vrя - также 

и ·Иiстори1ко-.психолю1гиче.ско110 изучения отношения к 

смерти*. Без ист.qр·ико-lдеМl()lrрафиче.ских данных сегодня 
не·мыслимы ни ·:иtстория ·семьtи, ни история деТ~ства, 1нн. 

ист.ария любви и сексуалЬlнО!сти. Вычисленный демог.ра
фа1ми «индек.с .сез~0ннО1сти» зачатий поз:воляет судить не 
·юлько о рождае~мt01сти, но и о дина1мике ·се:rосуалЬ'ноrо 

ПОВеде..Н!ИЯ ЛЮД1еЙ далекого ПрОШЛIОГО, К~ОГда •СОЦИОЛОГИ· 
чеаК!их опросов на эту деЛJI1кат1ную тему не бьrл.о и в по
мине**. Суще1с-гвенно 01богатились ~наши сведе.нпя о вза-

* Gм.: Аг i е s Р. L'enfant et !а vie f amiliale sous L' Ancieп 
Rcgime. 2 ed. Р ., 1973 (русский перевод части этой работы опубли
кован в сб. «Философия и методология пстории». М., «Прогресс», 
1977); А r i е s Р. Essais sur I'histoire de Ja mnrt en Occideпt du 
Moyen Age а nos jottrs. Р., Seui\, 1975. 

** См., папрпмер: S h о r t е r Е. Т\1е Makin~ of tl1e Moderп 
Family. N. У., Basic books, 1975; F 1 а п d r i п J.-L. Familles, Parentc, 
maison, sexualite dans l'ancienne societe. Р. Hachette, 1976; L а s-
1 е t t Р. Fami!y Life апd II!icit Love in Earlier Geпerations. Essays 
in Historical Sociology. Camb. Univ. Press, 1977. 
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им~0связи сюциалыю-экономических mроцессов, демогра· 

фичеiских тенд.е~нций, структу~ры с~мьи и ооосабов социа
Л!Изации детей и т. д. 

Предла1rаемый юбQрRик пе1реводов имеет целью поз· 
накомить совет.сжого читателя с некоторыми наиболее 
важ1ными работа'Ми зар)Тiбе:тной историчес.:кюй демогра
фии. Необхоlдимость издания та1когю 1сбо1р1ника да1Вно наз
рела. СоJВетсюие ученые не стоят в стю.роне от общего 
интереса к :и~сто~ри1к~о-де1Мографич~оким исслед0~ва1ниям, 
ко·nорые интенс~rвно раЗ1ВИ1ВаюТ1ся в нашей стра1не. В 
послещни.е годы было организсmано два все.союз!Ных 1се
мина1ра по исщричес•кой демографии, 1в работе которых 
приняли уча1с'nие истори~ки и демографы, этнографы и 
соп:иологи, значительно увеличилось число публикуемых 
истори1Ко-щ~мографиче1сжих ра1бот*. З'Накомство с мето· 
дологичеют<1и1Ми подхода1ми за~рубе:ж1ных автора.в и 1с по
лученными ·ими результатами, с их суждениями и спора

ми, нес0tмненно, бу1дет полезно советским иоследовате
ля1м, работа1ющпм в той же 01бла·сти а.нания. 

В небольшом сборник;е нетюзмо}юно прещста1вить все 
на1правления современной историчес:rюй демографии, в 
негю iВКЛючены ~статьи, соо11ве11с11вующие те1мат1И1ке, очер

ченной в названии сбор1н1иrт<а, и дающие по воз1мож1Ности 
наиболее полное осrв~ещеJНие за11ра1rИ1Ваемого в них во,п
р01са. Хронологичеокие .рамки (1поеледние т.ри века) J"СТа
новле1ны и1схо1дя из особой важности этоло пе,риода, когда 
назревали и нач'И!нались те ооромные п<:1ре,мены, кото•рые 

при~вел1и -уж1е в нашем ~столетии - к принци~пиально 

навой демог1рафической ситуации как в отдельных стра
нахt так и во всем мире. 

Gб01р1ник отк;рьI1Вае11ся ~статьей Дж. Хаджнала о «еlВ
ропейСJком» типе брачнос11и. Ст.атья эта, появи1вшая1ся в 
1965 r., стала уже rклас~сл1Чеокой, без ссылок 'На нее не 
обходится ни оДtна ра•бота, поавяще.нная И1СТ1ории 6рач
ности и .ее влиянию на рождаем0~сть. Дж. Хаджнал по
навому взгл1я~нул на общеизвестные факты откладывания 
б1ра1кав и относительно чa1c'I'oro ~безбрачия во м~ногих 
европейских странах и на большом фактическом матери-

* Только за один-два последних года появилось несколько книг 
целиком историко-демографического содержания. См.. например: 
Проблемы исторической демографии СССР Таллин, 1977; В од ар
е. кий Я. Е Население России в конце XVII - пачале XVIII века. 
М, 1977; Брачность, рождаемость, смертность в России и в СССР. 
м., 1977. 
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але показал, что речь идет об у.ни.кальном в И!старии stв
лении1 .кот~0р1ое воз'Никло в За11щщной Бвропе lJ]р.име·р.но 
в середине нынешнего тысячелетия. «Бвропейский» 
тип б;рачности, который а1втор цротИ!Вопоставл.яет «тра" 
дицишf!ному», сьюрал важную роль 1В демолрафичес~ком 
развитии за1падноеВ1рапей.ски1х с'Гран, в частности в ус
та:новлении относителыно ниЗ~кого уровня рождаемоt1iи 

задолго до широкого раопространения в этих странах ее 

внутрисемейню['о реrу!J!ИрО!вания. Изучение 1исrоричес
ких ко,рней «еврапейс:~юй» брачности !l]р.едставляет бйлъ
шой интерес, так как оно с.пособствует преодолению уп
·рощенных представлений о вторичности де-мографических 
изменений, когда поздние браки или низкая рождае
мость рассматриваются просто как почти авто·матиче

·ское ·следствие индустриализаци•и, ур:баниза\Ции 11 тому 
подобных :процессов. Оказывается, что взаимопереплете
ние демографических и социально-эконО1мических изJМе
нений ·в ходе исторического раз~вития было более слож
ным, чем казалось прежде, исследователь оказывается 

вынужденным углублять свой анализ причинно-следст
венных зависимостей в демографической области, учи
тывать влияние все новых и новых социально-культур" 

ных детерминант демоГ1рафических из·менений. Статья 
Дж. Хаджнала дала толчок изуче~нию современной э.во
люции типов брачностн, которое, в частности, показало, 
что различия между европейским и тра·диционным типа
ми брачности хотя nока и сохраняются, но осла1бевают*. 

Статьи Э. Коула и К. Текше посвящены анализу сни
же~шя рождатюст.и 1В Европе 1В XIX- начале ХХ в.ека. 
Американский ученый Э. Коул, известный мноп1ми: рабо
та~ми в -самых раз·ных обла1стях дем~схграфии, уделяет 
большое вюимание и изучению демо·Г1рафнческой исто
рии, в ча·стности, истори'И рождаемости:. Именно для це-

- лей сра1в~нительно-исторического изучения рождаемости 
им была .предложена система индексов, которые поз~во
ляют не только дать с.ра.внитель:ную оценку снижения 

рождаемости в разных ~транах, но и разделить эффекты 
действия главных факторов такого сниж~ния- типа 
бра1чности (т. е. того, о чезм писал Дж. Хаджнал) и внут ... 

111 См., например: Дн к с он Р. Колебания возраста вступления 
в бра'К и .доли нwкогда не состоявших в 6ра·Ке в странах разных 
культур. - В кн.: Брак и семья. Демографический аспект. М., 1975, 
с. 30-65. 
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рисемейного регулнрования рож.дае.мости (в англий
ском языке это понятие принято обозначать тер'Мином 
blrtli control). Индексы Э. Коула оказались очень хоро
шим измерителем и нашли ширО'кое ПР'именение в срав

нительно-историческом анализе дина1мики рождаемости. 

В частности, венгерский демограф К. Текше применил 
их для исследования особенностей рождаемости до пер
вой мировой войны в центральной и южной Европе, где 
демографические процессы в этот перио~ во многом от
личались от тех, которые можно было наблюдать в стра
нах с~верной или за,падной Европы. К этому можно до
бавить, что сейчас уже имеются работы советских ав
торов, применивших тот же метод для анализа рожда

емости в 50 европейских губерниях дореволюционной 
России·". Таким образом, советский читатель может по
лучить ясное и достаточно документированное представ

ление о том, как в разных частях Европы начинался 
постепенный переход ко всеобщему вну"Dрисемейному 
регулированию рождаемости, которое сегодня оказывает 

решающее влияние на динамику рождаемости в этой час" 
ти овета. Результаты исследований, содержащиеся в 
статьях Э. Коула и К. Текше, не только делают картину 
исторических из1менений в рож,,цаемости более ясной, но 
и ставят ~перед исторИ1ком, демографом и социологом но
вые вопросы, связанные с ~бъяснением неожиданного 
сходства или различия демографических тенденций в тех 
или иных районах Европы. 

Статья П. Ласлетта затрагивает один из са'МЫХ важ
ных и дискуссионных вопросов современной историче
ской демографии - вопрос о структуре и типе семьи в 
прошлом. Согласно традищион1ной точке зрения эволюция 
семьи, начина1я со .арещ1них .вf%cm и особе.нно в э1поху 
инд)Т~стриаль·ных 1революций, шла в одно1м направлении: 
от больших «многоядерных» ПаТ\риа:рхалЬ1ных семейных 
гру1пп к малым «нуклеарным» семьям. В последние 
годы этот вз1rляд оспа,ри1вае'Dся м1ноги~ми истор1икам1и (Ж. 
Дюб,и, К. Клап,иш, Д. Ге1рлих,и и щр.). Ос.обе~нно !Ба.жен в 
этом 1смысле ,коллекти1вный 11ру1д**, подготовленный 

* См.: Брачность, рождаемость, смертность в России и в СССР. 
м" 1911. с. ios-1з1. 

*'" Housel10Id and f amily in past time: comparative studies in the 
size and structure of the domestic group over the last three centuries 
iл England, France, Serbla, Japan and coloпial North America, with 
further materials from Westerп Europe. Ed. Ьу Peter LasleH with 



Кс:\1бриджской гру1ппой под руководством П. Ласлетта, 
который приходит к ,выводу, что <(Нет признаков того, 
чт.о большая м1ноnояде!рная ·савме.стно проживающая се
мейная группа традиционного крестьянского 1~шра ус
ту~пает местю мал~01му, ну~клеа1р1ному 1суюруже·С'кому ~о~ю

хозяй.ству современного индустр1шз.льного общества».~.. 
Оокращев:~ный т~юст 1в~сту~пите.11ь~ной ·статьи к этой работе, 
написанной П. Ласлетто:м, и публикуется в настояще:\I 
сборюже. 

Казалось бы, вопрос о то:-.~, ка1кой TIIiП се::-льи преоб
ладал в ту или инуiЮ эпоху, может быть разрешен чисто 
э:мширичеаки, путем анализа соо11ветсmующих даiНных, 

тем более, что П. Ласлетт и его сотрудники ввели в науч
ный оборот много новых исторических источН1иков, 
П\режде всего местных опи1сжав населенпя, составлЯiвших

с.я для раз1ных фи.1с.каль'Ных и админиетрати1вных нужд 
задолго до появления rОlсударственных .переписей. Но 
нас1юльюо термшнология переписчiИlка, жившего за двес

ти-триста лет до нас, сов.падает с нашей, а также с пред
ставлениями людей, которых он ~переписывал, что под
разу~мевал он под «семьей», «ДОМОМ», «ДОМОХОЗЯЙСТВСХМ»? 
Терминологический вопрос перерастает в методологиче" 
ский. Семья всеnда образует ·социальную гру;ппу. Но сис
темообразующий пр1изнак ее может быть разным: это 
может быть ячейка, основанная на родстве и общности 
происхождения, ил1и на совместном проживании, или на 

сов1местном ведении хозяйства (иногда говоря'Г соответ
ственно о биологической, территориаль~ной и экономиче
ской ·семьях). Все эти признаки вза1имопереплетаются, 
проследить генезис каждого из них, а также историче

скую эволюцию их соотношения очень трудно. Не удиви
тельно, что здесь возн~икают острые споры. 

Исследование П. Ласлетта подверглось резкой крити
ке в рецензии Л. Беркнера i:*, который оспаривает как ме
тодологию июследования, таJк и полученные результаты. 

1Согласпо Беркнеру, Ласлетт у~прощает вошрос об ис
точниках информацип о структуре семьи в прошлом, nе
рео.цен1и~вая дО1сто.в.е~р1ность данных, соде1ржащихся в по-

the assistance of Ricl1ard Wall. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1972. 

* Там же, с. 126. 
** В е r k 11 е r L. К Tl1e use and misuse of census data f or the 

historicaI analysis of f amiJy structure. Journal of interdisciplinary 
history, 1975, у. 4, р. 721-738. 



именных с.писках, которыми он .поJiьзуется, 'И илнорируя 

,щру;г.ие И!С1\ОЧ!ННКИ ~ан~ных. в 1раJЮЮЙ ·СТеJПе.Н~И у,прощае'DСЯ 
и ·вопрос о 1кр.итериях IJЗЫделения дамох-озяйства, mro:pыe 
в Iюнеч1нам ~счете свадя-лся к общности мес11ожите.ль·ст
'ва, 'Dorдa как «·реальную оргюrизацию до~мохозяй
с11ва ·1юж1но у~ста1нооить, только ·ра1с1смо'Dре-в целый 
ряд пе.ременных, !Включая общее uют.ребле-н.ие, юбщее 1П1ро
изводство и близость проживания родственных групп»*. 

Но главное обвинение заключается в том, что Лас
летт слишко·м схематизирует дейстiзительность, жертвует 
изучеНJие:м реальн.ог.о .се~мейного поведения во wмя ер ав
н.ительно-исrориче.акоrо описа·ния. Теоретик, пола1rает 
Берки.ер, должен с.озда1вать катеrории и класс1ифи.ка
ции 1для того, чтобы ора1В•нИJВать 1различные обще~с"ва, IНО 
это· не з1начит, Ч'DО одни и те же категор'Ии пр1иnод1ны для 

анализа любогQ отдельно iВЗятого обще.с11ва. Ла.слетт, и~r
но.р1ируя культуrрные и прочие различия, ·1ю ~мнению Бе!р
кнера, за1ран1ее 01прещеляет ДОМОХОЗЯЙСТIВ'О 1ПЮ а\НГЛИЙ\СIЮМУ 
об:р1азцу и с помощью этоrо образ~а •nытает·сЯ опи1сать 
с11рукту.ру дом~0хозяйс'Г!ва в Серби1и, Японии или ~ка1кой· 
либо д1ругой стране. Овою ти~пологию дамо~озяйсm он 
стро~ит ·на основе с~равнения небольшого числа посел-е
ний, не могущих претендо'Бать на репрезентаТ~ивность. 
Л. Беркнер не отрицает клаосификационной ценности 
предлагаемых Ласлеттом категорий, но сомневается, что 
такие катеrО'рии, как «про1стое», «расширенное» ил~и 

«слож1юе» до.мохозяйство описывают различные типы 
семейных ·структур. В действительности они «могут пред
ставлять различ1ные фазы цикла развития одной и той 
же семейной стру;ктуры, ,которые .поддаются выявлению 
только три распределении .классифИ1ка~ционных .катего
рий 1по в<Узрасту глав домохозяйств»**. 

Та~~ой 1rюдха1д, по мне~н~ию БеJрrкнера, !Позm.оляет объ
яснить оТ1мечеН1нюе Ласлетrом численное преоблащание 
ну1меа1р1ных 1се1м1ей, не :прmна1Вая их 1П~ри этом ~0снавнь11м 
типом семЪ"и в том ил1и ином обществе. Прео·бладание 
нуклеарных .с.емей 1мо:ш:ет ·быть, ;наmри~мер, 1сл~сwием 
высокой смертности, делающей невозможными для боль
ШИJН1С11Ва на.селения сл·ожные формы 1се~мьи, к 1к-оrо~рым 
оно на са1мом деле стреми11ся. Есл1и это пред1Положение 
вер1но, то не11руд1Но об'Ьlя~снить, ·сжаж1ем, нео.быrчню вьl\со-
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* Там же, с. 727. 
** Там же, с. 729. 



!(уЮ долю больших домохозяйс11в из .при:во~имом Ласле'l'
то:м примере Я~понии. Японцы могли tПоддержИJВать зна
чительную долю до'Мt0Х1озяйств, ~состоящих из 111олных 
корневых семей, потому что они уравновешивали послед
ствия смертности практикой усыновления наследников 
мужского пола. 

Общий вывод Бер'ЮНе.ра ,заключается ~в том, что, хотя 
изданная Ласл0етт.ом кннга и .продемоюстрировала tnре
обладание 11у.клеа1рных семей в неко'Горых общес11вах в 
некоторый данный момент, в этом нельзя видеть доказа
тельства тогю, что ну,клеаrр!Ная семья домавировала в 

большинстве западных обществ как семейный институт. 
П. Ла·сл0етт 1не .счел 1юри'liИку Беркнера убещи:телъной. 

В своих последи.Их работах*, применяя статистический 
метод ·мищр,Qlимитации и .новые фа1ктиче.акие ~анные, О!Н 
отводит возражеыия Б~рюнера ~относительно уникально
сти и специфичности английской модели семьи и домохо
зяйства; доказывает, что тот же самый тип семейной ор
га1низации и ее эволюции хщраtктерен для ~мноnих дру~rих 

нарrодов Бврсты, в•ключая и Восточную Бвропу, так что 
ну1клеаJР1Ная 1семья rо~раздо 1ста1рше 1капитал.нзм.а. ОС1Па1ри
вает он и тезис Бер1Юне,ра о JВЛИЯIНИ~И на с'Тlр)liктуру ,щомо
хозяйс.Т!Ва цикла ~развития семейной ячейки м т. д. 

В этом опоре ~оказываются теюретИJко-:метод~алоnиче
ские 1ра·сх~0.ждения, хотя позиции 0апорящих ст~0рон едва 

ли можно 1счит.ать ~взаюмоиоключающи1ми. Если П. Лас
летт 1стреми'Dс.я маюси.мально rформал:изовать и ашанти
фици,ровать JИ1ст.орико-LдемоiГ1рафитч~окий материал, жерт
вуя при этом !ЮОнщре'Dным ис'DqрИЗIМам, то Л. Бер:юнер ва
щищает более т.он1кий т.И1полО1Гичеюкий подход, кощрый 
не аводит исrор1ию к статист.ике, .а включает ~еМО1Г1рафи
чеакие 1по1казатели iВ ~еодержательRое историческое це

лое, 1QВЯЗЫJВая 'ИХ 1И 1С IКЛаlС~ОВОЙ 1С'llру~ктурой обще.с.таза, и с 
особенностями ~психологии людей. Эти два Uiодхо1да од
НQl~ременшю ·различны ,и ,взаимодополнит.е.льны. Э110, в 
~ущности:, ~частный с..лучай \Цдrалект:и::юи историчео1юго и 
л1огичеС1Кооо. Фор1мальные кла1с.сификацюи вЫJполня.ют 
важную эJВрИJс.тиче~акую фуtиюцию, помогая а1налиэиро
вать ;и О1бобщать факты 1под ктреде.11енным у1глом iЭJрения, 
но явно недостаточ1Ны для И1С'J)Qlр1Н1Чесюого синтеза. Поэ-

* Сы.: L а s 1 е t t Р. Family Ше and Шicit love iп earlier 
generations. Cambridge University Press, 1977. 
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тому они вызывают возражения со стороны историков 1 • 

Спор пдет ,не толыко о том) наоколько 1историчееюи у~пи
.версальна нуклеарная .семья. Даже в одном п т,01м же 
oбщeic'llВt= ~размер крестьян~с.кюй ·семеfuной ячейки за:висит 
от ее :шмущест~венною 1Пол~0жения) а таJКЖе от ~существу

ющих правил наследования земельной собственпости·1• • 

Подво,:т,я итоr,и фра1Нцузс1ким исследованиям в этой об
ласти) П. Губер решителыю подчер.кивает) что «эконо
м1ичеокая и ~социальная ~структура - ключ ~к П!реоблада
нию мононуклеар1юго типа семью>'*'. Дискуссия в целом 
будет, видимо, продолжаться. А поскольку эта дискус
сия ~ведется не на а1бсТ1раю~но-теоретическом) а на П!ред
метноi'.1: уровне) она существенно обогащает как 
астrар'ическую демографию) так и социальную истюрию. 

За1<лючает сборник статья известного чехословацко
го демографа 3. Павлика о проблемах демографической 
революцни. Тео~рия де~ог~рафичеокой р1еволюции с1.1ре
мится дать еди1Ное tканце[(rуа..лыное объяснение ;вс~м мно
гообраз1ньrrм rдемюrрафическиrм изменениям) прюи~сходя
щим на протяж.ении последних столетий (в том числе и 
изменениям брачности 1 рождаемости и семьи) о кото
рых идет речь в дру1гих статьях сборника), а~нализи120-
вать их в тесной 1ав1язи 1меж~ду 1собюй. Д0~ст~0инс'Т1во ~П)liбли
куемой статьи заключается в том) что демографическая 
революция рассматривается в ней не как самодовлеющий 
фенамен) 1не 1ка1к просто !КОЛ1ичест,венные изменения в 
браЧ~ности) рождаемости или см~тности) ютносительно 
слабо 1СВЯЗаlНJНЫе с общим 1СОЦИаЛЬ1Н~О-.~IЮНОIМИЧеС1КИIМ 1раз
витием (подобная т1рактовка Н·е\редко всТ!речае"Dся у бу~р
жуазных демографов)) а как часть многостороннего ис
торического процесса, играющая в нем самостоятельную 

активную роль. Не только дJJя историка, но и для демог-

* См, 1шпрамер: К: а t. z М. В. The People of Hamilton, Canada 
West: Family and Class in а Mid-Nineteentl1-Century City. Cambr.1 

Mass., 1975 и рецензню (автор М. Андерсон) на эту книгу в Journal 
of Faшily History, vol. 2, No 2, Summer, 1977. 

н См.: L е R. о у L а d u r i е Е. Syste111e dc la coutume. Struciures 
f amiliales et coutume d'heritage en France au XVI siccle. Annales. 
Economies. Societes. Civil1sat10ns, t. 27, 1972, р. 825-846; 
Family and inheritance: rural society in Western Europe, 1200-1800. 
Ed. Ьу J. Goody, J. Thirsk and Е. Р. Thompson. N. У., Cambr. Univ. 
Press, 1976. 

н G о u Ь е r t Р. Family and province: а contribution to the 
knowledge of family structures iп early moderп France. Jouлzal of 
family history, v. 21 № 2, 1977, р. 190. 
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рафа пл.и ,социолога, занимающетося актуальньf!м,и, се
годняшнпми демографическими проблс:-.1а:ш1 развиваю
щихся стра1н, весьма важно проводимое 3. Павлико;.1 по
нимание демографич€ской революции как широкого со
циального процесса, имеющего овои особенности в от
дельных странах при решающем зна че:шш общих тен
денций. 1 

Литера11ура ,по историчеюкой .zr.,емоГ1рафии весьма об
ширна, но на pyccкo:vi языке ее недостаточно. Ec.rrи 
цредлагаемый сбар1нИJк сможет дать хотя бы общее пре.д
стаmление о раз1махе 1историко,демопрафичес.1\jих иссле~ 
дова1ний за ~рубежом ,и ра1сшИ1рит 1юруг людей, проявляю
щих интерес к этой проблематике, то составители будут 
считать свою зада чу выполненной. 

А. Г. Вишневский 

И. С. Кон 



Джон Хаджнал, 

ЕВРОПЕйСКИй ТИП БРАЧНОСТИ 
В РЕТРОСПЕКТИВЕ 

John На j n а 1. European шarriage patterns in pers
pective. In: D. V. Glass .апd D. Е. С. Eversley (Eds.). 
Population iп History. London, 1965. 

УНИКАЛЬНОСТЬ ЕВРОПЕйСКОГО ТИПА 
БРАЧНОСТИ 

Тип брачнос'Г1и, характерный для большинства 
стран Европы, в том виде, в каком он сущесТrвовал по 
крайней ~Мере :два столетия вплоть до 1940 1г., лредстав
ляется, насколько мы можем су1дить, уникальным или 

почти уникальным. Не известны приме,ры, когда населе
ние, не принадлежащее к европейской цnв1илизации, ха
рактеризовалось бы сходным типом брачности. 

К отличительным особен~ностя1м ~ев1ропейского 11ипа 
брачности отнасяжя: 

1) 1позщнее !ВСТ}Т~плен.ие lВ брак и 2) значите.льная ~доля 
лиц, никогда не состоявших в браке. Этот тип брачности 
ха1ра1ктерен 1дл1я Е1Вр1О1Пы, за иоключе1шем ее вос:точных 
и ЮГЮ-[ЮС'ЮЧJНЫХ ~районов. 

Ра1се~мо11рИ!М данны€ Ga 1900 ;г.1 Бвроп1еЙ~ский тип брач
r..ости распространен на территории Европы2 к западу от 

1 1900 г. - удобная дата по нескольким причинам. К этому 
времени мы располагаем данными в подходящей форме практиче
ски для всей Европы; политические границы того времени отвечают 
целям нашего анализа лучше, чем границы после первой мировой 
войны; данные послевоенных лет отражают военные потери, в ре
зультате которых образовался анормальный избыток женщин, и: т. д. 

2 В высшей степени неудобно не иметь специального термина 
для территории, где наблюдался европейский тип брачности, и я 
чувствую себя вправе воспользоваться для обозначения этой терри
тории (когда не существует опасности возникновения недоразуме
ния) термином «Европа». Исключение «Восточной Европы» из 
<Европы» создает ощущение известной неловкости, и, видимо, более 
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линии, 1соещил-1яющей (не с11рого по п'})ямой) Ленинnрад 
и Триест. Данные, характеризующие европейский тип 
брачности, представле~ны в табл. 2. Что касае'Гся С'Гран, 
располож1енных к востоку от нашей воображаемой ли
нии, то данные дл1я них содержа'l'С.Я в табл. 3. ТИ\П брач
нос11и 1в .некоторых 1сла~вя1нrских rс1'ранах, включенных в 

табл. 3, совершенно не совпадает с европейски:м. Этот 
тип бущем называть восточноевропейским. 

Весь объем данных 1В табл. 2 и 3 труден для 1во~сприя
тия, поэтому лучше црежде отобрать для сопоставления 
нескольпш СТlран. Мы ~можем с.ра1:в.нивать (табл. 1), ска
же'м, Бельгию с Б~олгарией или Шве11Jию с Сербией. (Ал
литерация ничуть пе хуже, чем любой щ.ругой принцип 
отбора.) 

Таб:111ца 1 
Некоторые европейские страны в 1900 r.: · 

доля не состоящих в браке в некоторых возрастах (в процентах 
к общей численности населения в данной возрастной группе) 

Мужчины .lfteHЩИHЪI 

Страна "" 
1 ~-

1 

О) '<1' 

1 

С1 

1 

О'1 
С'1 cd "<!' <:'~ cd С'1 ""' 1 /:( 1"" 1 "{ 1"" 1"" 00 lQ С11 ~Cll оо lt:> Q) !.!:>11.1 
C'l i... C'll>: "<!'1"1 C'jL. с-.»: ""'"= 

Европейский тип брачно-
сти: 

85 БеJiьrия 50 16 71 41 17 
Швецпя 92 61 13 80 52 19 

В осточноев ропсйс1шй тпп 

брачностп 
58 23 3 и 3 1 Болгария 

Серuин 50 18 3 16 2 1 

П р и м е ч а н п е. Данные для территорий в границах 1900 г. 
И ст о ч ни к. Табл. 2. 

В табл. 1, как и в последующих таблицах, представ
лена доля лиц, в·се еще не состоящих в браке в 0соо'ГJ3ет
с'Т1вующих воз1р а·С'DНЫХ :nруппах. Число не состоящих в 
бра1ке в возра•стной .npyinne 45-49 лет мож·н•о 1раосма~ри
rвать .как число лиц, 1rот0tрые никог~а не всту;пят в бра1к. 

точными были бы термины «Западная Европа» и «эападноевропей
скпii тип». Однако, ввпду того, что эти термпны употребляются 
весьма часто, пе последнее значение имеют п соображения крат
костп. «Европа» в пашем (ограниченном) смысле- это, по сути 
дела, территория скорее историческая, чем географическая. 
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Таблица 2 

Страны Европы (без Восточной Европы) около 1900 r.: 
доля не состоящих в браке в некоторых возрастах 

(в процентах к общей численности населения 
в данной возрастной группе) 

Мужчины )\\еНЩl!НЫ 

Страна ""' 
1 ~" 

1 

О) 

""" 

1 

О'> 

1 

О) 

C'lo:j "'f' C'lo:j С'1 if.< 1 t:( 1 ("" 1 t:( 1 ("" 
С> о tn С11 tn С11 00 1.r.>Cll tn С11 

"' ... C'IO: '<!'"1 C'I ... C'l"I "'1'"= 

Австрия 93 51 11 66 38 13 
Бельгия 85 50 16 71 41 17 
Велю{Qбрптанвя 83 47 12 73 42 15 
Германия 91 48 9 71 34 10 
Голландшr 89 53 13 79 44 14 
Дания 88 50 9 75 42 13 
Ирландия 96 78 20 86 59 17 
Исландия 92 66 19 81 56 29 
Испания 81* 34*"" 6*i'-I· 55:1: 26. ~ 10:!-*1 
Италпя 86 46 11 60 30 11 
Норвегия 86 54 11 77 48 18 
Португалия 84 48 13 69 41 20 
Финляндия 84 51 14 68 40 15 
Франция 90 48 11 58 30 12 
Швейцария 91 58 16 78 45 17 
Швеция 92 61 13 80 52 19 

П р и м е ч а ни е. Данные для территорий в границах 1900 г. 
Данные основаны на результатах переппсей, проведенных в 1900 п 
1901 гг., кроме Ирландии (1891 г.) и Италии (1911 r.). Были вы
браны такие переписи, которые позволили достигнуть сопоставпмо
сти возрастных групп для всех стран, кроме Испанпи. 

Возрастные группы для Испании: :i. 21-25 лет; *" 26-30 лет; 
*** 46-50 лет. 

Ист очник. Institut International de Statist.ique. Annuaire 
International de Statistique. Vol. I. Etat de la Population (Europe), 
La Науе, 1916. 

В с11ранах 1с е:В1р~опей1с~им ТИПО!М брачности (Б1ель~гия, 
Швеция) сущес11венна1я доля ~населения н,е mсту~пает в 
брак на протяжении всей жизни, в восточноевропейских 
странах не 1сост10ящих 1В б1ра1ке почти нет. Доля не со1с.то
ящих в бра1ке в tВозра1с11ных ~группах 20-24 ~года и 25-
29 лет 1П1р~ещ1ставляет собой 1показа,тель tБюзраста 1всту1Iы1.е
ния в брак. Здесь контраст также ясен. Например, в воз
расте 20-124 nода !1З еВtропейаких ~странах 01юло 3/4 жен
скою населен/Ия еще не 1за~му1жем, тогда как в ,во~сточ1но-
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Та G .111 u а 3 

Страны Восточной Европы около 1900 r.: 
доля не состоящих в браке в некоторых возрастах 

(в процентах к общей численности населения 
в данной возрастной rруппе) 

Му,~,чнны )i\еИЩllИЫ 

Дата 

,~ ... Стрзна перелис11 ,~ 1 ~ 1 ~~ "'"" 1' ... ~,. ~ С'• 

(год) 1 t:{ 

''"' 
1 .... 

со v,, cJ 1~ С) оо .~ Q) ~~ "'"" C"1r: -:;:-r-; "' ... С'~ с.-: 

Греция 1g07 82 47 9 44 13 4 
Вснrр11я 1900 81 31 ,1) 36 1J 4 
Румыния 1899 67 21 5 20 8 3 
Боснпя 1910 03" 3р1- 6' •' 23'- 6 • 2~. ~ 

Болrарня 1900 58 23 3 21 3 1 
СССР 1926 51 18 3 28 9 4 
Сербия 1900 50 18 3 16 2 1 

Пр им е чан и я Возрастные группы для Боснип: * 21-24 года; 
** 25-30 лет; *** 41-50 лет. 

Для европейской частп Росспп n 1897 г. долп не состоявшнх в 
браке были следующпмп ( % ) : 

20-29 лет 
40-49 лет 

Мужчнны 
42 
4 

Женщпны 
23 
5 

Ист о ч н н к. Тот же, что п д.т~я таб"1. 2, кроме СССР; для 
СССР- United Nat1ons, Demographic Yearbook, 1949-50, ТаЬ!с 6. 

европейских странах в этой возрастной группе 3/4 жен
щи~н уже СОIСТОЯТ в бра1ке. 

Этот контраст нельзя объяснять произвольным под
бором стран, в чем читатель может убед11пься, изучая 
табл. 2 1и 3. В табл. 2 в алфавитном порядке предста1в
лены все3 страны, для которых ха~рактерен европейский 
т1ш брачности. Для иллюстрации могла бы быть взята 
любая из них. Модели брачности разных за•падноевро
пейс:юих стран неодю:rако•вы, но существует отчетливо 
выраженное расхождение между любой из них и восточ
ноевро1пейскпм 1'И1пом в таких странах, как Босния, Бол
гария, Россия, Румыния или Серб~ия (табл. 3). Особо 
отчетливо это расхождение для женщин. Например, в 
Восточной Евро.пе менее 5% женщин остаются незамуж
ними к 50 годам, тогда как в табл. 2 эта доля составля-

3 Опущены некоторые малые страны (Люксс.'v1бурr, Фарерские 
острова и т п ). 
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ет как мин1и1мум 1 О% и во многих случаях превышает 
15%. В рамках европейского типа брачности незамуж
няя ж~изнь взрослых женщин воопри~нималась как нор

мальная (хотя, возможно, и не столь часто встречавшая

~я) альтернатива браку. В Восточной Евроrпе эта аль
тернатива ед'ва ли ,существовала. 

Имеются, конечно, и промежуточные вар1ианты между 
европейским и восточноевропейским типами брачности, 
па1при1мер в Венлрии ,и Греции4• (OrrpaJНы .в табл. 3 ра1спо
ложены в порядке убывания чисел в первом столбце.) 
Населе'ние в пределах ~границ супзер~енно1го госуда1рсТ~ва 
не обязателыно однарод1но. Небеаполезно было бы п1ро~с
ледить к,олебания локазателей /На о:к~раИiнах района, г~де 
преобладает еврапейсжий тпп. Оущественные отклоне
ния от еврапейскоrо типа, ~вероятно, 1мож1ню обнаружить, 
прод1Вигая1сь не только на восток, но 1И к югу Бв1ропы. 
Некоторые районы ю:жной Италии ил1и Испаюrп з1нач1и
телыю более похоЖ~и на Грецию, пежел1и на Бель~гию или 
Ш.вецию. 

Сколько лет должно было .пройти с 1900 r., чтобы 
ка1ртина измеНiилась? В любом ~году, вплоть до 1940 г., 
различ1ие между общеевро1пейским и восточноевропей
ским типаМ~и брачности в основе своей оставалось неиз
менным. Дейс'I1Вителыно, большинс11во показателей для 
отдельвых стра~н, по сущеСТ1Ву, быЛ1и так1и1ми же5 , исклю
чая Восточную Евро,пу, где в результате пересмотра гра
НIИЦ после !Первой 1мирсУ1юй азойны кореНJнЫJм образом из
менился 1сО1с1'а,в те~р1ри'I'орий, для ко'I'орых сущес11вовали 
статистичеокие да1ншые. Кроме того, в некот(){рьrх райо
нах ((tмоде~р~низация» мо:гла 1Вьrзвать ~не.которые сдв~иги 

от 11радиционно1го тИJПа брачнос:1ш 1в 1сю1рану 1е~в1рю'Пейкжо
го Тl~Па. 

В течение двух десятиле11ий ~после вrорой мировой 
войны в большей чаСТ1и .е1в1ропейе~ких 1сТ1ран произошло 
нечто вроде революции в брачных обычаях. Люди стали 
'Вlстушать в брак чаще и ра1ньше, чем прежде. Доля не 
всту;пивших 1В брак, 01собе!Н1Но ореди же.нщин моложе 30 

4 Промежуточный тип хараrr<:.терен .и для США. 
5 Основное иоключенис предст<11вляет собой Франция, rде на 

~протяжении первых трех деся11илет.ий ХХ века наблюдалось суще
ственное сrnижетrе доли незамужних "женщин. По сути дела, такое 
снижение уже пропсходщло во второir полов1ыrе XIX ве~ка Похоже, 
что Фрnпция IШК tВ этом с.мыс.ле, так п в ллане .снижен1пя rкоэффи
цнентов рождаемос11и предвосх:~и-тила те rrз\tененпя, ~которые n осталь
п01"1 час'Ги Европы началпсь значительно позднее (см. [7]). 
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лет, теп<:1рь сущесТ!венно ме-ньtnе, чем это было характер
но для евро~nейокого типа (0.1. табл. 2), а доля лпц, не 
вступивших ,в брак 1на 1протяжеНJИИ всей жизни, инте.нс.и
iВНО ·С.акращае-гся 1и в ~некоторых странах в ближайшее 
время мо:жет состаюпь менее 5 % . По.:юже, что европей
ский 11п1п брачности уход.вт 'В прошлое. 

Что ка1сае.тся не.европейских с11ран, 'PC'J .в отношении до
ли 1с.ос11оящих 1В брак·е они подобны восточное.вропейским 
странам или даже превосходят 1их. Доля не состоящих в 
браке здесь, согласно европей!аким стандартам:, весьма 
низка, по крайней ме~ре ~ля женщин; iВ возрастной груп
пе 20-24 года зачастую не состоящих в браке оказывает
ся мене1е 20%. (Для мужчин контраст с Европой выра
жен менее отчетливо.) Очень небольшая доля женщин 
оста1е11ся незамужни:мп •на протяжении всей жпзrш (не
ред1ко 2 % 1или ме1нее), а случаи, когда мужчина остается 
холо1стяко1М, не м1ноги:м более ча1сты. Данные для основ
ных стран Азии 1И Африки прИIВедены в табл. 4. Порядок 
с'Гlран в оюновном отражает •их геоr~рафическое местона
хождение, они 1ра1аположены ~В таблице в на.пра!Влении с 
зашада на восток. 

При ара1внеНJии даНJных табл. 4 с данньвш, относящи
мися к евралеЙIС!!{!И!М ст,ра•нам, 1воз.никают значителЬ1Ные 
'11РУдност:и. Во-пер!Вых, семья как с.оцнальный институт 
~имеет различные. характеристики у разных народов, и 

од1нозначное о'Пlр~еленше брака во в1се.х страш:ах для ста
тистиче~оюих целей сформулировать не:воз:\1ожно. Оч1е
видно, чт.о тер1мИ1Н «состоящие в браке» бу.цет :иметь раз
ные значения в Европе rи, скажем, в Индии, для которой 
традиционно всту1пление ·В брак детей. В рамках настоя
щей ра1боты бра1к означает (1в общем виде) :вступление в 
не:к;ий союз, кот-Qрый ~в там 1или юшм конкре гло:м общест
.ве ра1оамаТ1ривается ~как соответствующий це.,т~ям 1ро~е
·ю1я и восп~итания детей. Такого рода определение будет 
отвечать 1rюложению 13ещей 1В общеtС'1'1Вах 1разJLичного типа. 

Да\Нlные о брачн1ом сосrоя.Нiии, котО\рыми мы распола
гаем для большоf\о числа 1районов, к оожалению, tНе со
держат 11шфор1маци•и, Х!О'ГЯ бы отдале.нно соответствую
щей ПJре1Дложенно,му выше определеН!ию. Очевидно, что 
для Индиш было бы прмпочтительнее .И~меть да1н.ные, 1оог
ла1ено КО'I'Оры.м к ЧИ!слу «•С:ОСТIОЯЩИХ в браке» О'IШО!С.ИJIИСЬ 
бы только лица, сооершившие вторую брач1ную це~ремо
нию (так назЫ1Ва-емая 1Гауна), .после ~которой имеет место 
фактическое начало брачных отношений. Но даже и 
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Таблпца 4 

Страиы Азии и Африю.t: доля не состоящих в браке 
в некоторых возрастах (в процентах к общей численности 

населения в данной возрастной группе) 

Дата 
Мужчины Женщины 

Страна 
пере пи- "'!' 

1 ~ 
1 

С> ~ 

1 ~ 
1 

С> 

Cll С'/"' "' 
....,. c-io;j С\1 1 Е-< (год) 11:( l Е-< 1 Е-< 11:( 1""' 00 u:.al 1/;)al 00 v:>al \С Q) 

С-• ... С\11'; ~· ~ С\! о.. С\/"= "'1'1": 

.МароIШО (мусу.1ь-
2 ыанс) 1932 59 28 2 8 3 

AJI)I\!Ip (мусуль-
мане) 1948 68 37 5 23 10 2 
Тунж (1\Орснное 
насс.1енпе) 19-!G 73 46 6 29 13 4 
Егнпст 1947 69 35 2 20 6 . 1 
Мозамбпк 1950 54 23 4 17 7 3 
Мавршшй 1952 72 33 5 24 12 5 
Гурцпя 1935 49 24 3 18 6 3 
Индия (включая 

1931 2 1 Пакистан) 35 14 4 5 
Цейлон 1946 80 43 8 29 12 3 
Таиланд 1947 61 24 4 30 11 3 
М.алайя 1947 54 17 2 7 2 1 
Тайвань 1930 52 19 4 15 4 о 

Корея 1930 33 10 1 2 1 о 
Япония 1920 71 26 2 31 9 2 

П р и мс ч ан и е. Все данные для территорий в границах по 
состояншо па год проведенпя переписи. 

Ист о ч ни к и: Марокко, Алжир, Тунис, Маврикий - United 
Nations, Demograpblc Yearbook 1955, ТаЫе 12. Мозамбик- Portu
gal, Provincia de Mo9amblque, R.eparti~ao Tecnica dc Estatistica. 

~ ~ 

R.ecenseamento geral da popula~ao em 1950. Vol. III, Popula~ao nao 
ci\•ilizado (Loureщo Marqucs, ТаЫе 2, 1955), р. 12-JЗ. Прочие 
страны - [28]. 

посл,е это1го в некоторых 1райDнах •нет 1н1иче~го необычного 
в том, что девушка возвращается в дом ово~их родителей 
на несколько меся~цев, а то и ·более чем на ~год, и :пере.хо
дит на п~стоянное жительtстuю к мужу л1ишь нек.отор.ое 

в,реJмя ,сшу.стя. Такmм 1СУ.б~разо:м, tв tда1н:ных дл.я Индии в ка
честве состоящих ·В браке расс.матриваются лица, которые 
не ·молут быть 011несены к та~кавЫ1м исходя из целей на
шего исследОlваюия. Во .многих ~случаях в-стречаюtt.я 
'Г)ру~дн01с11и об1рат1юю характера. Инюnда официалыная 
стат.истика приз1нает состоящими в бр а1к,е т.олЬ'к.о лиц, чей 
б~рак был офор1м.л1ЕШ rражда:наким.и или церков1ными ~вла-
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стя~ми, тоnда как сами люди мало считаются с 'Г!ребо~ва
ниями этих властей В не1\оторых обществах существ) ст 
пеоколько общепринятых форм брачного союза, но прн 
проведен~ии переписей на1селения у~ыrтывается лишь часть 
из них. Не1редко точные рам~ки 1перепис:ной: класоифика
ции не ясны да1же для тех, кто ~планирует проведе:нпе пе

решнои; неюритичеюкое 1кооирование европейской клас
сификации зача1стую предлагалось для стран, rде это 
оказывалось не1nр1игодным. Еще более ,со:vшительно прп
мепение 1подобпых. классифакацпй на nра1ктнк~, в \.Оде 
праве~деН1ия Пеjреш1иси или обследова1ния. 

Во многих случаях (напрИ'v1ер, для Цейлона 11 Япо
нии) доля лиц, не состоящих в браке, безус.ловно, была 
бы более НИЗIКОЙ, чем в табл. 4, если бы пре:дстав1ИЛ{}jСЬ 
возможным воспользоваться реальны:ми фаl(Та\Ш Дан

ные о брачном 001стояни,и 1В с11ранах ЛатиНJакой Америк.и 
и бассейна Ка1рибс1кого моря в массе овоей бесполезны, 
rюсколыку довольно большое чи:сло лиц, которые с.оrлас.
но нашему оrnределению должны ра1с.о:матрИJЗатыся как 

состоящие в браке, не П1риз1нают~ся такО'ВЫМIИ ста'ГIИ~СТИIIООЙ 
этих с'Г'ран6 • Данные, более точ.ные и значимые, чем .ре
зультаты официалын:ых переП1исей, иногда можно осюлу
чить из опеllJиальвых 101бслещО1ваний (на1п1ример, обс.ле
до1ван1ие населения Тринидада, проведенное 1:3рейтуаи
том и Роберт~сам [8]). Информация о числе женщи1н, ~име
ющих детей, так.же может быть иапользо~ва1на для 1нЕжо110-
рых с-гран, чтобы показать, Ч'Ю ти1п брачности в них не 
соотвеТ~ствует еврапей~с1юму7 . 

6 Недавний обзор существующих данных сделан в работе [56] 
7 По~дборка данных такого рода И\-1еется в United Nat1ons 

Demograph1c Yearbook 1955, ТаЫе 17. Точность п значи'1ость дан
ных о брачном состояНJIИ для ~вропеikках стран, iКонечно, также 
могут быть подвергнуты сомнению Например, если учитывать фак
тичесн,не бракп, то доля не состоящ11х ~в браке будет ниже той, что 
указала в табл 1 и 2 Для Швеции -сравнитель.но ~высооmй показа 
тель незаконнорожденности в XIX веке и ссылки в литературе на 
фактичеакm:е браки («стокгольмОiше браки») заставляют предполо
жить, что указанные расхождения могут быть значитель~ными Дан
ные о рождае\1ОС'I\И ма.гут быть пр.нведены в качестве лодт.верждсняя 
того, что и с учетом етих расхож:дений различия \lежду европеirоки
ми и неевропейсюп\1И странами по лрежне>Jу остаются Для евролей
ск.их стран данные о рождае\1ост.и долж:ны относиться к п~риоду, 

предшес'l1Вовавшемtу широ.ко\fу 1расцространению ограничении рол\

даемости Далее .приведенное солоставлепис повозрастных 1коэффн
циенто1В рожд~ае">Jости, !Вычисленных с ytrcтo'.f всех ролщений ( брач
ных и внебрачных), ясно показывает различие между Швециен и 
Болгарией в доле женщин, состоявши'{ в союзах всякого рода, в 
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Следующая трудность заключаете)! в том, что, как из
вестно, данные о возра1стно~1 1распределении во м~ноrих 

с11ранах оче~нь .не11очны. И что еще хуже, инфО1р1мация о 
возрасте 1и б,рач.нам: еос11оянии ,м1ожет оказаться взаимо
заtвиаи~м1ой, т. е. у счетчиков может сущес'f1вовать тендел
ция заtВышать воз1ра1ст заму2IШ\ИХ же;нщи~н и за1нижать 

воз1ра!ст незамужних. 

Необходимо также учитывать и то обстоятельс'Т1во, что 
в та~бл. 4 приведены данные ,в ооiювном за неда1Вн11е го
ды. Для целей наше['о иослмо:вания предпочтительнее 
было бы иметь инфар~мацию о состоя'Н.ИIИ неевропейских 
ст1ра~н в ro В/ремя, юУrtда их содиалъная 1структуtIJа еще 

не из1Ме'Нилась под еврО1пейским ~воздействием. Ьсли бы 
мы ра1аполагали 1статистичеакими данными за более да/В
ние вре'мена ('На[Iриме~р, для Японии в XIX веке), то кон-
11раст с ев1ро:пейоюим.и 1с11ранЭJмtИ в ,не-1юторых случаях был 
бы значительнее, чем это следу1ет из табл. 4. 

По-видимому, не существует соответстnующей инфор
ма'lIJИИ для о~бщестs, нахо~дивших1ся на более низ1ких .сту
пенях развития. Можно, однако, 1преД1пололш1'ь, что в 
основном ~брак там (по к1райней 1ме:рrе для женщин) быJI 
ра,ннИ!м и всеобщим. 

После того как сдела·ны .Вrсе огово.р:rш относительно 
данных, ,не остает1ся 1НJИ1каких .с~0М~нений в справе.дли1Во1сти 
нашей исходной tПрещпосылки. Бвропейский тип брач
насти лредставляе-гся УiНИкальны.м •ПО сраiВнеJI1пю со ме

ми населен1иям:и значительной численности, о которых 

сущеС'I1Вуют аведеlНИЯ ил1и ·могут быть 1сделаны пра1Вдо
подобные предположе'НJИЯ (на1при1ме,р, можно до!Пу•стить, 
что часть китайского на,селеНJИя, данными о кото~рой мы 
не раатюлагаем, а1налогична ·rюй erio части, относительно 
которой данные имеются). Европейцы ,nступают в брак 

возрасте до 30 лет. (При интерпретации подобного рода данных 
для более старших возрастов сл~дует учитывать [)азJшчия в доле 
вдов.) 

Коэффициенты рождаемости на 1 ООО женщин 

Возрастная группа 

15-19 20-24 25-29 
.'IeT года лет 

Швецпя, 1871-
1875 гг. 9 106 207 

Болгария, 
1901-1905 гг. 24 289 312 

ИСТ О Ч II И К. [ 46, с. 123]. 
22 



сущесr~ве:~1но mозже, чем жители других ~стран, и зна1чи

тельно большая доля их не вступает в брак на протяже
нии всей }I@зни. В нее~вр·апейских цивил1изациях ч1исло 
незамужних женщин в возрасте старше 25 лет очень не
в1елико. Из оказанного, разумеется, не должно следовать, 
что для неевропейс1ких щивиJшзаций .не характерны зна
ЧИ1'елыные колебания коэффициештов брачности. Но пр·и 
любых величинах колебаний от е1вропейского типа брач
ност1и их отделяет значитеvшный инте!рiвал. 

XVIII ВЕК 

Причина, по которой 4 женщины из 
6 не рожают каждый год детей, за
к.rио~tается в толt, itтo они не в сос

тоянии встуrzить в брак из-за стоя
щих перед ними препятствий и 
трудностей. 

Ричард Кантильон. Очерк о приро
де торговли вообще (1755 г.) 

Если европейский тип брачностп представля
-ется столь уникальным явлением, то естест,ве.нно за

даться ВО/Просам: .когда он возник? Любопытно, что этот 
вопрос, похоже, поч·1ш никогда и не ставился, не говоря 

уж о то1м, что на него никогда не бы.ТI дан удовлетвори
тельный ответ. Иногда высказывалось предположение) 
что поздние браки характерны для промышле~нно раз
витых обществ с городским населением, а в сельскохо
зяйственных странах в брак всту~пают рано. Это пред
положение, безусловно, лишено оснований. Скандина
вшо в XVIII .веке вряд ли можно считать городской ил~и 
промышленно развитой. 

На в1О1п1рос о ,п~раwсх;ожде~нии специфического европ-ей
скоDо типа 6рачности дооrжны отвечать ист,ориК1и, ~VВ~е:ду
щие в экономической и сощиалыной истории Европы на
ч:и1ная 1со оредН!ИХ веюов, а также имеющие опыт работы 
с таким статистическим матер1иалом, который может 
быть реконс-груирован для периодов, предшествовавших 
XVIII столетию. Демограф, привыкший иметь дело с 
современными данным1и, Jie может заглянуть слишком 

далеко в прошлое. 

Далее предлагается, по сути дела, лишь обзор на1ибо
лее доступной области. В~полне возможно наличие зна ... 
чительно больщеrо по объему материала, прпчем даже 
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статистического характера, там, где демограф не в сос
тоянии вести ЛОИСКIИ 

ПреiЛще ,всего нащо определить, сколь далеко в .прош

лое может быть n~рю1слеже'Н специфический европейский 
тип брачно1сти. Да1нные, подобные тем, что п1рещста~влены 
в табл 1-4, к сожалению, уходят не очень далеко. Пе
решrсп с ко:м1бипированной разработкой по воjрасту и 
брачному состоянию даже в Ев1роmе во1сходят ~не далее 
середины XIX века, за исключением некоторых СI{анщи
навспшх материалов Для Нюр'Веrии и Дании 1данные 
могут быть прослежены до конца XVIII века, а для Шве
ЦIИИ комбиниро1Ванные разработки по ~возрасту и брачно
му состоянию можно реконс11руировать до 1750 r. [28] 
Некоторая информация может быть получена из доку
ментов о рег~истрации браков Браки в Скандинавии в 
XVIII веке вполне могли заключаться в более раннем 
возрасте, и число не вступивШ1их в брак на протяжении 
всей жизни могло быть меньше, чем в XIX веке, но не 
подлежит сомнению, что тип брачности соответство1вал 
европейскому, а не тому, который характерен для дру
гих стран мира 

ЗначителЬ'но больше инфО1р1мации, !Вероятно, может 
быть из~вJiечено из матерtiаЛОIВ ра1нних ~переписей или ис
числений населения Факт преобладания европейского 
типа можно с очевид~ностью установить на основе любых 
данных о распределении населения по брачному состоя
нию, даже m1ри отсуТ1с'Г'в1ии камб1и1нации 1с ~возрастом, так 
ка1к существует З1Начителыюе различие между ра1С1пре.:~:е

лениям1и 1по ~б1рачн0!му 0сюстоя11шю, ха1ра1кте:рными для ЕJВ
ропы и ,других стран м1и1ра. Конечно, m1рп оТ1сутсТ1В'ИIИ ком
бишации да1н~ных о 1возра1сте и брач~нО!vr состоя1нии 1невоз
мож1но оцределить, чем обуслювлема 1выюокая доля не 
состоящих 1в 1б1ра1ке - либ~о 1больши1м ч1И1с.лам лиц, не. в~ету
ПИIВШIИХ в брак на прОТЯi){{ении !В/сей :ЖJИIЗНИ, либо 'ЮЛЬ1КО 

1позднИ1ми б~ра1ками. 
К сожалению, большая часть опубликованной до 

1800 r. информацпи о распределении населения по брач
ному сос·юянию оТrrюсится к города1м. Городсюое населе
ние, однако, вряд ли можно 1Наз1ватъ закрытым. Ра1с1111ре
деление гО1ро1дакого населения по брачнаму сО1стояН1ию 
подвержено воздействию не толыш его брачных обычаев, 
но та1юке и мпnрации Оказап11ное 1в О1собеrыюсТ1и 011н01оит
ся к еврапсйаким rорода1м вsиду пзбыточного таl\1: числа 
лпц, не састоящих в 1бра1ке, и осабенно женщ1И1Н (1в преж-
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ние времена мноr1и.е J1з них 1Наход1ились в услужеJнии). 
Та1кое положение ,вещей :на~блюдалось ,на протяже1нии 
1неJс1юль:ких 1ст.олетий, ~вплоть 'до средН!ИХ век!Оlв. Пра1Виль
ный выв·ад, который следует сделать исходя нз наличия 
большо~о чи1сла неза~му.тних Ж·~нщи;н: в rороде, зача~тую 
заключается не в том, что городска.я ж1изнь не благо

приятствует браку, а в том, что в городе незаму.жняя 
женщrиа-rа имеет возможнО'сть зара1ботать себе на жизнь 
.и, та1К1ИМ о~бразом, незамужние женщины Пбре.езжают ·на 
жите1Jiь1сТ1во 1В город. 

Исхюдя из этого материала моЖ'но утве~рждать, что 
е&ропейский ТИIП бра(чн01сти сложился ранее XVIII века. 

Изу~Чая бtрачность XVIII века, мы не оnраничиваем1ся 
даlННЫIМИ о раwредел1ении на1ееления по брачному сос
тоя~нию. Бозмо.ж~но, более естоственный подход заключа
ется в иапользоваюnи ·ра1СЩJеделеН'ия браков по воз1ра:сту 
и вьrчи~сл~енного на этой основе юреднеrо возраста в1сту1П
ления в бра~к. МоЖJно начать с временных ряд,ОIВ для В.е
нецИ!и, оцу1бл1и:юо.ва·нных Белтрами [5]. Эти цифры -оре
дние возра1сты .вступления в б1ра1к для всех брако;в, т. е. 
без ,различия между пе1рtвьщ и л0~следующими брапшми. 

Годы Мужчины Женщины 

1701-1705 29,9 28,8 
i720-<1724 31,0 29,8 
1740-1744 31,4 29,3 
1760-1764 31,6 28, 1 
1780-1784 31,7 28,0 

Прежще че.м присту~пить к 1инт·ерm,ретации даJнных о 
оре.ц~нем 1возра1сте нстJllП.ления в бра1к8, мы должны уста-
1ювить, какие 1срмние воз1ра,с1ъ1 следуе-т расс,матриазать 

ка.к ха1ра1кте~р1изующие еврапейю:к~ий тип брачности и ка
кой ур~о,вrень указыва~ет на нееВ1рr0пейский тип. Суще~ст
,вует ~мало 1пря1мой информации ю 1ра.сn1ределе~ни1и бракоо 
1по 1В~031ра·сту ·в 1с11ра~нах ,с нееВJрапейоким типом брачнаст1и. 

, В тtrких странах система регИ1ст.рации б~раков либо вов.се 
О'Гсутс11Вует, либо 0Х1ваты1Вает лишь :некото·рую ча1сть 
брачных союзо1В. Но даже есл1и охватывается вся оо.во-

8 Общий средний ~возраст .вС'гупления в брак (т. е. средняя из 
возрастов, в ~которых эаключаются браки в некотором данном rоду 
или годах) мо.жет о.казаться весьма обманчивым [Jаказателем, если 
он вычлсляется для года .или несколыких лет в периоды интенсИ~ВНО· 

го изменения бра·чных обычаев (напрИ'мер, начиная с <:ередины 
30-х годов 1В -большинстве европейских стран). Средние возрасты 
вступлеюrя ·в .брак в настоящей работе почти во всех случаях осно· 
ваны на данных за достаточно длительные промежутки времени. 
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купность браков, с'Гат.истика в~озра1стов за~ш1стую оказы

ва·ется ненадежной, ~поскольку многие людн не знают 
ювоело rоч•ноrо m,оз•ра1ста. Од~на1ко 1и•нформация о ~возра1сте 
в.~сту~пления в nер1вый бра•к9 может быть получена путем 
коав<:jнных вычислений :на основе дали л1иц, не сО1стоящих 
1В б~ра1ке, !В ,rюследова'Тельных 1воэра1стных г,ру~ппах. Вычис
ления ТШК!ОГЮ роща ~ают ВОЗМОЖIНОСТЬ пред\ПОЛОЖИТЬ, 

чт10 для неешропейсuюто ти1па ~брач.ности средний ,:воз1ра1ст 
вступления в брак незамужн1их женщин ниже 21 года. 
Что касается европейского типа, то средний возраст всту
плеmия в ~брак неза1мужних женщин должен быть iВыше 
23 лет, а 1В Qlбщем он был выше 24 л·ет. 

З1начитель:но труднее оnредмить ['раницы ,opeJJJнero 
возраста вступления в брак с учетом браков вдов 
и раЗ!Беденных. (В ев1ропей~сюих нас0елениях !В XVIII iВеJКе 
и ~ранее пра1к'f!ичеоки .не сущесТJвовало браКО!В 'с ~раз1веден
ными.) 

Бели 1прещполоЖ1Ить, что оредний !Возраст в1сту!Пления 
в первый брак не превышает 21 года и принять предельно 
ВОЗМОЖ'НЫе rд.О!пущен.ия ОТ1НОсителыю ДОЛИ ЛООIОр!НЫХ 

браков и среднего возраста невест в т:::~ких браках10, то 

9 Средний iВОзраст вступления :в первый брак ~ля мужчин есть 
средний возраст вступления в брак для всех мужчин, бывших холос
тыми до брака, включая тех, чьи н:ев&ты- вдовы иmI разведен
ные. Аналогичным образом средний возраст вступл~ния 'В первый 
брак для женщин исчисляется с учетом всех браков незам,ужних 
женщИ'н, включая тех, кто выходит замуж за вдовцов или разве

денных. Метод вычислеюия средних воэра.стов вступления в первый 
брак на основе доли не .состоящих в браке описан в работе [29]. 

io Два фаJКтора (доля повторных браков и средний воз.раст 
вступления tВ повторный брак) вовсе не незавиаимы. Более ниЗJКИЙ 
возраст tВстуллепия в первый брак iдЛЯ женщин, 1более знаЧ!итель
ная разница в возрасте жениха и невесты tИ более высокая смерт
ность - все эти факторы способствуют тому, 'ЧТО бра1rои вдов сос
тав.ляют более значительную долю браков в неевропейСJКtих странах, 
чем в Европе в XIX веке; но эти же факторы снижают по сравнению 
с европейс.IWми стан~арта~м'и сред'Нllй IВОзраст вступления вдов в по
в11орный брак. Разводы та1юке увеличивают долю повторных браков, 
но qJазведенные женщины вступают в повторный брак в среднем 
в более молодом возрасте, че.м вдовы. Согласно зафикоированным 
данным для Европы доля бра1юв, \13 которых невеста была вдовой, 
безусловно, JНе превышала 20%, а обычно она составляла менее 
15%. Наиболее высокий средRий возраст вступления вдов в брак-
40 лет (это ср~дн.ий возраст вступления ~вдов в брак в Англии и 
Уэльсе в начале века). Приняв долю повторных бра1{ОВ равной 20% 
и средний возраст всту~плення в uювторный брак равным 40 го1д1ам, 
получаем средн;ий возраст вступл.ення !В брак, равный 24,8 оода, 
лоокол:ыку 
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представляется пра.вдоподобным, что срещп1й возраст 
вступлен1ия в брак в неевропейских странах .вряд ли пре· 
высит 25 лет. Этот вопрос нуждается в дальнейших и~
следо~ваниях. 

Воз·мож1но, ·сред:Н1ий ~озраст ~всту~плеuия в брак жен
щин бу1дет фа1пиче1спш почти !Всегда ниже 24 лет 'И, по 
1сут,и д1ела, обычно 1ни:же 23лет1в СТlра·пах .с неевропейокпм 
типом брачности. В качесmе реального ~примера можно 
прИlвссти ~следующие щанные для Сербии: 

Годы 

1886-1895 
1896-1905 

Средний 
возраст вступ

.'!ения в"брак 
женщин, ни

когда не со

стоявших в 

браке 

20,0 
19,7 

Сред1шй 
возраст 

вступ.'iею1я 

в брак всех 
женщин 

21,7 
21,3 

В с11рал-~ах 1с 6В·ропей~скпм типом брачности аред:нпй 
возраст нступлен1ия в '6!ра1к ~же~нщин ·1пюгда бывал доволь
но IНИЗ'I\iИМ (124,5 IГОДа, Италия, 11911-1914 >ГГ.)' IHO обычно 
ан значитель:но пзыше. 

В~ер1нувшИ1сь 1к данным для Венеции в XVII I !Веке, 1МЫ 
можем ~сказать, что 1а.нш, безу1словно, ,соответс1113уют 1ев
рапей~скаму типу брачности. Число бра~ков, когда 1возраст 
суп1ру:юв 1не указан, 1в Ве~пеции 1в эт.о время на удИIВление 
невелико. Ощ,нако 1В других с.лучаях 1в 1прихощских 1книгах 
этого пе1р1иода 1с.веде:ния о воз1ра·ст,е обычно ~или 0Т1су-nс.т
вуют, или ·СЛИШКОМ ~неполны, ЧТОlбы ИМ1И МОЖ'НО было 
воюпользО1ваться. Та1ким 1образом, 1суще~ствует весьrма 
небольшое число и~ссл1ед0~ва1н1ий, учитЫ!вающих дан:ные 
о iВоз1ра1сте при р~гис11рации ~брака. Согла,сно од:но,му rиз 
та~юих иас.ледований1 1 1возра1ст .вступающих в брак 1был 
ЗаJреnи~стр1ирова1н iВ 63 случаях 1из 83 1пр,и со~ве~ршении 
брачных цере·моний в 1664-<1669 и 1в 1693-1695 rr. \В де
рбвн:е Ооме~рен (Ни1д~рланды). Оредн~ий возраст жени-

21·0,8+40· О,2=24,8. 
Получается примерно то же число, если мы увеJiiИчпм долю 

повторных браков до 25 % , но допус11иw, 'ЧТО средиий возраст неве-ст 
в так.их браках пе выше 36 лет, или же допустим, что доля повтор-\ 
ных браков составляет 30%, по средний возраст вступления .в браJК 
34 года и т. д. 

11 .Я не видел .самой работы Зассена. Приведенные •данные взя
ты нз работы [53, vol. III, р. 137]. Этот фундаменталь:ный труд 
послужил нсоце.пимым указателел.r источников прп подготовке на

стоящей статьи. 
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хо,в 1аО1ста1вил 27 лет 4 ~месяца, Нбвест - 26 лет 8 •мсJсяцеtв. 
Другое 1голландо1юе 'Иссле·дова1ние, nрове.денное 1Вагr1 

Нироп [58], ~переносит на1с еще ~на 1столети1е .в 1прюшлое. 
Оно оснава•но на материалах 1р5г.ис11рацишrных 1:wн1иr 
(1rражда'Н!ских, а не :цер1к1:Е'НЫХ) tА.1мстердама и юх1ваты
вает 11 597 браков, заключенных в 1578-!1601 гг. В 
924 7 ~случаях жених·и 1бьт.л~и хол0~стякам1и, и 8052 жеашха 
указа<Ли ~свой ~возраст, хотя только 4664 1из них ПlрИ эю.м 
не сделали оговор1К'И, что СJВ•едеrния являю11ся .приближен
ными. )I(енихов моложе 18 лет не было. Процентное рас
лределение у1каза1нных 1ВОЗ1расто\В (~включая приблюке1Н
.ные) ю1еет 1схюд.1ст,во ·с 1возра1стны.м 1раапрещеление,м хо
лостых женихов в Англии и Уэльсе в 1891-1895 гг.: 

18-19 .тн~т 
20-24 года 
25-29 лет 
30 :1ет II старше 

А\1стерда,1, Анr.111я н Уэ.1ьс, 
1578-1601 rr. 1891-1895 rr. 

2 
51 
34 
13 

100 

2 
47 
34 
17 

100 

К сожалению, ван Нироп 1не проанализировала ин
формацию о невестах; она полагала, что сведения о же
нихах более интересны. 

В юбщем, OJПJHai:Iю, 1в заП!ИJсях ю браках XVIII 1Века и 
~предыдущих столе-гий .возра1ст л1ибо 1не указывался, ли~бо 
указывал~ся слишкО'м нет.очно, чтобы эт,ими да'Н!ными 
можно было воопюльзо:ваться. Эту ~сложность 1мюж1но 
rцреодолеть путем труtд.оем1кой ·процедур~! ,сопо~ставле}НИЯ 
-ка:ждаrо авидетелыс11ва о 1бlра.ке 1со свидетельс11вами о 
'КJреще'Нlии 1су~пру1лО1в 1с те.м, чтобы их 1в0З~ра1сты .мож:но 1было 
оцределить исходя 1нЕшосреф,1с11в.е~нно из 1дат ·ро:жще~ния. 

Сам·ое 1п~р1вое .иаследова~ние, 1в IюТtо.рам ·Ста11и.стика 1Воз
ра1с110!в 1П1р1и вступлешии в б1ра1к •бь:nла получена та1Ким об
разом,- это, види1мо, ~работа Рюллера [64], опу·блик.ооа1н
ная 1в 1907 г. и оонаванная 1на ~материалах небольшоJГо 
баварского городка Дурлах (Германия). Средние воз
ра1сты в1сту~пления в первый !бра1к 1были следующие: 
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Годы 

1701-1720 
1721-1750 
1751-1780 
1781-1800 

Мужчины 

28,7 
27,4 
27,6 
26,6 

Женщины 

26,5 
25 4 
2s:в 
25,l 



Для 1сра~в1нения 1мож~но дrобашить, что юредний возраст 
в~сту~пл~енrия 1В 1пер~вый ~б1ра1к 1В целом для Ба1Варии в 1896-
1897 гг. 1соста1Влял i27,4 юда для ~мужчин и 24,9 ['Ода для 
женщи~н. Эти данные !Не 1прете1р1пели 1существен.ного 1из-. 
менения с XVIII века. 

В осно~вополагающе1м исследовании Моррела [55] на 
материалах п1рихющсюих 11\)НИТ ~д.,вух ~приходов А!нглии 
(Норд-Элмхем в графстве Норфолк и Уэд:\rор в графст
ве Соме1рЮе'})Ши1р) возра1сты ~при 1В1ступлении в брак быЛJI 
получены путем 1сапо1ста1вления записей о браке и к1ре
щении. Это иоследО!вание также !Весьма интересно тем, 
что оно 1во1сходит 1к XVI ~столетию. Сре.дние воз1ра-сты 
всту1пления 1в 6ра1к (включая ~повторные браки) бьши: 

Мужчины 
Женщины 

Hop;i:-Э.'l\f'-C\r, Уэд\rор, 
1561-1606 rr. 1634-16!5 rr. 

27,6 
24,5 

27,9 
24,6 

Число браков, 1на основе которого вычислеJНЫ средние 
з1наче.ния, 1не дае11ся, 1но исхюдя из другой информации 
оно, оче.в1ид1но, mревышало 150 в ~каждом приходе. Не 
ясно та1:к~же, оказалось ли 1Jюзможным у;станавить воз

раст супруrгю'в для всех бра1ко:в, заключенных !В указан
ные п~риоды. 

За 1п~0~сле!.дlние годы метод 1сопоста~вления записей при
м1енялся IВО мно1гнх ~исследованиях. Существенную по
.мощь в эт~01м плане мюжет оказать 1совре>.Лбнная вычисли

тельная тех~ника, и ~подобного ~рода исследования будут 
цро!Воtдиться все более 1интенс.иВ1но, так что в ближайшие 
годы ,надо ожидать 1поя;вления значительного числа дан

ных о воз1ра1стах ~в1сту~пления IJ3 брак в XVII и XVIII rв-е
ках. Вр,еменные ря1ды в табл. 5 относя~ся к сельскому 
населению Италии 1и о:х~ватывают два с половиной сто
летия. Эт~о результаты обширного ~исследования, где ос
~новное 1Вни~мание было уделено генет~ика человека. Ис
сле.дование проводилось под руководством Л. Л. Кавал
JIИ-Сфорца, кото1рый любезно предоставил данные, при
вменшые 1в табл. 5. Видно, чт~0 ~средние воз.рас.ты вст)71П
ления !В б1ра1к флуктуиrруют (частично из-за малого ч1ис
ла ~случаев ~в выборК1е), но нию11кого т.ренда не проявля
е'Г!ся. 

Заш1с.и в приходских книгах сопоставлялись также 
iП1ри праведе1н1ии широко извес'Dного обследования фра1н
цузюкой д•еtревпи Крюле в Норма1ндwи, результаты кото-
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Таблица 5 
Браки в деревне Риана (епископат Пармы), Италия 

Годы 

1 

Чис.110 

1 

Средний возраст 

1 

Средщ1й возраст 
бра~< О В жениха_!:µ. невесты±!!. 

1650-1699 30 33,2± 1,4 25,4± 1,2 
1700-1749 29 34,3±1,8 30,4± 1,5 
1750-1799 10 32,2±2,8 29,1±2,1 
1800-1849 12 33,8±2,6 30,2±2,2 
1850-1899 49 32,8±1,1 27,8±1,0 

Пр а меч ан и е. Включены тольхо браюi .между женихам:и и 
невестамп, которые родп.Лпсь в деревне. 

Таб:шца учитывает все бракп, включая повторные. 
~t - средняя квадратическая ошибка. 

рога о.публпковалп в 1958 г. Готье и Анри [23]. На про
тяженшi п~риода, охваченного обследованием (1674--
1742 лг.), не было от~11ечено !НИКаI\IИХ из1мене.ний. Оредний 
1Возра1ст встуiПления в пер!Вый брак был 26,6 года для 
.мужчин ·И 25,1 года для же:нщин12 • Для другого фран
цузскюго пр1ихода за нею1юлько ~более 1поздний 1пер~ию1д 
(1760-1790 rr.) Жирар [25] получ1ил средние возрасты 
вступлеНIИЯ 1в ;п~р1вый бра1к - 27,4 года JJ.ЛЯ мужчин и 26,2 
щ.да для женщин. М1ожно та~юке 1сО1слать·ся 1на вел1ичи•ну 
24,75 года - средний возраст всту~плеrшя в первый бра!К 
для женщин в Париже в XVIII веке. Буржуа-Пиша ука
зьrвает [7], что эта 1в1еличИ1на получена в резу;льтате не
посредст.венной ра1зра~бо11ки актав з~пи~си Г1ражда1нского 
состояния в Па,рмже. 

Очень 1иrнтере1сная инфор1мация о 1сре:д'нем rвозрасте 
,ВJсту:пления в ,бра1к в Англии 1в XVII-XVIII веках оодер· 
ж1ится в 1манщрафии Дж. Д. Че1мбер1са [11]. Оен.01Ву ipa· 
боты составляют не данные из 1пр1иходских книг, а «ог
лашения» браков в .графстве Гло1стершир и брачные «с·ви
детельства» ~в 11р афстве Ноттингемши1р. Речь идет, та!Кtи~М 

12 Данные основаны на браках соответственно 272 холостяков 
п 216 девиц. Это те слу11ап, когда представилось возможным устано
вить дату рождения су:пругов ·и, следовательно, их ~озраст. Что 
ю1сается браков тех лиц, чьи свндете.льства о крещении не были 
найдены (очевидно, почти во всех случаях это бы.ли люди, не родив
шиеся .в этой деревне), то их возрасты вступления •в брак были 
вычислены пркблпжеюю псходя пз возрастов смерти. Средние 
значеш-rя, вычисленные на основе этих urрirбтrженных возрастов, 
песr(олько превысили те, которые у.казаны выше. 
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образам, о тех, кто цр1е~дпочел 1быс~рюе 1или 'Не очень глас
.нос .бракоюочета:нпе, пзбе:жа1в фор,мальностей, авязан-
1-1ых ,с обычной п1рощедуtрой; ·боде€ бещные .слои общес-гва 
представлены в таком сппске недостаточно .полно. Автор 
не JiКазывает, какая доля iВ!Сех 6ра11ив 0Х1Вачена его об
·Сле~да.вапше·м и .не 1подrв1Е;ртает оам~нению точность, ·с 1ю

торой жеН1ихи и неве1сты :называлн 1авои возра'сты. Воз
мож~но, чт.о в об~слещовании учт.е~ны не 'Dолыко п~р1Вые, но 
и Л·ОБ'DОр'Ные бра1:юи. Чем'6ер1с оперирует .не средними, а 
медиа1Н1ным1и 13начен1ия1ми. Г1ру.ппы 1по рt0ду заtнятий не: 
ВЬ:ЩеJLЯЮ1'СЯ. В 1-ЮСЛе'ДОВаRИIИ rПрИ:ВОДИТ!СЯ, НеСОМНе.Н'НО, 
наиболее ранняя значимая информация относительно раз
личий между брачным1и обычаями социальных групл. 
Да1НJные для Гло1сте~рши1ра lВОсходят к 1637 г. Медиа1нные 
1Воз.расты встушления iВ б,рак не обна.руЖ!ивают нИtКаких 
тре1щав яа 1протя1Жении етоrо пер1Iюда. Такие же резуль
таты в1пол·не могут ~быть п-ол'Учены на оонове да.н'Ных для 
Европы XIX или ХХ sека. 

Инфор1мация о ·средних 1воЗ1раtстах 1В1сту1шедия rв iПер
вый бjр а·к ,может быть сrюл)'iЧена та!КЖ·е из неошубл,Иirrован
ной работы Поля Депре, пре.дст~ленной им •на конфе
ренции в Ноттинг.ем.е 14 декщбря 1960 IГ. И!нфор1мация 01с
нова1на на ге:неалогиях фла1мандаких 1сель·ских ·семейств 
1и, воз'Мож:но, не.сколюю 1июкажа1ет истинную 1ка1рТ1и:ну 

В'следс'Dвие оши.бок отбО\ра 1и преимущественноrо ~!Ключе
пия семей с более многочисленным потомством. Не ис
ключе~Нtо, чт,о таrкоrо 1ро1да тенде~нция мож,ет прИ!Вест.и !К 

недооценке воз1раста вступления в брак. Нет сведе1ний о 
·реnре.зедrта11ИIВ!НО\СТIИ 1ге.неа1Л.ОГIИЙ ОТНQС.И'ТедЫIО 1СОUJИаль
НОО'О соста1ва населrе1Н1ия. Вот оредJние IВ·ОЗtрасты актупле
rшя в 1первый 1бра1К лиц, родившихся в у~казанные периоды: 

Годы 1680-1699 1703-1719 1720-1739 1740-1759 1760-1779 

Мужчины 
.:Ж.енщины 

25,3 
23,9 

25,9 
24,2 

26,4 
25,1 

26,7 
25,1 

24,1 
23,1 

Еще од~ин ти1п данных, Iюторые моЖ!но 'В ,некоторых 
·случаях 1П1олучить для XVIII века, - Э1'О кла~с·сифи~ка.ция 
·смертей пю воз1расту и 1брачнО1му 1оостоя1нию. Один из апо
.собов ис~nользо·вания этой информации - вычислен.не: 
доли 1СJме~ртей же~нщин, у.мерших неза1мужними, ~окажем, 
в ·возрасте старше 50 лет. Это дает оценку доли женщин, 
не в1сту~пИJВших 1В 1бра1к .на .протяж1епши 1В1сей Ж~из.~ни. В ходе 
уж.е у~пQМИНа!ВШе!ГОСЯ обслед~ооаlННЯ француз·СКОЙ д~р1ет-
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ни Крюле было установлено, что за пер.иод 1750-1800 гг. 
насч1итывалось 224 пог·ребе~ния женщпш в 'Воз.ра1сте ста1р
ше 50 лет, П1р1ичем 198 был1и замуж.:НИ'l\Ш нлп вдовыми, 
4 - не состоявшими в браке и в 22 1случаях брачное сос
Т·ОЯ:ние опре1делить не удало1сь. Доля незамужних среtди 
женщин, у1мерших в возра1сте .старше 50 лет, была, та· 
I<iIIM образом, не менее 2 % ,и •не бол,ее 11,6 % ( !В зависи
мости от TOI10, ОКОЛЬ/КО женщин из ЧИIСЛа этих 22 IНre СОtС
тояли 1в б1ра.ке - в·се ил1и ни одной). Вер.оятнее tвсего, 
истина ле.жит 1rдe-ro пос,рмине13• ~В любам ~случае эта 
доля ~пред~ста1вляется низ·~ой (•согла1сно 1ста.н;щрта1м XIX
XX 1ве~1юв) да:же для Ф1ранции, rГ~е 'На1блюдалось мини
мальное в Европе чпсло женщин, :не вступивших ь брак 
на прютяжении всей жиз:ни. Помимо аюз'Можных .случай
ных: 011клонеllflий здесь необход~имо учитывать воз~ейст
вие миnрации. Некотюtрые из женщин :мю1гли стать мо'На
хинями и умереть в мона,стыре, вне своего •прихода. Дру
г,ие 1неза.мужни.е женщины могли м.иnрировать в гюрод н 

стать, напрИ!Ме.р, служа1н·каrми. Де1шр1сье [18] апу;бл1и1ко-
1Вал .в 1746 ·Г. да1нные о 1ра1ацре~щелеН1НИ по бра·чному оосто
я.нию и возра1сту смерти в 1715-11744 'ГГ. д\JIЯ прих·о!да 
Сен-·Сюлыпнс в Па1риже. Из числа женщин, у~меtрших в 
во.зра1сте ста1рше 50 .лет, 15 % были неза•мужними, не ме
нее 20% из ч1исла мужчин-1неженаты.ми; Дела1р,сье от
мечает, чт10 1В э·юм райо:не жило ·много слуг. 

Зюссмильх [74] представил данные о раопределении 
с.мертей л~иЦ .ста1рше 25 лет ~по бра1чi!юму сас·юянию за 
период 1748-17'56 rr. для По:.1ера1н~ии. Всего насчитыва
лось более 40 ООО ·с'Ме~ртей 1В JВ·оэ1расте .ст31рше 25 лет. 10% 
женщин .и 13% му~Ж~чин умерли не сюс'ЮЯIВШими в ~бра1ке. 
Пос1юльку :нижний возрастной предел здесь 10О1ставляет 
25 лет, так гчто не1юторые 1СJмер·11и имел1и место в ·воз1рщс
тах, когда брак еще JЗ!полне ·возможен, эта доля со·rласно 
п·озд1нейши.м европейоким стандартам чрезмерно низка. 
И тем не менее она IВ~сь·ма iВелюка ·(~особенно это ка.сает
·СЯ женщин) для лю1бо1гю 1неев1ропейюкою на1селения. 

Резюмируя сказанное, отметим, что евро:пейский тип 
брачности моокет rбыть ПJрОiслежен во .многих с11ра.нах [За
падной Европы. -При.меч. ред.] в.плоть ~до ·первой тю
ловины XVIII века, а то 1и ранее, II не сущес'f1вует дан-

13 Сходные ре:зульт.аты 011носительно числа женщин, у.мерших 
не состоящим1и в браке, ~были полу·чены по мате-риалам ~ру.гоrо 
прихода *ираром 1Э конце XVIII века. 
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ных о неевропейском раннем вступл~нии в брак ни в од· 
ной из них. (На основе некоторых данных можно пред· 
полож.ить, что в начале XVIII века число ."шц, не всту~ 
пивших в брак на протяжении всей жизни, было меньше, 
чем после 1850 r.), 

АРИСТОКРАТИЯ 

Не состоящие в браке да.ttЫ и. 
господа, распо.2агаю~цuе скрош1ыя 
состоян.ие.11, коих суть ве.~икое .11но· 

жество в это.!! городе, лисиеNы воз
.можности содержать селью с rzoдo· 
бающей тому широтой .. u rюсе.11у 
и.м приходится жить в безбра1ши; 
каждый пол вознаграждает себя, 
как может, uн.ыJtu разв.2е 1tения.шt. 

Карбин Моррис. Заыеткп о бьr.тrом 
росте и нынешнем состоянии Лон
дона ( 1751 г.) 

До второй половины XVII века поЧТiИ не су
ществовало свидетельств ста'Гистического характера о 

браках (по крайней мере полных данных, т .е. с вк.rтю
чением всех жителей того или иного района). 
Мы располагаем непрерывными сведениями, восходя

щими к более давним временам, только для отдельных 
r1рупп высших слоев и прежде всего для аристо:к~ратии. 

В табл. 6 приводятся данные, полученные в результате 
проведенного Холлингзуортом исследования, касающе
гося пэров Англии [37]. Исследование охватывает за· 
коннорожденных детей королей, ~королев, герцогов и гер
цогинь. В генеалогических документах подобного рода 
предстаnляется возможным проследить события естест
венного д.вижения населения (браки, рождения детей" 
смерти), ~имевшие место на протяжении жизни индиви
дуума. Целесообразнее всего провести когортный анализ 
данных, т. е. рассма'J)ривать браки людей, родившихся 
в последовательные периоды (вместо более привычного 
изучения браков, заключаемых в посшщовательные пери
оды времени). ТаКiим образом можно получить число 
лиц, остающихся вне брака, из числа доживающих до 
каждою возраста. Для табл. 6 взяты два возраста. 

Содержание табл. 6 вполне ясно. П~рвые две строки 
представляют тип брачност.н, весьма отличный от еВtро-
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nейскоrо, но в чем-то сходный, напри\!fер, с типом, ха
рактерны:v1 для Болг::~рии, по краЙ:Н{'Й .мере е.сли учиты
вать во.з~раст вступлеюш в брак Доля людей, н~ всту
пивших в бра1к на протяжении всей тиз.ни, выше, чем :в 
незападных обществах. Нач~ина11 же с Т~ретьей строкп 
таблицы картина станови11ся rнпично е.~::юпейской. 

TaбJiИHh 6 
Исследование сословия пэров Анr лии 

Мужчины Женщины 

Период 
ДО.'!Я ( ~~) 11~ DСТУПИВЩИХ 

в бр.ш 1\ возрасту 
доля ( 0б} не встуnиnшюt 

в брак к возрасту 
ромдения, rоды 

20 :1ет 

1 

50 ,'!СТ ~о .1ет 

1 

50 лет 

1330-1479 70 9 42 7 
1480-1679 79 14 45 6 
1680-1729 93 23 75 17 
1730-1779 97 21 76 14 
1780-1829 100 22 89 12 
1830-1879 100 20 80 22 

И ст о ч н и к [37, с. 14]. Автор не дает численности групп, на 
основе которых получены долп и средние возрасты вступления в 

брак. Можно думать, что численность при рождении для каждой 
когорты составила от 120 до 200 человек каждого пола, но, конеч
но, чпсло браков было меньше, особенно в раннпх когортах. 

Такую }Ке коренную леремену демонстри1руют и сред
ние возрасты вступления в первый брак по мере движе-
1шя от средневековья к XVIII веку14. 

Мужчины 
)I\снщ11ны 

Период рождения, годы 

1330-1 !79 1180-1679 lбЕО-1729 1730-1779 1780-1829 1830-1879 

22,4 24,3 28,6 28,6 30,5 30,0 
17, 1 19,5 22,2 24,0 24, 7 24,2 

Обратимся теперь к документам, содержащим аведе" 
нпя о тех, кого мо.жно было бы ~назвать республ~иканской 
аристократией, о правящих семействах Женевы. Их 
демографические характср~истики исследова1ны в моно
графии Адри [33]. Данные для более ранних 11югорт (оса-

1'* Это изменение типа брачности также отмечено в работе 
Стоуна [72], представляющей собой социологическое исследование 
брачности англнйской аристократии. 
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бе.нно для женщин), по-видимому, демо.tiстрнруют следы' 
П1Jедшество1вавшегю .не-европейского типа брачности. Как 
видно из табл. 7. переход к еВ~р.опейскому т.ипу мог иметь 
ме,сто почт.и одновременно с переходом, характерным 

для сословия пэров Англии; однакf) J1от')1п:и более точ
ного сопоставления едва ли целесосбра:;ны. 

Пеллер [60] в свое1м исследовании европейокой ари
стократии прово ~пт я.нализ способом, который не очень 
пригоде-н для целей на1стоящей работы. На основе его 
данных можно сделать вывод о то:.1, что :-rеезропейский 

тип брачности был характерен для ар.пс:токра11ии кон
тиненталышй Бвропы сущес11вен.но дольше, чеl\1 для пэ-

Таб.11ица 7 
Правящие семейства Женевы 

До.1я не СОСТОЯDШI!"< в 6pa1te 
Сре:tшш возраст ncтyn.1c-среди тех, кто y\lep в nоз-

Пер11од 
расте старше 5J .'!ет, ~.; ная D первыll бра!\ 

рождения, годы 

1 1 

мужч11ны женщины мужчнны же11щ1111ы 

1550-1599 9 2 27,2 21,4 
}.600-1649 15 7 29,1 24,6 
1650-1699 15 25 32,6 23,7 
1700-1749 29 29 31,6 26,3 
1750-1799 19 31 31,5 24,0 
1800-1849 22 25 29,4 22,7 
1850-1899 15 17 29,2 24,7 

ист очник. [33, с. 52, 55]. 
Пр им е чан и е. Вычисленпе доли умерших не состоявшими в 

браке осложнено тем обстоятельством, что некоторые ~11ща (на
пример, эмигрировавшие в молодости) не попали в рассматривае
мую совокупность. Эта сложность имеет существенно бо.r~ьшсс зна
чение для мужчин, чем для женщин, и Анри nычпсляет два ряда 
оценок с учетом этого фактора двумя способами. Данные таблицы 
для мужчин представляют собой среднее двух рядов. Средние воз
расты вступлснпя в брак для женщин даны с учетом не только 
дочерей из «правящих семейств», но также и невест (если это их 
первый брак) мужчпн «ИЗ правящих семейств». 

Необходимо постоянно иметь в виду колебания объема выбор
ки: число женщин, умерших в возрастах старше 50 лет в последо
вательных когортах, саг ласно оценке было: 60, 91, 177, 133, 89, 52, 
96. Среднее квадратическое отклонение оценки средних возрастов 
вступления в брак колеблется между 1,0 и 1,7 для мужчин, между 
0,8 и 1,2 для женщин. В более ранних когортах чпсло девпц, всту
шшшпх в брак в возрасте старше 35 лет и даже старше 50 лет, 
весьма вел1шо. 
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ров Англии. Семейс11Ва, ис-следованные Пеллером, сох
раняли свои значительные феодальные привилегии и 
вполне определенный образ жизни ~много до.ттьше, чем а•н
глийск::~я ари-стократия. Высшие круги французской 
аристократии, «Ducs et Pairs»*, таюке сохра11шли систе
:\1у очень ра1нних браков в отл·ичие от большинства насе
ления Франции непооредс11Венно до XVIII века, как это 
было показано в работе Анри и Леви [36]. В самом деле, 
различие французских и английских условий было отме
чено по крайней мере одним 1современникюм, старшим 
сыно:м герцога де Ларошфуко, который посетил Англию 
в 1784 г. в возрасте 18 лет. Его очаро1Вательно романтич
ная оценка английского брака за·служивает цитирова
ния: «Муж п жена всегда пребывают вместе, в одних и 
тех же кругах. В высшей степени необычно увидеть их 
порознь". Онп постоянно в превосходно:м согласии друг 
с другом; в особеннос~и мне приятно, что жена всегда 
выглядит довольной ... То обстоятельство, что инг.11ичане 
постоянно находятся в обществе сuзоих жен, заставляет 
их вступать в брак значительно позднее; я не уверен 
в этом, но склонен так думать. В Англпп жить с женой, 
:rююрая вам безразл·ична, значит п,реврашпь свою жизяь 
в страдание. Таким образом, англичанин предпринимает 
все у.силия, чтобы как СЛ•едует узнать свою невесту до 
свадьбы; она имеет то же самое желание, и вот почему, 
я полагаю, браки, зак.11юченные раньше двадцати пяти 
или двадцаТ1и восьми лет, ре;дки. Другая пр1ичина, воз
можно, в том, что они начинают жить свои~ домом сразу 

же после свадьбы. Молодая qета никогда нс остаекя со 
своими родителями". Английские мужья И\1еют по срав
нению с нами одно преимущество, которым они rI-IНогда 

пользуются, а именно развод». 

В этот раздел статьи можно включить также и а1На" 
лпз генеалогии неко'Dорых семейс'I'в Вюртемберга (Гер
мания), проведенный в работе Рюмелина [65]. Основы· 
ваясь па роде их заНЯ'I'ИЙ, в1идим, что ра1ссматриваемые 
се'\.fейсгва принадлежали в основном к преуспевающим 
городским кругам (сельское население вряд ли было 
представлено в документах). Что касается влияния от" 
бора, который может вызвать смещение генеалогических 
данных, собиравшихся исходя из интересов потомков 

"' Герцоги и пэры (фр.) .-Примеч, ред. 
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'(на.пример, выбор с~:мейс'I'В с многочи-сленны:\1 потомст
вом). то это обстоятельство уже было упомя·нуто. 

Рюме.1ин не указывает п;нrроды аналнзпруемых доку
ментов и не обсуждает их пол.ноту и точность. Данные 
из одной группы документов, содерж:ащих материал о 
возрасте вступления в брак женщин вплоть до XVI века, 
оведены в табл. 8. Мужчи·ны в этой rенеалопш бы.11и в 
ос·новном госуда1рственными чи.новнпкамн или свящс-н

нослу:ж1ителями. 

Та б ."! :i ц а 8 

Возраст вступ.r1ения в первый брак 
согласно генеалогическим документам одного из семейств 

в Вюртсмберrе (Германия) 

.Мужч1:ни Женщ11ны 

Бек 
сре;~н11!\ средниi\ 

Чl!С.10 возраст ЧИС.iО .nозраст 
Ораков всту11.1е111111 {lpaKGB в ·11•11.1ен11я 

IJ бр:~к IJ брuк 

1 
-

1 
XVI 51 23,3 3.~ 21,4 

XVII 134-

1 

2i,3 68 20,8 
xvrrr 116 28,9 90 24,0 

XIX 91 31,1 94 2::>,3 

Ист о ч ни к. [65, табл. За и 12а, семейство L]. Автор нс дает 
объяснения, поЧему ч11сло браков мужчин сущсстпенно превышает 
число браков женщпн. 

Материал табл. 8, относящийся к более ранним сто
леl'иям; заста1вляет пр.ед1полож,ить наличие неевропей
скою типа брачности. Этому выводу не следует прида
вать ос.обо~го значения, но если ори.nи.налы доку,мен·юв, 
которыми п.ользовался Рюмел1и.н, все еще суще~с11вуют, 
они могут дать интересный матер.иал для с.овреме~нноrо 
исследователя. 

Разу.мее11ся, вполне воз.можно, что ·д.~о новых вр.е.мен 
аристоюра1'1ИЯ и ~вообще высшие сл·ои общества в ма·ссс 
св·оей всту1пали в бра!К з·начителЬ'но ,раньше, чем основ1ная 
часть населе~ния. (В XIX веке ар1исrократы, по к.рай~ей 
мере в Англии и Скандинавии, вступали в брак позже и 
реже, чем на·селеНJие ·В целом.) Пе~рейд~м теперь к рас
смотрению малоч.и1сленных да1нных для всего на·сел·ения 

·в эпоху Qред~них азеков, 
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СРЕДНИЕ ВЕКА 

Пять ведь раз 
На паперти я верной быть клялась. 
В двенадцать лет уж обвен~tалась я. 
П oy.лtupaлu все мои мужья. 

Джеффри Чосер. Кентерберийские 
рассказы (Пролог батской тка
чихи) 

(Пер. И. Кашкина) 

Некоторое кол1ичество городских администра. 
тивных документав (в оснО1в1ном налоговые списки), даю
щих возможность производ·ить классификацию взрослого 
на~селения по брачному состоянию, существует даже для 
XIV и XV веков. Клаосификацию по брачному состоя1н·ию 
цр~иходится п1роиз1вод1и1ъ на оснаве указаний в ор~иги" 
наJIЬIНЫХ документах, которые прм:назначалпсь для дру" 

гих целей (на1п1риме1р, для налог-ообл.ожения), и указания 
о"Гносительно брачного состоян,ия, таким образом, в боль· 
шей ил1и меньшей ·степени неполны (iнапр~име-р, чтю каса" 
ется слуг или взрослых детей, живших в одном доме с 
р.одителя.м1и). Более того, различие в возра,сте меж~ду 
деть,ми и взрослыми моrлю бы1ъ неясно проведено п1ри 
ооста1влении описко'В, во всююм случа.е его т.оч~ность дол

жна быть подверлнута сомнеН~ию. 
По указаНIНЫIМ paiH€·e пр1ичинам интеjр~прета1Ция да1н" 

ных подобноrю рода для городов зат.руд.нительна еще и 
ввиду воздействия миграции, даже в тех случаях, ког
да запи.аи ДО.СТВ'ГОЧНО полны и ·гоч·ны и Дl()IП.QIДЛИНIНО из" 

вес11но, каким образом они состав~Лялись. 
В качес11ве прим.ера ра1ос.мо11р1им табл. 9, где аведены, 

вероятно, наяболее многообещающие временные ряды 
подоб.ноrо рода. В таблице дредста~вле.но населенrИе 
Цюриха (Ш1вейцар1Ия), IЮ'юрый на протяжении м~ногих 
столетий был одним из важн·ейших ТО!рговых цен-гров 
Европы. В XVII веке священники перiиодичееки соста1в
ляли оп.иски В·сех жителей города. НеJкот0tрые из этих 
апиаков были проа,нализи.рова1ны в прошлом ве~ке в ра
боте Дачинской [15]. Бл1иже к нашему в·ремени оредне
ве1ювые налоrовые списки, оодержащие указания отно

сительrно б.рачноrо состояния, был1и иоследова~ны Шнай
дер.ом [69]. В 1357 r. взимался толь·ко налог на ,щвижи" 
мое имуще.сТ1Во, но в 1467 г. был добавле.н еще и подуш
ный налог. Подушный налог взимался со всех жителей, 
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Таб.11ица 9 
Рз.спределеаие взрос- 11oro населения Цюриха 

по брачному СОС1'0ЯНИЮ 
(Швейцария) 

Год 
1 
1 .1357 1467 1637 
1 

МужчинЬI 
r Численность, чел. 1 612 1 187 2185 

{Никогда не состоявшие 

} Доля в браке 40 37 49 
(%) Вдовые 2 1 

Женатые 60 61 50 
Женщины 

Численность, чел. 1 962 1 6-!9 2 974 
СИИОГ,l!а Не состоявшие 

До.ля в бра~е 46 49 48 
(%) Вдовые 5 7 15 

Замужние 49 44 37 

Источники: [69, с. 56, 71], [15, с. 387, 389]. 

достигших 15-летнвго возра·ста и ста1рше, так чrо теоре-
11ичесжи дан1ные за 1467 г. относя"])СЯ к че-гко оп·ре~делен
ной возра1стной категор1ии. Да1нные за 1637 r. относятся 
к населению, достигшему 16-летне~го возра1ста и ста1рше. 
· Ка•ртина, оТiражае~мая в табл. 9, в .са~:мом общем виде 
может счштаться пос·юЯ1н1ной на протяжении неаколь·юих 
ве:кю~В. Доля никогда ..н:е состоявших в бра1Ке с.р.едJИ жен
щин высока; но есть все основания предполагать наличие 

n,нтвнсивной милрации в города, ко'Горые предста1влялrИ 
ообой небольшие в·юра!пления среди преимуществе-нно 
с·ельских п01селе~н1ий. (Н0Зtра1ст1ное ра·с.пределение 1637 г. 
дает я1сные указа1ния на а1КТ1И1вную им1м.играцию, начиная 

с подрос:гков·о1го воз1ра1ста и старше.) Значителъ.ное ntре
облада;ние женщин над мужЧ~и.нами заставляет п1редпо
ложить, что особенно велика была им.миграц·ия женщин. 
Большое число лиц, никогда не состоявших в браке, не 
.есть, таким образом, доказательс11во ра•опространенностlИ 
.в~оз.держания от вс1'уп.ления в брак. Ве~сьма незначитель
ная численность вдовцов и даже вд1о~в в оре.д~ние века 

(но не в XVII веке) вызьnвает ущивле~ние, если учесть 
очень вьюокий уровень смерт.ности в городах того вре
мени. Вели это не следсТ1вие ошибок в записях, тогда 
речь мож·ет идти об очень высоюих коэффициентах пов-
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·горных браков. Но такие выео.rше коэффициенты повт01р
ных бtра~1шв в сочетании с оче.нь большим числом лиц, 
никогда 1не состоявших ~в браке, дают ст~ранную картину. 
Не может ли это объясняться тем, чrо различие между 
вдовыми и никогда не состоявшими в браке не. всегда 
фиксировалось? Число лиц, состоящих в браке, при ана
лизе подобного рода записей выводится из числа супру
жеских пар, внесенных в сrписок вместе; указание раз

личия между вдовыми и никогда не состоявшимн в бра
ке зависит от того, был ли зафиксирован этот факт, что, 
как правило, совсем: не обязательно для административ ... 
ных нужд составителей списка, но, однако, может вы
явиться, например, благодаря наличию детей. 

Таюr\1 образом, данные 011носительно изолиrраван1ных 
оре,J,неве~ко1Вых гороtдО'В не имеют большой ценносТ1И для 
нашего исследО1Бания. Аналrоличные труцнасти в еще 
большей степени сопряжены с различными фраr~ментами 
данных, относящихся к раннему средневекавыо, no край
ней ЫеJре .в той форме, ~в которой они 1Пока чт10 были 
опубликованы. Обзо.р этих :матерпалав сделан Дж. Рас" 
селом [68], который 1на 1их основе приходит ~К ряду вьnво
дов, представляющихся мне по большей. части необосно" 
ван~ны\ш. 

Наиrболее убед1ителЬ1Ная ооооку1Ппость доказателыс'J.'1в 
относительно ча1стоты заключения браков а с.рмние века 
содерЖИ1'СЯ в а1нг лийаких документах IQ пюдушнам нало" 
г.е 1377 г., проанализ1щроваН1ных Ра,оселом в е.ю ранней 
книге [67]. СпецналЫiый налог «четыре пенса се~ребрюм>) 
должен был взиматься со всех вз1рослых в воз2_а1сте 14 
лет и старше (1иrсключая священников, которые облага
лись отдельно, п официально признанных нищих), при
че~м м~ноrие налоговые опИJСюI сох~ранились. В не~оторых 
из них представляется ~Возможным идентифи.диlровать 

брачные пары. (Оче~вщд,но, единого образца зааюлнения 
этих списков не существовало.) Рас.сел проанализиро-
1Вал оnисю1 для несколыших деревень и горю~()(В. Оановные 
результаты €ГО исследований представлены в табл. 10. 
Кроме того, он собiрал данные для нескольких населен
ных пунктов Лон~донс1кого графства и для друnих мест, 
что в общей сл~0жн0Jсти сюставило еще несколько тысяч 
человек Доля оостоявших в б1раке там аналогична пред
ставленной в табл. 10. 

Интерпретация этих данных не связана с трудностя" 
ми, возникающим1и ввиду малого числа ,случаев в выбор" 
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Та б :1 и u а 10 

Доля состоящих в браке в возрасте 14 .1Jет и с.тарше 
на основе анг лийскчх докумеliтов о подушном нaJiore, 

1377 г. (города и деревни различного размера) 

До.1я состоящих в браке 

Величина Общее 
сре.щ об.1агае~1ых на.1огом, 

поселения 
0' 

Название ч11с.10 .,иц, 
,, 

по чис.чу 
города обдагаемых 

1 

жите.1ей, 
че.'1."' 

налогом, че.,, 
мужч1111ы женщпны 

1 

1-2.5 118 82 8G 
26-50 660 68 73 
51-100 1560 74 74 

101-200 1830 71 71 
201-400 1 811 66 67 

759 Дартмут 506 68** 68** 
1 017 Карлайл 678 Б9 56 
2323 Кинге.тон-он-

Халл**.;. 1550 60 58 
4365 Колчсстер>I-** 2 910 62 61 

Источник. [67, табл. 7.1-7.7]. 
Пр им е чан и я: * Общее число жителей получено Рассс.11ом 

путем умножения общего числа лиц, обложенных на.'Iоrоы, на по
стоянный множитель 1,5, чтобы учесть необлаrасмые налогом груп
пы населения, возможные пропуски и детей м:.rrадше 14 т.т. 

** Д.r~я Дартмута удалось вычислить тодько общую долю для 
обоих полов, ввиду наличия в документах 104 слуг, по.1 которых 
не указан (было сделано допущение, что онп не состоят в браке). 

*** Общая численность населения Кингстона-он-Хал.л п Кол
честера была вычис.Тiена на основе 1557 и 2955 человек, Qблагаемых 
налогом, но в некоторых случаях пол и брачное состояние устано
вить не удалось; доля состоящих в браке была вычислена с учетом 
1550 и 291 О человек соответственно. 

ке ·или возмущений, вызванных миг1рацией. Таким обра· 
зо·м, что касается охвата горо,ц~О\В и деревень различноrо 

размера, то мы, кажется, располагаем данными, превос

ходящими все материалы такого ро,да, собранные в JIIO· 

бой стране в эпоху, предшествующую современным пе

реписям. 

Как уже было отмечено, лица духовного звания не 
включались в налоговые апи6ки, резулЬ1'аты которых .све
дены в табл. 10. В работе [66] Ра1асел сделал оценку чис· 
ленности духове.нс'Гва на основе кадастр,овой книги*, до-

"' Речь идет о земельной описи Англии, произведенной 13ильrель
мом Завое~аrелем в 1086 r. -Приме1l. пер. 
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кументов о спЕ.цИаJ1ьt.1ых г.о;:уuп~:ых Ралогах. взт~:маемьтх 

с духовенства, и других источников. В общем доля ~1иц 
духовного звания муже ко гс. :-r1Jлa составляла окоJтQ fi 010 

всей численно.;ти населения в возра.стах 14 лет и старше. 
Из числа 700 ООО женщин в возрао'ах 14 лет и стар

ше было около 2000 монахинь. Вопрек·и распростра1нен
ному убеждению число женщин, постригавшихся в мо
настырь, было весьма небольшим; по сути дела, монахи

нями в основном были предста•вительницы высших 
слое-в общества. Доля женатых мужчи.н была бы. таким 
образом, на нес1юлько пропентов ниже, чем это указано 
в табл. 10, если принимать во внима.ние духовенство. Для 
женщин включение монахинь не сыграл·о бы сущес'Гне.н
ной роли. 

Доля лиц, состоящих в браке согласно табл. 10, зна
чительно выше, чем можно было бы ожидать исходя из 
европейских стандартов. Следует иметь в виду, что не 
проведено различие между вдовыми и никогда не состо

явшими в браке и что большая часть населения прожи
вала в сельской местности. Допустим, что данные по 
брачно·му состоянию не смещены, т. е. что вероятность 
включения в налоговый список лица недуховного 
звания старше 14 лет для лиц всех брачных состояний 
одинакова. Тогда доля состоящих в браке сред;и женщин 
старше 14 лет в представленном в табл. 1 О населении, 
с которого взимается подушный налог, не могла. быть 
ниже 67 % и, вероятно, составляла приблизительно 70 % 
(хотя люди в те времена вряд ли знали с.вой точный воз" 
раст). При европейском же типе брачности в сельской 
местности доля замужних среди женщин старше 15 лет 
в целом была ниже 55% и, ка1к правило, ниже 50% в 
XIX векеt5 • 

Доля замужних женщин, полученная на основе доку" 
ментов о подушном налоге, таким образом, по порядку 
величин совершенно не соответствует данным для насе" 

ления с европейским типом бра чности. С другой сторо
ны, эта доля вполне отвечает неевропейскому типу. На
пример, в переписях 1900 г. было зарегистрировано за
мужних женщин (15 лет и старше); 

Болгария . 69% 
Румыния 65% 
Сербия • 69% 

111 Эти обобщенные данные основаны на материалах переписей 
1850-191.0 rг., собранных в Annuaire International de Statistique 
(1916 r.). Vol. I. Etat de la population (Europe). ТаЫе D. 2! 
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К сожалению, очевидно, не существует сnособа 
узнать, не зависела ли вероятность включения в налого

вый список лиц недуховного звания 01 их брачного состо
яния. В общем виде возможно и даже вероятно, что ни
щие, не облагавшиеся налогом, а также те лица, кото
рые были пропущены сборщиками, хотя и подлежали 
налогообложению, в основном относились к числу не 
состоящих в браке. Из числа лиц, более близких к ниж
нему возрастному пределу, не состоящие в браке могли, 

очевидно, с большей легкостью избежать налогообло
жения, заявив, что они еще не достигли этого предела. 

Иногда представлялось возможным скрыть наличие род
ственников, не состоящих в браке, тогда как глава семьи 
и его жена вряд ли могли избежать включения в список. 
Рассел полагает, что общая численность нищих и лиц, 
избежавших налогообложения, приблизительно состав
ляет всего 5%. Если половина из них были женщины 
(на деле скорее следует признать, что женщины состав
ляли меньше половины), то и тогда истинная доля сос
тоящих в браке по-прежнему вполне отчетливо свиде
тельствовала бы о «неевропейском» типе брачности, да
же если все невключенные в налоговый список были бы 
не состоящими в браке. И только в случае, если число 
пропущенных лиц было весьма значительным, с сущест
венным преобладанием среди них не состоящих в браке, 
то' население, облагаемое подушным налогом в 1377 г., 
могло характеризоваться европейским типом брачности. 

Если, с другой стороны, доли населения~ состоящего 
в браке, в табл. 10 отклоняются от истинных не более 
чем на неоколь:ко процентных пунктов, то напрашиваеrея 

вывод о том, что тип брачности, по ·крайней мере некото~ 
рых районов средневе-ковой Англии XIV века, был похож 
вовсе не на европейский тип XVIII века, а сжорее на 
неевропейс.кий. 

Необходимо дальнейшее исследование документов о 
подушном налоге, прежде чем такого рода интерпрета

ции обретут необходимую достоверность. Не существует 
ли каких-нибудь анормальностей в этих нескольких на
логовых списках, где представилось возможным выде~ 

лить брачные пары? Не отличаются ли деревни, охва
ченные этими списками, какими-либо специфическими 
особенностями? Документы о подушном налоге - пока 
что наиболее существенный источник информации об 
особенностях брачности в средние века. Работа Рассела 

43 



нуждается в дополнениях, основ<:tнных на детальных 

.исследованиях оригиналов этих документов. 

Еще один тип cвидeтeльcт:в-inquisitions post mortem, 
т. е. юридические документы, связанные с исками о на

следстве, - послужил Расселу и другим исследователям 

для подтверждения точки зр~ния относительно того, что 

женщины в средние века вступали в брак сравнительно 
«поздно», по крайней мере женщины того социального 
класса, который охваqен этими документами. Представ
ляется возможным классифицировать иски по возрасту 
и брачному состоянию наследниц и сделать попытку 
определить возраст, в котором половина всего числа 

наследниц вступила в брак. С точки зрения статистичес
кой методо~1огии эта процедура в значительной степени 
аналогична методикам биологического анализа, на11ри
мер, при испытаниях действенности инсектицидов. Груп
пы насекомых подвергаются воздействию инсектицида в 
различных дозах. Размер дозы при биологическом ана
тrзе в нашем случае соответствует возрасту наследницы 

при подаче иска. По мере увеличения дозы погибает все 
большее число насекомых, точно так же, как по мере 
увеличения возраста все большее число наследниц всту
пает в бра·к. Задача в одном случае заключается в опре
делении размера дозы, достаточной для того, чтобы 
убить ровно 50% насекомых, а в другом случае - в уста
новлении возраста, в котором ровно 50% наследниц 
вступают в брак. Статистические задачи, связанные с 
подобного рода данными, сложны и за·путанны; но попыт
ка исследования исков методом биологического анализа 
может оказаться интересной. При предварительном рас
.смотрении оказывается, что данные, которые ·удалось 
собрать Расселу, вовсе не достаточны, чтобы свидетель~ 
ствовать в nользу его заключения, будто в царствование 

Эдуарда 1* приблизительно 50% наследниц к 24 годам 
все еще не состояли в браке. Помимо вопроса о количе
стве данных существуют и другие неясности, связанные 

с интерпретацией исков (сомнительная точность опреде
ления брачного состояния и т. п.). Во всяком слуqае мы 
располагаем материалами о пэрах Англии, собранными 
ХоJlлингзуортом (см. табл. 6), и данные, поJLученные на 
основе исков, в общем виде совпадают с более основа
тельными данными, полученными для сословия пэров. 

• Т. е. в 1272-1307 гг. -Прил~еч. пер. 
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Мы еще вернемся к рассмотрению нсtюторых косвен
ных дОI{азательств относительно браков в средние века. 
Вряд ли можно сомневаться в TO!\I, что в период между 
XIV и XVII: веками произошли некоторые изменения 
брачных обычаев. В средние вtка обручение детей и 
брак в раннем подростковом возрасте были, очевидно, 
широко распространены во всех слоях населения (а не 
только среди знати). Эти обычаи практически исчезли к 
XVIII веку. Сомнительно, что нас_еление средневековой 
Европы характеризовалось развитьщ европейским тппои 
брачности; это был либо явно выраженный пеевропей
ский тип, либо некоторая смесь двух типов при более 
широком колебании возрастов вступления в первый 
брак, чем это наблюдалось позднее. 

ДРЕВНИЙ МИР 

После того, как женщин.е испо,mя
ется 14 лет, ,иужчины уже зовут ее 
«далtай». Когда она осознает, что 
единственная существующая для нее 
возможность - вступление в брак, 
она начинает принаряжаться и воз

лагает н,а это все свои надежды. 

Эпиктет. Руководство ( II век) 

Как это ни удивительно 1 но существуют ста
тистические свидетельства о браке времен античности. 
Од.ин из источников информации - надписи на надгроб
ных плитах. На них часто обозначен возраст смерти; ес
ли же умирал человек, состоявший в браке, то иногда 
указывается число лет, которое он или она состояли в 

браке. Путем вычитания из возраста смерти количест
ва лет, прожитых в браке, можно установпть возраст 
всту~пления в брак. Харкнес [31] в 1896 r. собрал 171 над
пись для женщин и 191 для мужчин, которые позво:1яли 
вычислить возраст вступления в брак. Единственная бо
лее поздняя попытка собрать подобного рода даLшые, 
по-видимому, принадлежит Макдонеллу [ 49], причем 
число собранных им надписей было существенно мень
шим. Благодаря значительному увеличению с тех пор 
числа опубликованных надписей теперь существует го
раздо более полное их собрание (см. [68]). 

В табл. 11 сведены данные, собранные Харкнесом 
для женщин. Отчетливое различие между распределе
ниями, полученными на материале надr робных надпи-
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Таблнца 11 

Распределение возрастов вступления в брак для женщин, 
полученное на основе надписей на надгробных плитах 

Римские надписи на 
I\рюле надгробиях 

Норвегия, (Франция), 
Возраст, лет 

1 

1841-1850 rг., 1674-1742 rr., 
'11\С.10 % % 

1111дп11сеr~ % 

10-14 67 39 - -
15-19 60 35 8 17 
20-24 26 15 33 40 
25-30 7 4 30 27 
30-34 8 5 14 9 
35 и старше 3 2 15 7 
Всего 171 100 100 100 

Источники: [31], [23, с, 83] и Noпvay, Statistiske Central
bureau, Oversikt over de vigtigste resultater av de statistiske tabeller 
vcdkommende folkemaeпgdens bevaegelse, 1866-1885. Norges OШ
ciellc Statistik, Tredie Raekke, № 106, Kristiania 1890, р. 143. 

сей, и двумя «европейскими» распрf.делениями, добав
ленными для сравнения, очевидно с первого взгляда16 • 
Распределения, полученные на основе надгробных над
писей, безусловно, смещены, они явно не отражают рас
пределения смертей в эпоху Древнего Рима. Например, 
весьма вероятно, что для молодых женщин доля пред

ставленных надгробных надписей непропорционально 
высока (см. [20], [34] и [35]). Далее, искаже·ние почти 
наверняка привнесено за счет того, что совокупность 

всех надгробных надписей, на основе которых вычислялся 
возраст вступления в брак, весьма невелика. Вероятно, 
это искажение в пользу тех, кто вступал в брак в моло
дых возрастах; одно из доказательств этого предположе

ния - продолжительность брака почти наверняка указы

валась пере.жившим супругом в с.лучае, если эта ·про

должительность была значительной. (С другой стороны, 
те лица, которые умирали раньше своих супругов, ве

роятно, были старше их.) В дальнейшем при публика
ции данных подобного рода следовало бы давать комби
нированную разработку возраста смерти по продолжи. 

16 Распределение для Крюле - только для первых браков. 
Если бы были включены повторные браки, то доля более старших 
возрастов существенно бы увслпчплась. 
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тельности брака, а н~ только распределение вычислен· 
ных возрастов вступления в брак. 

Но каким бы ни было ~мещение, выводы. полученные 
на основе материала 'Т'абл. 11, не подлежат сомнению. 
При тобо:м мыслимом смещении в ходе отбора невоз
можно получить на основе данных о бра чности в Европе 
в XVIII---XJX веках такие распреде.nения, которые дают 
данные для древю~го мира. Население, данные о кото
ром почерпнуты с надгробных плит, характеризовалось 
неевропейокч:.1 типом брачности. 

То же самое заключение можно сдс.1ать на основе 
данных совершенно иного типа - речь идет о так назы

ваемых «переписях» Римского Египта, проводившихся в 
целях налогооб тюжения, в ходе которых необходимо 
было заполнить соответствующие декларации, перечис
лив вс~х членов каждого домохозяйства. До нас дошло 
около двух сотен таких деклараций, и детальное их ис

следование было недавно опубликовано Омбером и 
Прео [39]. В декларациях содержнтся информация о 
родственных связях между членами каждого домохозяй
ства, а также данные о возрасте. Иногда можно сделать 
вывод о возрасте вступления в брак женщины путем 
вычитания из возраста матери возраста ее старшего ре

бенка, про:живающего с родителями. По:Чученные такш.1 
образом результаты в целои будут выше истинного воз
раста вступления в брак, а иногда и существенно выше 
(например, если первый ребенок умер или не живет с 
родителями). Тем не менее Омбер и Прео [39, с. 160-
161] показали, что из 155 замужних женщин по крайней 
мере 51 вступили в брак моложе 20 лет. Этот возраст 
вступления в брак значительно ниже характерного для 
европейского типа брачности. 

Согласно данным для Римского Египта мужья обыч
но были существенно старше своих жен. Это свидете"1t~
ствует о том, что муж.чины вступали в брак очень позд
но. То обстоятельство, что мужчины вступали в брак 
поздно и, по сути дела, зачастую умышленно воздержи

вались от женитьбы как в Греции, так и (позже) в Риме, 
находит подтверждение в литературных источниках 

(особенно у Полибия), а также в римских за1<0нах, на-
правленных на поощренпе брака. Нс известно, была ли 
эта тенденция характерна только дJJя высшпх слоен об
щества. Некоторые статистичесrше доказательстnа по 
этому вопросу собраны в работе Ландрп [ 47 J. 
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СВЕДЕНИЯ НЕСТАТИСТИЧЕСl(ОГО ХАРАКТЕРА 

Я не верю ни во что, 1'ро,у.е пря
мых измерений и трой1юго правила. 

Чарльз Дарвин. Писrз\Ю У. Д Фок
су (1855 г.) 

Имело ли место, как можно предположить на 
основе скудных статистических данных, фундаменталь
ное изменение брачных обычаев на большей части тер
ритории Европы в лериод .межд'у 1400 и 1650 1r.? Если да, 
то где начался этот процесс и каковы были этапы его 
развитпя? Какие социальные или экономичес:кие изме
нения способствовали возникнове1Нию нового типа брач
ности? Об этом периоде, да и вообще о сред1шх веках 
известно так много, что для ответа на подобного рода 
вопросы должно существовать значительиое количество 

.материала. Или это только 1Ка:жется не профессионально
му историку? В случае если характерный д.тtя европей
ского типа поздний брак ~восходит к периоду до средне
вековья, то перспективы выяанения происхождения это" 

го типа, конечно же, представляются менее обещающи
ми. 

Замечание относительно того, что статистические ма
териалы и свидетельства, извлеченные из литературных 

источников, ненадежны, легко проиллюстрировать, рас

смотрев вопрос о возрасте вступления в брак. Так, Рас
сел указывает в подтверждение своей точки зрения о 
поздних браках в средние века на существование обяза
тельного условия для мужчины до вступления в брак 
обзавестись средствами к существованию. Но такого ро
да требования можно найти и в литературе о других 
цивилизациях. Например, в Талмуде сказано, что «муж
чина должен сначала построить дрм, потом разбить ви
иоградник и только после этого жениться». Однако вряд 
ли можно сомневаться в том, что иудеи талмудических 

времен вступали в ранние браки. 
Одна из трудностей, связанных с литературными сви

детельстDами, разумеется, заключается в неопределен

ности терминов типа «Поздний брак». Во многих обще" 
ствах с явно выраженным неевропейским типом брач" 
ностп брак для женщины может считаться поздним по 
индийским стандартам, но в то же время очень ранним 
по европейс1шм, 
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Многообещающие сведения, не носящие собственно 
статистического характера, могут быть обнаружены, ес
ли только вплотную заняться их поисками. Интересная 
возможность предложена в работе Бэкмана [3]. Он сде
лал краткий обзор ссылок, встречающихся в основном в 
юридической литературе, относительно наступления воз
раста половой зрелости и пришел к выводу, что средний 
~зозраст менархе был постоянным начиная с античных 
времен (и составлял 14 лет), но начиная примерно с 
1500 г. по всей Европе этот возраст стал повышаться. 
Возможно, перемена точки зрения относительно возраста 
половой зрелости и изменение определений юридическо
го совершеннолетия после 1500 г. отражают эти сдвиги 
физиологического характера. Однако по крайней мере 
столь же правдоподобным представляется, что здесь 
юридическая мысль придает законченность социальным 

1-!зменениям, связанным с поздними браками. Но при 
любой интерпретации материалов, подобных тем, что 
рассматривал Бэкман, они содержат свидетельства в 
пользу того, что изменение возраста вступления в брак 
произошло где-то на рубеже XVI века. 

Очевидно, что в этой связи представляют интерес 
изменения законов о браке (включая минимальный воз
раст вступления в брак). Сюда же относится и спор о 
природе брака во времена Реформации*. Не был ли этот 
спор в известном смысле также и попыткой приспособить 
теологию к социальным изменениям? Некоторые из 
пунктов опора (добро'ВQЛьное согласие супругов, роди
тельское разрешение), очевидно, могли сформиро'Ваться 
в период изменений в сторону позднего брака. Весьма 
любопытно, что должным образом организованна.я си
стема регистрации браков распространилась в XVI веке 
практически на той территории, где впоследствии преоб
ладающим стал европейский тип брачности. 

На интерпретацию статистических данных о браке 
искажающее воздействие оказывали предубеждения 
общеисторического характера. Интересным примером 
может служить работа Инмана [ 41, с. 120], который ис
следовал 1379 документов о подушном налоге для одной 
небольшой области (округ Клара в графстве йоркшир, 
Англия). Ьн обнаружил, что процент состоящих в браке 
оказался выше, чем в Англии в XIX веке, и пришел к 

* Начало XVI века. -Примеч,. пер. 
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заключению, что исходные данные ошибочны и что лица. 
не состоящие в браке, должно быть, особенно уклоняют
ся от уплаты налогов. (Он также называет и другие при
чины, об:ьясняющие значительную неполноту налогоr~ых 
списков.) 

Предубеждения, сложившиеся в наши дни, окаэалп 
свое воздействие и на работу Хоманса [38], которая тем 
не менее представляет собой наиболее тщательное иссле
дование браков средневекового сельского населения. 
Исходя из правила о том, что мужчина мог жениться, 
только вступив во владение земельным участком, Хоманс 
делает вывод, что возраст заключении браков был высо
ким. «Если мужчина вынужден был ждать, пока его 
отец не умрет или не уступит ему свой участок земли, то 

вполне вероятно, что он мог жениться довольно rюзюю» 

[38, с. 158]. Но к такому заключению невозможно прий
ти, если учитывать высокий уровень смертности в сред. 

ние века. Более половины детей в Англии в XIII веке 
могли потерять отцов еще до достижения ими 17-летнего 
возраста. Если все они вступали в брак в 17 лет, а ос
тальные - непосредственно после смерти своих отцов, 

то нет оснований считать, что средний возраст всех муж
чин при вступлении в первый брак был более 24 лет17 • На 
практике, разумеется, каk это .подробно отме,чает и сам 
Хоманс, многие .из них вступали в брак еще при жи.зни 
своих отцов, которые отказывались от своего участка в 

их пользу. Другие пункты аргументации Хоманса могут 
быть опровергнуты аналогичным образом; наприме1р, 
аналогия с сов·ременной Ирланди·ей18 обма.нчива, помимо 
всего прqчего, ввиду наблюдаемых там весьма низких 
коэффициентов емертности. Когда Хоман.с работал над 
своей ~нигой, имелось еще недостаточное количест·во де
талЬ'ных сведений о •СМ1ерт.но1сти как в Европе до промыш" 

17 Эти предположения в основном согласуются с расчетами, 
1<0торые приводит Фурастье в работе [22], где сопоставляются 
типичные жизненные циклы в условиях высокого уровня смертности 
и в условиях жизни в современной Европе. 

18 Уникальный ирландский тип брачности, характеризующийся 
очень поздними браками: и широко распространенным безбрачием 
для тех, кто остается в стране, сложился I< концу XIX века. Наряду 
с этим типом брачности наблюдается очень высокий коэффициент 
эмиграции. Естественный вывод заключается в том, что многие из 
тех, кто хочет вступить в брак раньше, эмигрируют п вступают 
в брак за рубежом (что вряд ли было возможно в средневековой 
Англии). 
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ленной революции, так n в других неразвитых в про~шш
ленном отношении обществах. Человеку современного 
развитого общества очень трудно представить себе, на
сколько часто в прежн:1е дни человеч~скую жизнь потря

сали смерти близких19. 
Небольшая монография Бюхера [9] о месте женщи

ны в средневековом обществе (первоначально лекцип, 
прочитанная им в 1882 г.) совершенно определенно осно
вана на убеждении, что проблемы женщин, и особенно 
одиноких женщин, в его время были аналогичны сущест
вовавшим в с•редние века. Все его доказательства бази
руются на данных для нескольких городов, где и в са

мом деле был знач1ительный избыток :женского населе
ния. Эти случаи нетипичны не только пото~у, что всякий 
город был нетипичным среди подавляющей массы сель
ских поселений, 1но и потому, что данные Бюхера отно
сятся к крупнейшим торговы:.1 uен1 рам значительных 
районов (Нюрнберг, Франкфурт, Базель). Есть оспова
•ние полагать, что население такого рода центров интен

•СИВIНО пополнялось за счет иммиграции и что избыток 
женского нас·еления тогда (как и в более близкие нам 
времена) был в та,ких городах значительнее по сравне
нию с небольшими городами. Бюхер не n~ри1нимает ми
грацию во внимание; он считает, что избыток же'Нского 
населения объяс•нялся сверхсмертностью мужчпн, кото
рую он относю за счет войн и невоздержанного образа 
ж1изни. 

Эссе о женщинах Айлин Пауэр [63] написано под 
влиянием Бюхера. Не будь его работы, Тlрудно сказать, 
пришла ли бы она к следующему категорическому за
ключению: «Не следует воображать, что замужество 
было уделом всех .женщин и что в средние века, как и в 
наtии дни, не существовало типа независимой одинокой 
женщины». Она, однако, указывает на дополнительное 
свидетельство, не почерпнутое у Бюхера, и, что более 
важно, относящееся к сельскому населению: «В любом 
маноре* с первого же взгляда можно было увидеть жен-

i 9 В уже упомянутой работе Фурастье [22] показано, в частно
сти, как редко родители доживали до свадьбы своих детей или как 
часто мужья теряли жен; эти расчеты должны побудить других 
исследователей к построению моделей nодобного рода, с тем чтобы 
демографы наконец получили достаточно широкую совокупность 
обоснованных данных в этой области. 

* Феодальная вотчина в средневековой Англии.- Прил-tеtl. пер. 
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щин (крепостных и арендаторов), живущих на своих не
больших земельных участках и выполняющих те же ра
боты, что и мужчины; некоторые из них - вдовы, но мно
гие - явно незамужние». Она, однако, не дает деталей; 
похоже, что в ее задачу входит только убедить читателя, 
что наличие значительной доли незамужних женщин 

было довольно обычным делом. 

ПОЛОВОЗРАСТНОй СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 

Когда родится ребенок, то, если 
это мальчик, пусть живет, а если 

это девочка, оставь ее (у.мереть). 

Из писмrа грека Хилариона (оче
видно, своей жене), I век до н. э. 

Хотя и существует огромное количество лите
ратуры о браке и семье, лишь небольшая часть ее была 
изучена с точки зрения статистики. Видимо, не сущест
вует ответов на довольно простые вопросы, возникающие 

в рамках статистического подхода. 

Какпм образом в большинстве обществ женщине уда· 
валось выйти замуж? Этот вопрос состоит из нескольких; 
ответ на один из них можно получить путем сравнитель

ного исследования различных механизмов поиска брач
ных партнеров. Значительное большинство людей всегда 
жило небольшими общинами, скажем, в деревнях с на
селением в несколько сот человек, сообщение между ко
торыми было трудным, а нередко и опасным. Число по
тенциальных брачных партнеров, и так небольшое, за
частую еще уменьшалось ввиду наличия правил (напри
мер, кастовых) или условностей (например, классовых), 
которые ограничивали круг лиц, брак с которыми счи
тался пристойным. Как же удавалось найти партнера 
для каждой девушки? 

Механизм такого поиска был весьма различным в 
разных обществах. Для целей нашего исследования за
служивает вниманпя вопрос о том, что предпринималось 

в сложных случаях, когда девушка со всей очевидностью 

не располагала кандидатурой подходящего жениха? 
Сравнительные исследования различных приемов, по
средством которых преодолевалась эта трудность, могли 

бы представить значительный интерес. (В качестве при
мера можно указать на институт профессиональных сва-
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тов.) Несомненно, существенно важный фактор, отлича
ющий современные западные населения от большинства 
других обществ, - это убеждение в тоы, что решение о 
заключении брака следует принимать не раньше, чем 
будущие супруги хорошо узнают друг друга. Это обсто
ятельство не может не вызывать значительные трудности 

при поисках брачного партнера, поскольку зачастую су
ществуе1 возможность познакомиться лишь с небольшим 
числом молодых людей противоположного пола. Если 
же, напротив, представляется возможным: организовать 
брак людей, прежде никогда не видевши~ друг друга, то 
круг потенциальных супругов значительно расширяется. 

Пероптны:мч становятся длительные путешествия в по
исках подходящего партнера. Так, некогда библейский 
Аврзам посла"1 слу1· в дальнюю страну, чтобы найти же
ну своему ~ыну t 

Ограничения (например, кастовые), которые умень
шали чис.тrо потенциальных супругов для того или иного 

конкретного лица в пределах его деревни, в то же время 

устанавливали круг людей, в рамках которого можно 
было искать партнера в другом месте. Эти ограничения, 
та·ким образом, не имели целью препятствовать вступле
нию женщины в брак; на деле они способствовали тому, 
что сеть родственных отношений распространялась на 
значительно больших территориях, чем было бы необ
ходимо, если бы только живущие в одном месте могли 
вступать в браки между собой. Ограничения оказывают, 
таким образом, важное возде1urствие как на социальную 
организацию, так и на генетическую структуру челове

ческих популяций:. 
Что касается тех обществ, где почти 100 % женщин 

вступают в брак, то особое удивление вызывает там 
судьба девочек, имеющих серьезные умственные либо 
физические недостатки или уродства. Хотя и непросто 
провести линию, отделяющую легкие дефекты от тех, 
что существенно уменьшают шансы индивидуума всту

пить в брак, в современ1ных за1падных обществах имеет
ся 1-2% лиц такого рода (слепые, гл·ухие, эпилептиюи, 
умственно отсталые и т. д.). В другие времена и в других 
странах это число было большим ввиду последствий не
достаточного питания, болезней и невежественного ле
чения. С другой стороны, большинство родившихся с та
кого рода дефектами или приобретших их в молодости, 
вероятно, умирали1 не достигнув брачного возр.аста, Но 
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каt<им образом находились партнеры для остальных? 
Ответы о.пять будут очень различными. В полигамНЬi.'{ 
обществах таким женщинам была уготовлена роль млад
ших жен, в других местах они составляли основу той 
части населения, которая никогда не вступала в брак. 
Похоже, что эта проблема еще не рассматривалась ни 
одним исследователем. 

Пока что мы рассматривали методы, благодаря ко
торым можно было найти пару для тог9 или иного кон
кретного индивидуума. Но каким образом можно было 
сбалансировать общий избыток женщин? Идея «Избытка 
женского населения» была привычной для Европы, и 
большое число не состоящих в браке девиц рассматри
валось как нормальное состояние, время от времени 

усугублявшееся войной. Но нельзя сказать, что другие 
общества не знали войн20• Каким же образом находилось 
достаточное число мужчин, чтобы все женщины вступали 
в брак? На этот вопрос напраши1ва€'тся ответ - «~поли
гамный браю>. Но это, очевидно, не са1мый важный фак
тор, поскольку даже во многих обществах, практикую. 
щих полигамию, ее реальные масштабы весьма невелики. 

Отношение общей численности мужчин к общей чис
ленности женщин в населении, равно как и отношение 

численности взрослых мужчин к численности взрослых 

женщин, хотя и часто упоминается в интересующем нас 

контексте, но также мало что объясняет. Например, в 
Англии в настоящее время численность женщин в воз
расте старше 15 лет более чем на полтора миллиона пре
вышает численность мужчин тех же возрастов. Однако 
если речь заходит о возможностях заключения брака, то 
отмечается нехватка женщин. «Избыточное женское на
селение» в осно·вном составляют вдовы старше 60 лет. 

Что следует рассматривать прежде всего~ так это 
соотношение мужского и женского населения в ранних 

бракоспособных возрас:гах. Возможно, что в Европе в 
XVIII веке это соотношение было значительно менее 

20 Видимо, можно провести и111ересное исследование способов, 
путем которых в обществах, где всеобщая брачность для женщин 
представлялась сама собой разумеющейся, решался вопрос о зна
чительной нехватке мужчин, вызванной войной. В древних Афинах 
11осле злополучного Снuилианского похода 413 г. до н. э. был принят 
закон, разрешавшпй двоеженство. Среди тех, кто воспользовался 
этим законом, был Сократ, взявший себе вторую жену, неимущую 
вдову, в добавление к небезызвестной Ксантиппе (см.: А. Z i m -
m е r.n. The Greek Commonwealth. Oxford, 1931, р. 340.). 
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благоприятным для женщин с точки зрения их вступле
ния в брак, чем во многих незападных населениях. Всег
да, разумеется, существует избыток мальчиков при рож
дении - порядка 105 рождений мальчиков на каждые 
100 рождений девочек. Мужская смертность превышает 
женскую, и в Европе в Х\тт Т I веке избыток смертей муж
чин был, вероятно, достаточным не только для того, что
бы обеспечить равенство полов в брачных возрастах, но 
и чтобы создать избыток женщин. В Скандинавских 
странах этот избыток был весьма значительным. Напро
тив, в незападных странах, по-видимому, нередкой была 
нехватка женщин. В качестве известного примера назо
вем Индию. Существует теория (выдвинутая, в частнос
ти, Коулом и Гувером [ 12]), что при проведении перепи
сей имеет место значительно более существенный недо
учет женщин, чем мужчин. 

Однако другие исследователи (напрпмер, Джейн [42, 
с. 26]), комментируя этп данные, придерживаются точки 
зрения, что избыток мужчин - реально существовавшее 
явление, и объясняют это тем, что о ма.пьчиках, по-види
мому, лучше заботились и лучше их лечили, ввиду чего 
коэффициент смертности мальчиков был ниже коэффи
циента смертности девочек. Существовало и р а схожде
ние мнений относительно избытка мужчин, наблюдавше
гося иногда у китайского населения. Однако избыток 
мужчин в населении и сверхсмертность женщин наблю
дались на Тайване в начале ХХ века, и эти данные были 
вполне надежными21 • Более того, значительное число 
данных о коэффициентах смертности в развивающихся 
странах было собрано за несколько последних десятиле
тий, и два сравнительных исследования смертности во 
всемирном масштабе [71] и [78] продемонстрировали, 
что в странах с высокой смертностью нередко наблюда
ется женская сверхсмертность в детоких и юношеских 

возрастах\22• 
Мы, таким образом, можем признать вероятным, что 

во многих незападных населениях имел место избыток 
женской смертности и нехватка женщин брачных воз
растов. Следы аналогичных тенденций имеются в данных 

21 См. [75] и [76]. 
22 Это явление существует независимо от высокой материнской 

смертнос.ти. Масштабы последней зачастую бывали сильно преуве
.тщчены, 
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для Южной и Восточной Европы XIX века и ранее. Ощу
щение избытка женщин в населении и более высокая 
мужская смертность, по-види:\юму, выводятся в основ

ном из статистических данных для Северной и Западной 
ЕвропЬт. В средние века нехватка женщин, пли, в луч
шем случае, небольшой избыток, возможно, были ти·пич
ны для всей Европы. Лаплас отмечает, что родители в 
XVIII веке оставляли девочек в парижс~ком приюте для 
подкидышей много чаще, чем мальчиков. Такое пред" 
почтение могло быть более значительным в ранние вре~ 
мена. 

Отношение численности му:жчин к численности жен
щин в брачных возрастах само по себе не определяет 
число мужчин и женщин, которые в состоянии вступить 

в брак на протяжении всей своей жизни. Так, .женщина, 
никогда не состоявшая в браке, пе обязательно должна 
выйти за мужчину, также не состоявшего в браке; она 
может выйти и за вдовца. Если большое число браков 
расторгается вследствие смерти, причем остающиеся в 

живых супруги еще молоды, и еслп вдовцы вступают в 

повторный брак значительно чаще, чем вдовы, то для 
каждой женщины существует возможность выйти замуж 
по крайней мере один раз в жизни даже в таком населе
нии, где число мужчин намного меньше числа женщин. 

В этом смысле повторный брак вдовцов можно расце
нивать как полигамию. Такая точка зрения не нова, но 
она часто упускается из виду. Двести лет тому назад 
Зюссмильх [7 4, т. II, с. 281] назвал тенденцию к вступле
нию в повторный брак «polygamia successiva»*. Для него 
это была проблема теологического характера. Идея о 
том, что сверхсмертность мужчин с неизбежностью сво
дит на нет избыток мальчиков при рождении и к 20 го
дам достигается численное равенство полов - важная 

доктрина «физикотеологии». Она не только подтвержда
ет то обстоятельство, что все в природе гармонично со
гласованно в соответствии с божественным планом, но 
таюке показывает, что христианский принцип моногамии 

соответствует намерениям творца и превосходит язычес

кий обычай полигамии. Зюссмильх нашел, однако, что 
согласно данным для нескольких районов Европы раз
ность между числом смертей мужчин в возрастах до 
20 лет и числом смертей женщин в тех же возрастах зна-

* Последовательная полигамия (лат.).- При.меч. пер. 
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чителыю ттреаышает избыток мальчиков при рожденйн, 
т. е. к 20 годам доживает больше женщшt, чем мужчин. 
При такой дилемме «последовательная полигамия» 
представляет собой спасительный выход. Зюсмильх мог 
бы утверждать, что гармония божественного плана, обе
спечивающего моногамию, все же не нарушается, по

скольку наличие у вдовцов тенденции жениться на де

вицах компенсирует избыток женщин. 
Степень последовательной полигамии меняется и 

дает возможность сочетать различный половой состав со 

всеобщей брачностью. В Европе в X\TIII веке, вероятно, 
нередко среди всех, вступающих в брак, доля невест, 
вступающих в первый брак, была на 5-10% больше, 
чем соответствующая доля женихов (см. табл. 12). Сте
пень последовательной полигамии могла интенсивно 
изменяться применительно к обс~оятельствам. Весьма 
любопытный пример в этом плане представляет история 
Тайваня (см. работу Барклея [4]). В начале века чис
леннос-ть мужчин в возрастах 10-49 лет почти на 20 % 
превышала численность женщин той же самой возраст" 
ной группы. Эта нехватка женщин частично ком:пенси~ 
ровалась женской пос.педовательной полигамией, т. е. 

Таблица 12 

l(омпенсация неравной численности мужчин и женщин 
за счет повторных браков 

До.чя ( % ) nервых браков 
среди ncex браков 

Страна и дата 

1 

Разность 

мужчины женщины 

Померанпя (Германпя), 
1748-1754 rг. 79 84 + 5 
Швецня, 1750-1800 гг. 81 87 + 6 
Франция (Крюле), 

81 91 +10 1674--1742 rг. 
Тайвань: 1906 г. 72 64 -8 

191 о г. 75 69 -4 
1920 г. 78 75 -3 
1935 г. 89 89 о 
1943 г. 90 92 + 2 

Источники: [74, т. I, с. 183], [24, с. 29], [23, с. 83], 
f4, с. 225]. 
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женщины вступали в повторные браки паще, чем мужчи
ны. После того как соотношение полов в населении ноо
мализовалось и доля повторных браков снизилась JЗCJieд 
за уменьшением числа вдовых и разведенных, ситуация 

стала в значительно бо.7IЬшей степени напоминать евро
пейские условия. 

На соотношение численности обоих полов и на их 
шансы вступить в брак воздействует также различие 
между возрастами вступления в 5рак невест и женихов. 
Сказанное легче понять, если обратиться к рассмотре
нию некоторых гипотетических упрощенных примеров. 

Сначала примем три допущения: 1) все невесты выходят 
замуж в возрасте 20 лет за женихов в возрасте 25 лет; 
2) мужчины женятся в любом случае, а доля женщинt 
выходящих замужt определяется наличием мужчин; 

3) число рождений в общем постоянно от года к году. 
При этих условиях доля женщин, вступивших в брак, 
сократится в связи с тем обстоятельством, что имеющее
ся число мужчин уменьшится в интервале между 20 и 
25 годами. Допустим теперь, что система изменилась, и 
девушки в 20 лет выходят за мужчин также в возрасте 
20 лет (при сохранении всех остальных допущений)~ 
В этих обстоятельствах доля женщин, вступающих в 
в брак, выше, поскольку мужчины, которые должны 
были умереть в интервале между 20 и 25 годами, теперь 
могут вступить в брак. Если же, с другой стороны, муж
чины женятся в 30 лет (по-прежнему на 20-летних), то 
число женихов уменьшится в еще большей степени, чем 
в нашем первом гипотетическом варианте, за счет смер

тей между 25 и 30 годами. 
Таким образом, видно, что изменения разницы между 

возрастами мужчин и женщин при вступлении в брак 
могут компенсировать колебания численности обоих по
лов. Воздействие этой разницы может быть еще боль
шим, если допустить, что третье условие (т. е. постоян
ство числа рождений от года к году) не выполняется. 
Предположим, что численность населения увеличивает
ся, т. е. число рождений растет от года к году. Если жен
щины в возрасте 20 лет выходят замуж за мужчин в воз
расте 25 лет, то, значит, они выходят за мужчин, родив
шихся на 5 лет раньше. Но за 5 лет до появления на 
свет этих женщиI-I число рождений было меньшим. Зна
чительная разница возрастов мужчин и женщин при 

вступлении в брак в населении с высокой смертностью и 

58 



увеличивающимся числом рождений может очень силь
но изменить шансы женщин на вступление в брак23• 

С начала XVIII века на большей части территории 
Северо-Западной Европы вся совокупность событий J{ак 
бы направлена на уменьшение числа мужчин, могущих 

23 Примечательная черта европейских браков состоит в том, 
что зачастую средние возрасты вступления в первый брак для муж
чин относительно немного (всего на 2-3 года) превышают соот
ветствующие знач~ния для женщин. Это удивительно потому, что, 
при прочих разных условиях, как раз большая величина этой раз
ницы возрастов уменьшает шансы женщин вступить в брак. И однако 
именно в Европе доля женщин, никогда не состоявших в браке, 
была максимальной. Объяснение этого парадокса заключается в 
том, что среди неевропейцев значительное превышение возраста 
мужчины над возрастом женщины при вступлении в брак уравно
вешивается за счет других факторов, особенно за счет полигамии 
(последовательной илй одновременной). По сути дела, высокая час
тота (одновременных) полигамных браков возможна лишь в обще
стве, где молодые люди остаются неженатыми в течение относитель

но длительного периода времени, а затем берут жен значительно 
младше себя. При такой системе, когда почти все женщины старше 
16 лет, но только некоторое число мужчин старших возрастов 
состоят в браке, значительная доля женатых мужчин может иметь 
две жены и более. (Нет необходимости предполагать, что числен
ность мужского населения уменьшилась в результате войны или 
подобного рода событий.) Это в высшей степени очевидное обстоя
тельство обычно недоучитывалось в ходе дискуссий относительно 
связи полигамии и соотношения полов. Наверное, впервые оно было 
объяснено в работе Зоннабенда, посвященной демографическому 
изучению племени банту [70, с. 171-173]. Он писал, что зулусы 
«имеют более отчетливое (хотя и чисто интуитивное) представление 
о взаимосвязи возрастов вступления в брак обоих полов и частоты 
полигамных браков, нежели некоторые tвропейские авторы». В са
мом деле, изменяя соотношения возрастов обоих полов при вступ
лении в брак, коэффициентов первобрачности, повторных браков 
и т. д., можно сформировать воображаемые типы брачности, весьма 
странные для людей западного м_ира, но характерные тем, что в брак 
вступают почти все или все женщины, и благодаря этому обеспечи
вается необходимое воспроизводство населения. Например, можно 
разработать систему, при которой пожилые мужчины женятся на 
молодых женщинах, а молодые мужчины - на пожилых женщинах. 

Что-то в этом духе, по-видимому, практикуется в племени тиви 
(Северная Авсч~алия) согласно удивительному исследованию Харта 
и Пиллинга [32j. В племени тиви, как утверждают авторы, каждая 
женщина либо состоит в браке, либо помолвлена от рождения до 
смерти. При рождении она _уже помолвлена с мужчиной, возраст 
которого позволяет ему уплатить за нее выкуп; таким образом, к 
моменту, когда она будет достаточ~о взрослой, чтобы фактически 
начать брачные отношения, ему будет не менее 40 лет. Но молодой 
человек может жениться на пожилой женщине; как говорят люди 
этого племени1 А может взять в жены fvf aть Б~ отдав Б в жены свою 
мать. 
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вступить в брак, по сравнению с существующим чис.1ом 
женщин. Снижение коо:эффициентов смертности ограни
чило число вдовцов и, 1аким образом, возможности по
следовательной полигамиа. Например, в ШRеции к 
1901-1910 гг. только 10 % всех браков заключалось с 
вдовцами, по сравнению с 19% в 1750-1800 lT. Такая 
норма снижения с 20 до 10 % , очевидно, типична для 
большей части территории Европы. Уменьшение коэф
фициентов смертности косвенным образом ограничивает 
шансы женщин вступить в брак ввиду увеличения коэф
фициента роста населения. (Этот тип воздействия был 
рассмотрен ранее.) Далее, эмиграция в XIX веке была 
преимущественно уделом мужчин. И наконец, во многих 
странах к концу XIX века наблюдалось снижение коэф· 
фициентов брачности как мужчин, так и женщин. Это 
снижение иногда рассматривалось как первоначальная 

реакция на необходимость ограничения роста населения, 
как составная часть той совокупности изменений, кото
рые привели к распространению контроля рожд~е.мости. 

(История браков во Франции и Ирландии имеет свои 
специфические черты, и сказанное относится к этим 
странам не в полной мере.) 

В результате всех этих событий доля женщин, никог
да не состоявших в браке, поднялась до уровня, нс имев
шего прецедентов в Северо-Западной Европе до конца 
XIX века. Этот эффект был отчасти усилен первой ми
ровой вой1юй. Однако начиная с 1920 г. ситуация пол
ностью изменилась, и «избыток бракоспособных жен
щин», который уже стал рассматриваться как постоян
ное состояние, сменился нехваткой женщин. 

Заключение 

У авторов XVIII века сущест•вовало широко 
раопространенное убеждение в том, что европейские у.с
ловия принципиально отличаются от положения вещей 

во всем мире не только с точки зрения коэффициентов 

брачности, рождаемости и смертности, но прежде всего 
· в плане уровня ж.изни. Европейцы в основной мае.се сво
ей, по сравнению с народами других стран, ~ыли богаче, 
имели лучшие жилища, одежду, обстановку, предметы 
домашнего обихода, более разнообразную пищу. Эти ха· 
рактерные черты европейского образа жизни, столь оче
видные для современников, как правило1 недоучитыва-



лись в более поздних исследованиях экономического 
развития; все, что было до промышленной революции, 
характеризовалось обобщенными терминами типа «сель
скохозяйственный», «крестьянский», «Малоразвитый», 
и для Европы XVIII века не д·елалось исключений. 

Возможно, что уникальность европейского уровня 
жизни и коэффициентов смертности уходит в прошлое 
не далее XVII века (исключая некоторое ограниченное 
число районов). Но если европейские I<Оэффициенты 
смертности были столь же высоки, как и в других стра~ 
нах мира, моrли ли быть более низкими коэффициенты 
рождаемости? А если европейокие коэффициенты рож~ 
даемости до XVII века были такими же высокими, как 
и везде, не означает ли это, что европейские женщины 
Должны были вступать в брак в молодых возрастах, по~ 
добно женщинам других стран с высокой рождае.мос.тъю? 
Этот существенно важный и неясный вопрос следует 
разбить на составляющие и рассматривать его путем 
тщательного изучения взаимосвязей rvreждy коэффициен
тами брачности, рождаемости и смертности. Даже связь 
типов брачности и общих коэффициентов рождаемости 
отнюдь не стqль очевидна, как это часто предполагает

ся, и вовсе не независима от смертности. 

Изучение происхождения европейского типа брач
ности неизбежно затрагивает фундаментальные пробле
мы экономической и социальной истории. Это объясня
ется не толЬ'ко наличием рассмотренных нами связей 
между браками, рождениями и смертями. Существуют 
также связи иного характера. Брачный союз в общем 
(по определению) требует установления экономической 
основы для жизни супружеской пары и их детей. Сово-
купность действий, необходимых в том или ином кон
кретном обществе для установления такой основы, долж
на быть согласована с типом брачности: эти действия 
будут формировать тип брачности, который в свою оче
редь будет оказывать на них воздействие. Мужчины и 
женщины, не состоящие в браке, должны каким-то об
разом присоединяться к домохозяйствам, либо форми
ровать свои, независимые. Таким образом, структура и 
размер домохозяйств, а также темпы формирования но
вых и распадения старых домохозяйств будут зависеть 
от типа брачности. Для обществ, где домохозяйства 
представляют собой основную единицу экономического 
производства, а также. и потребления, сказанное озна-
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чает, что тип брачности весьма тесно ~впзан с функцио
нированием экf')номики в целом. Эмоциональная сущ
ность брака, взаимоотношения между rупружеской че
той и остальными родственниками, методы выбора или 
распределения брачных партнеров - все это и многое 
другое не может не быть различнЫМ}I в общ~ствах где 
невеста - обычно 16-летпяя девушка или где она, как 
правило, 24-летняя женщина. Сн:азанное, быть может, и 
очевидно, но эти вопросы не были достаточно исследова
ны, !ПО крайней мере в истории народов, составпвших 
население современной Европы. Полное объяснение про~ 
исхождения европейских образцов брачности, вероятно, 
требует рассмотрения таких вопросов, как развитие ка
питализма и протестантская этика. 

Экономическая система влияет на тип брачности че
рез совокупность действий, необходимых для установпе
ния экономичес~<:ой основы жизни супружеской пары и 
их детей. Столь же справедливо и то, чrо тип брачности 
оказывает воздействие на экономическую систему. Уже 
упоминался традиционный довод, что поздний брак 
сдерживает рост населения, однако следует рассмотреть 

и другие возможные пути воздействия. При европейском 
типе брачности индивидуума со времени наступления 
зрелости и до момента вступления в брак отделяет пе
риод продолжительностью в несколько лет; для евро

пейских женщин, по сравнению с женщинами других 
стран мира, этот период особенно велик. Это период, 
когда человек может работать с максимальной отдачей, 
не будучи обремененным заботами о детях; период, ког
да легко делать сбережения. Такие сбережения (в част
ности, путем накопления предметов домашнего обихода 
в ходе подготовки к браку) в состоянии изменить спрос 
на те товары, которые (в отличие от пищи и т. п.) тре
буются не только для поддержания существования. По
мимо всего прочего сам факт увеличения рабочей силы 
за счет большого числа взрослых женщин, свободных от 
всего, связанного с рождением или воспитанием детей, 
давал значительное преимущество европейской эконо
мике XVIII века. Не помогает ли учет всех этих воздей
ствий, имеющих чисто европейский характер, объяснить, 
как создавался своеобразный фундамент, на котором в 
дальнейшем было возведено здание нынешней европей
ской экономики? 

Если поздний брак способствует благосостоянию, то 

62 



н бла~осостояn.ие может аналогичным образом содейст· 
новать позднему браку. Как отмсчаJiось авторами 
XVIII века (н частности, Кантильоном), люди вступают 
в брак поздно, 11осю).пьку они рассматривают в качестве 
необходнмоrо предварительного ус.тювия достижение не
.1-\оторою уровРя z~шзни (конкретно определяемого соци
альным по.пожением индивидуума). Иными словами, 
мужчины женятся поздно, nосколь~ку они не в состоянии 

«позволить» себе ранний брак; они вынуждены ждать, 
пока не приобретут средств? к tуществованию ( фер
мер - пока не получит землю, подмастерье - пока не 

станет ма<.:тером и т. д.). 
Очень .хотелось бы рассматрюзать это обстояте.льство 

как ключ к пониманию уникального характера европей
ского типа брачности. В Европе для мужчины считалось 
необходимым откладывать брак, пока он не мог обеспе
чить средства к существованию семьи; в других общест" 
вах мо.лодая супружеская чета обычно включалась в 
состав более крупной экономической единицы, такой, 
·как сложная семья (joint family) 24 • Это, вероятно, легче 
достижимо и не требует столь долгого откладывания 
брака. Подобный путь рассуждений представляется бо
лее убедительным, если эта крупная экономическая еди
ница такова, что дополнительная рабочая сила воспри
нимается как род имущества. Система крупных владений 
с большими домохозяйствами (как в Восточной Европе), 
таким образом, может благоприятствовать неевропей
скому типу брачности, тогда как небольшие наделы, за
нимаемые одной семьей и передаваемые единственному 
наследнику, способствуют возникновению европейского 
типа брачности. Если это рассуждение состоятельно, то 
хара1ктерная особенность европейского типа брачности 
может быть отнесена за счет европейской корневой семьи 
(stem f amily). (Термин «корневая семья» был предло
жен Лепле для определения такого типа семейной орга~ 
низации, при котором земельный участок переходит од
ному наслед!Н'Нку, а оетальные сыновья расходятся из 

2~ Юный герцог де Ларошфуко, чьи записки о поездке в Анг
лию мы уже цитировали, отмечает: «Возможно, другая причина 
этого (т. е. поздних браков в Англии) заключается в обычае начи
нать жить своим домом сразу же после свадьбы. Молодая чета ни· 
когда не остается с родителями, и супруги должны быть достаточно 
благоразумны, чтобы избегнуть невоздержанности как в поведении, 
так и в расходах». ' 
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родительского дома.) Это объясн~нне позволяет нам 
представить себе ту силу, которая, возможно, способст" 
вовала развитию европейского типа брачности, если оп 
еще не существовал в средние века. Если мужчине при
ходилось ждать, пока он сможет вступить во владение 

землей, то можно предположить, что более поздняя 
смерть прежнего владельца как следствие общего сни
жения смертности способствовала повышению возраста 
вступления в брак. Имело ли место в действительности 
снижение смертности на протяжении соответствующего 

периода - факт спорный (это снижех-rие могло произой" 
ти и до XVIII века), но это, безусловно, гипотеза, заслу~ 
живающая изучения. 

Связь между смертью владельца земли и ролью на
личия участка для образования новой семьи представля
ется, однако, скорее косвенной. В условиях смертности, 
характерных для средних веков, отцы часто умирали, 

когда их дети были еще очень юными; необходимо было 
принимать некоторые временные меры, пока сын де 

вступал в возраст, достаточный для наследования. Да
.же если отец доживал до старости, это не означало, что 

молодая семья не могла вступить во владение участком 

до его смерти. Хоманс в своей книге, посвященной Анг
лии XIII века, описывает немало случаев, когда отец 
передавал землю сыну еще при жизни, давая тем самым 

последнему возможность вступить в брак. Он упоминает 
также случаи, когда отец при жизни делил участ·о.к меж. 

ду двумя сыновьями, когда некий человек передавал 
участок не своему сыну, а другому человеку и т, д. Что
бы понять, каким образом правило, гласящее, что муж
чина должен обладать землей до вступления в брак, 
воздействовало на частоту заключения браков и воз" 
раст вступления в брак, нам следует знать частоту ис" 
пользования различных способов передачи земельных 
участ.ков. Ка.к 1дол•го ~Мужчина.м приходилось ждать зем" 
лю, необходимую для образования новой семьи, могло 
определяться не столько уровнем смертности, сколько 

социальными условностями. Вовсе не представляется 
очев·идным, по крайней мере априори, каким образом 
действовало правило относительно того, что мужчина 
до вступления в брак должен был иметь средства к су" 
ществованию, и как оно вызывало наблюдавшееся от" 
кладывание браков. Даже если мы уясним, каким обра" 
зом определялся возраст вступления в брак мужчин в 
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этот период, по-прежнему будет неясно, что обус:юв.1н
вало возраст вступления в брак женщин. Характерная 
особенность европейского типа брачности скорее связа
на с поздним возрастом вступления в брак женщпн, не
жели мужчин (нередко наблюдалось сравнительно не
большое различие возрастов мужа и жены). 

Рамки настоящей статьи препятствуют дальнейшим 
рассуждениям о причинах или следствиях европейского 

типа брачности. Наиболее заслуживающим внимания п 
этом плане представляется факт существования этого 
типа. Названное обстоятельство следует учитывать са::-.10 
по себе, вне связи с попытками объяснить его. Было по· 
казано, что 1) четко выраженный европейский тип 
брачности можно с достаточной достоверностью просле
дить начиная с XVII века для всех слоев населения; 
2) первоначально этот тип наблюдался в нескольких 
группах высших слоев общества XVII века из числа до
ступных для изучения и что ни в одной из этих групп до 
XVI века тип брачности не был европейским; 3) немно
гочисленные разрозненные свидетельства времен сред

невековья, а также отрывочные данные эпор1 древнего 

мира говорят о наличии неевропейского типа. 
По крайней мере некоторая часть рассмотренных 

· данных, возможно, интерпретирована нами неверно. Не 
имея опыта в обращении с источниками, относящимися 
к давним историческим периодам, и не представляя себе 
их происхождения, легко допустить известные ошибки. 
При попытке охватить столь большой объем различных 
материалов некоторым из них может быть уделено не
достаточное внимание. Даже если отдельные данные 
получили правильную трактовку, это не решает пробле
мы, связанной с тем, как далеко можно заходить с обоб
щениями, сделанными на основе изолированных демо

графических фактов. Это - основная проблема большей 
части исследований по исторической демографии. Хочет
ся сделать выводы относительно демографии больших 
групп. Термины, в которых задаются вопросы (напри
мер, различие между европейским и неевропейским ти
пами брачности) основаны на современной статистичес
кой системе целых стран, но исторические данные зачас
тую относятся к небольшим группам населения (напри
мер, одна деревня). В какой степени обоснованы выводы 
для более крупных групп населения на основе таких 
данных? В какой мере статистические данные для той 
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нли иной 1юнкретно1"r группы могут не соответствовать 
данным для всего населения (часть которого составляет 
эта группа), если даже отвлечься от колебаний, связан
ных с выборкой? Подвержены ли данные систематичес
кой ошибке, поскольку они не относятся к закрытому 
населению? (Последнее обстоятельство несколько раз 
рассматривалось в настоящей статье, особенно когда 
речь шла о городах.) 

Несмотря на эти и прочие тру дно ст и, перспективы на 
получение новой важной информации о происхождении 
и распространении европейского типа брачности пред
ставляются хорошими. Различие между европейс1ким п: 
неевропейским типами достаточно велико, так что для 
его выявления не требуе1ся очень точного измерительно
го инструментария. Видимо, сущеструет большое коли
чество материалов XVII и даже. XVI веков. Приходские 
книги представляют собой богатые копи информации~ 
ждущие своего старателя. Если в средние века тип брач
ности в Европе был совершенно «пеевропейским», то сле
ды перехода должны быть обнаружены в старых приход
ских 1шигах. Даже в отношении средних веков есть на· 
деж:~.а на то, что некоторые типы документов (например, 
манориальные книги), должным образом нзученные, мо
гут дать полезную информацию. Если темпы выхода в 
свет работ по вопросам исторической статистики оста· 
путся теми же, что и теперь, и если исследователи, заня· 

1ые этими проблемами, будут внимательно следить за 
uсе:ми публикациями данных о браке, то тайна проис
хождения европейского типа брачности будет разгадана. 
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Энсли Дж. Коул 

СНИЖЕНИЕ РОЖДАЕМОСТИ В ЕВРОПЕ 

СО ВРЕМЕН ФРАНЦУЗСl(Ой 

РЕВОЛЮЦИИ ДО ВТОРОЙ 

МИРОВОЙ ВОйНЫ 

Aпsley J. С о а 1 е. The decliпe of f ertility in Europe from 
the Freпch Revolution to World War II. In: Fertility 
and f amily planniпg. А world vie\v. S. J. Behrman, 
Leslie Corsa, Jr. and Ronald Freedman, Editors. Ann 
Arbor, The University of Michigan press, 1969. 

На протяжении последних двух столетий, по 
1сути дела, во всех регионах Ев·ропы наблюдалось суще
ственное снижение смертности (увеличение срещней про
должительности жиз1ни) и з.начительное уменьшение 
рождаемо1сти (-снижение среднего числа детей, рож.J.енных 
женщиной в течение детородного периода). Широко 
известные обобщения типичных изменений, происходив
ших с населением в процессе индустриализации или мо

дернизации - так называемый демографический пере
ход - ос.нованы в большой сте1пени на опыте стран Евро
пы. Однако, как это ни удивительно, до сих пор не суще
ствовало систематических сравнений и сопоставлений 
статистических материалов о различных европейских на. 
селениях, позволяющих с докуме-нталь.ной точностью су· 
дить об этих изменениях и дающих основания для их 
объяснения. Чтобы восполнить этот пробел, нами был 
предпринят комплекс исследований в Принстонском уни· 
верситете. Нам предстояло зафиксировать снижение 
рождаемости в каждой из областей Европы со времени, 
когда брачная рождаемость там была в значительной 
степени постоянной, и до времени, когда она достигла 
минимума, или же, если процесс снижения еще не закон

чился, то до мом~нта проведения иеследования. Мы не 
пытались провести а·налоrичного систем а тического ис·сле-

71 



дованля сысртпости п старались пользоваться дЕ~ннымп 

о оrертноста тольи.о с целью осуществления косвенной 
оценки числа рождениi'~ та:v1, Г,1.С нх регистрация был<:1 
неудовлетворительной, или же в каче1стве пере~енной, 
объясняющей нз:-.1снення рождаемости. 

Во всех областях Европы, за весьма небольшим 
нск:1ючением, к настоящему времени произошло значи

те:тьное снпжение брачной роящае:-..юсти, как правило, на 

50% пли более. Это снижение в раз,ных местах происхо
ди.10 в разные сроки и при весьма различных обстоя
те:1ьствах. Поскольку демографические данны~ для Ев
ропы от.1пчаются полнотой и точностью, то, по нашему 
мнению, Европа представляет собой унпкальную стати
стическую v'JаборатОрИЮ ДЛЯ Исследования уСЛОВIIЙ, В 
которых население предпринимает добровольные меры 
по ограш1чснию рождаемости. 

Стремясь парпсовать общую картину падения рожда
емости в Европе, я неизбежно должен оставаться в рам
ках нашего псследовательского пµоекта, буду основы
ваться на фактически собранных пока что данных и огра
ничусь, по сути дела, полученными до сих пор предвари

тельны~ш выводами. С1<азанное, к сожалению, означает, 
что немалая ч~сть сообщаемых мною сведений будет 
предварнтельпой и неполной, поскольку работа, на ко
торой они основаны, выполнена, возможно, всего лишь 
наполовпну. 

ИЗМЕРИТЕЛИ РОЖДАЕМОСТИ, 

ПРИМЕНЯЕМЫЕ В НАСТОЯЩЕЙ РАБОТЕ 

В качестве основных из:vтерителей уровней и 
трендов рож.,J.аемости в Европе нами были приняты че
тыре индеI<с-а рождае.мос rи. 

1. Индекс общей рождаемости (11), указывающий, 
в I{aI\OЙ степени женщины некоторого конкретного насе
ления приближаются к тому числу рождений, которого 
онн могли бы достнrнуть, если бы они все характерпзова ... 
лись маI<симальными показателями рождаемости, досто

верно зафиксированными для населения достаточно 
большой чнс.1снности, - ~возрастными коэффициентами 
брачной рождаемости гуттеритов. Гуттериты - это ре· 
JJИгиозная секта, члены которой, в настоящее время про~ 
живающие в Северной Амернке, в течение длительного 
времени скрупулезно придерживались ряда специальных 
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правил, средп которых был запрет на прп:..rенение кон
трацепции в какой бы то ни бы~10 форме. Почти столь же 
высою1с, как и у этой групгты, возрастнь1е коэффшщен1 ы 
рождаемости характерны для состоящего в браr-:е насе
.тrения Французской К.анады с XVIII до нача:1а ХХ века, 
но в большинстве других известных, случаев ошr ниже. 
Формально f t определяется следующим образшr: 

в 
ft= ~ F , W1 , 

где В -·общее чнсло рожденпй в расс.иатрнвае~IО'I в::t
селенип за данный год (илп среднее годово~ 
число за небольшое количество лет); 

wi - чпс.'Iо женщин в каждоi\1 пятп.1ет11еl\J Dозраст

ном интервале от 15 до 50 лет; 
Ft - брачная рождае\Юсть гуттерптов в каждо;..1 

возрастном интервале. 

Среднее число детей, рожденных на протя:женпи все\1 
жизни группой женщин, вступивших в брак в возрасте 
15 лег, и характеризуемых коэффициентами рождаемо
сш гуттеритов, составило бы 12,6. 

2. Индекс брачной рождаемости (lg), указывающий, 
в какой степени число детей, рожденных в браке замуж
ними женщинами, прибли:жается к числу детей, которых 
они родили бы, если бы характеризовались возрастными 
коэффициентами рождаемости гуттеритов. 

Bi 
lg= ~miFi )-

где BL - среднее годовое число брачных рождений; 
ml - число замужних женщин в 5-лстпем возраст

ном интервале. 

3. Индекс рождаемости незамужних женщин (/h), 
указывающий, в какой степени рождаемость незаыужнпх 
женщин приближается к брачной рождаемости гутте
рптов. 

Bi 
111=~-F 1 

~ Ui i 

где В 1 - среднее годовое число внебрачных рождений; 
u1 - число незамужних- женщин в i-м возрастном 

интервале. 

4. Индекс доли состоящих в браке среди женщин в 
детородных возрастах (Jш), указывающий, в какой сте
пени брачное состояние способствует достижению мак· 
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симу:\1а потенциальной рождаемости рассматриваемого 
населения. Он показывает отношение числа рождениi'1, 
которые ю.1ели бы место, если бы замужние женщины 
характеризова.1ись рождае~10стью гуттеритов 1 I< числу 

рождений в\.:е.х женщин, к~:ш состоящих, так и не состоп

щих в браке, если бы они характеризовались указа •·шой 

рождаемостью . 

.Между этими показателями существует важная взаи
мосвязь, а и~1енно: lj=lrn·lg+ (1- Im)I1i. Когда, как это 
характерно для Европы, 111 не превышает 3-4%, назвэн
ная взаимосвязь, по сути дела, упрощается: 11 =/т lg. 
ТаI<им образом, в населениях, где внебрачная рождае
мость составляет пренебрежимо малую долю от общего 
чис.rrа рождений, инде1<с общей рождаемости - это про
изведение индекса доли женщин, состоящих в браке, и 
индекса брачной рождаемости. 

Построение индексов рождаемости (11, lg и /h) пред
ставляет coбoi'I разновидность косвенной стандартизации 
по возрасту в пределах репродуюивного периода жизни 

:iI\енщины, поскольку возрастное распределение женщин 

одинаково и в числителе, и в знаменателе. Числитель -
число фактических рождений женщин рассматриваемо
го населения - равен сумме произведений числа жен
щин в каждом возрастном интервале на фактический 
коэффициент рождаемости дJiя этого интервала; знаме
натель - суммn произведений числа женщин в каждом 
из возрастных интервалов на рождаемость гуттеритов в 

этом интервале. Еще более существенно то, что стандар
тизация по возрасту, полученная таким образом, требу
ет минимума демографических данных: фактическое 
среднегодовое число всех рождений, брачных рождений 
и внебрачных рождений, а также распределение женщин 
в возрастах от 15 до 50 лет по возрасту и брачному со
стоянию. 

Индекс доли женщин, состоящих в браке, требует 
для своего построения только данных о числе женщин 

в каждом пятилетнем возрастном интервале, распреде· 

ленных по брачному состоянию. Индекс доли состоящих 
в браке имеет ту особенность, что больший вес придает
ся брачному состоянию в более плодовитых возрастах, 
иными словами, существенное влияние на индекс окаЭJ>J-
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вает доля состоящих в браке в возрастах 20-24 года, 
а доля женщин в возрастах 45-49 лет влияет в незначи
тельной степени. Этот индекс можно переписать с.1едую
щим образом: 

ПZi 
~ Wi F(' -

Wi 
lт=-----

~ Wi•Fi 

т. е. как взвешенную среднюю долей состоящп"\ в брак~ 
в каждом возрастном интервале, где веса (ш 1Fi) - чис· 
ло рождений, которые имели бы место в каждо:\1 воз
растном интервале при возрастных коэффициентах брач
ной рождаемости гуттеритов у всех женщин. 

Число рождений в каждом интервале зависит от воз
растного распределения женщин в возрастах ме·жду 15 
и 49 годами, а также от набора возрастных коэффициен
тов рождаемости гуттеритов. Это обстояте.1ьство озна
чает, что у населений с высокой рождаемостью, для ко· 
торых обычно характерно постепенное убывание дола 
13озрастных групп от младших к старшим, доле состоя

щих в браке в возрастах 15-19 лет и 20-24 года прида
ется больший вес, чем у населений с низкой рождае
мостью, в которых доля состоящих в браке в этих воз
растах обычно нr~велика. Таким образом, даже если оба 
населения имеют одинаковые доли состоящих в браке 
в каждом возрастном интервале, то население с более 
высокой рождаемостью будет иметь тенденцию к мень
шей величине Im. Когда выяснилось наличие вероятности 
того, что это свойство / т может привести к ошибочным 
заключениям, мы воспользовались альтернативным пока

зателем !' т: 

который независим от возрастного распределения. Впро
чем, Im и /' m редко различаются настолько, чтобы это 
могло повлиять на выводы. Мы сохраним lm как основ
ную меру доли женщин, состоящих в браке, ввиду тех 
преимуществ, которые дает тождество 

ft=lg·lm+ (1-lm)lh ·~ 
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ИСХОДНАЯ ГИПОТЕЗА ОТНОСИТЕЛЬНО 

ПРИРОДЫ СНИЖЕНИЯ РОЖДАЕМОСТИ 

В ЕВРОПЕ 

В качестве одной из причин разработки п при" 
менения приведенных индексов рождаемости нужно на" 

звать 10 обстоятельство, что уже на ранних этапах пла
нирования нашего пrследования о снижении рождаемо

сти в Европе мы уяснили наличие следующей ситуации: 
еще до сколь-либо широкого распространения среди 
Gрачных пар внутрисемейного регулирования рождаемо" 
сти на большей части территории Европы возник тип 
брачностн, который обусJiовил снижение рождаемости до 
уровня, значительно меньшего, чеы в любом другом рай
оне мара. Иными словами, для большей части Европы 
XVIII н начала XIX веков были свойственны низкие зна" 
чения Im. Джон Хаджнал в ряде свопх статей привлек 
внш1иние псследователей к этому специфическому типу 
брачносгI! [ 1], распространеюrе которого означало, что 
велнч1ша 11 (а также и другие меры общей рождаемости) 
для населения большинства стран Европы снизилась бла. 
годаря тому, что ,\10>10-10 нi:1звать мальтузианским мето" 

дом - «мальтузпансюiм», поскольку воздержание от 

вступления в брак, которое Мальтус рассматривал как 
моральное ограннчение, было· тем самым методом снн
жения рождаемости, который он пропагандировал. 

Далее, в рамках нашей предварительной гипотезы мы 
предполагали, что все состоящее в браке европеi'rское 
населе1ше в некоторый период времени в не очень отда

ленноы прошлом характеризовалось «естественной рож
даемостью». «Естес'Г'венная рождаемость» - термин, 
предложенный Лу11 Анри в качестве более реалистично
го антонима «контролируемой рождаемости», чем суще
ствовавший до этоrо термин «биологический максимум 
рождаемости». Естественная рождаемость означает от
сутствие какого-либо определенного типа сознательно 
контролируемой рождаемости. «Можно сказать, что кон
троль имеет место, если поведение брачной пары опре
деляется числом уже рожденных детей, и видоизменяег

ся, когда это число достигает маr<симума, который пара 

не желает превышать; сюдз пе относятся запреты, ка са· 

ющиеся лактации, которые не зависят от числа уже рож. 

денных детей» [2]. Мо.жно предположить, что _естествен
ная рождаемость брачных пар в разных населениях раз· 

76 



лична ввиду несходства таких факторов, как степень п 
rrродол:жительность кормления грудью, обычаи, сrзпзан
ные с воздержанием, средняя частота сношений, здо
ровье (особенно те обстоятельства, которые могут вызы
вать спонтанное прерывание беременностн), генетнчес1ш 
предопределенные различия в стерильности и плодови

тости и т. д . ..Могут наблюдаться таI<Же колебания пока
зателя lg на протяжении некоторых периодов вре:".1е1ш в 
населении, которое не практикует rшнтроля рождзс:\1ос

ти в том смысле, как это понимает Л. Анри, ввиду нз~1е
нений некоторых из перечисленных факторов, например 
средней продолжительности срока кормления грудью. 
/\'lы ожпдали также значительных колебаний велпчины 
f 1 в нас~лении, где отсутствует сознательный контро.т~ь 
рождаемости брачных пар, ввиду измененпй величины 
!щ и, возможно, частоты внебрачных рож.деннй. 

Хотя воздействия малых величин Zm и малых вели
чин lg на 11 эквивалентны, различия значений / 111, у раз
ных населений в некоторый данный период времени и ко
лебаrшя значений lm на протяжении некоторого времени 
в том же самом населении отражают различные влияния 

социальных условий или изменения мотивации, н:оторы·~ 
лежат в основе обращения к добровольному контролю 
рождаемости в различных местах или в разные периоды 

времени. Когда контроль рождаемости только начинаеr 
nракпшоваться супружескими парами, рождаемость 

сначала обычно снижается у женщин с большим числом 
рожденных детей и у женщин старше 35-40 лет. Эта 
тенденция ясно показывает, что сознательный контроль 

рождаемости обычно прежде всего применяется, чтобы 
избежать рождения детей сверх того числа, которое же
~1ает иметь супружеская пара. Мотив добровольного 
ограничения может косвенно обнаруживаться в харак
тере изменения рождаемости в зависимости от возраста. 

С другой стороны, представляется весьма сомнительным, 
что если пара заключает брак, когда невесте не 25 лет, 
а 26 лет, то это делае1ся с целью снижения числа детей, 
которое они собираются иметь, на одного ребенка. Более 
правдоподобно предположить, что пары откладывают 
заключение брака, поскольку они еще не располагаюг 
ресурсами, традиционно считающимися необходимыми 
для брачного союза в системе западноевропейской тра
диции корневой семьи. Будущие супруги могут полагать, 
что необходимо обзавестись собственным домом или по 
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крайней мере своей квартирой, прежде чем вступить в 
брак. Подобное откладывание брака может привести к 
существенному снижепшо рождаемости, не будучи, од
нако, мотивированным стрем.т~ением к такому снижению. 

В тяжелые времена - неурожай, военное пора.жение и 
т. п. - :коэффициент брачности может резко снизиться, 
а средний возраст вступленпя в брак увеличиться не 
потому, что пары ощущают возможность позволить себе 
иметь меньшее число детеii в долгосрочной перспективе, 
а потому, что они видят невоз;1.южность краткосрочных 

затрат на заключение брака в ближайшем будущем с 
учетоы, разумеется, немедленного наступления беремен
ности. В противоположность этому в населении, практи
кующем сознательный контроль рождаемости, лица, 
ощущающие, что они могут позволить себе иметь лишь 
определенное число детей, снижают по достижении это

го числа свою рождаемость (в идеале до нулевой), и 
связь между мотивацией и внутрисемейным регулирова
нием рождаемости представляется прямой и очевидной. 

Согласно нашей предварительной гипотезе на про
тяжении последних двух столетий в различные для раз

ных населений Европы периоды времени в каждой из 
более чем 700 областей Европы стала наблюдаться прак
тика сознательного регулирования рождаемости в бра
ке, что вызвало значительное снижение величины f g. 

Благодаря работам более ранних демографов мы можем 
предположить, что на большей части территории Европы 
население прибегало в качестве первоначального спосо
ба внутрисемейного регулирования рождаемости к пре
рванному сношению. К числу необходимых условий для 
развития эффективного контроля рождаемости с приме
нением этого способа относятся, во-первых, знание это
го метода, который, безусловно, должен быть известен 
ряду лиц в каждом обществе и к тому же достаточно 
очевиден, чтобы к нему можно было прийти самостоя
тельно, хотя в известной степени его использовани~ 
большим числом супружеских пар могло быть ускорено 
благодаря распространению информации от пар, успеш-· 
но пользующихся этим методом, к парам, неосведомлен

ным о нем; во-.вторых, внутреннее отношение как к по

ловому акту, так и к воспроизводству, которое позволяет 

(т. е. санкционирует) подобную модификацию поведе
ния; в-третьих, сильное желание, разделяемое и мужчи

ной, избежать последующей беременности и родов, так 
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ка·к эффективность этого метода :\южет быть обеспечена 
только при наличии значительной самодисциплины. 

При возникновении обстоятельств, вызывающих По· 
добного рода поведение, формируется (согласно предва· 
рительной гипотезе) тенденция к распространению внут
рисемейного регулирования рождаемости среди населе
ния. Поскольку меры такого регулирования оказывают 
воздействие на рождаемость в первую очередь женщин 
в поздних детородных периодах и с наибольшим числоы 
детей и лишь затем на женщин до 30 лет с небольшим 
числом рожденных детей, то в качестве самого чувстви· 
тельного показателя контроля брачной рождаеиости 
следует рассматривать сни.жение возрастных коэффици
ентов рождаемости у женщин старше 30 лет. Однако 
наличие зафиксированных возрастных коэффициентов
редкое явление, и мы вынуждены находиться в зависи

мости от того факта, что названное сниженае должно 
быть очевидным в любом населении с точной статисти
кой рождаемости, если снижается 1 g. Снижение бра~той 
рождаемости представляет собой характерную форму 
снижения, ожидаемую в ходе демографического перехо
да, т. е. в процессе модернизации. 

Разделение эффектов воздействия на уровень рожда
емости типа брачностп и применения контрацепции r 
помощью индексов доли состоящих в браке и брачной 
рождаемости способствует внесению ясности в сравне
ния как различных районов между собой, так и разли:
ных периодов времени в пределаk одного и того же раи
она. Различия значений Im могут быть результатом су
щественных социальных различий. Например, различия 
в системе наследования способны оказать воздействие 
на отношения внутри семьи, не вызывая прямой ассо
циации с числом дет.ей, котоµое желает иметь супружес
кая пара, или изменений в ее отношении к рамкам допу
стимого поведения. Мы знаем, что регулирование брач
ной рождаемости развивалось как в населениях, харак
теризующихся поздними браками и значительной долей 
женщин, не вступивших в брак, так и в населениях с 
фактически всеобщей брачностыо и ранним · средним 
возрастом вступления в брак. Низкие значения Im в За~ 
падной Европе, по всей очевидности, установились на 
одно-два столетия ранее, чем там произошло снижение 

брачной рождаемости. Но в нен:оторых странах Восточ
ной Европы значения Im до сих пор остаются высоrшми. 
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Так, коэффициент рождаемос1'и в Англии 1870 r. был ни~ 
же, чем любой из зафиксированных в Венгрии до перио
да после 1910 г. Однако брачная рождаемость этих двух 
населений начала снижаться примерно в одно время и 

почти одинаковыми темпами. Более высокий коэффици
ент рождаемости в Венгрии объясняется существенно 
большей долей встуqающих в брак. 

УТОЧНЕНИЕ ИСХОДНОЙ ГИПОТЕЗЫ 

РеJультаты наших исследований по состоянию 
на настоящий момент показали (как и можно было ожи
дать) чрезмерную упрощенность нашей исходной схе
мы рассуzкдений. Схема пред.полагает, что в каждой об
ласпr на протяжении периода «естественной рождаемо" 
стп~>, предшествовавшего снижению lg, существовал уро
вень постоянного в основном его значения; затем по мере 

распространения внутрисемейного регулирования рож~ 
даемости началось длительное и непрерывное снижение, 

составившее в итоге приблизительно 50%. Действительно, 
такого рода модель была довольно распространенной, и 
даже некоторые исключения (например, когда ~величина 
lg, как предполагается, повышается перед введением 
контроля рожда~мости) долЖJны, по сутп дела, быть от
несены за счет не.правильных данных; иными словам.и, 

и:мшотся основания полагать, что каж'Ущееся увеличение 

есть в действительности результат более полной реги
страции рождений. Однако существуют бесспорные ука
зания на то, что так называемая естественная рождае

мость не представляет собой столь четко определенного 
понятия и что отсутствие внутрисемейного регулирова
ния рождаемости никогда не было настолько повсемест
ным, как это предполагает предварительная схема на

ших рассуждений. Прежде всего диапазон колебаний 
значения lg в различных частях Европы до начала си
стематического снижения рождаемости был весьма зна
чителыrым - от 0,65 до 1,00. Попытки объяснить разли
чия такого порядка за счет несходства обычаев, связан
ных с кормлением грудью, оказаJIИСЬ безуспешными; 
непохоже также, что их с легкостью можно отнести и за 

счет различпй в состоянии здоровья, поскольку некото
рые группы с максимальным уровнем рождаемости 

встречались в бедных губерниях России, где детская 
с.иертность была чрезвычайно высокой, средний доход, 

1 
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как можно предположить, очень низким, а условия жиз

ни плохими. Нельзя не согласиться и с объяснением 
причины обнаруженной Кноделем и Ван де Балле силь
ной корреляции между детской сi\1ертностыо и брачноi'1 
рождаемостью в районах Германии, где лишь немногие 
женщины сами кормили детей грудью: сексуальное по

ведение сознательно подвергалось изменениям таким 

образом, что уменьшалась вероятность зачатия в пери
од,. сл:дующий за_ рождением живого ребенка [3]. 

Деиствительно, имеется множество указаний как пря
мых, так и косвенных относительно того, что сознатель

ное внутрисемейное регулирование рождаемости в ка
ких-то формах подспудно существует в населениях, где 
еще не наблюдается постоянного и интенсивного сниже
ния рождаемости; таким образом, открьшается возмож

ность наличия группы JШЦ постоянной численности, ко

торые в течение длительного периода времени практи

куют ту или иную форму сознательного внутрисемейного 
регулирования рождаемости. Основываясь на анализе 
генеалогий правящих семейств )l(еневы и французской 
знати, демографы французского Национального инсти
тута демографических исследований пришли к выводу, 
что в этих группах в XVII веке существовало довольно 
явно выраженное регулирование брачной рождаемости 
[ 4], а анализ данных приходских книг Колитона (Восточ
ный Девоншир), проведенный сотрудниками Кембридж
ской группы истории населения и социальной структуры, 
показал, что вне всякого сомнения население Колитона 
во второй половине XVII века практиковало сознатель
ное внутрисемейное регулирование рождае·мости, степень 
интенсивности которого впоследствии снизилась [5]. 
И наконец, участник нашего исследовательского проек
та пр.офессор Массимо Ливи-Баччи из Флоренции обна
ружил убедительное, если не сказать бесспорное, дока
зательётво налпчия снижения рождаемости в Испании 
на 10-12% за период с конца XVIII века приблизитель
но по 1860 г. Это снижение (на него указывают возраст
ные распределения, зафиксированные в переписях 1787 
и 1797 гг., которые могут быть объяснены с демографи
ческой точ~и зрения только при условии высокой рож
даемости, преобладавшей до переписей 1860 и 1887 гг.) 
происходило, насколько можно судить, довольно плавно 
и не было на чалом того резкого и. устойчивого снижения, 
которое мы в ходе своих RСследований зафиксировали 
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почти для всех областей Европы. Короче говоря, мы уже 
не столь уверены, как это было в начале исследований, 
что плато значений lg, которое мы считали типичным 
для периода, предшествовавшего снижению, представ

ляется идеально ровным, или что «естественная рожда

е~юсть» в Европе (т. е. наличие пренебрежимо малой 
доли прибегающих к контрац~пции или абортам с 
целью ограничения размера семьи) была действительно 
повсеместной настолько, насколько утверждала наша 
предварительная гипотеза. 

Теи не менее общая картина, характеризующая ти
пичную рождаемость европейских населений, достаточно 
однородна, а именно: на фоне различных ситуаций и тен
денций брачности почти у всех европейских паселений 
наблюдалось отклонение от в основном постоянного или 
лишь незначительно колеблющегося уровня брачной 
рождаемости (составлявшего 65-100% уровня брачной 
рождаемости гуттеритов) в сторону устойчивого сниже
ния, сопровождавшееся все более активным применени
ем средств сознательного внутрисемейного регулирова
ния рождаемости. Такое положение вещей прекрасно 
проиллюстрировано на рис. 1, где нанесены кривые об
щего коэффициента рождаемости населения Тускании 
(Италия) за период 1819-1959 гг. и средних значений 
общих коэффициентов брачности за 10 лет, предшество
вавших каждой дате. Заметим, что общий коэффициент 
рождаемости колебался в диапазоне порядка 25 % от его 
максимального значения в период от 1819 до приблизи
тельно 1880 г. Однако наблюдались также и крайние 
колебания коэффициента брачности. Мы не располагаем 
данными о брачном состоянии населения Тускании по 
возраt.ту и не рможем вычислить Im, но доля населения, 
которую сосгавляли женщины в течение первых десяти 

лет их замужества, адекватно представлена средней 
величиной коэффициента брачности эа предыдущие 
1 О лет. Поскольку средний возраст вступления в брак 
для женщин в Тускании приблизительно 25 лет, подав· 
ляющее большинство рождений приходится на первые 
10 лет брака. Если бы брачная рождаемость была по-· 
стоянной, можно было бы ожидать, что колебания коэф
фициента рождаемости будут вполне соответствовать 
колебаниям среднего коэффициента брачности за пред ... 
шествующие 10 лет. Следует обратить внимание на то, 
что эти две кривые почти совпадают вплоть до 1875 или 
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Рис. 1. Тускания. Число рождений па 1 ООО человекt 
средпее число браков на 1 ООО человек за предшествую

щпе 10 лет, 1819-1959 rг. 

1880 г., после чего колебания коэффициента брачности 
удерживаются на уровне горизонтальной средней, а ко
эффициент рождаемости падает все ниже. Представля· 
ется очевидным, что если бы мы располагали данными 
для вычисления наших индексов, то 11 и lm изменялись 
бы одинаково (при почти постоянном l g) до последней 
четверти XIX века, после чего последовало бы устойчи
вое и довольно быстрое снижение величины 1 g· 
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РЕЗУЛЬТАТЫ 

Я намерен построить изложение полученных 
нами выводов исследования о снижении рождаемости в 

Европе, базируясь на трех географических картах, от
ражающих индексы общей рождаемости, брачной рож
даемости и доли лиц, состоящих в браке в 1900 r., по 
областям всех стран Европы, за исключенпем несколь
ких Балканских государств (карты здесь не приводят
ся. - П pu.Jzeч. ред.). 

Рассмотрим сначала карту, отражающую значения 
индекса доли лиц, состоящих в браке. Выбор предложен
ной Джоном Хаджналом линии «Ленинград - Триест»*, 
видимо, хорошо подтверждается, если принять величи· 

ну lrn, равную 0,55, как границу между европейским н 
неевропейским типами брачности и если не учитывать не· 
которые районы Западной Европы, где эта величина вы· 
ше. Высокие дош1 состоящих в браке во Франции, 0[1евнд
но, объясняются специфиЧ!е.ским характером французе· 
кой истории рождаемости, в частности ранюr:-.1 началом 
снижения там брачной рождаемости и низким ее уров
нем, досrпrнутым к концу XIX века. Мы еще вернемся к 
этому обстоятельству. Довольно своеобразное объясне
ние причины несходства типа брачности в некоторых рай
онах Испании с европейским типом заключается в нали
чии мавританского компонента в испанской культурной 
традиции. 

Весьма примечательный характер колебаний величи
ны lm наблюдается в России 1 • Только в четырех губер
ниях района Прибалтики (Санкт-Петербургская, Кур
J1яндская, Лифляндская и Эстляндская) '~* величина lm 
была ниже 0,55 и на карте они представляют собой ес
тественное продолжение типов, свойственных южно-бал
тийским районам Дании и Герма.нии. Эти губернии охва" 
тывают кольцом район, где величина Im минимаJJьна для 
неевропейl'кого типа брачности и составляет 0,600-

* См. с. 15 настоящего сборника. - Примеч. ред. 
1 Согласно данным переписи 1897 r. 

"'* У автора - Латвия, Литва и Эстония, однако мы сочли более 
целесообразны:11 привести названия губерний бывшей Россш"r,ской 
империи, поскольку итоги переписи населения 1897 г., которыми 
пользуется автор, относятся именно к этим губерниям, их границы 
не совпадают в точности с границами Латвии, Литnы и Эстошш.
П риме~t. пер. 
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Рис. 2 Индекс доли состоящих в браке и «расстояппе» от 
11р11балтийскпх губерний России, 1897 г. 

0,649. Затем более или менее равномерно п в соответст
вии с увеличением рас1стояния от Прибалтики величи
на Im оозрастает и в юго-восточных губерниях превосхо
дит О, 75, т. -е. дос11игает уровня, при котором практ~ическн 
все женщины вступают в брак и средний возра·ст вступ
ления в брак не выше 20 лет. Укажем для примера, что 
индекс доли состоящих в браке в Индии приблазительно 
в то же время равнялся 0,80, и этой величины достиrла 
5 губерний России, где додя состоящих в браке была наи~ 
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высшей. На рис. 2 эта картина прмставлепа в иной фор
ме. Таы даны величины Im для каждой из губерний ев
ропеf'1ской части России в 1897 г. в завис.имости от числа 
губерний, коюрые необходИ'мо пересечь, щвпгаясь от 
данной конкре11ной губернии к пр1ибалтийсюи1м. Так, на
званные четыре прибалтийские губернии имеют показа
тель расстояния О, пять граничащих с ними губерний 
имеют показатель расстояния 1, две губернии, гранича
щие с эти:1-1и пятью, - показатель расстояния 2 и т. д. 
Эта взаимосвязь поразительна, коэффrщие,нт корреляции 
равен 0,91. Трудно удержаться от интерпретации карты 
сост·оящих в браке в Рос1сии и рис. 2 как зафи1~сирован
ного в определенный момент отражения па.степенного 
распр()СТра.нен.ия по тер1ритории России западного типа 
брачности. К сожалению, труд.но, если не невозможно, 
доку:1-1ентировать положение вещей до перегшси 1897 r., 
так как это была первая российс.кая перепись, сод.ержа
щая необходи~1ые данные для совместной разработки по 
возрасгу и брачному состоянию·1'. К 1959 г. значения lrn 
были более однородными, а уровень их - знач,ительно 
ниже, но интерпретация этих данных затруднительна, 

если учесть бурную историю России за этот период, в 
частности, снижение значения Im к 1959 г. из-за потерь 
мужчин во время второй мирО1вой войны. 

Полярно противоположное положение вещей (т. е. 
очень низкая доля состоящих в браке) сложилось во вто
рой половине XIX века в Ирландпи и послужило объек
том многочисленных ко.мментарие.в. В качестве объясне
ний указывались последс1'вия голода, наличие специфи
ческих законов и обычаев наследования, эмиграция муж
чин, соображения религиозного характерfЗ.. Интере.сно 
отметить, что доля состоящих в браке в северо-западной 
Шотландии и в Уэльсе на побережье Ирландского моря 
находится в общем на та1ком же уровне. 

Карта, 011ражающая значения индек1са брачной рож
даем·ости в 1900 г., показывает эффект различий вел1и
чин lg до начала их постоянного онижения в сочетании 
со ани:жением как таковым в тех провинциях, где оно 

* Вопросы брачности населения России в конце XIX века и ин
дексы доли состоящих в браке в этот период подробно рассмотрены 
в книге «Брачность, рождаемость, смертность в России и в СССР» 
(М., «Статистика», 1977) .- При.ме~t. ред. 
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имело место. Читая эту карту, полезно расс:\1ат.ривать 
В·еличину 1 g, равную 0,6, как точку, разделяющую раз
личные уровни низкой рождае.::'v1ости и различные 
уровни высокой рождаемости. В сю.юм деле, ра
зумно установить, что при всяко~t значении по·казателя 

брачной рождаемости, составляющем менее чем 60% 
рождаемости гуттеритов, почти наверняка н:-...1еет r..юсто 

некоторая форма внутрисемейного регутrрованпя рож
даемости. Однако неверно утверждать обратное: облас
ти, где значение 1 g до сниж·ения было практически таwиы 
же, как и у гуттеритов, могли характеризоваться очень 

высокими темпами онюкения рождае:\юстп и все же не 

достигнуть к 1900 г. вел1ичины 0,6. 
Мы с удивлением обнаружили, что отличия брачной 

рождаемости в пределах всего 10% коэффициента рож
даемости гуттеритов наблюдал·ись в ряде областей; три 
- в Роосии, д!ве -lВ Германии и две -в Нидерландах. 
(В 1870 г. значениями lg выше 0,9 характе.рнзовались 
две провинции в Германии, две - в Нидерландах и две -
в Бельгии.) Сл·едует отметить несколько географических 
особенностей, на которые указывает эта карта. Прежде 
всего обнаруживается достаточно явно выраженная об
щая тенденщия, с,огласно которой уровни рождаемостп 
в сосед0с11вующих провинциях не очень отт-1чаю'I'ся. Ины
ми словами, наблюдается высокая степень взаимосвязи. 
Обла·сти с величи1ной lg выше 0,6 в Скандинав.ни соеди
няются через Финляндию с российскими губерниями, 
где lg прооышает 0,6 повсюду, кроме 11рех прибалтий
ских губерний, а через Польшу и Пруссию - с Австрпей, 
северо-а:~осточной Италией, Ш1вейцарией, южной и запад
ной Гер.манией, Голландией и районам.и Бельгии. Изо
ли~рова~нная провинция с более низким значением ! с в Ав
стрии включает Вену; когда будет составлена карта с 
брачной рождаемостью сельского населения, она проде
монстрирует, что величина lg здесь значительно выше 0,6. 
Чрез1вычайно низкая рождаемость во Франции не вызы
вает удивления, а тот факт, что самая низкая брачная 
рождаемость для Иопании наблюдается в Каталонии, а 
также наличие полосы низ1юй рождаемости, протянув
шейся от француза1юй г.раницы вниз, в Италию, могут 
быть отчасти результатом воздействия французской 
культуры. Не.которые ПР'име,ры низкой рождаемости в 
1900 г. вызывают удивленце! Ве.сьма впечатляет тот ура-
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вень, ..'I.O которого упа.1а брачная рождаемость в отдель
ных. департаментах Францпп: в некоторых из них вели
чнна lg в 1900 г. ню!'е, чо;.1 в Германии в 1933 г. Неожи
дашны;1,ш представляются низкие уровнп брачной 1рожда
е)..1Ости в Южной Испаншr и в районах Италии, раополо
женных на Апеннпнско\1 полуострове. Возможно, наи
большее уюш.1е1ше вLrзываст величина lg ниже 0,4 в 
ч:и~сто сельской области Крашшо-Сёрени на юге Ве.нrрии. 
По сути дела, показатель общей рождаемости (11) для 
этой области бьи саыы:.1 низким для всей Венгрии, ис
ключая область, в состав которой входит Будапешт, -
и это нес~ютря на то обстоятельство, что величпна Im в 
Крашшо-Сёрснп в основном совпадала с общеевропей
ской и что рождаемость у незамужних женщин там со
ставляла 21 % брачной рождаемости гуттеритов - мак
симальный показатель rшебрачно1u1 рождаемости в Венг
рии, иньо.ш словами, нсоютря на высокую долю состоя" 

щих в браке и на то, что внебрачная рождаемость 
равнялась 2/ 3 рождаемости у замужних женщин. Заме
тим, что доля областей с низкой брачной рождаемостью 
в Венгр1rи в 1900 г. примерно соответствует данным для 
Англии и Уэльса. Несколько меньшее удавление вызыва
ет тот факт, что ро.ж:даемость в Санкт-Петербургской и в 
двух прибалтийских губерниях была ниже, чем в любой 
из провинций Финляндии или Восточной Пруссии. Еще 
одно заключительное замечанпе относительно географи
ческого типа. Можно выделить, с большей или меньшей 
основательностью средиземноморский тип низкой рож
даемФстп (часть Итални, Франция, разумеется, Катало
ния и юг Испании), балтийский тип низкой рождаемо
сти (Россия и Швецпя) и атлантический тип умеренно вы
сокой рождаемости (Норвегия, Северная Шотландия, Ир
ландия, Бретань и А тлантическос побережье Ибе:рии). 

Карта, отражающая значения показателя общей рож
даемости, в первую очередь де.монстрирует совокупный 
эффект брачности п брачной рождаемости. Области Вос
точной Европы, особенно в России, где соединены высо
кие значения оuоих показателей, имеют уровень общей 
рождаемости, значительно больший, чем где-либо на За
паде. Ввиду того, что районы Франции с пизкой брачной 
рождаемостью наряду с этим характеризовались высо

кими значениями lm и области Западной Европы, им.ев· 
шие максимальную брачную рождаем_ость, харак1'ериэо-
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.вались низки:-..ш доля}.tи состоящих в браке, существует 
общая тенденция к бо.11ьшсй oднopo.JJIOCПI зпачсш1й 1 j 
на западе в целом, че:\-1 в любой нз ,стран, входящпх в •Со
став этого региона. 

ТЕНДЕНЦИИ РОЖДАЕМОСТИ 

Поскольку процесс сбора данных дале1\ от за
першс1шя, а расчеты индексов, с учето11 поправок на не

полноту сведений о рождениях, завершены еще в мень
шей степени, я не в ·состояюш прпступ11ть так, как мне это
го хотелось бы, к деталы-10:-.1у опIIсанию периода, когда 
западный тип брачностп, вызвавшпй ш1зю1е значения lm. 
сформировался в каждой из областей и когда в каждой 
из них начался процесс снпжения брачной рождае1юст-и. 
По сути дела, эти вопросы выходят за пределы нашего 
и:сследовательокого проекта, так как данные о брачI-IО).1 
состоянип в ·ют период, когда началось снижение значе

ний Im, для большннства населенпfl просто не существо
вали. 

В качестве довольно разочаровывающей замены де
талыюго описания тенденций рождасмост:r я прсдстав.1ю 

ряд значе1ний Im и lg, вычисленных д:ш нескольких пред-
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Рис. 3, Индекс доли лиц, состоящих в браке ( 1 т), некоторые страны 
Европы1 1850-1960 гг. 
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Рис. 4. Индекс брачноii рождае~tости ( ! q), некоторые страны Евро· 
пы, 1850-1960 rr. 

ставляющих интерес ев·ропейских стран за пе,риод с •не
которого момента в XIX веке до 1960 r. Эти страrны
Франция, Швеция, Англия и Уэльс, Ирландия, Финлян
д•ИЯ и Болгария. Вычисленные значения Im даны на рис. 3, 
значения lg-Ha рис. 4. Ряд значений lm для Англии и 
Ш1веции иллюс'I'рирует тип, общий для многих западно
европейских населений (особенно для Шотла1ндии и НQр
вегии). Этот ти1л отличается з.начительным постоянством 
величин lm с любого момента в XIX веке до ЗО·х годов 
ХХ века, когда началось продолжа1вшееся до 1960 г. за
метное увеличение доли состоящих в браке. Поскольку 
мы ограничили себя периодом со времени французской 
революции до второй мировой войны, я не буду рассмат" 
ривать широко известный подъем брачности во Мrногих из 
э11их стран после второй мир1овой войны. Удивляет рост 
значений lm, зафиюсированный ·в неко-горых странах в 
ЗО·е годы (как, например, в Швеции и Франции). Болга
рия характЕ;ризу.ется очень высо1ш·ми значениями пока

зателя доли состоящих в бtраке, которые резко снижа
лись во время первой и второй мировых войн, как пока· 
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зал1и после.военные перепис1и, и оразу же повышали1сь, 

как ПQказывали последующие пере1пи1си, из чего ясlНо 

видно, чrо нор1малыная для Болгарии доля состоящих в 
браке не подве1ргалась воздействию обычаев позднеи 
брака и в.оздержания от вступления в брак, овойствен
ных за,паднюму типу. В первой финской переписи, сод~р
жа1Вшей со1в·ме1ст.ную разработку по возрасту и брачному 
состоянию ( 1880 г.), индекс доли состоящих в браке был 
около 0,5, что близко к максимуму для западноевропей
окого типа и по крайней мере выше, чем в друr~их сев~
ных странах. К 1910 г. величина этого показателя онизи
лась, а 1к 1930 г. стала ниже шведокого уровня. В ЗО~е го
ды, а также в послевоенный период Финляндия, подобно 
другим странам с низким значением Im, переживала 
«брачный бум». Менее надежные сведения указывают на 
то, что в XVIII веке доля состоящих в браке в Финлян
дии, возможно, была близка к уровню, характерному для 
неевро~nейского типа брачности. Демографические дан
ные для Финляндии вплоть до 1880 г. отражают возра
стной состав населения и распределение по брачному со~ 
стоянию, но без сочета,ния с возрастом. Доля замужних 
женщин по отношению к общему числу женщин в возра
стах старше 20 .ттет снизилась с более чем 65% в 1751 г. до 
почти 58% в 1880 г., хотя изменения возрастной структу
ры населения, состоящего в браке, которых можно было 
бы ожидать ввиду зафИI\!еиtрованного снижения рождае
мости и смертности, могли у1велич1ить долю состоящих в 

браке в возрастах старше 50 лет. В таком случае :мы мо-
1кем предположить, что в пеtриод с 1середины XVIII до се
ред,ины XIX века и далее, в ХХ веке, Ф~и1нлянд1ия нахо
дилась в состоянии перехода к западноевропейскому типу 
брачности, который к концу XIX века все еще ра1спрост
ранялся по территории Рооаии. Снижение величины lm в 
Ирландии, по-видимому, началось с у.ровня, не очень 
отличающеnося от ха1рактер1ного для Англии и Уэльса, но 
в конечном птоrе значения и~ндеюса упали до самых низ

ких из зафиксирова1ю1ых для населен~ия какой-либо с11ра
ны. Послевоенный «брачный бум» коанулся Ирланд,ии 
лишь в незначительной степени. 
Индекс доли юостоящих в браке для Франции .предста

вляет особый интерес, поокольку он демонстрирует об
щую тенденцию к П()(ВЫШению начиная с 1850 г. Эта тен· 
денция ослабела к концу XIX века и парушрлась после 
гrервой мировой войны, но к 1936 г. lm был на 15 пу~нк· 

9] 



тоn выше, чсУи в сермине предыдущего столети.S}. Если 
пск.1ючить воздействия последс-гвий войны, то в целом 
подъе~1 был вполне у.стойча.вым начиная с 1890 r. 

Предварительная оценка этих данных привела меня 
к выводу о том, что рост доли состоящих в браке во Фран
щш предста:влял собой более или менее непосредствен
ное следствпе регуларования рождае~юсrи в браке, к 
KOTO/PO:\IY Франция прпшла существенно раньше других 
стран. Белич·ина / g составляла менее 0,4 еще до начала 
ХХ века. Не.здвний рост брачной рождаемости в друлих 
западных странах произошел вскоре после того, как их 

брачная рождае:\1ость упала ниже 0,4. Однако похоже, 
что всякая элеиентарная гипотеза относительно европей
ской рождабюсти сталюшастся с препятствиями ила по 

крайней :мере с огранпчения\IИ. Значения Im также уве
личилrrсь с сере;.щны прошлого века в Бельr1ии и Голлан
дии п в ~rеньшсii с1епенп D Данпи, т. е. в районах, где 
существенное сш1.i~-\еш1е величины lg п1роизошло намного 
позже, че.1\1 во Франции. 

Существует дополнительное доказательство в пользу 
предположения о нал11чrш причинной связи между дости
жение:~..~ весьыа эффективного регулирования брачной 
рождаемости II увеличением доли состоящих в браке. К 
1870 r. в н~ско.льких французских департаментах брач
ная ро.iкдаемость снизилась до 0,4, а по меньшей мере в 
одном (Ло-э-Гаронн) - до 0,3. Доли состоящих в браке 
в этих департаментах составляли в основном более 0,65, 
а в Ло-э-Гаронн - более 0,7. На рис. 5 показана с~зязь 
18 и Irri' (индекс доли состоящих в браке, пе зависящий 
от возрастного распределения). 

ОБЩИЙ ОБЗОР ТЕНДЕНЦЮ1 

В рамках различий общей рождаемости, выз~ 
ванных в основном неодинаковым отношением к браку, 
отношенне:\1, нсточю1ю1 которого слишком отдалены во 

времени, чтобы существовала возможность их достовер~ 
ной статпстичсской документации, и уж, безусловно, ле
жат за пределами рассматривас-моrо нами периода, прак

тически во всей Европе установилась система внутрисе
мейного регулирования рождаемости, эффективность ко" 
торой оказалась до ста точной для того, чтобы снизить 
брачную рождаемость по крайней ;.vrepe на 50%. Исклю-. 
чение 1:Jставляют Ирландия, некоторые области Испании 
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Рис. 5. Корреляция между / 8 и /' ni, департаменты Франции, 1866 r. 

и Португалии, Албания и одна-две области Югославии. 
Если смотреть по состоянию на начало второй мировой 
войны, то список районов, где брачная рождаемость не 
снизилась до 50%, значительно увеличится и будет вклю
чать некоторые районы Италии, большее число областей 
Испании и Португалии, больше районов России и допол
нительные районы на Балканах. Указанное снижение на
чалось во Франции, где в нескюльких департам~нтах 
рождаемость снижалась уже к к·онцу XVIII века. Пока 
что кроме Франции мы не в состоянии указать с доста
точной определенностью какое-либо место (исключая 
)I(еневу), где бы снижение началось до середины XIX ве
ка. К 1900 r. процесс с~ижения брачной рождаемости, без
условно, имел место в Скандинавии, Великобритании, Гер" 
мании, Италии, Испании, А:в·стрии, Швейцарии, Голлан
дии, Бельгии и Венгрии, а к началу первой мировой вой
ны - в Болгарии, Румынии, Польше и России. Сущест
вует более явно выраженная параллель, нежели мы 
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предполагали, ·между тенденцпями в Во1сточной и Запад
ной Европе, нес,:\10тря на отстава1ние темпов снижвния 
брачной рождаемости на вос'Гоке. Возможно, этот парал
лелизм оказался незамеченны:-л отчасти ввиду стабильно 
более высоких долей состоящих в браке к востоку от .'Iи
нии, указанной Хаджналом, которые означали, что пока" 
затели общей рождаемости в любой данный момент вре
мени для Восточной Европы быJiи на более высоком 
уровне до тех пор, пока в период после второй мировой 
войны процесс снижения рождаемостп в не~которых вос
точных странах не достиг такого уровня, что их показа

тели общей рО)I\даеыости сталп самыми низкими в Евро
пе (особенно на фоне одновреi\lенного увеличения значе
ний lrn на Зana,J.e). 

ОБЪЯСНЕНИЕ ПРИЧИН СНИЖЕНИЯ 

РОЖДАЕМОСТИ 

В 1965 г. я составил следующий список факто
ров, обычно приводимых демографами в качестве объяс
нений процесса снижения брачной рож:даемости [6]. 

«1. Снижение смершости. Когда выживает большее 
число детей, требуе11ся :-.1еньше рождений, чтобы достиг
нуть желаемого размера семьи. 

2. Увеличение расходов и уменьшение преимуществ 
экономичеокою характера, связанных с наличием детей, 
в промышленно развитых странах. В сельских семья:< 
дети помогают по хозяйству в раннем возрасте и оказы
вают родителям помощь в ,старости; в городах дети ока

зывают меньше по.мощи и требуют больших расходов, 
особенно после в,ведения всеобщего начального образа· 
вания и запрещения дегскьго 'Груда (и то, и другое -
характерные особенности промышленно развитых стран). 

3. Повышение роли женщины. Распространение дей
ствия системы образоsа,ния на женщин, предоставление 
им изб.ирательных прав и возможноспей занимать те дол· 
жности, которые раньше былп муж·ской привиле~гией -
это объективные показатели расширения возможностей 
и повышения ,роли женщины. Поокольку тяготы беремен
ности, родов и воспитания детей ложа'Т'ся на женщину, 
повышение ее роли способс'Гвует ра1спространению кон
троля рождаемости. 

4. Изменения и различия в сфере религии. Первона~ 
чальное онижешие б1рач~ной рождаемости во Франции по 
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сра1в•не~нию с Испанией и Италией, с одной стороны, й 
АJНглией и С·кандинав.ией - с другой, объяснялось те~..~ 
фактом, что Италия и Испания находятся под прямым 
воздействием Ватикана, а протестанты достаточно доб
роволЬ'но придерживаются правил своей религ~ии, тогда 
как Ф1ранция отошла, хотя и не откололась, от католи
цизма. Достаточно уникальное сохранение высокого 
уровня брачной рождаемости в Ирландии после 1900 г. 
также относ·илось за счет особенностей исповедуемой 
та.м религии. 

5. Распространение рациональных, светских взr ля
дов. Такого рода точка зрения поощряла сознательный 
1контроль рождаемости и считалась неотъемле:иой частью 
процеосов и.нду·сТtриализации и моде~рнизации, а также 

:характерной чертой революционной и предревоJ1юцион
ной Франции». 

Далее я продолжал: «Можно подыскать примеры, ил
ЛЮС'l'рирующие воздействие каждого из этих факторов, 
однако существует е,...1,ва ли не большее число исключе
ний и примеров, под"I'веtрждающих обратное. Любая 
стра•на сегодняшнего мира, где не менее 45% рабочей 
силы занято в добывающей промышленности, где мини
мум 90% детей ш.Iюльного возраста посещают началь
ную школу и где не менее 50 % па селения живет в ГQРО
дах, характеризуется знач1ительным с.нижением ~рожда

емости. Но во Фра•нции онижение рождаемости началось 
прежде, чем там был достигнут хотя бы один из этих пун~ 
ктов, а Англ.ия достигла их практичеоки полностью, 
прежде чем там вообще начался проце.сс ониже-ния ~рач
ной рождаемости. 

Рождаемость онижается в Испа·нии, Болгарии и дру
гих странах юга и востока Бвропы, где смертность долго 
оставалась высокой; во многих странах рождаемость оди
наково давно и интенсивно начала снижаться как в сель

ской местности, так и в городах; в одних странах процесс 

пр,омышле:нного раз.в1ития значительно опередил с.ниже

ние брачной рождаем.ости, а в друп1х интенсивное сниже
ние рождае~мос11и П!редшествавало акТtивной индустриа
лизации. Католи1ки в США и Нидерла·ндах характеризу
ются более высокой рождаемостью, чем протестанты, од
нако рождаемость 1некото.рых других •населе.ний, испо~ве
дующих католицизм (например, в Северной Италии) не 
.выше, чем где-либо в мире. 
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В Европе (по-в1щимо~1у, повсеместно) процесс сннже
ния рождаемости совпадал с повышением грамотно1ста 

населения, но начало процесса не связано сколько-ни

будь достоверно с долей грамотных в тот пt:1риод вре
мени. 

Сн1ижение рож:даемости, очевидно, представляет со
бой достаточно универсальную характерную че~рту раз
вития совре:-.1енных нерелигиозных обществ, но переход 
к это:му процессу и его распространение пока что еще не 

могут быть объяснены с помощью простой, всесторонне 
обоанованноiI модели или обобщающего описання». 

Два года спустя два участника наше.го исследова
тельского проекта изучили показатели дола тщ, состоя

щих в браке, общей рождае\1ости, детской смертности, 
урбанизации:, промышленного развития и Гtрамотности во 
многих европейских странах в период начала снижения 
брачной рождаемости и пришли к следующеыу выводу 
[7]: «диапазоны значений каждого из показателей 
весьма широки, так что, по-видимому, в статистических 

документах стран Европы вряд ли содержатся данные, 
подтверждающие наличие свя,з,и между началом сниже

ния рождаемости и каким бы то ни было уровнем, ил11 
порогом, экономического и социального развития». 

Следует отметить, что мы все еще заняты сбором дан
ных и составле~нием документации истории рождаемости: 

как таковой с целью осуще~ствления в дальнейшем более 
кропотливого исследования, нежели то, что было ооно
вано на материалах отдельных стран. Возможно, благо
даря интуиции или счастливой случайности будет дости
гнуто особ{) важное обобщение, которое представит нам 
сжатое и в то же время всесторонне обоснованное объ
яснение снюкения брачной рождаемости в Европе. Но 
в настоящее время мы видим, что рассматриваемый 

процесс оказался более сложным, тонким и многооб~раз
ным, чем предполагалось; только оптимист все еще бу
дет ожидать простого 0Т1Вета на вопрос о причинах сни

жения рождаемости. 
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Калм~ан Текше 

ОСОБЕННОСТИ РОЖДАЕМОСТИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ЮЖНОЙ ЕВРОПЕ 

ДО ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОИНЫ 

Kalman Те k s е. Some fertility patterns iп CentraI and 
Southern Europe before World War I. Доклад на Меж
дународном симпозиуме по проблемам воспроизводства 
населения. Варна, 1968 r. 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Теория демографического перехода - т. е. 
обобщение тех демографических изменений, в ходе ко
торых наблюдалось существенное снижение прежде вы
соких уровней рождаемости и смертности населения, -
базируется в основном на европейско-м опыте, в первую 
очередь на опыте Западной Европы за последние 100-
150 лет. Известно несколько разновидностей этой тео-
рии, которые, однако, сводимы к некоторому упрощен

ному варианту, согласно которому «западный» переход 
характеризуется тем, что общество с относительно уме
ренным уровнем рождаемости и смертности, с трудоем

ким экстенсивным сельским хозяйством, нуклеарной 
семьей и рождаемостью, регулируемой посредством 
контроля брачности (в основном за счет откладывания 
браков), превращается в промышленное общество с 
развитым индивидуализмом, сравнительно низкой рож" 
даемостью (регулируемой в основном посредством кон" 
трацепции) и низкой смертпостыо. Другой, так называ
емый «незападный», тип перехода характеризуется тем, 
что общество с высоким уровнем рождаемости и смерт
ности, с тру доэкономящим интенсивным сельским хозяй
ством и сложной семьей (в которой, однако, рождае" 
масть подвергается воздействию абортов, детоубийст" 
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ва* и воздержания) превращается в общество, соответ
ствующее тому, которое складывается к концу перехода 

западного типа [10]. При рассмотрении как одного, 
так и другого типов перехода можно выделить период, 

когда рождаемость, смертность и естественный прирост 
населения остаются относителыю стабильными на про
тяжении длительного cpor<a, даже если существуют не
которые различпя их уровней по регионам, группам 
населения и т. д., пер1юд снижения уровня смертности 

и увеличения продолжительности человеческой жизни 
(когда естественный прнрост населения начинает зна
чительно увеличпваться) и период необратимого сни
жения уровня рождаемости (при ·уыеньшеюш суммар
ной рождаемости женщин). Наконец, в период после 
снижения рождаемости, в условиях низких уровней 

смертности и рождаемости, прнрост населения снова 

становится умеренным. Что касается причин перехода, 
то, по сути дела, на этот счет существуют только самые 

общие соображения. В частности, предполагается, что 
демографический переход представлял собой как бы 
«реакцию» на социально-экономическое развитие в те

чение нескольких последннх столетий, когда феодаль
ная, аграрная социально-экономическая структура сме

нилась промышленной, буржуазной. Взаимодействие 
демографических переменных под влиянием этого раз
вития также сыграло важную роль в осуществлении де

мографического перехода [3]. 
Демографический переход в Восточной и Южной 

Европе (сюда же, исходя из целей настоящей работы, 
отнесем и некоторые страны Центральной и Восточной 
Европы) интерпретируется, хотя и недостаточно доку
ментированно, прежде всего в свете исследований по ма
териалам стран Западной Европы [3], [12]. Так, переход 
в Восточной Европе следовал за nредшествовавшим ему 
переходом в некоторых районах Западной и Северной 
Европы с опозданием на 50-100 лет, что соответствует 
более позднему началу проuесса социально-экономиче
ского развития. С другой стороны, согласно некоторым 
мнениям в значительных частях этого региона снижение 

• Детоубийство играло определенную роль в ограниченяи роста 
населения, но, строго говоря, его нельзя считать методом контроля 

рождаемости.- Примеч.. ред. 
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уровней рождаемости и смертносш началось пр11мерно 
в одно и то же время, так что в 01дельных местах не 

отмечалось даже краткосрочного существенного увели

чения естественного прироста населения. В общем виде 
предполагается, что в период, предшествовавший сни
жению рождаемости, ее уровень был в основном доста
точно стабилен и значительно превосходил соответству
ющие показатели для Западной Европы. Рассматривая 
основные характеристики перехода в регионе, следует 

связывать происходившие там процессы со вторым ти

пом демографического перехода. 
Более детальное исследование перехода, а точнее 

говоря, процесса снижения рождаемости, демонстриру

ет, однако, что упомянутая теория может расцениваться 

лишь как упрощенная модель. Изменения в некоторых 
странах как Западной, так и Восточной Европы не от
вечают в полной мере «западному» или соответственно 
«незападному» типу перехода. Даже если пе учитывать 
изменения смертности, недавние исследования [2] по
казали, что например, в некоторых регионах рождае
мость нельзя было расценивать как стабильную даже в 
период, предшествовавший ее снижению, и, напротив, 
можно предположить, что она в некоторых странах пре

терпевала существенные изменения. Возможно (в част
ности, для Испании [8]), что имело место неинтенсив
ное ее снижение на протяжении многпх десятилетий, 
предшествовавших началу так называемого периода 

«снижения». 

С другой стороны, в некоторых районах Восточной 
Европы (например, в отдельных областях Венгрии) 
проявления демографического перехода были настолько 
своеобразны, что их невозможно объяснить в полной 
мере исходя из характеристик перехода как западного 

(контроль рождаемости посредством откладывания бра-
1юв), так и незападноrо типа (значительная доля состо
ящих в браке при строго добровольном регулировании 
рождаемости). И наконец, в Восточной Европе, рас
сматриваемой как единое целое (с точки зрения как 
брачности, так и рождаемости), уже к концу XIX века 
существовали весьма значительные географические раз
личия уровней рождаемости - от очень высокого, приб
лижающегося к уровню гуттеритов (например, в неко
торых губерниях России) до столь низкого уровня брач
ной рождаемости, который редко можно было набпю-
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дать даже в Западной Европе в начале века, исключая 
Францию, некоторые провинции Бельгии п ряд крупных 
городов (например, в типично сельской области Венг
рии Крашшо-Сёрени [2]). Аналогичным образом теории 
и интерпретации демографического перехода, нли, точ
нее говоря, факторов и мотивов снижения уровня рож
даемости, во многих отношениях не в состоянии долж

ным образом объяснить некоторые из числа недавно 
выявленных фактов [ 15]. В ходе работ последних лет 
Отдела демографических исследова1шf! Принстонского 
универс1Iтета, как отмечает Э. Дж. Коул, было показа
но, что «существует более явно выраженная параллель, 
нежели мы предполагали, между трендами в Восточной 
и Западной Европе, несмотря на отставание темпов 
снижения брачной рождаемости на востоке» [2]. Все 
эти обстоятельства привели I{ необходимости тщатель
ного исследования истории рождаемости Uентральной 
и Южной Европы XIX века, а таr<жс характеристик 
рождаемости на различных стадиях перехода [1]. Ис
следования проводилис[) в Демоr·рафическом шrституте 
ЦСУ ВНР под руководством д-ра Эrона Сабади, они 
охватывают, по сути дела, историю рождаемости насе

ления Богемии, Венгрии, Румынии, Болгарии и Сербии 
до первой мировой войны. По целям, тематике п мето
дам они тесно связаны с работами, проводившимися 
сотрудниками Отдела деыографическпх исследований 
Принстонского университета под руководством профес
сора Э. Дж. Коула, которые охватывали всю Европу 
[ 1], [2]. Исследования пока что находятся на предва
рительном этапе, и на основе полученных материалов 

можно лишь попытаться обрисовать некоторые ~арак
теристики: рождаемости в рассматриваемом регионе до 

начала первой мировой войны. В некоторых областях 
региона этот период совпал с началом снижения рож

даемости, в других областях, однако, это был период, 
предшествующий снижению рождаемости, без каких
либо признаков начала такого снижения. Наконец, в 
ряде областей снижение рождаемости началось, видимо, 
настолько давно, что мы не располагаем на этот счет 

достоверными статистическими данными. Тем не менее 
даже предварительные результаты позволяют хотя бы 
отчасти постигнуть механизм изменения уровне!~ рож
даемости в рассматриваемом нами весьма своеобразном 
регионе Европы. 
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11. ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ДАННЫЕ 
И ИНДЕКСЫ РОЖДАЕМОСТИ 

В основу настоящего исследования были по
ложены материалы переписей населения и статистика 
естес'f\Венного движения населения. Оба типа источников 
для большинства стран региона ох·ватывают длительный 
период времени. Так, в Богемии и Венгрии переписи насе· 
ления проводились регулярно с 1869 г., как правило, с 
десятилетними интервалами; для Болгарии мы распола
гаем материалами переписей населения с 1881 r., хотя 
они проводились и не столь регулярно. Что касается 
Сербии, то там переписи населения (в современном 
смысле этого термина) восходят к 1890 г. И наконец, 
первая перепись населения Румынии была осуществле
на в 1899 г. На настоящем этапе наших исследований 
не учитываются те переписи населения, которые прово

дились до указанных дат и относительно полноты кото

рых мы не располагаем достаточно определенными 

сведениями (в частности, теоретически полное исчисле
ние населения Румынии 1859-1860 гг., сраВ'нительно 
частые подсчеты населения Сербии до 1890 г. и перепи
си населения Венгрии до 1869 г.); они проводились бо
лее или менее регулярно, но их результаты не были де
тально разработаны. Настоящее исследование основано 
в первую очередь на данных переписей о распределении 
населения по полу, .возрасту и брачному состоянию; ши
роко используются также в принципе все существую

щие совместные разработки аналогичного характера по 
различным группам населения (согласно вероисповеда
нию, национальности, экономическому положению 

и т. д.). В общем данные для страны в целом имеются 
практически в каждой переписи, но разработки для 
отдельных групп населения встречаются редко. В не.ко
торых последующих переписях не осуществлялась даже 

простейшая совместная разработка, очевидно, потому, 
что осноВ'ная цель их проведения со·стояла в определении 

точной численности населения и, возможно, ра·с,пределе
ния по национальному составу (ввиду переме.н, вызван
ных войнами, изменениями национальных границ и фак· 
тами значительного д•вижения населения). 

Временн:Ь1е ряды да:Нных о естественном дв·ижении 
населения для рассматриваемых стран восходят еще к 

более позднему времени, хотя в большинстве случаев 
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nервые относительно детализированные статистические 

разработки были выполнены только в 70-х и 80-х годах 
XIX века. К началу ХХ века, однако, как регистрация 
событий естественного движения населения, так и при
менявшиеся методы обработки данных сдеJ1али такие 
детальные разработки доступными, что позволяет осу
ществлять более глубокий анализ демографических яв
лений. С первого взгляда на публикации данных о ес
тественном движении населения в начале века (напри
мер, о рождаемости у брачных когорт Венгрии) стано
вится ясным, что в этот период уровень развития ста

тистики населения стран Центральной и Южной Европы 
был аналогичен тому, который снова мог быть достигнут 
лишь несколько десятилетий спустя, после преодоления 
связанного с войной упадка. 

Рассматривая степень достоверности статистики на
селения, следует помнить, что знаrштельные ошибки мо" 
гут иметь место с точки зрения как полноты, так и со

держания данных. Так, нередки ошибки в данных о воз
ра.сте при проведении пер~писей населения (они менее 
замет.ны благодаря 5-летним возрастным группам) или 
ошибки, вызываемые неполнотой регистрации событий 
естественного движения населения. Количество абсолют" 
но точной информации, на которой базируются наши 
исследования, невелико, и в настоящей работе мы долж
ны довольствоваться предварительными оценками, вы

полненными сотрудниками Отдела демографических 
исследований Принстонского университета на основе 
моделей стабильного населения. Эти предварительные 
оценки указывают на более или менее значительный 
недоучет живорождений в каждой из стран региона на 
протяжении последнего десятилетия XIX века ( 14 % , 
т. е., видимо, максимальный недоучет, в Румынии и 
около 10% в Сербии). В Богемии и Венгрии недоучет 
в ко·нце XIX века составил 1-2 % , в Венгрии он рав" 
нялся почти 3 % в 80-е годы и 7 % в 70-е годы XIX века, 
а в Болгарии в последние годы XIX века - приблизи
тельно 8 % . Однако по состоянию на начало ХХ века 
на большей части территории региона регистрация со
бытий естественного движения населения может рас
сматриваться как достаточно полная. Делая основные 
выводы из нашего исследования, по крайней мере на 
уровне отдельных стран, следует учитывать названные 

ошибки данных о естественном движении населения. 
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Для измерения уровня и тенденций рождаемости 
были использованы индексы рождаемости, предложен
ные Э. Дж. Коулом.1.. Эти индексы были вычислены на
ми для тех лет, в которые проводились переписи насе

ления, па основе средних данных статистики естествен

ного движения населения за четырехлетние периоды, 

середина которых приходилась на годы проведения пе

реписей (таким образом, уменьшалось искажающее 
воздействие временных колебаний). Исключение сос
тавляют только переписи населения Болгарии, Сербии 
и Богемии 1880 г., когда применение названного метода 
не представилось возможным отчасти ввиду полного 

отсутствия данных за период, предшествовавший псре
ш1си, а отчасти из-за значительного изменения адмпни

стративного деления страны незадолго до года прове

дения переписи. В этих случаях были использованы дан
ные за такие четырехлетние периоды, середины которых 

были максимально близки к дате переписи. Далее пред
ставлены даты проведения национальных переписей и 
периоды, для которых производились расчеты. 

Дата про11сде1111я 
Лl.'iJLПlfCИ 

11асе.1t:нш1 

31.12 1880 r. 
31.12 1890 r. 
31.12 1900 r. 
31.12 1910 r. 

1.1 1881 r. 
1.1 1888 r. 

31.12 1900 r. 
31.12 1910 r. 

31.12 1880 r. 
31.12 1890 г. 
31.12 1900 r. 
31.12 1910 r. 

31.12 1890 r. 
31.12 1895 г. 
31.12 1900 г. 

1.12 1899 r. 

Страна 

Богемия 

Болгария 

Венrр11я 

Сербия** 

Румын11я"'** 

Период, д.1я кото
рого производ11:111сь 

рас-четы 

1881-1882 rr. 
1889-1892 rr. 
1899-1902 rr. 
1909-1912 гг. 

1881-1884 rr. 
1888-1891 rr. 
1901-1904 rr. 
1909-1912 rr. 

1879-1882 rr. 
1889-1892 rr. 
1899-1902 гг. ~ 
1909-1912 гг. 

1890-1893 rr. 
1894-1897 rr. 
1900-1903 rr. 

1899-1901 гг. 

• За 1899 г. доля внебрачных рождений основана на оценке. 
•• Данные за 1910 r. 01сутстnуюr. 

*** Данные за 1912 г, 01сутс1вуюr. 

"' См. с. 72-75 настоящего сборника. - Примеч. ред. 
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111. БРЛЧНАЯ РОЖДАЕМОСТЬ 
И ЕЕ ТЕНДЕНЦИИ 

Согласно широко распространенной точке зре
ния в период, предшествовавшпй снижению рождае:\10-

сти. уровень рождаемости в Восточной Европе был на
много выше, чем в Западной Европе [ 10]. В са~юм деле, к 
концу XIX века показатель общей рождае~юсти 11 в 
Западной Европе был ниже 0,40 1 а в странах Uентраль
ной Европы (кроме Германии, Австрии, а также Боге
мии), равно как и в Великобритании и Италии, ве.тrи
чина 11 не превышала даже 0,35 [1], [15]. В тот же 
период времени общая рождаемость на значительной 
территории Восточной Европы составляла чуть ли не 
50% брачной рождаемости гуттеритов. В Венгрии, од
нако, индекс общей рождаемосш колебался между 

Таблица 1 
Индексы общей (11), брачной (lg) и внебрачной (/h) рождаемости 

в Центральной и Южной Европе, 1880-1910 rr. 

Год 

1880 
1890 
1900 
1910 

1880 
1890 
1900 
1910 

1880 
1890 
1900 
1910 

* 1881 г. 
** \888 г, 

••• 1899 r • 
...... 1895 г. 

Бо.щри• 1 

0,413* 
0,478** 
0,504 
0,474 

-
-

0,687 
0,629 

-
-

0,008 
0,012 

Страна 

Богеш1я 

1 

Бс11гр11я 

f 1 

0,391 0,430 
0,371 0,446 
0,363 0,42.j 
0,298 0,393 

lg 

0,709 0,584 
0,673 0,581 
0,605 0,575 
0,489 0,541 

lh 

0,094 о, 10.З 
0,094 о, 125 
0,099 о, 119 
0,080 о, 109 

1 
РУ'щш<n 1 Сербия 

- -
- 0,487++:1-* 

0,41()! .... ~ 0,468 
- -

- -
- 0,616*+** 

0,561:!":\-.\< 0,[>86 
- -

- -
- 0,023**** 

0,142*** 0,025 
- -
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Карта 1. Инде емости (/1) ко~бщей рожда-
ральной и . Юж лаuсти Цент-

1900 ~-ои Европы, 

1
-о:ш 

0.30-0J4 
и.зs-о:зэ 
0,40-044 
o.чs-o:lfэ 
0,50-0,S4 
0,55+ 



значениями для Западной и Восточной Епропы п едва 
превышал 0,40 к 1щнцу XIX века (см. табл. 1). В 
Центральной Европе общая рождаемость начала сни
жаться в начале ХХ века, сначала (н весьма интенсив
но) в Богемии, затем в Венгрии; к 1910 r. величина 11 
в этих странах составляла соответственно менее 0,30 и 
0,40. В Южной Европе уровень общей рождаемости 
снижался до начала первой мировой войны, по-видимо
му, не очень интенсивно; однако в Болгарии и Сербии 
(а также, возможно, и в Румынии) наблюдалось суще
ственное снижение даже в первом десятилетии ХХ века. 
К 1930 r. в этом социально и экономически отсталом 
районе Европы общая рождаемость населения состав
ляла всего 35% (или менее) брачной рождаемости rут
теритов. На карте 1 представлено региональное распре
деление значений показателя общей рождаемости за 
1900 г. 

Даже в ходе современных демографических исследо
ваний [ 16] особо подчеркивается то обстоятельство, что 
до первой мировой войны одним из наиболее важных 
компонентов высокой общей рождаемости в Восточной 
Европе была высокая доля замужних женщин и низкий 
средний возраст женщин при вступлении в первый брак. 
Действительно, столь значительные различия не могут 
быть объяснены за счет уровня рождаемости замужних 
женщин; по сути дела, в начале ХХ века в некоторых 
районах Центральной Европы, а именно в ряде облас
тей Венгрии, рождаемость замужних женщин была ни
же, чем в большинстве стран Западной Европы. 

Как известно, в период, предшествовавший сниже
нию рождаемости, на уровень рождаемости оказывают 

воздействие, помимо брачности, еще некоторые факто
ры, а именно: санитарно-гигиенические условия, мест

ные обычаи, определяющие характер и частоту половых 
сношений, продолжительность периода кормления 
грудью и т. д. [2]. Помимо этого, основываясь как на 
источниках того времени, так и на недавних исследова

ниях, можно все с большей вероятностью утверждать, 
что заrdуж1ше женщины, принадлежавшие к ряду групп 

населения Восточной Европы (величина и распростра
ненность которых, видимо, менялись с течением време

ни), с давних пор пользовались некоторыми методами 
добровольного и сознательного контроля рождаемости 
(в первую очередь следует отметить аборты, детоубий-
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ство и прерванные сношения) [11]. Подобного рода 
контроль рождаемости мог оказывать существенное 

воздействие на общий уровень брачной рождаемости в 
период, предшествовавший ее снижению. Таким обра
зом, для многих стран Центральной и Южной Европы 
довольно сложно определить тот момент времени, когда 

можно было говорить о «естественной рождаемости» 
населения (в том смысле, как это определяет Л. Анри, 
т. е. о рождаемости населения, не практикующего соз

нательного контроля ее). 

1 

Табл 11 ц а 2 

Скорректированные* значения индексов 
брачной рождаемости (! g) в Центральной и Южной Европе, 

1880-1910 rr. 

Страна 

Год 

1 1 1 1 
Бо:1гария Богемия Венгрия Румыния Сербип 

1880 - U,747 0,628 - -
1890 - 0,694 0,614 - 0,68!)*** 
1900 О, il.5 0,617 0,593 0,6.52*-1' 0,651 
1910 0,629 0,489 0,541 - -

"' С поправкой 110\ недоучет живорождений и при допущении, что недоучет 
как брачных, TtJ.K и nнебра 11ных рождений был одинаковым. 

"'* 1899 r. 
**" 1895 г. 

Из данных ограниченной полноты, приведенных в 
табл. 2, видно, однако, что в странах Центральной и 
Южной Европы - исключая, возможно, Венгрию -
рождаемость замужних женщин оставалась на относи

тельно постоянном уровне до начала ХХ века (если не 
учитывать периоды войн с последующими трудностями 
экономического характера и периоды эпидемий, что 
могло вызывать значительные, хотя лишь временные, 

колсбаппя уровня рождаемостп замужних женщин) 1• В 

1 В современных демографических исследованиях годовые ко
лебания числа живорождений часто соотносятся с колебаниями уро
жая сельскохозяi'rственных культур в предыдущем году. Представ
ляется естественным, что результаты урожая оказывают непосредст

венное воздействие прежде всего на брачность, а их воздействие 
на брачную рождаемость невелико, ~ели оно вообще имеет место. 
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период, предшествовавший снижению рождаемости, 
рождаемость замужних женщин составила 75% брач
ной рождаеыости гуттеритов в Богемии, по крайней 
мере 68 % (а возможно, и более 70 % ) в Сербии, 72 % в 
Болгарии, 63% в Венгрии и не менее 65% в Румынии. 
Данные для Румынии, а также для Сербии, видимо, да
же с поправкой на недоучет событпй, связанных с ес
тественным движением населения, следует рассJ1.1атри

вать только как минимальные оценкп брачной рождае
мости. На показатель брачной рождаемости в Румынии 
могла также оказать значительное воздействие очень 
высокая доля внебрачных рождений. Дело в том, что, 
несмотря на весьма ранний средний возраст вступления 
в первый брак и весьма значительную долю замужних 
женщин, во многих случаях первый ребено1< был рож
ден до брака, благодаря чему снижалась брачная рож
даемость этих матерей, вступавших в брак после рож
дения ребенка. (Указанное обстоятельство, например, 
объясняет распределение брачных рождений по поряд
ку рождений. В 1900 r. доля рожденных живыми детей 
седьмого и более высоких порядков составляла в Ру
мынии только 18%, тогда как та же доля составляла 
21 % в Венгрии, где уровень рождаемости был значи
телыю ниже.) С другой стороны, не исключено, что не
которые незамужние матери (вероятно, прежде всего в 
молодом возрасте) при проведении переписи с их слов 
были зарегистрированы как состоящие в браке. (На 
подобного рода ситуации может указывать искаженная 
пропорция числа замужних женщин и женатых мужчин, 

которые старше их на 5 лет.) Если мы постараемся 
уменьшить возможное воздействие этих факторов, при
няв во внимание при вычислении индекса I g как брач
ные, так и внебрачные рождения, то брачная рождае
мость румынских женщин повысится почти до 72 % 
брачной рождаемости rуттеритов уже в 1899 г. Приве
денные значения индекса брачной рождаемости свиде
тельствуют о том, что к концу XIX века рождаемость 
в IОжной Европе была почти па том же уровне, что и 
рождаемость в аграрных странах (т. е. странах, где не 
менее 40% мужской рабочей силы занято в сельском 
хозяйстве), в которых наблюдался демографический 
переход западного типа [14]. 

В Венгрии, однако, на рождаемость замужних жен
щин в период, предшествовавший снижению рождае-
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мости (индекс которой составил 0,63 даже в 1880 r., 
т. е. I<ак в Испании до начала снижения), по всей види
:-.юсти, не воздействовали в значительной мере те фак
торы, которые были указаны для Румынии. Хотя доля 
внебрачных рождений была высока и в Венгрии (рав
но как и в других странах Центральной Европы, напри
мер в Богемии), все-таки значительная доля незакон
норожденных должна быть в первую очередь отнесена 
за счет проживающих в стране румын и сербов (при
надлежащих к православной и унитарной церквам и на
селяющих в основном район восточного берега Тисы; 
см. табл. 6). В Венгрии, однако, родители незаконно
рожденного ребенка жили в большинстве случаев не 
в юридическом, а в фактическом браке (чему, кстати, 
могло способствовать менее строгое - как в мораль
ном, так и в административном отношении - влияние 

православной церкви в Венгрии). Основываясь на не
которых фактах, можно предположить, что медленное, 
но непрерывное снижение рождаемости замужних жен

щин началось еще до 1880 г., т. е. в периоде, предшест
вовавшем повсеместному снижению рождаемости. Эта 
ситуация в чем-то сходна с той, что описана М. Ливи 
Баччи в работе [8], она имела место в Испании, где с 
конца XVIII века по 60-е годы XIX века, по всей веро
ятности, наблюдалось медленное ( 10-12 % ) снижение 
рождаемости. Что касается Венгрпи, то некоторые ис
точники позволяют предположить, что медленное сни

жение относительно невысокого исходного уровня рож

даемости началось там с середины XIX века (точнее 
говоря, с 1849 г., года поражения в революционной вой
не за независимость, начала политической реакции и 
экономической депрессии, с одной стороны, и полной 
лищшдации феодально-крепостнической системы и на
чала развития капиталистического способа производст
ва в сельском хозяйстве- с другой). 

Это снижение рождаемости замужних женщин, без
условно, связано с распространением сознательного ог

раничения рождений в браке. Указания на наличие 
фактов регулирования рождаемости замужними жен
щинами мо:жно обнаружить уже в начале XIX века [9]. 
Даже в перrзые десятилетия XIX века «однодетная сис
тема» широко распространена в некоторых типично 

сельскохозяйственных районах Венгрии; семьи ограни
чиваются одним или в лучшем случае двумя живыми 
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детьми. Количество таких деревень составляет согласно 
оценке, приведенной в работе [9], не более 50 до 1850 г. 
(приблизительно 50-55 тыс. чел.), и они представляют 
собой прежде всего поселения, где проживают лпца не
мецкой и сербской национальностей (в областях Ба
ранья, Тольна и Крашшо-Сёрени и на при.11ежащей 
территории). Развитие контроля рождаемости после 
1850 г., как предполагается, шло двумя путями. С од
ной стороны, имело место дальнейшее углуб~11ение и 
прежде уже широко распространенного регулирования 

рождаемости в браке в ряде поселений или регионов, 
например в районах Шаркёз (област·ь Тольна), Орман
шаг (область Баранья), на южных склонах Карпат (ме
жду реками Га рам и Хернад), а также в области I(рашшо
Сёрени. С другой стороны, наблюдалось распростране
ние практики внутрисемейного регулирования рождае
мости как в районах, расположенных рядом с назван
ными, так и в отдаленных от них местах, например к 

юго-востоку от Средневенгерских гор (области Шомодь 
и Ваш, район Оршег), в районе впадения М.ароша в 
Тису (область Темеш), а также в области Хуньяд, и, 

Таблица 3 

Индекс доли замужних женщин (/in) 
и средний возраст (Ат) женщин при вступлении в первый брак 

в Централыюй и Южной Enporre, 1880-1910 rr. 

Год 

1880 
1890 
1900 
1910 

1880 
1890 
1900 
1910 

• 1899 г. 
•• 1695 r. 

Вотри• 1 

-
-
0,731 
0,7-19 

-
-

20,90 
20,90 

Бо"ми• 1 

0,484 

\ 

0,477 
о,523 
0,535 

26, 13 
26,41 
24,38 
24,23 

Страна 

Венгрия 1 Румыния 
1 

Сербпя 

f m 

0,680 1 - -
0,699 - О, 782~ ·1 

О,<370 0,727* 0,789 
0,665 - -

" 
Ащ, лет 

20,66 - -
20,58 - 18,66** 
21,98 20,31* 18,71 
22,08 - --
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наконец, в районе от Средпевенгерских гор до области 
Пешт. Последний этап этого процесса (распространение 
внутрисемейного регулирования рождаемости на значи
тельной части территории страны) относится к послед
ней четверти XIX века и достоверно документирован. 

В 1880 r. существовала единственная (аграрная) об
ласть Венгрии, где показатель брачной рождаемости 
был ниже 0,45, п еще 6 областей, где эта величина бы
ла ниже 0,50. В одной из них (Крашшо-Сёрени) рожда
емость за.мужних женщин составляла только 42% брач
ной рождаемости гуттеритов в 1880 г. и была ниже 
средней брачной рождаемости Франции в этот период. 
Можно предположить, что к тому времени за1<ончился 
первый этап процесса снижения рождаемости в этих 
областях. После 1880 г., однако, в четырех областях 
(включая Баранью) начался второй этап снижения 
рождаемости, к моменту завершения которого (1910 г.) 
показатель брачной рождаемости составлял менее 0,43. 
В областях Баранья и Хонт (где величина lg в 1880 r. 
была еще на 15-20% выше, чем в Крашшо-Сёрени) 

Таблица 4 

Индексы брачной рождаемости (/ g) и доли замужних женщин (! m) 
в некоторых областях Венгрии, 1880-1910 rr. 

/g lm 

Об.11асти 
18'0 r. , 1890 r.) !900 r. J 1910 r. 1880 r., 1890 r., 1900 r., 1910 r. 

Области низкой брачной 
рождаемости 

Баранья 0,502 0,451 0,433 0,372 о, 753 о, 774 0,756 0,774 
Хонт 0,480 0,447 0,448 0,410 0,720 0,741 0,758 0,766 
l\.рашшо- 0,420 0,422 0,386 0,361 о, 705 о. 713 0,671 0,658 
Сёрени 

0,464 Хуньяд 0,454 0,466 0,426 0,703 0,745 0,717 0,707 

Области в-ысокой брачной 
рождаемости 

Мошон 0,691 0,722 0,713,0,671~0,621 0,613 0,606 0,606 
Ньитра 0,662 0,674 0,699 0,654 0,675 0,662 0,674 0,672 
Сабольч 0,613 0,719 0,713 0,678 0,646 0,701 0,696 0,653 

Венгрия в целом 

0,584 0,584 о,575 / о,м1110,вво 0,699 0,670 0,665 
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брачная рождаемость продолжала снижаться и посж~ 
1880 г. После 1880 г., однако, продолжалось дальней
шее снижение брачной рождаемости и в 1\рашшо-Сёре
ни, в результате чего эта величина составила менее 40% 
брачной рождаемости гуттеритов к 1900 г. (подобно 
уровню брачной . рождаемости в Баранье в 1910 r.). 
Рождаемость в областях Хонт и Хуньяд снижалась нес
колько медленнее (см. табл. 4). Значительные различия 
на уровне страны в целом существовали между рожда

емостыо замужних женщин в городах и сельской мест
ности; это обстоятельство, однако, можно отнести за 
счет низкой брачной рождаемости в Будапеште. (В 
1900 r. она составляла 42% брачной рождаемости rут
теритов, что все же на 8 % выше уровня рождаемости 
в сельскохозяйственном районе Крашшо-Сёрени.) В об~ 
щем, хотя рождаемость замужних женщин в городах в 

целом была ниже, чем в сельской местности, тем не ме" 
нее уровень рождаемости в большинстве городов, ис" 
ключая Будапешт и некоторые другие промышленные 
центры, соответствовал скорее тому, который наблю
дался у окрестного сельского населения, чем общей 
тенденции городской рождаемости (см. табл. 5). 

Таб.т~ица 5 

Брачная и внебра11ная рождаемость 
в Венгрии и Румынии, 1900 r. 

Чнслп жнворождеипй на 1000 женщнн 
в возрасте 15-49 лет 

с·rрана' об.,асть 
(год, период) 

1 """'У"'"" 1 
замужних всего 

Венгрия* 
1900-1901 218 42 157 
Село 221 -*.f../< 162 
Город 185 -'i** 113 

Ру~1ыния~ t 235 47 177 
Село 243 45 187 
Город 196 54 136 

* 81\лючая детей, рожденных матерямя в возрасте 50 лет и старше, 
** Дети, рожденные мцтерями в возрастах 15-50 лет, 

*** Данные отсутствуют. 

Процесс развития низкой брачной рождаемости хо
рошо иллюстрируется ее возрастными коэффициентами 
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(см. рис. 1). До 20-летнего возраста значения коэффи
циентов не указывают на наличие какого-лпбо регули
рования рождаемости; по сути де.rта, коэффициент рож
даемости для венгров даже выше, чем д.ТJЯ гуттеритов 

(это можно объяснить также и влиянием относительно 
большого числа добрачных беременностей на брачность 
в регионе). Однако в областях с rшзкой рож.даеыостью 
ее регулирование в браке начинается уже в 20-летнем 
возрасте и весьма эффективно в старших возрастах. В 
областях с высокой рождаемостью более интенсивное 
регулирование рождаемости начинается в 25-летнем 
возрасте, но с меньшей эффективностью впоследствии 
(см. рис. 1). Соответственно доля живорождений более 
высоких очередностей в одном и том же браке сущест
венно меньше в областях с низкой рождаемостью. Так, 
например, в некоторых областях Венгрии в 1900 r. доля 
рождений шестых и более поздних детей в одном и том 
же браке составляла: 

Области с низкой Об.1асти с высоt•оi\ 
рождаемостью ~ рождаеыостыо r' .. 

Баранья 22 Мошон 36 
Хонт 21 Ньитра 33 
l(рашшо-Сёренп 25 Сабольч 36 

(Та же величина для страны в целом составляла 30% .) 
Такиы образом, хотя брачная рождаемость населе

ния Венгрии устойчиво снижалась после 1880 г. и до 
первой мировой войны, все-таки снижение на 10% (на
чиная с весьма небольшого уровня, характерного для пе
риода, предшествовавшего снижению рождаемости) бы
ло достигнуто только к 1905 г. В то же время в Боге
мии, например, первоначально высокая брачная рожда
емость начала интенсивно снижаться к концу XIX века 
и достигла 10%-ного снижения (по сравнению с перио
дом, предшествовавшим снижению рождаемости) уже 
в 1893 г. Фактически к 1910 г. ее уровень составлял 
менее 50 % брачной рождаемости гуттеритов. Несколько 
ранее началось снижение рождаемости в Сербии и 
Болгарии, где согласно некоторым оценкам 10%-нос 
снижение имело место уже к 1905-1908 гг., а возмож
но, и на год-два раньше (см. табл. 2). Пока что мы еще 
не располагаем данными об изменениях брачной рож
даемости в Румынии до первой мировой войны. Однако 
исходя из материалов карты 2 вполне естественно пред-
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положить, что в условпях умеренного внутрпсемейноrо 
регулирования рождаемости, свойственного городскому 
населению, скорректированное число брачных живорож
дений на 1000 замужних женщин в возрастах 15-50 лет 
в Румынии было, например, выше для городского насе
ления, чем для сельского населения Венгрии в 1900 г. 
(см. табл. 5), к 1899 r. несколько более низкая брачная 
рождаемость наблюдалась только в областях Горжин 
и Балча, соединенных через Хуньяд с Крашшо-Сёрени 
(см. карту 2). Можно также предположить, что конт
роль рождаемости распространился из Крашшо-Сёрени 
не только в соседние венгерские области, но также и 
(в результате интенсивной миграции населения Румы
нии) через национальные границы. 

Картину тенденций брачной рождаемости в Венгрии 
следует дополнить учетом того обстоятельства, что тем
пы снижения рождаемости были не столь высокими вви
ду притока групп населения с высокой рождаемостью (в 
основном русинов) с востока, в первую очередь из Га
лиции, в восточные и северо~восточные области Венг
рии. В этой части страны в 1880 г. еще оставались 4 
области, где величина lg превышала 0,6. К началу ХХ 
века число граничащих между собой областей с высо
кой рождаемостью достигло семи. 

Положение вещей в 1900 г., сложившееся в резуль
тате описанных изменений и тенденций (см. карту 2), 
характеризуется наличием 5 регпонов с высокой брач
ной рождаемостью в Центральной и Южной Европе. 
Наиболее значительный из них, по-видимому, регион, 
включающий Богемию, Моравию, Северо-Восточную и 
Восточную Венгрию, населенный в основном чехами и 
словаками и смыкающийся на западе с австрийским и 
немецким регионами с высокой рождаемостью. Провин
ции Южной Хорватии и Северо-Западной Сербии также 
образуют большой регион с высокой рождаемостью, ко
торый, вероятно, соединялся с аналогичными провин
циями Юго-Западной Хорватии через Боснию и Герце
говину. 

Прилегающий к Будапешту и охватывающий терри
торию примерно семи областей район Большой Средне
дунайской низменности, а также упомянутые части Се
веро-Восточной Венгрии представляют собой еще два 
региона с высокой рождаемостью. И наконец, Южная 
Сербия, Болгария (особенно западные области), а так-
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же южные и юго-восточные об.аастн Румынии (особенно 
Ту.пча, где наблюдалась максимальнан д.11я Румынии 
брачная рождаемость) образуют пятый регион. Эти 
регионы не представляют собой единого целого ни с 
точки зрения их экономической структуры, ни в плане 
национального состава и религиозной принадлежности 
их населения. 

Помимо уже названных центров с низкой рождае
~1остью, в Венгрии сравнительно низкая брачная рож
даемость наблюдалась на значительной части террито
рии Трансильвании с величинами lg ниже 0,50 в облас
тях Надь-Кюкюло и Бестерцс-Насод (в последней, 
однако, брачная рождаемость позднее увеличилась в 
результате миграции с востока), в центральных облас
тях Хорватии (величина lg была ниже 0,5 в области 
Беловар-Кёрёш), в более равнинных центральных об
ластях Сербии (с минимальным значением в области 
Тимок), далее, в южной части Северной Венгрии, где 
низкая рождаемость, и прежде имевшая место в облас
ти Хонт, к 1900 г. стала характерной также для облас
тей Гёмёр и Комаром. Таким образом, представляется 
возможным, помимо указанных Э. Дж. Коулом [2] 
Средиземноморского и Балтийского регионов с низкой 
рождаемостью в Европе, выделить еще и Центрально
европейский регион. 

Согласно широко распространенному мнению GТИ
м:улирующее воздействие на начало процесса снижения 
рождаемости оказал рост урбанизации. В Цеrпральной 
и Южной Европе сущест1венное различие уровней брач
ной рождаемости городского и сельского населения наб· 
людалось уже к 1900 г. 2 В Венгрии, Сербии и Болг(lрии 
рождае.мо·сть сельс.ких замужних женщин превышала 

рождаемость городских почти на 20 % . Существенные 
различия имелись и в Румынии, но их, однако, следует 
част.ично отнести за счет большей полноты регист.рации 
рождений в городах. Аналогичным образом доля замуж
них женщин в сельской мес-гност.и была, по аравнению 
с гор,о.дом, выше на 20% в Венгри·и и почти на 10% в Сер
бии, тогда как средний возраст невест при вступлении в 

2 Определения понятия «город» существенно различны в зюзи
симости от региона; таким образом, возможность международного 
сопоставления соответствующих данных представляется по крайней 
мере спорной. Более того, характер городских поселений весьма не
однороден даже в пределах одной и той же стра){Ы. 
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п·ервый брак в юродах был на 3,6 r-ода ниже в Венгрип 
и 'Голько на 1,6 го.да нrп1<е в Сербии. (На внебрач·ную 
рождае~мо.сть тип поселения вряд ли оказывал какое бы 

то ни было влияние.) Низкая рождаемость городского 
населения, однако, лишь в незначительной сте.пени вл.и· 
яла на уров·ни рождаемости населения страны в цело:.с 

Величина по.казате.пя /в для •Всего ~населения страны 
меньше вел.ичин для сельского населения макснму:\r на 

1-2 пункта (ввиду незначительной доли городского на· 
селения-в отдельных странах всего до 14-20%). С 
другой стороны, очевидно, что основные центры низ· 
кой рождаемости в рассматриваемо:-.1 регионе (илп по 
крайней ме~ре в Ве·нгрии) ·.находил,ись, как правило, не в 
городских п·оселениях (исключая, возможно, Будапешт 
и еще некоторые промышлешные город.а), а в 'l'Ипнчно 
сельских .районах. 

В последней четверти XIX века, однако, брачная рож" 
даемость в городах с инте.нсивно развивавшейся промы· 
шле.~нно1стью (1в Венгрии это пр.еж.де всего Будапешт и 
еще несколько городов на севере и западе страны) нахо
дiила~еь уже на стадии сн.ижения, т. е. уровень общей 
р.ождае1моСТ1И оr.ра1нич~и~вался не только благодаря откла· 
дыванию бракоlВ, но такж.е и путем сознательного кон
троля б.ра ч1.ной рождае~мости. 

Онижение рождаем101с11и част.о -связывается с отноше
нием к идее ННУ'Г1ри-семейноr.о ре~гулирования рождае
мо-стм оо стороны лиц определ·енног.о вероисповедания 

или национальности. Так, в Венгрии принято считать, что 
«од:нодетная систвма» (т. е. интенсивное ограничение рож
даемости в семье) была свойствеюна пре.жд·е все.го про
тестантам. К сожалению, мы лишемы возможности вы· 
числить показатели рождаемосТ!и по в·ероисповеданию 

ил1и националЬ'нос:ги (для этих I'рупп не с.уще~стsует дан· 
ных переписи, разработанных по возра,сту и брачному 
состоянию). Тем не менее довольно достоверную карти· 
ну существовавшего положения вещей можно получить 
исходя из ЧИСЛ•еННОС'ГИ бра'Ч1НЪIХ рожде~ний на 1000 за~ 
му:ж~них женщ1ш в воз·ра·стах 15-49 лет. Так, в 1900--
1901 гг. кюэффициеrrr брачной рождаемос'DИ был выше у 
римско·католичек и греко·католичек, чем у женщин 

других вероисповеданий (см. табл. 6). В последующие 
10 лет знаqение этого коэффициента стало меньшим для 
Ж·енщин в·сех ве-ропсповеданий, -однако весьма значи-гель
но о·н снизил.ся в группах католиков, греко·правосла1в· 

119 



Таблица 6 

Брачная и внебрачная рождаемость в Венгрии по национальностям 
и вероисповедан11ю, 1900-1901rr.и1910-1911 rr. 

Число живорождени й на 1000 женщин 
в возрасте 15-49 лет 

замуж1111х неза~1уж1шх всего 

Вероисповедан11е, 
с.: .... ...: ...: ...: ...: нац11она .1ь11ость t.. .... t.. t.. "' "' ...... ...... s ..... ..... .... 
о о; о; 

о 
о; О'> ~ О> 

'j 1 1 1 1 1 
о s о с 8 s с с § ~ ~ ~ ~ ~ 

Веропсповедание 

Римско-католическое 229 211 39 34 161 148 
Греко-католическое 227 221 44 42 169 161 
Греко-православное 202 189 65 65 158 148 
Лютеранское 202 184 30 24 145 132 
Кальвинистсн:ое 197 190 40 37 145 138 
Унитарное 191 189 56 52 144 138 
Иудейское 203 161 26 26 130 105 
Всего"" 217 202 42 38 157 145 

Национальность 

Венгры 222 206 38 34 156 143 
Немцы 199 174 39 37 142 .129 
Словаки 241 219 38 32 173 156 
Румыны 194 190 63 63 152 149 
Русины 236 227 28 26 173 163 
Хорваты 225 209 27 26 158 147 
Сербы 233 217 53 52 175 163 
Всего* 217 202 42 38 157 145 

• Включая лиц прочих вли не установленных национальностей или веро· 
исповеданий. 

ных, лютеран и (наиболее интенсивно) иудеев. Группа 
лиц, принадлежащих к одной церкви, состоит из людей 
разных национально·стей. В 1900-1901 гг. минималь
ный коэффициент общей брачной рождаемости наблю
дался у немцов и румын) в то время как у венгров этот 

коэффициент находился на среднем уровне. В первые 
десятилетия ХХ века рождаемость по национальностям 
претерпела существенные изменения. Рождаемость хор
ватов, немцев и словаков уменьшилась, но также наблю-
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даJlось и существенное снижение рождаемости венгров и 

сербо1в. Первоначально низкая рождае.мость румын, 
прожи1Вающих в Венгр1ии, даже ·СПJГ~стя 10 лет все еще 
оставалась на предпоследнем по величине месте в этой 
с'I'ране. И все же есдп соотнес11и формирование центров 
с низкой рождаемостью в Венгрии (в областях Крашшо
Сёрени, Баранья и Хонт) со степенью одобрения внут
рисемейного регулирования рождаемости со стороны 
лиц 'ГОЙ или иной националыности или вероисповедания, 
то получ1ится довольно за1путанная картина. Нео:мот1ря 
на то что оnраничение рождаемости в Крашшо-Сёрени 
практиковалось п6рвоначально среди греко-православ

ных и греко-1католиков, минимальная брачная рождае
мость была характерна для немцев (хотя у румын она 
соста1Вляла ~всею на 9 % больше). С другой с-горо.ны, на
пример, в Баранье следствием внутрисемейного регули· 
рован.ия ро.ждаемости среди каль~винистов была низкая 
рождаемость венгров (а брачная рождаемость немцев 
превышала ее на 56%). Наконец, в Хонте в начале ХХ 
ве1ка минимальной была рождаемость среди лютеран. 
Другие 1стра1ны региона, при ра·сс.мо'Г(рении их в плане 
национального и религиоз·ного соста·ва населения, пред

ста,вляют, в отличие от Ве~нгрии, более однородную кар
тину. В первом приближении можно сказать, что рожда
ем01сть каждой из этих стран в целом сравнительно вер
но характеризует и рождаемость лиц соответствующей 
национальности или ве~роисповедания. 

Так.им образом, может представляться обоснован
ным у11верждение, что при изучении факторов рас.прост
ране~н1ия внутрисе~мейного регулирования рождаем.ост.и в 
Венгрии, помимо учета ра·спределения населения по на
цио.наль~ному и религиоз1ному составу, следует уделить 

оообое впи~мание культурным и социа~rrьно-rиГ1иеничес
ким факторам и (tПричем в большей степени) эконом.иче
ски.м фа1кт101ра1м, та1к•и1м, например, как общее экономиче
ское положение населен,ия, землевладение, характер и 

структура .сель·скохозяйс11венного производс11ва и т. д. 
или их изме~нен.ия в период медленного перехода от фе
одалыно:й социалыю-экономической с·и.стемы к капитали
стичеокой. 

Наконец, хотелоrсь бы вrоратце затронуть еще один 
важный компонент общей рождаемости в Центральной 
Европе и Румынии, а именно рождаемость жеЕщин, не 
состоящих в браке. Тогда как в Болгарии и Сербии рож-
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даемость незамужних женщин до первой мировой войны 
составляла лишь 1-2 % рождаемости гуттеритов, она 
рав1нялась 8-9% в Богемии, 10-12% в Венrрии и 14% 
в Румынии (·см. табл. 1). Это означает, что рождаем.ость 
незамужних женщин составила 1/ 5 рождае~-мости замуж
них женщин в Венгрии и 1/ 4 в Румынии. В запа.J.ных об
ластях Венгрии (включая расположенные на те1р1рито
рии Задунайскоr о ареднеrю·рья) внебрачная рождае
мость была сравнительно низкой (значение l1i не превы
шало О, 10), тогда как в вос'Гочной: части страны (прежде 
всего в районе впадения Мароша в Тису и особенно в 
области Крашшо-Сёрени, где lh=0,21, а также в цент
ре Т0ра1НСIIЛЬВаН1ИИ) она была существенно ВЫШе (•С.М. 
карту 3). Макоималь.ный уровень внебрачной рождае
мости в Венгрии наблюдался у руыын и соответственно 
у 111ринадлежавших к гр.еко-православной церкви, состав
ляя почти 1/з брачной рождаемости (.см. табл. 6). 

Очевидно, что снижение брачной рождаемости было 
связано с некоторым снижением внебрачной рождае
мости (в первую очередь среди венгров и словаков). Од
нако значительное снижение внебрачной рождаемости 
наблюдалось только после первой мировой войны. 

В задачу настоящей работы не входит изучение тен
денций брачной рождаемости после первой мировой 
войны. Можно, однако, заметить, что в 20-е годы ХХ ве
ка темпы снижения р·ождаемости замужних женщин во 

всем регионе были ускоренными (прежде всего в Боге
мии) [13]. При таких темпах брачная рождаемость в 
30-е годы составляла чуть более 40% брачной рождаемо
сти гуттерито.в, да и то лишь в незначительных областях 
региона. Как было показано, очень низкий уровень 
брачной рождаемости в Венгрии в конце 30-х годов и 
позднее в 60-е годы [13], [14] нельзя считать абсолютно 
новым явлением, поскольку история низкой рождае
мости в Венгрии восходит к достаточно отдаленным 
временам (по меньшей мере к XIX веку). 

IV. ОСОБЕННОСТИ БРАЧНОСТИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ЮЖНОЙ ЕВРОПЕ 

В начале ХХ века на значительной части тер
ритории Центральной и Южной Европы высокая доля 
замужних женщин представляла наиболее важный ком
понент высокой общей рождаемости. Даже если учесть 
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брачную рождаемость, уровень которой был сопоста
вим с ведпчинами для многих стран Западной Европы, 
где имел место демографический переход европейского 
типа, а также высокую долю внебрачных рождений, вы
сокая общая рождаемость в этом регионе есть в первую 
очередь следствие высокой доли замужних женщин и 
низкого среднего возраста вступления в первый брак. 

Некоторые характеристики, определяющие тип брач
ности, ставят Богемию особняком среди других госу
дарств региона, поэтому далее мы не будем подробно 
рассматривать эту страну. Помимо Богемии весь регион 
лежит к востоку от линии Ленинград-Триест (т. е. от 
предложенной Дж. Хаджналом [5] границы тrшов брач
ности) и характеризуется неевропейским типом, с низ
ким средним возрастом вступления в первый брак и 
высокой долей замужних женщин в детородном периоде. 
На значительной части территории региона средний воз
раст невест при вступлении в нервый брак составлял 
всего 20-21 год3, в Сербии он не достигал и 19 лет (см. 
табл. 3). В противоположность этому для европейского 
типа брачности х'арактерен средний возраст при вступ
лении в первый брак 24-26 лет (как в Богемии, где 
этот возраст в конце XIX века даже превышал 26 лет). 
Доля состоящих в браке в репродуктивных возрастах 
превышала 70% в Венгрии и Южной Европе и, по сути 
дела, составляла почти 80% в Сербии. Эта же доля к 
западу от линИII Ленинград-Триест не достигала и 60 % , 
а в Богемии, например, до первой мировой войны она 
была даже меньше 55% [2]. Характер брачности в Венг
рии несколько отличался от южноевропейского (значе
ние индекса lm 0,67-0,70; средний возраст невест при 
вступлении в первый брак - 22 года), но тем не менее 
это, безусловно, не западноевропейский тип брачности. 

Согласно оценке Дж. Хаджнала [5] распространение 
европейского типа брачности (с откладыванием браков 
до старших возрастов) началось в XVII веке, и ему 
предшествовал неевропейский тип. К концу XIX века ев
ропейский тип брачности распространился на значитель
ной части территории Европы к западу от линии Ленин
град-Триест. Эта тенденция брачности в общем виде 

3 Средний возраст женщин при вступлении в брак был оценен 
по методу, предложенному Дж. Хаджналом [ 4], па основе данных 
переписей о распределении населения по полу, возрасту и брачному 
состоянию, 
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связывается с ухудшением экономического положения 

населения и интерпретируется как некая демографиче
ская реакция на изменение такого положения. При 
объяснении сложившейся ситуации не следует предпо
лагать наличие конкретного плана снижения рождае

мости, а скорее исходить из концепции так называемого 

мальтузианского контроля рождаемости (путем откла
дывания браков, но без каких-либо сознательных уси
лий по ограничению брачной рождаемости) [2]. 

В Венгрии и Южной Европе, однако, не сложился 
обычай откладывания брfiка или воздеrжания от вступ
ления в брак. До первой мировой войны в этом регионе 
как доля замужних женщин, так и средний возраст 
женщин при вступлении в первый брак изменялись лишь 
в незначительной степени ( в частности, в Венгрии). 
После первой мировой войны произошли уже довольно 
значительные перемены, связанные с характером брач
ности населения в данном регионе. Наряду с дальней
шим уменьшением величины индекса lg в районах Чехии 
началось медленное увеличение первоначально низкого 

индекса / щ, причем средний возраст вступления в пер
вы_й брак снизился (что было аналогично тенденциям 
европейской брачности), хотя описанный процесс и пре
рывался в годы войны. На территории нынешней Венг
рии незначительный рост среднего возраста вступления 
в брак начался в период между двумя мировыми вой
нами, но после второй мировой войны он снова понизился 
(в 1960 г. средний возраст невест при вступлении в пер· 
вый брак составлял 20,9 года, т. е. лишь немногим выше, 
чем в конце XIX века), и доля состоящих в браке воз
росла. Сходная в общем тенденция наблюдается в дру
гих частях региона, исключая, возможно, Болгарию. где, 
если не считать временных последствий военных лет, не 
отмечалось существенных изменений. Следует заметить, 
что прежние различия брачности в Восточной и Запад
ной Европе к настоящему времени уменьшились, прежде 
всего за счет измененr.rй западноевропейского типа 
брачности после второй мировой войны (увеличение 
доли состоящих в браке и существенное снижение сред· 
него возраста вступления в брак). 

Вряд ли можно наблюдать еще какие-либо сущест
венные региональные различия в рассматриваемой части 
Европы, кроме указаннr..1х. Несколько меньшая доля 
(65%) замужних женщин имеется 1олько в Венгрии, в 

125 



Карта ·4 И · ндекс щих в браке (! доли состоя-
Центральной и {(/ ~бласти 

пы1 1900 ~.нон Евро-

1
-0,49 

o.so-o.s4 
0,55-(1,59 
0.БО-0,54 

0,55-0,59 

0,'IU-(J.74 
0,75-0,79 
O,QO• 



областях на востоке и северо-востоке и в некоторых об
ластях южной Трансильвании (псr<лючая города); см. 
карту 4. При изучении тенденцпй брачностп, возможно, 
только характеристики брачностн в Венгрпи могут ра~
сматриваться как специфические. Факторы, способст
вующие сознательному и эффективному регулпрованию 
брачной рождаемости в некоторых областях этой стра
ны во второй половине XIX века (т. е., по сути дела, дей
ствовавшие и раньше, и интенсивнее, чем на значитель

ной части территории Западной Европы), оказались поч
ти абсолютно несостоятельными по отношению к маль
тузианскому контролю рождаемости (путем отклады
вания бра~ов). Напротив, скажем, в 1900 г. доля состо
явших в браке была максимальной (!т более 75%) как 
раз в тех областях, где сознательное регулирование 
брачной рождаемости началось раньше всего, напри
мер в областях Баранья и Хонт (см. табл. 4). В области 
Хонт величина индекса lm даже возросла за период 
1880-1910 гг. С другой стороны, постоянное снижение 
величины индекса lm в области Крашшо-Сёрени после 
1890 г. показывает, что рано начавшийся неомальтузи
анский контроль рождаемости сопровождался мальту
зианским контролем, но с некоторым опозданием (по
видимому, на 40-50 лет). Все сказанное свидетельст
вует о том, чт9 в ~период демографического перехода 
социальные и экономические факторы, регулирующие 
тенденции рождаемости и брачности, обнаруживают 
свое влияние настолько сложным образом (воздействуя 
друг на друга и на демографические явления), что не 
представляется возможным дать однозначное толкова

ние т·аких событий, как начало снижения рождаемости, 
формирование европейского типа брачности и сохране
ние стабильности неевропейскоrо ее типа в Южной Евро
пе, исходя только из ухудшения экономичес·кой ситуа
ции, 

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Первое и пока еще предварительное изучение 
статистики на,селения Центральной и Южной Европы по
казало, что высокая общая рождаемость, характерная 
для этого региона до первой мировой войны, может быть 
отнесена, по сути .z:;ела 1 за счет следующих трех фак-
торов" . · · · · · · · · · ·· · ·· · · · 1 
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1. Относительно высокий уровень брачной рождае
мости, приблизительно 68-75 % брачной рождаемости 
гуттеритов (что, впрочем, не превышало среднюю ве
личину уровня европейской рождаемости в XIX веке). 
Благодаря распространению регулирования рождаемо
сти в браке брачная рождаемость начала снижаться 
примерно в начале ХХ века сначала в Богемии, потом 
в Болгарии, Сербии и, возможно, в Румынии такими 
темпами, что она уменьшилась на 10% с 1895 по 1908 г. 
Соответствующие европейские данные позволяют сде
лать вывод о том, что временной лаг между началом 
снижения рождаемости в Центральной н Южной Евро
пе, с одной стороны, и в Западной Европе - с другой, 
был, несомненно, не столь велик, как это предполага
лось· прежде. 

2. Высокая доля замужних женщин. в детородных 
возрастах (70-80 % ) , а также очень низкий средний 
возраст невест при вступлении в первый брак ( 19-21 
год). Брачность в регионе (исключая Богемию) разви
валась по неевропейскому типу, хотя в Венгрии значе
ния названных индексов были несколько ближе к за
падноевропейским (доля состоящих в браке там рав
нялась 55%, а средний возраст невест при вступлении 
в первый брак был 24-25 лет). В Восточной Европе 
только за счет неевропейскоrо типа бра.чн·ости общая 
рождаемость была на 30-40% выше той, которая была 
бы там при европейском типе брачности и том же уров
не брачной рождаемости. 

3. Высокая доля внебрачных рождений - черта, ха
рактерная в первую очередь для стран Центральной 
Европы и Румынии. В этих странах рождаемость НР.-1а
мужних женщин составляла почти l/4-1i5 рождаемости 
замужних женщин. 

Исходя из имеющихся в нашем распоряжении дан
ных, можно если пока еще не до.казать, то предполо

жить, что тенденция рождаемости замужних женщин в 

Венгрии отличается характерными особенностями (и мо
жет быть сопоставлена только с аналогичной тенден
цией в Испании). До первой мировой войны можно вы" 
делить два этапа процесса изменения рождаемости. На 
первом этапе рождаемость начала снижаться, видимо, 

в середине XIX века, и процесс снижения медленно про" 
текал до 1880-1890 rr., достигнув столь низкого уров" 
ня, который в это время существовал (если не считать 
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Франции) лишь в Великобритании и Испашт. На втu
ром этапе, начавшемс,r, очевидно, в последние два деся

тилетия XIX века, процесс снижения рождае:.юсти ха
рактеризовался более интенсивными темпами. Центры 
низкой рождаемости, сформировавшиеся в Венгрии 
к нача.11у ХХ века, сопоставимы по уровню (ec.riи не 
считать Франции и ряда провпнций Бе.1ьгии) только с 
не1{оторыми крупными евроnеf1сюпш городя.ми. Самое 
г.тrавное, что эти центры были расположены в тппично 
сельских областях страны, населенных лицами раз:шч
ных нациоr-rальностей II вероисповеданий, с повсе:.\1естно 
высоким коэффициенто:м внебрачной рождае.ыости. 
Kpol\le венгров, сознательное регулпрованне рш·кдае~fо
сти в браке практиковали в основном румыны п не1шы. 
На первом этапе значение процесса урбанизации могло 
оказаться не столь существенным, как это предпо.rrа

галось ранее. 

Описанная тенденция брачной рождаемости способ
стnовала также формированию еще одного района с 
низкой рождаемостью в Центральной Европе (кроме 
Средиземноморского и Балтийского) на территории Вен
грии, обладающего специфическими социально-экономн
ческимп и демографическими характеристиками. 

Согласно источникам того времени, первоначально 
внутрис.емеiшое реrу.rшрование рождаемости с интенснв
ностью распространялось в основно:v1 в небольших, тиш~ч
но сельских районах, населенных лицю.ш венгерской 
национальности, преимущественно среди низшего дворян

ства. В середине XIX века была ликвидирована феоДа.тrь
но-крепостническая система и началось развитие каnи

талистических отношений в сельском хозяйстве. Источ
ники свидетельствуют о том, что два основных пути 

распространения регулированип рождаемости внутри 

семьи, по крайней мере на перво;..1 этапе прuцссса се сни
жения (более интенсивное его протекание n районах, уже 
знакомых с этим явле1шеы, и распространение на окрест

ные районы - на юге даже за государственную границу, 
в Румынию), находятся в тесной сВ513И со стремлением 
избежать распыления земс.11ы1vй собственности между 
наследниками. В то же время на втором этапе процесса 
снижения рождаемости, безус.1овно, ва:ж.пую роль в ак
тивном распространении вну rрисеr-.1сйного регулирования 
рождаемости мог сыграть фюпор интенсивного ухуд
шения экономического положения широких масс трудя· 
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щихся, занятых в сельском хозяйстве. (Источники нс 
указывают на воздействие .:1rvro фактора на первом эта
пе). Если в будущем удастся найти более убедительные 
документы, подтверждающие высказанные соображения, 
то по-прежнему остается открытым вопрос, почему, не

смотря на наличие многих сходных характеристик (рас
пространение интенсивного внутрисемейного регулирова
ния рождаемости) и при воздействии сходных социально
экономических фаюоров, в Венгрии, с одной стороны, и 
в некоторых западноевропейских сельскохозяйственных 
странах - с другой, были столь различные демографи
ческие реакции, приведшие к развы:тию двух разных 

типов брачности. Возможно, что на появление этих демо
графических реакций, помимо глубоких социально-эко
номических процессов (включая новый характер земле
владения, изменения в организации и структуре сель

скохозяйственного производства, в положении на рынке 
рабочей силы), оказали еще и косвенное воздействие 
местные особенности, факторы идеологического харак
тера, традиции и т. д. Возможно также, что эти косвен
ные воздействия проявили себя отчасти и в плане на.11и
чия так называемой системы корневой семьи, столь 
широко распространенной в Восточной Европе. 
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Питер .Ласлетт 

СЕМЬЯ И ДОМОХОЗЯЙСТВО: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Peter L а s 1 е t t. La f amille et le menage: approches 
historiques. Annales. Economies. Societes. Civilisatlons, 
No 4-5, 1972. 

Настоящая статья представляет собой фрагмент 
введения к работе Household and Family in Past Тiше: 
Coтnparat.ive Studies in the Size and Structure of tl1e Do
mestic Group over the Last Three Centuries in England, 
France, Serbla, Japan and Colonia1 North America, with 
Further Materials from Western Europe. Edited Ьу Peter 
Laslett \Vith the assistaпce of Richard \Vall (Cambridge, 
Cambгidge University Press, 1972). 

Изучепие семейной структуры в различных обще
ствах в разные эпохи основано на сравнительном ана

лизе поименных сппсков жителей. В ходе изложения 
автор местами ссылается на отдельные главы книги, 

название которой дается аббревиатурой Н. F. Р. Т. 

1. ОБЩИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Источником исследования семейных групп слу
ж:ат п0Iв1енные списюr, в которых имена жнтелей распр~
деv1спы по домохозяйствам. Всякий исследователь, какую 
uы страну он ни изучал, при детальном ознакомлении 
с этимп документа:ыи может обнаружить, что объедине
ни~ имен в списках т~шого рода далеко нс произвольно, 

а, напротив, подчиняется трем требованиям. Индивиды 
объединены: 1) исходя из того, что обычно они спят 
под одной крышеfr, т. е. по географическому признаку; 
2) исходя из того, что их связывает совместная деятель
ность, т. е. по функциональному признаку; наконец, 
3) исходя из родственных связей, кровных или супру
жесн:их, т. е. по семейпому признаку. 
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Жилище, общность жизнедеятельности 
и родство 

Первые два крптсрпя постоянны: кал.;:;~;ос :шцо, 
rзк,·1юченнос прн nере.пнсп в опреде.1енную группу, прожII

нало совместно с другпии шш как-то сотру,:т,шrча.10 с нн

м11, покровнте.11ьствуя п:-.r .11нuо находясь в зависшюстн от 
них. Но пе все нз пнх находплись в родственных отно
шениях, так KaI{ :меньшинство, которы:~.1 нс:тьзя прQпе

брегать, участвовало в деятельности до:\rашнсii группы, 
нс находясь нп D кровноl!-r, нп в супруjкеско::-.1 родстве. 

Это пногда встречающиеся в се~~ейных сшrсках с.1угп, 
гости, пансионеры плп до:мовладе.1ыJ,ы. 

Анализируя докуыенты такого рода, I\IЫ ск.101шы 
полагать, что составнтстr списков исходи.11н пз тех :;,1:с 

1<рптериев, что п .:.vrы. Но среда нпх представ.1спы раз
ные категорrш .11юдей: свящеrшшш, ад::-.11шнстратi~Вlше 
с.ттужащне, нотариусы, потаб.11и п упо.1но::\ючсш1ые кор
пораций, ш1ч1шзя с тех, кто состав.1ял сшiс1ш з дрсв
нпе времена в раз.1пчных и уда.1енных друг от друга 

страпах, и кончая оргш-шзатораип созреиешrых пере

писей. 
Мы не уверены в тоы, что исследоватс.1н, труда:'.ш 

которых ~~ы по.1ьзусмс.я, базнрова.11Iсь на одних п тех 
же основаншrх и методах в rштерпре1ацrш поаыеппых 

сrшсков. Очевидно, n офор.м.1ешш п дета.1нх сто.1ь разно
образных документов, дошедших до нас пз рззпых стран 
и эпох, былп различия. Я думаю, однако, что ради nро
двпжения нашей работы :мы должны пренебречь раз.1п
чиями в деталях и не бояться делать обобщения всходя 
из порdй несовершенных данных. 

Опишем теперь внутрешше связи домашней группы. 

Члены домохозяйства 

Прежде всего это муж, жена II дети, прпзнап
ные .обществом. Затем блпзкис, проживающие с 1шмп 
родственники по крови или через супружество. Наконец, 
домашние слуги, более многочисленные, чем в наше вре
мя и даже во времена наших родите.пей. Они встреча
л11сь в Англии чаще, чем в других местах, составляя в 
донндустрнальную эпоху примерно одну восьмую на

селения. В Исландии в 1729 г. их было не меньше 17 % 1• 

1 На n s е n. Tabulation or the Icelandic Population Census of 
1729 (mimeograph). 
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Прислуга, как и другие члены домохозяйства, была 
подвластна главе домохозяйства, полномочия которого 
в большинстве случаев определялись правом данной 
страны. Подчинение этому авторитету наблюдается по
всюду, и особенно в Западной Европе; оно таково, что 
прислуга входит в состав членов «семьи», или, точнее, 

«домохозяйства>> главы семьи, таи: же, как его жена, 
дети и другие близкие. Любой представитель челяди, 
таким образом, оказывается поглощенным семейной 
группой, каким бы словом его ни называли: подма
стерье, лан:ей или приказчик2 • В интересующее нас вре
мя наибольшая часть домашнего труда была посвящена 
сельскохозяйственным, промышленным и ремесленным 
работам и весьма незначительная часть - работе в до
машнем хозяйстве. Последний вид труда в нашем сло
варе продолжает называться экономическим, хотя этот 

термин сегодня имеет более широкий смысл, чем перво
начально (греческое oikonomia означает управление 
хозяйством). Вплоть до прошлого столетия в Англии 
среди домашней прислуги было столько же мужчин" 
сколько женщин3• 

Положение прислуги легко поддается анализу. 
Сложнее определить роль некоторых других членов се~ 
мейной группы - гостей, приглашенных, жильцов-съем
щиков и пансионеров. Как относился к ним хозяин дома, 
будь то дворянин, земледелец, предприниматель, ремес
ленник, или подручный? Бесспорно, он нес ответствен
ность за этих людей, в некоторых отношениях ему под
властных, хотя в Англии закон фактически запрещал 
ему селить и1х у себя. К числу людей, роль ~которых как 
членов домохозяйств трудно определить, могут относить
ся и некоторые лица, входящие в семью. 

К сожалению, в большинстве случаев ясно, что гости" 
съемщи1ш и пансионеры не рассматривались отдельно, 

что затрудняет сравнительно-исторический анализ струк
туры домохозяйств. Несмотря на эти трудности, коль 

2 В начале викторианской эпохи встречается термин «приказ
чик» (trade assistant). Относительно юрисдикции главы семьи см. 
перепись 1851 г. в Англии (Н. F. Р. Т., гл. 5). Еще в начале века 
приказчики в лондонских лавках жили совместно, как японские ра
бочие (H.F.P.T., гл. 6). 

з См. Н. F. Р. Т.1 гл. 4. Переписи, анализируемые в таблицах 
этой статьи, говорят о том, что так же обстояло дело во Франции~ 
Сербии и Японии. 
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скоро список совместно проживающих определен, мож" 

но увидеть, кто исключен из семейной группы. Не упо" 
минаются ни дети, покинувшие дом, ни родители, даже 

живущие совсем близко, тесно участвующие в семейном 
хозяйстве и регулярно разделяющие трапезы за общим 
столом. Эти люди соответствуют, однако, двум из наз
ванных критериев. Они связаны с домохозяйством, иног" 
да очень тесно, но не являются его членами в полной 
мере. Согласно этому принципу, который относится как 
к целым семьям, работающим вместе с другими семья
ми, так и к тем, кто трудится совместно с отдельными 

пндивидами, представители предыдущих поколений не 
являются частью семейной группы, даже еслп они полу
чают от нее материальную поддержку и работают на 
нее, поскольку ни членами домохозяйства, ни перепис
чиком они не считаются живущими в доме. Старый 
ирландский фермер с женой, поселенные женатым сы" 
ном в отдаленной части дома, которая обычно предназ ... 
начается для фей и духов умерших, являются членами 
домохозяйства своего сына, так как они спят под одной 
крышей и едят за одним столом. Но супружеская чета, 
занимающая домик или помещение, которые выходят во 

двор и имеют отдельную от фермы крышу, живет само
стоятельно и не является членом домохозяйства. Веро
ятно, в глазах переписчика, составляющего список жи" 

телей деревни, такие домохозяйства выглядят раздель~ 
ными. Однако переписчик несомненно склонен, и это 
очень важно с нашей точки зрения, рассматривать эти 
два домохозяйства как имеющие общие черты, харак
терные для одного и того же дома (houseful). 

Очевидно, мы встречаемся здесь с новыми трудно
стями. В пограничных случаях, вроде только что упо
мянутых, чиновник, составляющий список, может при
нять то или другое решение, указав в списках либо 
одно, либо два домохозяйства. 

Администрация, проводящая переписи официального 
характера, устанавливает точные критерии оценки, вы

двигая на первый план, например, расположение пост
роек, степень подчинения главе домохозяйства, частоту 
посещений семейных трапез и расположение спальных 
мест. Но наше исследование относится к периоду, пред
шествующему национальным переписям, и часто мы не 

можем точно знать, из каких представлений исходили 
чиновники при составлении списков жителей. 
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11. ТЕРМИНОЛОГИЯ И СХЕМЫ АНАЛИЗА 

Следует предполФкить, что люди прошлого· при ... 
писывали ·семейной группе те же границы, что и мы, но 
не надо думать, что они ясно определяли термины. В ан
глийском: языке «семья» обозначает обычно то, что мы 
называем «домохозяйством» (l10usehold), но последнее. 
слово также иногда употреблялось, и да:ш:е в выражении 
«семья и дом:'Охозяйство». Один из первых ученых, серь
езно :изучавших эти проблемы, политический арИфме
тик Греrорп Кинг ( 1648-1712) употреблял слово «дом:-> 
(house), пе отличая его от слова семья там, где мы бы 
написали «домохозяйство». Некоторые из его последо
вателей в XVIII веке делали то же самое, что весы".1а 
затрудняет работу англш1ских иссле·дователей. Слово 
«дом» обозначает одновременно здание и преемствен
ную семейную группу («дом Пер сп» или «семейство 
РотшиJiьдов»). 

Типы домохозяйств 

Охар1штерпзуем: термипологпю, принятую нами 
щrя пзученпя понмеш1ых списков .жителей. Следует под
черкнуть, что в НШ11tЙ теi)'МИНОЛОГИП слово «ССIМЬЯ» (f ami
Iy) не обозначает се:"11ейную 1груiП'пу. Место.жительство, 
родство и совместная .жизне,деятелыюсть обозначаются 
словом «домохо~яйство» (l1ousehold). Всяюrй ч<:ловек, 
живущий отдельно, образует самостоятельное домохо
зяйство, к которому принадлежат н его слугн. Поско.11ь
ку реально наличие слуг изменяет состав домохозяйства, 
ыы будем ра:::лпчап.1 дш1 типа домохозяйств: с прислу
гой п без нее. Теперь обратимся к характеристю\е тер
минов «простое семейное ,домохозяйство» (simple faщil.y 
houschold), «рас:пшренrтос се·мей:пое домохозяйст.во» 
(ext~nded f aшily l1ousehold) и «сложное семейное домо
хозяйство» (шultiple f aшily 11ousehold). 

Простое семейное дол10хозяйство - это то, что обыч
но называют ну1<леарной, элементарной или биологиче
ской семьей. Последнее выражение не очень логично, nо
скольку жена (по определению) выбирается за преде· 
лами семьи. Эта семья состоит из супружеской четы с 
потомством, если оно есть, или же вдовца или вдовы с 

детьми. Супружеская связь-основа этой семьи. Это 
наиболее распространенный тип в документах, которые 
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мы изучали. Для существования такой семьи достаточно 
брака и совместного проживания двоих индивидов, это 
семейное ядро, супружеская семейная единица ( conjttgaI 
family unit). 

Одинокий индивид не может составлять ядро: д:rя 
этого требуются двое супругов с детьми или без них, 
или же вдовец (или вдова) вместе с детьми. Индивиды, 
живущие вместе, но объединенные не супружес1шй, 
хотя и предполагающей существование различных бра
ков, связью, не образуют нуклеарную семью. Tai{, вдова 
со своими детьми составляет нуклеарную семью, но вдо

ва и ее внук- не составляют, так же как и тетка с п.1е

мянником. Как только супружеская семья сформиро
валась, она начинает рассматриваться как до~юхозяй
ство. Домохозяйство образует и индивид, живущий изо
лированно. Этот тип семейной группы образует простое 
семейное домохозяйство. Первым в списке членов домо
хозяйства приводится его глава, какова бы ни была I\а
тегория домохозяйства. Простое домохозяйство (с при
слугой или без нее) - наиболее распространенный тип 
во всех общинах, которые мы изучали, и фактическп 
господствующей является нуклеарная семья, состоящая 
из р·одителей и детей. 

Раситренное се~"1-tейное дол~охозяйство - это супруже
ская семья вместе с родстве:нника~ш, связанными с 

ней прямой родственной связью. Она имеет, следова
тельно, ту же структуру, что и простая семья, с прибав
лением некоторых индивидов. Если дополнительный ч.'Тен 
домохозяйства - представитель более старшего поко.1е
нпя, чем глава, например дед, бабушка, или вдовая те
тушка, то семья считается восходящей. Если речь ·идет 
о внуке без родителей, племяннике или племяннице, то 
семья квалифицируется юш нисходящая. Если I<онста
тпруется присутствие брата, сестры илп кузена главы, 
то семья расширяется по боковой линии, колатералыю. 
Некоторые группы увеличиваются одновременно верти
кально и колатсрально и следует заметить, что допо:1-

нительное присутствие даже одного родственника соз

дает расширенную семью, какова бы ни была степень 
родства. В то же время присутствие близкого родствен
ника какого-либо из cJJyr не изменяет состав домохо
зяйства. Термин «расширенное семейное домохозяйство» 
исключительно важен для обозначения этой четко очер
ченной I<:атегории домохозяйства, так как выр аженне 
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«расширенная семья» имеет более общий смысл, обоз
начает тесные отношения между лицами, связанными 

родством, которые могут и не проживать совместно. 

Сложное сеJ.tейное домохозяйство имеется там, где 
несколько супружеских семей объединились и по
роднились кровно или союзом. Такое домохозяйство 
может быть ПР'остым или расширенным, а связь между 

его членами - вертикальной или горизонтальной. Его 
главный признак - наличие внутри домохозяйства 
ячейки-сателлита, т. е. ядра, которое не включает главу 

домохозяйства. Этот дополнительный элемент называет
ся восходящим, если супружеская связь, привязываю

щая его к семейному ядру, относится к поколению, 
предшествующему поколению главы домохозяйства (на
пример, его родители). Эта вторичная ячейка может 
включать и потомство родителей главы домох1озяйст}3а, 
т. е. его не:женатых братьев и незамужних сестер. Если 
один из стари~ков умирает, то вторичная ячейка со
храняется при условии, что брат (или сестра) главы 
домохозяйства .ж:ивет в доме. Вторичная ячейка называ·
ется нисходящей, если, например, женатый сын живет 
с женой и с детьми у отца - главы домохозяйства. Со
существование двух вторичных ячеек встречается редко, 

но потенциально эти общие принципы действуют незави
симо от числа ячеек-сателлитов. При отсутствии противо
положных указаний слуги обычно приписываются к 
домохозяйству в целом, к какому бы типу оно ни отно
силось, а не к индивиду или определенной супружеской 
чете. 

Если супру.жеские группы сложного домохозяйства 
являются колатеральными, состоят из родственников по 

боковой линии и объединяют супруж:еские пары братьев 
и сестер, то домохозяйство принадлежит к братскому 
объединенному типу (fraternal joint family) - кате.го" 
рии, хорошо известной антропологам. Для обозначения 
любого сло:жного домохозяйства часто употребляют так
же термин «сопряженная семья» (joint f amily). Мы бу
дем различать колатеральные супружеские ячейки 
(т. е. со связями по 1боковой линии) ,по тому, наличест" 
вует ли в них отец или мати главы. Если таковые име
ются, то они должны быть вдовыми, так как иначе чета 
стариков образовывала бы ячейку. Расположение семей
ных единиц здесь одновременно колатеральное и восхо

дящее. Если же представителей предшествующего по· 
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коления больше нет и тем не менее братские супружес
кие пары про:живают совместно, то такое доыохозяйство 

называется братстволt (frereche). Во Франции в 
XIV веке братства создавались посредствтл «братания» 
( affrairement). Судя по наблюденпюr, сделанны:\r на 
Корсике в 1770 г. и во Флоренции в 1527 г., братства 
существовали в Южной Европе в течение многих сто.ле
тш1. Согласно Жаку Дюпакье у корсиканцев существо
вал даже обычай: молодые братья 11 сестры, оставшиеся 
с11ротами, жилн совыестно под присмотро:--1 соседних 

семей в простом братском доыохозяйстве. Этот обычай 
nесыла удивителен. Подобный тпп братства сохранялся 
вплоть до того возраста, когда дети должны были всту

пать в брак; в то же время такое состояние расс~rатрн
вали как временное, не имеющее пнституциона.11ьного 

характера. 

Классификация 

Итак, домохозяйства могут быть очень разно.; 
родными, а со сложными домохозяйствами анализ стано
в1пся весьма трудным. Нам понадобилось точно опреде
лить пх типы. Теперь мы сможем представить различ
ные случаи в графической форме и сравнить различные 
пои.\1енные списки. Табл. 1 позволит читателю легче 
уясюrть различия, которые мы сейчас ввели. 

Разумеется, в каждой категории следует различать 
домохозяйства с прислугой и без нее. В нижней части 
таблицы показаны вариации, встречающиеся в докумен
тах. Примеры с братствами легко понять, но необходимо 
остановиться па том, что мы называе:ч корневой семьей. 

Понятие корневой семьи, играющее важную роль в 
соцrюлогии се:\1ьп, означает совl\lестпое проживание суп

ружеской четы и их женатого сына, который должен 
унаследовать семейную собственность, а также его же
ны, вероятно, детеii, а также неженатых п незамужних 
братьев и сестер, живущих вместе с родптслями. Таково 
классическое определение; различные его вариации под

вергались обсу:ж:дению, в особенности в работах Фреде
рика Лепле, французского социолога XIX века, популя
ризировавшего этот тип совместного проживания. Кор
невую семью он считал идеальной семейной формой, а 
ее существование - благоприятным для общества. Од-

- нако в своем понятии корневой семьи Лепле смешивал 
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тип структуры домохозяйства (как мы ее сейчас опп
салп) и особую систему наследования. Между тем ~та 
система наследования может существовать в обществе 
и без шпрокого распространения в неч «корневых:> 11 

даже расширенных семей. 

Циклическая эволюция семьи 

«Корневая семья» всегда прпнадлежпт к одноl1 
из трех определенных категорий (56, 56 + 5а или 56 + 5а + 
+4а; см. табл. 1). Чтобы получить их общую численность, 
логично сложить вес три категории. Еслп дом:охозяi'rство 
относится !{ 56, то предполагается, что :женатый наслсд
нпк уже является главой семьи и что супружеская 
с~:\1ья его предшественника есть вторичное восходящее 

ядро. В первой категор1ш 5а будущий глава занимает 
еще вторичную позrщию нисходящего тппа. Домохозяй
ство 56 становптся доыохозяiiством Ба, когда глава 1\Iс
няется, если супру.ж:еская чета, теряющая власть, про

должает жпть в тo:vr :ж:е доме. Очевпдно, если один пз 
двух родптелей уll.шрает в то время, когда сын о:жидает 
наследования п когда нет других дете1\ которые могли 
бы продолжпть существование брачной ячейки вдовца, 
принадлежащего к предыдущему поколению, то домохо

зяйство, бывшее сложпы~r, становится расширенным и 
попадает в категорию 4а. Только после исчезновения 
последнего представптеля предшествующего поколения 

п ухода всех со:жителей, явJ1яющпхся родственниками 
нового г.r1авы, такое домохозяйство становится простым 
и с большой степенью вероятности попадает в катего
рию 36. Оно остается таковым до т~х пор, пока в группе 
нс появляется следующий женатый глава; тогда мы сно
ва и:.н~ем дело с «корневой семьей», п цикл возобновля
ется. Внутри общины преобладает нуклеарная структу
ра до:v~охозяйств даже прп наличии «корневой семьи». 

Практически невоз:можно проследить циклическую 
эволюцию домохозяйства, имея в качестве источника 
только одпн поименный список. Прпмер с «корневой 
сс.мьсii:> наглядно показывает, как трудно точно уста
новить наличие «корневой семьи», учитывая редкость 
документов и развитие изучаемого объекта. Интересно 
сравнить между собой домохозяйства, находящиеся на 
различных стадиях эволюции в момент составления до

кумента, особенно еслп список большой. Но обычно эта 
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схема непри.менима, за исключением тех редких случа
ев, когда указан возраст членов домохозяйства. Обра
щение к дополнительным докуыентаы. нроде цериоспо
приходских книг, также не позволяет значительно продви

нуть анализ. За частую мы имеем лишь весыrа С:М\'ТНое 
представление о состоянии семейного цнк.1а в мо~ 
мент переписи. Мы пытаемся угадать предшествующую 
и последующую фазы. Чтобы сфор~rулпровать общие 
выводы относительн~ раз.шчных групп до1-rохозяйств, 

и определить их господствующий т1ш в рамках дан" 

пой общины, страны илп культурной зоны, необходп" 
мо располагать наблюдениями, рассредоточенньr?lш во 
вре;~.л:ени. Чтобы успешно осуществить р<lботу, подобную 
той, которую Мэрдок предпринял прrшснптельно к но" 
во.му времени, 11 приписать каждо:..·rу пшу культуры 

определенный тип семьи, прнчеi\1 на протяжеюш веков, 
надо было бы, чтобы псследоватслн _:1.10г.1п посредством 
сегин близких переписей проследить судьбу каждой 
семьи. Может быть, еще более рафшшрованные тер:\ш
нология и классификация позволили бы лучше решить 
эту задачу? Но какова бы ни была с.ТJожность спсте~1ы, 
я не думаю, чтобы было возможно наiiтп путь лучше, 
чеы предложенный намп, учитывая, наско.1ько недосто
верны такие документы, как старинные по1шенныс 

сшrсюI. Требуются значительные усплня, чтобы пзвлечь. 
из этого источника точные данные об эволюции струк
туры домохозяйств4• 

~ Особое значение для прннятой нами нonoii системы класси
фикации домохозяйств имела работа Луи Анрн «?vlanuel de demo
grapllie 11istoriquc», 1967, особенно параграф из г.1. 2, посвященный 
домохозяiiствам. Автор рассыатри:васт суnружескую сnязь, как пер
воначальную, но обозначает супру:жескую се:.1ыо тер\шном «Ядро>>. 
Мы также используем это названпе. Л. Анрн 1~:шссифицирует пе 
семейные единицы, а глав семей, так что очень важное разграни
чение простых п расширенных домохозяйств, с одной стороны, и 
слож:ных домохозяйств - с другой, завпси1' от чпс.:~rа глав се~.1ьи. 
Различия в классификациях не были бы существенными, ес.тш бы 
Анри не рассыатриваJI вдовца, возглавляющего список, также I<ак 
составляющего саыостоятельное ядро, тогда как для нас он то.т~ько 

глава семьи, пе входящий в семейное ядро в собственном смысле, 
независи!-.ю от того, и~1еются дети: или нет. В итоге Анри впдит 
сложное домохозяйство там, где мы усматриваем просто расши
ренную восходящую семью. Он рассматривает вдовцов, живущих 
в домохозяйстве, как зависимых индивидов, а не как глав семь~I. 
Необходимо помнить об этом различии nри чтении работ евроnеи
ских исследователей, придерживающихся класснфикации Л. Анри. 
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Иногда, однако, мы располагаем, даже в Европе, 
очень близкими друг к другу переписями5 . Это дает воз
можность точно сравнить состояние одних и тех же до

.ыохозяйств. Так, например, обстоит дело с Японией эпо
хи династии Токугава. Тем не менее такие серии - не 
больше, чем собрание фотографий, а не живые свиде
тельства. Само неудобство нашей схематической систе
ыы анализа высвечивает общую ограниченность нашего 
исследования. Мы вынуждены говорить о неподвижных 
ситуациях, тогда как в действительности речь идет о 
развивающихся свойствах. 

III. ДОМАШНИЕ ГРУППЫ И ЖИЛИЩЕ 

До сих пор мы рассматривали больше внутрен
ние отношения между членами семьи, чем ее жизненные 

границы и отношения с внешним миром. Нам остается 
еще исследовать группы, не имеющие семейной струк
туры, и людей, которые, находясь внутри домашней 
группы, не имеют родственных связей с другими ее 
членами. Несемейные группы, главны:v1 образом члены 
инстнтуц~юнальных общин, упоминаются переписчиками 
чаще всего вместе с остальными обитателями и иногда, 
к сожалению, не отделены от них четrш. Поэтому необ
ходи.rvю вначале сформулировать определенные позиции, 
позволяющие рассчитать средний размер домохозяйств 
с некоторой точностью. Простейшая фор:ма этого расче
та - выяснение соотношения числа упомянутых ж:ите

лей и числа выделенных домохозяйств. Это дает мате
риал хотя бы для самых грубых сопоставлени(r. 

Детальные расчеты среднего раз.:нера до:мохозяйств 
содержатся в гл. 4 Н. F. Р. Т., где мы прямо использу
ем щ1нные, относящиеся к Англии. Здесь мы рассмот
рим принципиальные проблемы, в частности проблему 
связей между домохозяйством и занимаемым нм прост
ранством. Чтобы подойти к этоГI проблеме, бросим взгляд 
на табл. 1. 

11 Существуют две серии поименных списков во Франции (го
родки Аллин и Лонгнесс в департаменте Па-де-К:але в XVIII веке) 
и, очевидно, еще одна серия - в Италии. 
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Домохозяйство и жилище. 
Жильцы, съемщики и жилище 

Мы уже говорили о том, что индпвиды, жпву
щпе изолированно, не составляют супру.жескую ячейку, 

хотя они и рассматриваются как домохозяйство. Это не 

зависит ·от семейной структуры их домохозяiiства, так как 
домохозяйство не структурировано. Однако это зависит 
от совсем другого критерия, а ю.1енно от пх ж:илпща. 

Как только составитель пои:'rrенного списка у1<азывает, 
что индивид живет отдельно и независпыо от всякого 

другого домохозяйства, мы считаем, что он хотел этиы 
сказать, что в жилище, занимае:\1оы этим единственныи 

индивидом, нет другого :жильца. Представ.'!яется полез
ным придать слову «жилище» ( d\\тelling, hablta tion) 
узкий, технический смысл, а и.ыенно четко огранпченное 
жизненное пространство, занимае;~..юе до:\10хозяi'rство:\1. 
Это жилище большей частью занимало объе:\1, ограни
ченный даже у одинокого индивида четырьыя стенами 
отдельного дома, по крайней мере в Англии и анг.пиifс ... 
кой деревне. Представляется, что так обстоит дело и в 
других регионах. Однако жилищем может быть также 
квартира в доме или любом другом строении, в 1<0тором 
могут быть и другие помещения, жилые или предназна
ченные для иных целей. 

Тогда возникают следующие вопросы. Если индивид, 
живущий отдельно, или любой другой глава домохозяй
ства сдает жилье одному или нескольким жильцам 

(locataires), рассматриваются ли они как члены до~ю
хозяйства? Если нет и, как указывает изначально само 
слово «жилец», здесь нет другой связи, I<po~re про)JШВа
ния под одной крышей, то как определить структуру и 
состав домохозяйства, включающего хозяев п жильцов? 
I(ак определить отношения, существующие ыеfкду до11.ю
хозяйствами, обитающими в одном доме? 

С введением термина «пансионер» (boarder, pensi
onnaire) или «гость» (visiter, visiteur), или «вреыенный 
жилец» (resident teшporaire, английское sojourner -
редкое слово, относящееся к временному пребыванию), 
проблемы, поставленные совместным проживанпе:м в 

домохозяйстве, приобретают другой аспект. Но смысло
вые различия между этими словами чрезвычайно трудно 
определить в поименных списках даже при помощи до

полнительных данных. На основании опыта наших ис-
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следований мы пришли к выводу, что трудности точного 

определения структуры домохозяйства, по крайне1ur мере 
в отношеюш Европы, чаще всего вызываются именно 
наличием этих индивидов, находящихся в случайной, а не 
в постоянной связи с домохозяйствшr. Это показал уже 
Грегори Кинг в своей работе, обозначив данную катего
ршо как «посторонние сожители» (inmates). Мы идем 
тем же путе:м. Многочисленные лица, состав·ляющие 
часть до:мохозяйств второй категорпи, выделенной в 
табл. 1 (домохозяйства, не имеющие строго определен
ной ce:-.reifнofr структуры), связаны отношениями этого 
типD, хотя- сов;v1естrю про.живающие братья и сестры илп 
более отда.1енвые родственники могли составлять Gолее 
с1 цС.11 • .1ьные группы, чем просто посторонние сож:.ители. 
Очевидно, необходимо найти 1попятие, выражающее связь 
между таюrып индивидами и их связь с супружеск€>Й 
группой нли домохозяйство.м, с которыми они совместно 
проживают, Очевидно также, что это понятие должно 
иыеть нейтральный, условный в юридическом смысле, 
характер. Ибо, хотя слово «.жилец» ыо:жет указывать на 
связь иного типа, чем та, которая наблюдается внутри 
супружеской семьп или домохозяйства, не следует 
вследствпе этого априорп исключать этот тип связи. 

При наличии дополнительных сведений мо:жет оказать
ся, что жильцы в дейстыительности были родственны:ми 
лпцами, платившими за наем, или же что пансионеры 

были родственниками, платившими за пристанище и 
стол. При анализе английских документов иногда обна
руживается, что близкие родственники - дети, живущие 
в доме после женитьбы, или же пожилые родители, ж:и
вущие поблизости от детей, - могли рассматриваться 
просто как посторонние сожители. Они-то и создают 
большие семьи и сложные домохозяйства в нашей стра
не, потому что именно их присутствие внутрп домохо:gяй

ства формпрует эту категорию веегда в зависимости от 
се.иейной, а не от эконоыпчес1~оii связп с главой домохо
зяйства. 

Хотя такие случаи п редки и не следует преувеличи
вать значение вызываемых иыи трудностей, очень nажн0! 
не упускать их из вида; наша терминология и система 

классификации не игнорируют подобные факты. Это от
носится также к неточностям, связанным с домохозяй

ствами, находящимися в одном и том же доме. Тако~ 

соседство может скрывать существование сложных, но 
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невыраженных связей между домохозяйствю.ш, которые 
нельзя угадать через общность именп или же I{акую-ли
бо иную общность. 

Дом, строения. Совместное проживание 

Чтобы сохранить «условный» характер понятня 
и охватить все воз·можные сочетания, ~1ы воопо"1ьзуе\1ся 

термпном «дом» (houseful, шaisonnee}. Он обозначает 
всех индпв1rдов, занимающих одни п те же строенпя (prc
mises, locaux). В нашей тер:минолопш <<строения» - это 
совокупность )КIIлых помещений, заключенных в одно~1 
здании, а иногда в некотором чнсле смежных зданий, 

папри:ыер, в Западной Европе - фср:.1а, двор которой 
окружен обитаемыыи помещения\1и, плп в Африке -
совокупность хiпюш. Жплпще ( d\velling, 11abltation), 
как мы отмечали, есть пространство, заюшаеыое домо

хозяйствоы; строения заняты «ДО!-.10~1», а «ДO::VI» (с ~го 
возможными приращениями) за~ш:нает всю совокуп
ность строениii. 

Рассмотрпм детальнее, каково по.110женпе совокуп
ностп до:.10хозяйств, оuитающих в одном здании. Если 
группы че'!'ко отделены друг от .:r.pyra, то их ана:шз не 
сложнее, чем в случае с отде.11ьно расподагающи~1ся до

мохозяйством. Но поскольку все со:жптелн, про:ж:пваю
щие в одпоы здании, соответстнуют псrвол1у, наибо.пее 
важноыу 1\.рптерию, который :мы опрсдслшш д:rя ана.пи
за се:.1еiiной группы сожителей, а 1ш~нно щштершо :-.1ес
тожительства, никогда не следует исключа1ь возi110ж

ности связи между ними. Отношения между группами, 
проживающи.шr в одном и тоы же зданпи, могут сущест

вовать, выражая некоторую родственную связь ::-..н::жду 

индивидами. 

Например, по данным, которые прпводит .М. Андер
сон, в Престоне в 1851 r. в период индустриализации 
пятая часть до:мохо_зяйств, живущих в одном зданип, были 
родственными, и, вероятно, так обстоит дело с полови
ной домохозяйств, живущих в состаnе деревенских до
мовб. Но обнаружить подобные связи в документах эпо
хи, предшествующей переписям, весьма трудно. Некото
рые поименные списки, например в переписи 1851 r., 
указывают и разграничивают как дома, так и домохо-

в Н. F. Р. Т., гл. 7. 
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зяйства, но никогда не уточняют родственные связи 
внутри сампх домов. К сожалению, техника анализа, ко
торой в настоящее время располагает историческая де
мография, позволяет определить лишь некоторые род
ственные связи между домохозяйствами внутри общин. 
Поэтому вполне возможно, что сами дома представляют 
нечто в роде семейной ассоциации, даже в том типичном 
случае, когда они не отделены друг от друга в списках. 

В одном из списков, анализировавшихся в нашем 
исследовании, дома указаны такпм образом, что можно 
с помощью терминологии семейных связей и дополни
тельных сведений понять, хотя и не абсолютно достовер
но, как распределяются домохозяйства внутри этих до" 
:мов, и увидеть внутри списка дома границы каждого 

домохозяйства. Речь идет об очень важном поименно:v~ 
списке православных жителей Белграда в 1733 и 
1734 гг., анаЛ'из которого ~дан П. Ласлетrом и М. Клар
ком7. Если сравнить его с документами Э. Элена8 , то 
обнаруживается чрезвычайная важность того, чтО'бы 
термин «дом» не был уз1ким; О'Гсюда наше линейное, а 
не закрытое схематичеакое изображение (см. графики). 

В Льеже в 1801 г. в 200 зданиях обитало по пять ибо~ 
лее домохозяйств. Почти не вызывает сомнений, что 
речь идет о жилищах, где между домохозяйствами труд
но предположить существование связей семейного типа 
в одном и том же здании. Тем не менее можно пола1гать, 
что некоторые из этих групп зданий в действ,ительности 
представляли собой сложное домохозяйство, состоящее 
из пяти супружеских семей или семей другого типа. В 
Белграде, наоборот, из документа и сербской термино
логии семейных связей следует, что 39 домохозяйств 
среди гру~пп людей, живущих в одном з~дании ( dom), в 
действптельностп были сложно"семейными домоосозяй" 
ствамп, пли задругами, как их называют в этом обществе. 
Мы их представили так, как они описаны, по мы не мо
жем IIСКЛЮЧИТЬ возможность ТОГО, что внутри здания 

могли быть задруги, даже когда они и не описаны в ка" 
честве таковых. 

Вероятно, и в Льеже, и в Белграде структура домо
хозяйства более сло.ж:на, чем это рисует документ. 
Сложность домохозяйств, несомненно, больше недооце-
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нивается в Белграде, чем в Льеже, причем эта недооцен
ка в обоих городах касается преимущественно наиболее 
обширных и сложных групп, т. е. как раз наиболее ин
тересных. Отсюда вновь следует полезность условного 
тер1мина «дом». Приведенные при1меры еще раз показы
вают, насколько мало знает историк относительно свя

зей, объединяющих до:..1охозяйства, и особенно относи
тельно проблем местож:итель(:тва (accoшodation, loge-i 
meпt). Мы не знаем, в какой мере члены соседних до
мохозяйств выбрали свое место.жительство по причине 
родства или же соседство сложилось случайно. По прав~ 
де говоря, мы вообще не знаем, какое воздействие мес
то:жительство оказывает на структуру до:'.1охозяйств. 

IV. СХЕМА ГРАФИЧЕСКОГО ИЗОБРАЖЕНИЯ 
РАЗЛИЧНЫХ СЕМЕйНЫХ СТРУКТУР 

Разумеется, было бы односторонностью пр пни" 
мать положение, характерное для Англии в определен~ 
ный период ее истории, за универсальную во времени и в 
пространстве модель. Но необходимо, чтобы сравнение 
опиралось на знаниа истоков. Рассмотрим, какие обсто
ятельства привели нас к этому отправно~1у пункту. Чи
татель, который терпеливо просле:жнвал ход приведен
ного ранее анализа, иногда довольно скучного, уже ов

ладел всей совокупностью обозначений, содержанием и 
смыслом применяемых нами категорий. Все это было 
необходимо, составляло предварительный этап работы 
по структурному анализу домохозяйств на основании 
исторических документов, в особенности поименных 
списков жителей, оставляя возиожность для использо

вания других данных. 

Преимущества графического изображения 

Вначале мы попытались объяснить сущность 
нашей системы классификации в словесной форме. Си"' 
стема графического изображения делает предмет более 
доступным. 

Взяв данные относительно · французской деревни 
Монплезан (Montplaisant) и Нишиномийа (Nishinomiya) 
в Японии, изученные соответственно Ж. Н. Бирабеном 
и Ч. Накане9, мы графически изобразили состав каждо-

• Н. F. Р. Т., гл. 8, 19. 
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Расширенные семейные долюхозяйства. 
1. Восходящее. 
2. Нисходящее и боковое. 
3. Нисходящее с посторонними сожителями 
Пр им е чан и е. К:огда источник указывает на родственников, 

а связь не .может быть достаточно достоверно установлена, воспро
изводится терминология и.сточника и связь указывается пунктиро~. 
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1 2 

Сложные се,нейные до.лtохозяйства. 

l. Пронумерованные группы (основная и вторичная) с O;tНI!'.t 
сожителем, о котором документ уточняет, что речь п;~ет о госте. 

2. Братство. 
3. А. Сложное семейное домохозяйство с вторичной восходящей 

!·руппой и связью, возникшей в результате усыновления пли удоче
рения. 

Б. Домохозяiiство, расширенное за счет родственников по боко
вой линии семьи с двумя лакеями, тре~~я rорrшчнЫ\Ш и одной жен
щиной-родственющей, проживающей сою1естно и связанной с ядро~f 
(без указания степени родства). 

В. Вдова, проживающая в одиночестве. 

ro домохозяйства в этих двух общинах, как он предста
ет в поименных списках. Эти рисунки ясно показьшают, 
кто жил в каждом домохозяйстве, и можно отразить в 
них дополнrпелыrые характеристики отде.льных и.rциви~ 

дов. Эти графики могут оказаться полезными не только 
для обобщення документов, изученных под тем 1ке уrло~1: 
зрения, но и для возврата к само:му источнпку, псходно

м:у документу, если в этом возникает потребность. Прп
менеш;е этих идеограмм в конечном счете позво.11яст 

достнч1> большей точности и концептуальной ясности в 
разработке модели анализа, а вое.принимать их легче, 
чем любой описательный текст. 
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V. ЗНАЧЕНИЕ ТАБЛИЦ 

Таблица 1. В данной таблице мы не иллюстри" 
ровали случаев, необычных для европейцев, например се
мейных структур, основанных на полигамии. Мы сохра
нили некоторые словесные обозначения для индивидов, 
которые не фигурируют в списках и которых приходится 
вносить дополнительно (в этом случае необходимо запи
сывать «кузею>, «внук», а связь обозначается пункти
ром; см. графики). В таблице представлены только ли
ца, указанные в поименных списках. 

Хотя предложенная система требует дальнейшей раз
работки, она, как нам кажется, весьма необходима для 
сравнительного анализа. ' 

Таблицы 5 и 6. Эти две таблицы, резюмирующие на
ши знания о составе домохозяйств в десятке различных 
стран, хорошо иллюстрируют смысл предложенного на

ми метода, хотя речь идет пока только о первых резуль

татах. Наши важнейшие общие выводы таковы: 
1. Нуклеарная семья с супружеским ядром реши

тельно преобладает во всех изученных общинах, за 
исключением Японии. 

2. Сложные домохозяйства (категории 4 и 5) везде, за 
исключением Японии, составляют меньшинство. Это по
ложение становится, однако, отчасти дискуссионным, 

если рассматривать циклическую эволюцию домохозяй
ственной группы во времени, когда обнаруживаются 
l{Онтрасты между Западной Европой и остальным ми
ром, и даже между Англией и Францией. Колониальная 
Америка также отличается от других стран. 

3. Именно расширение домохозяйств в нисходящем 
направлении часто порождает их усло.жнение; в Англии 
оно происходит в результате более частого совместного 
проживания внуков с дедами и бабками, чем с собст
венными родителями или же в результате проживания 

племянников и племянниц у теток и дядей. Майкл Андер
оон прокомментировал это явление в своей интересной 
работе о Ланкашире в XIX веке 10 • Наши данные показы· 
вают, что эта форма семейного сожительства предше
ствует индустрпализации. 

4. Не существует, видимо, явной корреляции между 

10 М. А n d е r s о п. Family Structure in 19th Century. Lancashire 
Cambridge, 1971. 
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Состав домохозяйств: т1шы и подтипы 

Типы 

1. Одиноюiе 

Подтипы 

а) вдовцы 
б) холостые или с неоп

ределенны:-.1 супружес

кн~f статусом 

2. Домохозяйства без се- а) 
мейной структуры 

родствснншш, про;·юI-

вающие сов:.11:стно 

(Gратья н сестры) 
tJ) сожитслн, связанные 

иньш оGразо:-.1 
в) Иl!ДllВИДЫ без явных 

связей 

3. Простые се:-.~с~"!пые до- а) супруги 
мохозяйства (simp!e б) супруги с деть:-.ш 
family househo!ds) в) вдовцы с детьми 

г) вдовы с детьми 

4. Расширенные семей- а) восходящая 
ные домохозяйства б) нисходящая 
(extended family в) с родственниками по 
households) боковой линии 

r) восходящая и с родст
венниками по боковой 
линии 

5. Сложные семейные а) вторичное 

ядро 

восходящее 

домохозяйства (mul-
tiple f amily house- б) вторичное нисходящее 

ядро holds) 

6. Домохозяйства с не
определенной струк
турой, содержащие 
некоторые родствен

ные связи* 

I\орневые семьи 
(stem families, 
f amille souche) 
Братства (frereches) 

в) боковые ядра 
г) братства 
д) прочие 

SG 
Sб+Sa 
5б +Ба+ 4а 
Sг 
5г +sв 
5г + 5в + 4в 
5г + 5в + 4в + 2а 

ТаG:~ица 1 

1 

с прн-J Без 
сдуrой пр11с.1у-

rн 

* Ntы проnоди111 различпе между кате~ ориеi\. 2в, где ~.;:те>l!Ы домохозяйства 
не имею г родственных связЕ-й, и ка reгopllt>it 6, где н.::.u1uрые ч.•н•ны могут 
иметь между собой семе!1ные связи, но структура ueлoro неопредсJ1сш1ц. 
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ТабJ1нца 2 

Средний раз~1ер домохозяйств, чел. 

Население 
Ч11сJ10 до~1охозяi'1ств 
Cpe..:i.юil! рпз:-.1ср ;i,o~J')· 
хозяйств 

Крайнпс раз~1еры до-
:-.юхозщkтв 

Дисперсия 
;\k.:шана 

4,75 

-т 
86 
4,75 

333 972 
66 178 
5~ o::i 4, 90* 

633 
132 

4,95 

421 
72 
5,85 

1-30 1-23 1-15 1-16 1-12 1-15 

6,-Ю 9,90 6,87 7,97 u,97 8,45 
4 4 4 5 5 6 

Средний размер дома- 6,10 6,81 6,39 6,91 6,14 7,30 
хозяйств, взвешенный 
по числу жителеii** 

Дисперсия 7, 57 7, 89 8, 89 11, 14 6, 05 8,34 
Мсд~1ана 7 9 9 8 8 9 

'" Средний раз\1ер ((дома~ равен 7, 14. 
•* При исчнслсrши этого nuказателн размеры домохозя~'iств взвешиваются 

по числу жителеii данной общины, принад:1сжащих 1< домохозяйствам разных 
размеров (в отт1ч11е от приведенного в третьей строке показаТРЛЯ, при исчи
слении которого в качестве весов взято число домохозяйств).- Пршtе•t. ред. 

средним размером домохозяйств в данной общине и 
сложностью структуры этих домохозяйств. Вот почему 
любой вывод относительно структуры домохозяйств, 
если он базируется на показателях размера, неприемлем. 

5. Наиболее удивительный результат дает табл. 6, 
где обнаруживается, что структура домохозяйств ус
ложнилась с наступлением индустриализации. В Пад
длтауне сложпость растет в 1850-1870 rг. и затем 
уменьшается. Это не подтверждается в полной мере 
другими примерами. Три изученных английских посе
ления (Паддлтаун, Ардлейг п Клеirуорт) целиком от
носятся к сельскому типу, два (Чилверс Катон и Биль
стон) - центры pyднorur и ремесленной промышленности, 
сохраняющие в то же время элементы сельской жизни 
вплоть до начала индустриализации. Корф Кастл -
деревня, но ее жители всегда работали в каменоломнях. 
Илинr, который в XVI веке был деревней, с 1851 r. яв
ляется предместьем Лондона. Контраст с Иокуши в пре
фектуре Су.ва в таблице совершенно очевиден. 
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Табл'Ица 3 
Состав домохозяйств 

Ко.1ониа.чьная 

Анrдия, Франция, Сербия, Англия. Япония, Америка, 

· HJO деревень, Илинr, Мид- Лонrне~с, Белград, Нишиномийа, Бристо.:~ь, 

1574-IIOI rr. д.чсек.:, 159;) г. 1778 r. 1733-1734 rr. 1713 г. Род Айленд, 
1689 г. 

18 'Р"-1 % 
в сред-

% 
в сред-

% 
u сред-

% 
в ере.а.- в rред-

1 

нем 

1 

нем нем 11е~1 нем % нем % 

Число индивидов: 

главы семьи или супруги 

г:~ав домохозяйств 1,63 34 1, 71 36 1, 72 34 1,83 37 1,63 33 1,94 33 

Число детей в домохозяйстве 

(не считая детей родствен-

ников) 2,03 43 l ,64 34 2,36 47 1,57 3'2 1. 96 40 3,07 52 

Число родственников О, 16 3 О, 13 3 0,33 6 0,61 12 1,16 23 0,06 2 

Число слуг 0,63 13 1,27 27 0,61 13 0,51 10 0,20 4 0,78 13 

Число посторонних сожителей 0,07 2 ·О о 0,01 о о 

Лица, связь которых с дом о-

хозяйством нс определена 0,23 5 о о 0,37 8 о о 

Всего 
4,75 100 4,75 100 5,05 100 4.90 gg 4,93 100 5,85 ню 
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Таблица 4. 
Состав домохозяйств по типам 

Англия, И.11инr, Франция. Лонrнесс, Сербия, Бс.1rрад, Япония, Нишино-
КоJ~он:иаяьная Аме-\ 
рнка, f;ристо.!1,, Род 

МиддJ1секс, 1599 r. 1778 r. 1733-~ 734 rг. ииiiа, 1713 r. А"онд, lб<З с. 1 
Типы домохозяйств 

с 1 ." 1 с 1 ." 1 с 1 ." 1 с 1 ." 1 с 1 ." 1 прис- nрнс- " прис: приr- r. прис- прис- Уо прис: прис- " прис: прис- % 
.ilyroй Л\'ПI луrои луг11 луrой луги лугои луги луrои· луги 1 

1. Одинокие 1 а 
1 

1 3 
1 

о о 1 
1 

о 2 о 1 1 
о о 1 

! 
16 1 5 12 1 о 1 i 2 2 2 о 8 7 1 4 i 

2. Домохозяйства без семей- 1 7 
ной структуры 2а о о ) 2 

1 
о о о 3 о о 

26 о о 2 о о 6 о о 2 о о 2 о о о 

2в 1 1 1 о о 5 о о о о 
3. Простые семейные 

дом.охозяйства За 6 4 1 7 7 37 о 3 1 4 
36 14 31 78 4 ~8 76 2;) 92 67 6 33 43 19 40 90 
Зв 1 1 1 l о .з о 5 о о 
Зг о 9 2 б 1 18 l 9 о 1 

4. Расширенные семейные 
домохозяйства 4а 1 о 1 4 3 15 1 19 о о 

46 1 1 о о 14 1 5 15 о 5 27 2 о 3 
4в 2 о ] 2 4 12 1 7 о о 
4r () l о 1 о о u 2 о о 

1 

5. Сложные семейные t 
домохозяйства 5а о () о о 2 7 3 3 о о ! 56 1 о о 2 5 8 4 16 о о 

5в о о 2 о о з о 5 14 о 1 21 о о о 1 
5r о о о о t 2 7 о 3 о о 

1 5д о о о о 1 о 3 о 1 о о 

Всего 1 85 100 66 100 . 273 1 100 1 132 100 72 100 1 



Таблицэ5 

Состав домохозяйств по типам в девяти странах (XVl-XVIII века) 

Типы домохо· 
зяйств, % 

1 12 1 1 8 2 1 7 7 8 

2 2 6 1 () 2 1 2 о 1 

3 78 76 85 73 67 93 43 90 77 

4 6 14 5 g 15 5 27 з 11 

5 2 3 5 11 14 о 21 о 3 

6 о о 3 о о о о о 

Общее qисло 

домохозяйств 85 65 121 06 273 311 132 71 211 
Средний ра·3. 

мер дом ох~-

зяйства, чел. 4,75 5,05 5,77 4, 16 i,90 5,39 4,95 5,8j 5,25 
Доля (%) 
больших до-
мохозяйств 
(типы 4 и 5) 8 17 10 20 29 б 49 3 14 

Доля корневых 
семей (ми-
нимум и мак-

симум, %) 2/4 3/11 4/8 8/18 5/15 0/5 13/33 0/0 1/11 
Доля братств 

(минимум и 
максимум, 

%) 0/2 О/12 0/5 2/9 3/12 0/6 2/19 0/10 0/9 

• Цифры, относящиеся к Лt•ффинrену, не 6есслорны, во-первых, ИЗ·за 
налнчи.я четырех неопределенных домохозяtlств, 13О·вторых, из-за знз,читель· 
ноrо числа лиц, классифицированных как дети и обо311аченных в доку~с1пе 
как puerl или puellae. Если бы р~чь в действнтеJtf;ностtf шла о слугах, про· 
центы в нашей таблице не иьрьировали бы; 11аnротив, eCJJи все они или час.ть 
из них были живущне в семье, но не принадлежащие к ней дети, категория 
4 была, 6ы 6олее значимой. а числn t'\ольших домо'iозяйсто более sнач11 гель· 
ным. При этом ЧИ('ЛО сложнhlх домохозя!kтn не 11з'dен1'!лосъ бы. 

** Речь ,идет о выборочном изyчt>JJJ-111. 
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Таблица 6 

Состав домохозяйств по типам (Англия и Япония, XVI-XIX века) 

Типы до-.rолозяйств, % 
1 7 
2 4 
3 79 
4 8 
5 1 
6 о 

Падд.1таун 

4 3 7 
5 3 4 

78 78 69 
11 14 18 
1 1 2 
о о о 

6 
4 
7З 

16 
1 
о 

12 
2 

78 
6 
2 
о 

И.шнг 

8 
4 

75 
12 
1 
о 

б 

5 
67 
19 
2 
1 

к.1ейуорт 

8 7 
о 1 

83 f5 
9 7 
о 1 
о о 

9 
5 

64 
17 
4 
1 

Общее чвсло до\lохо-
зя нс тв 151 251 ::51 211 248 i:s 248~ 209* 98 91 128 
Среднш1 размер до-
мо\озяйства, чел. 3,97 4,91 1, 77 4,89 1,46 4, 75 4,86 4,50 4,(9 4,49 4,21 
До.1я (%) больших 
ДОМО\ОЗЯl!С гв (типы 
4 11 5) 9 12 15 20 17 8 13 21 9 8 21 

Ч и.1верс 
Катон 

б 

4 
80 
8 
1 
о 

6 
5 

73 
13 
3 
о 

177 570.f. 

4,41 -1,95 

9 16 

П родолженuе 

Б И.1ЬСТО!! 

4 
7 

69 
11 
1 
7 

2 
2 

76 
15 
5 
о 

192 329* 

Корф Кастл 

...: 

2 12 
4 4 

81 76 
12 8 
1 1 
о о 

7 
4 

74 
14 
1 
о 

7 
2 

76 
14 
1 
о 

Ард.1ейг Колитон 

2 2 
3 5 
~3 78 

10 14 
2 о 

о о 

9 
3 

70 
16 
2 
о 

7 
3 

74 
14 
3 
о 

Япония, Иокуши 
(Сува) 

о 

о 

48 
о 

52 
о 

о 

4 
47 
21 
23 
о 

4 
о 

40 
28 
28 
о 

12 
9 

39 
14 
25 
о 

~64 1 272 513 297* 210 366 342 447* 27 76 98 107 

5,19 5,14 4,30 4,84 4,72 4,31 5,48 4,75 4,94 4,48 7,01 5,54 5,14 4,4 

12 20 13 9 15 15 12 14 18 17 49 5Ь 39 

Пр им е чан и е. Цифры со звездочкой означают ре.:1улыаты выбороч-
1110го изучения. В Паддлтауне в 1724-1725 гг. наиболее важные домохозяl\ствсt 
опущены в спис11.е. В Чнлверс Катон в 1684 г. цифры слишком малы, вероят
•но, что число большнх домолозяйств (типы 4 и 5) превышало 9%. По Биль
стону дан~~ые у11,е более удовлетворительны. По Ардлейrу, Ил11н1·у и Корф 
I<астлу документы хороши, но доhументы, относящиеся к Клейуорту n !Ыб 
11 1688 rr., безусловно, лучшие из тех, которыми мы распол11,гаем о данноfi 
зполе, 
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Таблица 7 
Домохозяйства по по1<олениям, проживающим совместно 

Анr.пия, Аиr.'!и11, Фраи- ~ер-
100 де- И.шнr, ция, Б~-~: 
ревень, Мидд.1- Лоиr- град, 
1574- секс, несс, 1733_ 
lt21 rr. 1599 r. 17i8 г. 1734 rr. 

Япон11я, 
Ннши

номнйа, 
J i!З г.* 

l\с.~о
нна.,ь-

ная 

Аме
рика, 

1 рнс-
10.1ь, 

--- --- --- --- ---
Род 

Лй.1еид, 
16 9 r. 

1. Толы<о с представи
телями поколения гла-

0' ,. % 

вы домохозяйства 23, 8 28 
2. а) с детьмн rлавы 

домохозяйства 
б) с родителями гла-

вы до~1охозяйства 70,4 69 
3. а) с детЬ\1!1 н внуr<а-

ми главы до~1оло-

зяйства 
б) только с внука~ш 
в) с детьми и роди

телями главы до-

мохозяйства 5, 8 2 
r) другие сочетания 

из трех различных 

поколений 
4. С четырьмя ко:-.1бнни

рованными поколения-

ми о о 
Состав по поколениям 

неизвесте:н О 1 
Всего l 00 100 
Число домохозяйств 85 

.. ,. 

17 

76 

8 

о 

о 
101 

66 

., ,, 

23 12/18 14 

66 50/52 83 

9 38/30 3 

о о о 

1 о о 
99 100· 100 100 

273 132/87 72 

* Во втором подсчете исключены домохозяйства, имеющие адоnтирован-
1t.ь1 х членов 



Зденек Павлик 

ПРОБЛЕМЫ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

Studia Demogr~ficzпe, 22/23, 1970. 

Во всех исторических культурах ·!\IОЖНО видеть 
rщ.клическую эволюцию: первый этап развития общества 
сопровождался повышенным ростом населения, nторой 
этап - упадr<ом общества, регрессом и уменьшением 
численности населения вследствие воiiн, эпидемий и т. п., 
третий этап - поисками равновесия и более или менее 
продолжительной стагнацией (застоем). Ясно, что здесь 
дана лишь общая схема. Ка.ждый новый этап стагнации 
находился на совершенно друго:-.1 уровне, а отдельные 

этапы никогда не были «чистыми» с точки зрения этой 
схемы, и лишь с течением времени их можно было вы· 
явить более точно. 

Не случайно, я полагаю, все цивилизацип, у которых 
можно наблюдать указанный цикл, основаны на разви· 
тии сельского хозяйстпа. Крупные государства возника· 
ли обычно в областях, особенно удобных дJiя сельскохо· 
зяйствснного производства. Его более высокая интенсив· 
ность в этих областях была зачастую основана на помо· 
щи государства (ирригация и т. п.). Такая система свя· 
зывала людей с государством, вызывала повышенное 
обложение налогами, что сковывало развитие личной 
инициативы, необходимой для любого прогресса. Здесь 
намечается уже первый шаг к возншшовснию деспоти· 
ческой власти. 

Весьма вероятно, что социальные последствия такого 
сельскохозяйственного про~зводства имел в виду 
К. Маркс, когда говорил об азиатском способе произ· 

© Studia demograficz1щ 22/23, НЛО. 
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водства. Азиатскпй сrюсоб произво.tr.ства предполагает 
максимально благоприятные ус.повия д.71.Я успешного раз
вития земледелия, но до И3вестных пределов. Каковы же 

эти пределы? Сельское хозяйство удовлетворяет основ
ную потребность человека - дает ему продово.тrьствие. 
Но именно поэтому шкала потребностей, которые могут 
быть удовлетворены, очень огранпчена. Ограничено н 
использование сельскохозя~'kт~енных продуктов на дру
rне целп (не связанные с пропитанне~1 населен_ия), пото
му что подобное их использование ведет к снижению 
численности населения, которое ~10жет существовать на 

данной территории. СJ1абая дпфференцированность ма
териальных потребностей и~1еет своим следствпе:\r сла
бую дифференцированность человеческого 1\1ышления, 
особенно в отношении техники. Все это ведет к тому, что 
на ранних этапах исторпи особенно ве.пика роль геогра
фической среды и воспроизводства населения как актив
ных факторов с большпм весом в псторическо:ы процессе. 

Историки часто рассматривают в I<ачестве самых 
важных рубежей в истории человечества сельскохозяй
ственную революцию в неолите и промышленную рево

люцию последних столетий (А. Чиполла, Г. Чайлд). С 
экономической и социальной точек зрения это верно. Но 
с точки зрения самого существования человечества пе 

менее важным рубежом я считаю демографическую ре
волюцию. Впервые этот терыин приненил А. Ландри 
( 1934 г.) - возможно, по аналогии с проыышленной ре
волюцией. 

* * * 
Каковы условия, приведшие к де:\юrрафической ре

волюции? Эти условия вознпкли в период европейского 
феодализма. Пропзошла большая дифференциация пот
ребления, расширился интерес людей к проду1<там при
роды, прежде почти нсключительно связанный с получе
нием продовольствия. В результате значение «количест
ва природы» повысилось в сравнснпп со значснпем 

<\количества людей», что nривело к увели 11ению опти
мального населения (эти вопросы исследованы в трудах 
Альфреда Сови). Развитие произnодительных сил выз
вало большое повышение производительности труда. 

Только в сельском хозяйстве она (по разлпчны:\1 оцен
кам) увеличилась за последние 2-3 века в 10-2~ раз. 
Население, высвободившееся из сельского хозяиства, 

159 



нашло работу е других отраслях производства, где про
изводительность труда выросла еще больше. 

Быстрый рост населения в этих условиях перестал 
быть угрозой экономическому развитию и даже, наобо-
рот, способствовал его ускорению. Способствуя 
ускорению также и в социальной жизни, этот 
быстрый рост населения стал революционной 
силой. Таким образо,м, еще в недрах феодального строя 
он представлял собой один из важных факторов про
мышленного и общественного развития. 

Изменения в материальных условиях жизни людей 
не могли не отразиться на общественном положении от
дельных лиц. Если феодализм основан еще на прочной 
иерархии значений ценностей и градаций привилегий 
отдельных лиц, в которой каждому отведено отдельное 

место, то капитализм эту иерархию устраняет и создает 

вместо нее другую, основанную лишь на «экономичес

кой цене» человека, что предполагает, однако, освобож
дение человека в политическом отношении. По сравне
нию с феодализмом прогресс заключается в том, что 
«прязнан, по крайней мере, принцип свободы."»*. 

Все производственные системы, предшествовавшие 
капитализму, не побуждали преобладающую часть насе
ления задуматься над своим собственным положением 
хотя бы в том смысле, чтобы искать выхода из него, 
стремиться к обеспечению своего личного существова
ния и существования своей семьи. Поэтому также и ре
волюции прошлого, находившиеся под влияни~м хилиас

тических** иде.ологий, направленных зачастую в своем 
конкретном виде против неизбежного прогресса, не мог
ли достигнуть прочного успеха. Совершенно иное поло
жение возникает только после Великой Французской 
революции, которая окончательно ликвидирует вековую 

общественную иерархию и дает каждому человеку воз
можность большего влияния на решение своей судьбы 
и судьбы его семьи. 

Все это, конечно, не могло не оказать влияния на 
воспроизводство населения. Демографическую револю
цию часто характеризуют только признаками, поддаю

щимися количественному выражению. Это прежде всего 

•Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 2, с. 412. 
** Т. е. основанных на вере· в грядущее наступление «царства 

6ожьеrо:t на земле.--- П ри.неч, ред. 
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с.ущественное снижение рождаемости, С'/\Iертности и по
вышение средней продолжительности жизни. Такие ха
рактеристики, однако, оставляют в тени то, что демогра
фическая революция является частью J\IНОrостороннего 
историчеfкого процесса, причем она не есть пассивный 

продукт этого процесса, а играет в нем свою самостоя
тельную и важную роль. Все это хорошо видно при ана
лизе взаимоотношений промышленной революции, урба
низации и демографической революции. Я полностью 
согласен с тем, что промышленная революция, будучи 

одной из основ всего современного исторического npo
цerca, conditio sine qua non дальнейшего развития эко
номического и социального, является, однако, продуктом 

лишь последних веков. Урбанизация же - процесс зна
чительно более давний. Уже там, где было развито ин
тенсивное сельСJ{ОХозяйственное пронзводстно, возника
ли значительные городские центры с культурными и 

административными фующиями. В зачзточном виде в 
этих городах проявляется то, что типично лишь для де

мографической революции: сознательное оrранпченпс 
деторождения в семьях (конечно, лишь у небольшой 
части населенпя - греческие города, имперский Рим). 
Также и в XVIII и XIX веках мы видим, что демографи
ческая революция не является продуктом промышлен

ной революцrrи, а возникает в некоторых странах зна
чительно раньше. 

В Европе демографическая революция начинается 
прежде всего во Франции, которую на рубеже XVIII и 
XIX веков ника1< нельзя было считать промышленной 
страной. То же можно сказать и о Скандинавских стра
нах. Отдавать себе отчет в этом факте чрезвычайно важ
но с точки зрения оценки возможностей осуществления 
демографической революцни в ра;1вивающихся странах. 

Каковы же необходпмые предпосылки демографи
ческой революцш1? 

Весьма коротко их можно свести к двум пунктам: 
устранение угрозы голода для решающей частп насе
ления, что создает условия для перенесения интереса с 

обеспечения продовольствием на другие области, и 
свойственное капитализму обеспечение формальных по
Jштических свобод личности. Создание этих двух пред
посылок открывает возможностп для дальне~шего раз
вития. Истол1<0вывая снижение рождаемости н смерт
ности в европейских странах, отдельные авторы форму-
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лировали теории, которые на первый взгляд значительно 
отличаются друг от друга. В этих теориях мы не нахо
дII.\1 трактовки демографиче~кой революции как широко
го стохастичес1<0го социального процесса, имеющего 

свои особенности в отде.11ьных странах прв решающем 
значении общих тендснцшu1. Возьмем, к примеру, хотя 
Gы положение во Франции п Англии в течение XIX века: 
быстрое, полное противоречий развитие английско(1 про
мышленности при к.11ассической форме первоначального 
накопления и быстрт.1 росте городов в сравнении с раз
витым у:же в конuе феодализма сельским хозяйством и со 
значитслы-IЫ:\IИ трудностя;-..,н1 в прове.ri.епии индустриали
зации во Франции. Естественно, что столь различные 
конкретные условия должны были найти отражение и 
в положении населения, равно как и в ходе демографи
ческой революцшr. 

Прнчины сни.жения смертности и удлинения средней 
лродолжптельности жизни можно указать сравнительно 

легко. Это прежде всего революция в медпцине, необхо
димое оздоровление быстро растущих городов, где пло
хие условня жизни (особеrшо населения, переселявшего
ся из сельсю1х местностей) служили источником опас
ных эппдемш1 и, наконец, в случаях последующего 
сю1.жения рождаемости в семыIХ, повышенная забота о 
1ех детях, котоrые родплись по желанию. Что касается 
причин снижения ро.il{даемости, то их надо искать с уче
том ряда обстоятельств. Пре:ж.де всего речь идет об из
менении положенпя детеii в обществе. В прежние вре
мена дети у.же с раннего возраста былп рабочеf'r силой, 
что сохранялось еще и в первый период развития капи
тализма. Поэтому большее лнбо меньшее количество 
детей в семье не могло существенным образом оказы
вать влияния на жизненный уровень данной семьи, oco
Geшro в тот период, когда жизненный уровень был столь 
низким, что фактически давал возможность обеспечения 
лпшь необходимыми продуктами питания. Однако позд
нее вводптся законодательство, запрещающее примене

ние детсн:оrо труда и делающее обязательным посеще
ние школ. Расходы на воспитание детей быстро повыша
ются. Такое положение, конечно, начинает ощущаться и 
в семьях, и уменьшение числа детей в семье может су

щественным образом способствовать повышению ее 
жизненного уровня. Другая теория пытается объяснить 
снижение рождаемости стремлением об~спечЕть детям 
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лучшее общественное положение. Еслн связать заботы 
о лучшем будущем детей со стре:.1.1ение:м к у.11учшенпю 
условий их жизни в настоящем, то эта теория представ
ляет 00601\ по существу, лишь развитие предшествующеii. 
Наибольшее распространение получила таи: называе;\ШЯ 
теория материального благосостояния. Она исхо;щла 11з 
того наблюдаемого факта, что ыеньшее ко.1ичество де
тей имеется по преимуществу в более зажиточных СбfЬ· 
ях. Мы не станем, естестве~шо, утверждать, что пх бо.11ее 
высокий жизненный уровень есть непосредственное 
сJiедствие меньшего колпчества детеi!, хотя такое обрат
ное влияние и может и.меть ;-.1есто. Но главное за1{люча
ется в том, что, как известно, интЕ>нспвное стре:-.1ленпе 

к повышению своего жизненного уровня в семьях с его 

более низким уровнем, как правило, наGлюдается не в 
такой степени, как в более за.жнточных се)-1ьях. Здесь 
проявляется тот известный факт, что с росто.:-.1 удовлет
воренных потребностей еще более быстро растуr потреб
rrост.и неудовлетворенные. 

Некоторые объяснения причин снижения рождаемос
ти выводятся из сугубо специфических явлений и под
тнерждают лишь известный факт, что исторический про
цесс, частью которого является де:-.юграфическая рево
люция, будучи нераздельныы и ко~шлексным, ю"fеет 
множество самых разнообразных аспектов. Таково 
прежде всего объяснение спижею1я рождае:vюсти урба
низацией. Несомненно, что в большинстве стран это сни
жение ощущается главным образом в городах, хотя 
существуют и редкие исключенпя в богатых сельскохо
зяйственных областях, где стремление к сохранению 
целостности имущества приводит к ограничению числа 

детей в семье. Это объяснение, помимо прочего, исходит 
также из того, что сниженпе рождаемости не есть, по 

существу, феномен индпвидуального порядка, а пред

ставляет собой явленпе сугубо общественное. Создается 
постепенно определенная общественная норма, которая 
затем оказывает влияние на семьи при планировании 

количества детей. Нельзя, однако, не видеть, что эта 
норма возникает как вторичное явление. Несомненно, 
процесс урбанизации имеет больщое значение - повыша
ет интенсивность взаимоотношений между людьми и яв
ляется явно прогрессивным фактором; учет урбанизации 
чрезвычайно важен при изучении общественного раз
вития. Можно было бы, конечно, найти и прямые связи 
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между демографическим развитием и различными жи
лищными условиями либо возможностями участия детей 
в производстве в городах и селах и т. д. Однако саму 
сущность демографических изменений непосредственно 
выявить такпы образом не удается. 

Большое зr1ачение имеет, несомненно, расширение 
производства и продажи противозачаточных средств, 

однако и это влияние имеет лишь вторичное значение. 

Чтобы возникло производство этих средств, известных 
задолго до демографической революции, и чтобы они 
получили широкое распространение, необходимо прежде 
всего возникновение спроса на них. Еще одним очень 
важным фактором, с которым, насколько мне известно, 

до сих пор не была связана самостоятельная теория, 

объясняющая снижение рождаемости, является последо
вательная эмансипация женщины. Положение женщины 
вообще очень важно с точки зрения возможности осу
ществления демографической революции. Существуют, 
например, значительные различия между странами с 

преобладающим применением мужских или женских 
противозачаточных средств. Однако гораздо более важ
но то, что положение женщины характеризует общий 
·культурный урОБень страны, а в нем в конечном итоге 
находит обобщение вся проблематика анализа снижения 
рождаемости и смертности. В общем фактический рост 
материального и культурного уровней сопутствует демо
графической ревоJiюции и взаимодействует с ней в про
цессе развития. Поэтому я говорю о ней как об одном 
нз наиболее важных поворотных пунктов в истории че
JJОвечества с точки зрения его будущего: представим 
себе, что было бы, если бы численность населения уве
;шчивалась в той же степени, что и производство пище
nых продуктов. Мы можем поставить перед собой 
вполне реальный вопрос: могла ли быть вообще осуще
ствлена до 1<онца промышленная революция, если бы не 
уменьшился, а, наоборот, возрос до биологически воз
можного количественный рост населения? 

Демографическая революция - всемирный процесс. 
Результатом ее является такой способ воспроизводства 
населения и соответственно роста его численности, кото

рый не вызывает непосредственной угрозы дальнейшему 
экономическому и социальному развитию человечества. 

Важно осознать, что социализм не противоречит тен
денцияы демографической революции, а, наоборот, ус-
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коряет процесс ее развития, создает возможности для 
более быстрого повышения жизненного уровня населе
ния и освобождает человека не только формально, а 
создает для его освобождения и материальные предпо
сылки. Результато.м демографической революцнп явля
ется, естественно, сознательный и плановыii подход се
мей к вопросу о числе детей, а принп:-.1аеыые 11:-.ш реше
нпя обосновываются социальным, эконоыичесюш и 
I<ультурным положением их страны, r<оторое находит 

свое отражение в сознании отдельных семей. 

Вполне понятно, что процесс демографической рево
люции в отдельных странах протекает по-разно!\1у. В 

основном можно различать три типа протекания де!\rо

графической революции и выделить в этом процессе два 
этапа. При первом типе - французс1<0;..1 -уже на пер
вом этапе происходит значительное снижение рождае

мости и почти одновре~1енное снижение с:\1ертности. Раз
ница между рождаемостью и смертностью при этом 

настолько незначительна, что в стране не происходит 

бурного роста населения (так называемого «де.мографи
ческого взрыва»). Вторым основным типом является 
английский, который отличается от предыдущего глав
ным образом иным ходом развития на первом этапе. На 
протяжении всего этапа здесь сохраняется высокая и 

относительно равномерная рождаемость при системати

ческом снижении смертности. И лишь на втором этапе 
происходит столь же быстрое снижение рождаемости. 
В. общем здесь можно сн:азать, что чем больше демо
графическая революция запаздывает и чем выше рож~ 
даемость к началу второго этапа, тем быстрее происхо
дит затем ее снижение. Для этого типа развития демо
графической революции характерен значительный де
мографический взрыв. 

К двум приведенным типам следует добавить тре
тий, который можно назвать японо-мексиканским. Он 
характерен тем, чт-о на первом этапе здесь наряду с 

падением смертности наблюдается повышение рождае
мости. Возникал даже вопрос: не является ли это повы
шение лишь результатом улучшения статистического 

учета рождений? В некоторых случаях это предположе
ние имело известные основания, но в отдельных странах 

фактический рост рождаемости был доказан. Лишь на 
втором этапе происходит ее снижение, причем весьма 

значительное, и наряду с этим продолжается системати-
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ческое снижение смертности. Разница между уровнями 
рождаемости и смертности при этом типе развития де

мографической революции велика, в результате qего 

происходит значительный демографический взрыв. 

* * * 
Каково значение концепции демографической рево

люции? Демографическая революция не совершается в 
течение одного года, она занимает несколько десятиле

тий. В прежнее время она протекала с известными зат

руднениями и поэтому продолжалась даже более дли
тельное время - иногда значительно дольше одного 

столетия. Лишь в последние десятилетия ход ее ускоря
ется до периода жизни двух поколений и имеет тенден
цию к дальнейшему ускорению. В этом необходимо от
давать себе отчет, особенно тогда, когда в нашем рас
поряжении имеются данные лишь за несколько лет: на 

основании таких данных нельзя делать никаких выво

дов. Мы должны располагать более продолжительным 
временным рядом данных и прежде всего иметь возмож

ность определить, каковы тенденции демографических 
норм. Специфической чертой периода демографической 
революции является то, что показатели рождаемости и 

смертности по о.тдельным странам резко меняются, пря

мая зависимость между ними нарушается, и создается 

впечатление, что в этом хаосе невоqможно ориентиро

ваться. Однако после демографической революции уста
навливается новый порядок, наблюдается нормальное 
статистическое распределение показателей рождаемости 
и смертности и выявляется ясная тенденция неуклонно

го приближения к определенному среднему результату. 
Однако этот средний результат отнюдь не является не
изменным, а по отдельным странам показатели харак

теризуются большими колебаниями в соответствии с 
конкретными условиями этих стран. 

Страны, где демографическая революция уже прош
ла, находятся главным образом в Европе. Далее в эту 
группу стран входит большинство неевропейских госу
дарств с преобладанием населения европейского riроис
хождения, как, например, США, Канада, Австралия и 
Новая Зеландия. У всех этих стран уровни смертности 
следует отнести к числу низких (средняя продолжитель
ность жизни, как правило, превышает 70 лет). 
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Оценку рождаемости в этпх странах можно дать на 
основании следующей шкалы: 

Коэффициент 
рождаемости, 0 / 00 

до 17,5 
17,5-19,9 
20,0 и выше 

Оценка уровня 
ро1kдаемосщ 

низкий 
средний 
вы~окий 

Большинство прочих стран мира нахо.:щтся в настоя
щее время в процессе осуществления де:-.юграфической 

революции, а некоторые из них даже то~1ько перед ее 

началом. Поставим, однако, перед собой вопрос - воз
можно, один из самых важных с точки зрения всего 

сделанного по изучению демографической пр0Gле~1ы. 

Концепция демографической революции описывает за
кономерности развития населения на основе эмпиричес

ких материалов и их обобщения, иначе говоря, ыетодом 
ех posi. Можем ли мы на основании этой концепции 
делать какие-либо заключения по поводу будущего де
мографического развития тех стран, где демографичес
кая революция еще не закончена или даже до сих nop 
еще не началась? Мы не будем сейчас псходить из того, 
что концепция демографической революции дает ню"1 
основания для сравнительно оптимнстпческого взгляда 

на будущее человечества. Но она есть результат такого 
изучения демографической проблемы, смысло~1 которого 
(как и всякого научного изучения вообще) в конце кон
цов является savoir pour prevoir (знатьt чтобы предви
деть). Такое предвидение никогда не может быть абсо
лютно правильным и точным: в прошлом никогда не 

содержится все будущее. Сущность метода, на основа· 
нии которого была построена концепция демографичес
кой революции, является статистической. Хотя этот ме
тод больше всего отвечает реальному процессу, всегда 
стохастическому, его познавательные достоинства всег

да «ниже», чем, скажем, метода прямой дедукции либо 
индукции или познания прямых каузальных отношениir. 
Стало быть, есл·и мы утверждаем, что демографическая 
революция произойдет во всех странах мира, то от стро· 
го объективного метода мы переходим в область веры, 
конечно, веры, основанной на достигнутом до сих пор 
уровне объективного познания. Эту «веру» (следует ли 
ее так называть? в глазах многих мы этим значительно 
ослаб11м достоверност1> наших зак~Тiючений, но было бы 
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неверно не обратить внимание на эту реальность) - эту 
веру подтверждают два важных факта. Во-первых, до 
сих пор во всех странах, rде созревали условия для де

мографической революции, она действительно происхо
дила. Во-вторых, хотя концепция демографической ре
воюоции была сфорл1улирован" исходя из эмпирическо
го статистического Г11атериала, в настоящее время ыы 

уже достигли спосоОностI! характеризовать весьма прав 
л.оподобны.м образом 1\аузальные отношения, которые 
проявляются в проuессе эт01u1 революции (я попытался 
очень 1<рап<о сделать это при анализе приводящих к ней 
условий). Несомненно, правда, что до сих лор мы имели 
ограниченные возмо)!\I!Ости точного определения време

ни, которого потребует демографическая революция, и 
что в будущем могут произойти такие ее модификац11и, 
которые существенно повлияют, по-видимому, на всю 

концепцию 

Тем не менее можно видеть значение этой концепции 
для дела анализа настоящего и будущего человечества 
Отдавая себе полный отчет в важности проблем, стоя
щих перед человечеством в связи с чрезмерно быстрым 
ростом численностr1 rrаселеrшя в развивающихся стра~ 

нах, я полагаю, что нет основания для панического 

настроения. Это, одна1<0, не избавляет нас от обязаннос
ти приложить все усилия для оказания помощи разви

вающимся странам в целях достижения такого матери

ального и культурного уровня, какой необходим для 

успешного осуществления демографической революции. 
Не обязательно, чтобы этот уровень был для всех оди
наковым. Одна1<0 необходимо повсеместно достигнуть 
ликвидации голода, полного признания человеческого 

достоинства и обеспечения реальных перспектив разви
тия личностп п всего общества. 



ПРНЛОЖЕНJ!Е 

Хельдур Полли 

НЕКОТОРЫЕ ХАРАКТЕРИСТИl(И 
РАЗВИТИЯ СЕМЬИ В СТРАНАХ 
ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 

XVll-XIX ВЕКОВ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ЗАРУБЕЖНЫХ 
ИССЛЕДОВАН Ий) 

В последние десятилетия в зарубежных исторн
к·о-демографических исследованиях важное место отво
дится восстановлению истории семей (ВИС) по материа
лам приходс1<их метрических записей, генеалогий и т. п. 
Метод ВИС был разработан французскими демографами 
Л. Анри, М. Флёри и друrими 1 , хотя отдельные идеи это
го метода использовали·сь и ранее2 . 

Метод ВИС оказался весьма эффективным и позво
лил получить ценную пнформацню, существенно расши-

f См.: F 1 е u r у М., Н е n ry L. Des registгes paroissiaux 
А !Ъistoire de la population. ManueJ de depouillement et d'exploitation 
de J'etat civil ancien. Paris, 1956; F 1 е u r у М., Не n r у L. Nouveau 
manuel de depouillemeпt et d'exploitation de l'etat civil ancien. Paris, 
1965; Е v е r s 1 е у D. Е. С., L а s 1 е t t Р ., W r i g 1 е у Е. А. An 
Iпtroduction to Eпglish Historical Demography. From the Sixteenth 
to the Ni11eteenth Century. London, 1960; Не n г у L. Manue1 de 
demographie l1istoгiqt1e. Geneve-Paris, 1967. 

2 См.: Нуге 11 i u s Н. Estlands S\'enskarna. Demografiska 
studier. Luпd, (1942); Тег i s s е М. Aux origines de \а mHl1ode de 
reconstitutioп r1·es f amilles. Les Stiedois d'Estonie de Hannes Hyre
nius. Population, 1975. Numero spccial: Demograrttie historique, 
р. 143-154. , 
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рившую предстаr::лепия историков и демографов об оп
ределенных аспектах :жизни 1-1аселения в прошлом. В 
распоряжении иrследователей оказались достаточно на
дежные количественные показатели, характеризующие 

сезонность браков и рождений, возраст вступления в 
брак, интенсивность рождаемости в зависимости от воз
раста матери, интерВ'1ЛЫ между рождениями, среднюю 

продолжительность жизни и т. п. Все эти данные позво
ляют лучше и главное с неизвестных ранее сторон уви

деть и понять жизнь предыдущих поколений. Особую 
ценность эта материалы приобретают в том случае, ес
ли они многочисленны и если мы можем сопоставить их 

по разным странам и для разных периодов и благодаря 
этому отделить закономерное от случайного. 

Приведенные таблицы содержат сводку некоторых 
результатов, представляющих несомненный интерес для 
понимания эволюции брачности, рождаемости и семьи 
на протяжении нескольких последних столетий. 

После таблиц приведен список источников, аз кото
рых взяты данные. В последнем столбце таблиц содер
жатся ссылки на эти источники (указан номер источ
ника по списку и номера страниц). 

Таблица 

Средний возраст при вступлении в первый брак, лет 

Приход Страна Годы 
У жен- у муж- Источ-
Щlll! ЧllH ник 

------
1 2 3 4 5 б 

Мениль-Терибю, 
Маршру, Бомонт-
леэ-Нонэ Франция 1740-1799 25,5 26,2 5,56 
Кр юле » 1674-1742 25,1 27,5 3,84 
Турувр-о-Псрш » 1650-1719 24,6 27,0 4,74 
Куломье и Шелиан-Бри » 1654-1715 23 24 16,21 
Аржснтенэ, Лезин, Виро » 1720-1800 25,6 27, 1 17,71 
Тамервнль » 16-1:1-1680 2~1,з 27,6 18,141 

1681-1730 27 31,6 18,141 
1731-1790 26,2 29,9 18,141 

21 приход в Бретан11 
и Анжу » 1770-1779 26,7 27,4 15,119 

1780-1789 26,8 27,0 
Орэ ).' 1740-1789 25,2 26,8 23,212 
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П prнlo.2.:itceнue 

1 
1 2 1 3 r 4 1 5 1 б 

Колитон Ве.rшко· 1560-1646 27,0 27,2 
британш1 1647-1719 29,6 27,7 22,86 1720-1769 26,8 25.7 

1770-1837 25, 1 2():5 

Эльверсс.пэ Бе.1ьrш1 160R-1649 24,8 27,2 
16j0-1699 26,9 29 6 

24,61,~, 1700-1749 28,0 29:4 
i7bl)-1796 28,5 29,6 

Рiокоучи Я ПОНJJЯ 1670-1700 18,8 
1701-172;) 16,8 251 118 
1750-1 i99 21,7 

Лльског Швеция 174;j-1769 23,5 
1770-179i 24.8 2,41 
I795-1R20 25,З 

Дала > 1776-180~) 27,9 29,О 
1806-1R30 26,5 27,6 26,308 

Г лоструп Дания 1677-1740 28,2 32,7 
1,24 174-1-1790 26,8 30,3 

Эм поли Италия 1650-1700 23,8 32, 150 8 приходов в Фиэсоле )) 1650-1700 23,7 

Хойхелхеiiм Германия 1691-1700 24, 1 25,8 33, 10 
1701-1710 25,4 26,5 
1711-1720 25,3 26,9 
1721-1730 25,3 25.8 
1731-1740 26,5 26, 1 
1741-1750 26,7 28,6 
1751-1760 25,2 25,9 
1761-1770 23,3 25,5 
1771-1780 22,6 25,2 
1780-1790 23,3 27,2 
1791-1800 24,7 27,4 
1801-1810 23,8 25,7 33,11 
1811-1820 24, 1 25,О 
1821-1830 24,0 25,7 
1831-1840 23,9 26,8 
1841-1850 24,8 26,2 
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Продолжение 

1 \ 2 \ 3 1 4 1 5 
1 

6 

Тезель, Сен-Сернен Франция 1700-1739 23,7 27,0 6, 101 
1740-1766 23,9 26,7 
1767-1792 26,3 27,4 

Сотвиль-ле· Руэн » 1760-1790 26,2 27,4 7,489 
Сен·Аrнан » 1730-1793 24,7 26 11,302 
Сентен-эн-Мелантуа » 1680-1699 28,8 32,0 12,572 

1700-1719 28,1 30,0 
1720-1739 28,3 31 ,4 
1740-1759 26,9 30, 1 
1760-1779. 25,9 28,1 
1780-1799 26,3 27,4 

Женева Швейца- 1550-1599 22,0 27,2 21 ,55 
рия 1600-1649 24,9. 29, 1 

1650-1699 25,2 32,6 
1700-1749 27,0 31,9 21,55 
1750-1799 24,4 31,5 
1800-1849 22,7 29,4 
1850-1899 24,7 29,2 

Турувр-о-Перш Франция 1650-1719 4,75 

креетьяне 24,2 27,9 
купцы 24,4 28,0 
ремеслеНН'ИКИ 24,9 27,7 
башмачники 25,2 25,1 
рабочие 25,7 27, 1 

20 приходов в Норман- Франция 1715-1792 Z0,352 
дии 

моряки 24,3 28,3 

батраки 27,5 28,8 

крестьяне 25,6 30,2 

рем~сленники 26,9 29, 1 

купuы, лпца свобод-
ных профессий 26,2 29,5 

чиновники, не дворяне 24,З 32,2 

дворяне 28,3 39,О 
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П родолженuе 

1 1 2 \ 3 1 4 
1 5 1 6 

Дала Швеция 1776--1805 26,308 
крестьяне 27,0 29, 1 

бобыли, батраки и др. 29, 7 28,7 

1806-1830 26,308 
крестьяне 24,8 28,3 
батраки и др. 29, 1 26,4 

Герцоги и пэры Франция 1650-1699 20,0 25,5 35,813 

1700-1749 19,4 23,6 

1150-1799 lR,3 21,З 

Герцогские семьи Велико- 1330-1479 17'] 22,4 
британия 

1480-1679 19,5 24,3 36,365 

1680-1729 22,2 28,6 

1730-1779 24,0 28,6 

1780-1829 24,7 30,5 

1830-1879 24,2 30,0 
----· 
Сент Мери, Индия XIX в. 14,6 19,б 39, 
Чанганачерри (Керала) 276-

277 

Виллабанес Испания XVI в. 26,4 23,9 40,487 

Виллалонrа-дена 1695-1727 22,2 23,З 40,4R7 

1721-1759 24,6 22,4 40,487 

1760-1793 21,6 21, 1 40,4R7 
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Возрастные коэффициенты брачной рождаемости 

Возрастная группа 

Го.11 

40-41 1 

При хо.А Страна вступления 

в брак 15-19 20-24 2s-2g 30-34 35-39 45-49 источник 

------
1 2 3 4 5 б 7 8 -9-, 10 11 

Кр юле Франция 1647-1742 0,324 0,428 
Мениль-Терибю, 

0,431 0,339 0,319 О, 119 0,010 3,97 

Маршру, Бомонт-
1740-1799 0,452 лез-Нонэ :& 0,524 0,487 0,422 0,329 О, 13) 0,017 5,82 

Турувр-о-Перш » 1665-1714 0,236 0,4i2 0,425 0,378 О,ЗJО О, lб4 0,011 
1715-1765 0,306 0,439 0;412 0,379 0,297 0, 1f)J 0,010 4, 100 
1665-1765 0,262 0,42-l 0,419 0,378 0,31-l О, 162 0,010 

10 пр.иходов на се-

1 

веро-западе Франции # 1670-1769 0,317 0,4-l? 0,426 0,380 0,293 О, 150 0,010 1-1, 893 
Куло11ье., Шели-ан-

1670-1715 Бр.н :. 0,330 0,522 0,482 0,439 0,303 о. 12g 0,039 16,22 
Арже.нтенэ, Лезин, 

1720-1800 0,312 0,491 0,436 0,006 Ви.ро > 0,500 0,304 О, 1З8 17,76 
Таме-рвилъ » 1640-1710 0,375 0,503 0,463 0,423 0,304 о, 196 0,053 18, lbl 

1711-1792 0,358 0,463 0,478 0,357 0,260 О, 145 0,025 18, 152 
Блер ~ 1707-176.S 0,290 0,489 0,440 0,377 0,309 О, i42 0,027 19,237 
Орэ )) 1740-1769 0,470 0,574 0,527 0,438 0,386 О, 181 0,000 23,2!3 --- ---
Колит он Великобри- 156С-1629 0,412 0,467 0,403 0,369 0,302 0,17-t 0,018 22,89 

тания 1630-1646 0,500 0,378 0,382 o,29g 0,234 О, 128 0,000 
1647-1719 0"500 0,3·i6 0,395 0,272 О, 1Я2 О, 10! 0,(,20 
1720-1769 0,462 0,362 0,342 0,292 0,227 О, 160 O,vl-0 
1770-1837 0,500 0,441 0,361 0,347 0,270 О, 1.52 0,022 



Эдьверселэ Бе.11ьrия 1608-1649 - 0,571 0,406 0,310 0,343 0,232 0,023 24.618 
1650-1699 0,444 0,430 0,432 0,407 0,386 <1,2()2 0,037 
1700-1749 0,666 0,542 0,492 0,396 0,348 0,1\)'3 о ,()18 

1750-1799 0,666 0,661 0,572 0,452 0,272 О, 171 -

---------

Альског Швеция 1745-1820 0,324 0,364 0,344 0,269 ( 2()8 0,09J 0,016 2,43 

Дала » 1776-1830 0,483 0.438 0,358 0,322 0,2:Jl о, 137 0,019 26.316 

------ ---

Глоструп .J.ания 1677-1790 0,389 0,.558 0,4211 о,з;зо u 314 О, 191 О,()51 1.19 

Тосинге » 1660-1679 0,432 0,3~3 0,421 0,311 О,.З26 0,214 (),0б2 31. 18 

Сельские приходы » 1760-1801 0,364 0,49;) 0,415 0,3;,s 1:,э2б О, 181 0,036 30.112 

--- ------ --- ---
Этне Норвегия 1715-1794 0,348 0,462 0,401 0,352 () 277 о.ню 1 029 27.39 

--------- ---

Вайсло и Бесенце Венгрия 1747-1790 0,3()6 O,ЗfJO О, 311 0,266 О, 189 О, 111 o,oi;; 28.44 
1791-1820 0,251 0,291 0,2-Н О, 19R О, 1:-12 0,06() О,016 

1821--1850 О, 211 0,248 0,219 о, 172 О, 112 0,029 f},006 
1851-1895 0,232 U,245 О, 160 О, 119 0,032 0,013 -

--------- ------
Бржевнов Чехия 16:10-1699 0,54.S 0,461 0,487 0,449 0,3!)0 0,254 0,0~6 29.63 

1700-1735 0,342 0,488 0,491 0,396 0,313 О, 155 0,021 29.64 
--- ---

8 приходов Фиэсоле Италия 1650-1700 0,415 0,473 0,422 0,35.5 0,279 О, IGl 0,015 32' 1:50 

Эмполии > 1650-1700 0,559 0,473 0,4GO 0,395 о ,3 ~о (), 152 0,022 
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П родолжетищ 

1 
1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

5 
1 

6 
1 

7 
1 

8 
1 

9 
1 

10 
1 

11 

· Хойхелхейм Германия 1691-1720 0,400 0,431 0,357 0,335 0,234 О, 104 0,013 33, 12 
1721-1750 О, 154 0,379 0,346 0,273 О, 169 0,089 0,013 
1751-1780 О,ЗlО 0,438 0,398 0,328 0,300 О, 138 0,019 
1781-1810 0,444 0,467 0,380 0,335 0,212 0,083 0,010 
1811-1840 0,714 0,464 0,427 0,285 0,232 О, 125 0,018 
1841-1870' 1,000 0,587 0,462 0,361 0,284 О, 139 0,019 
1871-1900 1,333 0,517 0,390 0,285 О, 151 0,064 0,003 
1691-1900 0,536 0,486 0,403 0,312 0,216 О, 101 0,012 

Гисен » 1631-1680 0,415 0,424 0,420 0,353 0,297 О, 168 0,036 33, 12 
1681-1730 0,571 0,406 0,408 0,346 0,242 О, 108 0,021 

Талхаузен » 1750-1799 - 0,545 0,540 0,404 0,327 0,264 0,057 33, 12 
1800-1849 - 0,557 0,556 0,339 0,283 О, 164 0,049 

Массенхаузен » 1750-1799 - 0,555 0,589 0,457 0,330 0,245 0,016 33, 12 
1800-1849 - 0,688 0,647 0,538 0,429 0,257 0,035 

Силенен Швейцария 1765-1785 0,444 0,446 0,390 0,396 0,294 0,244 0,075 34,50-52 
Люц~ерн » 1786-1795 0,583 0,503 0,466 0,349 0,296 О, 144 0,027 34, 113 --
Мёлан Франция 1660-1709 0,541 0,486 0,465 0,498 0,410 О, 159 0,014 9, 148 

1710-1739 0,643 0,535 0,547 0,508 0,357 О, 155 0,013 
Байё » 1700-1780 - 0,455 0,389 0,309 о, 185 0,072 0,007 10, 103 
Тезель, Сен-Сернен » 1700-1792 0,208 0,393 0,326 0,297 0,242 0,067 0,000 6, 120 
Сотвиль-ле-Руэн » 1700-1790 - 0,491 0,440 0,429 0,297 О, 125 0,010 7,491 
Энгувнль » 1730-1770 - 0,428 0,436 0,409 0,292 0,091 0,005 8,287 
Сен-Агнан » 1730-1793 0,245 0,403 0,429 0,378 0,242 0,246 0,063 11,304 
Сектен-эн-Мелантуа » 1690-1739 0,512 0,521 0,419 0,402 0,220 0,031 12,,575 

1740-1769 0,592 0,519 0,472 0,412 0,213 0,015 
1770-17~9 1 0,417 0,466 0,428 0,289 ot 158 0,008 



1790-1799 0,547 0,402 0,385 0,276 О, 174 0,006 
1800-1809 0,586 0,454 0,322 0,298 0,221 0,038 
1810-1819 0,667 0,460 0,360 0,276 О, 137 0,019 
1820-1829 0,710 0,505 0,320 0,269 О, 148 0,018 

Буле ~ 1695-1780 0,433 0,480 0,452 0,391 0,341 О, 183 0,027 13, 1070 
1780-1809 0,532 0,399 0,385 0,296 О, 165 0,020 13, 1071 
1810-1819 0,584 0,444 0,358 0,289 О, 143 0,014 13, 1071 
1820-1829 0,523 0.364 0,327 0,253 О, 156 0,010 13' 1071 ---

Женева Швейцария 1550-1649 0,344 0,464 0,426 0,380 0,281 О, 132 0,017 21,113 
1650-1699 0,348 0,493 0,400 0,244 О, 130 0.035 0,005 
1700-1799 0,304 0,392 0,282 О, 165 0,087 0,042 0,000 
1800-1899 0,377 0,346 0,220 О, 134 0,070 О, 015 0,000 --- --- ---

Турув р-о-Перш Франция 1665-1765 4, 125 

крестьяне, ку·пцы и 

0,342 0,463 0,314 
ремесленники 0,484 0,477 0,417 

рабоч.ие и башмач-
О, 176 0,417 0,432 0,395 0,359 ник и -

20 приходов Нор-
мандии ~ 1715-1792 20,354 

моряки 0,571 0,438 0,500 0,370 0,243 0,204 0,061 
батраки о, 125 0,445 0,360 0,314 0,235 о, l.'i 1 0,029 
креетьяне 0,424 0,451 0,404 0,369 0,293 о. 17:'> 0,021 
ремесл<енники 0,390 0,469 0,441 0,380 0,299 о, 142 0,022 
купцы, лица св о-

бодных профеесий 0,588 0,444 0,412 0,397 0,267 О, 112 0,007 
ЧИ110ВНИКИ, не дво-

ряне О, 143 0,327 0,422 0,268 0,21.f} 0,090 0,000 
дворяне o.nro О.ООО 0,222 О, 146 Р,098 (), 125 0,000 



Продолжение 

1 1 2 

' 
3 1 4 

1 5 1 б 
1 

7 
1 

8 
1 

9 1 10 { 11 

Дала Швещfя 1776-1805 26,316 
крестьяне 0,497 0,439 0,367 0,327 0,284 О, 141 
бобыл.и, батраки 
и др. 0,484 0,406 0,343 0,321 0,230 О, 136 0,М9 

1806-1830 26,316 
крестьяне 0,000 0,479 0,386 0,302 0,236 о' 1!28 0,028 
бобыли, батрак.и 0,546 0,494 0,351 0,328 0,253 О, 135 0,017 

Пэры :и герцоги Франция 1655-1699 0.389 0,283 0,207 0,111 0,018 0,007 35,815 
1700-1799 0,226 о, 167 0,063 0,018 0,806 0,000 

11 приходов северо-

восточной Франции » 1670-1769 0,339 0.51.5 0,458 0,405 0,323 О, 158 0,013 37,364 

Вал,ем Бельгия 1674-1775 0,333 0,594 0,488 0,374 0,336 0,213 0,035 38, 19 
А стене 1670-1829 0,478 0,498 0,457 о.416 0,301 О, 176 0,027 38, 19 
I(альмтут 1700-1797 0,343 0,511 0,46-3 (),400 0,328 О, 179 0,017 38, 19 
Ерзель 1543-1796 0,370 0,454 0,424 0,377 0,328 0,247 0,063 38, 19 

. Ди.ч:ьзен 1650-1749 0,420 0,360 0,327 0,2.55 О, 189 0,026 38,20 
1750-1799 0,438 0,393 0,345 0,278 О, 168 0,020 38,20 
1800-1849 0,478 0,430 0,376 0,333 0,201 0,023 38,20 
1850--1899 0,536 0,484 0,444 0,361 0,238 0,018 38,20 

Gен-Вааст 1666-1740 0,500 0,423 0,439 0,413 0,351 0,2:12 0,057 38,20 
1741-1790 0,438 0,428 0,374 0,343 0.217 0,027 38,20 

Мёклинта Швеция 1650-1680 0,408 0,363 0,312 0,260 О, 163 41,42 r 



Т аблиuа 3 

Интервалы между рождениями 

Средний Средний промежуток 
1 проме:1суток 

ме;rщу рожденияш1 1 месяцев 
Год вступле- между вступ-

Прихо,11. Страна ння в брак .'!ением в брак Источник 
и первым первого и второго н третьего н 

рождением, второго третьего четвертого 

ыесяцев ребенка ребею\а ребенка 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Кр юле Франция 167-1-1742 16,6 22,4 25,3 27,2 3, 141 
Турувр-о-Перш » 1663-1765 19.7 2.1,3 4, 1.+8 
Аржентенэ, Л€зине, 
Виро » 1720-1800 13,6 20,3 22,0 2-t.2 17,80--Р.1 

Тамервиль » 16-Ю-1792 13,3 22.2 2:),7 26,.З ]fj' 1ГJ-l 

Колитон Ве.1икоuрн- 1560-16'!6 11 ,.з 2.1,2 27,4 3(), 1 22,93 
тания 1647-1719 10,3 2(), 1 ,)2,6 32. l 

1720-1769 I 1, 9 2.>. 1 29,8 .З2,9 

Вайсло и Бесенце Венгрия 1747-1790 23,9 .'Н,2 36,5 .ЗG,7 

1791-1820 31,1 39,5 38,8 37,0 23,1[, 
1821-18.10 34,8 4R,3 49,9 44,R 
1851-189:1 31,7 45,4 45.0 47,6 -

1 
8 приходов Фнэсопе Италия 1650-1700 27,9 .'32,3 24,З 32,U58 

Тсзель, Сен-Сернен Франция 1700-1792 20,7 
1 

28.7 
1 

6, 131 
Сен-Агнан » 1730-1793 2.t),fJ 2:,,2 2R,7 11. 30:> --------



........ 
00 
о 

1 

Сентен-эн-Мелантуа 

Турувр-о~Перш 

крестьяне, ку·пцы, 

ремесленники 

рабочие и башмач-
·ники 

20 приходов Нор-
мандии 

моряки 

батраки 

крестьяне 

ремесленники 

купцы, лица сво-

бодных профессий 

чиновники, не два-

ряне 

Мёклинта 

1 
2 

1 
3 

1 
1 

» 1690-1769 
1790-1839 
1690-1770 

» 1665-1765 

:. 1715-1792 

Швеция 1650-1680 

Продолжение 

4 
1 

5 
1 

6 
1 

7 
1 

8 

14,8 24,2 12,583 
14,4 27,О 

21, l 21,8 25,9 12,585 
4, 149 

18,6 23,6 

21,:3 27,6 

20,355 

14,7 19,9 19,5 29,4 
14,0 23,·1 27,5 26,8 
11, 7 21,7 25,0 25,2 
12,:J 18,8 22,7 23,9 

12,О 15,9 18,6 20,7 

13,0 15,3 17,2 23,5 

19 26 28 30 41,43 



источники 

. 1: Т h е s t r ~ р Р. M.etlюdological ProЫems of а Family ~econ· 
st1tut10n Study ш а Daшsh rural Parish before 1800. Tlie Scandina
vian Economic Нistory Review. Vol. ХХ, N 1, 1972, р. 1-26. 

2. G а и. n t D .. Family Plannir:g and the Preindustrial Society: 
Some Swedrsh E\·rdence. In: Ar1stocrats, Farmers, Proletarians. 
Essays in S\vedish Demographic History. Studia Historica Upsaliensia 
XLVII. Uppsala, 1973, р. 28-59. 

3. G а и t i е r Е . .' Н.е n r у L. La populatioп de Crulai, paroisse 
normande. Etude histoпque. Institut nationa\ d'etudes demugraphi
ques (-INED). Travaux et Documents, Cahier N 33, Paris, 1958. 

4. С h а r Ь о n n е а и Н. Tourouvre-au-Perche aux XVIIe et XVJIJe 
Siecles. Etude de demographie historique, INED, Travaux n° 55, 
Paris, 1970. 

5. G а п i а g е J. Trois villages d'lle-de-France au XVIIIe Siecle. 
Etude demographique, INED, Travaux n° 40, Paris, 1963. 

6. V а 1 m а r у Р. Familles paysannes au XVIIIc siecle en Bas
Qucrcy. Etude demograpblque, INED, Travaux n° 45, Paris, 1965. 

7. G i r а r d Р. Aper~us de la demographie de Sotteville-les
Rouen vers la fin du хvше siecle. Population, 1959, р. 485-308. 

8. Те r r i s s е М. Un f auborg du Havre: Ingouville. Population, 
1961, р. 283-300. 

9. L а с h i v е r М. La populatioп de Meulan du XVIIe au XJXe 
Siecle (vers 160С-1870). Etude de demographie historique, Paris, 1969. 

10. Е 1-К о r d i М. Bayeux aux XVIIe et XVJIIe siecles. Paris, 
1970. 

11. Н о и d а i l l е J. Un village du Morvan: Saint-Agnan. Popula
tion, 1961, р. 301-312. 

12. D е n i е l R., Не n r у L. La population d'un village du 
Nord de la France: Sainghin-en-Melantois, de 1665 а 1851. Popula
tion, 1965, р. 563-595. 

13. Но и d а i 11 е J. La population de Boulay (Moselle) avant 
1850. Population, 1967, р. 1055-1084. 

14. Не n r у L., Но u д а i 11 е J. Fecondite des mariages dans le 
quart nord·oucst de !а Frш1ce de 1670 а 1829. Population, 1973, 
р. 873-922. 

15. В 1 а у о У., Не п r у L. Donnees demographiques sur Ia Bre
tagne et l'Anjou de 1740 а 1829. Annales de demograp!iie historique. 
1967. Paris, 1967, р. 91-171. 

16. Р о 1 t о n J.-C. Cot1lommiers et Chailly-en-Brie (1575-1715). 
Annales de demograp!iie liistorique. 1969. Paris, 1970, р. 14-32. 

17. D i n е t D. Quatre paroisses du Tonnerois. Annales de demog
raphie historique. 1969. Paris, 1970, р. 62-84. 

18. W i е 1 Р. Une grosse paroisse du Cotentin aux XVIIe et 
XVIIllJ siecles. Tamerville. Den10graphie. Socicte. Mentalite. Annales 
de demograpliie historique. 1~69. Paris, 1970, р. 136-189. , 

19. L а с h i v е r М. Еп Touraine et en Berry. Une etude et 
quelques esquisscs. An.nales de demographie historique. 1969. Paris, 
1970, р. 215-240. " 

20. М о g е n s сп N. W. Strнctures et ch~nge.ments, ~emogra· 
phiques dans vingt paroisses nori:iandes s?us .l an~ten reg1me. U~e 
analyse sociale. An.nales de demographie histonque. 1975. Parts, 
1975, р. 343-367. 

21. Не n г у L. Anciennes famiJles genevoises. Etude demogra
phique, XVle, ХХ(' siecles. INED. Travaux n° 26, Paris, 1956 .. 

22. W r i g l е у Е. А. Family Limitation in Pre-Industr1al En· 
181 



gland. The Economic Нistory Review. Second series, vol. XIX, 1966, 
р. 82-109. 

23. L е G о f f А. Auray au ХVШ0 siecle (vers 1740-1789). 
Annales de demograpliie lzistorique. 1974. Paris, 1974, р. 197-229. 

24. D ер r е z Р. The Denюgraphic Development of Flanders in 
the Eighteenth Century. Poptilation in History. Essays in Historica! 
Demography. London, 1965, р. 608-630. 

25. На у а m i А. Demograpl1ic Aspects of а Village in Tokuga
\\'a, Japan. PopuJation and Economics. Proceedings of Section V of 
the Fourth Congress of the Iлternationa! Economic History Associa
tion, 1968. Winnipeg, 1970, р. 109-125. 

26. W i n Ь е r g Chr. Fo!kбkning och proletarisering. Kring den 
о 

sociaJз strukturoшvandlingen ра Sveriges landsbugd under den agra-
o 

ra re\•olutionen. Meddelanden fran Historiska Institutionen i Got~
borg. Nr. 1 О, Gбtcborg, 1975. 

27. D у r v i с S. Нistorical Dernography in Noпvay 1660-1801~ 
А s\1ort survey. Т!~е Scandinavian Economic liistory Review, vol. ХХ, 
1972, р. 27-44. 

28. А n d о r k а R. Un excmple de faiЫe icconclite lcgitime daпs 
une region de la Hongrie. L'Orm~1nsag а la fin dt1 ХVШе siecle et 
au debut du XIXe: contrбle des naissances ou f aux-scшЫants? Anna
les tle demographie historique. 1972. Paгis, 1972, р. 25-53. 

29. Но r s k а Р. Index blevnovskycl1 malrik z 2. poloviny 17. а 
z 18. stoleti. Historicka demografie. 5. Praha, 1971, str. 61-65. 

30. J ~ h а п s е п Н. Chr. Befolkningsudviklig og f amiliestruktur 
i det 18. artшndrade. Odense, 1975. 

31. Т h е s t r u р Р. Houschold structure оп the island of Tasinge 
1678. An example of appJication of the faшily reconstitution method as 
а control ~тhеп utilizing а tax list. Chance and change. 1978, р. 13-22. 

32. С о r s i п i С. С Ricerche di demografia storica пс! territorio 
di Fireпze. Introducione a!Ja demografia storica. .firenze, 1974, 
р. 133-159. 

33. I m h о f А. Е. Structure of reproductioп iп а Wr:st German 
village 1690-1900. C\1ance and change. Odense, 1978, р. 23-32. 

34. Б i е l m а п п J. Die L-ebensverhaltnisse im Urnerland \Vahrend 
des 18. llnd zu Beginn dcs 19 . .Jal1rlшnderts. Base\, Stuttgart, 1972. 

35. Н ел r у L., L е v у С. Ducs et pairs sous l'Ancien Regime. 
Caracteristiques demographiques d'une caste. Population, 1960, 
р. 807-830. 

36. Но 11 i n g s \V о r t h Т. Н. А Demographic Study of the Bri
tish Ducal Families. In: Populatlon iп History. 1965, р. 354-378. 

37. Но u d а i 1 1 е. J. La fecondite des mariages de 1670 а 1829 
clans Ie quart nord-est de \а Fraпce. Annales de demographie histori· 
que. 1976. Paris, 1976, р. 341-391. 

38. V а п d е 11 Ь r о е k е С. Caracteristiques de la nuptialite et 
de !а fecondite en Flandre et au Brabant aux XVII-XIX siecles. 
Annales de demograplzie blstorique. 1977. Paris, 1977, р. 7-20. 

39 . .К r i s h 11 а n Р. Age at marriage in а nineteenth century 
I11diaл parish. Annales de demographie historique. 1977. Paris, 
1977, р. 271-284. 

40. V i псе п t В. Recents travaux de demographie historique 
еп Espagne (XIV-XVIII siecles). Annales de demograplzie historique. 
1977. Paris, 1977, р. 463-4Ql. 

о 

41. А k е r тап S. А dcпюgraphic stL1dy of а pr~·traпsitional 
society. Chance and change. Odense, 1978, р. 33-48. 
182 



СОДЕРЖАНИЕ 

Пред11сJювr:с 3 
Джон Хаджнал. Eвponrl1cю1ii тнn брачности в ретроспективе 
(перевод с ан.глийского В. Л. Гоп.мана) . . • . • • • • • 14-

Энсли Дж. Коул. Снижение рождае:-.1ости в Европе со вреыен 
французскоf1 революции до второй мировой войны (перевод 
с ан.<1.шt'iского В. Л. Гоrнюн.а) . . . . . . . • . 71 

Кальман Teкrue. Особенност11 рожщэе:.1ости в Центральной и 
Южноl1 Европе до первой мировоi1 войны (перевод с анг.zuй-
ского В. Л. Гоп,нана) . . . . . . . . . . . • • • . • 98 

Питер Ласлетт. Семы1 н домохозяiiство: исторический подход 
(перевод с фратшзского А. Б. Гоф}'tана) •. . • • . 132 

Зденек, Павлик. ilробле~1ы демоrрафической революции • • • 1$3 

Приложение 

Хельдур Палл.и. Некоторые характср11ст11кп развюня семьи в 
странах Западной Европы X\fll-X IX ве1\оn (по материалам 
зарубежных нсследомннir) . . . . . • • . . • . • • • 1G9 



Брачность, рождаемость, семья за три века: 

Б87 Сб. статей/Под ред. А. Г. В ишневскоrо и 
И. С. Кона. - М.: Статистика, 1979.-183 с., 
ил. - (Новое в зарубежной демографии). 

60 IK. 

Современные демографические тенденции и их будущее могут 
быть лучше поняты, если ясна история их фор~шрования :Как 
соверша.11ся переход от старых демографических rенденций к но
вым, под влиянием каких факторов он происходил' В статьях 
сборника, принадлежащих перу видных зарубежных демографов, 
представлены наиболее интересные результаты исследований по 
истории брачности, рождаемости, исторической -эволюции семьи с 
XVII века до наших дней 

Книга адресована демографам, социологам, экономистам, ста
тистикам. 

10805*-039 
Б 58~79 0703000000 

008(01)-79 

* Второй индекс 10803. 

БРАЧНОСТЬ, РОЖДАЕМОСТЬ, СЕМЬЯ ЗЛ ТРИ BEl<A 

Редактор Е. В. Кдестьянинова 
Мл. редактор И. Н. Горина 
Техн. редактор Л. Г. Челышева 
К.орректоры Т. М. Васильева и З. С. !(ан.дыба 
Худ. редактор Т. В. Стих1ю 

ИБ No 653 

ББК 60.7 
312 

Сдано в набор 04.10.78. Подписано к печати 19.02 79. Формат 
бумаги 84XI 08 1/з2 • Бумага тип. No 2. Гарнитура «Литературная». 
Высокая печать. Объем печ. л. 5,75. Уч.-изд. л. 9,78. Усл. п. л. 9,66. 
Тираж 28000 экз. Заказ No 7230. Цена 60 коп. 

Издательство «Статистика», Москва, ул. Кирова, 39. 

Областная типография управления издательств, полиграфии 
и книжной торговли Ивановского облисполкома, 
153008) r. Иваново1 ул. Типографская, 6. 


	0170.tif
	0171.tif
	0172.tif
	0173.tif
	0174.tif
	0175.tif
	0176.tif
	0177.tif
	0178.tif
	0179.tif
	0180.tif
	0181.tif
	0182.tif
	0183.tif
	0184.tif
	0185.tif
	0186.tif
	0187.tif
	0188.tif
	0189.tif
	0190.tif
	0191.tif
	0192.tif
	0193.tif
	0194.tif
	0195.tif
	0196.tif
	0197.tif
	0198.tif
	0199.tif
	0200.tif
	0201.tif
	0202.tif
	0203.tif
	0204.tif
	0205.tif
	0206.tif
	0207.tif
	0208.tif
	0209.tif
	0210.tif
	0211.tif
	0212.tif
	0213.tif
	0214.tif
	0215.tif
	0216.tif
	0217.tif
	0218.tif
	0219.tif
	0220.tif
	0221.tif
	0222.tif
	0223.tif
	0224.tif
	0225.tif
	0226.tif
	0227.tif
	0228.tif
	0229.tif
	0230.tif
	0231.tif
	0232.tif
	0233.tif
	0234.tif
	0235.tif
	0236.tif
	0237.tif
	0238.tif
	0239.tif
	0240.tif
	0241.tif
	0242.tif
	0243.tif
	0244.tif
	0245.tif
	0246.tif
	0247.tif
	0248.tif
	0249.tif
	0250.tif
	0251.tif
	0252.tif
	0253.tif
	0254.tif
	0255.tif
	0256.tif
	0257.tif
	0258.tif
	0259.tif
	0260.tif
	0261.tif
	0262.tif
	0263.tif
	0264.tif
	0265.tif
	0266.tif
	0267.tif
	0268.tif
	0269.tif
	0270.tif
	0271.tif
	0272.tif
	0273.tif
	0274.tif
	0275.tif
	0276.tif
	0277.tif
	0278.tif
	0279.tif
	0280.tif
	0281.tif
	0282.tif
	0283.tif
	0284.tif
	0285.tif
	0286.tif
	0287.tif
	0288.tif
	0289.tif
	0290.tif
	0291.tif
	0292.tif
	0293.tif
	0294.tif
	0295.tif
	0296.tif
	0297.tif
	0298.tif
	0299.tif
	0300.tif
	0301.tif
	0302.tif
	0303.tif
	0304.tif
	0305.tif
	0306.tif
	0307.tif
	0308.tif
	0309.tif
	0310.tif
	0311.tif
	0312.tif
	0313.tif
	0314.tif
	0315.tif
	0316.tif
	0317.tif
	0318.tif
	0319.tif
	0320.tif
	0321.tif
	0322.tif
	0323.tif
	0324.tif
	0325.tif
	0326.tif
	0327.tif
	0328.tif
	0329.tif
	0330.tif
	0331.tif
	0332.tif
	0333.tif
	0334.tif
	0335.tif
	0336.tif
	0337.tif
	0338.tif
	0339.tif
	0340.tif
	0341.tif
	0342.tif
	0343.tif
	0344.tif
	0345.tif
	0346.tif
	0347.tif
	0348.tif
	0349.tif
	0350.tif
	0351.tif
	0352.tif
	0353.tif

