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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

НРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 188 ОРДЕНА ТРУДОВОГО НРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 1986 

СТАТЬИ 

А. Е.ЛЕОНТЬЕВ, В. В. СИДОРОВ, И. В. ИСЛАНОВА 

ВОЛГО-ОRС:f\АЛ ЭКСПЕДИЦИЯ 
в 1977.--:--1983 гг. 

Волго-Окская экспедиция проводила исследования в зонах новостроек 
на территории Калининской, Ярославской и Костромской обл. - на девяти 
объектах. Большинство из них - проектируемые, что определило зна­
чительный объем археологических разведок. Всего зафиксировано свыше 
550 археологических памятников, большинство из которых ранее не были 
известны. 

В течение пяти лет с перерывами велись исследования в бассейне 
оз. Перо (Ростовский р-н Ярославской обл.). Проектирование крупных 
мелиоративных систем потребовало создания. археологической карты, 
охватывающей не только озерную котловину, по и все притоки озера 
(рис. 1). В результате археологических разведок закончено полное об­
следQвание района, начатое Верхневолжской экспедицией под руковод­
ством Д. А. Крайнова. 

Полученные результаты позволяют в общих чертах охарактеризовать 
историю населения региона на протяжении нескольких тысячелетий. 

При обследовании бассейна озера выявлено много памятников неолита 
(рис. 2). Все они тяготеют к краю широкой озерной террасы, которая 
формировалась, по-видимому, в позднеледниковье и раннем голоцене из 
размыва берегов и наносов р~к Сары и Устье и ручьев. Выход террасы 
из воды начался довольно поздно - лишь в двух самых высоких точках 

дельт рек имеются следы кратковременных, вероятно, мезолитических 

стоянок (Ростов, Поречье 1). Там же наблюдается небольшое количе­
ство ранненеолитического матер:И:ала. По...:вид:Имому, до V тысячелетия 
терраса была сильно заболочена. Позднее происходит быстрое падение 
уровня озера, край террас1,1 оказывается хорошо дренирован и появля­

ется довольно много стоянок среднего неолита. 

Неолитические памятники ранее обследовались здесь Д. Н. Эдингом, 
М. В. Талицким, Д. А. Крайновым, Л. В. Кольцовым, А. Л. Никитиным, 
О. С. Гадзяцкой. Проводились раскопки поселения Уница, шурфовка 
поселений на Рождественском острове и Сельцо 1 1• В последние годы 
на озере выявлены четыре долговременных поселения, сущест-вовавших 

в льяловское время и позднее: Уница, Песошня, Варос и Сельцо 1 и не 
менее 12 кратковременных. Проводились небольшие раскопки на стоянке 
Н.учебешь. Сильно измельченная позднельяловская керамика рассеяна 
в слое, частью перемешанном, поскольку позднее здесь существовало 

поселение с сетчатой керамикой эпохи бронзы. 
Другой исследованный памятник - поселение Варос на южном берегу 

озера на краю дельты р. Сары, где вскрыто 82 кв. м. Обнаружено более 
10 тыс. находок, не считая фаунистических остатков. Поселение занимает 
высокий край первой террасы. Ран'ненеолитический материал рассеян 
в нижней части слоя. Лья.ловское поселение раннего этапа уже имело 
углубленные жилища, что свидетельствует о значительном падении 
уровня озера к этому времени. Выше.Л:ешащий горизонт характеризуется 
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Рис. 1. Зоны исмедовавий Вопо-Окской экспедиции 
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а - раснопни; 6 - зоны археологичесних разведон; 1- зона археологичесних раснопон; 2 -
г. :Наливин; 3 - стоянни Языново; 4 - стоянни Маслово Болото; 5 - бассейн оз. Неро; 8 - кур­

ганы у дер. :Норяново; 7 - зона археологичесних раснопон; 8 - городище у дер, Попово; 9 -
р. Тудовна; 10 - оз. Галичсное; 11 - оз. Чухло:мсное; 12 - рени Улей:ма, Юхоть, :Норожечна 

керамикой типично льяловской, а еще выше господствует редкоямочная. 
Слои четко не разделяются, меняется только соотношение количества 
разнотипной керамики. Прослежено частично разрушенное вторичное по-
1·ребение, перекрытое скоплением керамики среднего этапа. Наибольшую 
близость льяловский комплекс Вароса обнаруживает к материалам стоя­
нок бассейна Нерли и Плещеева озера 2• 

Льяловский комплекс перекрыт пластом с многочисленной гребенча­
той керамикой протоволосовского типа. На оз. Неро последнпя представ­
лена на стоянке Уница круглодонными сосудами, густо орнаментирован­
ными гребенчатыми композициями из оттисков разнообразных аубчатых 
штампов и ямок, с расчесом внутренних поверхностей. В тесте обнару­
жены минеральные примеси. Эта керамика пе связана с льяловским пла­
стом и, скорее всего, генетически связана с волосовской. 

На стоянке представлен волосовский материал. Есть также фатьянов­
ская, абашевская и сетчатая керам]Jка эпохи бронзы. Костяные орудия 
встречаются во всех слоях, особенно многочисленны они в волосовском. 
Можно отметить фигурку змеи, короткие биконические наконечники 
стрел. 

Особую и, видимо, самостоятельную группу составляют стоянки Ло­
вецкого озера, через которое проходила р. Сара в верхнем течении. Здесь 
выявлено долговременное поселение и четыре . стоянки с льяловской ке­
рамикой. Особый интерес представляет стоянка Ловецкая 6, где обнару­
жены остатки постройки и чистый комплекс среднего. этапа льяловской 
культуры. На остальных стоянках в верхних слоях найдена сетчатая ке-
рамика. . 

При обследовании долины рек Устья и Rоторосли па:м:ятпики древнее 
стоянок с сетчатой керамикой не обнаружены. Не оказалось их и на 
озерах системы р. Пулохмы (Рюмниковском, Осоевском и др.), нет сле­
дов стоянок на Сарском болоте при истоке р. Сары. 

Для характеристики памятников эпохи бронзы интересен . материал 
небольшого раскопа на стоянке Липовка I. В тонком слое вокруг одного 
каменного очага вскрыто скопление керамики, половину которой состав­
ляют фрагменты сетчатых сосудов, остальные - фатьяновские, поздня­
ковские, абашевские и поздневолосовские. Среди них имеются и гибрид-
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ные формы. По-видимому, эдесь наблюдается начало формирования куль­
туры сетчатой керамики иэ раэных по происхождению компонентов. Ка­
менная техника деградированная. Подобное сочетание разнокультурной 
керамики бронэового века и атипичных кремневых орудий встречено при 
раскопках нижнего слоя селища Вёксицы 1, основные напластования ко­
торого относятся к 1 тысячелетию н. э. 3 

В целом комплексы эпохи бронзы, которые выделены на многослой­
ных поселениях Ростовской котловины, показывают, что местами обита­
ния остались те же участки берегов, какие использовались населением 
в неолитическое время. Фатьяновская керамика встречена на главных 
поселениях - Рождественский остров, У ница, В а рос, но имеются и не­
большие фатьяновские стоянки. С появлением сетчатой керамики коли­
чество таких стоянок значительно возрастает. Они обнаружены не только 
по берегам озера, но и в бассейнах ближайших рек. Некоторые из них 
большие по площади - слой стоянки Rучубешь с сетчатой керамикой 
тянется более чем на 500 м. Среди остеологического материала верхнего 
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Рис. 2. Археоп:огические памятники бассейна оз. Перо 
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а - неолитичесние стоявни; б - стоянки эпохи бронзы; в - поселения неолита и бронзы; г -
селища железного вена; д - городища; е - древнеруссние селища; ж - нурганы; 1 - Большое 

Дуброво; 2 - Осивовицы; 3 - Нозлово; 4 - Новоселна; 5 - Меленни; 6 - Нладовицы; 7 - Ни­
нола-Перевоз; в - Полежаево; 9 - Банланово; 10 - Черная; 11 - Пурлево; 12 - 14-й нилометр; 

13 - Шулец; 14 - Богоявлевсная слобода; 15 - Петровсная слобода; 16 - Уваиха; 11 - Вар­
ницы; 18 - Бабни; 19 - Юрьевсная слобода; 20 - Подыбье; .21 - Богослов; 22 - Песошня; 

23, 24 - Песочное; 25 - Пужбол; 26-28 - Шурснол; 29 - Дубвин; 30-32 - Львы; 33 - Нуче­

бешь; 34 - Нозарна; 35, 36 - Нустерь; 37 - Алешново; 38 - Алевайцыно; 39 - Талицы; 
40, 41 - Варос; 42, 43 - Поречье; 44, 45 - Филимонова; 46 - Липовна; 41 - Венсицы; 48, 49 -
Воржа; 50 - Новоселна; 51 - Угодичи; 52 - .Сельцо; 53 - Сулос1:ь; 54 - Сннятиново; 55, 56 -
Деболовсное; 51 - Сарсное городище; 58 - Левина Гора; 59 - Теханово (Сарсное 11); 60 - Осо­

нино; 61-64 - Ловцы; 65 - Новотроицное; 66 - Любилни; 61 - Ноленово; 68 - Дертнини; 

69 - Вепрева Пустынь; 10 - Гусарниново; 11 - Рюмниново; 12 - Осоево; 13 - Лихинино; 

14 - Анулоио; 75 - Деревня; 16 - Рождественсний остров; 17 - Уница 
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слоя поселения Варос имеются кости коровы, лошади, свиньи. Очевидно, 
переход к малым стоянкам со слабопасыщенным слоем отражает изме­
нение в образе жизни людей конца бронзового века, что связано с воз­
никновением и развитием скотоводства. Комплекс Липовки показывает, 
что в сложении этой культуры приняли участие как аборигены ( финаль­
новолосовский комплекс), так и фатьяновс1ше и поздняковские племена. 
Могильники фатьяновской культуры в бассейне оз. Неро исследованы 
Д. А. Крайновым 4. 

Памятники раннего железного века в Ростовской котловине представ­
лены небольшими, площадью около тысячи кв. м, городищами с сетчатой 
керамикой. В исследованном районе их известно всего лишь пять. R. пим, 
возможно, относились еще два поселения, не уцелевшие до наших дней. 

Городища удалены ,,друг от друга и пе со.ставляют тяготеющей к озеру 
компактной группы. Аналогичные памятники известны поблизости в бас­
сейнах рек Которосли и "Устья, на притоках ПJrещеева озера. Характер­
ной чертой ростовских городищ является их относительная недолговеч­
ность: культурный слой певели1\ (до 0,3 м толщиной) и содержит только 
сетчатую керамику. Этим они отличаются от классических дьяконских 
городищ Москворечья, имеющих мощные напластования. Единственный: 
раскоп на разрушенном Филимоновском городище затронул часть за­
плывшего рва и расположенной поблизости крупной наземной постройки. 
Найдены керамика, обломки курантов и зернотерок, остеологический ма­
териал. Вещей, которые могли бы датировать поселение, не встречено 5• 

Археологические разведки показали, что сетчатая керамика встреча­
ется очень часто, причем не только на стоянках бронзы. Отдельные фраг­
менты или их небольшие серии обнаружены на всех более поздних па­
мятниках - мерянских и древнерусских селищах. Однако отдельных стра­
тиграфических горизонтов с такой посудой па этих поселениях не выяв­
лено. Сам факт находок сетчатой керамики в местах, не характерных для 
стоянок эпохи бронзы, заставляет рассматривать ее как свидетельство су­
ществования недолговременных поселений раннего железного века там, 

где впоследствии селилось новое население. 

Из сохранившихся памятников к зтому периоду относится селище 
Шурскол I, расположенное на склоне коренного берега озера, незначи­
тельный по толщине слой которого содержит сетчатую керамику, а также 

селища у Петровской слободы и Сулости. Нет никаких данных о воз­
можной хронологической и культурной связи поселений раннего желез­
ного века с более поздними. Достоверные памятники середины I тыся.:.. 
челетия н. з. 1 не известны. 

Следующая группа памятников представлена поселениями мери вто­
рой половины I тысячелетия н. э. На берегах озера выделено 12 памят­
ников 6• Они расположены в необычных для этого времени топографиче­
ских условиях, занимая порой возвышенные места на коренных озерных 

берегах (Шурскол III, Дубник, Козарка, Новоселки), что более харак­
терно для позднейших деревень <шри колодцах», или, наоборот, останцы 
и первую береговую террасу, где ·обычно находятся неолитические 
стоянки. 

Большинство поселений имеют крупные размеры. Так, площади селищ 
Шурскол III и Новотроицкое достигали 8 га, остальных - от 1-2 до 
4 га. Культурный слой отложился на них отдельными крупными пят­
нами размерами до нескольких тысяч кв. :м, что, очевидно, соответствует 

усадебной застройке. Сохранность большинства памятников неудовлетво­
рительна: многолетняя, если не многовековая распашка полностью пере­

мешала в большинстве случаев незначительный по толщине культурный 
слой. 

Рекогносцировочные раскопки велись на шести памятниках: Век­
сицы I, Львы III, Деболовское II, Новотроицкое, Казарка и Пlурскол III. 
Общая площадь раскопов составила около 1500 кв. м. Сходная керамика, 
идентичность форм массовых изделий (ножи, наконечники стрел, пряс­
лица, льячки, литейные формочки, части характерных украшений) не 
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оставляют сомнений в принадлежности поселений мери и их безусловной 
связи с известным ранее Сарским городищем 7• Анализ остеологического 
материала (В. П. Данильченко) показал большое значение разведения 
лошадей, что вообще характерно для хозяйства финно-угров I тысяче­
летия н. э.8 На селищах Шурскол 1, Rозарка, Новотроицкое встречены 
следы кузнечного ремесла (заготовки орудий, шлаки) и бронзолитейного 
производства (формочки, тигли). Открыты остатки наземной срубной 
постройки размерами 4,5Х4,5 :М:, судя по очажному пятну, жилой. Отли­
чительной особенностью конструкции является далекий (на 0,6 м) вы­
нос концов нижнего венца сруба по одной стенке. 

В целом время существования поселений определяется второй полови­
ной VII- IX в. R более раннему времени, возможно, относятся неболь­
шие селища Вексицы 1 и Деболовское 11, имеющие некоторые особенно­
сти в керамике. Столь же вероятно продолжение жизни на поселениях 
и в Х в., что подтверждается материалами Сарского городища. 

Открытие памятников летописной мери Ростовского озера подтвердило 
неслучайность появления именно здесь первых славянских поселенцев. 
Ранние древнерусские селища на берегах озера также и:м:еют крупные 
размеры и иногда соседствуют с мерянскими. Возникнув в IX-начале 
XI в., они продолжают существовать до XIII в., а некоторые и - более 
длительное время. "Угодичи, например, и сейчас являются крупнейшим 
селом на берегах озера. Первоначальное поселение, с которым можно 
связывать клад куфических монет начала IX в. (814 г.}, расположено 
на северо-восточной окраине современного села. В дальнейшем жизнь 
на этом месте не прерывалась вплоть до нашего времени. Лепная ке­
рамика древнерусских селищ в целом отличается от меряпской 9, хотя 
в условиях близких этнических контактов естественна была смешанность 
керамических комплексов 10

• 

Ограниченные по объему раскопки велись на селищах Шурскол 11 
и Rустерь. Первое из этих поселений возникло в Х в. и существовало 
до XIII в. Вскрыты остатки нескольких разновременных построек. Среди 
находок есть традиционное финское украшение XI в. - круглая нагруд­
ная бляха с шумящими привесками 11

• 

Появление мери в среде древнерусских поселенцев закономерно. На 
селиiце Rустерь вскрыта мерянская постройка, идентичная по формам 
и конструктивным особенностям обнаруженной на селище Шурскол 111. 
Показателен и сопровождающий комплекс находок, в числе которых се­
ребряная полая подвеска-уточка и два специфических односторонних ко­
стяных гребня, один из которых украшен парными головками коней. 
Подвеска-уточка датирует постройку IX в.1 2 

Если первоначальные древнерусские поселки тяготеют к озеру, то 
в XII-XIII в. начинают осваиваться территории по озерным притокам, 
мелким ручьям. Памятники этого времени по размерам меньше предше­
ствующих и, как правило, недолговечны. Практически полное отсутствие 
материалов XIII--XV вв. лишний раз подчеркивает опустошительность 
татарских набегов. ' 

Редкий тип памятника исследован близ Сарского городища 13• Это 
временный лагерь «гостей», едва ли существовавший дольше пдного се­
зона. Он занимал мыс на левом, противоположном берегу р. Сары в 150 м 
от городища. Небольшой по площади (около 300 кв. м} тонкий куль­
турный слой содержал специфический набор вещей - 18 разнообразных 
по форме наконечников стрел, доспешные пластины, части конского на­
бора, две весовые гирьки, обломок стремени, рукоять плети, фитильные 
трубки, наконечник рогатины. Весь этот типично мужской «дружинный 
инвентарь» не сопровождался обычными бытовыми вещами. Rрайне мало 
керамики, нет пряслиц, отсутствуют следы производства. Не зафикси­
ровано следов долговременных построек. Многочисленные столбовые ямы 
указывают скорее на существование кащiх-то временных сооружений. 
Сезонность лагеря подтверждается наличием открытого очага, располо­
женного в стороне от зоны распространения культурного слоя. Находки 
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двух куфических монет, младшая из которых чеканена в 906-907 гг., 
позводяют датировать лагерь при учете остального вещевого комплекса 

началом Х в. · 
Кроме поселений, в районе озера зафиксировано несколько курганных 

групп. ·Как известно, большинство ростовских курганов раскопано 
П. С. Савельевым в 1854 г. Незначительные по объему раскопки про­
водились и позднее, вплоть до начала 20-х годов. Сохранившиеся группы 
(от 3 до 30 насыпей) принадлежат к числу поздних (конец XI-XII в.). 
'У дер. Кустерь и Вепрева Пустынь сохранились остатки крупных кур­
ганных могильников конца Х-начала XII в., раскопанных П. С. Са­
вельевым. 

Важным археологическим памятником является город Ростов. Одним 
из направлений работ экспедиции в 1983~1984 гг. была подготовка ма­
териалов для установления охранных зон культурного слоя в городе. За­
ложенный в Кремле шурф показал перспективность археологических ис­
следований. Культурный слой домонгольского времени достигает мощ­
ности 2,2 м. 

В продолжение работ прошлых лет 14 в Калининской обл. проводились 
исследования в бассейне рек Мологи и верхней Меты 15, где было зафик­
сировано 176 памятников от мезолита до раннего средневековья. из них 
120 ранее неизвестных. В результате достаточно полной может считаться 
карта памятников раннего железного века и начала средневековья 

(рис. 3). 
Обследовано 10 городищ железного века. Площадки их невелики -

от 1000 до 2800 кв. м и лишь в одном случае 6000 кв. м. К трем го­
родищам («Семики», Дягилева, Полукарпово) примыкают синхронные се­
лища. Бо.пьшинство городищ мысового типа с одним, реже - несколькими 
валами и рвами. Два городища расположены на оконечностях озовых 
гряд («Семики», Дягилево) вблизи древних, ныне заболоченных озер. 
Иногда использовались отдельно стоящие моренные холмы ( КазИiшно, 
Федяевка), склоны которых эскарпировались. 

Семь неукрепленных поселений эпохи раннего железа обнаружены 
в местностях, где городища отсутствуют: Дрюцково, Любодицы, Кучели, 
Бежицы, Мокшицы, Костениково, Млево. Культурный слой этих селищ 
перекрыт более поздними напластованиями конца 1-начала 11 тыся­
челетия н. э. 

В третьей четверти 1 тысячелетия н. э. в юго-восточной части региона 
(верхняя Мета и Волчина) появляются памятники культуры длинных 
курганов. В 1981-1982 гг. обследованы группы Рыжаково, Млевский 
Бор. Это - крупные погребальные комплексы, состоящие из пяти и 
шести групп курганов. Выделяется три основных типа курганов: удли­
ненные до 10-16 м длиной; м'алые округлые высотой в среднем 0,5 м 
и диаметром не более 10 м; округлые с площадкой на вершине высотой 
1-1,5 м и диаметром более 10 м. Погребальные памятники культуры 
длинных курганов верхней Меты и Волчины известны только на песча­
ных почвах, преимущественно на берегах рек, озер и проток. Харак­
терно, что поблизости находятся городища и поселения эпохи железа 
(Дягилева, «Семики», Липовицы, Чеголшево, Дивинец). Вблизи погре­
бальных памятников открыты также селища с лепной керамикой второй 
половины 1 тысячелетия н. э., которые предварительно можно отнести 

к культуре длинных курганов. 

К концу 1 тысячелетия н. э. относится культура сопок. Было об­
следовано 46 пунктов, в которых находится свыше 110 сопок. В Мстин­
ско-Волчинско·м регионе памятники культуры сопок расположеuы черес­
полосно с насыпями культуры длинных курганов. 

Почти около всех могильников обнаружены поселения. Размеры се­
лищ и могильников взаимосвязаны: селища площадью 1--5 тыс. кв. м 
встречены близ могильников из одной-двух сопок (Свищево, Ворониха, 
Полонское, Манихино и др.), селища в 6-12·,тыс. кв. м - близ более 
крупных могильников. 
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Рис. 3. Карта археологических памятнихов эпохи железа и средневековья в бассейне 
Мологи и Меты, обследованных ВОЭ 

а - селища эпохи железа, б - селища культуры длинных курганов, в - селища конца 1-начала 

II тысячелетия н. э.; г - селища XIIl-XVI вв. н. э.; д - городища эпохи железа; е - городища 

нонец 1-начало 11 тысячелетия н. э.; ж - насыпи культуры длинных курганов; а - курганы; 

и - сопни; к-м - сопки, городища, длинные курганы, обследованные другими энспедициями; 

1-/J - Дрюцново; 6-9 - Любодицы; 10-12 - Нучели; 13-15 - Городок; 16, 17 - Нотляево; 

18-27 - Бежицы; 28, 29 - Узмень; 30 - Есьни; 31 - Рыбинсное; 32 - Фабрики; 33-36 - Се­

лище; 37 - Ручни; 38 - Хабары; 39 - Ямники; 40 - Загородье; 41-4tJ - Мокшицы; 47-49 -
Огрызново (Сашино); 50-52 - Полонское; 53-54 - Аньново; 55-57 - Борисково; 58-65 -
Спас-Преображенское; 66-68 - Нуземкино; 69-70 - Глазачево; 71 - Федяевка; 72 - Угрюмова 

Гора; 73 - Свищево; 74-76 - Обретино (Ворониха); 77-79 - Сарагожское; 80-86 - Мотыли; 

87 - Федотново; 88 - Рыжно; 89 - Парьево; 90, 91 - Бирюльки; 92-Ц - Устье (р. Неза); 

85-100 - Нурово; 101-104 - Белохово (Бережон); 105- Акулово; 106 - Троица; 107 - Ни­

нульнино; 108-109 - Поддубье; 110 - Шептуново; 111-113 - Молдино; 114-116 - Воронцово; 

117 - Ностениково; 118-121 - Медведново; 122 - Ночка; 123-125 - Ухаб; 126-129 - Ду­

диха; 130 - Дуброво; 131 - Дунай; 132-138 - Почеп, Млевский Бор; 139-145 - Дягилево 

(Рыжаново); 146-149 -- Поляны; 150-154 - Млево; 155, 156 - Манихино; 157-158 - Нази­
кино; 159-161 - Чеполшево; 161-162 - Пуйга; 163 - Липовцы; 164 - Дивинец; 165 - Нурово; 

166, 167 - Михалево; 168-169 - Полукарпово; 170 - Галичино; 171 - Яренево; 172 - Овсищи 

В зависимости от топографии комплексы селище-могильник делятся 
на две группы: 1) сопю;1 и поселения разделены водоемом; 2) сопки 
сооружены рядом, на берегу того же водоема. Селища расположены или 
на относительно ровной открытой местности, или на площадках у под­
ножия склона следующей террасы. 

Большинство поселений продолжает существовать и в древнерусское 
время. Обследовано 14 памятников, культурный слой которых с керами­
кой XI-XIII вв. перемешан с отложениями IX-X вв., в которых гос­
подствовала лепная посуда. Со временем размеры поселений увеличи­
ваются. Рядом с древнерусскими селищами в Сарагожском, Мо1\шинском 
микрорегионах во_зникают курганные могильники XI-XII вв. Интересно, 
что они сооружаются преимущественно вблизи сопок (Бежицы, Оrрыз­
ково, У змень и др.). Наиболее крупные курганные комплексы отмечены 
у д. Мокшицы (в трех rруппах свыше 120 насыпей) и Дрюцково (со­
хранилось 69 насыпей) . 

Несколько иная картина прослежена в Мстинско-Волчинском регионе. 
Курганы Xl-XII вв. здесь единичны; вблизи ряда поселений со слоями 
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Рис. 4. АрхеоJiогические памятники оз. 
HaвoJioR, УдомJiя, Песьво, Сьюче, 

Островенское, Белое 

а - селища железного вена; б - селища 

конца !-начала П тысячелетия н. э.; в - се­
лища XIII-XVI вt=1.; г - городище эпохи 

железа; д - нурганы, е - сопни; ж - сто­

янни; а - местонахождения. Цифрами на 

нарте обозначены: 1 - Нурово, городище; 

2 - Нурово, стоянна; 3 - Нурово III, се­

лище; 4 - Нурово I, селище; 5 - Нурово, 

иурган; в - Нурово 11, селище; 7 - Нурово, 

сопна; 8 - Нурово 4, мезолитичесное поселе­
ние; 9, 10 - Ба:'\улеи 2, 3, неолитичесиие 

ме~тонахождения; 11-13 - Нурово; 5-7 -
неолитичесние местонахождения; 14 - Ну­

рово, сопиа; 15 - Литвин остров, неолит; 

18 - Соха; 17-20 - Бережои; 21-22 - Бе­

лохово; 23 - Гадомля; 24-27 - Заселище, 

мезолитичесние местонахождения; 28 - За­

селище, селище; 29-31 - Гадомля 2-4, 
местонахождения; 32 - Погорелец, мезолити­

чесиое местонахождение; 33 - Чайна, се­

лище; 34-38 - ряд 1-3, мез•титичесиие 

местонахождения; 37 - Муmинна, мезолит; 

38 - Ванарино, мезолит; 39 - Лубеньнино; 

40 - Троица; 41, 42 - Мерлугино; 43 - Мер­

лугино; 44 - сопии; 45-47 - Митрошино; 

48 - Намуmни; 49-57 - Съюче I-IX; 
58, 59 - Троица; во - Удомля 6; 81 - Спас; 

82-86 - Удомля 1-5; 87 - Анулово; 68 -
Гарусово; 69, 70 - Лоховсное 1-2; 71 -

Остроnенсное 

этого времени (Дудиха, Млево) насыпей с трупоположениями нет. Од­
нако наличие в верховьях Меты Федовского грунтового могильника этого 
периода позволяет предполагать, что кладбищами XI-XII вв. здесь 
могли быть еще не обнаруженные подобные могильники. 

На протяжении сезонов в 1979-1980 гг. велись предварительные ар­
хеологические исследования в Калининской области, на побережьях со­
единенных между собой оз. Песьво, Сьюче, Удомля и Наволок, относя­
щихся к бассейну верхней Меты. В результате работ, с учетом данных 
разведок Ю. Н. Урбана, Г. В. Харитонова и Е. А. Бодунова составлена 
археологическая карта озерной системы (рис. 4) и раскопано несколько 
разновременных памятников на оз. Наволок 16• 

Край прекрасно сохранил следы деятельности последнего оледенения. 
Молодой рельеф берегов не способствует сохранению памятников камен-
ного века. · 

Полностью изучена позднемезолитическая стоянка Курово 4, распо­
ложенная на восточном берегу оз. Наволок, в глубине залива, на террасе 
высотой около 1 м. Вскрыта площадь около 900 кв. м. Прослежены скоп­
ления находок, остатки очагов и столбовые ямы, которые могут соответ­
ствовать местам наземных жилищ с хозяйственными ямами внутри. Всего 
выделяется 14 таких скоплений, частично перекрывающих друг друга. 
На краю поселения у берега прослежено охристое пятно с кучкой отще­
пов и палеткой для растирания краски - возможно, следы погребения, 
аналогичного захоронениям могильника Сандермоха в Н.арелии. 

Керамика на стоянке отсутствует, каменный инвентарь своеобразен. 
Большинство орудий делалось из осколков и орудий, уже бывших в упо­
треблении. В результате многие из них не стандартны. Присутствует 
развитая плас~инчатая техника, прямоугольные вкладыши, стрелы из 
пластин и отщепов с частичной ретушью. Очень много тесел и топоров, 
в том числе разнообразных шлифованных. Отдельные орудия сделаны 
из старицкого кремня, что свидетельствует о связи с Калининским По­
волжьем, хотя в целом это культура совершенно другого нруга: она 

близка к мезолитическим культурам Карелии (Суомусъярви) и Вологод-
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ского края. Шлифованные орудия и вкладыши, отсутствие выдержанных 
форм резцов, типы стрел аналогичны изделиям Оленеостровского могиль­
ника, что позволяет датировать стоянку Курово IV на чалом V тыся­
челетия до н. э. 

На мысах того же залива Бабулек обследованы неолитические 
стоянки. На южном мысу (стоянка Бабулек I I I) сохранился слой на 
площади около 50 кв. м, перекрытый ·береговым валом из гальки, среди 
которой найдены острообушковые и овальные оббитые тесла. Немногие 
из рубящих орудий отшлифованы. Орудия делались на отщепах, встре­
чен фигурный кремень - головка какого-то хищника. В керамике пре­
обладают льяловские черты, есть промежуточные формы, которые по об­
работке поверхности лощением более близки к верхневолжским. На не­
которых фрагментах наблюдается преобладание гребенчатого штампа, 
свойственное валдайской керамике. 

При раскопках Курово 11 вскрыты остатки плохо сохранившейся 
стоянки с керамикой, аналогичной поздневалдайской. Встречаются и 
фрагменты с ямочно-гребенчатыми композициями, но ямки выполнены не 
белемнитом, а головкой бедренной кости мелкого животного. Кремневый 
инвентарь стоянки немногочислен. Две стоянки - Гадомля и Ку­
рово 111 - окружены торфяниками, сохранность стоянок удовлетвори­
тельная, раскопки их перспективны. Имеются стоянки и на островах. 

В бассейне р. Волчины, притока Меты обследована система озер. Оби­
таемы в древности были только ближайшие к истоку участки. При истоке 
находится многослойное поселение Голубые озера IV с льяловским и 
волосовским комплексами, а на соседних островах найдены многочислен­
ные кратковременные мезолитические и неолитические стоянки с кера­

микой валдайского и льяловского типов. 
Следы культур эпохи бронзы на стоянках исследованного района 

представлены слабо - они встречены только на поселении Гадомля. 
Интересные результаты получены при раскопках селища Курово 11, 

расположенного на восточном берегу оз. Наволок. Площадь его около 
3,5 тыс. кв. м. Культурный слой толщиной 0,2.;,_О,3 м полностью пере­
мешан и частично перекрыт отложениями XIV -XVI вв. Был заложен 
раскоп площадью 565 кв. м, захвативший невысокую насыпь и окружаю­
щую ее поверхность. Выяснилось, что содержавший остатки трупосожже­
ния на стороне курган перекрыл окраинный участок селища. Благодаря 
этому обстоятельству культурный слой сохранился в полной неприкос­
новенности. Яма XIX в. уничтожила погребение, но отложения селища 
затронула лишь на незначительном участке. В основании Бургана на 
границе с культурным слоем был обнаружен дирхем второй четверти 
IX в. 

Культурный слой толщиной О, 15-0,3 м связан со строительством и 
функционированием одной из построек. Можно танже утверждать, что 
между временем образования культурного слоя и сооружением нургана 
прошел очень недолгий срок, за ноторый не успел образоваться почвен­
ный понров (рис. 5). 

Облик культуры жителей поселения определяется находками предме­
тов, характерных для дьяковской культуры, к окраинной части ареала 
которой оно и относится 17• Среди них есть грузики (в непотревоженном 
слое найдено 7 экз.) , ножи с прямой и горбатой спинкой, двушипные 
наконечники стрел, обломки зернотерок, миниатюрный сосудик, костяной 
орнаментированный диск, части бронзовых украшений 18• Достаточно ха­
рактерна и сопровождающая керамика. 

Вместе с этими предметами в том же слое, часто на одной глубине 
обнаружены вещи, характерные для древнерусских памятников 19• Это 
зонная стеклянная бусина скандинавского производства молочного цвета 
с пересекающимися волнистыми полосами темно-коричневого цвета, две 

нрупные золоченые бусы-пронизки, ножи характерной формы с трехслой­
ной структурой клинка (данные Л. С. Хомутовой). Все предметы от­
носятся к концу Vlll-нaчaлy IX в. Таким образом, результаты раско-
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Рис. 5. Селище Курово 11. Культурный слой под насыпью 

пок подтвердили выводы И. Г. Розенфельдт о возможности существова­
ния дьяконских поселений вплоть до конца 1 тысячелетия н. э. 20 

Небольшие по объему раскопки проведены на древнерусских селе­
ниях X-XI вв. Rурово 111 и Бережек, а также на селище XIV - XVI вв. 
Курово 1 21 • 

в связи с проектированием новых мелиоративных систем продолжено 
исследование стоянок оз. Скорбеж в Rашинском р-не Калининской обл. 
Древняя озерная система деградировала задолго до освоения ее чело­
веком. Стоянки приурочены к мысам первой террасы, возвышавшейся над 
р. Яхрома при истоке ее из озерной котловины. Комплекс неолитических 
памятников состоит из двух долговременных поселений и шести кратко­
временных. Раскопки производились на памятниках Языково 1, 3, 4. 

Главное поселение - Языково 1 послужило в свое время основой для 
выработки периодизации неолита лесной зоны 22• Здесь вели работы 
А. Е. Алихова, О. Н. Бадер, Ю. Н. Урбан 23• 

Результаты работ 1983 г. позволяют интерпретировать различия в ха­
рактере использования площадки поселения. Прибрежный участок ис­
пользовался летом. Здесь в отложениях за.легают сотни развалов сосу­
дов, сплошные пласты рыбьих костей и чешуи, очень много костей птиц 
и бобра. Большая насыщенность слоя позволяет надежно фиксировать 
изменения характера инвентаря на протяжении всего времени суще({тво­

вания льяловской культуры. Волосовские слои в прибрежных отложениях 
характеризуются многочисленными оча1·ами. 

Площадка суходола занята зимними жилищами. Здесь иной состав 
фауны, неравномерность концентрации находок. В верхней части слоя 
суглинка с верхневолжским материалом обнаружены развалы сосудов, 
занимавших промежуточное положение между верхневолжскими и 

льяловскими. Подобный переходный комплекс впервые выделен в 'Четких 
стратиграфических условиях. 

С раннельяловским комплексом стратиграфически увязывается уже 
третье детское погребение в глубокой яме. Скелет Засыпан охрой, поло­
жение вытянутое на спине, ориентировка северо-восточная. На черепе 
две группы пронизок из птичьих костей, на шее - ожерелье из несвер­
леных клыков хищников (барсук, лиса, собака) , на дне могилы - ко­
стяное острие. 

На южном конце раскопа с позднельяловским слоем связаны хозяй­
ственные ямы, на северном - остатки наземного жилища. В волосовских 
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слоях встречены остатки наземных жилищ столбовой конструкции. Одно 
из них сопровождалось погребениями с янтарными украшениями. 

Верхний пласт включал поздневолосовскую и лапчатую керамику. Из 
этого слоя опущена могила с погребением пожилого мужчины в скорчен­
ном положении. 

Раскоп на стоянке Языково 3 показал, что она относится к верх­
неволжской и различным этапам льяловской культур. Встречено довольно 

u u J u 

iшoro местнои редкоямочнои керамики, вместе с неи присутствует про-

товолосовская, входящая с позднельяловской в единый комплекс. 
Языково 4 оказалось небольшой стоянкой с сильно поврежденным 

культурным слоем, содержавшим материалы от ранней верхневолжской 
до фатьяновской культур. Возможно, на каком-то этапе здесь суще­
ствовало постоянное поселение, но значительно меньшей площади, чем 
Языково 1 и 3. 

В 1978 и 1979 rг. проведено археологическое обследование площадки 
котлована строившегося мемориального комплекса в г. Калинине, в устье 
р. Тьмаки, на ее левом берегу 24• Вскрыты напластования XVI-первой 
половины XVllI в., в некоторых местах - XV в. В процессе работ вы­
яснилось, что исследуемый участок занимает древний береговой склон, 
подсыпанный и выровненный лишь в XIX в. и потому не сохранивший 
следов постоянных построек более раннего времени. 

Небольшие разведочные работы проведены в зоне проектируемого во­
дохранилища на р. Тудовка, правом притоке Волги на Оленинском: и 
Селижаровском р-нах Калининской обл. Открыто несколько мезолити­
ческих стоянок и селища XllI-XVll вв. Мезолитические стоянки при­
урочены к расширенным участкам долины, где занимают край низкой 
первой террасы.· 

В Костромской обл. археологические разведки охватили левый берег 
р. Костромы от г. Буя до устья р. Апдобы, течение Андобы и Тебзы, 
побережья озер Галичское и Чухломское, течение р. Унжи от г. Коло­
грива до устья. Раскопки велись по р. Нострома (Буйский р-н) на го­
родище у д. Попово на р. Унже (Мантуроnский р-н). Полностью иссле­
дована курганная группа у дер. Коряково в Костромском р-не. 

На Чухломском оз. к памятникам, выявленным в 20-е годы извест­
ным костромским краеведом В. И. Смирновым, добавлено несколько мел-
1\ИХ ранненеолитических стоянок. Из более поздних памя·rпиков осмот­
рен известный «Чудский городок» - остатки Авраамиевского Городец­
кого монастыря у д. Ножкино, где отмечены остатки валов и обнаружено 
несколько фрагментов керамики Xll-XIII вв. 

Во время разведок на оз. Галичское при выходе из озерной кот­
ловины р. Векса обнаружено скопление мелких мезолитических стоянок 
без сохранившегося слоя (Заря 1-14) и небольшая стоянка с галичской 
керамикой. Повторно осмотрены стоянки Умиление, Пески, Туровская 25 

(последняя почти полностью уничтожена). Многократные и полные об­
следования позволяют сделать некоторые выводы о характере освоения 

человеком Галичского озера в каменном и бронзовом век.е. Все памят­
ники относятся к трем, не связанным друг с другом и относительно ко­

ротким историческим периодам: позднему мезолиту 'ТП-VI тысяче­
:1етий до н. э., галичской культуре (рубеж среднего и позднего неолита 
начала 111 тысячелетия до н. э.) и к концу эпохи бронзы - конец 11 ты­
сячелетия до н. э. В остальное время берега озера, по-видимому, пе 
были обитаемы. 

Помимо известных в литературе памятников раннего железного 
века - селища у д. Быки ( «Пупш) и городища у д. Брюхоnо на 
р. Векса 26, - зафиксированы селища у д. Лихарево и Брюхово, а также 
ранее неизвестное городище в г. Галиче. Оно расположено на высоком 
:мысу коренного берега озера, к юго-западу от древнерусского Верхнего 
городища (Шемякиной горы) . Культурный . слой небольшой мощности 
на площадке размерами менее тысячи кв. м содержит сетчатую кера­

мику. Сохранились слабые следы вала и рва. 
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Незначительные размеры поселений, характер керамики, сохраняющей 
богатую орнаментику и разнообразную профилировку венчиков, свой­
ственную керамике эпохи бронзы, позволяют отнести все перечисленные 
памятники к началу железного века и датировать их не позднее первой 

половины 1 тысячелетия до н. э. У подножия селища Быки обнаружена 
стоянка эпохи бронзы. 

Несколько поселений, включая ранее известное селище у с. Воскре­
сенское на р. Вексе, могут быть отнесены к кщщу 1 тысячелетия н. э. 
(Интернат, Лихарево 1, Туровское). Найденная здесь лепная керамИJСf' 
сходна с известной на мерянских селищах оз. Неро. 

Осмотр городища в с. У норож 27 показал наличие напластований двух 
периодов. Ранний относится, по-видимому, ко второй половине 1 тыся­
челетия н. э. Поздний - древнерусский, определяется на.ходками кера­
мики XII-XIV вв. Очевидно, к этому же времени относятся и сохра­
нившиеся валы. 

Обследованный участок левого берега р. :Костромы от г. Буя до устья 
р. Андобы беден археологическими памятниками. :Исследования пока­
зали, что ни в мезолите, ни в неолите постоянного населения здесь не 

было. Известные стоянки, тяготеющие к устьям рек Тебзы и Андобы, 
связаны, по-видимому, с путем между 1;1ухломским озером, где было 
постоянное население ( Федоровское поселение 28 ) , и низовьями 1\.остромы 
с многочисленными стоянками 29• 

Исследована стоянка при истоке р. Саймы, вытекающей из старич-
110го Святого озера, напротив раскопанной И. В. Гавриловой стоянки 
Поповка 130• Зафиксированы следы кратковременной льяловской стоянки 
и слегка углубленного жилища галичской культуры с одним очагом и 
примерно 17 сосудами с гребенчатым орнаментом. :Каменная техника 
близка волосовской. 

При устье р. Тебзы найдены две мезолитические стоянки 31 • Особен­
ностью их индустрии является малое количество и низкое качество но­

жевидных пластин. Подобный материал встречен и на мезолитической 
стоянке Заозерье ниже устья р. Андобы. · 

Частично раскопан сильно разрушенный грунтовый могильник с со­
жжениями конца X-XI вв. у д. Большое Молочное (Буйский р-н), при­
надлежавший финно-угорскому населению. В раскопе площадью 376 кв. м 
обнаружены остатки примерно 12 погребальных комплексов. Обряд за" 
хоронения специфичен: только половина погребений связана с неглу­
бокими ямами, в которых сохранились развалы одного-двух сосудов. 
Украшения и железные ножи встречены вне ям, так же как угли и 
остатки кремации. Часть погребений совершена· на поверхности и тоже 
сопровождалась развалами сосудов и украшениями. Инвентарь представ­
лен характерными бронзовыми шумящими очковидными подвес1tами 
крупных размеров, спиральными пронизками, шумящим перстнем, пла­

стинчатым орнаментированным браслетом с расширенными концами, бу­
синами, ножами. Могильник у д. Большое Молочное - единственный из­
вестный погребальный памятник дославлнского населения :Костромского 
Поволжья, хронологически непосредственно предшествовавший костром­
ским курганам конца ХI-начала XIII в. По обрядности он схож с мо­
гильником третьей четверти 1 тысячелетия н. э. у д. Попово на 
р. Унже 32• 

Обследование р. Унжи от д. Ильинское :Кологривского р-на до устья 
показало слабую заселенность ее берегов. :Кратковременные небогатые 
стоянки расположены в основном на прибрежных дюнах. Наибольшее 
их скопление отмечено в низовьях реки при устье р. Белый Лух 
у с. :Красногорья и пос. Горчуха в Макарьевском р-не (30 стоянок). 
Около 20 пунктов находок обработанных кремней приурочены к высоким 
участкам террас. Некоторые из них можно отнести к мезолиту. :Куль­
турную и хронологическую принадлежность остальных определить за­

труднительно. 
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Рис. 6. Городшце у дер. Попово. Общий W18.И раскопа 
а-расноп Г. А. Архипова 1979 г.; .б-раэреэы fвала 

В верховьях реки у с. Ильинское (Кологривский р-н) открыты крат­
ковременная стоянка с льяловской керамикой и пять местонахождений 
обработанных кремней. На остальных участках отмечены лишь единич­
ные следы кратковременных поселений. На стоянке Нириллов Пуп 
у д. Лисицино (Мантуровский р-н) найдены фрагменты гребенчатой 
I\ерамики волго-камской культуры. 

Памятники эпохи бронзы представлены стоянкой у д. Николо-Мака­
рово (Макарьевский р-н) с пористой турбинской керамикой и абашев­
ским могильником у с. Нежитино, ныне разрушенным. 

Памятниками раннего железного века являются два селища - у пос. 
У нжа и у д. Леонтьево. В культурном слое последнего, помимо сетчатой 
керамики, найдены куски железного шлака. 
. Три городища 1 тысячелетия н. э. с лепной неорнаментированной 
керамикой известны в верховьях Унжи по результатам прежних обсле­
дований 33• 

Из памятников древнерусского времени отмечено незначительное 
число плохо сохранившихся небольших селищ XIl-XVI вв. Остатки 
упомянутого впервые в летописи под 1216 г. города Уюка ныне нахо­
дятся на территории одноименного поселка. Сохранилась небольшая зем­
ляная крепость с кольцевым валом. Хорошо прослеживаются следы по­
садо~, культурный слой которых насыщен керамикой XIl-XVI вв. 

С 1980 по 1983 г. продолжались раскопки городища у д. Попово 
в Мантуровском р-не. В литературе памятник известен под названием 
Ухтубужское городище. Это небольшое мысовое поселение площадью 
чуть более 1000 кв. м. С напольной стороны оно защищено плохо со­
хранившимся валом и рвом. В 1979 г. Г. А . .!\.рхипов при обследовании 
памятников на р. Унже заложил раскоп площадью 108 кв. м на мысо­
вом крае площадки городища. В 1980 г. работы на городище проводи­
лись совместно с Заволжской экспедицией ЛОИА под руRоводством 
Е. А. Рябинина 34. 

За четыре сезона было вскрыто 900 кв. м (рис. 6). Теперь площадка 
исследована почти полностью 35. (Неизученным остался лишь небольшой 
участок близ вала, сильно испорченный перекопами.) 

Полученный материал характеризует жизнь дославянского населения 
Костромского Поволжья в конце 1 тысячелетия н. э. Открыты остатки 
10 построек. Большинство из них относится к последнему периоду жизни 
на городище и по инвентарю могут быть датированы Х в. Лишь три 
сооружения, перекрытые в результате перепланировки слоем наносного 

· грунта, относятся к более раннему времени - предположительно к IX в. 
Следует отметить, что Rультурный слой на большей территории поселе-
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пия невелик - в среднем до 0,25 м и лишь в приваJ1ьной части дости­
гает толщины 0,45-0,5 м. Эти обстоятельства позволяю1· говорить о срав­
нительно недолгом существовании посеJIКа - при двух отмеченных строи­

тельных горизонтах едва ли более 100 лет. 
Все сооружения, за единственным исключением, жилые, срубные либо 

незначительно углубленные в материк в результате выравнивания по­
верхности, либо чисто наземные. В трех случаях зафиксирована любо­
пытная конструктивная особенность - прямоугольный выступ в одном 
из углов для устройства печи или очага. В двух случаях отмечены 
остатки очагов в центре дома. 

На краю площадки открыты остатки бани - небольшого сруба с раз­
валом крупной прямоугольной печи-каменки размерами 2 Х 2,2 м, зани­
мавшей более половины внутреннего пространства. В углу между печью 
и стеной хранились два височных кольца, бусина, бронзовая цепочка 
с привеской-колокольчиком, золотостеклянная буса-пронизка и два ножа. 
Отличительная особенность заполнения бани - почти полное отсутствие 
керамики, столь характерной для жилых построек. 

Керамическая коллекция памятника насчитывает свыше 1 О тыс. фраг­
ментов. У далось реставрировать более 30 сосудов из пяти комплексов 
(постройки и ямы) и графически частично реконструировать форму 
около 100 сосудов. Выяснилось, что жители городища использовали по­
суду, по крайней мере, трех различных традиционных форм. Наряду 
с горшками довольно грубой выделки употреблялись приземщ~тые сосуды 
с хорошо заглаженной поверхностью. Реже встречаются обломки округ­
лодонных орнаментированных сосудов прикамского облика. Не менее раз­
нообразна рецептура глиняного теста: есть сосуды с основной примесыо 
дресвы, песка, шамота, органики. Примечательно, что полной корреляции 
между формами сосудов и технологией их изготовления не наблюдается. 
Нет и «чистых» комплексов единых форм керамики. Отмеченные особен­
ности указывают на возможное сосуществование в рамках небольшого 
поселка представителей различных этнических групп. 

Судя по составу находок, население городища по культуре было 
б;шзко марийцам соседнего Поветлужья. Аналогии есть в формах кера­
мики и украшений, среди которых - характерные для мари Х в. очко­
видные и петельные подвески, сходные с марийскими полые подвески­
уточки и некоторые другие предметы. В то же время отдельные укра­
шения специфичны и в марийских древностях параллелей не имеют, 1шк, 
например, нагрудное шумящее украшение - бронзовая планка с при­
весками на длинных цепочках 36• Сходство с мерянскими древностями 
Волго-Окского междуречья может быть отмечено лишь в специфических 
приземистых формах некоторой части нерамики. Однако подобная быто­
вала и у муромы, отчасти - у мордвы. 

На краях площадки обнаружено три ямы явно ритуального назначе­
ния. Они заполнены крошкой обожженной красной глины. Стенни ям 
обожжены. На дне одной ·из них были аккуратно положены па прямо­
угольный кусон бересты два ножа остриями в одну сторону. 

Возможно, танже ритуальное значение· придавалось и погребению. 
Подпрямоугольпая яма размерами 1,4ХО,5 м с северо-восточной ориен­
тировкой содержала незначительное количество мелких фрагментов каль­
цинированных костей. На дно была положена мозаичная бусина. 

Орудия труда и принадлежности ремесел ( льячки, тигли, литейная 
формочка) найдены либо в «домашнем хранении», ли·бо уже выброшен­
ными. Не встречены и остатки хозяйственных построек. Это тем более 
странно, что номплексы жилых построек, представленные многочислен­

ными предметами быта, достаточно разнообразны. Очевидно, должны 
были существовать окружавшие городище поселения. Остатни трех се­
лищ обнаружены па близких городищу береговых мысах. Будущие рас-
1юпки позволят полнее представить уклад и характер жизни небольшого 
п.немепи, занимавшего ограниченную по площади территорию. 
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Полные раскопки группы из 20 курганных насыпей у д. Коряково 
n Костромском р-не на левом берегу Волги поэволили получить новые 
данные о населении крал в конце XI-начале XII в. 37 Курганы принад­
лежали представителям нескольких поколений переселившейся на Волгу 

большой семьи. В обрядности и деталях женского убора прослеживаются 
явные финно-угорские, мерлнские }lерты, что заставляет предполагать 
происхождение переселенцев из глубин Ростово-Суздальской земли. При 
рассмотрении захоронений по поколениям заметна явная тенденция к уга­
санию «рода», что отразилось в сокращении числа насыпей и быстрой 
деградации обряда. Прослеживаются связи с населением ближнего волж­
ского левобережья 38• 

В Московской обл. продолжались раскопки разрушающихся стоянок 
Маслова Болота (Ногинский р-н). Раскопана небольшая стоянка 14, су­
ществовавшая на последнем этапе льяJювской культуры. На раскопе 
площадью 112 кв. м прослежено одно наземное жилище с цепочкой стол­
бов по продольной оси и хозяйственные ямы, расположенные вне по­
стройки. Керамика встречалась в основнем в юго-восточном конце жи­
лища. Среди 11-13 сосудов два имеют признаки, характерные длл цен­
трально-мещерской группы памятников (так называемая рязанская куль­
тура), и один - типично белевский с ромбической ямкой. Остальная 
керамика более характерна для западных лъяловских стоянок - в орна­
менте довольно много гребенчатого шта\ша. Весьма выразитеJ1ьна крем­
невая техника. Решительно преобладают орудия, сделанные неумело -
мелкой краевой ретушью, нестандартных форм, хотя вместе с ними 
встречены и вполне совершенные орудия, типичные для этого времени. 

Следует обратить внимание на необычное расположение стоянки - на 
северном склоне небольшого островка, обращенного не к озеру, а к бо­
лоту. По-видимому, это убежище группы, эмигрировавшей из западных 
районов льяловской культуры в момент экспансии племен волосовской 
культуры. _ 

Основное внимание было уделено раскопкам поселения Маслово Бо­
лото 8. Это самое крупное поселение данной озерной системы, его пло­
щадь 7000 кв. м. На поверхности заметны западины 13 волосовских зем­
JIЯнок, при раскопках обнаруживаются и наземные жилища. Постройки 
не были одновременными. Под отвалами землянок сохранился непотре­
воженный льяловский слой. Местами встречены участки хорошо сохра­
нившихся напластований верхневолжской культуры. 

Планиграфия при тонком, очень насыщенном и сильно поврежденном 
слое на последнем этапе существования поселения дает больше основа­
ний для разделения разнокультурных компонентов комшшкса, чем стра­
тиграфия. Наиболее ранний верхневолжский материал сосредоточен в за­
падной части поселения, самой высокой. Здесь во всех слоях, но преиму­
щественно в нижнем, встречается накольчатая гладкостенная :керамика, 

три сосуда имеют плоское орнаментированное дно, здесь же встречены 

ножевидные пластины. Поздняя гребенчатая верхневолжская керамика 
встречается в центре раскопа, на нижнем, восточном участке ее нет. На 
восточном конце большое количество раннельяловской гребенчато-ямоч­
ной керамики, местами залегавшей сплошными пластами. На северном 
краю стоянки разведочным раскопом затронуты, по-видимому, части жи­

лища среднего этапа льяловской культуры. Позднельяловские жилища -
наземные, с многочисленными хозяйственными ямами и отдельными стол­
бовыми - прослежены в северо-западной части раскопа как пятно кон­
центрации находок размерами 7 Х 8 м. Вне пятна, в ямах, находились 
развалы льяловских сосудов. Внутри постройки, в двух хозяйственных 
ямах также найдены развалы горшков. Части позднельяловс1шх жилищ 
затронуты в северо-западном углу раскопа и на юго-западном участке. 

Среди керамики позднельяловского комплекса встречено небольшое ко­
личество белевской и гребенчатой протоволосовсной. 

Все волосовсние жилища относятся 1\ позднему этапу существования 

культуры. Найденная керамика рыхлая, пористая, тесто coдepж~OJl.tli& 
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шое количество органических примесей. Жилище 1 размерами 7 ,5 Х 
Х 9,5 м имело коридорообразпый выход па юго-запад и очаг в центре. 
Остальная площадь пола была изрыта разновременными столбовыми и 
хозяйственными ямами. Жилище 2, размеры 4,5 Х 4,5 м, слабо углублено 
в материк. Хорошо сохранилось жилище 3 размерами 8,5 Х 9 м, с двумя 
выходами-коридорами и нишей. Выявлено два периода существования 
жилища - сначала оно было затоплено, а через какое-то время сгорело. 
Прослеживается бревенчатая обкладка основания земляных стен. Ви­
димо, как и в других волосовских жилищах (прослеженных па стоянках 
Маслово Болото 4 и 5), стены были сделаны из наклонного каркаса, 
прислоненного к каркасу из опорных столбов, которые стояли внутри 
жилища. Во втором строительном периоде функционировало два очага, 
расположенных против двух входов. В жилище найдено много керамики 
в крупных фрагментах. В северном углу обнаружен пострадавший от 
пожара производственный клад, состоявший из заготовок, отщепов, це­
л:Ь1х орудий и обломков. Клад ножей был найден на полу последнего 
жилища. Здесь же встречены совершенно чуждые средней полосе два 
обсидиановых орудия и два фрагмента неорнаментированных сосудов, 
позволяющие зафиксировать единичный контакт с Кавказом. 

Проведенные Волго-Окской экспедицией археологические разведки и 
раскопки памятников каменного и бронзового века позволяют по-новому 
подойти к решению ряда проблем. Мезолитичеекие памятники севера 
Калининской и Костромской областей оказались существенно отличными 
от волго-окских, очерчивая южную границу культуры Оленеостровского 
могильника. Результаты разведок показали, что пограничные зоны круп­
ных культурных общностей были слабо заселены, хотя природные фак­
торы никаких ограничений не ставили. Такая структура расселения свя­
зана с этнической консолидацией, приводившей к размежеванию сосед­
них общностей. 

На позднем этапе развития льяловской культуры появляются локаль­
ные отличия, проявляемые в элементах культуры, особенно в типах ред­
коямочной керамики. Выделяются Языковская, Нерско-Нерльско-Плеще­
евская, Западно-Мещерская (Маслово Бо;~ото и другие стоянки) груп­
пировки, что, очевидно, означает выделение отдельных более мелких 
этнических групп, территориально соответствующих племенам. 

Во всех обследованных памятниках отмечена ре;зкая смена льялов­
ской культуры ямочно-гребенчатой керамики культурой гребенчатой ке­
рамики - протоволосовской. Этот ·переход не может быть результатом 
трансформации и скорее объясняется изменениями в этническом составе 
населения. Работы на западной границе ареала льяловской культуры 
в бассейнах Волчины и Съежи показали, что изначальной территорией 
протоволосовской культуры мог быть озерный Валдайский край. 

Появились новые данные о поселениях эпохи поздней бронзы - пе­
риода сложения культуры сетчатой керамики. В это время усилилась 
неравномерность освоения озерных низин. Часть из них оказалась забро.:. 
mенной (Наволок, Маслово Болото), другие сохранили значение центра. 
Одним из таких центров была котловина оз. Неро, где стоянки с сетча­
той керамикой распространились на значительно большей по сравнению 
с неолитом территории. 

Памятники эпохи раннего железа в исследованных районах представ­
лены в основном маленькими городищами с тонким культурным слоем. 

Большинство из них, учитывая находки исключительно сетчатой кера­
мики, относятся к первым двум этапам развития дьяковской культуры 
и датируются в рамках VII в. до. н. э.-111 в. н·. э.39 R более позднему 
времени могут относиться некоторые городища 1 бассейнов Мологи и Вол­
чины, где встречена лепная неорнаментированная керамика ( Галичино, 
Полукарпово, Топальское). Полученные данные заставляют предполагатъ 
отсутствие преемственности между культурой сетчатой керамики (д~я­
ковской) и более поздними памятниками на изученных территориях. 
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В то же время материалы селища :Курово 11 покаэыnают, что древней­
шее население местами продолжало сохраняться вплоть до VIII-IX вв. 

Иэучение памятников второй половины I тысячелетия и. э. принесло 
новые дааные о расселении финно-угорских племен. Выявились локаль­
ные раэличия не только в облике материальной культуры, но и в уровне 
социально-экономического развития населения различных районов. От­
крытые на побережье оз. Неро крупные поселения с ярко выраженным 
центром - Сарским городищем, могли принадлежать только высокораз­
витой для своего времени эт:Еiосоциальной общности, что вполне согла­
суется с летописными упоминаниями о мери, «сидящей» на Ростовском 
озере. 

Существовавшее в тот же период традиционное мысовое городище 
Попово с окружением из нескольких небольших селищ составляли более 
скромную и обычную для того времени структуру, характерную, оче­
видно, для малого племени, сравнительно . недолгое время запи:м:авmего 

ограниченную по площади территорию. 

Исследования древнерусских памятников в бассейне верхней части 
и Мологи привели к выделению отдельных микрорегионов, характери­
зующихся особенностями в расположении и составе групп курганов и 
«сопок». В районе Ростова выявлена древнейшая сельская округа города. 
Раскопки подтвердили этническую неоднородность населения древ.нерус­
ских селищ в X-XI вв. 
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А. С. СМИРНОВ 

ДЕСНИНСRАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ в 1977-1983 гг" 

Первоначальной задачей Деснинской экспедиции Института археоло­
гии АН СССР являлось выявление и изучение археологических памят­
ников, находящихся на территории Брянской обл: В дальнейшем. район 
полевых работ был значительно расширен. За прошедшие семь лет экс­
педиция провела работы в шести областях - Белгородской, Брянской, 
Rалужской, Орловской, Тульской и Рязанской. В последнее время экс­
педиция целенаправленно проводит исследования в Брянской, Rалуж. 
ской и Рязанской областях. Главной задачей экспедиции стал постоян­
ный, планомерный и действенный контроль за памятниками археологии 
в районах мелиорации. У же на стадии проектирования обследуются все 
территории с целью выявления на них архео.11огических памятников, на­

чинаются планомерные раскопки обнаруженных поселений и могильни-
1юв. Подобная методика контроля практически полностъю позволяет ис­
ключить возможность гибели памятников археологии. Только за послед­
ние годы в исследуемых районах выявлено около сотни древних посе­
лений. Экспедицией раскопано свыше 40 поселений различных эпох -
от палеолита до средневековья (рис. 1). Памятникам эпохи мезолита 
посвящена ниже статья А. Н. Сорокина. 

Неолитические памятники исследовались в бассейнах верхнего Днепра 
и верхней Оки, главным образом в Подесенье и сопредельных террито­
риях. До начала работ экспедиции представление о неолите ::>того региона 
было весьма неопределенным. На Брянщине было раскопано всего три 
стоянки, в верхнем Поочье - одна. Подобная узость источниковедческой 
базы объясняла существование различных, часто взаимоисключающих 
гипотез. Совершенно не были разработаны вопросы хронологии и пе­
риодизации. 

Полученные материалы значительно дополнили, конкретизировали и 
во многом изменили ранее бытовавшие представления. Во-первых, под­
тверждено существование деснинской неолитической культуры, хотя пер­
воначальное представление о ней существенно изменилось. В ее истории 
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Рис. t • Район работ Десвивской экспеДИЦИli 
а - памятники, раскопаяяые в 1977-1983 гг.; б - обследоваяяые территории 

1 - Микулино; 2 - Петруmино; 3 - Исток; 4 - Борисово; 5 - Русаново; 8 - Эадне-Пилево I; 
'/ - Задне-Пилево IV; 8 - Брагино; 9 - Рессета I; 10 - Рессета ПI; 11, 12 - Красное I, III; 
13 - Красное VI; 14 - Красное VIII; 15 - Красное Х; 18 - Балохча; 17 - Лунево П; 18 - Чер­
нетово 1; 19 - Чернетово П; 20 - Хотыле.во VI; 21 - Устье Свени П; 22 - Дамба П; 23 -
Дамба III; 24 - Дамба-курган; 25 - Устье Ревны П; 28 - Устье Ревны IV; 2'1 - Алексеевское; 

28 - Селище; 29 - Антоновка; 30 - Комягино П ссБ1>, ссВ1>; 31 - Ко:мягино III; 32 - Комягино IV; 
33 - Жеренская Протока; 34 - Жерено 1; 35 - Жерено П; 38 - Жерено III; 3'1 - Добродеевка 1; 
38 - Добродеевка П; 39 - Добродеевка III; 40 - Орлы 111; 41 - Карнаух:ово; 42 - Шоссейное; 

43 - Курово I; 44 - Курово П 

выявлено три этапа, причем памятники ранненеолитическ01·0 времени, 

синхронные верхневолжской культуре, обнаружены впервые. Достаточно 
четко удалось оконтурить территорию этой культуры, включающей бас­
сейн лесного Подесенья (рис. 2). На западе, по Деснинско-Сожскому 
водоразделу, она граничит с неолитическими памятниками верхнеднеп­

ровской культуры 1• На востоке, в бассейне верхней Оки, она смыкается 
с районом расселения неолитических племен Волго-Окского междуречья, 
создавая своеобразную контактную группу памятников, известных ранее 
под названием «белевской» культуры. На юге носители деснинской куль­
туры контактировали с племенами лесостепи. 

При раскопках стоянок в Гомельском Посожье получены принципи­
ально новые материалы, позволившие выделить новый, ранненеолитиче­
ский этап в верхнеднепровской культуре, синхронный раннему днепро­
донецкому неолиту, но отличный от него. 

Экспедицией раскопано более 20 неолитических стоянок и обследовано 
разведками свыше 150 поселений. 

Стоянка Лунево 11, одна из наиболее интересных в лесном Подесенье 
(рис. 3, 12, 14). Планиграфически разделяются два комплекса - разви­
того и позднего неолита. Обнаружено два жилища, принадлежащих 
к разным комплексам. R развитому не.олиту относится углубленное жи-
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Рис. ~. l'аспространение культур в эпоху развитого неолита (рубеж 
IV-111 тысячелетий до и. з.) в Верхнем Поднепровье и Поочье 

а - деснинская культура; б - верхнеднепровская; в - льяловс:кая; г -
:культура с ямочно-гребенчатой керамикой У:краины 

лище округлой формы с пятном очага в центре. Жилище поз)l;ненеоли­
тического времени - наземное, прямоугольных очертаний. 1-\роме этого, 
в ·коллекции стоянки типологически выделяется ранненеолитический ком­
плекс с накольчато-гребенчатой керамикой. 

Стоянки Чернетово 1 (рис. 3, 10, 13) и Чернетово 11 дали богатый 
материал, относящийся главным образом к эпохе неолита, от раннего 
до позднего. В раскопе 3 на стоянке Чернетово 1 обнаружена крупная 
мастерская по изготовлению кремневых изделий. Встречены материалы 
мезолитического времени и эпохи бронзы. 

В районе Брянского течения Десны исследован ряд памятнющв -
Устье Свени 11 (рис. 3, 15), Дамба 11, Дамба 111, Устье Ревпы 11, Устье 
Ревны IV. Наиболее интересной предстаnляется последняя стоянка. Это 
небольшое сезонное поселение. Помимо мезолитического материала по­
лучен чистый комплекс ромбоямочной керамики. На стоянке Устье 
Свени 11 встречены неолитические материалы с преобладанием керамики, 
украшенной лапчатой орнаментацией. 

Брянщина - край, бедный озерами. По::>тому группа памятников нео­
литического времени, расположенная на карстовых Жеренских озерах 
у южных границ области, па левобережье Десны, привJiекает особое 
внимание. 

Для стоянки Жеренская Протока характерны два вида керамики -
неорнаментированная и украшенная в накольчато-отступающей технике. 
Последние орнаменты выполнены неглубо1шми ямqатыми наколами, на­
несенными в скорописной манере. Характер узора, форма соr.удов и ряд 
других признаков керамики Л\еренской Протоки близки материалам вос­
точнополесских памятников типа Литвин-Юревичи. Аналогии в крем­
невом инвентаре менее явные, но в некоторых типах орудий можно 
найти параллели. 
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На стоянке Жерепо 1 орнаментация сосудов типична для поселений 
с ямочно-гребенчатой керамикой севера Украины) особенно лесостепного 
Подесенья. Присутствие керамики с ромбическим и лапчатым орнамен­
том обычно для памятников, находящихся на границе лесостепных нео­
литических культур У краипы и лесных деспипских племен. 

Стоянка JI-\epeнo 11 характеризуется преобладанием керамики с ямоч­
пой орнаментацией, в большинстве ромбическо-лапчатой, что позволяет 
отнести поселение к кругу пам.ятников лесного Подесенья. 

Пожалуй, самой интересной из этой группы представляется стоянка 
Жерено III. Здесь сочетается керамика, характерная для лесной полосы, 
в основном с ромбическим орнаментом, с глиняной посудой более юж­
ных территорий - степи и лесостепи. В последнем случае это неорна­
ментированные сосуды и горшки, украшенные узорами, выпо.11ненными 

в накольчато-отступающей технике, различного вида насечками и рядом 
других приемов, часто создающих криволинейные композиции, ограни­

ченные ямками или прочерченными линиями, обычно выпОJшенные из 
плотного теста, иногда с хорошо заглаженной поверхностью. 

В поисках аналогий этой керамике необходимо обратиться к материа­
лам нижнего Дона. Близкие параллели можно найти в сборах И. Г. Го­
рецкого, в верхних слоях Ракушечного Яра, в нижнем слое Самсонов­
ского поселения. Нельзя не отметить сходство части керами1ш южного 
1·ипа стоянки iН:ерено 111 с материалами лисогубовской ранненеолитиче­
ской культуры, выделенной В. И. Неприной на севере Украины 2 • "Учи­
тывая датировку стоянки Жерено 111 (рубеж IV-111 тысячелетия 
до н. э.), проведенную по аналогиям как с памятниками лесной полосы, 
так и с материалами хорошо стратифицированных памятников нижнего 
Дона, кажется, что датировка лисогубовской культуры (конец V--начало 
IV тысячелетия до н. э.) несколько удревнена или же в единую куль­
туру искусственно сведены разновременные материалы. 

Данные, полученные при раскопках Жеренских стоянок, указывают 
на проникновение в бассейн средней Десны различных неолитических 
"ультур Дона, Восточного Полесья, а также среднего Днепра. 

Анализ керамического и кремневого инвентаря памятников, изучен­
ных экспедицией, позволяют разделить историю деснинского лесного нео­
дита на три периода. 

Первый, раннепеолитический, период представлен материалами с гре­
бенчато-накольчатой керамикой и пластинчато-отщеповой :кремневой ин­
дустрией. В целом материалы раннего неолита близки верхнеnолжской 
культуре, по отличаются рядом особенностей - присутствием хорошо 
выраженных керамических комплексов, украшенных исключительно тре­

угольными наколами, почти полным отсутствием фрагментов сосудов 
с прочерченным орнаментом, широким распространением округлых, а не 

приостренных доньев, более широким применением органических ото­
щителей. В последнем сказывается влияние неолитических культур 
с.тепи и лесостепи, в керамике которых органические добавки к тесту 
были широко распространены. Присутствие значительного количества 
фрагментов сосудов, украшенных треугольными наколами, следует отне­
сти за счет влияния средпедопской культуры, где подобный орнамент 
был одним из доминирующих. Таким образом, напоминая более всего 
верхневолжские материалы, ранний неолит Подесенья в силу своего 
геоr.рафического положения испытал влияние разных по своему облику 
сопредельных культур. 

Период развитого неолита, синхронизируемый с льяловской культу­
рой Волго-Окского междуречья, представлен сосудами с ромбоямочпой 
орнаментацией и кремневым инвентарем льяловского облика. Взаимодей­
ствие с ранненеолитической культурой до конца пе ясно. Ромбоямочпая 
орнаментация, придающая особое своеобразие деснипсцому неолиту, -
черта, по всей видимости, местного происхождения. Ее появление па 
Верхней Оке, в западном Москворечье следует связывать с продвиже­
нием части деснинских племен. 
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Рве. 3. Керамический 
вввевтарь веоJIИтвческих 

памятников Верхнего 
Поднепровья, Верхнего 
и Среднего Подесевья и 
Верхнего Поочья 

1-3 - Добродеевиа 11; 
4-9 - Добродеевиа 111; 
10, 13 - Чернетово 1; 
11, 18 - Белынец 11; 
12, 14 - Лунево 11; 
15 - Устье Свени 11; 
17-21 . 

24 - Нрасное VI; 
22, 23 - Нрасное Х 



На позднем этапе, одновременном волосовским древностям, на мате­
риальную культуру лесного Подесенья 01шзал значительное влияние нео­
лит верхнего Днепра. Это сказалось в распространении лапчатого штампа 
в орнаментации сосудов и одновременном снижении роли ромбоямочного 
орнамента. :Кремневый инвентарь изготовлялся в волосовских традициях, 
однако на Десне нет целого· ряда характерных волосовских вещей. Сход­
ство кремневых изделий, при отсутствии волосовской керамики в Поде­
сенье и верхнем Поочье носит, по всей видимости, чисто стадиальный 
характер. 

Предварительно можно выделить еще один этап - энеолитический. 
Характеризуется он круглодонными сосудами вытянутых пропорций 
с хорошо выраженной, часто цилиндрической шейкой. Отмечено при­
сутствие «воротничковыю> венчиков. В орнаментации наблюдается воз­
рождение характерных ранненеолитических традиций - приемов гребен­
чатой, накольчатой и отступающей орнаментации. 

Существенное увеличение источниковедческой базы позволило отка­
заться от гипотезы М. В. Воеводского о «деснинско-сожской общности» 3• 

В 1978 г. произведено обследование памятников сожского бассейна 
(в пределах РСФСР), показавшее, что стоянки ~того региона достаточно 
отличны от деснинских и относятся к верхнеднепровской культуре. 
В 1981 г. в районе Гомельского Посожья раскопано четыре неолитиче­
ских стоянки - Добродеевка I, II, III (рис. 3, 1-9) и Орлы III. На 
стоянке Добродеевка I I впервые встречен чистый ранненеолитиqеский 
комплекс, наиболее древний из известных в верхнеднепровской культуре. 
Особо привлекает внимание керамика, украшенная подтреугольными по­
верхностными вдавлениями с неровным дном ( «псевдорубчатым» штам­
пом), реже - чуть изогнутым и мелкозубчатым штампом. Сосуды закры­
той формы с невыделенным прямым венчиком. Характерной чертой 
кремневого инвентаря является преобладание резцов часто архаичных 
типов, наличие рубЯ:щих орудий с траншеевидными ·сколами и присут­
ствие наконечников стрел на пластинах мезолитического облика. 

Этот комплекс резко отличен от материалов как раннего неолита 
Десны, так и от синхронных стоянок днепро-донецкой культуры и наи­
более близок памятникам, расположенным к западу и северо-западу от 
верхнего Поднепровья, - стоянкам Припяти и особенно Понеманья. Сле­
дует напомнить, что памятники мезолита этой территории в культурном 
отношении также тяготеют к тому же региону. 

Таким образом.,. материалы. типа Добродеевки II позволили дополнить 
ранее существовавшую двухчленную периодизацию верхнеднепровской 
культуры, выделив в ней третий, ранненеолитический этап. 

Работы последних лет позволили, как нам представляется, решить 
вопрос о взаимоотношении деснинских и верхнеокских неолитических 

памятников, по-новому осветить вопрос о белевской культуре. Экспеди­
ция в течение ряда лет проводила археологические разведки в бассейне 
верхней Оки. Весьма интересными оказались ре::~ультаты обследования 
р. Жиздры и ее притоков. Было обнаружено около полутора десятков 
неолитических памятников с хорошим культурным слоем, а также ряд 

местонахождений. 
На ряде стоянок произведены раскопки, в результате которых полу­

чены материалы, значительно превышающие все ранее имевшиеся кол­

лекции 4• Наиболее крупные коллекции происходят с двух стоянок -
Красное VI (рис. 3, 17-21, 24) и :Красное Х (рис. 3, 22, 23), в мень­
шей степени - со стоянок Красное VIII и Рессета III. Собранные экс­
педицией материалы дают основания для следующих историко-культур­

ных построений. 
Первоначально исследуемый район заселяли племена ранненеолити­

ческой культуры типа верхневолжской (Красное VI, :Красноо Х, Рес­
сета III). В период льяловской культуры ее носители проникали в Верх­
нее Поочье главным образом в конце IV-начале III тысячелетия 
до н. э. - льяловская керамика представлена в основном в своих кругло-
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ямочных вариантах (Красное VI, Красное Х). В это же время здесь 
появляются племена с более южных территорий. Причем последние -
носители культуры с приемами ромбоямочной орнаментации, начинают 
играть превалирующую роль (Красное VI, Красное Х). Последующий 
этап истории этого региона связывается с населением, изготовлявшим 

керамику, орнаментированную лапчатым штампом (Красное VI, Крас­
ное Х, Красное VIII). Подобные приемы также не являются автохтон­
ными, а характерны для юго-западных и западных территорий. В крем­
невом инвентаре прослеживаются традиции, хара:ктерные 1шк для Вол­
го-Окского междуречья, так и для Деснинс1юго бассейна. 

Кажется, что нет оснований выделять самостоятельную белевскую 
культуру. В культуре этого региона нет ни одной оригинальной черты, 
которая определяла бы его с~оеобразие. Бассейн верхней Оки представ­
лял собой район контакта неолитических культур, расположенных 
в Днепровском и Волжском бассейнах. Подобная картина наблюдалась 
здесь и в эпоху мезолита. 

Заканчивая обзор неолитических памятников, исследованных э:кспе­
дицией, хотелось бы еще раз остановиться на некоторых вопросах, яв­
ляющихся весьма важными для этнокультурной истории новокаменного 
ве:ка Верхнего Поднепровья вообще. Не до конца ясно взаимоотношение 
ранненеолитических материалов Подесенья с памятниками позднего ме­
золита, хотя и намечается определенная связь с деснинской мезолити­
ческой культурой 5• Открытым остается вопрос о взаимодействии ранне­
неолитических памятников с поселениями развитого этапа деснинского 

неолита, характеризуемыми керамикой с ромбоямочной орнаментацией. 
Не до конца ясны пути возникновения подобного орнамента. До послед­
него времени считалось, что материальная культура неолитических пле­

мен верхнего Поднепровья прекращает свое существование в связи с про­
никновением с юга в третьей четверти 111 тысячелетия до в. э. средне­
днепровских племен. Однако в связи с наметившейся возможностью вы­
деления «энеолитического» этапа этот вопрос не может уже решаться 

столь однозначно. 

В материалах экспедиции среднеднепровская культура представлена 
отдельными погребениями, редко могильниками. На стоянке Чернетево 1 
прослежен обширный кольцевой ровик - сооружение, характерное для 
среднеднепровских грунтовых и курганных могильников. В :культурном 
слое совместно с фрагментами среднеднепровской керами:ки обнаружена 
весьма интересная находка - оригинальной формы гальна с нанесенным 
на нее антропоморфиым изображением. На камне острым резцом (крем­
невым или бронзовым) выполнено изображение ч~ловека. Фигура имеет 
тонкое, членепое тулово, широко расставленные конечности с ясно вы­

раженными пальцами. Голова оконтурена весьма условно. В манере изо­
бражения чувствуется близость со стилистическими приемами орнамен­
тации средпеднепровской керамики. 

Наиболее интересные памятники ()Того времени обнаружены на 
р. Рессета. Здесь, где проходила граница между средпеднепровскими и 
фатьяновской культурами, памятников раннего бронзового века ранее не 
было известно. В 1982 г. обнаружен грунтовый могильник Стайки 11, 
а в 1983 г. раскопано уникальное погребение па стоянке Рессета 111 (оба 
памятника в Хвастовичском р-пе Калужской обл.). 

На могильнике Стайки II встречены остатки четырех погребений, ин­
вентарь которых представлен сосудами и кремневыми орудиями. В ин­
вентаре сочетаются черты двух культур - фатьяновской и среднедпеп­
ровской. Могильник датируется началом среднего этапа средпеднепров­

ской культуры и является одним из самых ранних по отношению к мос­

ковско-клязьминской группе фатьяновской культуры. Вопрос о взаимо­
отношении среднеднепровской и фатьяновской культур долго вызывал 
оживленную дискуссию и лишь в последнее время возобладало мнение 
об их генетической связи 6• Материалы могильника Стайки II являются 
новым аргументом в пользу этого тезиса. 
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В ходе раскопок стоянки Рессета I I I открыто грунтовое захоронение 
фатьяновской культуры. 1\ости погребенного не сохранились. Погребаль­
ный инвентарь состоял из коротколопастного сверленого топора-молотка, 
кремневого ножа на пластине, нескольких заготовок дротиков и крем­

невого наконечника стрелы. Наибольший интерес предс.тавляет хорошо 
сохранившееся погребальное сооружение, близкое к деревянным кон­
струкциям, прослеженным в верхневолжских фатьяновских могильни­
ках. До сих пор в окско-деснинских памятниках подобные конструкции 
не были известны, очень редки они и в московско-кллзьминских мо­
гильниках. 

Экспедицией изучено несколько погребений и пооелений сосницкого 
времени (вторая половина В-начало I тысячелетия до н. э.). На сто­
янке Добродеевка III обнаружено погребение, совершенное в яме не­
правильно-овальной формы, которая ориентирована по оси запад-вос­
ток. В восточной части ямы стоял небольшой баночный сосуд со слегка 
вогнутой шейкой; украшенной косыми насечI·шми и жемчужинами. 

На поселении Дамба I I найдена многочисленная сосницкая керамика 
и следы наземного сооружения. Рядом раскопан курган, в н.отором об­
наружено на древнем горизонте кострище с фрагментами кальциниро­
!iанных костей. 

Наиболее интересным памятником представляется поселение 1\у­
рово II на р. Судость близ г. Погара. В р~скопе обнаружено обширное 
наземное жилище подпрямоугольной формы и свыше двух десятков ям. 
Находки, представленные главным образом керамикой, концентрируются 
в жилище. Памятник датируется поздним этапом сосницкой культуры, 
возможно, его началом. 

Сосницкая культура на Брянщине известна в основном по погребаль-
11ым сооружениям. Все раскопанные поселения расположены южнее, на 
территории УССР. 

Необходимо остановиться на поселении Шоссейное, расположенном 
на Левобережье Северского Донца в Шебекинском р-не Белгородской обл. 
Эдесь обнаружены материалы неолита, срубного времени и I тысяче­
летия п. э. Неолитические находки немногочисленны и позволяют отне­
сти существовавшую здесь стоянку к северско-донецкому варианту куль­

туры ямочно-гребенчатой керамики Украины, к концу ее второго этапа. 
, Материалы срубного времени представлены остатками семи жилищ 

и ряда ·хозяйственных ям. Жилища двух типов - наземные ( I соору­
жение) и полуземлянки (шесть сооружений) . Полуземлянни прямоуголь­
ные, углубленные в материк на 0,6-0,8 м, большинство нрупные 
( 100 кв. м), реже - менее обширные (25 кв. м). По периметру котло­
ванов про~леживаются следы сгоревшего сруба. Выходы располагались 
в середине одной из длинных сторон и представляли собой пологий пан­
дус, укрепленный деревянными конструнциями. 

Керамический материал поселения не оставляет сомнения в принад­
.:~ежности его к позднему этапу срубной культуры. Жилища подразде­
ляются па две группы. Первая датируется сабатиновским временем 
(XIII-XI вв. до н. э.), вторая белозерско-бондарихинс1шм (X-IX вв. 
до н. э.) . Поселение Шоссейное по своему облику близко памятникам 
восточного ареала позднесрубной культуры, известным в Поволжье, За­
волжье и далее к востоку. Можно отметить здесь следы взаимодействия 
с белогрудовской и малобудковской и бондарихинской культурами. 

Комплексы I тысячелетия п. э. на поселении 'Шоссейное делятся 
на три культурно-хронологических периода: позднезарубинецкий, киев­
ский и рапнесредневековый (конец VII- IX в. п. э.). 

Наиболее ранний памятник железного века в Подесенье, раскопанный 
экспедицией, - городище Балохча. Выяснено, что поселение с напольной 
стороны было защищено двумя валами и рвами. В раскопе обнаружены 
остатки двух разновременных жилищ - наземных, слабоуглубленных 
1~ материк, с очагами в центральной части. Оба сооружения . являются 
типичными жилищами днепро-двинской культуры. 
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Вся керамика лепная, довольно велик процент орнаментированной. 
Сосуды баночные или слабопрофилироваппые. Железные предметы пред­
ставлены тремя ножами с горбатой спинкой. Найдена бронзовая посо­
ховидная булавка и бронзовая проколка. В предыдущие годы на горо­
дище была найдена бронзовая серьга «скифского» типа. Довольно много 
:костяных изделий, главным образом наконечников стрел, гарпунов и 
острий. Встречены глиняные грузики - шаровидные и дьлковской формы, 
игрушки-погремушки. О наличии на поселении бропзолитейно1·0 произ­
водства говорят найденные фрагменты ГJIИняного тигля. В целом горо­
дище датируется Vl-V вв. до н. э.-рубежом нашей эры. 

Из древнерусских памятников экспедицией раскопано два селища, 
начато исследование городища Антоновка. 

Первое селище расположено у д. АJ1ексеевка Навлинского р-на на 
р. Павле. В слое найдены фрагменты 1\ерамики, стею1янных черных 
ложновитых браслетов, изделие неопределенной формы из биллона и жn­
J~езный шлак. 

Селище у с. Селище находится на той же реке выше по течению. 
В ходе раскопок выявлено наземное столбовое жилище правильной 
прямоугольной формы площадью около 30 кв. м с глинобитной печью. 
Около одной из степ - и более поздняя полуземлянка (вторая половине 
XII в.), врезанная в наземное жилище, а также хозяйственные ямы. 
Найдены фрагменты стеклянных браслетов (зеленого и жеJiтого стекла, 
гладкие и черные ложновитые) , крицы и железный шлак, глиняные и 
меловые пряслица, а также заготовки для них, грузила длл сетей, же­
лезные ,ножи, фибула. Оба селища датируются домонгольским временем. 

Городище Антоновка расположено близ г. Брянска на р. Болонке 
(Супоневка), правом притоке Десны~ В раскопе обнаружены остатки 
столбового сооружения. В материке выявлены три хозяйственные· ямы 
колоколовидной формы и жилище-полуземлянка, относящиеся к се­
редине XII в. Находки представлены железными ножами, пинцетом, ку­
сками листового свинца, ключом от врезного замка типа « Б ». 
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А.И. СОРОКИН 

МЕЗОЛИТ БАССЕЙНОВ ДЕСНЫ И ОКИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАБОТ ДЕСНИНСКОй ЭКСПЕДИЦИИ) 

В ходе работ Деснипской экспедиции обнаружено семь пунктов, от­
носящихся к эпохе плейстоцена. Наиболее перспективными являются 
:местонахождение мустьерских каменных орудий Хотылево VI на Десне 
в Брянской области и место находки фаунистических остатков в д. Паль­
чиково на р. Нугрь Орловской обл. 
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Находки мезолитического времени изучены на 35 поселениях, отно­
сящихся территориально к Днепровскому и Волжскому бассейнам (см. 
рис. 1 в статье А. С. Смирнова). 

R деснинской (по Л. В. :Кольцову) культуре на Брлнщине принад­
лежат стоянки Чернетово 1 (раскоп 2), Устье Ревны IV, Itомягино ПА, 
llБ, IIB, 111 и IV в бассейне Десны и стоянка Новое Место на р. Ипуть 
(рис. 1, В). Деснинские памятники наиболее близки стоянБе Песочный 
Ров и, вероятно, синхронны ей. Облик этих памятников определяют пост­
аренсбургские асимметричные наконечники стрел с боковой выемкой и 
симметричные черешковые, крупные сегментовидные острил, восходящие 

к остриям типа федермессер, косо- и поперечнолезвийные наконечники, 
ланцетовидные острил, трапеции и треугольники. Свидерские элементы 
здесь полностью отсутствуют. Эти стоянки генетически восходят к аренс­
бургской культуре и являются наиболее последовательным ее продол­
жением в мезолите. Стоянка Новое Место, где встречен, помимо асим­
метричного, еще и постсвидерский наконечник, должна быть отнесена 
к посожской труппе (по Л. В. :Кольцову и В. Ф. Rопытину). Не про­
тиворечит этому и географическое положение памятника. В культурном 
отношении · рассмотренные деснинские памятники близки стоянкам 
иеневской культуры Волго-Окского бассейна. 

Другая группа памятников, таких, как Чернетово II, Чернотово 1 
(раскоп 1), Жерено 11 и Жерено 111 на Десне, а ТаI{Же стоянка Доб­
родеевка 1 на р. Ипути могут быть увязаны с культурной традицией 
Смлчки XIV, где наблюдается развитие смешанной аренсбурrско-свидер­
ской традиции (рис. 1, А). Но в отличие от -первой группы здесь до­
минирует пластинчатая техника первичной обработки, наблюдается иное 
соотJiошение аренсбургских и свидерских элементов, отсутствуют асим­
метричные наконечники стрел с боковой выемкой и т. д. Наиболее ран­
ний памятник этой группы в регионе - стоянка Чернетово II, давшая 
лишь наконечники стрел прямого боя постаренсбургского и постсвидер­
ского типов. Сходный комплекс выделяется и на верхней Оке - стоянка 
Rрасное Х. На остальных памятниках, помимо наконечников, представ­
лены также микролиты, реже - острил. У же сейчас можно наметить 
некоторые черты сходства этих памятников с материалами стоянок дес­

нинской культуры как в формах некоторых трапеций и косолезвийных 
наконечников ( Жерено II и 111), так и в наличии сегментовидных острий 
(Чернетово 1, раскоп 1 и Добродеевка 1). Вероятно, данная группа су­
ществовала на протяжении раннего (Чернетово 11) и позднего мезолита 
(Чернетово 1, раскоп 1, Жерено 11 и Жерено 111, Добродеевна 1). 

В третью группу выделены материалы сборов В. П. Левенка на Се­
лецких Дюнах (пункты 89 и 92), где встречены постсвидерские нако­
нечники стрел в сочетании с микролитами с затупленным ретушью 

краем, высокими трапециями, сегментами (?) и косыми остриями 
(рис. 1, В). Rультурное своеобразие комплексу придают микролиты с за­
тупленным ретушью краем и микроострия. Эти пункты можно связывать 
с кудлаевским вариантом таценки-кудлаевской культуры (по Л. Л. 3а­
лизняку). 

Четвертую группу образуют три памятника: Жерено 1 и Жеренская 
Протока на р. Десне (рис. 1, Г) и Добродеевка III на р. Ипуть, не 
давшие выраженных наконечников <шря114ого боя». Их охотничий ин­
вентарь представлен косо- или поперечнолезвийными наконечниками 
(трапециями) иногда в сочетании со скошенными м:Икроостриями и 
псевдомикрорезцами. Однако эта специфика может быть вызвана скорее 
не культурной традицией, а хозяйственной специализацией памятников 
(временные охотничьи лагеря} . 

Таким образом, мезолит верхнего и среднего Подесенья и. Поипутья 
представляет собой довольно сложную культурно-историческую картину. 
Здесь могут быть выделены, по меньшей мере, три культурных тради­
ции, проявляющиеся в наличии деснинской культуры, памятников типа 
Смлчки XIV и таценки-кудлаевской культуры. Подобная ситуация не 
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Рис. 1 . Охотничье вооружение мезолитических стоянок бассейна Десны 
' А - тип Смячни XIV: 1 - Чернетово II; 2 - Чернетово 1, раскоп I; 3 - Жерено III; В - Дер-

нинсная нультура: 1 - Новое Место; 2 - устье Ревны IV; 3 - :Иомягино IIБ; В - таценки-куд­

лаевская культура: 1 - Селецкие дюны, пункт 92; Г - тип Жеренсной протоки 



является невозможной, пример такой же культурной пестроты. дает Ки­
евское Полесье 1• 

В мезолитическое время Поипутье и Подесенье было занято сход­
ными культурами и шло одинаковыми путями развития. У далось наме­
тить ранний этап мезолита описываемого региона, правда, на материалах 
пока одного памятника - Чернетово 11. 

В бассейне Оки к настоящему времени зафиксировано около 50 пунк­
тов. 13 из них обследованы экспедицией. Вновь полученные материалы 
позволяют дополнить предложенную Л. В. RолъцовЪJм схему культур­
ного членения мезолита региона новыми своеобразными типами памят­
ников. 

R бутовской культуре, выделенной в 1976 г. Л. В. Rольцовым 2, 

в Окском бассейне относится свыше 20 памятников, из которых экспе­
дицией раскопаны стоянки Петрушино I, Петрушино II, Микулино, Ру­
саново, Задне-Пилево I-IV, Борисово, Исток. Rультура складывается 
преимущественно на свидерской основе. Характеризуется развитой пла­
стинчатой и микропластинчатой индустриями, основанными на парал­
лельной системе расщепления конических нуклеусов (рис. 2, В). Во 
вторичной обработке использовались затупливающая, приостряющая и 
уплощивающая ретушь. В развитии бутовской культуры выделяется не­
сколько этапов, отличающихся между собой степенью развития пластин..:. 
чатой техники и набором орудий. Деградация пластинчатой техники, как 
свидетельс:гвуют материалы Окских стоянок, происходит в бутовской 
:культуре уже в рамках позднего мезолита. 

На памятниках раннего этапа бутовской :культуры встречены скошен­
ные и концевые скребки, резцы с неподработанной и резцовой площад:кой 
скола, вкладыши из фрагментов пластин, симметричные плечиковые 
сверла, скобели с мелкими дугообразными выемками, пластины с при­
остряющей ретушью, постсвидерс:кие наконечники стрел иволистной и че­
решковой формы и единичные косые острия. На позднем этапе :к ним 
добавляются или численно возрастают подокруглые, боновые и нерегу­
лярные скребки, микролиты с поперечно срезанным ретушью концом, 
ми:кролиты с затупленным ретушью :краем и основанием, прямоуголь­

ники и трапеции. Появляются рубящие орудия - топоры и тесла цод­
овальных и подтрапециевидных очертаний, часто двусторонпе оббитые, 
и долота. Ближе :к финалу мезолита на рубящих орудиях появляется 
шлифовка. 

Население бутовской культуры жило в .лесной зоне на берегах рек 
и проточных озер. Поселения, ими оставленные, небольшие по площади. 
Rультурные остатки залегают в рыхлых отложениях остапцов или мысов 
первой надпойменной террасы, но есть и исключения - стоянки Исто:к 
и Первушкино расположены на коренном берегу второй надпо~менной 
террасы. В Петрушино, Борисово и Истоке исследованы остатки назем­
ных или слабоуглубленных в землю жилищ подпрямоугольной (2,5Х 
Х 5,5 м) и подквадратной ( 4 Х 4 м) формы, столбовой :конструкции. На 
стоянке Петрушино есть свидетельства наличия :крупных хозяйствен­
ных ям со следами крепления стен и перекрытия над котлованами. По 
планиграфии находок и характеру материальных остатков реконструи­

руется тип временных, вероятно, сезонных поселений (Петруmино I, 
Микулино, Борисово), а также мелкие охотничьи лагеря (Петрушино II, 
Русаново). 

Исследования экспедиции позволили наметить отличия в инвентаре 
центральноокских памятников по сравнению с верхневолжскими, прояв­

ляющиеся в разной степени микролитизации и некоторых различиях 

типологического порядка, в частности присутствие на Оке геометриче­
с:ких изделий. 

Хронологически бутовская культура ·охватывает период от середины 
VI П до середины V тысячелетия до н. э. На ее основе складывается 
верхневолжс:кая ранненеолитическая :культура, что подтверждено мате-
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Рис. 2. ОхотВИчье вооружение мезолитических стоянок бассейна Оки 
А - тип См:ячки XIV (Нрасное 10); Б - тип Пенеmии (Нрасное 8); В - бутовсная культура (Задне­

Пилево..а.О; Г - иеневская культура (Брагина); д - тип Рессеты III; Е - тип Нрасное 1 «Вася• 



риалами стоянок Шильцева Заводь 1-IV и Борисово, раскопанных экс­
педицией. 

В Окском бассейне к иеневской культуре относятся около 20 памят­
ников. Среди раскопанных четырех стоянок наибольшая площадь вскрыта 
на стоянке Брагино (рис. 2, Г). 

Для культуры по Л. В. Кольцову характерна отщеповая и пластин­
чатая индустрии первичной обработки, основанные на утилизации одно-, 
двух- и многоплощадочных ядрищ конической призматической. и аморф­
ной форм 3• Во вторичной обработке широко распространены техники 
затупливающей и приостряющей ретуши, спорадически встречаются тех­
ники уплощивающей ретуши, микрорезцоваf.1 и транше. Среди орудий 
представлены резцы с ретушированной и неподработанной площадкой 
скола,. концовые, скошенные, округлые, боковые и двойные скребки, 
скобели с широкими и узкими дугообразными выемками, пластины 
с приостряющей ретушью, комбинированные орудия. Разнообразны ру­
бящие изделия - топоры и тесла с перехватом, подовалъной и трапе­
циевидной формы и долота. Представлены постаренсбургские наконеч­
ники стрел с боевой выемкой и симметричные черешковые, изредка 
встречаются наконечники стрел с постсвидерским характером обработки. 
Имеются косо- и поперечнолезвийные на.юнечники стрел (трапеции), 
присутству1от треугольники, сегментовидные и ланцетовидные острия. 

Культура датируется поздним мезолитом. В своем развитии продол­
жает традиции преимущественно аренсбургской культуры. В культур­
ном отношении близка деснинской культуре. Различия, наблюдаемые 
между ними, выражаются преимущественно в уровне развития в иенев­

ских памятниках пластинчатой техники, наличии некоторых свидерских 
черт, отсутствующих в деснинской культуре. 

Памятники типа Красное 1 «Вася» выделены в 1982 г. автором. Ком­
плекс эпонимного памятника включает более 11,5 тыс. каменных изде­
лий, среди которых около 2 тыс. орудий (рис. 2. Е). Определяется 
наличием пластинчатой, микропластинчатой и отщеповой индустрий, ос­
нованных на расщеплении одноплощадочных ядрищ конической и приз­
матической форм и двухплощадочных призматических нуклеусов. Во 
вторичной обработке представлены техники затупливающей, приостряю­
щей и уплощивающей ретуши, а также пшифовки. Среди орудий широко 
бытуют резцы с неподработанной площадкой скола, в том числе нукле­
видные, концевые и округлые скребки, косые и симметричные, часто 
,с плоской ретушью на брюшке острия, пластинки с поперечно срезан­
ным ретушью концом, скобели с мелкими узкими дугообразными выем­
ками, сверла со слабовыраженными рабочими участками, пластинки 
с приостряющей и зубчатой ретушью, тесла подтрапециевидных очертаний 
-со следами шлифовки или без них, абразивные плитки и отщепы со сле­
дами шлифовки. Наконечники стрел представлены черешковыми фор­
мами, выдержанными в постаренсбургских и постсвидерских манерах 
обработки. Их отличает удлиненный черешок и почти полное отсутствие 
обработки на пере. Специфическими для памятника типами орудий яв­
ляются низкие симметричные трапеции и длинные трапециевидные 

"Острия, служившие боковыми вкладышами в составном охотничьем мета­
тельном вооружении. Выделяет этот памятник и широкое применение 
техники шлифовки, которая на поздних бутовских и иеневских памят­
никах встречается лишь эпизодически. 

Отличительными чертами этого памятника служат развитая пластин­
чатая индустрия, широкое применение техники шлифовки, формы нако­
нечников стрел, острий и трапеций. Генезис этого типа определяется 
взаимодействием постаренсбургских и постсвидерских эле.ментов, а при­
·сутствие трапециевидных. острий, низких трапеций и широкое развитие 
-техники шлифовки говорят о наличии третьего, пока неясного по ге­
незису компонента. 

Слияние аренсбургских и свидерских элементов не является чем-то 
уникальным, оно прослежено Р. К. Римантене 4 для палеолитических и 
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мезолитических стояно1{ Литвы, В. Ф. Копытиным 5 - ДJIЯ посожской 
группы деснинской культуры в Белоруссии, Д. Я. Телегиным 6 - для па­
мятников смячкинского типа в Киевском Полесье. Намечается эта черта 
и в иеневских памятниках Волго-Окского бассейна. 

Хронологически данный тип памятников относится к позднему ме­
золиту. 

Памятники типа Рессеты 111 выделены в 1983 г. автором. Наиболее 
выразителен комплекс эпонимной стоянки, включающий более 6 тыс. 
кремневых изделий и 1 тыс. орудий (рис. 2, Д). Харю~терны пластин­
чатая и отщеповая индустрии, микро- и макролитическая техника пер­

вичной обработки, техники транше и микрорезцовая во вторичной. Н.роме 
них, использовалась техника затупливающей, 'приостряющей и уплощи­
вающей ретуши. Среди орудий представлены концевые и округлые 
скребки, резцы с неподработанной плоii~адкой скола, подовальные и под­
трапециевидные тесла, топор типа «транше», косые острия, постснидер­

ские иволистные, в том числе с полностью обработанным плоской ре­
тушью брюшком, и постаренсбургские черешковые наконечники стрел" 
миниатюрные асимметричные наконечники с боковой выемкой. напо­
минающие эту же I{атегорию изделий на верхнепалеолитических памят­
никах Гагарино и Костенки 1, а также шиповидные острия с микро­
резцовыми сколами, микрорезцы, многочисленные микролиты с яатуп­

ленным ретушью краем. Последние орудия образуют серии и в Окском 
бассейне только на стоянках мещерской группы бутовской культуры. 

Представляется, что на данном памятнике микролиты с dатупленным 
ретушью краем, наконечники на микропластинах и шиповидные острия 

с микрорезцовыми сколами составляют звенья одной линии развития. 
В Волго-Окском бассейне острия с микрорезцовыми сколами и микро­
резцы серийно встречаются впервые. На сопредельных территориях ост­
рия с микрорезцовыми · сколами так называемого яниславицкого типа 

встречены в рудоостровской культуре Киевского Полесья, в неманской 
культуре Припятского Полесья и Литвы, в яниславицкой культуре 
Польши, в донецкой культуре Украины. Однако формы их отличны от 
рессетинских. 

Рессетинский тип памятников складывается на основе аренсбургской" 
свидерской и маглемозской культур. Хронологически он мошет быть от­
несен к рубежу раннего и позднего мезолита и продолжал существовать 
в позднем мезолите. 

Памятники типа «Пенешки» (Красное VПI) выделены в 1983 г. ав­
тором. На эпонимном памятнике найдено 5 тыс. каменных изделий, 
среди которых около тысячи орудий (рис. 2, В). Характеризуется отще­
повой и пластинчатой индустриями, основанными на расщеплении од­
поплощадочных ядрищ конической и призматической форм. При оформ­
лении лезвий орудий использовалась приостряющая и затупливающая 
ретушь. Характерны крупные размеры заготовок. Среди орудий много­
численны концевые, округлые и двойные скребки, раклеты, резцы с не­
подработанной площадкой скола, включая многофасеточные, и резцы 
с ретушированной площадкой скола. Среди рубящих орудий представ­
лены тесла с намечающимся желобном и двусторонне оббитые подква­
дратной формы долота. Встречены пластины с приостряющей и зубча­
той ретушью, комбинированные орудия, сверла и развертки с невыделен­
ными рабочими участками, вкладыши из фрагментов пластин, скобели 
с мелкими широкими выемками, косые и симметричные острия, микро­

литы с затупленным краем и основанием, крупные высокие трапеции. 

Наконечник <<Прямого бою> выполнен в аренсбургских традициях и на­
поминает наконечники типа «Хинтерзе». Подобные орудия встречены на 
стоянках посожской группы Деснинской культуры. Микролиты с затуп­
ленным краем и основанием многочисленны в мещерской группе бутов­
ской культуры. Крупные размеры орудий напоминают изделия иенев­
ской культуры, однако в таком сочетании, как па Пепешках, комплекс 
пока не встречен. 
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Охотничье вооружение стоянки 1\расное 10 (рис. 2, А) находит ана­
логии в Чернетово 2 и Смячке XIV. 

Все эпонимные памятники выделенных культурных типов располо­
жены в Хвастовичском р-не Калужской обл. и приурочены к левобе­
режью р. Рессеты - правому притоку р. Жиздры, впадающей слева 
в Оку. Указанная территория входит в зону Брянско-Л-\издринского по­
лесья - своеобразного природного коридора, соединяющего Деснинский 
и Окский бассейны. Он образовался в ледниковый период, когда Ока 
со всеми верхними притоками была подпружена в р-не Лихвина. Ско­
пившиеся воды образовали обширный водоем, из которого наметился 
сток вдоль кромки льда на северо-запад, поворачивающий затем на юг. 
Таким стоком, вероятнее всего, была р. Жиздра. Таким образом, Ока 
от своих истоков текла до устья Жиздры и через нее впадала в Десну. 
Поэтому не случайно именно здесь наличие своеобразной зоны между 
двумя крупными бассейнами, повлиявшей, вероятно, на характер и об­
лик описанных памятников. Появление микрорегионов «культурной пе­
строты» объяснить однозначно нельзя. Во-первых, она может быть свя­
зана с географическими условиями региона. Во-вторых - с диахронно­
стью памятников даже в пределах ограниченного отрезка времени. 

В-третьих, может быть вызвана образованием в пограничных районах 
особых контактных зон между культурами, где возникают своеобразные 
памятники, носящие Признаки нескольких культур одновременно. При­
меры подобного же культурного разнообразия на ограниченной терри­
тории достаточно хорошо известны как для палеолита (Костенковско­
Боршевский и Новгород-Северский р-ны), так и для мезолита Литвы, 
1-\иевского Полесья, Среднего Подесенья. 

Генезис окских культур связан преимущественно с уже известными 
финально-палеолитическими и мезолитическими культурами лесной зоны 
Европы, а их своеобразие определяется долей участия в сложении кон­
кретных типов памятников т.ех или иных компонентов и их последую­

щим развитием в конкретно-исторических условиях региона. 

Ранний мезолит бассейна Оки представлен етоянками раннего этапа 
бутовской культуры и типа Смячки XIV - стоянка Красное Х (рис. 2, А). 
В конце бореального периода в регионе отмечается появление иеневской 
культуры и памятников типа Рессеты 111. В позднем мезолите наряду 
с уже упомянутыми, фиксируются стоянки типа Красное I (<Васю> и 
типа «Пенешки» - Красное VIII. Характер взаимоотношения перечис­
ленных типов памятников неясен. Намечается лишь взаимодействие бу­
товской и иеневской культур, что может быть объяснимо их лучшей 
изученностью. 

Таким образом, Окский и Деснинский бассейны в эпоху мезолита 
характеризуются разнообразием культурных типов, различных ·по своему 
генезису и путям развития. В то же время в развитии ме::юлита на этой 
территории имеется определенная близость, которая проявляется в сход­
стве деснинской и иеневской культур и в присутствии в обоих бассей­
нах памятников типа Смячки XIV. 

1 Залианяк Л. Л. Мезолит Юго-Восточ­
ного Полесья. Киев, 11984. 

2 Крайнов Д. А., Кольцов Л. В. 25 лег 
(1959-1983 гг.) Верхневолжской экспе­
диции Института археологии Акаде­
мии наук СССР// СА. 1983. 4. С. 267-
271. 

3 Там же. 

4 Римантене Р. К. Палеолит и мезолит 
Литвы. Вильнюс, 1971. 

s Копытин В. Ф. Мезолит Юго-Восточ­
ной Белоруссии// КСИА АН СССР. 
1977, в'ьш. 149. С. 60-66. 

6 Телегин Д. Я. Мезолiтичнi пам'ятI\И 
Украiни (IX-YI .тисячолiття до н. е.). 
Ниlв, 1982. 

Э* 



А.Н.ГЕй,И.С.НАМЕНЕЦКИй 

CEBEPO-RABRAЗCRAЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 
в 1979-1983 rr. 

В 1979 г. в связи с переносом района работ из Ростовской области 
n Краснодарский край Донская экспедиция ИА АН СССР была пере­
именована в Северо-Кавказскую. Начальником экспедиции в 1979-
1980 гг. являлся И. С. Каменецкий, а в 1981-1983 гг. - А. Н. Гей. 
Отрядами руководили О. А. Гей, В. R. Гугуев, В. И. Мельнин, С. А. На­
уменко, Л. Б. Орловская, Г.· Г. Пятых, .В. Я. Рябова, Е. И. Савченко" 
И. А. Сорокина, О. А. Ульянова. · 

За пять лет экспедицией проведены работы на новостройках Ростов-­
ской обл., Краснодарского края, Карачаево-Черкесской АО, разведки ар­
хеологических памятников производились в Кабардино-Балкарской, Се­
веро-Осетинской, Чечено-Ингушской АССР и в Адыгейской АО. 

Одним из главных объектов работ экспедиции являлись степные кур­
ганы. Всего раскопано 87 курганов в составе 21 группы, выявлено· 
1180 погребений различных эпох. В 1982 г. исследовано восемь кур­
ганов у станицы Петропавловской Курганинского р-на :Краснодарского 
края. Основные же раскопки курганов ведутся с 1979 г. в Калининском 
р-не Краснодарского края. Здесь экспедицией вскрыто 76 насыпей в со­
ставе 19 групп и выявлена 61 насыпь в 27 пунктах на участках, пред­
назначенных для строительства в ближайшие годы (рис. 1). 

Значительное внимание уделялось исследованию грунтовых могиль­
ников и поселений железного века и средневековья. В 1979 г. доследо­
ваны остатки меотского Пашковского VI городища возле Краснодара. На 
прилегающем к нему могильнике изучено 30 меотских захоронений. Бo­
Jiee 430 меотских погребений IV в. до н. э. раскопано в 1979-1981 гг. 
на грунтовом могильнике Лебеди 111 у хут. Лебеди Rалининского р-на 
Краснодарского края. Небольшая площадь (76 кв. м) раскопана в 1982 г. 
на поселении Усть-Синюха 11 у станицы Петропавловская, датируемом 
первыми веками нашей эры. Значительный интерес представляют мате­
риалы средневекового могильника Мощевая Балка в Урупском р-не Rа­
рачаево-Черкесской АО, где в 1980-1982 гг. изучено 566 погре1бений под 
скальным навесом. 

Большое место в работах экспедиции занимали разведки археологи­
ческих памятников, проводимые по двум направлениям. Первое из них 
связано с выявлением памятников в зонах проектируемых строительных 

работ в целях определения масштабов будущих охранных раскопок. 
Кроме упомянутых археологических разведок, обследованы берега Rрас­
нодарского водохранилища. Предполагаются раскопки более чем 50 па­
мятников, главным· образом городищ раннего железного века. Значи­
тельные по объему археологические разведки проведены в верховьях Rу­
бани и ее притоков - рек Белая, Большая Лаба, Теберда и Аксаут, 
а также в бассейне Терека. 

Второе направление связано с составлением археологической карты 
Rраснодарского края, задачей его является выявление и постановка на 
учет памятников археологии. В 1980 г. экспедиция приступила к архео­
логическим разведкам в У сть-Лабинском р-не и к настоящему моменту 
завершила ее в 13 из 14 хозяйств района, зафиксировав 1027 курганов 
и 63 поселения. Сходным образом обследованы земли двух из шести 
колхозов Шовгеновского р-на Адыгейской АО, где выявлено 92 кургана 
и четыре поселения. Большинство памятников У сть-Лабинского р-на от­
крыто впервые, а на городищах, известных по карте М. В. Покровского· 
и Н. В. Анфимова 1, выполнена инструментальная топографическая 
съемка, позволившая по-новому осветить характер этих меотских посе­

лений .. Всего в результате разведок за пять ·лет обследовано и научно 
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Рис. 1. Схема расположения археоло­
гических памятников, изученных 

Северо-Кавказской экспедицией (Ка -
JIИНинский район Краснодарского 

края) 

а - раскопанные курганные могильники; 

б - нераскопанные курганные могиль­

ни:ии, выявленные в ходе разведан; в -
курганные могильни:ии, уничтоженные 

строителями; г - рас:иопанный грунтовый 

могильни:и; д - участии, исследовавшиеся 

археологической экспедицией Северо-Uсе­

тинс:иого государственного университета 

под ру:иоводством В. А. Сафронова; е-уча­

стки, исследовавшиеся археологиче­

с:иой э:испедицией Нуйбышевс:иого го­

сударственного университета; ж - участки 

неисследованные 

Памятни:ии: 1 - Нолле:иторс:иий; 2 - Цар­

с:иий 1; з - Лебеди 11; 4 - Лебеди 1; 
5 - Лебеди 111; 6 - Ново-Ни:иолаев­

с:иий 1; 7 - Ново-Нимолаевсмий 11; 8 -
Гре:ии 1; 9 - Гре:ии 11; 10 - Греми 111; 
11 - Греми IV; 12 - Греми V; 13 - Ма­

лаи 1; 14 - Малаи 11; 15 - Малаи 111; 
16 - Поповичевский 1; 17 - Поповичсв­

смий 11; 18 - Rалининский 1; 19 - Rа­

лининсмий 11; 20 - Олений 11; 21 - Оле­

ний 1; 22 - !\анальный; 23 - Недоступ­

• а 

6 

{~~ 
Jt83 f? 

Калининская О 

• 18 

ный; 24 - Овальный; 25 - Rарстовый; 26 - Нодозрительный; 27 - Забытый; 28 - Магистраль­

ный; 29 - Останний; 30, 31 - Восточномалайс:иий 11; 32 - Восточномалайсмий 1; 33 - Шпич-­
:иовс:иий; 34 - Пилипенмовсмий 1; 35 - Пилипенмовсмий IV; 36 - Пилипен:иовсмий 111; 37 -
Пилипенмовсмий 11; 38 - Момовсмий; 39 - Чумяной 111;- 40 - Чумяной V; 41 - Чумяной IV;. 
42 - Дурманный; 43 - Мужичковая Сага 1; 44 - Мужичковая Сага 11; 45 - Мужичмовая Сага. 

111; 46 - Чумлной 1 и 11; 47 - Сухолимансмий 

документировано 3130 курганов, 90 поселений и пять грунтовых мо­
гильников. 

Таким образом, экспед:Ицией получены большие материалы, относя­
щиеся к различным историческим эпохам, начиная от энеолита - ран­

ней бронзы и вплоть до нового времени. 
Основные находки энеолитического времени и эпохи бронзы сделаны 

при раскопках курганов. Наибольший интерес здесь представляют ма-­
териалы Понурского отряда из Rалининского р-на Rраснодарекого края. 
Уже в 1979 г. стало очевидно, что основная масса открытых захороне­
ний эпохи ранней бронзы отличается своеобразием и не подходит под 
существующие культурно-хронологические схемы, иначе говоря, не мо­

жет быть отнесена к известным культурным общностям - древнеямной,. 
новосвободненской, катакомбной или северокавка3ской. Учитывая несо­
мненную _близость раскопанных на Понуре комплексов с раннебронзо­
выми погребениями, изученными В. И. Rозенковой в 1970 г. у станицы: 
Новотиторовской 2 , для. обозначения выделенной группы был введен тер­
мин <шогребения повотиторовского типа» 3, вошедший в литературу 4• 

Следует указать также, что, вводя термин «повотиторовский тип», мы: 
сознательно отказались от предложенного В. А. Сафроновым и Н. А. Ни-­
колаевой названия «культура погребений с повозками» 5, так как на­
личие деревянных повозок в могилах не является характерным призна­

ком толыю повотиторовской группы (они присутствуют в погребениях 
многих культур эпохи бронзы степной полосы и Rавказа, катакомбной,. 
аJ~азано-беденской и старосельской в том числе) и создает превратное· 
представление о спец:Ифике самого повотиторовского типа, поскольку по­
возки сопровождают обычно лишь немногие захоронения в крупных кур-· 

ганах и пе встречаются в рядовых скромных погребениях. . 
· Накопленные материалы (из 91 погребения эпохи энеолита - рапней:­
бронзы, раскопанных экспедициеji на Понуре, 62 являются новотиторов-­
скими) позволяют говорить уже не о типе, а об особой новотиторовской: 
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.культуре эпохи ранней бронзы, существовавшей в Восточном Приазовье 
и степном Прикубанье во второй половине 111 тысячелетия до н. э. 

Стратиграфические и планиграфические наблюдени:Я позволяют рас­
членить новотиторовскую культуру в хронологическом отношении. Осо­

·бенно показательными оказались материалы курганной группы Лебеди I 
в Калининском р-не Краснодарского края, раскопанной в 1979-1980 гг. 
Группа представляла собой бессистемное скопление курганов с намечаю­
щимися рядами. Наиболее крупные курганы, насыпанные над новотито­
ровскими захоронениями, составляли как бы центральное ядро могиль­
ника (курганы 2-8). В дальнейшем, уже в катакомбное время, на пе­
риферии могильника были сооружены сравнительно небо.льшие насыпи 
(курганы 1, 11, 1_4). Большинство основных новотиторовских захороне­
ний совершено в довольно обширных прямоугольных ямах. Ностяки ле­
аш т в слабоскорченном положении на ле-вом боку и ориентированы го­
ловой к востоку. Лишь в двух случаях (курганы 3 и 9) основными 
были захоронения в слабоскорченном положении на правом боку, также 
с восточной ориентировкой. Эта обрядово-стратиграфичес1шя группа яв­
ляется наиболее древней в курганах района Приазовских плавней и мо­
.шет быть отнесена к раннему этапу новотиторовской культуры. Энеоли­
тические и новосвободненские материалы, выявленные на сопредельной 
7ерритории, например в Брюховецком р-не 6, здесь не встречены. 

Впускные новотиторовские погребения совершены в прямоугольных 
ямах и ямах с уступами, костяки сохраняют слабоскорченное положение 
в подавляющем большинстве случаев положены на правый бок и ориен­
тированы головой в западном направлении. В кургане 2 впускные мо­
гилы подчинены принципу кольцевой планировки кладбища соответ­
ственно в зависимости от места могилы в круге, ориентировка колеблется 
от западной до южной и даже юго-восточной. Эта обрядово-стратиграфи­
ческая группа может быть отнесена к развитой поре культуры. 

Справедливость выделения двух указанных этапов подтвердилась при 
раскопках других могильников, в частности-:- группы Малаи I. Послед­
няя представляла цепочку из 15 насыпей, изгибающихся по краю об­
ширной болотистой западины. Наиболее крупные курганы (6, 9, 11, 12) 
центрального участка цепочки возведены· над новотиторовскими захо­

ронениями второго этапа, содержавшими слабоскорченные на правом 
боку костяки с западной ориентировкой. Впускными при них были та­
кие же погребения в простых ямах и ямах с уступами, в кургане 9, 
имевшем высоту до 5 м, они образовывали кладбище с кольцевой пла­
нировкой. Позд:нее цепочка была достроена, по краям ее и между но­
вотиторовскими курганами были возведены сравнительно невысокие на­
сыпи над раннекатакомбными захоронениями, такие же захоронения 
были впущены в собственно новотиторовские курганы. Таким образом, 
могильник Малаи I начал формироваться на развитом этапе культуры, 
позднее могильника Лебеди I. Особенно важно, что в Малаях I имеются 
погребения, занимающие промежуточное стратиграфическое положение 
между развитым этапом новотиторовской культуры и раннекатакомбной 
культурой, причем обряд и инвентарь этих могил имеет переходный об­
лик. Они позволяют ставить вопрос о выделении третьего, заключитель­
пого этапа новотиторовской культуры, получившего условное название 

постновотиторовского. 

Погребения всех трех этапов имеют много общего в обряде и инвен-
7аре, что, собственно, и предопределяет объединение их в рамках еди­
ной культуры. Характерной особенностью ее является поза погребен-
11ых - слабоскорченная на боку- с рукам:И:, протянутыми к коленям, 
иногда одна рука вытянута, а другая - слабо -согнута в локте и лежит 
IIоперек живота. Яркая, часто встречающаяся черта -- приподнятость 
верхней части туловища погребенного над дном могильной ямы с после­
дующим завалом черепа на грудь или живот костяка, возниl{шая в ре­

зультате подкладывания толстых подушек из органических материалов. 

Реже встречаются случаи засыпания погребенных (полностью или ча-
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стично) горящим углями, что приводюю к выгоранию костей ( частич­
ное трупосожжение). Окрашенность варьирует от слабой до средней" 
чаще всего охрой покрыты кости конечностей, череп, дно :могильной ямы, 
имеется случай росписи на плахе перекрытия (Jlебеди I, курган 2, по­
гребение 119) . Могильные ямы часто имеют вертикальные столnы или 
IШЛЬЯ В углах, обширные ПерекрЫТИЯ, СОСТОЯЩИе И3 плах, t:ВеТЛОГО Ка­
МЫШеВОГО и коричневого органического тлена, далеко выходят аа край 

лмы. У края ямы или на уступе располагаются жертвенники из черепов. 
и конечностей мелкого рогатого скота, сосуды, жаровни, разобранные де­
ревянные повозки, кузова повозок без колес иJш, напротив, колеса без 
кузова. Всего раскопано семь погребений с повоаками, причем пять из 
них происходят из кургана 2 могильника Лебеди I (погребения 100, 116, 
119, 120, 121) и одна из соседнего кургана 6 (погребение 11). Единствен­
ная повозка с надетыми на оси колесами открыта на уступе могильной 

ямы наиболее яркого постновотиторовского погребения (Малаи I, кур­
ган 9, погребение 25). Все повозки однотипны - рама кузова скреплена 
большим количеством поперечных связей, а в центре - двумя скрещен­
ными досками, вероятно, для придания конструкции жесткости. Сплош­
ные колеса диаметром около 70 см составлены обычно из трех частей,. 
средняя из которых имеет вырезанную выступающую ступицу. 

Инвентарь новотиторовской культуры довольно разнообразен. Н_ера­
мика представлена жаровнями из фрагментов крупных лепных сосудов, 
напоминающих реповидные. Имеются тщательно сформованные плоско­
/J;онные сосудики с лощеной поверхностью, руч1шми-выступами и прочер­
ченным орнаментом, чаще всего в виде заштрихованных свисающих тре­

угольников или ромбов. Широко распространены лепные неорнаментиро­
ванные сосуды баночной формы или в виде чаш, часто миниатюрные. 
Иногда на сосудах имеются проглаженные каннелюры под венчиком или 
у самого дна. 

Металлические изделия представлены бронзовыми ножами, шильями, 
бритвами и украшениями из бронзы или серебра, обычно в виде :подве­
сок в полтора-, два с половиной и три с половиной оборота. Наличие 
собственной металлообработки у населения новотиторовской культуры 
документируется замечательным погребением мастера-литейщика (Ле­
беди I, курган 3, погребение 10), в инвентаре которого имелись наборы 
тиглей и льячек, литейных форм для отливки заготовок и проушных 
бронзовых топоров, кузнечных и абразивных инструментов. Из других 
категорий инвентаря назовем молоточковидные булавки - костяные в 
погребениях раннего и среднего этапов и бронзовую в постновотиторов­
ском комплексе (Лебеди I, курган 2, погребение 123), наборы просвер­
ленных астрагалов, костяные бусы, костяные острия и т. д. 

Основаниями для датировки новотиторовской культуры второi поло­
виной III тысячелетия до н. э. являются: а) стратиграфические наблю­
дения, указывающие на докатакомбный возраст группы в целом; б) на­
блюдения, позволяющие говорить об усилении культурных связей с ям­
ными племенами лишь на втором этапе развития культуры (в погребе­
ниях второго этапа спорадически появляются округлодонные сосудики, 

в том числе и характерных для позднеямной культуры форм); в) типо­
логические параллели с новосвободненской культурой, ~1;опошшемые ве­
роятным сходством антропологического типа населения обеих :культур 7; 

г) комплексное сходство (использование ям с уступами, характер скор­
ченности, устройство сложных перекрытий и оформление стенок могиль­
ной ямы при помощи окрашенных циновок, помещение повозок в мо­

гилы) с условно «кеми-обинскими» погребениями из курганов Степного 
Крыма 8 и так называемым старосельским типом в Нижнем Поднеп­
ровье 9, а по другим параметрам (устройство ступенек в углах ямы, от­
ражение в обряде социальной стратификации, наличие частичных трупо­
сожжений, помещение камней и галек на повозку, ,расположение свер­
лив на астрагалах и т. д.) - с поздними кура-а ра~-\с1щми и алазано­
беденскими погребениями Закавказья, прежде всего с курганами Алазан-
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ской долины, датируемыми в пределах второй половины 111 тысячелетия 
до н. э. 10 Учитывая многочисленные параллели между новотиторовской 
культурой и сменяющими ее памятниками катакомбного времени, можно 
rоворить о том, что новотиторовский массив в западном П редкавказье 
является протокатакомбным по своему характеру. 

Более поздние, катакомбные материалы из курганов Восточного При­
азовья представлены 191 погребением, причем 127 из них могут быть 
<>тнесены к раннекатакомбной приазовской культуре 11 • Погребения ее со­
вершались в Т-образных катакомбах с прямоугольными камерами и шах­
-тами, костяки уложены в слабоскорченном положении на правом боку, 
несмотря на обычный разнобой в ориентировках, продиктованных местом 
катакомб в кургане, значительный процент погребенных сохраняет ори­
ентировку в западном секторе. Определение характера нультуры затруд­
няется почти полным отсутствием керамики в захоронениях, что каса­

ется украшений и амулетов, то набор их во многом повторяет комплексЬ1 
новотиторовских захоронений. Металлические изделия представлены брон­
.зовы:м:и каплевидными, жгутиковыми стерженьковыми подвесками, брон­
зовыми и серебряными височными кольцами в полтора и более оборотов, 
бронзовым долотом. В более поздних погребениях, оtносящихся уже 
к развитой и поздней поре катакомбной общности, встречаются отдель­
ные сосуды, перекликающиеся ·с керамикой донецкой катакомбной куль­
-туры, и бронзовые молоточковидные булавки. В других погребениях 
(обычно в катакомбах с параллельными длинными осями шахты и ка­
меры) встречены плоскодонные чернолощеные сосуды, пышно орнамен-:­
-тированные нэ. уровне плечиков нарезным орнаментом в сочетании с вер­

'Тикальными налепными валиками, расчлененными насечками. Такая по­
суда является характерным признаком выделенного недавно батуринского 
варианта предкавказской катакомбной культуры 12• Завершают культурно­
хронологическую колонку эпохи бронзы захоронения срубной культурно­
исторической общности, число которых в материалах экспедиции доходит 
~о 85. 

Принципиально иная культурно-хронологическая схема вырисовыва­
·ется по данным раскопок в степном Закубанье. Древнейшая группа по­
гребений здесь представлена захоронениями в прямоугольных ямах, со­
.держащих скорченные на спине, правом или левом боку с отклоне­
нием на спину костяки, ориентированные головой к востоку или востоку­
·северо-востоку. Инвентарь их включает костяную молоточковидную бу­
лавку с нарезным орнаментом в виде горизонтальных линий, бронзовый 
нож со слабо выделенным черешком, бронзовые шилья с коротким че­
решком. По ряду черт обряда и инвентарю эта архаичная группа, ус­
..ловпо названная петропавловской, сопоставляется с ямными памятни­
.нами и ранним этапом новотиторовской культуры. 

Петропавловскую группу сменяют ранние северокавказсю1е погребе­
ния, совершенные в обширных прямоугольных ямах и ямах с уступами, 
~одержащие вытянутые на спине захоронения с восточной ориентиров­
кой. Сопровождающий инвентарь включает кремневые изделия, а также 
·бронзовые нож и шило с упором, близкие к найденным в могилах пред­
шествующего времени. Интересный факт отмечен в кургане 1, где ти­
пично петропавловское скорченное на спине с завалом вправо погребение 
2 было синхронным с ранним вытянутым захоронением 6 (оба они яв­
лялись основными для второй насыпи), что может свидетельствовать 

·-<> частичном сосуществовании обеих культурных групп. 
Более поздние северокавказские погребения, часто совершенные 

в ямах с уступом, характеризуются вытянутым положением костяков, 

сохранением восточной и северо-восточной ориентировки, узкой трапе­
циевидной формой нижней части ямы, понижением дна к голове покой­
ного. Инвентарь из подобных могил, что особенно заметно в основных по­
гребениях, отличается обилием бронзовых изделий и украшений. Он 
1шлючает разнообразные бронзовые молоточковидвые булавки (в одном 
·Случае найдена костяная булавка, стержень которой украшен в верхней 
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части глубокими, тщательно вырезанными желобками), медальоны, под­
вески от простейших каплевидных и жгутиковых до слолшых очковид­
ных с рельефными шнуровыми узорами, ножи и шилья. В состав ожере­
лий наряду с бронзовыми подвесками включаются костяные трубочки 
и бусы из зубов ископаемой рыбы. 

В хронологическом отношении северокавказские погребения Большого­
Петропавловского могильника соответствуют в основном 1 зтапу северо­
кавказской культуры, выделенному А. Л. Нечитайло для памятников вер­
ховьев l\убани 13, хотя некоторые из них совмещают черты, свойственные-
1 и 2 ее этапам. Особенностью наших погребений, отличающей их от 
верхнекубанского варианта, является отсутствие западной ориентировки" 
каменных подкурганных и могильных сооружений. 

Следующая обрядово-стратиграфическая группа Большого Петропав­
ловского могильника связана уже с катакомбной традицией. Погребения 
совершены в катакомбах Т-образной формы с длинной и у31юй входной 
ямой и овальной камерой. Преобладает обряд вытянутого на спине тру­
поположения. Лишь в одном случае (курган 9, погребение 15) в камере­
вместе с вытянутым находился костяк, скорченный на левом боку. Эта 
особенность, так же как сохранение ориентировки в восточном секторе, 
позволяет ставить вопрос о сохранении сильных северокавказских тради­

ций и в конечном счете о преемственности культуры и населения. Не­
противоречат этому и некоторые параллели в инвентаре (бронзовые бусы, 
сверленые астрагалы, расположение низок бус на запястьях костяков: 
и т. д.). Отличие этих катакомбных памятников от катакомбных мате­
риалов степного правобережья l\убани, равно Rак и от так называемой 
предкавказской катакомбной культуры, включая манычский и калмьщ-
1шй ее варианты, ясно выраженное не только в обряде, но и в керамике, 
заставляет говорить об особом культурном образовании, для обозначения 
которого подходящим является термин «северокавказская :катакомбная 
культура». 

Сравнение хронологических схем, полученных для Восточного При-­
азовья и степного Закубанья, дает интересные результаты. В эпоху ран­
ней бронзы оба района заняты группами населения со сходной культу­
рой и погребальной обрядностью (ранняя фаза повотиторовской куль­
туры и петропавловская группа). Позднее, на рубеже ранней и средней 
бронзы, падающем на последние века III тысячелетия до, п. э., новотито­
ровская культура в Приазовье постепенно перерастает в рапнекатакомб­
ную культуру (постновотиторовская группа), в Закубапье же, возможно, 
не без внешних импульсов (смена обряда) происходит становление севе­
рокавказскоИ культуры, расцвет которой приход:Ится уже на период бы­
тования в степях севернее l\убани приазовской катакомбной культуры и 
сменивших ее катакомбных групп развитого этапа общности. Синхрони­
зация в данном случае вполне надежна, так как базируется па много­
численных случаях находок одинаковых типов бронзовых украшений и 
булавок. Распространение северокавказских катакомбных памятников 
в Закубапье по времени сближается с поздпекатакомбными памятниками 
Понурского региона, что проявляется, например, в сходстве керамических 

форм ( чернолощепые сосуды, украшенные по плечикам расчлененными 
вертикальными палеппыми валиками, получившие название батурпнского 
типа 14). В подтверждение проведенной синхронизации укажем также,_ 
что периоду безраздельного господства обряда вытянутого трупоположе­
ния в _ Закубанье (северокавказская и северокавказская катакомбная 
нультуры) соответствует спорадическое появление вытянутых погребений 
n Приазовье и Прикубапье, начиная с поздней фазы новотиторовской 
культуры и вплоть до поздпекатакомбпых памятников. 

Ранний железный век в работах экспедиции представлен в основном 
двумя культурами - сарматской и меотской, что соответствует в целом 
исторической ситуации, как опа рисовалась еЩе совсем н.едавно. Мы, 
естественно, не касаемся третьего мощного фактора _этого .времени - гре­
ческих городов, которые не входят в сферу работ. l\роме того, в послед-
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ние годы, в том числе благодаря и работам нашей экспедиции, на левобе­
режье :Кубани начал вырисовываться новый круг памятников, отличных 
от культуры меотов. 

Пять тем связано у нас с изучением меотской :культуры: раснопни 
Пашковского 6 городища и примыкающего к нему могильника в 1979 г., 
.археологическая разведка по берегам :Краснодарского водохранилища 
в том же году, раскопки могильника Лебеди 111 в 1979-1981 гг., раз­
ведки на землях ст. Старокорсунская в 1980-1984 гг. и разведки в Усть­
Лабинском р-не в 1980-1984 гг., целью которых является археологиче­
ская карта района. Мы остановимся только на двух из этих тем. 

Грунтовой меотский могильник Лебеди 111 расположен оноло хут. Ле­
беди (Налининсний р-н Нраснодарсного I{рая), на :краю бС\лыпой дельты 
1-\убани, представлявшей еще недавно заболоченную равнину. Террито­
рия эта, по достаточно единодушному мнению исследователей, основан­

ному на сообщениях древних авторов и эпиграфических памятниках Бос­
пора, отводится меотскому племени дандариев. Систематических рас1юпок 
в этом районе не велось. Известны случайно обнаруженные могильники 
·в станице :Красноармейская 15 у хут. Зеленский 16 и у хут. Бельчанский 17• 

В последнее время появились упоминания о поселениях у станицы :Крас­
ноармейская 18, у хут. Беликова и станицы Марьинская 19• Впрочем, ме­
стонахождение последнего поселения делает спорным его отнесение 

к дапдариям. Если мы добавим к этому списку несколько с'лучайных на­
ходок, то этим археологические данные о дандариях будут исчерпаны. По­
этому широкие работы на могильнике Лебеди 111 представляют значи­
тельный интерес. 

После проведения раскопок 1980 г., включавших и разведочные тран­
шеи, изучения разработок грунта, проводимых строите.пями, после на­
блюдений над распределением подъемного материала и изучения микро­
рельефа местности мы смогли приблизительно очертить границы могиль­
ника. Общая площадь определена в 43,5 га, из :которых '13,03 га нахо­
дятся на правом берегу Понуры, 4,12 га были уничтожены при спрям­
.лении русла реки, а остальные 26,3 га находятся на левом берегу. Зная 
плотность расположения могил на исследованном участие, можно при­

·близительно определить общее число погребений . в могильнике. В зави­
-симости от способа подсчета оно оказывается равным 17 или 29 тыся­
чам, т. е. в любом случае весьма значительным. Благодари большому 
числу амфор и чернолаковых сосудов имеется возможность надежно да­
тировать могильник временем от второй четверти до конца IV в. до п. э., 
-т. е. примерно 70-80-ми годами. Считая время одного пои.оленин за 
20 лет, мы получаем численность одновременно живших членов сообще­
·ства, равную 4250 или 7250 человек. Загад1юй остается местопребывание 
:этой массы людей, так :как поселение поблизости пе обнаружено. 

В течение трех сезонов (главным образом в 1980 г.) нами была ис­
следована полностью площадь в 5618 ив. м и еще около 6000 кв. м были 
исследованы частично. На этой площади обнаружено шюло 430 погре­
бений 20 • 

Относительно могильных ям мы знаем крайне мало. Только одна яма 
детского погребения, прямоугольная в плане, прослежена уверенно. Еще 
две скорее угадывались, чем прослеживались. По распш1ожению остатков 
костяков и инвентаря следует думать, что большинство лм были длин­
ными и узкими. Для погребения 1 реконструируется либо очень обшир­
ная и мелкая яма, либо положение на грунт с последующим сооруже~ 
-нием насыпи. По-видимому, использовались гробы, так как в ряде погре­
бений найдены железные гвозди. Нроме одного скорченного, все погребе­
ния положены вытянуто на спине. Судя по остаткам 1юстей, по располо­
жению браслетов и колец, руки как правило, были вытпнуты вдоль тела. 
Ноги лешали параллельно, но встречались и перекрещенные в голенях. 

Ориентировка преобладала широтная: примерно 52 % - головой на се­
веро-восток-востnк (с отклонениями) и 40% - на юго-запал:-запад (тоже 
с отклонениями). Примерно равное соотпопншие западной и nосточной 



ориентировон и даже некоторое преобладание последней явились опре­
деленной неожиданностью, так как считалось, что к западу от устья 
Jl:абы господствовала западная ориентация. Известно '11 погребений (из. 
191) с южной ориентировкой, характерной для ранних меотов, и только 
одно - с северной. Следует отметить, что внутри могильника выделяются 
небольшие группы погребений, положенных рядами. Внутри этих групп 
ориентировка, как правило, одинаковая, близки они и по другим чертам 
обряда. 

Из факультативных черт обряда отметим положение мисок под го­
лову ( 30 % среди тех погребений, где сохранилась голова). В нескольких 
случаях обнаружены следы деревянных мисок, и, следовательно, доля 
таких погребений первоначально была выше. Эта черта не связана с ори­
ентировкой костяков и с половозрастными различиями. С.ледующая осо­
бенность - напутственная пища. Есть полные скелеты животных, но 
чаще клалась голова или голова вместе с ногами 21 • Ности располагались 
обычно в ногах погребенного. Довольно часто встречаются rалыш, камни 
или кусни мела. Причем представляется, что мел клался в качестве 
.камней ИJIИ галек и не выступал самостоятельно, как это отмечается 
в сарматских могилах. Обряд требовал галек, а в болотах Приазовья 
:Jтого не было. 

Весьма характерен набор инвентаря. Мы можем с.мело говорить об 
определенном: стандарте: почти обязательна амфора, кувшинчик, вазочка 
п лепной горшок, личные украшения и оружие. При увеличении богат­
ства увеличивалось число и качество этих компонентов. Другие типы 
встречаются редко. В ряде погребений обнаружены скеJ1еты лошадей 
в сбруе, как правило, лежащие на животе и ориентированные одинаково 
с хозяином. 

Наконец, отметим сравнительную редкость погребений с детьми, что,. 
возможно, вызвано плохой сохранностью детских костяков. На 202 погре­
бениях отмечено только четыре случая. Возраст детей до 8 лет. Если су.., 
дить по инвентарю, то два ребенка погребены с женщинами, а один -
с мужчиной. В последней могиле присутствоваJю 1юпье, что, впрочем 
не обязательно свидетельствует о ·мужс1шм захоронении. 

Инвентарь погребений достаточно богат в сравнении со степными 
погребениями и другими меотскими могильниками. Достаточно указать, 
что из 202 погребений только 16 не имело инвентаря. В целом можно го­
ворить, что погребения равны по богатсtву инвентаря, но два погребения . 
нnно выделяются. Они связаны с курганными насыпями и следует ду­
мать, что наличие такой. насыпи служит указанием на особое социальное 
положение погребенных. 

Примерно в половине погребений ( 44 % ) имелись украшения и можно· 
было бы говорить, что это погребения женские, составляющие половину 
всех погребений. Однако дело обстоит несколько сложнее. Число костя­
ков, определенных по полу, очень мало, .учитывая их сохранность. Соот­
ветственно и надежность определений желает лучшего, но можно указать. 

три, по-видимому, мужских погребения, где встрече·ны. украшения: 42 -
одна серьга, один браслет; 152 - две серьги, два браслета, два перстня, 
23 бусы; 188 - одна серьга, две бусы. Вероятно, :этот ше фант подтвер­
ждают и 13 погребений, где украшения найдены совместно с оружием, 
хотя часть из них наверняка принадлежала женщинам. 

Ножи, оселки и зеркала, по-видимому, подобно украшениям, отно­
сятся к личным вещам или даже к деталям костюма. Оселков мало. 
Ножи встречаются как в мужских, так и в женских погребениях, 
~·юркала только в женских, их клали на грудь. Тип аеркал один -· круг­
JIЫЙ диск с деревянной или костяной ручкой,- крепившейся к зеркалу за­
ю1епками. По краю зеркала часто идет орнаментальная полоса - грави­

рованная при помощи циркуля плетенка. 

Оружие найдено приблизительно в четверти всех погребений, что 
должно бы быть близко к числу боеспособных мужчин. Имеются и во­
оруженные женщины. Антропологическое определение их не очень на-
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дежное, но все они относятся к возмужалому или даже старческому вов­

_расту. В погребении 103 было легкое копье, в погребении 104 - тяжелый 
меч и легкое копье, в погребении 19 - два узких меча и пять легких 
копий. В погребении 85 найдено четыре железных наконечника стрел. 
Следует иметь в виду, что антропологически уверенно удалось опреде­
Jiить только один женский костяк и еще 15 - со знаком «?» 22• И чет­
верть этих погребений оказалась с оружием. Это, пожалуй, выше, чем 
у скифов и «женоуправляемых» . савроматов. Учитывая неуверенность 
()Пределений, напомню о 13 погребениях, где украшения встречены вме­
сте с оружием. 

Типы вооружения не очень разнообразны. Мечи представлены двумя 
-типами: длинными узкими д тяжелыми, с треугольным клинком, дости­

гающим 11 см ширины у рукояти. Все им~ют брусковидные навершия и 
не имеют перекрестий. Сюда надо добавить еще одну махайру, вероятно, 
·полученную от греков Боспора. Наконечники копий представлены раз­
личными вариантами, в зависимости от формы рожна, но основных ти­
пов два: легкие и тяжелые. Легкие, встречаемые обычно ·по несколько 
штук в погребении, использовались, вероятно, для метания. В могиле 
их наконечники обычно лежат справа от черепа. Судя по колиЧеству, 
именно легкие копья (дротики) являлись самым распространенным ору­
жием. Лук играл явно незначительную роль: наконечников стрел най­
дено меньше, чем наконечников копий. Преимущественно это втульча­
-тые трехлопастные железные наконечники, реже - бронзовые (около 
15%). 

Rонь обЪiчно лежит слева от погребенного. Вероятно, это боевые 
кони, так как чаще всего они лежат при вооруженных покойниках. 
Примерно в половине случаев зафиксированы удила. Но есть погребение 
·с конем ( No 193), где нет оружия, но имеется серьга, браслет, перстень, 
зеркало и две бусины. По-видимому, это женское погребение ( антропо­
.логически не определено из-за сохранности). Этот факт хорошо согласу­
ется с вооруженностью женщин. В богатых могилах мы встречаем по 
неснольку коней, в самой богатой ( 1) их было семь, причем два из них 
лежали необычно для могильника - на боку. · 

Производственная деятельность в противовес воинской в обряде пред­
ставлена слабо. Rроме пряслиц, встречена бронзовая игла и несколько 
массивных железных орудий, напоминающих пешню, но, возможно, яв­
лявшихся наконечником коленчатого тесла или мотыги, и два каменных 

двудырчатых сетевых грузила. Любопытно, что у меотов на Нубани, ка­
жется, повсеместно распространены керамические грузила и только 

у меотов дельты Дона широко бытуют грузила описываемого типа. 
В районе приазовских плавней этот тип также не является распростра­
ненным. Наши археологические разведки на городищах по р. Rирпили 
это показали ясно. Rроме двух упомянутых экземшrлров, можно со­
слаться только на находки в близлешащих к Jlебедям III курганах, где 
грузила были зарыты в вершины насыпей, что вроде бы должно указы­
вать па их ритуальную роль. 

Дать подробное описание керамики или хотя бы перечислить ее типы 
не представляется сейчас возможным, ограничимся самой общей характе­
ристикой. Прежде всего отметим, что, кроме местной керамики, имеется 
иного привозной греческой. Она присутствует в 117 погребениях из 191. 
На первом месте - амфоры, в указанных погребениях их 143 э1\з. Пред­
ставлены амфоры боспорские, синопские, гераклейские, фасосские, фана­
горийские, типа Солоха I, с рюмковидными ножками? ко.ппачковые и др. 
Затем идут 12 лутериев (мортаров) 23, которые по глине могут быть 
определены как синопские и гераклейсние. Любопытно, что функция их 
изменена. В Лебедях III они использовались как блюда для мяса, зафик­
сированы случаи нахождения в них костей животных. Ия.конец, имеется 
39 экз. (из 191 погребения) чернолаковой керамики. Наиболее многочис­
ленны килики, канфары, скифосы и солонки. Остальные формы единичны 
(как, например, каснофигурное рыбное блюдо, украшенное изображением 
рыб и моллюсков) . 
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:Красноглиняная гончарная керамика, по-видимому, не однородна. 
()бычно она трактуется как импорт, но мы можем отметить удивительное 
·Совпадение ее форм с формами сероглиняной керамики, которую считаем 
несомненно местной 24• :К тому же в более позднее время меотское произ-
1юдство красноглиняной и },\раснолощеной керамики не вызывает сомне­
ния, не исключено, что это производство началось уже в IV в. до н. э. 
Но одновременно имеются явно греческие формы - например, рыбные 

1блюда. Они тоже повторяются в сероглиняной керамике, ·но там они 
огрублены и являются подражанием. Мы имеем из 191 погребения 50 экз. 
-красноглиняной посуды: 15 куnшипов, 11 мисок, 8 вазочек, три Rружки, 
одно рыбное блюдо и 12 сосудов других форм. Сероглиняной Rерамики 
~больше: QHa встречена в 102 погребениях (из тех же 191) в Rоличестве 
209 экз. По формам это 76 кувшинов, 65 мисок, 44 вазоч1ш, пять нру­
жек, три рыбных блюда и 16 других фррм. Единство обеих групп под­
-тверждается совпадением соотношений Ьсновных натегорий посуды. 

Несомненно, местной является лепная керамика. Обычно в погребении 
·имеются обломки одного, редко - двух сосудов. Сохранность очень пло­
хая, но насколько можно судить, это ·все горшки, без выделенного горла 
(тип 1), очень характерные для меотской культуры почти на всем про­
·тяжении ее существования, осоQ.енно в западной части ареала. Созда­
·ется впечатление, что постановка одного-двух лепных горшков - это 

прежде всего требование ритуала. 
Из других находок отметим астрагалы, рановины каури, единичные 

:находки черепицы, протомы Деметры, кремни и т. п. Представляется, что 
мы имеем дело с обществом, стоящим на уровне первобытного строя. Об 
этом свидетельствуют определенное имущественное равенство погребен­
ных, всеобщее вооружение. Можно отметить высокую общественную роль 
·женщин, высоку.ю не по сравнению с мужчинами, а по сравнению с по­

ложением женщин у других народов. Это выражается в «вооруженности» 
части женщин, в сопровождающем погребении коня с одной из них. Од­
~~аI{О общинный строй уже был значительно расшатан, и мы, по-види­
мому, должны говорить о военной демократии, о пороге государствен­
·ности при сохранении племенн<Щ: струнтуры. Об этом говорит погребение 
1, ноторое, нроме своего богатства (рис. 2), многократно превосходящего 
·остальные погребения, содержало еще захоронение двух явно зависимых 
людей - вероятно, наложницы и слуги. Последний лежит в ногах и бы.ri: 
вооружен лишь одним легким нопьем. По-видимому, часть погребений 
·мы можем трактовать как погребения дружинников, воинов по профес-
,·сии. Это прежде всего погребения с конями. Не надо забывать и того, что 
:могильник находится в непосредственной близости от границ основных 
:земель Боспора, от Синдики, что время начала функционирования нашего 
:могильника довольно точно совпадает с началом широкого подчинения 

меотских племен Боспору. ПраRтичесни во все время функционирования 
могильниRа группа, его оставившая, уже должна была быть включена 
·в состав Боспорсного царства. Обилие импорта свидетельствует, по-види­
мому, о том, что подчинение шло не только по линии военно-администр~ 

·тивной, но происходила и экономическая привязRа. 

О производстве мы можем сказать очень мало. Перечисленные на­
-ходки орудий указывают лишь на самые обычные домашние занятия: 
прядение, шитье. Найденные пешнеобразные орудия могли использо­
ваться для рытья могил. По остальному инвентарю представляется не­
сомненным производство керамики: лепной наверняна и, очень вероятно, 
··сероглиняной и нрасноглиняной. Обилие в· почве железа делает возмож-
ным его добычу, но никаких нонкретных уназаний на это нет. Можно 
предполагать и литье из бронзы - уж очень многочисленны, а главное 
стандартны найденные унрашения. На занятие скотоводством уназывают 
костяки лошадей и напутстненная пища. О земледелии нет никаних сви­
детельств. 

По находI{ам двух сетевых грузил вряд ли можно судить о рыбо­
.ловстве, учитывая, возможно, ритуальный харантер находок, хотя на-
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Рис. 2. Золотые вещи из погребения 1 могильника дебеди ПI 

личие рыболовства в этом краю протоков и лиманов представляется 

обязательным. 
Наконец, торговля. Объем ее должен был быть значительным. Импор­

тировали металлы в слитках или изделиях - медь, серебро, золото, рез­
ные перстни, стеклянные и ге:щировые бусы, чернолаковую посуду, часть 
:красноглиняной посуды, амфоры с вином, лутерии, часть оруЖия (ма­
хайра) , черепицу (единичные экземпляры, использовавшиеся, вероятно, 
в качестве противней или жаровен}, терракоты, раковины каури, камень 
Для грузил, вообще все камни и гальки, включая мел, бронзовые сосуды. 
Если не считать ввоза меди, то остальные статьи импорта не представля­
ются жизненно необходимыми, определяющими тип хозяйства и образ 
жизни: Но тут, конечно, следует помнить, что погребальный инвентарь 
отражает жизнь искаженно и неполно. Получается, что в это время Бос­
пор поставлял преимущественно <шредметы роскоши», так как торговля 

медью могла идти и по старым местным связям, сложившимся на Север­
ном Кавказе задолго до появления греков. Что экспортировалось, чем 
расплачивались за ввозимое, мы этого не знаем. Стандартное указание на 
хлеб может быть принято лишь с оговорками, так как плавни При­
азовья - не самое удобное место для . земледелия. 
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На этом мы закон чи.м обсуждение проблем Лебедей I I I и перейдем. 
Ii разведкам в Усть-Лабинском р-не. Следует иметь в виду, что это один 
из наиболее обследованных районов Краснодарского края, и тем не ме­
нее разведкой удалось выявить еще целую серию меотских городищ и по­
селений, впервые выполнить сплошную инструментальную съемку всех 

памятников. Это обстоятельство позволило очертить границы одной из 
локальных групп меотской культуры - устьлабинской. От краснодарской 
группы на западе она отделена нейтральной территорией, причем четыре 
западных городища группы возникли сравнительно поздно (Васюринско­
Воронежские 1 и 2, Лесной Кордон I ~ II) и, следовательно, незаселен­
ный промежуток первоначально был шире. Аналогичная зона имелась и 
на восточной границе, за городищем Спорным, но затем была занята по­
селками ладожской группы меотов. По течению р. Лабы, в левобережье 
:Кубани, городища усть-лабинской группы идут до станицы Новолабин­
ская и крайним здесь является Новолабинское IV городище. За ним на­
чинается опять нейтральная территория, после чего идет серия городищ 

тенгинской культуры, кучно расположенных по правому берегу Лабы 
в районе станицы Тенгинская, Воздвиженская и, вероятно, дальше. Время 
возникновения поселений устьлабинской группы - VI в. до н. э. На это 
указывают как материалы ранее раскопанного Усть-Лабинского 2 могиль­
ника 25, так и сборы наших археологических разведок на Новолабинском I 
и Мухинском поселениях, а также некоторые расчеты. Время окончания 
жизни на поселениях относится к рубежу II и III вв. н. э., что хорошо 
Документировано фрагментами светлоглиняных амфор с профилирован­
ными ручками варианта С 26, собранными на поверхности почти всех па­
мятников. Группа имеет некоторые особенности в материальной культуре, 
так же как и упомянутая ладожская группа, уходящая на востоке в Тби­
лисский район. Эталонным памятником локальной группы пока может 
ечитаться У сть-Лабинский 2 могильник, находящийся в ее центре. Выде­
ление ладожской группы нельзя считать законченным, но отметим, что 

сборы на этих городищах дали и вариант «Д» тех же светлоглиняных 
амфор, что означает более позднее прекращение жизни на них, вероятно, 
в середине I I I в. н. э. 

Тенгинская культура была распознана нами после обильных сборов 
осенью 1982 г. на Тенгинском II городище 27• Особенностью этого горо­
дища, а также соседних Воздвиженских I, II, III является то, что ови­
не делятся на части как меотские поселения и не имеют цитаделей, а об­
несены единым валом и рвом, внутри которых выделяются зольные холмы 

с повышенным содержанием материала. В сборах имеется 16 профиль­
ных фрагментов амфор и 54 стенки, которые дают время с рубежа VI­
V вв. до н. э. («амфоры с широкими полосами», по И. Б. Зеест 28 ) до 
II 1 в. до н. э. (амфоры, Фасоса, типа Солоха II, с рюмкообразными нож­
ками, гераклейские и т. д.). Имеется также стенка краснолакового со­
суда, указывающая на время не ранее I в. до н. э. Несколько маловыра­
зительных фрагментов тонкостенных кружальных сосудов дополняют 
группу импортной греческой керамини. . 

Серолощеная керамика довольно :многочисленна (около 18 % ) , но усту­
пает лепной лощеной. Напомним, что на синхронных меотских памятни­
ках она составляет подавляющее большинство. Набор типов не дает та­
кого разнообразия, что на меотских городищах. :Кроме того, группа как 
будто не едина технологически. Речь идет не о цвете, варианты которого 
обычны, а о примесях. Как известно, для «классического» краснодарского 
варианта меотской культуры, изучавшегося нами по раскопкам Пашков­
ского 6 городища и по сборам, характерна серолощеная ( сероглиняная) 
керамика без видимых примесей. На Тенгинском I I городище присут­
ствует и такая, но наряду с ней имеются фрагменты с примесью песка 
и довольно :многочисленные фрагменты с примесью крупных мергелево­
видных обломков. Изредка встречается и дресва. Последняя примесь ха­
рактерна для лепной лощевой кераМИI{И пам:ятшша. Те:и же влиянием: 
можно объяснить и присутствие песка. Создается впечатление, что. на-
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ряду с местными изделиями мы имеем еще и импортные, что неудиви­

тельно, учитывая пограничное положение памятника и высокое качество 

серолощеной меотской керамики, служившей предметом широкой тор­

говли. 

Лепная лощеная керамика на Тенгинском 11 городище является наи­
более многочисленной (77 % ) . Цвет этих сосудов варьируется от черного 
до светло-желтого. В качестве примеси идет крупная дресва, среди ко­
торой выделяются обломки розового кварца. Обе поверхности тщательно 
лощены. Что касается закрытых сосудов, то лощение изнутри покрывает, 
вероятно, только верхнюю часть. стенок. Формовка небрежная, профи­
лировка слабая. Для всех типов свойствен уплощенный край, иногда не­
сколько выпуклый. При попытке выделения типов создается впечатле­
ние, что венчики мало пригодны для их диагностики. Они 1шк-то плавно 
переходят от одного варианта к другому. Вероятно, за этими вариантами 
венчиков стоят разные типы сосудов, в частности горшков, но уверенно 

распределить эти венчики по типам затруднительно, особенно сейчас, при 
отсутствии целых форм. 

Обнаружение юЖпой границы меотского расселения· и выделение но­
вой культуры уже представляет значительный. интерес, но разведки пока­
зали, что общая картина к югу от меотской территории значительно слож­
нее, чем предполагалось еще несколько лет назад. В непосредственной 
близости от городища Тенгинского 11 выявлены и другие памятники, да­
ющие иные варианты культуры или другие культуры. Ниже по течению 
р; Лабы, па том же правом берегу находится Тенгинское 1 городище, да­
ющее совсем иной набор керамики. Заметную роль там играют горшки 
с валиком под венчиком или в основании горла, изготовленные на мед­

ленном круге. К сожалению, собранный материал недостаточен для раз­
вернутой характеристики, но хочется думать, что это та же тенгинская 
культура на более позднем этапе существования. 

Поселение Мамхег-Правобережный {Шовгеновский р-н Адыгейской 
АО), расположенное недалеко от Те~гипского 11 городища, на р. Гряз­
нухе, притоке р. У льни, впадающей в Лабу слева, было неукрепленным. 
Оно состоит из шести зольных «жилых» холмов, пять из которых нахо­
дятся па краю надпойменной террасы. Материал сосредоточен именно 
на этих зольных холмах, высота которых колеблется от 1 до 2 м. Здесь 
собрано свыше 600 профильных фрагментов керамики. Набор оказался 
достаточно специфичным. 

Прежде всего отметим незначительный удельный вес лепной 1\ера:м:ики 
и полное отсутствие импортной. Последнее существенно затрудняет да­
тировку. Она основывается на некоторых параллелях в серолощеной ке­
рамике, например на налепных рассеченных валиках, и на подражании 

античному килику-канфару 29
• Основываясь на этом, мы как самую пред­

варительную можем назвать дату - IV в. до н. э.-первые века нашей 
эры, т. е. памятник в целом позднее, чем Тенгинское 11 городище, хотя 
частично и сосуществует с ним. 

Среди керамики, изготовленной на круге, технологический уровень ко­
торой достаточно высок, выделяются две группы: толстостенной и сероло­
щеной. Значительная роль первой является отличительной особенностью 
памятника. Глина этих изделий имеет примесь мелкого кварцевого песка 
и сравнительно редкие включения извести. Поверхность венчюшв обычно 
заглажена па круге, изредка на них имеется небрежное лощение, которое 
выполнялось па круге (в двух случаях оно как будто сделано от руки). 
Цвет варьирует от оранжевого до коричневого. В половине случаев глина 
внутри серая. Изготовлялись два типа сосудов: пифосы и глубокие от­
крытые сосуды. 

Серолощеная, точнее эквивалентная ей, посуда представлена кувши­
нами, разнообразными мисками, среди которых можно найти параллели 
меотским вариантам, но точные соответствия встречаются относительно 

редко. 
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Рис. 3. <•Стратиграфи'lеская•) ех:ема од­
ного из участков моr1Шьвика Мощевая 

Балка 

В :круж:ках даны номера погребений, стрел:ки 

у:казывают последовательность их во времени 

1 

Следует еще указать, что го-
родище Усть-Синюха 11, распо­
ложенное на правом берегу р. Си­
нюхи, являющейся притоком 
р. Чамлык, впадающей в Лабу 
справа, к востоку от Тенгин­
ского II городища и Мамхега, да­
ло еще один вариант культуры. 

Такое разнообразие близко распо­
ложенных памятников свидетель­

ствует о сложной обстановке, су­
ществовавшей к югу от террито­

рии расселения меотов, и ставит 

перед археологами нелегкую за­

дачу изучения этого разнообра­
зия. Обнаружение этой культурной пестроты мы рассматриваем как 
важный результат наших разведок. 

Что касается памятников средневековья, то в работах эксl'lедиции 
представлены все периоды, начиная с IV - V вв. н. э. и вплоть до нового. 
времени. В большинстве случаев это отдельные погребения, впущенные· 
в насыпи более древних курганов, хотя в 1983 г. возле станицы Гривен­
ской (Калининский р-н) был раскопан целый могильник (Коллектор­
ский) из восьми насыпей, возведенных над погребениями первой поло­
вины XI 1 в. Захоронения людей сопровождались здесь погребениями ко­
ней в сбруе (удила, стремена). В инвентарь погребений воинов входили 
кольчуги, сабли, железный шлем с козырьком, наконечники стрел, же-­
лезные части арбалета, в частности спусковой крючок, серебрнные чаши­
византийской работы. 

Наибольший интерес представляют исследования на могильнике Мо-­
щевая Балка (Урупский р-н Карачаево-Черкесской АО), который. дати-· 
руется VIII-IX вв. Здесь расчищено 566 могил, из которых всего пол­
тора десятка оказались неограбленными. Несмотря на это, результаты ра-­
бот представляют большой интерес, как в плане понимания самого мо­
гильника, так и в более общем. Прежде всего удалось выяснить структуру 
могильника, способ расположения каменных гробниц, почти герметически 
закрывавшихся благодаря обмазке глиной. Их расположение напоминает 
чешую: первые пристраивались к скале, а последующие - к уже стояв­

шем гробницам. Таким образом, в каждой гробнице сооружалось только 
три стенки. Это обстоятельство, а также то, что гробница обмазывалась­
только снаружи и следовательно, внутри оназывалась обмазанной только 
одна стенка, относящаяся к предшествующей гробнице, позволило вы­
явить на отдельных участках последовательность сооружения гробниц,. 
построив разветвленные стратиграфические схемы (рис. 3). Имеются не­
которые намеI{И на то, что разные участI{И могильника осваивались не од­

новременно, на что указывает - еще, правда, недостаточно изученное -
различие их по инвентарю. 

Могильник благодаря особым природным условиям великолепно со­
хранил органику вплоть до мышечных тканей погрнбенных. Это дало· 
в руки археологов огромное число образдов тканей, кожаных изделий и 
изделий из дерева, т. е. того материала, который обычно отсутствует в мо­
гилах. Появилась возможность состцвить представление и об этих н:атего­
риях источников. Это любопытно само по себе для изучения определен­
ных производств довольно широкого круга нультур салтово-маяцного' 
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типа, по значение этих находок шире. Мы получаем возможность увя­
эать археологию с этнографией, так как сделанные наблюдения над по­
нроем одежды и обуви, типы швов, вышивок, узоров на коже и дереве, 
способы вязки узлов и т. д. позволяют сопоставить наши материалы с эт­
нографическими наблюдениями. Кроме того, полученные материалы по­
эволяют более надежно интерпретировать степные находки обычной со­
хранности. Например, выяснилось, что, как правило, в могилы клали ору­
жие и орудия без металлических частей - ножны без ножей, топорища 
без топориков, рукояти без тесел, древки стрел без наконечников. При 
обычной сохранности могильник бы почти пе дал оружия даже па уровне 
ножей. Возможно, что подобную картину мы имеем и в степи. А ведь по 
таким на·ходкам мы судим о всеобщем вооружении, т. е. о социальном 
-строе, о выделении дружины и ·Т. д. 

Могильник интересен и с еще одной точки зрения - оп расположен па 
одном из ответвлений знаменитого шелкового пути, который, вероятно, 

проходил по долине Большой Лабы на перевалы, ведущие в современную 
Абхазию - сферу непосредственного влияния Византии. Изучение нахо­
док м·ощевой Балки позволит рассмотреть состав товаров, идущих по 
этому пути в обе стороны. Причем сохранность органики позволяет изу­
чить товары, обычно пе доступные археологу. Назовем только шелковые 
-ткани, уже ставшие предметом изучения 30• 

· Таковы в самом сжатом виде итоги работы экспедиции в 1979-
1983 гг. 

1 Покровский М. В., Анфимов Н. В. Кар­
та древнейших поселений и могиль­
ников Прикубанья //СА. 1937. IV. 

·2 Козенкова В. И. Новые материалы по 
бронзовому веку в Западном Пред1{ав­
казье // КСИА. 1973. Вып. 134. С. 60-
67. 

3 Гей А. Н. Раскопки курганов на р. По­
нуре /1 АО 1981 г. М., 1983. С. 112-113. 

4 Бочкарев В. С., Шарафутдинова Э. С., 
Резепкин А. Д., Трифонов В. А., Бе­
стужев Г. Н. Работы Кубанской эксп~­
диции // Новые экспедиционные иссле­
дования археологов Ленинграда: Тез. 
докл. к Всесоюз. совещ. Л., 1983. 
С. 11-13; Трифонов В. А. Степное 
Прикубанье в эпоху ранней и сред­
ней бронзы: Автореф. дис. . . . 1шпд. 
ист. наук. Л., 1983. С. 16. 

5 Сафронов В. А. Хронология бронзово­
го века степных районов бассейна Ку­
бани // Х Крупновские чтения по ар­
хеологии Северного Кавказа. М., 1980. 
с. 6-9. 

·б Трифонов В. А. Степное Прикубанье ... 
С. 7-10; Бочкарев В. С., Шарафутди­
нова Э. С., Резепкин А. Д., Трифонов 
В. А., Бестужев Г. Н. Работы Кубан­
с1юй экспедиции в 1978-1980 гг. !! 
Древние культуры Евразийских сте­
пей. Л., 1983. С. 82-88. 

7 Сравнение антропологических материа­
лов произведено Г. П. Романовой. 

8 Щепинский А. А., Черепанова Е. Н. 
Северное Присивашье в V-1 тысяче­
летиях до н. э. Симферополь, 1969. 
с. '324. 

9 Шилов Ю. А. Исторический процесс 
в Нижнем Поднепровье середины 
111 -середины 11 тысячелетия до н. э. // 
Проблемы эпохи бронзы юга Восточ­
ной Европы: Тез. конф. Донецк, 197!). 

10 Дедабришвили Ш. Ш. Курганы Ала­
запской до1шны // Тр. Кахетскоо ар-

хеологической экспедиции. Тбилиси, 
. 1979. Т. 11. 

11 Николаева Н. А., Сафронов В. А. Древ­
нейшая катакомбная культура Север­
ного Кавказа и проблема появления 
катакомбного обряда в Восточной Ев­
ропе// Катакомбные памятники Север­
ного Кавказа. Орджоникидзе, 1981. 
с. 14. 

12 Трифонов В. А. Степное Прикубанье ... 
с. 24 . 

. 
13 Нечитайло А. Л. Верхнее Прикубанье 

в бронзовом веке. Киев, 1978. С. 35-
70. 

50 

14 Трифонов В. А. Степное Прикуба­
нье ... С. 24. 

15 В 1938 и 1944 г. при земляных рабо­
тах вскрыто несколько погребений 
IV-111 вв. до н. э. /1 Архив ИА. 
Д. 485. Л. 9-10; Анфимов Н. В. Но­
вые материалы по меото-сарматской 
культуре ... ; Он же. Клад пантикапей­
ских монет из станицы Старо-Нижне­
Стелиевской // КСИИМК 1949. 24. 

16 В 1947-1949 гг. местными жителями 
обнаружено несколько погребений 
IV-начала 111 в. до н. э. В 1949 г. 
Н. В. Анфимов доследовал одно погре­
бение того же времени. См.: Анфимов 
Н. В. Новые - материалы по меото­
сарматской культуре Прикубанья /1 
КСИИМК 1952. 46; Архив ИА. Д. -485, 
л. 2 и след. 

17 Каменецкий И. С. Новый меотский 
могильник в Приазовье /1 СА.· 1968. 
.№ 2. 

18 Авторы имели возможность осмотреть 
этот памятник в 1982 г. 

19 Анфимов Н. 8. Экспансия Боспора 
в западном Прикубанье /1 Культурные 
взаимосвязи городов Сред.пей Азии и 
Кавказа с окружающим миром в древ­
ности и средневековье: Тез. доКJ[. 
конф. м., 1981. с. 12. 



20 Обработка материалов еще не закон­
чена. Точные данные мы имеем пою\ 
для 191 погребения, обнаруженного 
в траншеях 2-16, которые были ис­
следованы полностью. 

21 Определения еще пе производились. 
Судя по размерам, это могли быть 
кости овцы или свиньи. 

22 Определения выполнены Г. П. Рома­
новой: 

23 Брашинский И. В. Греческий керами­
ческий импорт на Нижнем Дону 
в V-111 вв. дон. э. Л., 1980. С. 68. 

24 И. Б. Брашинский, разбирая керамику 
Елизаветинского городища на Дону-, 
отнес всю серогли:няную, как и крас­

ноглиняную керамику, к импортной 
(Брашинский И. В. Греческий керами­
ческий импорт ... , с. 67). 

25 Анфимов Н. В. Меото-сарматский мо­
гильник у ст. 'Усть-Лабинской // МИА. 
1951 . .№ 23. с. 155-207. 

26 Каменецкий И. С. Светлоглиняные ам­
форы с Нижне-Гниловского городи­
ща// КСИА. ·1963. Вып. 94. С. 29-36. 

27 Первое известное нам упоминание го­
родища находится в «Списке памят­
ников истории и культуры Красно­
дарского края». Краснодар, 1978. С. 157 . 

. .№ 2401. 

28 Зеест И. В. Керамическая тара Бос-­
пора// МИА. 1960, .№ 83. С. 71. 

29 Фрагмент последнего найден на посе­
лении Мамхег-левобережный, располо­
женном напротив первого и идентИtI­

ного с ним по культуре. 
30 Иерусалимская А. А. К вопросу о свя­

зях Северного Кавказа со Средней 
Азией в раннем средневековье (по ма­
териалам находок шелковых тканей: 
VIl-VIII вв.) //Тез. докл. научной 
сессии, посвященной итогам работы 
Государственного Эрмитажа за 1961 г. 
Л., ·1962. С. 12, 13; Она же. Ткань 
с Бахрамом Гуром из могильника Мо­
щевая Балка (Северный Кавказ) // Тр. 
Гос. Эрмитажа. 1961. Т. 5. С. 40-50; 
.Она же. К вопросу о связях Согда 
с Византией и Египтом (об одной уни­
кальной ткани из северокавказского 
могильника Мощевая Балка) // Наро­
ды Азии и Африки. 1967 . .№ 3. С. 119--
126; Она же. К вопросу о торговых 
связях Северного Кавказа в раннем 
средневековье (несколько шелковых 

1 тканей из Мощевой Балки). - Сооб­
щения Гос. Эрмитажа. Л., 1963. Вып. 24. 
с. 35-39; и др. 

С. Н.КОРЕНЕВСКИй,В. Г.ПЕТРЕНКО, М. А. РОМАНОВСКАЯ 

РАБОТЫ СТАВРОПОЛЬСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 

В начале 60-х годов в Ставрополье были проведены мелиоративные 
работы. В связи с ними А. Л. Нечитайло в 1963-1965 гг. раскопала 
обширные курганные поля у станиц У сть-ДЖегутинской на р. Кубани, 
Суворовской на р. Куме. Материалы раскопок, введенные в научный обо­
рот, стали крупным вкладом в изучение истории и культуры населения 

бронзового века Предкавказья в III-II тысячелетиях до н. э. 1 

В 1973 г. к юго-востоку от с. Александровское в центральном Став­
рополье начинает свою деятельность в крае Ставропольская экспедиция 

. Института археологии АН СССР. Ее главной задачей стала охрана и изу­
чение памятников археологии. Работы экспедиции тесно связаны с раз­
витием мелиорации, сельского хозяйства, повышением урожайности, пло­
щадей пашни колхозов и совхозов. В 1975 г. В. Г. Петреr-шо проводятся 
археологические разведки в Александровском и Арзгирстшм р-нах, став­
шие основой работы экспедиции на многие годы. 

С 1973 по 1982 г. экспедиция сосредоточила исследования глuвным 
образом на трассе Большого Ставропольского и Терско-Кумского каналов 
(рис. 1). В центральном Ставрополье крупные курганные группы раско­
паны у хут. Красное Знамя, недалеко от с. Александровское, у хут. Ве­
селая Роща, между хут. Харьковское и Журовское на границе Александ­
ровского и Новоселицкого р-нов, у с. Грушевское и с. Калиновское Алек­
сандровского р-на, у с. Журовское, с. Новоселицкое Новоселицкого р-на, 
у г. Светлограда. В степях и полупустынях Ставрополья работали отряды 
по исследованию курганов в совхозе Красноманычский Туркменского р-на, 
в Арзгирском р-не на строительстве Чограйского водохранилища,· у с. Пре­
ображенское Буденновского р-на. На юге края в открытых ландшафтах 
раскапывались курганы у с. Новозаведенное, с. Георгиевское Георгиев­
скою р-на. На территории Кавказских минеральных вод исследован кур­
ган у пос. Иноземцево, ряд курганов у пос. Нежинское, начаты раскопки 
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нобано-аланского комплекса в уроч. Rлин-Яр в подсобном хозяйстве Зе­
леногорский, западнее г. Кисловодска. В различное время в Ставрополь­
•Ской экспедиции вели работы по открытым листам В. Г. Петренко, 
Б. Г. Тихонов, В. А. Rореняко, М. А. Романовская, В. Л. Державин, 
М. В. Андреева, А. В. Куйбышев, П. Г. Дервиз, Т. Н. Мишина, С. Н. Ко­
_реневский и др.2 Большую помощь в организации экспедиции оказал 
Ю. А. Rраснов. 3.а десятилетний период существования экспедиция про­
вела раскопки более 200 курганов. 

Работы экспедиции ведутся в контакте и при помощи Краевого управ­
ления культуры, отделения ВООПИR, Ставропольского краеведческого 
музея им. Г. R. Праве. 

Подавляющее количество памятников, раскопанных экспедицией, от­
носятся к эпохе бронзового века, меньше представлены в ее исследова­
ниях памятники скифского и· сарматского времени, кобанские древности, 
·Средневековые находки. Ниже мы приведем краткий обзор материалов по 
доминирующей проблематике Ставропольской экспедиции. 

В 1978 г. в кург. 15 в основном погребении 1 могильника у хут. Весе­
.лая Роща обнаружено одно из древнейших захоронений под курганами 
в центральном Предкавказье 3• Скелет лежал в материковой яме на спине 
.скорченно головой на юго-восток. 

Над ним зафиксирован густой слой охры толщиной до 5 см. В погре­
бении справа от черепа найден сосуд яйцевидной формы с уплощенным 
'дном. Венчик слегка отогнут наружу, имеет орнамент в виде ногтевых 

а. а 

06 

o­
Ct aвpononь 

Рис. 1. Район работ СтавропОJIЬской экспедиции в 1972-1983 гг. 
а - памятнини; б - оросительные системы 

1 - Нежинсная и уроч. Нлин-Яр; 2 - Иноземцево; а - Георгиевсное; 4 - Ноiюзаведеввое; 5 -
Бияш; в - Преображенсное; '/ - хут. Нрасное Знаия; 8 - хут. Веселая Роща; 9 - Новоселицное; 

.10 - Налиновсное; 11 - Грушевсное; 12 - Светлоrрад; 13 - Нрасномавычсний; 1 - Чограйсное 
водохранилище 

1 - Большой Стаnропuльсний напал; 2 - Нумо-Мавычсний напал; 3 - Терсно-Нумсной навал 
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Рве. 2. Предметы из погребений 
1 - мостяная пластина; 2 - медные скорлупми-подвесми; з - мрем:невый нож; 4 - сосуд; 5 -
.медная сморлупма-подвеска из Чаплинского могильника; 1-4 - из поrр. 1 К)'РГ. 15 у хут. Веселая 

Роща 11; 5 - Чаплинский могильним 

насечек. Поверхность сосуда ровная, сглаженная, желтого цвета, со сле­
дами затертости охрой. На внутренней стороне горшка отмеЧены следы 
сажи (рис. 2, 4). На грудных костях скелета лежала пластинка из клыка 
кабана в форме полумесяца. По концам и в середине пластины просвер­
лены отверстия. Края украше·ния покрыты насечками (рис. 2, 1). Чуть 
ниже пластины обнаружены четыре медных подвески-скорлупки с отвер­
·Стиями для прикрепления (рис. 2, 2). Возможно, они подвешивались 
к костяному украшению и составляли с ним один целый набор. У костей 
левой руки лежала кремневая ножевидная пластина (рис. 2, 2). 

Аналогии вещам из этого захоронения связаны с кругом предметов 
:эпохи энеолита Восточной Европы и Предкавказья 4• Бронзовые скор­
.лупки по форме близки подвескам-раковинам Хвалынского могильника и 
медным «скорлупкам» Чаплинского могильника в Поднепровье 5• Синхро­
низации с эпохой энеолита основного погребения кургана 15 не противо­
речит и форма сосуда 6• Датировка погребения 1 поэтому связана с вре­
менем,· предшествующим сложению памятников типа Майкопа и Ново­
·Свободной и относится к энеолиту, хвалынско-среднестоговской общности, 
-т. е. ко второй половине IV тысячелетия до н. э.7 Рассматриваемое захо­
ронение кург. 15 позволяет придти к выводу, что форма подкурганного 
·Обряда в центральном П редкавказье появилась, как и в П рикубанье, 
в эпоху энеолита до становления культуры ранней бронзы. Она была 
связана отчасти с населением, которое имело обряд погребения, тради­
ционн;ый для племен ямной культурно-исторической общности Восточной 
Европы. Полученные материалы из этого закрытого комплекса также го­
ворят о знакомстве племен Предкавказья с металлом в эпоху энеолита, 
причем древнейшие металлические изделия Предкавказья соответство­
вали типам вещей энеолита Подунавья и Восточной Европы. Другой на­
ходкой, подтверждающей данный тезис, является топор-тесло из .... под 
Усть-Лабинской, характерная вещь типа Ариушд культур энеолита По­
дунавья 8• 

Подкурганные погребения ямной культурно-исторической общности 
в материалах экспедиции представлены мало выразительными погребе­

ниями со скорченными на спине скелетами, часто не имеющими инвен­

таря. 

В небольшом количестве экспедицией открыты погребения эпохи 
раннего бронзового века. Самым богатым памятником этого времени яв­
ляется раскопанный В. Г. Петренко курган у пос. Иноземцево. В · нем 
найден разнообразный инвентарь: бронзовые котлы, вилка, топоры, нож, 
золотые украшения, оригинальная керамика с пролощенным орнаментом 

в виде елочки, косой сетки 9• Два захоронения рассматриваемого периода 
обнаружены Б. Г. Тихоновым и В. Л. Державиным в могильнике у хут. 
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Веселая Роща. Своеобразной чертой май1юпс1-\о-новосвободненской общ­
ности является положение покойных на спине - скорченно 10

• В 1982 г. 
в раскопках I Нежинской группы у г. Кисловодска зафиксировано основ­
ное погребение кургана 1 в каменном ящике, поставленном в яму, кото­
рое имело смешанные черты обрядности эпох ранней и средней бронзы. 
По инвентарю оно относится тем не менее к времени майкопско-новосво­
бодненской общности на Кавминводах 11 • 

В центральном Ставрополье на Прикалаусских высотах Т. Н. Миши­
ной и П. Г. Дервизом найдены пока самые северные курганы ранней 
бронзы в Ставрополье. Они имели каменные кромлехи, каменные пан­
цири. Захоронения совершались в каменных ящиках на предматерике 12

• 

Малочисленность материалов ранней бронзы Ставрополья не позво­
.11яет сделать обобщающие выводы. Отмет~м, что ни на Rав:минводах, ни 
в центральном Ставрополье не встречена керамика с выпуклинами, ха­
рактерная для посуды П рикубанья и курганов у станицы Новосвободной 
в частности. Возможно это - показатель локальной особенности памят­
ников восточного ареала племен майкопско-новосвободненской общности. 
Другая проблема, которая возникает из анализа раскопок курганов на 
Кавминводах, связана с неоднородностью перехода погребального обряда 
и материальной культуры ранней бронзы к· последующей эпохе. северо­
кавказской культурно-исторической общности. Раскопанные на Кавмин­
водах материалы позволяют также предполагать, что этот район был од­
ним из центров формирования общности племен П редкавказья, хоронив­
ших сородичей в вытянутом на спине положении в конце III-середине 
I I тысячелетия до н. э. 

Эпоха среднего бронзового века в зоне раскопок экспедиции в центре 
Ставропольского плато и пустынных территориях Чограйского водохра­
нилища представлена погребениями в ямах и катакомбах со скелетами, 
лежащими вытянуто на спине и скорченно на левом боку, что обычно 
для катакомбной общности Предкавказья и Калмыкии, с сосудами-ку­
рильницами, бронзовыми, костяными, каменными изделиями. По материа­
лам могильника у хут. Веселая Роща можно установить, что погребения 
в ямах и катакомбах с вытянутыми костяками образуют более древний 
хронологический горизонт. Для этого массива могил типичны находки 
костяных, бронзовых булавок, отсутствие орудий труда и сведений 
о захоронениях с повозками или колесами. В кургане 3 (детское по­
гребение 3) в Чограй VIII Арзгирского р-на М. В. Андреевой обнару­
жена модель повозюr с костяной булавкой 13• Украшения из бронзы в за­
хоронениях в вытянутом положении позволяют сопоставить этот горизонт 

с первым этапом предкавказских предгорных племен по схеме А. Л. Не­
читайло 14 (конец III-1800/1700 гг. до н. э.). Другой, более молодой го­
ризонт, погребений в катакомбах и ямах со скорченными на левом боку 
костяками уже не содержит бронзовых и костяных булавок простых мо­
лоточковидных и посоховидных форм. Вместе с тем в этом контексте по­
падаются ножи «катакомбного» типа, долота, тесла, крюки из бронзы. 
Отмечен обь:i:чай хоронить с умершим повозку. Встречена детская :могила 
с моделями колес 15• Именно с горизонтом скорченных на левом бо1{у по­
гребений связано захоронение литейщика с формами для отливки втуль­
чатых топоров в нургане 3 (раскопки 1976 г. Б. Г. Тихонова и В. Л. Дер­
жавина) 16

• Нагрудные унрашения из детсного погребения (скорченно на 
левом боку) 3 в кургане 2 у хут. Веселая Роща 17 позволяют соотносить 
этот горизонт погребений со вторым этапом верхне-кубанских памятников 
центрального. района северонавказской культурно-исторической общности, 
по схеме А. Л. Нечитайло, т. е. 1800/1700-1500/1400 гг. до н. э. 

Интересные наблюдения за погребальным обрядом э·похи средней 
бронзы сделаны В. Л. Державиным на материалах могильнина у с. Гру­
шовское. Им были обнаружены скорченные на боку погребения с харю-\­
терным для катакомбных памятников инвентарем в каменных ящиках. 
Непосредственно самих катакомб здесь открыто немного. В силу этого 
автором раскопок выдвинуто предположение, что произошла трансформа-
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Рис. 3. Бронзовые уRрашения из КобансRого погр. 3 могильниRа Клин-Яр 
у г. KИCJIOBOДCR8 

циЯ катакомбного обряда по местным условиям почвы, так н.ак геологи­
ческие слои не позволяли рыть подземные камеры катакомб 18

• 

В 1982 и 1983 гг. Предгорным отрядом экспедиции проведены 
раскопки трех курганов на правом берегу р. Подкумок у г. Кисловодска 
Нежинской 1 (или Клин-Ярской) группы. Эти работы позволили поста­
вить новую тему о материальной ку~ьтуре и погребальном обряде насе­
ления Кавминвод в эпоху бронзы. Полученные материалы уже позволили 
прийти к выводу о выделении особой Минераловодской группы племен 
эпохи средней бронзы 19 из обозначенной ранее В. И. Марковиным кабар­
дино-пятигорской группы центрального района северокавказской общ­
ности 20• 

Погребения эпохи поздней бронзы докобанского периода в раскопках 
·экспедиции характеризуются большей частью безынвентарными захоро­
нениями, лежащими на боку . скорченно, в насыпи или на горизонте. По­
гребальный инвентарь редок. Из украшений попадаются бусы-бисер. Не­

·сколько таких могил было открыто на Кавминводах и Калиновской 
группе на П рикалауссних высотах 21

• Керамика из минераловодских за­
хоронений резко отличается от посуды предшествующего средне-бронзо­
вого этапа и более походит на посуду 111 ~тапа нерхне1{убанских памят­
ников по схеме А. Л. Нечитайло (третья четверть 11 тысячелетия 
до н. э.) 22• Памятники предкобанского горизонта отражают смену обы­
чаев погребального обряда, исчезновение традиций керамических форм 
эпохи средней бронзы и традиций снабжения понойных богатыми набо­
рами бронзовых украшений. По всей видимости, можно поставить во­
прос о сложении в предкобанское время в П редкавказье (в том числе и 
·Ставрополье) особой общности населения, представляющей новое образо­
вание по сравнению с предшествующим массивом племен эпохи средней 

бронзы конца 111-середины 11 тысячелетия до н. э. 
В 1983 г. экспедицией у г. КисловодСI{а начаты работы на кобанско­

.аланско :м могильнине в уроч. Нлин-Яр. Здесь отнрыты .погребения кабан-
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Рис. 4. Погребение 
1 кург. 14 группы Весе­
лая Роща 111 киммерий-

ского времени 

1 - план; 2 - металлич~ 

с:ное :нольцо; з - лепной со­

суд с двумя ручками; 4 -
:нруж:на 

о 

ской культуры в каменных ящиках и «клад» вещей той же эпохи с ве­
ликолепным биметаллическим бронзовым кинжалом. Раскопанные захо­
ронения датируются IX-VI вв. до н. э. (рис. 3). 

Одним из ранних погребений железного века, найденного экспедицией,. 
стало захоронение 1 кургана 14 в Веселой Роще 111, сделанное в более 
древней насыпи бронзового века (рис. 4, 1). В :могиле лежали останки 
мужчины 40-50 лет в положении вытянуто на спине головой на запад. 
Rости правой ноги согнуты под углом 45°. Между ребрами найдено· 
кольцо из белого металла (рис. 4, 2). За черепом покойного стоял серо­
коричневый сосуд со сглаженной поверхностью и следами лощения. Вен­
чик утолщен и отогнут наружу. Широкое горло, окруГJJое тулово и 
плоское дно. На тулове сделаны две маленькие петлевидные ручки одна 
против другой. Между ними симметрично расположены два упора-ши­
шечки (рис. 4, 3). Рядом с сосудом помещался черпачок с высокой руч­
кой, выступаюЩей наД краем венчика. Поверхность орнаментирована 
тремя шишечками-налепами, расположенными в горизонтальной плоско­

сти на уровне нижнего края ручки (рис. 4, 4). Выше этого ,...уровня, отме­
ченного прочерченной линией, идет орнамент в виде двух горизонтальных 
рядов косых насечек. Ниже тулово покрыто зигзагом-лентой. П ростран­
ство выше и ниже зигзага покрыто косой штриховкой. Судя по анало­
гиям, это погребение можно отнести к киммерийскому времени. 

Раскопки В. Г. Петренко в 1973-1979 гг. большого кургана и окру­
жающего могильника у хут. Красное Знамя дали очень важные мате­
риалы для изучения раннескифской культуры. Впервые в Предкавназье· 
полностью исследован могильник скифов, датирующийся временем их пе­
реднеазиатских походов. Он являлся кладбищем воинской верхушки, при­
нимавшей участие в походах. 

Открытые под насыпями курганов интереснейшие погребальные со­
оружения в виде склепов, сочетающие в констру1щии дерево и камень,_ 
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существенно расширили представление о погребальном ритуале скифов 

второй половины VII в. дон. э. 
Под насыпью кургана 1 открыт уникальный храмово-погребальный 

f{Омплекс, связанный с почитанием оuня, как священной стихии и аст­

ральными культами. Это дает возможность по-новому трактовать ряд во­
просов о религиозных представлениях скифов и связи их с религией 
Переднего Востока. Обнаруженный здесь храм огня пос.троен согласно 
канонам иранской храмовой архитектуры. Наиболее близкие параллели 
его архитектура и строительные приемы находят в :мидийских храмах 

огня. В свою очередь, эти соответствия при отсутствии l\!естных истоков 
храмовой архитектуры позволяют предполагать перемещение в Пред­
~авказье пленных мастеров строительного дела и использование их при 

сооружении памятника. О перемещении переднеазиатских ремесленни­
ков свидетельствуют и вещевые находки, и оформление некоторых из 
них отлично от культуры скифов. Это прежде всего отно.сится к остаткам 
колесниц. Вытесненное на обкладке дышла колесницы из южной могилы 
нургана 1 изображение богини Иштар находит ближайшие аналогии 
в настенном рельефе сцены охоты Ашурбанипалла из Ниневийского 
дворца. 

Изучение монументальной скульптуры в обрядности с привлечением 
:Случайных находок из других районов Ставрополья позволило установить 
единство каменных изваяний скифов на всей территории от П редкавказья 
до Дуная. Инвентарь погребений, хотя и разграбленный в значительной 
степени, дал интересный материал по .культуре ·скифов VII в. до н. э. 
Впервые удалось выявить положение в могиле упряжки из трех-четырех 
коней с колесницей. Получены также новые данные по системе упряжи 
и употреблении в ней отдельных бронзовых деталей пряжек, пронизок, 
ранее неизвестных. Изучение бронзовой и глиняной посуды и2 погре­
~бений позволило уточнить отдельные стороны сложных взаимоотношений 
скифов с племенами кобанской культуры. 

Впервые были получены также данные, свидетельствующие об оби­
тании группы скифского населения на Ставропольском плато па протя­
жении второй половины VII в. до н. э. Это существенно подкрепило 
вывод о прочности освоения скифами территории Предкавн.азья к се­
редине VII в. до н. э., служившей плацдармом в переднеазиатских по­
ходах. 

Скифские погребения также содержат три кургана из групп 
у дер. Жуковское и Веселая Роща. 

Rурган 26 Веселая Роща 11, видимо, был недосыпан в древности 
(рис. 5). На уровне дневной поверхности один за другим были вырыты 
два кольцевых незамкнутых ровика. Во внутреннем ровике шириной 
до 150 см и глубиной 25-30 см положено большое количество окатан­
ной гальки. Земля из него отбрасывалась наружу. Внешний ров дости­
гал ширины 300-350 см при глубине 75-80 см от уровня погребенной 
почвы. В насыпи было устроено жертвенное место, содержащее два меча 
·меотского типа, перевитых бронзовым пластинчатым поясом, два колчана 
·со стрелами и ворворка. Rомплекс датируется V-IV вв. до н. э. По-ви­
димому, к тому же времени относится ограбленное центральное ката­
комбное погребение с западной ориентировкой, где, кроме обломков че­
репа человека, сохранились фрагменты костей животного. Всег·о в кур­
гане 26 под насыпью было пять погребений. Такой же конструкции, но 
-с одним ровиком был курган 5 у с. Жуковское, раскопанный в 1977 г. 
Под его насыпью находилась катакомба с погребением 1 с каменным за­
кладом (первый тип по классификации Б. Н. Гракова). В ней головой 
на запад положен умерший вытянуто на спине. Rроме двух сосудов, 
в головах погребенного во входной яме найден вток от копья и железный 
меч с прямым перекрестием и кольцевидным навершием. При погребен­
ном были три ворворки, железный нож и две стрелы (железная и брон­
зова.Я) . ·В ногах лежали кости коня в качестве Жертвеппой пищи 23

• 

Е кургане 25 Веселая Роща 11 в большой прямоугольной яме находи-
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Рис. 5. Кург. 26 группы Веселая Роща 11 

:юсь ограбленное женское погребение с зеркалом, бусами, серолощеным 
богато орнаментированным сосудом, сделанным от руки. В могиле со­
браны 212 золотых сферических бляшек с двумя отверстиями. 1{ самым 
ранним савроматским погребениям надо отнести погребение VI в. до н. э. 
у птицефабрики «Кумекаю>, открытое В. А. Кореняко. Кроме серебря­
ной чаши, в этом погребении найдены сероглиняные кувшины, миски, 
железные стрелы, обоймы в зверином стиле и бусы 24 • Вее вещи нахо­
дились в тайнике ограбленной могильной ямы. Ранние савроматские по­
гребения теперь известны благодаря раскопкам В. А. Корепнко. 

Сарматские погребения, как правило, явJшются впускным:и в более 
ранние насыпи. Они датируются с IV 'по 1 в. до н. э. Погребения сар­
мат открыты почти во всех памятниках, раскопанных экспедицией. Ори­
ентировка сарматских ям, когда они фиксируются в материке, колеблется 
от юго-запада до юго-востока. 

Небольшие охранные работы, проведенные на могильнике у с. П ре:­
ображенское, выявили сосуществование 1-\урганноrо и бескур1·анного об­
ряда, по-видимому, в одной группе сарматского населения 111-1 ·вв. 
до н. э. Собранный на могильниках керамичес1шй материаJ1, а также 
оружие, украшения, зеркала и прочее обнаруживают значительное сход­
ство с находками из сарматских погребений Поволжья и Калмыкии. 
Проникновение сармат на территорию Ставрополья засвидетеJ1ьствовано 
и другими находками экспедиции. 

Особняком стоят аланские курганы. Они часто бывают ограбленными. 
При сооружении аланского захоронения, как правило, насыпался «свой» 
курган. Насыпи более древних эпох не использовались (рис. 6). Алан­
ские катакомбы характеризуются входными ямами, вытянутыми меридио­
нально и имеющими ступени. Есть случаи, когда ямы 1\Ытянуты с юго-
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Рис. 6. Находки из сарматских и аланских погребений 
1 - фибула серебрянная; 2 - пряжка серебрянная; 3 - серебрянная пряжка с сардониксом и 

золотой обкладкой; 4 - игральная фишка из стекла; 5 - нашивная золотая бляшка; 6 - сердо­

ликовая буса; 7 - костяная инкрустация шкатулки; в - бронзовый ключ-перстень; 9 - шайба 

от рукоятки плетки; 10 - железный меч; 11 - кувшин чернолощеный; 12 - сосуд серого цвета, 

лепной; 13 - серолощенный гончарный кувшин; 14 - лепной кувшин; 15 - лепная миска; 1-4 -
Веселая Роща 11, кург. 8, погр. 1; 5-8 - Веселая Роща 11, кург. 16, •погр. 1; 10 - Веселая 

Роща II, круг. 15, насыпь; 11 - Веселая Роща 111, кург. 10; 12 - курган в с. Нрасный Маяк; 

13 - Веселая Гоща III, кург. 9, погр. 1; 14 - Веселая Роща 11, кург. 1, погр. З; 15 - Весела11 

Роща 11, кург. 1, погр. 4 

.запада на северо-восток с продолжением камеры в том же направлении. 

Rрупный могильник аланского времени исследовался экспедицией 
в 1983 г. у г. Паровоз западнее г. 1\исловодска. 

Богатое средневековое захоронение найдено в 1\алиновской курганной 
группе. В яме под насыпью умерший погребен с железным шлемом, 

59 



кольчугой, кинжалом и конем. В :курганах 1 Нежинской курганной 
группы под г. Rисловодском в 1982 г. обнаружены два средневековых 
кабардинских захоронения XIII-XIV вв. в деревянных рамах-гробах. 

1 Нечитайло А. Л. Верхнее Прикубанье 
в бронзовом веке. Киев, 1978; Она же. 
Суворовский курганный могильник 
Киев, 1979. 

2 Петренко В. Г" Найденко А. В., Куй­
бышев А. В., Чернецов А. В., Моргу­
нов Ю. Ю., Пронин Г. Н. Раскопки 
кургана у с. Александровского // АО 
1973 г. М., 1974; Кореняко В. А., Га­
маюнов А. К., Ларенок П. А. Работы 
Новоселицкого отряда /1 АО 1974 ·г. М., 
1975; Петренко В. Г., Кореневский 
С. Н., Кореняко В. А., Михальченко 
С. Е. Работы Ставропольской экспеди­
ции /1 АО 1975 г. М., 1976; Кореняко 
В. А. Исследование курганов в Став­
ропольском крае /1 АО 1975 г. М., 1976; 
Он же. Раскопки курганов на восточ­
ном Маныче /1 АО 1976 г. М., .1977; 
Вианки А. И., Бочкарев В. С., Держа­
вин, В. Л., Самоторкин, Н. И., Тихо­
нов Б. Г. Раскопки курганного могиль­
ника Веселая Роща 1 //АО 1976 г. М., 
1977; Петренко В. Г., Мирошина Т. Н., 
Кореневский С. Н., Воронина Р. Ф. 
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Е. М. АЛЕНСЕЕВА 

АНАПСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В 1973-1984 ГГ. 

Анапская экспедиция Института архео.~югии АН СССР пача.11а стацио­
нарные раскопки Горгиппии в 1960 г. под руководством И. Т. Нругли-· 
ковой 1, им предшествовали разведовательные работы В. Д. Блаватского 2• 

В последние годы Институт работает в Горгиппии совместно с Нрасно-· 
дарским музеем. 

Основание большого города на берегу Анапской бухты, очевидно, со­
впало с переходом Синдики под власть Спартокидов. В это же время,. 
в IV в. до н. э., город получил название Горгипшш. · Нтистом город8 
общепризнан Горгипп, брат царя Левкона 1, вероятно, его соправитель 
в Синдике 3• Имя Горгиппа засвидетельствовано литературными источ­
никами, эпиграфическими материалами и клеймами на черепицах. "У ста­
новившееся в IV в. до н. э. официальное название города представлено 
на монетах 11 в. до н. э. и времени Митридата Евпатора, отмечено в 1 в. 
Страбоном, упомянуто в происходящих из Анапы разновременных надпи­
сях и черепичных клеймах 4• 

Нередко Горгиппию отождествляют с более ранней упоминаемой древ­
ними авторами Сипдской Гаванью 5, однако до недавнего времени мы 
не располагали археологическими данными, подтверждающими эту ло­

кализацию. При строительных работах в Анапе и на различных раско­
пах фиксировались лишь отдельные находки керамики VI-V вв. до­
н. э. В 1969 г. в Анапе впервые было раскопано несколько могил с ма­
териалом V в. до н. э.6 В последние годы у южного края заповедника 
«Георгиппия» нами исследовано еще полтора десятка погребений этого· 
времени. Они были перекрыты городскими кварталами Георгиппии и 
уцелели R лакунах, не затронутых подвалами и перекопами города, су­

ществовавшего в древности на одном месте не менее семи вековr 

В 1982 г. в раскопе у западного крыла гостиницы «Анапа)> на площади 
800 кв. м. обнаружен культурный слой VI-V вв. до н. э. со строитель­
ными остатками в нем и впервые установлено место раннего поселения 

здесь на берегу. Оно возникло в VI в. до н. э. Раскопаны два времен­
ных жилища первых колонистов, аналогичные ранним постройкам 
в Ольвии, на поселениях по берегам Днестровско-Бугского лимана и­
Елизаветинском поселении на Нижнем Дону 7• Полуземлянки площадью 
5 и 9 кв. м имели округлые очертания и были впущены в грунт до по­
лутора метров. Нороткие коридорообразпые входы расположены с севера, 
полы их имели наклон в сторону землянок и были покрыты толстым 
слоем золы. В одной жилой яме выявлены остатки каменной об1шадки, 
служившей, видимо, фундаментом для глинобитных, скорее всего, шатро­
вых конструкций, завершавших жилище сверху. В V в. до н. э. полу­
землянки были заменены домами с каменными основаниями стен. Одик 
такой дом перекрыл полуземлянку, помещения в нем были наземными. 
"У далось выявить следы пе менее трех перепланировок, производившихся 
в V в. до н. э. Общая планировка застройки в это время еще не была 
регулярной, дома размещались хаотично. Таким образом, n 1982 г. па 
берегу найден город VI-V вв. до п. ::>., который можно отождествлять. 
с Сивдской Гаванью. Судя по керамике, город основан ионийцами. Про­
тяженность его вдоль моря была пе менее 300 м. Здесь был добыт кера­
мический материал конца VI-V вв. до н. э. В ходе разведок выяснено, 
что в округе этого города существовали мелкие поселения с синхронной 
керамикой. Ионийская расписная посуда отмечена в могильниках в ра­

диусе до 15 км от города. 
Население раннего города было неоднородным, о чем свидетельствуют 

данные его некрополя. С одной стороны, ряд особенностей погребального 
обряда (трупосожжения, использование в качестве урны привозного 
:краснофигурпого кратера, установка надгробия с греческим текстом, пре-
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Рис. 1. АрхеоJiогичесRИЙ заповедник «Горгиппия)) в,] 

обладание одиночных захоронений) позволяют считать часть погребений 
греческими. С другой стороны, наличие плитовых ящиков, окруженных 
наменным кольцом, каменные засыпки могил и :множественность погре­

бенных внутри каменных колец свидетельствуют о наличии в городе 
местного населения. Такие погребальные сооружения распространены 
па широкой территории вокруг города, они сохраняют традиции погре­
бений эпохи бронзы Центрального и Северного Кавказа и характерны 
для окрестностей Горгиппии начиная с VI в. до н. э. 

В IV в. до н. э. город далеко выдвинулся за пределы не только 
раннего поселения, но и его некрополя. Псевдо-Скимн снидетельствует, 
что « Горгиппия населена эллинами, пришедшими из соседних местно­
стей» (Ps. Scymn, 889). С присоединением Синдики к Боспору на но­
вые плодородные земли и на берегу моря должно было хлынуть именно 
боспорское население. Горгиппия разрослась не за счет притока местного 
населения. Наоборот, . оно было вытеснено за пределы города. В некро­
поле Горгиппии не выявлено могил с каменными засыпками, окружен­
ных каменными кольцами, продолжавших оставаться наиболее распро­
страненными в окрестностях города. Новая волна населения принесла 
свои погребальные обряды - стали хоронить в обычных грунтовых мо­
гилах. 

Возникновение Горгиппии ознаменовалось широкой застройкой ноnых 
площадей, в основу которой была положена регулярная планировка, что 
nполне согласуется со статусом полиса в системе мощного политического 

объединения - Боспорского царства. На раскопе «Океаю> выявлены два 
дома, вытянутые в IV в. до н. э. в одну линию. На территории нынеш­
него археологического заповедника (рис. 1) в то же время были зало­
жены две улицы, идущие параллельно морю. Постоянно ремонтируясь, 
заново перекрываясь и оттого повышаясь, они просуществовали до ги­

бели Горгиппии в середине 111 в. н. э. 
Раскопками и наблюдениями за строительными работами в Анапе 

установлено, что Горгиппия к моменту гибели занимала площадь при­
близительно 40 га (около 800 м вдоль моря и не менее 500 м в глубь 
материка: культурный слой городища зафиксирован в строительной тран­
шее на пересечении улиц Крепостной и Черноморской) . Неясно, однако, 
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менял ли город свои размеры на различных этапах существования. И3 

надписи известно, что царь Савромат I в начале II в. восстановил сне­
сенные стены города, «дав их городу преумноженные по сравнению с гра­

ницами предков» (RБН, .№ 1120). Археологически не отмечено наступ­
ление города на некрополь. В 1983 г. установлено, что граница города 
в северо-восточном углу не менялась с IV в. до н. э. по 111 в. н. э. 

Раскопки последних лет не подтвердили предположение о ра:1мещепии 
агоры в районе западного крыла гостиницы «Анапа» 8• Здесь в 1982 г. 
найдены обычные городские дома античного времени. Среди них выде­
ляется монументальностью постройка из тесаного известняка с портиком 
или перистилем, вероятно, III-II вв. до н. э. Однако подобный дом 
с сухарным карнизом и колоннадой существовал и на восточном краю 
торода - у южной границы археологического,' заповедника. От монумен-
тальных построек общественного характера в последние годы найдены 
вторично использованные мраморные капители коринфского ордера, раз­
нообразные архитектурные детали из известняка и мраморный блок, 
н котором соединены две кассеты с головами Пана и мо.тюдого Сатира 
в обрамлении ов и. лиственных венков 9• 

На различных участках древнего города в строительных котлованах 
Анапы и на территории создающегося археологического заповедника 
в отчетные годы раскопана площадь около 7000 кв. м, всего Анапской 
экспедицией на городище Горгиппия с 1960 г. исследовано до 10 000 кв. м 
при мощности культурного слоя 2-4 м. Наиболее полно исследованы 
рядовые жилые кварталы 11-111 вв. в северо-восточной части городища. 
Раскопки широкими площадями (до 1000 кв. м. единовременно) выявили 
здесь определенную систему застройки: вдоль улицы тянулись плотно 

примыкающие друг другу жилые дома в виде многочисленных блоков. 
J\ глухой стене одного дома примыкал соседний, обращенный и ней не­
большим внутренним двором с узким выходом на улицу. Вдоль выходов 
проложены водостоки, имевшие сток с дворов к улице. 1-\аждый дом имел 
Rолодец, были при домах и водосборные цистерны. Установлено, что 
многие дома поздней Горгиппии занимали площадь не менее 500 кв. м. 
Все они сохранили следы многочисленных ремонтов и перестроек, имели 
цокольные и подвальные помещения, впущенные до скалы в материко­

вый грунт или культурный слой более раннего времени. В плане целого 
здания I I - 111 вв. подвалы занимали почти всю его площадь, оставляя 
свободной не более трети участка, эта часть обычно занята ямами хо­
зяйственного назначения. В домах ранней Горгиппии чаще строили не 
подвалы, а цокольные помещения. Каменные стены заглубленных в землю 
помещений служили фундаментами, наземные сооружались из плоских 
широких саманных кирпичей нескольких стандартов, кровли бы.11и чере­
пичными, глинобитные полы подвалов неоднократно подмазывались. Так 
как город погиб в сильном пожаре, подвалы домов 11-ПI вв. 01шзалисъ 
целиком . заполнены кусками рухнувших в них принявших в огне ярко­
оранжевый цвет саманных кирпичей, перемешанных с обломками чере­
пиц и частями обуглившихся бревен от перекрытий. Этот слой пожара 
обычно насыщен фрагментами разнотипных керамических изделий как 
больших амфор и пифасов, стоявших в подвалах, так и более мелких 
сосудов, использовавшихся в наземных помещениях. Дома Горгиппии 
полыхали в огне и в конце 11-1 вв. до н. э. 

Из подвалов наверх вели каменные и деревянные лестницы разнооб­
разных конструкций. Они поднимались к вымосткам дворов либо Б люкам 
в полах наземных помещений. Большинство подвалов имело хозяйствен­
ное назначение, обычно они использовались как хранилища ра:-шичныr 
припасов. Высота подвалов достигала 2,7-3 м. Во многих подвалах об­
наружены амфоры с горелым зерном. В подвалах нередко имелись еще 
и погреба, выдолбленные в скале на значительную глубину, закрывав­
шиеся деревянными крышками. В некоторые подвалы с краев примыкав­
ших улиц и вымосток дворов вели специальные люки, огороженные 

у края мостовой возвышающимися над ней стоящими плитами. На уровне 
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пола подвалы и люки сообщались узкими дверными проемами. Чтобы 
не затаскивать предназначенные для хранения припасы в узкие двери 

и не спускать их по крутым лестницам через люки в полах жилых 

комнат, были придуманы люки для сбрасывания припасов непосред­
·Ственно в хранилища. Эти люки являются достопримечательностью Гор­
гиппии и в других городах Северного Причерноморья не фиксируются. 

Отдельно за:r:лубленные в землю помещения, скорее всего, цокольные, 
были жилыми. Стены таких помещений иногда штукатурились и распи­
сывались в технике фрески. Стены многих помещений обмазаны глиной. 
Дома II-III вв. обогревались железными жаровнями, в наземных по­
мещениях V в. до н. э. раскопаны глинобитные очаги. 

Среди боспорских городов Горгиппия занимает второе место после 
Пантикапея по числу найденных в ней надписей 10• Из них иэнестно, что 
город входил в систему Боспорского царства и управлялся наместником 
царя, имел городскую общину и некоторые права самоуправления. 
Надписи называют около 20 городских магистратур :nак общегосудар­
ственного, так и местного масштаба. Раскопки последних лет открыли 
немало фрагментов надписей со списками имен, скорее всего, фиаситов. 
Найдена надпись, свидетельствующая о посвящении Богу высочайшему 11 , 

в другой упомянут городской совет - буле. 
Надписи, памятники монументального искусства и мелной пластики 

сохранили свидетельства о почитании в Горгиппии богов греческого пан­
теона и распространении различных синкретичес.ких куJ1ьтон. У станов­
ле-но, что в Горгиппии были популярны все основные культы эшшнского 
мира, что подтверждает сильную эллинизацию города на различных эта­

пах его суще.ствования. Ведущей идеей культовых представлений насе­
ления Горгиппии выступает идея плодородия, но популярны так же. 
божества, культ которых поддерживал. незыблемость правящих династий. 
Установлен официальный государственный характер культов Посейдона, 
Геракла, Афродиты, Деметры, Артемиды, Зевса, Гермеса, Диониса, Бога 
высочайшего, а также римских императоров. Он подтверждается свиде­
тельствами о существовании храмов и святилищ этих богов, изображе­
ниями их на монетах города, надписями официального характера, рас­
пространением особых союзов и праздников. В то же время почитание 
многих из этих бож~ств носило и частный характер. В раскопках по­
следних лет найдено немало высокохудожественных и рядовых предме­
тов культа: бронзовых, терракотовых и мраморных изображений богов, 
глиняных и металлических курильниц, амулетов. 

В Горгиппии процветали различные промыслы и ремесла 12• В послед­
ние годы раскопаны части семи виноделен с цистернами различной ем­
-кости. При двух из них существовали, вероятно, апотеки - специальные 
помещения для окуривания вина с целью придания ему крепости. Все 
открытые винодельни функционировали при обычных жилых домах рядо­
вых граждан Горгиппии. Анализ найденных в Горгиппии бронзовых 
украшений позволяет предположить существование в городе собственного 
бронзолитейного про:Изводства 13• 

Несомненно, в Горгиппии высокое развитие камнерезного ремесла. 
Здесь изготовляли строительные блоки и ·архитектурные детали зданий, 
выдалбливали из целого камня громадные саркофаги, ступы и водостоки, 
выпиливали простые и со сложным рельефом надгробия, выпускали 
Rрыmки, грузила, сливы для виноделен и различные мелкие изделия хо­

зяйственного назначения - все эти предметы в изобилии найдены в рас­
нопах последних лет. Можно предположить также, что в таком большом 
городе, как Горгиппия, должен был существовать специальный отделен­
ный от города керамик с мощными обжигательными печами, подобный 
фанагорийскому. Только он мог удовлетворить огромный спрос на все­
возможные керамические изделия. Однотипные по составу глин (разра­
'батывалось, видимо, несколько глинищ), эти изделия наполняют не 
·только жилые дома Горгиппии и могилы ее некрополя, но и окрестности 
города на десятки километров. 
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В одном из домов И. Т. 1:\ругли­
ковой найдена бракованная ГJIИIШ­
ная форма для оттиска н.ультовых 

терракот 14, в другом - форма длн 
оттиска щит1ш светильпина. В жп­
лых домах и нультурпом слое Гор­
гиппии нами найдены еще семь це·­
лых и фрагментированных форм длп 
оттиска терракотовых статуэтон. 

С IV в. до п. э. в Горгиппии су­
ществовало местное производство · 

сначала кровельных черепиц, а позд­

нее и кирпичей. В IV в. до п. э. че­
репичные эргастерии города принад­

лежали Горгиппу, что подтверждают 

нруглые черепичные клейма с его 
именем 15, ноличество которых сей­
час возросло (рис. 2). Установлен 
местный характер глин и черепиц 
с такими клеймами. Из местной гли- Рис. 2. Череп11ч11ое кле:iмо с име .1ем 
ны сделаны и распространенные Горгиппа 
в Горгиппии черепицы, с клеймами 
«ГОР». Возможно, что эти клейма отражают деятельность городской об­
щины. Только для Анапы и ее окрестностей характерна датируеман 
последними десятилетиями 111 в. до н. э. царская черепица с именами 
владельцев гончарных мастерских Нумения и Батана 16

• Во 11-111 вn. 
до н. э. все помещения города, погибшего в пожаре, завалены однотип­
ной черепицей из местной глины. Собранные . воедино, эти данные сви­
детельствуют о стабильной Деятельности черепичных эргастериев в Гор­
гипщиц,. В первые века нашей эры царский дом владел в Горгиппии 
кирпичными эргастериями, что подтверждают находки, ныне многочис­

ленные, разнотипных кирпичей из местной глины с тамгообразньп.1 
знаком. В. Ф. Гайдукевич связывал его с фрагментами черепиц и по­
лагал, что клеймо «отмечало продукцию местного жителя, синда или 
сармата, и являлось родовым знаком промышленника: не позднее 11 в. 
до н. э. » 17 Нирпичи с таким знаком Г. А. Цветаева предположительно 
относила ко 11 в. н. э. 18 Надо отметить, что этот знак надежно засnи­
детельствован на монетах Аспурга и, несомненно, является личной там­
гой этого правителя 19• Значит, кирпичи, клейменные таким образом, 
могли производиться в Горгиппии между 14 и 37 гг. в эргастериях, при­
надлежащих Аспургу. 

Раскопки последних лет пополнили все еще скудные сведения о возоб­
новлении жизни в городе после разгрома и пожара середины 111 в. н. э. 
Найдены одиночные монеты Рескупорида VI 314-325 гг. Среди монет же 
из сгоревших домов, наиболее поздние, по определению Н. А. Фроловой, 
чеканены в 238 г. На территории заповедн:Ика исследовано помещение 
с позднеантичной керамикой и кривыми в плане стенам:И, выстроенными 
непосредственно над слоем пожарища середины 111 в. 

Начиная с IV в. до н. э. очевидно, с момента присоединени» Син­
дики к Боспору территория вокруг Горгиппи:ц в радиусе до 20 км была 
расплани.рована единым образом и включена в определенную экономи­
ческую зависимость от города. О вывозе хлеба из Горгиппии свидетель­
ствует надпись рубежа 11-111 вв. (НБН, .№ 1114). Один из рескриптов 
царя Аспурга определяет размеры полисного фороса в пользу царской 
назны 20 • Разведкой последних лет в окрестностях Анапы выявлены пятна 
со скоплением камней и керамини античного времени, опреде.т~яющие ме­
ста сельских поселений. Раскопки отдельных пятен в Джсмете и Крас­
ной Скале вскрыли постройки различной планировки. · На большинстве 
поселений, судя по подъемному материалу, жизнь не замирала с IV в. 
до н. э. по 111 в. н. э. В 1975-1976 гг. в Джемете при закладке нового 
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виноградника исследован укрепленный дом 11 в. до н. э. с примыкающим. 
участком, равным 8000 кв. м.21 В 1981 г. в Джемете исследован еще один 
сельский дом иной планировки, относящийся к 111 в. до н. э. Он состоял 
из четырех вытянут~х в линию помещений с навесами над входами и 
мощеными дворами·· перед ними. Возможно, пристраивающиеся друг 
к другу ячейки (помещения с дворами) отражают постепенное укруп­
нение семьи. Жилая постройка с узкими стенами примыкала к башен­
ному помещению. Зернотерки, пифосы, ступы свидетельствуют о зерно­
вом хозяйстве усадеб. В жилых домах самой · Горгиппии неоднократно 
встречались серпы, садовые ножницы, виноградные ножи, полные горе­

лого зерна амфоры. Хозяева этих городских домов, несомненно, владели 
аемлей в окрестностях города. 

В станице Анапской, к юго-востоку от Горгиппии исследована мощ­
ная крепость, относящаяся к рубежу эры, одновременная системе укреп­
лений Таманского полуострова. Она неоднократно гибла в пожаре и вновь 
возводилась. Наиболее мощной была ранняя постройка, стены которой 
шириной 2 м сложены из огромных камней. Последующие постройки ис­
пользовали строительный материал предыдущих. Древняя крепость в ста­
нице Анапской, укрепленное здание в совхозе «Рассвет» 2~, укрепления 
в станице Натухаевской, в Цемесской долине 23, составляли единую древ­
нюю оборонительную систему, сложившуюся на рубеж эр, обозначавшую 
границу Боспорского государства на определенном этапе его существо­
вания. Крепости являлись его пограничным заслоном. Многие из них 
расположены в створе друг друга на расстоянии 10-20 км одна от 
другой. 

Экспедиция работает над исследованием некрополя как самой Гор­
гиппии, так и сельских поселений ее окрестностей. Воl\руг Горгиппии 
на четырех некрополях (в Воскресенском, в станице Анапской и в по­
селках Красная Скала и Красный Курган) раскопано около 160 погре­
бений V - 1 вв. до н. э., некрополи первых веков нашей эры пе найдены. 
В указанное время здесь были распространены различные каменные по­
-rребальные конструкции, сооруженные близко к дневной поверхности: 
огромные ящики из дикарного камня, ящики меньших размеров из из­

вестняка и местного слоистого плитняка, широкие лунки в материковой 
и скальной поверхности. Большинство этих сооружений имело по краю 
кольцевые обкладки из больших плоских камней и было завалено грудой 
мелких камней, которые создавали невысокие расплывшиеся со временем 
курганные насыпи. Такие погребальные сооружения обычно являлись се­
мейными усыпальницами, в них захоронено от двух до десяти умерших. 
В каменные насыпи включены жертвенные эсхары, части лошадиных 
туш, битая посуда. На Воскресенском некрополе расчищен многометро­
вый отрезок фундамента его ограды ш:Ириной 0,6 м. Rонструкции погре­
бальных сооружениий этих некрополей имеют близкие аналогии в май­
копской }\ультуре Центрального Кавказа, они прослежены в археологи­
ческих памятниках Северного Кавказа в позднекобанское время на стыке 
западного варианта кобанской и античной культур 24• По-видимому, ка­
кая-то ветвь населения из окрестностей Горгиппии была генетически свя­
зана с потомками кобанской культуры. 

Для местной знати в это время под курганными насыпями возводи­
лись монументальные каменные склепы с уступчатыми и полуциркуль­

ными перекрытиями, гробницы из сырцовых кирпичей. Экспедицией вто­
рично исследован склеп Султановского кургана, впервые раскопанный 
в 1882 г. и не имевший отчетной графической документации 25• Повтор­
ными раскопками установлено, что насыпь кургана возводилась послойно 
одновременно с постройкой склепа, следуя за укладкой его венцов, из­
вестняковые блоки отесывались на месте. Склеп соору1нен на кургане 
эпохи бронзы. 

В селении Уташ среди больших неисследованных курганных насыпей 
раскопана сырцовая гробница с бревенчатым перекрытием. Пол ее вы­
стлан морской травой. Захоронение коня от погребенного отделено, сыр-
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цовой перегородкой. Конструкция этой гробницы имеет прямые аналогии 
в сравнительно близких и синхронных Семибратних курганах. Видимо, 
это захоронение следует связать с эллинизированной синдской знатью. 
У татская гробница содержала остатки пышного погребального инвен­
таря: золотые нашивные бляшки и уникальные пластины из слоновой 
ности с тончайшей гравировкой, украшавшие деревянный саркофаг или 
погребальное ложе. На них изображены животные, геометрические узоры 
и сюжеты мифа о Персее, обезглавившем Медузу Горгону. 

На городском горгиппийском некрополе исследовано около 300 по­
гребений. В эллинистическое время здесь распространены грунтовые мо­
гилы, обычны одиночные захоронения. От этого времени уцелели трупо­
сожжения с погребением праха в специальных урнах с четырьмя руч­
ками и коническими крышками, а также в больших кувшинах с пло­
скими пробками и надписями имен умерших. В первые века нашей эры 
распространились глубокие впущенные в скалу могилы с заплечиками и 
бревенчатым перекрытием. Появление этих погребальных сооружений, 
вероятно, следует связать с сарматизацией района. Однако горгиппий­
ские могилы отличаются от обычных сарматских могил с заплечиками. 
Они имеют огромные впускные колодцы квадратной формы. Дно ко­
лодцев целиком выстлано бревнами либо закрыто большими каменными 
плитами. Под перекрытием расположено по одной-две глубоких ямы с за­
хоронениями в гробах. Нередко гробы помещали в каменные саркофаги, 
выпиленные из целой глыбы известняка. 

Представителей городской знати в первые века нашей эры хоронили 
в каменных склепах. В 1975 г. на горгиппийском некрополе раскопан 
монументальный склеп II-III вв. с полуциркульным перекрытием. По­
гребальная ка-мера его площадью 14 кв. м высотой до 3,5 м оштукату­
рена и целиком расписана фреской в пышном инкрустационно-цветочном 
стиле 26• Роспись склепа насыщена геометрическими орнаментами, изо­
бражениями растений, птиц и животных, всевозможных масок, представ­
ляющих символику погребального культа. В роспись включены изобра· 
женин бытовых сцен из жизни погребенных и фризы, повествующие 
о подвигах Геракла. Появление героя на стенах анапского склепа объ­
ясняется хтонической стороной культа и официальной генеалогией бос­
порских царей, согласно которой они вели свой род от Герюша (RБН, 
No 53, 980, 1048). Рядом со склепом с фресковой росписью раскопаны 
скальные склеп и гробница с богатым погребальным инвентарем. Обилие 
золотых вещей и высокохудожественных_ изделий, наличие парадного ору­
жия, изолированность трех указанных погребальных сооружений среди 
насыщенной обычными захоронениями территории горгиппийского некро­
поля, находки золотого венка с изображением покровительницы Боспор­
ского царства Афродиты Урании и литого золотого перстня с вырезан­
ной на гемме царской тамгой - все это позволяет считать усыпальницы 
местом погребения семьи одного из городских магистратов, который, ско­
рее всего, назначался центральной властью и мог иметь родственные 
связи с царской семьей. Поэтому изображенные на фресках склепа под­
nиги Геракла, очевидно, несут в себе идею генеалогической связи семьи 
покойного с самим героем. Для подтверждения этой идеи росписи во 
фриз, повествующий о подвигах Геракла, включен семейный портрет по­
гребенных. Фреска люнеты напротив входа повествует о философском 
представлении в конце античной эпохи мирового космоса, определенное 

место в нем отведено и погребенным. Склеп с фресками найден в строи­
тельном котловане Анапы на 1,5 м от пола наполнялся грунтовой 
водой. 

Для спасения росписи склеп разобран на блоюt. Экспедицией орга­
низовано спиливание 55 кв. м фресок с тонким слоем камня, эта работа 
выполнена Институтом силикатов и камня г. Еревана. К настоящему вре­
мени разработана методика реставрации фресок и начата их расчистка 
от высолов. 

В центре Анапы на базе Краснодаре.кого музея был организован ар-
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хеологический музей-заповедник «Горгиппию> с энспоющией под откры­
тым небом участка древнего города площадью около 18 тыс. кв. :м: (из них 
сейчас раскопано 5,5 тыс. кв. м). Место организации заповедника при­
вязано к одному из наиболее крупных раскопов, непрерывно ведущемуся 
на протяженщr 20 лет. Заповедник « Горrиппию> распОJюжен в северо-вос­
точном углу. древнего города. На его территории предполагается также 
выделить отдельный участок для показа различных типов погребальных 
сооружений, где будут воссозданы склеп 1975 г. с копией фресок, мону­
ментальная гробница 1978 г., организован показ надгробий, саркофагов, 
эсхар и др. . 

В последние годы Институтом археологии АН СССР разрабатывается 
научный проект реконструкции и консер~ации древних сооружений Гор­
I'иппии и производится авторский надзор за исполнением этого проекта. 
В проекте связываются в хронологические комплексы строительные 
остатки разновременных построек города, существовавшего на одном ме­

сте девять веков; для каждого определяются соответствующие уровни 

дневных поверхностей. В основу разработки проекта положены два ме­
тода реставрации: «археологический - восстановление на основе натур­
ных данных самого памятника и синтетический - реставрация плюс 
творчество, ограниченное научными исследованиями», согласно Венеци­
анской хартии по реставрации 1964 г.27 
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Горгиппия. Анапа. М., 1975 г.; М., 1977 
(далее ссылки даны на это издание). 

2 Б,л,аватский В. Д. Разведки в Анапе // 
RСИИМК. 1951. Вып. XXXVII. С. 245. 

3 Грач Н. Л. О Горгиппе и некоторых 
династических особенностях правле­
ния ранних Спартокидов // Античная 
история и культура Средиземноморья 
и Причерноморья. Л., 1968. С. 108-114. 

4 Латышев В. В. Горгиппийские надпи­
си// МАР. 1895 . .№ 17. С. 71; Гайдуке­
вич В. Ф. Строительные керамические 
материалы Боспора // ИГ АИМК. 1935. 
Вып. 104. С. 302 . .№ 14. 

5 Например: Б,л,аватский В. Д. Архаиче­
ский Боспор // МИА. 1954 . .№ 33. С. 20; 
Кр.угликова И. Т. Горгиппия в период 
Спортокидов //БДИ. ·1971. С. 90. . 

6 Садов А. И., Смирнова Т. М. Новые 
находки в Анапе// RСИА. 1973. Вып. 
130. с. 53--55. . 

7 Крыжицкий С. Д. О . развитии город­
ской территории Ольвии в первом ты­
сячелетии до нашей эры // Проблемы 
греческой колонизации Северного и 
Восточного Причерноморья. Тбилиси, 
1979. С. 119 и след.; Марченко К. К., 
Доманский Я. В. Древнейшее обще­
ственное сооружение в Нижнем По­
бужье // RСИА. 1982. Вып. 172. С. 58 
и след.; Вып. 174. С. 37 и след.; Бра­
шинский И. В., Марченко К. К. Рас­
копки и разведки в дельте Дона // АО 
1971 г. м., 1972. с. 139. 

8 Круг,л,икова И. Т. Синдская гавань ... 
с. 45. 

9 Савост.ина Е. А. Об архитентурных 
фрагментах из Горгиппии // Горгип­
пия 1. Rраснодар, 1980. С. 66-69. 

1о Кругликова И. Т. Синдская гавань ... 
м., 1977. с. 28. 

11 Бо,л,тунова А. И. Новые эпигрЕJфи110-
ские материалы из Горгиппии // БДИ. 
1982 . .№ 3. с. 61. 

12 Кругликова И. Т. Синдская гавань ... 
с. 47-51, 61. 

68 

13 Трейстер М. Ю. Результаты спектраль­
ного анализа бронзовых украшений 
из Горгиппии // RСИА. 1983. Вып. 17 4. 
с. 124. 

14 Круг,л,икова И. Т. О гончарной мастер­
ской Горгиппии //СА. 1962 . .№ 2. С. 218. 

1s Латышев В. В. Горгиппийские надпи­
си/ МАР. 1895 . .№ 17. С. 71; Гайдуке­
вич В. Ф. Строительные керамические 
материалы Боспора // ИГАИМR. 1935. 
Вып. 104. С. 302. 

16 Гайдукевич В. Ф. Некоторые новые 
данные о боспорских черепичных 
эргастериях времени Спартокидов // 
l\СИИМR. 1975. Вып. 143. С. 24. 

11 Гайдукевич В. Ф. Некоторые новые 
данные о боспорских черепичных 
эргастериях времени Спартокидов. 
с. 26. 

1в Цветаева Г. А. Rирпичи с тамгой из 
Горгиппии // RСИА. 1975. Вып. 143. 
с. 100. 

19 Го,л,енко К. В., Ше,л,ов Д. Б. Монеты из 
раскопок Пантикапея 1945-1961 гг. // 
Нумизматика и сфрагистика. Rиев, 
1963. 1. С. 12-13. Рис. 1; Фро,л,ова Н. А. 
О времени правления Динамии // СА. 
1978 . .№ 2. С. 54; Она же. R вопросу 
о начале правления Аспурга на Бос­
поре //БДИ. 1979 . .№ 1. С. 142. 

2о Б,л,аватская Т. В. Рескрипты царя Ас­
пурга //СА. 1965 . .№ 2. Письмо В. С. 
198 и след. 

21 Алексеева Е. М. R изучению сельских 
поселений вокруг Горгиппии // Горгип­
пия 1. с. 18-40. 

22 Крушкол Ю. С. Античное здание в 
районе Горгиппии / / Античная исто­
рия и ку ль тура Средиземноморья и 
Причерноморья. Л., 1968. С. 213-219. 

2з Онайко Н. А. Результаты работ ново­
российской экспедиции 1971-·1972 гг. // 
RСИА. 1975. Вып. 143. С. 82-85; 
Онайко 1/. А., Дмитриев А. В. Рас­
копки укрепленного анrичного здания 

на античном поселении Цемдолин­
ское //АО 1978 г. М., 1979. С. 140 



24 Марковин В. И. О происхождении Се­
веро-Кавказской культуры// СА. 1959. 
No 1. С. 3-20; Кова.л,евская В. В., Ко­
аенкова В. И. О работах Мало-Кара­
чаевского отряда// АО 1978 г. М., 1979. 
с. 128. 

25 Ростовцев М. И. Античная декоратив­
ная живопись на юге России. СПб., 
1914. с. 111. 

2в Алексеева Е. М. Горгиппия //Антич­
ные государства Северного Причерно­
морья. Археология СССР. М., 1984. 
С. 83-84. Табл. XLII. 

27 Михайловский Е. В. Основы современ­
ного подхода к реставрации памятни­

ков культуры // Методика и практика 
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Я.М.ПАРОМОВ 

ОБСЛЕДОВАНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

в 1981-1983 гг. 

С 1981 по 1983 г. разведочный отряд Таманско-Фанагорийской экс­
педиции Института археологии АН СССР проводил выявление и обсле­
дование памятников археологии на территории Темрюкского р-на Крас­
нодарского края в целях учета и охраны их. 

Метод работы объединяет изучение предшествующих археологических 
исследований Там~нского п-ва, аэрофотосъемки, карт и полевые исследова­
ния с последующей обработкой коллекций. 

Еще К К Герцем разработана историография археологических иссле­
дований на Таманском п-ве с конца XVIII в. до 1859 г. и составлена 
археологическая карта Таманского п-ва 1• На ней обозначено четыре го­
родища, 11 древних укреплений и ряд курганов.· «Городища» и укреп­
ления в то время не могли быть датированы и не получили интерпре­
тации. Другие <<Пепелища и курганы», о которых говорит К. К. Герц, 
имеют словесные топографические привязки. В книге подробно описаны 
городища в Тамани, между хут. Боровика и Семеняки и между хуторами 
Артюхова и Пивневой, впоследствии идентифицированные с Гермонассой, 
Фанагорией и Rепами. 

В 1891 г. М. О. Поночевным опубликована «Карта Керченского про­
лива и прилегащщих к нему местностей с указанием древних Боспорских 
селений» 2• 

В 1919 г. В. В. Соколовым издана «Карта древних поселений и мо­
гильников в районе станицы Таманской», на которой обозначено 21 «го­
родище», 21 «древнее кладбище» и 16'1 курган 3. Автор в течение ряда 
дет собирал сведения, отмечая «городища», обнаруженные при различ­
ных земляных работах. «Древние кладбища» зафиксированы им по сле­
дам грабительских раскопок. 

В 1926-1927 гг. археологические исследования на Таманском п-ве 
проводила экспедиция под руководством А. С. Башкирова 4• На поме­
щенных в опубликованных им статьях мелких схемах обозначены не все 
обследdванные памятники. Словесные привязки опираются иногда на ис­
чезнувшие теперь ориентиры или забытые названия урочищ. 

В 20-х годах исследованиями древностей и геологии Таманского п-ва 
занимался С. Ф. Войцеховский, бывший в то время директором Темрюк­
ского музея. На карте в пределах Таманского п-ва им обозначено 58 па­
мятников, носящих «следы античной культуры» 5• 

В 1930-1931 гг. исследования на Таманском п-ве проводила экспе­
диция А. А. Миллера 6• На археологической карте полуострова им обо­
значено 88 поселений античного и средневекового времени. При этом 
памятники были дифференцированы по периодам 7• 

В 1949 г. археологические разведки на п-ве Фонтан (северо-западная 
часть Таманского п-ва) проводила экспедиция М. М. Rубланова 8: Ра-
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Ооты были сосредоточены в р-не Кучугур и Киммерийского вала. К за­
паду от Кучугур разведочным раскопом был выявлен редкий для Та­
мани памятник эпохи бронзы. 

В том же году на античном городище у пос. Ильич проводились раз­
ведочные работы под руководством Д. В. Шелова 9• 

В 1950-1954 гг. исследования Синдики (юго-западной части Таман­
ского п-ва) проводились В. Д. Блаватским 10

• На 16 поселениях были 
заложены раскопы (четыре поселения исследовались в комплексе с мо­
гильниками). При рекогносцировочном обследовании района использо­
валась карта В. В. Соколова. 

В 1957-1973 гг. исследования северо-западной части Таманского п-nа 
проводились под руководством Н. И. Сокольского 11 , которым была вы­
явлена единая оборонительная система этого района, бывшего в древно­
сти одним из островов дельты Кубани - Антикита, а также открыт ряд 
новых памятников. 

В последние годы обследование памятников проводилось под руко­
водством В. С. Долгорукова и Ю. М. Десятчикова 12• 

Разведки большинства из этих иеследователей были в основном марш­
рутными. Их работы основывались на плодотворной идее построения ис­
следований с учетом древней топографии, разделения территории совре­
менного Таманского п-ва на отдельные острова рукавами древней дельты 
Кубани. Однако С. Ф. Войцеховским 13 и А. А. Миллером несколько пре­
увеличены разветвление древней дельты и размеры заливов. В резуль­
тате из поля зрения исследователей выпали поселения, находящиеся 
в плодородных долинах и на берегах древних рукавов. 

Необходимость проведения разведочным отрядом в сжатые сроки ком­
плексного обследования на больших площадях как известных ранее, так 
и выявленных в процессе работ новых памятников, потребовали привле­
чения различных методов, которые позволили ознакомиться со всей об­
следуемой территорией с целью выявления признаков поселений, могиль­
ников, древп~х дорог и межевания земельных угодий. Совместное изуче­
ние этого материала с данными историографии по особенностям ланд­
шафта, по очерку тальвегов и балок, по линиям обрывов и берегов, по 
расположению и конфигурации старых раскопов выявило вновь ряд об­
следованных ранее памятников, несмотря на схематичность старых пла­

нов и карт и неточность словесных привязок. 

Полевые исследования включали , археологическую разведку площадей 
поселений и ближайшей их округи и маршрутную разведку по обследо­
ванию древних дорог и курганов. 

За три года было обследовано 3.55 памятников; из них 150 поселений 
античного и средневекового времени, 205 курганных групп и отдельных 
курганов, а также около 60 км древних дорог 14 (рис. 1). 

Из 150 обследованных поселений 66 выявлено предшествующими ис­
следованиями, 84 поселения ранее никем не фиксировались. Ряд памят­
ниш;>в, имеющихся на старых археологических картах, пока не обсле­
дован . 

. Следует отметить, что на большинстве памятников границы, опреде­
ленные по распространению массового подъемного материала, совпадают 

с другими данн;ыми. Выявляются следы сырцовых строений или усадеб 
с комплексами их построек, что позволяет делать некоторые предполо­

жевия о внутренней структуре поселений, о плотности древней за­
стройки и т. д. 

При обработке и классификации подъемного материала, собранного 
на .поселениях, выделено 86 типов амфор. Типы амфор античного вре­
мени определены по книге И. Б. Зеест (Керамическая тара Боспора. М., 

.. Рис. 1. Схема расположения древних поселений на Таманском полуострове 
а - поселения; б - поселения с крепостью; в - древние дороги; г - Rимм:ерийский вал; д - ли· 

нии древнего берега. Составители Я. М. Паромов, А. А. Воронов 
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1960), за исключением двух типов светло глиняных узкогорлых амфор 
11 и 111 вв., выделенных по И. С. Каменецкому 15• Средневековая тара 
типологизирована, по А. Л. Якобсону, С. А. Плетневой, И. А. Анто­
новой и др. 16 

В таблице отражена предварительная датировка поселений по харак­
терному амфорному материалу. 

Из 150 обследованных поселений 138 относятся к античному времени 
и 66 - :К раннему и классическому средневековью ( 54 поселения суще­
ствовали и в ту и в другую эпоху) . 

Из 138 поселений античного времени 56 основаны в VI в. до н. э., 
9 - в V в. до н. э., 49 - в IV в. до н. э., 24 поселения основаны позд-
нее IV в. до н. э. ' 

Исходя из этих подсчетов, можно выделить два основных этапа освое­
ния земель Таманского п-ва в античную эпоху - VI и IV вв. до н. э. 
Первый ·из них связан с широкой греческой колонизацией всего Север­
ного Причерноморья, а второй - с расцветом сельских поселений в IV-
111 ВВ. ДО Н. Э. 17 

Поселения, основанные и на первом и на втором этапах, были рас­
положены не только на морских берегах или берегах заливов, но и в глу­
бине территории полуострова, состоявшего в древности из отдельных ост­
ровов. О планомерном формировании хоры, центром .которой являлся 
город, говори·т одновременность основания поселений, расположенных 
в глубине территории (памятники 2, 7, 11, 15, 40, 60, 61, 71, 72, 75, 
93, 94, 97, 100-102, 105, 113, 121, 122, 134, время возникновения ко­
торых совпадает с периодом основания здесь ряда античных городов, 

относящихся к VI в. ДО н. э.). 
У читывая плотность размещения памятников античного времени, 

можно предположить, что в ту эпоху была освоена вся территория древ­
них островов, на которой располагались города с гаванями и некропо­
лями, поселения, дороги, распаханные наделы, виноградники, сады, паст­

бища, пойменные леса и т. д. 

Из 138 поселений, относящихся к античному периоду, 46 прекратили 
существование до 111. в. н. э., 72 - в 111 в., 18 поселений - в IV в. Это 
связано не только с общим упадком Боспорского царства, но прежде 
всего с нашествием варварских племен в середине 111 в., а также с на­
шествием гуннов во второй половине IV в. 

Из 66 средневековых поселений 41 основано в VIll в., 17 - в Х в., 
остальные - ранее или позднее названных столетий. Ест1:J основания вы­
делить два этапа возникновения средневековых поселений на землях Та­
манского п-ва - в VIII и Х вв. Первый из этих этапов связан с при­
соединением этих земель к Хазарскому каганату, а второй - с разгромом 
хазар и образованием русского Тмутараканского княжества. В средне­
вековый период, как и в ант.ичное время, была освоена вся территория 
Таманского п-ва. 

По предварительным данным общее число курганов на территории Та­
манского п-ва равно примерно 400. За три года работы разведочным от­
рядом обследовано 205 курганных групп и отдельных курганов. Разные 
по высоте и диаметру, по форме насыпи, они отличаютсн прежде всего 
по месту расположения .. Курганы, воздвигнутые на возвышениях, даже 
теперь являются одной из характерных черт ландшафта Таманского п-ва. 
Вереницы курганов тянутся также вдщ1ь некоторых дорог античного вре­
мени. Это прежде всего «Аллея курганов», идущая от одного из некро­
полей Фанагории к юго-востоку, ряд курганов, вдоль древнего пути, про­
ходившего через всю северо-западную часть Таманского п-ва ( Фонта­
ловский п-в) от Керченского пролива до древнего Rиммерийского вала, 
цепь курганов от станицы Тамань к мысу Тузла и от станицы Тамань 
в юго-восточном направлении и т. д. 

Раскопки курганов, проводившиеся в прошлом в начале нашего века, 
а также в последние десятилетия, дали ценный для науки материал 
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No 
на 

схеме 

1 

1 
2 
·3 
4 
·5 
6 
7 
8 
9 

10 
н 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 

Таблица 

Предварительная датировка поселений 

века до н. э. 

Наименование поселения 

VI v IV-
11-1 1-11 III IV III 

века п. э. 

V- VlII-
VII IX 

- -- - - - - ----
2 з 4 5 6 7 8 9 1n 11 

Ильич 1 + + + + + 
Ильич 2 + +· + + + + 
Ильич 3 + + + + 
Ильич 4 + + + 
Ильич 5 + + 
Приазовский 1 + + + + + + 
Приазовский 2 + + + + + + 
Приазовский 3 + + 
Приазовский 4 + + + + + + 
Батарейка 1 + + .+ + + + + 
Батарейка 2 + + + + + + 
Батарейка 3 + + 
БатареЙRа 4 + + + + + 
Запорожская 1 + + + + 
Запорожская 2 + + + + + + 
Красноармейский 1 + + + + + + 
Rрасноармейский 2 + + + 
Красноармейский 3 + + +· + + + 
Красноармейский 4 
Красноармейский 5 + + + + + + 
Гаркуша 1 + + + + + + + 
Гаркуша 2* + + + + 
Гаркуша 3 + 
Береговой 1 + + + + 
Береговой 2 + + 
Береговой 3* + + + + + + 
Береговой 4 + + + + + + 
Кучугуры 2 + + + + + + 
Кучугуры 3 + + + + + 
Кучугуры 4 + + + + + 
Кучугуры 5 + + + + + + 
Кучугуры 6 + + 
Кучуrуры 7 + + + + + + 
Кучугуры 8 + + + + 
Кучугуры 9 + + + + + + + 
Кучугуры 10 + + 
Rучугуры 11 * + + + 
Кучугуры 12 + + 
Кучугуры 13 + + + + + + 
Фонталовская 1 + + + + + 
Фонталовская 2 + .+ + 
Фонталовская 3 + + + + + 
Фонталовская 4 + + + + + + + 
Фонталовская 5 + + 
Волна Революции 1 + + + + + + + 
Волна Революции 2 + + + + + + 
Волна Революции З + ·+ 
Волна Революции 4 + + + + 
Волна Революции 5 + + + + + + + + 
Юбилейный 1 + + + + 
Юбилейный 2 + + + + 
Юбилейный 3 + + + + + 
Юбилейный 4 + + + + + 
Юбилейный 5 + + + + 
Юбилейный 6 + + + + 
Юбилейный 7 + + + 
Юбилейный 8* + + + + 
Юбилейный 9 + + + + 
Сенной 1 + + + 
Сенной 2 + + + + + 
Сенной З + + + + + + + 
Сенной 4 + + + + 
Сенной 5 + + 
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Х- ХП-
XI ХПI 
----

12 13 

+ 

+ 
+ 

+ + 
+ + 

+ 

+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
+ + + + 
+ + 
+ + 
+ 
+ + + + 
+ 
+ 
+ + 

+ 



П родо.л.жение 

2 

64 Сенной 6 + + 65 Сенной 7 + + + 66 Сев:tюй 8 + + + + + 67 Соленый 1 + + 68 Соленый 2 + + + + + + + 69 Соленый 3 + + + + + + + 70 Соленый 4 + + + 71 Ахтанизовская 1 + + + + + + + + 72 Ахтанизовская 2 + + + + + + 73 Ахтанизовская 3 + + + + 
74 Ахтанизовская 4 + + + + + + + + 75 Ахтанизовская 5 + + 
76 Ахтанизовская 6 + + 77 А хтапизовская 7 + + + + + + 
78 Ахтанизовская 8 + + + + 
79 Приморский 1 + + + + + + + 80 Приморский 2 + + + + 81 Приморский 3 + + + 82 Приморский 4 + + 
83 Приморский 5 + + + 
84 П риморски~ 6 + + 
85 Приморский 7 + + + 
86 Приморский 8 + + + 
87 Приморский 9 + + + 88 Приморский 1 О + + + + + 
89 Приморский 11 * + + + + + 90 Тамань 1 + + + + + + 
91 Тамань 2 + + + + + + + 92 Тамань 3 + + + + + + + 
93 Тамань 4 + + + + + + 
94 Волна 1 + + + + + + + + + 95 Таманский 1 + + 96 Таманский 2 + + + + 1 

т 

97 Таманский 3 + + + + + + + 98 Веселовка 1 + + + + + 99 Веселовка 2 + + 
100 Веселовка 3 + + + + 
101 Прогресс 1 + + + +. + + 
102 Виноградный 1 + + + + + + + + + 103 Виноградный 2 + + + + + + 
104 Виноградный 3 + + + 105 Виноградный 4 + + + + + + 
106 Виноградный 5* + + + + + 
107 Виноградный 6 + + 
108 Вышестеблиевская 1 + + + + + + 
109 Вышестеблиевская 2 + + + + + + 
но Вышестеблиевская 3 + + 
111 Вышестеблиевская 4 + + + + 
112 Вышестеблиевская 5* + + 
113 Вышестеблиевская 6 + + + + + + + 
114 Выmестеблиевская 7 + + + + 
115 Вышестеблиевская 8 + + + + 
116 Вышестеблиевская 9 + + + + 
117 Вышестеблиевская 1 О + + + + + + + + + 
118 Вышестеблиевская 11 + + + + + + + + + 
119 Вышеетеблиевская 12 + + + + 
120 Вышестеблиевская 13 + + + + + ,+ + + + 121 Старотитаровская 1 + + + + + + 
122 Старотитаровская 2 + + + + + + 
123 Старотитаровская 3 + + + 
124 Старотитаровская 4 + + + 
125 Старотитаровская 5 + + + + + + 
126 Старотитаровская 6* + + + + 
127 Старотитаровская 7 + + + + + + 
128 Старотитаровская 8 + + + + + 129 Старотитаровская 9 + + + + 
130 Старотитаровская 10 + + + 
131 Старотитаровская 11 + + 
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О,;ончание 

2 

132 Старотитаровская 12* +. + 1 

133 Старотитаровская 14 + + + 
134 Старотитаровская 15 + + + + + 
135 Старотитаровская 16 + + + + 
136 Стрелка 1 + + + + + + + 
137 Стрелка 2 + + + + + 
138 За Родину 1 + 
139 За Родину 2 + + + + 
140 За Родину 3 + + + 
14i За Родину 4 + + + + 
142 За Родину 5 + + + + + + + 
143 За Родину 6 + + 
144 За Родину 7 * + + 
145 Голубицкая 1 + + + + + 
146 Голубицкая 2 + + + + + + + 
147 Голубицкая 3 + 
148 Голубицкая 4 + + + + + + + + 
149 Голубицкая 5 + 
150 Темрюк 1 + 

1 
+ + + + + 

* Поселения, основанные в 111 в. до н. :э. 

эпохи бронзы, античного. времени и средневековья (впусюiые погребе­
ния) 18• 

За три года разведочным отрядом обследовано ·rакже около 60 км: 
древних дорог, которые были выявлены; признаки древних дорог часто 
образуют единую систему с признаками поселений и древнего межевания 
угодий. При обследовании следы древних дорог выглядят как прямоли­
нейные, иногда едва приметные ложбины до 7 -10 м шириной, хорошо 
выделяющиеся на молодом растительном покрове за счет более сильной 
и сочной зелени. Подъемный материал, встреченный при обследовании 
древних дорог, одновременен материалу, собранному на поселениях, че­
рез которые они пролегают. 

Ближайшей задачей археологического разведочного отряда является 
создание археологической карты Таманского п-ва. 

1 Герц К. К. Исторический обзор архео­
логических исследований и открытий 
на Таманском полуострове с конца 
XVIII столетия до 1859 г. М., 1876; 
Оп же. Археологическая топография 
Таманского полуострова. М., 1870. 

2 Поночевный М. О. Географический 
очерк Босфорского царства. - Rубап­
ский сборник. Екатеринодар, 1891.· 
т. 11. с. 1-60. 

3 Соколов В. В. Rарта древних поселе­
ний и могильников в районе станицы 
Таманской // Изв. Таврической учен. 
архивной комиссии. 1919. Вып. 56. 
с. 39-59. 

4 Башкиров А. С. Археологическое об­
следование Таманского полуострова 
летом 1926 г. // Тр. этнографо-археоло­
гического музея 1 МГУ. 1927 . .No 3. 
С. 26-40; Он же. Археологическое об­
следование Таманского полуострова 
летом 1927 г. // Тр. Секции археологии 
Института истории РАНИОН. 1928. 
Вып. Ш. С. 71-74, 80-86. 

5 Rарта не опубликована. Rопия карты 
любезно предоставлена А. R. Rорови­
ной, за что приношу ей глубокую 
благодарность. 
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6 Мил.лер А. А. Таманская экспедиция 
ГАИМ //Сообщения ГАИМR. 1931, 
.№ 1, с. 26-29; Иессен А. А., Мил­
лер А. А. Таманская экспедиция 
в 1931 г. //Сообщения ГАИМR, 1932. 
.№ 11-12, с. 58, 59. 

7 Археологическая карта Таманского по­
луострова, составленная сотрудниками 

Таманской экспедиции ГАИМR 1930-
1931 гг. //Архив ЛОИА. Р-1 . .№ 158, 
инв. 1210 и .№ 160, инв. 1303-1306. 

8 Кубланов М. М.- R истории азиатс1ю­
го Боспора //СА. 1959. XXIX-XXX. 
с. 203-226. 

9 Шелов Д. Б. Городище около хутора 
Ильичевка // RСИИМR. 1951. Вып. 
XXXVII. С. 228-231. 

10 Блаватский В. Д. Первый год работы 
синдской экспедиции// RСИИМR. 1952. 
Вып. XLVIII. С. 71-79; Ои, же. Вто­
рой год работы синдской экспеди­
ции// RСИИМR. 1953. Вып. 51. С. 149-
155; Он ж~. Третий год работЬ1 в Спп­
дике // RСИИМR 1955. Вып. 58. С. 88-
95; Он же. Четвертый год раснопок 
в Синдике// RСИИМR. 1957. Вып. 70. 
С. 118, 119; Он же. Пятый год работы 
в Синди:ке // RСИИМR. 1959. Вып. 7 4. 



С. 41-48; Шелов Д. В. Раскопки За­
падно-Цукурского поселения на Тама­
ни// КСИИМR. 1953. Вып. 51. С. 159-
165; Он же. Раскопки Западно-Цукур­
ского поселения в 1952 г. // КСИИМК. 
1955. Вып. 58. С. 96-99. 

11 Сокод,ьский Н. И. Раскопки античного 
поселения около станицы Таманской// 
RСИИМR. 1959. Вып. 74. С. 49-57; 
Оп же. К истории северо-западной ча­
сти Таманского полуострова в антич­
ную эпоху// Acta antiqua Philippopo­
litana. Studia arcliaeologica. Софии, 
1963. С. 11-25; Оп же. Крепость на 
городище у хутора Батарейка 1 //СА, 
1963, .№ 1, с. 179-191; Оп же. Город 
Кепы и крепости Фанталовс~ого по­
луострова // Тезисы до1шадов на засе­
даниях, посвященных итогам полевых 

исследований 1963 ·г. М., 1964. С. 48-
50; Он же. Ильичевское городище // 
СА. 1966 . .№ 4. С. 125-140; Он же. 
Раскопки в северо-западной части Та­
манского полуострова// АО 1965 г. М., 
1966. С. 126-129; Оп же. Исследова­
ния северо-западной части Таманско­
го полуострова// АО 1966 г. М., 1967. 
С. 76-79; Оп же. Крепость на посе­
лении Батарейка 11 // КСИА. 1967. 
Вып. 109. С. 108-115; Оп же. Кре­
пость аспургиан на Боспоре // КСИА. 
1975. Вып. 143. С. 21-30; Оп же. Та­
манский толос и резиденция Хриса­
лиска. М., 1976. 

12 Археологические открытия за 1974, 
· 1976, 1977 гг., а также: Калашпиков 

М. В. Таманская археологическая 
экспедиция: Отчет о разведках на 
Фонталовском полуострове в 1979 г. // 
Архив ИА АН СССР. Р-1. .№ 755·1:. 

13 Войцеховский С. Ф. Опыт восстанов­
ления рельефа Таманского полуостро­
ва применитеJ1ьно к эпохе Страбона и 
позднейшему временр: // Записки Се­
веро-Кавказского краевого общества 
археологии, истории и этнографии. 
1929. Вып. 5-6. С. 5-7. 

14 Паромов Я. М. Отчет об археологиче-

ских разведках на Таманском полу­
острове в 1981 г. //Архив ИА АН 
СССР. Р-1 . .№ 8602; Паромов Я. М., 
Воропов А. А., Николаепко Т. Д. Уса­
чева О. Н. Отчет об археологических 
разведках на Таманском полуострове 
в 1982 г. //Архив ИА АН СССР. Р-1. 
.№ 8603; Паромов Я. М., Воропов А. А., 
Николаепко Т. Д. Отчет об археологи­
ческих разведках на Таманском полу­
острове в 1983 г. //Архив ИА АН 
СССР. Р-1. 

15 Каменецкий И. С. Светлоглиняные ам­
форы с Нижне-Гниловского городи­
ща // КСИА. 1963. Вып. 94. С. 29-36. 

16 Якобсон, А. Л. Керамика и керамиче­
ское производство средневековой Тав­
рики. Л., 1979; Плетнева С. А. Средне­
вековая керамика Таманского городи­
ща // Керамика и стекло древней Тму­
таракани. М., 1963. С. 5-72; Анто­
пова И. А., Даниленко В. Н" Ивашута 
Л. Н., Кадеев В. И., Романчук А. И. 
Средневековые амфоры Херсопеса / / 
Античная древность и средние века. 
Свердловск, 1971. Сб. 7. С. 81. 

17 Кругликова И. Т. Сельское хозяйство 
Боспора. М., 1975. С. 53 и след; 

18 Лазаревский Н. М. Курганы Таман­
ского полуострова// ИАО. СПб., 1861. 
Т. 11. С. 28-32; Отчеты о раскопках 
па Таманском полуострове// ОАК за 
1864 г. СПб., 1865. III-XI; ОАК за 
1866 г. СПб., 1868. Xll-XIV; ОАК за 
1868 г. СПб., 1870; ОАК за 1869 .г. 
СПб., 1871. X-XI; ОАК за 1870-
1871 гг. СПб., 1874. 111-XVIII; ОАК 
за 1872 г. СПб., 1875. III-XV; OAI\ 
за 1881 г. СПб., 1883 .. XV-XX; OAR 
за 1882-1888 гг. СПб., 1891. XVl­
XVIII; ИАR. СПб. 1910. Вып. 35. 
С. 45-47; Коровина А. К. R вопросу 
о памятниках эпохи бронзы на Таман­
ском полуострове// Сообщения·; ГМИИ 
им. А. С. Пушкина. Л., 1964. Т. 11. 
С. 34-38; Она же. Курган МеЖ:ЛИман­
пый //СА. 1974. 4. С. 201-211. 

В. В. СЕДОВ, С. В. БЕЛЕЦКИй 

ПСRОВСRАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В 1980-1984 ГГ. 

В 1979 г. Институт археологии АН СССР совместно с Псковским 
Гос. объединенным историко-архитектурным и художественным музеем­
заповедником приняли решение о создании межведомственной Псковской 
археологической экспедиции. Основной задачей ее стали проведение охран­
ных раскопок в черте с~едневекового Пскова и введение в научный обо­
рот материалов археологических.раскопок. 

R концу 70-х годов псковская археология уже прошла длинный путь: 
от первых бессистемных археологических наблюдений начала ХХ в. через 
рекогносцировочные и стационарные научные исследования к широко­

масштабным спасательным раскопкам на участках современного строи­
тельства 1• R сожалению, последние, наиболее объемные и важные в на­
учном отношении исследования, дающие в последние годы основные ма­

териалы по истории средневекового города, длительное время велись «се­

зонными экспедициями» почти что «на общественных началах». 
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На протяжении 70-х годов новостроечные раскопки в черте Пскова 
координировались Производственной группой по охране памятников исто­
рии и культуры У правления культуры Псковского обJ1исполкома, персо­
нально приглашавшей археологов для каждого конкретного раскопа. Так 
сложилась практика одновременной работы в черте города нескольких 
самостоятельных экспедиций, организованных различными учреждениями, 
координация между которыми отсутствовала. Система параллельной ра­
боты нескольких экспедиций приводила к сложностям в обеспечении рас­
копов рабочей силой и лаборантским составом. Не лучше обстояло и 
с оформлением научной документации по раскопам: в условных обозна­
чениях на чертежах, в системе шифровки находок, в принципах фикса­
ции массовых категорий находок наблюдался заметный разнобой. 

Материалы раскопок в Пскове оставались почти совершенно неопуб­
.nикованными, а порой неизвестными даже узкому кругу специалистов 
в области псковской научной проблематики. Последнее затруднило на­
учную разработку основных вопросов истории и археологии Пскова. Не­
смотря на обилие накопленных раскопками материалов, в зачаточном со­
стоянии находится разработка хронологической шкалы псковских древ­
ностей, изучение основных категорий археологических находок,· вопросов 
хозяйства и занятия населения средневекового города, проблем демогра­
фии и социальной топографии Пскова и прочее. 

Создавая Псковскую экспедицию, Институт археологии предполагал 
не только перевести на качественно новый уровень проведение охранно­
археологических раскопок в Пскове, но в первую очередь объединенными 
усилиями исследователей, работающих в области археологии и средне­
вековой истории Пскова, подготовить к изданию и в максимально корот­
кие сроки ввести в научный оборот накопленные раскопками археоло­
гические материалы. Поэтому одним из первых мероприятий по созда­
нию Псковской экспедиции стала организация и регу.лнрпое проведение 
научного семинара «Археология и история Пскова и Псковс:кой землю> 2• 

В рамках работы семинара (в 1980-1984 гг. проведено 15 заседаний, 
на которых заслушано более 100 до:кладов и сообщений) начал форми­
роваться коллектив экспедиции. Он уже подготовил и издал монографию 
«Археологическое изучение Пскова», в которой в научный оборот вво­
дятся материалы из раскопок 70-х годов, а также обобщены некоторые 
результаты раскопочных исследований более раннего времени 3• 

За первые пять полевых сезонов Псковской новостроечной экспедиции 
раскопки велись по территории средневекового города всюду, где пред­

стояло проведение строительных работ (рис. 1). Сведенин о раскопках 
этих лет сведены в табл. Вскрытая площадь превысила 11 тыс. кв. м. 

Основные раскопочные исследования: :жспедиция сосредоточила в Сред­
пом Городе на ул. Ленина близ здания Псковского педагогического ин­
ститута. Площадь раскопа 1983-1984 гг. 2498 кв. м. Здесь исследованы 
напластования XII-XVII вв. Мощность слоя 2,5-3 м. 

Rультурный слой содержит остатки деревянной застройки, в ряде 
мест - прекрасной сохранности. Получено большое количество образ­
цов-спилов для дендрохронологического анализа. Раскопками открыты и 
изучены десятки срубов жилых построек, срубные и столбовые хозяй­
ственные строения, частоколы, разграничивающие несколько дворов·-~а­
деб, многочисленные дворовые вымостки. Исследовано семь строительных 
ярусов уличной мостовой на протяжении нескольких десятков метров. 

Эта улица зафиксирована на плане Пскова 17 40 г., но название ее пока 
установить пе удается. 'Устройство мостовых такое же, как в Новгороде 
и других древнерусских городах. 

Раскопками собрана большая коллекция вещевых находок ( свыmе 
4 тыс. предметов) . Важную часть ее составляют изделия из дерева и 
бересты, в том числе ковши (есть и орнаментированные) , лож~и, части 
кадушек, туеса, коробы, поплавки и др. Самой многочисленнои катего­
рией вещевых находок являются железные предметы хозяйственного и 
бытового назначения. Нередки изделия из камня: литейные формочки, 
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Рис. 1. План псковской крепости с обозначением местоположения археологических 
раскопов, кроме раскопов на Крому и в Довмонтовом городе 

А - Нром; В - Довмонтов Город; В - Средний Город (в черте стены 1309 г.); Г- Средний.Город 

(в черте стены 1375/1380 гг.); Д - Полонище; Е - Запс.ковье; а - рас.копы 1980-1984 гг.; б -
рас.копы предшествующих лет. 

Нумерация рас.копов соотнетствует номерам· в табл. 

рыболовные грузила, пряслица, точильные бруски и др. Предметы из 
рога и кости представлены гребнями и расческами, рукоятями ножей, 
игральными фишками, коньками и различными остриями. 

Среди ювелирных изделий имеются бронзовые разнотипные браслеты 
п перстни, пряжки, поясные кольца, нагрудные привески-амулеты и кре­

стики. R предметам индивидуальной формы относится широкий плете-

78 



1 

2 

3 

4 

5 
6 
7 

8 

9 
10 

11 

12 

13 

14 
15 

16 

17 

Таблица 1 

Археологические работы Псковской экспедиции в 1980-1984 rr. 

Наименование 
и местонахождение 

раскопа 

Богоявленский 
(ул. Школьная) 
Новоторrовский 2 
(ул. Некрасова) 
Воскресенский 2 
(ул. Школьная) 
Петровский (Rомисса-
ровс1шй пер.) 
На Октябрьском пр. 
На ул. Советская 
Благовещенский 
(ул. Некрасова) 
Михайловский (ул. Спе-
гальского) 
На ул. Первомайская 
Поганкины палаты 
(ул. Некрасова) 

· Новоторговский 3 
(ул. Некрасова) 
У Пединститута 
(ул. Ленинн) 

Лужский (ул. Пуш-
кипа) 
На ул. Детская 
Ильинский (ул. Труда) 

Толокнянский (ул. Пер-
вомайская) 
На ул. О. Кошевого 

Год 

1980 

1980 

1981 

1981 

1981 
1981 
1981 

1981~ 
1.~82 
1981 
1982, 
1984 
1982 

1983, 
1984 

1983, 
1984 
1983 
1983, 
1984 
1983 

1984 

ПлощРдь, 
кв. м 

400 

240 

Ок. 300 

560 

510 
320 
436 

656 

600 
Ок. 120 

250 

2498 

992 

540 
1200 

Ок. 800 

Более 900 

1 Мощность1 слоя, м Р}"Ководители раскопа 

1,5 С. В. Белецкий 

2 А. А. Александров 

1 С. В. Белецкий 

2,5 т. В. Москвина 

1.3-2,4 И. О. Колосова 
- А. Ф. Урьева 
2 О. R. Волочкова 

1,5 С. В. Белецкий 

0,8-1,5 В. И. Ки.Льдюшевский 
2,5 А. А. Александров 

Вл. В. Седов 
3 В. П. Фролов 

2,5-3 В. В. Седов, И. К. Ла-
бутина, в. Г. Мирово-
ва, в. и. Rильдюшев-
ский, О. R. Волочкова 

1-1,5 П. А. Шории, Т. Ю. За-
к урина 

2,2 В. П. Фролов 
1,s....:....2 Н. М. Плоткив 

0,6-1 С. В. Белецкий 

1 В. П. Фролов 

вый ажурный браслет с пластинчатыми концами, выполненный из бе­
лого металла. Наибольший интерес представляют прекрасно исполненные 
золотые трехбусинная серьга и привески от рясны - женского головного 
убора княжеского характера (рис. 2, 1-3). 

Единичные предметы содержат буквенпые вачерки. Это - два куска 
бересты: один - с процарапанными буквами, другой (на толстом слое 
коры) - с буквами вырезанными. Обе находки происходят из слояХПI­
начала XIV:.. в. В слое начала XIV в. найдено железное писало. Инте­
ресна одна из каменных литейных формочек для отливки часто встре­
чаемых в раскопках грузиков. В коническом углублении ее есть четы­
рехбуквевная надпись. 

Для изучения государственной жизни Пскова важны находки вислых 
свинцовых печатей. Одна из них происходит из слоя , XIV в. На аверсе 
печати помещена трехстрочная надпись ~Е.Д\ = t1ЩЧТЬ, вырезан­
ная на матрице без учета на оттиск. На реверсе - изображение архав-
1·ела Гавриила в рост (рис. 2, 4). Печать от той же пары матриц была 
найдена на Рюриковом городище под Новгородом 4• В. Л. Янин прочи­
тал надпись «Якава печаты.- Он датировал новгородский экземпляр 
XII в. и предполагал, что владельцем ее был некий Яков, представляв­
ший интересы князя, носившего христианское имя Гавриил 5• Псковский 
экземпляр печати позволяет предложить иное прочтение атрибутивной 
надписи - «Яв<е> д<о> (в)а ще>ч<а>ты. "Упомянутый в надписи Явед мо­
жет быть сопоставлен с князем Аведом, которому большинство списков 
псковских летописей приписывают строительство «из камня с кирпичом» 

ц. Дмитрия Солувского 6• Христианское имя князя Аведа - Дмитрий­
позволяет согласиться с В. Л. Явивым в том, что изображение архангел.а 
Гавриила символизирует лицо, вассалом которого являлся Явед. Един-
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Рис. 2. Находки из раскопа на ул. Ленина 
1, 3 - привески от рясны; 2 - серьга; 4 - актовая печать; 1-3 - золото, 4 - свинец 

ственный князь Гавриил в Пскове - Всеволод-Гавриил Мстиславич, за­
нимавший стол в 1137-1138 гг., скончавшийся в Пскове и похороненный 
в ц. Дмитрия Солунского «еже сам создаю> 7• По-видимому, Авед являлся 
доверенцым лицом князя Всеволода-Гавриила и в своей деятельности вы­
ступал от его имени. 

Другая печать из раскопа на yJi. Ленина несет на обеих сторонах 
изображения святых в рост. Она принадлежит к кругу домонгольских 
княжеских печатей. 

Некоторые находки, в частности - стеклянные браслеты и бусы, рейн­
ская и поливная среднеазиатская керамика, янтарные крестики и бусы, 
шиферные пряслица, фрагменты амфор и др., характеризуют широкие 
торговые связи Пскова с другими русскими землями и зарубежными стра­
нами. В раскопе встречены монеты XV и XVI вв., а таюне найден мо­
нетный кдад из 662 медных копеек Алексея Михайловича~ основная часть 
которых чеканена па псковском монетном дворе 8• 

Результаты раскопок за пределами Среднего Города - на Полонище 
и на Запсковье - более скромные. Во всех без исключения раскопках 
получен рядовой, хотя и многочисленный археологический материал. Со­
хранность органических остатков здесь несравнимо хуiне, чем в централь­

ной части города, слой меньшей мощности и в ос1lовном более позднего 
времени. Но в совокупности раскопы в Окольном Городе дают важные 
сведения о процессе роста территории средневекового Пскова. Получен­
ные раскопками наблюдения позволяют проследить этот процесс с та­
кой степенью детализации, которой невозможно достигнуть путем ана­

лиза сведений письменных источников. 
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На территории Полонища продолжалось изучение окраинных участ­
ков средневекового города. Подтвердилось высказывавшееся положение 
о значительных перепадах рельефа поверхности в древности, снивелиро­
ванное только в новейшее время 9• Наиболее интересным стало выявле­
ние значительных площадей, остававшихся незастроенными вплоть до 
XVI-XVII вв. Отсутствие отложений ранее XVI в. выявлено в раско­
пах на северо-западе - Благовещенском, Новоторговском 2 и Новоторгов­
ском 3. Слоев ранее XVII в. не обнаружено в МихайJювском и Петров­
ском раскопах. Гипотетично наличие застройки ранее XYI в. в раскопе 
на Октябрьском проспекте. Слоев ранее XVII-XVIII вв. как будто бы 
не обнаружено в раскопе на ул. Советской. Таким образом, крепостные 
стены Окольного Города, возведенные в ~юнце XV в., окружали город 
с большим запасом для роста населения. Более двух третей территории 
Окольного Города в пределах междуречья Велшюй и Псковы в эпоху 
феодальной республики оставалось незастроенной или застроенной на­
столько свободно, что отчетливых отложений культурного слоя выявить 
не удалось. Эти наблюдения заметно меняют представление о размерах 
территории городской застройки Пскова и количестве его жителей, суще­
ствующие в исторической литературе. 

Во всех раскопах на Полонище хорошо представлены культурные от­
Jюжения эпохи позднего средневековья. :МатериаJIЫ этого времени до сих 
пор археологически изучались крайне нерегулярно и недостаточно. Из 
раскопов с хорошей сохранностью позднесредневен:овых отложений особо 
отметим Михайловский раскоп. Здесь исследовано четыре строительных 
яруса. Позднейший из ярусов относится к XIX в., древнейший - ко вто­
рой половине (последней четверти?) XVI 1 в. "У далось устаповить,. что 
R этот период застройка исследованного участка была не усадебная, 
а уличная. Таким образом, изменения в принципах городской планировки 
Пскова произошли не позднее конца XVII в. 

Существенно, что керамика и основные катеl'ории вещевых находок 
в Михайловском раскопе, датированные серией монетных находок 
XVIII в., почти не отличаются от материалов XVI-XVII вв., представ­
ленных во многих раскопах Пскова и также достаточно надежно дати­
рованных монетными находками 10• Основным отличием является большое 
количество найденных в слое XVIII в. фрагментов стеклянных бутылок 
и штофов, а также разнообразная фарфоровая и фаянсовая посуда. Со­
впадение основных типов керамики и вещевых находш\ в слоях XVl­
XVII и XVIII вв. свидетельствует о продолжении в Пскове XVIII в. тра­
диций материальной культуры более раннего времени. 

Интересные результаты были получены во время раскопок на За­
псковье. До самого последнего времени эта часть территории Пскова 
была изучена недостаточно. Широкие исследования здесь начались 
только в 1977-1979 гг. Начало заселения Запсковья традиционно· от­
носили к XIV или концу XII 1-XIV вв. 11 

Новые материалы были получены уже в ходе работ 1980 г. В осно­
вании культурного слоя Богоявленского раскопа открылись отложения 
начала XII в. Это позволило связать первое отчетливое распространение · 
городской застройки на Запсковье с тем же расширением территории 
Пr.кова, которое ранее было выяrвлено по материалам раскопок в Сред­
нем Городе и отнесено к рубежу XI-XII или началу ХП вв. 12 Границы 
первоначального заселения Запсковья уточнились раскопками 198·1 и 
1983 гг. В основании сильно нарушенного слоя раскопа Воскресенское. 2 
была найдена керамика XII в., а в материке были открыты ямы, содер­
жащие такую же керамику. Единичные фрагменты аналогичной посуды 
найдены в раскопах в южной части ул. Первqмайская 13• В то а~е nремя 
в материалах Толокнянского, Ильинского и раскопах в сенерной оконеч­
ности ул. Первомайская 14 совершенно нет :материа)юв ранее XV--XVI вв. 
Таким образом, территория первоначальной застройки: 3апсковья очер-

б u \ 

чивается в дределах при режнои части, вероятнее всего, ограничивается 

выступом берега р. Пскова в месте изгиба русла реки. 
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Важным открытием стали найденные в материковых ямах раскопа 
Воскресенское 2 фрагменты грубой лепной керамики. Ближайшей ана­
логией ей являются сосуды из нижнего слоя Псковского городища, где 
они датируются третьей четвертью 1 тысячелетия н. э.1 5 По-видимому, 
в районе этого раскопа в середине-третьей четверти 1 тысячелетия н. э. 
существовало небольшое неукрепленное поселение. Эти находки свиде­
тельствуют, что Псковское городище эпохи длинных курганов находи­
лось в окружении синхронных ему сельских поселений. 

Новые данные о крепостных сооружениях конца XV - начала XVI вв. 
получены на Толокнянском раскопе. Здесь траншеей исследованы руины 
крепостной стены Окольного Города и крепостной ров. Выяснилось, что 
первоначальная крепостная стена была сооружена в конце XV в. Ее до­
полняли предстенный деревянный частокол и ров, наполненный водой. 
Южный берег рва был укреплен деревянными конструкциями, предохра­
няющими его от оползания. В первой половине XVI в. крепостные со­
оружения были реконструированы: с внешней стороны к кладке стены 
был сооружен приклад, частокол был заменен на более мощный, постав­
ленный по внутреннему склону рва, а сам ров углублен. В более позднее 
время реконструкций крепостных сооружений не проводилось и стена 
постепенно ветшала. Позднейшая прочистка донной части рва относится 
уже к началу XVIII в. 

Интересные наблюдения получены па Ильинском раскопе. В осно­
вании культурного слоя здесь открыта серебристая прослойка лесного 
подзола. Древнейшие материалы, обнаруженные в раскопе· (за исклю­
чением единственного фрагмента лепного сосуда третьей четверти 1 ты­
сячелетия н. э.), относятся к концу ХVП-началу XVIII в. По-види­
мому, участок леса сохранялся в черте крепостных стен конца XV в. 
uплоть до начала XVIII в. и был сведен в период подготовки Пскова 
к Северной войне. 

В раскопах на территории Окольного Города найдено три вислых 
свинцовых печати. Одна из печатей происходит из ТолОiшянского рас­
копа. На аверсе помещена надпись «Печать Троицкая». На реверсе -
изображение Богоматери Знамение, вокруг изображения·-- фрагменты 
нечитаемой круговой надписи. Группа так называемых «Троицких печа­
тей» Пскова nеоднократно привлекала внимание исследователей, в на­
стоящее время известно не менее 10 моливдовулов, оттиснутых пятью 
парами матриц. Н. П. Лихачев связывал эти печати с органами Светской 
власти Пскова и датировал· XIV в. 16 В. JI. Янип первоначально считал 
печати посадничьими и датировал их концом XV в. 17 Впоследствии он 
пересмотрел свою точку зрения и связал троиц1ше печати с деятельно­

стью владычных наместников Пскова XIV в. 18 Описания печатей в спи­
сках с грамот 14 7 4 и 1503 гг. 19 позволяет вернуться к оценке троицких 
печатей как государственных печатей Пскова XV в. Булла найдена в за­
полнении подпольной части постройки XVII в. 

Две печати происходят из Михайловского раскопа. Одна из них не­
определима из-за очень плохой сохранности. Вторая относится к группе 
печатей владычных наместников Пскова. Булла оттиснута первой парой 
матриц печати с именем Ионы Отенского и датируется 1466-1469 гг.20 
Обе печати происходят из слоя начала XVIII в. Здесь же найдена брон­
зовая печать-матрица с надписью на щитке: «Пе<чать> Ся~-~соня Афо­
<насьевича>». Она датируется концом ХV-началом XVI в.21 

Из толокнянского раскопа происходят также два монетных клада. 
Один из них помещалс·я в кубышке зеленой поливы, характерной для 
нладовой нерамини XVI-XVII вв. (рис. 3). Rлад содержал 98~ сереб­
ряные монеты. Младшая монета - новгородская нопейка Василия Шуй­
сного с датой - 1607 г. Судя по составу монет нлад был зарыт всноре 
после 2 сентября 1608 г., в первые месяцы самостоятельности Пскова, 
отложившегося от Москвы и присягнувшего Тушинскому вору. Второй 
нлад насчитывает 263 серебряные монеты. В нем- преобладают монеты 
времени Михаила Федоровича - 257 энз. Rлад датируется рубежом 30-
40-х годов XVII в.22 
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В. И. САРИАНИДН 

БРОНЗОВЫЙ BER МАРГИАНЫ 

Древние памятники юго-восточного Туркменистана, в частности Мар­
гианы, стали изучаться уже с начала века и были продолжены в после­
военные годы 1, но особенно широкий размах археологичес1шх работ на­
чинается с 1972 г., когда здесь развертывает свои планомерные исследо­
вания Маргианская археологическая экспедиция Института археологии 
АН СССР. В результате проведенных работ было установлено, что здесь 
в глубине юго-восточных Rаракумов во 11 тысячелетии до н. э. нахо­
дилась ранее почти неизвестная страна, предпоJюжительно страна Мар­
гуш бехистунской надписи. Здесь в бассейне древней реки Мургаб на 
площади свыше 3000 кв. км располагалисI> десятки древнезе:мледсльческих 
поселений, группировавшихся в отдельные ирригационные оазисы. В на­
стоящее время зарегистрировано свыше 150 памятников, составлявших 
неснолько оазисов, таких, как келлелийский, аучинский, аджикуинский, 
адамбасанский, гопурский, таипский, тоголонский, тахирбайский. Боль­
шинство памятников вытянуты цепочками по линии север-юг, возможно, 

располагаясь вдоль водотоков древнего дельтового веера р. Мургаб, русло 
которой имело общее северное направление. 

Далеко не все .поселения и даже оазисы существовали одновременно, 
выделено три этапа их существования. Наиболее ранний этап фиксируют 
памятники оазисов каллелийского и таипского оазисов, расположенных 

па наиболее северной окраине, где затухающие протоки дельтового веера 
р. Мургаб наносили массу плодородного ила, а забор воды на поля пе 
требовал сложных ирригационных сооружений, что предоставляло опти­
мальные условия для ведения земледельческого хо:шйства. 

Динамика жизни этой страны увязывалась с естественным изменением 
водного баланса р. Мургаб и в первую очередь с ее постоянной мигра­
цией с востока па запад. Как и все долинные реки Средней Азии, и 
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здесь воды Мургаба постоянно подмывали свой левый берег, что влекло 
к перемещению русла и соответственно дельты реки. На северной окра­

ине былой дельты располагаются наиболее древние памятники эпохи 
бронзы, на крайнем юге высятся остатки парфянских замков античного 
периода, а между ними - поселения ахеменидского времени. В системе 

памятников эпохи бронзы выделяется ранняя ( келлелийская) , средняя 
(гопурская) и поздняя (тоголокская) стадии. Наиболее южные - того­
локский и тахирбайский оазисы по существу относятся уше к ранпе­
железному веку, причем часть поселений на своих южных окраинах со­
держит уже материал ранпеахеменидского периода. 

Маргиана 11 тысячелетия до н. э. вырисовывается как процветающая 
равнинная страна, изобиловавшая водой, с богатой растительностью, со­
с.толщей из тополя, ясеня, вяза и других, и с плодородньвпt такыровид­
ными почвами. 

В настоящее время больiпая часть памятников находится в зоне ин­
тенсивного освоения целинных земель колхозов и совхозов Н.аракумского 
района Марыйской области Туркменской ССР. В результате освоения но­
вых земель безвозвратно погибли и оказались полностью или частично 
запаханными десятки древних поселений и только энергичное вмеша­
тельство приостановило их дальнейшее уничтощение. Хотя и в меньшей 
степени, по оказались разрушенными и памятники от Шатлыка до Хивы, 
особенно сильно пострадали такие памятники, как Уч-депе и поселения 
келлелийской группы 2• Несмотря на это, итоги деятельности изучения 
Маргианы дают возможность в общих чертах воссоздать облик и куль­
туру этой древней страны. 

Типы поселений. Традиционные памятники 11 тысячелетия до н. э. 
можно подразделить на крупные, средние и мелкие. R крупным могут 
быть отнесены поселения площадью свыше 1 О га, а высотой пе менее 
3-4 м. Таких памятников пока известно лишь единицы, как например 
Гонур 1, Таип 1 и Тоголок 1. Наиболее крупным является Гопур 1 
площадью свыше 50 га, который, скорее всего, являлся столичным цен­
тром всей древней страны. R средним памятникам относятся поселения 
площадью от 5 до 10 га и высотой до 2 м, как, например, Rеллели 1, 
Адам Бассан 4. Наконец, поселения площадью до 5 га и высотой до 
1 м представляют наиболее распространенный 1·ип, состав.пяющий едва ли 
не 70-80 % от всех учтенных памятни~ов. Общий тип памятника, вы­
тянутого по горизонтали на многие десятки и даже сотни метров, резко 

контрастирует с привычными многометровыми высокими холмами юж­

ного Туркменистана, что, видимо, связано с тем, что в первом случае 
они располагаются в дельтовой части, с блуждающими протоками, в то 
время как в подгорной полосе поселения в массе своей базируются на 
постоянных речках с выработанными руслами, тысячелетиями, не ме­
нявшими основного направления. Сходные с Маргианой типы поселений 
распространены были в это время в Бактрии, где они преимущественно 
базировались на дельтовых веерах равнинных рек. Особый тип состав­
ляют единичные поселения с культурным слоем, не превышающим 0,5 м, 
по вытянутые по горизонтали на несколько километров. 

Все поселения Маргианы распределяются по двум основным типам. 
Первый и наиболее распространенный представляет собой разных раз­
меров, аморфной конфигурации неукреш:iенные поселения. Второй тип -
это такие же неукрепленные поселения, но рядом с которыми всегда 

располагаются крепости с мощными обводными стенами и оборонитель­
ными, преимущественно круглыми башнями; отмечены крепости с квад­
ратными башнями и въездами по середине каждой стороны. Аналогич­
ные типы поселений существовали в Бактрии. 

Рядовая архитектура. Планировка жилых домов на поселениях пер­
вого типа остается не совсем ясной. Можно предполагать, что застройка 
подобных неукрепленных поселений состояла из мног01юмнатных домов, 
разделенных неширокими улочками, как это, например, установлено для 

поселения Тахирбай 3. Крупные пеукрепленные поселения имели в се-
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Рис. 1. Поселение Аджа-Куи 8. 
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редине отдельный огороженный участок, своеобразный кремль подквад­
ратной конфигурации, обнесенный мощными обводными стенами. Часть 
такого сооружения вскрыта в центре поселения Аджи Rуи 8, от которого 
были раскопаны две обводные стены (южная и западная) метровой тол­
щины, образующие вместе прямой угол. С внутренней стороны обводные 
стены сохранили большое количество пилястр, расположенных на оди­
наковом расстоянии друг от друга. Внутри частично раскопана серия 
взаимосвязанных помещений, среди :которых выделяется комната 1 
с тремя внутристенными нишами вдоль каждой стены и камином в се­
редине западной стенки (рис. 1) . Остальная часть . былого н.омплекса рас­
чищена частично и пока еще трудно судить о назначении всего этого 

сооружения. Отметим лишь, что все помещения в противоположность 
бытовым не имелИ обычных культурных. слоев, а оказались засыпанными 
чистым надувным песком от самого пола до дневной поверхности, где 
местами сохранились обломки кирпичей от рухнувших стен и кровли. 
Столь необычное заполнение можно было бы считать случайностью, если 
бы аналогичная картина не была отмечена для кремля поселения Го­
нур 1 с явно монументальной архитектурой внутри. 

Раскопки крепости Лучин 1 и других показали, что, как правило, 
нрепости состоят из серии узких, вытянутых коридорообразных помеще­
ний, расположенных изнутри вдоль всех четырех стен, к которым, в свою 

очередь, пристроены комнаты хозяйственного и жилого назначения, груп­

пирующиеся вокруг внутреннего двора. Налицо выработанный тип жи­
JЮЙ архитектуры, харантерный для бактрийско-маргианского региона, 
в виде почти квадратных крепостей с башнями (иногда без них) с вну­
тренним незастроенным двором:, вокруг которого группируются жилые 
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и хозяйственные помещения. Аналогичная планировка отмечена и для 
крепостей с глухими обводными стенами без башен, как, например, на 
Неллели 1 и 4. Это крупные квадратные здания с обводными стенами, 
состоящими из вытянутых коридообразных помещений и примыкающих 
жилых и хозяйственных ком~ат, группирующихся вокруг внутреннего 
двора 3• Близкую планировку демонстрируют крепости Бактрии -
Дашлы 1 и Сапалли. 

Монументальная архитектура пока с бесспорностью выявлена лишь 
на поселении Гонур 1, где, подобно Аджи Rуи 8, в центре неукреплен­
ного поселения расположен почти квадратной конфигурации кремль, об­
несенный мощными оборонительными стенами с прямоугольными баш­
лями по углам. Обводные стены украшены изнутри пристенными квад­
ратными пилястрами, расположенными на равном расстоянии друг от 

друга. Вскрыта пока еще незначительная часть комплекса, но можно 
утверждать, что здесь располагалась бесспорно монументальная архи­
тектура культового или светского назначения, состоявшая из обширных 
парадных залов и обводных коридоров, составлявших вместе единую пла­
нировку. Основные помещения не сохранили никаких культурных остат­
ков, а оказались засыпанными чистым надувным песком, как па Аджи 
Rуи 8, а предполагаемые монументальные комплексы стоят либо на 
тонких культурных прослойках, либо на материке. Rремль на Гонур 1 
был изолирован обширными пустыми площадями от блиЗлежаmей осталь­
ной, рядовой архитектуры. 

Особое значение имеет памятник Тоголок 21, относящийся к рубежу 
11-1 тысячелетий до н. э. Разведочные раскопки обнаружили здесь бес­
спорно монументальную, скорее всего культовую, архитектуру, состоя-

щую из ц.ентрального комплекса и окружающих его сооружений. · 
Практически на всех без исключения памятниках на окраинах по­

селений имеются гончарные горны, часто, расположенные по несколько 
штук в одном месте, образуя своеобразные кварталы гончаров. Наиболее 
ранние горны, преимущественно прямоугольные, относятся к типу двухъ­

ярусных, когда топка ·вырыта в земле и облицована изнутри кирпичами. 
Над ней располагается обжигательная камера, под которой имеет жаро­
проводные продухи. Под опирается либо на столб, либо на опорную 
стенку. На позднем тоголокском этапе наблюдался явный прогресс в гон­
чарном деле, когда под уже держится не на опорной стенке, а представ­
ляет собой ложносводчатое перекрытие. Для этого на боковые стенки 
топки наклонно друг к другу ставились кирпичи, а между ними закреп­

лялся «замковый» кирпич, что позволяло отказаться от устройства опор­
ных стенок и тем самым максимально загружать топку дровами. Rстати 
отметим, что подобного типа гончарные печи без опорных стенок внутри 
топки являются пока одним из главных признаков наступления ранне­

железного века Маргианы. Такого типа горны затем устойчиво продол­
жаются на памятниках ахеменидского времени. 

Оставляя в стороне вопрос о леп,ной, расписной керамике раннеже­
лезного века типа Яз 1, занимающей незначительное место в развитии 
маргианского керамического производства, обратимся к керамическому 
комплексу эпохи поздней бронзы. Вся эта керамика подразделяется на 
гончарную и лепную. Гончарная керамика по преимуществу светлофон­
ная, глина хорошего качества, кремовато-розоватого цвета, изредка име­

ется примесь песка. Наиболее распространенные формы -- назы на вы­
соких ножках, вазы простые, воронкообразные сосуды, кубки, миски, 
крупные сосуды представлены хумами-пифосами и их разновидностями. 
Сделана попытка выделить керамический комплекс келлелийских посе­
лений, как наиболее ранний (типа Намазга V) в системе всей Марги­
апы 4, однако приведенные доказательства пока еще недостаточны и тре­
буют дальнейшего подтверждения на новом материале, так кан многие 
формы имеются и на таких памятниках, как Гонур 1. Возмотно, неко­
торую помощь в установлении хронологической последовательности ока­
жут специфические сосуды, венчики которых соединены с носином спе-
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циальным «мостиком» - прием, характерный для керамики Ирана пе­

риода раннежелезный век 11. Единичные экземпляры таких сосудов от­
мечены на памятниках аучинского оазиса, несколько больше их встре­
чено ·на памятниках гонурского оазиса и особенно на тоголокских па­
мятниках. Как правило, керамика Маргианы ничем не украшена, если 
не считать редкие зигзагообразные полосы или ряды треугольников, на­
царапанных на плечиках сосудов. Вместе с те:м: имеется один мотив, хотя 
и редкий, но практически единственный композиционный, устойчиво по­
вторяющийся на разных памятниках Маргианы. Это изображение дерева 
и стоящего. около него козла; иногда такие изображения просто нацара­
паны, в других случаях дерево нацарапано, а козел выполнен рельеф­
ным налепом. В единичных образцах представлены сосуды, носики ко­
торых оформлены в виде рогатой головы быка - ден:оративный прием, 
хорошо представленный в керамике Ирана. 

Следует отметить редкую практику сплошной окраски сосудов кра­
сочным, чаще всего красным ангобом, а также чрезвычайно редкое изго­
товление сосудов с ручками. 

Лепная посуда, помимо обычной кухонной (котлы, хумчи, сковороды 
и т. д.) , представлена особой и вместе с тем многочисленной подгруп­
пой. Это миски, чашки, высокие горшковидные сосуды со слегка сужаю­
щимся горлом и отогнутым венчиком. Глина содержит большую при­
месь мелкотолченой керамики, поверхность их нередко покрыта неров­
нымц пятнами от обжига. Посуда этого типа пока не отмечена в келле­
лийском оазисе, но зато имеется на восточномаргианских памятниках, 
начиная с аучинского и до гонурского оазисов. Имеется она и в Бактрии 
на памятниках эпохи поздней бронзы. Наряду с посудой местного из­
готовления следует отметить предположительно импортные, как напри~ 

мер, чернолощеный графин с Гонур 1, находящий самые прямые ана­
логии в керамике северо-восточного Ирана (рис. 2, а). Наиболее позднюю 
керамику демонстрируют памятники тоголокского оазиса, где уже появ­

ляются формы, приближающиеся к цилиндро-коническим банкам. На 
ряде поселений Маргианы встречены единичные фрагменты лепной ке­
рамики, более характерной для степных культур андроновского т:nпа и 
попавших на земледельческие поселения в порядке взаимного обмена 
со степняками. Практически аналогичный керамический Iюмплекс был 
распространен в это же время в Бактрии. 

Каменные сосуды представлены фрагментами от миниатюрных из­
делий, выточенных преимущественно из светлого мраморовидного алеба­
стра. Один совершенно целый выточен в виде миниатюрной вазы с не­
пропорционально маленьк:Им резервуаром, но на высокой ножке; точно 
такие же каменные вазы известны в Бактрии и Пiахдаде (Иран). Они 
имели особое, явно не бытовое назначение. К этой же группе изделий 
принадлежат сосуды, изготовленные из мягкого, черного стеатита. Как 
правило, это небольшие, средних размеров полусферической формы чаши 
или мелкие миски с уплощенным отогнутым наружу венчиком. Отдель­
ные образцы украшены рельефными кольцевыми полосами под венчи­
ком, наиболее парадные - резным зубчатым орнаментом, и тогда они 
чрезвычайне близко напоминают аналогичные сосуды из Тепе Лхья 
в южном Иране. Особую категорию составляют миниатюрные стеатито­
вые сосуды в виде почки, возможно, культовые, прямые аналогии ко­

торым имеются в Бактрии. Биконические пряслица с J~ружковым: орна­
ментом и «миниатюрные колонки» составляют характерную черту ма­

териальной культуры Маргианы и Бактрии . 
. Хотя медно-бронзовые изделия уже широко вошли в быт маргианцев, 

в достаточно большом количестве использовались еще кремневые нако­
нечники стрел, всегда изготовленные в лучших традициях кремневой тех­
ники, с двусторонней обработкой мелкой, нередко струйчатой ретушью. 
В основном они имеют лавролистную, реже - подтреугольную форму. 
Из разных пород камня, и в том числе из лазурита, бирюзы, сердолика 
изготавливались бусы и пронизи. 
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Рис. 2. Сосуд и церемониальный топор 
а - Гонур-деш~; б - Тоголок 21 

Ритуальные сосуды составляют характерную особенность бактрий­
ско-маргианского археологического комплекса. Такой довольно крупный 
гончарный сосуд с поселения Тоголок 1 Имеет на бортике небольшие 

. скульптурные фигурки птиц, людей и животных, к которым сни3у от ·дна 
сосуда тянутся извивающиеся змеи. Среди скульптурных фигурок четко 
определяются козлы, бараны, горбатые быки, двугорбые верблюды, пред­
положительно кабаны; человеческие фигурки всегда показаны в проти­
воборствующей позиции. Помимо змей, ца внутренних стенl\ах имеются 
налепные фигурки лягушек, ранее неправильно . определяемые как тю­
лени 5• Осталось добавить, что внутри сосуда с Тоголок 1 находилось 
еще пять маленьких сосудов, а все вместе они могли использоваться при 

культовых церемониях, связанных с возлияниями напитков типа хаомы. 

Терракотовая пластика представлена на маргианских памятниках 
крайне неравномерно. Так, антропоморфные статуэтки точно того же 
типа, что и южнотурк~енистанские периода Намазга V, широко распро­
странены на одних оазисах, но зато полностью отсутствуют в других, 

как, например, аучинском и тахирбайском. Если учесть, что антропо­
морфная пластика практически: полностью отсутствует в Бактрии и юж­
ной Туркмении периода Намазга VI, то станет очевидным: , что за этим 
документально устанощrенным фа~{том: кроются реальные исторические 
события, связанные с заселением бассейна Мургаба, хотя и родствен­
ными, но имеющими разное происхождение племенами. Отсутствие ан­
тропоморфных статуэток связано с конкретным характером культовой об­
рядности. Аналогичная картина наблюдается в Бактрии, что демонстри­
рует сходные, если не идентичные ку.льтово-религиозные воззрения, в ко­

торых ос.новное место занимают не антропоморфные божки, а культовые 
сосуды со скульптурными процессиями по бортику. И, наоборот, обита­
тели таких оазисов, как келеллийский или таипский той же Маргианы 
продолжали использовать в культовой обрядности антропоморфные бо­
жества, тысячелетние традиции чего уходят корнями в древнюю историю 

мР.стных южнотуркменистанских племен. Не исключено, что вначале эти 
два обряда сосуществовали друг с другом, а затем на следующем этапе 
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происходит их смешение, свидетельством чего являются многочисленные 

памятники Маргиапы, на которых одновременно имеются как антропо­
морфные статуэтки, так и упомянутые культовые сосуды. 

В то ше время существовали и зооморфные статуэтки то в виде 
спокойно отдыхающего барана, то в виде ревущего зверя с широко рази­
нутой пастью; отсутствие следов прикрепления к бортикам культовых 
сосудов заставляет допустить их иное назначение. 

Металлические изделия представлены оружием, орудиями труда и 
украшениями. Следует отметить обоюдоострые ножи или кинжалы, 
а такше предположительно наконечники копий и дротиков. Особое зна­
чение имеет явно церемониальный· топор (рис. 2, 6). К орудиям труда 
относятся бронзовые шилья, пробойпи1-\, массивное долото, стамеска. 
Украшения представлены булавками с биспиральными, полусфериче­
скими, биконическими, нруглыми навершиями. Отдельные булавки имеют 
фигурные навершия в виде многолепестковых розеток или квадратных, 
но также орнаментированных внутри. Следует отметить миниатюрные 
косметичес.кие флаконы, . зеркала, в том числе с боковой ручкой, витые 
с несомкнутыми концами браслеты и такие же, но гладкие серьги, нахо­
дящие наиболее прямые соответствия в материалах Бантрии. 

Сфрагистика Маргианы представлена по преимуществу медными, так 
называемыми перегородчатыми, печатями с узором на лицевой стороне 
и петелькой-ушком с оборотной. В отдельных случаях :Jто сквозные, 
ажурные печати. Орнаменты перегородчатых печатей в массе имеют гео­
метрические узоры, реже - зооморфные. Среди редких типов следует от­
метить печать с Rеллели 1 в виде вихревой розетки, составленной из 
трех птичьих головок, композиционный прием, широко практиковавшийся 
в сфрагистике Дильмуна 6• Столь же показательны две печати, происхо­
дящие из тоголокского оазиса с изображением солярного зпана, стили­
стически блише всего напоминающие аналогичные узоры хараппской 
цивилизации. Наконец, известны фигурные печати, отлитые в виде хищ­
ных животных (предположительно кошачьей породы), а также зайца 
или антилопы. В своей массе перегородчатые печати :Маргианы ближе 
всего перекликаются с местными южнотурнменистанскими периодов На­
мазга V - VI :и Бактрии. 

Каменные печати-амулеты так называемого мургабского стиля пред­
ставляют особое явление в системе Передной Азии; помимо Маргианы, 
также широко были представлены еще только в Бактрии и практически 
неизвестны в IОжном Туркменистане. Большая часть их изготовлена из 
темного стеатита, квадратной, прямоугольной или ромбической формы 
с двусторонними гравированными изображениями и сквозным отверстием 
для продевания шнурка. Репертуар изображений достаточно разнообра­
зен, сложен композиционно и включает изображения орлов в геральди­
ческой позе, которым на обороте соответствуют взаимопожирающие друг 
друга драконы, изображения героя с поверженными шивотными, анти­
лопу или быка, которых атакуют сверху драконы,· крылатых львов, по.и, 
животами которых извиваются змеи, и т. д. Высказано предположение, 
что такие композиционные изображения являются своего рода <щита­
тами» или «конспектами» мифов, некогда широко распространенных 
у местных племен. Внутри этой основной генеральной идеи прослежи­
вается устойчивая тема, графически выраженная рисунками змей, тяну­
щихся к задним ногам животных. Налицо «образная мифология», свя­
занная с похищением «живительного семеню>, устойчиво повторяющаяся 
на многих каменных амулетах Бактрии и Маргианы. Хотя и много 
меньше, но распространены были в Маргиане цилиндры-печати месопо~ 
тамского типа, а также оттиски-прокатки с них на керамике. Они имеют 
явно повествовательное значение, отражая в конечном счете наиболее 
яркие и драматические эпизоды местной мифологии. Все сказанное в оди­
наковой степени приложимо и к глиптике Бактрии, документально сви­
детельствуя о единых мифологических воззрениях, распространенных во 
II тысячелетии до н. э. в этой части древневосточного мира. Более ши-
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роко распространены были небольшие круглые амулеты со сквозными 
отверстиями и двусторонними простыми рисунками в виде дерева, вих­
ревой розетки, «якоря», прямо аналогичные таким же· из Бактрии. 

-Погребальные обряды Маргианы характеризуются тремя основными 
типами: захоронение людей в скорченном: положении на боку, преиму­
щественно головой на север, детские погребения в сосудах или прикры­
тые сверху обломками сосудов, фракционные или частичные захороне­
пия и кенотафы; в единичных случаях отмечены погребения баранов. 
Хотя известны погребения умерших в руинах, заброшенных поселений, 
основные могильники устраивались вне поселков, но рядом с ними. Один 
такой могильник обнаружен в тоголокском оазисе, за пределами поселка 
в материковом аллювиальном песке (plic. 3). Отмечены простые могиль­
ные ямы, подбойные могилы с входами, закрытыми кирпичами, и пря­
моугольной формы камеры, устроенные из обычного сырцового кирпича. 
Косвенные данные дают право предполагать, что, по крайней мере, сна­
чала камеры были пустыми. Все известные погребения - индивидуаль­
ные или двойные. Погребальные приношения включают большое коли­
чество керамических сосудов, в меньшей степени - оружие и украшения 
(бусы, браслеты, зеркала, серьги, косметические флаконы, булавки, ка-
менные амулеты) . Особый интерес представляют захоронения баранов, 
которые имеют правильное анатомиЧ:еское положение, на боку, головой 
на север, в окружении погребальных сосудов. Пока еще трудно судить 
о конкретном характере подобных захоронений, отметим лишь, что точно 
такие же ритуалы существовали в Бактрии. 

Подводя итоги предварительных результатов исследования Маргианы 
:эпохи бронзы, следует отметить, что это была многолюдная, процветаю­
щая страна с высокоразвитой древнеземледельческой культурой и соци­
альной структурой. Учитывая сложный технОJюrический уровень гончар­
ного производства и металлообработки, можно с определенной степенью 
уверенности предполагать, что ремесло уже выделилось в особую отрасль 
древнего хозяйства. О далеко зашедшем уровне социального развития 
свидетельствуют укрепленные крепости - место обитания выделившихся 
семей и целых кланов. Вместе с тем, пока нет никаких оснований пред­
полагать существование здесь государственности. Маргиана эпохи бронзы 
выступает как автономный регион, состоявший из нескольких иррига­
ционных оазисов, как федерация племен со столицей на Гонур 1, где 
мог находиться административный центр этой · древней страны. Огром­
ные, вытянувшиеся на многие сотни метров, но неукрепленные поселе­

ния с кремлем в центр~, внутри которого располагаются явно монумен­

тальные здания, указывают на сложение городских организмов, но вряд 

ли еще могут быть названы подлинными городами. 
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Сибирская экспедиция ЛОИА АН СССР с 1977 г. проводит раскопки 
в Шарыповском районе Красноярского края, западной части Назаров­
ской котловины. Общая характеристика региона следующая: рельеф -
слабовсхолмленный, прорезанный сетью мелких ручьев и речек - приток 
в р. Урюп (бассейн р. Чулым); ландшафт - лесостепной 1• Краткие ос­
новные итоги работ экспедиции за 1977-1981 гг. опубликованы 2• В на­
стоящем сообщении речь пойдет о работах, проведенных в 1982-1983 гг. 
на пяти объектах. 

Березовый ручей 1. Стоянка эпохи верхнего палеолита. Расположена 
на мысу между поймам~ р. Береш и ручья Березовый. Раскопки начаты 
в 1981 г. А. Н. Мелентьевым 3 и завершены в 1982 г. Н. Ф. Лисицыным 4• 

Син,ючиха. Могильник эпохи бронзы, находящийся к югу от д. Береш, 
на правом берегу одноименной речки, в урочище Синючиха. Здесь при 
строительных работах обнаружена могила в виде прямоугольного ящика 
из песчаниковых плит. В нем - кости трех погребенных (двух взрослых 
и ребенка) и орнаментированный сосуд баночной формы. Под головы по­
гребенных положен камень. При вскрытии до материка большой площади 
в 150 м к· востоку-юго-востоку от первого найден еще один каменный 
ящик, содержавший остатки скелета взрослого человека. Позднее внутрь 
этого ящика впущен другой - меньшего размера, в котором похоронен 
ребенок. В головной части этих могил также имелись камни-подушки. 
Рядом в небольшом углублении обнаружено 18 астрагалов косули. Кон­
струкция могил и орнаментация сосуда позволяют отнести :могильник 

к окуневской культуре. Согласно предварительным антропологическим 
определениям, сделанным М. П. Грязновым, физический тип погребаль­
ных более близок афапасьевскому, чем окуневскому. 

Ашпыл. Курганный могильник, относящийся к тагарской культуре, 
расположен к юго-западу от оз. Ашпыл. Работы па памятнике произво­
дились в течение 5 ·лет. Предварительные выводы, касающиеся общей 
характеристики и возможной датировки могильника по материалам 

1979-1981 гг., опубликованы 5• В 1982-1983 гг. раскопки мог~льника 
полностью завершены. Исследовано 8 курганов *, под насыпями которых 
вскрыто 24 основные могилы, содержавшие коллективные погребения, и 
23 - с отдельными детскими захоронениями. Надмогильные сооружения, 
условно· называемые насыпями, невысоки - до 1,0 м; чаще овальные, 
вытянутой с севера на юг формы. В основании всех насыпей встречены 
остатки оград из небольших плит, вкопанных па ребро в слой древней 
погребенной почвы. Угловые и простеночные камни углублены в материк 
до 0,5 м; они более массивны, установлены либо вертикал1)по, либо пер­
пендикулярно стенкам ограды. Под одной из насыпей встречена «ограда» 

* Три кургана раскопаны группой челябинских археологов под руководством 
Г. Б. Здановича. 
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только из четырех таких угловых камней. Стратиграфически прослежи­
вается последовательность пристройки оград одна к другой, иногда спу­

стя некоторое время. Ориентация таких «цепочек» оград с севера на юг, 
количество пристроек к ранней ограде до 3 (как правило, первая -
к югу), общее количество коллективных могил - до 5. Отмечено воз­
ведение ограды сразу для двух и даже трех могил. Размеры оград с од­
ной могильной ямой в центре от 7Х7 до 13Х 13 м, ограды с двумя и 
более могилами при той же ширине в 7-12 м достигают длины в 32 м. 
Размеры могильных ям от 2,6 Х 2, 7 до 4,6 Х 4,4 м, глубина достигает 
1,5 м *. Во всех могилах на дне поставлен сруб обычно в 2-3 венца, 
но иногда высотой до 6-8 венцов, размером несколько меньше самой 
ямы. На уровне древней погребенной почвы могилы перекрывались бре­
венчатым накатом, реже - двумя, поверх которого встречается каменное 

покрытие из черепицеобразно уложенных плит. Количество погребенных, 
по-видимому, в какой-то мере зависит от размеров могильной ямы м 
колеблется от 4 до 26 человек, в некоторых могилах погребенные были 
уложены в два слоя друг на друга. В одной из могил, в срубе размероv 
3 Х 2,55 м было похоронено лишь 2 человека, но здесь есть некоторые 
данные, позволяющие предполагать особый социальный статус погребен­
ных. Детские могилы двух типов: каменные ящики и грунтовые ямы -
и те и другие перекрыты 1-2 каменными плитами, размеры их в сред­
нем 0,5 Х 1 м; ·глубина до 0,3 м, зачастую они прорезают материковые 
nыкиды из коллективных могил. 

Подавляющее большинство могил ограблено. Лишь в некоторых встре­
чаются отдельные непотревоженные кости или скелеты, поэтому особый 
интерес представляет рщшяя могила 3 кургана 8 (рис. 1) , ока3авшаяся 
непотревоженной. Могила 3 подквадратной формы 2,6Х2,75 м, глубиной 
1,3 м была перекрыта накатом из бревен, уложенных в направлении 
север-юг. На дне .могилы поставлен сруб из досок в 2-3 венца разме­
ром 1,9Х2,2 м. В нем похоронены 4 человека, трое из которых были 
положены вытянуто на спине головой на запад, четвертый, погребенный 
посЛ:едним, - в ногах у предыдущих, головой на юг с согнутыми руками 
п подогнутой под себя правой ногой. Кости левой ноги у этого скелета 
ниже колена отсутствуют, позвоночный столб неестественно иsогнут; в об­
ласти грудной клетки найдены 4 костяных наконечника стрел, направ­
ленных остриями в разные стороны, возможно, застрявших в мягких 

тканях погребенного. В могиле поставлено 7 сосудов, шесть в юго-за­
падном углу у южнqй стенки сргба и один в центре западной; у вос­
точной найдены кости не менее 4 животных - остатки заупокойной 
пищи. На черепах погребенных (скелеты 1-3) · сохранились бронзовые 
полусферические бляшки (6-10 штук) - украшения головного убора. 
У погребенного, положенного вдоль северной стенки сруба (скелет 1) , 
справа находились бронзовые чекан и вток на одной рукояти, слева -
бронзовые зеркало и нож (рис. 2). Под берестяным кружком у головы 
центрального погребенного (скелет 2) обнаружены бронзовые нош, шило 
и игла. Низки бус, украшавшие одежду покойника, найдены на правом 
плече, запястье и у пояса. Одежда погребенного, лежащего вдоль южной 
стенки сруба, также была украшена бусами из бронзы, стекла и халь­
нозина. Справа от него под развалом сосуда находились бронзовые нож 
и шило, слева - бронзовый безушковый кельт. Четвертому погребенному 
положен -только бронзовый нож. Весь комплекс вещей - дугообушковые 
ножи, чекан уменыuенных размеров, безуmковый кельт, набор бус - не 
позволяет отнести могилу ранее чем к IV в. до н. э. В пределах этого 
столетия, по-видимому, датируются и все погребения кургана 8, т. е. 
относятся к сарагаmенскому этапу (рис. 3). 

Как уже говорилось, могильник раскопан целиком. Исследовано 78 
коллективных могил и 47 детских. Получен значительный материал: 
около 300 глиняных сосудов и более 1000 изделий из бронзы и кости. 

• Здесь и далее глубины указываются от уровней древней погребенной почвы. 
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Рис. 1 . Могильник Ашпыл. Кург. 8. Общий план и разр~ 

Основную серию находок составляют разнообразные украшения (бляшки, 
бусы, про низки) , которыми, возможно, расшивали одешду погребенных. 
Найдено более 100 бронзовых ножей, в основном дугообушковых, в позд­
них могилах с трапециевидной ручкой. Следующую по многочисленности 
категорию вещей составляют костяные наконечники стрел ( 116), в ос­
новном черешковых. Бронзовых наконечников найдено только два. Де­
сятками представлены чеканы, втоки, шильн, зеркала, иглы. Обращает 
внимание единичность находок кинжалов, кельтов, топоров, головных 

ножей из кости и таких украшений, как гривны, бляшки с изображением 
оленя, пантеры, лошади, <<Предметов неизвестного назначения». По ин­
вентарю могильник можно датировать VI---III вв. до н. э., что подтвер-
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Рис. 2. Могильник Ашпыл. Кург. 8, могИJiа 3. План по1·ребеиия 

ждается радиоуглеродными датами. Но следует учитывать, что наши 
даты пока основаны на вещественных аналогиях памятников южных рай­
онов Минусинской котловины. Между тем среди исследователей нет еди­
ного мнения относительно датировок как отдельных типов изделий, так 
и этапов тагарской культуры. Это естественно, поскольку большинство 
могильников исследовано лишь частично. Поэтому раскопки Ашпыль­
ского могильника имеют большое значение для уточнения существующих 
периодизаций тагарской культуры. Здесь эволюция вещей и погребаль­
пого обряда может быть проверена на основании стратиграфических и 
планиграфических паблюдений. Что же касается типологии самих вещей, 
то и в этом вопросе для могильника следует ожидать меньше случай­
ности, чем при раскопках пемногих могил огромных могильников. 

Вереш. Позднетагарский могильник, состоящий из несн:ольких групп 
курганов, расположенных по направлению от д. Береш в сторону д. Усть­
Парная. Здесь напротив д. Береш раскопана погребальная камера 
в 1981 г.6 и большой курган в 1982 г. Раскопки последнего можно при­
знать самыми удачными из ра(}от экспедиции, ибо они привели к пе­
ожиданному научному открытию, вносящему существенные изменения 

в представление о смысле склепов с коллективными захоронениями и 

обряде погребения. Это открытие явилось результатом приобретенного 
сотрудниками экспедиции опыта исследования чрезвычайно сложных и 
трудоемких объектов. 1\урган имел насыпь диаметром 30-35 м и вы­
сотой 1,8 м. Под насыпью обнаружены две погребальные камеры, соору­
женные в разное время. Более древняя шющадью 25 кв. м, глубиной 
около 2 м содержала сруб площадью 18 кв. м из 4 венцов бревен вы­
сотой 1 м. Яма перекрыта двумя накатами лиственничных бревен и за­
крыта берестой. Дно выстлано берестой и досками. Могила перерыта не­
сколькими грабительскими шурфами, кости скелетов из нее переброшены 
на покрытие и за его пределы, поэтому даже приблизительно не удалось 
установить количество погребенных. Вещей сохранилось :м:ало и таких, 
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Рис. 3. МогИJJьник Ашпыл. Кург. 7. Бронзовый инвентарь 
1-7, 13, 14, 16-19 - могила З; 8, 9, 15, zo - могила 1; 10-12 - могила 4 

по которым трудно датировать камеру. Это два бронзовых миниатюрных 
ножа и кинжал, плоское шило, похожее на костяные булавки из таш­
тыкских могил, золотые бляшки с изображением кошачьего хищника, 
стеклянные бусины. Камера изнутри горела до ограбления и была ча­
стично перекрыта бревенчатым накатом новой могилы, выкопанной па­
vаллельно первой на расстоянии 0,5 м от нее. Ограда вокруг древней 
могилы была перестроена для новой. Последнее ·сооружение, состоящее 
из надземной и подземной частей камеры, а также ограда монументаль­
ные. Для подземной камеры выкопана яма площадью 28 .кв. м и глуби­
ной 2 м от поверхности. На дно уложены доски, а поверх них - береста. 
Стенки ямы на всю высоту обставлены тыном из толстых бревен, а вплот­
ную к пим поставлен сруб из 4 венцов и бревен высотой около 120 см. 
Между двумя верхними и нижними венцами сруба вставJrепы доски -
настил для погребенных, а сам сруб закрыт потолком из плах толщи­
ной 10 см. Наиболее громоз~ко сооружение над камерой. Для него на 
борта могилы положены по 5_.:._5 бревен и па эту бревенчатую обкладку 
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Рис. 4. МогИJiьник Береш. Кург. 2, могWiа 2. 
Основные типы глиняных бляшеR 

уложены три настила. Они разного размера, но вместе с 11;ополнитель­
ными бревнами образуют форму усеченной пирамиды. По середине за­
падного борта ямы сооружен наземный ход к камере в виде крытоrо 
коридора шириной 2 м, обставленного вертикальными столбиками. Бревй:а 
над могилой, а также частично глинистый выкид из ямы покрыты бере­
стой в 6-8 слоев площадью не менее 120 нв. м. Сверху на бересту и 
выкид уложены брикеты дерна, а в качестве крепиды сооружена ограда, 
20 Х 28 м, первоначальной высотой не менее 1 м и шириной 1,5-2 м. 
Ограда сложена из плит песчаника и обставлена 12 массивными кам­
нями. Вход в ограду в середи:ц:е восточной стенки. Его образовывали 
2 вертикальных камня, пространство между которыми заложено кладкой 
из 1 О рядов плит высотой О, 7 -1 м. Поскольку под нижними плитами 
в некоторых местах лежала глина из могильной. ямы, можно считать, 
что сооружением ограды завершилось строительство кургана. Вероятно, 
последнее сопровождалось человеческими жертвоприношениями. На эту 
мысль наводит одиночное погребение в небольшой и мелкой ямке, 160Х 
Х 80 Х 25 см, выкопанной вплотную к одному из угловых камней ограды. 
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Рис. 5. МогWIЬвик Береш. Кург. 2, :моги.па 2. Погребальная мумия 
1 - «понрывало1>; 2 - глиняные бляmни; з - ножаные масна и одежда; 4 - глиняный убор; 5 -

шерстяная тнань; 6 - трава; 7 - лицо, моделированное глиной; 8 - носица 

Здесь найден скелет взрослого человека в скорченном положении; позво­
ночник костяка неестественно изогнут, а в области живота, острием 
внутрь лежал железный .нож. Впечатление, что похоронен заколотый че­
ловек - со сJюманными шейными позвонками. 

При исследовании самой камеры встретились со многими ранее неиз­
вестными особенностями обряда. Во-первых, глиняные, берестяные и де­
ревянные сосуды стояли не в срубе, а на его потолке. Сюда поставлено 
около 50 глиняных сосудов и приблизительно столько же корытцев и 
мисок. Судя по костям животных, в деревянные корытца положены не­
съедобные ритуальные части туш - головы и ноги лошадей, ~арапов, 
козленка. Во-вторых, все погребенные (не менее 62 человек) были поло­
жены в виде мумий. Одна из лучше сохранившихся дает представление 
о всех. Это мумия взрослого мужчины. Она была закрыта с головы до 
ног покрывалом из ткани грубого полотняного переплетения. 1{ ткани 
густо прилеплены крупные глиняные бляшки. Они различны по форме 
и орнаменту~ но все покрыты слюдой (рис. 4). Некоторые бляшки не 
прилеплялись, а крепились к ткани тонкими деревянными палочками 
(рис. 5, 1, 2). Под покрывалом находился скелет человека, ripи котором 
сохранились остатки одежды, глиняного головного убора и нескольких 
масок. Наиболее впечатляет оформление головы. Верхняя маска на лице 
покойника была глиняная тонкая со следами красной росписи. С двух 
сторон головы она закреплена дугообразными глиняными пластинами, 
имитирующими прическу. Внутри пластин - каркас из ребер животного, 
сверху пластины облицованы слюдой. К этим пластинкам как-то крепи­
лась на темени свернутая косичка, вложенная в кожаный футляр 
(рис. 5, 4, 8) . Под глиняной маской находилась кожаная. Она сшита 
из отдельных кусков кожи швом через край. Пришит нос, а на месте 
глаз - прорези, края которых подогнуты вовнутрь. Кожаная маска за­
крывала моделированное глиной лицо с налепными надбровными дугами 
и носом (рис. 5, 7). Череп заполнен травой, а глазницы и полость рта 
забиты глиной. Мумия одета в четыре меховые одежды, сшитые мехом 
наружу либо внутрь. Самой нижней была рубаха из грубой тнани, а по­
верх нее - из кожи (рис. 5, 5, 3), обе с треугольным вырезом на груди, 
края верхнего обработаны подогнутой полоской кожи. Под костями ске­
лета и поверх них сохранились прослойки травы ,толщиной 3-5 см, 
она· же прослежена под позвоночником и ребрами (рис. 5, 6). Кроме 
травы, вдоль позвоночника и ног лежали не очищенные от коры пру­

тики с просверленными отверстиями, видимо, для крепления к костям. 
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Верхние концы прутьев воткнуты в череп. Шейные позвонки обернуты 
травой и ранее обвязывались кожаными ремешками, которые отпечата­
лись на кусках глиняной обмазки у основания черепа. Сохранившиеся 
мумии позволили сделать их полную реконструкцию, а также предпо­

ложить те операции, которые производились с головой и телом трупа 
при мумифицировании. 

Камера в кургане была сожжена во время похорон всех собранных 
в склепе покойников. Датировка погребальной камеры вызывает затруд­
нение. Здесь преобладают железные изделия, найдены костяные нако­
нечники стрел с расщепленным насадом, но имеются типичные брон­

зовые тагарские, преимущественно зеркала. Среди костяных булавок и 
глиняных бляшек есть аналогичные известным как в позднетагарских, 
так и в таштыкских памятниках. Влияние таштыкuев проявляется на 
некоторых сосудах с орнаментом. В целом по совокупности инвентаря 
камера может быть датирована приблизите.Jrьно 1 в. н. э., тем более что 
одна из золотых сережек находит аналогии в могильнике Кокзль в Туве. 

Кадат. Одиночный курган, расположенный на верхней надпойменной 
террасе праВОJ;'О берега р. Кадат, недален.о от одноименной деревни. Рас­
копан в 1983 г. Диаметр насыпи 25 м, высота 1,5 м. Под насыпью по­
гребальная камера площадью 22 кв. м, глубиной 1,4 м. Она состояла 
из сруба и тына и была покрыта двумя накатами бревен. В связи с не­
,однократным ограблением кости скелетов и вещи очень плохо сохрани­
JIИСЬ, но здесь, как и в могильнике Береш, найдены остатки закреплен­
ных прутьями мумий с глиняными головами. Похоронено не менее 48 че­
ловек. Камера окружена своеобразной оградкой из плит и бревен, уло­
женных на древней поверхности. Ширина ограды 1-1,5 м, внешние раз­
меры - 17 Х 16 м, внутренние - 13 Х 11 м. Внутренняя часть ограды яв­
лялась крепидой для дернового сооружения, возведенного над покрытием 

ямы. Внешняя была обставлена 16 вертикальными «стеламю>, врытыми 
в материк. Пространство между двумя рядами ограды, видимо, было за­
полнено кусками дерна. В этом пространстве, а также в углах ограды 
обнаружены 9 человеческих черепов И 5 сильно скорченных скелетов. 
Их поза позволяет предполагать, что перед погребением они были свя­
заны. По-видимому, это остатки человеческих жертвоприношений. Ин­
вентарь кургана близок к обнаруженному в кургане у д. Береш, но в нем 
больше сосудов типично тагарских форм, а также специфических изде­
лий, в том числе миниатюрных бронзовых кинжалов, ножей. Найдено 
изображение оленя, диадема, <<Предмет неизвестного назначению>. 

Памятники энеолита и ранней бронзы на Чулыме обнаруживаются 
с трудом, поскольку скрыты под толстым слоем чернозема. Полнота и 
тщательность их изучения - г'лавная научная задача работ. 
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Л. Б. ВИШНЯЦКИй, Г. Н. КУРОЧКИН, 

А. Н. МЕЛЕНТЬЕВ, Н. Ф. ЛИСИЦЫН 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 
В RP АСНОЛРСRОМ 1\Р АЕ 

Среди большой группы археологических памятников, выявленных 
в Шарыповском районе Красноярского края, особый интерес вызывает 
первая палеолитическая стоянка в Назаровской ~отловине 1• Район, где 
открыто древнее поселение, представляе1· собой предгорную равнину 
с холмисто-увалистым рельефом .. Местность имеет ярко выраженный ле­
состепной характер. Основой речной сети является р. Чулым, н долине 
которой наблюдается до четырех террас. Характерная особенность при­
токов - глубокий врез в коренной берег, в результате которого борта 
долин имеют крутые склоны 2• 

Стоянка, Получившая название Березовый ручей 1, приурочена к вы­
сокому мысу правого берега р. Берет, недалеко от ее впадения в р. Урюп. 
Северо-западный, западный и юго-западный склоны мыса круто обры­
ваются в пойму, северо-восточный относительно полого спускается 
к ручью Березовому. Высота мыса соответствует уровню третьей террасы 
р. Чулым. Пойма развита. 

Первые находки зафиксированы в 1979 г. при раскопках Г. Н. Ку­
рочкиным тагарского поселения, расположенного в центральной части 
мыса. Стационарные раскопки проведены Г. Н. Курочкиным совместно 
с А. Н. Мелентьевым в 1981 г.3 При исследовании riа:м:ятника тагарской 
эпохи на площади 256 кв. м на отдельных квадратах были найдены фау­
нистические остатки и немногочисленные каменные изделия палеолити­

ческого времени. Два разведочных раскопа, заложенных на северной 
оконечности мыса на расстоянии более 50 м от тагарского поселения, 
выявили культурный слой палеолитической стоянки на площади 
100 кв. м., но полностью исследовано было только 80 кв. м. Работы на 
памятнике завершены в следующем году Н. Ф. Лисицыным, Л. Б. Виш­
няцким при участии Г. Н. Курочкина, когда культурный слой изучался 
па площади 252 кв. м. 

Следует отметить, что основная часть стоянки была разрушена песча­
но-гравийным карьером. Снятие балласта с помощью бульдозера отри­
цательно еказалось и на сохранившейся части древнего поселения, где 
культурный слой на значительной площади нарушен, а между палеоли­
тическим и тагарским раскопами полностью уничтожен. Исследованный 
участок в 332 кв. м представляет собой северную периферийную зону, 
ограниченную крутыми склонами мыса и карьером. 

Стратиграфия мыса довольно четко прослеживается в обнажении 
карьера. В основании лежит толща (15-20 м) слоистого мелкого песка, 
перекрытого галечником ( 6 м) . На галечнике залегали покровные от­
ложения ( 2 м) , представленные супесями, которые по цвету и литоло­
гическому составу можно разделить . на шесть слоев. Супеси перекры­
ваются горизонтом светло-коричневого суглинка (0,3 м) и гумусом (0,3-
0,4 м). Мощность покровных отложений нарастает к оконечности мыса, 
·в противоположном направлении они резко выклиниваются, заменяясь 
галечником и песком, причем первый слой в районе тагарского поселения 
прослеживается на глубине всего 1,10 м от поверхности. 

Величина культурного слоя, залегающего в светло-коричневом су­
глинке, не превышает 10-15 см. На некоторых участках он не потрево­
жен, на значительной части - переотлошен делювиальными процессами. 

Глубина залегания от современной поверхности в пределах 0,4-0,5 м. 
В соответствии с уклоном литологических горизонтов он падает в север­
ном направлении, но перепад уровней очень незначителен и составляет 
1 м на расстояние 15 м. Судя по сохранившимся от ножа бульдозера 
участкам, культурный слой в виде сплошной костной брекчии залегал 
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по всей площади стоянки. Неполная сохранность слоя не позволяет го­
ворить о наличии остатков каких-либо жилых сооружений и вообще эле­
ментов организации пространства. Четко выделяется лишь одно углуб­
ление явно искусственного происхождения с плотным костно-углистым 

заполнением, где наряду с костями животных (часто в сочленении) за­
фиксированы скребла, скребки, торцовые нуклеусы, костяные основы 
nкладышевых орудий. Углубление близко по форме к овалу размерами 
ЗХ 1,2 м. Мощность зольника невелика - менее 15 см, но это единствен­
ное место па площади раскопа, где находки были встречены па поверх­
ности светло-серой супеси, перекрываемой светло-коричневым суглинком. 
Значительное количество костного угля, встреченное при раскопках, по­
зволяет говорить об использовании кости в качестве топлива. 

· Фаунистические остатки, по определению Н. М. Ермоловой, принад­
лежат зубру, северному оленю, лошади, волку, песцу или: лисице. 

Залегание культурного слоя ·в верхах покровных отложений наряду 
с фаунистическими остатками, в которых отсутствуют кости мамонта и 
носорога, говорит о позднем возрасте стоянки Березовый ручей 1 в рам­
ках верхнего палеолита. 

Rоллекция артефактов невелика, по очень своеобразна и выделяется 
среди хорошо изученных палеолитических культур Енисея. Следует от­
метить, что из материалов 1981 г. составляющих 220 предметов, только 
половина происходит из культурного слоя, другая часть собрана на раз­
рушенной площади поселения. Доля предметов со вторичной обработкой 
из слоя ниже (36%). В коллекции 1982 г. всего 290 и:щелий и 88% из них 
получены из слоя. 

Всего на поселении найдено 82 орудия из камня, 3 - из кости, 25 нук­
леусов, 402 предмета, относящихся к отходам производства. Среди по­
следних можно выделить 23 микропластипки, 29 аморфных пластинок, 
9 резцовых сколов, остальные артефакты представлены отщепами, оскол­
ками, чешуйками. В качестве сырья использовался кремнистый сланец, 
кварцит и кремень очень низкого качества. 

В группе орудий выделяются скребла ( 18) и скребловидные изделия 
( 3). В первую очередь следует отметить три экземпляра на массивных 
продолговатых отщепах. Это однолезвийные скребла с выпуклым рабо­
чим краем, оформленным полукрутой регулярной ретушью с дорсальной 
стороны. Обушок, противолежащий лезвию, у одного орудия образовался 
в результате слома по естественной трещине в кварците (рис. 1, 1), 
у другого не исключено его намеренное изготовление и, нанонец, у пс· 

следнего на первичном отщепе наличие обушка связано с естественной 
формой гальки (рис. 1, 3). 

R описанным орудиям по пропорциям и массивности приближается 
скребло с выемчато-выпуклым лезвием, обработанным ступенчатой кру­
той ретушью. Прямой обушок образовался в результате слома по есте­
ственной трещине гальки. 

Пять скребел с выпуклым рабочим краем изготовлены па отщепах 
средних размеров. Обработка рабочего края не глубокая, в одном случае 
применена мелкофасеточная ретушь. Наиболее выразительным является 
подтреугольное в плане орудие на первичном отщепе (рис. 1, 2). 

R орудиям, имеющим два лезвия, относятся !1: эRз. Найдено скребло 
па округлом отщепе (рис. 1, 4), остальные изделия - на пластинах или 
пластинчатых заготовках. Особый интерес вызывает скребло, которое, 
возможно, на самом деле может считаться остроконечником с обломан­
ным острием (рис. 1, 7)·. Имеется обломок пластины с выпуклыми про­
дольными лезвиями, обработанными мелкофасеточной ретушью. На не­
большом пластинчатом отщепе изготовлено скребло со сходящимися ра­
бочими краями (рис. 1, 6). 

Нельзя не указать на скребло на подокруглой в плане заготовке, 
у которого обушок несет на себя следы снятий микропластин. Два орудия 
сделаны на половинках, расколотых вдоль крупных (более 1 О см) галек. 
Одно из них, подокруглое в плане, имеет с вентральной стороны полу-
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Рис. 1 . Каменный инвентарь стоянки Березовый ручей 1 
1-4, 6, 7, 9.:...... скребла; 5, 8, 10 - скребки 

-
круглую, местами ступенчатую ретушь на 1/ 3 периметра. Необходимо от­
метить, что это единственное скребло, в коллекции обработанное не с дор­
сальной плоскости. Другое орудие с ретушированным крутыми сколами 
поперечным концом сохранило на продольном крае участки, поврежден­

ные в процессе утилизации. 

Особого описания заслуживает небольшое скреблышко на подовальпой 
пластинке темно-серого кварцита, у которого прослеживается мелкая ре­

туmь по всему периметру (рис. 1, 9). Очень своеобразно небольшое тре­
угольное орудие, которое обработано аналогичным образом (рис. 2, 1). 
По размерам данные изделия приближаются к группе крупных скребков. 
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11 12 

14 15 16 

Рис. 2. Каменный инвентарь сто явки Березовый ручей 1 
1 - скребло; 2 - скребок: 3-5 - резцы; 6-10 - микропластинки; 11-13 - остроконеч­

ники; 14-16 - нуклеусы 

Скребловидные орудия - это отщепы и осколки с участками полу­
крутой, аморфной ретуши. 

Скребки также типологически разнообразны, но преобладают конце­
вые на пластинах или фрагментах пластин (9 экз.). Наиболее крупный 
·экземпляр имеет ретушь по выпуклому лезвию и боковым сторонам 
(рис. 1, 10). Вызывают интерес два почти идентичных по форме и ха­
рактеру обработки , изделия на фрагментах пластин четырехугольной 
формы, у которых выделяются два лезвия, соприкасающиеся друг с дру­
гом под прямым углом (рис. 1, 5, 8). Остальные орудия представлены 
единичными формами. Сюда входят скребок с выемчатым рабочим краем, 
.микроскребок, концевой скребок на отщепе, изделие на отщепе со сле­
дами ретуши на половине периметра и скребок высокой формы с выде­
ленным носиком (рис. 2, 2). Пластины и отщепы с ретушью, куда юшю-
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чены обломки орудий неопределимой формы, представлены в основном 
аморфными фрагментами, которых объединяет наличие ретушированных. 
участков ( 25 экз.) . В эту группу можно включить и пластинки со сле­
дами использования ( 7 экз.) . 

Среди резцов ( 5 экз.) нет ярко выраженных типов, орудия аморфны, 
и объединяет их наличие резцовых сколов. Одно орудие моаш:о отнести 
к срединным резцам (рис. 2, 3), остальные сформированы на углах с.т:1л­
:манных пластин или орудий (рис. 2, 4, 5). 

Остроконечники (3 экз.) все примерно одинаковой длины 8-9 см, но 
морфологически отличаются друг от друга. В эту группу включены до­
вольно разнообразные изделия, которые объединяет пластинчатый харак­
тер, более или менее симметричная форма и . наличие острого конца. 
Ilepno-e орудие с прямым основанием обработано крутой ретушью, кото­
рая переходит в полукрутую у острия (рис. 2, 11). Второй остроконечник 
имеет ретушь по правому краю, в то время как левый, слегка подправ­

ленный на конце, образует острие благодаря естественной форме заго­
товки (рис. 2, 12). Основание орудия тоже прямое. Последнее изделие 
на кварцитовой массивной пластине имеет приостренное основание. Об­
работка мелкими сколами и ретушью прослеживается по всему пери­
метру (рис. 2, 13). 

Очень показательна малочисленность мелких долотовидных орудий. 
В коллекции есть лишь изделие с остатками галечной корки, которое 
несет па себе следы обработки одного лезвия и орудие с двумя противо­
лежащими рабочими краями. Среди галечных орудий ( 3 экз.) выделяется 
артефакт с выемчатым лезвием. 

Заслуживает особого внимания серия морфологически выдержанных, 
одинаковых по ширине микропластинок, которые без дополнительной об­
работки использовались в качестве вкладышей в костяные основы орудия 
(рис. 2, 6-10). Одно из этих орудий длиной 22 см найр;ено при рас­
копках зольника. На одной из широких плоскостей прослеживаются две 
продольные бороздки от острого конца до середины, а между этими ли­
ниями заметны поперечные насечки. Паз глубиной до 3 мм и шириной 
до 2 мм прорезан сбоку от острия до основания. Вероятно, из-за условий· 
залегания изделие не сохранило прямизну, а имеет к настоящему вре­

мени значительный изгиб. 
Вторая основа представлена обломком длиной 16 см, у которого от­

сутствует значительная доля верхней части. Паз прорезан па две трети 
длины фрагмента, основание орудия слегка скруглено. На последнем, 
третьем, изделии также фиксируется искусственное углубление для 
вставки микропластинок. 

Основная масса нуклеусов на стоянке служила для снятия микропла­
стинок - это ядрища подтреугольных очертаний торцового принципа 
скалывания с приостренным основанием, ретушированной ударной пло­
щадкой и иногда подработкой контрфронта (рис. 2, 14-.16). Из 24 мик­
ронуклеусов только одно изделие можно отнести I-\ призматическим и 

одно - к коническим типам. Единственный крупный галечный нуклеус 
из зеленого кремнистого сланца имеет одну площадку, с ноторой произ­
во;цилось отделение отщепов на две трети периметра. Наконец отметим, 
что микроядрища использовались для снятия микропластинок очень ин­

тенсивно, а плохое качество сырья обусловило появление значительной 
~·руппы растрескавшихся заготовок. 

Таким образом, по составу каменного и костяного инвентаря стоянка 
Березовый ручей 1 является довольно типичным верхнепалеолитическим 
памятником. Даже при беглом ознакомлении с материалом бросается 
в глаза такая его черта, как в целом афонтовский тип заготовок 4• Для 
коллекции характерна атипичность резцов, остроконечников, наличие 

большой группы скребел, скребловидных орудий и отщепав с ретушью, 
аморфность пластин. Нет здесь и крупных галечных нуклеусов с приз­
матическим принципом скалывания, характерных для кокоревской куль­
туры. Но с инвентарем последней комплекс Березового ручья 1 сбли-
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жает присутствие группы крупных концевых скребков на пластинах, се­
рия ретушированных пластинок, малочисленность долотовидных орудий 5. 

· В целом индустрия стоянки носит промежуточный характер, что на­
глядно показыва-ет табл. 1. 

Таблица 1 

1 Березовый руqей 1 Иокоревская Афонтовская 
кул1>тура кут, тура 

Наименование 

1 
IЮЛ-IЮ % °1о О/о 

Скребла 18 21,9 12,9 18 
Скребловидвые орудия 3 3,7 3,4 6,4 
Скребки 16 19,5 17,1 23,3 
Резцы 5 6,1 6,7 0,4 
Остроконечники 3 3,7 6,4 1,2 
Долотовидвые орудия 2 2,4 1,2 15,1 
ГалеЧВЬiе орудия 3 3,7 5,3 6,6 
Отщепы с ретушью 13 15,9 4,7 13,3 
Пластинки с ретушью 12 14,6 23,6 316 
Пластивки со следами ис- 7 8,5 7,2 0,3 
польвонания 

Все1·0 82 100 - -

Естественно, что отмеченное сходство и различие из-за малочислен­
ности коллекции стоянки Березовый ручей 1 может носить формальный 
характер, но даже такое сравнение показывает своеобра;ше рассматри­
ваемого комплекса. Исходя из вышеизложенного, на данном этапе иссле­
дования преждевременно решать в определенной форме вопрос о :куль­
турной принадлежности древнего поселения. Эта сдержанность объясня­
ется как незначительным количеством артефактов, так и неисследован­
ностью территории Назаровской котловины. Двойственный характер ин­
вентаря не дает возможности отнести изучаемый памятник в какой-либо 
известной на Енисее палеолитической культуре. Должен ли вопрос 
о культурной принадлеЖности стоянии решаться в рамках кокоревско­
.афонтовской альтернативы или возникнет потребность в выдел-ении на 
еще слабо изученной территории юго-востока Западной Сибири новой 
палеолитической культуры - ответ могут дать только дальнейшие иссле­
дования. В настоящее время можно только констатировать, что, судя по 
характеру залегания культурных остатков в верхах покровных отложе­

ний, фаунистичес:ким остаткам и набору орудий, стоянка Березовый ру­
чей 1 существовала на высоком мысу р. Береш где-то в :конце сартан­
ского оледенения ( 12-Н тыс. лет назад) . 
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М.В.АНДРЕЕВ~ 

КУРГАНЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ У Г. СВЕТЛОГРАДА 
(СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ) 

В 1978 г. Арзгирским отрядом Ставропольской экспедиции Инсти­
тута археологии АН СССР были раскопаны два кургана эпохи бронзы 
у г. Светлограда, на границе Ставропольской возвышенности: (Прикала­
усские высоты) и равнины. Курганные памятники этого района, распо­
ложенные вдоль течения р. Калаус, известны благодаря разведкам 
А. Л. Нечитайло 1• Широкие раскопки курганов проводились в последние 
;~;есятилетия Ставропольской и ·другими экспедициями в более южных и 
восточных районах. Из раскопанных памятников, содержавших сходный 
с описываемым ниже материал, территориально наиболее близки стветло­
градским курганы у с. Александрия, Орехово и Высоцкое (раскопки 
Н. И. Веселовского) 2 • Они отнесены В. И. Марковипым к числу наиболее 
северных памятников северокавказской культуры в Центральном· Пред­
кавказье 3• 

Курганы 1 и 2 входили в состав группы, расположенной к западу от 
Светлограда, на землях колхоза «Колос» и подлежали сносу в ходе ме­
JIИоративных работ 4• Курган 1 имел высоту 7 м, диаметры 70 м (по ли­
нии север-юг) и 60 м (по линии восток-запад) (рис. 1, /). Три бровки 
позволили проследить последовательность сооружения насыпи (рис.1, П). 

Основное погребение 1 было окружено по древнему горизонту кром­
лехом из беспорядочно и неравномерно уложенных камней и перекрыто 
насыпью (слоем 1) из рыхлого темно-коричневого суглинка. Диаметр 
кромлеха 12 м, приблизительный диаметр насыпи 14 м. СJ1ой 1 пере­
крывался слоем 11 из желтого суглинка, большая часть которого находи­
лась в северной поле кургана. Верхняя часть слоя 11 в центре кургана 
представляла собой горизонтальную площадку. Выше лежал слой 111, по 
цвету и структуре аналогичный слою 1. Верхняя часть слоя 111 нару­
шена перекопами, сделанными, вероятно, до насыпки слоя IV из желтого 
суглинка. Полы кургана укреплены наброской из мелких камней, обо­
значающей первоначальный диаметр кургана (около 50 м) . Ш.ирина 
кольца - около 4 м. Все каменные конструкции в кургане сделаны из 
песчаникового известняка. 

Крутые склоны первого из двух вышележащих слоев насыпи и отсут­
ствие на их границах следов погребенного дерна позвоJiяют предпола­
гать, что сооружение насыпи не было долговременным процессом. Более 
того, правильное чередование слоев · (снизу вверх, коричневый, желтьiй, 
снова коричневый и снова желтый суглинок) и их одинаковая структура 
наводят на мысль, что весь курган может представлять собой единый 
комплекс. Этому предположению не противоречат (по и пе подтверждают 
его окончател~по) наблюдения над расположением погребений и камен­
ных конструкций в кургане. Все они привязыва.ч:ись к древнему гори­

зонту. 

Погребение 2, расположенное в 3 м к югу от основного погребения 1, 
находилось под камнями кромлеха, следовательно, оба погребения при­
близительно , одновременны. Погребения 3 и 4 находились южнее кром­
леха, они были перекрыты па уровне древнего горизонта одной выклад­
кой из мелких камней, поэтому можно предполагать их хронологическую 

близость друг другу. Выкладка перекрьшалась с севера на юг слоями 

11, 111 и IV насыпи. 
В .12 м к северу от основного погребения 1, под небольшим скопле­

нием камней, лежавшим па древнем горизонте, в материке была зафик:... 
сирована яма, оказавшаяся пустой. Опа находилась под с.ч:оем 11 насыпи. 
На расстоянии 8 м к западу от нее па древнем горизонте был устроен 
небольшой каменный «курганчию> диаметром 4 м, высотой 1 м, пере­
крытый земляной насыпью из темно-серого суглинка диаметром около 
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10 м, высотой 1 м. В западной бровке видно, что эту насыпь перекры­
вали с юга на север слои 11, 111 и IV насыпи. Никаких следов захороне­
ния под «курганчиком)> не обнаружено. 

Перекрывание двух конструкций в кургане тремя слоями насыпи мо­
жет свидетельствовать о практически одновременной насыпке этих слоев. 
Однако сам характер связи между погребениями и каменными конструк­
циями, с одной стороны, и слоями насыпи - с другой, остается ~еясным. 
В частности, непонятно, соответствует ли каждому слою насыпи какое­
либо погребение или сооружение на горизонте. Ниже приводится краткое 
описание погребений. 

Погребение 1 располагалось в центре кургана. Оно совершено в яме 
прямоугольной формы, ориентированной по линии ·восток-запад (рпс. 1, 
1 Il) . На уровне погребенной почвы над ямой отмечены следы дерева 
(перекрытия). Ro дну яма расширялась. На наклонпых стеюшх были 
видны следы' желобчатого орудия. Размеры ямы по дну - 2,55Х1,5 м, 
глубина - 1,6 м. В заполнении ямы у дна наклонно лежали каменные 
-пл:цты, одна - около северо-западного угла, у длинной стенки, стояла вер­

тикально. На нижней поверхности плит видны следы камышовой ци­
новки. Вероятно, первоначально плитами были обложены длинные стенки 
я~ы. Под плитами, на дне ямы лежал скелет мужчины нрелого возра­
ста 5, на спине, вытянуто, головой на восток. Кости левой руки смещены 
(на них лежала большая плита) , правая рука вытянута вдоль тела. По­
гребенный был положен на слой дерева, под которым на дне отмечены 
следы мела. Захоронение посыпано ярко-алой охрой, особенно обильно 
окрашены таз, кисти и стопы скелета. 

Погребение 2 находилось юлsнее центра, под камнями нромлеха и рас­
полагалось параллельно основному. Совершено в прямоугольной яме раз­
мерами 1,25ХО,7 м, глубиной 0,8 м (рис. 1, JV). На дне ямы расчищен 
скелет ребенка 3-4 .лет, ле.жавший на спине, вытянуто, головой на_ вос­
ток. Под погребенным была сделана подсыпка из мела, а сверху он был 
посыпан охрой. 'У левого бедра лежал кусок охры. Около правой руки 
на ·подсыпке из охры найдены фрагменты сосуда (венчика и части сте­
нок) грубой лепки и плохого обжига (рис. 1, V). В тесте видны следы 
выжженной органической примеси и обильная крупная примесь мергеля. 
Внешняя поверхность сосуда слегка заглажена, розовато-1юричневого 
цвета, внутренняя - черная, со следами расчесов. Венчик сосуда горизон­
тально срезан, на коническом горле видны горизонтальные расчесы. На 
плечиках сосуда небрежно нанесен орнамент в виде зигзагообразных от­
rисков слабо свитой толстой веревочки. Диаметр венчика 5 см, диаметр 
тулова 8,2 см. 

Погребен,ия 3 и 4 располагались за кромлехом, к югу от основного 
погребения, под закладом из мелких камней. Погребение 3 (разрушен­
ное) совершено в небольшой прямоугольной яме, вытянутой в широтном 
направлении. Судя по найденным здесь фрагментам черепа и ребра ре­
бенка и пятнам охры на дне, это было детское захоронение эпохи бронзы. 
Погребение 4 находилось в 3 м к юго-востоку -от погребения 3. Яма пря­
моугольной формы, размерами 1,2ХО,7 м, глубиной 0,6 м, ориентирована 
по линии восток-запад (рис. 1, VJ). В ней находился частично разру­
шенный скелет ребенка 7-8 лет. Положение скелета - на спине, скор­
ченно, головой на восток. Часть костей смещена, в частности череп ле­
жит справа от погребенного, в ногах, нижняя челюсть - на правом локте. 
У правой руки среди смещенных позвонков найден австрагал. 

'Условное погребение 5, находившееся к северу от основного, представ­
ляло собой пустую яму под завалом камней, также впущенную с древ­
него горизонта. Яма прямоугольной формы, вытянута по линии северо­
запад - юго-восток, размеры ее 1,35ХО,9 м, глубина 0,5 м. 

В юго-западном сектор.е, у внешнего края каменного кольца, окружав­
шего курган вместе с костями конечностей мелкого рогатого скота най­
ден фрагмент· лепного сосуда (плоское донце и часть стенок) . Донце со 
слегка выступающим краем и круглым углублением (след подставки) 
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Рис. 1. Курrа.в i я материалы И3 
него 

1 - план нург.; 

11 - профили центральной бровки: 

1 - западный, 

2 - восточный: 

111 - погребение 1, план и разрез; 

IV - погребение 2, план и разрез: 

1 - фрагмент сосуда, 

2 - кусок охры; 

V - фрагмент сосуда из погребения 2; 
VI - погребение 4, план и разрез: 
1 - астрагал; 

а - дерн, 

6 - слой IV насыпи; 
в - слой 111 насыпи; 

' - слой 11 насыпи; 
д __:_ слой 1 пасып11; 

- слой п_огребенной почвы; 

ж - материк; 

а - смешанный слой; 

и - камни; 
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в центре. Тулово онруглое, на плечинах слегна намечен уступ. Погребе­
ния 1 и 2 (если не весь курган в целом) следует относить к северокав­
казсной нультуре. О том, что оба они могут быть внлючепы в число ран­
них компленсов этой нультуры, свидетельствует находка маленьного со­

суда в погребении 2. Сосуд имеет редную форму, но по некоторым общим 
особенностям (узное и сравнительно высоное горло и округлое тулово, 
орнамент из оттиснов слабо свитой веревочни, малые размеры) может 
быть сопоставлен с «амфорками» из Суворовсного могильника (курган 
7, погребение 5) 6 и из кургана 1 у ст. "Усть-Лабинсной 7• Светлоградсний 
сосуд отличает отсутствие ручек-налепов. Немногочисленные находни по­
добных сосудов рассматриваются А. Л. Нечитайло в рамках первой (ран­
ней) группы северонавказских памятнинов в Верхнем Принубанье 8• 

Присутствие в этом райщ~:е северонавназсних племен до появления 
носителей натаномбной культуры подтверждают материалы раскопок кур­
гана 2, располагавшегося в 350 м к западу от кургана 1. Он имел высоту 
3,2, диаметр - 45 м. Насыпь нургана однородна - из темно-норичневого 
рыхлого суглинна. 

В центре находилось впущенное с древнего. горизонта основное погре­
бение 3 (рис. 2, П). Яма «норытообразной» в плане формы, слеша су­
жавшаяся но дну, была ориентирована по линии востон-запад. Размеры 
ямы по дну 2,6Х 1,0-1,3 м, глубина 2,7 м. На уровне древнего горизонта 
над ямой отмечены следы перекрытия из дерева. Фрагменты дерева 
встречались также в заполнении ямы, на скелете и под ним. У восточной 
и южной стенон у дна прослежены два деревянных столбина, стоявших 
вертикально. Стенни ямы были побелены тонким слоем мела или по­
крыты светлой глиной. На дне, на меловой подсыпке, расчищен снелет 
мужчины зрелого возраста. "Умерший был погребен на спине, вытянуто, 
головой на востон. Слева от черепа и около правой руки находились 
угольни. У головы погребенного рядом с угольками - небольшое пятно 
охры; сильно посыпаны охрой стопы ног. Инвентарь состоял из бронзо­
вого нольца с несомннутыми нонцами, нруглого в сечении, найденного па 
черепе погребенного. Диаметр кольца 1,8 см. 

Впуснными были два погребения ( 1 и 2) в насыпи и два захоронения 
( 4, 5) во врезанных в материк катакомбах. 

Погребение 1 находилось в юго-восточном сенторе кургана на глубине 
2,27 м от О. Снелет лежал на правом бону, снорченно (бедренные кости 
ПОД прямым углом к позвоночнину)' головой на восток. Правая руна вы­
тянута, левая согнута и положена нистью на таз. Погребение 2 - в юго­
западном секторе кургана на глубине 3,3 м от О. От скелета сохранились 
только остатни ностей рук и ног. По ним устанавливается положение ске­
лета на левом боку, снорченно, головой на востон. Оба погребения могут 
предположительно датироваться бронзовым веком. 

Погребение 4 располагалось в 10 м к северо-востоку от погребения 3. 
Оно совершено в натакомбе (рис. 2, П/). Входная шахта -узкая прямо­
угольная яма, слегка расширяющаяся но дну - ориентирована по линии 

север-юг. Размеры ямы по дну 1,9 Х 0,95 м. Дно, слегка наклонное к се­
верной стенке, в которой был сделан вход в камеру, находилось на глу­
бине 6,6 м от О ( 3, 1 м от древнего горизонта). На стенках были хорошо 
видны следы желобчатого орудия: сверху - вертикальные, внизу - на­
клонные полосы. В южной, противоположной входу короткой стенке про­
слежены углубления, располагавшиеся друг над другом на расстоянии 
0,4-0,5 м и представлявшие собой ступеньки 9• Арочный вход в камеру 
был закрыт большой плитой из песчаникового известняка. Шахта соеди­
нялась с камерой дромосом длиной 1 м, высотой 0,6 м, чуть наклонным 
в сторону камеры. Rамера имела в плане подпрямоугольную форму, вер­
тикальные стенки и уплощенный свод и была вытянута перпендикулярно 
входной шахте. Размеры камеры по дну 2,3Х 1,6 м. На дне - следы под­
стилки из органического (растительного) материала. От погребенного 
сохранились мелкие остатки костей верхней части скелета, лежавшего 
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на правом: боку головой на запад. В северной части камеры отмечены 
пятна ярко-красной охры; там же лежал кусок темно-красной охры. 

У входа в камеру найдены остатки длинного деревянного предмета 
(трости?), назначение которого установить не удалось 10• В юго-восточном 
углу стояла в наклонном положении глиняная лепная курильница на че­

тырех раздельных ножках, без внутреннего отделения (рис. 2, 1). Край 
чаши косо срезан, с внешней стороны под краем имеется ручка-налеп 

овальной формы с горизонтальным: отверстием. С внешней стороны чаша 
покрыта сплошным орнаментом (местами поверхность разрушена) из зиг­
загообразных оттисков гребенчатого штампа. Пространство между нож­
ками занято полукруглыми вдавлениями, по краю чаши идет ряд косых 

насечек. На ручке сделаны· оттиски гребенчатого штампа в виде рядов 
маленьких квадратных вдавлений. Внутри чаши видны следы расчесав 
гребенчатым штампом и нагар. Высота курильницы 6 см, диаметр чаши 
(по внутреннему краю) 17 ,4 см. 

Погребеиие 5 (парное) находИ:лось рядом с погребением 4 в 2 м к се­
веру от него (рис. 2, /V). Входная шахта имела в плане прямоугольную 
форму и была вытянута по линии - северо-запад-юго-восток. Размеры 
шахты по дну 2, 1ХО,7 5 м. Дно шахты находилось на глубине 6,25 :м: от 
О и 2, 7 м от древнего горизонта. На вертикальных стенках видны следы 
желобчатого орудия. В северо-восточной стенке шахты сделан вход в ка­
:иеру шириной 1,6 м, высотой 0,66 м от дна шахты. В камеру вела сту­
пенька высотой 0,35 м. Камера прямоугольной в плане формы размерами 
2,6Х 1,55 :м была ориентирована параллельно входной шахте. Степки ка­
:иеры вертикальны, свод уплощен. На дне камеры, на подстилке из ка­
иыша лежал скелет мужчины юношеского возраста, на спине, скорченпо, 

головой на юго-восток. Руки вытянуты вдоль тела. Под правой рукой 
:иужчины лежал скелет ребенка 1-2 лет, вытянуто, на спине, головой 
на юго-восток. Под коленями взрослого, на дне прослежено пятно алой 
охры, в ногах - в северном и западном углах камеры - угольки. 

Основное погребение кургана относится к северокавказской культуре. 
Погребения 4 и 5 могут быть отнесены к началу катакомбного вре­

мени, хотя существенные различия в форме катакомб и положении по­
гребенных заставляют искать каждому из них аналогии в разных груп­
пах памятников. Погребение 4 сопоставимо с недавно выделенными рап­
некатакомбными памятниками Северного Причерноморья 11 , Северского 
Донца 12

, Нижнего Подонья 13 и степного Прикубанья 14, характерными 
чертами которых являюrея Т-образная в плане форма катакомбы, прямо­
угольная входная шахта, прямоугольная ищI трапециевидная камера 

с вертикальными стенками и плоским потолком, скорченное па правом 

боку положение погребенных. В этих погребениях встречаются куриль­
ницы на четырех раздельных ножках, которые в более поздних комплек­
сах сменяются курильницами на крестовидной · подставке. Последние, 
в частности, найдены в катакомбных памятниках Верхнего Прикубапья, 
синхронизируемых А. Л. Нечитайло со второй (средней) группой северо­
кавказских памятников 15• 

Погребеиие 5 по сочетанию катакомбы со скорченным на спине поло­
жением мужского скелета может быть включено в круг памятников так 
называемого ямно-катакомбного типа, известных в Калмыкии 16, Ставро­
полье 17 и на левобережье Нижнего Дона 18• Недавно одно такое погре­
бение открыто па Северском Донце 19• Однако поскольку погре-бение 5 яв­
ляется парным, положение скелетов в нем, возможно, связано с особыми 
обрядовыми традициями. 

Таким образом, исследованные курганы содержали материалы начала 
среднебронзовой эпохи, подтверждающие . распространение памятников 
северокавказской культуры далеко на север от предгорий, до границ 
Ставропольской возвышенности. Несколько позднее здесь появляются 
древнейшие памятники катакомбной культуры. 
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Рис. 2. Материалы из кург. 2 
1 - курильница из погребения 4; 
Il - погребение 3, план и разрез: 
1 - бронзовое 1юльцо, 

2 - уголь, 

з - охра, 

4 - деревянные столбиии; 

111 - погребение 4, план и разрез: 

1 - иурильница, s 
2 - деревянный предмет, 

J - охра; 

1 V - погребение 5, план и разрез: 

1 --охра 
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И.А. СОРОКИНА 

КУРГ АННЫ:й: МОГИЛЬНИК ГРЕКИ IV 
В СТЕПНОМ ПРИКУБАНЬЕ 

В 1982 г. Понурский отряд Северо-Кавказской экспедиции завершил 
начатые в 1979 г. работы в Краснодарском крае 1• Раскопано 16 курганов 
в разных могильниках, один из которых Греки IV, находился к северо­
эападу от хут. Греки. 

Памятник исследован полностью. Он состоял из трех курганов. Кур­
ганы раскапывались на снос с оставлением трех бровок (курганы 1 и 3) 
и одной бровки на маленьком кургане 4 (рис. 1) . 

Курган, 1 2 - невысокая (0,74 м) ра·сплывшаяся насыпь, вытянутая 
в направлении восток-запад (размеры 30Х28 м) и сооруженная в один 
прием. Первоначальная насыпь, также вытянутая, хорошо видна в бров­
ках. Верхняя часть ее срезана пахотным слоем, под ней - погребенная 
почва мощностью около 0,4 м, предматерик и материк. В кургане обна­
ружено 14 комплексов находок и 14 погребений (рис. 1, 1) 3• 

Комп.лекс 1 обнаружен в северо-восточном секторе кургана на глубине 
1,1 м (все глубины даны от вершины кургана) - три черепа лошадей, 
положенные в яму. Остальные находки - отдельные фрагменты керамики 
и кости животных. 
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Погребение 1 - впускное, неопределенное. Находилось в северо-запад­
ном секторе на глубине 0,62 м. Могильная яма не прослеживалась. "Умер­
ший (мужчина) 4 положен вытянуто на спине головой на юго-запад-за­
пад. Руки вытянуты вдоль тела, кисть левой прижата к тазу, предплечье 
не сохранилось. Вещей нет. 

Погребение 2 - впускное, эпохи поздней бронзы. Открыто в центре 
кургана на глубине 0,92 м. ::Могильная яма не прослежена. Скелет по­
гребенного мужчины разрушен, но видно, что умерший положен скор­
ченно на левый бок головой на северо-восток-восток. Перед лицом по­
I'ребенного находились два лепных сосуда (рис. 2, 1, 2) . 

Погребение 3 - впускное, эпохи бронзы (?). Находилось в централь­
ной бровке к югу от репера на глубине О, 78 м. Яма не прослежена. За­
хоронение, видимо, было разрушено более поздним погребением 4. Сохра­
нились лишь кости ног, судя по положению которых погребенный лежал 
скорченно на левом боку. Выше обнаружено несколько фрагментов ке­
рамики. 

Погребение 4 - впускное, эпохи Поздней бронзы. Находилось в цент­
ралыюй бровке в насыпи на глубине 0,68 м. Яма не прослежена. Муж­
чина был положен скорченно на левый бок головой н·а запад. 

Кисть правой руки лежала перед грудью, левой - под нижней че­
люстью. 

Погребение 5 - впус1шое, неопределенное. Совершено в юго-западном 
секторе за пределами первоначальной насыпи на глубине 1,48 м. Яма не 
прослежена. Погребенный мужчина лежал вытянуто на спине, головой на 
северо-запад-запад. Руки вытянуты вдоль тела. 

Погребение 6 - впускное, неопределенное. Находилось в 17 м к югу 
от центра за пределами первоначальной насыпи на глубине 1,46 м. Яма 
не прослежена. Сильно разрушено, поза и ориентировка не восстанавли­
ваются. 

Погребение 7 - впускное, неопределенное. Совершено в центре на гра­
нице насыпи и погребенной почвы (глубина 0,94-1,32 м). Полностью 
разрушено. 

Погребепие 8 - впускное, раннего железного века. Открыто в центре, 
в насыпи, на глубине 0,99-1,04 м. Яма не прослеживалась. Прорезано 
ямой захоронения 9, сосуд из которого оказался на месте левого колена 
погребенного. "Умершая (женщина) погребена вытянуто на спине, голо-
вой на юго-запад-запад, лицом к северу. 1 

Погребение 9 - впускное, раннего железного века. Яма, не просле­
женная в насыпи, прорезала захоронение 8, уничтожив коленные су­
ставы умершего. Погребенный подросток положен. вытянуто на спину, 
головой на северо-запад. Кисть левой руки на тазу, правая прижата 
к нему. На ногах обнаружена согнутая передняя нога барана с лопаткой 
и фрагмент железного . ножа плохой сохранности. При погребении най­
дена верхняя часть лепного сосуда (рис. 2, 5) . 

Погребение 10 - впускное, эпохи ранней бронзы. Совершено в центре 
Кургана, в погребенной почве, могильная яма не прослеживалась. Дно 
ее было наклонным (глубина 1,07-1,2 м). Погребение парное, захоро­
нены мужчина (скелет 1) и женщина (скелет 2). Верхняя часть скелета 
1 разрушена погребением 9. Погребенные лежат рядом на спине, голо­
вами на запад. Ноги их, видимо, были согнуты в коленях и подняты вверх. 
Руки скелета 1 вытянуты вдоль тела: кисть правой - у бедра:, кисть ле­
вой - под бедром женщины. Правая рука скелета 2 лежала поверх левой 
руки СI{елета 1 вплотную к нему,1 левая вытянута вдоль тела, сохранив­
шаяся кисть собрана в горсть. Под погребенными местами видны пятна 
черного тлена, у кистей обоих погребенных и у головы скелета 1 встре­
чены угольки. 

Погребение 11 - впускное, сарматское. Находится в северо-восточном 
секторе, частично в центральной бровке, но яма в профиле· видна Пе была. 
В плане в предматерике прослеживалась яма подпрямоугольной формы 
размерами 1Х2 м, ориентированная по линии северо-запад-запад - юго-
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Рис. 1 • ПJiаны курганов могWiьника Греки IV и некоторые находки из раскопок 
1 - кург. 1; 2 - кург. 4; 3 - бусы из погребения 11 кургана 1; 4 - наконечники стрел кург. 4, 

погребение 2; 5 - кург. З 

восток-восток. Могила могла быть подбойной со входом с южной сто­
роны. В северо-западной-западной части сохранившаяся высота стенок 
0,75 м, в юго-восточной-восточной - 0,15 м. На дне ямы посередине 
лежал. скелет щенщины, которая погребена на спине головой на северо­
запад-запад, лицом на северо-восток-восток. Предплечье правой руки 
лежало поперек живота, кисть -у левого крыла таза, левая рука вытя­

нута вдоль тела. Между костями ног наблюдалось пятно яркой красной 
краски. У правой височной кости и у основания черепа находились два 
бронзовых височных колечка (диаметр 3,5 см) . На ребрах и локте левой 
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Рис. 2. Инвентарь погребений могильника Греки IV 

о 

1, е - из погр. 2, кург. 1; з - из погр. 7, кург. 3; 4 - из погр. 2, кург. 4; 5-:- из погр. 8, кург.1; 

6-9 - из погр. 11, кург. 1 

руки лежало бронзовое зеркало с цельной рукоятью диаметром 15 см. 
Длина рукояти 5,8 см, ширина у основания 3,0 см (рис. 2, 6). Под ним 
прослеживалось пятно темно-коричневого тлена, вероятно, от деревян­

ного футляра. В ногах лежал на боку небольшой гончарный красногли­
няный сосудик (рис. 2, 8). У стенки ямы стоял красноглиняный гончар­
ный кувшин с витой ручкой (рис. 2, 7) и половина сероглиняной миски 
(рис. 2, 9). На дне и под венчиком миски отверстия. Вокруг шеи погре­
бенной найдены стеклянные бусы и черный с позолотой бисер (рис. 1, 3). 

Погребение 12 - впускное, эпохи средней бронзы. Совершено в се­
веро-восточном секторе в предматерике на глубине 2 м. Могильная яма 
не прослеживалась. Принадлежит мужчине, положенному скорченно на 
правый бок с разворотом на спину, головой на северо-запад-запад. Ко­
сти очень плохой сохранности. Правая рука вытянута вдоль тела, левая 
согнута в локте, предплечье - поперек живота, нисть __... у локтя прав9й 
руки. 

Погребение 13 - впускное, эпохи средней бронзы. Расположено в юго­
восточном секторе на нраю кургана, на глубине 1,88 м, в предматерике. 
Могильная яма не прослеживалась. Погребенный мужчина лежит скор­
ченно на правом боку с разворотом на спину головой на юго-запад. Кости 
плохой сохранности. Пятки подтянуты к тазу, правая рука слегка со­
гнута в локте, кисть - на тазу, левая также согнута, нисть - на запястье 

правой руки. У правого локтя - комки охры. 
В головах погребенного находился небольшой лепной темно-глиняный 

сосуд, рассыпавшийся при расчистке. 

1Л 



о 
1 

i --- ~·-~ ~~. ) . __ 
-t ~~-tJ-o 

.., 

о .fсм J 

Рис. 3. Вещи из погребения 3 кург. 3 могмьника Греки IV 
1 - план погребения: 1 - оселок, 2 - костяной предмет; а - оселок; 4 - железные предметы. 

5 - развертка орнамента на костяном предмете 

Погребепие 14 - основное, принадлежит ;эпохе ранней бронзы. Распо­
ложено в центре кургана на глубине 1,8 м, частично перекрыто погребе­
нием 10. В бровке с трудом прослеживались стенки ямы, впущенной в ма­
терик с уровня погребенной почвы, контуры могильной ямы в плане не 
удалось обозначить. Подросток лежал головой на северо-восток-восток, 
скорченно на спине вверх .коленями. Руки погребенного были вытянуты 
вдоль тела. Под всем скелетом прослеживалась подстилюi. темно-корич­
невого цвета, густо посыпанная охрой в области ног и предплечий. Под 
тазом обнаружено черное вещество, напоминающее сажу. Кисти и пред­
плечья не только лежали на слое охры, но и были посыпаны ею. 

Ку ргап 3 сильно расплылся, современная высота 0,4 м, диаметр около 
40 м. Насыпан в один прием. Первоначальная насыпь видна в бровках. 
Она вытянута в направлении северо-запад-юго-восток (19Х25 м), 
сверху перекрыта пахотным слоем (мощность около 0,4 м), под ней слой 
погребенной почвы такой же толщины, переходящий в предматерик и 
материк. В кургане обнаружено 13 погребений (рис. 1, 5). Кроме того, 
в насыпи зафиксированы отдельные находки костей животных и фраг­
ментов керамики в трех пунктах и яма подпрямоугольной формы с на­
клонным дном, расположенная в центральной бровке к востоку от центра, 
находок не содержала, назначение неясно. 

Погребепия 1, 2 - впускные, неопределенные, под пахотным слоем. 
Разрушены, вещей нет. 

Погребеиие 3 - впускное, раннего средневековья. Совершено к вос­
току от центра на глубине 0,57 м. Яма не прослеживалась. Погребенный 
мужчина был положен вытянуто на правом боку головой к югу. Тело 
слегка завалилось на живот, руки вытянуты и сложены вместе (рис. 3, 
1). На левом крыле таза находился оселок (рис. 3, 3), под ним - орна­
ментированное костяное изделие. На внешней поверхности у концов 
следы заполированности. На концах просверлены круглые сквозные от­
верстия диаметром 4 мм. Орнамент частично стерт, мотивы его неясны 
(рис. 3, 2, 5). В костяном предмете находились мелкие железные изде­
лия (рис. 3, 4). 
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Рис. 4. Керамика из погребений 
1, в - поrр. 7, нурr. З; 3 - нурr. 4 

Погребение 4 - эпохи поздней бронзы, впускное. Открыто в насыпи, 
в ее юго-западном секторе, на глубине· 0,98 м. Скелет мужчины лежал 
скорченно на левом боку головой на восток. Руки согнуты в локтях: кисть 
правой - у подбородка, левой - под правым коленом. 

Перед лицом погребенного находились фрагменты стенок лепного со­
суда. 

Погребение 5 - впускное, хронологически щюпределенное. Расчищено 
в южной поле, у границы первоначальной насыпи на глубине 0,93 м. Яма 
не. прослеживается, положение погребенного не восстанавливается. 

Погребение 6 - впускное, хронологически неопределенное, находилось 
в юго-восточном секторе у границы первоначальной насыпи на глубине. 
1,04 м. Яма· не прослеживается. Погребенный мужчина положен вытя­
нуто на спине, головой на юг-юго-восток. Руки вытянуты вдоль тела, 
кисти у таза. У левого плеча - фрагменты стенок гончарного коричне­
воглиняного сосуда. 

Погребение 7 - впускное, сарматское. Расположено в северо-восточ­
ном секторе в предматерике на глубине 1,95 м. Яма не прослеживалась, 
но дно ее было покатым к северо-западу-западу. Скелет мужчины лежал 
вытянуто на спине, головой на северо-запад-запад. Правая рука вытя­
нута, кисть на правом бедре, левая согнута в локте, предплечье поперек 
груди, кисть у правого плеча. В головах погребенного находились красно­
глиняная миска (рис. 4, 2), чаша с тремя ручками (рис. 4, 1), нога и 
ребра барана. На ногах обнаружен тонкостенный красноглиняный кув­
шин, разбитый скрепером (рис. 2, 3). 

Погребение 8 впускное, неопределенное по времени. Расположено на 
краю первоначальной насыпи в северо-западном секторе, в погребенной 
почве на глубине 1,65 м. Яма не прослеживалась. Сохранились отдельные 
кости взрослого человека и фрагменты керамики. 

Погребение 9 впускное, эпохи средней бронзы. В центре кургана впу­
щена катакомба, входная шахта которой была видна в центральной 
бровке. Северная часть шахты просела в яму погребения 10. Дно ее на­
ходилось в погребенной почве на глубине 1,45-1,74 м. Форма шахты 
неясна. Восточная стенка ее вертикальна, западная прослеживалась 
с трудом. Дно спускалось в камеру уступом высотой О, 7 м и находилось 
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в материке на глубине 2,43-2,52 м. Камера имеет неправильную форму, 
ориентирована по ли:ц:ии юго-восток-восток - северо-запад-запад, свод 

просел. На дне камеры спиной к входу лежит скелет взрослого человека, 

скорченно на правом боку с разворотом на спину, головой на северо-за­
пад-запад. Правая рука вытянута вдоль тела, кисть на тазу, левая со­
гнута в локте, предплечье поперек живота, кисть под правым пред­

плечьем. 

Погребен,ие 10 впускное, сарматское. Яма прослежена с глубины 
:~.03 м. Дно находилось в материке на глубине 2,36-2,5 м: 
:Могила, вероятно, была подбойной, с узкого юго-восточного -
восточно-Го конца камеры дно повышалось, образуя ступеньку высотой 
6-7 см. Оседание свода подбоя разрушило северную часть шахты погре­
бения 9. Просторная вытянутая камера ориентирована по линии северо­
запад-запад - юго-восток-восток. Размеры ее: длина 3,16 м, ширина 
северо-западного-западного конца 1,3 м, юго-восточного-восточного 
конца 0,6 м. По оси ее вытянуто на спине головой на северо-запад-запад 
лежал скелет взрослого человека. Правая рука согнута в локте, кисть 
на левом крыле таза, левая рука вытянута вдоль тела. В ногах погребен­
ного лежала передняя часть барана и фрагмент однолезвийного желез­
ного ножа. 

Погребен,ие 11 впускное, хронологически неопределенное. Находилось 
в юго-западном секторе на глубине 2,3 м, в материке. Могильная яма не 
прослеживалась, но грунт в этом месте был более мягкий. Оупогребен­
ного ребенка остался череп и три позвонка, лежащие в анатомическом 

порядке. 

Погребен,ие 12 впускное, эпохи средней бронзы. Совершено в западной 
поле в центральной бровке на границе погребенной почвы и материна 
(глубина 1,73 м). Яма не прослеживалась, поэтому погребение было ча­
стично разрушено скрепером. Взрослый и ребенок лежали рядом с1шр­
ченно на правом боку головой на север. От скелета ребенка сохранились 
только кости ног. У взрослого скрепером срезана верхняя часть туло­
вища и стопы. Он был слегка развернут на спину, правая рука была вы­
тянута вдоль тела, кисть у колен, левая. согнута в локте, кисть у пред­

плечья правой руки. Погребенные лежали на те.мно-коричневой под­
стилке, густо посыпанной охрой. На расстоянии 1 м к западу от погребе­
ния, в 1 О см выше найден череп овцы. Скорее всего, захоронение 12 было 
совершено в катакомбе, череп овцы находился в ее шахте. 

Погребен,ие 13 основное (?). Расположено в юго-западном секторе 
в материке на глубине 1,92 м. Зафиксирована яма, прорезанная погребе­
нием 9. Яма, очевидно, была прямоугольной, ориентированной по линии 
северо-восток-юго-запад. Дно ровное, с небольшим перепадом к юго­
восточной стенке (3 см). Ширина ямы 0,75 м. В процессе расчистки у дна 
ямы встречались мелкие фрагменты костей человека. Подобного типа не­
широкие прямоугольные ямы в исследуемом районе П рикубанья часто 
содержат погребения эпохи ранней бронзы. Возможен такой вариант и 
в данном случае (учитывая размеры ямы, погребение могло быть дет­
ским). 

Курган, 4 находится в южной части могильника. Это слабо заметная 
расплывшаяся насыпь диаметром 20 м, высотой 0,25 м. В профиле бровки 
видна первоначальная насыпь диаметром 12,8 м (рис. 2, 7). В кургане 
обнаружены три погребения и в восьми местах отдельные кости живот-
ных и фрагмент терочника (рис. 1, 2). . ' 

Погребен,ие 1 впускное, эпохи поздней бронзы. Расположено в' севе­
ро-западном секторе кургана на глубине 1,17 м. Могильная яма не про­
слеживается. Скелет пожилого мужчины лежал скорченно на правом 
боку, завалившись на живот, головой на восток. Руки согнуты в локтях, 
кисти перед грудью. 

Погребепие 2 впускное, сармате.кое. Открыто в северо-западном сек­
торе, в погребенной почве, на глубине 1,5 м. Могильная яма не просле­
жена. Подросток был положен вытянуто на спине, головой на юго-запад-
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запад, руки его вытянуты и прижаты к туловищу. Под ним - пятно чер­
н_ого тлена. На груди погребенного лежало фрагментированное бронзовое 
зеркало, аналогичное зеркалу из погребения 11 кургана 1. Диаметр его 
15 см, длина рукояти - 5,8 см, ширина у основания - 3,2 см. "У" правой 
бедренной кости с внутренней стороны находились два железных втуль­
чатых трехлопастных наконечника стрел (рис. 1, 4). Длина - 4,2 и 2,5 см; 
длина пера - 2,2 и 1,3 см. В ногах лежала передняя нога барана с ло­
паткой и ребра. Около нее стоял большой лепной кувшин с невысоким 
горлом (рис. 2, 4). По-видимому, к этому же погребению относится ма­
ленький красноглиняный сосудик с петлевидной ручкой, перемещенный 
скрепером (рис. 4, 3). 

Погребеиие 3 основное (?). Открыто в восточной траншее в погребен­
ной почве на глубине 1,47 м. Могильная яма не прослежена. На белой 
подстилке лежали отдельные фрагменты костей человека. 

Высокий уровень грунтовых вод препятствовал дальнейшему исследо­
ванию кургана, едва удалось дойти до материка. Поэтому, не исключено, 
что основное погребение открыть не удалось. 

Курган, 1 был сооружен в эпоху ранней бронзы, к которой относятся 
погребения 13 и 14. Положение покойников скорченно на спине харак­
терно для обряда ямной культурно-исторической общности более север­
ных районов и не свойственно погребениям ранней бронзы исследуемой 
территории, где в Этот период распространен новотитаровский тип памят­
ников 5. Стратиграфичес:кие наблюдения о перекрывании ямного погребе­
ния с восточной ориентировкой захоронением, ориентированным на за­
пад, подтверждают вывод В. А. Трифонова о позднем появлении в При­
кубанье племен ямной культуры, хоронивших умерших с западной ориен­
тировкой 6• По предложенной им хронологической схем.е погребения 13 и 
14 из :кургана 1 в целом относятся :к· 2700-2200 (?) гг. до н. э. Период 
:катакомбной культ'уры в могильнике Греки IV представлен погребениями 
12 :кургана 1 и 9 и 12 кургана 3. 

Эпоха поздней бронзы, к которой относятся погребения 1 и 4 кургана 
1, погребение 4 :кургана 3 и погребение 1 кургана 4, характеризуется рас­
пространением признаков, свойственных срубным памятникам. В степном 
П рикубанье, как и на всей территории распространения сруб ной :культур­
но-историчес:кой общности, происходит стандартизация погребального об­
ряда, однако наблюдаются И местные особенности: примерно половина 
погребенных лежит на правом боку, в то время как в других районах 
абсолютно преобладает положение на левом боку; значительнее процент 
погребений с западной ориентировкой. Сосуды из погребения 1 типичны 
для позднебронзовых комплексов Прикубанья, но отличаются от класси­
ческих .форм срубной керамики Подонья и Поволжья. Аналогии им нахо­
дятся в срубных памятниках Северного Причерноморья 7, относящихся 
к сабатиновскому этапу (XIII-XII вв. до н. э.). По-видимому, к этому 
време,ни должны относиться и срубные погребения Прикубанья, кото­
рым, очевидно, предшествуют комплексы :культуры многоваликовой ке­

рамини 8. Против более ранней датировки свидетельствует также немно­
гочисленность раннесрубной керамики, широко распространенной в По­
донье и Поволжье· 9 • Вопрос о финальной бронзе Прикубанья пока оста­
ется открытым. Плодотворной представляется идея о существовании здесь 
нобяковской культуры. 

Раскопанные сарматские погребения 11 кургана 1; 7 и 10 кургана 3, 
2 кургана 4 относятся к III хронологической группе по периодизации 
Н. В. Анфимова и датируются III-первой половиной I в. до н. э. 10 

Именно в этот период отмечено распространение подбойных захоронений, 
чаш с тремя ручками и зер:кал с выступами. 

Представляет интерес погребение 3 кургана 3, содержавшее орнамен­
тированное костяное изделие, которое определяется исследователями как 

горло бурдюка. Аналогии ему находятся в памятниках салтово-маяцкой 
нультуры XIII-X вв. до н. э. 11 
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ХРОНИКА 

Г. Е. АФАНАСЬЕВ, М. В. АЛЕКСАНДРОВЛ 

CERTOP ОХРАННЫХ PACROПOR В 1982-1984 ГГ. 

Сектор охранных раскопок является подразделением Отдела археоло­
гической службы Института археологии АН СССР (зав. отделом В. В. Се­
дов) , созданного в 1984 г. на основе двух секторов: А рхеологичес1-\их сво­
дов и Новостроечных и хоздоговорных экспедиций. Основная задача, сто­
ящая перед сотруднин.ами сектора - организация и проведение. на дого­

ворных началах археологических исследований· в зонах новостроек в со­
ответствии с законом СССР «Об охране и использовании памятников 
истории и культуры» *. 

Археологические исследования на новостройках проводятся по заяв­
кам министерств, ведомств, проектных, ~троительных и других организа­

ций. Эти работы ведутся в двух направлениях. Первое из них - разра­
ботка мероприятий по обеспечению сохранности археологических памят­
ников в зонах проектируемого строительства, т. е. проведение разведок, 

составление документации, обосновывающей необходимость стационарных 
археологических исследований в данном районе, определение их стоимо­
сти, выработка рекомендаций по наиболее рациональному с точки зре­
ния сохранности памятников размещению объектов строительства. Вто­
рое направление (или второй этап археологических исследований на но­
востройках) - проведение стационарных раскопок тех памятников, кото­
рым угрожают строительные работы. 

В 1982-1984 гг. сектор организовывал ежегодно 20--22 эl\спедиции. 
Почти все экспедиции многолетние, пять - постоянно действующие. 
В 1982 г. по договорам с заказчиками освоено 524 тыс. руб., в 1983 г. -
555 тыс. руб., в 1984 г. - 671 тыс. руб. Наиболее крупными экспедициями 
являются Северо-Кавказская, Анапская, Деснинская, Ставропольская, Ка­
лининская, Волго-Окская, Маргианская, Фанагорийская, Клин-Лрская, 
Алтайская. Пять из них возглавляют сотрудники сектора, остальные -
научные сотрудники других подразделений института. 

Полевые исследования велись в 25 областях и краях РСФСР, а также 
в Казахской, Туркменской и Киргизской ССР. Стационарные раскопки 
проводились на нескольких десятках поселений различных эпох, курган­

ных группах и грунтовых могильниках. Разведочными работами выяв­
лено и нанесено на археологические карты свыше 2000 памятников. 

Результаты полевых работ экспедиций Северо-Кавказской (нач. 
А. Н. Гей), Ставропольской (нач. С. Н. Кореневский), Анапской (нач. 
Е. М. Алексеева}, Деснинской (нач. А. С. Смирнов), Волго-Окской (нач. 
А. Е. Леонтьев), Маргианской (нач. В. И. Сарианиди) и Псковской 
(нач. В. В. Седов) освещены в специальных статьях, помещенных в на­
стоящем сборнике. Ниже дается краткая информация о работах других 
экспедиций и отрядов. 

Калининская экспедиция (нач. Л. В. Кольцов) в 1983-1984 гг. вела 
разведочные и стационарные исследования в Ржевском и "Удомельском 
р-нах Калининской обл., а также в г. Калинине. В работах экспедиции 

* Правда. 1977. 1 марта. 
123 



принимали участие сотрудники Rалининского госуниверситета и Rали­
нинского государственного объединенного музея. Стационарные исследо­
вания проведены на 11 поселениях каменного века, средневеновых сели­
щах. Раскопаны также два кургана и сопка, на площади 600 кв. м изучен 
культурный слой древней Твери. 

Славянский отряд экспедиции (нач. И. В. Исланова) в 1984 г. обсле­
довал 18 памятников, произвел рекогносцировочные раскопки двух селищ 
и грунтового могильника, раскопал сопку и неолитическую стоянку на 

площади 300 кв. м. Суконцевский отряд (нач. А. Н. Сорокин) произво­
дил раскопки мезолитических стоянок Суконцево 3 и Суконцево 7 
в Ржевском р-не. Неолитическим отрядом (нач. В. В. Сидоров) исследо­
ваны поселения по берегам оз. 'Удомля: Стан 1, Стан 2, Троица 1, 
'Удомля 2, Юрьевская горка и В_асильевская. Разведками обнаружены го­
родище железного века, средневековое селище, две стоянки бронзового и 
каменного века. 

Алтайская экспедиция (нач. В. А. Могильников) в 1982-1984 гг. 
исследовала 48 курганов, содержавших около 150 погребений V-III вв. 
до н. э. и IX-X вв. н. э. в Алтайском крае. В 1982 г. проведена раз­
ведка, в ходе которой обследовано более 150 памятников, главным обра­
:юм раннего железного века. В 1984 г. были возобновлены разведочные 
работы в Тюменской, Курганской и северной части Кустанайской обла­
стей. Разведки под руководством А. В. Куйбышева, в которых принимали 
участие сотрудники местных научных учреждений, охватили большой 
регион. Зедсь выявлено более 50 археологических памятников. 

В 1984 г. возобновила работы Таманская экспедиция под руководством 
Ю. М. Десятчикова. В Темрюкском р-не Краснодарского края исследова­
лись античное поселение «Береговое» и два кургана. Курганы содержали 
уникальные погребальные сооружения: шахты, обложенные сырцовым 
кирпичом, представляющие в плане круг, вписанный в четырехугольнюс 

Разведочный отряд экспедиции (нач. Я. М. Паромов) продолжал ра­
боты по составлению археологической .карты Таманского полуострова. 
Ильичевский отряд под руководством Э. Я. Николаевой продолжал рас­
копки городища у пос. Ильич Темрюкского р-на Краснодарского края. 
Исследованы мастерская стеклодува, башня у ворот· и другие объекты. 

Фанагорийская экспедиция (нач. В. С. Долгоруков) продолжала ис­
следования античного города Фанагория и его некрополя. Жилые и ре­
месленные кварталы города изучены на площади 1775 кв. м, некрополь -
на площади 125 кв. м. 

Клин-Ярская экспедиция (нач. В. С. Флеров) производила охранные 
раскопки в урочище Клин Яр на окраине г. Кисловодска. Исследовались 
поселение и могильник кобанской культуры, а танже средневековый ка­
такомбный могильник. На могильнике изучено 27 погребений, на поселе­
нии (вскрыта площадь в 1336 кв. м) раскопаны остатки каменных осно­
ваний наземных жилищ, очаги, жертвенники, сплошные каменные вы­
мостки, возможно, улицы. Собрана большая коллекция керамики, пред­
меты из бронзы, кости, камня. 

Маргианская экспедиция (нач. В. И. Сарианиди) в 1983-1984 гг. 
двумя отрядами производила археологические разведки и раскопки от 

Шатлыка до Хивы в Марыйской обл. Туркменской ССР. Стационарные 
раскопки проведены на наиболее северных оседлоземледельческих памят­
никах Туркмении эпохи бронзы и раннего железа - Гонур 1 и Тоголок 
21. На первом вскрыта площадь около 5000 кв. м, на втором - 300 кв. м. 
Исследовались также укрепления и замки (поселение 'Уч-Тепе и др.). 

Причерноморская экспедиция (нач. В. В. Бжания) Института архео­
логии АН СССР и Абхазского ИЯЛИ АН Грузинской ССР провела ста­
ционарные раскопки Кистрикского поселения в районе г. Гудаута Абхаз­
ской АССР, где изучена площадь в 3 тыс. кв. м. Выявд:ены слои неолити­
ческий (VI тысячелетие до н. э.) и эпохи поздней бронзы (VII I-VI вв. 
до н. э.) . Среди находок - каменные шлифованные топоры, бронзовые 
орудия, золотые украшения. На грунтовом могильнике в г. Гагра изу· 
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чено восемь погребений, у с. Хуап Гудаутского р-на раскопано трп доль­
мена. Проведены также разведки на трассах мелиоративных каналов 
в Очамчирском р-не и рекогносцировочные раскопки четырех неолити­
ческих поселений в Гульрипшском р-не. 

Северная экспедиция (нач. С. В. Ошибкина) проводила работы в бас­
сейнах озер Лача, Боже, Кубенское, Белое и р. Суховы. Стационарные 
раскопки велись на мезолитических и неолитических стоянках Веретье, 
Попово, Векса 1, мезолитическом и средневековом могильнике Попово. 
Онежско-Сухонский отряд экспедиции под руководством Н. А. Макарова 
исследовал кургqнную группу Никольское II I на р. Кемь, где изучено 
4 7 погребений XI в. 

Северо-Западная экспедиция (нач. М. П. Зимина) в Боровичском, 
Хвойницком, Любытинском и Мошенском р-нах Новгородской обл. обсле­
довала :Памятники, разрушаемые сельскохозяйственными работами. Ста­
ционарно изучалось поселение эпохи неолита и энеолита и расположен­

ный здесь же неолитический могильник. Небольшие раскопки проведены 
на неолитических стоянках Ямное, Ситное 1, Карабожа, Мельница. 
У озер Ямное, Ракитное, Карабожа выявлено 11 неолитических стоянок. 

Поволжская экспедиция (нач. В. В. Дворниченко) продолжала охран­
ные раскопки на золотоордынском городище у с. Селитренное в Астра­
ханской обл., где за три года исследована площадь около 3500 кв. :М. 
У с. Косика Астраханской обл. исследовано два бескурганных погребе­
ния сарматского времени, одно из которых содержало уникальные золо­

тые украшения и сосуды. 

Курская экспедиция двумя отрядами продолжала исследования на 
р. Тускарь. Скифский отряд под руководством А. И. Пузиковой изучал 
поселения скифского времени Жерновец 3, Переверзево 1, Переверзево 2, 
Глебово. Общая площадь, вскрытая раскопками за три ~ода, превышает 
2000 кв. м. Роменский отряд под руководством А. А. У зянова исследовал 
памятники роменской культуры (два городища, три курганные группы 
с 30 погребениями, селище), а также стоянку эпохи бронзы и селище 
первых вв. н. э. Разведками впервые для указанной территории выявлены 
роменские древности последней четверти Х-первой четверти XI в. Со­
ставлена исчерпывающая археологическая карта бассейна р. Тускарь. 

Горьковская экспедиция (нач. М. Г. Жилин) выявила около 300 па­
мятников разных эпох - от мезолита до позднего средневековья. Стацио­
нарные раскопки проводились на четырех мезолитических и двух неоли­

тических стоянках, средневековом селище и двух грунтовых могильни­

ках. Наиболее интересны стоянки Велетьминская 2 и 9 (мезолит-неолит), 
Жуковская 4 (неолит), могильники Велетьминский и Выполозовский. 

Цнинская экспедиция (нач. Р. Ф. Воронина) в 1983-1984 гг. иссле­
довала мордовский Лядинский могильник IX-XI вв. (изучено 57 погре­
бений)., 

Волго-Уральская экспедиция (нач. Л. Л. Галкин) Института архео­
логии АН СССР и географического факультета МГУ продолжала исследо­
вания памятников на территории Гурьевской и Мангышлакской обл., 
Казахской ССР. Разведками обнаружено пять средневековых городов 
(три - XIV в., два - XII в.), пять крепостей и три поселения XII в., 
три поселения эпохи бронзы, три - раннего железного века, семь стоянок 
эпохи камня, 21 развеянная стоянка эпохи камня и бронзы. Проведены 
стационарные исследования всех открытых городов (общая площадь рас­
копов составила более 1300 кв. м) и двух поселений XII в.; раскопано 
также шесть курганов. 

Важной стороной работы сектора продолжала оставаться координация 
археологических исследований на новостройках, которые ведутся мест­
ными научными учреждениями, а также укрепление рабочих связей с об­
ластными и краевыми Управлениями культуры, Всероссийским обще­
ством охраны памятников истории и культуры и его местными отделе­

ниями. В этом плане весьма эффективным оказалось создание координа­
ционного совета по изучению археологических памятников в зонах ново-
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строек Краснодарского края, в который входят представители Института 
археологии АН СССР, Управления культуры :Краснодарского крайиспол­
кома, Краснодарского краевого отделения ВООПИК и других организа­
ций. Сектор постоянно оказывал методическую помощь в работах на ново­
стройках Уральскому, Челябинскому, Тюменскому, :Кубанскому, Волго­
градскому госуниверситетам, ТобО.fIЬСкому пединституту и другим науч­
ным учреждениям. В секторе разработана форма опросного листа для 
получения упорЯдоченной информации о работе новостроечных экспеди­
ций местных научных учреждений. 

Новостроечными экспедициями Института за отчетный период накоп­
лен огромный материал, требующий научной систематизации и осмысле­
ния. Сотрудниками сектора за три года подготовлены отчетные матери­
алы общим объемом более 200 авт. л. со 108 томами иллюстраций. Ре­
зультаты работ новостроечных экспедиций нашли отражение в вышедших 
из печати 46 статьях общим объемом 36 авт. л. и 22 заметках. В 1982 г. 
в Краснодарском книжном издательстве вышел в свет второй том трудов 
Анапской экспедиции - «Горгиппия» объемом 10 авт. л.; в 1983 г. изда­
тельством «Наука» опубликован сборник _«Древности Дона» объемом 
20 авт. л., посвященный работам Донской экспедиции 1975-1978 гг. 
Подготовлены монография И. С. Каменецкого «Городище донс1шх мео­
тов », 71 статья, 11 заметок, в 1984 г. - сборник «Археологические откры­
тия на новостройках (труды экспедиций сектора охранных раскопок)», 
посвященный итогам работ Северо-Кавказской экспедиции. В дальнейшем 
подобные сборники будут подготавливаться ежегодно. 

Материалы работ новостроечных экспедиций все чаще становятся 
предметом диссертационных исследований. В секторе подготовлены две 
кандидатские диссертации: А. Н. Ген «Переход от неолита к бронзовому 
веку в степной полосе европейской части СССР» и В. В. Сидорова «Лья­
ловская культура в западной части Волго-Окского междуречья». Закан­
чивают работу над дисоертациями В. И. Мельник («Степное Поволжье 
в эпоху средней бронзы») и А. С. Смирнов («Неолит верхней и средней 
Десны»). Материалы Донской экспедиции легли в основу диссертацион­
ного исследования И. А. Сорокиной «Памятники поздней бронзы Саль­
ских степей». 

С 1984 г. большинство сотрудников сектора имеют плановые темы, от­
ражающие их индивидуальные научные интересы. Диапазон тем - от ка­
менного века до средневековья. Большинство плановых тем связано с но­
востроечной тематикой. Так, например, материалы Ставропольской экс­
педиции стали предметом ис.следований М. А. Романовской («Курганы 
Веселой рощи») и С. Н. Кореневского («Население региона Кавказских 
минеральных вод в эпоху бронзы»), И. В. Исланова разрабатывает тему 
«Население бассейнов верхней и средней Малаги в конце 1-начале 
11 тыс. н. э.», в основе которой лежат материалы Волго-Окской и :Кали­
нинской экспедиций. Ряд сотрудников Сектора работают над проблемами, 
не связанными с '.Гематикой экспедиций. Так, тема исследования Г. Е. Афа­
насьева - «Лесостепной вариант салтово-маяцкой культуры»; связям 
Кавказа с Передней Азией в раннем бронзовом веке посвящена работа 
М. В. Андреевой; проблему происхождения срубной культуры в Поволжье 
разрабатывает Г. Г. Пятых; культурный слой палеолитических поселений 
открытого типа с остатками жилищ стал предметом исследования 

М. В. Александровой. 
· На заседаниях сектора (в 1984 г. их было 23) заслушиваются об­

стоятельные доклады по итогам работы экспедиций, причем крупные 
экспедиции, как правило, представляют серии докладов. Наибо.чее важ­
ные в научном плане доклады заслушиваются на заседаниях Отдела ар­
хеологической службы. Практикуются совместные заседанИя сектора 
охранных раскопок и других секторов. 

Наряду с докладами, посвященными итогам полевых работ, на заседа­
ниях ceI{TOpa ставятся вопросы исторической интерпретации археологи­
ческих материалов (доклад И. С. Н~аменецкого и Г. П. Романовой «Де-

126 



мография Усть-Лабинской группы меотов»), обсуждаются работы обоб­
щающего характера (доклады И. С. Rаменецкого «Городища донских 
меотов» и Г. Е. Афанасьева «Этническая территория буртасов второй по­
ловины VПI-начала Х вв.»), затрагиваются вопросы методики и теории 
археологической науки (доклад П. Ю. Черносвитова «Демографические, 
экономические и социальные процессы 1шк фактор изменения археологи­
ческих культур»), обсуждаются плановые темы. 

В 1982-1984 гг. сотрудниками Сектора охранных рас1ыпок сделан 
21 доклад па заседаниях других секторов Инс·rитута и его ленинград­
ского отделения, например, доклады М. В. Андреевой «0 месте дидубе­
кикетской группы среди раннебронзовых памятников Rавюrза»; И. С. Rа­
менецкого «Формула культурного слою>, М. А. Романовской «Страти­
фицированные курганы Веселой Рощи» и др. 

Сотрудники сектора участвовали в 16 региональных и проблемных 
археологических конференциях и семинарах, где ими было сделано 
26 докладов. 

Для сотрудников сектора стало традицией выступать в период поле­
вых работ с лекциями перед местным населением, строителями, уча­
щимися, организовывать экскурсии по раскопкам. Практически во всех 
экспедициях за сезон проводится несколыю таких лекций и экскурсий. 
Сотрудниками сектора в 1982-1984 гг. опубликовано шесть статей в на­
учно-популярных журналах и газетах, две .статьи находятся в печати. 

Систематически проводились занятия с членами археологических круж­
ков при ГМИИ им. Пушкина и ГИМе. И. С. Rаменецким прочитан курс 
лекций «Формализация в археологию> для аспирантов Института архео­
;югии АН СССР, по этой же теме составлена программа спецкурса. 

По масштабам исследований на· новостройках Институт археологии 
АН СССР занимает ведущее положение среди других научных органи­
заций, осуществляющих археологическую службу. 
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