
А. ·г Вишневский 
у 

ВОСПРОИЗВОДСТВО 

НАСЕЛЕНИЯ 
и 

ОБЩЕСТВО 
История, 

современность, 

взгляд 
•. в будущее 

Москва 

Ф11иа11сы II статистика 

1982 



J • 1990 .... r, 
1---,,;,:,,.i 

В55 
60.7 

, lf K3 ТИ ТУТ 
ЯАУ~НОИ п:rtDF1-i!J.;lill 
O"!ll'l'T"F'' .• ,·., ,,~"'"'" 1.iЩLU !J ... ~11 . ..,,,J f ..... ]l~k:!Ji 

АкадемиR в~;з [t~P 

Вишневский А. Г. 

В55 Воспроизводство населения и общество: Исто-
рия, современность, взгляд в будущее.-М.: Финан
сы и статистика, 1982. - 287 с., ил. 

В пер.: 1 р. 60 1,. 
В нонографии общество рассматривается как систЕ>ма, состоящая 

из многих социальных подсистем Одяа нз них - насс'lепие Важней
шие вопросы взаимодействия насе1Jения l! общ€'ства расс,н~триваются в 
книге Автор привлекает обширный статистический материал для ха
рактеристики новых тенденций брачности, poждaeVJoc11I, смертпосrи 

. населения в современном мире • 
Книга рассчктана па демографов, псторик.ов, эконамлстоз, социоло-

tоЕ, философов и других специалистов, интересующихся пpoб.n:c,1.'!Mi'I 
населения 

В 0703000000-030 43-82 
010(01)-82 

© Издательство. «Финансы и статистика», l 982 



ВВЕДЕНИЕ 

В этой книге речь идет о том, как общество управля
ет одним из самых важных для его существования 

11роцессов - воспроизводством населения. Тема пе нова, 
ей посвящено немало книг и ~статей, но все же она едва 
ли исчерпана. Во всяком случае, автор пытается найти 
новый подход к этой старой теме. Его можно назвать 
систеhtно-историческим подходом, ибо он объединяет в 
себе два таких важпых принципа видения социального 

объекта, как системпость и историзм. 
Систел~ность как один из важнейших принципов поз

нания окружающей действитедьности из,rачадьно прису

ща марксистской методологии анализа общественнь1х 
явлений. В последние же десятилетия систеrv1ная ориен

тация в марксистских иссдедованиях приобреда особенпо 
большое значение. 

Системный подход, рассмотрение объекта иссдедова
ния «с позиций закономерносrей системного целого и 
взаимодеiiствия составляющих ero частей образует осо
бую гносеологическую призму, или особое «измерение» 
реальности» [108, с. 10]. Ценность этой «гносеологичес
кой призмы» заключается в том, что она применима для 
анализа объектов особой сложности~ понимание которых 
с помощью традиционных методов исследования затруд

нено, а иногда и невозможно. Выражаясь словами У. Р. 
1Эшби, сказанными им о кибернетике, системный подход 

1 «отвергает смутные интуитивные идеи, извлекаемые из 
обращения с такими простыми системами, как будиль
ник или велосипед» и «дает нам наде)I{ду на создание 

эффективных методов для изучения систем чрезвычай
ной внутреппей сложности и уnравления ими» [194, с 19] 

В демографии до сих пор преобладают, скорее, несис
темные, традиционные подходы к анализу изучаемых яв

лений. Обу.словлепность, детерминированность тех или 
иных тенденций, их изменений и т. п. понимается в том 
смысле, что всегда иrvrеются какие-то конкретные внеш

ние причины, факторы, субфакторы, одним словом, ка-
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кие-то «независимые переменные», непосредственное 

действие которых и формирует демографические тенден
ции. На :выявление таких независимых переменных, их 

классификацию, измерение силы их действия и т. п. 
направлены основные усилия исследователей, с воздей
ствием на них связываются и представления о демогра

фической политике. 
Нам же кажется, что подобная ,rуогика не учитывает 

в достаточной степени сложности изучаемого объекта. 
Опираясь на получившие широкое признание исследова
ния в области системной методологии, м:ь1 можем и 
должны по-новому взглянуть и на демографическую 
действительность, выделить демографическую подсисте
му общества как целостный объект, обладающий отно
сительно устойчивой «внутренней средой», и использо
вать принципы подхода к изучению такого объекта, вы-, 
текающие из его системного видения [195, с. 102-103]. 
Этот подход позволяет в новом свете увидеть вза.имоот
ношение демографических и недемографических процес
сов, части (отдельного человека или отдельной семьи) и 
целого внутри демографической системы, по-новому 
понять характер причинно-следственных зависимостей в 

демографической сфере и увязать трактовку причинной 
обусловленности демографических процессов с представ
лением о демографической системе как целеустремлен
ной и самоорганизующейся. 

Историзм - второе главное основание нашего подхо
да к анализу демографических процессов, также совер
шенно естественное для марксизма. Принципы функпио
нирования демографической системы не универсальны, 
а исторически обусловлены, детерминированы уровнем 
,исторического развития и соответствующими ему соци

ально-экономическими условиями. Поэтому для нас 
важно не просто понять, как функционирует абстракт
ная демографическая система, но и увидеть, как общие 
принципы такого функционирования преломляются в 
конкретных исторических условиях, как при изменении.., 

этих условий одна целостная система сменяется другой, 
столь же целостной. 

Формирование такой системы само есть исторический 
процесс ее саморазвития. Любая «органическая система 
как совокупное целое, - писал К:. Маркс, - имеет свои 
предпосылки, и ее развитие в направлении целостности 

состоит иr-.1енпо в то:м, чтобы подчинить себе все элемен-
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ты общества или создать из него еще недостающие 
ей органы. Таким путем система в ходе исторического 
развития превращается в целостность. Становление сис
темы такой целостностью образует момент ее, системы,
процесса, ее развития» [11, с. 229]. Эти слова К:. Марк
са приложимы и к демографической системе, в отноше
нии которой нам важно понять, каковы nредпосылки ее 
развития на каждом историческом этапе, в чем заключа

ется ее движение «в направлении целостности» и как она 

создает «недостающие ей органы». 
, Демографов нередко дезориентирует кажущаяся оди

наковость основных демографических процессов на всех 
этапах истории. Одпако, как справедливо писал Б. Ф. 
Поршпев, «историзм требует не узнавания в иной исто
рической оболочке той же самой сути, а, наоборот, об
наружения по существу противоположного содержания 

даже в том, что кажется сходным с явлениями нынешней 
или недавней истории» [144, с. 54]. Суть физиологических 
актов рождения или см~рти остается неизменной на про
тяжении истории, но социально детерминируемые про

цессы рождаемости и смертности меняются очень силь

но. Ос.мысление этих изменений чрезвычайно важно для 
понимания исторически определенных закономерностей 
функционирования демографической системы. 

Разумеется, элементы системно-исторического подхо
да и сейчас имеются в трудах советских демографов и 
их коллег в социалистических странах. В исследовани
ях некоторых из них (О В. Лармина, 3. Павлика, П. 
Калатбари, В. Требичи) они занимают весьма важное 
место. Эти исследования как раз и указывают на науч
ную плодотворность системно-исторического подхода. 

Но они же помогают понять и то, что этот подход раз
вдт еще недостаточно. Как правило, пока приходится 
Иметь дело с фраr!'vtептарными вкраплениями системно
исторической логики в общий контекст демографических 
исследований, что ограничивает ее влияние на пони:ма
ние сущности и закономерностей изучаемых процессов. 
Л1.ы же стре11имся выработать целостный системно-ис
торический взгляд на демографическое развитие и бла· 
годаря этому существенно расширить аналитические и 

прогностические возможности, вытекающие из такого 

подхода. 

Центральное место в этой книге занимает теоретичес
кий анализ проблем социального управления демогра-

5 



фическими процессами. Возможно, что этот анализ пока
}кется слишком абстрактным, разочарует читателя, 
который хотел бы найти в книге простые однозначные 
рекомендации, пригодные для немедленного внедрения 

в практику: как снизнть смертность, какой должна 

быть рождаемость, какими мерами демографической по
литики на нее можно воздействовать и т. 'п. Да и само 
чтение теоретического текста привлекает не всякого 

читателя. Но ведь в решениях XXVI съезда КЛСС отме
чена необходимость сосредоточить усилия общественных 
наук, в частности, па исследовании теоретических воnро· 

сов демографии [22, с. 145]. Без теории нет науки, без 
пауки пет правильного понимания сложных демографи
феских процессов, невозможно эффективное воздействие 
на них. 

И все же- мы стремились придать книге практичес
. кую направленность, избежать «схоластического теоре
тизирования» и «доказывания доказанного», о чем так

же говорилось на XXVI съезде партии [22, с. 78], разоб
раться в новых явлениях демографической действитель
ности. На наших глазах «условия демографического 
бытия изменились коренным образом и никогда уже не 
будут такими, какими они были прежде» [181, с. 159]. 
В чем суть этих изменений, что несут они человеку и 
человечеству, какое место занимают в общем движении 
человеческого общества из прошлого в будущее? Анализ, 
затрагивающий иногда очень отдаленные времена, про
диктован желанием лучше понять сегодняшние, живо

трепещущие демографические проблемы и внести реаль
ный вклад в осмысление сложных проблем современ
ного мира, на которое направлены коллективные усилия 

науки. Читатель сам сможет судить о том, в какой мере 
это удалось. 

Автор видит свой ,11/mг в том, чтобы выразить иск
реннюю благодарность всем, кто оказывал ему помощь и 
поддержку в его исследованиях, и прежде всего коллек

тиву Отдела демографии НИИ ЦСУ СССР. Он глубоко 
признателен тем, кто на разных этапах работы прини
мал участие в обсуждении получепных результатов и 
подготовке их к олубликованию. 



• 
Часть 1 

ВОСПРОИЗВОДСТВО НАСЕЛЕНИЯ 
' КАК СОЦИАЛЬНО УПРАВЛЯЕМЫЙ 

ПРОЦЕСС 

1.1. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

1.1.1 НАСЕЛЕНИЕ КАК ПОДСИСТЕМА ОБЩЕСТВА 

Жизнедеятельность любого социального организма 
обязательно включает в себя выпотrепие функции под
держания непрерывности человеческого рода. Два основ

ных процесса непосредственно связаны с выполнением 

этой фу11кции: рождаемость и смертность. 
Рождаемость - это процесс рожде11ия детей в насе

лении, прокреации 1 , создания новых и новых поколений. 
Смертпость - столь же непрерывный процесс вымира
ния поколений. Будучи противоположными по смыслу, 
рождаемость и смертность в своем единстве образуют 
непрекращающееся возобновление популяций впда Но
та sapiens. 

Разумеется, ни о какой совокупности людей нельзя 
говорить просто как о попу.ояции определепного биоло
гического вида. Любые сообщества людей - это прежде 
всего социальные образования; их структура, организа
ция и функциопирование намного СJ1ожчее, чем структу-

, • ра, организация и функционирование биологических по
nуляций. Общество nредставляет собой ту большую сис
тему, в рамках которой протекает вся чрезвьrчайно мно, 
гообраз11ая социальная жизнь людей. Внутри этой сис
темы м:ожно выделить множество подсистем, соответст· 

вующих различным сторонам фупкционирования обще
ства ка:к целого Поддер.л{ание непрерывнос1и человече· 
ского рода, воспроизводство населения - одна из таких 

1 От лат. procreatio - рождение, пролзвrдслне па свет 
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· сторон, особая сфера общественного бытия, которую мъt 
будем в дальнейшем называть демографической, рас· 
пространяя этот термин также на все процессы н яв· 

ления, преимущественно связанные с нею'. 
Объективное существование демографической сферы 

и дает основание говорить о человеческих популяциях, 

имея в виду одну из многих сторон жизнедеятельности 

общества, один из его «срезов». Чтобы отличить в слово· 
употреблении человеческую популяцию от· популяций 
животных, а также чтобы не смешивать демографичес· 
кий смысл термина с тем, который мог бы вложить в не
го биолог, в дембграфии удобнее пользоваться особым 
термином. В советской литературе в качестве такового 
принято «население» (воспроизводство населения, ее· 
тествепное движение населения и т. п.), реже- «народо· 
население». Следуя традиции, мы будем примепять 
термин население, строго ограничив его смысл и nfSnqнa
чaя им ту же совокупность людей, которая составляет 
и общество, но рассматриваемую только с точки зрения 
возобновления человеческих поколений. Одновременно 
в качестве синонима «населения» мы будем употреблять 
термин демографическая система. Отчасти это продик· 
товано стремлением избежать многозначности слова 
«население» и слишком часто связанной с ней подмены 
понятий, но главное за}fлючается в том, чтобы у1ке са
мим термином подчеркнуть системную природу населе· 

ния, присущие ему системные свойства и закономерности. 
Подобное понимание соотношения населения и обще

ства было развито рядом авторов [112; 121; 234; 250]. 
· Например, согласно У. И. Мересте, если обозначить всю 
совокупность людей, составляющих общество, вектором -а1~ а всевозможные отношения и связи между ними -

---+ ---+ --+ --)о,-

в е кто рам и С,, D" Э,, где С, - социальные в узком смыс· - -ле отношения, Э, - экономические, D, - демографиче:· 

I В современной литературе нет единства в отношении употреб
ления термина «демографический» Наряду с пониманием, близким 
к нашему, встречается и гораздо более широкое, при котором в 
сферу демографического включаются процессы миграции населения, 
расселения, социа.11изации подрастающего поколения и т. п.- В дан
ной работе термин «демографический» применяется для обозначе
ния только той сферы и тех процессов, которые связаны непосред· 
ственно с !'lозобновлением популяций людей, или, точнее, с воспро
изводством населения. 
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кие и т. д., то общество как целое можно определить 
как надGистему S в виде 

-- -+-+ 
S = { а, ; С, ; D; ; Э; ... } . 

В то же время системы 

-- -+-+ -+ -+ 
Sc= {а, :С,), S 3 = {а,; Э,), Sn= {а,; D;) ···, 

х'отя и состоят из одних и тех же элементов а,, разли
чаются между собой, образуя соответствующие подсис
,емы общес,ва как целого; 

SccS; S3 cS ; SncS; · · · 

В данном случае Sп- интересующая нас демографиче
ская подсистема общества, или, так как подсистема са
ма есть система, - демографическая система, населе
ние - люди вместе со связывающими их де,10графичес
кими отношениями. Ниже мы коснемся вопроса об этих 
отношениях подробнее, здесь отметим дишь, что демо
графические отношения, т. е. социальные (в широком 
смысле) отношения, в которые вступают люди по пово
ду своего учас,ия в процессе воспроизводства населе

ния, - не единственные отношения, связывающие их при 

участии в этом процессе. Совершенно очевидно, что су
n~ествуют чисто биологические отношения, которые ни
как не зависят от общественных условий, но без которых 
невозможно продолжение человеческого рода. Для био
лога-эволюuиописта, генетика, специалиста по биологии 
размножения и т. п. важны именно эти отношения, они 

могут абстрагироватr,ся (до известной степени, конечно) 
от общественного характера размножения людей и рас
сматривать население просто как популяцию живых су

ществ, как подсистему природы, а не общества. Трак
товка же населения как подсистемы общества становит
ся возможной, более того, - единственно возможной 
лишь после того, как из всей совокупности отношений, 
непосредственно обусловливающих самовозобновление 
человеческих популяций, выделяются демографические 
(т. е. социальные) отношения, котGрые и приобретают 
значение системообразующего фаъстора. 



1.1.2. НАСЕЛЕНИЕ КАК САМОВОЗОБНОВЩIЮЩМ!СЯ 
СИСТЕМА 

Функционирование демографической системы заклю
чается в ее постоянноj\1 самовозобновлении, причем, в 
соответствии с изложенным выше пониманием, должны 

непрерывно возобновляться как сами элементы системы 
--,. 

(т. е. поколения -людей, вектор а,), так и демографиче--ские отношения DJ. 
Говорить о самовозобновлепии поколений людей как 

о единственной основе непрерывного существования на
селения в строгом civrыcлe можно только примепителыrо 

ко всему земному шару. Любые локализованные части 
населения мира способны к миграционному обмену 
между собой, т. е. в пих возможен приток или отток лю
дей. Но в конечном счете непрерывность существовании 
как всего человечества, так и отдельных его частей опре

деляется процессами самовозобновления поколений в 
результате рождения новых людей, приходящих на смену 

умирающим. 

Процесс самовозобповления поколений может быть 
описан следующим образом. Пусть в некотором населе
нии, имеющем численность Р (О), f (х) - функция рожда
еиости, характеризующая вероятность рождения ребен
ка у женщины в возрасте х лет; 8 - доля девочек среди 

всех родившихся, а 1 ( х) -- функция дожития, описываю
щая вероятности дожитшr новорождепной девочки до 
возраста х. Существуют биологически заданные рамки 
(видовые константы для Homo sapieпs), ограничиваю
щие сверху изменения f(x) и l(x) для населения в целом, 
но внутри этих рамок они могут изменяться в довольно 

широком диапазоне. Функции f(x) и l(x) определяют 
режим воспроизводства населения (точнее- женского 
населения), служат его экзогенными параметрами. Ре
жим воспроизводства населения постоянно меняется, но 

для простоты можно допустить, что на протяжепии дли

тельного времени режим, т. е. его экзогенные параметры 

f(x) Н /(х), остается пеизменным. Тогда мы получим 
так называемое стабилыюе насеJJение. Обобщенным 
выражением указанных функций в таком населении 
служат для f ( х) брутто-коэффициент воспроизводства 

ш 

населения R=off(x)dx, для l(x) - средняя nродолжи
о 
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ш 

тельность предстоящей жизии при рождении e0 =fl(x)dx 
о 

(параметры f (х) и 1 (х) однозначно определяют R и ео, 
обратного же однозначного соответствия ие суще
ствует). 

В условиях указанной стабильности экзогенным па
раметрам f (х) и 1 (х) на входе системы однозначно со
ответствуют эндогенные параметры режима воспроиз

водства Н'аселения на ее выходе: 

нетто-коэффициент воспроизводства населения - по
казатель его увеличения за время Т, равное длине по-

' ш ш 

каления Т = f xf (х) l (х) dx/ If (х) l (х) dx, 
о о 

R,=б S f(x)lfx)dx; 
- -- -О-____:__~-~ -

истинный коэффициент естествешюго прироста на
селения - показатель его увеличения за стандартную 

единицу времени ( обычно за год), который может быть 
выражен через Ro и Т, 

ln Ro 
r=-т-; 

возрастная ст.руктура населения 

e-rx l (х) 
С(х) = _w ___ _ 

S е-" 1 (x)dx 

(-Здесь е- основание натуральных логарифмов; его не 
следует смешивать с символом ех или е(х), принятым 
для обозначения средней продолжительности предсtоя
щсй жизни в возрасте х.) 

Еще одна важная эндогенная характеристика насе
ления - его численность в момент t: 

P(t) =Р(О)е'' · 

В частном случае, когда число рождающихся равно 
числу умирающих, Ro= 1, а r=O, численность населения 
не изменяется, иначе говоря, не зависит от времени. 

Это - так называемое стационарное население. Но в бо
лее общем случае R0 =;Ь 1, r=;ЬО и численность населе
ния изменяется. Иногда для оценки скорости роста 
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пользуются наглядным показателем - временем удвое

ния первоначальной численности, т. е. временем, за ко
торое достигается равенство Р(О) е''=2Р(О). Так как 
In2=0,6931, время удвоения численпости 

0,6931 
fудп=--r 

РежимьI воспроизводства нас~ления никогда не ос
та1отся совершенно неизменными во времени. Поэто
му числепность и возрастная структура л1обоrо населе
ния, наблюдаемого в какой-либо момент времени, пред
стамяет собой результат интерференции различпых 
сменявших друг друга до этого момента режимов вос

производства. Естественно, что при этом возрастпая 
структура обычно не соответствует остальным характе
ристикам режима данного ·момента (т. е. приведенное 
выше соотношение для С(х) не выполняется) и приоб
ретает значение самостоятельпого фактора роста чис
ленности населения. 

Самовозобновление реальных поколений в ходе непре
рывной смены режимов можно, следовательно, охаракте

ризовать как процесс изменения во вреrvrепи возрастно

го состава С ( х, t) под влиянием взаимодействия функ
ций рождаемости f ( х, 1) и дожития 1 ( х, t) и изменения 
численности населения P(t) в результате взаимодейст
вия всех трех функций-f(х, t), l(x, t) и С (х, t). Мерой 
изменения численности P(I) служит коэффициент есте
ственного прироста k, который, в отличие ог истинного 
коэффициента естественного прироста r, зависит от воз
растной структуры. Если время изменяется с шагом в 

год и k - среднегодовой коэффициент, то 

P(i)=P(O) ei,,. 
В то время как неустойчивость экзогенных па'рамет~ 

ров режима воспроизводства все время дестабилизиру
ет население и порождает несоответствие ме.1кду этими 

параметрами и возрастной структурой ( с точки зрения 
стабильности в указанном выше смысле), в деиографй
ческой системе всегда действуют силы 1 направленные на 
ослабление этого несоответствия. Влияние предыдущей 
возрастной структуры на последующую по мере удале
ния от некоторого исходного момента ослабевает, и сов· 
ременная структура все менее зависит от исходной и все 
б0лее - от динамики функций рождаемости и дожития 
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за прошедший период. Такое свойство, названное Дж. 
:Хаджналом свойством слабой эргодичности, имеет 
большое практическо~ значение, так как приводит к ав
томатическому сглаживанию последствий различных ка

тастрофических событий в жизни населения (эпидемий, 
войн и т. п.), сильно деформирующих его возрастную 
пирамиду. Если же, начиная с какого-то момента, эк
зогенные параметры режима становятся постоянными 

(в действительности возможно лишь большее или мень
шее приближение к этой теоретической ситуации, пол
ное постоянство функций рождаемости и дожития край-
1с1е мало вероятно), то население стремится к предельно
му состоянию, при котором оно становится стабильным 
(свойство сильной эргодичности) [165, с. 56]. 

Воспроизводство населения - массовый случайный 
процесс, его режим формируется в результате объедине
ния массы де,играфических исходов жизни отдельных 
люд~й. Применительно к только что изложенной схеые 
описания самовозобновления поколений можно говорить 
о трех видах индивидуальных демографических исходов: 
витальном, прокреационном и репродуктивном (воспро-

- изводственном). Витальный исход - это число лет, ко
торое проживает женщина от рождения до смерти, 

прокреационный исход - число дочерей, которое она 
рожда~т за всю }Кизнь, воспроизводственный исход - то 
их число, которое доживает до возраста матери в момент 

нх рождения. В отдельной индивидуальной жизни может 
реализоваться только один из всего множества демогра

фических исходов каждого вида, причем предсказать его • 
заранее невозможно. Когда же мы переходим от отдель
иоrо Ч.'с;ЛОВ'сКа 'ИЛ.И О'ГД'сЛ.ЬЯО-Й l,ё;Mbll К В.аl,'сЛ.'сгlИЮ, '1'0 

здесь может реализоваться все множество потенциаль

ных демографических исходов, и все дело в том, какова 

1
/ вероятность появления того или иного исхода в общей 
их массе. 

Можно представить себе, что появление любого из 
возможных исходов равновероятно: одинаковое число 

женщин рождает 1, 2, 3 и т. д. дочерей или не рождаег 
пи одной, одинаковое число родившихся дочерей уми
рает в 'каждом возрасте- и в О, и в 20, и в 100 лет. Из
вестно, однако, что в действительности такой равно
вероятности нет. Всегда есть женщины, не рождающие 
ни одного ребенка или рождающие 12 детей, но вероят
ность этих исходов намного меньше, чем вероятность 

13 



рождения, скажем, 1-2 детей в современной городской 
семье или 5-6 детей в традиционн9й сельской. Всегда 
есть люди, умирающие в молодости, но вероятность 

умереть в старости или в первые дни жизни существен

но выше. Равновероятность демографических исходов сви
детельствовала бы о том, что их разпообразие. никак не 
упорядочено. Неодинаковость вероятностей различных 
исходов говорит о том, что это разнообразие определен
ным образом упорядочено, ограничено. 

е0 =< 80 70 80 50 40 

Для пллюстрации нанесены 1 оu1(и, состветствующне р€'11s.и11ам восЩJОИ3-
Rодства паседения наll.!ей страны в 1818-1851 гг, 1874-1883 гг, 1894------
19UЗ гг, 1926--1927 гг., 1938--1939 гг, 1958-1959 гг. п 1975-1976 гг. 

Рис 1. Поле возмо:,кных реLкимов воспроизводства населения 

Но может быть сам этот порядок случаен в том смыс
ле, что у каждого населения он свой, определяется ка
кими-то особыми, неповторимыми в другой ситуации 
факторами? График на рис. 1 - поле возможных режи
мов воспроиз·водства населения - позволяет представить 
па нем одной точкой, соответствующей дву:.1 входным и 
одному выходному параметрам режима, практически 

любой режим, который может встретиться в человечес
ком обществе. Если бы при рассмотрении большого ч11с' 
ла населений выявилось, что точки, характеризующие их 
режимы воспроизводства, размещены па графике равно
мерно, это подтвердило бы предположение о случайном 
характере факторов, упорядочивающих демографичес
кие исходы в различных паселспиях. I-Io, как будет по
казано в дальнейшем, многообразие реальных режимов 
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воспроизводства само, как правило, определенным обра

зом упорядочено, точки rруппируются в ограниченных 

зонах графика и для одного и того же населения в обыч
ных условиях на протяжении длительного вре.:м:ени сме

щаются незначительно. 

Упорядоченность демоrрафических исходов указыва
ет на то; что деr-.1ографической системе свойственны 
процессы управления. Ведь управление, в философско
кибернетическом смысле этого понятия, - это и есть 
упорядочение системы, обеспечивающее сохранение ее 
ц:ачественной определенности и выполнение ею своих 
специфических функций [32, с. 25-26; 128, с. 25]. Стало 
быть, самовозобновление поколений-управляемый и, 
как мы увидим ниже, самоуправляемый процесс. Пони
~1:ание механизмов такого са:tvrоуправления - ключ: к 

пониманию всего функционирования демографической 
системы. 

1.1.3. ДЕМОГРАФИЧЕСl(Аif СИСТЕМА И ВНЕШНi!Я. 
СРЕДА. ДЕМОГРАФИЧЕСl(Ий ГОМЕОСТАЗ 

- Хотя ре}кимы вьспрои~водства населения и их экзо
генные параметры никогда не остаются абсолютно 
неизменными, оы:и все же обладают относительной устой
чивостью, связанной с устойчивостью поведения элемен
тов ai демографической системы Sv, существенно боль
шей, чеr,л устойчивость внешней среды. 

Система Sn - открытая, она постоянно взаим:о
действует с Sc, Sэ ... , выступая по отношению к ним как 
единое целое 1 • Предположим, что в этом взаимодействии 
,,.7,остпгнута идеальная согласованность и ef:i. соответст
вует некоторое устойчивое состояние демографической 
системы. Назовем такое состояние демографическим рав
новесием. Его можно определить как равновесие между 

1 Строго говоря, Sn взаимодействует с более широко понима
емой внешней средой, включающей не только различные но1:системы 
общества, но и природные компоненты (например, природно-эко
логическпе), но для простоты мы говорпм лишь о взапмодействии 
с социальными подсистемами. Такое упрощение в известной 
мере оправдано как относительно малой ИЗ'V!е11чивостью природной 
среды (по сравнению с социальными и1мененнями), так и тем, что 
значительная часть природных изменений влияет на Sn не непосред
ственно, а, скажем, через изменения в Sэ Отказ от упомянутого 
упрощения не изменил бы 061цего хода рассуждений. 
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. процессами рождаемости и смертности, с одной стороны, 
и всеми остальными протекающими в обществе процес-

1 
сами - с другой, в условиях, заданных взаимодействием 
этих процессов. 

Однако в реальном мире идеальное сохранение де
мографического равновесия крайне маловероятно. В ре
зультате то ли независимых изменений среды, то ли из
менения выходных параметров системы (в частности, 
параметр P(t) может изменяться даже при длительном 
сохранении демографического равновесия до тех пор, 
пока не достигает пекоторого «потолка») взаимосогла
сованность демографических, с одной стороны, и всех 
прочих социальных процессов - с другой, постоянно на
рущается. 

Так, численность населения, живущего в пределах 
ограниченной территории, может стать 11астолько боль
шой, что начинается истощение естественных pPcypf'OR; 
снижается производительность труда, падает благосос
тояние и т. д. Иногда общество :может ответить на по
добные изменения резким повыщснием эффективности 
производства, что нередко требует коренных перемен во 
всей его жизни. Например, К Маркс писал о причинах 
гибели общинного строя: «Чтобы община как таковая 
продолжала существовать на прежний лад, необходимо, 
чтобы воспроизводство ее членов происходило при за
ранее данных объективных условиях. Само производст
во, рост населения ( а население тоже относится к про
изводству) неизбежно расщатывает мало-помалу эти ус: 
ловия, разрущает их вместо того, чтобы воспроизводить 

и т. д., и от этого общинный строй гибнет вместе с теми 
отношениями собственности, па которых он был осно
ван» [11, с. 474]. 

Демографическое равновесие представляет собой 
важный компонент «заранее данных объективных усло
вий», о которых писал К Маркс.· Если оно нарушается 
в узловые моменты истории, когда общество всем своим 

развитием подготовлено к крупным переменам, то воз

врат к прежнему демографическому равновесию может 
оказаться и нс обязательным. Реальной альтернативой 
ему оказывается переход к другому, новому демографи
ческому равновесию. 

Но такая альтернатива возникает нечасто. Общинный 
строй существовал тысячелетия в относительно неизмен
ных ус,1овиях, поколения же обновляются каждые 20-
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30 лет. Сотни поколений сменились, не нарушив пеоб· 
ратимо демографического равновесия, при одних и тех 
же экономических, социальных и прочих внешних по от

ношению к демографической системе условиях, несмотря 
на резкие колебания среды, связанные с сильной зави
симостью человека от стихийпых сил природы, неизбе1к
ные социальные катаклизмы и т. п. Коль скоро возмож
ности поддержания демографического равновесия путем 
воздействия на внешнюю среду ограничены, оно должно 
обеспечиваться путем приспособления к внешним воз· 

, мущепиям. 
Существуют разные типы реагирования па внешние 

возмущения. Всякая относительно автономная, относи
тельно изолированная система - будь то живой орга
низм, биологическая популяция или все человеческое об
щество - постоянно подвергается потоку воздействий со 
стороны внешней среды, которые с точки зрения самой 
системы совершенно случайны. Если при этом система 
не гибнет, не исчезает, не сливается со средой, а сохра
няет свою целостность и специфичпость, то это н:ак раз 
и означает, что она обладает свойством противостоять 
случайным воздействиям извне благодаря своей внутрен
ней организации. При этом чем более сложна внутрен
няя организация системы, тем выше ее способность «бу
ферировать» воздействия внешней среды. И наоборот, 
чем меньше система зависит от случайных воздействий 
извне, тем более сложной может быть ее внутренняя 
с1руктура, более развитыми, дифференцированными, 

' многообразными - ее функции. По существу, любое 
развитие, в частности развитие 1кизни на Земле или ис
ториrо общества, можно рассi!.trатрива-ть как непрерывное 

восхождение от менее сложных к более сложным систе
мам и соответственно от систем, сильно зависящих от 

случайных внешних воздействий, к системам, зависящим 
от них все менее и менее. Простая биологическая анало
гия позволяет пояснить эту мысль. 

Температура тела пресмыкающихся изменяется в со

ответствии с изменениями температуры среды, поэтому, 

например, температура тела змеи или ящерицы дне" не 

такая, как ночью. У птиц же и млекопитающих темпе
ратура тела днем и ночью, летом и зимой остается более 
или менее постоянной, обычно близкой к 37°С. Такое 
постоянство обеспечивается наличием в организме тепло

кровных животных системы терморегуляции, функцио-
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нировапие которой подчинено определенной фиксиро· 
ванпой цели - поддержанию температуры тела в задан· 
ных пределах, даже если температура внешней среды су
щественно (по, конечно, пе беспредельно) изменяется. 
Система терморегуляции - одна из мпогих систем, обес
печивающпх важнейшее свойство организма, - посто

янство его внутренней среды незави~имо от изrvrенений 
внешпей среды. «Постояпство внутренней среды, - писал 
открывший это свойство К Бернар, - есть условие сво
бодной, независимой жизни». 

Аналогия с живым организмом, имеющим постоян
ную внутреннюю среду, помогает понять многое в функ
ционировании демографической системы. Рассуждая 
абстрактно, можно представить себе две возможности 
функционирования такой системы: либо она не имеет 
никакой фиксированной цели, а просто реагирует на воз
действия извне (подобпо тому, как температура тела 
холоднокровных животных реагирует на изменения 

в11ешней температуры), либо, шщобпо системе терморе
гуляции теплокровных, имеет некоторую «цель», дости

№.ение которой обеспечивается в значительной степени 
независимо от тоrо, как складывается текущая конъюнк

тура отношений населения и среды. Стремление к вое· -
становлению постоянно нарушаемого демографического 
равновесия обеспечивается в обоих случаях, но не оди
наковой ценой. При реакциях второго типа эта цена 
будет существенно меньшей, ибо система в этом случае 
не следует за л1обыми изменениями среды, а изм~няется 
в значительно более узких границах. 

По-видимому, деv1ографµческая система, как правило, 
функциопирует именно вторым способом. Как паблюда
еrv~ые факты (относительная устойчивость входных, а тем 
более - благодаря эргодическим свойствам - выход
ных параметров), так и общие представления о со
циальных системах как весь:ма развитых и сложных на

водят на мысль, что демографическая систе\!а также 
должна иметь свою постоянпую «внутреннюю среду» 

(разумеется, не биологического, а социального проис
хождения) и свою устойчивую внутреннюю цель. Конеч
но, эту цель едва ли м9жно назвать с такой же опреде
ленностью, как цель терморегуляции человеческого тела. 

Но дело не в количественной определенности, а в приз
нании того факта, что демографическая система обладает 
механизма"и управления своим поведением «изпутри», 
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механизмами самоуправления, подчиненными внутрен

ним же ориентирам ее функциопирования. Благодаря 
этому устойчивость демографических процессов оказы
вается гораздо большей, чем )~Стойчивость внешних по 
отношепию к демографической системе условий, а в 
функционировании этой системы имеются существенные 
элементы упреждения, не допускающие назревания 

конфликта между демографической и другими подсисте
мами социального целого, чреватого необратимым пару
шением демографического равновесия. 

Откуда берется эта цель? Ее происхождение- исто
рическое. За десятки тысячелетий человеческой истории 
накопился огромный опыт взаимодействия воспроизвод
ства населения с другими социальными процессами. Це
ной Iv1ногочисленных проб и ошибок, вероятно, ценой ги
бели многих населений были выработаны нормы демо
графического поведения, обеспечивающие наибольшую 
устойчивость населений, живущих'"' в той или иной при
родной и социальной среде со свойственными ей колеба
ниями. Способность предвосхитить возникновение наи
более опасных ситуаций во взаиМ'ОDтношениях населе
ния и среды есть лишь результат «са~лообучения» демо
графической системы, «запоминания» пережитого опыта. 
Таким образом, цель в даппо\,! случае - это просто от
ражение в фупкциопировапии системы объективных ус
ловий долговремешrого поддержания наибольшей устой
чивости вблизи точки де1rографического равновесия, сос
тояпие, к которому, благодаря своей внутренней орга
низации, всегда приходит систе11а, даже если внешние 

условия существешю (по не беспrе1,ельно) меняются. 
Такое состояние, «которое может меняться, но которое 
относительно постоянно» (У. ](енноп) называется гоме
остазом. Способность к достижсниiо гомеостаза - свой-

/ ство слоло-rых систе,r, отражаiощее их ВЕутреннiою орга
, низовапность, богатство и развитость их внутренних 
связей и отношений, наличие rv1ногократно дублирующих
ся каналов обратной связи. Информация о состоянии 
системы как целого поступает по этим каналам к эле

ментам системы и оказывает управляющее воздействие 
на их поведение, приводит eto в соответствие с целью 

функционирования системы. Применительно к демогра
фической сис1еме будем говорить о делюграфическом 
гомеостазе и попытаемся понять его природу и его роль 

в )кизни населения. 
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1.2. БИОЛОГИЧЕСКОЕ УnРАВЛЕНйЕ 
САМОВОЗОБНОВЛЕНИЕМ ПОПУЛЯЦИЙ В 

ПРИРОДЕ 

1.2.1. ЭВОЛЮЦИЯ ПРОЦЕССА САМОВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
БИОЛОГИЧЕСКИХ ПОПУЛЯЦИИ 

Способность к гомеостатическому регулированию 
размножения присуща отнюдь не только населению. 

Любая биологическая популяция есть система, состоя
щая из множества элементов - индивидуальных орга

низмов - и связывающих их отношений, и обладает 
большей или меньшей способностью к самоорганизации, 
большей или меньшей независимостью от воздействий 
внешней среды. Однако сложность как организмов, так 
и отношений ме2кду ними, даже сели рассматривать и то 

и другое только с точки зрения процесса раз:r-.1ножения, 

а соответственно и способность к саморегулированию 
этого процесса у разных видов неодинаковы. Эффектив
ность механизмов саморегуляции повышается в ходе 

биолGrической эвол1оции. Вся история жизни на Земле 
есть история нарастающей внутренней дифференциации, 
усложнения биологических систеr-.1 - организмов, попу
ляций, видов, биоценозов - и связанного с этим роста 
их независимости· от вне1пней среды в результате усили
вающейся спосоGности к саморегуляции. Как отмечал 
И. И. Шмальгаузен, «дифференциация разнообразных 
единиц жизни всегда дополнялась интеграцией, а пос

ледняя получала свое высшее выражение в развитии ре

гуляторных механизмов» [189, с. 182]. 
Эта общая закономерность находит яркое выражение 

в развитии одной из важнейших функций живого - функ
ции раз11но}кения. С появлениеrvr первых живых орга
низмов и одповременпо качественно новых явлений -
жизни и смерти - появился и процесс размно.1кепия по

пуляций, длящееся существование которых обеспечива
ется непрерывным взаимодействием массы рождений и 
смертей отдельных организ11ов. Историческая тенден
ция заключается в том, что, пе утрачивая единства, 

рождае11ость и смертность приобретает относительную 
самостоятельность, которая все время растет. «У одно
клеточных смерть совпадает с размножением» [ 170, 
с. 17-18], но «в ходе эволюнии многоклеточных размно
жение и смерть оказываются рядами как бы н~ связан-

20 



ных друг с другом процессов» [ 169, с. 6]. И производство 
потомства, и сv~ерть постепенно приобретают свои соб

ственные детерминанты и все возрастающую независи

мость друг от друга. Естественная смерть перестает 
быть необходи:мым следствие\1 размножения и становит
ся результатом старения организма. Обособление произ
водства потомства от смерти ведет к тому, что и процесс 

размножения популяции, не утрачивая свое!i целостно
сти, становится все менее элементарным. Его внутренняя 
дифференциация выражается в нарастающей поляриза
ции рождаемости и смертности, а взаимное дви1кение 

'эти1 двух противоположностей создает имманентную 
основу прогрессивной эволюции размножения как на ин
дивидуальном, так и на популяционном уровнях. 

Фушщия размножения постепенно приобретает отно
сительную самостоятельность в рамках общей жизне
деятельности организма и в то же время сама становит

ся внутренне дифференцированной, а функционирова
ние организма в сфере размножения становится более 
сло}кным, гибкиrvr, вариабельным. Но «если эволюция 
организмов протекает в н·адындивидуальных системах, 

то это, конечно, связывается с перестройкой и этих 
систем» [189, с. 166]. 

Появление 13 ходе эволюции новых свойств живых 
организмов - как специфических, связанных непосред
ственно с размножением (таких, например, как половое 
размно}кение, неоднократность производства потомства, 

высиживание яиц, живорождение, вскармливание мо

локом и т. п.), так и неспецифических ( скажем, раз
витие постоянства внутренней среды организма) - вле
чет з.а собой знячительное )тсложнение процесс2 размно
жения популяций. С одной стороны, оно ведет к повыше
нию выживания потомства благодаря росту его защи-

.1/ щенности и независимости от внешней среды, с другой -
делает возможной регуляцию всего процесса размноже
ния популяции путем изменений в рождаемости, ее 
приспособления к уровню смертности (путь, недоступный 
до обособления рождения от смерти: при размножении 
делением повышение дожития тождественно количест

венной экспансии вида). Кроме того, в процессе эволю
ции видов усложняется сама структура популяций: в ка
кой-то момент появляется дифферепциация членов по
пуляции по полу и возрасту, увеличивается число сосу-
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ществующих поколений. Все это ведет к усложнению 
внутрипопуляционных отношений, которые существенно 
влияют на вы>кивание и на производство пото11ства. 

Усложнение, обогащение как свойств самих организ
мов (и вытекающее из этого изменение видовых констант, 

таких, как продолжительность жизни или плодовитость), 
так и связанных с размпоLкением отношений между орга

низмами (что влияет на реализацию потенциальных воз
можностей1 определяемых названными константами), 
равно как н структуры популяций, ведут в конечном счете 
к возникновению и развитию гомеостатических механиз

мов, повышающих независимость процесса размножения 

популяции от внешней среды. 

1.2.2. БИОТИЧЕСl(ИИ ПОТЕНЦИАЛ I 

Итогом процесса размножения служит рост чис
ленности популяции. Известно, что популяция J1IOUu1u 
биологического вида, если опа не наталкивается на внеш
ние ограничения, обладает способностью I< очень быст
рому увеличению численности. Еще Ч. Дарвин писал в 
<<Происхождении видов»: «Удалите то или иное препят
ствие, сократите, Хотя незначительно, истребление, и 
численность вида почти моментально nозрастег до л10-

бых размеров» [74, с. 317]. В литературе приводится 
множество оценок возможных результатов неограничен

ного размно)кения самых различных видов - от слонов 

(подсчет самого Ч. Дарвина) до инфузорий. Во всех 
случаях получаются огромные величины, микроскопи

ческие организмы оказываются в состоянии за короткое 

время покрыть всю поверхпость земного шара, превзой
ти его объем и т. п. 

~ Способность вида к разr.лпожению может быть опи
/ сана с по~vrощью понятия биотического~ или воспроиз

водственного (rcprbductive), потенчиала. Оно было вве· 
дено в 1928 г. Р. Чепменом и получило широкое рас
пространение, по не всегда понимается однозпачно. Как 
отмечает Ю. Одум, для одних оно означает flекоторую 
туманную репродуктивпую способность, таящуюся в по
пуляции, которая была бы просто ужасающей, но, к 
счастью~ никогда не проявляется в полной мер~ благода
ря воздействию среды, для других- просто максималь
ное число яиц, семян, спор и т. д., которое :может про

дуц1!сровать наиболее плодовитая особь [133, с. 233]. 
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Чаще всего биотический потенциал характеризуется 
максимальным темпом роста fmax популяции, стабиль
ной в смысле А. Лотки, в нелимитирующей среде. Разни-

. ца же ме}кд~ fmax и 'Фант рассматривается как мера 

сопротивления среды [76, с. 210-213; 133, с. 233]. В силу 
зависимости Ro=erт биотический потенциал мо2кет так
же характеризоваться величиной Romax- Но, так как дли
на поколения Т у разпых видов разная, при· сравнении 
биотического потенциала различных видов удобнее поль
зоваться показателем Гmах, измеря1ощим темп роста по

flуляции за общепринятые единицы времепи (день, неде
Jrю, год и т. п.). Скорость роста популяции можно харак
теризовать также временем удвоения ее численности 

(см. 1.1.2). 
Биотический. потенциал всегда весьr,ла высок, хотя и 

далеко не одинаков у разных видов. Популяции микро
оргапизr-._1ов и одноклеточных обладают таким потенциа
ло:м, что могут удваивать спою численность за несколько 

часов, некоторым касекомым для этого требуются счи
танные дни, у" крупных млекопитающих срок удвоения 

исчисляется годамй. Важно, однако, пони:мать, что био
тический nотенц1-1ал вида никогда пе реализуется пол
ностью. Ни од11 а популяция пе растет в соответствии с 
темпом Гmах, а имеет некий фактический темп роста 
fфаRт, причем Гфант«Гmах- Более того, до известной сте
пени справедливо даже утверждение, что в длительные 
промежутки времени при устойчивых, сложившихся эко
системах популяции, как правило, вообще не растут, 
сколь бы высоким биотическим потенциалом они не об
ладали. В целом "tlroжнo счи1"ать общепризнанным, что 
«orpor-.1:нoe большинство видов животных организмов об
ладают замечательпы:м постояt-1ство11 численности от 

, года к году» [173, с. 81], а ее колебания по сравнению 
I с теоретически возможными сравнительно невелики 

[76, с. 225; 115, с. 33]. Иначе говоря, даже при огромных 
-различиях в биотическом потенциале (rmax) разных ви
дов Гфакт у пих оказываются в среднем примерно одипа~ 

ковыми и близкими к нулrо. 
Из сказанного ясно, что биотический потенциал мож

но рассматривать как · характеристику эконожичности 
размножения популяции. Для поддержания простого 
возобновления поколений необходиr-.1:а лишь . часть, не
редко ничтожная, производимого потоr-.1:ства'. Все, что 
продуцируется сверх этого, Обречено па гибель в ходе 
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взаимодействия с внешней средой и представляет собой 
цену, которую вид платит за выживание. Уменьшение 
биотического потенциала - свидетедьство снижения этой 
цены и ослабления «бремени размножения», которое 
тяготеет над жизнью вида, - говорит о повышении эко

номичности размножения. 

Разумеется, неверно было бы понимать низкую эко
номичность размножения как нечто безусловно плохое, 
а высокую - как нечто безусловно хорошее. Если бы не 
огромное количество видов с низкой эконоrvrичностью 
размножения, было бы невоз:,~ожно существующее бо
гатство живой природы. Виды с высоким биотическим 
потенциалом образуют основания экологических пира
мид, находятся ближе к началу пищевых цепей. То, 
что пропадает «неэкономично» с точки зрения размноже

ния одних видов, весьма эффективно потребляется в ка
честве пищи другими. 

Однако для вида экономичность размпоженпя имеет 
очень большое значение, поскольку у видов, у которых 
она низка, производство пото:rvrства требует таких энер
гетических затрат, которые делают невозможным эпер

гообеспечение достаточного разнообразия фупкциониро
вания организма. И наоборот, у видов с высокой эконо
мичностью разr.лножения на производство потомства 

тратится меньше энергии, благодаря чему становится 
возмотной более сложная и дифференцированная орга
низация и бот,шее разнообразие функций. Здесь, по су
ществу, мы имеем дело с проявлением более общей за
кономерпости - ростом упорядоченности, организован

ности живой материи в ходе биологической эволюции, 
что и находит выражение в возрастании способности ор
ганизмов использовать жизненные ресурсы. 

1.2.3. КОЛЕБАНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ ПОПУЛЯЦИЙ 

Биотический потенциал, характеризуя экономичность 
размножения, указывает одновременно на различные 

стороны этого процесса, в частности на его устойчивость, 
на степень зависимости размножения вида от контроли

рующих его факторов внешней среды. Уменьшение био-. 
тического потенциала - свидетельство того, что эта за

висимость ослабевает, а значит, ослабевает и роль слу
чайности в _воспроизводственном процессе. Например, 
у рыб, производящих нередко по нескольку сот миллио-
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нов икринок, вероятность того, что икринка превратится 

в рыбу и в свою очередь даст потомство, чрезвычайно 
мала. У млекопитающих же вероятность выживания од
ного из немногих детенышей несравненно выше благо
даря намного лучшей защищенности потомства от воз
дейсгвия случайных внешних факторов. 

Однако и у видов с низким биотическим потенциалом 
случайность как фактор воспроизводства популяции от
нюдь пе исключается. Вероятность благоприятного ис
хода (т. е. выживания, достижения зрелого возраста и 
участия в производстве потомства) для отдельного, взя
того наугад организма, конечно, повышается, но все же 

она еще далека от единицы. Выживание популяции тре
бует сохранения значите.аьного «запаса прочности» -
отсюда избыточность биотического потенциала у всех 
видов, в том числе и у тех, у которых он сравнительно 

невелик. В рамках «запаса прочности» переменные, ха
рактеризующие процесс размножения (рождаемость, 
смертность, темпы роста популяции и т. п.), могут из
меняться, пе затрагивая видовые константы. Иными 
словами, возможны, а по ряду причин и неизбежны ко
лебания этих переменных, проявляющиеся с наибольшей 
очевидностью в колебаниях численности популяций. 

Эти колебания неплохо изучены. У разных видов они 
вызываются различными конкретными факторами, бы
вают периодическими (в том числе, сезонными) и непе
риодическими, очень сильно отличаются амплитудой и 
т. д. Естественно, в частности, что аv1плитуда колебаний 
существенно зависит от биотического потенциала, ука
зывающего на границу возможного увеличения числен

ности популяции за единицу вреI\rени, от плодовитости, 

продолжительности жизни, длины поколения, а также 

от возрастной структуры популяции, от которой зависят 
-/",, ее эргодические свойства, способность амортизировать 
влияние кратковременных колебаний рождаемости и 
смертности и сглаживать их последствия. Поэтому орга
низмы «с короткой продолжительностью жизни и с высо
t.ой репродуктивной способностью более чувствительны 
к кратковременным флуктуациям среды; численность их 
популяций нередко увеличивается или уменьшается в 
сотни и даже тысячи раз за несколько дней или недель» 
[150, с. 239]. В то же время «популяции крупных расте
ний и животных с большой продолжительностыо жизни 
и_ медленным размножением сравнительно нечувстви-
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тельны к изменяющим{:я условиям среды вследствие за

ложепных в них способностей к гомеостазу» [ 150, с. 239). 
Здесь речь идет о гомеостазе, связанноrvr с самой 

структурой популяции, с закономерпостями ее форми
рования. Но наряду с этим существуют (и совершенству
ются в процессе эвол1оции) гомеостатические механизмы, 
связанные с возможностью инр,ивидуальных реакций 
организмов па изменения в условиях взаимодействия 
популяции и среды. Такие реакции, суммируясь, могут. 
вносить элементы упреждения в процесс размножения 

популяции, предотвращать возникновение острых конф
ликтов в системе «популяция - среда», 1-1ассовую гибель 
членов популяции и резкие колебания ее численности. 

В экологии широкое признание получило представле
ние о зависящих и не зависящих от плотности популя

ции факторах, регулирующих рост ее численности. 
Факторы, не зависящие от плотности (климат, почвы, 
растительность и т. п.), могут сильно влиять на числен
ность популяции, вызывать ее колебания, например се
зонные. Но долговременная устойчивость численности 
популяции ( несмотря на колебания) в рамках экосис
тем, ее равновесие со cpeдoi'r поддерживается благодаря 
действию факторов, зависящих от плотности и проявля
ющихся в ипдивидуальных реакциях оргапизмов. Эти 
реакций могут быть непосредственным следствием воз
никновения дисбаланса между популяцией и какиrvrи-ли
бо элементами среды, с которыми она непосредственно 
взаимодействует. I-Iаприм:ер, повышеппе плотности по
пуляции животных на данной территории может приве
сти к снижению обеспечеппости их кормом, что в сво10 
очередь способно вызвать спижепие рождаемости и по
вышение смертности. Итак, давление популяции на 
среду, став достаточно сильным, поролсдает воздей

ствия обратной связи, которые и приостанавливают 
дальнейший рост ее численности и даже приводят к ее 
сокращению. 

Существует, однако, и другой тип реакций. Эти реак
ции также зависят от плотности популяций, но не свя- -
заны с очевидной ограниченностью каких-лй:бо жизнен
но необходи:rv1ых элементов среды - корN1а, водь~, числа 
мест для гнездования и т. п. Уже сами учащающиеся кон
такты между особями у многих видов служат причиной 
адаптационного синдрома, прояв.т1яющегося, в частности, 

в снижении пл_рдовитости, заr-.1едлении роста, задержке 
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полового созревания, повышении гибели зародышей, 
восприимчивости к болезням и т. п. Подобные механиз
мы существуют, например, у грызунов н приводят к то

му, что рост популяции прекращается прежде, чем огра

ниченность. ресурсов дает о себе зпать. В литературе 
отмечается, что у тех грызунов, которые располагают 

большим жизнешrым пространством (например, у лес
ной :м:ыши), не бывает вспышек массового разl\1ноже
ния, так как учащение контактов между особями начи
нает оказывать регулирующее действие на рост популя
ции задолго до того, как ее плотность существенно воз
раутет [76, с. 245]. Здесь воздействия обратной связи,· 
регулирующие рост популяции, вызываются уже не на

рушением равновесия популяции и среды - они, напро

тив, предотвращают его,- а нарушением внутреннего 

равновесия самой популяции. 
Сходную роль регуляторов роста численности попу

ляции, предуrrреждающих нарушение равновесия попу

ляции и среды, играют и поведенческие факторы. У 
многих видов }КИВОТНЫХ выжить, достичь половой зрело
сти и дать потомство удается только тем особям, кото
рые сумеют завладеть своей территорией, отсутствие же 
собственной благоприятной территории препятствует 
размножению и одновременно повышает вероятность 

гибели от голода, болезней, хищников и т. д. «Террито
риальность может оказывать сильное стабилизирующее 
воздействие на величину популяции ... Млекопитающие 
и птицы, для которых характерны циклические колеба
ния численности, обычно на протяжении большей части 
года не проявляют территориального поведения» [150, 
с. 250]. Ограничивающее влияние на размножение ока
зывают также иерархическая структура сообществ жи-

/ ватных, доминирование одних особей над другими внут
ри них. 

Суммируя все изложенное, можно сказать, что члены 
любой биологической популяции постоянно испытывают 
различные управляющие воздействия, которые, с болыпи" 
ми или меньшими потерями для популяции, приводят 

процессы ее воспроизводства и рост ее численности в 

соответствие с возмо)кностями среды. Некоторые из та" 
ких воздействий представляют собой реакцию на уже 
происшедшее нарушение равповесия популяции и среды, 

их эффект проявляется с запаздыванием, с чем и связа
ны значительные колебания численности, усиливающие-
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ся или ослабляющиеся видовыми особенностями орга
низмов и попул,щий. Другие управляющие воздействия -
это реакции на отклонение от оптимального внутреннего 

состояния популяции, на нарушение свойственной ей 
устойчивой системы отношений между особями. Чем бо
лее развиты такие внутрипопуляционные отношения, тем 

многочисленнее пронизывающие популяцию и много

кратно дублирующие друг друга каналы обратной свя
зи, по которым может поступать управляющая ее вос

производством и имеющая упреждающий эффект инфор
мация, тем, cтaJ,Io быть, устойчивее равновесие популя
ции и среды. Усложнение структуры популяций и раз
витие внутрипопуляционных отношений - от простей
ших видов взаимодействия организмов, таких, как спа
ривание, непосредственная конкуренция из-за пищи, 

каннибализм и т. п., до вecьrvia совершенных форr,.1 тер
риториального поведения или систем доминирования -
существенно упорядочивает внутрипопуляционные про

цессы и повышает независи11ость популяции как цело

го от возмущающих воздействий внешней среды, расши
ряет возможности ее rомеостатического саморегулиро

вания. 

Итак, в эволюции процесса размножения популяций 
в природе прослеживается вполне определенная нап

равленность. И в уменьшении биотического потенциала, 
и в совершенствовании зависящих от плотности регуля

торов численности популяции находит выражение не

прерывное изменение соотношения внешних и внутрен

них факторов управления ее ростом, и к моменту появ
ления человека достигается уже значительное снижение 

роли внешних регуляторов динамики численности попу

ляции и увеличение роли ее внутренних регуляторов. 

При этом повышается экономичность размножения ви
да, а значи:т, и способность вида использовать жизнен
ные ресурсы, которые все в меньшей степени расходу

ются па производство потомства, благодаря чему стано
вится возможным рост сложности организации и функ
ционирования организмов и их сообществ. 

Возникновение человеческого общества не только пе 
прерывает этого поступательного движения, но, напро

тив, резко усиливает и ускоряет его благодаря тому, что 
и ограничение внешних и усиление внутренних регуля

торов размножения людей становится теперь функцией 
не биологического, а социалuного развития. Становление 
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общественного производства несет с собой пе просто ка
чественный скачок в ограничении неблагоприятных для 
жизни членов популяции внешних воздействий - нема~ 
ло подобных скачков знала и история природы. Но те
перь происходит переворот несравненно более важный. 
Барьеры, ограждающие жизнь человека - даже и пер
вобытного - и обеспечивающие беспрецедентное по срав
нению с животным миро:м выживание родившихся, ока

зываются настолько прочными, что, по-видимому, впер

вые блокируют действие естественного отбора как фак
т9ра биологической эволюции. Одновременно создают
ся небывалые предпосылки повышения качествеппых 
характеристик воспроизводственного процесса - его эко

номичности, устойчивости, надежности, высвобождения 
поглощаемых этим процесса\! ресурсов и использования 

их в других сферах жизнедеятельности человека. Реа
лизация же :1тих предпосылок, как и прежде, связана с 

воздействием на рождаемость, е ограничением избыточ
ной (при данной смертности) прокреации. 

В литературе приводятся оценки биотического потен
циала для вида Нота sapieпs. Например, Г. Коли, ссы
лаясь на несколько источников, называет Гmах= 0,04 [ 100, 
с. 182], что соответствует величине нетто-коэффициента 
воспроизводства· населения Romax = 3,65. Если исходить 
из фактически известных наиболее высоких показателей 
рождаемости (10-12 рождений в среднем на одну жен
щину) и из самой низкой достигнутой к настоящему вре
мени смертности (до среднего возраста матери дожива
ет свыше 95% родившихся девочек), то можно прийти 
и к более высоким оценкам биотического потенциала 
человека (Roma.x превышает 5,5, Гmах приблил{ается к 
0,06). Но даже если принять значение Гmах=О,04, намно
го более скромное, чем у большинства видов животных, 
·То полная реализация биотического потенциала означа
ла бы необыкновенно быстрый рост населения: каждое 
последующее удвоение его численности требовало бы 
1iемногим более 17 лет. В действительности, однако, реа
лизация биотического потенциала человека всегда сдер
живалась сопротивлением среды - естественной или со
uиальной. Таким образом, единственный путь действи
тельного осуществления создаваемых ростом выживания 

потомства возможностей лежит через социально управ
,Тiяемые изменения в использовании всегда одного и того 

же биотического потенциала. 
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1.3. СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
ВОСПРОИЗВОДСТВОМ НАСЕЛЕНИЯ 

1.31. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ И НЕДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 

ОГРАНИЧЕНИЯ 

Законьr общественной жизни, подобно законам при
роды, имеют ограничительный характер, запрещают 
одни собьrтия или явления и разрешают другие. Как 
физические, хиl\лические или биологические Оl'раничения 
очерчивают пределы, в которых могут функцuонировать 
объекты неживой или живой природы, так социальные 
ограничения предопределяют рамки функционирования 
социальных объектов, к числу которых принадлежит и 
демографическая система. Иыенно в силу действия этих 
ограничений, как правило, с высокой вероятностью реа
лизуются не все демографические исходы, находящиеся 
в «поле возможных режимов» ( см. рис. 1), а JJишь неко
торые из них, группирующиеся в определенных запах 

этого поля. 

Можно указать два ряда таких ограничений. Ограни
чения одного ряда условно назовем демографическими, 

второго - недемографическими. 
Де.мографически.ми будем называть такие ограниче

ния, нарушение которых в процессе воспроизводства 

населения либо невозможно при данном уровне разви
тия общества, либо возможно, но влечет за собой дег
радацию демографической системы. Ограничения перво
го типа накладываются реальной плодовитостью жен
щины ( см. 3.1.1) и наименьшим достижимым в данном 
обществе уровнем смертности (и.1и, что то же самое, 
наибольшей достижимой средней продолжительностью 
жизни). Что же касается демографических ограничений 
второго типа, то они означают, что поскольку систе:r-ла, 

функционирующая все время в режиме суженного вос
производства, не может существовать, ~тrиния простого 

воспроизводства образует тот объективный, естествен-" 
ный рубеж, с нарушением которого связана угроза ги
бели системы. Каждая из трех названных границ может 
быть изображена на графике прямой линией: вертш,аль
ной (граница реальной плодовитости), наклонной (гра
ница достижимой продолжителыюсти жизни) и гори
зонтальной (граница простого воспроизводства). Все 
три границы не строго фиксированы, подвиж11ы, но под-
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вижность их разная. Только граница достижимой про
должительности жизни обнаруживает историческую тен
денцию к сильному необратимому смещению, что ока
зывает глубокое влияние на всю демографическую сис
тему. Граница реальной плодовитости, хотя н не вполне 
жесткая, изменяется мало, и эти изме:Н:ения не играют 
большой роли в демографической истории. Граница же 
простого воспроизводства исторически неизменна, так 

как всегда воспрещает длительное существование опус
кающихся ниже этой границы режимов воспроизводства 
населения. Но она менее жесткая, чем две предыдущие, 
~ том смысле, что периодический переход через нее на
много более вероятен. 

Все три граничные линии, пересекаясь, вычленяют 
в поле возможных режимов треугольник - область демо
-графической свободь,, т. е. область воспроизводственных 
исходов, одинаково допустимых с точки зрения демо

графических ограничений. Впе этого треугольника име
ются области возможных, но недопустимых по сообра
жениям самосохранения системы исходов (пиже линии 
простого воспроизводства), а также исходов, певозмQЖ· 
ных при данных демографических ограничениях (рис. 2). 

Если бы демографическая система существовала изо
лироваппо, любые исходы, паходящиеся в области де
мографической' свободы, были бы допустимы и никакое 
дальнейшее ограничение разнообразия исходов внутри 
этой области не было бы нужпо. Но на самом деле де
мографическая система - лишь одна из многих под
систем общества, в силу чего в ее функционировании 
обязательно должны учитываться экономические, соци
альные и прочие недемографические ограничения. 

К: числу таких ограничений относятся исторически 
и социально обусловленные требования к предельно до

' nустимому максимальному уровню смертности. Если 
понижение смертности дальше некоторого уровня в дан-

ный момент недоступно обществу, находящемуся на оп
ределенной ступени развития (экономически, технологи
чески и т. п.), то ее повышение возможно в любое вре
мя. Но этому препятствуют установившиеся стандарты, 
нормы, вытекающие из функционирования не демогра-. 
фической, а всей социальной системы. Поэтому внутри 
области демографической свободы есть зоны, запретные 
социально. 

Другой вид недемографических ограничений связан с 
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конкуренцией между различными сферами жизни об· 
щества из·за ресурсов. Объем ресурсов всегда ограни· 
чен, и они дол)кпы использоваться на те цели, которые 

диктуются безусловной необходимостью. Хотя в ходе 
исторического развития очень сильно ослабевает давле
ние внешней необходимости, связанной с зависимостью 
человека от неконтролируемых им сил природы, одно· 

временно «с развитием человека расширяется ... царст· 

во естественной необходимости, потому что расширя
ются его потребности» [ 1 О, с. 386-387]. Отвоеванные у 
природы ресурсы могут с равным успехом пойти и на 
рост потребления (производительного и непроизводитель· 
наго), и на рост численности населения при _неизменном 
уровне потребления. Очевидна объективная предпочти· 
тельность первой цели, с реализацией которой связано 
поступательное движение человеческого обшества. При· 
оритет этой цели и порождает недемографические ограни· 
чения, оказывающие сильное влияние на функциониро
вание демографической системы, упорядочивающие 
разнообразие воспроизводственных исходов в области 
демографической свободы и ограничивающие внутри нее 
область допустиs,ых режимов воспроизводства ( допусти· 
.1,ых воспроизводственных исходов). 

Нетрудно зам.етить, что между демографическими и 
недемографическими ограничениями, накладываеv1:ыми 
на функционирование демографической системы, воз:мо
жен конфликт. То, что допустимо с точки зрения демо
графических ограничений, мо}кет быть запретно с точки 
зрения ограничений недемографичсских, и наоборот. 
Слишком сильное давление недемографиче1:ских фак· 
торов способно вывести воспроизводственные ис
ходы за пределы области свободы и поставить под угро· 
зу само существование населения. I--Iапротив, слишком 
сильное «демогр·афическое давление» и недостаточный 
Учет недемографических ограничениli может неблаго
приятно сказаться на функционировании другйх соци· 
альных подсистем и всего общества в целом. Поэтому 

Рис. 2. Демографические и педе\1оrрафическис ограничения 
а - область демографичСl.кой свободы ыала, 6 - nб.1асть демо~рафической 

свободы велика 

Точка А соответствует режиму воспроизводства насе.1ения Европейской России 
в rrервой ПОJiовине XIX в, точка Б - режи,1у воспроизводства населенпя СССР 

в середине 70-х го,1,ов ХХ в 
Область допустиv~ых ре,кимов воспроизводства (воспронз:водственных исходов) 
при большой области демографической свободы может быть мe:.r.rьllie, чем 

при ,~алой. 
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в процессе функциониро~1'~ния демографической системы 
всегда должен достигаться компромисс демографическо
го и недемографического. 

Отчасти благодаря природным предпосылкам, сло
жившимся в ходе биологической эволюции, по главным 
образом в результате становления социальной организа
цкп люди с ca:r-.1oro начала своей rrстории смогли <JПре~ 
деленным образом упорядочить, локализовать процес
сы, •связанные с продол}кением рода, ограничить их 

роль в жизни самых древних человеческих обществ. Био~ 
логическая эволюция приносит человеку большую, по 
сравнению с его предшественниками, свободу полового 
поведения, поскольку женщины, в отличие от самок жи~ 

ватных, способньl к половым контактам на протяжении 
- всего менструального цикла. Но социальный человек ис
пользует эту свободу- свободу от природных ограни
чений - в своих целях, накладывает на половое nоведе~ 
ние нужные ему ограничения. По-видимому, уже в ран
нем палеолите сложились табу, ограничивающие и упо
рядочивающие общение полов, как можно полагать, в 
интересах социальной интеграции прачеловечес11их. кол

лективов, организующим стержнем которой была раз
вивающаяся производственная деятельность [156, с. 121). 

На заре истории, когда существовали «первоначаль
ные условия производства (или, что то же самое: пер- • 
воначальные условия азоспроизводства людей, число 
которых увеличиваете>! путем естественного nроп.есса 

между обоими полами)» [ 11, с. 478), обособление э_ко
номических и демогрk.~чческих процессов делало лишь 
первые шаги. Тем не менее благодаря этому обособле
нию (которое само было огромной победой социаль
ного над природным), вероятно, уже тогда была дос
тигнута значительная независимость экономики от про~ 

цесса возобновления поколений, в известном смысле 
второе было подчинено первому. Но надо правильно 
пони:.1ать эту подчиненность. Она не могла быть боль
шей. чем это допускала демографическая необходи
мость, интересы непрерывного продолжения рода. Как 
ни велико давление экономики на область воспроиз
водства населения, между экономической и демографи
ческой функциями общества, между его соо11ветствую
щими подсистемами должно существовать нечто вроде 

устойчивого разделения cg,ep влияния, граница меж
ду которыми должна взаимно уважаться. 
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Здесь мы касаемся важного для исторического ма
териализма вопроса о роли в развитии общества двух 
видов производства: производства средств к жизни и 

производства самого человека, т. е. размно)кения лю

дей., Основоположники марксизма неоднократно под
черкивали изначальную самостоятельность обоих этих 
rv1атериальных проuессов в их влиянии на человеческую 

историю, ставили продолжение рода в один ряд с про-
. изводс11вом средств к жизни. Они писали, в частности, 
что, наряду с производством средств существования 

и _порождаемым этим производством ростом потреб
ностей, «третье отношение, с ca11oro начала вклю

чаrощееся в ход исторического развития, заключается 

в тоr-.1, что люди, ежедневно заново производящие свою 

собственную жизнь, начинают производить других лю
дей, разм:ножаться: это - отношение w1ежду 11:ужем и 

женой, родителями и деты,ди, семья ... Эти три стороны 
,социальной деятельности следу;ет рассматривать не 
как три различные ступени, а именно лишь как три 

стороны... которые совместно существовали с самого 

начала истории, со времени первых людей, и которые 
имеют силу в истории еще и теперь» [!, с. 27-28J Не
возможно выразить мысль о ра1вноправии производства 

средств к жизни и производства са11ого человека с 
Gо.1ьшей ясностью и определенностью, чe:vr это сделал 
Ф. Энгельс, рассматривавший оба вида производства 
как две стороны производства и воспроизводства не-

посредственной жизни и утверждавший, что «общест
,венные порядки, при которых живут люди определен

ной исторической эпохи и определенной страны, обус
ловливаются обоими видами производства: ступенью 
развития, с одной стороны - труда, с другой - семьи» 
[14, с. 26]. 

Право обоих видов производства жизни - «как соб
ственной, посредством труда, так и чужой, посредст-
1вом рождения»[!, с. 28]-стоять в одном ряду неред
ко оспаривалось б.удто бы ,; позиций исторического 
материализма. Например, К 1<аутский видел в приве
денном только что высказывании Ф. Энгельса «прос
тую игру словом "производство", объявлял :мысль 
Q..,. Энгельса случайной, «совершенно несостоятельной.,> 
и настаивал на 1011, что «nроизводсi~во людей - фак
тор, не равносильный производству средств существо
nания, а зависящий от иеrо» [88, с. 92]., Конечно, в оп-
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ределенных пределах зависимость, о которой говорил 
К. Каутский, существует, но ,в цепGм выражеииая им 
.мысJ1п-ff.амного беднее мысли Ф. Энгельса. 

Пр'изнание самостоятельного значения каждого из 
двух видов производства в жизни общества не озна
чает признания равноценности их роли в историческом 

процессе. Прои.зводству материальных благ tВ несрав
ненно большей степени присущи активность, динамизм, 
способность к непрерывным изменениям. Его развитие 
несет с собой огромные перемены в производительных 
силах, взламывает окостеневшие производственные от

ношения, приводит к смене споеобов производства, ут

верждению новых социально-экономических формаций. 
Но самые большие успехи в развитии этого производ
ства не могут отменить необходимости непрерывного 
возобновления поколений и далеко не всегда могут 
изменить объекти1вные усv'1Овия, в которых оно осущеL 1 ~ 
вляется. Большей частью экономическое развитие дол
жно считаться с неприкосновенностью границы, раз

деляющей сферы влияния обои)!: видов производства. 
Здесь нет односторонней зависимости одного вида про-_ 
изводства от другого, «прямого» ~влияния с одной сто

роны и только «обратного» - с другой. Правильнее 
говорить о двусторонней, взаимной зависимости произ~ 
водства средств к жизни и производства самого чело

tВека и в то же время, как будет показано далее, об их 
___ относительной взап:-.1:ной независимости на протял{ени)I 
длительных исторических пеr~нодов. 

1.3.2. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Если стоять на позиции признания двух видов про
изводства _человеческой жизни, то следует признать и 
то, что участвуя в каждо.:\1 из них, люди вступают 1В 

определенные отношения друг с другом, причем в от

ношения необходимые, пе зависящие от их воли, а дик~ 
тующиеся объективными требованиями самого про1:,3-
водства. Уt.iаствуя в производстве материальных благ, 
люди вступают в производственные отношения. При 
уча с;тии же в производстве са i\.fOro человека ~возникают 
отношения, которые К. Маркс и Ф. Энгельс определили 
как «отношение ~1ежду мужем и }Кеной, родителями и 
детьми, семья» [!, с. 27], В. И. Ленин называл «отно
шениями по детопроизводству» [16, с. [49-150], вооб-
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ще отношения по поводу создания и сохранения жизни 
себе подобных. Их естественно называть дел10графи
ческu/vtu отношениями. 

Привести конкретные примеры чисто демографичес
ких отношений нелегко. Они плохо поддаются выделе
нию «в чистом виде» даЖ:3 там, где, I'\азалось бы, их 
следует искать в первую очередь. Лишь условно мож
но разграничить, например, демографическую и эко
номическущ стороны семейных отношений. В то же 
время ясно, что демографические отношения, так же 
1<ак и производственные, первичны, тогда как се:w1ейные 
отношения - вторичны, производны. Они - следствие 
объединения !В рамках возникшего на определенном 

• этапе истории института семьи ряда первичных со

циальных функций, которые выполнялись и тогда,. ког
да се>Iъи не было. Семейные отношения исторически 
·преходяши, демографические- вечны, хотя их харак
тер на протяжении истории менялся. Конкретные фор
мы семЬи и брака, нор11ы брачно-семейного поведения 
не могут быть ос:мыслены до конца, есл:и не поняты эти 
меняющиеся демоrрафические отношения и стоящие за 

ними объ·ективные условия производства и сохранения 
)J{ИЗНН потомства, заботы о человеческой жизни вооб
ще. Сколько б'ы мы ни пытались объяснить различия 
в семейных отношениях, скажем, 1В совре"У!енной город
ской и в старой крестьянской семье 1 ссылаясь на эко
номнческие,i социальные, культурные перемены, наше 
объяснение будет неполным, если мы не укажем на то, 
что прежняя семья должна была обеспечить рожде
ние бо.1ьшого числа детей, а к современной семье это 
требование объективно не предъявляется и что, стало 
быть, отношения между членами семьи, связанные с 

этим аспектом их }кизнедеятельности, должны стать 

совершенно ины\:fи, чe:r-..i прежде. _ 
Демографические отношения существуют рядом· с 

производственными, тесно переплетаются с ними, но не 

утрачивают при этом овоей самостоятельности. Скот, 
велика ни была бы роль в жизни общества производст
венных отношений, диктуемых экономической необходи
мостью, всегда допжно оставаться место н для тех от

ношений, которые вызываются необходимостью про
дол)кения человеческого рода и в гла1вном ни от чего 

другого не зависят, Как и производственные, демогра
фические отношения изначально социальны и вносят 
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свой вkлад в qюрмирование целостного мира социаль

ных отношений, пронизывающих жизнь любого об
щества. 

Признание тесной с\Вязи между nроизводствениыми 
и де11ографическиr..rи отношениями, их взаимного влия~ 

ния не должно вести к их отождествлению,"растворению 

одних в других. Ю. И. Семенов, говоря о возникнове
нии у древнейших людей агамии (запрета полового 
общения внутри рода) и связанной с этим дуально
родовой организации, утверждает, что «агамия ... была 
не чем иным, как особого рода производственным от~ 
ношением» (156, с. 152]. Верно ли это? С таким же ос
нованием мож'lю считать производственными отноше
ниями половые табу, запрет каннибализма, брак, семью 
и многое другое. Все же область производственных 
отношений имеет более строгие границы, это отноше
ния, возникающие по поводу произ1водства материаJJь

ных благ и так ИJJИ иначе обусловленные характеро,r 
собственности на ср.едства производства. Подобную 
обусловленность едв'а ли можно найти в агамном зап
рете. По мнепию самого Ю. И. Семенова, возникнО1ве
ние агамии несло разрешение «конфликта ... ,,_ "ЩУ про
изводством и детоnроизводством», возникшего на пред

шествующей исторической ступени и опасного прежде 
всего ка" раз для детоnронзводства (ка" с качествен
ной, так и с количест1венной стороны) [156, <:. 118-132]. 
Агамия представляется нам очень выразительным при
J1.1ером И;'vlенно демографических отношений, типичны1.r 
и по причинам возникновения, и по сфере действия, 
п по влиянию иа всю организацию общества----' очень 
глубокому, но не затрагивающему непосредственно 
( более отдаленное влияние, конечно, было) его эко
номическую структуру. 

Если неправомерно слишком широкое толкование 
производственных отношений, то не лучше :и расши
рительная трактовка отношений демографических, 
например, ](Огда они понимаются ка.к отношения, свя

:=:анные с теh.'1 производством, стержень которого обра
зует «трудовой процесс» [163, с. 107-108]. В трудовом 
процессе возникают, видиrvrо, все же производствен

ные, а не демографические отношения. 

Демографические отношения, оз нашем пониVIа· 
нии, -это :м:атериальные отношения, в которые всту

пают люди, когда они участвуют в процессе возобнов-
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ления ттоколений, причем отношения не случайные, а 
необходи,rые, отражающие объективные требования 
демографических .и недемографических ограничений, 
интересы социального целого и учитывающие сложив

шиеся условия поддержания демографического равно
весия. С возникновением человека эти отношения за
меняют биологические отношения, управляющие дина
микой популяций растений и животных, и превращают 
размножение популяций в социально управляемое вос
производство населения. 

f Под воспроизводство.1\i населения в де.1\1ографии 
обычно попиr.лается так назы1ваемое естественное дви
жение населения, с}Jизическо-е возобновление поколений 
людей, то, что моfкно было бы назвать воспроизвод
ством в узком смыс;rе. Но в свете сказанного выше 
следова:rо бы, как это и было уже сделано в 1.1.2, 
расширить ,юнuл-rание воспроизводства населения и 
рассматривать его как двуединый процесс - непрерыв
ное воспроизводство ca.л,iux л1одеfi., с одной стороны, и 
столь же непрерывное воспроизводство демографичес
ких отношений-с.другой'. 

Отбор адекватных отношений, обеспечение их наи· 
лучшего соответс11Вия требованиям демографического 
равновесия -дело исторического развития. Но когда 
таI{ОЙ отбор уже произошел, люди, как правило, ведут 
себя в демографической сфере в соответствии с этими 
~е зависящими от воли каждого из них отношенияv1и, 

так что их возможные поступки, имеющие демографи
ческое значение, оказываются не ра1вновероятными 1 а 

определенны_м образом упорядоченными. Те из них, 
которые соответствуют объективным требованиям функ
цьонировс1.ния де:мографической системы (ее самосохра
нения, стабильности режимов), намного более верояг-

,/ ны, чем те, котGрые. им не соответствуют. В этом смыс
ле можно говорить об управлении демографическими 
процессаi\1и как о самоуправлении, потому что в обыч
ных условиях] демографические отношения (т. е. то, 
что находится «внутри» системы) оказывают на де-. . 

1 !vtы не каеаемся здес.ь другой ,1ипки более широкого 'Голкова
ния воспроизводства населения, связанной с подведение:м: под это 
понятие таких разнородных процессов, как восnроизводство рабоче.и 
силы, ;\,IИrрация, социальная мобильность, социализация: подраст~ю
u~его поколенпя и т. д. 
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моrрафическое поведение людей гораздо большее влия
ние, нежели любые внешние воздействия, даже такие 
катастрофические. как войны, эпидемии, экономические 
кризисы и т. п. Пока демографические отношения сох
раня1от свою целостность, они .IJОЧти непроницаемы 

д.1я такпх воздействий, служат своеобразным информа
ционным фильтром, не пропускающим не соответствую
щих этим отношениям упраюляющих сигналов. Они-то 
и образуют постоянную «внутреннюю среду» демогра
фической систеv1ы 1 обеспечивают ее гомеостаз, делают 
колебания количественных параметров воспроизводства 
населения существен по l\'1еньшими, чем они мог ли бы 
быть, если бы представляли собой простые реакции на 
изменения «внешней среды». 

Демографические отношения существуют, сохраня
ются и воспроизводятся не сами по 0 ебе. Над ними 
надстраиваются соот~ветствующие и11 предс 1 аьления 
людей, социально-психологические образования (цен
ностные ориентации, культурные нормы и пр.), а так
же социальные -институты, заботящиеся о том, чтобы 
люди усваивали нужные представления и ориентации, 

соблюдали нормативные предписания и т. п. Вся эта 
надстройка (всегда действующая в тесном переплете
нии с надстройкой над экономическим базисом общест
ва) обеспечивает постоянную преемственность демогра
фических отношений, их непрерывное возобно~вление 
на протяжении жизни м'ногих поколений и в то )Ке 
время образует непроницаемый панцирь, который от
деляет демографическую систе\lу от внешней среды, 
«буферирует» ее давление и в значительной ст~пени 
исключает ее непосредственное управляющее воздейст
вие иа демографический процесс. 

Зрелые, развитые демографические отношения об
ладают большой усто!"1чивостью и способностыо оказы
вать стабилизирующее влияние на функционирование 
демографической системы в силу двойственной роли
средства и цели, какую они играют в жизни обществq. 

И демографические отношения, и надстройка над • 
ними вызваны к жизни объектипиой демографической 
необходимостью, е,ни ну)кны для того, чтобы постоянно 
поддерживалось и воспроизводилось демографическое 
равнО1весие, и в этом смысле они - средство, по такое 

средство, которое само по себе значит для общества и 
для человека неизмеримо много. Демографические от-

40 



ношения, в которых непосредственно реализуется взаи

модействие людей в вопросах индивидуальной жизни 
и смеrти, перерастают свою «инструr.лентальную» роль, 

приобретают самостояте.1ьную ценность и восприни
маются прежде всего сквозь призму целей истори

ческого движения человечества. 

Каждому типу :1емЬграфических отношений соот
веtствует своя систе\1а ценностей. Опа увековечивает 
отобранные историческим опытом отноше1-Тия, скажем:, 
предписывает, исключа,;т или ограничивает на опре

,деленных этапах истории .1юдоедство, детоубийство, 
кровосмешение, прелюоодеяние, многоженство, аборт, 
контрацепцию, безбрачие, развод, повторный брак, без
детность и многое другое, что вполне возможно био-_ 
логически и не всегда бессмысленно экономически, но 
вызывает непреодолимый внутренний протест у лtодей, 
воспитаннь1х в рамках данной систе:мы ценностей, ста
новление которой неразрывно слито со становлением 
новых де\!ографических отношений. На пер1вых порах 
весь\!а хрупкие, с трудом завоевывающие право на 

существование, эти ценности по мере достижения де

мографическими о'тношениями зрелости все __ более пол. 
но интегрируются в общую систе\!у социальных цен
ностей и пост.епенно приобретают прочность алмаза, 
становятся частью - и очень важной - того духовного, 

нравст1вснного богатства, которое прежде всего защи. 
щают люди и в обычной по:вседневной деят"ельносгн, 
11 в критические минуты истории 

Демографические отношения - важнейший компо
нент образа жизни людей. Способ, которым люди про
изводят средства к жизни,. писали I К. Маркс и 
Ф. Энгельс, «надо рассматривать не только с той сто
роны, что он является воспроизводством физического 
существонания индивидов. В еще большей степени, 
это - определенный способ деятельности данных инди
Ридов, оrтрсделенный вид их жизнедеятельности, их оп

ределенный образ жизни. Какова жизнедеятельность 
индивидов, таковы и они са,1и» [!, с. 19]. Нам кажется, 
что эта мысль сохраняет с.вое значение при11енитель-но 
Р I\o второй стороне производства человеческой жиз
ни - производс"!1Ву самого человека. Демографический 
процесс, непрерывное воспроизводство физического су
ществования человеческих поколений, населения в еще 

большей степени есть важнейшая сторона жизнедея-
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тельности лrодей, их образа жизни, того, что делает их 
такими, каковы они есть. 

Воспроизводство демографических отношений, их 
устойчивость достигаются rв процессе общественной 
практики благодаря функцион.ированию сложных ме

ханиз,1ов «социального наследования» [83, с. 36] (в от
"1ичне от генетического на.следования, обеспечивающего 
uоспроизводство «популяционных отношений>> в при
роде). Основу социального 11аследования обраа;0т спе
цифически человеческий феномен - культура, пони
r,,.rаемая как система небиологических средс11в и меха. 
низ:мов, обеспечивающих I адаптацию к среде и 
поддержащrе общественной жизни у бесконечной цепи по
колений людей [118, 'с. 37-38]. Животное' поступает 
тем или иным образом, повинуясь «инстинкту» или 
(в меньшей степени) следуя живому примеру. Человек 
же вед-ет себя в соответстJЗии с культурными нор~а~,rи 
Культурная норма - это идеальное отражение реаль
ных отношений, складывающихся !между людьми в 

"" процессе общ'ест~венной практики и наилучшим обра
зом соответствующих требованиям функционирования 
социальной системы как целого. Отбор культурных норм 
идет пара,плельно с отбором ca:rv1иx отношений, и в ко· 
нечноrvr счете в таких нормах записывается, кодируется 

информация о наилучших для данных условий тилах 
и фор,~ ах отношений. Культурные нормы - это «бло
ки па \1ЯТИ» системы (в нашем сеrучае- демоrрафичес
I<.ой систеrv1ы), в них записано содержание управляю· 
щей информации. Но ч,,тобы эти нормы соблюда.1ись 
( а ю1енно соблюдение норм обеспечивает значитель
ную устойчивость демографических отношений) и сис
тема функционировала ,в соответствии с требованияю!, 
записанными в ее памяти, необходим непрерывный 
круговорот информации, ее поступление на входы и 
«считывание» на выходах системы. Иначе говоря, 
необходима замкнутая цепь воздействий, «контур уп
равления», включающий в себя субъект управле1шя, 
объект управления и каналы передачи воздействий оТ 
первого ко второму (упрамяющие воздействия) и от 
второго к первому (воздействия обратной связи). 

Субъект управления - действительный или вообра
)каемый ноСитель интересов системы 1в целом. Его 
роль обычно играют институты или группы людей, 
выступающие от лица всего общества, - государство, 
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церковь, политические партии и т. п. Несмотря на ка
жущуюся иногда безграничной власть, длительное 
функционирование субъекта управления воз\!ожно 
лишь в тoI.vr случае, если все его действия в основном 
подчинены ' объективной логике функционирования 
системы, соответствуют выработанной ею ку.1ьтуре. 
Конечный объект управления - ка'ждый отдельный че-

' ловек. Несмотря на кажущуюся иногда его полную 
зависимость от субъекта уттравления, в устойчи1вых 
социалыrых системах «средний» 

4

человек всегда нахо
дится под защитой культуры, которая ограждает его 
~от управляющих воздействий, несовv:rестимых с логи

. кой функционирования счстемы. 

' ' 

Каркас системы управления человеческим поведе
нием составляет социальная и иН:ституциональная 
структура общес11ва, складывающаяся независимо от 
индивидуальной воли образующих его людей. Социаль
ные институты выступают ·в качестве органов управле

ния, и человек,~ оказавшийся в сфере действия того 
или иного института в определенной социальной ро
ли, тем самым включается в соо11ветствующий контур 

управления и вед,ет себя, подчиняясь вытекающим из 
данной институционально-ролевой ситуации требовани· 
ям Таков общ?й принцип социального управления пове
дением людей. Он рса,11изуется и в сфере управления их 
демографическим поведением, но по-разному в разные 

исторические эпохи. 

1.4. ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ 
ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

1.4.1. ПОНi!ТИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ТИПА 

ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИi! 

Все сказанное rв предыдущем параграфе относи.1ось 
к воспроизводству населения в любых человеческих 
обществах. Пока нам важно было показать отличия 
воспроизводства населения от размножения популя

ций растений и животных, подобный подход был пра
вомерен, ибо нас интересовали наиболее общие черты, 
присущие размножению людей на всех этапах чело
веческой истории. Конечно, воспроизводство насе.тrения 
вообще, так 1ке как и производство вообще,- «абстрак-
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ция, но абстракция разумная, поскольку она действи
тельно выделяет общее, фиксирует его и потому из
бавляет нас от повторений» [6, с. 711]. Не &ызывает 
сомнения, что воспроизводство населения имеет черты, 

общие для всех исторических эпох, а 1в более широком 
плане-" даже черты" общие с размножением в мире 
растении и животных. 

Однако, как только мы переходим к рассмотрению 
социального управления демографическими процесса
:ми в Е.онтексте человеческой истории, мы обнаружи
ваем недостаточность абстрактных представлений о 
воспроизводстве населения вообще. В поле нашего зре
ния оказываются не только н даже не столько общие, 
с~зойственные всем эпохам и обществам, сколько ис
торически специфические черты и закономерности вос
производства населения, которыми эпохи и общества 
отличаются друг от друга. И только знание этих спе
цифических черт и закономерностей открывает путь к 
пониманию реально наблюдаемых демографических из
менений и тенденций. 

Историческое развитие, прогресс производительных 
сил и перемены в обrазе жизни людей периодически 
изменяют границы области демографической свободы, 
а тем самым и роль демографических и недемографи
ческих ограничений, соотношение между ними. При 
этом подрываются сложившиеся условия деl\!ографи
"!..ff'ского равновесия. лишаются смысла приспособленI-tые 
к прежни\1 условияl'vl демографические отношения, а зна

чит, и нацеленная на их сохранение систе}.1а социального 

управленпя. Но так как соответствие демрграфических 
отношенпй условиям демографического равновесия -
обязательная предпосылка существования демографи
ческой систеw1ы, то через неЕ:оторое вреw1я утверждаrотся 

__ новые демографические отношения и вырабатываются 
новые, соответствующие им методы социального управ

ления /,емографическим поведением, так что утрачен
ное единство снова восстанавливаетсп. Это можно счи~ 
тать непреложным законом развития демографическоf1 
систелtы. 

И сторическu специфические условия демографичес-
- кого равновесия, соответствующие им демографические 
отношения и, обеспечив,;~ющий их воспроизводство ме
ханизм социального управления в своем единстве ха
рактеризуют исторический тип воспроизводства насе-
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ления Воспроизводство населения всегда принадлежит 
к одному из типов, вне их оно не существует'. 

Мировая демографическая история в наиболее об
щих чертах может быть представлена как последова
тельная смена одних исторических типо~в воспроизвод -
ства населения другими, как цепь переходов от низше

го к высшему, связанных каждый раз с повышениеv~ 
качества функционирования демографической систе'1ы 
В этом и заключается всемирно-исторический процесс 
демографического развития Как и всякое развитие 

вообще, оно имеет диалектический характер. Длитель
, ные периоды существования неизменного типа воспро
изводства, на протял(ении которых происходит v1едлен

ное накопление подспудных количественных из1тене

ний, а укрепление единства компонентов, фор'1ирующих 
тип воспроизводства, сменяется , постепенны1r наа-рева

нием внутренних противоречий, разрушением этого 
един:ства, достигнув некоторого мо,rента, уступают мес

то «перерываv1 постепенности», возникновению нового 

качества, нового исторического типа воспроизводства 

насе.1ения Такие скачкообразные пере:ходы от одного 

I Представдение о типе воспроизводства населения как о ка
тегории, обобщающей принципиальные качественные особенности ::~то 
го проце13са и основаннои на историческом подл.оде, на выделениа 

эпох, групп стран и.т~и народов со сходньгчи внутри данного типа 

и существенно различающимися при разных типа\. чертами воспро 

пзво;::r.ства, стало складываться уже давно В достаточно определен 
ном виде оно было сформулировано французским демографом 
А. Ландри, выдвинувши,~ концепцию трех сv,еняющихся в ходе 
истории «демографических типов» (reg1rne demograph1que) прими
тивного, переходного и соврс.,менного [236, е 54] С'{одные идеи выс-
казывались и другими автораv1и [249, с 970-971, 241, с 335-340] 
В 60-е и 70-е годы исторический подход к выдсленпю типов вое

/ производства населения получил развитие в работа\. демографов 
i социа 1Iистичсских стран 3 Павлика, А Я I(ваши, а так:tке в на

ших [242, с 234-247, 137, 89, с 77-87. 91. с 8-12, 123-133, 56 
58] Для авторов м-арксистов с самого начала было характерно 
стремление использовать то раl.(иональное, что содержалось в подхо 

де западпых деv1ографов к исторической типологии воспроизводства 
населения и в то же время углубить этот цодхо1, сдст~ать c~n 
последовательно историко-материалистическим, преодолеть крен в, 

сторону социальпо-нейтра т~ы1ых ко..~ичесгвенно описс1те1ы1ых ха рак 
теристик демографической эволюции и понять се r э.1~ неотъемлемую 
часть всего исторического процесса ]J;вих<енпс в это11 направ ТJснии и 
пrивело нас к концепции истЬрических типов воспро~,1зводства Нd
сеа'Iения, развиваечой в этой, а также и в бо.1се ранних наших 
работ-ах 
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типа воспроизводства к другому естественно называть 

демографическими рсволю~;иями. 
Это11 термин ввел в научный оборот в 19;34 г. 

А.· Ландри [236]1. Хотя наше понимание исторических 
типов воспроизводства населения очень во многом не 

совпадает с пониманием «демографических типов», ко· 
торое мы находю1 у А. Ландри, его стремление видеть 
в демографической революции принципиальный качест
венный сдвиг, переход от одного тип·а к другому ка
жется нам правильным. В послевоенной литературе, 
особенно англоязычной, широкое распространение по
лучил термин «де,юграфический переход» ( demographic 
traпsition), предложенный в 1945 г. американским де
мографом Ф. Ноутстейном '[240, с. 41] для обозначения 
1ого же процесса, к которо:му применяется термин «де· 

мографическая революция». 
В советской литературе и литературе соuиалисти

ческих стран встречаются оба термина. В большинстве 
случаев обоснование выбора одного из них не приво-

, дится, но некоторые авторы активно оспаривают пра

,вомернасть тер'.lина «демографичЕJская революция» 
[71, с. 30-32]. Nlы, однако, отдаем предпочтение имен
но этому термину, в пользу которого приводили в свое 

_ врел1я ряд аргу11,1ентов 2 . Это не значит, что мы считаем 
термин «демографический переход» неверным: и в том 
и в другом случае речь идет о переходе от одного типа 

воспроизводства населения к другому. Но понятие «ре
волюция» в его диалектика-материалистическом тол

ковании намного богаче понятия «переход». В нем са
мом уже содержится указание на то, что речь идет не 

просто о росте или у11:еньшении тех или иных показа

телей, а, во-первых, о возникновении нового качества 

и,, во-вторых, о скачкообразном переходе от старого 
качества к новому. Обе эти черты в высшей степени 

~ :характерны для сменLr типов воспроизводства насе

.. 1ения. 
Сколько нсторнческих типов воспроизrзодства насе

ления и соответственно демографических революциir 

I Почти за десять лет до появления книги А Ландри выраже
ние «демографическая революция>), пе раскрывая его содержания, 
употребил советский .11.емограф А. П. Хоменко [187, с 104] 

2 См.: [58, с. 22-23}. В этой же работе используется термин 
«демографический переход», но ему придается несколько иной 
смысл[~. 190-191]. 
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(переходов) знает история? Сейчас встречаются раз
личные ответы 1ia этот ~вопрос. В литературе пишут о 
двух {71, с. 4б-55], трех [91, с. 9], четырех [30, с. 27-
29], пяти (163, с. 110]1 типах воспроизводства. В одних 
случаях выделяются только основные, в других учиты

вают и переходные типы, иногда пытаются создать ти

пологию, охватывающу10 всю человеческую историю~ 

иногда 1ке довольс11ву1отся только относительно близ
ким к нам историческим временем. Сама эта пестрота 
взглядов указывает на необходимо~ть большего вни-

• мания к методологии построения исторической типоло
гии воспроизводства населения. 

Разумеется, -такая типология дол2кна быть увязана 
с общей периодизацией исторического процесса. Но 
этот бесспорный тезис может вести к разным вывод?М 
относительно периодизации демографической истории. 
Учитывая глубокую обусловленность переворото~в в 
воспроизводстве населения экономическими и социа.т:rь

ными переменами, естественно полагать, что эти пе

ревороты приходятся на важнейшие переломные перио
ды истории общества. Можно предположить, например, 
что они совпадают со сменой социально-экономичес
ких формаций, так что каждой из таких формаций 
соответствует 'свой особый тип воспроизводст,ва насе
ления. В этом случае демографические процессы под
чинены заксяам, которые относятся к числу специфи
ческих социальных законов, действующих на протя
жении только одной формации. 

Возможно, однако, и иное предполо;,кение. Нет ни
каких теоретических оснований утверждать, что с.\1ена 
способа производства обязательно должна вести к сме
не типа воспроизводс11ва населения. Нельзя, скажем, 

/ утверждать априори, что прогресс в развитf!и произ

, водительных сил, который делает необходимым пере
ход от рабовладельческой к феодальной социально-

I В работе tlбЗ} число типов 11-рямо не указъп,ается, но из кuп 
текста можно понять, что оно должно совпадать с числом социаль

но-экономических формаций:. Правда, строго говоря, в указанноii 
работе речь и;тет не о воспроизводстве населения в нашем пони
манни, а о гораздо более широко трактуемом «самовоспроизведе
нии населения», «характеризующемся образованием конкретно-ис

торической системы соответствующих общественных отношений, 
субъектами которых являются индивиды конкретно-историчесьо

rо социального качества» [с. 112]. 
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эконоУiической формации, приводит в то же время и к 
изменению условий демографического равновесия. Ре
шающее слово здесь приндд.лежит конкретно-истори

ческому анализу, который может показать, что демо· 
графические процессы ,в нескольких формациях, имею
щих некоторые общие черты, протекают по Оi',НИМ и теУI 
же законам. Те·оретически это предположение столь 
же правомерно, как и предыдущее. 

Известно, что, наряду с выделением пяти основных 
общественно-экономических формаций, занимающих 
центральное Nrecтo в марксистском анализе развитпя_ 

общества, классики марксизма в ряде случаев выде
ляли и другие, более крупные стадии исторического 
процесса, подчеркивая их весьма существенные общие 
черты. Так, К. Лlаркс писал о слодных чертах общест,в, 
«в которых земе:гrьная собственность и земледелие об
разуют базис э1<0номичсского строя» !11, с. 472). Пи
сал он и о .«первичной», и ~<вторичн-ой» обществеиных 
фор11ациях, т. е. об -обществах, основанных на общей 
(первобытная община) н частной собственности. «Вто
ричная формация охватывает, разумеется, ряд обществ, 
основывающи:хся на рабстве и крепостничестве>> f8, 
с. 419]. Во всей марксистской литературе явственно 
присутствует представление о трех крупных этапах че

.102еческой исJории: доклассовом, к"1ассовом и бесклас
совом обществе. 

В работах советских философов подчеркивается, что 
«марксистская концепция никоим образом не дает ос
нований для упрекав в однолинейном изображении 
исторической сr-1ены одних типов общественных отно,
шений другими. В зависимости от конкретных задач 
К Маркс в своих работах использовал как более уз
кие, так и более широкие, подчас весьма специфичес
кие периодизации исторического процесса» [ 111, с. 7]. 

, 'Развитие общест,венных -отношениi',: К Маркс тесно 
связывал с развитием человеческой индИIВидуальности, 
в философской литературе встречается представление 
о трех «типах социальности», отраJкаюrцих {)собеннос
ти взаимодействия индивида и общества на разных эта
пах исторического развития. «Формационное членение 
мировой истории служит основой для выделения кон
кретных типов социальности, хотя и не всегда в ис-

1ории наб.rrюдалос1> полное соответствие ме1кду ними,> 

[93, с. 164]. ' 
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Накопленный к настоящему времени историко-де· 
мографический материа.~. хотя и не позволяет еще на
рисовать достаточно полную картину демографического 

прошлого человечества, все )1.{€ дает основания ут,вер

ждать, что основные этацьr демографической истории 
более соответствуют укрупненному трехчленному де· 
еtению исторического процесса. В соответствии с этим 
может быть сформулировано представление о трех ис
торических типах воспроизводства населения. Пер1вый 
из них - архетип воспроизводства населения - свойст

вен раннему этапу человеческой истории, доклассо· 

вому обществу. Второй - традиционный - господствует 
в докапиталистических классовых аграрных обществах 

и на ранних стадиях развития капитализма. Третий -
современ,ный, или рациональный,., - возникает первона
чально в экономически развитых капиталистических 

с1ранах, но во все.мирных масштабал. это) вероятнее все

го, тип воспроизводства населения, характерный для пос
лекапиталистического этапа истории. 

Кроме того, в перио::(ы демографических революций 
складываются про\!ежуточные, переходные типы вос

производства населения, объединяющие в себе черты 
как уходящего, так и идущего ему на cr,лet1y основных 

типов. в ОТЛИЧ'Ие от ОСНОIВНЫХ, переходные типы вос
производства населения неустойчивы и исчезают после 
завершения демографической рево.1юции. 

С качественными чертами, присущими каждому ти
пу воспроизводства, неразрывно связаны важнейшие ко
личественные характеристики э,ого процесса. По-види
мому, для длительных периодов существования основ-

. ных исторических типов воспроизводства населения 

характерно тяготение режимов к линии простого вое

/производства. Точки на «поле возможных ре}кимов)> 
, ( см. рис. 1), соответствующие реальным режимам, мо-

I ут, конечно, отклоняться от этой линии вверх или 
вниз, но в целом разнообразие позиций невелико, точ
ки, отвечающие peжиvrarv1 ,воспроизводства у самых раз

ных народов, в самых разных странах, при данноrv1 ти

пе воспроизводства располагаются довольно кучно, во 

всяком случае, не слишком удаляr-отся от линии прос

того воспроизводства. Историческое дsижение в дан
ном случае- д1вижение справа налево вдоль этой ли
нии, именно оно отражает расширение пространства 
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демографической свободы Движение вверх ограничено, 
и точки никогда не распространяются на всю область 
демографическои свободы 

Если эти соображения верны, то они дают основа
ния, рассматривая типичные уровни смертности и про

должител1н-0сти )I{Изни как отражение объективных, 
непреодолимых при данных исторических условиях ог

раничений, а близость к линии простого воспроиз(ВОД
ства как отражение имманентной цели демографической 
систеr--1ы Hd всех этапах ее существования, выделить 

на графике (рис 3) приблизительные области режи
мов, Fаиболсе характерных для трех основных истори
ческих тит~ов воспроизводства населения. Можно с 
бо.1ьшой долей уверенности утверждать, что пода,мяю
щее большинство точек, соответствующих параметрам 
режимов воспроизвод,ства насе"1ения до начала или 

после завершения деwографической революции, ока
жется внутри этих сравнительно небольших по площади 
об 1астей 
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Рис 3 ~Области режимов воспроизводства населения, соответ
ствующие его основным и переходным историqеским типам: 

1 - археТип, 2 - традициош,ый тип 3 - соврсмсн 1ый тиn 



3,0 

2,8 

'2,5 

2,4 

1,8 

16 

14 

1,2 

08 

/,О 1,5 20 2,5 J,O 35 R 

Рис. 4. Режимы. воспроизводства ttаселения в 100 странах и тер-
риториях мира в середине 70-х годов: 

1 - Австралия; 2 - Австрия, 3 - Алжир; 4 - Ангола; 5 - Аргентина; 6 - АФ· 
ганистан; 7 - Бангладеш; 8- Бе.'lьгия; 9 - Берег Слоновой Кости; 10- Бир
ма; 11 - Болгария, 12- Боливия, 13- Брази,1пя; 14- Бурундч:, 15 - Велико
британия (Англия и Уэльс), 16 - Венгрия; 17 - Венесуэла; 18 - Верхняя Вол .. -
та, 19 - Вьетнам; 20 - Гана; 21 - Гватемала; 22 - Гвинея; 23 - ГДР, 24 - Гон
.П)рас; 25 - Дания; 26 - Егиnет; 27 - Заир; 28- Замбня; 29 - Зимбабве. 30-
ИFция: 31- Ик)l.онезия, 32- Ио11.:r.ани.н, 33- Ирак; 84 - И1)ан:, 35- Иl)лач
д1,я., 36 - И.спания; 37- Италия; 38- Камерун; 39- Канада; 40- Кениq, 
41- Кнrай; 42- КНДР; 43 - Колумбия; 44 - I(с,рея IОжная; 45 - К.оста Рика, 
4fi - R1ба; 47 - Кувейт; 48- Лаос; 49 ..--,!. Ливан; '50- Маврикий, 51- Мадага
сь.зр; 52- Малайзия (Западная); 5З- Мали; 54- Марокко; 55 - lvieь.cиnл; 
iiб - Монголия 57 -- Ьlозамбнк- 58 - Непал, 59 - Нигер, 50 - Нигерия;, 61 -
Нидерланды, '52- Новая Зела;1дия; 63- Норвегия, 64 - Пакистан; 65 - Перу, 
66- Польша, 67 - Порт1гал1tя; 68- Пуэрто-Рико, 69- РуандR; 70- Румыния; 
71 - С..аудовская Аравия, 72 - Сенеrад; 73- Сш-1г,;1.пур, 74- Сирия; 75- Сома
ли: 76 - СССР; 77 - Судан, 78 - США; 79 - Сьерра-Леоне; 80 - Сянrан; 81 :-
Танланд; 82- Танзания; 8:З -Тунис; 84-Т}рция; 85 - Уганда; 86- Уругваи; 
87 - Филиппины; 88- Фи11ляндия, 89 - Франция; 90- ФРГ, 91 - Чад; 92- Че
хословакия; 93 - Чили, 94- - Швейцария; 95 - Швеция; 96 - Шри Лан'<а; 97 -

ЭкваJ]:О]); 98- Эфиоппя; 99- ЮгОСJJаВИЯ, 100 - ЯПJt!ИЯ 

Совершенно иначе обстоит дело при переходных ти
пах 1восnр_оизводства населения, когда система социаль

ного управления этим процессом нарушена и разно

образие воспрои_зводственных исходов не поддается 
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эффективному ограничению. В это время могут реали
зоваться любые ,воспроизводственные исходы, допусти
мые с точки· зрения объективн" существующего прост· 
ранства демографической слзободы. 

Обе эти ситуации можно наблюдать в , наше время. 
С одной стороны, существует группа экономически раз· 
витых стран, в основном завершивших переход· к сов

ременному типу воспроизводства (точки на графике 
концентрируются на небольшом участке поля возмож
ных режимоо, «прижаты» к .1инии простого воспроиз

водства). С другой .стороны, и\\еется \\ножество раз
вивающихся стран с переходным от традиционного к 

современному_ типом воспроизводства ··(точки на гра· 
фике рассредоточены и занимают чуть ли не всю об
ласть демографической свободы) (рис. 4). 

1.4.2 АРХЕТИП ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

И ПЕРВАЯ ДЕМОГРАФИЧЕСl(АЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

Человече-ство начинает свой исторический путь !В 
условиях исходного Эiюлогического равновесия, унасле

дованного им от прошлого. Люди далеко не сразу из
менили окружающий их мир. Долгое время, подобно 
животным, они ничего не привносили в природу, ниче~ 

го йе преобразовывали в ней, а им.ели 1в своем распо
ряжении только те средства существования, которые 

можно найти в природе готовы,.,и. Но уже в период 
становления человеческого общества, благодаря кол
лективному труду и применению орудий, люди или 
ближ.айшие их предшественники научились брать у 
лрироды гораздо больше, че1r любое животное, смогли 
выйти из природньJХ экосистем, из-под жесткого кон
троля биологичесю1'Х и экологических факторов [69, 
с. 391-397], регулировавших прежде процесс размно
жения популяций, резко увеличить свою численность. 
Но это не значит, конечно, что экологические ограни
чения вообще перестали действовать. 

Палеоэкономические расчеты, археологическµе и 
этнографuчес~сие материалы 'показывают, что при
сваивающая эконоrvrика позволяет сущест1Вовать то.1ько 

при очень низкой плотности населения - от нескольких 
человек до нескольких десятков человек на 100 кв. км. 
Чтобы плотность длительное время1 не выходила за 
эти пределы, не долJкны существенно изменяться Нй 

численный состав общины, ни общее количество общин, 
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обитающих на данной территор~и. У животных ста
бильность численности популяции достигается ~в зна
чителЬ]!ОЙ мере благодаря действию биологических фак
торов, зависящих от плотности популяций. Но люди, 
ограничивая власть природы, ограничивают и действие 
этих фактор"в, к{)Горые са'1и есть часть природы. Та
кое ограничение не приводит, однако, к возникновению 

вакуума «неуправляе'1ости», ибо с разюпием общест
ва складывается сфера социального управления раз
:v1ножением че.rrовеческих попу.т:rяций. 

Вряд ли кто-либо сомневается в том, что демогра
ф'ические отношения даже древнейших людей быJ1и 
жестко регламентированы и что эта рег.1аментация 

имела социальную природу. Тысячелетия11и, десятками 
тысяче.11етий µнтуитивно 1 J',летодом проб и ошибок вы
рабатываются переда1ваемые из ПОI<оления в поколение 
нормы де\1ографического поведепия 1 всесторонне учи
тывающие условия взаи:модействия населения и естест
ьенноИ среды его обитания, равно как и требования 
сачого социального раз1вития. Запрет эндога\1ии; табу,. 
ограничивающие периоды половых контактов; опрЕ'де

.1енность круга возможных брачных партнеров; рег.lа
:-.rентация прав и обязанностей различных половозраст
ных групп с точ)(и зрения их участия в воспроизводстве 

населения; ритуа~1ы, связанные с различными собы
тиями, имеющими демографический смысл (принятием 
родов, началом половой жизни, погребением и т. п.); 
обычаи вскармливания младенцев; дозволенность или 
недозволенность детоубийства, каннибализыа, отноше
ние к жизни взрослы"'С соплеменников и иноплеменни

I<.:ов - все это было итого11 накопления тысячелетнего 
опыта, вносило в процесс размножения новый, социаль
ный порядок и обусловливало несравненно более вы
сокую, че;, ,в природе, эффективность управления ди
намикой численности человеческих популяций, а стало 
быть, и формнрующими эту динамику процессами. 

При больших различиях в опенках уровней рождае
'1Ости и смертности у различных доступных наблюдению 
груrrп охотников-собирателей пора)кает, вьтражаясь 
словами Э. Кэрр-Саундерса, «удивиrельное оби.1ие и 
единодушие свидетельств, касатощихся числа детей» 
[210, с. 14]. Чvсло выживающих детей в расчеrе на 
одну женщину у них всегда не1велико, как полагает 

Дж. Бэрдселл, в среднем оно близко к 2, благодаря 
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чему и обеспечивае;rся длительное постоянство числен
ности населения [205, с. 239]. Само это единообразие 
результата при значительном: разнообразии интенсив
ностей формирующих его процессов указывает на су
ществование в первобытном обществе сложной сиете
мы отношений, связанных с произ1водством потомства и 
оказывающих упорядочйвающее, управляющее воздей
ствие на структуру населения и динамику его числен

ности. 

Эти отношения весьма устойчивы, ибо очень точно 
«подогнаны» к условиям жизни тех или иных перво

бытных населений, и достаточно гибки, так как до
пускают воздействия обратной с1вязи, отражающие не
прерывное изменение демографическ__ой, экономической 
и экологической ситуации. Они постоянно подкрепля
ются определенным автоматизмом взаимодействия ос-
новных компонентов воспроизводственного процесса: 

длительное кормление грудью удлиняет интервалы 

между беременностями, а ранняя смерть младенцев их 
укорачивает, поэтому более высокая младенческая 
смертность компенсируется более высокой рождаемо
стью и т. п. Мощным контролирующим фактором был, 
вероятно, сел~ктивный по полу характер детоубийства. 
Д:ж. Бэрдселл считает, что обычно умерщвлялось от 

"15 до 50 % новорожденных, причем подчеркивается, что 
прежде всего это были девочки, в силу чего пропорция 
полов во взрослом населении была далека от нормаль
ной (например, по некотоыым а1Встралийским данным 
150 мужчин на 100 женщин) [205, с. 236, 243]. Следо
вательно, искусственно увеличивалась в первую очередь 

женская смертность, непосредственно влияющая на 

показатели воспроизводства. Гибкость демографичес· 
r~их отношений, отражающая все еще значительную~ за
висимость демографических исходов от внешних регуля
торов, позволяет тем не менее прецохранить первобыт
ные общины от вымирания и в то же время не допустить 
их роста, грозящего превышением максимально возмож-. ; 

нои плотности населения. · 
Можно, таким образом, говорить о некотором ис

ходном типе воспроизводства населения, сложившемся 

еще у палеолитического человека, который мы и на
зываем архетипом. Он характеризуется единством ус
ловий демографического равновесия при преобладании 
пр11сваивающей экономики, соответствующих таким ус-
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ловиям демографических отношений и порождаемых 
ими надстроечных форм (норм, обычаев, верований и 
т. п.). Архетип ~воспроизводства населения был нер'аз
рывно связан с палеЬлитической экономикой и с теми 

общественными отношениями, которые могли разви
ваться на ее чрезвычайно узкой базе. Характер про
нsводства и социальных отношений со времени появ

ления Нато sapiens в основных чертах сохранялся 
неизменным на протяжении тысячелетий, а вместе с 
ними сохранялись неизменными и характер воспроизвод

ства на,селения, повсеместное господство его архетипа. 

Настало, однако, время, когда первобытнообщин-"' 
· ный строй исчерпал свои возможности. В результате 
'грандиозного социально~экономического переворота -
неолитической революции, начавшейся примерно 10 ты
сячелетий тому назад, - на Земле сложилась совер
шенно новая экономика и новое общест1Во, коренным 
образом изменились условия жизни людей, их взаи
моотношения с природой и друг с другом, долучили 
развитие новые ~социальные отношения и связанные 

с ними институты и формы сознания. Можно предпо
ложить, что пере:мены, охватившие все стороны жизни 

человеческого общества, затронули и его демографи
ческую подсистему и привели к замене архетипа IВОС

производства населения его новым историческим ти

пом - к первой демографической революции. 
Мысль о том, что такая революция действительно 

произошла, высказывалась многими авторами [196, 
с. 196; 214, с. 73-90; 217, с. 195], однако это все же 
не общепризнанный факт. Характер демографических 
изменениfi, происходивших 1В эпоху неолита, пока нас
только неясен, что различIIые ученые высказывают по 

этому поводу прямо противоположные мнения. Одни 
''предполагают, например, что эти 'изменения были свя
заны со снижением смертности, 'тогда как, по мнению 
других, происходило ее повышение (подробнее об этом 
см. 2.2.1). Есть авторы, которые считают, что присваи
вающим обществам был свойствен такой же тип вос
производства населения, какой господствовал позднее 
во всех аграрных классовых обществах и дожил до 
наших дней [71, с. 45]. 

Важным эмпирическим подтверждением гипотезы 
пер1вой демографической революции иногда считают 
значительное ускорение роста численности населения 
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в эпоху неолита, переход от почти полной неизменности 
численности населения к ее ощутимому росту. Рас
сматривая этот факт в духе общепринятых представ
лений о современной демографической революции и 
давая ему аналогичное истолкование, нетрудно прийти 
к мысли, что прогрессивные экономические и социаль

ные изменения, которые несла с собой неолитическая 
революция, привели к увеличению продолжительности 

жизни и расширению области демографической свободы. 
Механизм же управления прокреационными исходами 
оставался преж1:1им, в силу чего и образовался неко-
•торый разрыв между рождаемостью и смертностью в 
11ользу рождаемости, обусловивший ускоренный рост 
населения. Эта мысль высказывалась ,различными ав
торами, в том числе и нами [58, с. 33-35; 196, с. 215]. 
9днако более тщательный анализ порождает сомнения 
в ее правильности. Носrзые ,темпы роста численности на
селения кажутся высокими только на фоне совершенно 
ничтожных темпов роста эпохи верхнего палеолита, но 

вообще они весьма низки. Они увеличились от тысяч
ных до сотых долей процента в год, что возможно 

при очень небольшом изменении в соотношении рож
даемости и смертности. Достаточно увеличения числа 
дочерей, дожи1вающих до среднего ·возраста матери, 
на 1 О%, чтобы неизменность численности населения 
сменилась его ростом примерно на 0,03 % в год. Такое 
увеличение, вероятно, было доступно и при донеолити
ческих условиях рождаемости и смертности, поскольку 

уже и тогда приходилось искусственно ограничивать 

рост численности населения, а потому оно не может 

рассматриваться как свидетельство того, чrо эти ус

ловия существенно из1У!енились. 

Если же мы предполагаем, что действительно про
изошла смена типа воспроиз1водства -населения, то мы 

имеем- в виду очень глубокие изменения в условиях 
рождаемости и смертности, в связанных с этими про

цессами отношениях между людьми, в· характере их 

демографического поведения и т. д. Эти изменения 
необязательно должны быть вызваны существенным 
отступлением демографических ограничений и расши
рением области демографической овободы. Вполне воз
можно, что при сохранении неизменной . области де
мографической свободы новое место заняли недемо
fрафические ограничения, и это также могло очень 
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сильно повлиять на условия демографического равно
весия. Сторонники гипотезы первой демографическо-й 
революции обычно исходят из предположения' о том, 
что в эпоху неолита отодвинулся рубеж максимально 
доступной продолжительности жизни (демографичес
кое ограничение). Но возможно и другое допущение: 
этот рубеж остался прежним или отодвинулся незначи
тельно, но изменился рубеж минимальной продолжи
тельности жизни, допустимой по социальным ·сообра
жениям (недемографическое ограничение) .. Ведь не-
0.1.штическая революция принесла с собой не только но
вую экономику, это была эпоха глубочайшей пере
стройки всех общественных отношений и самого че
ловека. С точки зрения воспроизводст13а населения, мо
жет быть, наиболее важно, что это была эпоха повсе
местного и окончательного ~утверждения · ;1нститута 
семьи. 

Хотя семья возникла как полифункциональный ИН-
ститут, очевидна конституирующая роль !В ее происхож

дении функций, связанных с продолжением рода. 
Объединение различных функций в семье произошло 
не потому, что иные способы организации жизнедея
тельности человека были в принципе невозможны, а 
потому, что когщ1. эта жизнедеятельность стала более 
сложной и .f.азнообразной, поли функциональная семья -
оправдала себя в ходе исторического отбора наиболее 
рациональных и эффективных для своего времени 
институтов, доказала свою жизнеспособность 1в конку
ренции с друrИМИj '"'формами организации жизни лю
дей1. Решающую роль в победе семьи сыграла, вероят
но, возможность расширения сферы личной собствен
ности в У(СЛОВИЯХ производящей . Э,КОНОМИКИ и 
превращение семьи в самообеспечивающуюся хозяйст
венную единицу, возникновение наследуемого имуще

сrnенного неравенства, эксплуатации '{,еловека чело

rзеком и других экономических и социальных явлений, 

неизвестных родовому строю. Но для нас важно, . что 
семья стала в полном смысле слова семьей только тогда, 

I В литературе описано, в частности, как такой отбор происхо
дил в период становления семь~f' в ходе ее конкуренции с «родьей» -
родовой ячейкой, состоявшей из братьев, сестер и детей сестер. «Эта 
ячейка обеспечивала содержание и воспитание детей, то есть вы
полняла многие из тех функций, которые mоди современного обще
ства ... считают исключитеJ1ьно достоянием семьи» [156, с. 204]. 

57 



когда объединила в себе все этапы процесса возобнов
ления поколений от зачати~ до смерти. Благодаря 
это~у она, несмотря на свою полифункциональность, 
приобрела черты специализированного института, приз
ванного обеспечи1вать непрерывное воспроизводство 
ж:изни и. -ее сохранение- в противовес менее специа

лизированным, синкретичным родовым институтам. 

К тому времени, когда семья, вырастая из зачаточ
ных, промежуточных, перехощ-1ых семейных форм, су
ществующих наряду с родовой организацией, дости
гает зрелости, приобретает определенность и ее. исклю
чительная ответственность за продолжение рода, за 

производство потомст1ва, за преемственность поколений 
. внутри семьи, складывается и получает мощное эмо

'ционально-психологйческое псщкрепление ее внутрен
l-JЯЯ сплоченность вокруг решения этих задач. Семья -
огромный шаг- к осознанию человеком своего «Я», 

• своей отдельности от других и в то же время своей 
слитности с кругом' «близких» людей, непосредственно 
связанных с этим «Я» и проти1Востоящих всем осталь
ным. Рождение, болезнь, смерть в семье - события, в 
той или иной степени затрагивающие внутреннее «Я» 
других ее членоl} ( а не просто их внешнее существова
ние), а -потому эмоционал:ьно окрашенные. Счастье, 
горе - состояния, ассоциирующиеся прежде всего с 

судьбой близких J1юдей, членов своей семьи. 
Переход к последовательно семейной форме вос

произ1водств-а населения, вероятно, в наибольшей степе
ни способствует реализации благоприятствующих уд
линению человеческой жизни материальных возмож
:ностей, созданных революцией в, производстве. Не 
просто стены более совершенного жилища лучше защи
щают теперь жизнь появившегося на свет ребенка, но 
весь дух семьи, лары и пенаты, которых не знало пер

вобытное общес11во. Детоубийство перестает быть бес
спорной альтернативой нерождению ребенка. Прежние 
освященные тысячелетиями демографические отноше-" 
ния осознаются теперь как недопустиrмо грубые, вар
варские, они не соответствуют новым условиям и дол
жны. быть заменены чем-то иным. 

Такова основная линия аргументации в пользу ги
потезы архетипа воспроиз1водства населения и первой 
демографической революции. Несмотря на отсутствие 
бесспорных эмпирических количественных подтвер-
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ждений этой гипотезы, она не кажется нам совершенно 
Gеспочвенной. Пропасть, отделяющая присваивающую 
экономику от производящей, доклассовое общество от 
классового, то, что К. Маркс называл «архаической 
или первичной формацией земного шара» (8, с. 413], 
от «вторичной» формации, слишком велика, чтобы ее 
преодоление не повлекло за собой принципиальных 
изменений в демографическом бытии людей, в прщrз
водстве самого человека. 

1 4.3. ТРАДИЦИОННЫЙ ТИП ВОСПРОИЗВОДСТВА 
НАСЕЛЕНИЯ 

Новый тип воспроизводства населения, возникший 
во времена неолита, безраздельно господствовал во 
всем мире вплоть до XVIII в., а у значительной части 
населения мира не полностью изжит еще и сегодня. 

Основные черты этого типа воспроизводства неразрыв
но связаны с аграрной экономикой и соответствующи
ми ей общественными отношениями и культурой. Под
черкивая глубокую прогресси~вность аграрной эконо
мики по сравнению с экономикой присваивающих 
обществ, необходимо сразу же указать на историческую 
ограниченность, ·узость тех рамок, которые создает 

эта экономика для развития п.роизводите.JJ.ЬНых сил и 

изменения условий жизни людей. 
Несмотря на бесспорный прогресс производитель

ных сил на протяжении существования всех аграрных 

обществ, их материально-техническая база остается 
крайне слабо развитой . ..Ни в одном из них не возникает 
предпосылок для значительного расширения области 
демографической свободы и изменения условий демо
графического равновесия. 

«Аграрному» типу демографического равновесия со-
01 ветствовали и обеспечивающие его поддержание де

мографические отношения. По сравнению с отношения
ми времен архетира они были более развитыми, более 
совершенными. Но с позиций известных нам сейчас более 
высоких форм демографических отношений они были 
весьма грубыми и примитивными и не могли быть ины
ми, поскольку возможности их развития ограничивались 

относительной неразвитостью всех общественных отно-
• шений, свойственных аграрным- обществам. Эта нераз
витость - естественное следствие низкого уровня раз-
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вития произвор,ительных сил и всего связанного с 

ними образа жизни людей.При всех - часто весьма важ-
1-,ых - различиях добуржуазным общественным орга
низ'vfа\f свойственны общие черты, предопределяющие 
во многом сходное положение индивидуума в общест
ве, одинаково узкие рамки развития человеческой лич
ности 

Все добуржуазные общества - традиционные, т. е. 
такие, в которых поведение людей, их отношения меж
ду собой, вся их жизнь регламентируются принимае
мой на веру традицией, ориентированы на повторение 
неизменных, унаследованных с незапамятных времен 

образцов. Воспроизводство заранее данных отношений 
отдельного человека и коллектива, предопределенность 

его отношений к условиям труда, своим соплеменникам 
и т. д. - не второстепенная черта, а, как писал К. Маркс, 
основа развития ~всех обществ, в которых земельная 
собственность и _земледелие образуют базис экономи
ческого строя [ 11, с. 4 75]. «Незрелость индивидуально
го человека» [9, с. 89] - одна из важнейших черт 
таких обществ. Этот «незрелый» человек в самых раз
личных областях своей жизни ведет себя в соответствии 
с окамене1вшими правилами, с определенной схемой, 
которая не предусматривает его личного волеизъявле

ния, его свободного выбора, рационального осмысле
ния его действий. Накладывая на человеческий разум 
«рабские цепи традиционных правил» (4, с. 135], тра
диционные формы жизни «подчиняли человека внешним 
обстоятельствам, вместо того чтобы ·воз1высить его до 
положения властелина этих обстоятельств.. превра
lтили саморазвивающееся общественное состояние в 
неизменный, предопределенный природой рок» [4, с. 136]. 

Таким образом, с одной стороны, на протяжении 
всего периода господства аграрной экономики остава
лись в основном неизменными условия демографичес
кого равновесия, те объективные требования к процес
су воспроизводства населения, которые вытекали И3' 

социально-экономических особенностей функциониро
вания аграрных обществ. С другой же стороны, ос
тавались в основном однотипными демографические 
отношения и соот1ветствующая им надстройка, меха
низм социального управления, с помощью которого 

поведение индивида приводилось в соответствие с 

объективной общественной потребностью. Этот меха-
• 
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низм также бытr частью всего традиционного механиз
ма, регулировавшего поведение каждого отдельного че

ловека в аграрных обществах. Когда исторический про
цесс подводит черту под долгим периодом существова

ния таких обществ, он тем самым предопределяет и 
скорое исчезновение традиционного типа воспроизвод

ства населения. 

144. СОВРЕМЕННЫЙ (РАЦИОНАЛЬНЫЙ) ТИП 
ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ 

Преодоление традиµионного типа воспроизвсщства 
населения и замена его l!ОВЫМ историческим типом, 

иначе говоря, вторая демографическая революция, бы
ли подготовлены всем долгим развитием- человечества. 

Непосредственные же условия, приведшие к началу де
мографической революции, созрели в процессе разло
жения феодального общества в Западной Европе. Эта 
революция - один из многих революционных перево

ротов, происходивших на протяжении несколы"их по

следних столетий, тесно связанных и взаимодействовав
ших между. собой и имевших вначале одну общую 
исходную основу- развитие капиталистического спо

соба производства. Революции в торговле, в науке, 
в сельском хозяйстве, в промышленности, наконец, по
литические революции, приведшие буржуазию к по
литической власти везде, где она до этого победила 
экономически, разрушали старую хозяйственную сис
тему, старую социальную структуру, старую идеоло

гию, отделяя все большую часть населения «от земле
делия и от связанных с этим последним вековых тра

диций патриархальной жизни» [ 17, с. 541]. Узость 
пр0изводственной базы, на которой покоилась агра]'}
ная экономика докапиталистических обществ, была пре
одолена. Новые знания и новая техника, все время 
совершенствуясь, давали в руки людям все более мощ
ные -и экономически эффективные орудия и средства 
сознательного контроля над неподвластными ему ра

нее стихийными силами природы. В конечном счете 
все эти изменения необратимо нарушили старое демо
графическое равновеспе и привели к замене его но
вым. 

Далеко не всякий переворот в социально-экономи
ческой сфере способен подорвать демографическое рав-

61 



новесие. Для этого нужно, чтобы была непосредствен
но затронута демографическая система, необратимо 
подорван механизм управления демографическими :ис
ходами. Этого, по-видимому, не .было никогда за всю 
историю аграрных обществ. Даже крушение Римской 
империи и возникновение на·ее обломках европейского 
феодализма не внесло принципиальных изменений в 
ход демографических процессов. Но теперь такие :из
менения произошли. Как будет показано в следующей 
главе, в XVIII-XIX вв. социально-экономическое раз
I витие привело к коренному изменению структуры 

факторов смертности, а тем самым и к ее резкому сни
жению, в результате чего и нарушилось демографическое 
равновесие. 

Само по себе нарушение равновесия еще ни о чем 
не говорит, демографический гомеостаз проявляется не 

в том, что равновесие никогда не нарушается, а в 1uм, 

что в случае его нарушения система стремится к вос

становлению нарушенного равновесия. Важно то, как 
происходит такое восстановление. 

Если бы снижение смертности произошло при не
изменности прочих - демографических, экономических, 
социальных и т. п. - условий,. то оно иривело бы к 
очень быстрому росту населения. Следствием! такого 
роста населения, скажем, в средневековой Европе бы
ла бы неминуемая катастрофа. С одной стороны, быст
ро растущее население невозможно было бы просто 
прокормить в условиях аграрной экономики и застой
ной техники. С другой стороны, у средневекового об
щества не было таких мощных, внутренних мотивов 
развития (например, таких, каким стало впоследствии 
стремление капитала к самовозрастанию ).. которые 
мог ли бы сыграть роль целевой доминаю ы в процес
се оптимизации функционирования всей социальной 
системы с учетом новых условий смертности, привести 
к появлению новых недемографических ограничений и 
вызвать прекращение роста населения путем соответ

.ствуюших изменений в рождаемости. Поэтому рост 
нс1селения продолжался. бы до тех пор, пока нехватка 
продовольствия и ухудшение санитарных условий из-за 

растущей скученности пас~ления и неумения оздоровить 
среду обитания не привели бы к грандиозным вспыш
кам голода и эпидемий и к возвращению смертности 

на прежний очень высокий уровень. Демографическое 
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равновесие было бы восстановлено, но это было бы 
прежнее равновесие, существовавшее до снижения 

смертности, причем, что важно подчеркнуть, качест

венно прежнее, по структуре своей соответствующее 
оставшимся неизменными экономическим и социаль-

ным условиям. ' 
Друго~ дело, когда смертность снижается в процес

се развития капитализма. Здесь создаются совершенно 
иные условия восстановления нарушенного равнове

сия и ·его постоянного поддержания, на первый план 

выходит приспособление характера и уровня рождае
мl"Jсти к изменившимся характеру и уровню смертности. 

В результате складывается качественно новое демогра
фичесrюе равновесие, его структура, пути, которые ве
r,:ут к его установлению, - совершенно иные, чем преж

;rе, они соответствуюt новым экономическим условиям, 

более того, они детерминированы ими. .... 
Капитализм изменил не только условия демографи

ческого равновесия, но и механизм его поддержания-. 

Старый механизм управления демографическими про
цессами был пригоден в традиционном обществе, где 
вся система поведения человека была ориентирована 
на слепое повтореrше раз навсегда заданных образцов. 
Но новое время. создало новый исторический тип лич
ности, нового человека, в поведении которого оказа

лись так или иначе отражены и запечатлены главные 

черты новых общественных отношений. 
Отсутствие разделения труда и торговли, самодос

таточность, экономическая, культурная -и территориаль
ная замкнутость - характерные черты жизни большин
ства населения традиционного общества. Перед че
ловеком не было никакого выбора, никакого пути -
экономического, социального, культурного, - отличного 

от пути отцов и дедов. Развитие капитализма подор
вало материальные и социальные основания, на кото

рых держалась ненужность выбора в прошлые эпохи. 
Оно несло с собой невиданную ранее дифференциацию 
человеческой деятельности, сфер приложения и харак
тера труда, типов расселения, образа жизни, культур
ных стандартов и т. д. Оно породило многообразие и 
доступность материальных и духовных благ, ранее 
неизвестных или мало кому доступных, что вело, в 

свою очередь, к; непрерывному возникновению и раз

витию разносторонних потребностей, которых люди не 
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знали раньше, и в значительной степени делало эти 
потребности удовлетворимыми. Оно создало мир, ко
торый был 1во много:v~: противоположен прежнему ка
чественно ограниченному миру- миру узких мате

риальных возможностей, неразвитых обществ~нных и 
индивидуальных потребностей, миру канонизированно
го и строго регламентированного поведения. Теперь 
каждому решению, каждому поступку должен пред

шествовать выбор одной из многих конкурирующих 
между собой возможностей, для отдельного человека 
и для всего общест1ва должна существовать определен
ная свобода выбора. 

Утверждение такой свободы во всех областях че
ловеческой жизни полностью соответствует логике ис
торического развития капитализма. ,Капиталистичес
кое производство, «преврати1в все в товары ... уничто
жило все исконные, сохрзнившиеся от прошлого отно

шения, на место унаследованных обычаев, историчес
кого права оно поставило куплю и продажу, «свобод
ный» договQр... Но заключать договоры могут люди, 
которые в состоянии свободно располагать овоей лич
ностью, поступками и имуществом и равноправны по 

отношению друг к другу. Созданпе таких «свободных» 
и «равных» людей именно и было одним из главней
ших дел капиталистического производства» {14, с. 82]. 
«Свобода выбора» утверждается не только в экономи
ческих отношениях, но распространяется на все сторо

ны жизни людей: «Право свободного личного выбора 
бесцеремонно вторглось в сферу церкви и религии» 
[14, с. 83]; была признана известная степень свободы 
выбора в области брака [14, с. 82] и т. д. 

Человек, . которому приходится делать выбор, не 
может в овоих поступках ориентироваться на окаме

невшие нормы поведения, не считающиеся с возмож

ными изменениями внешних условий. Поведение, осно
ванное на непреложно:v~: следовании традиционному 

образцу, уступает место поведению, в основе которого 
лежит рациональная мотивация каждого поступка: 

А поскольку такая смена типа поведения происходит 
1во всех сферах человеческой жизни, постольку тради
ционное поведение не может сохранить свое былое зна-

/ чение и в демографической сфере. И здесь все большее 
место занимает рационально мотивированное поведе-
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ние, созщ1. тельно ориентированное на достижение тех 

или иных тоже рационально осмысленных целей. 
Таким образом, в процессе развития капитализма 

были подорваны условия старого демографичесю;>rо 
равновесия, разрушен старый ,механизм управления 
демографическим поведением людей и сложились· но
вое демографическое равновесие, новые демографичес

кие отношения и новый механизм управления. Этот пе
реворот, в ходе которого демографические процессы 
сложно взаимодействовали с социально-экономически
ми, а также между собой, и составляет содержание вто
рой демографической революции. Ее результатом было 
возникновение нового исторического типа воспроизвод

ства населения, который мы, за неимением более 
удачного термина, будем называть современным!, или 
рациональным. 

Вторая демографическая революция началась и 
достигла первых впечатляющих успехов, протекая в 

русле тех социально-Gкономических преобразован!{й, 
которые были связаны с ут1верждением капитализма. 
Однако по мере того как капитализм утрачивал свой 
прогрессивный характер, ослабевало и его положитель
ное вли~ние на развитие демографической· революции. 

Опыт самих капиталистических стран и, главное, 
их бывших колониальных владений свидетельствует о 
том, что на современном этапе капитализм порождает 

больше препятствий развитию демографической рево
люции, нежели ее стимулов. 

Опыт социалистических стран и прежде всего ус
пех демографической революции в СССР говорит о су
ществовании новых исторических условий перестройки 
демографических отношений - условий, альтернатив
ных капиталистическим. В наше время именно разви
тие социализма создает наиболее благоприятные, а мо
жет быть, и единственно возможные предпосылки раз
вертывания и завершения демографической революции. 

1.5. ДИНАМИКА ЧИСЛЕНИОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
1.5.1. ДОЛГИЙ ПУТЬ К ПЕРВОМУ МИЛЛИАРДУ 

Рос11 численности людей на Земле от нескольких 
сот тысяч, может быть, одного миллиона первых пред
ставителей вида Homo sapiens 35-40 тыс. лет назад 

1 Э'J'от термин принадлежит А. Ландри [236, с. 47]. 
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Рис 5 ;; величение численности населения 
Земли согласно гипотезе экспоненциального 

роста 

до нескольких миллиардов чело1век в наше время 1·ра 

фически часто изображают в виде экспоненты (р'1С. 5.). 
Действительно, взяв исходное население в 500 гыс. че· 
.1овек, растущее на 0,023 % в год, мы получим через 
40 тыс. лет примерно · 5 млрд. челове,\ 
{5· 105 е 410' 2310 ') -численность, к которой приближает· 
ся сейчас население нашей планеты. 

Однако доподлинно известно, что в действительнос
ти численность населения ни ~в одной части света ни· 
когда не росла неизменными темпами, а знала дли

тельные периоды относительной стабильности, больших 
или меньших колебаний вокруг ·некоторого устойчивого 
уровня, равно как и периоды заметного ускорения тем· 

пав роста.. Эта динамика изучена лучше для более 
близких к нам эпох, но археологические данные дают 
основания судить и об изменениях численности людей 
в самые ранние периоды существования человечества. 

Обобщение накопленных данных приводит к схеме 
динамики численности населения земного шара, от

личной от схемы экспоненциального роста (217, с. 198, 
204, с. 23]. Эта схема, изображенная на рис. 6, в общем 
соо11ветствует изложенной нами схеме исторических ти

пов воспроизводства населения. 
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Рис. 6. Предполагаемое фактическ6е увеличение чис
ленности населения Земли по Ж.-Н. Бирабену (верти
кальная шкала - в логарифмическом масштабе) 1 
1 - гипотеза эксrrоненциального роста; 2 - предполагаемый 

фактический рост 

На графике явственно выделяются периоды относи
тельной стабильности численности населения и периоды 
быстрого ее ув-еличения. Первый такой период ускорен
ного роста совпадает с эпохой становления человеческого 
общества, 1Возникновения архетипа воспроизводства на
селения. Как уже отмечалось, в эту эпоху люди впер

вые вышли из природных экосистем. Систематическое 
применение орудий труда и разви1ие социальной орга
низации не могло не привести к коренному изменению 

условий выживания древнейших люде}, а значит, и 
к росту их численности. Ранние нео_антропы приобрели 
огромную по сравнению с их животными предками не

за1висимость от окружающей среды, смогли приспосо
биться к самым различным экологическим условиям 
и расселиться по ойкумене. «Эта дисперсия челове
чества по материкам и архипелагам земного шара, 
если сравнить ее с темпами расселения любого друго
го биологического вида, по своей стремительности мо-
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жет быть уподоблена взрыву. За этп полтора-два де
сятка тысячелетий кроманьонцы преодолели такие 
экологические перепады, такие водные и прочие препят

ствия, каких ни один вид животных ~вообще никогда 
не мог преодолеть» [ 144, с. 377]. 

Первый в истории человечества демографический 
взрыв, связанный с пространствен,ной экспансией, за
кончился, вероятно, когда исчерпались ее возможности, 

а дальнейший рост численности пер1Вобытных населе
ний сдерживался застойн~м характером палеолитичес

кой техники. Можно предполагать, что · тогда-то и 
сложились свойственные архетипу воспроизводства насе
ления демографиче{:кие отн{)шения, которые обеспечи
вали относительную неизменность численности челове

ЧЕ'ских популяций, ее устойчивость на протяжении тыся
челетий и десятков тысячелетий. По некоторым оценкам 
рост численности населения в палеолите был ничтожным: 
тысячные доли процента в год, несколько процентов за 

тысячелетие [176, с. 237; 216, с. 43]. 
Эта длительная стабильность сменилась новым зна

чительным ускорением роста численности населения в 

эпоху неолита. Такое ускорение общепризнано. О нем 
писал первый исследователь неолитической револю
пип t. Чайлд [213, с. 70], отмечают его и другие ав
торы. По имеющимся оценкам темп роста численности 
населения в неолитическое и постнеолитическое время 

IЮВЫСИЛСЯ ДО 0,03-0,04% В ГОД [176, С. 237; 216, С. 43] 
(удвоение численности примерно каждые 2 тыс .• 11ет). 
Согласно нашей исторической типологии, этот второй 

~ мировой демографический ~взрыв есть результат первой 
демографической революции, перехода от архетипа к 
традиционному типу воспроизводства населения. Ис
толкование начавшегося в, неолите демографического 
взрыва наталкивается на определенные трудности. Де
ло в том, что, по логике рассуждения, окончание де

мографической революции и у11верждение традицион
ного типа воспроизводства населения должно поло

жить конец и периоду высоких темпов роста его 

численности, так что этот рост снова должен сменить

ся относительной стабильностью . .Между тем все оцен
ки говорят о том, что на протяжении последних 10 тыс. 
лет темпы роста числа людей па Земле имели общую 
тенденцию к увеличению [176, с. 237], да и график на 
рис. 6 указывает, скорее, на рост этих темпов на про-
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тяжении всего времени. после неолитической: револю
цv.и, нежели на их стабилизацию. 

Противоречие здесь, по-видимому, все же кажущее
ся. Среднемировые темпы роста складываются из тем
пов роста численности отдельных, относительно изо

лированных населений, которые могут находиться на 
разных стадиях демографического развития: одни еще 
находятся на стадии архетипа воспроизводства, дру

гие переживают демографическую революцию, у треть
их она у.же завершилась установлением традиционного 

т,ипа воспроизводства ( соответственно у одних ускоре
ние роста численности еще не началось, у других про

исходит в момент наблюдения, у третьих уже прекра
тилось). Одни и те же средние темпы роста могут по
лучаться при различных комбинациях этих трех групп 
населений. На рис. 7 приведены три теоретически воз
можные схе:-.1ы динамики численности населения, раз

личающиеся временем вступления отдельных его час-
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Исходное население А состоит из четырех населений й1=а2=аз=а1. 
а~ численность всех четырех населений начинает fjасти одновременно. Средне
rс довufl темп 0,035% (r=0.00035). Исходная численность населения .4 за первые 
2000 ·"ет превращается в 2А за вторые 2000 лет - в 4А; 
б - четыре населения вступают в период роста последовательно одно за дру

rам с интервалом в 500 л~т. после. чего чи:сленность каждого из них растет 
С\инаковым темпом в 0,052% в год (r=0,00052) Исходная численность населе
ния А за первые 2000 лет превращается в 2 q, за вторые 2000 лег - в 5.ббА; 
в - ч~тыре населения вступают в период роста последовательно одно за дРУ· 
гим с интервалом в 500 лет, после чего численность hаждого из них растет тем
пс·м в О,30% в rод (1 =0.003). Далее рост прекращается Ис-.:одная численность 
населения А за первые 2000 лет превращается в 2.4, в дальнейшем не изменяется 

Рис. 7. Возможные схемы динамики численности населения после 
начала демографической революц·ии эпохи неолита 
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тей на путь демографической революции. Первая 
схема мало правдоподобна, ибо она предполагает одно
временный переход к новому типу воспроизводства у 
всех населений, а известно, что неолитическая рево
люция распространялась постепенно. Первые ее очаги 
1юзникли, по-видимому, в X-XIII тысячелетиях до н. э. 

Начавшись в каком-либо районе мира, она занимала 
многие столетия, а 1в целом на земном шаре длилась 

тысячелетия. Например, до Европы она докатилась 
только в VI-IV тысячелетиях до н. э., отдельные же 
группь~ населения Земли оставались на стадии при
сваивающей экономики до наших дней. 

Что же касается второй и третьей схем, то они бо
лее или менее вероятны, но каждая из них предпола

гает переход с вступлением в эру «неолитизации» к 

темпам роста, существенно более высоким, чем можно ' 
полагать, основываясь на среднемиро~вых данных. 

Имеющиеся оценки как будто подтвер..ждают такое 
предположение. В сводке А. Г. Козинцева -собраны не
которые такие оценки (длЯi неолита. в юго-западном 
Иране, Греции и Ту,рции, на территории Франции, в 
южной Мексике, на побережье Перу) [97, с. 16]. Сред
ний темп прироста по этим оценкам составляет нес
колько десятых долей процента в год (удвоение чис
ленности за несколь:ко сот лет), что примерно соот
ветствует темпам роста по схеме на рис. 7,в. 

Каждое отдельное население переживает, подобно 
населениям на схеме 7,в, демографический взрыв, ог
раниченный определенными временнь1ми рамками, пос
ле чего его численность с..абилизируется. Но само чис
ло населений, проходящих через эту революционную 
стадию развития, на протяжении тысячелетий простран
ственного распространения новых социально-экономи

ческих условий может долгое время нарастать, в силу 
чего и должнd происходить увеличение среднемиро
вых темпов роста. 

Динамика· численности населения за более близкое 
к нам время может быть рассмотрена более ·подробно. 
К началу нашей эры численность населения Земли 
составляла примерно четверть миллиарда чело~век, по

надобилось 1800 лет, чтобы она приблизилась к мил
лиарду. Такое двукратное удвоение за 1800 лет гово
рит о том, что население мира в целом в этот период 

росло быстрее, чем когда·либо прежде, но это утвер-
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ждение по-разному справедливо для разных частей 
этого периода и для разных, относительно из_олирован

ных регионов. 

- За первое тысячелетие нашей эры население мира, 
по разным оценкам, либо во1Все не увеличилось [204, 
с. 16], либо увеличилось незначительно [176, с. 237], 
хотя от:n:ельные регионы знали в этот период и резкое 

падение, и резкий рост численности населения. Лишь 
в XI в. начался общий рост, приведший к п~рвому уд
воению численности примерно к середине XVI- в. Но 
этот рост не затронул населения Передней Азии - ко
ль'Iбели неолитической революции, некогда самого 
-мноrолюдн.ого региона мира, неизменной оставалась 
численность населения Северной Африки, не очень 
быстро росла она на нынешней территории СССР. 
Зато население К.итая увеличилось · к концу XVI в. 
вдвое, население некоторых других районов Азии - бо
лее че~1 вдвое, в частности Индостанского субконти
нента - более чем в 3,5 раза. Почти в 3,5 раза выросло 
население Африки (без Северной), которое, кстати 
сказать, быстро росло и в первом тысячелетии. 

Новое увеличение численности населения мира -
с 500 млн. до 1 млрд. человек (оно завершилось 1В пер
вые десятилетия XIX в.) - было наполовину обуслов
лено очень быстрым ростом населения К.итая, заметно 
ускорился также рост населения в России и Японии. 
В Передней Азии ,и Северной Африке продолжался 
застой, население Африки к югу от Сахары после дли
тельного периода роста несколько уменьшилось: види

мо, сказалось влияние колониализма. Вероятно, по той 
же причине потеряло быстрые темпы роста население 
Индостанского субконтинента. 

Динамика численности населения мира в целом и 
его наиболее населенных регионов (рис. 8) более чем 
за два тысячелетия, предшествовавшие совреw~нной 
демографической революции, свидетельствует об от
носительно быстром, хотя и прерывистом росте, в ко
тором нашли суммарное выражение различные, неред

ко противоречивые тенденции динамики численности 

отдельных частей населения, наход1!щихся на разных 
стадиях демографического развития. Этот этап можно 
рассматривать как растянутый во !Времени и приобрет
ший всемирные масштабы демографический взрыв, по
рожденный первой демографической революцией; не-
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Рис. 8. Рост численности населения мира и его крупных 
регионов с 400 г. до н. э. до 1800 г.: 

1 - Юго-Западная Азия; 2 - Индостанский субконтинент; 3 - К:итай. 
4 - остальная Азия; 5 - Африка (без Северной); 6 - Европа (без 

СССР); 7 - СССР 



одновременным переходом к традиционному типу вос

производства населения в разных районах земного 
шара. Но здесь 1Возможны, вероятно, и другие гипоте
зы и' объяснения, которые могут и не вписаться в нашу 
слишком общую схему. Для J их формулирования и 
проверки требуются специальные исследования исто
рии роста численности населения отдельных частей 
населения мира в увязке с их социально-экономичес

кой историей. 

' 1.5.2. СОВРЕМЕННЫЙ ДЕМОГРАФИЧЕСI(Ий ВЗРЫВ 

Новый этап роста численности населения мира -
новый демографич,еский взрыв - начался в 1XIX IВ. 
К 1800 г. население нашей планеты не достигло еще 
1 млрд. человек. ·Но затем развертывание современной 
демографической революции в Европе привело к рез
кому ускорению роста численности ее населения, и это 

послужило гла1вной причиной того, что только за XIX в. 
число людей на Земле увеличилось более чем в полтора 
раза. В ХХ в.' демографическая революция шагнула 
за пределы Европы и рост численности населения Зем
ли намного ускорился. 

Хотя слово «взрыв» обычно употребляется для об
разного описания уск,оремного роста населения, это 

довольно глубокий образ, ибо он отражает не только 
внешнее явление, но 1в известной степени и его внут
ренний механизм: выход воспроизводственного процес
са из-под контроля общества, нарушение саморегулиро
вания демографической системы (взрыв в физике - это 
тоже выход процесса из-под контроля, неуправляемое 

выделение большого количества энергии). В обычных ус
ловиях механизмы саморегулирования не допускают 

слишком сильного и длительного нарушения демогР.,.афи
ческого равновесия. Сбалансированность рождаемости и 
смертности обеспечивается целостностью исторического 
тппа воспроизводства населения, в рамках которого ме

тоды социального управления рождаемостью и смертно

стью «подогнаны» друг к другу, соответствуют общим ис
торическим условиям демографического бытия. Когда же 
в ходе демографической революции устанавливается пе
реходный тип воспроизводства населения, указанная це

лостность временно нарушается. Как правило (знаю
щее, впрочем, некоторые исключения), переход к но-
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вому типу смертности и к новому типу рождаемости в 

ходе современной демографической революции савер
шается не одновременно, перестройка механизмов со
циального управления рождаемостью , запаздывает и 

какое-то время уже сложившейся низкой смертности 
соответствует по-прежнему высокая рождаемость. Это. 
и служит причиной ускоренного роста населения. Пос
ле того как утверждается новый осно~ной тип воспро
изводства населения и восстанавливается утраченная 

на время целостность демографических отношений, де
мографический взрыв прекращается. 

Таким образом, современный демографический 
взрыв - это результат нез,а1вершенности начавшейся 
демографической революции. Как долго длится такая 
незавершенность, с какой скоростью и в какой после
довательности снижение смертности и рождаемости рас

пространяется на различные слои общества, зависит 
от многих конкретных исторических факторов. В этом 
С.\1Ысле демографическая революция в разных истори
ческпх условиях протекает по-разному, причем и сами 

различия в ходе демографической революции, и выте
кающие из них различия в ·«мощности» и длительности 

де.\1ографического взрыва могут быть очень значи-тель
ными. 

Имеются различные попытки типологизировать 
реально наблюдаемые схемы развития демографичес
·КОЙ революции с точки зрения ее влияния на рост чис· 
ленности населения (137, с. 165; 58,. с. 193]. Одна из 
щ-пересных попыток была · предпринята недавно 
Ж.-К. Шене. Предложенная им типология отражает 
такие. особе_нности перехода, как его длительность, наи
больший коэффициент естесwенного прироста, достиг
нутый во время перехода, и пои:азатель, названный 
«переходным мультипликатором» и показывающий, во 

ско.тrько раз увеличивается численность населения за 
время существования переходного типа воспроиз1Вод-

ства [212]. . 
Ж.-К. Шене выделил три основные схемы демогра

фическо,го перехода: ,схема 1, характерная для боль
шинства европейских стран (включая СССР) и .Япо
нии; схема II, свойсТ1венная заокеанским странам, за
селенным выходцами из Европы; схема III, наблюдаю
щаяся сейчас в развивающихся странах Азии, Африки 
и Латинской Америки. Каждая схема может иметь 
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несколько типичных вариантов. Типология Ж.-К. Шене 
иллюстрируется на рис. 9. С точки зрения роста чис
ленности мирового на-селения особенно важно, что схе
ма III характеризуется более высокими значениями 
переходного мультипликатора. Если для Ш1веции он 
равен 3,7, для ФРГ-2,1, для Италии-2,3, то для 
Индии он составит (в зависимости от того, как будет 
идти завершение перехода) от 3,7 до 4,7, для Египта -
01 3,9 до 5,0, для Мексики-от 7,0 дq 10,0 [212, с. 1143]. 
Для большинства развива,10щихся стран, вступивших в 
эпоху демографической революции уже в ХХ в., ха
рактерна именно схема III, что и объясняет резкое 
ускорение роста населения мира в последние десяти

летия. 

Современный демографический взрыв - временное 
явление, с завершением демографической революции в 
развивающихся странах он должен прекратиться. Но 
как скоро это ироизойдет и какой окажется к этому 
времени численность обитателей нашей планеты? 

Прекращение демографиttеск:ого взрыва предпола
гает окончание качественной перестройки процессов 
рождаемости и смертности, вследствие чего их коли

чественные характеристики перестанут рез~:о менять-

75 

• 



ся и станут относительно устойчивыми, разрыв в уров
нях того и другого исчезнет или сократится до незна

чительной величины r1 население приблизится к ста
ционарному состоянию. Если исходить из изложенных 
выше представлений, согласно которым демографичес
кий взрыв есть результат временной неуправляемости 
процесса воспроизводства населения и целостность сис

темы социального управления им должна восстановить

ся, то такое развитие событий кажется вполне естест
венным. О том, что оно весьма вероятно, говорит опыт 
стран, в которых демографическая революция в ос
но1вном завершилась. Вспоминая в связи с этим мысль 
К Маркса о том, что «страна, промышленно более раз
витая, показывает менее развитой стране лишь карти
ну ее собственного будущего» [9, с. 9], Э А Араб-Оглы 
справедливо отмечает: «Этот универсальный принцип 
содержательной повторяемости во всемирной истории, 
несомненно, как подтверждают все примеры без исклю
чения, распространяется не только на область социаль
но-эконом:ических отношений в целом, но и на область 
демографических процессов» [28, с. 144]. 

Завершение демографического взрыва и приближе
ни~ мирового населения к стационарному состоянию 

предполагается обычно при разработке долгосрочных 
демографических прогнозов. Чтобы показать вероятное 
развитие событий в обозримом будущем, мы ~восполь
зуемся одним из таких прогнозов, составленным демо

графическим отделом ООН. Он не может претендо
вать на большую точность, по существу это даже не 
прогноз, а лишь обобщенные перспективные оценки 
будущих демографических тенденций. Но они достаточ
но реалистичны, ибо их авторы старались как можно 
более полно учесть как современные тенденuии, так 
и возможные условия их развития. 

Специалисты ООН приняли определенные предпо
ложения в отноше:нии динамики показателей рождае
мости и смертности для разных регионов мира 1В про

цессе прохождения их через разные этапы демографи
ческой револJQции. Согласно их гипотезе, стабилизация 
произойдет, когда средняя продолжительность жизни 

• повысится до 74,8 года, а рождаемость пони-
зится до 2,08 рождения в среднем I на 1 жен
щину. При этом нетто-коэффициент воспроизвод
ства населения станет равным единице, но рост его 
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численности еще будет продолжаться (за счет потен
циала демографического tтоста, накопленного в воз
растной структуре). Только через несколько десятиле
тий этот потенциал иссякнет, коэ.ффициент рождаемос
ти сравняется с коэффициентом смертности (и тот и 
другой установятся на уровне 13,4 %0) и рост числен
ности населения прекратится. Указанным предположе
ниям соответсТtвует схематическое изображение про
цесса демографической стабилизации по мере завер
шения перехода к современному типу воспроизводства 

населения на рис. 1 О. На схеме выделено 4 фазы такого 
перехода. 

Пер в а я фаза характеризуется снижением коэф
фициента смертности, более быстрым чем снижение 
коэффициента рождаемости, в результате чего коэффи
циент естественного прироста увеличивается, дGстигая 

наибольших значений. Демогра1f})ический ~взрыв дости
I ает своего пика. Здесь на первый план выступает деста
билизирующее влияние демографической революции. 

Во второй фазе снижение коэффициента смерт
ности продолжается, и к концу ее он достигает самых 

низких значений, но коэффициент рождаемости сни
жается быстрее, так что прирост населения постепен-
но замедляется. , 

Характерная черта третьей фазы - повышение 
коэффициента смертности, связанное с изменением воз
растного состава населения («постарением»). Одно
временно замедляется снижение рождаемости. К концу 
третьей фазы коэффициент рождаемости приближает
ся к конечному уровню простого воспроизводства, 

коэффициент же смертности остается еще ниже этого 
уровня, так как возрастной состав все еще находится 
в состоянии изменения и в населении имеется повышен

ная доля возрастных групп с низкой смертностью. Тем не 
менее стабилизационная тенденция становится ясно ощу
тимой. 

Четверт а я фаза характеризуется неизменным 
коэффициентом рождаемости и продолжающимся по
вышением коэффициента смертности, пока он, наконец, 
не достигает того же уровня, что и коэффициент рож
даемости. На этом процесс демографической стабили
зации заканчивается, и только тогда рост численности 

населения прекращается и она устанавливается на не

изменном уровне. Разумеется, речь здесь идет о са-
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мой общей схеме, которая отражает гла1вные направ
ления демографического развития, но совершенно не 
исключает разнообразных колебаний и временных от
клонений от основной тенденции 1 • 
Мы видим, что различным регионам предстоит пройти 

через разные фазы демографической .Революции (одни 
сейча~ находятся в третьей фазе, другие - во второй, а 
иногда даже в первой). Неудивительно поэтому, что еще 
долго будут сохраняться и различия в темпах роста на
се.1ения, а сам этот рост, по крайней мере до середины 
•будущего столетия, будет оставаться значительным. 
Правда, к началу будущего века демографический взрыв, 
вероятно, пройдет свою кульминационную точку и пой
дет на спад. Если сейчас население мира увеличивается 
на 1,9 % в год, то в первой четверти XXI в. темп рьста 
сократился до 1,4 % в год, во второй четверти - до 
0,8 % , в третьей - до 0,4 % . Но абсолютные величины 
r;рироста будут все же оставаться значительными. 

Общее представление об изменении численности на
селения мира с 1950 г. с учетом долговременного прог
ноза дает табл. 1. 

Таблица 1. Рост численности населения мира и его крупных 
регионов до 2075 г., млн. человек [107, с. 74; 257, с. 7] 

Регион I Ifl50 1 1975 1 20v0 1 2025 \ 2050 1 2075 

Весь мир 2513 4033 6199 9065 11 163 12 210 
СССР 180 254 312 368 393 400 
Восточная А&ия 673 1063 1406 1650 1 760 1775 
Южная Азия 706 1 2-S5 2205 3651 4 715 5 232 
ЛатиНlская Амер,ика 164 323 608 961 1202 1297 
Северная Америка 166 236 290 332 339 340 
Африка 219 406 Е28 1479 2 112 2522 
Европа 392 474 520 580 5\J2 592 
Ав1стралия и Океания 13 21 30 44 50 52 

1 Некоторые демографы предполагают, что после окончания 
четвертой фазы демографической революции возможно наступление 
et) пятой фазы, характеризующейся «регрессом» населения, сокраще
нием его численности вследствие слишком сильного падения рождае
мости [248]. Эта гипотеза более подробно обсуждается в разделе 
3 6.2. 
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Хотя некоторый рост населения будет продолжать
ся и в XXII в., основная часть прироста падает на пе
риод до 2050 г. и достигается в основном за счет раз
вивающихся стран. К середине XXI в. демографичес
кая революция во всех· регионах пройдет через вто
рую фазу, а в большинстве их (исключение составляет 
только Южная Азия и Африка) - и через третью, и де
мографический. взрыв в основном завершится. Если 
исключить вероятность всякого рода мировых катаклиз

мов, то без большого риска ошибиться можно утверж
дать, что к этому времени на Земле будет жить 10--
12 млрд. человек. 

Помимо прогноза ООН, приведенного в табл. 1, суще
ствуют и другие прогнозы динамики населения мира. Не
которые из них оппраются на заведомо нереальные пред

посылки, предполагают такие изменения рождаемости и 
смертности, на которые в действительности нельзя рас
считывать. Эти прогнозы имеют аналитическую, позна
вательную ценность, предупреждают о возможных по

следствиях того или иного развития демографической 
ситуации. Как отмечает Э. А. Араб-Оглы, «предвидение 
того, что не может быть, часто оказывается не менее важ
ным, чем прогнозирование того, что может произойти при 
определенных условиях» [28, с. 44-45]. Но показатели 
табл. 1 - это как раз то, что .может быть, прогноз ООН 
достаточно реалистичен. 



Часть 2 

ОБЩЕСТВО И СМЕРТНОСТЬ 

2.1. СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ СМЕРТНО.СТЬЮ 
I 

2.1.1. fПРАВЛЕНИЕ СМЕРТНОСТЬЮ КАК ОГРАНИЧЕНИЕ 

ДЕЯСТВИЯ ЕЕ ЭКЗОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 

Общество всегда осознанно или неосознанно воз
действовало на использование биологически заданной 
видовой продолжительности жизни человека, а в бу
JJущем, возможно, окажется способным воздействовать и 
на саму видовую продолжительность жизни. Это воз
действие и есть социальное управление смертностью. 

Смерть - неизбежный исход всякой индивидуальной 
uеловеческой жизни. Один 'такой исход отличается от 
другого возрастом наступления смерти, и это отличие 

настолько существенно, что с определенной точки зре
ния в качестве индивидуально и социально· значимого 

исхода пра~вильнее рассматривать не саму смерть, а 

время, прожитое человеком от рождения до смерти. 

Назовем такой исход жизненным, или витальным (тер
ыин, может быть, не особенно удачный, но лучшего по
добрать не удалось). Отдельный человек может уме
реть сразу после рождения или дожить до глубокой 
старости, но в населении обычно представлены са-

I мые различные исходы, каждый из которых характер и-
'* зуется определенной вероятностью появления его в об
щей массе витальных исходов. Эта вероятность опи
сывается функцией d(x) на интер1вале значений х от 
О до предельного возраста ffi ( «числа умирающих» в 
возрасте х лет, или вероятность для новорожденного 

прожить х лет). Среднее значение всех витальных ис
ходов, взвешенное по вероятностям появления каждо

го из них, и дает среднюю продолжительность пред

стоящей жизни при рождении ео, которую можно рас
сматривать в качестве обобщенной характеристики ре-

• жима дожития. 
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Рис. 11. Разные типы упорядоченности множества 
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Если множество витальных исходов никак не упо

рядочено, то появление любого из них в принципе рав
новероятно. Такая равновероятность наблюдается у не
которых видов в природе [76, с. 214], но у человека, да 
и у большинст~ва животных положение иное. Возмож
ное разнообразие витальных исходов упорядочено, ве
роятность одних, как правило, больше, чем других. 
Такая упорядоченность свидетельствует о наличии уп
равляющих воздействий, которые и уменьшают неоп

ределенность витальных ис4одов (рис. 11). 
Смерть любого биологического организма есть ре

зультат взаимодействия двух групп факторов: эндоген
ных, порождаемых внутренним развитием самого ор

ганизма, и экзогенных, связанных с действием внеш
ней среды. Эндогенные процессы, ведущие к «естест
венной» смерти организма, находятся под контро

лем генетической программы, так что обусловленные 
ими витальные исходы упорядочены биологически. Са
ма эта упорядоченность не остается неизменной на 
протяжении эволюции живой природы, поскольку эво

люционирует само явление смерти [170, с. 6]. Скажеw, 
на ранних .этапах этой эволюции естественная смерть 

совпадает с размножениеw, тогда как на более поздних 
становится следствием старения. Когда говорят о ста
рении организма человека, то собственно и имеют в 
виду, что управляемые генетической программой эндо
.генные процессы упорядочены таким образом, что их 
действие как факторов смерти распределяется на протя
жении жизни организма не случайным образом, не 
равномерно, а концентрируется э нарастающей степе
ни в старших возрастах. Конечно, эта упорядоченность 
относительна, стохастический компонент есть и в дей
ствии эндогенных факторов. Некоторое количество 
эндогенно детерминированных смертей, обусловленных 
не старением, а какими-либо другими причинами (нас
ледственными болезнями, врожденными пороками и 
т. п.), наступает в молодых, часто в ранних детских 
!Возрастах. Старость, подводящая человека к смерти, 
также не у всех наступает в одном и том же возрасте. 

Хотя естественная скорость старения - эволюционная 
характеристика вида, она имеет индивидуальные осо

бенности. Возраст, к которому жизнеспособность раз
личных людей исчерпывается при любых, даже самых 
благоприятных условиях жизни, колеблется вокруг не-
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которой величины. Эта величина и есть биологическая, 
шш видовая, продолжl!тельность жизни. Тем не менее, 
если рассматривать всю гипотетическую кривую эндо

генно детерминированной смертности как функцию воз

раста, то в целом элемент случайности оказывается не
::,I:ачительным, вероятность смерти зависит от возраста / 
очень сильно. 

Иначе обстоит дело с экзогенными, !Внешними воз
действиями, несущими угрозу жизни человека и по
вышающими I неопределенность витальных исходов. 

, С точки зрения развития индивидуального организма 
·их поток неупорядочен, случаен. Вероятность оказаться 
объектом таких воздействий сама по себе мало зависит 
от возраста. Разумеется, далеко не все подобные воздей
ствия ведут к немедленной смерти. Но, как правило, они 
не проходят бесследно, вызывают повр€ждения, кото
рые, постепенно накапливаясь в ор-rанизме, также 

приводят к понижению его жизнеспособности с возра
стом, ускоряют старение. В этом смысле действие экзо
генных факторов сходно с де'йствием эндогенных, «квази
эндогенно», по выражению Е. М. Андреева. Существуют, 
однако, и такие экзогенные воздействия, сила которых 
превосходит защитные способности организма в любом 
возрасте. Эти воздействия наиболее ОПiiСНЫ, ибо вызы
ваемая ими смертность не диктуется реальной возраст
ной эволюцией организма: погибают люди, которые, не 
столкнувшись с подобным случайным воздействием, мог
.1и бы жить еще много лет. 

Различие в действии зависящих и не зависящих от 
возраста факторов находит отражение в известной фор
муле Гомперца - Мейкхема, описывающей измене.ни~ 
смертности с возрастом начиная с того периода человече

ской жизни, когда старение уже дает о себе знать (пр_и
мерно с 30 лет): 

,q (х) =А +Веах • 

где q( х) - вероятность смерти в возрасте х; А, В, а -
параметры уравнения. 

ftepвoe слагаемое А (компонент Мейкхема) не за
висит от возраста и отражает вк.~1ад в смертность экзо

генных факторов. Второе слагаемое (компонент Гом
перца), напротив, показывает нарастающий с возрас
том вклад эндогенных факторов. 
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По-разному сочетаясь между собой, экзогенные и 
эндогенные факторы формируют-непосредст1венные при
чины смерти людей. Существуют причины чисто или 
почти чисто экзогенные, такие, как острый голод, сти
хийное бедствие или убийство. Другие. причины - преи
мущественно экзогенные, хотя к их действию присоеди
няется и действие эндогенных факторов. Так, инфек
ционные болезни имеют несомненно экзогенное проис
хождение, но, при прочих равных условиях, они пора

жают не всех подряд, и не все заболевшие умирают от 
них. Можно думать, что здесь имеет значение отсут
ствие естест,венного иммунитета, наследственная пред

расположенность организма к некоторым заболева
ниям, его меньшая жизнеспособность и другие эндо
генные факторы. Третьи причины - преимущественно 
эндогенные, связанные прежде всего со старением ор

ганизма, хотя и в их формировании немалое зш1чснис 
может принадлежать экзогенному компоненту. Таковы, 
например, сердечно-сосудистые заболевания, в гене
зисе которых естественный процесс снижения жизне
способности с !Возрастом или- поздно проявляющиеся 
наследственные пороки тесно переплетаются с влиянием 

среды обитания, условий работы, питания, отдыха и 
т. п. Наконец, некоторое число смертей обусловлено в 
решающей степени врожденными, наследственными по
роками и т. п, т. е. имеет почги исключительно эндо

генную природу. 

Имеются и такие причины смерти, для которых воп
рос о сравнительной роли детерминирующих их эндо
генных и экзогенных факторов нельзя еще считать 
окончательно решенным, поскольку существуют раз

личные, нередко взаимоисключающие гипотезы, объяс
няющие их происхождение. Таковы, 1в частности, зло
качественные новообразования. В демографической ли
тературе их трактуют иногда как имеющие преимуще

ственно эндогенную [145, с. 84; 208, с. 13], иногда же
преимущественно экзогенную [178, с. 233}1 природу. 
Специалисты в области эпидемиологии pai,a все более 
склоняются к признанию преобладающей роли факторов 
среды в возникновении злокачественных новообра:.iва
ний, а проявление раковых заболеваний в основном в 
пожилых и старческих возрастах объясняют длитель
пым периодом их латентного развития [123, с. 130 и да
лее; 193, с. 12]. Если встать на такую точку зрения, то 
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з.rюкачественные новообразования можно считать типич
ной «квазиэндогенной» причиной смерти. 

Как правило, причины, обусловленные действием эн
догенных и «квазиэндогенных» факторов, вызывают 
смерти в более поздних возрастах, тогда как преоблада
ние экзогенного компонента с большей вероятнос:гью ве
дет к смерти в средних и особенно в детских возрастах. 
Поэтому управление смертностью, упорядочение виталь
ных исходов, направленное на увеличение продолжитель

ности жизни, связано прежде всего с ограничением дей-
'ствия экзогенных факторов. · 

Такое управление тоже может иметь биологическую 
ПR,Ироду, общая линия биологической · эволюции ведет 
к ослаблению зависимости организма от случайных 
внешних воздействий. Как замечает У. Р. Эшби, спо
собность блокировать поток разнообразия от возмуще
ний к существенным переменным есть признак хорошего 
регулятора [ 194, с. 258]. Можно сказать, что в ходе 
эволюции в природе выработались механизмы, облада-, 
ющие неплохой блокирующей способностью в указан
ном выше смысле, существенно повышающие защищен

ность организма от внешних воздействий. Поэтому, ~ 
частности, птицы или млекопитающие не знают система

тической массовой гибели, какой подвержены, скажем, 
насекомые или рыбы, нередко теряющие более 99% 
потомства. 

Тем не менее даже и у высших млекопитающих по
давляющее большинство смертей остается экзогенно 
детерм_!Jнированным, 'вызывается действием зависящих 
или не зависящих от плотности популяции факторов 
внешней среды .и ·наступает до того, как организм дос
тигает предела естественного старения. Видовая про
должительность жизни большинством особей исполь
зуется в незначительной степени. И только возникнове
юrе человеческого общества, а с ним и социального 
управления ,смерт,ностью создает принципиально новые 

возможности ограничения действия экзогенных факторов 
смертности и увеличения использования видовой про
должительности жизни человека. 

В наше время, когда возможности социального. уп
р;шления смертностью нео_быкновенно . выросли, реаль
ной перспективой стало воздействие общества и на ее 
эндогенные факторы и связанное с этим увеличение 
видовой продолжительности жизни. J;Io пока такое вqз-

87 



.. 
действие еще не стало реальностью. Все успехи соци
ального управления смертностью в прошлом и на~тоя

щем связаны с ограничением только экзогенных факто
ров смертности. 

2.1.2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ СМЕРТНОСТИ 

Можно выделить три основных направления ограни
чивающего воздействия общества на экзогенные фак
торы смертности: а) коллективная хозяйственная дея
тельность людей, повышающая надежность удовлетво

рения их необходимых жизненных потребностей; б) под
чинение индивидуального «витального» (т. е. непосред
ственно влияющего rНа витальные исходы) поведения 
социальным нормам, в большей или меньшей степени 
охраняющим жизнь человека и требующим взаимопо
мощи при возникновении опасности для нее; в) исполь
зование накапливающихся знаний об организме чело
.века и свойствах окружающей среды для охраны, спа
сения или продления человеческой жизни. 

Появление в период становления общества этих трех 
направлений воздействия на смертность означало ог
ромный качественный скачок в ее истории. Социальное 
управление смертностью не противостоит биологиче
скому. Напротив, оно продолжает наметившуюся в раз
витии природы линию на ограничение зависимости 

жизни организма от случайных внешних условий. Везде, 
где это возможно, выработанные естественным отбором 
механизмы включаются в систему социального управ

ления смертностью, к.отя и в «снятом» виде. Например, 
забота о потомстве, существующая уже у птиц и мле
копитающих и повышающая выживание молодняка, 

сохраняется и в человеческом обществе, хотя у людей 
такая забота диктуется уже не инстинктом, а культур
ными нормами. Но, используя регуляторы смертности, 
созданные природой, общество добавляет к ним новые, 
которые природа дать не может. Эти новые - социаль
ные - регуляторы оказываются настолg.Ко мощными и 

эффективными, настолько повышают способность к 
выживанию особей вида Homo sapiens в сравнении с 
особями любого другого биологического вида, что дают 
основание говорить о смертности людей как о качест

венно новом явлении в истории смертности. Социаль
ное управление- его отличительная черта. 
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Эффективность такого управления не остается не
изменной на протяжении истории. Управлять смерт
ностью - значит воздействовать на множество виталь
ных исходов, повышая вероятность одних и понижая 

вероятность других. Поэтому логично эффективность 
управления связать со степенью ограниче,ния воли слу

чая в предопределении витальных исходов. Возможности 
такого ограничения - это и есть возможности использо

вания трех указанных направлений воздейств~я на 
смертность. 

Понятно, что эти возможности в решающей степе
nи зависят от развития производительных сил, опреде

ляющего способность общества контролировать враж
дебные здоровью и жизни человека стихийные силы 
природы. Великое противостояние человека и природы 
длится десятки тысячелетий, на протяжении которых 
люди шаг за шагом подчиняли себе природу, учились 
ограничивать ее власть, преобразовывать ее, все лучше 
использовать в своих целях. 

Однако это не· значит, что каждый такой шаг нес 
с собой увеличение выживания людей, изменение соот
ношения сил жизни и смерти. Демографическая история 
говорит, скорее, о другом. Среди тех задач, которые 
человечеству приходи{!ось решать на своем историче

ском пути, задача ограничения внешних факторов 
смертности была одной из самых сложных. Усттехов в 
ее решении удавалось достичь только тогда, когда в 

самом развитии производительных сил совершались 

наиболее крупные качественные скачки и соотношение 
сил человека и природы менялось кардинально. 

Если не считать переворота, который произошел в 
эпоху становления человеческого общества в связи с 
появлением орудий труда, два главных скачка в разви
тии производительных сил дважды обусловили скачка-\ 

' образный рост эффективности социального управления I 
смертностью: переход к аграрной экономике в эпоху \ 
неолита и к промышленной экономике в наше время. 
Те изменения в производительных силах, которые про
исходили между этими скачками, не создавали принци

пиально новых возможностей ограничения экзогенной \ 
смертности. Поэтому ттосле каждого скачка на долгое 
время утверждались новые, практически непреодоли-

мые границы дальнейшего онижения смертности и рост
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на протяжении всего этого времени роль одного из 

важнейших' ограничений, накладываемых на функцио
нирование демографической системы. Мы относим это 
ограничение к числу демографических, т. е. таких, ко
торыми определяются безусловные объективные границы 
области демографической свободы какого-либо общества 
на данном этапе его существования. Эти границы име
ют исторический характер, и демографический: смысл 
сдвигов, вызываемых крупными скачками в развитии 

производительных сил, как раз и заключается црежде 

всего в расширении области демографической свободы 
за счет преодоления очередного такого рубежа. 

И все же скачок в развитии производительных 
сил - это лишь одна из предпосылок, приводящих к 

историческому перевороту в смертности. Он создает 
возможность такого переворота, но не делает его необ
ходимым. Необходимость, делающая обязательной реа
лизацию появившейся воз.можности, - результат соци-
_ального развития, изменений в демографических отно
шениях. 

Почему происходят такие изменения? Объяснение им 
надо искать в функционировании всей демографической 
системы, в ее взаимодействии с обществом, оно тесно 
связано с представлением о качестве функционирова
ния демографической системы ( см. 4.3). 

Для общества как целого всегда выгодно макси
мальное использование возможностей, создаваемых рас
ширением областп демографической свободы, так как 
оно позволяет получить необходимые демографические 
результаты ценой меньших «затрат», дает экономиче
ский и социальный выигрыш. Даже в классовом об
ществе в этом выигрыше заинтересованы все слои »а

селения. Для эксплуатируемых классов речь идет преж
де всего об увеличении длительности их собственной 
жизни, что может, при определенных условиях, рас

сматриваться как самостоятельная социальная цель, с 

достижением которой связаны прогрессивные перемены 
в образе жизни. Эксплуататорские же классы заинте
ресованы в уменьшении демографических потерь, ибо 
именно эти классы присваивают себе львиную долю 
выигрыша, который несет исторический прогресс. По
нятно, что общность интересов может существовать 
здесь лишь в достаточно узких пределах, за которыми 

интересы классов резко расходятся, и борьба между 
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ними оказывается одним из решающих факторов фор
мирования и сохранения определенных демографических 
отношений. Полное едnнство интересов в вопросе о 
максимальном использовании возможностей снижения 
смертности доступно только обществу" не разделенному 
на антагонистические классы. 

Как только новые условия сохранения человеческой 
жизни, создаваемые развитием производительных сил, 

становятся хоть сколько-нибудь осязаемыми, общество 
начинает интуитивно нащупывать пути использования 

открывшихся возможностей. Разворачивается стихий
ная перестройка демографических отношений и всех 
связанных с ними культурных структур, меняется по

нимание ценности жизни, 'В3гляд на смерть, вюобще все 
связанное с этим аспектом человеческого существова

ния мировоззрение. В итоге в общественном сознании 
закрепля<'тf'51: отвечающее новым условиям представле- -
ние о социально допустимом максим~ме смертности и 

приемлемых с этой точки зрения формах человеческого 
поведения, на которые, как правило, ориентируются 

как индивидуальные поступки людей, так и функции и 
деятельность социальных институтов. Эти представле
ния и играют роль непосредственно связанных со смерт

ностью недемог.рафических огра,ничений, накладываемых 
на функционирование демографической системы и не 
позволяющих смертности в обычных условиях подни
маться выше некоторого предельного уровня. Реализа
ция возможностей перестройки смертности, созданных 
развитием производительных сил, становится социаль

ной необходимостью. 
Таким образом, в исторической эволюции человече-

. ской смертности можно выделить узловые точки, в ко
торых резко изменяются качественные и количествен

ные характеристики этого важнейшего подпроцесса 
воспроизводства населения: а) меняются материальные 
возмож,нЬсти воздействия на смертность, ограничения 
ее факторов; б) меняются социальные отношения по 
поводу сохранения человеческой жизни; в) соединение 
этих двух изменений приводит к изменению эффектив
ности социального управления смертностью и установ

·лению ~новой, более прогрессивной структуры факторов 
и причин смерти; г) меняются количественные харак
теристики смертности, увеличивается средняя продол

жительность жизни. 
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Все эти изменения тесно взаимоувязаны и представ
ляют собой процесс формирования определенного исто
рического типа смертности. Такой тип есть нечто це
лостное. Его качественные и количественные признаки 
соответствуют друг другу и тому этапу человеческой 
истории, на котором данный тип смертности существует. 
В нем внутренне содержатся демографические и неде
мографические ограничения, оrшеделяющие одну из ос
новных граЮiц области демографической свободы. 

В соответствии с общей схемой периодизации демо
графической истории можно выделить три исторических 
типа смертности: архетип, традиционный и современ
ный. Такая периодизация позволя~т в предельно укруп
ненном виде рассмотреть основные этапы взаимоотно

шения человека и смерти, как оно складывалось на 

протяжении десятков тысячелетий истории, показать 
генеральную историческую тенденцию повышения -=эф
фективности социального управления смертностью. 

2.2. ИСТОРИЧЕСКАЯ ТЕНДЕНЦИЯ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

СМЕРТНОСТЬЮ 

2.2.1. ОТ АРХЕТИПА К ТРАДИЦИОННОМУ ТИПУ 
СМЕРТНОСТИ 

С того момента, как человек отделился от животного 
мrтра и вышел из естественных экосистем, его смерт

ность стала объектом социального управления, пусть · 
поначалу весьма несовершенного. Тогда и сформировался 
первый :исторический тип человеческой смертности, ее 
архетип, сохранявшийся без принципиальных измене
ний на протяжении десятков тысячелетий. Уже тогда 
жизнь человека зависела от неблагоприятных внешних 
факторов намного меньше, чем жизнь животных, но по 
сравнению с последующими этапами развития челове

чества эффективность социального управления смерт
ностью в этот период была крайне J-Iизкой. И лишь 
когда развитие производительных сил открыло новые " 
возможности ограждения человеческой жизни от враж
дебных ей воздействий среды, появились и первые приз
наки нового типа смертности. 

Как отмечают Д. Ачади и Я. Немешкери, «нет сом
нения, что новый тип смертности начал вырисовывать
ся в мезолите !В ходе экономической революции неоли-
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тизации. Смертность была ниже, чем !В палеолите, т. е. 
соответствовала нижней границе архетипа» [ 196, с. 187]. 
В дальнейшем «новые социальные и экономические ус
ловия, сложившиеся благодаря «сельскохозяйственной: 
революции» эпохи неолита, создали новую демоrрафи
ческую ситуацию. Основополагающим фактором изме
нения демографических условий было значительное 
снижение уровня смертности и соответственно увеличе

ние длительности жизни» [ 196, с. 187]. Возникновение 
производящей экономики резко уменьшило зависимость 
людей от неконтролируемых ими стихийных сил. Более 
эффективные и надежные способы получения продо
вольствия, совершенствование орудий труда, переход к 
оседлости, улучшение жилищ и другие изменения пре

образовали материальные условия жизни первобытного 
общества расширили кругозор человека, углубили его 
знания об окружающем мире, повысили его предусмот
рительность и активность. Все это послужило мощной 
материальной основой повышения защищенности чело
веческой жизни, создало объективные предпосылки уд
линения ее сроков. 

Правда, нередко указывают на факторы, также по
рожденные неолитической революцией, но действовав
шие в противоположном направлении, неблагоприятно 
влиявшие на жизнь и здоровье человека. Считают, на
пример, что земледельцы больше зависят от колебаний 
урожая возделываемых ими культур, нежели собира
тели - от ко.1ебаний природной среды, в которой они 
живут, так что вспышки катастрофического голода в 
годы сильных неурожаев опаснее для земледельцев, 

нежели для собирателей. Указывают также на ухудше
ние санитарно-эпидемиологической обстановки из-за 
роста скученности, усиления контактов между изолиро

ванными прежде населениями и распространения из-за 

этого инфекционных болезней и т. п. [97, с. 18; 196, 
с. 209; 216, с. 47; 220, с. 223-224]. С действием этих 
факторов связаны представления некоторых авторов, 
согласно которым переход к производящей экономике 

имел своим следствием не снижение, а повышение 

смертности. 

Вероятно, неолитическая революция действительно 
сцособствовала появлению ряда опасных для жизни че
ловека факторов (подобно тому, как научно-техниче
ский прогресс порождает такие факторы в наше время). 
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Но трудно себе предста1в1Ить, чтобы неблагаприят,ное 
воздействие этих все же частных факторов могло свести 
на нет влияние огромных всеобщих благоприятных из
менений, охвативших все стороны человеческой жизни. 
Эти изменения коснулись не только материальных, но, 
что еще важнее, и социальных условий человеческого 
существования Они включают в себя, в частности, ут
верждение семьи как основного института, в рамках 

которого протекали процессы воспроизводства населе

ния, а это не могло не сказаться на социальной защи
щенности индивидуальной жизни, особенно жизни де
тей Верно, что изменrились формы простра1Нстве:нной ор
ганизации жизни людей, увеличилась их территори
альная концентрация и участились контакты, но имен

но это потребовало новых усилий, направленных на 
защиту человеческой жизни Одним из важнейших соци
ально-экономических следствий воз,никновениSI яграрнnй 
э~ономики было появление прибавочного продукта, а 
значит, измене,ние Э!{jономической ценности челО1века, 

который стал экономичесКJи рентабельным, П!ревратился 
в элемент богатства Немалое значение могла иметь и 
зарождавшаяся индивидуализация людей - следствие 
разделения труда, дифференциации занятий и социаль
ной дифференциации Жизнь людей - по крайней: мере 
некоторых - приобрела индивидуальную ценность, что 
требовало определенных индивидуальных и обществен
ных усилий, направленных на ее охрану 

Все эти изменения были одновременно и причиной 
и следствием отхода от первобытных демографических 
отношений. Характерная для них малая ценность чело
веческой жизни как таковой, находившая бесчисленные 
проявления в социально санкционированных детоубий
стве, людоедстве, охоте за скальпами, человеческих 

жертвоприношениях, кровной мести, да, видимо, и во 
всем образе жизни древнейших охотников и собирате
лей, перестает соответствовать условиям существова
ния человека, прошедшего через неолитическую револю

цию, вступает в противоречие с требованиями социальной 
интеграции аграрных обществ, более сложных, чем: 
собирательск.ие. Высокая смертность, свойственная ее 
архетипу, становится не только материально преодоли

мой, но и социально неприемлемой В обществе форми
руется совершенно иное, чем прежде, отношение к жиз

ни и смерти, которое становится важнейшим компонен-
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том складывающихся в это время новых демографиче
ских отношений. Оно впитывается новой культурой, но
вой этикой, постепенно закрепляется в разного рода 
законодательных актах, писаных и неписаных, нрав

ственных и религиозных пр.авилах, регламентировавших 

отношения между людьми, и в соединении с изменив

шимися материальными условиями человеческого су

ществования приводит к повышению эффективности со
uиального управления смертностью. 

Значение контроля над .экзогенными факторами 
смертности, установленного на этой стадии развития и 
б~rвшего для своего времени огромным шагом вперед, 
ни в коем случае не· следует переоценивать. Он осу
ществлялся полуосознанно и не мог быть ни последова
тельным, ни всеобъемлющим, ни достаточно эффектив
ным. Он ~не ,мог пол~ностью ·ис1юренить прежнего отно
шения к человеческой жизни. У всех народов надолго 
сохран!!лись, хотя и в ослабленном виде, самые вар
варские обычаи доисторических ·времен (например, 
обычай детоубийства). Меры по контролю над смерт
ностью простирались не дальше, чем это допускал ан

тагонистический характер укреплявшегося классового 
общества •с его жестокой эксплуатацией трудящихся 
масс, задавленных нуждой и тяжелейшим трудом. Не
вежественное, нищее и подневольное население не в 

состоянии было вести активную борьбу со смертью. Да 
и уровень развития производительных сил обусловливал 
узость материально-технической базы, на которой могла 
вестись такая борьба. 

Тем не менее шаг был сделан, и целая пропасть 
отделила смертность традиционного типа, свойственную 
всем аграрным классовым обществам, от смертности, 
характерной для ее архетипа, господствовавшего на 
протяжении десятков тысячелетий у донеолитических 
r1ервобытных собирателей и охотников. 

Судить об уровне смертности и средней продолжи
тельности жизни до и после этого шаг2t непросто. Смерт
ность первобытных людей не могла не зависеть очень 
сильно от местных особенностей среды, в которой они 
жили, так что ·в этот период локал~ные разли.чия долж

ны были явно преобладать над стадиальными, на что 
и указывается в литературе [97, с. 15; 210, с. 86]. Лишь 
значительно позднее, в рабовладельческую эпоху, умень
шение непосредственной зависимости человека от при-
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родной ареды лривело к тому, что Д. Ачади !И Я. Не
мешкери наз,вали «интеграцией смертности» [196, 
с. 215], -установлению близких, однотипных ее харак
теристик на обширных территориях с населением, жи
вущим в сход1ных социально-экономических условиях. 

Оценка же типичного уровня смертности для более 
ранних периодов возможна, видимо, только путем ре

конструкции исторических тенденций смертности до и 
после неолитической революции на основе не только 
отрывочных палеодемографических и этнографических 
данных о смертности, но и более или менее верных об
щих представлений об экономических, социальных и 
демографических процессах, имевших место в столь 
далекую от нас эпо~у. 

Подобная реконструкция была предпринята Д. Ача
ди и Я. Немешкери. Обобщив обширный фактический 
материал, они определили зону возможных значений 
показателей смертности в эпоху господства ее архетитта 
и построили модель смертности, названную ими «маг

рибской» ( она построена на базе данных о смертности 
эпипалеолитических населений, живших в Северо-За
падной Африке), которая характеризует наиболее бла
гоприятную смертность, возможную в условиях ар

хетипа. Средняя продолжительность предстоящей жиз
ни для обоих полов в этой модели - 21, 1 года [ 196, 
с. 174]. Вслед за авторами магрибской модели мы так
же примем ее показатели в качестве условного рубежа, 
разделяющего количественные характеристики смерт
ности архетипа и традиционного типа, в частности, бу
дем считать, что при традиционной смертности средняя 
продолжительность жизни, как правило, не опускается 

ниже названной величины- округленно 21 года. В 
эпохи, последовавшие за неолитической революцией, 
людям удалось оторваться от названного пограничного 

уровня, однако, как мы увидим ниже, этот отрыв до са

мого недавнего времени был не особенно большим. 

2.2.2. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ СМЕРТНОСТИ ТРАДИЦИОННОГО 
ТИПА , 

Смертность традиционного типа складывалась из 
двух компонентов: из «нормальной» смертности, наблю
д.авшейся в относительно благоприятные периоды при 
отсутствии каких-либо пертурбационных событий, и ка
тастрофической смертности, свойственной периодам 
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особо неблагоприятным, годам «демографических кри~ 
зисов». , 

Главной причиной «нормальной» смертности были 
болезни, причем не эпидемии, которые возникали в од

ном месте, а затем распростра1няли,сь IНа огромные тер

ритории, а болез,ни, ежедневно и ежечастно nорождав
шиеся самими условиями существования людей: пло
хим питанием, тяжелым трудом, антисанитарным сос

тоянием жилищ, отсутствием правильных санитарно

гигиенических представлений и т. п. Обычные социаль
но-экономичеакие и ,са1нита,рно-гигиенические условия 

жиз,ни людей во ВС€Х аграрных обществах позволяли 
лишь ,немногим родившимся дож1ить до того возраста, 

когда исчерпывалась естественная жизнеспособность че
ловеческого организма. Большинство людей погибало 
от внешних причин, которые при других жизненных 

условиях могли бы быть устранены. Но человек тради
ционного общества не осознавал связи между высокой 
преждевременной смертностью и примитивными усло
виями своего существования по той простой причине, 
что он не представлял себе ни другой смертности, ни 
других условий существования. И то и другое казалось 
ему данным от века, соответствующим раз и навсегда 

установлЕ:шному «божественному порядку». Лишь в на
ше время коренные изменения в смертности созд-алп 

фон для сравнения и сделали возможным исторический 
взгляд на «нормальную» смертность прошлых эпох. При 
таком новом взгляде эффективность социального уп
равления смертностью традиционного типа кажется 

весьма небольшой и ясно осознается исторически прехеJ
дящий характер того, что прежде воспринималось как 
норма, основанна~ на законах природы. 

Несовершенство традиционной системы социального 
управления смертностью проявлялось не только в от

носительно низкой эффективности последнего~ но и в 
его ненадежности. Мало того, что жизнь человека обыч
но была слабо защищена от многочисленных неблаго
приятных экзогенных воздействий, даже эта защита 
нередко не срабатывала. Время от времени происходили 
своего рода срывы контроля над смертностью. Такие 
периодические срывы, демографические кризисы, отме
ченные резкими подъемами смертности, были события
ми экстраординарными в том смысле, что они нарушали 

обычное, «нормальное» течение демографических рро-
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цессов Они ощущались современниками как из ряда 
вон вьrходящие трагические события, внушали им ужас. 
«Число умерших было столь велико, что страшно было 
слышать о том, не только что видеть», - писал по по

воду знаменитой эпидемии чумы XIV в. - «черной 
смерти»-- ее очевидец Д. Боккаччо. Но с точки зрения 
функционирования всей традиционной системы соци
ального управления смертностью демографичесюrе кри
знсы не были чем-то необычным, в них проявлялось ис
торическое несовершенство этой системы, при господ
стве ~оторой 01ни были в при1роде ~вещей. Непосредствен
ной причиной таких кризисов было раздельное или сов
местное действие трех губительных пертурбационных 
факторов: голода в неурожайные годы, эпидемий и 
войн. Демографические кризисы, стало быть, - это пе
риоды триумфа экзогенной смертности, когда ее огра
ничение силами социального управления резI<о nглабе
вает. 

Причины длительного существования традицион
ной смертности как в «нормальных», так и в кризисных 
ее проявлениях коренятся прежде всего в материальных 

условиях жизни всех аграрных обществ. Не следует, 
однако, недооценивать некоторой самостоятельности 
влияния на смертность общественного сознания, куль
туры этих обществ В целом они, конечно, соответству
ют материальным условиям, но в определенные перио

ды оказываются способными к относительно независи
мой динамике. Они могут, например, Qбнаруживать из
вестный консерватизм по отношению к изменению жиз
ненных условий и сдерживать тем самым назревщуf!J 
перестройку реальных демографических отношений, за
медлять ее, препятствовать реализации тех возможнос

тей борьбы со ,смертью, которые создаются социально
экономическим развитием Важно поэтому присмотреть
ся внимательнее к некоторым компонентам культуры 

традиционного общества; имеющим отношение к борь
бе человека со смертью. 

Борьбу со смертью в таком обществе ведет собира
тельный, коллективный человек. Та ~несовершенная охра
на жизни, которая сущестшует, - функция общества в 
целом в лице его институтов (государства, церкви), ос
вящающих своим авторитетом те или иные нормы по

ведения. Доступные обществу способы контроля над 
неблагоприятными для жизни человека факторами ка1< 
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раз и отражаются в этих нормах, но сами нормы вос

принимаются как нечто нужное не о:гдельному человеку, 

а той социальной общности, к которой он принадлежит 
и от которой он не может себя отделить, как не мог, 
например, отделить себя от общины средневековый 
крестьянин. По словам русского гигиениста Г. В. Хло
пина, «·сознание, что здоровье есть общественное благо, 
подлежащее защите общества или государства, яви
лось прежде, чем каждый член общества из развитого 
чувства самосохранения научился ценить здоровье для 

себя лично» [ 186, с. 4]. -
' В вопросах жизни и смерти человек традиционного 
общества полагался больше на бога, чем на самого се
бя, вел себя пассивно, неизбирательно. Он подчинялся -
некоторым переходящим из поколения в поколение и 

обязательным для всех правилам, регламентирующим, 
скажем, способы ухода за младенцами, особенности пи
тания и т. п., не задавая себе вопроса о том, вредны они: 
для здоровья или полезны. Среди этих правил могли 
быть и рациональные с точки зрения борьбы со смертью, 
но каждый отдельный человек выполнял их, не осозна
вая их рациощ1лыюrо смысла. Вот интересное свиде
тельство Дж. Неру, относящееся к современной Индии. 
«Идея обрядовой чистоты чрезвычайно сильна среди 
индусов... Но... стремление к чистоте не оспоnано на 
науке, и чело1век, который купае11ся дважды в день, бу
дет не задумываясь пить грязную воду, зараженную 

микробами ... Люди держат свой дом в относительно,"r 
чистоте, но выкидывают все отбросы на деревенскую 
улицу, прямо перед домом соседа ... Чистота соблюдает
ся не ради нее самой, а в силу требования религии. 
Если это требование религии отпадает, уровень чисто
плотности снижается» [ 127, с. 266-267]. 

Пассивность человека прошлого в борьбе со смертью 
нельзя правильно оценить, если не принять во внимание 

его общее отношени~ к смерти. Для первобытного, да и 
для более позднего челО1века смер11и в нашем тепереш
нем понимании просто не существовало. Жизнь не кон
чалась, а продолжалась в другой форме, смерть свя
зывалась с перевоплощением, переселением в иной мир 
и т. п. Так было не только у древнейших собирателей 
или· обитателей неолитических поселений, но и у сов
ременников Данте. «Основную психологическую уста· 
новку чело~ека средних веков в его отношении ко 
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времени ... можно было бы определить как ... напряжен
ное ожидание конца человеческого земного времени, 

однако таког_о конца, который явится начал~м нового 
состояния, когда времЕ!ни уже не будет, наступит веч
носты> [73, с. 159]. 

Но если смерть понимается как такой конец, то и 
борьба с ней утрачивает смысл. Само подобное видение 
смерти ,не случайно, в нем есть глубокое социаштое 
содержание. Реальные силы человека в борьбе со 
смертью, способность общества защитить его жизнь 
были невелики, но смерть не воспринималась как неот
вратимое поражение в !Конфликте человека и !Природы. 
Она была изъята из ряда физических явлений и вклю
чена в ряд явлений социального мира, не побеждена, 
но, по выражению французского историка Ф. Ариеса, 
«приручена». «Прирученность» смерти говорила о том, 
что между человеком и природой возведен надежный 
барьер и что весь человек - вместе со своей, смертью -
находится по эту сторону барьера, а неконтролируемая 
природа - по ту. Такой взгляд на смерть был нужен· 
для завершенности человеческого миропонимания, он 

помогал людям жить, но не способствовал борьбе со 
смертью. 

«Прирученная» смерть - неизбежный спутник высо
кой преждевременной смертности, какой и была всегда 
смертность традиционного типа. Историко-демографиче
ский анализ не позволяет увидеть в ее динамике •на 
протяжении тысячелетий никакой сколько-нибудь оп
ределенной тенденции. В Е1'ро1пе XVII 1в. омер11ность бы
ла столь же высокqй, а средняя продолжительность 
жизни - столь же низкой, как в Древнем Риме или в 
Древнем Египте. Большое количество историко-демо
графических оценок, накопленных к настоящему време
ни и в известной степени контролирующихся данными 
о смертности и продолжительности жизни современных 

населений, находящихся на ранних стадиях демографи
ческого развития, дает основание полагать, что при 

господстве траJ.I.иционного типа смертности ее уровень 

оставался чрезвычайно • высоким, а величина средней 
продолжительности жизни, как правило, не превышала 

30 лет и, во всяком случае, почти никогда не достигала 
35 лет. 

Таким образом, в течение нескольких тысячелетий 
в мире существовал один и тот же традиционный тип 
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смертности, который характеризовался огромным пре
обладанием экзогенных причин смерти, вытекающим из 
этого чрезвычайно быстрым вымиранием поколений и 
очень низкой средней продолжительностью жизни. Тра
диционный тип смертности был неразрывно связан с 
условиями жизни людей в аграрных обществах. Ис
чез~новение этих обще.ств сделало необходимым и ис
чезновени~ сложившегося на их базе типа смертности 
и одновременно создало предпосылки возникновения ее 

нового исторического типа. 

2.2.'3, СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПРЕОДОЛЕПИЯ 
ТРАДИЦИОННОГО ТИПА СМЕРТНОСТИ 

Традиционный тип смертности безраздельно господ
ствовал во всем мире вплоть ··до XVI.II в., хотя предпо
сылки его преодоления складывались на протяжении 

предшествующих столетий, начиная, по крайней мере, 
с эпохи Великих _географических открытий XVI в., рез
ко ускоривших изменения как материальных условий су
ществования европейского общества, так и социальных 
отношений внутри него. Но только победа буржуазного 
споооба произ1вод,с11ва ,и лоя1вление на исторической аrре
не про:'v!ышлещ;ого капитализма сделали возможцым 

скачкооб~азrюе повышение эффективности социального 
управления смертностью, проявившееся в резком ог

раничении действия ее экзогенных факторов. С этого 
момента и начался, собственно, переворот в смертнос
ти, смена ее исторического типа. 

Историческая роль капитализма в борьбе за удли
нение сроков человеческой жизни противоречива. К.апи
тализм способств·овал огромному развитию производи
тельных сил, а тем~самым созданию чрезвычайно важ" 
ных материальных предпосылок роста независимости 
человеческой жизни от дейст_вия неблагоприятных фак
торов среды. Возникновение. нового типа хозяйства -
индустриальной экономики, небывалый прогресс про
мышленности, сельского хозяйства, естественных наук 
резко расширили власть человека над природой, дали 
ему в руки мощные средства борьбы за продление че
ловеческой жизни. 

В то же время обусловленное развитием капитализ
ма проникновение в сознание европейского общества .. 
революционных, гуманистических и атеистических идей, 
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которое началось еще в эпоху Возрождения и резко 
усилилось в период решительной борьбы с силами фео
дализма, привело к формированию нового духовного 
облика европейского населения. Сопрщкенное развитие 
производительных сил, общественных связей и индИВII
дуального самосознания подорвало убежденность в не
зыблемости всего сущего, пробудило веру челQвека в 
свои силы, в свою способность изменять мир в своих 
собственных целях. Не могла остаться неизменной п 
позиция человека по отношению к смерти. 

До тех пор, пока человек считает, что его судьба 
решается на небеGах, а свое земное существование рас
сматривает лишь как временное пребывание в rодоли 

· скорби, успешная борьба со смертью невозможна. Не·· 
обходимо было преодолеть пассивность индивида перед 
лицом см~рти, неверие в возможность спасти каждую 

отдельную жиз,нь, провозгласить человеческую жизнь 

высшей ценностью и бросить вызов божественному 
промыслу. Образ «пр-ирученной» смерти, так долго слу
живший людям, оказался препятствием на пути дi:J.ЛЬ
нейшего исторического движения и был постепенно 

· изжит в ходе многовекового спора развивавшейся куль- _ 
туры буржуазного общества с традиционной культурой 
феодализJ\j[а. 

Отход от этого образа впервые начался в Европе 
в средние века, когда зародился новый тип· личности с 
развитым. индивидуальным самосознанием, а смерть 

стала все более осознаваться как необратимый конец 
индивидуальной жизни. Уже в XI-XII вв. «образ смер
ти постепенно индивидуализируется... возникает проб
лема «собственной смерти»... страх смерти, несмотря 
на утешительную идею, что смерть постигает тело, а 

не душу, говорит о растущей привязанности к жизни» 
[ 102, с. 192]. И все же смерть долго еще остается «при
рученной», не воспринимается как чуждая, враждебная 
сила. Лишь' в XVIII в. с появлением ощутимых приз
наков роста споtобности общества защитить человека 
от ранней смерти; а также с ослаблением, а то и поте
рей веры в потустороннюю жизнь (и то и другое было 
частью более широких экономических, социальных и 
культурных перемен) смерть начинает утрачивать свою 
«прирученность» и «готовится возвратиться в диkое 

состояние» [200, с. 603]. Но «одичавшая», лишившаяся 
облагораживающих ее социальных покровов _ смерть 
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оборачивается врагом, с которым можно и нужно бо
роться. 

Для иллюстрации различия старого и нового отно
шения к смерти Ф. Ариес обращается к рассказу 
Л. Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича». В конце XIX в. 
первые признаки перелома в демографических отно

шениях. появились и в России, где они получили худо
жестве.иное отражение в том зеркале революционных 

изменений, переживавшихся русским обществом, каким 
было творчество Л. Н. Толстого. В рассказе Л. Н. Тол
стого сталкиваются два принципа в отношении к смер- ~ 
'ти. Один из них олицетворяется Иваном Ильичем, для 
которого ожида!fие смерти наполнено его ·постоянным 

отчаянием и ложью окружающих, делающих вид, что 

они не замечают приближения его смерти. Совсем иное, 
величественно-спокойное отношение к смерти проявля
ет простой «буфетный мужик» Герасим, который один 
только «не лгал·... понимал, в чем дело, и не считал 

нужным скрывать этого». «Все умирать будем», - пря
мо сказал он Ивану Ильичу и то же повторил уже пос
ле его смерти: «Божья воля. Все там "же будем». По 
мысли Л. Н. Толстого, суетная ложь окружающих низ
водит «страшный торжестве,нный акт смерти» до уровня 
«случайной неприятности»,· ему явно больше по душе 
спокойное от,ношение к смерти Герасима. Но· очень мо
жет быть, что преодоление традиционного тина смерт
ности связано как раз с развенчанием приподнятого об
раза смерти, с более будничным ее восприятием и в то · 
же время с более «беспокойным» Qщущением надвига
ющейся смерти, что и было свойственно Ивану r].льичу 
и всей той· буржуазной среде, к которой он принад-
лежал. · • 

Уже к XIX в. проблема смерти была осмыслена и 
прочувствована (по крайней мере в Западной Европе) 
как проблема собственной кончины, «своей смерти». 
На смену невозмутимому «все умрем» былых времен 
пришло трагическое осознание неизбежной гиб~ли соб
ственной личности, уникальной и неповторимой. Это но
вое видение смерти оказало огромное влияние на все 

мироощущение людей той эпохи, но особенно важно то, 
что новое отношение к· смерти не могло не пробудить 
активности человека, его стремления противостоять 

смерти и если_ не устранить ее совсем, то отодвинуть 

как м~жно дальше. 
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XIX в. принес новые важные изменения. Завершилось 
разрушение многих уз, которые прежде делали отдею-,

ного человека «принадлежностью определенного огра

ниченного человеческого конгломерата» [6, с. 709], но 
в то же время усилилась его свйзь с ограниченным чис

лом близких людей, составлявших его реальное непос
редственное окружение. Это - члены его семьи, реже -
какие-либо другие люди, постоянное общение с которы
ми позволяет человеку избежать чувства одиночества в 
«атомизированном» мире. Его объединяют с ними вза
имная привязанность, общность жизненного пути, свя
зывают узы эмоционального влечения, в отношениях 

с этими людьми наиболее полно реализуются самые ин
тимные стороны человеческой личности, а потому их 
жизнь нередко приобретает для человека большую 
ценность, чем его собственная. Во всяком случае, соз
нание того, что своя смерть не столь страшна, как по

теря близкого че.тювека, становится достаточно рас
пространенным [200, с. 105]. Этот новый аспект отно
шения к смерти создает дополнительные стимулы ак

тивного противодействия ей, побуждает человека бо
роты;:я за жизнь любимых людей, увеличивает заинте
ресованность в поисках средств борьбы с преждевре
менной смертью . 

• В итоге проблема соотношения жизни и смерти была 
глубоко переосмыслена общественным сознанием. Сое-· 
динение нового сознания с новыми материальными ус

ловиями сделало возможной и необходимой деятель
ность, направленную на борьбу с преждевременной 
смертностью. Успех этой деятельности, в свою очередь, 
имел следствием признание ее чрезвычайной социально~"r 
значимости, а вместе с тем в огромной степени возросла 
uенность человеческой жизни, на охрану которой теперь 
были направлены столь значительные усилия общества. 

Таким образом, в процессе саморазвития капита
листическое общество, с одной стороны, смогло отодви
нуть барьер демографических ограничений, накладыв.ав
шихся на функционирование демографической системы 
непреодолимо высокой смертностью прошлых эпох, с 
другой - выработало достаточно серьезные недемогра
фические ограничения, объективные для этого общества 
требования к социально допустимому максимальному 
уровню смертности, с которыми, как правило, прихо

дится считаться всем буржуазным социальным инсти-
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тутам. За несколько столетий капиталистического раз
вития сформировался новый тип социальных отношений 
-по поводу сохранения человеческой жизни, сложилась 
соответствующая этим отношениям культура, жизнь и 

смерть заняли новое место в сознании людей. 
Однако по мере развития капитализма развивалось 

и противоречие между демографическими и прои:з-вод
ственными отношениями, между гуманистическими тре

бованиями, вытекавшими из нового отношения к жизни 
человека, и требованиями «голого интереса, бессердеч
ного "чистогана"» [2, с. 426], которые дюповались не
'прерывной погоней кщrиталистов за прибылью, всей 
враждебной человеку направленностью экономической 
и социальной политики правящих классов буржуазного 
общества. В условиях общего кризиса капитализма не
избежно нарастание этого конфликта, оно - естествен
ное следствие трудностей, с которыми сталкивается 
этот общественный с.трой, усиления социального нера
венства, обострения классовых антагонизмов. Такие цен
ности, как здоровы~ и жизнь человека, все более от
ступают на второй пла,н по срав.нению с ценностями 
приобретательства и накопительства, все более подав
ляются антигуманными ценностями, вытекающими из 

экономических _ и военно-политических целей капита
листической системы. 

· В результате, несмотря на то что предпосылки прео
доления традиционного типа смертности впервые были 
созданы именно капитализмом, он смог реализовать 

их лишь в огра,ниченной мере - в основном только в 
странах, бывших колыбелью капитализма. Впрочем, 
как будет показано в дальнейшем, даже и- в этих стра
нах нельзя говорить о полном использовании всех воз

можностей, которые содержит в себе современный тип 
смертности. Что же касается остальной части мира, то 
здесь влияние капитализма на смертнос;ть было еще 

• более противоречивым. 
До появления социалистической общественно-эконо

мической системы все изменения, связанные с распрост

ранением современных методов контроля над смерт

ностью за пределами собственно капиталистических 
стран, также были обусловлены влиянием капитализма. 

Капитал не мог осуществлять свое господство над 

колониями, не создавая в них материальных предпосы

лок развития производительных сил и изменения ус-
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, 
ловий жизни населения, не подготавливая тем самьш 
колониальные страны к движению по тому же пути 

борьбы с экзогенной смертностью, по которому шел 
сам капиталистический мир. Более того, в некотор~rх 
случаях капитализм вынужден был, следуя ~воим Э-КО
номическим и политическим интересам, принять опреде

J1енные меры по борьбе со смертностью. Прибыльное 
использование ценных сырьевых ресурсов и дешевого 

труда колоний предполагало затрату Gпределенных уси
лий и средств на эfу борьбу. Но она никоГ'да не рассмат
ривалась как самостоятельная цель. Отдельные благо
приятные изменения в условиях смертносnI были, ско
рее, исключением, нежели правилом, побочным ре
зультатом каких-·либо мероприятий, необходимых сат 
мим колонизаторам. Общие предпосылки снижения 
смертности, так же как и других прогрес~ивных изме

нений в жизни колониаirьных и зависимых с1рин, ри.:1- · 
вивались очень медленно и непоследовательно и не 

могли в должной мере реализоваться до тех пор, пока 
сохраня,16сь колониальное господство. Не удивительно 
поэтому, что к середине ХХ в., когда народы Азии, Аф
рики и Латинской Америки стали все более определен
но идти по пути са~остоятельного развития, смертность 

в них в целом мало отличалась от смертности традици

онного типа. 

Опыт развивающих(я стран указывает на то, что 
рев_олюционизирующее влияние капитализма на смерт

ность оказалось возможным только в узких историче

ских и географически~ пределах. Это не значит, од
на'Ко, что сформировавшийся впервые при капитализме 
современный тип смертности принадлежит только этому 
общественному , строю. Новые ,демографические отно
шения, связанные с сохранением человеческой жизни, 
новые идеалы «витального поведения», созревавшие в 

эпоху революционной борьбы буржуазии с феодализ-
. ·мом, - итог всей предшест·вующей истории, достояние 
всего человечества. Там, где -капитализм, в· силу огра~ 
ниченности сроков своего существования как прогрес

сивного общественного строя, не успевает обеспечить 
необходимые социальные предпосылки перехода к но
вому типу смертности (т. е. у большей части челове
чества), эта задача с успехом может быт!> ·решена уже 
в рамках социалистических общественных отношени~"r, 
как это и было, например, в СССР. Социализм· не толь-
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ко создает наиболее благоприятную почву для преодо
ления отживших традиционных демогра'фических отно
шений, но и открывает возможности для развития но

вых демографических отношений и реализации гума
нистических идеалов «витального поведения» намного 

большие, чем те, которые доступны капитализму. 

2.2.4. ОТ ТРАДИ-ЦИОННОГО К СОВРЕМЕННОМУ ТИПУ 

СМЕРТНОСТИ 

Смертность современного типа начала превращаться 
в реальность не ранее второй половины XVIII в. Пере
ворот в смертности уже был подготовлен всем ходом ис
тории, но, по словам французского историка П. Губера, 
«люди до 17 40 г. и особенно люди классического XVII в.; 
которые постоянно трепетали перед тремя традицион

ными и почти каноническими бедствиями - «А peste, 
fame et Ьello, libera nos Domine»,- эти люди не пред
ставляли себе, не могли вообразить .подобных измене
ний, подобной «революции» [225, с. 106]. И лишь при
мерно с середины XVIII в. население Западной Европы 
ощутило ветер надвигающихся перемен. 

Именно в Западной Европе XVIII в. впервые в исто
рии оказалось :ограниченным действие фактор~в ката
строфической смертности, здесь почти прекратились 
демографические кризисы, что и обусловило начавше
еся в ряде западноевропейских стран снижение смерт
ности [175, с. 227-228]. 

Ограничение _действия факторов катастрофической 
смертности еще не дает оснований говорить о появле
нии на исторической арене принципиально нового типа 
смертности. В нормальные, некризисные периоды люди 
продолжали умирать по законам, присущим ее тради

ционному типу. Но демографические кризисы, сопро
вождавшиеся катастрофическими подъемами смертнос
ти,- неотъемлемая черта традиционного типа смер,т

ности. Коль скоро они прекращаются, уже нельзя счи
тать, что этот тип смертности сохраняется в неизмен

ном виде. Поэтому в устранении систематических «пи
ков» смертности можно видеть первый шаг к устранению 
самого традиционного типа см~ртности. 

Можно предположить, что уже в XVIII в., когда 
впервые было значительно ограниченр действие причи.Еj 
катастрофической смертности, намечались и первые 
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перемены в структуре причин «нормальной» смертности 
в спокойные, некризисные годы. Они естественно должны 
были вытекать из всех перемен в экономических и соци
альных условиях жизни. западноевропейского общества, 
которые к XVIII в. стали уже достаточно ощутимыми. 
Мы не располагаем данными о структуре причин смер
ти до середины XIX в., но знаем, что еще и к этому 
времени сохранялось резкое преобладание экзогенной 
смертности. Те же перемены в соотношении причин 
смерти, которые происходили в XVIII в. или ранее, мог
ли быть очень небольшими, не менявшими сущности 
типа смертности. Тем не. менее они медленно и посте
пенно подводили к качественному скачку, к возникнове

нию нового исторического типа смертности. 

Этот скачок начался примерно в середине XIX в., в 
период, когда к действию общих социально-экономиче
ских факторов, порожденных развитием буржуазного 
9бщества, добавилось действие некоторых специфиче
ских факторов, влияющих на здоровье и продолжи
тел·ьность жизнп людей непосредственно и даже до 
известной степени независимо от уровня их благосос
тояния. Речь идет прежде всего о новых санитарно-ги
гиенических условиях и новой роли медицины, вытекав
ших из развития промышленности и связанного с ним 

научно-технического и культурного прогресса, а также 

о некоторых изменениях эка-биологических . условий 
[ 134, с. 66]. 

В XIX столетии ускорились начавшиеся еще в 
XVII-XVIII вв. изменения в личной гигиене. Поддер
жание чистоты тела, одежды или посуды, элементарная 

гигиена питания, умение бороться с насекомыми-пара
зитами и т. п. - вполне обычные в наше время вещи -
очень молоды. Еще в начале XVII в. англичанин Т. Ко
риат, путешествуя по Италии, был поражен тем, что 
«итальянцев нельзя заставить есть руками: они исходят 

как бы из того, что не у всех руки чисты» [ 109, с. 26]. 
На протяжении XVII-XVIII вв. обычаи не есть руками, 
ежедневно умываться, менять белье и т. п. постепенно 
распространялись среди богатой части населения евро
пейских стран, но только в XIX в. они стали прочно 
входить в быт народа. Этому способствовали, с одной 
·стороны, преодоление замкнутости сельской жизни и 
ускорившееся распространение новых культурных на

выков, с другой - серийное производство более рацио-
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нальной и гигиеничной одежды, дешевых товаров мас
сового потребления (белья, посуды), доступных гигие
нических средств (мыла и пр.), медикаментов и т. п. 

Развитие крупной промышленности сделало возмож
ным техническое переустро~ство жизни людей, строи
тельство более благоустроенных жилищ, развитие сани
тарной техники и оздоровление населенных мест. Уже в 
начале XIX в. стали осуществляться первые мероприя
тия по реконструкции городов, созданию централизо

ванных систем водоснабжения, канализации, очистки. 
, Впоследствии они принесли плоды в виде резкого со
кращения смертности от таких болезней, как сыпной 
тиф, чума, холера, дизентерия .и другие желудочные 
заболевания. Большое значение имели новые методы 
очистки питьевой воды, стерилизации пищевых продук
тов, отопления и освещения жилищ и производственных 

помещений, постепенное изменение условий труда, раз
витие техники безопасности и т. д. ~ 

Огромную роль в борьбе с экзогенной смертностью 
сыграл прогресс медицины, который в значительной 
степени базироваJJся на связанны~ ~ развитием промыш
ленности успехах химии и биологии. Еще в конце 
XVIII в. Э. Дженнер открыл метод создания надежного 
иммунитета против одной из са!\'!ЫХ страшных болез
ней - оспы, что не только сделало возможной полную 
ликвидацию этой болезни, но впервые показало огром
ную эффективность принципа, которому суждено было 
стать одним из краеугольных камней профилактической 
медицины - принципа индивидуальной защиты челове
ческого организма. 

Применение этого принципа в борьбе с оспой оста
валось исключением в медищшской практике до пос
ледней трети XIX в., когда, прежде всего благодаря 
работам Л. Пастера, была создана бактериологическая ·, 
теория болезней и указан принципиальный путь борь-

I бы с ними. Этот путь вел не только к надежной профи
лактике инфекционных заболеваний путем вакцинации, 
но, как показало развитие микробиологии уже в ХХ в., 
и к чрез&ьrчайно эффективному лечению многих из них, 
в том числе таких опасных, как сифилис, туберкулез, ' 
пневмония и т. п. 

Важное место в истории борьбы с болезнями и 
смертностью от них на протяжении последних ста лет 

занимает разработка современных методов антисеn;ти-
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ки, рентгенодиагностики и ряд других достижений ме
дицинской науки. Исследования и открытия Л. Пастера, 
Р. Коха, И. Земмельвейса, Дж. Листера, Э. Беринга1 
В. К. Рентгена, И. И. Мечникова, П. Мэнсона, П. Эрлиха, 
А. Флеминга и их последователей ттозволилй, начиная 
с конца пр.ошлого века, развернуть борьбу против эпи
демических и инфекционных заболеваний, кото_рые еще 
в недавнем прош.тюм уносили тысячи и тысячи жизней, 
сейчас же почти полностью поставлены под контроль. 

О том, насколько успешной была эта борьба, можно 
судить, прослеживая судьбу некоторых причин смерти· 
с середины прошлого века. Сделаем это на примере 
Англии и Уэльса. 

Таблица 2 Число у111ирающих от различных причин на 1000 
- родившихся Англия и Уэльс, мужчины [244, с. 225-269] 

-~~-~-П_р_,ч_и_нь_r_с,_rе_р_ти~~-~~-.:.,l_1_в_6r~j~19_01~~~ 1S64 

Инфекционные и паразитарные болез-1 
ни 229,7 165,3 69,3 9,8 

1В том чи,сле туберкулез органов ды-
ха~ия 

Новообразования 
Сердечно-сосудистые заболевания 
Грипп, пневмония, бронх,иты . 
Несчастные случаи, отравления· и слу
чаи насильс11венной смерти 
Прочие и неустановленные причины 

109,5 77,4 40,2 5,9 
14,0 52,3 118,8201,1 

124,3 181,5 348,7497,4 
132,2 165,2 163,2 132,5 

49,4 48,9 86,0 45,8 
450,4 386,8 214,0113,4 

В услов'иях' смертности 1861 г. большинству родив
шихся предстояло умереть от преимущественно эк:ю· 

генных причин, прежде всего от таких, как туберкулез, 
пневмония, инфекционные и паразитарные заболева-:. 
ния и т. п.; 12-13 человек .из каждых 100 родившихся 
умирали от основ_ной эндогенной причины-:- сердечно
сосудистых заболеваний. За последующие сто лет 
произошел колоссальный сдвиг в структуре причин смер
ти, и в начале 60-х годов нашего века от сердечно-сосу
дистых заболеваний умирало около половины всех ро
дившихся. 

Англия была не еди,нственной страной, в которой 
коренная перестройка структуры причин смерти нача
лась уже в XIX в. Тогда же по этому пути шло большин-
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ство стран Западной Европы, а также некоторые заокеан
ские страны, заселенные выходцами из Европы. Как и 
в Англии, в них неуклонно сокращалась доля экзоген
ных причин смерти и на первое место среди других при

--чин все больше выходили сердечно-сосудистые и другие 
эндогенно обусловленные заболевания, причем во вто-

' рой половине XIX в. эта перестройка совершалась от-
носительно медленно, в первой же половине ХХ в. она 

· заметно ускорилась. Еще в начале нашего века вероят
,. ность того, что человек умрет от болезней системы кро
., вообращения, даже в странах с сююй низкой смерт-
~остью была невысока. К середине л{е ХХ в. перестройка 
структуры причин смерти во многих странах продви- · 
нулась очень далеко; при огромном снижении риска 

смерти от наиболее опасных в rrрошлом экзогенных 
причин резко увеличилась в.ероятность умереть от эндо

генных причин; прежде всего от сердечно-сосудистых 

заболеваний. 

Таблица 3. Вероятность умереть от сердечно-сосудистых 
заболеваний в некоторых странах (чИlслс, у,~ирающих на 1 ООО 
родившихся) [244] 

Страна 

Авс11ралия 
Англия и Уэльс 
Италпя 
Новая Зеланд1ия 
Норвегия 
США 
Швещия 
Япония 

1911 
1901 
1901 
1901 
1910 
1900* 
1911 

1 1899 

236, 1 270,3 
181,5 211,-g 
116,9 187,7 
251,4 243,8 
159,6 161,7 
190,6 197,4 
173,2 185,9 
150,9 139,5 

• Штаты, имевшие регистрацию причин смерти. 

1964 
1964 
1964 
1964 
1964 
1964 
1964 
1964 

562,О 624,3 
497,4 566,3 
461,3 542,4 
534,2 565, 1 
520,0 544,3 
568,8 630,4 
bll,O 574,0 
422, 9 437 ,6 

Изменение структуры причин смерти в свою очередь 
оказало глубокое влияние на уровень смертности. 
С. Престон и В. Нельсон обобщили материалы 165 таб
лиц смертности по причинам смерти, относящихся к 

43 странам и охватывающих период в 100 лет, и пока
зали, что при переходе от прежней структуры причин 
смерти к современной смертность (пзмt'ряеыая ее стан
дартизованным общим коэффициентом) быстро снижа
ется, причем около 60 % всего снижения обусловлено 
уменьшением смертности от гриппа, пневмонии и брон-
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:хита (25%), туберкулеза органов дыхания (10 % ) , ди
аррейных заболеваний ( l О%) и прочих инфекционных и 
паразитарных заболеваний ( 15'%), т. е. резким ограни
чением роли причин ярко выраженной экзогенной этио
логии. Кроме того, С. Престон и В. Нельсон отмечают 
«серьезное статистическое подтверждение» предположе

ния о том, что большинство остающихся изменений в 
смерrности - примерно 25 % - может быть приписано 
изменениям вклада в нее сердечно-сосудистых заболе
ваний, но это явление маскируется снижением смерт
ности от «прочих и неустановленных причин», которое 

может. отражать просто улучшение идентификации бо
лезней системы кровообращения как причин смерти 
[245, с. l]. 

Столетний срок, за который произошли столь значи
тельные изменения, был очень коротtшм по сравнению 
со многими тысячелетиями, на протяжении которых 

структура причин смерти не менялась. За cw лет совер
шился поистине стремительный скачок, имевший огром
ное значение для всего последующего развития. За 
этим скачком, как уже говорилось, лежит перемещение 

подавляющего количества смертей в старшие возраст
ные группы, громадное снижение смертности в млад

ших возрастах и увеличение средней продолжитель
ности жизни. . 

- До сих пор речь шла только о странах развитого 
капитализма. Как отмечалось в 2. 2. 3, только в этих 
странах капитализм и смог обеспечить в основном пере
ход к современному типу смертности и связанное с этим 

огромное снижение ее уровня. В остальном же мире по
ложительное влияние капитализма на смертность было 
намного более скромным. . 

Первой страной, в которой преодоление традицион
ного типа смертности и переход к ее со.временному 

типу совершились в условиях социализма, был СССР. 
Хотя капитализм в дореволюционной России достиг 
значительного развития, его влияние на смертность ока-, 

залось небольшим. «Русска,я оме_Qтность, - писал в 
1916 г. известный демограф С. А. Новосельский, - в 
общем типична для земледе,Jiьческих и отсталых в са-

• нитарном, культурном и экономическом отношениях 

стран» [ 129, с. 179]. 
Еще в 1926 г. структура причин смерти населения 

СССР была исключительнЬ неблагоприятной, но в даль-
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Таблица 4. Средняя . продолжительность предстоящей 
некоторых капиталистических странах, 1845-1975 rr., 
251: 1967, 11971, 1973, \1977] 

. Страна I Пол \ 1845 1 is75 11905 / 1935 

Аlвстралия 

! Австрия АН!ГЛИЯ iИ 
Уэльс 
13ельгия 

Германия** 

lдания . 

lиталия 
Нидерланды 

Новая Зелан
дия 

1нар1веnия 

/США 

Финляндия 

Фра1Нция 

Швейцария 

Швеция 

1.япония 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

-женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужч:цны 

женщины 

мужчины 

женщины 

м'ужчины 
женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

мужчины 

женщины 

40 
42 

41 
44 

35 
38 

45 
48 

41 
42 

42 
47 

31 
34 
41 
45 

36 
38 
46 
47 

38 
41 

48. 
51 

42 
44 
41 
43 
45 
49 

55 
59 
39 
41 
49 
52 
45 
49 
45 
48 
55 
58 
44 
45 
51 
53 
58 
61 
53 
58 
48 
51 
45 
48 
46 
49 
59 
52 
55 
57 
44 
45 

63 
67 
55 
59 
60 
64 
56 
60 
60 
63 
62 
64 
54 
56 
66 
67 
65 
68 
64 
68 
61 
65 
54 
60 
56 
62 
61 
65 
63 
65 
47 
50 

жизни в 

лет* [219]; 

1955 1 1975 

67 
73 
62 
67 
68 
73 
69 
73 
65 
68 
70 
73 
66 
70 
71 
74 
68 
73 
71 
75 
67 
73 
63 
70 
65 
71 
66 
71 
70 
73 
64 
68 

70 
77 
68 
76 
70 
76 
69 
76 
69 
76 
72 
78 
70 
76 
73 
79 
69 
76 
72 
79 
69 
77 
67 
76 
70 
78 
72 
79 
73 
79 
73 
75 

• Показатели таблиц смертности, исчисленных для пери о ~ов, ближайших 
" датам, указанным в настоящей таблице, для 1975 г - последние имеющиеся 
данные 

•• Начиная с 1945 г ,r;анные прпводятся по ФРГ 

нейшем социалистические преобразоваштя, охватившие 
все стороны жизни советского общества, привели к 
очеtrь быстрой перестрой:ке системы социального уп
равления смертностью, в результате чего· смертность 

в СССР за несколько десятн"1етий приобрела качествен
но новые черты. 

Как и везде, изменения в структуре причин смерти 
населения СССР шли в направленитr непрерывного 
сокращения доли ос-новных g-кзогенных причин, главным 
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образом инфекционных и паразитарных заболеваню1, н 
нарастания доли смертей от сердечно-сосудистых п 
других заболеваний, в этиологии которых велика эндо

генная составляющая. Некоторое изменение структуры 
причин смерти наметилось еще в XIX в., но решающий 
скачок произошел за 4-5 десятилетий уже при Совет
ской власти. В 1926 г. даже в старших возрастах на 
долю сердечно-сосудистых заболеваний приходилось не 
более одной пятой всех смертей, к настоящему времени 
их доля увеличилась до двух третей. Этот рост, в дан
ном случае, - показатель огромного сокращения смерт

ности от другпх, в основном экзогенных прпчип. 

Недавно было выполнено исследоващrе изменений 
возрастных вероятностей смерти в периоды между пере
писями населения 1897, 1926, 1939, 1959 и 1970 гг. [82]. 
Оно показало, что снижение возрастной смертности 
шло с нарастанием и было особенно значительным в 

· 40-50-е годы. По мере приближения к завершению 
стремительной перестройки структуры факторов и при
чин смерти снижение возрастных вероятностей умереть и 
коэффициентов смертности замедлилось, но к этому 
времени они успели упасть очень сильно, особенно в 
младших возрастах. При этом резко выросла средняя 
продолжительность жизни. 

Первой таблицей смертности, зафиксировавшей яв
ный отрыв от традиционногq уровня смертности 11 зна
чительное увеличение средней продолжительности жиз
ни, была таблица 1926-1927 гг. для европейской части 
СССР, а уж~ таблица смертности 1958-1959 гг., по
строенная для всего населения ссср, свидетельство
вала о том, что показатели, свойственные традиционно
му типу смертности, оставлены далеко позади. 

Таблица 5. Средняя продолжительность предстоящей жизни в 
России и СССР, лет 

1 !4 

Период 

1896-1897* 
1926---'i9Q7** 
1938---'1939 
1958--,1959 
1968-1971 

31,43 
41,9.З 
44 
64,42 
64,56 

* 50 губерний Европейской России 
** Европейская часть СССР. 

}!{енщины 

33,36 
46,79 
30 
71,68 
73.53 

Оба пола 

32,34 
44,35 
47 
6~,59 
69,50 



В настоящее время в основном завершился перехо~ 
к новому типу смертности в европейских социалистиче
ских странах п на Кубе. В них также установилась сов
ременная прогрессивная структура причин смерти 

и резко увеличилась средняя продолжительность жиз

ни (табл. 6). 

Таблица 6. Средняя продолжительность предстоящей жизни при 
рождении в некоторых социалистических странах, лет* [211, с. 23; 
253, с. 101; 251, 1967, табл. 29; 254, 1980, с. 378-379]. 

k Страна 

1 
Пол 

1 
1900 

1 

1930 

1 

1960 
1 

1J75 

Болга,р,ия - мужчины 40,0 45,9 67,8 68,2 
ЖеНШЩf!Ы 40,3 46,6 71,4 73,5 

;венг,рия мужчины 37, 1 48,3 65,2 66, 1 
женщины 37,9 51,3 69,6 72,8 

ГДР мужчины - - 67,3 68,9 
ЖеlНЩИНЫ - - 72,2 74,5 

Польша мужч,ины ... 48,2 64,8 66,5 
женщины ... 51,4 70, 1 74,9 

Румыния мужчины ... } 42,О 
64,2 67,3 

женщины ... 67,7 72,4 
Чехословакия му;жч.ины 38,9 51,9 67,6 67,2 

женщины 50,6 59,9 72,8 73,6 
Югославия • мужчины ... 50,1 62,2 67,8 

женщины ... 54,2 65,3 73,0 
}(уба мужчины } 33,2 41,5 62,0 68,5 

женщины 66, 1 71,8 

• Показатели таблиц смертности, исчисленных для периодов, блчжайши'< 
к датам, указанным в настоящей таблице, для 1975 г.- последние имеющиес;~ 
данные. 

Особо следует сказать о странах, которые до сере
дины ХХ в. прямо или косвенно входили в колониальную 
систему капитализма. 50-е-70-е годы были периодом 
активного наступления на преждевременную смертность 

в этих странах. Экономический и социальный прогресс 
в них, забота правительств молодых национальных го
сударств о здоровье населения, успехи медицины и 

усилия международных организаций привели к сущест
венным сдвигам в состоянии здоровья и в причинах 

смерти населения даже самых отсталых районов мира. 
В результате массовой вакцинации населения против 
наиболее опасных болезней, борьбы с их переносчиками, 
широких санитарно-гигиенических меропр1;1ятий, ра.з-
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вития карантинной службы и других специальных мер, 
осуществляемых в более благоприятных, чем прежде, 
экономических и социальных условиях, удалось одер

жать полную или частичную победу над многими, не
давно еще . непобедимыми причинами преждевремен
ной смерти людей. 

Тем не менее рост средней продолжительности жизни 
в развивающихся странах все еще сильно тормозится 

r-rережитками колониализма в их экономике, их общей 
экономической и социальной отсталостью. По-прежнему 
очень большую угрозу для жизни населения здесь пред
.ставляют голод и недоедание [96]. Хотя смертность от 
наиболее опасных эпидемических болезней - чумы, хо
леры, оспы, желтой лихорадки, сыпного и возвратного 
тифа - резко пошла на убыль, не все они еще побеж
дены полностью [35; 36], велики потери и от более «ря
довых» инфекционных и паразитарных болезн1::й. Пu
мимо всего прочего борьба со смертью в развивающихся 
странах наталкивается также и на живучесть старых 

демографических отношений, многих пережитков прош
лого в сознании людей, малую ценность, которую имеет 
в их глазах человеческая жизнь. Развивающиеся стра
ны - последний ошюt традиционного общества, и, хотя 
социально-экономические основы этого общества почти 
везде подорваны, традиционный уклад быта, традици
онные формы жизни все еще сохраняют немалую силу. 
Патриархальный консерватизм, слепое следование рели
гиозному канону, неверие в человеческие возможности 

и вытекающая пз него пассивность в борьбе со смертью, 
сохранение многих вредных для здоровья и жизни 
человека обычаев - все это да,1еко не изжито и сильно 
грепятствует повышению эффективности социального 
управления смертностью. 

В результате структура причин смерти населения 
развивающихся стран еще и сейчас отражает взаимо
действие двух групп факторов: тех, которые способст
вуют ее перестройке и I возрастающему ограничению 
неблагоприятных для жизни внешних воздействий, и 
тех, которые этому препятствуют. Разумеется, смерт
ность в большинстве освободившихся стран - это уже 
не традиционная смертность в ее изначальном виде. 

Сейчас нигде нет такой структуры прич11н смерти, кото
рая существовала во всем мире еще в XVIII в., а в 
развивающихся странах - и в, начале ХХ в. Современ-
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ная структура причин смерти населения освободивших
ся стран многими чертами напоминает ту переходную· 

структуру, которая была характерна для развитых ка
питалистических стран на рубеже прошлого и нынешне
го столетий [58, с. 1108}, в результате чего развива
ющиеся страны все еще значительно отстают от раз

витых по уровню смертности и средней продолжитель
ности жизни, хотя разрыв постепенно сокращается. 

Данные о динамике средней продолжительности жизни 
за относительно длительный период можно привести 
JIИШЬ по некоторым странам, потому что существование 

статистики смертности, как правило, - не менее убедп
тельное свидетельство определенного, достаточно высо

кого уровня экономического и культурного развития, 

чем само снижение смертности. 

Таблица 7. Средняя продолжительность предстоящей жизни при 
рождении в некоторых развивающихся странах, лет* (256, с. 83, 
91, 102; 251: 1967, 1971, ]9(77] 

Страна 

r 

Пол 11915 , 1925 11935 
1 

1945 , 1955 r 1965 11975 

Аргентина мужч,ины 45 ... . .. 57 63 64 65 
женщины 48 ... . .. 61 69 70 71 

Бирма мужчины ... 31 . .. . .. 41 49 
женщины .. . 31 ... 44 52 

Браз,илня мужчины} 39 41 40 39 ... 58 . .. 
женщины 45 46 . . . 61 ... 

Гайана мужчины 30 34 40 49 53 59 ... 
женщины 32 36 43 52 56 -63 ... 

Елипет мужчины . . . 31 36 41 ... 49 . .. 
женщины . . . 36 41 47 . .. 50 ... 

Индия мужч,нны 23 27 ... 32 42 46 . .. 
женщины 23 27 . . . 32 41 45 ... 

Мексика мужч,ины } 27 31 39 44 52 61 63 
- женщины 33 42 45 55 64 67 

!Пуэрто-Рико мужчины 38 38 40 45 66 67 69 
женщины 39 39 41 47 70 72 76 

ф ИЛ!Ш]]J,ИНЫ мужч,ины 25 .,. 45 49 . .. 51 55 
женщины 26 . . . 48 53 ... 55 61 

Чили мужчины . . . 31 39 41 -50 60 ... 
Ж€НЩИНЫ ... 32 42 43 54 66 ... 

Шри-Ла1нка мужuнны ... 38 . .. 47 58 64 64 
женщины . . . 31 ... 45 57 65 67 

Ямайка мужч,ины 39 36 .. . 51 56 63 ... 
женщины 41 38 .. . 55 59 67 ... 

• Показатели таблиц смертности, исчисленных для периодов, блпжайшУ.х 
к датам, указанны1\1 в настоящей таблице. • 
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Таблица 8. Средняя продолжительность предстоящей 
1950-1980 гг., лет [2'57, та1бл. За и Зв] 

Численность 

Реrион 
населения в 

1975 r., млн. 1950-
чел. 1955 rr. 

Азия ) 

Восточная Азия 1063 46,0 
Юго-Восточная Аз1Ия 325 39,2 
Юго-За1Падная Азия 85 46,9 
Це:нтралнная Южная Азия 845 39,2 
Африка 

Вос·ючная Афр,ика 115 34,8 
Запащная АфlJ)ика 121 33,0 
Северная Африка 94 40,6 
Цею1ральная Афрrика 47 33,8 
Южная Афр,ика 29 45,5 
Латинская Америка 

К:ар,ибская Амер1ика 28 [,0,3 
'f~р,опическ:ая ЗЮIНа Южной 
Америки 177 49,0 
Умеренная зона Юж111ой Аме-
,рюш 38 58,1 
Цент,ралыная Америка 79 48,7 
Австралия и Океания 

Меланезия 3 36,3 
М111кронезия и Полинезия 1 52,8 

жизни при рождении в некоторых регионах мира в 

Мужчины )Кенщины 

1 1 1 r 
1960- 1975- 1950- 1960- 1975-

1965 гг. 1'а80 ГГ. 1955 rr. 1965 гг. 1980 rг. 

5!,2 62,S 49,0 57,7 66,7 
44,3 51,4 41,6 ' 47,0 54,6 
51,3 61,0 49,4 54,2 62,5 
45,0 51,2 38,2 44,1 50,5 

39,3 45,5 . 37,9 . 42,5 48,8 
37,CJ 44,6 33,9 41,0 47,9 
45,4 52,6 42,7 47,7 55.1 
37,2 43,5 36,9 40,3 46,7 
50,6 57,4 49,1 54,2 60,3 

. 
56,7 60,9 ;i3,6 G0,4 64,8 . 
53,4 60,0 .'°J3,9" 58,б 65,0 

60,5 65,() 62,6 66,3 71, 7 
56,0 62,:.: 51,5 58,9 66,0 

43,7 50,8 35,7 43,4 50,6 
57,4 62,6 55,3 60,7 66,2 



Из табл. 7 видно, что изменения условий смертности 
в освободившихся странах не прошли даром. Средняя 
продол~ительность жизни в этих странах медленно уве

личивалась и примерно в четвертом десятилетии нашего 

столетия во многих из них ·подошла к тому уровню, ко

торый был зафиксирован в развитых капиталистических 
странах в середине прошлого века. В последующие три
четыре десятилетия рост средней продолжительности 
жизни ускорился, что .свидетельствует о постепенном 

утверждении в развивающемся 1'.!J:!Pe современного типа 
с,мертности. 

Но, как уже отмечалось, переход к новому типу 
смертности в освободившихся странах еще далек от за
вершения, что находит свое отражение в низких пока

зателях дожития населения этих стран. Табл. 8 содер
жит экспертные оценки средней продолжительности 
жизни, выполненные демографами ООН для различных 
регионов с учетом имеющейся по ним неполной инфор-
мации. . 

Если в некоторых из эти·х регионов в результате 
.изменений, происщедших за последние 30 лет, средняя 
продолжительность жизни выросла и в ряде случаев 

превысила 60 и даже 65 лет, то другие, в том ·числе 
такие крупные, ·как Центральная Южная Азия. и Юго
Востонная Азия, едва перешагнули рубеж 50 лет, а 
большинство населения Африки еще даже и не подо-
шло к этому рубежу. · 

2;3. СМЕРТНОСТЬ НА ПОРОГЕ ТРЕТЬЕГО 
ТЫСЯ.ЧЕЛЕТИЯ 

2.3.1. НОВЕЙШИЕ ТЕНДЕНЦИИ СМЕРТНОСТИ 

Б~рьба челов~чества за ограничение действия экзо
генных факторов смертности еще не закончена, но все 
же к концу второго тысячелетия нашей эры оно подхо
дит с неплохими результатами. Хотя в ми·ре в целом 
смертность традиционного типа далеко не преодолена, 

в экономически развитых странах в основном утвердил

ся ее современный тип, и здесь экзогенная смертность 
в очень большой степени контролируется обществом. 
Впервые в истории удалось созда,_ть по-настоящему «хо
рошие» регуляторы, которые достаточно надежно бло-
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кируют поток возмущающих воздействий, идущих к ор
ганизму человека от внешней среды. 

Как отмечалось, различия в характере действия эк
зогенных и эндогенных факторов смертности в возрасте 
после 30-40 лет хорошо описываются с помощью фор
мулы Гомперца - Мейкхема. Компонент Гомперца 
(Веа") описывает увеличение смертности с возрастом 
в результате эндогенно и «квазиэндогенно» обусловлен
ного старения организма, тогда как компонент Мейк
хема (А) характеризует вклад в возрастной уровень 
смертности внешних условий, действие которых само 
по себе не зависит от возраста. Имеющиеся оценки 
параметрQв формулы Гомперца-Мейкхема показыва
ют, что все достигнутое к настоящему времени сниже

ние смертности было связано только с изменением не 
зависящего от возраста параметра А [66, с. 1019]. 

Такой результат нельзя, конечно, считать неожидан
ным. Когда значение экзогенны~ факторов вообще ве
лико, велика и вероятность случайной (с точки зрения 
онтогенеза) смерти в зрелом и особенно детском возрас
те. Ограничение действия экзогенных факторов смерт
ности равносильно ограничению роли случайности в 
процессе вымирания поколений, уменьшению роли его 
стохастической составляющей, удалению от равнове
роятности смерти в любом возрасте, оттеснению смерт
ных случаев в направлении «закономерного», естест

венного видового возраста смерти. Процесс вымирания 
поколений становится по-новому упорядоченным. Резко 
меняются его количественные характеристики - воз

растные интенсивности смертности и средняя продол

жительность жизни, степень использования биологиче

ски возможного срока жизп~ Мы видели, что всего 
за 100-150 лет (а иногда и за более короткое время) в 
ряде стран средняя продолжительность жизни, которая 

почти не менялась тысячелетиями, увеличилась на 

35-40 лет. 
За этими количественными изменениями стоят глу

бокие качественные сдвиги. Основные направления воз
действия общества на продолжительность жизни от
дельного человека остаются, по-видимому, теми же, что 

и прежде. Но то, что всего полтора столетия назад было 
едва намечено, свернуто, незрело, под давлением внут

ренних сил социально-экономического развития внезап

н9 пустило могучие ростки. Средства воздействия на 
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смертность колоссатьно умножились и оказались небы
вало эффективными. Факторы смертности, бывшие 
прежде главными, утратили свою силу, люди стали уми

рать не от тех причин и не в тех возрастах, что прежде. 

Вся система социального управления смертностью под
верглась серьезнейшей внутренней перестройке и с точ
ки зрения сложности своей внутренней структуры, раз
нообразия решаемых задач и эффективности функцио
нирования перешла на более высокую историческую 
ступень. 

, Сказанное относится в основном к экономически 
развитым странам, ибо пока только в них современный 
тип смертности завоевал достаточно прочные позиции. 

Но даже и в этих странах используются, видимо, да
леко не все возможности, создаваемые переходом к но

вому типу смертности, а сам этот новый тип смертнос
ти при всей его прогрессивности не лишен определенных 
внутренних противоречий, ибо не лишена противоречий 
вся наша современная жизнь. 

Тенденции последних лет показывают, что даже в 
странах с самой низкой смертностью еще не исчерпаны 
резервы ее дальнейшего снижения за счет сокращениq 
числа преимущественно экзогенно обусловленных смер
тей. В эконом11,чески развитых странах с менее благо
приятными показателями смертности -задача дальней
шего ограничения действия экзогенных факторов смерт
ности имеет еще большее значение. В то же время 
надо понимать, что такое ограничение хотя и может 

быть очень большим, но не может быть абсолютным, а 
сам процеfС установления контроля над источниками 

неблагоприятного воздействия на здоровье и жизнь 
человека достаточно противоречив. 

В капиталистических странах, где уже сейчас име
ются мощные технические средства борьбы с экзоген
ной смертностью, всегда сохраняют значение факторы 
преждевреме!:fной смертности, коренящиеся в условиях 

общественного строя: эксплуатация, бедность, социаль
ная несправедливость. Очень велика опасность войн, нс 
раз уже становившихся реальностью и приводивших к 

срывам контроля над экзогенной смертностью, демогра
фическим кризисам, подобным демографическим кри
зисам средневековья. 

В меньшей зависимости от 9бщественного строя на
ходятся другие источники вредных воздействий на 
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жизнь людей, создаваемые тем самым экономическим 
и техническим развитием, которое вносит решающий 
вклад в борьбу против смерти. Таковы, например, чрез
мерно напряженный ритм жизни в городах, загрязнение 
природной среды, транспорт как источник травматизма, 

другие факторы, порождаемые непрерывно усложняю
щейся техногенной средой. Несчастные случаи остаются 
одной из гq:rавных причин смерти во всех экономиче
ски развитых странах. Факторы среды, по некоторым 
оценкам, служат причиной возникновения 75-80 % зло
качественных опухолейJ 193, с. 15], велик вклад внеш
них условий (неправильного · питания, нервно-эмоцио
нальной напряженности, вредных привычек и т. п.) в 
смертность . от сердечно-сосудистых заболеваний. Все 
эти факторы нель::rя считать в принципе неустранимы
ми, но устранение или хотя бы ослабление их действия 
оказывается делом весьма сложным. 

Указанные противоречия находят отражение в ре
альных тенденциях динамики смертности и пр9дол

жительности жизни. Сейчас в странах, в основном со
вершившщс переход к современному типу смертности, 

отчетливо проявляется тенденция к стабилизации ее 
уровня. Эта тенденция вполне естественна, ибо огра · 
ничение действия экзогенных факторов смертности не 
может продолжа-ться бесконечно. Примерно с середины 
ХХ в. все более явственной становится устойчивость 
нового со(}'"Гношения эндогенно и экзогенно обусловлен
ных причин смерти, все более ощутимо замедление роста 
средней продолжительности жизни. Но едва ли можно 
считать закономерным полное прекращение ее роста, 

а тем более ее с'!-шжение. 

Между тем именно в этот период многие страны с 
низкой смертностью столкнулись с новым явлением: 
увеличением смертности во многих возрастных группах, 
особенно у мужчин. Это увеличение происходило в стар
ших возрастах и в целом ·перекрывале1сь снижением, 
смертности в младших возрастных группах, так что 

средняя продолжительность жизни все же росла. Одна
ко в некоторых случаях рост смертности захватил такое 

количество возрастных групп и стал С'Fоль значитель

ным, что средняя продолжительность жизни перестала 

увеличиваться и даже обнаружила временную тенден
цию к снижению. Так было, например, в одной из стран 
с самой ,низкой смертностью- Норвегии. · 
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В Норвегии смертность мужчин в возрасте 55 лет и 
старше в боль-шинстве случаев. увеличивалась начиная 
со второй половины 40-х годов, во второй половине 50-х 
годов это увеличение распространилось на возрастные 

группы от 35 до 55 лет, а во второй половине 70-х и 
на юношей в возрасте 15-19 лет. Несмотря на то что 
смертность в остальных возрастных группах продолжа

ла снижаться, возникла тенденция к уменьшению сред

ней продолжительности жизни, которая до этого вре
мени непрерывно росла. Эта тенденция обнаружилась 
после 1955 г. во всех возрастах, кроме возраста О лет, 
а' в последующие годы затронула и этот возраст, так 
что средняя продолжитель1-юсть жизни новорожденного 
мужского пола некоторое время снижалась. 

Лишь в первой половине 70-х годов рост смертности · 
почти во всех возрастных группах сменился ее сокра

щением (немного увеличивалась только смертность 
мальчиков в возрасте 10-14 лет, чего прежде не было) 
и средняя продолжительность жизни при рождении сно• 

ва стала повышаться, превысила уровень второй поло
вины 50-х годов и достигла в 1975-1976 гг. 71,9 года. 
В результате для увеличения продолжительности жизни 
мужчин в одной из самых благополучных по показа
телям смертности капиталистических стран всего на 

0,8 года понадобилось примерно два десятилетия. 
Но во многих экономичес\;\:и развитых странах рост 

смертности, особенно у мужчин в возрасте от 20 до 
55 лет, продолжался и в 70-е годы. В табл. 9 в обобщен
ном виде охарактериз.ованы тенденции возрастной 
смертности в 33 странах с высокой продолжительностью 
жизни 1 в первой половине 70-х годов. 

Данные табл. 9 показывают, что современные тен
денции смер~:ности в странах с наиболее низким ее уров
нем во многом противоречивы и не дают оснований о:жи
дать в близком будущем слишком больших сдвигов в 
использовании видовой продолжительности жизни. Te:vr 
не менее анализ тенденций последнего времени все же 

1 Австрия, Австралия, Бельгия, Болгария, Великобритания 
(Англия и Уэльс, Северная Ирландия, Шотландия), Венгрия, ГДР, 
Греция, Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Канада, Мальта, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Португалия, Румыния, США, Финляндия, Франция, ФРГ, Чехосло
вакия, Швейцария, Швеция, Югославия, Япония. 
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Таблица 9. Распределение 33 стран с низкой смертностью в 
зависимости от изменений возрастных 'Коэффициентов смертности 
в первой половине 70-х годов [256, с. 8'2] 

Мужчины Женщины 

Возраст- снижение ( % ) на снижение ( % ) на 
ные рост рост 

группы, 

2J и 1 1 
без на 4°,;; 

20 и ! 1 

без на 4% 
лет 

изме- ибо- изме- и бо-
бооее 10-19/ 4-9 нений лее бодее 10-19

1 

4-9 нений .~ее 
• 1 

До '1 24 6 2 1 - 19 11 1 2 -
1-4 21 6 3 2 1 22 5 1 3 2 
5-9 16 9 4 1 3 11 9 5 5 .3 
10-14 8 13 5 5 2 10 11 5 4 3 
15-19 3 9 1 13 7 7 4 7 10 5 
20-124 4 9 2 9 9 5 11 5 g 3 
25-29 2 10 7 7 7 3 14 8 5 3 
30-34 4 9 7 6 7 6 12 7 5 3 
35-39 3 5 8 11 6 5 17 6 5 -
40-44 - 6 8 14 5 2 13 12 4 2 
45-49 - 3· 10 12 8 3 ·1з 10 б l 
'i0-54 1 3 6 13 10 1 10 14 7 1 
55-59 1 7 8 14 3 1 9 13 9 1 
60-6'4 1 5 12 1.5 - 2 9 13 8 1 
65-69 1 6 14 11 1 2 13 14 4 -
70-74 - 8 8 15 2 3 15 10 4 1 
75-79 - 4 7 19 3 2 10 12 8 1 
80-84 - 5 5 16 7 2 11 5 13 2 
85 и 
старше - 3 4 19 7 1 9 3 17 3 

Пр им е чан и е. «Без измене~й» означает снижение или увели
чение менее чем на 4 % . 

позволяет понять, с использованием каких резервов мо

жет быть связано снижение смертности в ближайшие 
десятилетия. 

На существование таких резервов указывают, в част
ности, наблюдаемые р аз ли чия в см ер т н·о ст и 
м уж ч и н и ж е н щ и н. Снижение смертности в ходе 
демографической революции произошло у обоих полов, 
но у ~енщин оно было гораздо большим, чем у мужчин. 
В прошлом смертность женщин во многих возрастных 
группах была выше смертности мужчин, в развиваю
ющихся странах это явление наблюдалось до самого 
последнего времени. Женская «сверхсмертность» объ
яснялась, по-видимому, приниженным положением жен

щины в традиционном обществе, меньшей ценностью ее 
жизни на шкале ценност~й этого общества и соответст-
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rзенiю меньшей заботой о здоровье и жизни девочек и 
женщин (характерные черты традиционных демографи
ческих отношений). Кроме того, следует учитывать и 
очень высокую, специфически женскую материнскую 
смертность, т. е. смертность, вызванную неблагоприят
ным течением беременности и родов. Все эти факторы 
«сверхсмертности» имеют экзогенную природу и оказа

лись в решающей степени устранимыми. По мере пере
хода к смертности совре

менного типа женскан 

«сверхсмертность» исчеза

еt, но зато все более ощу
тимой становится муж
ская «сверхсмертность», 

приводящая к тому, что 

средняя прl'щолжитель
ность жизни женщин всt: 

больше превышает сред
нюю продолжителыюсть 

жизни мужчин (табл. 1 О). 
Особенно это явление ста
ло заметно в последние 

десятилетия, когда про

изошла своеобр~зная «по-

б 

4 

2 

Таблица 10. Превышение средней 
продолжительности предстоящей 

жизни женщин по сравнению с 

мужчинами в ХХ столетии, лет 
[178, с. 123] 

Страна 

США 
Англия 
Франция 
Швеция 
Нидерлан
ды 

Япония 

\ зо-е годы j 10-e годы 

3,3 
4,2 
4,7 
2,6 

1,5 
2,7 

7,8 
6,3 
7,6 
5,4 

6,0 
5,4 

В сереоине 70-х гооо3 

0 1 , 

52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 6'2 63 64 65 бб 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 

СреiJняя проi}опжительность жиз'lш при рожiJении,' лет 

~мужчины c:::::J женщины 
Рис. 12. Распределение 37 экономически развитых стран по величине 
средней продолжительности жизни мужчин и женщин около 

1950 г. и в середине. 70-х годов [256] 
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ляризация» средней продолжительности жизни мужчин 
и женщин в экономически развитых странах, что хорошо 

видно на рис. 12. 
Принято считать, что более высокая продолжитель

ность жизни женщин в современных условиях объяс
няется отчасти большей .жизнеспособностью женского 
организма, заданной биологически [37, с. 143-152; 178, 
с. 126-131]. 

Понятно, что, по мере того как возрастает роль эн
догенной детерминации смертности, разница в естест

венной жизнеспособности мужчины и женщины должна 
приобретать все большее значение, что и сказывается 
на показателях дожития_тех и других. Бесспорно, од
нако, и то, что вклад в «сверхсмертность» мужчин вно
сят и специфические черты их образа жизни: характер 
труда, обычно связанного с большим риском получения 
травмы, вредные привычки (например, алкоголизм, ку
рение), больше распространенные среди мужчин, и т. д. 

Достаточно сравнить структуру причин смерти муж
чин и женщин, чтобы понять, что биологические разли
чия в жизнеспособности объясняют далеко не все. В 
условиях смертности конца 70-х годов вероя'nность уме
реть от инфекционных и паразитарных болезней у муж
чин в момент рождения была выше, чем у женщин, в 
США-на 5%, в Англии-на 31%, во Франции-на 
15%, в Швеции-на 9%, в Японии-на 54%. Вероят
ность же гибели в результате дорожно-транспортного 
происшествия у мужчин была выше, чем у женщин, в 
США- в 2,4 раза, в Англии - в 2,2 раза, во Франции -
в 2,7 раза, в Швецйи- в 2,2 раза, в Японии - в 2,7 раза 
[254, 1980, с. 382-383]. :Конечно, говорить о и:олном 
устранении разрыва в средней продолжительности жиз
ни мужчин и женщин пока, по-видимому, нельзя. Но сок

ращение такого разрыва за счет устранения экзоген

ных факторов мужской «сверхсмертности» несомненно 
возможно. 

О существовании значительных резервов снижения 
смертности в экономически развитых странах говорит 

также анализ в о з р а ст ной смертности, идет ли 
речь о долговременных тенденциях изменения ее уров

ней в, одной и той же стране или о межстрановом со
поставлении этих уровней для одних и тех же возрас~ных 
групп. 
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От огромного снижения смертности за время демо
rрафической революции выиграли все возрастные груп
пы населения, но этот выигрыш был, разумеется, неоди
наковым для каждой из них. Особевно большим он 
был в детских возрастах. По сравнению с периодом до 
начала демографической революции младенческая 
смертность (в возрасте до 1 года) уменьшилась в неко
торых странах более чем в 20 раз, снижение же 
смертности в других возрастах было меньшим, хотя 
тоже очень значительным, и в целом убывало по мере 
перехода от младших возрастов к старшим. 

' Разумеется, главной причиной того, что снижение 
смертности в детских возрастах было большим, чем во 
всех других, объясняется прежде всего преимуществен
но экзогенным характером смертности детей в прошлом, 
тогда как с возрастом нарастает значение. неустрани

мых (во всяком случае, пока) эндогенных ее факторов. 
Но кроме этого объективного обстоятельства следует 
учитывать еще и то, что экзогенные факторы смерт-· 
ности, действующие в детских возрастах, оказалось го
раздо легче выделить и нейтрализовать, чем в старших 
возрастах, где онй тесно переплетаются с действием 
эндогенных факторов. Сейчас в странах с низкой смерт
но~тью среди смертей в раннем возрасте сильно преоб
ладают эндогеюю обусловленные смерти, и это преоб
ладание продолжает увеличиваться, с чем связано, в 

частности, новое явление - исчезновение парадокса дет

ской смертности. 
Этот парадокс, описанный во всех учебниках демо

графии, заключается в том, что средняя продолжитель
ность предстоящей жизни детей, достигших 1 года, ока
зывается не ниже, а выше, чем у только что родившихся 

(ео<е1). На первом году жизни организм человека осо-
·бенно уязвим для всякого рода неблагоприятных воз-

, ·действий, смертность в этом возрасте обычно была на
много выше, чем на протяжении нескольких последую

щих десятилетий жизни, что всегда казалось совершен
но естественным. В прошлом такое превышение могло 
составлять 1 О и более лет, по мере снижения смертнос
ти оно уменьшалось. В последние два десятилетия сни
жение экзогенной смертности на первом году жизни в 
ряде стран ок·азалось настолько значительным, что па

радокс детской смертности в них стал исчезать (рис. 13). 
В тех же странах, где он пока сохраняется (табл .. О), 
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Таблица 11. Разница в средней продол]Jштельности предстоящей 
жизни при рождении и в возрасте 1 год ( е0-е1 ) в некоторых 
экономически развитых странах, лет [254, 1980, с. 378-379] 

СтQана, год (МужЧИ·[ Жен· rr 
ны щины Страна, год f Мужчи·f Же,1-

ны щнны 

Швейцаtрия, ,1978 0,3 0,5 США, 1977 -0,1 0,0 
Швщия, 11978 0,3 0,5 ФРГ, 1978 -0,1 0,0 
Дания, 1978 0,3 0,4 Ав,с11рия, 1978 -0,2 0,0 
Япония, 11978 0,3 0,4 Бельгия, ,1976 . -0,2 0,0 
Финляндия, 1975 0,2 0,4 Испания 1976 -0,4 -0,2 
Австралия, 1977 О, 1 0,4 Греция, 1978 -0,6 -0,4 
Норвегия, 1978 0,3 0,3 Италия, 1975 -0,6' -0,4 
Нидерланды, Польша, 197,8 -0,8 -0,5 
1978 0,2 0,3 Болга,рия, 1977 -0 .. 9 -0,5 
Франция, 1976 0,2 0,2 Чехо~словакия, 
Канада, 1977 0,0 0,1 1975 -0,3 -0,8 
ГДР, 1976 -0,1 О, 1 Румыния, 1978 -1,3 -1,0 
Новая Зеландия, Югославия, 1977 -1,9 -1,6 
1976 -0,1 о, 1 Порту,галия, 
Англия ,и "Уэльс, 1975 -2,0 -1,6 
1977 -0,1 0,0 

само его существование говорит о неиспользованных 

резервах снижения младенческой смертности. 
Если в странах с низкой смертностью до сих пор 

не удалось полностью поставить под контроль экзоген

ные факторы младенческой смертности, то тем более эта 
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Рис. 13. Исчезновение парадокса детской смерт
ности в Швеции 
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задача не решена пока в отношении старших возрастов. 

Здесь есть еще немалые резервы снижения смертности, 
связанные с дальнейшим выявлением и ограничением 
действия экзогенных факторов, вносящих вклад в смерт
ность от ряда весьма важных сейчас причин смерти, 
в частности от рака и даже от сердечно-сосудистых за

болеваний. Ведь и сердечно-сосудистые заболевания 
(главная причина смерти в экономически развитых 
странах) имеют хотя и преимущественно, но не исклю
чительно эндогенную этиологию, в них многое опреде

ляется влиянием неблаго.рриятных факторов среды, ко
торое может быть устранено или ограничено. Можно 
думать, в частности, что дальнейшая эволюция смерт
ности от болезней системы кровообращения будет 
связана с перестройкой структуры причин смерти внут
ри этого неоднородного класса причин. В результате 
такой перестройки все ·меньшее значение будут приоб
ретать те сердечно-сосудистые заболевания, в этиологии 
которых б_бльшую роль играют неблагоприятные влия
ния среды (например, активный ревматизм, хроническая 
ревматическая болезнь сердца, возможно, даже гиперто
ническая болезнь [ 41', с. 68-79]). Одновременно будет 
возрастать значение заболеваний, в большей мере обу
словленных эндогенными факторами, что и приведет к 
отодвиганию значительного числа смертей к более позд
ним возрастам. 

Возможно, движение в этом направлении уже нача
лось. Во всяком случае, в последнее время в динамике 
смертности от средечно-сосудистых заболеваний появи
лись новые тенденции, в ряде стран зафиксировано ее 
некоторое снижение (табл. 12). Считают, что это сни
жение объясняется лучшей диагностикой и лечением 
болезней системы крово9бращения, а также, возможно, 
ра12пространением более правильного отношения насе
ления к своему здоровью под влиянием информации о 
неблагоприятных последствиях малой подвижности, ку
рен.ия, излишней полноты, чрезмерного потребления жи
ров животного происхождения и других вредных обыча
ев и привычек [ 256, с. 82-84]. 

Для смертности современного типа характерны очень 

малые потери от явных экзогенных причин, таких, на

пример, как детские инфекционные или желудочно-ки
шечные заболевания. Но если снижение смерт·ности от 
инфекционных заболеван_ий достигается в основном бла-
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Таблица 12. Снижение стандартизованных коэффициентов 
смертности от сердечно-сосудистых заболеваний в возрасте 35 лет 
и старше в некоторых странах, % [256, с. 83) 

Cтpafla 

1 
Перио~ 

1 
Мужчины 

1 
Женщины 

Япония 1968 - 1976 21,9 17,0 
США 1968-1975 16,7 22,3 
Бельгия 1969- 1975 12,9 17,6 
Австралия 1969 - 1975 11,7 14, 1 
Италия 1968- 1974 10,4 12,9 
Франция 1968 - 1974 8,8 9,5 
Норве11ия 1969-1970 - 1975-1976 7,8 11,6 
Англия и Уэльс 1968- 1976 7,5 11,6 
Финляндия 1969-1970- 1973-1974 7,4 15,3 
Швейца1рия 1969-1970- 1975-1976 4,3 16,2 
Канада 1969- 1974 3,3 11,6 
ФРГ 1968-1975 2,8 8,1 
Нидерланды 1969-1970 - 1975-1976 2,8 13,7 
Австрия 1969- 1976 2,6 с "' и,, 

Венгрия 1969- 1976 2,4 8,0 
Румыния ,1969- 1976 1,5 5,9 
Швеция 11969-1976 0,7 14,0 
Дания 1969-1970- 1975-1976 0,3 10,0 

rодаря целенаправленным усилиям органов здравоох

ранения, внедрению высокоэффективных медикаментов 
и т. п., то борьба с желудочно-кишечными или простуд
ными болезнями оказывается более сложной, так как 
требует существенных изменений, всех условий жизни, 
достаточно высокой санитарной культуры населения. 
Население стран Западной Европы, раньше других 
вступивших на путь перехода к новому типу смертности, 

долгое время вело борьбу с экзогенной смертностью, 
не имея высокоэффективных средств, которыми распо
лагает современная медицина, у него выработались не
обходимые навыки охраны своего здоровья. Те же 
страны, в которых снижение смертности началось позд

нее, как бы перепрыгнули через некоторые необходи
мые этапы развития, их население хуже подготовлено 

к противодействию тем причинам смерти, которые силь
нее зависят от его собственного поведения. 

Это относится особенно к развивающимся странам, 

но в какой-то мере справедливо и для многих экономиче

ски развитых стран. Даже при одинаковом уровне 
смертности от всех причин смертность от отдельных 

причин в разных странах (в разные или в одни и те же 
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периоды) может сильно различаться. Например, в Япо
нии в 1964 r. стандартизованный. коэффициент смерт
ности от всех причин был таким же, как в Нидерландах 
в 1950 г. Но если ч:исло умерших от инфекционных за
болеваний (без туберкулеза) на 100 ООО жителей в Япо
нии составляло 9 против 16 в Нидерландах, то число 
умерших от диаррейных заболеваний - 21 против 4 в 
Нидерландах. Эта разница особенно велика для раз~и
вающихся стран. Шри-Ланка в 1960 г. достигла того 
уровня смертности от всех причин, который был зареги
стрирован в Швеции в 1930 г. Но при этом стандартизо
ванный коэффициент смертности от туберкулеза органов 
дыхания в Шри-Ланке составлял 1-5 на 100 ООО против 
105 в Швеции, от прочих инфекционных заболеваний -
48 против 61, зато от диаррейных заболеваний - 49 про
тив 15 в Швеции [245, с. 40]. 

Следствие той же. самой незавершенности перехода 
к современному типу смертности - неполное преодоле

ние. е.е. се. з о н н ы х к о л е. б ан и й во многих странах. 
Зависимость интенсивности смертности от времени го
да - очевидное проявление неспособности общества or· 
радить человеческую жизнь от негативных влияний ере· 
ды обитания. Для смертности традиционного типа ха
рактерны ярко выраженные сезонные различия, причем 

в прошлом особенно выделялись подъемы смертности 
в летний период, когда создавались наиболее благопри
ятные условия для распространения желудочно-кишеч

ных и других инфекционных заболеваний. Установле
ние контроля над этими заболеваниями в процессе пере-. 
хода к современному типу смертности привело к унич

тожению летнего пика смертности, ее сезонность стала 

менее выраженной, но все же не исчезла совсем, наибо
~ее за}V!етным стал подъем смертности в зимний пе
риод. 

Сейчас происходит преодоление и этого типа сезон
ности, однако пока даже не во всех экономически раз

витых странах. В 60-е годы в таких странах, как Вел,и
кобритания, Франция, Италия, Португалия, Япония, еще 
наблюдался ярко выраженный зимний подъем смерт
ности, в Австрии, Бельгии, Нидерландах, ФРГ, Швей
царии он был менее выражен и лишь в Дании, Норве
гии, Финляндии, Швеции, США и Канаде можно было 
говорить об отсутствии се::rонных колебаний смертнос
ти [ 154, с. 70-73]. 
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Таблица 13. Основные причины смерти ле 
различий в возрастной сме тности • жащие в основе 
развитых странах с низкой fмертнос мужчин в экономически 

(256, с. 79] тью, 8 середине 70-х годов 

1-4 
5-9 

10-14 

15---,19 
20-24 

25-29 

30-i34 

35~39 

40-44 

45--49 
50-54 
55-59 
60-64 
65--69 
70-74 

75-79 

1 

Относителыю 
1 Относительно 

низкая смертность 
высокая С\lертность 

~ 

1 
--= -. "'. 1 """' 

QJ" щ• 1 
страна 

;i 
Uc:, 
:S:c:, 

"'- . -
906* Щве~rля . 
44 ШЯеци'k -
33 

_, 
Вен[1р,ия 

'29 .Япония -
80 Швеция \ 96 Англия и 

82 
Уэльс 
Нцдерлан-

97 
ды 

Нмерлан-
ды 

140 НИ1дерлан-
ДЫ 

236 Нидерлан-
ды 

432 Швеция 
634 Япония 
1039 по ия я н 
1681 Япония 
2834 Япония 
5001 Швеция 

"' "' Основные причины, 
"'" = QJ 

лежащие в основе 
s"' различии в уровнях о. QJ 

смертности, и доля ~~ 
>, ~ страна разницы, объясняе.,.ая 

данной причиной,% 
~8 
"о 
:,:О ::,-:=; 

286* Португа-
4 лия 

Ру,1 ыюrq 

.208 '1ортуга-

86 l ' 
ли, vra-

'67 Пор1. 

164 
лия 

Кы.Jада 
230 Португа-

лия 
210 Португа-

258 
лия 

Португа-

353 
ЛШ! 

Португа-
лия 

509 Португа-
лия 

839 Ф1шляндия 
1293 Финляндия 
1989 Финлянд,,tя 
2 972 Фчпляндия 
4 632 illo" ландия 
7 231 Шотландия 

ПС (30), БОД (25) 

БОД ( 43), НС (26) 
НС (38), БОД (18) 

нс (57) 

нс (90) 
НС (58) 

те (58) 
ь 

46) 
НС t 

нс (37) 

нс (30) 
"О) 

БСК (69), НС (1" 
БСК (75) 
Б 

7 712 Норвегия 10 697 ШотЛс\НДf'Я 

СК (77), РД (19) 
БСК (70), РД (24) 
БСК (70), РД (24) 
БСК: (48), БОД (29) 
РД (26) 

80-84 11 521 США 16 465 Чехослова
кwя 

БС.К (5'6), БОД (23) 
РД (22) 
БСК: (412), БОД (34) 

85 и 
старше 

17984 США 

• На !00 ООО родившихся 

28383 ГДР БСК: (73) 

Условные обозначения причин смерти ПС - некоторые причины перина
т~.rьной смертности, БОД- болезни органов дыхания, НС - несчасrные слу· 
traи, отравления и травмы, БС:К: - болезни системы кровообращения, РД - рак 
срrанов дыхания, НО - новообразования (Указаны причины смерти, обуслов
ливающие не менее 15% разницы в уровнях смертности Сумма указанных 
процентов для каждой возрастной группы может превышать 100 из за проти· 
13оположного по знаку вклада других причин ) 
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О недостаточно высокой эффективности контроля над 
экзогенными факторами смертности даже в экономиче
ски развитых странах говорит и анализ различий в воз
растных коэффициентах смертности в странах с луч
шими и худшими показателями смертности в сочетании 

с анализом причин смерти, лежащих в основе сохране

ния этих различий (табл. 13). Как видно из таблицы, 
различия в уровнях смертности мужчин в некоТ(;тых 

возрастных группах очень велики: максимальный уро
вень превышает минимальный в 4-5 раз, превышение 
же в 1,5-2 раза встречается очень часто. Главным 
,виновником столь большого разрыва в молодых и зре
лых воз'растах (до 45 лет) служат чисто экзогенные 
причины (за исключением некоторых причин перина· 
тальной смертности), прежд~ всего несчастные случаи 
и травмы. В старших возрастах их место занимают за
болевания системы кровообращения, что с учетом изло
женного ранее также, вероятно, означает недостаточно 

эффективный контроль общества над экзогенными факто
рами, вносящими свой вклад в развитие патологии 
сердечно-сосудистой системы. Как в ранних (до 10 лет), 
так и в преклонных (после 70 лет) возрастах заметная 
роль в разрыве в уровнях смертности принадлежит 

гриппу, пневмонии и бронхиту - также причинам в ос
новном экзогеаным. 

Разумеется, говоря о резервах снижения смертности 
в экономически ;развитых странах, нельзя забывать о 
все еще сохраняющейся очень большой ее с о ц и аль -
ной д и ф ф ере н ц и а ц и и. Американский демограф 
Э. Китагава подсчитала, что если бы все мужчины и 
женщины в США в 1960 г. имели бы такую же смерт
ность, как белые мужчины и женщины с образованием 
не менее одного года обучения в колледже, можно было 
бы предотвратить более 1/ 6 смертей взрослых белых и 
более 1 /з смертей взрослых небелых [95, с.' 189], а сред
няя продолжительность жизни в возрасте 25 лет увели
чилась бы у мужчин на 2,1 года, у женщин - на 5,7 года 
[235, с. 387-388], тогда как соответствующий выигрыш 
в результате полного устранения смертности от рака 

составил бы 2,0 и 2,3 года [244, с. 764-767]. 
Таким образом, возможности, открываемые перехо

. дом к современному типу смертности, новыми техниче
скими средствами борьбы со смертью и новыми демо
графическими отношениями, как правило, реализуются 
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пока не полностью. Отчасти это может объясняться не· 
. завершенностью переходных процессов. Новые демогра· 
фические отношения и соответствующая им культура 
вырабатываются в самом процессе движения от тради· 
ционной к современной смертности; это поисковый про· 
цесс, он требует времени жизни не одного поколения, а 
во многих странах история современного типа смерт

ности пока очень непродолжительна. Но отчасти не· 
полная реализация возможностей современного типа 
смертности объясняется тем, что даже достаточно зре
лые демографические отношения нового типа могут 
вступать в противоречие с другими общественными от
ношениями, а цель достижения как можно более низкой 
смертности может испытывать давлени:е - чаще всего 

неявное - и 'со стороны экономических и других не']_емо
rрафических целей. 

В условиях капитализма этот конфликт неизбежен и 
в принципе неттреодолим, он - естественное -следствие 
существования классового антагонизма, неустранимого 

социального неравенства, второстепенности таких цен

ностей, как здоровье и жизнь человека, по сравнению 
с ценностями приобретательства, накопительства и т. п. 
Социализм, напротив, создает действительные предпо
сылки для полного раскрытия всех возможностей борь
бы со смертью, которые несет с собой современный тип 
смертнасти. Но было бы большой ошибкой думать, что 
реализация этих предпосылок происходит автоl\l~атиче

ски, не встречает на своем пути серьезных трудностей. 
Трудности есть, и они хорошо видны на примере нашей 
страны. 

Мы видели, что уже к концу 50-х годов в СССР в 
целом установился современный тип смертности с ха
рактерной для этого типа структурой причин смерти и 
высокой средней продолжительностью жизни. Однако и 
сейчас, в начале 80-х годов, приходится говорить о том, 
что переход к новому типу смертности пока произошел 

лишь в основном, что он во многом незавершен, что пока 

еще дают себя знать пережитки старого типа смерт
ности, старых демографических отношений. На такую 
незавершенность указывают неблагоприятные тенден
ции смертности и продолжительности жизни населения 

СССР в последнее время. Эти тенденции рассматрива
лись в специальных работах, мы ограничимся лишь их 
общей краткой характеристикой. 
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НеукJ1онное снижение смертности и рост продолжи
тельности жизни продолжались в нашей стране пример
но до середины 60-х годов, когда неожиданно обнару
жились новые тенденции в их динамике, сходные с те

ми, которые до этого уже наблюдались в других эко
номически развитых странах с низкой смертностью: на
чался рост возрастных коэффициентов смертности, осо
бенно у мужчин, и прекратился рост средней продолжи
тельности жизни. В СССР в этот момент возрастные 
коэффициенты смертности были несколько выше, а сред
няя продолжительность жизни - ниже, чем ~ странах с 

наиболее благоприятными показателями (рис. 14). 
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Рис. 14. Возрастные коэффициенты смертности на
селения Норвегии в 1961-1965 rr. и СССР в- 1964-

1965 rr., %0: 
1 - мужчины; 2 - женщины 
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Рост смертности затронул почти все возрастные группы 
у мужчин, а также некоторые группы у женщин. 

Таблица 14. Изменения \возрас,r,ных коэффициентов емерrnости 
населения СССР с 1964-1965 по 1973-1974 rr., % [37, с. 123J 

Возрастные I 
группы МуАiчины ! Женщины 11 Возрастные ) 

группы Мужчины I Женщины 
. 

0-'4 110,4 104,6 35-39 117,4 94-, 7 
5-9 88,9 71,4 40-44 129,8 10!,О 
10-114 85,7 80,0 45-49 129,3 105,7 
15-119 107,7 100,0 50-54 116,8 107,4 
20---124 · 119,0 80,0 55-59 118,2 110, tJ 
25-29 110, 7 81,8 60-64 109,5 100,0 
ЗО-34 118,9 100,0 65-69 113,6 106,9 

Рост возрас-гной смертности продолжался и после 
1973-1974 гг. Только с 1969-1970 гг. по 1978 г. стан
дартизованньrй обЦJJй коэффициент смертности увели
чился на 7,7% [132, с. 13]. 

Значительный рост смертности у мужчин имел своим 
следствием увеличение разрыва в продолжительности 

жизни мужчин и женщин. Сейчас в СССР этот разрыв 
составляет 10 лет- самый большой в мире. По одной 
из оценок он лишь примерно на 20% может быть объ
яонен биологическими различиями в жизнеспособности 
мужчин и женщин, в остальном же обусловлен соци
альными факторами [37, с. 151]. Другая важная осо
бенность - превышение смертности сельского населе· 
ния над смертностью городского как следствие ее более 
быстрого увеличения в сельской местности, также в ос· 
новном у мужчин. Еще в конце 50-х годов средняя про
должительность жизни у мужчин в сельской местности 

была на 1,2 года выше, чем в городе, в 70-е годы она 
стала примерно на 2 года ниже [37, с. 124]. · ' 

Сохраняется также значительная территориальна5I 

дифференциация смертности. Например, в первой по
ловине 70-х годов смертность в Узбекистане во всех воз
растных группах до 65 лет заметно превосходила смерт
ность в Белоруссии, причем превышение было особенно 
большим в детских возрастах: в возрасте 0-4 года
более чем в 3 раза, в возрастах 5-9 и 10-14 лет - в 
2 раза [37, с. 138]. Все еще не преодолена значитель· 
ная сезонность смертности с характерным подъемом ее 
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уровня в зимние месяцы. Хотя в структуре причин смер· 
ти в СССР, так же как в других странах с современным 
типом смертности, на первом месте стоят болезни сис
темы кровообращения, а на втором - злокачественные 
новообразования, в некоторых республиках заметны еще 
пережитки старой структуры причин смерти. Например, 
в 70-е годы в Таджикистане и Туркмении второе место 
занимали болезни органов дыхания, а в Казахстане -
несчастные случаи, отравления и травмы [37, с. 131]. 

Все эти особенности смертности в СССР говорят о 
том, что экзогенные факторы смертности пока еще со
храняют в нашей стране немалую роль. Существует 
множествь конкретных обстоятельств, которыми обу
словлены отдельные стороны этой ситуации, но следует 

~ попытаться дать более общее ее истолкование, которое 
включило бы в себя и более частные объяснения. 

Такое истолкование вытекает, по крайней мере от· 
части, из признания относительной самостоятельности 
демографических процессов и их исторической эволю
ции. Снижение смертности и рост продолжительности 
жизни - не простое автоматическое следствие роста 

благосостояния, успехов медицинской науки и других 
перемен во внешних, в сущности, условиях демографи
ческого бытия. Они - результат смены исторического 
типа смертности, что включает в себя коренное изме
нение демографических отношений, связанных с сохране
нием человеческой жизни, места, занимаемого ею на 
шкале социальных ценностей, культурных структур, ох
раняющих здоровье и жизнь человека. Все эти изменения 
обладают определенной самостоятельностью по отно
шению к научным, техническим или экономическим пе

ременам, могут происходить с определенным запазды

ванием. В силу ряда исторических причин такое запаз
дывание имело место и в нашей стране, особенно у не
к0торых групп населения (сельское население, населе
ние Средней Азии и Казахстана и т. п.), и сейчас до из
вестной степени тормозит завершение перехода к ново· 
му типу смертности, тогда как быстрое усложнение тех
ногенной среды пе оставляет времени для постепенной 
перестройки «витального поведения». В результате 
структура причин смерти сохраняет некоторые переход

ные черты, в ней отражается не вполне преодоленное еще 
влияние традиционных экзогенных факторов, с однdй 
стороны ( отсюда, в частн_?сти, относительно высокая 
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младенческая смертность от желудочно-кишечных или 

простудных заболева~ний), и слабо нейтрализованное 
действие факторов тоже экзогенных, но порождаемых 
новыми условиями жизни и неадаптированностью насе

ления к ним - с другой ( отсюда, видимо, повышенная 
мужская смертность от сердечно-сосудистых заболева
ний в сельской местности). 

Понимание ценности жизни, большая или меньшая 
активность в борьбе со смертью, особенности «виталь
ного поведения» - черты не только и даже не столько 

отдельного человека, сколько всего общества, прису
щих ему демографических отношений. Эти отношения 
накладывают решающий отпечаток на заботу человека 
не только о своем здоровье, но также и на заботу о 
здоровье в общегосударственных масштабах, они на
ходят выражение в объеме ресурсов, выделяемых на 
нужды охраны здоровья и жизнилюдей, в организапии 
системы здравоо4ранения, в понимании своего профес
сионального долга врачом - вообще в широком спектре 
явлений, тэк или иначе влияющих на витальные исходы 
человеческой жизни. Развитие новых демографических 
отношений, затрагивающих смертность, достижение ими -
зрелости - объективные исторические зцдачи, которые 
не вполне решены еще в нашей стране. Не случайно 
забота о здоровье советских людей и на XXV, и на -
XXVI съездах КПСС была названа одной из самых 
важных социальных задач. Необходимо как можно ско
рее преодолеть неблагоприятные тенденции динамики 
смертности и продолжительности жизни в СССР, до
биться подлинного расцвета новых дем~графических 
отношений. 

2.3 2. ПЕРСПЕl(ТИВЫ СНИЖЕНИЯ СМЕРТНОСТИ 
И РОСТА ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ЖИЗНИ 

Огромные достижения двух последних столетий по
родили чрезвычайно оптимистические надежды на чуть 
ли не беспредельный р.9ст длительности человеческой 
жизни. Еще в конце XVIII в., когда кончалась эпоха 
«прирученной» смерти и новый тип смертности делал 
лишь первые шаги, )К.-А. Кондорсэ, выражая новое 
отношение человека к смерти, как к врагу, которого 

надо любой ценой победить, писал о возможности 
практически беспредельного увеличения средней про-
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должительности жизни в р~зультате общественного про
гресса. Он полагал, что «должно наступить время, когда 
смерть будет только следствием либо необыкновенных: 
случайностей, либо все более _и более медленного раз
рушения жизненных сил», причем «продолжительность 

среднего промежутка между рождением и этим разру

шением не имеет никакого определенного предела~ 

[103, с. 255-256]. Безудержный оптимизм Ж.-А. Кон
дорсэ и сегодня разделяют некоторые авторы. Еще сов
сем недавно они ожидали, что уже к концу нашего века 

или в первые десятилетия будущего средняя продолжи
тельность жизни поднимется до 80, 85, 90 лет и даже 
более, а применительно к отдаленному будущему назы
ваются и гораздо большие величины. Говорят о про
должительности индивидуальной жизни в 300, 400 и 
даже в 1000 лет, о достижении «практического бессмер
тия», о создании специальной науки - «иммортологии», 
занимающейся проблемами практического бессмертия 
(см. об этом [178, с. 2;:'4-275; 87, с. 36-39]). 

В наш век стремительного социального и научно
технического прогресса невозможно с абсолютной уве
ренностью судить о том, что может произойти через 
несколько лет, а тем более через несколько десятиле
тий или столетий. Однако это не освобождает нас от 
необходимости, строя прогнозы будущего, как можно 
полнее учитывать реальные тенденции прошлого и на

стоящего. Рассуждая о будущем, следует прежде всего 
отделить вопрос о максимальном· использовании видовой 
продолжительности жизни от вопроса о ее искусствен

ном увеличении и рассмотреть первый из них, ибо до· 
настоящего времени, как мы видели, все ,успехи соци-

. ального управления смертностью были связаны иск
лючительно с возрастающим ограничением действия 
ее экзогенных факторов, стало быть, с увеличением ис
пользования биологически заданной видовой продолжи
тельности жизни. Как далеко можно продвинуться, идя 
по этому, принесшему столько успехов пути? 

Казалось бы, проще всего ответить на этот вопрос, 
назвав видовую продолжительность жизни человека, к 

которой по мере устранения внешних помех и должна 
приближаться ее фактическая средняя продолжитель
ность. Но беда в том, что видовая продолжительность 
жизни, как это ни странно, - неизвестная величина. 

Различные авторы дают ее совершенно разные оценки, 
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которые колеблются, даже если отбросить крайне вы
сокие величины, в диапазоне от 70 до 150 лет 1

[ 178, 
с. 242-244]. Существуют совершенно различные мето
дологические подходы к определению видовой продол
жительности жизни, которые претендуют на большую 

. точность результатов, но эти результаты оказываются 
очень разными. Например, демограф Б. Ц. Урланис 
называет 87 лет [ 178, с. 256], а биологи Л. А. ч Н. С. Гав
риловы - 98 ± 5 лет [ 67, с. 467]. Поэтому видовая про
должительность жизни пока не может служить ори

ентиром для прогноза средней продолжительности 
жизни. 

Реалистический подход к прогнозированию роста 
средней продолжительности жизни в связи с развитием. 
современных направлений социального управления 
смертностью должен, по-видимому, больше опираться 
на изучение реальных процессов, протекающих в· стра

нах, достигших наибольших успех:ов в росте средней 
продолжительности жизни, больше считаться с их дей
ствительными тенденциями, о которых шла речь в раз

деле 2.3.1. Пытаясь правдоподобно оценить возможнос
ти увеличения средней продолжительности жизни на 
обозримый период будущего, для которого имеет смысл 
планирование и постановка целей демографической по
литики, необходимо учитывать как то, что даже в стра
нах с относительно низкой смертностью• ее экзогенные 
факторы еще сохраняют немалое значение, так и то, что 
дальнейшее их ограничение дается со все большим тру
дом. Быстрые успехи здесь невозможны. По-видимому. 
для большинства стран разумный подход заключается· 
в том, чтобы ориентироваться на лучшие из уже достиг
нутых пок'азателей с поправкой на их возможное даль
нейшее улучшение. 

Именно такой подход применил Ж. Буржуа-Пиша. 
Еще в конце 50-х годов он попытался, отталкиваясь от 

наиболее благоприятных достигнутых в то время пока

зателей, отделить экзогенную смертность от эндоген-' . 
ной, на базе показателей эндогенной смертности подой
ти к определению «биологических» пределов сниженин 
смертности в каждой возрастной группе и, построив 
«эндогенную» таблицу смертности, получить соответ
ствующую им среднюю продолжительность предстоящей 
жизни· для новорожденного [207]. Казалось бы, дости
жения конца 40-х годов, на которые опирался в своих 
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расчетах Ж Буржуа-Пиша, а следовательно, и его 
оценки пределов снижения смертности должны были 

быстро устареть - хотя бы в силу огро111ного научно-тех
нического прогресса последних десятилетий. Однако 
этого не произошло. Четверть века спустя Ж. Буржуа
Пиша произвел новую оценку «эндогенной» средней про
должительности жизни человека на основе лучших по

казателей, достигнутых к середине 70-х годов, и при
шел к выводу, что предшествующая оценка нуждается 

лишь в некоторых, не слишком больших уточнениях 
[208]. Достижимая средняя продолжительность жизни 
составила: 

По оценке на 
соответствующий год 

1952 
1978 

Мужчины 

76,3 
73,8 

Женщины 

78,2 
80,3 

Логика Ж. Буржуа-Пиша уязвима для критики. 
Едва ли можно согласиться с трактовкой полученных им 
значений как величин «биологической» продолжитель
ности жизни. Ведь разграничение действия экзогенных 
и эндогенных факторов смертности может быть абсолют
но четким только в рассуждении, на практике же очень 

трудно разделить вклад каждой из этих групп факто
ров в формироваr1ие конкретных причин смерти, а тем, 
более целых их классов. При построении «эндогенных» 
таблиц смертности Ж. Буржуа-Пиша в качестве глав
ных эндогенных причин рассматривал сердечно-сосу

дистые заболевания и злокачественные новообразова
ния. Между тем, как уже отмечалось, злокачественные 
новообразования имеют, скорее всего, преимущественно 
экзогенную природу. Да и в этиологии многих сердечно
сосудистых заболеваний весьма силен экзогенный ком
понент, что позволяет надеяться на ограничение их 

роли как факторов смертности за счет повышения эф
фективности социального управления смертностью в 
рамках современной видовой продолжительности жиз
ни человека. Поэтому правильнее было бы, пожалуй, 
трактовать полученные Ж. Буржуа-Пиша величины не 
как «биологические». Это, скорее, правдоподобная оцен
ка достижимых в обозримом будущем показателей 
средней продолжительности жизни, произведенная с 
учетом действия «квазиэндогенных» факторов смертно-
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сти, с наибольшим трудом поддающихся устранению и 
потому все еще тормозящих ее снижение. 

Сделанные оговорки не лишают произведенные 
Ж. Буржуа-Пиша оценки практической ценности (хотя 
совершенствование методологии прогнозирования смерт-

_ности, конечно, может привести к их уточнению). Полу
ченные им показатели кажутся не слишком высокими, 

особенно на фоне безудержно оптимистических ожида
ний современных «иммортологов». Но пока они не. до
стигнуты ни в одной стране, а приближение к ним даже 
для экономически развитых стран требует очень больших 
усилий, которые позволили бы мобилизовать все имею-

. щиеся резервы увеличения средней продолжительности 
жизни. Можно согласиться с тем, что реалистическая 
оценка ожидаемого снижения смертности должна быть 
весьма осторожной. 

В этом смысле интересны уже упоминавшиеся в 
1.5.2 прогнозные оценки снижения смертности и увели
чения продолжительности жизни, выполненные в первой 
половине 70-х годов демографами ООН. Они исходят 
из того, что по мере достижения все более высоких по· 
казателей средняя продолжительность предстоящей 
жизни при рождении будет расти с уменьшающейся ско
ростью и nрекрати:r увеличиваться, достигнув величи· 

ны 72,5 года для мужчин и 77,5 года для женщин 
(74,8 года для обоих полов). Сроки достижения указан
ного уровня приведены в табл. 15. 

Таблица 15. Рост средней продолжительности жиз_ни в крупных 
регионах мира corJracнo одному из прогнозов ООН, оба пола 

[107, Ci 64] 

Ожидаемая продо.1житель· 
ность ЖИ~НИ, лет Год, к которому 

Регионы. 
предполагается 

1970-1975 rr. / 19Э5-2JOO .rr. 
достичь 

е0=74,8 года 

СССР 70,4 
. 

73,0 2025 
Ев рола 71,3 74,1 2J15 
Северная Америка. . 71,4 72,5 2030 
Латинская Америка 61,9 70,6 2040 
Восточная Азия - 62,9 71,2 20-Ю 
Южная Азия 49,5 61,2 2070 
Африка 45,2 57,4 2075 
Океа,ния 68',3 71,4 2035 
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Содержащийся в табл. 15 прогноз может показаться 
слишком скромным, поскольку уже сейчас имеются 
страны," в которых средняя продолжительность жизни 

достигла или превзошла установленные экспертами 

ООН верхние пределы ее роста (например, в Исландии 
и .Японии для мужчин, в Исландии, Норвегии, Швеции, 
.Японии для женщин). Однако таких стран немного, и 
даже в столь развитом в демографическом отношении 
регионе, как Европа, лишь отдельные небольшие страны 
приближаются к показателям, прогнозируемым для 
региона в целом на 2015 г. 
' Приведенный прогноз реалистичен, но следует иметь 
в виду, что он, по существу, связывает дальнейшее уве
личение средней продолжительности жизни с заверше
нием современного переворота в смертности и установ

лением максимально возможного контроля над экзо

генными факторами смертности. До сих пор человече
ству был известен только этот путь управления смерт
ностью, направленный на как можно более полное ис
пользование неизменной видовой продолжительности 
жизни. Теоретически же не исключено и такое воздей
ствие на человеческий организм, которое способно за
медлить эндогенно обусловленный процесс старения и 
соответственно_ увеличить видовую продолжительность 

жизни. 

Как отмечает Н. П. Дубинин, возмоЖJны два основ
ных пути отдаления видовых сроков наступления ста

рости и смерти: а) искусственное изменение наследст
венно закрепленной генетической программы, опреде
ляющей видовую продолжительность жизни организ
ма; б) применение химических и физических средств 
направленного воздействия на развитие процессов ста
рения на более высоких уровнях [86, с. 3]. Речь идет, 
таким образом, о возможном появлении в будущем но
вого направления социального управления смерт

ностью - искусственного увеличения видовой продол
жительности жизни. 

В последнее время эта проблема привлекает внима
ние все большего числа исследователей, многие из них, в 

, · том числе такие авторитетные специалисты в области 
биологии старения, как А. Комфорт, Д. Ф. Чеботарев, 
В. В. Фролькис и другие, смотрят на возможности ее 
решения с большим оптимизом [178, с. 294-295]. В 
литературе высказывается мнение, что riервые эффек-
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тивные средства, удлиняющие видовую продолжитель

ность жизни, могут быть созданы «за период, приемле

мый для ныне живущих» [ 131, с. 24]. 
Иногда главный смысл усилий, направленных на то, 

чтобы научиться управлять эндогенными процессами, 

видят в достижении в массовых масштабах необыкно
венного библейского долгожительства. Тогда и появ
ляются сверхоптимистические оценки средней продол
жительности жизни человека будущего-150, 200 и 
более лет. Но действителыный смысл предпринимаемых 
биологами усилий заключается, видимо, в другом. 

Как ни важно деление факторов смертности на экзо
генные и эндогенные, никогда не следует забывать о 
его условности: оно схематизирует. упрощает, действи
тельность - отсюда не только его достоинства, но и не
достатки. До сих пор удавалось защитить организм че
ловека от внешних, экзогенных воздействий, теперь же 
ставится задача подойти к внутреннему как к внешнему, 
защитить организм от его собственной биологической 
природы, «окультурить» ее. Ведется поиск «геронтопро
текторов», т. е средств, которые могли бы в какой-то 
мере противодействовать силам естественного старе
ния. Если бы удалось с помощью этих средств дейст
вительно замедлить старение и тем самым как бы ук
репить организм «изнутри», затормозить убывание с 
возрастом его способности противостоять неблагопри
ятным внешним воздействиям, то это могло бы иметь 
тот же эффект, что и устранение самих этих возд~йствий 
и притом, может быть, более доступной ценой. 

Надо, конечно, иметь в виду, что превращение ви
довой продолжительности жизни в объект социального 
управления требует решения не только биологических, 
но и социально-экономических, демографических, этиче
ских и других проблем, причем они могут оказаться 
никак не менее сложными, чем биологические. Уже сей
час следовало бm начать задумываться над этими пр@б
лемами. 

Что к~сается чисто демографических последствий 
овладения контролем над эндогенными процессами, то 

они более или менее ясны. Установление эффективного 
контроля над экзогенными факторами смертности -
один из главных процессов, составляющих содержание 

современной демографической революции. Предполага
емое дальнейшее оттеснение смертности к старшим 
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возяастам в результате искусственного удлинения ви

довQй продолжительности жизни тоже можно было бы 
рассматривать как часть этой революции, как ее естест
венное продолжение. Но, пожалуй, правильнее было бы 
видеть в нем самостоятельный этап «послереволюци
онного» демографического развития. И не только пото
му, что здесь мы будем иметь дело с иным, нежели сей
час, принципом социального управления смертностью. 

Грань между воздействием общества на экзогенные и 
эндогенные факторы смертности, вероятно, никогда не 
удастся провести с достаточной четкостью. 

Важно другое: искусственное увеличение видовой про
должительности жизни, которое может породить очень 

серьезные социальные последствия, не будет иметь де
мографических последствий, даже отдаленно сравнимых 
с теми, которые принесло снижение экзогенно обуслов
ленной смертности. Если люди и научатся очень эффек
тивно воздействовать на эндогенные факторы смертнос
ти, то это скажется в основном на числе доживающих 

до возраста старше 50-60 лет и потому никак не от
разится ни на числ~ детей, рождаемых в среднем одной 
женщиной, ни .на· нетто-коэффициенте воспроизводства 
населения, вообще не затронет существенно самих 
основ процесса. возобновления поколений. Здесь есть 
существенное отличие от изменений в смертности, про
исходивших на протяжении последни:.х двух столетий 
и сыгравших роль запала, который вызвал к жизни все 
остальные процессы революционной перестройки всей 
демографической системы. 

По-видимому, демографам надо лучше осмыслить, 
что произойдет в случае, если станет возможным управ
ление скоростью старения, с возра~тной структурой 
населения, понять, что будет означать в этом случае 
демографическое старение, т. е. уменьшение в составе 
населения доли детей и молодежи. 

Главный выигрыш от. повышения эффективности 
социального управления смертностью - спасенные че

ловеческие жизни. Демографы только начинают интере· 
соваться оценкой этого выигрыша. Для иллюстрации 
возможных здесь подходов приведем подобную гипоте
тическую оценку, выполненную В. Ф. Шукайло. Если 
·предположить, что скорость старения замедлится на 

30 % , то по сравнению с уровнем, наблюдавшимся в 
1969-1970 гг. в Латвийской ССР, медианная продолжи-
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тельность предстоящей жизни мужчин (время, по исте
чении которого умрет половина всех доживших до hан
ного возраста) в основных трудоспособных возрастах -
от 20 до 60 лет (в любом возрасте внутри этого интер
вала) -увеличится примерно на 10 лет, в более позд
них возрастах абсолютная величина выигрыша будет 
уменьшаться, хотя относите.1JЬный выигрыш будет расти 
[190, с. 277; 191, с. 122]. «Таким образом,-пишет 
В. Ф. Шукайло, - снижение скорости старения на 30 % 
позволит спасти 7 % численности всей когорты в эконо
мически наиболее активных возрастах. Это - миллионы 
жизней, ценность которых огромна даже по формальным 
экономическим оценкам. Но несомненно, что намеча
ющийся прорыв в область активного биосоциального 
управления старением и смертностью имеет, кроме того, 

внеэкономическое, общенаучное и гуманистическое зна
чение» [ 190, с. 277] . 



Часть 8 

ОБЩЕСТВО И РОЖДАЕМОСТЬ 

3.1. СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
РОЖДАЕМОСТЬЮ 

3 1.1. МНОЖЕСТВО ПРОl(РЕАЦИОННЫХ ИСХОДОВ 

Женщина на протяжении жизни может родить неко
торое (включая и О) число детей, которое и образует 
множество доступных ей прокреационных исходов. 
В каждом отдельном случае может реализоваться толь
ко один из этих исходов, он зависит от массы случайных 
факторов и событий, формирующих биоtрафию женщи
ны, и не может быть точно предсказан заранее. Но в на
селении, где имеется большое количество женщин, воз
можны любые исходы, и появление каждого из них ха
рактеризуется некоторой вероятностью. Все более или 
менее вероятные исходы 9бразуют множество, или раз
нообразие, прокреационных исходов, возможных в дан
ном населении. Если это множество никак не упорядо
чено, хаотично, то все возможные исходы равноверо

ятны. 

Но, как правило, мы имеем дело с иной ситуацией: 
сквозь кажущийся хаос случайных обстоятельств про
глядывает вполне определенный порядок, и вероятность 
одних исходов намного превосходит вероятность других. 

В первом случае налицо отсутствие управления, во вто
ром - ограничение разнообразия как следствие процес-' 
сов управления. 

Социальное управление рождаемостью - это и есть 
осознанное или неосознанное воздействие общества на 
поведение людей, направленное на ограничение разно
образия прокреацuонных исходов и повьииенuе вероят
ности тех из них, которые в наибольшей мере соответ
ствуют объективным требованиям демографической 
системы. 
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Ниже мы ,коснемся вопроса об этих требованиях, но 
вначале дадим более конкретное представление о воз
можном разнообразии прокреационных исходов. Оно 
отнюдь не безгранично. Встречаются женщины, рожда
ющие за свою жизнь 20 или даже более детей ( обычно 
при неоднократном рождении близнецов), но это боль
шая редкость. Средняя же потенциальная плодовитость 
женщины значительно ниже. Правда, точно определить 
эту видовую характеристику Homo sapiens не менее 
сложно, чем видовую цродолжительность жизни. Зача
тие- случайное событие, характеризующееся некоторой 
статистической вероятностью. Сейчас оценить эту ве~ 
·роятность можно только путем эмпирических наблюде
ний над реальными человеческими популяциями. Но та
ких пgпуляций, в которых вероятность зачатия опреде
лялась бы одними лишь физиологическими факторами, 
в человеческом обществе не существует, отделить же 
влияние физиологических факторов от социальных очень 
трудно. 

Принято считать, что оценить потенциальную плодо
витость можно, изучая населения, в которых, в силу осо

бых исторических условий, относительно <,нетрадицион
ный» образ жизни сочетается с полным отсутствием 
практики ограничения рождаемости. Предполагается, 
что у таких населений потенциальная плодовитость наи
более полно реализуется в рождаемости. Исследования 
последних десятилетий приводят к оценке потенциальной 
плодовитости величиной 10-12 детей в среднем за всю 
жизнь женщины [162, т. 2, с. 155-158; 47, с. 34], что-,. 
впрочем, совпадает с оценками, приводившимися в лите

ратуре еще в середине XIX в. Имеются попытки оценить 
потенциальную плодовитость и путем теоретических рас

четов [ 47, с. 50-55; 228]. 
Наибольшую известность получила оценка потенци

альной плодовитости, сделанная при изучении неболь
шой религиозной секты гуттеритов в США,- 12,4 рож
дения на одну женщину. Показатели рождаемости гут
теритов широко применяются в мировой литературе в 
качестве' стандарта при построении индексов рождае

мости, предложенных американским демографом Э. Коу
лом [215, с. 209]. Для большей определенности после
дующих рассуждений этой оценкой воспользуемся и мы 
(округлив ее до целого числа). Будем считать, следова
тельно, что «средняя» здоровая женщина, дожившая до 
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конца периода плодовитости, в принципе может родить 

любое число детей от О до 12, что дает 13 различны:Jf 
прокреационных исходов. 

От потенциальной плодовитос11и, свойственной чело
веческому виду и не меняющейся на протяжении исто
рии, следует отличать реальную плодовитость, уровень 
которой зависит от сре.днего для данного населения сос
тояния здоровья. На протяжении всех прошлых эпох с
неизменным постоянством действовали социально-эко-

. номичеокие и санитарно-гигиенические факторы, сни
жавшие плодовитость женщины. Танювы недоедание и 
непосильный труд, широко распространенные болезни -
венерические, малярия, глистные инвазии и др., нару

шение элементарных гигиенических требований во время 
беременности и родов, слишком ра,ннее начало половой 
жизни, возможно, неблагоприятные генетические пос
ледствия дJIИr~льного существования небольших изоля
тов и другие факторы, служившие причинами первично
го и вторичного бесплодия, выкидышей, мертворождений 
[ 162, т. 2., с. 163; 184, с. 591]. Поэтому реальная плодо
витость всегда была существенно ниже потенциальной. 

Так кшк указанные неблагоприятные факторы дейст- · 
вовали не везде одинаково, уровень реальной плодови
тости мог заметно колебаться от периода к периоду и от 
района к району в зависимости от достигнутого уровня 
социально-экономического развития, экологической об
становки, други2' условий. В то же время в литературе 
высказываются представления о том, что порождаемые 

историческим развитием из11,1енения в действии генети
ческих, эпидемиологических, алиментарных и других 

факторов приводят к повышению плодовитости, которое 
можно трактовать в основном как повышен11е реальной 
плодовитости. Такое повышение могло быть связано с 
преодолением эндогамии в период становления родового 

строя [156, с. 148] или с разрушением изолятов в сов
ременную эпоху, с ликвидацией или ограничением рас

пространения некоторых болезней, особенно часто под
черкивается значение улучшения диеты [75, с. 169; 210, 
с. 100-101; 214, с. 47]1. Высказывается даже предпмо-

1 Впрочем, существует «очень давняя мысль, которая время от 
времени выходит на поверхность, как подземная река» (А. Сови), 
согласно которой более обильное питание не повышает, а снижает 
плодовитость (Ш. Фурье, Т. Даблдэй, Ж. де Кастро и др.). 
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жение, что у древнейших охотников и собирателей имед 
место отбор на низкую плодовитость, тогда как у зем

ледельцев преимущество получают генетические линии 

с высокой плодовитостью [184, с. 591]. 
Если историческое развитие действительно ведет к 

по1зышению реальной плодовитости, что вполне вероят
но, то в определенном смысле можно говорить о соци

альном управлении плодовитостью и· трактовать увели

ч'ение реальной плодовитости как следствие роста эф- • 
фективности этого управления. Нельзя, однан:о, не ви
деть, что достигаемый результат (расширени<t разнооб
разия исходов) противоположен обычно ожидаемому 
результату управления (ограничение разнообразия). 
По-видимому, в контексте интересующего нас сейчас 
вопроса об управлении рождаемостью вернее рассматри
вать увеличение реальной плодовитости как побочный 
результат роста эффективности управления в другт.1 
секторе воспроизводtтва населения (ограничение разно
образия фа1кторов неблагоприятного влияния на здо
ровье и жизнь человека), который лишь ставит допол
нительные задачи перед социальным управлением рож

даемостью. 

3.1.2. ПОВЕДЕНИЕ КАК ГЛАВНЫП ФАКТО'р УПРАВЛЕНИЯ 
ПРОКРЕАЦИОННЫМИ ИСХОДАМИ • 

Из сказанного следует, что разнообразие возможных 
прокреационных исходов, определяемое реальной пло
довитостью, всегда достаточно - велико и историческая 
тенденция заключается в его некотором расширении. 

Соответственно всегда имеется задача ограничения этого 
разнообразия, иначе говоря, управления прокреацион
ными исходами. Решение этой задачи связано прежде 
всего с воздействием на поведение людей при более или 
менее стабильной реальной плодовитости: Можно выде
лить три основные вида поведения, оказывающие решаю
щее влияние на прокреационные исходы: матримониаль

ное, половое и собственно прокреационное поведение. 
Матримониальное поведение. Матримони

альное поведение людей касается заключения и прекра
щения ими браков. Его важнейшие характеристики
возраст вступления в первый брак, частота разводов и 
повторных браков, степень окончательного безбрачия. 
Все эти характеристики определяются главным образом 
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культурными нормами и в этом смысле социально управ

ляемы. 

Поскольку во всех обществах подавляющее боль
шинство детей рождается в социально санкционирован
ном браке, с точки зрения рождаемости большое значе
ние имеет длительность времени, прожитого в браке 
женщиной в возрасте, когда она способна к рождению 
детей, т. е. в течение периода плодовитости, или прокре
ативного периода. Эта длительность в очень большоi'r 
степени зависит от матримониального поведения людей. 
, Пол о в о е поведение. Брак создает рамки, в ко
торых протекают отношения полов в человеческом об
ществе. Однако в различных обществах эти рамки раз
личны и всегда обладают известной - иногда большей, 
иногда меньшей - эластичностью. Даже при одинаковых 
характеристиках матримониального поведения интенсив

ность полоnой жизни женщины - в той мере, в какой 
он~ определяется культурными нормами, - может быть 
различной, в большой степени она зависит от отношения 
к добрачным и внебрачным половым связям, а также от 
норм, регламентирующих половое поведение в браке. 

Пр окр е а ц ионное поведение. Под прокреа
ционным мы будем понимать поведение, имеющее не
посредственное отношение к зачатию и вынашиванию 

плода, независимо от того, как тесно связано оно с по

Jювым поведением. Его основные характеристики -
распространенность искусственных абортов и контра
цепции. 

Только собственно прокреационное поведение можно 
считать специфически демографическим, неразрывно 
связанным с рождаемостью. Что же касается матри~vю
ниального и полового поведения, то они имеют демог

рафическое значение лишь в той мере, в какой они слиты 
с прокреационным поведением, и утрачивают это значе

ние, когда такая слитность нарушается. Но так как она 
никогда не нарушается настолько, чтобы всякая связь 
между тремя видами поведения исчезла, то все они мо-

• гут рассматриваться как виды демографического пове
дения, влияющего на рождаемость. Слитность трех ви
доiз демографического поведения в 11ринципе может быть 
нарушена. Если же- поскольку речь идет о массовом 
поведении - она не нарушается, то не потому, что лю

ди - даже и древнейшие - не знают, как ее нарушить, 
а потому, что она соответствует существующим на раз-
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ных этапах исторического развития демографическим от
ношениям. Нерасчлененность, сцепленность матримо
ниального, полового и прокреационного поведения иг

рают важную роль в управлении рождаемостью, потому 

что она облегчает контроль над прокреационными ис
ходами в условиях малой демографической свободы. Но, 
как мы увидим, с расширением демографической свобо-
ды значение этого триединства падает. -

:З.1.3. ЦЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ ПРОКРЕАЦИОННЫМИ ИСХОДАМИ 

Понятно, что, воздействуя на различные виды де
мографического поведения, изменяя время пребывания 
в браке, возможности полового общения супругов, раз
решая или запрещая аборты и контрацепцию и т. п., 
общество существенно упорядочивает множество про
креационных исходов, .умен:ьшает их разнообразие. На 
основе каких объективных критериев может осуществ
ляться такое воздействие? Какова его конечная цель? 

По-видимому, такая цель формируется в процессе 
функционирования демографической системы и ее взаи
модействия с другими подсистемами общества, и в ней 
отражаются уже упо'1инавшиеся объективные ограниче
ния - как демографические, так и недемографические. 

Обратимся еще раз к графику на рис. 2а (с. 32) и 
рассмотрим ситуацию, типичную для традиционных ус

ловий ( средняя продолжительность жизни, равная при
ыерно 25 годам, реальная плодовитость - порядка 9 ро
дившихся живыми детей за жизнь женщины). Чтобы 
соблюдались гран:ицы области допустимых режимов 
воспроизводства, каждая женщина должна рожать в 

среднем несколько больше 5 детей. С учетом же того, что 
границы области свободы при низкой продолжительнос
ти жизни особенно неустойчивы и возможны катастро
фические подъемы смертности, сильно сокращающие 
пространство демографической свободы, обязательны 
какие-то резервы, так что минимально необходимое чис
ло рождений повышается, например, до 6. Но это -
среднее число рождений, далеко не каждая женщина, 
даже доживающая до 45-50 лет и желающая родить 
шестерых детей, может это сделать. Раннее овдовение, 
бесплодие одного из супругов, их длительные разлуче
ния, тяжелые условия жизни, приводящие к выки

дышам, и прочие препятствия, весьма частые в прошлом, 
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делают столь высокое число рождений недоступным для 
каждой женщины. Многие из них вопреки собственному 
желанию рожают малое число детей и даже не рожают 
ни одного. Чтобы при этом среднее число рождений ос
тавалось все же высоким, .все семьи должны быть ори
ентированы· на большое число рождений, вести себя так, 
чтобы приблизиться к пределу реальной плодовитости. 
По существу, с точки зрения необходимого прокреаци
онного поведения область свободы даже намного уже, 
чем она выглядит на графике, она не оставляет никакой 
qльтернативы, никакой возможности выбора. 

Переворот в смертности в корне меняет положение 
вещей, типичной становится совершенно иная ситуация. 
При ео= 75 'годам и относительно малых колебаниях 
режима смертности минимально допустимый уровень 
нетто-коэффициента воспроизводства достаточно надеж
но обеспечивается при примерно 2,2 рождения на одну 
женщину (рис. 26). В то же время реальная плодови
тость приближается к потенциальной. Если предполо
жить, что она близка к 12, то допустимый с точки зрения 
демографических ограничений выбор прокреационных 
исходов находится в весьма широких пределах - от 2-3 
до 12 рождений. Огромный рост области демографиче
ской свободы w устой"lивости ее границ rоздает бесчис
ленное множество решений, порождает проблему кол
лективного и индивидуального выбора прокреационных 
целей. Поскольку в области демографической свободы 
все воспроизводственные .и соответствующие им про

креационные исходы с точки зрения демографических 
ограничений равноценны, выбор может быть сделан 
только на основе учета недемографических ограничений, 
роль которых резко возрастает. Соответственно должен 
появиться механизм целеполагания, учитывающий эти 

ограничеI-LИя, в чем прежде нужды практически не было. 

Таким образом, хотя цель социального управления 

рождаемостью всегда формируется в результате взаи
модействия двух видов ограничений - демографиче
ских и недемографических - и всегда предполагает 
ограничение множества ·прокреационных исходов как 
снизу, так и сверху, соотношение этих двух на

правлений управляющих воздействий в ходе истории 
очень сильно меняется. На ранних этапах истории чело
вечества, когда область демографической свободы мала, 
главная задача заключается в том, чтобы ограничить 
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множество исходов снизу, не допустить слишком малого 

числа рождений, ограничение сверху не развито, его 
нередко заменяет детоубийство. В дальнейшем, по мере 
расширения области демографической свободы, увели
чивается значение ограничения прокреационных исходов 

сверху, хотя, даже и достигнув максимума в наше время, 

оно не упраздняет и противоположной задачи - ограни-
чения множества исходов снизу. , 
Мы видели, что исторические изменения в смертнос

?И, от уровня которой зависят демографические ограни
чения, совершаются не плавно и постепенно, а скачко

образно, причем такие скачки знаменуют собой смену 
исторических типов смертности. Соответственно и рас
ширение области демографической свободы_, а значит, 
и изменение цели управления прокреационными исхо

дами также происходят скачкообразно в относительно 
очень короткие сроки. Эти изменения в свою очере_тт,~:, 
влекут за собой скачкообразное изменение методов 
управления прокреационными исходами, т. е., по суще

ству, всей системы демографических отношений, опреде
ляющих прокреационное поведение людей. Происходит 
смена исторического типа рождаемости. 

3.2. ИСТОРИЧЕСl(ИЕ ТИПЫ СОЦИАЛЬНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ РОЖДАЕМОСТЬЮ 

3.2.1. ПОЛЕЗНОСТНА.Я МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ 

РОЖДАЕМОСТЬЮ 

:Когда мы говорим о смене исторического типа рож:
даемости, мы имеем в виду прежде всего не количествен

ньiе (переход от высокого к uизкому уровню рождае
мости), а качественные. сдвиги: изменения «отношений 
по детопроизводству», управляющих прокреационны11 

поведением людей, а лотому и самого типа этого пове
дения, его мотивационной основы. в· объяснении каче
ственных различий механизмов социального управления 
рождаемостью мы ищем ключ к пониманию тенденций 
количественных изменений рождаемости, их прошлого, 
настоящего и будущего. · 

Нельзя сказать, что подобный подход к анализу тен
денций рождаемости общепризнан. Есть демографы, 
которые не видят принципиальной качественной разни-
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цы в демографическом поведении населения экономиче
ски развитых стран в настоящем и в прошлом или на

селения развитых и развивающихся стран в наше время. 

Это относится прежде всего к той системе предста~ле
ний, которую можно назвать «полезностной моделью» 
детерминации прокреационного поведения и которая ши

роко представлена в демографической литературе. Мно
гим исследователям кажется очевидным, что во все 

времена человек в своем прокреационном поведении 

сознательно стремился к максимизации полезности, ко

т9рая нередко сводится даже к чисто экономической по
лезности. Скажем, высокая рождаемость в традицион
ных аграрных обществах лег-ко объясняется, по их мне
нию, тем, что воспитание детей в неразделенной кресть
янской семье было делом несложным, дети же, рано на
чинавшие трудиться, были выгодны как дополнительные 
работники, большие многодетные семьи обладали боль
шим экономическим и социальным весом внутри сель

ской общины. Соответственно современная низкая рож
даемость может быть объяснена тем, что дети стали 
экономически невыгодны. 

Очень характерна в этом отношении аргументация 
австралийского демографа Дж. Колдуэлла, согласно ко
торой решающий фактор, определяющий тип прокреа
ционного поведения, - «направление и мощность меж

поколенных 'потоков богатства» (wealth flows) [209, 
с. 344]. «В обществе любого типа и на любой стадии 
развития прокреационное поведение (fertility behaviour) 
рационально, и рождаемость, когда она высока, так же 

11.ак когда она низка, есть- следствие того, что именно та

кая рождаемость экономически выгодна индивиду, суп

ружеской паре или семье. Какая именно рождаемость 
экономически рациональна, определяется социальными 

условиями, прежде всего межпоколенным потоком бо
гатства. Этот поток был направлен от младших поколе
ний к старшим во всех традиционных обществах» [209, 
с. 355], а затем «повернул на 180°» 1[209, с. 345]. В пер
вом случае рациональна неограниченно высокая рож

даемость, во втором - нулевая. Вообще, если исключить 
переходные ситуации, утверждает Дж. Колдуэлл, то 
возможны только два предельных случая: экономически 

выгодно либо максимизировать, либо минимизировать 
число детей в семье [209, ·с. 322]. 
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Полезностная модель прокреационного поведения 
имеет своих сторонников и среди советских демографов. 

Ряд авторов связывают высокую рождаемость в про
шлом со· стремлением родителей извлечь из многодет
ности экономические и социальные выгоды и преимуще-

• ~тва. 

«Благосостояние семьи и обеспечение старости ... за
частую зависели от многодетности» [ 46, с. 120]. «Дети 
были помощниками в производстве и кормильцами в ста
рости, верными соратниками в защите и нападении, 

предметом гордости и элементом престижа. Их брачные 
связи создавали твердую опору в соседской общине. 

Вообще, с какой бы стороны мы ни рассматривали боль
шую патриархальную семью, иметь много детей и преж
де всего сыновей было гарантией прочности ее социаль
ных позиций» [77, с. 5]. «Экономическая полезность 
детей ... вполне доказана: сыновья были работниками, 
а дочери, кроме того, приносили выкуп (калым). Но 

,дети были нужны традиционной семье не только эконо
мически, они были полезны социально» [79, с. 102]. 
«Глава семьи стремился иметь больше детей, аналогично 
тому, как любой представитель господствующего клас
са - больше подданных, крепостных или иных зависимых 
работников» [79, с. 1 О 1]. Сходные представления выска
зываются во многих работах [27, с. 150, 209; 47, с. 183; 
99, с. 123-124 и др.]. . 

Некоторые сторонники полезностной модели предо
стерегают от слишком узкой, потребительской трактовки 
ш>Лезitости. «Если я говорю, что индивиды максимизи
руют полезность, не уточняя, какую именно, я не отсту

паю от действительности. Но если я говорю, что они 
рациональны в том смысле, в каком экономисты говорят 

о рациональном потребителе, которы,й при прочих рав
ных условиях всегда предпочитает большее количество 
товаров меньшему их количеству, то я, напротив, откры

ваю путь такому отступлению» [227, с. 57-58]. Несмот
ря на то, что в приведенных выше · высказываниях 
Л. Е. Дарского явно просматривается отношение к тра
диционным родителям как к «рациональным потребите
лям», он также указывает и на иную «рационалыюсть» 

поведения человека прбшлого: он вел себя «не бессмыс
ленно», а стремился быть угодным богу, поддержать 
свою репутацию, прес;гиж, положение, заслужить одоб
рение референтной группы, сохранить и приумножить 
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собственность [79, с. 100] (последнее, впрочем, снова 
возвращает нас к «рациональному потребительству»). 

Другую разновидность универсальной полезностной 
модели детерминации прокреационного поведения пред

ставляет собой развиваемая рядом советских демогра
фов концепция специфической потребности, называемой 
«потребностью в родительстве», «в отцовстве», «в мате
ринстве», чаще же всего «потребностью в детях» [24; 25; 
27; 46; 47; 99; 140]. 

Согласно А. И. Антонову, «потребность в детях явля
ется социально-психологическим свойством_ социализи
'рованного индивида, проявляющимся в том, что без на
личия детей и подобающего их числа индивид испыты
вает затруднения как личность» [27, с. 112]. Содержание 
потребности в детях раскрывается, однако, не этим чисто 
функциональным определением, а анализом структуры 
мщивов рождения детей, которые характеризуют «смысл 
появления ребенка, состоящий в том, что ребенок оказы
вается средством для достижения личных целей родите

лей» [24, с. 115; см. также 27, с. 147]. Среди важнейших 
мотивов А. И. Антонов и солидаризующийся с ним 
В. А. Борисов называют мотивы, связанные с тем 1 что 
дети «рассматриваются как участники семейного хозяй· 
ства, как дополнительная рабочая сила, защитники и на
следники хозяйства, кормильцы и опора родителей в 
старости», дети позволяют удовлетворять потребности 

родителей в заботе о других, в передаче своего жизнен
ного опыта и т. д. [25, с. 90-91; 47, с. 181-182]. 

Для уяснения смысла полезностного толкования ме
ханизмов социального управления рождаемостью важно, 

что именно в уменьшении полезности детей для семьи 

сторонники такого толкования видят непосредственную 

причину исторических перемен в прокреационном пове-

, дении родителей. Как правило, называют три главных 
,~лемента такой rюлезности: экономический, социальный, 
-психологический. 
' Наибольшее значение придается экономической и со
·циальной полезности детей, о чем уже говорилось. В те
r чение многих веков она, как полагают, была весьма ве
, лика; в современную же эпоху произошли исторические 
сдвиги, которые коренным обр~зом изменили, понизили 
полезность детей для родителеи. Дети перестали играть 

, свою экономическую роль, утратили смысл в качестве 
рабочей силы и трудовых ресурсов для семьи, стали не-
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нужными как опора в старости, потеряли свою ~:юль 

наследников родительских состояний и продолжателей 
фамилии [27, с. 211-~13; 47, с. 183-184]. «Увеличение 
экономических затрат на детей сопровождалось умень
шением экономической потребности в них» [99, с. 123]. 
«Социально-экономические изменения uривели к тому, 
что дети или утратили свои способности удовлетворять 
некоторые потребности, или же удовлетворяют их хуже, 
чем другие, новые объекты» [77, с. 7}. 

Помимо экономической и социальной выделяют еще 
и психологическую полезность. Согласно Л. Е. Дарско
му, «кроме экономических потребностей ... дети тради
ционно удовлетворяли комплекс социально_-психологиче

ских потребнсэстей», таких, как «потребность иметь 
объект забот и ухода, объект доминирования и воспита
ния» [78, с. 20]. О том же пишет и А. И. Антонов, говоря 
о психологических мотивах рождения ребенка [25, с. 90; 
27, с. 149]. 

С «психологической полезностью» происходит при
мерно то же, что с экони.1ической и социальной. Она _ 
также падает или _(немного иной вариант) вообще не
достаточно сильна, чтобы на ней могла держаться рож
даемость. «Трудно сказать, что стало с соответствующи
ми потребностями,~ пишет Л. Е. Дарский. - То ли -они 
трансфоР,мировались и удовлетворяются другими объ
ектами, то ли они слабо развиты, имеют малую ценность 
и вытесняются другими - возможно и то и другое в мес-

_ те» [7S, с. 20-21]. А. И. Антонов более определенно 
подчеркивает принципиальную ·слабость «психологиче-
ских мотивов», которые «обусловливают только установ
ки малодетности и даже однодетности, поскольку для 

реализации их вполне достаточно одного ребенка» [25, 
с. 90], и полагает, что ослабление потребности семьи в 
детях произоurло, «так как ведущими мотивами рожде
ния детей перестали быть экономические мотивы, усту
пив эту роль психологическим мотивам» [25; с. 90]. 

Полезностная модель детерминации прокреационно
го поведения основана на~ «здравом смысле», хорошо 

понятна современному человеку, кажется ему вполне 

естественной. Соответствующие этой модели представле
ния и терминология получили довольно широкое рас

пространение, проникли в смежные области знания, в 
компилятивную и популярную литературу. Скажем, 
весьма расплывчатое, допускающее различные толкова-
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ния выражение «потребJ:Iость в детях» (неясно, напри-· 
мер, в каких детях: родившихся или выживающих1 ) 
воспринимается многими авторами как строго опреде

ленное понятие, к которому постоянно прибегают для 
«научного» объяснения снижения рождаемости. Между 
тем более внимательный анализ, мы полагаем, наводит 
на мысль, что и сама полезностная модель, и вся отно

сящаяся к ней система понятий во многих отношениях 
уязвимы для критики,~ быть может и кажущейся пара
доксальной с точки зрения обыденного здравого смысла. 

' 3.2.2. КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПОВ РОЖДАЕМОСТИ 
КАК АЛЬТЕРНАТИВА ПОЛЕЗНОСТНОй КОНЦЕПЦИИ 

Главный порок полезностной модели заключается, 
по нашему убеждению, в ее не ист ори ч но ст и. I Ia 
первый взгляд, это обвинение может показаться не
справедливым, сторонники полезностной модели пос
тоянно говорят об исторических изменениях, некото
рые - даже о переходе от одного типа рождаемости к 

другому [79, с. 87]. Но если вдуматься в их аргумента
цию, то нельзя не прийти к выводу, что все призна1вае
мые ими изменения относятся к количественной сто
uоне явления: полезность детей падает, их способность 
удовлетворять потребности родителей уменьшается, 
«потребнос;гь в детях» ослабевает и т. д. Сам же тип 
поведения остается неизменным: на большую полез
ность детей люди рN1rируют высокQй рождаемостью, на 
малую - низкой. 

Такой тип поведения свойствен современному чело
веку, но можно ли считать его исторически универ

сальным? «Чем больше мы изучаем поведение супру
жеских пар былых времен, - пишет французский ис
торик Ж.-Л. Фландрэн, - тем сильнее наше впечатле
ние, что 1в своем поведении они следовали моделям, с 

нашей точки зрения, иррациональным» [223, с. 144]. 
Сходную мысль высказывает советский и-старик 
Б. Н. Миронов, изучавший прокреационное поведение 
русского крестъянина XIX в. «Рассуждая «рациональ
но», с точки зрения современного человека, крестьянин 

1 Более подробно мы рассматриваем этот вопрос в другой ра
боте [60, с. 129-131-). 
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_мог бы в одних случаях посчитать целесообразным 
иметь больше детей, в других - меньше. Но русский 
крестьянин прошлого века был чело1веком другой эпо
хи, у него была иная психология, соответствовавшая 
историческим условиям своего времени» [122, с. 100]. 
«Ничто не указывает даже на самую малую распрост
раненность внутрисемейного регулирования деторожде
ния в традиционной русской деревне. Почему? Видимо, 
это объясняется поглощением индивидуума сельско:1 об
щиной, категорической необходимостью выполнять об
щепринятые нормы поведения, требования религии» 
[122, с. 100). 

Вырабатывая свое отношение к полезностной мо
дели, мы должны либо согласиться с тем, что психо
логия и логика поведения человека, жившего сотни 

и тысячи лет назад, не отличались прющипиально от 

наших сегодняшних, либо, напротив, исходить из приз
нания кардинальных различий в механизмах детерми
нации социального поведения наших современников и 

человека прошлого. В первом случае мы можем прийти 
к признанию универсальной полезностной модели уп
равления рож;даемостью, во ~втором - неизбежно от
рицание если не самой модели, то во всяком случае ее 
исторической универсальности. Нам каже.тся, что вто
рой ответ как исторический, а потому верный проти
востоит первому как неисторическому, стало быть, 
неверному. 

Если цель управления задается функционирО1ванием 
системы как целого, то пути достижения этой цели, 
механизм управления решающим образом зависят от 
внутренней организации и вытекающих из нее возмож

ностей объекта управления. Н. Винер, анализируя при
чины жесткости программы управления поведением 

муравьев в мура1вейнике, отмечал: «Узкий камзол фи
зического развития насекомого прямо обусловливает 
узкий камзол... модели регулирования его поведения» 

и, обобщая этот вывод, указывал, что «строение ма

шины или организма является показателем их способ
ности выпоJiнить задачу» {54, с. 67]. В сложных систе
мах объект управления сам есть сложная система, и 
чем более внутренне сложен управляемый объект, тем 
сложнее может и должен быть весь механизм управле
ния. Если же управляемый объект относительно прост, 

I сложная система управления бессмыслеnна. 
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Та «машина», которая выполняет интересующую нас 
в этой главе задачу,- человек как личность. Раз
ногласия 1В понимании механизма управления рождае

мостью в прошлом в конечном счете как раз и объяс
няются различиями в оценке степе1ш развитости, внут

ренней сложности Jшчпости человека традицпонного об
щесТI:а. 

Еще К. Маркс указывал на ошибочность историчес
ких воззрений, ставящих знак равенства между челове
ком лю:5ой эпохи и буржуа и приписывающих такому 
внеисторическому человеку те же стимулы поведения, 

которые преобладают в капиталистическом обществе. 
Однако подобные воззрения не исчезают, и сегодня 
;:,ля ученых, работающих в разных областях знания, нс 

утрачивает актуальности напоминание о том, что «тео

рия докапиталистических способов производства никог
да не может быть достаточно полно разработана ... если 
не преодолеть распространения на все времена пред

ставления о «homo o::conomicLis», извлеченного из ка
питалистической эпохи» {144, с. 404]. Более чем ак
туально это напоминание д'ля демографов, изучающих 
социальную детермйнацию рождаемости в добуржуаз
ных обществах. 

В. А. Борисо1В, один из сторонников по'лезностной 
модели, полагает, что объяснить поведение - значит 
объяснить прежде всего выбор человека. «Человек всег
да стоит перед выбором в очередности удовлетворения 
своих потребностей» [47, с. 80]. Всегда ли? Не было ли 
именно отсутствие выбора главной чертой той «стран
ности», которой) обладает традиционное прокреацион
ное поведение в глазах современного человека? Да и 
откуда взяться такому выбору в условиях традицион
ного общества? С одной стороны, он невозможен или 
крайне ограничен объективно, по прпчине чрез1вычай
ной узости области демографической свободы, о чем 
уже говорилось выше. С другой - он невозможен или 
весьма ограничен причинами субъективного характера, 
тем, что нет человека, способного осуществлять выбор. 
Такой человек появляется отнюдь не одновременно с 
человеком вообще, складывается в ходе истории, по ме
ре его обособления, преодоления слитности с социаль
ным! целым, несамостоятельности, раствореvности в 
группе. Только «после того как с личности одна за 
другой спали все оболочки, которых вначале было так 
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неисчислимо много, оказывается, что главная функция 
ЛИ'{ности это произ1водить выбор действия» [143, с. 192]. 

«Человек обособляется как индивид лишь в резуль
тате исторического процесса», - писал К. Маркс [11, 
с. 486] и точно датировал это событие: «Лишь в XVIII 
веке... различные формы общественной связи высту
пают по отношению к отдельной личности просто как 
средство для ее частных целей, как внешняя необхо
димость» [6, с. 710]. И только тогда «произ1водство, 
основанное на капитале... создает систему всеобщей 
эксплуатации природных и человеческих свойств, систе
му всеобщей полезности», и все физические и духовные 
свойства человека выступают «лишь в качестве носите
ля этой системы всеобщей полезности, и нет ничего та
кого, что вне этого круга общественного производства 
и обмена выступало бы как нечто само по себе более 
высокое, как правомерное само по себе» [11, с. 386-
387]. 

До XVIII в. не существовало как массового явле
ния ни универсальности «присвоения членами общест
ва как природы, так и самой общественной связи» 
[11, с. 386-387], ни людей, способных к такому «уни
версальному присвоению», стало быть, не было, не 
могло быть достаточно развито универсальное поведе
ние, допускающее широкую взаимозаменяемость .линий 
и актов поведения, ~выбор одного из многих путей. 

Ни гражданин античного полиса, ни средневековый 
ремесленник, ни русский крестьянин в минувшем веке, 
а индийский даже и в нынешнем не согласовывали 
свое прокреационное поведение с какими-либо обстоя
тельствами с~воей жизни n не меняли его в зависимости 
от этих обстоятельств. Сама идея выбора, возможнос
ти связывать свое поведение с его рационально пони

маемыми результатами, а тем более максимизировать 
их полезность абсолютно чужда человеку традицион
ного общества; противоречит основным догматам его 
ПОIВедения. «Не бывает ни для верующего, ни для ве-, 
рующей, когда решил Аллах и Его посланник дело, 
выбора в их деле», - гласит, например, Коран [104, 
сура 33, ст. 36]. 

Религиозные верования и предрассудки составляют 
основу миропонимания традиционного человека, его 

реальные жизненные отношения выступают для него 

в мистической форме. Credo, quia absurdurn (верую, 
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ибо нелепо) - идеальный принцип такого мировосприя
тия. Оно исключает рациональный «способ мышления, 
необходимый для осуществления долгосрочных инвес
тиций» [223, с. 144], который предполагают сторонники 
полезностной модели, когда говорят, скажем, о стрем
лении родителей обеспечить себя кормильцами в ста
рости. Если, как замечает один из авторов, объясняя 
причины традиционной многодетности, правоверный му
сульманин убежден в том, что Аллах сам позаботится 
о детях, которые пришли в этот мир по его воле, и 

~беспечит их пищей [99, с. 112] ( то же и 1В христианст
ве: бог даст день, бог даст и пищу), то почему бы ему 
не думать, что Аллах позаботится и о нем самом на 
старости лет? 

Сколько бы мы ни уточняли смысл понятий «полез
ность» и «рациональность», они ничего не могут объяс
нить в поведении человека, у которого нет выбора. 
Объяснение высокой рождаемости, например, стремле
нием к праведной жизни имеет смысл в том случае, если 
можно стремиться к чему-то другому и в связи с этим 

иметь меньше детей. Но если все должны стремиться 
только к праведной жизни и предполагается, что пре
пятст1вовать рождению детей 1 неправедно, то такое 
объяснение превращается в бессодержательную тавто
логию: вместо того, чтобы объяснять, почему полезно 
рожать много детей, придется искать ответ на вопрос, 

почему полезно быть праведным. Если религиозная 
мораль провозглашает производство потомства единст

венным опра1Вданием половых отношений, которые са
ми по себе греховны, то нужны ли верующему какие
либо дополнительные аргументы, чтобы побудить его 
к деторождению?~ Сам факт ,сущеотвования в очень 
различных обществах культурных норм, регулирующих 
прокреационное поведение и выступающих обычно в 
религиозной оболочке всякого рода ритуалов и обря
дов, указывает на значение иррациональной мотивации 
этого поведения. Мотивированное таким образом по
ведение не знает выбора и предпочтения, мысль о том, 
что можно по своему желанию родить больше или 
меньше детей, недоступна человеку традиционного об
щества. 

Другой важнейший порок универсальной полезност
ной модели управления рождаемостью заключается в 
ее не с ист ем но ст и. Когда мы го1ворим о процессах 
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"' управления в сложных социальных системах,~ то мы 

исходим из того, что управление в них есть прежде 

всего самоуправление и что механизмы такого самоуп

равления вырабатываются самим длительным функцио
нированием системы, приспособлены к целям ее са
мосохранения, имманентно присущи системе. Система 
и механизм ее самосохранения составляют одно целое. 

При таком подходе ключ к пониманию способов со, 
циальной детерминации рождаемости надо искать 1JЗнут
ри демографической системы, в самих демог,рафически:д 
отношениях, которые должны отвечать объективным 
требованиям поддержания демографического равнове
сия. 

Полезностная же модель, по существу, исходит из 
совершенно иных посылок, она предполагает, что глав

ные источники управляющих воздействий находятся 
за предела.ми демографической системы, что их надо 
искать не IJ3 демографических, а в каких-то других, на
пример ~кономических, отношениях: при одних эконо

мических отношениях стимулы к прокреации оказыва

ются достаточными, при других- нет. Побуждение к 
деторождению ,связывается с фу,нкциями семьи, ню 
допускается такая эволюция ее функций, при кото-: 
рой эти побуждения недопустимо ослабевают или даже 
исчезают. · 

При таком подходе разрывается органическая связь 
3асти и целого, индивидуального и социального. Де
мографические потребности индивида начинают сущест
вовать отдельно от демографических потребностей об
щества как целого, а тем самым ставится под сомнение 

приоритет целого как объективное свойство функцио
нирования системы. Нам уже приходилось критиковать 
эту сторону взглядов сторонников полезностно~ модели 
[60]. На нее же обращает внимание В. В. Бойко, спра
ведливо заметивший, что если не считать индивидуаль
ную потребность в детях социально детерминирован
ной, то «закономерности общественного порядка ... ока
жутся подмененными 1Волей и желаниями отдельных 
индивидов, либо вновь надо признать врожденность 
потребности в детях» [ 43, с. 51]. В этой связи В. В. Бой
ко напоминает слова К. Маркса о том, что «частный 
интерес уже сам есть общественно определенный ин
терес ... Это - интерес частных лиц; но его содержание, 
как и форма и средства осуществления даны общест-
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венными условиями, неза1висимыми от индивидов» 

[11, с. 99]. 
Наконец, надо указать еще на один весьма сущест

венный порок универсальной полезностной модели: она 
и r нор и р у е т ф акты, на объяснение которых пре
тендует. При всех частных различиях во взглядах сто

ронников полезностной модели их общий вывод всегда 
один и тот же: прежде у родителей было много детей 
(потому что они были полезны родителям), теперь их 
стало мало (потому что они перестали быть полезными). 

, Этот вывод объясняет факты, которых на самом деле 
не существует. Многим кажется, что в прошлом в отли
чие от настоящего семьи были многодетными, в край
нем случае «среднедетными», «после первых пяти лет 

брака семья постоянно пребывала как минимум в 
среднедетной форме (3-4 ребенка)» {27, с. 210), а 
«отмирание многодетности», «переход к малодетнос

тю>- это новейшая тенденция последних десятилетий 
[27, с. 227 и далее]. В действительности же факт мно
годетности семей в прошлом не подтверждается ни 
теоретическими расчетами, ни имеющимися фактичес
кими данными. 

Рождаемость в прошлом деЙСТ1Вительно была на
много выше, чем сейчас в экономически развитых стра
нах. Но часть родившихся была, по выражению 
В. Роубичека, ·«запасными» детьми {151, с. 78], потому 
что огромная доля их умирала, не достигнув возраста 

Таблица 16. Распределение семей no числу детей в возрасте до 
14 лет в зависимости от возраста rлавы семьи, % [221, с. 1034] 

-
Доля семей, имеющиsс детей 

/ Возраст 

' 
! 1 ! 1 

! и б;,,ее 
Среднее 

главы число детей 
,"\семьи о I '2 3 4 5 на семью 

-
20-~ 61,6 30,0 7,0 1,4 - - - 0,48 
25-'29 34,0 32,7 20,6 8,2 3,7 0,5 0,3 1,18 
30-34 14,7 25,0 24,1 18,8 10,8 3,8 2,8 2,10 
35-39 9,7 15,3 20,8 21,0 16,5 9,8 6,9 2,80 
40-44 15,1 15,2 19,6 20,2 15,1 7,8 7,0 2,60 
45-49 25,4 18,0 20,6 18,1 10,3 4, 1 3,5 1,97 
50-54 45,9 27,5 15,2 8,3 2,4 0,5 0,2 0,96 
55 и 
старше 90,8 7,2 1,6 0,3 о, 1 - - 1,18 
Всего 46,0 17,4 14,2 10,0 6,4 3,6 2,4 1,34 
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зрелости. Каким при этом могло быть реальное число 
детей в семье, можно продемонстрировать с помощью 
модели, построенной Ж. Дюпакье и М. Демонэ для ус
ловий брачности, рождаемости и смертности, типичных 
для стран Северной и Западной Европы XVII-XVIII вв. 

Как видим, даже в семьях, возраст главы которых 
составляет 35-39 лет и в которых число одновременно 
живущих детей в возрасте до 14 лет самое большое, 
оно все же невелико. Лишь 16,7% всех семей имеют 
5 и более детей, наиболее же часто встреча!'l)тся семьи 
с двумя и тремя детьми ( 41,8 % всех семей). Где же 
преобладание «среднедетной формы»?. Следует отме
ти1:ь, что в модели Ж. Дюпакье и М. Демонэ приняты 
относительно высокие для традиционных условий по
казатели брачной рождаемости и относительно низкие 
показатели смертности, у большинства населений прош
лого многодетные семьи должны были встречаться еще 
реже, чем это следует из табл. 16. 

Для демографа этот вывод не есть что-то неожидан
ное, он соответствует да~вно известным фактам, кото
рые, однако, часто упускаются из виду. Еще в XVIII в. 
шведский статистик П.-В. Варгентин утверждал, что 
римский закон, дававший привилегии родителям трех 
взрослых детей, был бы применим лишь к немногим 
жителям Швеции [147, с. 176}, в самом Риме Тацит 
жало1Вался на неэффективность этого закона, от кото
рого «супружества не ·стали ... чаще и детей рождалось 
не больше, чем прежде, так как против желания оста
ваться бездетными эта мера оказалась бессильной» 
{167, с. 92]. За два столетия до Тацита Полибий сето
вал на то, что люди «не хотят заключать браков, а если 
и женятся, то не хотят вскармливать прижитых 

детей, разве одного-двух» [142, с. 299-300]. Имеется 
немало оценок числа живых детей в семье в прошлом, 
и 1Все они показывают, что число многодетных семей 
было крайне невелико [ 109, с. 171, 17 4; 175, с. 114, 
218-219; 237, с. 83], как правило, они более или менее 
подтверждают слова Б. Ц. Урланиса, 9тносящиеся к 
средневековой Европе: «Модой (в статистическом 
смысле этого слова!) являлась однодетная семья, сов
сем как в состоятельных кругах в со1Временной Фран
ции» [ 175, с. 219]. 

О малодетности семьи в прошлом, даже в XVIII в., 
когда появились уже признаки снижения смертности, 
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rоворят не только результаты историко-демографичес
r,их исследований, но и прямые свидетельства совре
менников. Выше приводилось мнение П.-В. Варгенти
на. Ф. Кенэ, произ1ведя расчеты, касающиеся населе
ния Франции, писал: «Основываясь на ходе воспроизвод
ства населения, можно считать, что каждая пара, сос

тоящая из мужчины и женщины, имела бы по крайней 
мере двух детей, которые достигли бы брачного возрас
та, и несколько детей, умерших до наступления его» 
[94, с. 146-147]. По данным автора XVIII в. М. Мессан
са, из более чем 22 тысяч обследованных семей в акру-

' гах Овернь, Лион и Руан лишь 3,6% имели 6 и более 
детей [147, с. 229]. 

Исторически и географически удаленные примеры 
могут показатьrся неубедительными читателю, озабо
ченному тенденциями рождаемости в СССР, поэтому 
приведем более близкие нам данные. Материалы Все
союзной переписи населения 1926 г. показывают, что 
у городского населеf!ия РСФСР (без населения Моск
вы и Ленинграда) при продолжительности брака 13-
17 лет среднее число живых детей от этого брака ·сос
тавляло 2,55, причем ~в 13,8 % семей вообще не было 
детей, в 17,2% был один ребенок, в 21,6% -два ребен
ка, в 47,4% .,- три ребенка и более [160, с. 163, 166]. 
Эти показатели достаточно близки к показателям табл. 
16, в частности для семей, имеющих глав в возрасте 
35-39 лет. Если же учесть еще различия в смертности 
(при условиях модели Ж. Дюпакье и М. Демонэ из 
числа 15-летних до 30-летнего возраста могло дожить 
примерно 85 % , по таблицам смертности городского 
населения Европей, '{ОЙ части СССР 1926-1927 гг. -
ОЕОЛО 93 % ) , то ста. ''3ИТСЯ ЯСНЫМ, что из числа де
тей, рожденных к мо,ленту достижения родителями 
35-39-летнего возраста, до 30 лет доживало не более 
2,4-2,5 ребенка в среднем на семью. По данным же 
специального обследования, проведенного НИИ ЦСУ 
СССР в 1972 г., среднее ожидаемое число детей в ,со
ветской семье составляло 2,46 [161, с. 75]. 

Таким образом, снижение числа детей в семье, иг
рающее такую важную роль в поле9ностной модели 
управления рождаемостью, - это артефакт, такого сни
жения либо ~вовсе не было в массовых масштабах, 
либо оно несущественно. 

Указанные недостатки полезностной концепции за-
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ставляют искать шюrо объяснения происходящих с рож
даемостью изменений, которые были бы одновременно 
и более историчными, и снстемными, и находились бы 
в большем соrнветствии с наблюдаемыми фактами. 
Такое объяснение, как мы полагаем, дает концепция 
исторических типов рождаемости. Согласно этой кон
цепции один тип отличается от другого принципиаль

но - не только и даже не столько количественными це

"1ями прокреационного пове-дения, сколько прежде 

всего методами социального управления таким поведе

нием, характером прокреационной мотивации, ~всем 
строем демографических отношений. В каждом слу
чае имеется целостная система демографического пове
дения, имеющая свои собственные внутренние детер
минанты и могущая быть описанной на адекватном 
только ей языке, который нельзя переносить на описа
ние системы поведения другого типа. 

В соответствии с общей периодизацией демографи
ческой истории, принятой в этой работе, можно выде
лить три исторических типа рождаемости: архетип, 

традиционный и современный. 
Переход от одного из них к другому рассматри

вается как такое движение от низшего к высшему, 1В 

котором проявляются всеобщие закономерности раз
вития. В частности, возрастает роль внутренних фак
торов управления рождаемостью и соответственно 

уменьшается роль внешних факторо~в. При этом повы
шается качество управления: оно становится более 
эффективным, экономичным и т. п. Мы лишь бегло 
коснемся архетипа рождаемости, наша главная задача 

заключается в том, чтобы исследовать закономерности 
социального .управления рождаемостью традиционного 

и современного типов и переход от первого ко второ

му, представляющий собой один из главных процессов 
современного демографического развития. 

Переход к современному типу рождаемости обус
ловлен скачкообразным расширением области демогра
фической свободы, а стало быть и свободы прокреа
ционного поведения. Но это расширение свободы вовсе 
не означает, что рождаемость перестает быть социаль
но управляемым процессом или становится менее уп

равляемым. Речь идет лишь о новом этапе разрешения 
из1вечного противоречия между необходимостью подчи
нения индивидуального поведения интересам социаль-
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нdй системы и исторически обусловленной тенденцией 
к увеличению свободы этого поведения. Поведение ин
дивида во всех случаях остается подчиненным 

интересам общества, социально управляемым: Но разли
чия в механизмах такого упра1вления не следует недо

оценивать. Как отмечал I(. Маркс, «существует огром
ная разница в том, варвары ли могут быть ко всему 
приспособлены или же цивилизованные люди сами 
себя ко всему приспособляют» [6, с. 731]. 

В мотивации человеческого поведения 1JЗсегда при
,сутствуют как внутренние (эндогенные), так и внешние 
(эк:югенные) компоненты. В мотивации поведения «вар
вара» преобладают экзогенные компоненты: не имея 
достаточно развитых индивидуальных потребностей, 
целей и т. п., он ведет себя, повинуясь внешним силам 

и исходящим от них импульсам. Исторически обус
ловленный отход от «варварства», тенденция к возрас
тающей индивидуализации личности, к умножению 
«особых интересов» человека, к росту разнообразия, 
многовариантности его поведения, в том числе и про

креационного, делают необходимой перестройку всей 
системы упра1JЗления этим поведением, требуют в силу 
закона1 необходимого разнообразия соотве11ствующего 
роста разнообразия управляющих воздействий - без 
этого не могли быть обеспечены сохранение целостнос
ти демографической системы и реализация созданных 
историческим развитием новых человеческих возмож

ностей. Такая перестройка предполагает вытеснение 
эзогенных мотивов поведfния эндогенными, 1JЗозрастаю

щее преобладание компонентов мотивации, связываю
щих каждый поступок с внутренними, личными, инди
видуальными стремлениями и целями, рост роли диффе
ренцированных индивидуальных потребностей. 

Изменения в структуре прокреационной моти1JЗации 
(переход от преимущественно экзогенной к преиму
щественно эндогенной мотивации) - это ответ демо
графической системы на изменившиеся исторические 
условия и в то же время - глубинная, качественная 
основа всех перемен в прокреационном поведении, про

исходящих на протяжении двух последних столетий, 
:)амены одного исторического типа рождаемости дру

гим. 

Анализу этого фундаментального процесса посвя

щаются следующие разделы настоящей главы. 
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3.3. РОЖДАЕМОСТЬ ТРАДИЦИОННОГО ТИПА 

3.3.t. ВОЗНИКНОВЕНИЕ РОЖДАЕМОСТИ ТРАДИЦИОННОГО 
ТИПА 

Традиционный тип рождаемости возник, по-видимо
му, в результате первой демографической революции, 
совпавшей по времени с социально-экономической 
революцией эпохи неолита. Существует представление, 
поддерживаемое авторитетными демографами, что в 
этот период произошло повышение рождаемости, кото

рое объясняется отчасти повышением реальной пло
довитости, отчасти же улучшением условий жизни и 
распространением популяционистских норм демогра

фического поведения, пришедших на смену якобы су
щесrnовавшим прежде антипопуляционистским нор

мам (79, с. 96-97; 135, с. 120; 216, с. 43]. Эта гипотеза 
может быть принята лишь в том случае, если одновре
менно принять гипотезу повышения смертности в этот 

период, обсуждавшуюся в разделе 2.2.1. В противном 
случае придется допустить резкое ускорение роста чис

ленности населения в эпоху неолита, чего, судя по 

всему, в действительнос:ги не было ( см. 1.4.2.). 
Гипотеза повышения смертности, как мы видели, 

~вызывает сомнения сама по себе, но эти сомнения еще 
более усиливаются, когда рядом с ней появляется 
гипотеза повышения рождаемости. Как совместить, на
пример, рост младенческой сме·ртности с исчезновением 
или ограничением детоубийства? Увеличение смерт-· 
ности от голода с повышением физиологической пло
довитости вследствие улучшения питанюr? Если стоять 
на позициях признания снижения смертности после не

олитической революции, то гипотезу повышения рож
даемости 1В эту эпоху следует отклонить. Более того, 
надо признать, что пережившее неолитическую рево

люцию общество должно склоняться не к большему, а 
к меньшему натализму, чем прежде. Ведь эта рево
люция действительно ведет, по-видимому, к некоторо
му повышению реальной плодовитости (т. е. к росту 
разнообразия возможных прокреационных исходов). 
Если же одновременно еще и снизилась смертность, 
то задача ограничения множества прокреационных ис

ходо~в «сверху», порождаемая действием социально
экономических ограничений, должна была стать более 
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актуальной, чем прежде. Но, разумеется, она не стала 
главной. Смертность оставалась очень высокой, и об
ласть демографической свободы, в пределах которой 
ограничение разнообразия прокреационных исходов 
сверху вообще имеет смысл, расширилась незначитель
но, так что по-прежнему главной целью управления 
прокреационными исходами было ограничение их раз
нообразия снизу. 

Обе указанные задачи управления рождаемостью 
решались путем воздействия социума на по1ведение лю

де~, причем методы и формы 'fакого воздействия были 
' теснейшим образом связаны с экономическими и со
циальными условиями, в которых жили люди во всех 

классовых докапиталистических обществах. Сейчас эти 
методы все более изживают себя, ~в экономически раз
витых странах они в основном преодолены. Однако не
когда они вполне соответствовали требованиям време
ни и играли прогрессивную роль, вытесняя менее 

эффективные и более варварские методы управления, 
свойственные первобытному человеку, архетипу воспро
изводства населе1щя. 

Становление традиционного типа рождаемости про
исходило в эпоху разложения родового строя и превра

щения семьи в основной институт, в рамках которого 

протекали процессы воспроизводс11ва населения. Имен
но семье и суждено было стать главным органом со
циального управления рождаемоетью. 

С позиций теории управления утверждение семьи 
можно рассматривать как появление в обществе но
вого иерархического уровня, без- которого оно - в ус
ло1виях увеличения численности человеческих общнос
тей - становится неуправляемым. Родовая община уже 
в силу своей небольшой величины «просматривается» 
насквозь, здесь нет необходимости в промежуточных 
уровнях, связывающих социальное целое с отдельным 

индивидом. В то же ~время община сравнительно слабо 
связана с более широкой социальной средой, сущест
вует обособленно от нее, лишь в спорадических кон
тактах с другими общинами, от которых она отделена 
внешними, пространственными барьерами. Семья же 
живет бок о бок с другими семьями, ее целостность 
поддерживается силой внутренних отношений, намного 
более дифференцированных и сложных, чем отноше
ния внутри рода, эффективнее регулирующих взаимо-
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дейсrnие системы со средой. Семья представляет собой 
самоуправляющуюся систему, ячейку, взаимоотношения 
которой с обществом каю системой более высокого 
иерархического уровня строятся на основе «принципа 

наименьшего взаимодействия». Благодаря этому и ста
(новятся в,озможными пара,ллельное I существование, 
функционирование и взаимодейст1вие огромного числа 
таких ячеек без утраты управления поведением инди
видов со стороны общества. Это касается - и может 
быть даже в первую очередь - и демографического по
ведения. 

'3.3.2. НЕРАСЧЛЕНЕННОСТЬ ДЕМОГРАФИЧЕСl(ОГО 

ПОВЕДЕНИЯ 

Объективные требования к человеческому по1веде
нию формируются на уровне общества ,как дeJiuгu ИJ1и 
его функциональных подсистем, таких, как демографи
ческая. Но реализация этих требований, доведение их 
до сознания отдельного человека, контроль за их вы

полнением - задача более низких иерархических уров
ней системы, в частности семьи. В традиционном об
ществе семья, будучи важнейшим элементом контура 
упра~ления демографическим поведением, в то же вре
мя входила и во многие другие контуры социального 

управления, играя не менее важную роль в детермина

ции экономического, социального, других видов пове

дения людей. Универсальность семьи как органа уп
равления человеческим поведением была исторически 
обусловлена,~ сооwетствовала недифференцированности 
органов управления более высоких иер.архических сту
пеней, каналов передачи социальной информации и 
самой этой информации (комплексности, «неразъем
ности» этических норм, традиционных правил поведе

ния и т. п.). Нерасчлененность, недифференцирован
ность системы управления человеческим поведением 
сочеталась с ее малой гибкостью, ограниченностью дllа
пазона, слабым разнообразием управляющих воздей
ст1вий. Поведение человека было жестко запрограм
мировано и ориентировано не на конечный результат 
(ведь человек прошлого, с его ярко выраженным ре
лигиозным восприятием действительности, в р~зулыа
тах своей деятельности часто видел лишь следствие 
ботественного предопределения;' согласно христиан-
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ским представлениям, например, зачатие новой жизни -
прерогатива бога), а непосредственно ~а определенный 
образ действия, который был для него одновременно 
и целью, и средством. 

И в демографической сфере вся поступающая к 
человеку социальная информация ,ориентировала е1 о пе 
на определенный результат, не на то, скажем, сколько 
детей надо иметь (или хотеть иметь), а на готовые 
формы, стандартные «блоки» поведения: кому, когда 
и с кем вступать в брак, I\ак вести себя в браке п т п 
В этой информации был аккумулирован• огромный ис-

, торический опыт поддержания демографического рав
новесия в мало меняющихся условиях, благодаря чему 
и обеспечивался общественно необходимый результат. 
Индивидуальные же результаты в условиях высокой 
детской и материнской смертности, частого бесплодия 
и т. п. оказывались 1Весьма различными для разных 

семей. Религиозным сознанием это должно было ис
толковыв-а ться как еще одно подтверждение тщетности 

целенаправленных человеческих усилий перед лицом 
божественного промысла 

Характерной особенностью традиционного общества 
было отсутствие свободы выбора в сфере демографи
ческого поведения. Традиционные нормы, как пра1вило, 
не признают автономного прокреационного поведения, 

препятствуют установлению над ним непосредственного 

контроля, охраняют его слитность, «сцепленность» с 

матримониальным и половым поведением. Конкреrное 
содержание этих норм могло во многом различаться 

у различных народов и в разные исторические эпохи, 

но были и общие черты, настолько существенные, что 
они позволяют говорить о едином типе управления 

демографическим поведением на протяжении огромного 
этапа человеческой истории. 
Мат р им он и ал ь-н о е п о в еде н и е. Со времени 

возникновения института брака всем традиционным 
обществам при разных формах брака была свойственна 
брачность, обладающая многими сходными чертами. 
Важнейшие из них и в то же время предста1вляющие 
наибольший интерес для демографа - раннее вступле
ние в брак подавляющего большинства женщин и очень 
низкая доля женщин, вообще не вступающих в брак 
Такой тип брач1юсти сохранился до нашего времени 
У многих народов, весьма далеких друг от друга в этни-
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ческам, культурном , или религиозном отношениях. 

И сейчас 1в странах с традиционной брачностью уже к 
25, а иногда и к 20 годам почти не остается не вступив
ших в брак женщин, а к 40-45 годам доля их стано
вится совершенно ничтожной (81; 183]. 

Раннее и почти всеобщее вступление в брак создает 
возможность для подавляющего большинства женщин 
давать потомстцо сразу после достижения 1Возраста 

плодовитости. Однако оно не гарантирует длительного 
пребывания в браке, так как в обществах, в которых 
господствует смертность традиционного типа, очень 

велика вероятность прекращения брака из-за смерти 
одного из супруго1В. Некоторое представление о роли, 
которую может играть этот фактор, дает статистика 
Индии. В 1901-1921 гг., когда в смертности населения 
Индии не намечалось, еще принципиальных сдвигов, 
доля вдов среди женщин в возрасте 30-34 гол.::1 rnrтав
ляла 22%, в возрасте 35-39 лет-29%, в возрасте 
40-44 года-43%. Потери «прокреативного 1Времени» 
в связи с овдовением составляли в это десятилетие в 

среднем 9,9 года на одну женщину (28,4% средней 
длительности периода плодовитости) 1 [198, с. 13-14], 
что, конечно, должно было вести к существенному 
снижению рождаемости. 

Демографическое влияние раннего I овдовения во 
многих культурах в значительной степени нейтрализо
валось повторными браками вдов, часто почти обяза
тельными. У различных народов с полигамной формой 
брака существовал обычай левирата, по которому на 
вдове ,должен был жениться брат или другой близкий род
ственник умершего мужа. В других случаях, наоборот, 
культурные нормы закрепляли демографический эффект 
частого овдовения. Индуизм, конфуцианство, а иног
да и ислам отрицательно относились к повторным бра
кам вдов, которые поэтому были очень редкими в та
юrх странах, как Индия или Китай. , 

Пол о в о е поведение. Какими бы I ни были 
нормы матримониального поведения людей в традицион
ных обществах, они всегда определяют такой важней
ший фактор рождаемости, как среднее время пребьша
ния в браке женщины прсжреативного возраста. Одна
ко само по себе совершение брачного обряда не ведет 
автоматически к фактическому браку, равно как от
сутствие официальных брачных уз ему не препятст-
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вует. В традиционном обществе существует тесная 
связь между половым поведением женщины и ее брач
ным состоянием, которая достаточно надежно обеспе
чивается средствами ,культурной регламентации. 

С одной стороны, культурные нормы осуждают до~ 
брачные и внебрачные половые связи девушек и жен
щин. Нарушение этих норм рассматривается как не
допустимое отклонение от общепринятой морали и в 
классических традиционных обществах сурово карает
ся. Единственным основанием для «законных» отно
шений полов, особенно когда речь идет о представи
телях женского пола, служит вступление в брак. Хотя 
такие нормы могут, разумеется, нарушаться, причем 

иногда даже в социально санкционированной форме 
(например, узаконенная проституция), в целом они 
соблюдаются большинством населения. Автономного 
полового поведения женщины в докапиталистических 

обществах никогда не существовало 1В массовых мас
'штабах.; Полово'е поведение всегда было 1элеме\нтом 
брачной жцзни, т. е. в конечном счете ,следствием мат
римониального поведения. , 

С другой стоtроны, культурные нормы предписы
вали неукоснительное выполнение «супружеских обя
занностей», причем рожда1Вшиеся в браке дети рас
сматривались как свидетельство соблюдения этих норм, 
как источник социального престижа, которого во мно

.гом лишались бездетные супруги. Нормативное регу
лирование полового поведения супругов не ограничи

валось только общими установками, а нередко 
регламентировало его очень детально, поощряя или, нао

борот, запрещая физическую близость супругов в зави
симости от определенных, часто внешних условий (воз
держание во время постов и другие подобные правила) 

· [98, с. 146-148]. 
Пр о кр е а ц ионно е п о в ед е н и е. Не · отрицая 

возможности разного рода отклонений от норм, различ
ных исключений из общего правила, особенно в отно
шении социально привилегированной части населен:и,,я, 
можно' сказать, что 1В целом период половой жизни 
женщины и даже ее ин.тенсивность в огромной степени 
зависели от принятых в данном обществе культурных 
норм, регулировавших матримониальное и половое по

ведение людей. Но влияние этих норм на рождаемость 
могло быть решающим только в том случае, если од-
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новременно не было распространено автономное про
креационное по1Ведение, т. е. такое поведение, которое 

позволяло бы добиться хотя бы некоторой независи
мости прокреационной активности от половой, разор
вать автоматическую связь между половым поведением 

и рождаемостью и избежать рождения ребенка как 
естественного следствия полового акта. 

Вероятно, во ~все времена были известны различ
ные формы такого поведения, которые позволяли воспре
пятствовать либо зачатию при совершении полового 
акта (контрацепция), либо вынашиванию плода до его 
естественного исхода ( искусствеюtый выкидыш, аборт). 
Уже в племенных обществах широко пользовались са
мыми различными методами контрацепции от простей
ших, таких, как прерванное сношение, до разного рода 

снадобий как внутриматочного, так и перорального 
применения, хотя в качестве средств демогра4н1ч.t:L1ш1 u 
регулирования «более распространенные способы -
аборт, детоубийство и половые табу- были, конечно, 
более эффективными» [231, с. 55]. 

Аборт и контрацепция были известны всем круп
ным цивилизациям древности, имеются многочисленные 

данные об их использовании в Египте, Иудее, Индии, 
Китае, Японии, в Греции и Риме, у арабов-мусульман 
в средневековой Европе. Но анализируя все имеющие
ся данные, касающиеся практики абортов и контрацеп
ции в прошлом, исследователи приходят к выводу, что 

влияние ее на рождаемость никогда не было значи
тельным. Это относится даже к дрооним Греции и Ри
му, где знания о контрацепции действительно достиг
.'IИ, по-видимому, высокого уровня (202, с. 139; 231, 
с. 98-101]. 

Судя по всему, хотя аборт и контрацепция были 
всегда известны, как правило, к ним прибегала сис
тематически лишь очень ограниченная часть населе

ния, социальная верхушка, которая использовала их с 

достаточной эффективностью. Что же касается народ
ных представлений о контрацепции, то они «до нового 
!Времени были в основно\1 связаны с магией. Хотя в 
литературе по народной медицине отмечаются и более 
рациональные методы и хотя coitus interruptus, вероят
но, существует почти столь же давно, как и групповая 

жизнь людей, по-настоящему эффективные методы ос
та"вались редкостью» [231, с. 184]. 
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3.3.3 ПРОТИВОРЕЧИЯ ТРАДИЦИОННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

РОЖДАЕМОСТЬЮ 

Сщrтность всех форм демографического поведения, 
управление прокреациояным поведением через матри

мониальное и половое, не оставлявшие челО1веку свобо
ды выбора в вопросе о рождении детей, реализовы
вались в семье, освящались авторитетом этого инсти· 

тута, вне которого человек традиционного общества, как 
правило, не' мог существовать. «Отношения по дето-

, производству», которые поддерживались таким обра
зом, соответствовали тогдашнему состоянию общества, 
отвечали его жизненным интересам и, будучи закреп
ленными 1В его системе ценностей, воспринимались ин
дивидуальным сознанием не как оковы, а как благо, 
как нечто справедливое, нравственное, правильное и 

т. д. Но это не значит, что они должны оставаться 
такими же в наших глазах, когда мы можем взглянуть 

-на эти отношения, уже зная их более высокие истори
ческие формы. 

Нет никакой нужды идеализировать старую семью, 
lтрадиционн,ые нормы демографического поведения, 
предста1влять их себе как нечто гармоничное и бескон
фликтное. Как отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, с мо
мента возникновения общества «вместе с разделением 
труда дано и противоречие м~жду интересом отдель

ного индивида или отдельной семьи и общим интересом 
всех индивидов, находящихся в общении друг с дру
гом» [1, с. 31]. Это противоречие существовало всегда, 
существует и сейчас и в сфере прокреации: нет ника
кой изначальной, «-естественной» связи между уровнем 
рождаемости, целесообразным с точки зрения функцио
нирования демографической системы как целого, и за
интересованностью. в том или ином числе рождений 
каждого отдельного человека. Напротив, здесь !Всегда 
есть конфликт, который разрешается с помощью ме
ханизмов социального управления, но разрешается не 

безболезненно, обычно с немалыми издержками. 
Различные формы конфликта м-ежду общественны

ми и индивидуальными ( семейными) прокреационны
:м:и интересами в наше время постоянно привлекают 

внимание, о н·ем много пишут [27, с. 211 и ел.; 47, 
с. 184-185], но пишут как о чем-то принципиально 
новом. Авторы, которые особенно склонны подчерки-
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~вать существование этого конфликта на современном 
этапе, не замечают ни самого конфликта, ни 
варварских форм его преодоления, когда речь идет о 
прошлом. В литературе всячески подчерJ<ивается всесто
ронняя заинтересованность человека прошлого в много

численном потомстве, всеобщее единодушие в отноше
нии к высокой рождаемости. Характерно в этом смысле 
у11верждение В. И. Козлова, согласно котqрому «дети 
считались бесценным благом жизни, что приводило, по 
существу, к неограниченной потребности в них» [99,
с. 118]. 

Исследователи, убежденные в «потоке богатства» 
от младших поколений к старшим, в «неограниченной 
потребности в детях» и других подобных факторах как 
основе традиционной прокреационной мотивации, как 
праазило, не хотят видеть отрицательных сторон вы

сокой рождаемости, объективных оснований для про
тиворечивого, а не безоглядно одобрительного отноше
ния семьи прошJiого к большому числу рождений и 
многодетности. Между тем высказывается немало сом
нений по поводу того, что многодетность ( если ее уда
валось достичь, что· в условиях высокой смертности 
было далеко не просто) действительно всегда служила 
гарантией экономического или социального процветания. 
Подавляющее большинство населения во все докапита
листические эпохи было земледельческим, сельским. 
Экономическое и социальное расслоение деревни - яв
Jiение относительно недавнего времени; на протяжении 

большей части истории деревня была однородна и оди
наково нища. В '1ем же тогда могли быть выгоды мно
годетности? 

Стоит только попытаться чуть-чуть конкретизиро
вать представления о с~вязи числа детей и экономи
ческого и социального положения семьи, и число неяс

ных вопросов стремительно увеличивается. Возьмем, 
например, западноевропейское средневековье с его вы
сокой рождаемостью у всех слоев населения. В чем 
были выгоды семьи с большим числом детей для сред
невековой знати в условиях общепринятого майора
та - единонаследия старшего сына? А если такие вы
годы были, то почему именно знать первой вступила 
на путь ограничения рождаемости в семьях? Почему 
могли быть заинтересованы в многодетности городские 
ремесленники в условиях, когда господствовала жест· 
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кая всесторонняя цеховая эгалитарная регламентация 

и нередко ограничивалось даже число члено~в цеха? 
Чем, наконец, была «предпочтительна» многодетная 
крестьянская семья при неделимости наследуемого 

имущества и надела и неизменных размерах послед

него? 
Выгоды многодетности во всех этих случаях отнюдь 

не столь очевидны, чтобы можно было без всяких 
сомнений признать1 их объективной основой стремле
ния семьи к высокой рождаемости. «Поток богатства» 
от детей к родителям, если эго выражение вообще 
'применимо к пода,вляющему большинству семей рабо
владельческой или феодальной эпохи, был весьма не
устойчивым, ненадежным, прерывистым. Вот что· пи-

1 

шет, например, об этом «потоке» в условиях русской 
сельской действительности XIX в. Б. Н. Миронов: «Ес
ли ... дети выживали, крестьянской семье приходилось 
пережить трудный период прежде, чем она могла дос-

, тичь относительного благополучия. Как ни рано 
крестьянские дети начинали помогать взрослым, это 

!Время наступало не сразу. Кроме того, в ус:повиях 
русской деревни парни до совершеннолетия, а девушки 
до замужества оставались на ·иждивении родителей еще 
и в том смысл~\ что на них не выделялась земля. И чем 
больше имелось несовершеннолетних детей, тем тя
желее было материальное положение семьи. Время до 
того, как первые дети станут взрослыми, было очень 
тяжелым в жизни семьи, 1в этот период она могла и 

обеднеть. Если на семью со многими малолетними деть
ми обрушивалось несчастье, скажем, смерть главы 
семьи, что было не такой уж редкостью, ее экономи
ческое положение оказывалось отчаянным» [122 с. 99]. 

' К этому надо добавить, что многочисленные беремен
ности и роды постоянно отвлекали женщину ют 

крестьянского труда и в то же время подрывали ее 

здоровье, рано старили ее. 

Все это не могло вовсе не осозна1ваться крестьян
ской семьей. Ее отношение к высокой рождаемости, 
судя по всему, не было и не могло быть таким идилли
ческим, каким оно рисуется многим сегодняшним ис

следователям. Как отмечал еще Г. Успенский, «сущест
вование в крестьянском быту желания сохранить жен

щину для возможно большего крличества рабочих 
дней - желания, чтобы «баба» в трудную рабочую 
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пору «страды» была здорова, не лежала ~в родах и не 
была бррхата, - несомненно» [180, с. 103]. Вероятно, 
существовали представления и о нежелательности очень 

большого числа рождений. По наблюдениям О. П. Се
меновой-Тян-Шанской, первого ребенка в крестьянской 
семье ждали еще более или менее радостно, третьим 
же ребенком матери обыкновенно уже начинали тя
готиться. «Если баба начинает часто родить, то в семье 
к этому, конечно, относятся неодобрительно, не стес
няясь иногда делать грубые замечания по этому пово
ду: «Ишь ты, плодливая, обклалась детьми, как зай
чиха. Хоть бы подохли, они твои щенки-то, трясет каж
дый год, опять щенка ошлепетила» и т. д.» [157, с. 7-8]. 

Видимо, 1Все же высокая рождаемость для семьи 
никогда не была безусловным экономическим благом, 
ее влияние на благосостояние семьи, а через него и 
на ее социальный статус было весьма противоречивым, 
находившимся к тому же в сильной зависимости от 
различных внешних событий (урожая или неурожая, 
войны или мира и т. п.). Здесь всегда была почва для 
конфликта между прокреационными устремлениями 
женщины или семьи, с одной стороны, и объективными 
требованиями демографи~еской ,системы - с, другой, 
всегда было живо и подспудное стремление избежать 
тем или иным способом слишком большого числа детей. 
Это стремление, видимо, нередко выходило наружу -
иначе чем могло быть вызвано такое, скажем, поуче
ние К.орана: «Не убивайте ваших детей из боязни обед
нения. Мы пропитаем их и вас» [104, сура 17, ст. 33]? 
Если указанный конфликт не разрастался и не приво
дил к необратимым демографическим кризисам, к вы
миранию населения, то лишь потому, что сущест~вовала 

система социального принуждения, в основном неэко

номического, которая обеспечивала выполнение необ
ходимых требований, предъявлявшихся к индивидуаль
ному демографическому поведению. 

В силу узости области демографической свободы эти 
требования были жесткими, а их неуклонное выполне
ние могло обеспечиваться способами, адекватными при
митивному состоянию общества на ранних этапах его 
развития. Общественная демографическая необходи
мость не сознавалась каждым в отдельности и реали

зовывалась в ус.1овиях несвободы личности. Человек под
чинялся отчужденной ,и противостоящей ему социаль-
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ной силе, и подчинение это достигалось путем nрямоrо 
и грубого насилия над инди1видом. 

Забитость, бесправие, невежество каждого, а жен
щины вдвойне и втройне делали слепое следование 

предписанному образцу единственно возможным спо
собом массового поведения. Механизм действия тради
ционных культурных норм был неразрывно связан с 
полным попранием прав отдельной личности, а точ
нее - с отсутствием представления о существовании 

таких прав, особенно у1 женщин. Всякое нарушение 
r-iopм каралось дикими, варварскими методами, да и 

сами нормы были зачастую дикими и варварскими, в 
управленли демографическим поведением был очень 
силен элемент принуждения, насилия, «внешнего» да

вления. 

Под таким давлением человеком усваивались в про
цессе социализации ценности и нормы, регулировав

шие его поведение, интериоризировались и самим им 

воспринимались как внутреннее побуждение, как пот
ребность и т. п. Но это были побуждения и потребнос
ти, очень сильно связанные с JВЫполнением ролей, ко
торые человек не вправе был выбирать. Когда А. И. Ан
тонов говорит о «потребности I в де1ях» как о 
социально-психологическом свойстве индивида, прояв
ляющемся в том, что не имеющий или имеющий мало 
детей инди1вид испытывает затруднения как личность 
[27, с. 112], то он должен был бы сделать оговорку, осо
бенно применительно к прошлому, что речь идет о свой
стве не индивида вообще, а индивида в конкретной 
ролевой ситуации. Бездетными супругами их бездет
ность действительно очень часто воспринималась как 

бедствие, как свидетельство их непощ-юценности и т. п. 
Но для монахини или даже просто незамужней жен
щины гораздо большие затруднения были овязаны как 
раз с рождением ребенка. Положение матери незакон
норожденных детей часто было крайне незавидным 
'даже в обществах, отличавшихся своими наталист
скими установками. Важно, однако, отметить, что в 
традиционном обществе те или иные роли не избира
лись человеком добровольно.- Это были социальные 
маски, напяленные на него насильно, и если такое по

ложение могло сохраняться столетиями и тысячеле

тиями, то только потому, что за этим стояла объек
тивная общественная необходимость и никакой другой 
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способ реализации этой необходимости не был возмо
жен. 

Самые сильные позитивные стимулы к материнству 

вытекали из той системы отношений, которая господ
ствовала в традиционной семье.1 Стимулы эти были 
если и не одинаковыми, то в основных чертах сход

ными в большинстве обществ. Доступные женщине об
щественные роли были нередко ограничены до чрез
вычайности, ее социальный горизонт сужен настолько, 
что материнские функции подчас становились единст
венными, которые она могла выполнять, и если поче

му-либо их выполнение было невозможно, женщина ока
зывалась за бортом общества. 

Чем приниженнее было положение женщины в со
циальной структуре, тем большую цену обретало ма
теринство, тем в большей степени дети служили оправ
данием самого существования женщины, ее едипстnсп

ной защитой, надеждой на будущее_- надеждой, ко
торая, впрочем, часто не сбывалась. И сейчас еще опи
санный механизм побуждения к материнству далеко не 
везде стал достоянием истории. Вот, например, как 
современный исследователь объясняет причины стрем
ления к многодетности на арабском Востоке. В тра
диционном арабо-мусульманском мире, пишет он, жен
щина - лишь тень мужчины. За ней признаются толь
ко две роли: предмета наслаждения и производитель

ницы. «В первом случае, как и во втором, мы имеем 
дело с женщиной-1вещью» [206, с. 489]. Роль жены сво
дится к тому, чтобы давать мужу наслаждение, на ко
торое сама она не вправе претендовать. Это обесце
нивает супружеские отношения, и единственное, что 

остается женщине,- это материнство. Отсюда - культ 
материнства, одержимость детьми. «Рожать детей, сно
ва детей, еще детей ... Ни одна традиционная арабская 
женщина не мечтает ни о чем другом» {206, с. 494]. 
«Если все мусульманские матери одержимые, объяс
нение надо искать лишь в такой системе, которая до
ходит до отрицания, их самых элементарных прав» 

[206, с. 491]. 
В наше время традиционные демографические от

ношения перестают быть необходимыми и, к счастью, 
уходят в прошлое. Но на протяжении тысячелетий они 
не могли быть другими, без них нельзя было обеспе
чить выживание человечества. Жесткое социальное 
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давление на прокреационное поведение людей было 
необходимым, вынужденным ответом на не менее жест
кое давление смерти, против которой люди оставались 
бессильными. 

Табл. 17 дает представление об уровне рождаемости 
традиционного 'I'ИПа, для поддержания которого и нуж1ны 

были описанные ~выше методы социального управления. 
Показатели таблицы позволяют предположить, что 
число детей, рождаемых в среднем одной женщиной. 
дожившей до конца периода плодовитости, в тради
ци®нных условиях колеблется в пределах от 4,5 до 7,5. 
Если же учесть, что данные таблицы относятся в ос
новном к нынешнему столетию, когда традиционные 

условия жизни уже нигде не оставались совершенно 

нетронутыми, вследствие чего могло произойти неко

торое повышение реальной плодовитости, можно при
нять, что у различных народов в различные историчес" 

кие эпохи традиционному типу рождаемости соответ

ствует примерно от 4 до 6 рождений в среднем на одну 
женщину, дожившую до конца периода плодовитости. 

Таблица 17. Коэффициенты суммарной рождаемости, характерные 
для ее традиционного типа [58, с. 128-Н29] 

Еазропейская 
Россия 

В ТОМ ЧИIСЛе 

18916-11897 7,06 

Украина 18196---,1897 7,50 
Алжир 1954 • 6,29 
Болга1рмя 1901--Jl905 6,57 
Бенин J961 6,86 
Верхняя Воль-
та 1960-11916] 5,92 
Габон 1960-!1961 4, 15 
Гвинея 1954-I 955 6, 98 
Египет 1947 5,68 

1960 6, 14 
1964--11965 5, 42 К.а~мЕ1ру,н 

Конго 
КуiВейт 
Ма,рокко 
Нигер 
Сенегал 
Сингапур 
Тунис 
Централыно
африканская 
Р<1сшублика 
Ча1д 
Южно-Афри-
кансю.я Рес-
публика 
(цветн'Jе на-
сrление) 

1960-1961 5,09 
1965 6,88 
1962 6,91 
1960 7,20 
а9ш 5,37 
1957 6,56 
1965 6,99 

1959-Н 960 4, 62 

1963-(1964 4, 74 
1961 -6,41 
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3.4. РОЖДАЕМОСТЬ СОВРЕМЕННОГО iТИПА 

3.4.1. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СВОБОДА .и РАЦИОНАЛЬНЫЙ 

ВЫБОР 

При сравнении современной рождаемости с тради
ционной в поле зрения прежде !Всего попадают коли
чественные различия: уровень традиционной рождаемос
ти высок, современной - низок. Понятно, однако, что, 
коль скоро эти различия не случайность, они должны 
иметь соответствующую качественную основу, обнару
живаться в характере прокреационного поведения, ме

ханизмах управления им, в конечном счете - в самих 

демографических отношениях. 
Качественные различия в определенном смысле важ

нее количественных. Обобщая.. все изменения, связан
ные с переходом от традиционного к современному типу 

рождаемости, можно сказать: для разгранияения обоих 
типов наибольшее значение имеет не то, сколько де
тей в среднем рождает женщина, а то, насколько чис
ло рожденных ею детей и время их рождения суть 
результат ее (или обоих супругов) сознательно приня
того решения. Решение это не предопределяется нор
мативно, как прежде, а есть следствие ценностно ориен

тированного рационального выбора демоr'рафических 
целей и средств их достижения. Оно складывается в 
поисковом процессе, в непрерывном сопоставлении де

мографических целей и ценностей с другими социаль
ными целями и ценностями, равно как и с биологи
ческими, Э'кономическими, нравственными и прочими 

!Возможностями. Рациональность проявляется в посто
янном присутствии элементов расчета, прогнозирова

ния, оценивания ситуации с учетом уже достигнутых 

целей, меняющихся возможностей и т. п., в стремлении 
I 

активно воздействовать на процесс достижения целей, 
сделать его более эффективным и благодаря этому по
высить степень реализации целей. 

Возможность такого поведения !В с'фере прокреации 
возникла в результате расширения области демогра
фической свободы, появления большого числа прокреа
ционных исходов, между которыми можно выбирать. 
Однако даже и в области демографической свободы 
этот выбор не может быть совершенно произвольным 

, из-за существования недемографических ограниченnй. 
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Демографическая сфера не изолирована ot всех других 
сфер социальной жизни, и было бы наивно думать, 
что приносимый снижением смертности выигрыш весь 
остается внутри этой сферы и что он выражается просто
напросто в увеличении числа рождаемых и выживающих 

детей. 
Истинное значение перемен, объединяемых поня

тием «демографическая революция», заключается как 
газ в обратном, в том, что их плоды - расширение де
мографической свободы - пожинаются во всех других 
сф~рах жизни общества, ибо социальная энергия, ты
сячелетиями скованная рабством непрерывного дето
рождения, не только высвобождается, но становится 
универсально применимой. 
Мы видели, каким бременем для женщины, для 

семьи, для всего общест1ва была необходимость непре
рывного производства детей, как мноrо сил оно отни
мало, какого насилия над человеком требовало, какие 
оковы накладывало на всю социальную структуру, жест

ко зависевшую от этой неустранимой необходимости. 
Ее отпадение открывает огромные новые социальные 
~возможности. 

Все то, что освобождается от давления демографиче
ской необходимости, не становится областью свободы 
вообще, а, как уже отмечалось, попадает под давление 
социально-экономической необходимости, связанной с 
расширением человеческих потребностей. И именно это 
новое давление оказывает управляющее воздействие на 
разнообразие прокреационных исходов в зоне демогра
фической свободы, снижая вероятность большинства из 
НИХ ПОЧТИ ДО нуля. 

В атличие от прежнего, внешнего для индивида дав
ления, требующего подчинения норме, но не обязательно 
понимания ее скрытого смысла, новое давление на прок

реационное поведение идет «изнутри», это - давление 

собственных потребностей человека, и потому стоящая 
за ним необходимость не может не осознаваться каж
дым с тем большей настоятельностью, чем более разви
ты эти потребности. Именно бесконечное разнообразие 
потребностей, интересов, сфер приложения сил современ
ного человека, всегда располагающего лишь конечными 
ресурсами и возможностями, противостоит потенциально
му разнообразию прокреационных исходов и «уничтожа
ет» его (в том смысле, в каком об этом писал У. Эшби: 
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«Только разнообразие может уничтожить разнообразие>> 
[194, с. 294]). 

Чтобы такой механизм ограничения разнообразия 
прокреационных исходов стал реальностью, одного 

только расширения области демографической свободы 
недостаточно. Нужны глубокие социальные перемены. 
Прежде всего исторический процесс должен подвести' к 
созданию такого разнообразия недемографических по
требностей и такой доступности их удовлетворения, ка
кие невозможны в традиционном обществе и появляют
ся впервые лишь при капитализме. Пока нет никаких 
недемографических альтернатив различным возможным 
воспроизводственным исходам, нет никаких оснований 
для предпочтения одних исходов другим. 

Но и это еще не все. Рост одних только недемогра
фических потребностей позволяет ограничить разнооб
разие воспроизводственных исходов внутрu области де
мографической свободы, однако способен подорвать за
интересованность родителей в рождении детей, заставить 
их «экономить» на детях во имя удовле1ворения различ

ных материальных, интеллектуальных и прочих потреб
ностей и привести к снижению рождаемости ниже объ
ективно необходимого уровня. 

Чтобы этого не произошло, развитие потребностей 
должно быть лишено недемографической односторонно
сти. Наряду с потребностями в различных материальных 
благах, образовании, досуге и т. п. должна получить 
развитие и специфическая прокреационная потребность, 
которая вовсе не существовала прежде или существова

ла в неразвитом виде. Эта потребность должна приоб
рести мотивационную силу, достаточную для того, чтобы 
сделать прокреационное поведение человека - в той ме
ре, в какой оно диктуется сохраняющейся демографиче
ской необходимостью, - гомеостатичным, устойчивым, 
слабо зависящим от конкуренции других потребностей. 
Одновременно должен сформироваться человек, способ
ный хорошо ориентироваться во всем многообразии сво
их потребностей и способов их удовлетворения, сравни
вать, оценивать, рассчитывать, предвидеть последствия 

принимаемых им решений. Само множество потребностей 
должно быть определенным образом упорядочено, отно
шение человека к ним - социально ориентировано. 

Обе названные цели - и достаточная разносторон
ность потребностей, и умение человека ориентироваться 
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в их многообразии - достигаются благодаря формиро
ванию на уровне общества как целого системы «терми
нальных», не обладающих свойством взаимозаменяемо
сти ценностей, отражающих функциональную незаме
нимость отдельных подсистем общества. Как это неред
ко бывает с очень общими понятиями, весыма трудно дать 
четкую дефиницию ценностей, но ясно, что они отра
жают оценку людьми окружающего мира, без чего невоз
можно ориентироваться в его многообразии [125, с. 31; 
192, с. 52]. Ценности - «коллективный продукт, подчас 
формирующийся в долrих процессах» [192, с. 53], отдель
ный человек получает свою систему ценностей, их иерар
хию в готовом виде от социальной среды, в которой он 
живет, но усвоив, воспринимает как нечто внутреннее. 

Рациональный выбор, как правило, не распространяется 
на ценности, а подчинен им, они выступают в качестве 

критерия правильности принятия решений. Скажем, ес
ли в иерархии ценностей человека общественное благо 
стоит выше личного, то рациональный выбор линии по
ведения приведет его к одним поступкам, если же при

оритет принадлежит личному благу, то и набор рацио
нально выбранных поступков при прочих равных усло
виях будет совершенно иным. Выбрать же рационально 
саму систему ценностей невозможно. 

«Терминальные ценности» - особый вид ценностей, те 
из них, что «становятся самоценными, функционально 
незаменимыми, представляют собой объекты, которые 
важны сами по себе, а не потому, что удовлетворяют 
какую-то потребность ... По отношению к ним можно го
ворить о потере или приобретении, но нельзя - о «заме
не», можно говорить об одновременном существовании, 
но не об иерархии» [lf5, с. 30]. Терминальные ценности 
важны, потому что они ограничивают сферу рациональ
ного выбора и стоят на страже интересов объективной 
социальной необходимости. В частности, рациональное 
прокреационное поведение, делающее возможным соз

нательнвrй отказ от детей той или иной очередности 
рождения во имя достижения каких-то других целей, 
сели оно не выводит воспроизводственные исходы за 

пределы области демографической свободы, вполне до
пу~тимо. Если бы существовала только область свободы, 
дети могли бы и не иметь абсолютной, терминальной 
ценностИ'. Кто хотел; имел бы детей как средство для 
Удовлетворения каких-то других своих потребностей, кто 
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не хотел - не имел бы. Но так как всегда сохраняется и 
демографическая необходимость, re в условиях, когда 
все поведение человека основано на рациональном вы

боре, само многообразие потребностей, в котором ма
териализуется необходимоеть созданного природой и 
человеческой историей мира, должно включать и незаме
нимые, терминальные демографические потребности. Они 
и вырабатываются под влиянием терминальных демогра
фических ценностей, порождаемых функционированием 
демографической подсистемы общества и необходимы
ми демографическими отношениями. · 

Разумеется, терминальные демографические ценности 
не появляются впервые в наше время, они существуют 

всегда, так как всегда существуют демографические от
'ношения. Но система ценностей - такой же продукт ис
тории, как и все в обществе. В ее развитии находит 
отражение прогрессирующее усложнение социаJiьной 
жизни и социальных отношений, она и сама все время 
усложняется, дифференцируется, обогащается. Пока 
демографическая сторона жизнедеятельности человека 
и соответствующие социальные отношения были тесно 
слиты с другими сторонами и отношениями, и демогра

фические ценности существовали в «свернутом», нераз
витом виде, не могли проявиться в специфических 
индивидуальных потребностях. Когда же началось обо
собление и внутреннее расчленение демографического 
поведения и демографических отношений, стало возмож
ным и относительное обособление демографических 
ценностей и их одновременное развитие и внутреннее 
обогащение, благодаря чему они приобрели непосредст
венную мотивациQнную силу и отразились в обществен
ном и индивидуальном сознаняи как потребность в рож
дении детей. 

3.4.2 ДЕТОЦЕНТРИЗМ И МОТИВАЦИОННАЯ ОСНОВА 
ПРОКРЕАЦИОННОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Становление новых демографических ценностей не-
- разрывно связано с возникновением нового типа челове
ческой личности, с глубокой трансформацией семьи, от
ражавшей огромные исторические сдвиги в строении 
всего социального организма и в структуре индивиду

ального человеческого микрокосма. 

Интересующие нас изменения заняли не одно столе-
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тие, и даже сегодня далеко не везде реализованы те 

возможности, которые впервые забрезжилu: еще на исхо
де европейского средневековья. Буржуазное общество так 
никогда и не смогло использовать их в полной мере. 
Тем не менее важно отдавать себе отчет в этих возмож
ностях, ибо, возникнув в достаточно отдаленное от нас 
время, они не утратили своего значения и по сей день. 
В частности, резко возросшая дифференциация челове
ческой деятельности (неизвестные ранее масштабы раз
деления труда, временное и пространственное обособле
ние социальных функций человека, сфер его обществен
ного бытия), индивидуализация личности привели к 
обособлению и расцвету сферы интимного, которая если 
и существовала прежде, то лишь в зачаточных формах 
[102, с. 183-224]. Чувство собственного достоинства 
пришло на смен~гордости от принадлежности к опреде
ленной сословной группе, эмоциональная привязанность 
к близким людям сменила прежнюю слепую верность 
клану, эротизм прошлого уступил место современной по
ловой любви и т. п. 

Сегодняшний человек, как никогда прежде, множе
ством уз связан с обществом, со всем человечеством, и в 
то же время он немыслим без насыщенной огромным 
этическим и эмоциональным содержанием области ин
тимного, в которой концентрируются глубинные, наи
более индивидуальные черты его Я. В этом одна из форм 
развития противоречия индивидуального и социального, 

которое, конечно, не устраняется развитием общества и 
человека, а, наоборот, · сохраняется как необходимая 
предпосылка этого развития. 

Конституирование и обособление сферы интимно
го требуют и ее временно-пространственной локализа
ции. Интимная, частная жизнь человека в большей сте
пени концентрируется и замыкается в семье, которая 

постепенно утрачивает значение полифункционального 
и все больше приобретает черты специализированного 
института, в рамках которого и реализуются интимные 

стороны человеческого Я. Велпко искушение сказать, 
что только теперь семья начинает выполнять свои «ес

тественные», «органически присущие ей» функции. Но 
· следует ли смотреть на семью вообще сквозь призму 
новой, сегодняшней семьи? Для семьи прошлого гораз
до более естественными были хозяйственные функ
ции или функщrи поддержания социального порядка. 
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Теперь же семейное все больше ассоциируется с сугубо 
индивидуальным, глубоко личным в жизни человека. 
причем такое понимание семейного становится частью 
развитого гражданского самосознания и служит обще
признанной основой поведения человека в семейной 
сфере. 

Известно, скажем, что начиная примерно с эпохи 
Возрождения происходили глубокие изменения в отно
шениях между мужчиной и женщиной, в результате че
го эротизм древних, обогащенный новым социальным 
содержанием, трансформировался в современную поло
вую любовь. Достаточно, вероятно, одного упоминания 
об истории европейской культуры нового времени, чтобы 
читатель представил себе хотя бы в самых общих чер
тах, какое место на протяжении столетий занимало ос
мысление и отстаивание социальной значимости любов
ного чувства в общем процессе становления нового че
ловеческого и гражданского самосознания. 

Теперь любовное чувство гораздо теснее, чем преж
де, связывается с собственным .Я. Одержимые страстью 
боги Олимпа мог ли на зависть смертным утолить свою 
страсть, приняв чужой облик. Но для современного че
ловека удовлетворенная любовь - это признание его 
собственной личности, его неповторимой индивидуаль
ности. Ныне любовь рассматривается (но, к сожалению, 
пока еще не во всем мире) как почти единственная осно
ва всякого нравственного брака. Учет при принятии 
матримониальных решений разного рода внешних 
факторов (материальных соображений, влияния третьих 
лиц и т. п.) воспринимается сегодня чуть ли не как из
мена собственному .Я, тогда как еще совсем недавно 
таким внешним факторам принадлежала решающая 
роль и это считалось совершенно естественным. 

Гораздо менее известно, что и современная родитель
ская любовь взросла на древе человеческой культуры 
и цивилизации совсем недавно. Это не значит, конечно, 
что человеку прошлого были чужды какие-либо чувства 
к детям, чт1J античный грек или средневековый европеец 
не испытывал привязанности к своему ребенку, не опла
кивал его смерти и т. п. Но эмоциональная сторона отно
шений родителей к детям не была развита. Тяжелые ус
ловия жизни, неспособность улучшить судьбу своих 
детей, подавленность личности и ее растворенность в 
группе, жестокость нравов - все это не позволяло воз-
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никнуть глубокой эмоциональной связи между родите
лями и детьми, достаточно четко выделить ее среди дру

гих общественных связей, осознать как нечто внутреннее, 
как самоценный элемент индивидуальной человеческой 
судьбы. Дети были жертвой родительского деспотизма 
в зцачительно большей степени, чем объектом родитель
ской любви, но так как и сами родители были несвобод
ны, то даже и власть над собственными детьми не мог
ла восприниматься ими как что-то личное. «Дети больше 
принадлежат государству, ч~м своим родителям», - пи

сал Платон [141, с. 284]. 
' Положение ребенка в античной, средневековой, во
обще в традиционной семье рабское. Даже если оставить 
в стороне такие крайности, как детоубийство, отказ от 
детей, продажу их в рабство и т. п., и говорить только о 
детях, растущих в семье, то нельзя не видеть, что забота 
о них была сведена к минимуму, а отношения между ро
дителями и детьми, если смотреть н'а них глазами совре

менного человека, были дикими. Вот, например, как об
рисовывает историк эти отношения в домостроевской 
семье XVI-XVII вв.: «Между родителями и детьми гос
подствовал дух рабства, прикрытый ложною святостью 
патриархальных отношений ... Покорность детей была бo
Jree рабская, че1у1 детская, и власть родителей над ними 
переходила в слепой деспотизм без нравственной силы. 
Чем благочестивее был родитель, чем более проникнут 
был учением православия, тем суровее обращался с 
детьми, ибо церковные понятия предписывали ему быть 
как можно строже ... Слова почитались недостаточными, 
как бы они убедительны ни были ... Домострой запрещает 
даже смеяться и играть с ребенком» [105, с. 155]. 

Лишь последние столетия принесли изменения роли 
детей в семье и отношения к ним родителей. По словам 
Ф. Ариеса, к концу XVIII в. о детях, как о третьем сос
ловии, можно было сказать словами аббата Сийеса: чем 
они были вчера? ничем; чем они станут завтра? всем 
[199, с. 322]. 

:Казалось бы, наступление эры капитализма не дава
ло оснований для такого прогноза. Родительский деспо
тизм, право родителей безраздельно распоряжаться 
жизнью и судьбой своих детей как нельзя лучше соот
ветствовали духу буржуазного общества, царящему в 
нем меркантильному расчету, тому превращению детей 
в «простые предметы торговли и рабочие инструменты» 
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[2, с. 444], которое Itecлa с собой крупная промышлен
ность. Но, как писал Ф. Энгельс по поводу утверждения 
в обществе новой нравственной основы брака, «ирония 
мировой истории :неисчерпаема - именно капиталисти-

1н~скому производству суждено было пробить здесь реша
ющую брешь» [14, с. 81-82]. Эти слова, сказанные в 
другой связи, полностью применимы и к становлению 

новых нравственных норм в отношениях родителей и 
детей. 

Новая этика и новый эмоциональный строй отноше
ний родителей и детей были одним из итогов мно
гообразных процессов, преобразовывавших европей
ское общество по мере того, как оно все дальше 
уходило от средневековья. В этом итоге отразились но
вые экономические и социальные условия жизни людей, 
сложно переплелись гуманистические идеалы Возрож
дения и буржуазные принципы наследованиsr имуrттРст
ва, возросшая роль образования и достижения медици
ны, позволившие вести успешную борьбу за жизнь детей, 
секуляризация и рационализация мышления. Разрушив 
все формы личной зависимости, капитализм не мог ос
тановиться перед «невыносимым притязанием старшего 

поколения распоряжаться телом, душой, имуществом, 
счастьем и несчастьем младшего» [14, с. 83]. 

И действительно, история отвергла это притязание, 
подорвав тем самым один из главных устоев старой 
семьи и сделав необходимой какую-то новую основу 
взаимоотношений родителей и детей. Развитие западно
европейской семьи было важным шагом на пути к соз
данию такой основы, хотя необходимо со всей опреде
ленностью подчеркнуть историческую ограниченность 

этого шага в условиях буржуазного общества. 
Обычно, когда современную семью сопоставляют с 

семьей прошлого, обращают внимание на отпадение у 
нее важнейших хозяйственных фу,нкций, противопо
ставляют демократический, эгалитарный характер сов
ременной городской нуклеарной семьи авторитарности, 
патриархальности традиционной, сложной семьи. Что 
же касается принципиально нового отношения к детям, 

то оно очень часто ускользает от внимания исследова

телей. Между тем оно играет огромную роль в пережи
ваемых семьей исторических изменениях, современную 
семью со всеми основаниями можно назвать «детоцент

рической», причем ее детоцентризм - явление новое, 
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практически неизвестное семье прошлых эпох. «В цент
ре старой семьи, - пишет Ф. Ариес, - находился автори· 
тет отца и управление домом (gestion domaniale). 
Жизнь современной семьи строится в зависимости от 
ребенка и его будущего» [199, с. 331]. В то время как 
внешние скрепы, на кото.рых держалась семья прошло

го, - будь то экономическая необходимость, требование 
закона или религии, - ослабевают и отпадают, дети все 
больше приобретают значение объединяющего стержня 
семьи, внутреннего омысла ее существования, связанно

го с глубинными, интимными структурами личности сов
ременного человека. 

В прошлом на детей могли смотреть как на полезный 
элемент в домашнем хозяйстве, как на средство, они 
были объектом внутрисемейной эксплуатации, «поток 
богатства» и в самом деле нередко был направлен от 
детей к родителям (хотя это и не было, по нашему мне
нию, ведущим мотивационным фактором прокреации). 
Если бы такое отношение к детям сохранилось до на
ших дней, то в современных условиях оно могло бы при
обрести существенное мотивационное значение. Тогда 
и впрямь надо было бы, как советуют некоторые демо
графы, заботиться об укреплении экономических побуж
дений к деторождению, т. е. об увеличении экономиче
ской, материальной полезности детей Но как раз те
перь - и в этом можно согласиться с Дж. Колдуэллом
«поток богатств» повернул на 180 градусов, устремился 
от родителей к детям. Взгляд на детей как на средство 
достижения родительских целей становится теперь все 
менее возможным, их утилитарная полезность для роди
телей - все более безразличным обстоятельством, их 
ценность все лучше осознается как терминальная. 

Прежде от детей требовалось беспрекословное под
чинение родительской воле и максимальное участие в 
родительских делах. Старая семья, по существу, не 
знает долга родителей по отношению к детям, напро
тив, дети - вечные должники родителей. Им они обяза
ны самым дорогим, что у них есть, - своей жизнью. 
Ж. - Л. Фландрэн цитирует сочинение одного порту
гальского теолога начала XVII в., который пишет, что 
если кто-нибудь видит отца и сына в одинаковой беде, 
он должен прийти на помощь отцу, ибо он получил от 
своих родителей большее благо (жизнь), чем от своих 
детей [224, с. 135]. В России подобные взгляды господ-
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ствовали еще в начале нашего столетия: «В крестьяне· 
ком мировоззрении, - отмечал один из авторов, - от

сутствует пункт об ответственности родителей перед 
детьми, но зато ответстыенность детей перед родителями 
существует в преувеличенном виде. Пятая заповедь осо
бенно любимая. «Непочетники» - самая обидная кличка 
для детей» [62, с. 17]. 

Традиционный идеал отношения детей к родител1Iм 
воплощен в образе шекспировской Корделии, которая 
говорит Лиру: «Я люблю вас, как долг велит, - не 
больше и не меньше... Вы дали жизнь мне, вы меня 
питали, меня любили; я за все, как должно, вам пови
нуюсь, вас люблю и чту». Сама же история короля Лира 
выросла из нравоучительной пьесы о непочтительных 
детях в трагедию общечеловеческого звучания, потому 
что осветила одну из глубоких трещин, возникших под 
напором новых сил и уже па рубеже средневековья и 
Нового времени начавших раскалывать здание казавше
гося незыблемым семейного и общественного порядка. 
Это не рассказ о династической распре, столь обычной 
в истории любого государства, а анализ нравственного 
и:онфликта, неизбежно возникавшего в каждой семье, 
оказавшейся на переломе эпохи. 

XVII-XVIII столетия в Западной Европе были пе
риодом развития и разрешения этого конфликта - по 
крайней мере, в буржуазной среде. Старые отношения в 
семье, ценности и культурные нормы, регулировавшие 

эти отношения, уступили место новым. Центральная 
роль главы семьи, его непререкаемый авторитет ушли 
в прошлое, зато небывалую ценность и в глазах роди
телей, и в глазах общества получили дети. Два века 
спустя после короля Лира появляется новый социальный 
тип отца, который сам отдает детям то, чего Лир лишил
ся из-за коварства своих неблагодарных дочерей. Теперь 
фигура отца Горно вырастает в символ нового отноше
ния к детям, беспредельной родительской самоотвержен
ности, становящейся нормой поведения. 

В результате развития детоцентристской ориентации 
семьи и общества мотивированное интересами детей 
поведение получает всеобщее признание, становится 
частью этического кодекса. Теперь на первый план вы
ступает ответственность родителей за судьбу детей - за 
их жизнь, здоровье, образование, будущность. Основа 
отношений к детям в традиционной семье не столько 
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эмоциональная, сколько функциональная, даже в ма
леюжих детях видят не то, что они есть, а то, чем они 

станут, когда вырастут. Само детство рассматривается 
не как самоценный этап человеческой жизни, а как пе
риод, ,который надо поскорее «проскочить». 

Теперь же меняется весь эмоциональный строй отно
шения родителей к детям. И историки, и этнографы 
часто обращают внимание на то, что высокая рождае
мость (нередко весьма поощряемая культурными нор
мами) обычно сопровождается полным небрежением 
детьми, уже родившимися: они растут, как трава, пре-

• доставлены самим себе, детская смертность очень высо
ка [122, с. 98-99]. Современное же отношение к детям 
предполагает многолетнюю неусыпную заботу родителей 
о каждом ребенке с момента его появления на свет. Лю
бовь и привязанность к детям существовали, конечно, и 
прежде, но они во многом отличались от того, что мож

но наблюдать сегодня. В традиционном обществе обыч
но считается совершенно нормальным неодинаковое 

о,ношение к сьшовьям и дочерям, нередко ничего без
нравственного не видели в отказе родителей от физи
чески или умственно неполноценных детей (Аристотель 
писал: «Пусть в силе будет тот закон, что ни одного ка
леку-ребенка кормить не следует» [29, с. 346]. Новая 
же семейная мораль требует любить детей вообще, в 
равной степени мальчиков и девочек, здоровых и боль
ных. 

Вообще дело не просто в любви к детям, а в ее со
циальной признанности, в социальной санкционирован
ности ее как одного из главных мотивов поведения. При 
старом отношении к детям и детству родительские чув

ства' не воспринимались как особая добродетель, их 
проявление зачастую считалось неприемлемым. Вот яр
кий пример. «В истории Спарты есть характерная де
таль, приводившая в восхищение Плутарха и Руссо. 
Спарта потерпела поражение при Левктрах, и многие 
ее граждане погцбли. После получения этой новости· 
родители погибших должны были появляться на людях 
с выражением радости на лице. Матери, которые знали, 
что их сыновья избежали гибели и должны скоро вер
нуться, выражали скорбь и плакали. Те же, которые 
знали, что больше не увидят своих сыновей, выражали 
радость и в храмах возносили благодарность богам» 
[182, с. 250]. Теперь подобное поведение становится 
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э1 ически неприемлемым. «Социальное возвышение» де
тей служит толчком к развитию родительской любви, 
родительского долга, к их романтизации; поведение, 

мотивированное привязанностью к детям, получает все

общее признание, становится частью моралЬ1ного ко
декса. 

Эта же ориентация на детей приобретает огромное 
значение и в семейной жизни. Эмоциональная сфера суп
ружества и родительства, которой прежде отводилось 
третьестепенное, подчиненное место, теперь выдвигается 

на первый план, получает самостоятельную ценность, 
достаточную для того, чтобы на ней зиждилась новая 
семья. Социальные роли счастливых супругов и родите
лей все больше оттесняют некогда гораздо более важные 
роли, вытекающие из разделения труда внутри семейно
го хозяйства или из социального положения в общине, 
рассматриваются как продолжение собственного Я че
ловека, с ними связывается нравственно одобряемаlI 
оценка его жизненных успехов. 

Обусловленное всем историческим развитием форми
рование и укрепление специфических социальных ценно
стей, семейных и общественных идеалов, всего того, что 
можно назвать детоцентристской ориентацией, меняя 
многое в жизни семьи, не могли, разумеется, оставаться 

без последствий и для ее прокреационных устремлений. 
Социальное признание и возвышение родительских 
чувс'!'в создали новую мотивационную основу деторож

дения, привели к огромному повышению ценности детей 
в глазах каждого человека, к стремлению их иметь, к 

осознанию прокреационной цели, как ыrутренней, глу
бинной, интимной и в то же время как незаменимой, тер
минальной. Теперь прокреационное поведение оказы
вается подчиненным этой цели. 

Было бы неверно представлять себе прокреацион
ную цель как нечто количественно конкретное, скажем, 

как число детей, которое должно родиться во всем на
селении или в среднем у одной женщины, вообще как 
какую бы то ни было определенную величину. Цель 
здесь - это прос:rо «удобная характеристика поведения 
сложных систем, которая определенным образом упоря
дочивает множество состояний (или линий поведения) 
системы, так что одни состояния (линии поведения) бо
лее соответствуют цели, чем другие» [120, с. 622]. Не
смотря на кажущуюся абстрактность и условность тако-
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го определения, ему вполне соответствуют основные це

ли, которыми руководствуются люди в своем поведении, 

такие, например, как общественное благо, материальный 
достаток, власть, слава, престиж в глазах окружающих 

и т. д. 

Детоцентристская ориентация как атрибут новых де
мографических отношений предопределяет в целом поло
жительное отношение ,к рождению ребенка любой оче
редности. Множествq прокреационных исходов оказы
вается упорядоченным таким образом, что исходы, 
с,оответствующие большему числу рождений, в общ~ст
венном сознании выглядят лучшими, чем те, что соответ

ствуют меньшему числу рождений. В этом и проявляется 
наличие социально детерминированной прокреационной 
цели. Однако в условиях широкой свободы выбора эта 
цель, как и всякая другая, может реализоваться лишь 

частично, с учетом многочисленных ограничений, накла
дываемых как существованием других социальных це

лей, так и ограниченностью материальных, духовных и 
прочих ресурсов, используемых при достижении каждой 
из них. 

Хотя у родителей может постоянно поддерживаться 
ценностно мотивированная готовность к рождению оче

редного ребенка, реализация этой установки в поведе
нии представляет собой результат оптимизационного 
процесса, в ходе которого цели, формирующиеся внутри 
демографической системы, увязываются с целями и воз
можностями всего социального целого. Поэтому в ко
нечном счете рождаемость поддерживается на уровне, 

близком к минимально необходимому, а у родителей 
часто остается убеждение, что при более благоприятных 
внешних условиях они имели бы больше детей. 

3.5. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И 
БУДУЩЕЕ РОЖДАЕМОСТИ 

3.5.1. ОТ ТРАДИЦИОННОГО 1( СОВРЕМЕННОМУ ТИПУ 
РОЖДАЕМОСТИ 

Наряду с переворотом в смертности перевор~т в 
рождаемости - важнейшая составная часть современной 
демографической революции. Этот переворот подробно 
описан [58], напомним лишь его основные этапы. 
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Впервые современный тип рождаемости стал скла
дываться в Западной Европе, вступившей на путь ка
питалистического развития. Традиционные демографи
ческие отношения здесь были частью всех обществен
ных отношений феодализма, с ним вместе они и уходили 
с исторической арены. 

Первоначально во многих западноевропейских стра
нах развивались и в известном смысле соревновались 

между собой два нетрадиционных механи~ма ,управле
ния рождаемостью. Оба они вели к ее снижению, но 
разными путями. В одном случае объектом непосредст
венного воздействия была брачность, снижение рождае
мости было следствием нового, нетрадиционного матри
мониального поведения людей. В другом случае к тому 
же результату вело новое, нетрадиционное прокреаци

онное поведение. История реш~:rла этот спор не в пользу 
первого пути, но на определенном этапе он сы1 рс:1л свою 

роль, и становление современного типа рождаемости на

чалось именно с него. 

В средневековой Европе преобладало традиционное 
матримониальное поведение. Браки были очень ранни
ми [175, с. 104; 183, с. 45J, а доля женщин, вообще оста
ющихся вне брака, крайне низкой. Лишь примерно с 
середины второго тысячелетия стал распространяться 

новый, отличный от традиционного тип брачности, наз
ванный Дж. Хаджналом «европейским» (183, с. 14}. В 
XVIII в. мы находим «европейский» тип брачности, для 
которого характерны поздние браки, растянутый во вре
мени процесс вступления в брак каждого поколения и 
высокая доля женщин, остающихся вне брака, уже впол
не сформировавшимся. 

Воздействие на рождаемость путем отсрочки вступле
ния в брак или даже полного воздержания от брака 
могло распространяться постепенно, не вступая в от

крытое противоречие с духом христианской традиции, 

которая поощряла монашеское безбрачие и вообще счи
тала умерщвление плоти богоугодным делом. Вступле
ние в брак всегда в гораздо большей степени призна
валось делом более человеческим, нежели создание 
новой жизни, рассматривавшееся как сфера компетен
ции бога. 

Не случайно Т. Р. Мальтус, призывавший к ограни
чению рождаемЕJсти путем откладывания браков, обос
новывая этот путь (по которому и бе;з того следовало 
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tогдашнее население Западной Европы), ссылался на 
священное писание [117, с. 91). 

«Европейский» тип брачности ,вел к тому, что период 
плодовитости женщины использовался далеко не полно

стью. Женщина в средне,м проводила в замужестве 
чуть больше половины того периода своей жизни, когда 
было возможно рождение детей, что, естественно, вело 
к уменьшению числа рождений. Поэтому на определен
ном этапе регулирование ,рождаемости через брачность 
в Западной Европе оказалось эффективным. Уже в 
XVIII в. рождаемость здесь была относительно низкой. 
Так, общий коэффициент рождаемости в 1796-1800 гг. 
составлял во Франции 34,8%0, в Швеции- 32,8, в Да
нии - 29,9, в Норвегии - 32,3, в Финляндии-:- 39,20/оо, 
тогда как в Европейской России даже сто лет спустя 
(в 1896-1900 гг.) он равнялся 49,5% 0 . Главная причина 
этих различий - «европейская» брачность, которой не 
было в России. 

XIX в. был в целом веком господства «европейской» 
брачности во. всех странах Западной Европы и в зао
кеанских странах, заселенных европейцами, хотя уже 
в этом веке зародилась новая тенденция - к снижению 

возраста вступления в первый брак и сокращению без
брачия. Начиная со второй половины XIX в. в результа
те разmпия этой новой тенденции, а также в результате 
снижения смертности начался рост среднего числа лет, 

прожитых женщиной в замужестве. Уровень же рож
даемости при этом не только не повысился, как можно 

было ожидать, а, напротив, обнаружил усиливающуюся 
тенденцию к снижению. Это новое для того времеRи яв
ление могло иметь только одно объяснение: изменение 
прокреационного поведения в браке. 

Признаки такого изменения в Европе можно было 
заметить и прежде, хотя, вероятно, все же не ранее 

XVII в. Именно тогда начало распространяться внутри
семейное регулирование рождаемости. Сначала оно за
тронуло лишь социальную верхушку европейского на
селения, но и у нее снижение рождаемости явственно 

обозначилось лишь в конце XVII - начале XVIII вв. 
[203, с. 5]. По крайней мер~ с середины XVIII в. внут
рисемейное регулирование рождаемости начал.о захва
тывать все более широкие слои населения, в частности 
крестьянского, однако сначала только во Франции 
[229, с. 1001; 230, с. 916). «Природу обманывают, и это 
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дошло до де.ревни», - восклицал французский автор 
Моо в 1778 г. [238, с. 102]. Тогда же выявились различия 
в оценке нового явления общественным мнением. Ж.· 
Ж. Руссо писал о нем как о проявлении падения нравов 
жительниц больших городов [ 152, с. 552]. Два года спус-

" тя Вольтер выразил иное отношение к ограничению 
рождаемости в браке: «Если мы не смогли еще обеспе
чить ... счастье людям, к чему так стремиться к увеличе
нию их числа? Не для того ли, чтобы создавать новых 
несчастных? Большинство отцов семейств опасаются 
иметь много детей, тогда как правительства хотят умно
жесния народа» [253, с. 102]. 

Франция, как страна массовой практики внутрисе
мейного регулирования рождаемости, особенно быстро 
распространившейся после победы буржуазной револю
ции, долгое время оставалась единственным исключе

нием в Западной Европе и резко выделялась среди дру
гих стран низким и все время снижавшимся уровнем 

брачной рождаемости. Все же остальные страны почти 
до самого конца прошлого столетия по показателям 
брачной рождаемости мало отличались одна от друсой 
и не обнаруживали никакой тенденции к их снижению. 
Эта тенденция наметилась лишь в последние два-три де
сятилетия XIX в., причем большинству западноевропей
ских стран понадобилось не более 4-5 десятилетий, что
бы догнать Францию, опередившую их не менее чем на 
сто лет (табл. 18). 

Таблица 18. Брачная рождаемость в странах Западной Европы 
в конце XIX - начале ХХ в. (На ЮОО замужних женщин в возрасте 

1115-49 лет) [155, с. 80-'811] 

Страна 

.А!вс11рия 
Аmглия и 
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Уэльс 
Бель!1Ия 
ГеJрмания 
Дания 
Иrрландщя 

• 1931-1935 rг 
•• 1906-1915 гг. 

Число родившихся 

1876-1885 t 1926-1935 

246 87 
250 98* 

264 103 
268 100 
244 120 
244** 211 

Число родившихсц 

Страна 
1876-1885 \ 1926-1935 

Италия 248 169 
Нидерлан- 293 160 
ДЫ 

Нор,вегия 262 134 
Ф,инляндия 259 161 
Ф1ранция 167 98 
Швеция 240 105 
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Впоследствии падение брачной рождаемости в основ
ном прекратилось, продолжалось лишь дальнейшее ни
велирование ее во всех странах Западной Европы за 
счет снижения в тех из них, где в начале века оно шло 

более медленно. Только Ирландия долгое время продол
жала ост9"ваться исключением: здесь брачная рожда
емость почти не снижалась. 

Аналогичные изменения происходили в восточноев
ропейских государствах (Болгарии, Венгрии, Чехослова
кии и других) до установления в них социалистического 
рроя и за океаном - в США, Канаде, Австралии, Новой 
Зеландии. 

Позднее других развитых капиталистических госу
дарств на путь снижения брачной рождаемости встала 
Япония. Это объясняется гораздо более поздним нача
лом здесь капиталистических преобразований (с конца 
60-х годов прошлого века) и длительным сохранением 
многочисленных пережитков феодализма в жизни япон
ского общества. Лишь в конце 40-х - начале 50-х годов 
ХХ в. наступил резкий перелом, и брачная рождаемость 
стала быстро снижаться. 

Снижение брачной рождаемости в условиях, когда 
время, прожитое женщиной в браке, имеет тенденцию к 
увеличению, указывает на огромные перемены в характе

ре массового прокреационного поведения. Оно обособ
ляется от полового и матримониального поведения, 

становится автономным, превращается в объект непос
редственного социально-культурного контроля. Человек 
осознает, а общество признает за ним право самому ре
шать, сколько и когда иметь детей, свое поведение в этой 
области он сообразует не с унаследованным от прошлого 
неизменным образцом, а со своими жизненными обстоя
тельствами. 

В этом и заключается революционный переворот, ко
торый позволяет говорить о возникновении нового исто
рического типа рождаемости. До тех пор, пока общест
во, само того· не сознавая, пыталось приспособиться к 
новым условиям, используя старые демографические ме
тоды, в частности испытанное тысячелетиями воздейст
ние на рождаемость через брачность, традиционный 
тип рождаемости не был изжит. В Европе этот период 
длился несколько столетий и дал временное решение воз-

. никших перед обществом демографических проблем. 
:Когда же сами эти проблемы развились и обострились, 
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потребовалась коренная ломка, полная замена старых 

методов управления. Эта ломка совершилась оgень 
быстро. В большинстве капиталистических стран в счи

танные десятилетия сложился новый механизм социаль
ного управления рождаемостью, который сделал ненуж
ным не только традиционные методы такого управления, 

но и нетрадиционную «европейскую» брачность. Посте
пенно она перестала существовать (табл. 19). 

'"< 
Таблица 19. Доля женщин, никогда не состоявших в браке в 
некоторых возрастах в середине XIX в. и в 1970 г., % [226, с. 83; 
281: 1975] . 

Возрастные группы Возрастные группы 

Страна Год 
2)-24125-29 ,45-4) 

Год 
2)-24 \25-29 ,45-49 

Великобр,итания 1851 70 41 14 1970 41 14 8 
~ 

Дания 1840 70 9 1970 45 14 7 
Ирлацдия 18Ш* 76 49 14 1971 69 31 18 
Нид~рланды 1849 87 57 17 1970 46 14 8 .___,__., 

Нор1веnия 1875 67 17 1970 46 16 8 
Франция 18811 60 32 13 1970 51 18 8 
Ш,вейцария 11860 83 55 2() 1970 55 22 12 
Швеция 1850 84 51 12 1970 60 23 8 . 

* Включая Северную Ирландию. 

Относительный вклад брачной структуры населения и 
внутрисемейного регулирования рождаемости, а также 

, их изменении в определение уровня и динамики рождае
мости может быть описан с помощью системы индексов, 
предложенных Э. Коулом [215; 58, с. 164-166]. Индекс 
общей рождаемости (/1) измеряет фактический ее уро
вень по отношению к гипотетическому максимуму (12,4 
р9ждения на 1 женщину, прожившую в браке весь плодо
витый период своей жизни). Индекс брачной рождаемо
сти (Ig) показывает, какую долю гипотетического макси
мума составляла бы фактическая рождаемость, если бь1 
она отлJtчалась от гипотетической только за счет брачной 
рождаемости при максимальной доле состоящих в браке, 
а индекс доли женщин, состоящих в браке (Iт), - если 
бы она отличалась от гипотетической только за счет 
доли женщин, состоящих в браке, при максимальной 
брачной рождаемости. 
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Индексы, приведенные в табл. 20, говорят о том, что 
еще в 1870 г. и даже в 1900 г. во всех странах, кроме 
Франции, меньшим из двух сомножителей, определявших 
снижение. рождаемости по сравнению с ее гипотетичес

ким максимумом, был индекс доли состоящих в браке 
(/т), и только после 1900 г. положение стало быстро ме
няться. Этот индекс обнаружил тенденцию к повышению, 
зато индекс брачной рождаемости стремительно падал, 
увлекая за собой и йндекс общей рождаемости. Именно 
в это'время происходила перестройка прокреационного 
поведения населения капиталистических стран и быст-

' u рое снижение показателен рождаемости, которые до 

этого хотя и не были особенно высокими, на протяже
нии долгого времени не изменялись или изменялись не

значительно. 

Если в капиталистической Западной Европе станов
ление нового типа рождаемости шло полным ходом на 

рубеже XIX и ХХ вв., то в нашей стране в этот период 
оно делало лишь первые робкие шаги. Вплоть до Ок
тябрьской революции рождаемость в России была на
много выше, чем в передовых капиталистических странах 

того времени. Индексы рождаемо~ти, подобные приве
денным в табл. 20, для Европейской России в 1896-
1897 гг. составляли: 11=0,54; lg=0,76; lm=0,69. 

Хотя индекс общей рождаемости в Европейской Рос
сии был примерно вдвое выше, чем в ряде европейских 
стран, он в свою очередь был почти вдвое ниже гипо
тетического максимума, что, по-видимому, свидетельст

вовало о каких-то процессах, оказывавших понижаю

щее влияние на уровень рождаемости в стране. 

Эти процессы, вероятно, пока почти не затронули 
уровня брачной рождаемости - ее индекс оставался са
мым высоким в Европе, выше, чем в католической Ир
ландии, славившейся неприятием ограничения рождае
мости в браке. Даже у городского населения Европей
ской России индекс брачной рождаемости был выше, 
чем у всего населения большинства европейских госу
дарств [59, с. 131]. 

Иначе обстояло дело с влиянием доли женщин, сос
тоящих в браке. Индекс. доли состоящих в браке 
в Европейской России конца прошлого века был доволь
но высоким, но все же не самым высоким в Европе. В 
целом по Европейской России за счет того, что пе все 
женщины плодовитого возраста были замужем, рождае-

203 



Таблица 20. Индексы рождаемости и доли женщин, состоящих 
[2П5, ,с. 209; '2'46, цриложение Q, с. 110] 

Страна 

Австралия 
Анrлия и Уэльс 
Ирландия 
По1рт,У1rалия 
США 
Франция 
Ш1Веция 
Япония 

Гуттериты ( станда,рт) 

* 1878. 

Индекс общей ро,кдаемости, 1
1 

187J 

1 
19)0 193) 

1. 
1960 

0,29 о, 19 0,28 
0,37 0,27 0, 15 0,22" 
0,29 0,23 0,24 0,29 
0,34* 0,33 0,30 0,26 
0,37 0,29 0,20 0,28 
0,28 0,24 О, 19 0,22 
0,33 0,30 О, 15 0,17 

0,37 О, 17 
OJO 

мость составляла 69% гипотетического максимума, од
нако у городского населения и у населения промышленно 

развитых районов понижающее влияние этого фактора 
на рождаемость было гораздо более значительным. У 
этих групп населения наметились некоторые признаки 

перехода к «европейской» брачности: повышение воз
раста вступления в первый брак, доли женщин старших 
возрастов, никогда не состоявших в браке, и т. п. [59, 
с. 115-120]. 

Изменения в матримониальном поведении и соответ
ственно в брачной структуре населения России в прошлом 
веке, вероятно, и привели к начавшемуся тогда некото

рому снижению рождаемости. Однако они были все же 
не очень большими, недостаточными для того, 1;1тобы 
сохранить демограф·ическое равновесие в условиях ста
новившегося возможным в это время снижения смерт

ности. Эта коллизия все лучше осознавалась обществен
ным мнением. Все более частые упоминания в литературе 
о прямом контроле над прокреационным поведением, 

жаркие споры вокруг связанных с этим проблем гово
рили о том, что незыблемость традиционной системы уп
равления рождаемостью была нарушена и переживала 
острый кризис. В царской России разрешение этого 
кризиса должно было затянуться на многие десятиле
тия, порождая промежуточные, иаллиативпые формы 
такого управления. Изживание традиционного типа рож-
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в браке, по э. I(оулу для некоторых капиталистических стран 

Индекс брачаой poJJ,дa емости, 1 g Индекс доли женщин, 
состоящих в браке, 1 пi 

187J 

1 

1930 193) 1960 1870 1900 193) 1930 

0,58 0,3,З 0,38 0,47 0,54 0,71 
0,68 0,54 0,29 0,29 0,51 0,48 0,50 0,71 
0,67 0,74 0,66 0,60 0,42 0,31 0,35 0,47 
0,64 0,68 0,51 0,41 0,45* 0,46 0,47 0,56 

0,49 0,31 0,36 0,58 0,63 0,75 
0,48 0,38 0,30 0,31 0,54 0,57 0,58 0,67 
0,71 0,64 0,30 0,24 0,42 0,41 0,42 0,63 

0,51 0,2:.) 0,68 0,58 
-,-- -;-' 

оУо 1,00 

даемости шло бы мучительно медленно и долго, проходя 
через многочисленные ~омпромиссы между патриар

хальной культурой Домостроя и культурой российского 
капитализма, не способного решительно порвать с фео
дальным прошлым. 

Октябрьская революция и последовавшие за ней со
циалистические преобразования коренным образом из
менили условия демографического развития страны. 
Прежние формы управления рождаемостью, предпола
гавшие всеобщую раннюю брачность женщин, их бес
правное положение, отсутствие свободы индивидуально
го выбора в сфере брачност,и и рождаемости и многие 
другие столь же архаичные черты жизненного уклада, 

были несовместимы с новым социалистическим строем 
жизни и должны были исчезнуть. «В области брака и 
половых отношений близится революция, созвучная 
пролетарской революции», - предсказывал В. И. Ленин 
в 1920 г. [188, с. 482-483]. Эта революция обрекала на 
слом и старый механизм управления рождаемостью. 

Отход от традиционных форм такого управления, 
едва наметившийся в дореволюционной России, заметно 
ускорился уже в 20-е годы. Наиболее быстро изменения 
охватили население европейской части страны, в особен
ности городское - здесь сказалась «подготовка», про

изведенная капитализмом в эпоху его интенсивного раз

вития в пореформенной России. В азиатской части стра-
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ны, в Закавказье к 1917 г. значительную прочность 
сохраняли еще докапиталистические - феодальные, а 
кое-где и дофеодальные порядки, поэтому и перестройка 
демографических отношений здесь шла медленнее. 

Исследователи уже в 20-е годы пришли к выводу, что 
население СССР постепенно переходило к прямому конт
ролю над своим прокреационным поведением. Вначале 
основным путем такого контроля был аборт. Аборт был 
легализован в 1920 г. и стал быстро входить в массовую 
практику семьи. Правда, опыт показал, что распростра
нение аборта может сдерживаться не только законода
тельными запретами, но и консерватизмом обществен
ного мнения. Об этом говорит хотя бы тот факт, что, 
несмотря на легализацию аборта, в 20-е годы сохраня
лась очень высокая доля нелегальных (т. е. скрываемых 
от посторонних глаз) абортов [ 153, с. 27]. 

Но все же число абортов заметно росло, особенно в 
городах. Распространенность аборта среди сельского 
населения была в то время значительно меньшей [258, 
с 15]. Анализируя влияние аборта на рождаемость в 
Ленинграде, В. В. Паевский писал в конце 20-х годов, 
что в то время как за границей аборты играли второсте
пенную роль в ограничении рождаемости по сравнению 

с противозачаточными средствами, в Ленинграде, по-ви
димому, преобладающая роль принадлежала аборту, а 
противозачаточные средства не получили широкого раз

вития [138, с. 340]. Можно думать, что подобная .ситуа
ция тем более была характерна для других городов и 
районов страны, в которых" развивалось внутрисемейное 
ограничение рождаемости. 

Тем не менее и контрацепция должна была уже и 
тогда получить некоторое развитие. Легализация и ши
рокое распространение аборта означали снятие тради
ционного запрета с внутрисемейного контроля над про
креационпым поведением и давали толчок к использо

ванию различных доступных методов такого контроля. 

Вопрос этот изучен слабо, но имеются некоторые указа
ния на то, что уже в 20-е годы значительная часть жен
щин, в том числе и крестьянок, применяла различные 

методы предотвращения зачатия, чаще всего coitus inter
ruptus [172, с. 196, 220]. 

Дальнейшее развитие событий не было абсолютно 
последовательным. В течение почти 20 летнего периода 
(с 1936 по 1955 г.) аборт был снова запрещен законом, 
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а производство современных средств контрацепции и до 

сих пор отстает от потребности в них и от возможностей, 
которые создает наука. В этом смысле переход к пря
мому контролю над прокреационным поведением внутри 

семьи до известной степени сдерживался. Однако гораз
до более важные процессы, происходившие в социально
экономической области, непрерывно создавали объек
тивные предпосылки для все более полного преодоления 
традиционного механизма управления рождаемостью, 

ускоренного повсеместного Qаспространения ее внутри-

' семейного регулирования и снижения ее уровня. 
Изменения в брачности также оказали некоторое 

влияние на динамику рождаемости, но, как показали 

специальные исследования, оно было небольшим [ 4.5, 
с. 40-47; 62, с. 177; 159, с. 64]. Об этом же свидетель
ствуют ,и данные табл. 21. 

Индексы рождаемости т б 21 и а лица . ,щексы рождаемо-

указывают на то, что сти населения СССР 

вклад изменений брачной 
структуры в снижение 

рождаемости никогда не 

бьщ в СССР большим, 
а между 1958-1959 и 
1969-1970 гг.-дажеумень
шался. Главным факто
ром было падение брач-

, ной рождаемости, индекс 

Период 

111896-1897* 
1926-11927 
11938-1939 
1958-11959 
1969--11970 

1 
!! .1 

0,54 
0,42 
0,40 
0,24 
О, 19 

/g 

0,76 
0,63 
0,53 
0,39 
0,28 

КОТОрОЙ (1 g) В ПОСЛеВОеН- , Европейская Россия 
ный период был очень 

1 
!т 

0,69 
0,67 
О, 7.'5 
0,61 
0,67 

низким и продолжал снижаться, с неоспоримостью сви

детельствуя об очень широком распространении впутри
сrмейного регулирования рождаемости. 

Это распространение шло одновременно и во време
ни, и в пространстве, что хорошо показал с помощью 

серии географических карт, отражающих «пространст
венно-временную диффузию демографического перехо
да» в СССР за 1920-1975 гг., В. В. Гуджабидзе [70, 
с. 96-1 О 1]. Сейчас в СССР остается небольшое число. 
районов, в которых внутрисемейное -регулирование рож
даемости развито еще слабо - в основном это республи
ки Средней Азии и Азербайджан, в меньшей степени -
Казахстан и Армения. На это указывают, в частности, 
показатели, характеризующие брачную рождаемость, 
рассчитанные В. А. Борисовым для r:_ородского, сель-
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ского и всего населения союзных республик [ 47, с. 66, 
107, 108; 61, с. 32]. Большая же часть населения 
СССР- свыше 80% - живет в районах с низкими по
казателями брачной рождаемости, что свидетельствует 

о преобладании в этих районах ее нового исторического 

типа. 

К середине ХХ в. новый тип рождаемости прочно ут
вердился в экономически развитых странах. Но разви
вающиеся страны к этому времени оказались не подго

товленными к устаньвлению нового типа управления 

рождаемостью ни с демографической, ни, что особенно 
важно, с социально-экономической и культурной точек 
зрения. Тем не менее подспудные изменения и в. де
мографических, и в экономических, и в социальных ус
ловиях жизни населения и здесь совершались уже давно, 

а в последние два-три десятилетия резко ускорились. 

В частности, как мы видели, повсеместно начался пере
ход населения к новому типу смертности, который и 
представляет собой демографическу_ю подготовку пере
хода к новому типу рождаемости. 

Оказалось, однако, что распространение новых мето
дов управления смертностью в развивающихся странах 

было делом более простым, чем распространение новых 
методов управления рождаемостью, ибо последнее тре
бовало гораздо более глубоких изменений во всем строе 
жизни населения, нежели первое. Эти изменения - след
ствие кардинальных экономических и социальных пере

мен, через которые не прошло еще и до сих пор населе

ние большинства освободившихся стран, не готовое 
поэтому к восприятию новых дем.ографических отноше
ний, в частности к воздействию на рождаемость ни через 
брачность, ни непосредственно - путем индивидуального 
контроля над прокреационным поведением. 

Правда, и здесь в течение последних десятилетий 
наблюдались некоторые изменения в брачности, но они 
не дают оснований говорить об изменении самого ее 
типа, как это было в свое время в Западной Европе. 
Появление здесь чего-то, похожего на «европейский» тип 
брачности, маловероятно. Скорее можно предположить, 
что развивающиеся страны учтут исторический опыт и 
пойдут по более простому и эффективному пути, повто
рят путь СССР или Японии, которые миновали этап 
«европейской» брачности, и сразу воспримут практику 
внутрисемейного регулирования рождаемости. Но пока 
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такая практика не получила здесь широкого распростра

нения. Если в экономически развитых странах различ
ными методами предотвращения беременности в 70-е 
годы пользовалось 60-70% замужних женщин, то в раз
вивающихся странах, как правило, не более 20-22% 
[243, с. 11-13]. 

Статистика рождаемости указывает на то, что новые 
демографические отношения в освободившихся странах 
пока развиты слабо. Снижение рождаемости началось 
во многих из них, но пока оно, как правило, невелико. 

~ табл. 22 приведены обобщенные данные об уровнях 
рождаемости и его изменениях в 1960-1975 гг. в 49 раз
вивающихся странах (свыше 55% всех развивающихся 
стран), в которых в этот период проводились специаль
ные обследования рождаемости. Страны сгруппированы 
по величине брутто-коэффициента воспроизводства на
селения в момент последнего обследования и по величи
не среднегодовых темпов изменений брутто-коэффици
ента за время между первым и последним обследова
нием. 

Таблица 22. Распределение 49 развивающихся стран по величине 
брутто-коэффициента воспроизводства населения и темпов его 

изменений в 1960-_1975 rr. [2516, 1с, 175-1176] 

в ТО\1 числе 

Общее в Ла-
.. ,,,чис.тто в Аф- тинской 
стран в Азии рике Аме-

рике 

Брутто-юоэффициент ,вослроизrвадства: 
21 более 3,0 5 9 7 

2,0-3,0 17 6 4 7 
2,0 и менее 11 4 1 . 6 

ОреднегОiдовые те,мпы изменения б,рут-

то-коэффициента: · 
-0,01 и более (включая положитею,-
ные ~величины, т. е. \!')ОСТ брутто-
коэффициента) 23 5 10 8 
ОТ -0,01 ДО -0,065 IБ 6 3 6 
,менее -0,065 11 4 1 6 . 

Данные табл. 22 говорят 'о том, что относительно низ
кий уровень рождаемости и относительно быстрое его 
снижение наблюдаются пока лишь в меньшинстве разви
вающихся стран. 
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Задержка с переходом к новому типу рождаемости 
в развивающихся странах чревата очень серьезными 

эrшномическими и социальными последствиями; это все 

лучше осознают и государственные деятели, и ученые,, и 

общественное мнение во всем мире. Но пока не достиг
нут некоторый минимальный уровень социально-эконо
мического развития, невозможен и переход к новым де

мографическим отношениям. Конечно, развивающиеся 
страны не стоят на месте. Патриархальная замкнутость, 
невежество народных масс, власть религии, ,бесправное 
положение ~женщины, архаичные обычаи, допотопный 
быт - все это понемногу отступает под воздействием 
экономических и социальных преобразований. И хотя 
сами эти преобразования в силу многих причин соверша
ются относительно медленно, развитие национальной 
экономики, индустриализация, урбанизация, борьба за 
всеобщую грамотность, постепенное ослабление влияния 
религии и т. п. мало-помалу подготавливают все более 

широкие слои населения к новым демографическим от
ношениям, к восприятию новых форм ирокреационного 
поведения, к сознательному регулированию супругами 

числа рождаемых ими детей. 

3.5.2. НЕГАТИВНАЯ ЗАДАЧА ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ В ОБЛАСТИ РОЖДАЕМОСТИ 

1В ходе демографической революции происходит пол
ное обновление механизмов социального управления 

рождаемостью. При этом решаются две объективные, 
порожденные самим историческим развитием задачи 

(или группы задач): негативная и позитивная. 
Первая из этих задач - негативная - заключается в 

том, чтобы разрушить старую систему управления про
креационным поведением, основанную на жесткой рег
ламентации каждого шага человека, освободить его от 
вековых запретов и предписаний старой морали, сделат;:, 
способным по собственному разумению решать вопрос 
о том, скольким детям он хочет дать жизнь. До тех пор, 
пока эта зад.ача не решена, прокреационное поведение 

не может измениться, а рождаемость снизиться даже 

тогда, когда перестают существовать объективные усло
вия, предопределявшие в прошлом ориентацию на вы-

сокую рождаемость. · 
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Яркий пример того, к чему приводит нерешенность 
объективно назревшей негативной задачи демографиче
ской революции в области рождаемости, дает только что 
описанная современная ситуация в развивающихся 

странах. Переход к новым демографическим отношениям 
тормозится здесь именно тем, что все еще не утратила 

силы старая традиционная система управления прокреа

ционным поведением. Нормы демографического поведе
ния здесь - часть традиционной культурной системы, 

все еще сохраняющей огромное влияние. Более того, тес
IЮ связанное с борьбой за экономическую и политиче
скую независимость стремление отстоять национальные 

культурные ценности от бесцеремонного вторжения «за
падной цивилизации» до известной степени затрудняет 
изживание тех элементов традиционной культуры, кото
рые утрачивают свою объективную основу и превраща
ются в анахронизм. 

Конечно, под влиянием экономического развития, по
литической борьбы и других процессов «рабские цепи 
традиционных правил» ослабевают, происходит эрозия 
традиционной системы культурных норм, в том числе и 
норм демографического поведения. Но пока еще преж
ние методы социального управления рождаемостью за

нимают сильные позиции в развивающемся мире, что и 
определяет в основном современную динамику ее пока-

зателей. · 

Таблица 23. Общий коэффициент рождаемости в менее развитых 
регионах мира в 1950-2000 rr., %о [255, с. 20; 257, с. 10] 

Реrио I 
1 1951- \ 1960-11970- \ 1980-1 1993-1 !995~~ 

1955 1965 1975 1°85 1995 20JO 

Менее ~развитые ,регионы в 
42,1 39,9, 37,3 32, 1 28,3 26,2 целом 

в тo:vi числе: 

Восточная Азия 
20,3 (без Китая и Японии) 36,8 38,5 30,2 25, 1 22,4 

Китай 37 ,3 2),5 23,9 2), 1 18,0 17,4 
Южная Азия 44,0 44,8 41,9 36,9 31,0 27,8 
Ка~рибская Америка 36,9 37,5 32,8 27,6 21,8 24,5 
Тропическая Южная 

43, 1 40,9 38,3 35,2 31,4 29,4 Америка 
Централыная Америка 47,3 45,3 42,2 40,4 36,6 18,3 
Африка 48, 1 47,7 46,3 45,0 40, 1 36,9 
Меланезия 44,0 43,7 40,7 40,2 35,0 30,7 
Микронезия и Пш~·шезин 44,6 41,9 32,9 31,9 26,8 23,9 
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Имеются различные попытки оценить скорбеть раз
вертывания демографической революции в развивающих
ся странах, предполагаемые сроки решения здесь ее не

гативной задачи, а стало быть, и темпы снижения уровня 
рождаемости. Такие 1попытки содержатся, в частности, 
в прогнозах ООН, которые основываются на изучении 
наблюдаемых на протяжении последних десятилетий 
тенденций динамики р9ждаемости и детерминирующих 
ее факторов и постоянно уточняются. В табл. 23 приве
дены выполненные демографами ООН прогнозные оцен
ки до 2000 г., уточненные в 1978 г. 

Таким образом, даже в конце века рождаемость во 
многих густонаселенных регионах мира будет оставать
ся еще очень высокой (для сравнения укажем, что в «бо
лее развитых регионах», по оценке ООН, общий коэф
фициент рождаемости в 1975-1980 гг. равнялся 15,6%0, 
а к концу столетия предполагается его уменьшение до 

14,9%0 [257, с. 13]). Рост численности населения здесь 
замедлится, но не прекратится. Чтобы произошла ста
билизация численности населения развивающихся стран 
с учетом предстоящего здесь снижения смертности, не

обходимо значительно большее снижение рождаемости. 
Мы уже упоминали о прогнозных предположениях ООН, 
касающихся будущей стабилизации численности насе
ления. Согласно этим предположениям для прекраще
ния роста численности населения: в условиях низкой 
смертности число детей, рождаемых в среднем одной 
женщиной, должно опуститься до 2,08. Сейчас же оно 
в развивающихся странах превышает .указанную вели

чину нередко в 2,5-3 раза, а то и более. В табл. 24 при-

Таблица 24. Предполагаемые изменения среднего числа детей, 
рождаемых одной женщиной, в развивающихся странах [107, с. 66] 
-

Среднее число детей 
Год, к которому 

Регион 
ожидается умень-

1 

шение числа 

197J-1975 1995-2 JOO 
детей до 2,08 

Латинская Америка 3,27 3,90 203j 
Во,сточная Азия 3,.'i9 2,2б 2020 
Южная Азия 6, 13 4,23 2060 
Африка 6,38 5,43 2070 
Ав,ст1ралия и Океания 3,44 2,93 2020 
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ведена динамика среднего числа рождений на одну жен
щину по «среднему» варианту прогнозных предположе

ний оон. 
Подобные оценки будущих изменений рождаемо~ти 

нельзя рассматривать как очень точные, но они дают в 

целом верное представление о том, насколько сложным 

и длительным оказывается решение негативной задачи 
демографической революции в странах, в которых эта 
революция не подготовлена всем социально-экономиче

ским развитием. Не исключено, что острота демографи
ческих проблем в развивающихся странах сама окажет
ся одним из факторов, способствующих ускорению этого 
развития, что и ,приведет в конечном счете к полному ре- , 
шению негативной задачи демографической революции. 
Однако пока о таком ходе событий можно говорить толь
ко как о желаемом будущем. 

Негативная задача демографической революции в об
ласти рождаемости сохраняет известное значение и для 

СССР. В целом по стране в 70-е годы брачная рождае
мость находилась на та-ком уровне, который совершенно 
несовместим с сохранением традиционных демографи
ческих отношений, исключающих ограничение деторож
дения в бр.аке по желанию супругов. Это само по себе 
служит доказательством того, что у большей части насе
ления старая система детерминации прокреационного 

поведения в основном разрушена. Однако на фоне в об
щем однородных показателей заметно выделяются высо
кой брачной рождаемостью некоторые группы населе
ния ( сельское население республик Средней Азии и 
Азербайджана, Армении и Казахстана, а также город
ское население Среднеазиатских республик и Азербай
джана). У этих групп (на их долю в 1979 г. приходилось 
15% населения страны) решение негативной задачи де-

, мографической революции либо почти совсем не нача
лось, либо продвинулось недостаточно далеко. 

В литературе неизбежность разрушения традицион
ных демографических отношений в области рождаемо
сти, а стало быть, и объективная необходимость решения 
негативной зада1чи демографической революции иногда 
ставится под сомнение. Утверждается, например, что ус
ловия социализма «создают для среднеазиатских народов 

широкие возможности для проявления национальных 
традиций, в том числе и традиции моогодетности» (31, 
с. 29-30], и что «многодетная женщина как «социально-
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демографический стереотип» здесь сохранится и в бу· 
дущем» '(31, с. 37]. Некоторые авторы полагают, что 
даже если уровень рождаемости· в Средней Азии и сни· 
зится, то все же до уровня более высокого, чем в евро
пейских и восточных районах страны. 

Ни теоретический анализ, ни изучение всемирного и 
отечественного опыта, ни конкретные исследования демо
графических тенденций в Средней Азии и других реги
онах с высокой рождаемостью не дают оснований для 
подобного взгляда на будущее рождаемости в этих ре
гионах. Высокая рождаемость - не национальная осо
бенность, в мире нет народа, у которого в прошлом не 
было бы традиций высокой рождаемости. Но когда исто
рическое развитие лишает эти традиции объективной 
основы, они могут сохраняться некоторое время .тшшь в 

силу инерции. Как долго будет действовать такая инер· 
uия, зависит от многих конкретных особенностей места 
и времени, но все же зависит не настолько, чтобы инер
ция прошлого оказалась сильнее требований настоя
щего. 

По мнению большинства демографов, уже сейчас 
имеются явные признаки приближающегося перелома 
в рождаемости коренных народов Средней Азии и Казах
стана. Как справедливо отмечает В. А. Борисов, в Сред
неазиатских республиках «внешняя стабильность общего 
коэффициента рождаемости обманчива: она складыва
ется из двух противоположных по направлению тенден

ций .... Увеличиваются коэффициенты первой и второй 
очередности рождений, в то время как коэффициенты 
пятой и более высоких очередностей уменьшаются. Сле
довательно, и в этих республиках сокращение рождае
мости уже началось» [ 124, с. 73]. К сходному выводу 
приходит Л. Е. Дарский, основываясь на изучении про
креационных намерений женщин. «Статистика еще не 
зафиксировала снижение рождаемЬсти у народов Сред
ней Азии, но специальные обследования показывают из· 
менение репродуктивных намерений брачных когорт, 
находящихся в репродуктивном периоде, а это всегда 

предшествует изменению уровня рождаемости» '[80, 
с. 11-12]. 

На признаки перемен указывает и прямое изучение 
прокреационного поведения коренного населения Сред
ней Азии. Оно позволяет утверждать, что практика 
внутрисемейного регулирования рождаемости почти пол-
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ностыо отсутствует в чисто крестьянской среде, но 'дру
гим слоям населения даже и в сельской местности эта 
практика уже знакома, хотя ее распространение пока не 

очень велико. Так, согласно одному из исследований, вы
полненному в середине 70-х годов, число женщин, сде
лавших аборт при первой беременности, было совершм~:
но ничтожным: 1,6% всех женщин с первой беремен
ностью в городах и 0,7% в сельской местности. С каж
дой последующей беременностью доля заканчивающихся 
абортом увеличивается, но у разных групп населения 
µо-разному. При второй беременности к аборту прибе
гает всего 0,7% колхозниц, но даже при шестой бере
менности доля абортов у них остается крайне низкой -
1,4%. У женщин-работниц, живущих в сельской местно
сти, соответствующие показатели изменяются от 4 до 
26%, а у женщин-учителей (тоже сельских житель
ниц) - от 2,7 до 33,4% [23, с. 25]. Имеются данные и о 
росте применения противозачаточных средств [ 49, 
с. 101-102]. 

К:онечно, пока в Средней Азии традиционное прокреа
ционное поведени~ остается преобладающим, однако 
едва ли так будет 'продолжаться долго. Опыт Армении, 
а в последние годы и Азербайджана говорит о том, что 
перелом в массовом демографическом поведении проис
ходит почти внезапно, а затем начинается столь стр,еми

тельное снижение рождаемости, что оно очень быстро 
заставляет забыть о недавно еще высоком ее уровне. Па
дает рождаемость и у казахов. М. Б. Татимов отмечает, 
что казахи первыми в регионе стали входить в фазу сни
жения рождаемости в процессе демографической рево
люции, причем это снижение у казахского населения 

идет намного быстрее, чем когда-то у русских на соот
ветствующей стадии перехода к новому типу рождае
мости '[ 166, с. 131]. Он же высказывает интересное 
соображение по поводу того, в какой последовательно
сти будут вступать в этот переход народы Средней Азии. 
По его мнению, за казахами последуют киргизы, зате,1 
туркмены, далее узбеки и, наконец, таджики. «В такой 
последовательности есть ... своя логика, связанная с по
ложением женщины в обществе. У бывших кочевых 
народов (казахов, киргизов, туркмен) женщина и преж
де пользовалась большей свободой в быту, чем у осед
лых народов (узбеков, таджиков и уйгуров)» (166, 
с. 133]. 
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3.5.3. ПОЗИТИВНАЯ ЗАДАЧА ДЕМОГРАФИЧЕСКОП 
РЕВОЛЮЦИИ В ОБЛАСТИ РОЖДАЕМОСТИ 

Если для большей части населения мира пока наи
более актуальна задача разрушения старых механизмов 
управления рождаемостью, проблема ограничения ее 
уровня сверху, то для стран, в которых демографи
ческая революция в основном завершена, выходит на 

первый план и приобретает большую остроту проблема 
иного рода. Здесь под вопросом оказывается способ
ность современных механизмов ,социального управления 

рождаемостью эффективно ограничивать ее уровень 
снизу, не допускать слишком сильного падения рождае

мости. 

Впервые эта проблема была осознана во Франции 
еще в прошлом веке, но позднее стало ясно, что с ней 
сталкиваются все страны, в которых устанавливае1с}i 

современrНый тип рождаемости. Ее уровень .все чаще и 
чаще оказывается недостаточным даже для того, чтобы 
обеспечить простое воспроизводство населения. Харак
терна в этом отношении ситуация, отраженная на рис. 4 
( с. 51), где значительная группа экономически раз
витых стран оказалась ниже линии простого воспроиз

водства. Наличие, потенциала демографического роста, 
накопленного в возрастной структуре, пока удерживает 
большинство из них от прямой убыли населения, но в 
некоторых странах, в том числе таких, как Великобри
тания и ФРГ, позади уже и этот рубеж, здесь зареги
стрированы отрицательные величины естественного при

роста населения. 

Все эти явления и породили неверие в способность 
новых механизмов социального управления рождае

мостью поддерживать ее объективно необходимый уро
вень, обеспечивать устойчивое сохранение демографиче
ского равновесия. Об этом писал еще А. Ландри [236, 
с. 53], об этом же свидетельствует,и уже упоминавшая
ся теория «пятой фазы» демографической революции -
фазы «регресса» населения. 

Факты неблагоприятных тенденций в динамике рож
даемости, выхода ее режимов за пределы области демо
графической свободы отрицать невозможно. Но весь воп
рос в том, как толковать причины этих нарушений 
объективных демографических огра·ничений. Свидетель
ствуют ли наблюдаемые факты о коренных пороках са-
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мог_о современного типа социального управления рожда

емостыо, его принципиальной неспособности обеспечить 
ограничение ее уровня снизу? Или речь должна идти 
о недостаточной пока еще развитости этого нового типа, 
новых демографических отношений, о болезнях роста, 
которые со временем будут преодолены? Нельзя ли, на
конец, предположить, что новые демографические отно
шения вообще могут достичь зрелости и надежно обес
печить объективiю необходимый уровень рождаемости 
только тогда, когда все общественные отношения подни
мутся на более высокую историческую ступень, чем та, 
на которой они находятся сейчас? 

Не претендуя на исчерпывающие ответы на эти весь
ма сложные и недостаточно изученные вопросы. выска

жем лишь некоторые соображения, которые вытекают из 
развиваемых в этой книге представлений о социальном 
управлении рождаемостью и, может быть, создадут оп
ределенные концептуальные рамки для последующего 

обсуждения демографами проблем рождаем.ости совре
менного типа. 
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Рис. 15. Среднее число детей, рожденных женщиной в раз
личных реальных поколениях в некоторых капиталистических 

странах 

1- Ве.пикобритания (Англия н Уэльс); 2- Германия (ФРГ); з- Канада; 
4 - США; 5 - Фрцнция; 6 - Швеция 
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Обратимся вначале к анализу современных тенден· 
ций и перспектив рождаемости в капиталистических 

странах. Они раньше других вступили на путь перехода 

к современному типу рождаемости, здесь раньше обна
ружились и порождаемые этим переходом проблемы. На 
рис. 15 представлена динамика наиболее точного пока
зателя рождаемости - среднего числа детей, рожден
ных женщинами, принадлежащими к различным реаль

ным поколениям. График указывает, что, хотя период 
очень быстрого падения рождаемости от ее высокого 
традиционного уровня к современному низкому миновал, 

этот новый уровень оказался недостаточно устойчивым. 
Число детей, рождаемых женщинами разных поколений, 
обнаружило тенденцию к значительным колебаниям. Об
ращает на себя внимание синхронность этих колебаний 
в разных странах, связанная, вероятно, со сходством в 

развитии в них экономической и социально-политической 
обс1;ановки. 

Нам кажется неверным, рассматривая тенденции 
рождаемости в капиталистических странах в ХХ в., под
черкивать, как это иногда делается, только моменты ее 

снижения. Она знала и периоды роста, а это как раз и 
указывает на наличие стимулов к рождению детей, ко

торые способны обеспечить функционирование совре
менных механиз.мов социального управления рождае

мостью при капитализме. Другое дело, что эти стимулы 
оказываются недостаточно сильными., чтобы обеспечить 
гомеостаз процесса рождаемости, его независимость от 

внешней конъюнктуры, предотвратить постоянные зна
чительные колебания режимов рождаемости (настора
живает именно большой размах колебаиий, а пе сами 
колебания, которые как раз свидетельствуют о наличии 
гомеостаза). 

О том же, по существу, говорит и динамика нетто
коэффициента воопроизводства населения (рис. 16). Во 
Франции он впервые опустился ниже единицы еще в кон
це 40-х годов прошлого века, и если бы с тех пор дейст
вовали tолько факторы, ослабляющие «потребность в 
детях», то нетто-коэффициент воспроизводства населе
ния Франции должен был бы сегодня находиться на 
крайне низком уровне. Между тем более чем столетняя 
динамика этого показателя после достижения им в ходе 

демографической революции уровня простого воспроиз
водства говорит о наличии сил, противодействующих его 
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Рис. 16. Динамика нетто-коэффициента воспроизводства насе
ления в некоторых капиталистических странах 

дальнейшему снижению и в целом удерживающих его 

вблизи этого уровня. Колеблется вокруг линии простого 
воспроизводства, а не постоянно снижается нетто-коэф
фициент воспроизводства населения и в других капита
листических странах. 

В целом тенденции рождаемости в ·капиталистиче
ских странах свидетельствуют о серьезных проблемах, 
с которыми сталкивается функционирование новой си
стемы социального управления рождаемостью 1при капи

тализме. В этих проблемах соединяются как неизбежные 
трудности, всегда порождаемые крупными исторически· 

· 'ми переменами в любом обществе, так и специфические 
трудности, обусловленные тем, что эти перемены совер
шаются в условиях антагонистического общественного 
строя. Современные демографические отношения в своем 
развитии вступают в противоречие с производственными 

отношениями капитализма, и это противоречие препят

ствует достижению ими необходимой зрелости. 
Общие трудности роста вытекают из неодновремен

ности решения негативной (разрушения старых меха
низмов социального управления рождаемостью) и пози
тивной (создания новых механизмов такого управления) 
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задач демографической революции. Исторический опыт 
говорит о том, что решение этих задач идет хотя и па

раллельно, но не синхронно. Обычно решение .:позитив
ной задачи несколько запаздывает, и на протяжении 

какого-то времени (когда старые стимулы к рождению 
детей уже ослабели, а новые еще неполностью созрели) 
рождаемость может падать ниже объективно необходи
мого уровня. 

Это, однако, не означает, что с началом демографи
ческой революции позитивная задача вообще не реша
ется какое-то время. Напротив, в основном она решается 
одновременно с негативной задачей, так что динамика 
уровня рождаемости, в особенности на более поздних 
стадиях демографической революции, складывается под 
противоречивым воздействием двух систем социального 
управления прокреационным поведением: сходящей на 
нет старой и набирающей силу новой. По мере того, кс1к 
соотношение сил все больше меняется в пользу новой 
системы, тенденция к падению рождаемости уступает 

место тенденции к ее стабилизации, а позднее, возмож
но, даже и к некоторому повышению. Подобное поло
жение и наблюдалось, по-видимому, в первой половине 
нашего столетия во многих западных странах. Демогра
фическая революция развернулась в них в XIX в., и к 
началу ХХ в. ее негативная задача была в общих чертах 
решена. В ряде стран у поколений, родившихся на рубе
же веков, рождаемость была настолько низкой, что они 
не воспроизводили себя. Новые стимулы к деторожде
нию приобрели достаточную силу, вероятно, несколько 
позднее - рождаемость у более молодых поколе~ий 
женщин была существенно выше. 

Не следует забывать, однако, о специфических труд
ностях, свойственных капиталистическому обществу, ко
торому вообще доступно лишь неполное и непоследова
тельное решение как негативной, так и позитивной за
дач демографической революции, в силу чего о поддер
жании рождаемости на объективно необходимом уровне 
можно говорить только как о тенденции, которая реали

зуется через постоянные отклонения, через значитель

ные колебания вокруг этого уровня. Вслед за подъемом 
рождаемости здесь следует ее новое падение. 

Главное непреодолимое препятствие, которое стоит 
на пути решения проблем рождаемости при капитализ
ме, заключается в неприемлемости для этого общества 
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в целом тех конечных целей и ценностей, без которых 
1-ювая система социального управления рождаемостью 

остается незавершенной и противоречивой. 
Капитализм сделал много для развития недемогра

фических потребностей. Но, создав «общество потреб
ления», он не смог обеспечить необходимую разносто
ронность потребностей, не сумел развить систему тер
минальных ценностей, которая обеспечила бы гармонич- .~ 
ное функционирование общественного организма. В ча
стности, применительно к буржуазному обществу можно 
говорить лишь о более или менее сильной тенденции к 
ра3витию детоцентристской ориентации, которая, одна
ко, никогда не может получить достаточно полного и 

последовательного воплощения. Нельзя отрицать, конеч
но, что именно в культуре этого общества впервые 
сложилось новое отношение к детям и детству. В период 
становления и развития капитализма ребенок был впер
вые по-настоящему замечен и опоэтизирован в литера

туре и изобразительном искусстве, на него обратили 
внимание мыслители и идеологи (напомним хотя бы пе
дагогические идеи Руссо или острый интерес к личности 
ребенка в романах Диккенса и Достоевского'). Изменя
ются временные и пространственные рамки детства, 

весь уклад детскqй жизни, появляется материальное и 
духовное производство, ориентйрованное специально на 

детей (для них производится все больше товаров, воз· 
никает детская литература и т. п.). Семья в буржуазном 
обществе - исторически первая форма семьи, в которой 
начинает складываться новое отношение к детям, новые 

нравственные критерии такого отношения. 

Но здесь уместно вспомнить высказывания Ф. Эн
гельса о новых критериях оценки отношений между 
мужчиной и женщиной. Важно уже то, что эти крите
рии есть, хотя на практике, как отмечал Ф. Энгельс, с 
ними не считаются, в буржуазном обществе они суще
ствуют только в теории, на бумаге. «А большего и тре
бовать пока нельзя» [ 14, с. 80]. Подобным же образом 
может быть оценено и отношение к детям в буржуазной 
теории и практике. В теории - «буржуазные разгла
гольствования о семье и воспитании, о нежных отноше-. 

ниях между родителями и детьми» [2, с. 443], на прак
тпке же - сплошь и рядом нещадная эксплуатация дет· 

с кого тру да и «ледяная вода эгоистического расчета» 

[2, с. 426]. 
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Детоцентризм буржуазной семьи в высшей степени 
противоречив, ибо в условиях капиталистического об
щества личность и будущность ребенка могут получить 
общественное признание лишь в той ограниченной мере, 
в какой это совместимо с экономическими и ,социальны
ми интересами эксплуататорских классов. Большинство 
семей постоянно сталкивается с невозможностью обес
печить своим детям твердое будущее, уберечь их от 
бедности, эк,сплуатации, войн и т. п. В этих уеловиях 
единство интересов семьи и общества в отношении детей 
приобретает иллюзорный характер, разрывается и в 
обыденном сознании, и в его отражении идеологией и 
наукой. В зависимости от того, какой из двух полюсов 
указанного единства оказывается в поле зрения, отно

шение к детям получает разные концептуальные -объяс
нения. 

С одной стороны, детоцентризм ,буржуазной семьи 
гипертрофируется, рассматривается внеисторически, вы
водится из «вечных интересов» индивида или семьи и 

противопоставляется безразличию, незаинтересованно
сти или даже враждебности общества к детям. Дети 
нужны только родителям, только семье, они - одна из 

главных опор буржуазного индивидуализма; борясь 
против всех, буржуазная семья отстаивает свое «есте
ственное», «святое» право заботиться о своих детях. 

С другой стороны, сталкиваясь с беС'к-онечными труд
ностями при воспитании детей, теряя веру в возмож
ность счастливого будущего для них, мелкобуржуазное 
сознание нередко эволюционирует в сторону чуть ли не 

полного отрицания нужности детей для семьи: дети нуж
ны не семье, а «им» - капиталистам, их государству, их 

армии и т. n. В отказе от детей обывателю видится про
тест против буржуазного общества, но это протест пред
ставителя «класса, безнадежно гибнущего, отчаявше
гося в своем будущем, забитого и трусливого. Ничего 
не поделаешь, хоть детей бы поменьше было, страдаю
щих от нашей муки и каторги, от нашей нищеты и на
ших унижений,- вот крик мелкого буржуа» '[ 18, с. 256]. 

Каждая из указанных точек зрения вытекает из аб
солютизации одной из противоположностей, в действи
тельности формирующих отношение к детям в буржуаз
ной семье и в буржуазном обществе и отражающихся 
в их системе ценностей. Недостижимость единства де
мографических интересов семьи и общества в этих- уело-



виях препятствует последовательному развитию терми

нальных демографических ценностей и их гармоничному 
включению в единую систему ценностей. Несмотря на 
то, что переход к современному типу управления про

креационным поведением в капиталистических странах 

длится уже не менее двух столетий, и сегодня мотива
ционная основа этого поведения недостаточно развита, 

несовершенна и, как свидетельствуют наблюдаемые де
мографические тенденции, слишком слаба, чтобы исклю
чить или сделать маловероятными прокреационные 

исходы, недопустимые с точки зрения демографических 
ограничений. Поэтому на протяжении многих десятиле
тий режим рождаемости в различных капиталистиче
ских странах весьма часто и оказывается таким, при 

котором не обеспечивается простое воспроизводство на
селения. 

Тенденции рождаемости иногда оказываются на
столько неблагоприятными, что у сторонников социо
культурного объяснения этих тенденций, связывающих 
их с историческими изменениями в отношении к детям, 

появляются сомнения в способности де'I'оцентристских 
установок обеспечить необходимый уровень прокреаци
онной мотивации. Даже Ф. Ариес, так много сделавший 
для того, чтобы цоказать, как эти установки укрепля
лись в европейском обществе на протяжении столетий, 
готов признать, что они снова начинают ослабевать. В 
нынешней волне сuижения рождаемости в капиталисти
ческих странах он отказывается видеть простое повто

рение ситуации 30-х годов. Тогда, по его мнению, паде-· 
ние рождаемости было связано с ростом ценности детей 
в глазах родителей и с огромными эмоциональными и 
материальными вложениями в их воспитание. Теперь же 
причины падения рождаемости прямо противоположны. 

Время «реб~нка-короля» прошло, и его роль в жизни 
семьи стала падать [201, с. 649-650]. 

Здесь мы сталкиваемся с вариантом гипотезы об 
этапе демографического регресса, наступающем после 

завершения демографической революции, о ее «пятой 
фазе». Мы же ставим под сомнение само завершение 
демографической революции, более того, принципиаль
ную возможность полного решения ее позитивной зада
чи при капитализме. Время покажет, какой характер 
приобретет динамика рождаемости в капиталистических 
странах в дальнейшем. Мы не исключаем и нового цик-
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ла колебаний, при котором падение рождаемости сме
нится ее временным подъемом. За ним, вероятно, можно 
будет увидеть и новое повышение роли детей, их ценно
сти. Но противоречивый и непоследовательный характер 
детоцентризма буржуазной семьи и буржуазного обще
ства при этом едва ли исчезнет, а прокреационное пове

дение едва ли получит твердую и надежную мотиваци

онную основу. 

Если капиталистические страны столкнулись с проб
лемой чрезмерно низкой рождаемости уже довольно 
давно, то для СССР и некоторых других социалистиче
ских стран это относительно новая проблема. Хотя 
быстрое снижение рождаемости в СССР шло со второй 
половины 20-х годов нынешнего столетия, ее уровень 
в масштабах всей страны стал по-настоящему «низким» 
лишь в 60-е годы, и только тогда обнаружилось прибли
жение нетто-коэффициента воспроизводства населения 
к опасной черте простого воопроизводства. 

Таблица 25. Коэффициенты воапроизводства населения СССР 

-
Коэффициенты] !{ оэффициент ы 

Годы 

1 

Годы брутто ' 1 брутто нетто нетто 

\1926-11927 :l,610 1,680 1967-1968 1,171 1, 114 
11938-1939 2, 148 1,438 1 Чl,8--1969 1, 166 1,110 
1958-,1959 1,365 1,262 !9[>Q-1970 1,181 1, 126 
11960-1961 1,304 1,206 •970-1971 1,200 1, 147 
1962-191)3 1,270 1,175 1971-1972 1,202 1, 143 
1963-1964 1,227 1,135 119712-----Н 973 1, 182 1,128 
1964-11965 1, 196 1,134 !973___jl974 1,178 1, 118 
1965-1966 1, 195 1, 134 1974-1975 1, 178 1,114 
1966-1967 1, 187 1, 128 11975-,1976 1,170 1, 104 

Нетто-коэффициент воспроизводства населения 
СССР в целом пока превышает единицу, но в ряде рес
публик, в том числе в таких крупных, как РСФСР и Ук
раинская ССР, такое превышение уже не обеспечива
ется, уровень рождаемости здесь недостаточен даже для 

того, чтобы поддерживать простое возобновление поко
лений. Правда, >быстрое падение рождаемости здесь, 
видимо, прекратилось, наметилась тенденция к стаби
лизации рождаемости у тех групп населения, у которых 

она достигла наиболее низкого уровня, но сам этот уро-
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вень неудовлетворителJн, слишком низок. Эта ситуация 
вызывает беспокойство советских демографов и застав
ляет их все чаще и чаще обращаться к проблеме буду-
щего рождаемости в СССР. , 

Существуют различные подходы к пониманию при
чин современных неблагоприятных тенденций рождае
мости и к оценке ее перспектив. Некоторые авторы в 
самом снижении рождаемости видят доказательство то

го, что в современных условиях семья не обладает до
статочными внутренними стимулами для сохранения 

рождаемости на объективно необходимом уровне и что 
,гакой уровень рождаемости может поддерживаться 
только «искусственно, с помощью мероприятий демо
графичес~s:ой политики» [ 47, с. 186]. Иначе говоря, они 
полагают, что прежняя система социального управления 

рождаемостью функционировала «естественно»,, без 
всякой демографической политики, теперь же в силу 
многообразных исторических перемен она не справля
ется более со своими задачами ... 
Мы пытаемся подойти к этому же вопросу с несколь

ко иных позиций. Спору нет, старая система управления 
рождаемостью действительно утрачивает силу. Но на 
ее место приходит новая, не менее «естественная», чем 

предыдущая. Црежние. стимулы к деторождению усту
пают место новым, обусловленным формированием и 
укреплением специфических терминальных ценностей, 
семейных и общественных идеалов, всего того, что мы 
назвали детоцентристской ориентацией. Эти новые сти
:11:улы в принципе могут быть достаточно сильными, 
чтобы обеспечить объективно необходимый уровень 
рождаемости, но при условии, что новые демографиче
ские отношения и соответствующая им система ценно

стей в должной мере развиты, зрелы. Историческая 
тенденция, как мы полагаем, действует в направлении 
все большего укрепления новых демографических отно
шений, новой «естественной» основы прокреационного 
поведения, его достаточно сильных наталистских уста

новок. При этом в условиях социализма нет того анта
гонизма демографических и производственных отноше
ний, который препятствует гармоничному развитию 
системы ценностей капиталистического общества, а тем 
самым и полному решению позитивной задачи демогра
фической революции. Это не значит, однако, что такая 
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задача в условиях социализма решается мгновенно и 

без всяких трудностей. 
В частности, в нашей стране, как мы видели, пере

ход к современному типу рождаемости начался еще в 

конце прошлого века, но в массовых масштабах разв~р
нулся только с 30-х годов нынешнего столетия. Полное 
преодоление традиционных демографических установок 
и завершение формирования новых демографических от
ношений не могло произойти за столь короткий срок. 
Только более молодые поколения, выросшие в новых 
условиях, способны были сделать и сделали решающий 
шаг к новой системе ценностей. Завершение же ее фор
мирования даже в идеальных условиях - дело после

дующих поколений, детей и внуков. А ведь условия не 
были идеальными. Историческая обстановка далеко не 
всегда благоприятствовала осознанию детоцентристских 
ценностей, важности лично-семейных аспектов жи,ши 
человека, их нер~зрывной связи с другими сторонами 
его гражданского существования. Так что если новые 
демографические отношения и сформировались у боль
шой части населения СССР, то пока лишь в основных 
чертах, так сказать вчерне. Движение на этом не оста
новилось, идет непрерывный (и, видимо, тоже не ли
шенный противоречий) процесс совершенствования но
вых демографиtJ:еских отношений, повышения их зрело
сти. На разных этапах этого процесса прокреационная 
мотивация старого и нового типов имеет разный вес, 
по-разному сочетается между собой, и вполне возможна 
ситуация, при которой старая мотивация уже не имеет; 
а новая еще не имеет должной силы, прокреационное 
поведение оказывается недостаточно управляемым, в си

лу чего рождаемость и падает ниже объективнQ необхо
димого уровня. Чем скорее демографические отношения 
нового типа достигнут зрелости, тем скорее окрепнет 

новая мотивационная основа рождаемости и будет обес
печено устойчивое соответствие уровня рождаемости 
объективным требованиям демографического равнове
сия. 



Часть 4 

СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ 

И ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

4.1. СУЩНОСТЬ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

По мере того как расширяются знания демографов 
о наблюдаемых ими процессах и становится более ясной 
острота с:в_язанных с этими процессами проблем, усилия 
исследователей все более определенно группируются 
вокруг одной центральной задачи - поисков путей ак
тивного воздействия на демографическое развитие, раз
рабо'Гки научных основ проведения демографической 
политики. Важность этой задачи для советской демогра
фической науки была подчеркнута в решениях XXV и 
XXVI съездов КПСС [21, с. 73; 22, с. 54, 136-137]. 

Представляется совершенно естественным рассмот
рение теоретических проблем демографической поли
тики в общем контексте проблематики социального 
управления демографическими процессами, которым по
свящ~на эта книга. Подчеркнем, что мы не озожттествля
е;,,,~огоафическую политику с_ s;_9uиальным _ _m9"~~ 
нием_д~~ческ!'!ми п12QДессаыи ..... __ _в:л.к.з_rQ ___ нерfш_ 
делается [40, с. 21;92, с. 141-142; 174, с. 6], а рассмат
риваем ее как особый, частный случай такого управле-

-, ния. На протяжении всей книги мы неоднократно отме
чали, что общество всегда оказывает управляющее, 

! упорядочивающее воздействие на процессы воспроиз-
водства населения; о демографической же политике в 

r строгом смысле этого термина можно говорить, пожалуй, 
r только при одновременном наличии по меньшей мере 
( трех признаков: институциональности, осознанности це-
лей и их «демографичности». 

Институциональность означает, что нет политики, 
если нет. проводящего ее субъекта, социального инсти-
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тута, способного оказать эффективное организующее 
воздействие на демографические отношения и процессы. 

Второй признак- осознш~ность целей. Одна лишь 
институциональная организованность воздействий еще 
не позволяет говорить о демографической политике. 
Объективные требования, порождаемые функциониро
ванием демографической системы, глубоко укореняются 

· в общественном поведении и общественном сознании и 
находят отражение в деятельности субъекта управления, 
но могут не осознаваться им в явной форме. Так, веро
ятно, чаще всего и было :в прошлом. Например, церковь, 
проводившая политику, направленную на стабилизацию 
сложившейся общественной системы, способствовала и 
упрочению объективно необходимых демографических 
отношений. Но истинный смысл этих отношений, нередко 
унаследованных от далекого прошлого, мог совершенно 

не осознаваться, они могли казаться естестnсппыми, 

единственно возможными, даже и не нуждавшимися в 

каких-либо специальных усилиях, направленных на их 
поддержание. Нам кажется, что, когда речь идет о по
добных неосознанных воздействиях, говорить о демогра
фической политике нет оснований. 

Но даже и осознанное воздействие институтов на де
мографические отношения - не всегда демографическая 
политика, ибо собственно демографические результаты 
и при таком воздействии могут быть лишь побочным, не
планировавшимся следствием движения к каким-то дру

гим, далеким от демографических целям. Когда Ватикан 
отказывается допустить применение католиками соврt

менных методов контрацепции, он заботится прежде все
го о незыблемости догм католицизма. В собственно де
мографических результатах такой политики (например, 
в сохранении очень высокой рождаемости в Латинской 
Америке) Ватикан скорее всего не заинтересован, хотя 
он им, конечно, содействует. 

Только третий из названных признаков, объединив
шись с первыми двумя, позволяет выделить демографи
ческую политику в строгом смысле этого слова, рассмот

реть ее как особый род институциональной деятельно
сти, направленной на достижение сознательно постав
ленной демографической цели, получение планируемого 
демографического результата. С позиций такого подхо
да можно дать и определение демографической полити
ки как системы мер, проводимых социальными институ-
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та.ми, чаще всего государством, в отношении достаточно 
крупных человеческих общностей и направленных на до- · 
стuженuе сознательно поставленных демографических 
целей. 

Так как именно «демографичность» целей оказыва
ется тем решающим компонентом, который, присоеди
няясь к двум другим чертам воздействия на массовое 
демографическое поведение, придает этому воздействию 
характер демографической политики, следует задумать
ся над вопросом, в чем же, собственно, заключается эта 

' «демографичность», какие цели надо считать демогра
фическими в отличие от социальных, экономических, во
обще недемографических. 

Сейчас всякое воздействие на демографические про
цессы практически рассматривается как демографиче-
ская политика, различие между демографическими и не- ~ 
демографическими целями политики, как правило, не 
проводится. Демографическим целям часто вообще от
казывают в праве на самостоятельное существование, 

в собственной природе, видя их лишь в отраженном све-
те чего-то, находящегося за пределами демографической 
сферы. Многие авторы относят их к числу подчиненных, 
промежуточных, таких, которые важны не сами по себе, 
а лишь как средство для достижения каких-то других, 

более важных, главных целей. 
' «Политика народонаселения (population policy) -
политика средств, а не целей, - утверждает Б. Берель
сон. - Показатели движения населения не есть конеч
ные величины... Это ориентиры, варьируя которыми 
можно добиваться определенных целей» [39, с. 29]. 
Сходную позицию занимают и многие советские демо
графы; автор также отдал дань такому подходу [57, 
с. 69-70]. При этом иногда главная цель формулиру
ется в самом общем виде, например как все более пол
ное удовлетворение материальных и духовных потреб

ностей всего населения 1
[ 174, с. 6]. В других же случаях 

она. получает более конкретное определение, и тогда 
особенно ясно выступает отношение к населению как 
к средству, а к демографическим целям как к подчи
ненным: «Целью демографической политики... должно 
быть обеспечение таких темпов роста населения, кото
рые достаточны для решения обществом стоящих перед 
ним задач, таких темпов, которые не вызывали бы про

тиворечий между численностью населения и энергетиче-
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скими, минерально-сырьевыми, продовольственными 

и водными ресурсами» 1[52, с. 10]. Иногда прямо пишут 
о необходимости «приспособления развития народона
селения к потребностям производства» [85, с. 11]. 

Существует и иная точка зрения на место демогра

фических целей среди других целей общества. «Если 
социалистическое общество имеет своей целью всесто
роннее развитие человеческой личности, то во главу угла 
экономической и социальной политики будут поставлены 
действия, направленные на приближение общества к 
этой цели. Вопрос о том, каким должно быть количест
венное развитие населения, дабы ускорить это прибли
жение, следует рассматривать как второстепенный. Мы 
исходим ... из того неоднократно обговоренного принци
па, что экономическое развитие необходимо приспособ
лять к изменениям в режиме воспроизводства населе

ния, а не наоборот» 1[136, с. 37-38]. Однако эта точка 
зрения высказывается реже· и, кажется, менее развита. 

Последовательное развертывание каждой из наме
ченных в приведенных высказываниях точек зрения 

приводит к формулированию двух различных подходов 
к определению специфически демографических целей. 
Перв.ь1й из них можно условно назвать инструменталь
ным, второй - ценностным. И тот, и другой обладают 
своей системой посылок и своей внутренней логикой, к 
рассмотрению которых мы обратимся несколько ниже. 

7 
Отдельные примеры демографической политики, в 

которой присутствуют все три названные нами призна
ка, можно отыскать в прошлом, скажем, в Древнем Ри
ме времен Октавиана Августа или во Франции времен 

l
' :Кольбера [ 179], но как• широко распространенное, 

массовое явление она- феномен ХХ в. Характерный 
пример такой демографической политики - меры, на
правленные специально на снижение рождаемости в ря

де развивающихся стран. 

Особое значение, которое приобретает демографиче
ская политика в наше время, объясняется, по меньшей 
мере, двумя обстоятельствами. 

Во-первых, возникновение современного типа воспро
изводства населения связано со значительным обособле
нием демографической сферы от других социальных 
сфер. Впервые в истории преодолевается нерасчленен
ность деятельности, форм поведения, регулирующих его 
норм, институтов и т. п., демографические аспекты жиз-
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ни общества и человека становятся все более самостоя
тельными объективно, а стало быть, доступными вычл~
нению в сознании. Все это создает предпосылки для по
явления демографического самосознания общества и от
дельной семьи или отдельного человека, а значит, и для 
сознательного целеполагания в демографической об
ласти, без чего демографическая политика невозможна. 

Во-вторых, возникновение современного типа вос
производства населения неотделимо от внутренней 
дифференциации демографической сферы, ·огро:-шого 
роста ее сложности, а потому и разнообразия управля-
'ющих воздействий на демографические решения лю
дей, которое само должно быть упорядочено. Рост раз
нообразия управляющих воздействий - ответ на расши
рение разнообразия демографических возможностей, 
поля выбора демографических исходов, реально доступ
ных челонеку. Прежде вся управляющая социальная 
информация, касавшаяся поведения человека в демогра
фической сфере, была сконцентрирована в небольшом 
числе простых, стабильных и общеобязательных норм 
и правил, с детства знакомых каждому человеку. Теперь 
на человека постоянно обрушивается мощный много
слойный поток .самых различных воздействий, к тому 
же непрерывно меняющихся вслед за изменением де

мографической, социально-экономической и прочей си
туации. Все эти воздействия несут определенную управ
ляющую информацию, многообразную, нередко противо
речивую, даже взаимоисключающую. 

Человек получает свободу демографического выбора, 
но этот выбор оказывается зависящим от стихийно фор
мирующегося потока управляющих воздействий и пото
му случайным с точки зрения функционировщ~:ия де
ыографической системы. Упорядочить этот поток в соо г
ветствии с какими-либо критериями, ограничить 
разнообразие управляющих воздействий и уменьшить 
элемент случайности в процессе выбора демографиче
ских решений - значит управлять социальным управле
нием демографическими процессами. Демографическая 
политика и есть такое «управление управлением», ме-

тауправление. . 
Таким образом, необходимость в демографической 

политике в наше время вытекает прежде всего не из 

каких-то сбоев и нарушений в ходе воспроизводства на
селения, а из самой возросшей внутренней сложности 
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функционирования демографической системы. Но важ
ность и актуальность такой политики, конечно, намного 
увеличиваются в связи с особым, переходным характе
ром современного этапа демографической истории -
этапа демографической революции. 

В период демографической революции рядом со ста
рым механизмом социального управления демографиче
скими процессами, который функционирует все менее 
эффективно, появляется новый, постепенно набирающий 
силу, старые демографические отношения сосуществуют 
с новыми, между ниvrи разворачивается борьба, тесно 
связанная со всей борьбой между старым и новым, меж
ду стоящими за тем и другим социальными силами. 

Общий исход такой борьбы в пользу нового историче
ски предрешен, но для целых поколений людей весьма 
важно, как скоро и в каких конкретных формах разре

шится конфликт старого и нового. · 
Демографическая революция бесшумна, бескров

на, но это все-таки революция: крутая ломка отношений, 
имеющих тысячелетние устои, переход к чему-то новому, 

неизведанному, становящемуся. Избежать этого этапа 
развития нельзя, так же как нельзя сделать его абсо
лютно безболезненны\11, лишенным каких бы то ни было 
отрицательных последствий. «Общество, если даже оно 
напало на след естественного закона своего разви

тия ... - писал К. Маркс, - не может ни перескочить 
через естественные фазы развития, ни отменить послед
ние декретами. Но оно может сократить и смягчить муки 
родов» [9, с. 10]. В сокращении и смягчении «Уiук родов» 
НбВЫХ демографических отношений и состоит главная 
задача демографической политики в эпоху демографи
ческой революции. 

Во время демографической революции такая поли
тика приобретает особенно большое значение, ее задачи 
и возможности в этот период, видимо, особенно велики. 
Отнюдь не случайно замечание 3. Павлика по поводу 
того, что «мотивы демографической политики в любой 
стране необходимо оценивать прежде всего с точки зре
ния того, находится Jtи данное общество накануне де
мографической революции, после нее или же в процессе 
ее осуществления» [ 136, с. 39-40]. 

Однако и в период демографической революции, а 
тем более в обычной, «нормальной» ситуации демогра
фическая политика может далеко не все, ее возможное-

232 



ти ограничены объективными закономерностями функ
ционирования демографической системы. Это прихо
дится подчеркивать, потому что сейчас в демографиче
ской литературе объективное нередко смешивается со 
стихийным, а сознательное воздействие_.противопостав
ляется и тому, и другому. Например, В. А. Борисов ви
дит задачу демографической политики как раз в том, 
чтобы воздействовать на· объективно обусловленные 
процессы, и говQрит, что она должна «сознательно ис

пользовать одни закономер~ости для изменения других 

, закономерностей» 1[ 47, с. 223]. Что чему здесь проти
вопоставляется: сознательное стихийному или ,субъек
тивное объективному? Первое было бы оправданно, но 
здесь, скорее, имеет место второе. Само объективное не
редко понимается слишком узко, просто как некоторые 

внешние «объективные факторы». Мы же, говоря об 
объективном, имеем в виду прежде всего закономернос
ти самодвижения системы, ее необходимые внутренние 
связи и отношенщI. 

Некоторым демографам «представляется неправо
мерной точка зрения о том, что демографические про
цессы являются саморегулирующейся системой и потому 
«все само собой образуется» ·в ходе развития общества» 
[ i 7 4, с. 9]. Здесь - то же отождествление объективного 
со стихийным. Почему из признания саморегулирования 
демографической системы должен обязательно следо
вать вывод о том, что все само собой образуется? Ведь 
это же не физическая система, а социальная, состоящая 

из людей. Разве проводимая людьми политика не может 
быть проявлени·ем сил саморегулирования демографи
ческой системы? Разве она может быть чем-то иным? 
Процессы саморегулирования могут быть стихийными 

. и сознательными. Во втором случае люди используют 
для ускорения и облегчения развития свое понимание 
объективных тенденций этого развития, но не более 
того. Они не могут ни изменить этих тенденций, ни до
биться успеха, противодействуя им. 

Признание способности демографической системы к 
саморегулированию, самоуправлению очень важно для 

нашего понимания демографической политики. Нет ни
каких оснований истолковывать его как синоним ненуж
ности такой политики, как упование на· стихийные меха
низмы управления демографическими процессами и т. п. 
Речь идет совершенно о другом. Если признается, что 
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система обладает устойчивыми внутренними связями и 
отношениями, «внутренней средой», обеспечивающей от
носительную независимость состояний системы 6т внеш
них воздействий, то и влиять на поведение системы ме
тодами демографической политики можно только «из
нутри», «встраиваясь» во внутренние механизмы управ

ления системой (-стало быть, ее самоуправления'). Если 
же такой «внутренней среды» н.ет, то поведение системы 
есть сумм.f! простых реакций на изменения внешних 
условий, тогда и политика должна заключатьс5r в как 
можнр более эффективном контроле этих изменений. 

Согласно нашей концепции главное - это то, что на
ходится «внутри» системы: устойчивые демографиче
ские отношения и защищающая их социокультурная 

надстройка. Эта надстроика, включающая в себя соот
ветствующие ценности, институты, нормы поведения и 

т. п., образует «заградительный барьер», «инфuрмациuн
ное кольцо, сито, ограждение», благодаря чему «система 
коррегирует свое поведение, избегая непосредственного 
контакта с опасными факторами среды, пропуская во 
внутрь себя только те воздействия, которые способству
ют сохранению качественной определенности системы, 
достижению поставленной (лучше бы сказать «стоя
щей». -А. В.) перед ней цели» {33, с. 38-39]. Поэтому 
демографическая политика, сводящаяся к воздействию 
на общие условия жизни людей, например на уровень 
благосостояния, формы труда и отдыха и т. п., но не за
трагивающая собственно демографические ценности, как 
правило, не может быть эффективной. Успех - и то .11ишь 
в определенных, исторически очерченных границах - мо

гут принести только более специализированные, специфи
ческие воздействия непосредственно на систему цен
ностей, на социокультурную сферу, окружающую демо
графические отношения, а через нее и на сами эти отно

шения. 

Демографические отношения - материальное ядро 
«внутренней среды» демографической системы. Не влияя 
на них, нельзя воздействовать и на массовое демогра
фическое поведение, которое возможно только в рамках 

этих особых социальных отношений. Стало быть, именно 
демографические отношения - главный объект демогра
фической политики, и важно понять, можно ли вообще 
на них воздействовать, и если да, то какими методами 
и в каких пределах. Но прежде надо разобраться в том, 
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для чего вообще может понадобиться такое воздейст
вие, рассмотреть вопрос о целях демографической по
литики. 

4.2. ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ (КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ) 
ПОДХОД К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕЛЕЙ. 

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

Как уже отмечалось, возможны два подхода к опре
делению целей демографической политики: инструмен-

, тальный и ценностный. Мы начнем с первого, который 
можно также назвать количественным или ресурсным. 

Ни одно из этих названий не нуждается в специальных 
разъяснениях, смысл их ясен из дальнейшего. 

К определению целей де\!!оrрафической политики про
ще всего подойти с чисто количественных позиций. Ко
личеств-е1шые меры демографических процессов и сос
тояний - уровни рождаемости и смертности, числен
ность насе.rrения, темпы ее роста, половозрастная струк

тура - важны с точки зрения самых разных сторон 

функционирования общества. Экономика любой страны, 
ее оборона, организация с11сте,1 просвещения, здраво
охранения, социального обеспечения, многообразные 
социальные процессы чувствительны к величине и 

структуре различных возрастных контингентов, к коли

честву и скорости обновления трудовых ресурсов, соот
Fошению молодежи и стариков, среднему размеру се,1ьи 

и т. д. Кажется совершенно естественным попытаться 
воздействовать на все ~ти характеристики таким обра
зом, чтобы они стали наиболее благоприятными с точки 
зрения тех аспектов жизнедеятельности общества, на 
которые они влияют, инач.fz' говоря, взглянуть на них 

главным образом в контексте поиска инструментов для 
решения разного рода недемографичес;ких задач. 

Теоретическим выражением такого подхода служит 
получившая очень широкое распространение концепция 

демографического оптимума. Считается, что в современ
ном виде эту концепцию впервые сформулировал анг
лийский экономист Э. Кэннан (1888 г.'), хотя у него 
было много отдаленных предшественников, среди кото
рых называют Платона, Т. Мора, Д. Ботеро, Н. Макиа
г.елли, ряд авторов XVIII-XIX вв [162, т. 1, с. 99] Тер
мин «оптимум населения» впервые встречается у К. Вик
селля ( 191 О г.). В советской литературе концепция де-
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мографического оптимума рассматривалась в работах 
А. Я. Боярского, А . .Я. :Кваши, некоторых других демог
рафов [ 48, с. 47-63; 55; 57; 90; 92, с. 93-133]. 

В основе концепции демографического оптимума ле
жат простые посылки. Отдельные демографические ха
рактеристики оказывают самостоятельное влияние на 

различные стороны развития общества. При этом с точ
ки зрения разных аспектов общественного развития одна 
и та же демографическая тенденция может приводить к 
различным, иногда даже противоположным по смыслу -
последствиям. Высокие темпы роста населения могут а 
целом положительно -оцениваться с военной точки зре
ния и отрицательно с экономической, положительно с 
экономической и отрицательно с экологической и т. п. 
Даже с точки зрения какого-либо одного аспекта жизни 
общества, наприv~ер экономического, оценка демографи
ческих тенденций может быть противоречивой. Разлr,рr
ные следствия одних и тех же демографических тенден
ций не раз обсуждались в литературе [50; 55; 162, т. 1 
и· др.], здесь нет нужды, подробно останавливаться на. 
них снова. Важно только подчеркнуть, что эти следствия 
могут быть как положительными, так и отрицательными 
одновременно, в силу чего возникает задача выяснить, 

какая из групп следствий- положительных или отрица
тельных- перевешивает, найти общий эффект, суммар
ный социальный результат действия демографического 
фактора. :Концепция демографического оптимума как 
раз и связана с представлением о Т?КИХ демографиче
ских показателях, при которых этот результат становит

ся наилучшим. 

Пусть имеются некоторые социальные результаты 
(социальный результат понимается здесь в широком 
смысле как результат любого вида социалыюй деятель
ности, отличной от демографической), которые при про
чих равных условиях можно рассматривать в качестве 

функции независимой демографической переменной. 
Сколь бы ни было условно допущение «прочих равных 
условий», нельзя отрицать, что демографический фактор 
оказывает самостоятельное влияние на различные сто

роны развития общества, и поэтому правомерна попыт
ка хотя бы теоретически выделить это влияние в чистом 
виде. Если демографическая переменная изменяется в 
определенном направлении, то соответственно изменяет

ся и ее функция, и мы получаем кривую эффекта, описы-
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вающую изменение социального результата в зависимос

ти от динамики демографической переменной. Назовем 
ее кривой недемографического эффекта. 
- Эта кривая может вести себя различным образом. 
О демографическом оптимуме есть сснования говорить 
только в том случае, если функция эффекта имеет учас
ток возрастания, на котором приращение демографиче-

. ской переменной увеличивает получаемый эффект, учас
ток убывания, на котором приращение аргумента влечет 
за собой уменьшение эффекта, а также точку или об
ласть, в которой получаемый эффект достигает макси-

' мума. Обычно считается (хотя едва ли это когда-либо 
было строго доказано), что функция недемографическо
го эффекта ведет себя именно таким образом. Значение 
демографической переменной, при котором значение 
функции достигает максимума, оптимально. Разумеется, 
точно так же можно рассмотреть вопрос Q динамике 

отрицательного эффекта, и тогда оптимум будет соот
ветствовать не максимуму, а минимуму функции. В лю
бом случае нужно брать достаточно широкий интервал 
изменений демографической переменной, чтобы не ока
заться по одну сторону от оптимума. 

В качестве независимой демографической перемен
ной, равно ка!): и измерителя эффекта, могут применять
ся статические характеристики, которые приводят к 

понятию статического де,юграфического оптиviума 
1\1ожно, скажем, рассматривать величину национального 
дохода на душу населения в качестве функции числен
ности населения страны (подобно тому, как можно рас
сviатривать производительность труда на предприятиях 

в зависимости от величины предприятия). Соответст
венно можно говорить об оптимальной численности на· 
селения. 

Такой статической постановке вопроса можно про
тивопоставить динамическую, при которой сопоставля
ются не сами величины, а темпы их изменения. В нашем 
примере это означало бы рассмотрение темпа роста 
национального дохода на душу населения в качестве 

функции темпа роста населения. Подобный· подход при
водит к понятию динамического демографического опти
мума, к представлению не об оптимальной численности, 
а об оптимальном режиме воспроизводства населения. 

Выбор показателей для характеристики как демогра
фического фактора, так и получаемого эффекта пред-
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ставляет собой самостоятельную задачу и далеко не 
-простую. Но если показатели уже выбраны, всегда мож
но указать оптимальное значение демографического по
казателя. 

Анализ кривой недемографического эффекта, как она 
понималась до сих пор, еще не может быть использован 
непосредственно для определения целей демографиче
ской политики. Он, в лучшем случае, позволяет судить 
о демографическом идеале, но ничего не говорит ни об 
осуществимости такого идеала, ни о той цене, какую 
общество должно заплатить за его осуществление. Ре
альная же цель политики должна отражать представле

ния не только о желаемом, но и о возможном, достижи

мом - без этого нельзя рассчитывать на то, что полити
ка будет эффективной. 

Указанный недостаток преодолевается, если опти
мум, найденный путем анализа кривой недемографиче
ского эффекта, трактовать как частный, ЛQкальный, 
имея в виду, что мы получили его, рассматривая де

мографическую систему как изолированную, а экзоген
ные характеристики режима воспроизводства населе

ния - к~к независимые переменные. Но сама постанов
ка вопроса об оптимизации этих характеристик с по
мощью средств демографической политики исключает 
их трактовку как независимых переменных. Обычно 
они понимаются как зависящие от целенаправленных 

усилий, от доступных для использования на демографи
ческие нужды материальных и прочих ресурсов. Стало 
быть, при определении реальных целей демографиче
ской политики необходимо учитывать ограниченность 
этих ресурсов. . 

В каждый данный момент дополнительные ресурсы 
для проведения демографической политики могут быть 
получены только за счет какой-либо другой области че
ловеческой деятельности, где вследствие этого произой
дет снижение получаемого эффекта. Естественно, что та
кую перегруппировку ресурсов имеет смысл произво

дить только в том случае, если получаемый вьшгрыш_ 
перекроет снижение эффекта в тех областях, откуда 
изымаются ресурсы, и если нет никакой другой области, 
перераспределяя ресурсы в пользу которой, можно по
лучить еще большее приращение эффекта. Если все 
компоненты суммарного социального эффекта всех ви
дов человеческой деятельности.взаимозаменяе~1ы, то тео-
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ретически возможно найти распределение ресурсов, оп
тимальное с точки зрения функционирования всего об
щества (глобальный оптимум), которое и: укажет опти
мальный объем и состав ресурсов, подлежащих выделе
нию на демографические нужды. Эти ресурсы могут 
очень сильно отличаться от оптимальных· в смысле ло

кального демографического оптимума, но именно на них 
следовало бы ориентироваться при определении реаль
ных целей демографической политики [57, с. 74-80]. 

Подход к определению целей демографической поли
тики с использованием концепции демографического оп-

' тимума выглядит ~едительным. Модели:рование влия
ния демографической сферы на другие области социаль
ной жизни и исследование функции недемографического 
эффекта позволяют дать ясное и лакони:чное описание 
пусть гипотетической, но правдоподобной схемы такого 
влияния и понять структуру и вероятные результаты 

взаимодействия различных факторов, когда, как это 
часто бывает в действительности, и то, и другое не оче
видно. Они дают возможность свести воедино различные 
соображения ( а при наличии соответствующей статис
тики то же можно было бы сделать и со статистическими 
данными), касающиеся· зависимостей, возникающих при: 
сложном взаимодействии демографической системы с 
другими подсистемами общества, внутренней структуры 
этого взаимодействия. -

Возможность такого формального синтеза и его до
вольно широкая распространенность во многом способ
ствуют упрочению позиций инструментального подхода 
к определению демографических целей, поскольку поз
воляют перевести общие представления о влиянии тех 
или иных демографических показателей на экономиче
ские, социальные и прочие процессы на строгий мате
матический язык. Создается впечатление, что взгляд на 
цели демографической политики как на подчинеf!НЫе 
другим, более важным целям зиждется на строгом науч
ном основании, а выгоды от проведения такой политики 
можно измерить чуть ли не рублем. А если это так, то 
нет ничего более разумного, нежели, подсчитав соот
ветствующие выгоды, направить необходимые средства 
на достижение демографических показателей, наиболее 
благоприятных для решения стоящих перед обществом 
экономических, социальных и прочих задач. В этом и 
будет заключаться демографическая политика. 
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Однако такое понимание целей демографической по
литики вступает в противоречие с общим взглядом на 
функционирование демографической системы, развивае
мым в этой книге, вызывает критику, которая позволяет 

вскрыть узость инструментального подхода, его недос

таточную «общесоциальность»1 . 
Хотя теоретически можно говорить о нахождении 

«глобального» демографического оптимума, на практи
ке учесть все вероятные последствия демографических 
изменений едва ли возможно - они слишком многочис
ленны и разносторонни. Не сJLучайно попытки количе
ственного определения демографического оптимума для 
конкретных населений не оставили сколько-нибудь за
метного следа в истории демографической или экономи
ческой мысли [ 53, с. 51]. Конкретность рассуждений о 
выгодах тех или иных демографических показателей 
оборачивается опасностью недооценки синтетrРrесr(ого, 

всепроникающего влияния демографической сферы на 
вс.е другие области социальной жизни. 

В то же время «инструментальное» понимание целей 
демографической политики грешит явной недооценкой 
специфичности функций демографической системы. Де
мографическая политика трактуется, по сути, как некая 
разновидность экономической деятельности, которая в 
свою очередь здесь «как будто выступает уже не как 
отдельная эмпирически данная область человеческой 
деятельности, а как способ связи, способ рассмотрения, 
парадигма самой этой деятельности» [113, с. 79]. Мы 
снова мыслим «демографического человека», более 
того, «социального человека» как «экономического че

ловека», живущего в мире всеобщей взаимозаменяемос
ти и способного двигаться только по рельсам эквшза- · 
лентного обмена. 

Инструментальный подход тесно связан с представ
лением, что всегда можно получить демографические 

результаты в обмен на экономические усилия, в частнос
ти, всегда можно направить демографические процессы 
в желаемое русло, воздействуя с достаточной силой на 
конкретные условия жизни людей: уровень жизни, по
требление и т. п. 

1 К:ритикуя инструментальный подход к определению целей де
мографической политики, автор помнит, что он и сам был прежде 
его сторонником. 
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·Никто не считает эту задачу простой, но сложность 
ее обычно явно или неявно отождествляется прежде 
всего с ресурсоемкостью демографической политики. Во 
всяком случае надежды на считающиеся благоприятны
ми изменения демографических тенденций большинство 
специалистов связывает, как. правило, с перераспреде

лением ресурсов в пользу демографической сферы. На
пример, среди мер, направленных на повышение рож-

< даемости, в первую очередь называют увеличение ре
сурсов, 'поступающих в распоряжение семьи либо не-

I посредственно ( семейные пособия'), либо через общест
венные фонды потребления, предлагают уменьшить про
изводственную занятость женщины, что тоже ра.ссматри

вается как переброска ресурсов (труда) из производст
венной в демографическую сферу и т. п. [174, с. 160-
165; 177, с. 291-306]. При этом иногда прямо приходят 
к выводу, что имеющиеся источники ресурсов «сейчас 
еще не могут быть достаточны для действенных измене
ний сложившихся процессов» [ 40, с. 31]. Было бы боль
ше ресурсов - положение можно было бы изменить -
такова присутствующая здесь логика. 

Воздействовать на демографическое поведение при 
таком подходе- значит воздействовать на ресурсы, на
правляемые на демографические цели, а ограничен
ность возможностей такого воздействия определяется 
естественной лимитированностью ресурсов. Подобная 
логика пронизывает и все рассуждения, связанные с кон

цепцией демографического оптимума. Ведь применение 
э1ой концепции для определения целей: демографиче
ской политики имеет смысл только в том случае, если 
существует достаточно широкая зона изменений де
мографических показателей, среди которых можно вы
бирать желаемые и добиваться их достижения с по
м.ощью маневра ресурсами. 

Правда, и сторонники определения целей демографи
ческой политики на основе нахождения демографиче
ского оптимума не сводят все только к ресурсам, вводят 

ограничения, отражающие качественное своеобразие 
демографической системы, скажем недопустимость су

женного воспроизводства [92, с. 104, 109]. Но в этом-то 
как раз и проявляется невозможность последовательно

го проведения инструментально-ресурсной логики, ее 
ограниченность, которая и толкает на поиски других 

подходов. Исходя из нашей общей концепции социаль-
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ного управления демографическими процессами, ресур
сному пониманию механизма такого управления ( а 
именно такое понимание просматривается за инструмен

тальным подходом к определению целей демографиче
ской политики) естественно 11ротивопоставить его цен
ностное понимание. 

4.3. ЦЕННОСТНЬiй (КАЧЕСТВЕННЫЙ) ПОДХОД 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕЛЕЙ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 

политики 

Управление поведением людей через управление ре
сурсами предполагает широкую взаимозаменя~мость 

компонентов эффекта различного использования ресур
сов. Такая взаимозаменяемость может быть очень вели
ка внутри экономической сферы, но за ее пределами дело 
обстоит иначе. Границы возможного эффекта функцио
нирования различных подсистем общества достаточно 
жестко обусловлены как объективной целью функцио
нирования каждой из таких подсистем, необходимостью 
ее выживания, сохранения ее целостности и качествен

ной специфики, так и взаимодействием между собой 
всех подсистем, их конкуренци~й. В результате такого 
взаимодействия складываются - независимо от воли 
людей - ре_альные демографические отношения и соот
ветствующие им терминальные, незаменимые демогра

фические ценности. Они врастают, вплавляются в общую 
систему ценностей и служат главным социальным ориен
тиром демографического поведения людей и одновре
менно главным барьером, защищающим это ·поведение 
от любых воздействий извне. 

Ценностная обусловленность демографического по
ведения как раз и делает несостоятельныы инструмен

тальный подход к определению целей демографической 
политики и одновременно объясняет название, которое 
мы дали противостоящему ему ценностному подходу. 

При таком подходе истолкование демографических тен
денций и способы воздействия на них надо искать не в 
сфере распределения ресурсов, а в ценностной сфере, в 
системе ценностей данного общества, которая, предо
пределяя постановку и ранжироващrе его целей, управ
ляет тем самым и распределением ресурсов. 
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Ценностный подход к определению целей демогра
фической политики с не меньшим основани~ можно -
назвать качественным, ибо он ориентирован прежде 
всего на охрану качественной специфики демографиче
ской системы и в этом смысле противостоит количест
венной ориентации инструментального подхода. Инстру
ментальный подход направляет демографическую поли
тику на цели, лежащие за пределами демографической 
системы, предполагает большее или меньшее приспособ
Jiение количественных характеристик воспроизводства 

населения к интересам и целям других подсистем об
щества (например, экономической). Ценностный же 
подход выводит цели демографической политики из 
внутренних закономерностей функционирования самой 

демографической системы, требует отстаивания ее соб
ственных интересов и целей, их законного места среди 
многочисленных и разнообразных интересов и целей об
щества. 

Очевидно, что слово «цель» употреблено выше в двух 
разных смыслах. Одно дело - объективная цель систе
мы, существующая независимо от сознания людей, дру
гое - цель политики, т. е. отраженная в сознании, пра

вильно или неправильно понятая цель системы. В зада
чи науки как раз и входит выработка путей верного 
понимания объективной цели системы, отсеивания по
верхIГостных, основанных на «здравом смысле», упро

щенных представлений о целеполагании в демографиче
ской области. Сторонники инструментального подхода 
к определению целей де\1:Qrрафической политики могут 
увидеть в такой постановке вопроса недооценку субъ
ективного фактора в проведении демографической по
литики, стеснение свободы целеполагания. Но эта сво
бода и в самом деле не очень велика. Как писал 
В. И. Ленин, «на деле цели человека порождены объек
тивным миром и предполагают его ... как данное, налич-_ 
ное. Но кажется человеку, что его цели вне мира взяты, 
от мира независимы («свобода»)» [19, с. 170-171]. 

Подчеркивая первостепенность качественных целей 
демографической политики, мы должны в то же время 
избежать абсолютного противопоставления качествен
ных и количественных аспектов воспроизводства насе

ления, напротив, попытаться понять их как неразрывные 

стороны одного и того же процесса функционирования 
демографической системы. 

16* 243 



К:онечная цель такого функционирования - поддер
жание демографического равновесия, и коль скоро та
кое равновесие обеспечивается, качественную цель мож
но считать достигнутой. Но этот качественный итог ни
чего не говорит о весьма важных для политики «коли

чественных» вопросах, связанных с движением к ц~ли, 

об эффектu:вности самого этого движения. К:акую цену 
общество платит за получение необходимого демогра
фического результата? К: демографическому равнове
сию могут вести разные пути - это видно и при широком 

историческом взгляде на демографические процессы, и 
при анализе локальных демографических ситуаций. 

На протяжении всей книги мы стремились показать, 
что, так как условия демографического равновесия в хо
де истории не остаются неизменными, в,1есте с ними 

должны меняться и механизмы управления протекаю

щими в системе процессами, и сам характер этих про

цессов. Уместно поставить вопрос, в какоы случае эти 
процессы «лучше», а в каком «хуже», попытаться оце

нить эффективность, качество функционирования де
мографической системы как при различных историче
ских типах управления, так и в рамках одного и того же 

типа. 

Качество функционирования демографической систе
мы, в наше\1 пони\1ании, - это мера, отражающая един

ство качественной и количественной сторон воспроиз
водства населения и дающая основание для аксиологи

ческого рассуждения. Вся демографическая история 
может рассматриваться как движение вдо.1ь «узловой 
линии» этой меры, как процесс восхождения, который 
в каждой узловой точке (т. е. при переходе от одного 
исторического типа воспроизводства населения к дру

го\1у) несет с собой более эффективное управление де
мографическими исходами, а потому и новое, более вы
сокое качество функционирования демографической 
системы, всегда означает шаг на более высокую ступень 
развития. 

Хотя эффективность управления, а значит, и функ
ционирования системы обычно связываются с ограниче
нием разн:ообразия (широко известны слова У. Эшби 
о том, что из ограничения разнообразия обычно можно 
и:свлечь пользу [ 194, с. 185]), это не значит, ч го всякое 
разнообразие - зло. Напротив, «польза» от ограниче
ния данного разнообразия нередко заключается именно 
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в том, что при этом расширяется иное, полезное разно

образие. Скажем, ограничение разнообразия необходи
мости всегда расширяет разнообразие свободы. Этот 
эффект хорошо прослеживается в истории вообще и в 
демографической истории в частности. При архетипе и 
традиционном типе воспроизводства населения общест
во не владеет способами ограничения разнообразия 
факторов смертности, потому очень невелико и допусти
мое разнообразие прокреационных исходов. К:огда же 
разнообразие факторов смертности оказывается ограни
ченным, увеличивается разнообразие возможностей в 
сфере прокреации, но при этом увеличивается разнооб
разие не только демографического, но и общесоциа.1ь
ного выбора, у общества появляются новые пути, новые 
возможности использования ранее скованных требова

ниями демографической необходимости сил, времени, 
средств для достижения многообразных недемографи
ческих целей. Здесь на примере демографической систе
мы мы видим, как ограничение разнообразия на одном 
иерархическом уровне ведет к его росту на другом, более 
высоком, и как при этом увеличивается разнообразие в 
надсистеме (в дан1:!ом случае в обществе в целом'), как 
нарастает ее сложность, универсальность, полифункци
ональность. 

Такого рода изменения: и могут трактоваться как 
повышение качества функционирования деvюграфиче
ской (а вместе с тем и всей социальной) системы. Они 
сопровождаются существенными изменениями отдель

ных сторон воспроизводственного процесса (интенсив
ностей рождаемости и смертности, возрастной структу
ры). Но качественная определенность демографической 
системы при этом сохраняется, и те количественные па

раметры, которые характеризуют ее как динамическое 

целое, не изменяются. В частнсrсти, демографическое 
равновесие может поддерживаться и такие важнейшие 
параметры на выходе системы, как нетто-коэффициент 
воспроизводства населения или темпы роста его числен

ности, могут быть практически одинаковыми как при 
высоких, так и при низких уровнях ро:щдаемости и 

смертности. Об этом свидетельствует, в частности, гра
фик на рис. 3 ( с. 50), где переход от одного историче
ского типа воспроизводства к другому сопровождается 

смещением области наиболее вероятных режимов вос
производства населения справа налево вдоль линии 
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простого воспроизводства. Различия, стало , быть, не 
столько в результатах воспроизводственного процесса, 

сколько в том, какой ценой достигаются эти результаты 
и что выигрывается (или проигрывается) при переходе 
{)Т одного типа социального управления демографиче
скими процессами к другому. 

О качестве функционирования демографической сис
темы можно говорить не только при сравнении различ

ных исторических типов воспроизводства населения, но 

и применительно к какому-либо одному из них. Хотя 
здесь,, не может быть столь значительных различий в 
качестве функционирования, какие существуют между 
типами, общие закономерности, свойственные каждому 
типу воспроизводства населения, могут реализовывать

ся по-разному в зависимости от общественного строя, 
конкретных исторических условий и множества других 

факторов, демографическая система может функциони
ровать «лучше» и «хуже». И здесь высокое качество 
означает поддержание демографического равновесия 

как можно более низкой ценой для общества. 
Суммируя изложенное, можно сказать: если демогра

фическое равновесие надежно поддерживается и цена, 
которую платит за это общество, относительно мала, 
качество демографического функционирования высокое. 
Если же демографическое равновесие не поддерживает
ся, поддерживается ненадежно или даже поддержива

ется надежно, но общество платит за это цену большую, 
чем требуется в данных исторических условиях, то ка
чество демографического функционирования низкое. 

В целом, таким образом, представление о качестве 
функционирования демографической системы связыва
ется с местом, занимаемым этим функционированием во 
всей жизнедеятельности социального организма. Чем 
более локализовано демографическое функционирова
ние и чем вследствие этого шире универсальные (а не 
{:Пециализированные!) возможности общества - разуме
ется, при условии обеспечения демографического равно
весия, - тем выше качество демографических процес
сов. Совершенно естественно поэтому стремление обще
ства к повышению этого качества. 

Такое стремление может получить разное выраже
ние, быть стихийным и сознательным. В первом случае 
имеет место длительный, иногда растянутый на века 
процесс интуитивного учета в отдельных частных реше-
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ниях выгод, которые несет с собой повышение качества-. 
демографического функционирования (ведь его эффект 
пронизывает абсолютно все стороны человеческой жиз
ни). Во втором же случае выгоды от более высокого 
качества демографического функционирования (или 
потери из-за его более низкого качества) ясно осозна
ются, и общество в лице его институтов реализует те 
или иные меры, направленные на повышение этого ка

чества. 

И в первом, и во втором случае речь идет о дейст
виях, направленных на совершенствование функциони-
' ф • рования демогра ическои систеvrы хотя и в интересах 

всего общества, но безотносительно к каким-либо кон
кретным, специфическим его целям. Ввиду универсаль
ности эффекта такой деs~тельности она не может быть 
заvrенена никакой другой, она также качественно спе
цифична, кяк и сама демографическая система. 

· Таким образом, каки~ бы цели ни стояли перед об
ществом и как бы они ни были важны, всегда рядом 
с ними существует и особая, самостоятельная, незаме
ниvrая цель обеспечения должного, исторически обус-

- ловленного качества функционирования демографиче
ской системы. Именно такую цель в отличие от всех 
целей общестаа логично считать демографической, а 
сознательные, институционально организованные уси

лия, направленные на достижение этой цели, трактовать 

как собственно демографическую политику. 
Для того чтобы такая цель могла быть операциона.

лизирована, приобрела конкретность и количественную 
определеннооть, необходимо представление о критериях 
качества функционирования демографической системы. 
Не претендуя на исчерпывающий перечень, выделим 
четыре важные характеристики, которые могут слу-

i жить подобными критериями; результативность, устой
чивость, экономичность и управляемость. Они отражают 
разные стороны функционирования системы и лишь 
взятые вместе позволяют с достаточной обоснован
ностью судить о его качестве. 

Рез ул ь тат и внос т ь. Под результативностью 
будем понимать способность процесса привести к необ
ходимому конечному результату, обеспечить самосохра
нение системы и выполнение ею своих основных функ
ций. Понятно, что функционирование можно считать 
высококачественным, только если оно с достаточной сте-
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пенью надежности ведет к достижению этого резуль

тата, в нашем случае - к поддержанию демографичес
кого равновесия, соблюдению объективных демографи
ческих и недемографических ограничений. Если же эти 
ограничения систематически нарушаются, воспроизвод

ственные исходы, как правило, вы1.одят за границы об
ласти допустимых режимов, то мы имеем дело с низ

ким качеством функционирования демографической сис
темы. Следствием такого низкокачественного, несовер
шенного функционирования можег быть либо постепен
ная деградация системы, вы1v1ирание населения, либо, 
напротив, демографическая экспансия, ведущая к на
рушению равновесия между демографическими и дру
гими социальными процессами. 

Результативность может быть описана как усред
ненное за тот или иной период отклонение таких пока
зателей, как Ro или r, от уровня простого воспроизвод
ства. Отсутствие отклонения или небольшое положи
тельное отклонение - свидетельство высокого качества 
функционирования. Отрицательное или очень большое 
положительное отклонение - признак низкого качества. 

Высокая результативность функционирования - одна 
из наиболее важных его характеристик, она непосредст
венно связана с сохранением качественной специфики 
системы во все исторические эпохи, и демографическая 
политика наиболее очевидным образом связывается 
именно с этой характеристикой. Однако она не должна 
заслонять другие критерии качества функционирования, 
о которых речь пойдет ниже. 

Применительно к результативности едва ли можно 
говорить о какой-либо исторической тенденции ее дина
мики, о ее повышении или понижении, скажем, со вре

мен античности до наших дней. И тогда, как и теперь, 
возможны были и более высокая, и более низкая ре
зультативность - в зависимости от конкретных усло

вий, в которых· протекало воспроизводство населения. 
Что же касается устойчивости, экономичности, управ
ляемости, которые в отличие от результативности харак

теризуют не сам результат воспроизводства, а способы 
движения к нему, то их изменения говорят о существо

вании исторической тенденции к повышению качества 
функционирования демографической системы. 

У ст ой ч и в о ст ь. Замеч.ание о необходимости при 
оценке результативности воспроизводственного процес-
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са учитывать усредненное значение отклонений не слу

чайно. Воспроизводство населения - вероятностный про
цесс, его режимы постоянпо меняются. В переходные 
периоды эти изменения возможны в одном определен

ном направлении, что связано с необратимым смеще
нием влево зоны допустимых режимов ( см. рис. 3). Но 
более обычна ситуация, когда параметры режима ко
леблются вокруг некоторых неизменных уровней, со
ответствующих более или менее постоянным условиям 
демографического равновесия. Частоту и размах таких 

I колебаний естественно рассматривать в качестве ха
'рактеристики устойчивости функционирования демогра
фической системы. 

Колебания режимов воспроизводства у людей, ра
зумеется, не столь велики, юш подобные колебания у 
животных, но все же они м_огут быть очень значитель
ными. Однако по мере перехода от одного исторического 
типа воспроизводства к другому устойчивость режимов 
возрастает. До современной демографической револю
ции воспроизводственный процесс всегда сопровождал
ся частыми резкими кратковременными колебаниями, 
«демографическими кризисами», катастрофически на
рушавшими его течение, а также и более мелкими, но 
тоже достаточt-Iо существенными отклонениями от по

ложения равновесия. 

Рис. 1 Т дает представление (в силу несовершенства 
используемых показателей - общих коэффициентов -
лишь приблизительное) об изменении в колеблемости 
параметров. режима воспроизводства населения при"f!е

реходе от традиционного к совреv1енному его типу. Ко
лебания есть и сейчас, но они имеют совершенно иной 
характер, нежели в прошлом, лишены резкости, вне

запности и частоты, которые делали столь лихорадоч

ным течение процесса воспроизводства насе,ТJения тради

ционного типа. 

Эконом и ч но ст ь воспроизводства населення -
еще одна важнейшая характеристика качества функцио
нирования демографической системы, а значит, и каче
ства управления протекающими в ней процессами. Под 
экономичностью здесь, как и во всех других случаях, 

понимается соотношение затрат и результатов. Поль
зуясь обычными демографическими мерами, «затраты» 
можно измерять брутто-коэффициентом, «резулыаты»
нетто-коэффициен.'!'ОМ воспроизво~ства населения, а их 
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Рис 17. Уменьшение колебаний коэффициента естественного 
прироста населения Швеции с 1750 по 1950 г. 

соотношение - ценой простого воспроизводства: числом 
девочек, которое необходимо родить в среднем каждой 
женщине, чтобы обеспечить пр:::>стую замену материн
ского поколения 

R 
р=~· 

На графике, изображающем поле возможных режи
мов воспроизводства населения ( см. рис. 1), величине р 
~оответствует абсцисса точки пересечения линии просто
го воспроизводства с наклоннымr1 прямыми, отвечаю

щими той или иной средней продолжительности жизни. 
Высокая цена простого воспроизводства - свидетель

ство низкой экономичности функционирования демогра
фической системы. Именно такой она и была на протя
л,,ении большей части истории·, хотя и в прошлом можно 
обнаружить слабую тенденцию к повышению экономич
ности. При типичной для традиционных условий сред
ней продолжительности жизни ( от 20 до 30 лет) цена 
простого воспроизводства превышает 2 и даже 3. Но 
и когда средняя продолжительность жизни несколько 

повышается (до 35-40 лет), цена простого воспроиз-

Родства остается выше 1,5. • 

250 



Лишь с переходом к совре'v.!енному типу воспроиз
водства населения произошло резкое снижение цены 

простого воспроизводства, когорое говорит о подлинном 

перевороте в экономичности функционирования демо
графической системы. Процесс этот начался в некото
рых западноевропейских странах в конце XVIII в., и 
теперь во всех странах, в которых установился совре-

) менный тип воспроизводства населения, цена простого 
~ воспроизводства близка к 1, т. е. в 2-3 раза ниже, чем 
" во времена господства традиционного типа воспроиз

: родства населения в его классическом виде. 
~ Рост устойчивости и экономичности воспроизводства 
". населения во время демографической революции - в ос-
новном результат снижения смертности. Выигрыш, ко
торый получает при этом общество, настолько очевиден, 
что са"Wи названные характеристики могут стать - и, по 

существу, становятся - целями демографической поли
тики. Есть много побуждений, заставляющих все совре
менные государства с большей или меньшей определен
ностью проводить политику, направленную 1:а снижение 

смертности. За ними не всегда можно разглядеть важ
нейшее материальное основание - небывалую рациона
лизацию производства самого человека, рост качества 

функционирования демографической системы и выте
кающие отсюда огромные - и универсальные, охваты

вающие все стороны человеческой жизни - выгоды для 
общества. Во всяком случае, среди мотивов борьбы со 
смертью ему не всегда отводится должное место. Но да
же если бы существовало только это основание, разве 
не было бы его достаточно, чтобы такое повышение ка
чества функционирования деvюграфической системы 
превратилось в одну из главнейших целей общества и 
его политики? 

У п р а в л я е м о ст ь. В росте устойчивости и эконо
мичности воспроизводства населения находит выраже

Fие обусловленное снижением смертности расширение 
области демографической свободы и резкое ослабление 
зависимости функционирования демографической систе
мы от внешних факторов. Но одновременно увеличива
ется роль внутренних регуляторных процессов, стано

вится возможным и необходимым значительное разви
тие механизмов саморегулирования, самоуправления си

стемы. И чем более эффективны эти механизмы, тем 
выше способность обще.ств использовать увеличившуюся 
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демографическую свободу в своих целях. Управляе
мость демографической системы, в нашем пониманип, 
это и есть ее способность к наиболее полному исполь
зованию достигнутой обществом демографической сво
боды за счет воздействия на поведение системы сил ее 

саморегулирования. 

Если устойчивость и экономичность связаны в основ
ном с тем, насколько успешно воздействие общества ш~. 
смертность, то управляемость воспроизводства населе

ния отражает степень совершенства механизмов воздей
ствия на рождаемость, ибо по мере расширения обласги 
демографической свободы функции главного регулято~:,а 
воспроизводственного процесса все более переходят к 
рождаемости. 

При анализе проблем управления рождаеvюстью 1\"Ы 
видели, что развитие механизмов саморегулирования 

де\1ографической системы, ведущее к повышению каче
ства ее функционирования в условиях возрастающей 
де1'vlографической свободы, оказывается тесно связан
ным со способностью населения учитывать в своем про
креационном поведении объективные недемографиче
ские ограничения. В то же время развитие такой спо
собности приводит к перестройке всей системы социаль
ного управления этим поведением и требует формиро
вания новых механизмов учета демографических 
ограничений. Одновременно становятся необходимыми 
как рост разносторонности, универсальности человече

ских потребностей, так и укрепление специфических 
демографических потребностей, что само по себе указы
вает на достаточную противоречивость поставленной 

историей задачи. Но без ее решения нет настоящей уп
равляемости воспроизводства населения. 

Опыт ХХ в. указывает на различные трудности в ре
шении этой задачи. В одних случаях долгое время со
храняется незрелость механизмов учета недемографи

ческих ограничений, в результате чего увеличить 
область демографической свободы оказывается проще, 
чем научиться ее использовать ( ситуация развивающих
ся стран). В других случаях, напротив, проблема за
ключается в том, чтобы преодолеть незрелость механиз
мов учета демографических ограничений, без чего 
нельзя предотвратить выход воспроизводственных ис

ходов за границы области демографической свободы 
(таково положение во многих экономически развитых 
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странах),. В обеих ситуациях демографическая политика 
(в сочетании с прогрессивной экономической и социаль
ной политикой) может эффективно способствовать по
вышению зрелости, совершенства соответствующих ме

ханизмов, а тем самым и управляемости демографиче

ской системы, стало быть, и всего качества ее 
функционирования. 
Мы лишь кратко затронули вопрос о критериях ка

чества функционирования демографической системы, 
нуждающийся, вероятно, в гораздо более тщательной 
.Разработке. Но даже из сказанного ясно, что названные 
критерии дают некоторые основания для достаточно 

конкретной постановки целей демографической полити
ки. ~Важно подчеркнуть, что все эти критерии - внутреп
ние. Их формулирование не требует выхода за рамки 
демографической системы и обращения к экономиче
ским, политическим или каким-либо другим особым не
демографическим соображениям (хотя общее представ
ление о месте демографической подсистемы среди других 
частей социального целого, конечно, требуется). Более 
того, само существование этих внутренних критериев 

указывает на неприменимость при определении целей 
демографической политики каких-либо внешних крите
риев. В противном случае следовало бы признать, что 
общество можЕ1т получить общесоциальный выигрыш 
ценой целенаправленного ухудшения качества функцио
нирования демографической системы. 

Здесь мы возвращаемся к тому, с чего начали этот 
раздел,- к отсутствию взаимозаменяемости функций 
различных подсистем общества, из чего вытекает и не
целесообразность, и невозможность проводить политику, 
направленную на приспособление демографических про
цессов к экономическим или каким-либо другим подоб
ным нуждам. Спору нет, всегда можно найти множест,зо · 
экономических и других доводов, скажем, в пользу бо
лее быстрого (или более медленного - не в этом суть) 
роста численностп того или иного населения. Но при 
постановке целей демографической политики нельзя 
ограничиваться одним только обозначением желаемого 
результата, надо также оценить возможности его до

стиж~ния, ясно представить себе пути следования к это
му результату. В противном случае поставленная цель 
рискует остаться не более чем благим пожеланием. По
этому, формулируя цель политики, и приходится связы-
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вать ее с общим представлением о механизме функцио
нирования демографической системы и двигаться к 
постановке цели, отражая в логике теоретического рас

суждения действительную логику формирования резуль
тата функционирования демографической системы. 

Если главные ориентиры демографического поведе
ния - специфические демографические ценности, то п 
воздействовать на результаты поведения можно, то,1ько 
используя эти ориентиры, а не игнорируя их,- этим 

определяются контуры области приемлемых целей де
мографической политики. Она может быть успешной 
только в той мере, в какой позволяет воздействовать на 
ценности, а через ыих и на реальное поведение людей. 
Если такое воздействие направлено на повышение ка
чества функционирования демографической цrстемы, 
оно соответствует природе де,юграфических ценностей, 
их объективному назначению, самому смыслу их суше
ствования и потому может быть эффективныи. Если же 
пытаться воздействовать на них во имя каких-то иных 
целей, это будет использованием деиографических цен
ностей не по назначению, что едва ли принесет ожидае
мые результаты. 

4.4. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ И 
ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

После всего изложенного можно уточнить данное 
ранее определение демографической политики. Теперь 
мы определим ее как uнституционально организованное> 

воздействие на демографические отношения, направлен
ное на изменение или сохранение качества функциони
рования демографической системы. 

Нет ли противоречия в сююй этой формулировке? 
Возможно ли в принципе такое воздействие? Ведь ранее 
мы неоднократно подчеркивали прочность демографи

ческих отношений и надстроенных над ними ценностей, 
их устойчивость по отношению к разного рода внешним 
воздействиям, теперь же сами собираемся на них воз
действовать. 

Что касается возможности повлиять на демографи
ческие отношения, то она может быть создана самим 
развитием демографической системы, вытекающим из 
этого развития нарушением непроницаемости окружаю-
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щего систему защитного барьера. Меры де-мографиче
ской политики, содействуя или препятствуя протекаю
щим внутри системъ1 процессам, сами играют роль уже 

не внешних, а внутренних воздействий, а потому оказы
ваются намного боJ1ее эффективными, способными при
водить к заметным изменениям в демографических от
ношениях, в системе демографических ценностей и т. н. 
К такому же результату могут, конечно, привести и пря
мые вн.ешн.н.е воздеЙ.(:'rВН.'il, во он.и должны бьпь очень 
сильными (например, острые кризисы, угрожающие са
мому существованию данного общества). 

' Но возможность воздействовать на демографические 
отношения таит в себе немалую опасность. Непродуман· 
ная политика может привести к таким изменениям в си

стеме ценностей, что окажется подорванным устойчивое 
воспроизводство демографических отношений, а тогдя. 
нельзя рассчитывать и на высококачественное, эффек
тивное функционирование демографической системы, во 
имя которого и доJ1жна проводиться демографическая 
г1олитика. 

Не сознавая подобной опасности, нетрудно оказаться 
в классической ситуации героев С. Лема: исследователи 
Соляриса пытаются воздействовать на поведение непо
нятного, живущего по своим собственным законам мира, 
но их усилия приводят лишь к тому, что этот мир начи

нает мстить им столь же непонятным, сколь и жестокии 

образом. В ХХ в. сила людей не раз оказывалась бо.1ь
ше их предусмотрительности. Экологическая ситуация, 
например, очень часто свидетельствует о том, что «по

бедить» природу легче, чем ее сохранить. Об этом сле
дует помнить и когда речь идет о демографической 

политике, т. е. о вторжении в святая святых соцщ1льного 

организма, в ту область его жизнедеятельности, где 
обеспечивается поддержание самой непрерывности че
fuовеческого рода. Демографическая политика, воздейст
вие на демографические отношения - мы снова под
черкиваем это - могут быть успешными и целесообраз
ными, только если они не противоречат основныч 

историческим тенденциям развития этих отношений, 

объективным закономерностям функционирования демо
графич€ской системы. Как при постаоовке целей деУiо
графической политики, так и при выборе ее средств 
допустимо далеко не все, здесь не должно быть места 
волюнтаризму. ' 
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К:ак уже отмечалось, демографическая политика при
обретает особое значение в период демографической 
революции. В это время она способна внести значитель
ный вклад в решение поставленных самим историческим 

развитием задач разрушения старых и создания новых 

демографических отношений. На разных этапах перехо
да от старых демографических отношений к новым -
по-разному ,на каждом этапе - сосуществуют, перепле

таются, оказывают взаимное влияние, а иногда и ярост

но противоборствуют элементы жизни, быта, идеологии! 
культуры, органически связанные как со старыми, так 

и с новыми демографическими отношениями. Со време
нем первые вытесняются вторыми, но это в~rтеснение 

может происходить быстрее и медленнее, последова
тельно и непосле.довательно. Демографическая политика 
может и существенно ускорить, и существенно замед· 

лить исторически обусловленное движение (например. 
способствуя разрушению старых ценностей или, напро
тив, их консервированию'). 

Научно обоснованн~я демографическая политика 
всегда должна быть ориентирована на повышение ка
чества функционирования демографической: системы, 
которое несет с собой де:уrографическая революция, всег
да выступать на стороне движения от старого к новому, 

способствовать устранению промежуточных, нежизне
способных форм (хотя, заметим, существует и ьпас
ность не оправданного реальным развитием забегания 
вперед). Но для того, чтобы проводить такую политику, 
надо ясно представлять себе направление исторического 
развития, видеть все движение, а не его отдельные, сме

няющие друг друга этапы. Сейчас же, к сожалению, не
редки необоснованная абсолютизация наблюдаемой в 
данную минуту демографической ситуации, недооценка 
подтверждаемых историческим опытом общих законо
мерностей ее формирования и развития, чрезмерное под
черкивание того особенного, что, конечно, всегда содер
жится в демографической истории каждого народа. 

В разделе 3.5.2 уже упоминалось о том, что иногда 
ставится под сомнение объективная необходимост~ ре
шения негативной: задачи демографической революции 
в области рождаемости в Средней Азии и некоторых 
других районах СССР. В других случаях саму по себе 
эту необходимость признают, но отрицают допустимость 
проведения демографической: политики, направленной 
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на решение этой задачи, как якобы противоречащей су
ти нашей социальной и национальной политики [92, 
с. 110]. Но разве переход к новым демографическим от
ношениям не в интересах прежде всего самих народов 

Средней Азии, Казахстана и других подобных районов? 
Ведь это - в высшей степени прогрессивный процесс, 
несущий с собой не просто повышение качества демо
графического функционирования, но и такие важнейшие 
положительные социальные сдвиги, как рост мобильно
сти населения, изменение положения женщины и многое 

другое. Почему же тогда не способствовать ускорению 
эт6го уже начавшегося процесса с помощью мер демо
графической политики, дополняющей экономическую и 
социальную политику, проводящуюся в этих районах? 

Нельзя проводить демографическую политику, на-~ 
правленную на снижение рождаемости, вместо социаль

но-экономической политики. Снижение рождаемости в 
ходе демографической революции требует полного об-
1-ювления демографических отношений, это, стало быть, 
проблема не техническая, не медицинская, а социальная, 
и потому она не может быть решена средствами однои 
только демографической политики. Но вместе с соци
ально-экономической политикой, направленной на изме
нение всех отживших социальных отношений, демогрс1-
фическая политика может сделать многое. Она должна 
начинаться с отказа от идеализации привычных, освя

щенных тысячелетиями, но безнадежно· устаревших се
годня демографических отношений и ориентироваться 
в котrечном счете на их полное устранение. Нам пред
ставляется, что такая политика не только теоретически 

допустима, но и на практике всегда проводилась и про

водится в нашей стране, хотя не исключено, что лучшее 
осознание ее целей п методов способствовало бы и по
вышению ее эффективности. 

/ 
По мере того как старые демографические отношения 

все более утрачивают свою силу, цели де~vюграфической 
политики изменяются, и на первый план выдвигается 
иная задача: всемерно способствовать становлению и 
укреплению новых деvюграфических отношений, дости
жению ими зрелости. Но для того, чтобы проводить та
кую политику, надо знать, какое и:v1еш10 их развитие 

ведет к зрелости, в чем заключается эта зрелость. Здесr, 
мы подходим к одному из узловых вопросов современ

ной демографической науки, в которо:.1 отражаются в 
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концентрированном виде ведущиеся среди специалистоп 

споры. В частности, именно в связи с вопросом о демо

графической политике большую актуальность приобре
тает дискуссия о механизмах социального управления 

рождаемостью, которой мы уделили так много внимания 
в тоетьей части нашей книги. 

·Если сторонники разных объяснений причин пад.?
ния рождаемости, как правило (из которого, впрочем, 
есть и некоторые исключения), сходятся на том, что де
мографическая политика, направленная на ее повыше

ние, нужна, то не все ли равно, как понимают они эти 

причины? Думается, что не все равно. Содержание де
мографической политики, ее методы или, во всяком слу
чае, границы их применения в очень большой мере зз
висят от общей концепции происходящих с рождаемо

стью изменений. 
Демографы, акцентирующие внимание на той сторо

не исторических перемен, которые приводят к разруше

нию старых демографических отношений, вынуждены 
конструировать меры воздействия на рождаемость как 
нечто «искусственное», не имеющее прообраза в совре
менной действительности, иногда как некие суррогаты 
того, что существовало в прошлом. Отсюда уже упоми
навшееся представление о том, что необходимая для 
простого воспроизводства «среднедетная» семья может 

поддерживаться только «искусственно, с помощью ме

роприятий демографической политики» [ 47, с. 186], и 
конкретные направления этих мер: «Только усиление 
экономических и социальных побуждений к рождению 
детей (не происходящее автоматически по мере социаль
но-экономического прогресса) в рамках демографиче
ской политики способно остановить наблюдающееся 
сокращение рождаемости» [26, с. 17]. 

Если в только что цитированных словах слышится 
своеобразная ностальгия по прошлому (раньше эконо
мические и. социальные побуждения к деторождению 
существовали без всякой политики, а теперь без нее не 
обойтись), то есть и другая крайность, связанная с пол
ным отрывом от прошлого и надеждами на совершенно 

иные, чем прежде, формы взаимодействия родителей и 
детей. Скажем, многие демографы видят один из глав· 
ных инструментов демографической политики в области 
рождаемости в как можно большем развитии внесемей
ного воспитания детей. 



Хотя и та, и другая точки зр~ния отражают опреде
ленные стороны реальных исторических изменений, нам 

кажется, что их сторонники склонны абсолютизировать 
эти отдельные стороны, недооценивая, с одной стороны, 
их «вписанность» в общий контекст переживаемых об
ществом и человеком перемен (все, а не только демо
графическое поведение людей становится управляемым 
по-иному, но не становится вовсе неуправляемым), с 
другой - сохраняющуюся специфичность демографиче
ского поведения, в частности его принципиальное отли

чие от экономического поведения. 

' Согласно нашей гипотезе зрелость новых демогра
фиче.ских отношений связана с исторически обусловлен
ным ростом разнообразия человеческих потребностей, · 
уходящих своими корнями в тоже развивающуюся си

стеыу социальных ценностей. Внутри этой системы цен
ностей криrталлизуется «детоцентристское ядро», бла
годаря чему обеспечивается необходимая сбалансиро
ванность потребностей, в частности устойчивое место 
прокреационной потребности, как правило, способной 
выдерживать конкуренцию любых других потребностей. 
Подобная система ценностей на социетальном и потреб
ностей на индпвидуальноv1 уровнях означает, что и сами 
де,мографические отношения ]Занимают среди других 
общественных отношений то место, которое соответст
вует их предназна•rению, задаче поддержания демогра

фического равновесия. 
Таков идеал зрелых демографических отношений со

временного типа. Но сегодня говорить об осуществлении 
этого идеала даже в странах, где в основном изжиты 

старые демографические отношения, в том числе и в на
шей стране, пожалуй, рано. Как отмечалось, мы рас
сматриваем совре\1енный этап демографического разви
тия СССР как период укрепления возникших сравни
тельно недавно демографических отношений, их 
совершенствования, движения к зрелости. Это движение, 
видимо, еще достаточно далекое от завершения, состав

ляет главное содержание демографического развития 
СССР на современном этапе. Его ускорению во многсм 
может способствовать демографическая политика. 

Такая политика может быть по-настоящему успеш
ной только в том случае, если она направлена непосред
ственно на достижение не количественных, а качествен

ных целей, скажем, не того или иного уровня рождае-
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мости, а определенной системы ценностей, которая в 
конечном счете обеспечивает длительную устойчивость 
объективно необходимого уровня рождаемости. Каза
лось бы, в этом согласны все демщрафы, в том числе и 
те, кто придерживается отличной от нашей точки зрения 
на м.еханизм1:~1 детерминации рождаемости, сторонники 

«полезностной модели» и т. п. Они пишут· о необходи
мости «добиться того, чтобы перестройка функций семьи 
не вела к усилению внесемейf!ых ориентаций личности» 
[27, с. 268], о важности «оптимального сочетания воспи
тания детей в дошкольных детских учреждениях и в 

семье» [ 163, с. 206] и т. д., и мы готовы подписаться под 
каждым таким тезисом. Но когда дело доходит до более 
конкретных мер, предлагаемых этими же авторами, нам 

порой бывает трудно с ними согласиться. _ 
«При прочих равных условиях уровень жизни в семье 

с тремя детьми не должен быть ниже, чем в двухдетной, 
а в двухдетной - не ниже, чем в однодетной. Этим це
лям может послужить введение семейных надбавок или 
пособий при рождении второго, третьего и четвертого 
ребенка»,- пишет А. И. Антонов [27, с. 268]. Вообще 
говоря, мы тоже хотели бы, чтобы пожелание А. И. Ан
тонова насчет уровня жизни сбылось. Но сама идея эк
вивалентного обмена: мы вам (государству) ребенка, 
вы нам ( семье') уровень жизни, не кажется нам с.тшш
ком уж заманчивой. Будущее рождаемости внушало бы 
меньше беспокойства, если бы «при прочих равных ус
ловиях» родители были готовы пожертвовать - пусть 
до известного предела - уровнем жизни во имя рожде

ния еще однqго ребенка, считая самого этого ребенка 
и даже свою ответственность за него более важными 
жизненными ценностями, чем многие другие блага, вы

текающие из более высокого жизненного уровня. Идея 
«дарового», п~JЛностью оплаченного государством ре

бенка доводит до абсурда требование социального ра
венства и в то же время противоречит исторической 

тенденции к повышению ответственности родителей за 

своих детей, заполненности их жизни детьми, всему то
му, что мы называем детоцентризмом современной 
семьи. 

Примерно то же самое можно сказать и по поводу 
энтузиазма, который вызывает у некоторых демографов 
ожидающийся ими расцвет внесемейного воспитания 
детей. 
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• - Сегодня ни у кого не вызывает сомнений важность 
детских учреждений, школьных и дошкольных как 
средства облегчения родителям, особенно матери, сов
мещения семейных ролей с внесемейными. Если исхо
дить из того, что дети нужны семье все меньше и мень

ше и что в этом заключается историческая тен;~,енцип, 

то можно ориентировать демографическую политику на 
беспредельное расширение внесемейного воспитания, на 
почти полное изъятие ребенка из семьи вскоре после 
его рождения. Такие предложения, восходящие к ста
рым идеям Платона или :Кампанеллы (которые вопрос 
о деторождении решали более чем просто), встречаются 
и сейчас (когда сложность этого вопроса, казалось бы, 
достаточно осознана). Б. Ц. Урланис справедливо воз-
ражал С. Г. Струмилину, видевшему идеа·л в том, что 
каждый чвловек прямо из родильного дovra направляет
ся в детские ясли, за которыми следуют детский сад с 
круглосуточныУI пребыванием и шкш1а-интернат -
вплоть до начала самостоятельной жизни [177, с. 299-
302]. Но мысль о том, что «решение демографических 
проблем развитого соци,.алистического общества лежит 
на путях дальнейшего обобществления труда в сфере 
содержания и воспитания подрастающего поколения» 

[ 163, с. 206], жrtва и разделяется некоторыми авторами. 
При значительном уровне богатства общества пред

ложения сторонников неограниченного внесемейного 
воспитания экономически осуществимы. Но на демогра
фическую эффективность такого пути, с нашей точки 
зрения, нельзя рассчитывать. Он способен только по
дорвать детоцентризм современной семьи и тем самым 
,JJишить прокреационную мотивацию ее главной основы. 
Он был бы уместен скорее в прошлом, до того перево
рота в положении детей в семье, о котором говорилось 
в разделе 3.4.2 (вспомним закрытые пансионы, в кото
рых воспитывались дети зажиточных родителей). Сей
час же совершенствование демографических отношений 
требует развития и укрепления детоцентристской ориен
тации семьи, более полного осознания семейных цен
ностей, расширения внутрисемейного общения, возрас
тания роли семьи в жизни детей и роли детей в жизни 
семьи. 

Предположим теперь, что демографическая револю
ция завершена, утвердились новые демографические от

ношения, новая система управления рождаемостью пол-
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ностью созрела, стала всеохватывающей и сохраняет 
длительную устойчивость. В этих условиях роль деиог
рафической политики становится совершенно иной: из 
инструмента, содействовавшего становлению новы;( де
мографических отношений, она превращается в средст
во поддержания их устойчивости. 

Ранее мы высказали предположение, что развитие 
деrоценrрисrской ориентации общества и семьи в прин
ципе способно создать мотивационную основу для того, 
чтобы люди, оптимизируя свое поведение в условиях 
множества разнообразных потребностей и ограничен
ности ресурсов, обеспечивали в среднем объективно не
обходимые при низкой смертности прокреационные ис
ходы. Казалось бы, коль скоро такая основа создана, 
деvrографическая систе::11а должна функционировать ав
томатически, и поддержание нужного уровня рождае

мости не нуждается ни в каких специальных мерах, ни 

в какой особой политике. 
Однако расчет на стихийный автоматизм едва ли 

может быть оправдан. Он характерен для капитализма 
и представляет собой следствие борьбы за ресурсы меж
ду различными сферами социальной жизни. Такой ав
томатизм неразрывно связан с движением по пути проб 
и ошибок, а значит, и с большими потерями. Ошибки 
осознаются задним числом и при капитализме далеко 

не всегда могут быть исправлены, ибо для этого требу
ется перераспределение приоритетов не в пользу тех 

сфер (экономической, политической, военной), за кото
рыми -стоят наиболее могущественные силы капиталис
тического общества. В любом случае стихийный ав10-
матизм ведет к неустойчивости уровня рождаемости, 
его колебаниям, которые дают себя знать в дальнейшеvr 
на протяжении десятков лет, неблагоприятно влияя на 
самые различные стороны социальной жизни. 

В обществе, где все пропорции скла,1,ываются стихий
но, и де::1юграфическая стихийность не оказывается чем
то из ряда вон выходящим, а связанные с ней потери 

могут рассматриваться как одна из разновидностей по
терь, неизбежных при функционировании капиталисти
ческой социальной системы. Но планомерность развптия 
социалистического общества не может мириться с пре
обладанием элементов стихийности в социальном управ
лении рождаемостью и с порождаемыми этой стихий
ностью потерями. При социализме значение демографи-
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ческой политики после завершения демографической 
революции связано прежде всего с необходимостью 
ограничить роль стихийности в социальном управлении 
рождаемостью. Демографические последствия тех или 
иных экономических или социальных шагов и мероприя

тий необходимо знать наперед и учитывать при плани
ровании и прогнозировании всего общественного разви
тия, причем такой учет должен быть активным, вклю-

' чающим не только регистрацию того, что можно ожи-

дать в демографической области, но и воздействие на 
эту область в нужном направлении. Обеспечение того, 
что можно было бы назвать «демографической грамот
ностью плана», становится в этих условиях главным 

звеном демографической политики. При этом имеется 
в виду не использование плановых рычагов для «приспо

собления развития народонаселения к потребностям 
производства» [85, с. 11], как иногда полагают, а нечто 
прямо противоположное. Планирование экономического 
и социального развития должно учитывать внутренние 

закономерности функционирования демографической 
системы, обеспечивать ее необходимыми ресурсами, 
ограждать от чрезмерного давления со стороны других 

социальных подсистем, особенно в тех случаях, когда 
такое давление создает угрозу подрыва или деформации 
сложившихся демографических отношений. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Социальное управление воспроизводством населе
ния - тема нашей книги и в то же время главная об
ласть интересов особой науки - демографии. Заключая 
книгу, скажем несколько слов об этой науке и о нашем 
понимании ее задач. 

Воспроизводство населения - сфера социальной ре
альности, играющая огромную роль в жизни каждого 

человека и всего общества. До поры до времени люди 
могут не осознавать сложной социальной организован
ности этой сферы, не видеть скрытых пружин, движу
щих человеческим поведением в ее пределах, даже не 

г,одозревать об их существовании. Но наступает моv~ент, 
когда под влиянием разного рода исторических измене

ний приходит конец такому неведению. Знание принципа 
действия «скрытых пружин» приобретает практическое 
зрат1с1-rие, общественная практика настоятельно требу
ет умепия ответить на постоянно возникающие вопросы. 

В чем причина тех или иных тенденций воспропзводства 
населения? Как предвидеть их будущее? Как на них 
воздействовать? 

В поисках ответов на эти и подобные им вопросы -
смысл существования демографической науки, ее пред
назначение. В этом сходятся все демографы. Но при 
конкретизации общих задач, определении центрального 
круга проблем, выборе направлений главных усилий 
возникает неиало споров. В какой-то мере такие споры 
закономерны. Ведь понимание конкретных задач науки 
отражает представление о ее объекте, а эти представ
ления могут быть разными у разных ученых. Да и об
щепринятые представления могут меняться по мере раз

вития самой науки. 
Новые подходы к определению задач демографиче

ской науки содержит и эта книга. Они вытекают из са
мой трактовки воспроизводства населения, из включе
ния в его определение воспроизводства демографиче
ских отношений, на которое сv~ещается центр тяжести 
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всего демографического понимания воспроизводствен 
ного процесса. 

Не будет большим преувеличением сказать, что сей
час закономерности развития демографических отноше
ний, их роль в социальном управлении воспроизводст
вом населения все еще остаются teгra incognita для 
общественных наук вообще и для демографии в част
ности. Это не только очень сильно ограничивает возмож
ности общества активно воздействовать на демографи
.ческие процессы, но серьезно обедняет всю систему 
пре?ставлений о функционировании и развитии социаль
ного организма. Среди множества социальных процес
со!3, в своем сложнейшем переплетении образующих 
жизнь общества, вероятно, нет таких, которые не заслу
живали бы вн.имания и изучения. Но в данном случае 
речь идет все же не о рядовом процессе, каких много, 

а об одном из самых важных, фундаментальном, осно
вополагающем. Сложилось поистине .парадоксальное 
для материалистического обществоведения положение: 
почти не уделяется внимания одному из двух видов ма

териального производства человеческой жизни, на ко
торых зиждется человеческое общество, и связанным с 
ним социальным отношениям и притом в период, когда 

в этом производстве и в этих отношениях совершаются 

небывалые в истории перемены. · 
Как ни странно, но в явной недооценке сферы «про

изводства самого человека» в значительной мере по
винны те, кто как раз и должен ее изучать, - сами де

мографы. Эта сфера кажется им слишком узкой, чтобы 
посвятить себя ей целиком. Демография должна, конеч
но, изучать размножение дюдей, воспроизводство насе
.тrения «в узком смысле», соглашаются некоторые авто

ры, но это не составляет ее центральной задачи [ 158, 
с. 191]. Видимо, стремясь сделать свой вклад в науку 
более весомым, различные исследователи, будто сорев
нуясь между собой, трактуют сферу демографических 
процессов все бодее и более широко. В частности, име
ется тенденция относить к этой сфере территориальные 
перемещения людей, более того, все «социальное дви
жение», «совокупность всех изменений социальных при
знаков людей, переходы людей из одной социальной 
группы в другую» [158, с. 185-186]. Утверждается, что 
понятие «демографический процесс» значительно шире 
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понятия «социализация» [65, с. 21], что «демография 
захватывает в круг своего специфического интереса 
проблемы, которые ... изучаются ... социологпей и педаго
гикой» [65, с. 20] и даже ,что именно демография ( «нау
ка о самовоспроизведении населения») «явится дейст
вительной политической экономией коы:v1унистического 
способа производства» [163, с. 189-190]. 

Чем длиннее ряд процессов, которыми хотят зани

маться сторонники расширительного понимания задач 

демографии, тем более скромное место среди них отво
дится продолжению человеческого рода и обусловлен
ным ю1 демографическим отношениям. Поэтому при ка
жущемся быстром развитии демографии (практически 
за счет формального включения в нее научных направ
.1ений, сложившихся в рамках других наук) углубления 
знаний о демографических отношениях не происходит. 
Нам же кажется, что идти надо не вширь, а вглубь - по 
пути превращения демографии в науку, изучающую де
мографические отношения и не между делом, а в основ
ном, с серьезностью, ответственностью и раз:v1ахом, от

вечающими их истинному месту во всей системе соци
альных отношений. 

Не секрет, что классическая демография понимала 
свои задачи несколько иначе. На протяжении трехсот 
лет ее интересовала преимущественно лишь одна из 

сторон воспроизводства населения - физическое возоб
новление поколений, то, что и следовало бы назвать 
воспроизводством «в узком смысле», приче:v1 интересо

вала главным образом под углом зрения выявления ко
личественных закономерностей этого процесса. Но у 
воспроизводства населения есть и другая важнейшая 

сторона-воспрошшодство демографических отношений. 

Сейчас все более ясной станов,ится задача создания 
«неклассической» демографии, изучающей обе стороны 
воспроизводства населения, т. е. его воспроизводство «в 
широком смысле». 

Эта задача поставлена самой жизнью. Бурные пере
мены, которые происходят в сфере воспроизводст,3а на
селения, но затрагивают все стороны развития общества 
и его жизнедеятельности, суть прежде всего перемены в 

демографических отношениях. Нельзя понять эти пере
мены, научиться учитывать их в общественной практи
ке, активно воздействовать на демографические процес
сы, не развив должным образом теорию демографиче-
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ских отношений, не исследовав их исторически опреде
ленных форм. Сейчас в движении к этой цели делаются 
лишь первые' шаги. Успешность же всего движения за
висит от того, как скоро демография перестанет «раз
брасываться», претендуя на то, что ей заведомо не при
надлежит, и сумеет сконцентрировать свои усилия на 

главном направлении. 

Наша книга представляет собой попытку внести 
вклад в развитие демографической науки, понимаемой 
именно таким образом, - науки, изучающей обе стороны 
воспроизводства населения и проявляющей гораздо боль-
' " ~ шии, чем прежде, интерес к анализу его качественнои 

специфики, его глубинного социального содержания. Де
мографические отношения, их исторические, сменяющие 
J,руг друга типы, сам процесс их смены заняли централь

ное. место в нашем исследовании проблем социального 
управлениR воспроизводством населения и сделали воз

rvrожным то концептуальное истолкование реальных де-

1\fографических явлений и тенденций, какое проводится 
в этой книге. 

Автор стремился дать читателю представление о воз
можностях практического применения предложенного 

концептуального подхода для демографического анали
за, демографического прогнозирования, определения ос
hовных направлений демографической политики. Но ни 
составление конкретных прогнозов, ни разработка кон
Fретной программы действий, направленных на измене
ние демографической ситуации, разумеется, не входили 
в непосредственную задачу данного исследования. Оце
нивая практическое значение его результатов, не следует 

понимать эту «практичность» в узкоприкла:дном смысле. 

Именно потому, что сейчас происходит резкое расшире
ние сферы практического применения демографических 
знаний, столь же резко повышаются требования к их глу
бине и фундаментальности, а демографы все лучше осо
знают, что и в их области нет ничего практичнее хорошей 
теории. На развитие такой теории и были направлены 
rJiавные усилия автора. 
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110-114, 122 129 
133, 141 ' ' 

- - эндогенные 86, 11 О-
111, 114, 122, 141 

Продолжительность жизнg 
видовая 81, 85, 87, 139-
141 

- - - использование 81 
87, 120, 123, 139' 
143 ' 

--- увеличение 81, 87, 
139, 143-145 

Равновесие демографиче-
ское 15-17, 19, 39, 44, 
48, 56, 59, 60-63, 65, 73, 
164, 173, 204, 216, 226, 
244-246, 248-249, 259 

Размножение популяций в 
природе 20-28, 39, 43 

- - - гомеостатичность 

• 20, 22, 26, 28 
- - - как биологически 

управляемый про
цесс 27-28, 39 

- - - факторы, завися-
щие от плотности 

популяции 26-28,. 
53, 87 

- - - факторы,• не зави
сящие от плотно

сти популяции 26, 
87 

- - - усложнение в ходе 

эволюции и осла

бление зависимости 
от внешней среды 
21-22, 28 

Рациональность ~оведения 
64-65, 99, 155-157, 159, 
162-163, 184, 187-188 

Революция демографиче-
ская 46, 49-50, 73 

- - современная 56, 61, 
65, 71, 73-80, 124, 
127, 144-145, 197, 
210-213, 215-216, 
218, 220, 223, 225, 232, 
249, 251, 256-257, 
261, 263 

- - эпохи неолита 52, 55, 
57-58, 68-71, 170 

Регресс населения 79, 216, 
223 

Рождаемость 7, 147-226 
283 
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архетипа 168 
внутрисемейное регули
рование 160, 178, 199-
203, 206-210 
исторические типы 154, 
168-169 
мотивация 154, 157--
158, 163, 168-169, 178, 
188, 193, 196, 223-224, 
226, 261-262 
современного типа 168, 
184, 197-198, 201, 208, 
210, 215-218, 226 
традиционного типа 168, 
170-171, 183-184, 197, 
201, 204 
цель управления 97, 
152-154, 160 

. Семья как орган управления 
рождаемостью 171-172, 
177 

Сисгема демографическая , 
7-19, 42, 62, 149, 169, 
238-256, 262 

- - закон развития 44 
- - и внешняя среда 15-

19, 40 
- - и внутренняя среда 4, 

18, 39-40, 234 
- - как подсистема обще

ства 4, 7-9, 55, 152, 
172, 188, 239, 243, 253 

- - как самовозрастаю-

щая 10-15 
- - как еамоуправляю-

щаяся 4, 15, 19, 164, 
233-234, 251-252 

- - как целеустремленная 

4-5, 18-19 
- - качественная специ-

фика 240-243, 245, 
248 

- - объективные требова
ния функционирова
ния 39, 147, 180, 228, 
233 

- - определение 9 
- - элементы 9-1 О 
Системно-исторический под

ход 3-5 
Смертность 7, 81, 146 

архетипа 92-96 
дифференциация 124-· 
126, 133, 136 

интеграция 96 
исторические типы 88-
92, 101, 137 
людей как качественно 
новое явление 88 
сезонность 131, 136 
современного типа 92, 
105-107, 112, 115, 119-
122, 125, 129-134, 137, 
208 
традиционного типа 92, 
95-107, 112, 114, 116, 
119, 131, 134, 174 
факторы 84, 91, 121, 245 
- квазиэндогенные 85, 

87 
- экзогенные 84-89, 

120-122, 126-129, 
, 133, 137-138, 140-
141, 144-145 

- ограничение их дей
ствия 87-95, 98, 101, 
107, 116, 119-121, 
129, 139-140, 143-
14-4, 245 

- эндогенные 84-88, 
120, 126-127, 129, 
141, 144-145 

экзогенная 83, 89, 98, 
106, 108-109, 119, 121, 
127, 130, 140 
эндогенная 83, 140 

Стабилизация демографиче
ская 75-80, 212 

Управление 15 
биологическое 20-28, 
84, 87-88 
социальное воспроизвод

ством населения, демо

графическими процесса
ми 5-6, 30, 39, 44, 51, 
53, 60, 63, 76, 227, 

- 241-242, 244, 246, 249, 
264 
- как самоуправление, 

саморегулирование 

15,_ 19, 39, 73, 164, 
233-234, 251-252 

- контур 42-43 
- объект 42-43 
- субъект 42-43, 160, 

228 
- - рождаемостью 73-7 4, 

147-154, 157, 161, 



168, 171, 177, 183, 198, 
202, 204-205, 207-
211, 216-221, 225, 
252, 258, 261-263 

- как ограничение раз

нообра эия прокреа
ционных исходов 

147, 150-154, 170-
171, 185-186, 197 

- через брач1-юс1ь 198 ' 
-199, 201, 208 

- - смертностью 81-92, 
98, 113, 139-141, 
143-146 

- как ограничение ра3-

нообразия витальных 
исходов 82-89 

- эффективность 89, 
91-92, 95, 97, 101, 
116, 120-121, 133, 
141, 145, 150 

Функционирование демогра
фической системы 4-5, 
15, 90, 240, 254 

- - - и демографические 
отношения 40 

- - - как объективный 
процесс, задающий 
цель управления, и 

его механизмы 19, 
39, 43, 152, 160, 
164, 177, 188, 228, 
231, 233, 243, 255 

- - - качественный и ко-
личественный ас-
пекты 243-244 

- - - качество 45, 90, 
244-257 
- и демографиче

ская политика 

254-257 
- критерии 247, 

262 

- - - ограничения 30-
36, 90-91, 104 

- демографические 
30-33, 39, 44, 57-
58, 62, 90, 92, 104, 
152-154, 216, 223, 
248, 252 

- недемографические 
30-33, 39, 56-57, 
91-92, 104, 152-
153, 170, 184, 248, 
252 

- - - определение 10 
- - - результативность 

247-248 
- - - рост сложности 

231-232 
- - - управляемость 

247-248, 251-253 
- - - устоЙЧИВО(;ТЬ 29, 

,247-249, 251-252 
- - - экономичность 29, 

247-252 
- - - эффе~тивность 244 

Цель ( функционирования) 
демографической систе
мы 18-19, 50, 197, 243-
244, 247 
прокреационная 196-
197 

Цена простого воспроизвод
ства 250-251 

Ценности демографичесю,е 
184, 188, 223, 234, 242, 
254 

~ терминальные 187-188, 
193, 221, 223, 225, 242 

Экономический человек (Ho
mo oeconom1cus) 161, 
240 

Эргодичности свойство 13, 
18, 25 
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