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СТАТЬИ 

В.П.ЛЮБИН 

ИЗУЧЕНИЕ ПАЛЕОЛИТА В СССР 

В 70-х годах прошлого века в России бЫJiи открыты первые палео­
литические памятники: стоянка у военного госпиталя в Иркутске 
(1871 г.), Гонцы на Полтавщиве (1873 г.), Rарачарово близ Мурома 
(1877 г.), Костенки под Воронежом (1879 г.), Волчий грот в Крыму 
(1880 г.). Истекшее десятилетие - 70-е годы - юбилейное в. изучении 
каменного века на территории СССР. Оно ознаменовалось большой и 
серьезной работой советских археологов по систематизации и интерпре­
тации накопленных материалов. Результаты разведок и раскопок за сто 
лет были обобщены в сборнике «Каменный век на территории CCCPt 
(М., 1970) и в подготовленных к печати первых томах «Археология 
СССР». 

Подытоживание и обобщение материалов проводилось так.же в рам­
ках отдельных крупных регионов (Украина, Авербайджан, Сибирь, 
Средняя Азия и др.) 1• Появились монографИ.и, посвmценные обоснова­
нию сущестщ>вания локальных образован~ равличного ранга (культур­
ные области, группы родственных индустрий, археологические куль­
туры) 2, и публикации материалов отдельных памятников 3• 

Теоретические разработки советских исследователей охватывали про­
блемы периодизации истории первобытного общества, реконструкции 
древних социальных и хозяйственных систем 4• В последнее время остро 
дискутируются вопросы социального устройства человеческого общества 
на ранних этапах его развития. Открытие в ашеле и мустье оседлости, 
настоящих жилищ, локальных явлений требует, по мнению ряда иссле­
дователей, коренного пересмотра старого мнения о стадном обраве жизни 
домустьерских людей, старого представления о наличии резкой границы 
между мустье и верхним палеолитом. История палеолита, как нижнего, 
·так и верхнего, рисуется теперь как история сложного переплетения и 

взаимодействия разнообразных путей развития, локальных образований 
и культур.. Конкретно-исторический подход к изучению ранних этапQв 
первобытной истории позволяет подойти к вопросам передвижений, свя­
.зей, взаимных влияний отдельных палеолитичесRИх общин. 

Одним из самых значительных достижений советских исследовате­
.лей каменного века за последнее десятилетие явилось завершение и 

частичное издание (вышло два первых тома) капитального труда «Па­
леолит мира» 5• Издание это уникально по своему объему и характеру: 
читатель найдет в нем не сводку или справочник накопленных данных, 

.а описание, анализ и интерпретацию огромных палеолитических мате­

риалов, попытку раскрыть общие закономерности развития культуры 
человечества на ранних этапах его существования и выявить конкретно­

историческое своеобразие развития палеолита на разных территориях. 
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Вышедшие книги дают общее представление о возникновении человека 
и человеческой культуры, характеризуют начальные этапы становления 
первобытнообщинных отношений, излагают оригинальные концепции раз­
вития палеолитических культур Африни и Юго-Западной Азии. 

Проблемы происхождения человека, истории первобытной культуры, 
взаимоотношения природы и общества нашли свое отражение и в более 
популярных и массовых изданиях 6, которые показывают, как далеко 
ушла науня. о каменном веке за последние 15-20 лет, характеризуют 
историю древнейшего населения нашей страны, освещают вопросы взаи­
модействия человека и среды на протяжении трехмиллионной истории 
человечества. 

Одной из самых важных и ярких особенностей исследования камен­
ного века в нашей стране в 70-е годы ·является резкое усиление ком­
плексного характера этих исследований. Вышли в свет статьи, сборниRи, 
монографии, выполненные совместными усилиями археологов, палеогео­
графов, палеонтологов, палинологов и других представителей естествен­
нонаучных дисциплин. В них на основании геолого-геоморфологического 
изучения условий залегания и комплекса лабораторных исследований 
воссоздается природная обстановка времени существования древних стоя­
нок 7• Комплексные разработки способствуют разрешению вопросов от­
носительной датировки памятников, реконструкции образа жизни и хо­
зяйства древнего человека. Исследования такого рода ведутся как на 
палеолитических поселениях открытого типа 8, так и на пещерных сто­
янках 9• 

Важным стимулом усиления комплексных исследований. явился ор­
ганизованный в марте 1973 г. Институтом географии АН СССР и Ко­
миссией· по изучению четвертичного периода АН СССР Всесоюзный сим­
позиум «Первобытный человек, его материальная культура и природная 
среда» 10• Изучению особенностей взаимосвязей между природой и че­
ловеком на протяжении последнего миллиона лет посвящены также ра­

боты специального советско-французского семинара, проводимые в пе­
риод 1977 -1982 гг. на территории Советского Союза и Франции 11 • 

Прошедшее десятилетие характеризуется стремительным накоплением 
материалов о культуре каменного века на территории СССР. Фронт по­
исков и исследований палеолитических памятников захватывает все но­
вые и новые районы Сибири, Средней Азии и Дальнего Востока. Еже­
годно в издании «Археологические открытия» появляются имена новых 
:цсследователей, названия десятков новых стоянок и местонахождений. 
R исследованию каменного века приступили многие университеты, пе­
дагогические институты И музеи. На местах вырастают новые коллек­
тивы специалистов, возникают археологические лаборатории (Новоси­
бирск, Иркутск, Кемерово, Чита, Магадан, Душанбе, Самарканд и др.). 
Успехи археологической науки сопровождаются небывалым ростом об­
щественного интереса к древнейшей истории человечества. Налицо, к со­
жалению, и такие издержки роста, как стремление к сенсациям, за­

блуждения и мистификации 12• 
В юбилейное десятилетие советские археологи снова вернулись к сто­

янкам-первенцам отечественной палеолитической науки (Гонцы 13, Вол­
чий грот 14), возобновив их исследование на современном научном уро­
вне. Особенное внимание при этом уделялось Памятникам Rостенковско­
Боршевского района, ставшим одним из главных опорны:ж пунктов по 
изучению древнейшего прошлого нашей страны. На Всесоюзном сове­
щании, посвященном 100-летию открытия палеолита в Костенках, от­
мечалось мировое историко-культурное значение этого уникального ско­

пления древних · стоянок (около 60 разновременных поселений эпохи 
позднего палеолита). Пятьдесят сезонов провела Костенковская экспе­
диция в поле, вскрыв около 7000 кв. м площади и обнаружив достовер­
ные остатки палеолитических жилищ, разнообразные произведения па­
леолитического :искусства, погребения верхнепалеолитических людей. 
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С Rостенками связаны многие выдающиеся достижения советского па­

леолитоведения (разработка методики раскопок стоянок открытого типа; 
установление этнографических различий в культуре. древнекаменного 
века и решающей роли социальной среды в развитии позднепалеолити­
ческой культуры; утверждение главенствующего значения стратиграфии 
при определении хронологии памятников) 15• В 1979 г., к началу Все­
союзного совещания, в Костенках был открыт первый в нашей стране 
палеолитический музей, возведенный непосредственно над крупным па­
леолитическим жилищем из костей мамонта. 

В последние годы усилилось внимание к важнейшему источнику пер­
вобытной археологии - к морфологии каменных орудий. Uоследние рас­
сматриваются как элемент производительных сил общества, как показа~ 
тель тех общественных сил, при которых совершался труд .древнего 
человека: в технике изготовления и морфологии орудий зафиксирован 
опыт многих поколений, производственные традиции, определенная со­
циальная программа 16• Разработке типологии и классификации камен­
ных орудий были посвящены всесоюзные со~ещания, организованные 
сектором палеолита Ленинградского отделения Института археологии 
АН СССР 17• Важным nобудителем усиления исследований палеолитиче­
ских индустрий Средней Азии и Rазахстана яви.Лось Всесоюзное сове­
щание в Самарканде в 1972 г. 18 Большое значение, имел ашельский сим­
позиум в 'Ужгороде ( 1979 г.), участники которого ознакомились с важ-. 
ным многослойным ашельско-мустьерсним памятнином Королева на 
р. Тиссе и коллекциями добытых при его раскопках· каменных ору­
дий 19• Состоявшийся в 1978 г. в Душанбе Международный симпозиум 
по проблеме «Граница неогена и четвертичной сист~мы» проявил боль~ 
шой интерес к древнейшим палеолитическим памятникам Таджикской 
депрессии, залегающим в педокомплексах водораздельных лёссов на глу­

бине 50-60 м. Памятники эти характеризуют галечные орудия соан­
ского облика, датируемые (термолюминисцевтный анализ лёссов) вре­
менем от 200 до 130 тыс. лет до наших дней 20• 

Рассматриваемый период характеризуется заметным додъемом исслет 
дований палеолита в Сибири и на Дальнем Востоке; велика роль Ин­
ститута истории, филологии и философии Сиб:црского отделения; 
АН СССР в организации и координации изучения кам~.нного века на 
указанных территориях. В 1975 г. в Новосибирске на .организованной 
этим институтом конференции «Корреляция древних культур Сибири и 
сопредельных территорий Тихоокеанского бассейна» были подведен~ 
итоги изучения каменного века Северной Азии. Заслущцвают внимания 
и научно-теоретические конференции Иркутского го~ударс:rвенного уни­
верситета, значительное место на которых занимает палеолитическая те­

матика. Известный интерес в этом отношении представляют и издавае­
мые этим университетом сборники «Древняя история народов юга Во­
сточной Сибири» (Иркутск, 1974, No 1 и 2; 1975, N~;~; 1978, No 4). 

Палеоантропологические находки последних, 10-15. лет на нижнео. 
nалеолитических стоянках Кавказа и 1\рыма (пещеры. Аз~1х, Кударо 1, 
Джручула, Ахштырь, Ереван 1, Бро;нзовая,. Са~ажиа на Кавказе; сто­
янки Заскальная V и VI в Крыму) доставили новые. ~сведения о фи­
зическом облике древнейших обитателей этих , областей.; Ф,рагмент ниж­
ней челюсти из ашельского слоя пещеры Азых в Азербайджане соче­
тает в себе признаки, характерные для питекантродов и ра.нних неан­
дертальцев 21 • Костные находки человека иЗ мустьерских слоев кавказ­
ских пещер свидетельствуют о том, что процессы сап;иентв.ции неандер­

тальцев, сложения человека современного типа завершались на Кавказе 
еще в рамках мустьерской эпохи (Ахштырь) 22; в .то же время другая 
популяция кавказских палеоантропов (Сакажиа.,, .Д?J\ручуда, Цуцхвати) 
представляла «в известной мере ветвь, параллельную палестинским па­
леоантропам» 23• Сходная в общих чертах картина наблюдается и 
в Крыму: «роль переднеазиатских популяЦJIЙ палеоантропов в генезисе 
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крымских неандертальцев, - пишут в: П. Якимов и Б. М. Харитонов, -
кажется нам очень значительной. Именно этот регион дал вариант 
крымских неандерталоидвых форм с более выраженной (Староселье) и 
.менее выраженной (Киик-коба и Заскальная VI) сапиентностью» 24• 

Приведенные палеоантропологические свидетельства корректируют 
в известной мере наши представления о путях первоначального заселе­
ния человеком территории юга европейской части СССР, выявляя су­
щественную роль переднеазиатского исходного региона. Крымские му­
стьерские индустрии, впрочем, не имеют, насколько известно, паралле­

лей в Передней Азии. Кавказские же, особенно закавказские, тяготеют 
к одновременным культурам сопредельных южных областей. На юге 
Закавttазья, в частности, известна мустьерская индустрия Тагларской 
пещерной стоянки, имеющая, как кажется, прямые соответствия в мусть­
ерских индустриях пещер Загросских .гор на территории Ирана и 
Ирака 25• 

Б Закавказье выявлены и следы наи(5олее древних в нашей стране 
палеолитических культур, встреченных в непотревоженных стратифи­
цированных напластованиях пещер Кударо 1, 111, Цона и Азых 26• Наи­
более ранние, древнеашельские, установлены в нижнем ашельском слое 
Азыхской пещеры. В более древних (апшеронских - ? ) слоях этой же 
пещеры найдены гальки со следами искусственной, как полагают неко­
торые исследователи, обработки 21. 

Кавказ по-прежнему сохраняет за собой первое место по обилию па­
мятников древнего ·каменного века ( 500 стоянок и местонахождений, 
в том числе· около 50 пеЩерных поселений). Особого внимания заслужи­
вают исследуемые в последние годы пещерные стоянки Цуцхватского 
многоярусного пещерного комплекса 28 и долины р. Цхалцитела 29 в Име­
ретин, гроты долины р. Раздав в Армении 30, скальные убежища Бори­
совского ущелья на Кубани 31 • · · 

Наиболее важные раскопки в Крыму велись в эти годы на мустьер­
ских стоянках Заскальная V, VI и Пролом в районе Белогорска 32• 

В 1976-1977 гг. в доли.не р. Бодрак, близ выходов кремня, обнару­
жены кремневые мастерские, часть находок на которых, как предполага­

ется, может иметь домустьерсюtй возраст 33• 

Среди множества открытий и р~скопок, сделанных в 70-е годы 
в других об.11астях страны, отметим раскопки гротов Быхватинцы, Буз­
дужаны 1, 'Тряпка 1 и IП, Ла Серетурь и стоянок Рашков Vll и Vlll, 
Костеiпты, Корпач в Молдавии; исследования мустьерских стоянок Кор­
мань IV, Молодова 1, Кетросы и местонахождения Кишлянский яр 
:ь Среднем Приднестровье; раскопки замечательных жилищ из костей 
мамонта в Межириче на Днепре; исследование мустьерских и верхне­
палеолитических стоЯ:В:ок Хотылево I и 11, Бетово и Косица на Десне; 
раскопки верхнепалеолитической стоянки Авдеево близ Курска; изы­
скания палеолита в ряде районов Урала, Западной Сибири и Средней 
Азии; исследование пещер Страшная и Денисова на Алтае и Двуглазка 
в Хакасии; обнаружение нижнепалеолитических каменных изделий на 
высоких террасах правого берега р. Ангары; раскопки стоянки Малая 
Сыя в отрогах Кузнецкого Алатау; исследования местонахQждений Ку­
мары на р. Амур и Усть-Ту нар. Зее; открытия в Забайкалье, на верх­
ней Лене, на Витиме и Алдане, на Камчатке и Чукотке 34• Эти и другие 
открытия и иссп:едования резко расширяют источниковедческую базу 
советского палеолитоведения, создают документальную основу для вос­

создания древнейшей истории страны. 
Рамки данной статьи позволили затронуть лишь некоторые итоги и 

направления изуче'ния каменного века на территории СССР. Ближай­
шими задачами советских исследователей является дальнейшее расшире­
ние источниковедческой базы, совершенствование методических и мето­
дологических основ ·первобытной археологии, усиление комплексного ха­
рактера исследований, ·обобщение и издание накопленных материалов. 
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Н. Д. ПРАСЛОВ 

СТОЛЕТИЕ ОТ:f\РЫТИЯ ПАЛЕОЛИТА 
В ROCTEHRAX 

28 июня 1979 г. исполнилось сто лет со дня открытия палеолита 
в с. Rостенки на Дону. Это открытие связано с именем известного пу­
тешественника и естествоиспытателя Ивана · Семеновича Полякова 
(1845-1887 гг.) (рис. 1). 16 июня 1879 г. в центре большого Покров­
ского лога в с. Rостенки он обнаружил в суглинке место поселения древ­
него человека. Вместе с костями мамонта он нашел следы костров и ка­
менные орудия труда - «самые неопровержимые доказательства того, 

что здесь, как и во многих других местах.! . . человек не только сущест­
вовал вместе с мамонтом и охотился на него, в.о даже больше, он пре­
следовал его, шел по пятам за ним» 1• 

Открытие палеолита в Rостенках нельзя считать случайным. Будучи 
энциклопедически образованным, И. С.!. Поляков хорошо знал об иссле­
дованиях по палеолиту в Западной Европе. В Rостенки его привела 
идея, согласно которой следы палеолитического человека нужно искать 
там, где встречаются находки костей мамонта. Ученик и последователь 
замечательного революционера и ученого, основателя ледниковой тео­
рии П. А. Кропоткина, И. С. Поляков был убежден в том, что не только 
в Западной Европе, но и на территории России первобытный человек 
появился очень рано, в эпоху континентального покровного оледенения, 

во время существования мамонта. 

О находках костей мамонта на Дону о.в знал из работы академика 
С. Г. Гмелина, который дважды посетил городок Костенск, в 1768 и 
1769 гг., и производил там раскопки с целью проверки сведений о на­
ходках костей крупных ископаемых животных. 

Многочисленные находки костей крупных ископаемых животных 
в Rостенках были известны со времени основания горо.rrка в XVII в. 
По-видимому, обилие костей, встреченных во время строительства жи­
лых землянок, и послужило причиной столь необычного названия этого 
населенного пункта. Об этих находках было . известно. неутомимому 
Петру 1, который лично осматривал их и дал указание отправить не­
сколько образцов в свою кунсткамеру. 

Идея И. С. Полякова о сосуществовании мамонта и палеолитического 
человека блестяще подтвердилась в Rостенках. Благодаря регулярным 
работам, начатым в 1922 г., советскими археологами С. Н. Замятниным, 
П. П .. Ефименко, П. И. Борисковским и А. · Н. Рогачевым здесь открыто 
26 стоянок и местонахождений. Из них 10 являются многослойными. 
В общей сложности сейчас здесь известно около 60 разновременных и 
разнокультурных поселений эпохи позднего палеолита. Все они сосре­
доточены на ограниченной площади на правой стороне долины Дона, рас-
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Иван Семенови11 Поляков (1845-1887 rr.) 

полагаясь в логах и оврагах, разрезающих восточный склон Средне-Рус­
ской возвышенности. 

Обилие палеолитических памятников в Костенках объясняется, по­
видимому, благоприятными · природными условиями, привлекавшими сюда 
первобытных охотников. Высокие меловые обрывы, сильная расчленен­
ность рельефа, прекрасный обзор широкой долины реки с ее озерами и 
лугами несомненно · способствовали успешной охоте на стадных травояд­
ных животных. 

Свои поселения палеолитический человек располагал в глубине логов 
на стрелках и мысах, образованных древними оврагами, по которым 
текли ручьи с чистой ключевой водой, выбегающей из-под меловых 
круч. С поселений открывался хороший обзор окрестностей, и в то же 
время они были надежно защищены крутыми склонами оврагов от хо­
лодных ветров, дующих по долине Дона и с водораздельного плато. Здесь 
было удобно подстерегать животных, спускавшихся с возвышевности 
к реке на водопой по крутым тропинкам. 

Большой заслугой основателей Костенковской палеолитической эl\­
спедиции С. Н. Замятнина и П. П. Ефименко является не только пере­
чень многих находок и открытий, но и первое серьезное обоснование 
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главных общих идей первобытной археологии, которые. живут и развива­
ются в современной науке о палеолите. 

Открытие достоверных остатков жилищ на поселениях и больших се­
рий разнообразных произведений палеолитического искусств~, вырезан­
ных из камня и кости, совершило коренной переворот в наших пред­
ставлениях об уровне и условиях социальной жизни людей эпохи палео­
лита 2• Это обеспечило дальнейшее успешное развитие первобытной ар­
хеологии в качестве исторической науки 3• Благодаря замечательным от­
крытиям, которые последовали за Rостенками и в других регионах на­
шей страны, в конце 20-х и в 30-е годы в среде советских археологов 
начался творческий процесс освоения марксистско-ленинской теории пер­
вобытнообщинного строя. Советские исследователи палеолита впервые 
стали привлекать для дальнейшего обоснования и развития этой теории 
не только исторические, этнографические, но и. археологические факты,. 
полученные в процессе раскопок 4• 

Такой пер~стройке в значительной мере способствовали полевые ра­
боты в Rостенках. Именно здесь были заложены основы новой мето ... 
дики раскопок палеолитических поселений и сформулированы новые ме­
тодологические принципы исследования памятников. Вскрытие культур­
ных остатков широкими площадями позволило понять поселения со 

всеми его многообразными связями деталей в качестве единого сложного 
исторического источника. Все это позволило сформировать особую ко­
стенковскую школу палеолитоведения, которая легла в основу советской 
школы исследования палеолитических памятников и оказывает огромное 

влияние на развитие первобытной археологии не .только в нашей стране, 
но и за рубежом. . _ . · 

В послевоенные годы на материалах Rостенок.А. Н. Рогачевым в ост­
рых дискуссиях впервые было доказано существование не только хроно­
логических, но и этнографических. различий в. культуре позднего палео­
лита 5• Главную роль при этом сыграло изучение многослойных памят­
щшов. Одновременно сделаны выводы о решающей роли социальной 
среды в развитии позднепалеолитической культуры и о решающей роли 
стратиграфии для установления хронологии памятников. Эти выводы яв­
ляются плодотворными и играют огромную ·роль в современных исследова­

ниях по палеолиту. Именно они позволИ;Ли преодоJiеть представления об 
одинаковых стадиях и ступенях развития техники каменного века. 

Закрепить, расширить и углубить достижения Rостенковской экспе-' ' ' ' ' ' 

диции можно лишь в процессе совершенствования методических и мето-

доло111ческих основ исследования· на .базе .. теории исторического мате­
риализма. Об этом шл'а речь на Всесоюзном совещании, посвященном 
100-летию открытия палеолита в к·остен:Ках.' 

Всесоюзное совещание проводилос1r . в ,Б.ород~~е и Rостенках 20-
25 ав:rуста 1979 г. Оно было орrанизовано ,Институтом археологии 
АН СССР совместно с Комиссией по· изучению 'четвертичного периода 
АН СССР и Воронежским государственным университетом. В его работе 
приняли участие более 100 ученых из 23 организаций различных горо­
дов нашей страны. На пленарных заседаниях, проходивших в Воронеже, 
было заслушано 15 докладов, посвященных главным образом проблеме 
изучения палеолитических памятников Rостенок и стратиграфии четвер­
тичных отложений близлежащих районов Подонья. Во время экскурсий 
участникам совещания были продемонстрированы результаты комплекс­
ных исследований почти на всех основных палеолитических стоянках 
Rостенок и соседнего села Борщево. 

В развернутой резолюции, принятой на Всесоюзном совещании в Rо­
стенках, отмечено, что в исследовании палеолитических памятников здесь 

достигнуты большие успехи, благодаря которым · Rостенки имеют миро­
. вое. научное и культурно-историческое значение. Вместе с тем подчерки­
валось, что необходимо продолжить работы по дальнейшему совершенст­
вованию планиметрического анализа палеол.итических поселений с целью 
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детального изучения конструкций жилищ, очагов и мест производствен­

ной и домашнехозяйственной деятельности. 
Следует отметить, что многие важные вопросы историко-социологиче­

ской интер~ретации древних поселений рассматривались на ограниченных 
материалах, не имеющих достаточной полноты. За пятьдесят полевых 
сезонов, проведенных .экспедицией, в Rостенках вскрыто на всех памят­
никах около 7 тыс. кв. м. Наибольшая площадь (около 1800 кв. м) изу­
чена для верхнего слоя Rостенок 1 (или стоянки Полякова), в то время 
l{aK разведывательные шурфы показывают, это поселение занимает пло­
щадь около 10 тыс. кв. м. На Костенках IV вскрыто 922 кв. м, на Бор­
щево 2 - 836 кв. м. Из этого перечня видно, что почти половина вскры­
той площади в Костенках приходится на три памятника, которые пока 
тоже исследованы не полностью. Большинство же Памятников известны 
нам по раскопанным участкам менее 100 кв. м. Поэтому начиная 
с 1971 г. Костенковская экспедиция по решению ученого совета ЛОИА 
АН СССР приступила к исследованию верхнего культурного слоя Rосте­
нок 1 на всей площади. 

Юбилейные торжества всегда вызывают необходимость не только 
в подведении итогов. Они обнажают наиболее слабые места в предше­
ствующих работах и ставят очередные задачи перед современными ис­
следователями. Программа новых исследований Rостенковской экспеди­
ции предусматривает устранение ряда недостатков в ее прежней работе, 
в частности, например, в недостаточном внимании к важнейшему источ­
нику первобытной археологии - морфологии каменных орудий. Сейчас 
по этой проблеме работают несколько сотрудников экспедиции. Намечено 
расширить, углубить и уточнить понятие комплекса органически связан­
·ных ·вещей, характеризующих производство и хозяйство, а также духов­
ную и социальную жизнь людей, оставивших поселения. 
У спешное решение поставленных задач невозможно без применения 

методов естественных наук, которые помогут в определении времени су­

ществования древних поселений и воссоздании их экологии. Накопление 
серии радиоуглеродных дат, данных палеозоологии, палинологии, литоло­

гии, геохимии и палеопедологии позволит уточнить многие сложные воп­

росы хронологии и стратиграфии Костенок - одного из главных опорных 
пунктов по изучению древнейшего прошлого нашей страны. 

1 Ло.яя1'ов И. С. Антропологическая поездка в Центральную и Восточную Россию. 
СПб., i880, с. 2,.'i. · 

2 Ефименко Л. П. Значение женщины в ориньякскую эпоху. -Изв. ГАИМК, Л., 
1931, т. XI, вып. 3/4. _ 

э Рогачев А. Н. О предмете и методе первобытной археологии. - RСИА, 1978, 
вып. 152, с. 17-23. 

4 Ефименко П. П. Первобытное общество. 3-е изд. Киев, 1953. 
Б Рогачев А.' Н. Многослойные стоянки Костенковско-Боршевскоrо района на Дону 
и проблема развития культуры в эпоху верхнего палеолита на Русс1шй рав­
нине. - МИА, 1957, .№ 59. 

А. Е. МАТЮХИН 

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 
И ТИПОЛОГИЯ БИФАСОВ САТАНИ-ДАРА 

В течение многих лет бифасы Сатани-Дара не подвергались деталь­
ному анализу. Необходимость такого анализа в настоящее время назрела 
в связи с пристальным вниманием исследователей к хронологии, типоло­
гии и культурной принадлежности ашельских индустрий. В данной 
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статье излагаются результаты нашего исследования по технологии изго­

товления и типологии бифасов Сатани-Дара, хранящихся в отделе исто­
рии первобытной культуры Государственного Эрмитажа 1• Согласно 
М. 3. Паничкиной, в шелльском и ашельском комплексах насчитывается 
120 бифасов и 41 рубящее орудие 2• Нами выделено 127 бифасов. Ни одно 
из крупных орудий Сатани-Дара не было отнесено к категории рубящих 3• 

Сокращение количества макроорудий произошло за счет изъятия из ана­
лиза сильно поврежденных предметов, естественных кусков обсидиана, 
а также нуклеусов и отщепов, ошибочно принятых ранее за орудия. 

Бифасы изготовлены из обсидиановых и андезитовых отщепов (около 
90-100 экз.), угловатых обломков и плитчатых кусков. Длина их колеб­
лется от 6 до 15 см, толщина - 2-5 см. Длина же большинства изделий -
8-10 см, толщина - 2,5-3 см. Всю коллекцию макроорудий мы разде­
ляем на две серии: 1) незаконченные бифасы (19 экз.) и 2) законченные 
бифасы ( 108 экз.). В свою очередь законченные бифасы подразделены 
на четыре морфотехнологические группы: а) относительно массивные 
бифасы с негативами крупных сколов на плоской стороне; б) бифасы, об­
работанные преимущественно чередующимися сколами и ретушью; 
в) плоские бифасы с попеременной обработкой каждой из сторон; г) пло­
ские бифасы с предпочтительной обработкой выпуклой стороны (частич­
ные бифасы). Негативы двух-трех крупных сколов на плоской, реже вы­
пуклой, стороне отмечены у всех незаконченных и примерно у 15 оформ­
ленных бифасов (рис. 1, 1-3, 5-7). Эти сколы сняты с одной или двух 
площадок, они более или менее параллельны друr другу. Среди грубых 
изделий 8 экз. обработано с одной стороны, 11 - с двух сторон. Рабочие 
лезвия и основание у них практически не выделены. Продольные края, 
представляющие собой скошенные или крутые участки (в том числе и 
грани) исходных заготовок, имеют сильно извилистый профиль (рис. 1, 1, 
5) . Заметим, что именно незаконченные бифасы были отнесены М. 3. Па­
ничкиной к категории рубящих орудий 4• У бифасов обоих типов обратная 
сторона обработана сколами разной величины и ретушью. У незакончен­
ных бифасов эта поверхность обработана менее интенсивно. Что касается 
законченных бифасов, то их рабочие лезвия и основание оформлены ско­
лами, а также крупной ретушью. Поверхность с крупными сколами под­
вергалась чаще всего незначительной обработке. Обе группы изделий 
представляют особый интерес, поскольку дают возможность проследить 
начальные стадии изготовления бифасов. По разным причинам древний 
мастер начинал обработку относительно массивных в сечении заготовок 
(в тои числе и отщепов) с их первичного уплощения, а не выделения 
рабочих лезвий и основания 5• В одних случаях это уплощение п·риводит 
к грубому оформленшо рабочих лезвий и основания (рис. 1, 7; 2, 4), 
а в других носило характер специальной операции, в ходе которой кон­
туры изделия повторяли очертания заготовки (рис. 1, 1-3, 5). Крупные 
отщепы снимались с ударных площадоR, представляющих пологие или 

крутые участки, а также настоящие грани на краях заготовоR. 'Участки 
граней равной величины сохранились как на незаRонченяых, так и на 
неRоторых оформленных бифасах (рис. 1, 1, 5-7). Отщепы часто сRа­
лывались с одной или двух ударяых площадок. На отдельных бифасах 
отмечены и специально подготовленные площадки. Причем перед сня­
тием грубая поверхность выравнивалась СRолами и даже крупной ре­
тушью (рис. 1, 5). Не удивительно, что некоторые бифасы Сатани-Дара 
(прежде всего незаконченные) похожи на нуRлеусы (рис. 1, 1-3, 5, 
7). По-видимому, целесообразно считать обработRу крупными сRолами: 
преимущественно плосRой стороны отличительной чертой технологии 
изготовления бифасов Сатани-Дара. ОднаRо на ряде изделий Rрупные 
сколы концентрируются на выпуRлой стороне или на обеих сторонах 
(рис. 1, 4). В последнем случае речь идет о чередующейся обработ1\е 
бифасов. Другие массивные в сечении бифасы (группа б) имеют раз­
личную степень выраженности формы и обработки. Продольные края 
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Рис. t. Бифасы 
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1-8, 6-1 - незаионченные и грубые с негативами ирупных сколов на плоской стороне; 

• , в - с двусторонне утовчениым основавием 
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Рис. 2. Бифасы 
J-8 - с преимущественной обработкой в1Шуклой стороны и утовчеввым основанием (1, з - ча­

сТИЧИЬiе бифасы); 4 - с частичиой отделкой ор;воrо из продольНЬiх краев 



у них прямые или извилистые в профиле. Преобладают шюско-выпук­
лые экземпляры. Бифасов с двояковыпуклым и двоякоплоским профи­
лем меньше. Рабочие лезвия и основание оформлялись и.ак преимуще­
ственно с одной стороны, так и чередующимися сколами и ретушью. 

Снятие сколов осуществлялось с одной-двух (рис. 1, 4, 6-7) или не­
скольких площадок (рис. 2, 4). Удлиненных негативов крупных и мел­
ких сколов на поверхности бифасов несколько больше, чем укорочен­
ных. 

Двоякоплоские и плоско-слабовыпуклые бифасы (группа в) имеют 
прямые или слегка извилистые края. Как правило, они симметричны 
в плаве и хорошо обработаны. Однако отмечена группа плоских бифа­
сов с грубой обработкой и невыработанвой формы. У рассматриваемых 
бифасов :мелкими сколами и крупной ретушью обрабатывалась вначале 
выпуклая, а затем плоская поверхвостJI (рис. 

1 
1, 8; 2, 2). Для изготов­

ления таких бифасов использовались довольно тонкие отщепы с пло­
ско-выпуклым профилем. В зависимости от рельефа исходной поверхно­
сти заготовки обрабатывались и путем чередующихся снятий. Этот 
прием также следует считать специфической особенностью технологии 
изготовления исследуемых бифасов. По своим морфотехнологически:м 
показателям к этим бифасам близки и частичные бифасы (рис. 2, 1, 3). 
Среди них есть прекрасно обработанные и исключительно правильной 
формы экземпляры. Для их изготовления использовались главным об­
разом авдезитовые отщепы с ровной поверхностью брюшка. Вначале 
сколами удалялись ударный бугорок и ударная площадка (или часть 
ее), затем обработкой выпуклой стороны оформлялись рабочие лезвия 
и основание. Плоская сторона впоследствии или совсем не обрабатыва­
лась или обрабатывалась совсем незначительно с целью выравнивания 
продольных лезвий и освовщшя (рис. 2, 1, 3). 

Бифасы с поперечным лезвием входят во все морфотехнологические 
группы. Есть экземпляры, рабочий край которых выделялся одним или 
двумя крупными сколами на стадии первичного уплощения или на 

-стадии червового оформления бифасов. У других он получался в ре­
зультате нанесения мелких сколов и ретуши на той же стадии и в ходе 
их отделки. Кроме широких, имеются и узкие лезвия. 

У бифасов с двояковыпуклым и двоякоплоским проф:Илем основание 
равномерно оформлялось крупны~и и мелкими чередующимися ско­
лами и ретушью в соответствии со степенью обработанности (уплощен­
ности) продольных краев (рис. 1, 7; 2, 4). Иначе обрабатывалось осно­
вание у бифасов с плоско-выпуклым профилем, в том числе у частич­
ПЪIХ бифасов. Вначале мелкие сколы и ретушь наносились с выпуклой, 
а затем с плоской стороны· (рис. 1, 4, 8; 2, 1-3). Если у одних бифасов 
поверхность обработки получалась более или :менее ровная, то у других 
самая нижняя часть основания скашивалась, т. е. подвергалась утонче­

нию (рис. 1, 4, 8). У некоторых бифасов наблюдается двухстороннее 
утончение (рис. 1, 4). Характер утончения основания тоже следует счи­
тать отличительной особенностью технологии изготовления сатавидар-
ских бифасов. · 

Негативы крупных и мелких сколов, фиксируемые на поверхности 
бифасов, имеют раЭJiичвую глубину. Выделяются глубокие, полуглубо­
кие и плоские негативы. Плоские и полуглубокие негативы нередко 
имеют своеобразную рельефную волну. Границы :между плоскими нега­
тивами прослеживаются порой с большим трудом. Эти признаки указы­
вают на использование при червовом оформлении бифасов мягких от­
бойников. На :многих бифасах видны , следы отделки в виде ·плоских и 
полуглубоких сколов небольших размеров, а также ступенчатой и че­
шуйчатой ретуши. Отделка особенно хорошо заметна на очень плоских, 
прежде всего частичных бифасах. У одних бифасов сколы отделки ло­
нализуются по всему периметру или на продольных краях (рис. 2, 1), 
у других - в зове острия, у третьих - в зоне основания (рис. 1, 8). 
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Интенсивность отделки зависит от степени выраженности краев, полу­
ченных в ходе чернового оформления бифасов. Судя по рельефу и глу­
бине сколов, а также наличию ступенчатой, полуступенчатой и чешуй­
чатой ретуши, отделка проводилась преимущественно мягкими отбойни­
ками и главным образом с одной стороны. 

На выпуклой поверхности некоторых бифасов, в том числе и плос­
ких, сохранились утолщения, занимающие различную площадь (рис. 1, 
6). Имеющиеся на продольных краях утолщения свидетельствуют, как 
нам кажется, с одной стороны, о неудачном уплощении изделий" 
а с другой- о специальном выделении обушков. Примером удачного 
удаления утолщений в результате снятия крупных сколов на продоль­
ных краях и у острия могут служить бифасы груборомбовидной и гру­
боладьевидной формы, а также бифасы с клювом и с плечиками. Нако­
нец, некоторые бифасы с поперечным лезвием могли получиться в ре­
зультате «исправления», например, сердцевидных или овальных бифа­
сов с забитым дистальным концом (рис. 1, 8). 

Морфологическая классификация бифасов проведена нами по мето­
дике Ф. Борда 6• При выделении типов мы отдавали предпочтение тем 
признакам, которые выражены наиболее полно. Однако основным кри­
терием в данном случае для нас была форма изделий. В итоге выде­
лены следующие типы бифасов: треугольные ( 3) , треугольные с пят­
I<ой (1), треугольные удлиненные (3), подтреугольные (4), сердцевид­
ные ( 17) , сердцевидные удлиненные ( 1), сердцевидные частичные ( 6) , 
сердцевидные с пяткой ( 1), сердцевидные с обушком ( 1), подсердцевид­
ные (7), подсердцевидные частичные с обушком (1), подсердцевидные 
частичные (2), миндалевидные (5), миндалевидные короткие (2), минда­
левидные частичные ( 1) , овальные ( 12) , овальные с обушком ( 1) , копье~ 
видные ( 1), фикроны ( 2) , дисковидиые ( 3), дисковидные частичные ( 1)" 
с поперечным лезвием ( 6), с поперечным лезвием и обушком ( 2) , с попе­
речным лезвием частичные ( 1), частичные ( 2), с необработанным основа­
нием ( 1), колуны на отщепах ( 1), ладьевидные с обушком ( 1), бифасы 
с обушком (8). Среди бифаоов, входящих в группу «разные», можно 
выделить бифасы ромбовидные атипичные ( 1), ромбовидные атипичные 
с обушком ( 1), частичные с вогнутыми продольными краями ( 1) , с пле­
чиками ( 3) , с плечиками частичные ( 2) , с клювом ( 3) , незаконченные 
бифасы ( 19). 

Среди сердцевидных бифасов много типичных форм. Менее выра':" 
жена форма овальных бифасов. В группе бифасов с обушком основной 
элемент (обушок) представлен главным: образом ровной или слегка ско­
шенной необработанной гранью. Лишь в редких случаях обушок обра­
ботан мелкими сколами или ретушью. Очень возможно, что некоторые 
бифасы классических форм, бифасы с обушком, а также бифасы из 
группы «разные» являются на деле незаконченными изделиями. Rроме 
фиксации общей формы бифасов, нами проведен учет существенных 
морфологических и технологических признаков, которые, по мнению ав­
тора, указывают на вероятные функции, специфику технологического 
процесса, а также археологический возраст. Это такие признаки, как 
длина и угол заострения всех рабочих лезвий и основания, характер 
рельефа обработанной поверхности, очертания продольных краев в плане 
и профиле, толщина всех лезвий и основания, длина участков, обра­
ботанных мелкими сколами и ретушью, соотношение обработанной и 
рабочей частей на продольных краях и др.7 Предварительные подсчеты 
показывают, что у многих бифасов угол заострения лезвий колеблется 
в пределах 50-60°. Такой же угол заострения имеет и основание у не­
которых бифасов. У них рабочие лезвия выражены по всему периме­
тру. Значителен процент бифасов с прямыми и слегка извилистыми 
в профиле продольными краями. 

По преобладанию плоских бифасов номпленс Сатани-Дара сближа­
ется с позднеашельскими комплеRсами Палестины, l\ прежде всего 'У:м:-
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Катафы (слои Д1-Д2), Майян-Баруха, Европа, Киссуфина 8• Напротив, 
в среднеашельских памятниках, таких как Джиср Банат Якуб, "Ум-Ка­
тафа (слой Е) , преобладают микокские, . копьевидные, миндалевидные 
бифасы и колуны. Согласно Ф. Борду, сердцевидные и овальные би­
фасы характерны для позднего ашеля, а в мустье преобладают бифасы 
сердцевидные и треугольные 9• Принимая во внимание высокий про­
цент в индустрии Сатани-Дара плоских бифасов и почти полное отсут-; 
ствие бифасов копьевидной формы и лимандов, а также совершенную 
технологию обработки и высокие функциональные характеристики, це­
лесообразно датировать основную часть макроорудий этого памятника 
заключительной порой позднего ашеля. Совсем недавно аналогичная 
точка зрения была высказана В. П. Любиным 10. Правда, он допускает 
и среднеашельский возраст некоторых бифасов, в частности бифасов 
с необработанным основанием. Не исключено, что часть бифасов отно­
сится уже к мустьерскому времени. Таким образом, мнение о шелль­
ском или раннеашельском возрасте Сатани-Дара в настоящее время 
едва ли правомерно. 

1 В статье широко используются данные экспериментов по изготовлению бифасов, 
проведенных автором. 

2 Паничкина М. 3. Палеолит Армении. Л., 1950, с. 29-46. 
3 Сам термин «рубящее орудие» с точки зрения типологической номенклатуры 

представляется вам нелогичным. 
4 Ланичкина М. 3. Указ. соч., с. 27-55; Она же. Шелльский комплекс палеолити­

ческого местонахождения Сатани-Дар. - МИА, 1953, .№ 39, с. 26-28. 
5 Матюхин А. Е. Технология изготовления и функции раннепалеолитических ору­

дий: Автореф. дис .... канд. пет. наук, Л., 1977, с. 8-11. 
6 Bordes F. Typologie du Paleolithique ancien et moyen. Bordeaux, 1961, t. 1, 

р. 57-70. 
7 Матюхин А. Е. Указ. соч., с. 16. 
8 Bar-Josef О. Archaeological Occurences in the Midd,le Pleistocene of Israel. -

In: After the Australopithecines. Chicago, 1975, р. 590. 
9 Bordes F. Ор. cit., р. 75. 

10 Любин В. П. Ашельская эпоха ва Навказе. - В кв.: Всесоюзная конференция 
«Новейшие достижения советских археологов»: Тезисы пленарных докл. М., 1977, 
с. 3-4 .. 

Ю. А. СМИРНОВ 

МУСТЬЕРСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ 

(Вариант постановки вопроса) 

Мустьерские погребения - источник, постоянно привлекающий вни­
кание многих исследователей и долгие годы подвергающийся достаточно 
пристальному изучению. К настоящему времени в этой области отечест­
венной и зарубежной наукой уже достигнуты немалые результаты: во 
многом выяснены и уточнены датировки как давно известных, так и не­

давно открытых ·памятников; отдельные погребения соотнесены с выде­
ленными типами мустьерских индустрий; заново определено стратигра­
фiИЧеское положение некоторых скелетных остатков, обнаруженных еще 
в начале ХХ в., выявлены и критически оценены формы обрядов боль­
шого числа захоронений. Но, несмотря на все эти успехи, погребения 
эпохи мустье до сих пор остаются источником, изученным еще совер­

шенно недостаточно. 

Возможно, поэтому широко распространенным является хрестоматий­
ное мнение, что мустьерские погребения разительно отличаются от верх­
непалеолитических. Мысль о разительном контрасте высказывалась не­
однократно, ее можно найти практически в любой работе, решающей за-
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дачу сопоставления мустьерских и верхнепалеолитических погребений. 
Новейшие исследования в этой области тоже как будто подтверждают 
~уществование определенных различий 1• Но так ли они контрастны, как 
это принято полагать, и в чем действительно скрыты реальные разгра­

ничительные линии - в основополагающих характеристиках обрядов или 
в их деталях? Какой характер они имеют, качественный или количест­
венный? 

Изучение данных, полученных в результате новых открытий, и пере­
смотр некоторых старых материалов, позволяют поставить под сомнение 

или даже снять большую часть доводов, приводимых в пользу гипотезы 
о существовании резко выраженных различий между погребениями сред­
него и верхнего палеолита. 

Б наиболее развернутом виде мысль ~ «разительном контрасте в ха­
рактере захоронений мустьерской и верхнепалеолитической эпох» была 
высказана в конце 30-х годов С. Н. Замятниным, который, сравнивая 
имевшиеся в его распоряжении данные, выдвинул 11 основных доводов 
в пользу существования подобных различий 2• 

1. «Однородный характер мустьерсних погребений, выдерживающийся 
на протяжении от Франции до Палестины». К этому тезису на се­
годняшний день имеется уже нес1юлько поправон: 1) в Европе преобJJа­
дают захоронения детей, а на Ближнем Бостоне - взрослых; 2) в Европе 
преобладают погребения, у ноторых руни полностью согнуты, и погре­
бения, у которых ноги согнуты наполовину, а на Ближнем Бостоне кар­
тина обратная; 3) в Европе погребальный инвентарь встречается чаще 
и он разнообразнее, чем на Ближнем Бостоне 3 ; 4) в Европе чаще встре­
чаются мужские погребения, чем женские, а на Ближнем Бостоне число 
мужсних и женсних погребений примерно одинаково 4• 

11. «Мустьерские погребения всегда связаны с местами поселений». 
Тезис об отсутствии в мустье случаев вынесения погребения за пределы 
поселения почти бесспорен. Действительно, до сих пор нет ни одной на­
ходни человечесних ностей за границами поселения, которая бы счита­
лась преднамеренным мустьерским погребением. Но все же две поправни 
в этот тезис внести можно. Во-первых, поправну на огромный процент 
случайности обнаружения подобных погребений (и для верхнего палео­
лита тание находни являются исключением) . А во-вторых, учитывая, что 
одним из основных (если не основным) признаков преднамеренности 
мустьерского погребения признается полнота представленных костных 
остатков (в особенности если нет других показателей), следует отметить, 
что достаточно комплектные костные остатни палеоантропов, обнаружен­
ные вне поселений, известны. Так, одними из относительно полно пред­
етавленных являются, к примеру, остатки знаменитого неандертальца из 

Неандерталя, случайно найденные в 1856 г. в отложениях пещеры 
Фельдгофер, не имевшей культурных наслоений 5• 

111. Отсутствие в мустье явно выраженных могильных ям. Этот тезис 
в предложенной С. Н. Замятниным формулировне имеет не совсем ясный 
характер. Он полагал, «что углубления, в которых они (мустьерские по­
гребения. - Ю. С.) иногда бывали обнаружены, как искусственные, так 
и естественные, не носят характера могильной ямы» и что раскопанный, 
снажем, в Ферасси «ряд подобных неглубоких ям, не связанных ни 
с какими погребениями и , весьма правдоподобно объясняемых как 
«спальные ямы», мог бы, по его мнению, служить подтверждением этого 
довода. Но, во-первых, на поселении любая яма, в которой зафиксиро­
вано погребение, по презумпции должна признаваться могильной, пусть 
даже и во вторичном использовании. А во-вторых, если этот аргумент 
С. Н. Замятнина сохранить в силе, то он будет тождественным и для 
верхнепалеолитических погребений, да и для еще более поздних погре­
бений, совершенных нd. поселении. Здесь, видимо, следует прежде всего 
учитывать семантическую нагрузку подобного сооружения в конечной 
его функции. Что же касается самих ям, то они выявлены: Rиик-Rоба 6, 
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Ля Шапель-о-Сен 7, Ля Ферасси 8, Ле Мустье 11 9, Рок де Марсаль 10 и 
Каф3'0х XI 11 • 

IV. Отсутствие перекрытий над погребенными. В раскрытии этого 
тезиса у С. Н. Замятнина заключено некоторое противоречие. С одной 
стороны, он высказывал мысль о маловероятной засыпке землей погре­
бенного, против которой, с его точки зрения, свидетельствовала «незна­
чительная скорченность скелетов», а с другой- писал: «Покойник, по­
видимому, помещался в неглубокой (спальной) яме или на поверхно­
сти ... и в таком виде оставлялся; в некоторых случаях, может быть, 
прикрывался каким-либо сооружением из ветвей и камней ... ». Вероятно, 
этот вопрос следует ставить несколько иначе, хотя бы в целя~ более 
планомерного сравнения. Но прежде следует принять во внимание, что 
существует чисто логическая в своей основе гиnотеза, согласно которой 
все дошедшие до нас мустьерские костяки были как-то перекрыты, ибо 
только при этом условии они и могли сохраниться относительно полно, 

как, впрочем, и все остальные погребения, с которыми сталкиваются ар­
хеологи в процессе раскопо;к. Другое дело искусственный или естествея­
ный характер имело подобное перекрытие. Оползень, обвал ли ~<похоро­
ниш> обнаруженного индивидуума, или он был захоронен преднамеренно, 
в результате осознанных акций, в определенных случаях ведущих к со­
зданию над умершим искусственных перекрытий. При этом необходимо 
учитывать, что характер искусственно созданных перекрытий (покры­
тий) достаточно разнообразен: встречаются жесткие и пластичные пере­
крытия, одноэлементные и многоэлементные, многоэлементные однород­

ные и разнородные и т. д.; они могут Полностью перекрывать (накры­
вать) покойника или погребальное сооружение, но могут перекрывать и 
частично; более жесткие ·элементы иногда дополняют пластичные и т. п. 
И в этом отношении мустьерские погребения практически не отличаются 
от верхнепалеолитических: 1) три камня над костяком Ферасси I и 
пЛ:ита с чашечными углубленцями (на ряду с грунтовым заполнением) 
над Черепом Ферасси VI, наполовину переRрывавmая и могильную яму 
(прим. 8); естественная пиша, частично окруженная известняковыми 
блоками, в Шанидар IV, VI, VII, VllI 12 ; отдельные блоки известняка 
среди грунтового заполнения могильной ямы в Кафзехе XI (прим. 11); 
2) грунтовое заполнение могильных ям Киик-Коба 1 (прим. 6), Ферас­
си V (прим. 8), Шапель-о-Сен (прим. 7), Рок де Марсаль (прим. 10) 
и др.; наполовину грунтовое, наполовину очажное заполнение могиль­

ных ям Ферасси 111 и IV (прим. 8); 3) грунтовая засыпка (могильные 
ямы либо отсутствуют, либо не прослежены) погребенных Киик-Rоба 11 
(прим. 6), Тешик-Таш 13, Староселье 14, Табун и Схул 15 и многих дру­
гих; 4) поRрытие из камней и грунта с остатками кострищ в виде холма 
над костяком в Регурду 16; 5) насыпи из камней над .погребенными Ша­
нидар 1 и 11 (прим. 12); 6) грунтовой холмик, полностью перекрывав­
ший могильную яму Ферасси V (прим. 8). Более того, следует помнить 
(ожидать), что в некоторых случаях возможно присутствие элемев;тов, 
менее долговечных, чем перечисленные, типа шкур, ветвей и т. п., следы 
которых в виде разнообразного тлена при тщательных раскопках иногда 
фиксируются: белый тлен воRруг стоп погребенного RииR-Rоба 1 
(прим. 6). 

V. Отсутствие в мустье коллективных захоронений. Этот тезис в на­
стоящее время можно снять благодаря отRрытиям последних десятиле­
тий. Прежде всего их следует связывать с пересмотром старых антропо­
логических коллекций, давшим несколько неожиданные результаты. 
В начале 50-х годов, кажется впервые, появилось сообщение о том, что 
среди неопределенных Rостей взрослых субъеRтов, обнаруженных в Спи 
в 1886 г., имелись сRелетные остатRи, диагностицированные как Rости 
ребенка, видимо находившегося с одним из взрослых погребенных и 
незамеченного авторами раскопок 17• А в начале 70-х годов Л. Хейм, 
изучая костные остатки ферасийцев, среди костей, принадлежавших 
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15-дневному ребенку из погребения Ферасси IV, выявил кости еще од­
ного младенца, собственно даже не младенца, а почти зрелого заро­
дыша 18• Интересный в этом смысле материал дали и ближневосточные 
памятники. Так, по-видимому, парное погребение было открыто в Rаф­
зехе еще в начале 30-х годов Р. Невилем, который среди прочих раско­
пал два лежавших вплотную друг к другу костяка взрослых субъектов 
(Homo VI, VII), а в 1967 г. Б. Вандермеерш там же раскопал, веро­
ятно, еще одно парное погребение взрослого и ребенка (Homo IX, Х) 19• 

Возможно, коллективное погребение, принадлежавшее мужчине, двум 
женщинам и ребенку (.№ IV, VI, VII, VIII), но развернутое не по го­
ризонтали (как это чаще всего бывает) , а по вертикали, было раскопано 
Р. Солецки в Шанидаре в 1960 г. (прим. 12). 

VI. Отсутствие сильно скорченных костяков. «В мустье, - писал 
С. Н. Замятнин, - скорченность скелетов незначительна, расположение 
костей ... не позволяет говорить о связывании ... » Однако, во-первых, силь­
ная скорченность костяка - не всегда результат связывания умершего 

(которого, кстати, могли связывать и в вытянутом положении), так ка-к 
для достижения сильн.ой скорченности вполне достаточно узкой и ко­
роткой могильной ямы. И, во-вторых, с~ьная скорченность, по крайней 
мере в области нижних конечностей, отмечена в погре'бении Ферасси 11 
(прим. 8); среднескорченные погребения - явление широко распростра­
ненное в среднем палеолите: на спине - Шапель-о-Сен (прим. 7), 
Ферассии 1 (прим. 8), Схул V (прим. 15); на боку - Амуд 120, Шани­
дар IV (прим. 12) и многие другие; на «животе» - Схул IV (прим. 15) 
и, видимо, Ле Мустье 1 21 • А поза погребенного из Рок де Марсаль дает 
пример совершенно особой поЭиции. Там, судя по положению костяка, 
у погребенного, располагавшегося на правом боку, были подрезаны су­
хожилия в районе тазобедренных суставов и бедренные кости, выверну­
тые назад, занимали неестественное положение по отношению к тазу 

и позвоночнику, составляя с последним: угол в 135°, при этом нижние 
конечности были естественным: образом согнуты в коленных суставах 
под углом 90° (прим. 10). 

Vll. Отсутствие вытянутых на спине костяков. Сейчас такие :костяки 
известны и в мустье: Староселье (прим. 14), Шанидар 1 (прим. 12). 
В качестве же примера переходной формы от слабоскорченной на спине 
позы к в:Ьlтянутой можно назвать позицию костя:ка в погребении Табун 1 
(прим. 15), а той же переходной формы, но на бо:ку, вероятно, положе-
ние взрослого киик-кобинца (прим. 6). 

VllI. Отсутствие расчлененных погребений. Имеющиеся на этот счет 
материалы позволяют снять и данный тезис. Прежде всего, по-види­
мому, можно говорить об обряде отчленения черепов: череп погребен­
ного Ферасси VI, лишенный лицевого скелета и нижней челюсти, нахо­
дился в 1,25 м к юго-восто:ку от остатков посткраниального скелета 
(прим. 8). Существование этого обряда :может, вероятно, подтверж­
даться и находками только посткранильных остатков - Rиик-Коба 11 (?) 
(прим. 6) и Зас:кальная 6 - 1 (?) 22 - или, наоборот, находками отдель­
ных черепов при полном отсутствии посткраниальных с:келетов (см: ниже). 
Но, пожалуй, самый интересный в этом плане образец дает детское погре­
бение Схул 1, которое, по всей видимости, было неверно щ1исано и 
интерпретировано автором раскопок Т. Д. Мак-Коуном, утверждавшим, 
что все обнаруженные кости лежат в естественном соотношении, как 
если бы ребенок был погребен в скорченной ( коленопре:клоненной) 
позе на левом боку (прим. 15). Однако это описание практически 
полностью расходится с приводимым там же чертежом. При детальном 
его рассмотрении проявляется как раз неестественное в анатомическом 

отношении положение костей погребенного и в первую очередь ребер 
и костей таза по отношению друг к другу и костям конечностей, кото­

рые тоже располагаются совсем неестественно. (К сожалению, отсутст­
вие в публи:кации детального описания или по крайней мере фотогра-
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фии не позволяет с точностью судить о взаиморасположении всех обна­
руженных костей, не дает возможности сделать окончательный вывод об 
обряде. Тем не менее уже сейчас есть основание говорить либо о на­
Jшчии здесь почти полностью расчлененного, а возможно, и эскарниро­

ванного покойника, либо об обряде перезахоронения уже разложивше­
гося трупа.) 

IX. Отсутствие захоронений отдельных черепов. Этот тезис тоже не . 
безусловен, поскольку в мустьерских слоях практически целые черепа 
и их фрагменты являются достаточно частой находкой даже по отноше­
ю1ю к другим находкам человеческих останков 23• R несчастью, боль­
шинство их либо обнаружены случайно и случайными людьми и обсто­
ятельства находок, а также обстановка, их сопровождавшая, видимо, так 
и останутся неизвестными или они встречены в таких почвенных усло­

виях, которые не давали подобную обстановку проследить (если, коне­
чно, она существовала). Но известно местонахождение, где такая обста­
новка все же была зафиксирована: Монте Чирчео 1 - на полу грота 
среди кольцеобразного сооружения из :камней находился человеческий 
череп 24• 

Х. Отсутствие в мустьерских погребениях «несомненного» погребаль­
ного инвентаря (орудия труда и украшения). При решении вопроса 
о присутствии инвентаря, в частности орудий труда, в погребении, об­
наруженном в культурном слое, подавляющим большинством исследова­
телей учитывается элемент случайности. Вероятность случайного попа­
дания в захоронение различных предметов, в том числе и предметов из 

нультурного слоя, при совершении и в особенности при завершении об­
ряда погребения действительно должна приниматься во внимание для 
всех находок такого рода, но только с некоторыми оговорками. Напри­
:м:ер, необходимо учитывать размеры того или иного предмета относи­
тельно размеров погребального сооружения, ибо процент случайного по­
падания крупных предметов (скребел, остроконечников) , скажем, 
в детское погребение, совершенное в маленькой ямке, должен быть, веро­
ятно, гораздо меньшим, чем процент случайного попадания небольшого 
отщепа в просторную могильную яму. Не следует забывать и о место­
нахождении обнаруженных предметов, и о взаиморасположении остан­
ков погре'бенного и «сопровождающего» инвентаря. Приняв эти поправки, 
обратимся к конкретному материалу. В погребении Ферасси V в ямке 
40 Х 32 см над скелетными остатками недоношенного младенца находи­
лись три крупных скребла, располаrавшиеся плашмя и ориентирован­
ных одинаково - вдоль длинной оси могильной ямы; в погребении 
Ферасси IV в наиболее глубокой и узкой части ямы, где находился ске­
лет трехлетнего ребенка, прямо на его костях располагались два скре­
бла и один остроконечник; в очажной части заполнения могильных ям 
погребений Ферасси 111 и IV обнаружены кремневые орудия, «не обож­
женные в зольном слое» (прим. 8). R числу возможных свидетельств 
такого рода могут быть отнесены и те случаи, когда в погребениях 
-орудия бьmи найдены в непосредственном соприкосновении со скелетом 
или поблизости от него: Шапель-о-Сен - скребло у ноги и другие ору­
дия в могильной яме (прим. 7); Ле Мустье I - остроконечник и скре­
бло у левой руки (прим. 21); Регурду- нуклеус, отщепы и скребло 
среди камней и грунта, покрывавших костяк (прим. 16); Схул IV -
скребло подле кистей рук (прим. 15); Шанидар 1 - кремневый отщеп 
у левого плеча (прим. 12); Амуд 1 - кремневые орудия на костяке 
(прим. 20) и некоторые другие. R тому же существование ряда безын­
вентарных погребений наряду со снабженными инвентарем в пределах 
одного памятника (и однокультурных), кажется, может представить не­
которые дополнительные обоснования для пересмотра тезиса об отсут­
ствии «несомненного» погребального инвентаря в мустьерских .погребе­
ниях, так как в подобном случае мы сталкиваемся с вполне типичным 
для .множества погребальных обрядов явлением - снабжение захорани-
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ваемых инвентарем, происходящее по избирательному принципу; и 
м:устьерские погребения ничего атипичного в этом плане собой не пред­
ставляют. Факт отсутствия украшений тоже требует некоторых уточне­
ний. Первое заключается в том, что украшения в виде самых разнооб­
разных подвесок и нашивных бляшек, широко представленные в верх­
вепалеолитических погребениях, - такая категория предметов, которая 
в мустье практически не встречается, так что ожидать ее в мустьер­

ских погребениях вряд ли приходится. Второе уточнение касается на­
личия в рассматриваемых погребениях объектов изобразительной дея­
тельности человека, т. е. предметов, на :которых имеются какие-то 

орнаментальные мотивы или принимаемые нами за таковые. А подоб­
ные предметы в мустьерских погребениях известны: плита с чашеч­
ными углублениями из погребения Ферасси VI и кость с нарезками, об­
наруженная сбоку от погребенного Ферасси 1 (прим. 8) . 

XI. Отсутствие в среднепалеолитических погребениях охристой за­
сыпки. Этот довод до сих пор не ставит .под сомнение ни одна из извест­
ных находок - в мустьерских погребениях охристая . засыпка отсутст­
вует. Но факт нахождения охры, точнее, кусочков песчаника, сильно 
насыщенного железом, в погребении Шапель-о-Сен (прим. 7) и, кажется, 
кусочков охры в обычном понимании (хот!! «охр» вообще огромное 
количество), обнаруженных с погребенными Ферасси 1 (прим. 8) н 
Rафзех XI (прим. 11), при некоторой натяжке могут служить уточне­
нием к данному тезису. И еще один момент: смысловое значение охри­
стой засыпки, о содержании которого мы можем только догадываться, 
могло проявиться и в акте «засыпки» погребенного Шанидар IV воро­
хом цветов, некоторые родственные виды которых до сих пор известны 

в Загросских горах И рака и используются местными жителями как ле­
карственные растения (прим. 12). Впрочем, этот акт в какой-то степени 
м:ожет быть интерпретирован не только с символической, но и с утили­
тарной («напутственная пища»?) и с эстетической («украшению>?) 
точек зрения. Но это всего лишь предположение. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что все вышеизложенное -
только набросок, во многом, видимо, требующий исправлений и допол­
нений. Это скорее некоторое число точек отсчета, через которые можно 
провести лишь общий, но все же достаточно определенный контур. 

Различия между погребениями среднего и верхнего палеолита, на­
сколько это удалось показать, вероятно, имели в основном количествен­

вый, а не качественный характер. Однако не исключено, что на:иболее 
контрастные различия скрыты в каких-то еще не проанализированных 

деталях обрядов. 
Но отсутствие одноплановых описаний делает крайне затруднитель­

ным даже сравнение мустьерских погребений между собой, не говоря 
уже о сравнении всех палеолитических погребений. В связи с этим боль­
шинство существующих по данной проблеме выводов следует считать 
предварительными. 
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24 Библиоrрафию по данному источнику см.: Oakley К. Р., Campbell В. G., Molle­
son Т. /. Ор. cit., р. 237-238. 

Г. Н. МАТЮШИН 

О ВРЕМЕНИ СТАНОВЛЕНИЯ 

ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА НА УР АЛЕ 

Одной из труднейших проблем первобытной археологии является вы­
яснение характера хозяйства в каменном веке и в особенности опре­
деление времени появления элементов производящего ·хозяйства. Иногда 
мнение о том или ином виде хозяйства устанавливается только по ана­
логии. Например, принято считать, что в неолите во всей лесной и лесо­
степной зоне· СССР, в том: числе и на Урале, господствовало присваива­
ющее хозяйство, однако лишь в последние годы на ряде поселений позд­
него каменного века Южного Урала и Предуралья найдены остатки фа­
уны, впервые позволяющие обоснованно судить о характере хозяйства 
в данном регионе в неолите и энеолите. 

В Южном П редуралье кости животных найдены на четырех поселе­
ниях позднего :к,аменного века. Из них два - Вельское 11 и Месягу­
тово I - однослойные, два других - Давлеканово и Мулливо - многослой­
ные. На стоянке Вельское П присутствует керамика развитого неолита 
с гребенчатой орнаментацией, сопровождающаяся соответствующим 
кремневым инвентарем 1• Rостей животных, доступных для 001ределе­
ния, 57 .от 16 особей. Из них 63,1 % - кости домашних животных, 
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35,9% -диких. Преобладает крупный рогатый скот - 35,06о/о, аа ним 
с.педует лошадь - 28,07%. Из диних представлены: косуля- 28,07%, 
олень - 5,2 % , лось - 3,5 % . На поселении Мясегутово 1 также преобла­
дает гребенчатая керамика, но имеются и сосуды, орнаментированяые 
прочерченными линиями 2• В кремневом инвентаре Мясегутово 1 до­
вольно :много изделий из ножевидных пластин и орудий с двусторонней 
обработкой, среди фаунистических остатков преобладают кости лошади. 

Более полно раскопаны поселения Давлеканово и, Муллино. 2, где 
прослежена довольно четкая стратиграфия (рис. 1). На Давлеканово 3 

вскрыто 508 кв. :м. Неолитический слой представлен главным образом 
керамикой с гребенчатым орнаментом и кремневым инвентарем. Сверху 
атот слой перекрыт энеолитическим слоем ( агидельская культура) , ко­
торый в свою очередь перекрыт слоем абашевско-срубной культуры. 

В. И. Цалкиным и А. Г. Петренко определено всего 2304 кости от 
284 особей. Из них из неолитического слоя происходят 312 костей от 
64 особей, из агидеЛьского - 348 костей от 50 особей и остальные - 113 

слоя эпохи бронзы и железа ( 170 особей) . Кости домашних животных 
в неолитическом слое составляют 67,5%, в агидельско:м - 52,78% и 
в слое эпохи бронзы и железа - 83, 1 % . В неолитическом слое представ­
лены лошадь- 42,3%, крупный рогатый скот - 16,7% и мелкий рога­
тый скот - 5,4%. В слое с материалами агидельского типа общее коли­
чество костей домашних животных несколько уменьшается, но соотно­
шение видов животных меняется мало: кости лошади здесь также зани­

мают преобладающее положение - 36, 77 % , далее идет крупный рога­
тый скот - 13,6 % и мелкий рогатый скот - 8,5. % Иное соотношение 
животных в слое абашевско-срубной культуры. Число лошадей здесь 

Рис. f. Стратиграфия Мулливо 
I - 11ерВЬ1й слой с остатками иер8JШ1Си rарииск~орскоrо и левmинскоrо типа; 11 - белый слой -
аrвдельская культура; 111 - бурый слой под аrвдельским - неолит; IV - глина - мезолит 
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Рис. 2. Диаграмма со­
става фауны: на поселе­
нии Давлеканово 

Давлекавово I~II - мезо­

лит и неолит; Давлека­

ново пi - аrидельская 
нультура; Давлекаиово IV­
абаmевско-срубвый слой. 

Процевтвое соотношение 

домашних и диких видов 

поиазаио по особяи. 

* В числителе общее коли­
чество костей, в знамена­

теле - число особей 
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уменьшается более чем в 2 раза по сравнению с неолитическим и (.;U­

ставляет всего лишь 20%, но зато в 2,5 раза увеличивается количесню 
крупного рогатого скота - 18,8 % (рис. 2). В слое эriохи бронзы впервые 
появляются свиньи, которые ни в одном из памятников неолита и эне­

олита на Урале и в Предуралье не встречаются. 
На поселении Муллино 2 (вскрыто 437 кв. м) в отличие от ДавJrе­

каново отсутствует слой с материалами эпохи бронзы. Неолитический 
и энеолитический слои четко отделяются друг от друга. Костей живот­
ных здесь 'Несколько больше, но их состав практически мало отличен· от 
Давлекановского. 

В Южном Зауралье и на восточном склоне Южного Урала костные 
остатки прослежены на девяти памятниках неолита и энеолита. Из них 
один :памятник чисто неолитический, (Суртанды 111), четыре (Юбилей~ 
ное, Банное 11, Суртанды VIII и Карабалыкты Vlll) - однослойные 
памятники суртандинской культуры и на четырех (Мурат, Березки, 
Суртанды VI и Суртанды VII) поселениях представлены как неолити­
ческие, так и энеолитические материалы. 

Кости животных на Южном Урале представлены в меньшем числе, 
хуже и их сохранность, но повторяемость состава фауны на большем 
числе памятников позволяет и для этой территории высказать неко­
торые предположения о характере хозяйства в эпоху неолита и энео­
лита. На однослойной стоянке Суртанды 111 определимой оказалась 
лишь одна кость. На однослойном поселении суртандинской культуры 
Банное 11 определено 10 костей, на аналогичном поселении Юбилей­
ное - 6 костей (от двух особей), на Суртанды Vlll - 5 (от двух осо­
бей.) На: поселении Березки определены 32 кости, не считая материалов 
рас.копок 1976 г., которые находятся еще в работе. На поселении Мурат 
определимых костей оказалось 15 (от пяти особей). Как и в Пред­
уралье, здесь также преобладают кости домашних животных. 

На восточном склоне Южного "Урала, как и в П редуралье, наиболее 
многочисленны кости лошади: Банное 11-90%, Березки- 68,5, Му­
рат- 66,7, Суртанды VI - 60, Суртанды Vll - 33,3%. Причем в памят­
никах с неолитическими материалами процент костей лошади меnьше. 
Rости лошади, однако, не найдены на двух . однослойных памятниках 
суртандинского типа: на Юбилейном, где 66,6% составляет крупный ро­
гатый скот и 33,4 % мелкий рогатый скот и на Карабалыкты VIII, где 
определимой оказалась всего одна кость (крупного рогатого скота). Ко­
стей лошади нет и на неолитическом поселении Суртанды 111 (1) 
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Таблица 

Предварительные данные о соотношении костей животных на неолитических 
и энеолитических памятниках Урала 

-== .,Q :а-= oes:ics: as 
Название Количество ~ =:а =:а 6. .,Q 

~~~ ~~~ 
:i:: .,Q 

.,Q 
:а 

nal\IJITHИKa костей* 8 as 
С) i::s:~ ф 

'О 
о °'о :i:: ~&s о о ф :ai:; 1::; 
~ ::t:i 0.С) о :::::: 01110 о 

Мурат 15/5 66,7 26,7 
Суртанды Vll 6/3 33,3 33,3 33,3 
Суртанды VI (3) 5/2 60 40 
Суртанды VIII 5/2 80 20 
Суртанды 111 (1) 1/1 100 
Иарабалыкты VIII 1/1 100 
Банное 11 10/2 90 10 
Юбилейное 6/2 66,6 33,3 
Веревки 32/4 68,5 9,3 12,5 9,3 
Давлеканово 1-11 ** 312/64 42,3 1.6, 7 5,4 25,3 
Давлеканово 111 36,7 13,6 8,57 0,3 34 
Бельская 11 

354/48 
57/16 . 28,07 35,06 3,5 5,2 

Давлеканово IV 1644/170 20 41,1 18,8 0,06 14,1 

* В этой графе числитель обовначает :количество костей, ~ ввамеватель - :количество особей. 
•• В Давле:кавово, в отличие от других памятников, римскими цифрами обоввачевы культур-

(здесь найдена всего одна кость лося). Довольно значительна и доля 
крупного рогатого скота: Юбилейное - 66,6%, Суртавды VII - 33,3%, 
Мурат - 26,6 % , Березки - 9,3 % . Мелкий рогатый скот ~редставлен 
в меньшем числе, во на отдельных памятниках довольно заметен. Так, 
на Юбилейном он со,ставляет 33,4 % , на Березках - 12,5 % . 

Из диких животных на восточном склоне Южного Урала представ­
лены олень (Банное 11 - 10%), косуля (Мурат - 6,6%). Абсолютно 
преобладает среди диких лось (Суртавды VII - 33,3%, Суртавды VI -
40%, Суртавды Vlll-20%, Березки-9,3%, Суртанды III-100%). 
Более разнообразен состав диких животных в Предуралье: бобр, ко­
суля, и заяц представлены почти во всех памятниках, реже встречается 

медведь (Давлекаво.во 111), барсук (Давлеканово III); куница или со­
боль (Давлеканово 111), крот (Давлеканово 111, Вельское 11), сурок 
(Давлеканово 11), лиса (Давлекавово IV). Птица представлена в Дав-
леканово III, рыбы- сом и щука - в Давлекавово 11 и Давлекавово III 
(таблица). 

Вряд ли можно сомневаться в правильности отнесения палеозооло­
гами костей лошади, крупного и мелкого рогатого скота к домашним 

видам. Даже если допустить, что кости лошади относятся к диким ви­
дам, то мелкий рогатый скот, как и крупный, в диком виде здесь ни­
когда не водился, в силу чего он является надежным: индикатором на­

личия домашнего скотоводства на Южном Урале и в П редуралье еще 
в неолите. Что же касается лошади, то видный палеозоолог В. И. Цал­
кив категорически отрицал возможность отнесения ее к диким формам. 
Он писал: «Мы не видим оснований считать костные остатки лошадей, 
встречающиеся в неолитических и эвеолитических поселениях Юго-Во­
сточной Европы, принадлежащими именно диким животным. . . более 
правильно рассматривать их как происходящие уже от домашних осо­

бей» 4• Распространено мнение, что дикие лошади обитали в южнорус­
ских степях, в том числе и в Предуралье. Еще недавно некоторые назы­
вали их тарпанами, другие - лошадьми Пржевальского. В связи с этим 
В. И. Цалкин пИсал, что изучение размеров и структурных особенностей 
хорошо сохранившихся костей из раскопок неолитичес:ких и эвеолити­
ческих памятников показывает, что они обычно значительно крупнее од­
ноименных костей лошади Пржевальского и заметно отличаются от· них 
своей массивностью. 
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В других графах указана доля (в °lo) от количества костей. 
вые слои, а не наименование памятника. 

0,7 1,6 2,6 
0,3 0,8 

0,06 0,06 0,06 0,54 0,12 

Сложнее обстоит дело с тарпаном. Раэличия в абсолютных раэмерах 
костей конечностей тарпана и лоIПадей иэ неолитических и энеолитиче­
ских памятников выражены даже сильнее, чем с лоIПадью Пржеваль­
ского. Но, отмечая это обстоятельство, нельэя эабывать об удручающей 
скудости наIПих энаний. относительно остеологических особенностей 
так наэываемого южнорусского тарпана, посткраниальный скелет кото­
рого иэвестен всего в одном экэемпляре. 

Не потеряло .эначение мнение Д. А. Анучина .s о том, что лоIПади, 
свободно живIПие вплоть до второй половины проIПлого века в южнорус­
ских степях, не представляли собой исконно дикой формы, а ·воэникли 
в результате вторичного одичания ранее домапmих лоIПадей. Популя­
ции таких одичавIПих лоIПадей достаточно хороIПо иэвестны: они суще­

ствуют в настоящее время в Западной Европе, Австралии, т. е. везде, 
где не подвергаются энергичному истреблению. Существовали они и 
в очень суровых условиях Восточной Сибири. История древних племен 
наIПих европейских степей и природные условия страны несомненно со­
здавали вполне благоприятную ситуацию для воэникновения и сущест­
вования подобных популяций одичавIПих лоIПадей. 

Кости животных иэвестны на всех поселениях линейно-ленточной ке­
рамики, бояна, триполья, воронковидных клубков, ямной :Культуры, но 
нигде лошадь не составляет· больIПинства, только в неолите и энеолите 
Южного 'Урала она преобладает. Все это поэволяет допускать, что ее 
одомаIПнивание могло происходить либо эдесь, либо в блиэких регионах. 
В. И. Цалкин считал, что «аридные степи крайнего юго-востока Европы 
и Заволжья были той естественной средой, в которой могла успеIПно 
протекать доместикация лоIПадю> 6• 

Обращаясь к истокам домаIПнего· животноводства, В. И. Цалкин пи­
сал, что «в свете приведенных данных реIПительно нет воэможности рас­

сматривать животноводство у неолитических и энеолитических племен 

Юго-Восточной Европы как явление, воэникIПее и родивIПееся только 

на местной основе. Дикие предки коэ и овец вообще никогда не были 
распространены на этой территории. . . Единственный вид сельскохозяй­
ственных животных, одомаIПнение которого в Юго-Восточной Европе или 
на сопредельных ей территориях не выэывает, по-видимому, сомне­

ний, - это лошадь» 7• 
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До сих пор Урал выпадал из областей раннего распространения про­
изводящего хозяйства. Последние данные свидетельствуют, что и на 
Южном Урале домашние животные появились также довольно рано, но 
позднее неолита. В пользу этого говорит не только дата по С1 4, но н 
~тратиграфия. На стоянке Березки, например, культурный слой с но­
стями домашней лошади и другими был перекрыт слоем гравия атлан­
тического времени 8• 

Не исключено, что идея производящего хозяйства проникла в Прн­
каспий и Южный Урал еще в мезолите 9• Об этом говорит, в~ част­
ности, распространение здесь геометрических микролитов ближневосточ­
ного типа (тип AI) . Думается, что только допущение~~ проникновения 
пдеи производящего хозяйства в Европу в мезолите (вместе с геомет­
рическими микролитами) можно разрешить противоречие между тем, 
что, с одной стороны, европейское производящее хозяйство на 85% свя­
зано с животными и растениями привозного ближневосточного типа, 
а с другой - имеются несомненные генетические связи европейского не­
олита с местным мезолитом и перерывы преемственности развития куль­

тур между . палеолитом и мезолитом. Данное предполdжение хо­
рошо объясняет и тот факт, что в континентальных областях Европы 
трапеции типа AI и сопутствующий им инвентарь встречаются очень 
редко. 

Развитой характер скотоводства в ямной культуре Волжско-Уральс~ 
кого междуречья заставляет предполагать определенную адаптацию ско­

товодства к довольно своеобразным и относительно суровым условиям 
Приуралья и Зауралья во время, предшествующее ямному. Не исклю­
чено, что одним из очагов такой адаптации были неолитические и эне­
олитические племена Южного Урала и Предуралья, обитавшие в степ­
ной и лесостепной зоне этого обширного региона. 

О времени возникновения скотоводства в степной и лесостепной 
зоне Южного Урала и Предуралья данных пока еще мало. Имеется 
лишь одна дата по С14, полученная по материалам из нижнего слоя по­
селения Березки, - 5400 г. дон. э. 

1 Раскопки автора, палеозоологические определения В. И. Цалкина. 
2 Раскопки Ю. А. Морозова, определения В. П. Данильченко. 
3 Матюшин, Г. Н. Неолитическое поселение и погребение у г. Давлеканово на 
Южном Урале. - СА, 1970, No 4; Оп же. Давлекаиово IV - новое поселение 
эпохи бронзы в Южном Предуралье. - КСИА, 1975, вып. 142, с. 79-84. 
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Г. Ф. КОРОБКОВА 

ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В ХОЗЯЙСТВЕ 
RЕЛЬТЕМИНАРСRИХ ПЛЕМЕН 

В последние годы археологическая наука пополнилась новыми от­
крытиями памятников кельтеминарской культуры, ныне получившей 
название кельтеминарской культурной общности, распадающейся на рнд 
родственных локальных культур 1• Полученная новая информация внесла 

28 



определенные коррективы в наше представление о ее носителях. Соответ­
ственно увеличение количества материалов и обогащение информативной 
базы позволяет в настоящее время перейти от общей характеристики 
к конкретно-историческому и3учению кельтеминарских племен. В ходе 
такого. изучения выявляется сложная картина сосуществования и взаи­

модействия различных локальных вариантов кельтемипарской культур­
ной о·бщности. Аналогичная сложная картина вырисовывается и в хозяй­
ственной жизни кельтеминарских племен. 

Проблема хозяйства кельтемипарских племен в специальных рабо­
тах не рассматривалась. Вместе с тем общая характеристика его была 
дана в работах С. П. Толстова 2• Хозяйство оценивалось как присваива­
ющее, в котором основную роль играли охота, собирательство и рыбо­
ловство. По мнению А. В. Виноградова, наиболее важное место в эко­
номике занимало рыболовство и охота на водоплавающую птицу. Объ­
яснение этому он видит в неблагоприятном характере природных усло­
вий, соответствующих условиям обводненной местности 3• Исследователь 
допускает также, что на позднем этапе охота на крупных млекопитаю­

щих пустынь приобретает большее значение 4• В одной из последних ра­
бот А. В. Виноградова красной питью проходит мысль об отсутствии но­
вых данных для изучения хозяйства кельтемипарцев 5• Очень интерес­
ную мысль о характере хозяйства кельтемипарских племен в свое время 
высказал А. А. Формозов. Ссылаясь на разницу в экологических усло­
виях расположения стоянок, он сделал совершенно справедливый вы­
вод, что не все обитатели пустынных и степных районов Средней Азии 
были в равной степени охотниками, рыболовами и собирателями 6• До­
казательством тому служит состав и характер каменного инвентаря, 

часть которого (материалы· Rавата 7, Rызылкырской стоянки, махан­
дарьинских комплексов, верхпеузбойских памятников) была изучена тра­
сологическим методом 7• Результаты этого анализа показали, что исследуе­
мые индустрии ярко отражают черты архаических в11дов хозяйств с не":" 
которыми элементами повой экономики. В настоящее время можно гово­
рить о сложном характере хозяйства кельтеминарских племен, отличаю­
щемся в ряде районов определенными: локальными особенностями. Об­
ратимся к их конкретной характеристике. 

На основании геоморфологических и палинологических данных из­
вестно, что долина У збоя в древности представляла собой зеленый оа­
зис, где произрастали: пихта, сосна, береза, ольха, дуб, бук и орешник 8• 

В зарослях водилось много диких животных, лес давал топливо и стро­
ительный материал." Воды У збоя и примыкающих к нему озер изобило­
вали рыбой и водоплавающей птицей. R сожалению, остеологические 
остатки на узбойских стоянках отсутствуют, поэтому конкретные объ­
екты охоты и рыболовства здесь пока не известны. Имеется лишь пред­
положение, что обитатели окрестностей Узбоя и побережья ,озер были 
охотниками и рыболовами 9• Данные трасологического анализа орудий 
труда с верхнеузбойских стоянок показали, что эти орудия принадле­
жали высокоспециализированным охотникам на крупных и мелких жи­

вотных, владевшим совершенным оружием в виде составных копий и 

дротиков, луков и стрел. Помимо прямых свидетельств наличия здесь 
охоты, имеется ряд косвенных доказательств, указывающих на функци­
онирование домашних производств, связанных с переработ:ной продуктов 
охоты: разделки туш животных, обработки шкур, шитье одежды и изго­
товление различ:цой домашней утвари. Вполне возможно также, что 
в хозяйстве узбойской группы племен значительную роль играло рыбо­
ловство, орудиями которого являлись тоже составные копья и дротики, 

использовавшиеся в данном случае как гарпуны. 

Таким образом, данные геоморфологии, палинологии и трасологиче­
ских исследований орудий труда с учетом их статистичесной обработки 
свидетельствуют о том, что на У збое прослеживается охотничье-рыбо­
ловческий тип хозяйства. 
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Охотничье-рыболовческо-собирательское хозяйство было установлено 
для обитателей Акчадарьинской дельты. По данным определения ихти­
ологических остатков с Джанбас-кала 4 объектами рыбной ловли были 
щука, сазан и сом, кости которых составили 86 % от числа найденных 
рыбьих костей. Обнаружены также остатки жереха, леща, язя, судака и 
других рыб 10• На наличие рыболовства уRазывают и находки каменных 
и керамических грузил, свидетельствующие о применении сетей и воз­
росшей, роли рыбного промысла. Они обнаружены в Джанбасе 4, 11, 
Rавате 7, Мамуре 4, Джингельды 6 11 • Не исключена добыча рыбы и 
с помощью составных гарпунов, о чем свидетельствуют многочисленные 
ножевидные вкладыши, в том числе со скошенным верхним концом. 

Основной отраслью хозяйства являлась и охота. Среди остеологичес­
ких остатков В. И. Громовым определены кости птиц и диких животных 
(кабана, оленя, косули) 12• Оружием охоты служили, как и на Узбое, 
вкладышевые копья и дротик:И, лук и стрелы. В рамках рыболовческо­
охотничьего хозяйства собирательство, по-видимому, являлось вспомога­
тельной отраслью. О нем имеются весьма скудные сведения: находки 
скорлупы яиц водоплавающих птиц, раковин наземных и прес~оводных 

моллюсков в Джанбасе 4, 11, 12 13• Исследователями отмечаются еди­
ничные орудия, связанные с собирательством: обломки зернотерок 
(Джанбас 4, 11, 12, Кават 7, Джингельды 6) и курантов (Кават 7), ко­
торые могли употребляться для растирания съедобных растений. 

Таким образом, дошедшие до нас сведения о хозяйстве кельтеминар­
ских племен, обитавших на территории современного Хорезма, свиде­
тельствуют о заметном архаизме, проявлявшимся в сохранении отраслей 
хозяйства предшествующей эпохи: рыболовства, охоты и собирательства. 
Однако уже на раннем этапе кельтемивара зафиксированы косвенные 
свидетельства существования новой отрасли производящей эконом:ики -
скотоводства. Об этом говорят находки керамических дисков с отвер­
стием в центре, интерпретируемых иногда как грузила, которые по 

своим размерам и форме близки аналогичным изделиям , среднего и 
позднего периодов джейтунской культуры. Функции их определены тра­
сологическим методом. Использование этих изделий в качестве пряслиц 
подтверждается в настоящее время и экспериментальными данными, по­

лученными И. Л. Черпаем. Как правило, пряслица появляются лишь 
с возникновением овцеводства, дающего необходимое сырье для изготов­
ления тканей 14• П1:щобные диски обнаружены в нижнем слое Джанбас 4 
наряду с костяным пряслицем, о котором известно из дневниковых дан­

ных 15• Много керамических дисков найдено в Кавате 7, Джингельды 6. 
Аналогичное изделие обнаружено в погребении 7 кельтеминарского мо­
гильника Тумеккичиджик 16• Все это позволяет предполагать, что в нед­
рах присваивающей экономики кельтеминарских племен появились за• 
чатки производящего хозяйства - скотоводства. По мнению А. В. Вино­
градова, кельтеминарцы смогли перейти к скотоводству только во вто­
рой половине 111 тысячелетия до н. э. 17 Нам представляется, что этот 
процесс произошел значительно раньше, во всяком случае еще в раннем 

кельтеминаре, о чем свидетельствуют остатки крупного и мелкого рога­

того скота, известные' на позднекельтеминарских памятниках 18• Как из­
вестно, доместикация животных охватывает значительный отрезок вре­
мени; и если в позднем кельтеминаре мы встречаемся с уже одомашнен­

ными особями, то начало их приручения следует относить к более ран­
нему времени. Аналогичную точку зрения высказали и В. М. Массов 19, 

и М. А. Итина, ссылавшаяся на поздненеолитический материал северо-
восточвого Приаралья 20• . 

Таким образом, в районе Хорезма в эпоху неолита развивалось комп­
лексное хозяйство, носящее в основе присваивающий характер, во в его 
ведрах уже вызревали зачатки экономики производящего типа. Это 
в основном рыболовческо-охотничий тип хозяйства с подсобной ролью 
собирательства и, возможно, снотоводства. 
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Близкую экономику рисуют памятники низовьев Зеравшана, где, с од­
ной стороны, по определению Н. R. Верещагина, сохранились остатки 
дию1х животных (джейран, лошадь, свинья, олень, косуля), птиц и рыб 
(щука, сазан, сом и др.), а в Учащи 131 кости дикого быка. С другой 
стороны, здесь имеются вкладыши жатвенных ножей, использовавшиеся 
для срезания окультуренных злаков (Большой Тузкан 12, 20, 21, Ма­
лый Тузкан 1-3). На Rыльшкырской стоянке эти орудия составляют 
довольно высокий процент - 11 % , свидетельствуя о значительной роли 
земледелия в хозяйстве ее обитателей 21 • В неолитическую эпоху, по-ви­
димому, земледелие уже широко практиковалось в низовьях Зеравшана, 
о чем говорят повсеместные находки внладышей серпов и каменных утя­
желителей, использовавшихся для насадки на палки-копалки (Большой 
Тузкан 30, Малый Тузкан 2). Однако последние по недоразумению от­
несены У. И. Исламовым к категории грузил. Идентичные орудия най­
дены в джейтунских памятниках среднего этапа - Монджуклы-депе и 
Гадыми-депе, функции их установлены трасологическим и подкреплены 
экспериментальным методами 22• При этом нужно подчеркнуть, чтс 
форма и размеры как утяжелителей, так и жатвенных ножей обнаружи­
вают полное тождество с джейтунскими изделиями. Это дает возмож­
ность предполагать, что рассматриваемые орудия появились в тузкан­

ских комплексах не без влияния южных соседей 23• Rроме того, в па­
мятниках Махав-Дарьи известны зернотерки и песты, которые вполне 
могли применяться как для растирания съедобных корень~в, так и для 
окультуренных злаков. 

На наличие здесь земледелия еще в неолитическую эпоху указы­
вают и косвенные данные. Так, в заманбабинской культуре, распрост4 

раненной в низовьях Зеравmана и возникшей на основе неолитической 
культуры Тузкана, одной из ведущих отраслей хозяйства являлось зе­
мледелие, базировавшееся на лиманном спосо'бе орошения 24• Как из­
вестно, от зарождения земледелия до его превращения в основную от­

расль проходит длительный период времени. В этой связи можно пред­
полагать, что оно имело место на данной территории значительно 
раньше и появилось у заманбабинцев от их неолитических предков. 

Таким образом, результаты исследования каменного инвентаря, остео­
логических и ихтиологических остатков, расположения тузканских сто­

янок, анализа генетических связей с заманбабинской культурой свиде­
тельствуют о наличии в низовьях Зеравшана в пору неолита сложного 
комплексного присваивающе-производящего хозяйства. Последнее можно 
охарактеризовать как охотничье-рыболовческо-земледельческое, в кото­
ром земледелие играло хотя и не главную, но уже заметную роль. 

О хозяйстве обитателей Лявлякана известно, что в его основе лежали 
охота и рыболовство и предположительно скотоводство. Однако прямых 
доказательств этому пока нет 25• Rак косвенные свидетельства наличия 
там скотоводства могут фигурировать находки керамических пряслиц­
дисков в Лявлякане 26 и 120/1. 

Такова конкретная картина хозяйства кельтеминарской культурной 
общности. Несмотря на отсутствие новых фаунистических и флористи­
ческих данных, уже сейчас на основании трасологического анализа ору­
дий труда, процентных соотношений групп орудий,. связанных прямо или 
косвенно с отраслями хозяйства, использования результатов известных 
исследований остеологических и ихтиологических остатков, данных гео­

морфологического и палинологического изучения можно констатировать 
разнообразие хозяйственных комплексов кельтемина рских племен. Rак 
в джейтунской культуре Средней Азии, шомутепинской Кавказа, три­
польской северо-западного Причерноморья 26, так и внутри кельтеминар­
ской общности, пока еще, правда, во многом предположительно, намеча­
ются контуры хозяйств·енной вариабельности. Интересно также подчерк­
нуть, что намечаемые нами хозяйственные вари.анты совпадают с куль­
турными. Последнее обстоятельство заставляет думать, что эти явления 
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взаимосвязаны и взаимообусловлены. Не исRmочено, что хозяйственные 
различия явились одним из фаRторов, оRазавmих определенное влияние 
на возниRновение лоRальпых различий культурного порядRа. 
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Вып. 165 ОРДЕНА ТРУДОВОГО :КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1981 

ПОЛЕВЫЕ .ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. А. СИНИЦЫН 

О КРЕМНЕВОМ ИНВЕНТАРЕ СТОЯНКИ 

КОСТЕНКИ XVI (УГЛЛНКА) 

Совместная встречаемость в пределах одного поселения определен­
ного набора орудий и технических . приемов, использованных для их по­
лучения, а также и отсутствие других позволяет предположить, что их 

сочетание неслучайно и, следовательно, можно рассматривать комплекс 
инвентаря поселения не только как на:бор категорий, классов, типов или 
других таксономических е,r:i;иниц группировки орудий, но и как опреде­
ленное единство, сущность которого не сводится к простой совокупности 
(перечислению) классификационных групп вещей, а является чем-то 
большим за счет упорядоченности таксонов. Речь идет о тех связях, ко­
торые из набора вещей делают комплекс, придают набору орудий вид ло­
гической целостности, системности. 

Естественно, возникает вопрос, насколько целесообразно такое пред­
ставление инвентаря поселения и что нового оно может дать по сравне­

нию с погрупповым описанием. Во-первых, представляется, что, не имея 
понятия о совокупности орудий поселения как едином целом, не только 
нельзя ответить на вопрос, почему в одном случае представлен один на­

бор орудий и технических приемов, а в другом - другой, но и нельзя от­
ветить на вопрос, каким образом происходит это сочетание. Во-вторых, 
никогда нельзя забывать, что до пас доходит только небольшая часть 
орудий, функционировавших в живой человеческой культуре, и какие-то 
типы вещей, имевшие определенное значение в жизни, могут попросту 
не дойти до исследователя. Если же принять во внимание, что многие 
стоянки сохранились или исследованы не полностью, а только на отдель­

ных участках и притом есть факты, свидетельствующие о зональности 
vаспределения материала на площади поселения 1, то этот аспект иссле­
дования становится очень значимым, и любое актуальное суждение о ха­
рактере инвентаря может попросту оказаться неверным. Если же мы бу­
дем иметь представление о инвентаре как о целостности, то, вероятно, и 

·сможем предполагать, что еще можно ожидать на этом поселении, какие 

J\атегории и классы орудий необходимы тому или иному комплексу для 
логической завершенности. 

Сущность понятия целого состоит в его непрерывности. С другой сто­
роны, это целое состоит из эмпирически дискретных объектов (вещей или 
типов), совокупность которых формально ( т. е. исходя из их собствен­
ного проявления) нельзя представить как нечто однородное. Поэтому на 
эмпирическом уровне представляется возможным единственный путь 
:к представлению совокупности орудий как целостности - путь через вы­
явление показателей, присутствующих на большинстве (понимаемом не 
количественно, а качественно) вещей комплекса. Rонкретные формы из­
менчивости таких показателей на фоне изменения других морфологиче­
ских показателей в принципе могут обеспечить раскрытие того конкрет­
ного способа упорядоченности материала, который определяется понииа­
нием: ero совокупности как непрерывного единства. 
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Рис. 1. Схема упорядоченности кремневого инвентаря Костенок XVI 

В коллекции кремневого инвентаря Rостенок XVI наиболее общим 
.морфологическим показателем, присутствующим на вещах разных типов. 
и категорий, представляется принцип концевого или краевого противо­
поставления двух лезвий, образованных одно- или двусторонними ско­
лами разной морфологии, часто чешуйчатыми с заломами и заусенцами" 
или противопоставление такого лезвия специально неподработанному 
краю, но сильно забитому в процессе утилизации, или излому. Широкая 
вариабельность форм лезвия и разнообразие технических средств, исполь­
зованных для их оформления, а та:кже разнообразие размеров, форм за-
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rотовок и номенклатурных категорий орудий, на которых этот принцип 
выявляется, позволяет признать его основным для поставленной задачи • 
.Этот показатель является определяющим для орудий типа piece esquillee 
или ecaillee, но только именно как принцип, поскольку уже с момента 
выделения этого класса изделий в 1906 г. отмечалась их технико-типоло­
гическая неоднородность 2• Вероятнее всего, разнообразие проявления 
принципа чешуйчатого долото видного оформления лезвия не является це­
ликом результатом намеренного формообразования, но, скорее всего, след­
ствием технических условий создания и утилизации разных орудий. По-
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чти все исследователи сходятся в том, что таким приемом является серия 

прямых ударов '«по вертикально стоящему орудию, упиравшемуся на 
твердое основание» 3• Взаимодействие удара и контрудара и образует при 
этом: характерные признаки долотовидного орудия. 

В связи -с тем, что в коллекции Rостенок XVI следы ударно-кон­
трударной техники присутствуют на типологически разных орудиях и 
в разных проявлениях, главным представляется вопрос о характере этой 
изменчивости: являются ли различия дискретными, образующими четко­
отличающиеся друг от друга группы, или они выражают постепенность" 

непрерывность вариационного ряда, не выходя за рамки случайных откло­

нений. Для этого кажется цел'есообразным внутри выделяемого техниче­
ского принципа попытаться выделить крайние варианты его морфологи­
ческого проявления. Таковыми представляются типичные уплощенные че­
шуйчатые долотовидные орудия подчетырехугольной формы (рис. 1, в­
д, 1-3) и вторичные нуклеусы торцовоrо скалывания (а, 5; б, 3-6) ~ 

Чешуйчатые долотовидные орудия (в-д, 1-3) изменяются: а) в на­
правлении увеличения массивности орудий параллельно с изменением 
характера уплощающих сколов в сторону их регулярности, удлинения и 

параллельности (б, 1, 2) вплоть до отделения пластинок с подготовлен­
ной площадки, но в зависимости от положения плоскости скалывания 
одна тенденция ведет к получению нуклеусов плоского скалывания (а, 1" 
2), другая - торцового {б, 4); б) в нs.правлении увеличения размеров 
орудий, сопровождающегося увеличением аморфности чешуйчатых сRо­
лов, что, вероятнее всего, можно связать с утилизацией. Чаще всего этот 
показатель выявляется на орудиях типа скребел ( е, 1-3) ; в) в сторону 
изменения ориентации скалывания по пути сближения уплощающих че­
шуйчатых сRолов с торцовыми (в, 4). 

Вторичные торцовые нуклеусы на отщепах с плосRостью сRалывания" 
ориентированной поперечно длинной оси орудия (а, 5; б, 5, 6), изменя­
ются а) по мере уплощения nлоскости скалывания и изменения ее ори­
ентации от поперечной к продольной, параллельно с исчезновением спе­
циально подготовленной для снятия сколов площадки (б, 3) - к массив­
ным долотовидным орудиям типа клиньев ( б, 2) и далее - к нуклевид­
пым орудиям плоского скалывания (б, 1); б) в сторону увеличения уп­
лощенности и аморфности сколов при сохранении поперечной ориентации 
плоскости скалывания ( б, 6, 7) вплоть до орудий типа нуклевидных скре­
бел (а, 6). Параллельно ряду б, 1-7 изменяется ряд собственно нуклеу" 
сов (а, 1-6), вар~абельность которых идет от нуклеусов плоского ска­
лывания, с которых отделялись пластинчатые заготовки (а, 1, 2), чере3 
сочетающие плоское и торцовое скалывание (а, 3) и собственно клино­
nидные торцовые формы (а, 4) снова к уплощению плоскости скалыва­
ния (а, 5) вплоть до орудий, у которых снятие плоских сколов служило, 
вероятнее всего, не получению заготовок, а уплощению лезвия (а, 6); 
в) по мере изменения ориентации уплощенно-торцовых сколов от попе­
речной оси орудия ( б, 5, 6) к скошенной (в, 5) и продольной ( г, 5), на­
ряду с изменением характера заготовки от отщепа к пластине образу­
ется плавный ряд перехода вторичных торцовых нуклеусов (а, 5) в бо­
ковые резцы (г, 5-7). Характер подготовочной для снятия резцовог() 
скола площадки довольно вариабелен, вплоть до типично скербкового­
лезвия ( г, 6), а само положение фасетки резцового скола имеет тенден­
цию к постепенному уплощению вплоть до совершенно плоского ( д, 7) . 
Так же постепенно длинные уплощающие сколы переходят в чешуйчатые 
( е, 7 -5) и далее в' совсем аморфные, образованные в процессе утилиза­
ции (е, 4). При этом противоположный чешуйчатому конец всегда при­
туплен или изломом (г, д, е, 7; е, 4), или крутой ретушью (е, 5, 6). На­
личие концевого противопоставления лезвий, образованных ударно-контр­
ударной технологией (противопоставление чешуйчатого лезвия излому 
или обушку) и краевой ретуши позволяет связать орудия этого ряда со 
скребловидными орудиями, имеющими такое же противопоставление кон-
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цов (е, 4, 3, 1). Последние через скребловидные орудия с чешуйчатым 
оформлением обоих концов (е, 2) можно связать с орудиями типа piece 
esquillee ( в-д, 1-3). 

Приведенная схема упорядоченности материала показывает, что в ин­
вентаре Углянской стоянки ударно-контрударная техника использовалась 
при оформлении различных типов орудий, причем как прием первичной, 
так и вторичной обработки. Из относительной замкнутости вариацион­
ного ряда, отражающего изменение морфологии проявления Этого приема, 
следует относительная стабильность и ограниченность используемых оби­
тателями данного поселения технических приемов в оформлении и ис­
пользовании орудий. Кроме того, наличие пустых яЧ:еек в схеме (напри­
мер, столбец «Д») позволяет предположить потенциальную возможность 
использования обитателями стоянки для оформления чешуйчатых доло­
товидных орудий пластинчатой заготовки или поперечных скребловидных 
орудий с уплощенным лезвием. Такие формы в данном контексте не вы­
глядели бы алогизмом. 

По-видимому, в данной коллекции ударно-контрударная техника не 
отражает функциональных различий, что, впрочем, было известно давно: 
по различным интерпретациям это могут быть и кресальные кремни 
(А. Рюто 4), и орудия типа клиньев (А. Н. Рогачей 5), И вкладыше вые 
орудия (П. П. Ефименко 6 ), а также функционально и формально раз­
личные орудия с подтеской, уплощением ... и нуклвусы. При3наки конце­
вого противопоставления лезвий, оформленных· :чешуйчатьlми сколами, 
J.югли образоваться на разных орудиях при забивании их в рукоять. 

Из непрерывности схемы вытекает предположение, Что интерпрета­
ция отдельных орудий зависит от их места в рамках цeJioro. Например, 
вторичный нунлеус торцового скалывания ( б, · 5) no пу~л:Икации Л. М. Та­
расова 7 можно интерпретировать как проколку, По Публикации Г. П. Гри.;. 
rорьева, как черешковое орудие 8• На приведенной схеме nанная вещь ло ... 
гично вписывается в ряд вторичных нунлеусов, и Принципиально иная 

ее позир;ия (и интерпретация) не представляеrся возможной. 
Наконец, непрерывность и структурированная взаимосвязь морфоло­

гических элементов схемы показывает, что при Поиске· аti:алогий стоянке 
значимыми надо будет признать только те, которые буДут иметь не 
только сходные формы, но и аналогичный способ упорядоченности. 

1 См. например: Ворисковский П. И. Очерки по палеолиту бассейна Дона. - МИА, 
1963 • .№ 121, с. 155. 

2 Brezillon М. N. La denomin.ation dez objetв de pierre taille~. - In: GаШа Prehi4 

stoire. IVe suppl. Sec. ed. Paris, 1971, р. 288. 
3 Рогачев А. Н. Rостенни IV - поселение древнекаменноrо вена :иа Д1шу. - МИА, 

1955, .№ 45, с. 138. . 
4 Brezillon М. N. Ор. cit. 
s Рогачев А. Н. Остатки первобытнообщинного жилища верхвепалеолитичесного 
времени у с. Rостенки на Дону. - СА, 1952, т. XVI, с. 114. 

6 Ефименко П. П. Первобытное общество. Rиев, 1953, с. 292, 318. 
7 Тарасов Л. М. "Углянсная палеолитическая стоянка · (Rостен1<и XVI). - RСИА, 

1961, вып. 85, с. 45, рис. 15, 6. 
8 Григорьев Г. П. Верхний палеолит. - МИА, 1970, .№ 166, рис. 3, с. 53. 

М. А. ИВАНОБА 

ЖИЛОЙ КОМПЛЕКС ГМЕЛИНСКОй 
ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОй СТОЯНКИ 

В КОСТЕНКАХ 

В 1971 г. Rостенковская ·палеолитическая экспедиция возобновила 
раскопки Гмелинской стоянки (Rостенки XXI.), открытой Н. Д. Прасло­
вым в 1956 г. 1 Река Дон, размывая правый коренной берег у мес'Ра палео.11и­
тического поселения, постоянно разрушает надпойменную террасу и за-
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.пегающие в ней культурные слои. Дон ежегодно уничтожает в сред.нем: 
около 1 м: берега и вскрывает новые участки интенсивного скопления 
яультурных остатков. Как показали раскопки, культурный слой Гмелин­
ского поселения залегает на глубине около 4 м: от современной поверхно­
сти 2• Он приурочен к слабовыраженному горизонту ископаемой почвы и 
хорошо прослеживается по простиранию более 150 м вдоль берегового об­
рыва. Культурные остатки на площади поселения встречаются неравно­
мерно. Наибольшие их скопления отмечены на местах жилых компле­
ксов 3• В промежут:ках между жилищами находки редки. 

К настоящему времени на площади Гмелинского поселения (нижний 
·слой стоянки) вс:крыты остатки по крайней мере шести жилых компле­
ксов. Пять из них принадлежат округло-овальным в плане жилищам не­
больших размеров с очагом в центре. Один комплекс, исследованный на 
южной окраине поселения, занимает площадь около 70 кв. м. Здесь в про­
цессе полевых работ не удалось зафиксировать строительные конструк­
ции, которые позволили бы восстановить границы и размеры наземного 
сооружения (или, возможно, несколько сооружений). 

Более выразительно в плане выделялось скопление культурных ос­
татков на площади R-030-34 в 5 м к северу от южного комплекса. 
Расщепленный и обработанный кремень, обломки и осколки костей, охра 
и зольные пятна четко локализовались в пространстве, оконтуривая пло­

щадь вокруг очага, в то время: как на соседних участках находки почти 

отсутствовали (рис. 1, 1). 
Очаг диаметром около 1 м был врезан в суглинок на 15-20 см. Не­

смотря на вторичные процессы деформации породы, контуры 9чага уда­
лось проследить хорошо благодаря сильной обожженности его· стенок и 
днища 4• Зольность вокруг очага была разорвана на отдельные вспучен­
ные языки (рис. 1, 2), наклоненные в сторону коренного берега, на за­
пад. Были разорваны и контуры жилого комплекса. Однако в целом они 
хорошо прослеживались по всему периметру, кроме юго-восточной ча­

сти. Планиграфический анализ размещения культурных остатков в жи­
лище и за его пределами, проведенный в камеральных условиях, под­
тверждает первоначальный вывод Н. Д. Праслова 5 о том, что этот комп­
лекс сохранился на месте почти округлого в плане небольшого легкого 
жилого сооружения. Данный комплекс, как показали исследования по­
следних лет, можно считать характерным для Гмелинского поселения. 

Каменный инвентарь этого комплекса состоит из 475 предметов. Ос­
новным видом сырья для обработки служил меловой кремень. Находки 
1шарцита, песчаника, известняка, галечек составляют 5,6 % . Из них рас­
щеплен только кварцит. Единичны осколки и отщепы цветного желтого, 
желто-серого, красного кремня. Меловой кремень разделяется на три 
вида: чаще всего употреблялся черный с черно-коричневой на просвет 
нромкой у сколов (91,4 % ) , иногда - светло-коричневый прозрачный и 
серый кремень. 

Подавляющая часть инвентаря представлена отходами первичного 
расщепления (368 экз. - 77,5 % ) . Если не считать плитки серого кремня, 
в коллекции нет кремневых конкреций. Имеющие желвачную корку ну­
клеусы, отщепы и пластины ( 5,6 % ) сохранили ее менее чем на трети по­
верхности. Среди нуклеусов (6 экз. -1,3%) нет предметов на началь­
ной стадии расщепления. Они небольших размеров (до 4 см в длину), 
с хорошо развитой системой сколов, формирующих ядрища. Четыре ну­
клеуса - призматические, снятие заготовок у них велось по короткой 
дуге скошенной ударной площадки, из-за чего они приобрели уплощен­
ный вид (рис. 2, 20). НиЖняя часть этих ядрищ подправлена встреч­
ными короткими сколами. Один нуклеус трехплощадочный. Заготов:ки 
с него скалывались в перпендикулярных плоскостях. Способ снятия 
с торца применялся при расщеплении так называемых вторичных нукле­

усов. Такие нуклеусы имеют вид многофасеточных резцов (рис. 2, 18). 
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Рис. 1. Г:меливская стоянка, вижвий слой 
1 - план культурв:ых остатков жилого комплекса К-030-34 (- граница иомплеиса, просJ1ежен­

вая в процессе раскопок; - - - граница комплекса, проведенная в иамеральных условиях с уче­

том планиrрафИ11ескоrо распределения находок); z ....:..., разрез очага в квадратах М32, 33 



Высококачественное сырье и развитые способы снятия заготовок, по­
зволяющие экономно расходовать сырье, служили получению пластинча­

тых заго.товок, которые требовали минимальной обработки. Орудия на 
микропластинках, отщепах и отщепы с ретушью редки в инвентаре дан­

ного комплекса. Обработке подвергались главным образом пластинки 
средних размеров (3-5 см) и пропорций. 

Орудия и их обломки в жилом комплексе R-030-34 составляют 
значительный процент (89 экз. -18,7%). Ведущим приемом вторичной 
обработки была . вертикальная притупляющая ретушь, срезающая край 
заготовки, или мелкая, не изменяющая естественную линию края, а лишь 

укрепляющая его. Так обрабатывались края пластинок и острий, усека­
лись концы орудий, создавались ударные площадки для снятия резцовых 
сколов. Зубчатая, пологая и плоская ретушь не характерны для инвен­
таря комплекса. Прием чешуйчатой подтески использован однажды. 

Значительную категорию орудий составляют резцы (20 экз.- 22,5 % ) . 
Для получения лезвия резца широко применялся способ снятия скола 
с ретушированной площадки (8 экз.). Площадка подготавливалась кру­
той или вертикальной ретушь;ю, срезающей конец заготовки по прямой, 
перпендикулярной к оси .заготовки, либо под углом к ней. Следует вы­
делить. орудия, на которых резцовый скол снят с дугообразно скошенной 
площадки (рис. 2, 12-13). Ретушь, оформляющая площадку, плавно пе­
реходит у щ1х. в краевую. Двумя экземплярами представлены двойные 
боковые резцы (рис. 2, 11). 

Отмечаются случаи сочетания на одном орудии лезвий бокового и 
срединного типов ( 3 экз.) . Срединные же резцы насчитывают только че­
тыре экземпляра. Они имеют лезвия, деформированные многочисленными 
«оживлениями» и .утилизацией. Пять резцов сделаны на углу сломанных 
пластин, причем х двух из них резцовый скол снят с обоих концов из­
лома, выполняющего роль ударной площадки. 

О динамике использования орудий свидетельствуют следы их неодно­
кратной подправки и переделки из одного типа в другой. Стадии про­
цесса трансформации бокового резца в срединный прослеживаются на 
орудиях с дугообразно скошенной площадкой. После простого «оживле­
ния» резцовым сколом (рис. 2, 13), когда площадка переставала быть 
удобной для. скола, она сбивалась встречным снятием, и резец становщrся 
срединным (рис. 2,. 14); Способом «оживления» лезвия срединного типа 
было ретуширование одного. из негативов сколов. При этом резец превра-
щался в боковой. · · · 
· Другая трад~ц;и~;н11ая . ка:1Jегория позднепалеолитических орудий -
скребки - предст'аiшена дву,мя · :;)кземплярами ( 2,2 % ) . Это концевые скре­
бки с дугообразiiы~ лезвием,. Q.формленным крутой ретушью. Они сделаны 
на крупных,плмт1.1цках (}частичной мелкой ретушью по краю (рис. 2, 17) . 
. В самую. М:JJОгочисленную группу инвентаря входят пластины и 
~.икропластиньi ~ ретушью (37 экз. - 41, 7 % ) . Ретуширование произво­
дилось нескелькими способами. 
· Чаще других встреча:щтся пластинки с краевой ретушью разного типа 
(22 экз.). Имеются в основном их обломки. Притупленный край созда­
вался вертикальной ретушью, нанесенной со стороны спинки. У четырех 
пластинок и трех микропластин ретушь срезает значительную часть 

края, создавая -притупление, равное толщине заготовки. Два экземпляра 
им.еют частичную притуnляющую ретушь. Тонкие, из высококачествен­
ного мелового кремня пластинки, как правило, имели очевь хрупкие 

кром.ки, которые укреплялись ретушью высотой 1-1,5 мм. При этом ре­
тушь не изменяла направления естественной линии края, а лишь вы­
равнивала его. Ретушь такого характера нанесена по краям двух пласти­
нок (рис. 2, 7 -8). Два обломка крупных пластинок отретушированы 
крутой ретушью. Нерегулярную и частичную ретушь, вероятно получив­
шуюся в результате утилизации или же случайного характера, имеют 
еще девять пластинок и их обломков. 
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Рис. 2. Орудия из жилого комплекса К-030-34 
1-6 - асимметричные острия; 1, 8 - мииропластинни с ретушью; 9, 10 - пластин:ии с притупле­

нием :ирая и :ионцов; 11-14 - резцы; 151 16 - усеченные пластины; 11 - с:иребо:и; 19 - долот.о­

видное орудие; 18, 20 - нунлеусы 



Некоторые пластинки притуплены верти:кальной ретушью не только 
по краю, но и с концов (7 экз.). У трех целых и двух обломков пласти­
нок притупленный край сочетается с ретушированием дистальной части 
(рис. 2, 10). Две пластинки, помимо притупления, имеют ретушь с обоих 
:концов. Обработка на концах обычно усекала заготовку: вертикальной 
ретушью срезалась часть заготовки с ударным бугорком и хрупкий про­
тивоположный ему конец (рис. 2, 9). 

Прием усечения дистальных или проксимальных концов применялся 
п самостоятельно ( 8 экз.). На нес:кольких орудиях на противоположном 
понце есть либо притупляющая ретушь ( 2 экз.), либо резцовые сколы 
( 1 экз.) Нерегулярная и частичная мелкая ретушь тянется по краю 
только трех самых крупных пластин (рис. 2, 16). В двух случаях острый 
конец, образованный краем и косым усечением, подправлен резцовым 
·сколом. «Оживление» этого конца указывает на то, что внимание изгu­
·товителя концентрировалось именно на этой части орудия. Возможно, 
прав А. Н. Рогачев, который интерпретировал подобные орудия как «ост­
рия со с~ошенным притупливающей ретушью прямым концом» 6• 

Выразительнейшей чертой инвентаря комплекса К-030-34 явля­
ются асимметричные острия (12 экз. -13,4%). Острый конец их обра­
:зован сходящимися, притупленным и естественным необработанным, не­
ровным, краями заготовки. Притупленный край ретушировался верти­
кальной ретушью. Только у одного орудия она крутая. Ретушь притупли­
вает край параллельно оси заготовки, срезая его наискось у заостренного 
нонца (рис. 2, 3). У других край отретуширован по дугообразной линии 
или прямой, параллельной оси заготовки (рис. 2, 2, 4). Заострение в боль­
шинстве случаев сделано на проксимальной части заготовки. Основание 
острий обрабатывалось ретушью, идущей по чуть скошенной к необрабо­
танному краю дуге или по прямой (рис. 2, 3, 6). У трех орудий основа­
ние не ретушировано (рис, 2, 1, 5). 

Остальные орудия комплекса представлены обломками ( 11 экз. -
12,4 % ) , отщепаии с ретушью ( 5 экз. - 5,6 % ) , долотовидным орудием 
(рис. 2, 19) и кварцитовым односторонне выпуклым скреблом на плитке. 

Характеризуя каменный инвентарь жилого комплекса К-030-34, 
следует отметить некоторые особенности, отличающие его от материалов, 
ранее описанных Н. Д. Прасловым 7, и от материалов из южного компле­
кса. Прежде всего бросается в глаза меньшее количество кремневых из­
делий: они здесь представлены не тысячами, а сотнями единиц, среди ко­
торых высок процент орудий. Микролитизация инвентаря выражена сла­
бее. Особенностью инвентаря этого комплекса является наличие так на­
зываемых аносовских и пушкаревских острий, пластинок с притуплен­
ным краем, среди которых отмечена серия, дополненная притупленными 

концами. Отсутствуют наконечники с боковой выемкой, скошенные 
скребки и скребки с «шипом», отличающие инвентарь южного комплекса 
и комплекса, исследованного в 1958-1960 гг. Ближайшие аналогии набор 
орудий из жилого комплекса К-030-34 находит во втором слое сто­
янки Аносовка 2. 

1 Лраслов Н. Д. Гмеmmсная стоЯВRа в Rостеннах. -RСИА, 1964, вып. 97, с. 59-63. 
2 Праслов Н. Д., Левховсхая Г. М., КуАьхова Т. Ф. 'Условия залегания купьтур­
ного слоя Гмелинсной поздиепапеолитичесной стоянки в Rостеиках. - В ни.: Па­
леоэнопогия древнего чело вена. М., :1977, с. 84-94. 

3 Условный термин, принятый исследователями памятника ввиду того, что тип 
этих наземных жилищ опреде:1ен пока р самых общих чертах. 

4 Абрамова З. А., Рогачев А. Н., Праслов Н. Д. Отчет о работе Rостенковской 
палеолитической экспедиции в 1971 гqду. -Архив ЛОИА АН СССР, ф. 35, оп. 1, 
1971, р. No 158, с. 74. 

s Там же, с. 66-67. 
е Рогачев А. Н. Аносовка 2 - новая многослойная стоянка в :Костенках. - :КСИА, 

196·1, вып. 82, с. 92. 
1 Праслов Н. Д. rм;елинская стоянка ... , с. 59-63. 
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В.Я.СЕРГИН 

Р АСRОПRИ ЖИЛИЩА НА ГОНЦОВСRОМ 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОМ ПОСЕЛЕНИИ 

В настоящее время наиболее представительной группой палеолити­
ческих жилищ являются «костяные» жилища развитого типа, в той или 
инQЙ :мере изученные в Мезине, Добраничевке, Межиричах, Аносовке 11, 
Костенках 11, Юдинове и Елисеевичах. Первый план «костяного» жи­
лища был опубликован еще В. М. Щербаковски:м: и В. А. Городцовым 
в связи с описанием: исследований Гонцовского поселения 1• Он сыграл 
важную роль в становлении представлений о «костяных» жилищах, не­
смотря на то что в начале века проблема выявления палеолитических 
жилищ еще не назрела и оба археолога полагали, что раскрытое и:м:и 
скопление костей :мамонта служило, скорее всего, для прикрытия кучи 
:мусора - :многочисленных культурных остатков. . 

Согласно рукописному отчету В. М. Щербаковского, в траншее 1914 г., 
попавшей на указанное скопление, все находки были сняты. Но в 1915 г. 
при полном: вскрытии комплекса крупные кости :мамонта оставили на 

:месте, выбрав :между ни:м:и, а по возможности и под ни:м:и, :мелкие куль­
турные остатки 2• Таким: образом:, не были тронуты :костяные элементы 
конструкции основной части жилища, благодаря че:м:у имелась возмож­
ность изучения их с современных позиций. Целесообразность изучения 
определялась рядом: обстоятельств. У же беглое сравнение планов, опуб­
ликованных В. М. Щербаковски:м: и В. А. Городцовы:м:, позволило заме­
тить :много расхождений, выразившихся не только в особенностях очер­
таний, положении и :масштабе изображения :многих костей, но также 
и в отсутствии некоторых костей на одном: из планов. Озадачивал тот 
факт, что у В. М. Щербаковского на плане :можно различить 14-17 че­
репов :мамонта, а у В. А. Городцова - всего 7, хотя по описанию в целом 
их должно быть 27 3• Не означало ли это, что более половины черепов, 
обнаруженных в 1915 г., не занесли на план вследствие плохой их со­
хранности или по иным: причинам:, и не убрали ли их при расчистке? 

Rро:м:е того, описания и планы дают слабое представление об ориен­
тировке костей в пространстве, относительно друг друга и остальных 

элементов культурного слоя, а с этим связано выяснение всех основных 

особенностей Жилища. Учитывая сказанное, в 1977 г. было решено рас­
копать остатки жилища и завершить их изучение 4• 

С северо-востока по отсутствию культурных остатков на прямоуголь­
ном: участке площадью около 7 кв. м обозначился конец разведочной тран­
шеи 1914 г. (рис. 1). Ею был снят центр жилища и разомкнуто костное 
окружение с дальней от входа стороны. В целом комплекс простирался 
на 5,7 м по линии запад-восток и на 5,5 м по линии север-юг, мощ­
ность его достигала 0,6-0, 7 м. В соответствии с падением местности 
верхние части костей южного и юго-восточного краев находились при­

мерно на 0,5 :м: выше северо-западного. 
Всего в конструктивных остатках жилища встречены 22 черепа 

:мамонта, нижняя челюсть, 17 лопаток, целый таз и две половины таза, 
четыре крупные трубчатые кости, шесть целых и три передние половины 
бивней, а также :малочисленные фрагменты этих костей и единичные 
прочие кости :мамонта. Rро:м:е двух случаев, бивневые альвеолы в черепах 
оказались пустыми. Характерна поврежденность нижних частей альвеол 
в связи с выламыванием еще свежих бивней. Зубы в больmи:nстве слу­
чаев также были выломаны. Мозговые капсулы, несмотря на различную 
позицию и глубинное положение черепов, сохранились лишь част:Ично. 
Это свидетельствует об их искусственном вснрытии, что могло потребо­
ваться лишь при обращении со свежими ностями, по всей вероятности, 
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от охотничьей добычи, а не с костями, собранными на месте гибели 
животных. 

В семи лопатках, двух тазовых костях и фрагменте бедра имелись 
искусственные отверс1ия поперечником 2-11,5 см. Большая часть отвер­
стий, проделанных в лопатках, rрубо овальной формы, с рваными краями, 
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Рис. 1. Rости .мамонта -
остатки развалив rов­

цовскоrо жилища 

Заливкой обозначевы от­

верстия, проделаввые 

в костях первобыТВЬIМи 

людьми. В квадрате 25:М 

отмечен контур днища ямки, 

обнаруженного в полу 

жилища 

остальные отверстия относительно правильных овальных или округлых 

очертаний. Судя по связи пробитых костей со строительными остатками 
жилища, естественно видеть в них, как и в аналогичных костях Юди­
нова 1 и других однотипных поселений, элемент конструкции жилища. 
Отдельные кости, вероятно, входили в какие-либо иные конструкции, 
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приспособления или простейшие механизмы. Все возрастающее число. 
костей с пробитыми отверстиями на палеолитических поселениях вселяет 
также надежду встретить и выделить кости, поврежденные в момент 

охоты на мамонта. 

Rратко опишем комплекс, начиная с западной части (рис. '1}. Край­
ней с севера стояла на подбородочном выступе нижняя челюсть 6· 
с сохранившимися зубами. Концом левой ветви она касалась черепа 1, 
стоявшего на альвеолах бивней и наклоненного лбом к юго-востоку под 
углом 60-70°. Вся верхняя часть черепа по середину мозговой полости 
отсутствовала, что с некоторыми вариациями характерно и для других 

углубленных в пол черепов. Альвеолы бивней были вкопаны или при­
сыпаны не менее чем на 15 см. Расположенные южнее бивни 8 и 9, 
благодаря соразмерности (вероятно, они 9т одной особи} плотно приле­
гали друг к другу. Оба были прогнуты к востоку и вниз, проксимальный 
конец бивня 9 находился глубже дистальных. концов бивней. Бивень 8. 
налегал на кусок бивня 10, дистальный конец которого имеет четкие 
следы обрубания тяжелым и достаточно острым орудием. С юга к бивню в-. 
примыкал крупный продольный кусок черепа 20. 

Череп 12 стоял почти вертикально на альвеолах бивней, вкопанных 
на 27 см, и был ориентирован лбом к юго-востоку. Череп 14 лежал 
плашмя на лбу и альвеолах бивней. Под ним в суглинке находки отсут-­
ствовали. К обоим черепам плотно была приложена крупная лопатка 13,. 
наклоненная к юго-востоку под углом 70-75°. В ее плоскости пробиты· 
два отверстия. С юrа на череп 14 налегала лопатка 15. 

Из пяти расположенных южнее. плотно сомкнутых черепов череп 1 & 
стоял на альвеолах бивней и был ориентирован лбом к востоку. Для за­
крепления на месте под него была подложена дистальная половина· 
бедра 17. Череп 22, также стоявший, был вкопан на 28 см или глубже· 
и направлен лбом к востоку. Подобным же образом располагался че­
реп 24. Он был вкопан или присыпан не менее чем на 24 см и наклонен 
к востоку под углом 40-50°. Лопатки 27 и 28 былл наклонены к вос­
току под углом 20~30°. В плоскости лопатки 27 имелось большое отвер­
стие. На лопатке 28 одно отверстие пробито в плоскости, а второе -
в гребне. . 

В остальной части западного массива костей стоявшими на альвеолах­
бивней оказались еще черепа 64 и 43 (рис. 2}. Череп 64 был обращен­
лбо:м к востоку, череп 43- к юго-западу. Первый из них был вкопан 
па глубину 28-30 см, второй вкопан или присыпан на 18-20 см. 
Череп 67 лежал на альвеолах бивней и лбу, наклонившись вперед под:. 
углом 40°. Культурных остатков под ним не оказалось. Также на фрон­
тальной стороне, но вполне горизонтально лежал на полу череп 4 7. 
Черепа 29 и 40 лежали на левой стороне. У первого альвеолы бивней 
были направлены под углом 300 вверх, у второго опущены вниз. 

Для костей, оставшихся от центральной части комплекса (от че­
репа 47 до лопатки 60}, характерно горизонтальное положение и боль­
шая плотность примыкания друг к другу. Из четырех наложенных друг· 
па друга лопаток две (60 1 и 58} имеют хорошо сохранившиеся обращен­
ные вверх гребни. У лопатки 56 гребень отбит, а в плоскости имеется 
искусственное отверстие. Под лопатками залегали передняя часть че­
репа 57 с левым бивнем в естественном сочленении. Южнее располагался 
целый таз :мамонта 46, низ которого был также горизонтален. Благодаря­
тому, что кости покоились непосредственно поверх культурных наслое­

ний на полу, выгребать последние в 1915 г., не стронув кости, был0:­
невозможно, и здесь сохранился наиболее выразительный клочок куль­
турного слоя (рис. 2}. 

С юго-запада залегали два относительно крупных бивня - 30 и 63. 
Проксимальные концы обоих находились примерно на 30 ·СМ ниже дн-­
стальных. Не считая передней части черепа 44 без :мозговой коробки~ 
к югу от бивня 63 были расчищены неполные лопатки и тазqвые кости 
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Рис. 2. Участок куль­
турного слоя в квадрата~ 

"- 25, 26Л, М, сохранив­
шийся после раскопок 
1Щ5 r. Вид с юго-во­
стоkа. Слева вкопаВИЬiй 
череп 64. На аадпем~пла­
не -черепа 26, 24 и 22. 
Альвеолы бивней двух 
последних ·еще не рас­

чищены 

Рис. 3. Тазовая кость 33 в квадратах 27, 28К с искусственным отверстием. У ее ниж­
него края - створка перловицы и обломки пластин зубов мамонта 



или их фрагменты. Все :кости южного :края (тазовые 33 и 35, лопат:ки 34, 
38, 39, 41, череп 40) были на:клонены :к северу под углом 15-30° и :круче. 
Лишь лопат:ка 121 с отбитым гребнем была на:клонена :к югу под углом 
60°. В плос:костях лопато:к 39 и 41 и в обращенном вниз гребне ло­
пат:ки 36 обнаружены небольшие о:круглые отверстия. Овальное отвер­
стие имелось в южном краю тазовой кости 33 в месте налегания на нее 
лопатки 34 (рис. 3). 

Восточная часть с:копления :костей наполовину состояла из черепов. 
Черепа 87 и 88 лежали на лбу и альвеолах бивней, альвеолами :к наружи 
:комплекса. Первый на:клонен вдоль оси :к западу на 20-25°, второй -
на 30-40°. Под· череп 88 заходила тазовая :кость 90 .с отверстием в плос­
:кости, а западнее встречен большой :кусо:к свода того же черепа. Череп 83 
был обращен зубами вниз и нес:колько западал затылочной частью. В его 
левой альвеоле сохранилось основание бивня. Череп 79 развернут вверх 
левой задней стороной, свод с мозговой :капсулой отсутствовали, а :куль­
турных остатков под черепом не о:казалось. Севернее залегала передняя 
часть бивня 81 и проксимальная часть бедра 82 с овальным отверстием. 

Остальные крупные кости располагались в :квадрате 26Н. Здесь наблю­
далась максимальная концентрация стоящих костей. У самого крупного 
черепа 75, обращенного лбом :к северо-западу, альвеолы бивней уходили 
верти:кально на 23-24 см под уровень пола. Основание правой скуловой 
дуги было плотно подперто отбитым эпифизом :крупной трубчатой кости, 
а :к низу правой височной впадины был прижат :кусо:к сочленения ло­
патки. Оба эти фрагмента, как и припаявшийся :к черепу спереди :кусок 
ребра, служили для укрепления черепа в приданном ему положении. 
К югу от черепа 75 с на:клоном 60° к северу стояла плечевая кость 77, 
погруженная под пол примерно на 15 см. Верх ее был сбит, а губчатая 
ткань вырезана. 

Череп 74, обращенный лбом к северо-западу, заходил вертикально 
опущенными альвеолами бивней на 20 см ниже уровня пола. Нес:колько 
меньше углублялось под пол бедро 73, наклоненное :к югу под углом 60°. 
Его верхняя часть отбита, благодаря чему открылось отверстие диафиза 
диаметром 3-4 см. Бедро 73 плотно прижималось к стоящему западнее 
бедру 72. Последнее было наклонено к востоку под уrлом 60-65° и, 
несомненно, вкопано в пол жилища на глубину около 30 см. Примерно 
на столько же был в:копан про:ксимальный :конец бивня 92, изогнутого 
средней частью вверх. 

Rультурные наслоения на нетронутых участках пола оказались хо­
рошо выраженными, плотными, серовато-желтыми или серыми при боль­
шом количестве золы или мелких угольков. Rрасная и желтая охра 
встречалась почти исключительно в виде мелких немногочисленных· ко­

мочков. Окраска слоя охрой практически отсутствовала. Самые ·крупные 
r:rредметы на полу - обломки ребер мамонта и часть рога оленя. Насы­
щенность слоя кремневыми изделиями и чешуйками, костным углем, 
фрагментами костей, мелкими костями и прочим была таковой, что для 
зачерчивания его 10-сантиметровой толщи в масштабе 1: 5 потребовалось 
два чертежа. Однако вполне сохранившийся сплошной участо:к культур­
ного слоя в жилище составлял всего около 1 :кв. м (от лопатки 60 до 
черепа 47; рис. 2). Под черепами ограждения и к западу от жилища 
состав предметов в культурном слое был однообразнее, а число их на­
много меньше и сам слой при отсутствии замывав тоньше. 

Под северным :концом плоской кости 55 в полу была обнаружена ямка 
глубиной 37 см, имевшая почти прямые стенки и сужавшуюся горловину, 
которую заполняли несколько круто западавших костей, в том числе 
обрезанные ребра. Rости погружались в чистую зольную массу. Глубже 
заполнение было суглинистое, с угольками и несколькими мелкими ко­
сточками и кремнями. На днище ямки довольно плотно залегали угли 
с золой. В 0,3 м к юго-западу встретилась нижняя часть заплывщей 
сверху подобной же ямки. Обе они, вероятно, связаны с приготовлением 
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пищи. Еще одна ямка обнаружена в квадрате 25М при контрольной 
зачистке пола. Ее верх был срезан в 1914 г. Диаметр ямки около 40 см, 
первоначальная глубина - 15-20 см. На днище расчищены косточки 
мелких животных, несколько обломков пластин зубов мамонта, угольки 
и шесть кремней. 

Для итогового осмысления особенностей гонцовского жилища необхо­
димо получить дополнительные полевые наблюдения. Пока еще недоста­
точно твердо выяснена исходная при исследовании жилища деталь -
граница жилого пространства. С севера она будет приблизительно про­
ведена по расположению черепов после совмещения вашего плава со 

старым. Восточная граница, судя по глубинным отметкам культурных 
остатков под черепами и вблизи них, пролегала у западного края чере­
пов 75, 83, 87 и 88. Вкопанные и присыпанные кости в квадрате 26Н 
представляли собой часть конструкции входа. Полость в бедре 77, вскры­
тый диафиз бедра 73 и вскрытая с тальвой стороны левая бивневая 
альвеола черепа 75, очевидно, служили гнездами для закрепления осно­
вания жердей. 

Сосредоточение большого числа черепов в западной части комплекса 
и уничтЬжеввость культурного слоя в промежутках между ними затруд­

няет определение здесь границы жилого пространства. Несомненно лишь, 
что она не могла проходить далее от центра, чем по внутренним ,сторонам 

черепов 1, 12, 14, 16, 24, 67 и 43. Это определяется тем, что черепа 25 
и 26 были приложены к краю жилища, а кости к югу от черепов 67 и 43, 
судя по глубинным отметкам культурных наслоений под ними и север­
нее,. были помещены на невысокую насыпь, вероятно сооруженную из 
земли, вынутой при рытье располагавшейся рядом хозяйственной ямы. 
По данному варианту вкопанные черепа 22 и 64 оказываются внутри 
жилища, что в принципе ·не исключено. Но более вероятным представ­
ляется, что граница пролегала по внутренней стороне черепов 22, 64 и 43. 

Бросается в глаза, что сложный конструктивный узел восточной сто­
роны вход~}, подобного которому не обнаружено ни в одном другом палео­
литическом жилище, не имел соответствия с западной стороны входа. 
Череп 43 с бивневыми альвеолами, уходившими вертикально под уровень 
пола, как указывалось, был обращен лбом к юго-западу. Его альвеолы 
сверху не вскрыты. Все это заставляет предполагать, что он не был не­
nосре,цственным ограничителем входа с западной стороны. Возможно, 
огран:Ичителем служил череп 47 с ·хорошо сохранившимися пустыми бив­
невыми альвеолами, который в таком случае первоначально должен был 
стоять альвеолами вверх. 

Между черепами 7 4 и 75. и, как упоминалось, в ямках встречены 
прослойки зольно-угольной массы, свидетельствующие о близости места 
разведения огня. Отметим также, что пространство засыпки поперечником 
около 1 м и толщиной 20 см в квадратах 23М, Н в 40 см над дном рас­
копа было особенно насыщено углем и золой. Но на поверхности пола 
очаг вами не обнаружен, хотя слой содержал много угля. Очаг распола­
гался, по-видимому, где-то в центральной части жилища, но ближе 
к входу. Наличие перегоревшей массы посередине комплекса под скопле­
нием костей отмечено В. М. Щербаковским. Но он отказывался видеть 
в ней остатки очага на том основании, что суглинок под «перепалом» 

не был обожжен 5• Расчистив в 1978 г. к западу от жилища значитель­
ную часть крупного кострища, мы также не обнаружили следов обож­
женности его пода. Тем самым довод В. М. Щербаковского снимается. 

В литературе бытует мнение о земляночном 6 или полуземлявочном 7 

характере гонцовского жилища. По-видимому, оно возникло в связи сука­
занием В. М. Щербаковского на тонкую прослойку культурных остатков 
к юго-западу от жилища на уровне верха костей. Однако ее вел·ьзя счи­
тать отложенной на полу, так как она состояла из мелкого костного угля 

и по вполне правдоподобному предположению В. М. Щербаковского явля­
лась намывной 8• Основные находки встречены в жилище и у его входа 
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на уровне нижней части костного скопления, но не глубже 9, что свиде­
тельствовало о неуглубленности жилища. По нашим полевым наблюде­
ниям, с запада и юго-запада уровень пола жилища и уровень древней 
поверхности, с учетом ее падения, практически одни и те же. Обстоит ли 
дело таким образом и с восточной стороны, судить до продолжения рас­
нопок пока преждевременно. 

Примечательно южное положение входа в жилище. Хотя такая ориен­
тировка обычна для входов в относительно долговременные жилища, 
здесь она осложнена тем, что вход был обращен против склона плато. 
Это препятствовало обзору долины непосредственно из жилища . и пону­
ждало устраивать водоотводные сооружения. В данном случае ярко про­
явился избирательный подход первобытных людей к строительству жи­
лища. Наиболее полное использование солнечного тепла, которое могло 
быть достигнуто только южным положением входа жилища, они пред­
почли другим бытовым удобствам. Заслуживает внимания и очевидное 
расширение костного ограждения с западной стороны. Это диктовалось 
необходимостью усилить защиту · основания жилища от действия осад~ 
ков, приходящих преимущественно с запада. 

Таким образом, после новых исследований остатки гонцовского жи­
лища предстают как богатый источник конкретных сведений по «костя­
ному» домостроительству. 

1 Пl,ербакiвський В. Розкопки палеолiтичиого селища в с. Говцях Лубевського по4 

вiту в 1914 i 1915 рр. - Зап. Украивського вауковоrо товариства дослiдування 
й охорони памяток старовини на :мистецтва ва Полтавщивi, Полтава, 1919, вiп. 1, 
рис. 4; В. А. Городцов. Исследование Говцовской палеолитической стоянки 
в 1915 г. -Тр. отд. археологии РАНИОН, М., 1926, вып. 1, рис. 1. 
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повiту в 1914-1915 рр.: Попередне повiдо:млеввя. - Наук. архiв IA АН УРСР, 
~хiв Левицкьго, No 12, л. 4. 

3 Щербакiвський В. Розкопки ... - Записки ... , с. 68. При сравнении плавов вужво 
учитывать, что В. А. Городцов изобразил лишь кости, непосредственно видеввые 
им в 1915 r., а В. М. Щербаковский допоJШИл картииу материалами 1914 г. 
В рукописных отчетах планы отсутствуют. 

4 Работы велись Брявски:м палеолитическим: отрядом: Института археологии 
АН СССР. Состав отряда: В. Я. Сергив (руководитель), студенты А. Л. Кунгу­
ров (Барнаул) и А. А. Шелухавов (Киев). В работах принимала участие па­
леозоологическая группа Ипститута зоологии АН УССР во главе с Н. Л. Кор­
виец. Раскопки посетил И. Г. Шовкопляс. 

5 Щербакiвський В. Розкопки ... - Записки ... , с. 68. 
6 Ефименко П. Л. Первобытное общество. Киев, 1953, с. 553. 
7 Левицький 1. Ф. Говцiвська палеол1тич:в:а стоянка. - В кв.: Палеолiт i неолiт 

Укра1ви. Ки1в, 1947, т. 1, с. 231; Борисковский П. И. Палеолит Украины. -
МИА, 1953, No 40, с. 309-310; Литовченко Л. М. О rруппе жилищ второго куль­
турного слоя Тель:мавской стоянки. - В кв.: Вопросы истории и археологии. 
Мипск, 1966, с. 303. 

8 Щербакiвський В. Розкопки ... - Записки ... , с. 67. 
9 Там же, с. 26; Городцов В. А. Исследование Говцовской ... , с. 20. 

Л. М. ТАРАСОВ 

ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 

КОСИЦА 

В начале 70-х годов в бассейне верхней Десны выше г. Брянска 
была открыта группа разновременных палеолитических стоянок. К на­
стоящему времени стоянки эти исследованы на значительной площади 
и получены многочисленные и разнообразные материалы, дающие пред­
ставление о палеолите данного района начиная с рубежа мустьерской 
эпохи. 
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Одним: из наиболее молодых памятников этой группы является сто­
янка Косица, расположенная у южной окраины д. Бетово, на небольшом 
притоке впадающей в Десну речки Бетовки. Стоянка занимает западный 
присклоновый участок широкого плоского мыса, концевой выступ кото­
рого носит название «Косица» (рис. 1, 1). Первые сведения об этом па­
мятнике относятся к 1972 г., когда здесь был собран патинизированный 
кремень позднепалеолитического облика. Распашка :м:ыса и размыв его 
западного склона нарушили культурный слой. В ходе дальнейших сбо­
ров кремня выявился наиболее вероятный центр палеолитического 
местонахождения, где и был в 1976 г. заложен разведочный шурф 
(2Х 1 м) глубиной в 2,5 :м:. В шурфе прослежена четкая стратиграфия 
отложений (сверху вниз) : 1) оранжево-бурый слой с ортаандами 
(1,15 м) - тонкие красновато-бурые прослойки ортзанда разделяются 
такими же тонкими линзовидиыми прослойками белесого порошковид­
ного заполнения. На ,глубине 10-15 см в этом слое собрано более 20 экз. 
расщепленного кремня; 2) светло-бурый однородный лёссовидный слой 
( 1,25 м) ; 3) мергелистая порода зеленоватого цвета, которая расчленя­
лась на плитковидные фрагменты. 

В том же 1976 г. на месте шурфа был заложен раскоп площадью 
· 30 кв.,м (6Х5 м), ориентированный с севера на юг. Сверху, у западного 
края, залегал слой чернозема в виде желтовато-серой пылеватой супеси 
мощностью до 15 см, где встречался немногочисленный расщепленный 
кремень без патины, иногда с вторичной обработкой, относящийся, веро­
ятно, к неолитическому времени. В ортзандовом слое обнаружены мно­
гочисленные культурные остатки, главным образом: кремневый инвен­
тарь, основная часть которого сосредоточена у середины западного' края 

раскопа 1• 

В 1977 г. раскоп был расширен R западу и северо-западу и было 
вскрыто еще 95 кв. м. У юго-восточного нрая поверхность почти гори­
зонтальная, к северо-западу начинается понижение к тальвегу оврага, 

переходящее далее в нрутой с:Клон. На лежащем ниже по склону запад­
ном: участке под черноземом прослеживалась тонкая прослойка светлого 
песка. Культурные остатки обнаружены прантически на всей изученной 
в 1977 г. площади стоянки, но основная их часть связана со средним 
участком и особенно с восточным краем, примыкающим к раскопу 
1976 r.2 

На исследованной площади стоянки (125 км. м) культурный слой со­
хранился неодинаково. Лучшей сохранностью отличался средний уча­
сток - примерно 20 кв. м. Общий наклон отложений здесь минимальный. 
Хорошо выраженный культурный слой в виде более темного с красно­
ватым оттенком горизонта мощностью 10-15 см был связан с верхним 
уровнем ортзандового слоя. Вещестt1енные остатки представлены крем­
невым инвентарем, фрагментами кремневых плиток, эпифизом кости 
крупного животного, обломком зуба лошади, единичными древесными 
угольками, несколькими скоплениями мелких кусочков минеральной 
краски (темно-красный сурик). Отдельные кусочки такой краски или 
мелкие примазки нередко встречались на всем среднем участке. Эта же 
краска, растворенная водой, придала красноватый оттенок и самому 
культурному слою. Четко прослеживалась нижняя его граница - древняя 
поверхность. Для среднего участка характерна и наибольшая концентра­
ция кремневого материала (до 300 экз. на 1 кв. м; рис. 1, 2). 

На остальной части стоянки находок было значительно меньше, и 
особенно мало у юго-восточного края, лежащего выше по склону. По со­
ставу, количеству и условиям залегания культурных остатков отличался 

и лежащий ниже по склону северо-западный участок, где не было отме­
чено ни краски, ни угольков, ни окрашенности слоя и полностью отсут­

ствовал мелкий расщепленный кремень (чешуйки). Значительная часть 
1 

кремня на северо-западном участке находилась в слое чернозема и только 

небольшое его количество было связано с верхом подстилающего слоя 
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Рис. 1. Стоявка Косица 
i - общий вид с запада; 2 - 1<ультурный слой в квадратах Н21, 22. Вид с севера 



с ортзандами, а у западного края и с перекрывающей его прослойкой 
светлого песка. Кремни здесь нередко находились в круто наклонном, 
иногда почти в вертикальном положении. Это связано, видимо, с самим 
местоположением стоянки, занимающей присклоновую часть мыса, кото­
рая постоянно подвергалась размыву. 

На стоянке собрана многочисленная и разнообразная коллекция 
кремневого инвентаря (свыше 2500 экз.) . Для изготовления орудий ис­
пользовался меловой кремень черного цвета в виде сравнительно тонкой 
плитки (1,5-2,5 см). Такой кремень в поверхностном залегании 
часто встречается в этом районе и в настоящее время, а на противопо­
ложном крутом склоне оврага имеются и его выходы. 

Кремневый инвентарь характеризует пластинчатая техника расщеп­
ления, учитывающая прежде всего плиточную форму исходного сырья. 
Именно это предопределило торцовый способ снятия заготовок. Нуклеусы 
представлены серией более чем в 30 экз., заготовками для которых слу­
жили фрагменты кремневой плитки подпрямоугольных очертаний. Вы­
сота нуклеусов 8-9 см, большинство их двухплощадочные, есть одно­
площадочные, иногда трехплощадочные. Площадки, как правило, скошен­
ные, оформлялись поперечными снятиями, реже - снятиями вдоль края 
плитки. Скалывание заготовок-пластинок часто производилось с двух 
противолежащих площадок, нередко с переходом на сторону плитки 

с ровным корочным покрытием. При значительном использовании сраба­
тываемая сторона становилась выпуклой и нуклеус приобретал призма­
тический облик (рис. 2, 18). Имеются поперечные сколы «оживления» 
ударной площадки нуклеуса и краевые сколы с характерным продольным 
ребром. 

В коллекции содержатся фрагменты кремневой плитки разной вели­
чины. Отщепов сравнительно мало: вместе с· очень мелкими их немногим 
более 500 экз., причем крупных - до 5 см в поперечнике - всего около 50. 
Наиболее многочисленны (свыше , 1000 ~кз.) ножевидные пластинки 
правильной огранки, со средней длиной в 6-8 см, есть до 11 см. Боль­
шой удельный вес (1/3) составляют пластинки со следами работы: вы­
щербленность или смятость небольшого участка края. Сработанность, 
как правило, приурочена к тому или другому краю основания пластинки. 

Весьма значительную серию составляют микропластинки - около 
450 экз. Величина их неодинакова: длина от 2 до 7 см (в среднем 4-
5 см), ширина от 0,5 до 1,0 см. Пятая часть их имеет следы употребления. 

Законченные орудия составляют более 10% инвентаря. Самую много­
численную серию (более 100 экз.) образуют резцы - срединные, боко­
вые, угловые (рис. 2, 8-10, 15-17). Примерно половина резцов - бо­
ковые, несколько меньше угловых и совсем мало срединных. Заготовкой 
д.Ля резцов служила пластинка длиной в среднем в 5-8 см. Найдено 
примерно 50 снятий от оформления резца. Концевые скребки в коллекции 
единичны (рис. 2, 14). К ним примыкает небольшая серия скребковид­
ных изделий в виде краевых сколов, наиболее массивная и изогнутая 
концевая часть которых имеет следы сработанности. Пластинок со сре­
занным (крутой ретушью) концом - прямым, скошенным, выемчатым 
или с выступом в средней части (рис. 2, 7, 12, 13) - встречено свыше 20. 
Пластинок с мелкой ретушированной выемкой по краю около десятка 
(рис. 2, 11). Несколькими предметами представлены проколки с выделен­
ным мелкой ретушью жальцем (рис. 2, 6) и пластинки с зубчатым краем. 
Пластинок с ретушью более 50. Ретушь, как правило, мелкая притупли­
вающая и только на небольшом участке края. Иногда она нанесена 
с нижней стороны пластинки, приостряя ее край. Большую серию -
до 70 экз. - составляют микроизделия (микропластинки с затупленным 
краем, с ретушью по краю, с поперечной ретушью на конце, с затуплен­
ным краем и поперечной ретушью; иногда ретушированный конец за­
круглен и имеет вид микроскребка; рис. 2, 1-5). В коллекции встреча­
ются сильно обожженные кремни, что предполагает существование долго-
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Рис. 2. Нремневый инвентарь 
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l-S - микропластинки с затупленным краем (1, 2, 4 - и поперечной ретушью); б - проиолка; 7 -
ПJiастинка с поперечной ретушью; 8, 10 - боковые резцы; 9, lS - угловые резцы (15 - с выем­

IСОЙ ва противоположном конце); 11 - пластинка с выемками; 12, 13 - пластинки с ретуширован­

ВЬIМ скосом (12 - оформлялась дважды); 14 - концевой скребок; 16 - срединный резец (второй 

1еовец скошен); 17 - резец срединный боковой; 18 - двухплощадочный призматический нуклеус 



временного очага. Помимо этого, найдены песчаниковые абразивы и 
нварцитовый отжимник. 

Высокий уровень техники первичной и вторичной обработки камня 
и состав орудий позволяют отнести стоянку к поздней поре позднепалео­

литической эпохи. На это же указывают и условия залегания находок -
самый верхний уровень лёссовидных отложений. Хорошо выраженный 
культурный слой, состав вещественных остатков, высокий удельный вес 
кремневых изделий с вторичной обработкой, присутствие сильно срабо­
танных, поломанных и переоформленных орудий и вероятное существо­
вание долговременного очага позволяют считать стоянку Косица посе­
лением. 

По ряду признаков стоянка Косица имеет сходство с позднепалеоли­
тическим слоем стоянки Коршево 11, расположенной западнее, в вер­
ховьях ручья Коршовка. Кремневый инвентарь здесь невелик по объему, 
но для него тоже характерна пластинчатая техника с применением торцо­

вого способа скалывания с плитковидного нуклеуса, кремень в одинако­
вой степени патинизирован, близки изделия с вторичной обработкой. 
Культурный слой в Коршево 11 также связан с ортзандовым слоем, вен­
чающим лёссовидные отложения. Некоторые черты сходства в кремневом 
инвентаре прослеживаются и со стоянкой Елисеевичи, находящейся 

• примерно в 30 км юго-западнее, на р. Судости. Как и в Косице, там 
представлены орудия со скошенным концом и :м:икропластинки с затуп­

ленным краем, очень редки концевые скре·бки и проколки с ретуширо­
ванным острием. Самую многочисленную группу орудий в Елисеевичах 
также составляют резцы, среди которых таким же образом преобладают 
боковые и малочисленны срединные 3• Вместе с тем по некоторым призна­
:кам, И прежде всего по условиям залегания, Косица является более позд­
ним памятником, чем Елисеевичи 4• 

1 Тарасов Л. М. Рас1юпки палеолитических стоянок на Верхней Десне. -АО 1976 г . 
. м., f977. 

2 Тарасов Л. М. Раскопки в Бетово и Косице. -АО lf977 г. М., 1978. 
3 Лмикарпович К. М. Палеолит Вер:1'него Подиепровья. Минск, 1968. 
4 Арсланов Х. А., Куренкова Е. И. Радиоуглеродиые датировки некоторых поздне­
палеолитических стоянок бассейна Десны. - БRИЧП, М., 1975, No 44; Be­
.ttuчкo А. А., Грехова Л. В., Ударцев В. П. Новые данные по археологии, геоло­
гии и палеогеографии стоянки Елисеевичи. - В кв:.: Палеоэкология древнего 
человека. М., 1977. 

Н. R. АНИСЮТКИН 

СТРАТИФИЦИРОВАННЫЕ НАХОДКИ 
ДОМУСТЬЕРСКОй ЭПОХИ 

В ЧЕРНОВИЦКОЙ ОБЛАСТИ 

Основные домустьерские комплексы Пруто-Днестровского между­
речья либо лишены стратиграфических привязок (Лука Врублевецкая) 1, 

либо эти привязки недостаточно надежны (гроты ВыхватинЦы и Старые 
Дуруиторы) 2• В Черновицкой же области, если исключить ее придне­
стровскую часть, находки раннего палеолита вообще неизвестны. 

В последнее время в долинах рек Прут и Днестр установлено три 
пункта находок изделий домустьерского характера (рис. 1), привязанных 
к определенным стратиграфическим уровням. 

1. Местонахождение в урочище Лутария (северо-западная окраина 
с. Мольница, правый берег р. Прут, близ г. Черновцы). Местный учи­
тель М. Г. Онофрей нашел здесь в песчаном Карьере кремневое орудие 
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о 3 см 

Рис. 1. Находки домустьерской эпохи в Черновицкой обл. 
1-3 - Приrородон IV; 4 - Лутария; s - Rетросы. 1 - енол подправни, 2 - отщеп, 

3, 4 - снребла, s - обломон бифаса 

древнепалеолитического облика. Осмотр места находки в 1969 г.3 позво­
лил установить связь артефакта с нижней частью аллювиальных отложе­
ний высокой террасы, соответствующей IV или 111 надпойменной террасе 
р. Прут. Стратиграфия отложений в месте находки следующая (сверху 
вниз): 1)современная почва - 30 см: 2) суглинок коричневого цвета -
40 см; 3) супесь желто-серого цвета - 80 см; 4) песок желто-серый, сло­
истый, с линзами гальки - до 3 м. 

В современной почве и суглинке найдены изделия энеолита и позд­
него палеолита. В нижней части слоя 4 выявляются тонкие прослойки 
гальки и гравия~ На глубине 4 м от современной дневной поверхности 
прослежена рыжая прослойка со следами ожелезнения, с включениями 
мелкой гальки и гравия, мощность которой не превышала 10 см. Крем­
невое орудие, судя по наличию на его поверхности следов ожелезнения, 

происходит из этой прослойки. Предмет изготовлен из галечного кремня 
хорошего качества. Поверхность его покрыта густой патиной желтовато­
серого цвета с ржавыми полосами и пятнами. Грани достаточно сильно 
окатаны, ясно выражена забитость острых краев и кромок, а также 
люстраж, т. е. все признаки, которые характерны для артефактов из 
аллювиальных отложений. Заготовкой для орудия послужил подтре­
угольный отщеп достаточно крупных размеров (длина 10 см) и удлинен­
ных пропорций. Центральная ось скалывания не совпадает с наиболь­
шей длиной отщепа, отклоняясь на 30°. Массивность поперечного и про­
дольного сечений незначительна (общий показатель массивности 
равен 21) 4• Спинка сложена тремя неl_'ативами предшествующих ради­
альных снятий, крупный ударный бугорок занимает почти половину пло­
скости брюшка, ударная площадка выпуклая, фасетированная. Рабочий 
край обработан плоской однорядной ретушью, лезвие ножевидное. Зуб­
чатый контур его - явление вторичное. Орудие можно отнести к про­
стым боковым скреблам с вогнутым лезвием. 
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2. Местонахождение Пригородок IV (правый берег р. Днестр 
у с. Пригородок, близ г. Хотин). Обнаружено автором в 1964 г. выше села1 
в начале молодого оврага, рассекающего 111 надпойменную террасу. За­
чисткой выявлена следующая стратиграфия: 1) почвенно-растительный 
слой - 20 см; 2) суглинок известковистый светло-желтого цвета -
130 см; 3) суглинок темно-:-коричневого цвета с более темными и серова­
тыми прослойками - 160 см; 4) супесь желтого цвета, слоистая, перехо­
дящая в песок с линзами и прослойками гальки, окрашенными местами 
в ржавый цвет (следы ожелезнения) - 80 см; 5) галечник - 70 см. 

В слое 2 найдено два обломка костей мамонта, в кровле слоя 4 -
неопределимый обломок трубчатой кости крупного животного, а также 
отщеп. Второй отщеп и скребло найдены под обнажением, третий отщеп 
подобран в нескольких метрах от обнажения. Второй отщеп и скребло 
лежали в осыпи из супеси и песка (результат нарушения отложений па­
стухами, пытавшимися выкопать кость из слоя 4) 5• . 

Из аллювиальных отложений 111 надпойменной террасы (слои 4 и 5) 
происходит, таким образом, коллекция изделий, состоящая из скребла и 
трех отщепов .. Все они кремневые, покрыты сине-белой патиной, интен­
сивной лишь с одной стороны. Поверхность их имеет отчетливый люст­
раж ~ слегка окатана. Два отщепа могут рассматриваться как заготовки, 
третий является сколом подправки. В качестве заготовки для орудия, ис­
пользован массивный отщеп средних размеров, снятый с массивного 
.шаровидного нуклеуса, с крупным ударным бугорком. Наибольшая ось 
.Qтщепа незначительно отклоняется от оси скалывания. 

Uрудие имеет два рабочих края, один из которых обработан краевой 
-зубчатой ретушью, второй- грубой краевой ступенчатой. Орудие комби­
нированное, его можно считать скреблом, так как этот элемент выра­
жен ярче. 

Сколы-заготовки являются небольшими отщепами. Один из них изго­
товлен из галечного кремня, имеет галечную ударную площадку и укоро­

ченные пропорции. Он напоминает долечные формы. Показатель его мас­
сивности очень велик, достигая 41. Второй имеет гладкую и скошенную 
ударную площадку, значительную массивность (показатель 32). Скол 
подправкц - полукраевой отщеп небольших размеров с фасетированной 
ударной площадкой. 

3. Местонахождение Rетросы (правобережье Днестра, в· 70 м южнее 
одноим~нной мустьерской стоянки) 6• В суглинках пойменной фации ал­
лювия 11 надпойменной террасы здесь найден обломок бифаса из серого 
окварцованного алеврито-песчаника (определение Н. В. Селивановой). 
Речь идет об обломанном в древности верхнем остром конце орудия треу­
гольной формы, имевшего, вероятно, значительные размеры. Бифас; как 
можно допустить, имел копьевидную форму. С одной стороны и вдоль 
одного края с другой он был окрашен в слабо-охристый цвет. По заклю­
чению петрографа Н. В. Селивановой, окрашенность эта является вторич­
ной: бифас был, возможно, подобран неандертальцами на одной из более 
высоких террас, где обнажались красноцветные суглинки. Материал, из 
ноторого он изготовлен, неизвестен в палеолите юго-западной части Рус­
ской равнины. 

Возраст кремневых изделий из Лутарии и Пригородка IV соответ­
ствует времени аллювия 111 и IV надпойменных террас. Аллювий 111 
надпойменной террасы, согласно схемы И. R. Ивановой, датируется рис­
сом, IV - миндель-рисским межледниковьем 7• 

Скребло из Лутарии и пригородский комплекс относятся, как· кажется, 
rк разным традициям. Последний имеет полное сходство с индустрией 
!Южного местонахождения Rишлянский яр, что проявляется даже в одно­
·типности сырья. Аналогичные формы комбинированных орудий известн~ 
нак в одном комплексе, так и в другом. Совершенно однотипны приемы 
вторичной обработки и техники расщепления. Что касается лутарийского 
~кребла, то можно указать диmь па то, что QBO изrотовлепо па топко:м:1 
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хотя и не леваллуазском, отщепе, имеющем выпуклую фасетированную 
площадку. Последнее обстоятельство допускает предположение о левал­
луазском (или протолеваллуазском) характере техники расщепления. 
Приведенные суждения имеют, к-онечно, весьма предварительный харак­
тер. С уверенностью можно лишь говорить о том, что на территории 
Буковины и Хотинщины, согласно современным: данным:, древнейшие­
люди появились не позднее начала позднеашельского времени, т. е. еще­

в среднем плейстоцене. 

1 Борисковский П. И. Палеолит Украины. - МИА, •1953, No 40, с. 39. 
2 Кетрару Н. А. Памятники эпох палеолита и :мезолита: (Археологическая карта 
Молдавской ССР). Кишинев, 1973, вып. 1, с. 14-20. 

е Исключительно большая помощь была иа:м: оказана известным буковинским ху­
дожником, краеведо:м-.шобителе:м Н. Ф. ТкачукоМ:, которому приношу глубокую 
бз1агода риость. 

4 Анисюткин Н. К. Дополнение к методике обработки иижяецалеолитических 
комплексов. - АСГЭ, 1968, 10, с. 6-7. 

5 На поверхности скребла, особенно в фасетках, сохранились частицы супеси, ЧТ() 
позволило привязать его к определенному стратиграфическому уровню. 

8 Анисюткин Н. К. Мустьерская стоянка Кетросы в Среднем Приднестровье. -­
БКИЧП, 1978, .№ 48. 

7 Иванова И. К. Геология и палеогеография стоянки .Кормань IV на общем: фоне 
геологической истории ка:м:еияого века Среднего Приднестровья. - В кв.: Много­
слойная палеолитическая стоянка Кормань IV. М., 1977, с. 139. 

Г. В. ГРИГОРЬЕВА, М. Н. КЛАПЧ'УК 

ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСRАЯ СТОЯНКА 

МЕЖИГИРЦЫ 1 
В ИВАНО-ФРАНRОВСRОй ОБЛАСТИ 

Стоянка Межигирцы 1 1 расположена на горе Верстовой, возвышаю­
щейся на левом берегу р. Быстрицы (левый приток Днестра), на запад­
ной окраине с. Межигирцы Галического района Ивано-Франковской обл. 
В настоящее время южная и западная части горы уничтожены в резуль­
тате горных разработок. Остатни позднепалеолитической стоянки были 
обнаружены при вскрытии отложений лёссовидного суглинка в централь­
ной части горы. В 1975 г. на памятнике начала работы экспедиция 
Ивано-Франковского краеведческого музея, возглавляемая М. Н. R.11ап­
чуком. В 1.976 г. на сохранившемся участке были заложены четыре рас­
копа. Во всех раскопах наблюдалась почти сходная стратиграфия: 
1) почва - 0,4-0,45 м; 2) переходный слой от почвы :к суглинку, прони­
занный многочисленными кротовинами, - 0,4-0,55 м; 3) суглинок, лёс­
совидный, палевый, пылеватый, изрезанный кротовинами и насыщенный 
известковистыми образованиями (дутиками или журавчиками), - 1-
1, 1 м; 4) супесь - от 1,7-1,8 м и глубже. Rультурный слой расположен 
в нижней части лёссовидного суглинка и хорошо выделяется более тем­
ным цветом; возможно, он залегает в погребенной почве. Мощность куль­
турного слоя 0,25-0,35 м. 

Первый раскоп М. Н. Клапчука находился почти в центре горы п 
имел площадь 420 кв. м, но фактически был исследован меньший участок, 
так как часть слоя к моменту разборки была выбрана бульдозером. Кулr)­
турный слой здесь фиксировался в основном по находкам кремней и 
фаунистическим остаткам. 

Второй рас:коп (20 кв. м) расположен юго-восточнее первого. В куль­
турном слое обнаружено семь зольных линз диаметром от 0,55 м до 
2,1 м и мощностью 5-10 см, а местами до 35 см. Пережженный суглинок 
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толщиной в 1-5 см подстилал зольный слой. В раскопе найдено :много 
кремней, обгорелых костей мелких животных, зубы и нижняя челюсть 
мамонта. Третий раскоп (46 кв. м) примыкал вплотную к южной части 
второго. Культурный слой, как и в предыдущих раскопах, выделялся по 
окраске, в нем: найдены кремни и фаунистические остатки. Четвертый 
расноп (9 кв. м) находился севернее второго. Здесь расчищена линза 
обожженного грунта мощностью 8 см. Культурный слой был насыщен 
многочисленными кремнями, расколотыми костями, угольками, кусочками 

охры. Вторым и четвертым раскопами, по предположению М. Н. Клап­
чука, были вскрыты центральные участки стоянки, первым и третьим -:­
периферийные. Во всех раскопах, по предварительным подсчетам, собрано 
более 500 костей животных и около 8000 кремней. 

Фауна стоянки представлена северным оленем, мамонтом, лошадью, 
волком, бурым медведем, лисицей или песцом, быком (?) (одна кость) 2• 

Абсолютное большинство фаунистических остатков принадлежит север­
ному оленю. Отмечено, что в коллекции имеются кости молодых особей 
северных оленей в возрасте не старше 8 месяцев. В связи с этим выска­
зано предположение, что в плейстоцене северные олени обитали на тер­
ритории Западной Украины, а не прикочевывали сюда из более север­
ных областей. И.ости молодых особей северных оленей раньше были обна­
р.ужены в позднепалеолитической стоянке Лисичвики (средний культур­
ный слой). «Северный олень, - писал об этой находке П. И. Борисков­
ский, - был основным объектом охоты и источником: пищи. Преобладают 
кости молодых особей, у которых сохранились молочные зубы» 3• При 
просмотре костей со стоянки Межигирцы была отмечена их сильная зц.­
rлажевность и затертость: кости, возможно, претерпели значительное пе­

ремещение. 

Исходным сырьем для изготовления каменных изделий иа стоянке 
служил местный днестровский кремень; найдены также песчаниковые 
гальки. Почти все кремни покрыты плотной белой патииой 4• 

Техника расщепления - пластинчатая. Среди отщепов преобладают 
тонкие экземпляры средних (длина 4,5-3,1 см, ширина 3,2-2 см) и 
мелких (длина 2,1-1,5, ширива-1,3-0,9 см) размеров. Пластинки 
в основном правильных призматических форм, средней величины ( 5-
4 см), много мелких (4,1-3,2 см) и микропластинок (3-1,5 см). 

Нуклеусы представлены главным образом: призматическими формами, 
одно- и двуплощадочвыми, среди последних большинство составляют 
ядрища со · встречными ударными площадками. Параллельность негати­
вов сколов на многих нуклеусах свидетельствует о снятии правильЯЪl.Х 

удлиненных пластинок и микропластинок. Встречаются единичные кону­
совидные, клиновидные и дисковидные формы. Имеются ну:клеусы всех 
стадий расщепления (от галек с подготовленными ударными площадками 
и одним-двумя пробными сколами до сильно сработанных образцов). 

Орудий на стоянке много. По характеру заготовок их можно разде­
лить на две группы: 1) из мелких пластинок и микропластинок (длиной 
3,7-1,5 см), 2) из крупных и средней величины пластинок и отщепов 
(длиной 8,1-4 см). 
К первой группе относятся мелкие пластинки и м:икропластивки: 

1) с притупленным краем или краями, 2) с притупленным краем и 
ретушированными концами со спинки или с брюшка, 3) с притупленным 
краем и резцовым сколо~ с брюшка, 4) пилки, 5) острия. Основой всех 
перечисленных орудий являются мелкие пластинки и микропластинки 
с притупленным краем, отличающиеся оформлением краев и поперечных 
концов. Наиболее многочисленную серию составляют пластинки с одним 
и двумя притупленными краями. Один край у них обработан обычно 
крутой притупляющей ретушью, второй - более мелкой. Второй край 
часто ретушировав не полностью, а лишь на отдельных участках (рис. 1, 
9-11). Следующую разновидность представляют пластинки с притуп­
ленным краем и нрутой ретушью на конце. Концы различны по форме: 
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Рис. 1. Орудия стоянки Межиrирцы 1 
1-4 - пилки; 5-8, 16-23 - острия; 9-15 - пластинки с притупленным нраем и резцовым. 

енолом с брюшка 

прямые, овальные и скошенные. Иногда у таких изделий ретушь заходит 
на участок края, прилегающий к ретушированному концу. Пластинок 
с притупленным краем и концами, ретушированными с брюшка, немного. 
(рис. 1, 12-14), ретушь, нанесенная с брюшка, более пологая и мелкаяt· 
в ряде случаев она расположена по самой кромке края. Массивные концы 
утоньчали мелкими плоскими сколами. Небольшой се.рией (5-6 экз.)· 
представлены пластинки с притупленным краем и резцовыми сколами 

с брюшка (рис. 1, 15). С морфологической точки зрения эти орудия явля­
ются плоскими резцами на углу сломанной пластинки. Подобные изделия 
известны из позднепалеолитических стоянок Молодова 5 5, Рашков ·7 6 и 
Rостешти 1 7• 
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Пилки (рис. 1, 1-4) изготовлены из микропластинок; по более :мас­
сивному краю их нанесена :крутая притупляющая ретушь, по топ:кому, 
пильчатому - мел:кая притупливающая. Сочетание выступов и выемок 
создает зубчатость :края. Аналогичные орудия найдены в нижнем гори­
зонте Rостепо:к 4 8• 

Среди разнообразных острий (рис. 1, 5-8) следует выделить, прежде 
всего, орудия с выем:кой в верхней части пластин:ки; край выем:ки рету­

широван до верхнего :конца пластин:ки, :который заострен. Острия эти 
дошли в основном в сломанном виде. Подобные орудия найдены в Моло­
дове 5 и в за:кав:казс:ких стоян:ках Сакажиа, Девис-Хврели и Гварджилас­
Клде 9, в последних они получили название «ножей типа Ргани». Име­
ются также острия с полностью ретушированным одним краем, с ре­

тушью только у заостренного конца со спинки и в одном случае -
с брюш:ка (рис. 1, 16-19). 

Ведущее место среди второй группы (изделия, изготовленные из круп­
ных и средних пластинок и отщепов) принадлежит резцам (рис. 2, 
7-10). Большинство их - ретушпые (бо:ковые) и па углу сломанной 
пластинки, меньшинство - двугранные (срединные) и угловые из отще­
пов. Среди ретушных преобладают косоретуmные, имеются и с попереч­
ными резцовыми с:колами. Есть резцы двойнь1е и тройные. Много пло­
ских, резцовый скол которьiх полностью или на 2/3 расположен на сто­
роне брюшка. 

Скребков меньше, чем резцов (рис. 2, 1-6), они изготовлены из пла­
стинок, отщепов, краевых с:колов, рас:колотых ну:клеусов. Преобладают 
орудия средних размеров, хотя встречаются и :крупные, массивные 

экземпляры. Скребки из пластинок - концевые, у отдельных из них ре­
тушированы края. С:кребки из отщепов тоже в основном :концевые, среди 
них имеются орудия высо:кой формы. Скреб:ки из расколотых нуклеусов 
по характеру оформления приближаются к нуклевидпым. Единичны 
двойные; округлые не встречены. 

Rомбипироваввые орудия (скребки-резцы) составляют небольшую 
серию. С:кребки эдесь концевые, резцы различные: ретушвые, угловые, 
один двугранный. 

Набор :крупных острий (рис. '1, 20-23) значителен и разнообразен. 
В него входят изделия из пластинок с плоской распространенной (на 
участ:ке острия) ретушью (имеются отдельные э:кэемпляры, ретушировав· 
вые дополнительно на кончике острия с брюш:ка); острия, оформленные 
по краям притупливающей ретушью; два изделия, напоминающие пушка­
ревские острия. 

Много пластинок с ретушированными :краями или концами. Rрая 
оформлялись ретушью лицевой, реже брюш:ковой цли противолежащей, 
концам придавалась прямая, с:кошеппая, вьшу:клая или вогнутая форма. 

Скребла немногочисленны, среди них имеются одинарные и двойные, 
поперечные и продольные, одно скребло с двусторонней обработ:кой. 

При осмотре стоянки в 1977 г. был найден бифас. Rонец его сломан, 
основание прямое, утонченное с двух сторон сколами. На одной Плос­
кости наблюдаются негативы крупных сколов, нанесенных от краев 
к центру, но один край здесь оставлен без ретуши. Другая плос:кость 
бифаса оформлена с:колами, тоже имеющими направление от краев 
к центру, поверх которых был нанесен затем крупный тонкий скол. Оба 
края с этой стороны ретушированы. А. R. . Филиппов обнаружил на 
орудии следы более поздней вторичной обработки. 

Rроме перечисленных орудий, на стоянке найдены гальки иэ песча­
ника со следами стертости и забитости, позволяющими рассматривать 
данные предметы в одних случаях как отбойники, в других - как песты­
терочвики. 

Подводя итоги характеристики инвентаря Межигирц 1, необходимо 
отметить довольно многочисленную группу мелких пластинок и микро­

пластивок, различающихся оформлением краев и :концов, и группу более 
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Рис. 2. Орудия стоянки Межигирцы 1 
J-6 - скребки; '1-10 - резцы, 

крупных орудий, представленных резцами, скребками, ретушированными 
пластинками, остриями, небольшой серией скребел, комбинированных 
орудий, отбойниками, пестами-терочниками и единственным бифасом. 
Набор орудий богат и разнообразен и по формам и характеру обработки 
напоминает орудия молодовских стоянок. Межигирцы 1, таким образом, 
могут быть отнесены к памятникам молодовской культуры, рамки кото­
рой за последние годы значительно расширились за счет новых стоянок, 
открытых и исследуемых в бассейнах Днестра и Прута. 
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В целом Межигирцы I - памятник своеобразный и сложный. Броса­
ется в глаза, что кости сильно заглажены, в то время как кремни со­

хранились вплоть до :мельчайших чешуек. Причина такого контраста 
может быть выяснена только при ·дальнейшем исследовании памятника. 
Условия залегания культурного слоя, характер кремневого инвентаря" 
преобладание среди фаунистических остатков костей северных оленей по­
зволяют датировать Межигирцы· I развитой порой позднего палеолита и 
даже, вероятно, второй половиной его. 

1 К.яапчук М. Н., Микитенко Л. ll. Новые данные о палеолите и мезолите Иваио­
Франковской области. -АО 1975 г., М., ,1976, с. 335-337; К.яапчук М. Н. Рас­
копки верхнепалеолитического местонахождения Межигирцы 1. -АО 1976 r" 
м., 1977, с. 302-303. 

2 Мы глубоко признательны В. И. Бибиковой, Н. Г. Белан и Н. М. Ермоловой 
за определение фауны со стоянки Межигирцы 1. 

3 Борисковский П. И. Палеолит Украины. - МИА, 1953, .№ 40, с. 130. 
4 Из-за разобщенности кремневой коллекции мы не можем дать подсчетов ору­

дий, нуклеусов, пластинок, отщепов и др. 
5 Ч ер ниш О. П. Палеолiтична стоянка Молодове 5. Rиiв, 1961, с. 86-119. 
6 Григорьева Г. В., Кетрару Н. А. Исследования палеолитических стоянок Раш­
ков 7 и 8. - В кв.: Археолоmческие исследования в Молдавии в 1970-1971 гг. 
Кишинев, 1973, с. 15-25. 

1 Григорьева Г. В., Кетрару Н. А. Поздвепалеолитическая стоянка Rостешты 1. -
В кя.: Археологические исследования в Молдавии (1973 г.). Кишинев, 1974" 
с. 20-30. 

8 Рогачев А. Н. Rостенки 4- поселение древяекаменного века на Дону. -МИА" 
1955, No 45, с. 126-128. 

9 Замятнин С. Н. Палеолит западного Закавказья, 1. Палеолитические пещеры 
Имеретий. - В кн.: Сборник музея антропологии и этнографии. М.; Л., 1957" 
т. 17, с. 491-494. 

В. Е. ЩЕЛИНСRИй 

СЛЕДЫ ОТ РАБОТЫ НА КРЕМНЕВЫХ ОРУДИЯХ 

ИЗ МЕСТОНАХОЖДЕНИй ХРЯЩИ И МИХАйЛОВСКОЕ 
(СЕВЕРСRИй ДОНЕЦ) 

В то время как в инвентаре вюрмских мустьерских стоянок сейчас 
прослежено довольно много каменных орудий со следами изнашивания 
от работы 1, позволившими установить, для каких функций эти орудия 
изготовлялись и в какого рода операциях они вторично использовались, 

функциональных исследований домустьерских орудий до сих пор не про­
водилось. Это и понятно, так как чем древнее палеолитические орудия, 
тем в меньшей степени они доступны для трасологического анализа. Их 
поверхность очень часто имеет признаки различных вторичных преоб­
разований от воздействия природных факторов ( окатанность, ·выветрен­
ность, выкрошенность краев, исцарапанность, заглянцованность). Эти 
признаки характерны для многих. домустьерских изделий, независимо 
от того, изготовлены ли они из кремня, окремненных пород, туфа, анде­
зита или обсидиана. 

В комплексах кремневых изделий, происходящих из домустьерских 
местонахождений Хрящи (верхний комплекс) и Михайловское, исследуе­
мых Н. Д. Прасловым 2, среди оглаженных, а чаще заглянцованных 
предметов нам удалось обнаружить ряд изделий сравнительно хорошей 
сохранности. На некоторых из них сохранились отчетливые следы изна­
шивания от работы, которые хорошо видны на сделанных нами микро­
фотографиях (рис. 1, la-3a; 2, la-3a). Rремень, из которого изготов­
лены орудия, высокого начества; он прозрачный, светло-серого, серого и 
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Рис. 1. Креивевые орудия из домустьерских местонахождений Хрящи (верхний ком" 
плекс) и Михайповское со следами изнашивания от работы 

1, la - снребок по :мяrко:му :материалу; z, za - режущее орудие; а, за - нож. 

J - из иестовахождеиия Хрящи; z, а - из местонахождения Ми~~Л.9~~RQе 



2 

о 5 см о 05 мм 

Рис. 2. Rремневы:е орудия из мустьерских местовахождевий Хрящи (Верхний ком­
плекс) и · Михайловское со · · следами изнашивания от работы 

1, la - струг; 2, 2а - .строгающее орудие; 81 аа - нож. 1, з - из местонахождения Михайловсиое; 

z - из местонахождения Хрящи 
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темно-серого цвета, с реtцпгми карбонатными включениями. Патиниза­
ция орудий незначительная или отсутствует вовсе. 

При анализе изношенных орудий из :этих местонахождений особенно 
важным оказалось то, что в следах изнашивания от работы, прослежен­
ных на них, удалось зафиксировать определенные микроморфологиче­
ские различия и выделить по крайней мере три самостоятельных типа 
изнашивания орудий: следы изнашивания от скобления, резания и стро­
гания. Эти, как и все другие типы изнашивания первобытных орудий, 
мы обозначаем функциональными понятиями и при :этом основываемся 
на кинематике, отражаемой линейными следами, являющимися, на наш 
взгляд, основной и наиболее информативной для интерпретации функ­
ций орудий категорией признаков изнашивания Их от работы. Rратко 
охарактеризуем признаки отмеченных типов следов изнашивания 

орудий. 
Изнашивание от скобления. Рабочий край орудия с обеих сторон 

имеет зеркальную заполировку. Ребра фасеток ретуши и текстурные не­
ровности ero поверхности сильно истерты. Линия края сглажена, 
а кромка закруглена в поперечном сечении. Линейные следы распола­
гаются преимущественно на истертых и сглаженных выступах кромки 

края. Следы очень мелкие и тонкие, ориентированы поперек и под раз­
ными углами к линии края (рис .. 1, la). Такие специфические следы из­
нашивания уже были изучены нами на кремневых орудиях мустьерского 
времени из стоянок Носово 1 и Монашеская пещера. Несомненно, они 
указывают на обработку орудиями мягкого материала (вероятно, слабо 
просушенных шкур животных) 3• 

Изнашивание от резания. Рабочий край также отличается заполиро­
ванностью с обеих сторон, но заполировка не имеет типичной зеркаль­
ности. Заполированы не только кромка, но и плоскости края, линейные 
следы на которых выражены в виде продолговатых прерывистых блес­
ток (рис. 1, 2а) или тонких царапинок (рис. 1, За; 2, За), вытянутых 
в параллельном направлении, а та:кже наискось и поперек изношенного 

края. Rромка рабочего лезвия слабо истерта, достаточно остра, мелкоза­
зубрена и обычно имеет фасетки выкрошенности. Линейные следы :этого 
типа изнашивания отражают сложную кинематику режущих орудий, 
при работе которыми совмещаются по крайней мере три операции: соб­
ственно резание с :элементами пиления, прокалывание (для орудий остро­
конечной формы) и строгание. 

Изнашивание от строгания. Заполировка рабочего края односторон­
няя и располагается, как правило, на неретушированной, брюшковой 
стороне. Линейные следы в виде относительно крупных штрихов и ца­
рапин, ориентированн~х только в одном направлении - поперек линии 

рабочего края (рис. 2, Ja, 2а). 
Отмеченные следы изнашивания особенно отчетливы на шести иссле­

дованных изделиях (четыре орудия и два отщепа без дополнительной 
обработки). При :этом на орудиях очень хорошо видно полное совпаде­
ние следов изнашивания от работы с основными, выделенными вторич­
ной обработкой морфологическими :элементами изделий. Эта связь типа 
изнашивания с формой ретушированной рабочей части изделий свиде­
тельствует о том, что :эти домустьерские орудия, как и многие каменные 

орудия мустье и позднего палеолита, изготовлялись с учетом конкрет­

ных функций и были до некоторой степени специализированными ору­
диями. Вместе с тем их формы были более разнообразными по сравне­
нию с видами использования. Это весьма распространенное в палеолите 
явление вызывалось, очевидно, тем, что наряду со стремлением изгото­

вить орудие, достаточно пригодное для выполнения того или иного вида 

работы, сказывались и индивидуальные смонности древнего мастера 
в ·приспособлении орудия к руке путем известной модификации формы 
изделия, хотя проявлялись они обычно в рамках определенной техниче­
ской традиции. 
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Поэтому в комплексах инвентаря обоих местонахождений подлин­
цыми орудиями, использовавшимися в работе, очевидно, длительное 
время, были изделия со вторичной обработкой. Отметим некоторые из 
них. В коллекции из Хрящей небольшое типологически плохо определи­
мое скребковидное орудие, обработанное по краю плоской ретушью, по 
следам изнашивания от работы является скребком по мягкому материалу 
(рис. 1, 1, la). В инвентаре Михайловского среди орудий удалось распо­
знать два ножа и струг (инстурмент для строгания). Один из этих но­
жей в типологическом отношении входит в категорию мустьерских ост­

роконечников (рис. 1, З, За), второй относится к категории мустьерских 
продольных выпуклых скребел (рис. 2, З, За). ,Примечательно, что оба 
ножа, при всем типологическом различии, относятся к «обушковым» фор­
мам. У ножа в виде остроконечника обушок менее заметен; им служил 
правый продольный край с забитым лезвием, которому намеренно был 
придан крутой поперечный профиль. У второго ножа обушок имеет от­
четливые признаки изготовления (рис. 2, З, За). На этом ноже надо от­
метить также брюшковую отделку обоих концов (поперечную ретушь, 
выделяющую режущие углы лезвия орудия) . Стругом неожиданно ока­
.залось ретушированное выемчатое орудие с зубчатым лезвием (рис. 2, 
.L, la). Его обнаружение интересно в том отношении, что такие струги 
раньше не были известны и поэтому все выемчатые изделия ошибочно 
относились к скобелям (инструменты для обработки скоблением древков, 
рукояток и всякого рода округлых стержней). Теперь, очевидно, надо бу­
дет· учитывать, что выемчатые орудия изготовлялись и для строгания. 

В рассматриваемых коллекциях преобладают все же необработанные 
отщепы, и можно думать, что они широко использовались в качестве 

временных орудий. На нескольких отщепах зафиксированы следы изна­
шивания от работы. Один отщеп из Михайловского служил режущим, 
может быть пилящим, орудием (рис. 1, 2, 2а), а отщеп из Хрящей имеет 
отчетливый износ, характерный для строгающих орудий (рис. 2, 2, 2а). 
Формы этих орудий-отщепов неустойчивы, и, очевидно, для установлен­
ных функций они специально не. изготовлялись. В лучшем случае имел 
место лишь отбор их среди ·других отщепов по принципу некоторой при­
годности на них одного из краев, использованного затем в качестве рабо­
чего края «разового» орудия. Информативная роль такого рода орудий 
значительно меньше, чем орудий со вторичной обработкой. Подлинные 
же, преднамеренно оформленные орудия с распознанными функциями 
являются хорошими свидетельствами культурных технических традиций 
обработки камня и в то же время указывают на стабильность отдель­
ных видов производственной деятельности коллективов палеолитических 
охотников. 

1 Семенов С. А. Трасологическое изучение орудий древнего палеолита. - В кн.: 
Донлады и сообщения археологов СССР: VII Международный конгресс доисто­
риков и протои;сториков. М., 1966, с. 18-26. Ще.л,инский В. Е. Производство и 
функции мустьерских орудий: Автореф. дис .... канд. ист. наук. Л., 1974; Он же. 
Трасологическое изучение функций каменных орудий Губской мустьерской 
стоянки в Прикубанье. - RСИА, 1975, вып. 141, с. 51-57; Он же. Экспериме:в:­
таль:в:о-траоологическое изучение функций :в:ижнепалеолитических орудий. -
В кв:.: Проблемы палеолита Восточной и Це:в:траль:в:ой Европы. Л., 1977, 
с. 182-196. 

2 Прас.л,ов Н. Д. Ра:в:ний палеолит северо-восточного Приазовья и ниж:в:его До:в:а. 
Л., 1968, с. 22-56; Он же. Домустьерские и :мустьерские памятники юга Рус­
ской· равнины. - В кн.: Природа и развитие первобытного общества. М., 1969, 

. с. 119--124. 
3 Ще.л,инский В. Е. Экспериментально-трасологическое изучение ... , с. 192-193. 
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Х.А.АМИРХАНОВ,П.У.АУТЛЕВ 

РУСЛАНОВА ПЕЩЕР А - НОВЫЙ ПАМЯТНИК 
КАМЕННОГО ВЕКА ПРИКУБАНЬЯ 

Русланова пещера открыта совместной Rавказской палеолитической 
экспедицией ЛОИА и Адыгейского НИИЯЛИЭ в 1976 г. Она располо- · 
жена в 8 км к западу от станицы Баракаевской Мостовского района 
Краснодарского края, в каньоне р. Губе (приток Лабы), известном 
у местного населения под названием Борисовское ущелье. Обилие пещер 
и скальных навесов и благоприятные природные условия привлекали 
в это ущелье людей на протяжении значительного периода каменного 
века: здесь известно 11 мустьерских и верхнепалеолитических памятни­
ков. Некоторые из них были местами эпизодического посещения или 
кратковременным'И: лагерями палеолитических охотников, другие, более 
интересные, - базовыми стоянками. Среди вторых имеются как одно­
слойные (навес Сатанай, Баракаевская пещера и др.), так и многослой­
ные (Губский навес 1, Монашеская пещера и др.). Территориально наи­
более близким к Руслановой пещере памятником является финальнопа­
леолитическая стоянка Сатанай. Оба убежища расположены на левом 
борту ущелья, в 1 км друг от друга; Русланова пещера находится на 
относительной высоте 40 м, навес Сатанай - 12 м. 

Пещера имеет вид небольшой карстовой галереи, устьевая часть на 
3/ 4 погребена наносами. Небольшая (около 15 кв. м) площадка перед 
входом обрывается к реке крутым облесенным склоном. Максимальная 
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Рис. 1. Русланова пещера. Общий плав 
l - :край привходовой площад:ки; в - :край нависа­

ния свода (:капе.львая пиния); 8 - очертания гале­

реи; 4 - шурфы 1976 r. 
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длина галереи 7 м; ширина 
варьирует от 4 м у входа до 
1,5 в глубине. Высота свода на 
участке капельной линии равна 

0,55 м, в 4 м от входа и да­
лее - 1,5 м. Пещера имеет 
южную экспозицию и является 

сухой солнечной (рис. 1) . 
В 1976 г. в пещере было за­

ложено два шурфа, углублен­
ных до скального дна. Шурф 
А (2Х2 м) занял западную 
часть привходовой площадки. 
Шурф Б ( 1 Х 2 м) приурочен I\ 

приустьевой части галереи 
(рис. 1). Последний, как оказа­
лось, совпал с участком распо-

ложения средневековой мо­
гилы, которая разрушила здесь 

слабомощный (5-10 см) куль­
турный слой. 

Шурф А обнажил два геоло­
гических слоя: 1) современная 
почва - 100-125 см; 2) бурый 
суглинок, сильно насыщенный 
мелким (1-2 см) угловатым 
щебнем. Слой имеет падение к 
краю площадки· 25-40 см. 

Археологические остатки 
встречаютс11 в толще обоих 
слоев. В верхнем слое. найдены 
отдельные предметы, относя-

щиеся к средневековой эпохе~ 
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Рис. 2. Русланова пещера. Rремиевые изделия 
1 - трапеция; а-в, 20-12 - концевые скребни; 2, 7-8 - резцы; 9 - пластина с ретушью 

С нижним слоем связаны изделия каменного века. Стратиграфически и 
литологически разрез этот идентичен разрезу навеса Сатанай, что дает 
единственную пока для Северного Кавказа возможность геологической 
синхронизации двух памятников. 

В слое 2 шурфа А собрана небольшая коллекция кремней и костей. 
Фаунистические остатки представлены 20 фрагментами трубчатых ко­
стей дикой лошади и 15 раковинами улитки Helix, что также имеет бли­
жайшую параллель в навесе Сатанай, в 'котором остатки дикой лошади 
резко преобладают над остатками других видов животных и встречаются 
(не характерные для других стоянок Борисовского ущелья) раковины 
съедобных улиток Helix. 

Rоллекция каменных изделий состоит из 302 экз.; 12 (3,9%) из них 
являются орудиями. Исходным сырьем для их изготовления служил в ос­
новном кремень темно-серого цвета. Найдены также кремни черного, та­
бачного (несколько экземпляров), сургучно-красного (4 экз) и светлого 
полупрозрачного оттенков. Кремень последней разновидности представ­
лен наилучшими экземплярами пластин, пластинок и микропластинок. 

Встречено также несколько галечных отщепов. 
Кремневый инвентарь Руслановой пещеры относительно малочислен. 

Мы ограничимся поэтому несколько общей характеристикой индустрии. 
·Судя по одному ядрищу и трем нунлевидным обломкам, техника первич­
ного раскалывания базировалась на нунлеусах призматич~ской формы. 
Среди сколов господствуют пластины ( 50 энз.) и отщепы ( 57 энз.), 
представленные почти равным числом. Пластинон (19 экз.) и минропла­
стинон ( 15 энз.) значительно меньше. Следует особо отметить наличие 
в инвентаре двух галечных отщепов зеленоватого мелнозернистого из-
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вестняка, отколотых от речных валунов, - факт, отмеченный также 
в навесе Сатанай. 

Для вторичной обработки характерна крупная и :мелкая крутая и по­
лукрутая ретушь. Три резца (два rгловых и боковой) свидетельствуют 
о владении техникой резцового скола (рис. 2, 2, 7-8). Скребки пред­
ставлены двумя разновидностями: концевые длинные (рис. 2, 4-6) и 
выемчатые (рис. 2, 3). Они изготовлены на пластинах.довольно правиль­
ной формы. Один массивный экземпляр может быть отнесен к скребкам 
концевым высокой формы (рис. 2, 5) . Наиболее выразительным орудием 
является симметричная высокая трапеция (рис. 8, 1), крутая ретушь на 
которой нанесена только на боковые края. Скребки и трапеция находят 
прямые аналогии в комплексе навеса Сатанай. 

Приведенный материал, несмотря на свою немногочисленность, позво­
ляет заключить, что культурный слой Руслановой пещеры синхронен 
таковому в навесе Сатанай. Это доказывается как стратиграфией памят­
ника, так и технико-типологическими показателями инвентаря. Наличие 
в инвентаре трапеции и частичное использование в производственной 
деятельности речных плитчатых валунов характерно в Прикубанье 
только для материалов навеса Сатанай. Сопоставимые памятники сбли­
жают и такие черты, как единство фауны (абсолютное господство остат­
ков дикой лошади) и находка в культурных слоях обеих стоянок рако­
вин· улиток Helix. Это представляется достаточным для заключения 
о культурной близости навеса Сатанай и Руслановой пещеры. Губская 
археологическая культура, которую до недавнего времени характеризо­

вали только материалы навеса Сатанай, дополняется, таким образом, но­
вым памятником. Дальнейшие исследования пещеры подкрепят, как 
предполагается, сделанные наблюдения и помогут полнее охарактеризо­
вать эту своеобразную культуру. 

А. К. ДЖАФАРОВ 

ЛЕВАЛЛУАЗСКИЕОСТРОКОНЕЧНИКИ 

ТАГЛАРСКОй ПЕЩЕРЫ 

Во время раскопок Тагларской пещеры найдено более 4 тыс. камен­
ных изделий, в составе которых имеется большая группа ( 137 экз.) ле­
валлуазских. остроконечников. 

Леваллуазские остроконечники морфологически наиболее определен­
ный тип леваллуазских орудий- орудий, которые получают свой закон­
ченный типологический облик уже на стадии перв-ичного расщепления 
камня. Типологическое расчленение этих своеобразных орудий исходит 
поэтому только из их технических показателей - признаков, которые 
рассматривают при характеристике обычных сколов-заготовок (огранка 
спинок, подправка ударных площадок, очертания, пропорции и раз-

меры) 1• · 

Леваллуазские остроконечники представляют собой слагаемое обшир-: 
ной категории сколов-заготовок треугольных очертаний, которые могут 
быть получены с нуклеусов самого разного типа. В пределах этой кате­
гории сколов треугольных очертаний леваллуазские треугольные сколы 
(леваллуазские остроконечники), однако, выделяются устойчивыми мор­
фологическими признаками, приобретаемыми ими в .результате скалыва­
ния их со специально подготовленных нуклеусов (нуклеусы типа leval­
lois oi pointes) . Рабочая сторона последних оформляется таким образом, 
что снимаемые треугольные сколы имеют серийный стандартизованный 
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вид, т. е. форма этих своеобразных треугольных -снятий предопределя· 
ется подготовкой плоскостей скалывания указанного типа 2• 

Рабочая сторона нуклеусов для снятия леваллуазских остроконечни­
ков оформляется параллельными снятиями с таким расчетом, чтобы 
придать этой стороне более или менее симметричную двухскатность, т. е. 
обеспечить такое расположение негативов· сколов предвари~ельной под­
готовки, которое создало бы межфасеточное «срединное» ребро, проходя-. 
щее вдоль ядрища и посредине его. Ударная площадка на этих ядрищах 
располагается под прямым углом к этому ребру, в основании его, чтобы 
обеспечить совпадение скалывающего удара с линией ребра. Последнее 
обусловливает получение сколов треугольных очертаний и треугольного 
сечения с двумя равновеликими гранями на спинке; осью этих сколов 

становится описанное выше срединное ребро. 
Эти двускатные леваллуазские сколы принято вааывать <шеваллуаа" 

скими остроконечниками первого снятия» (pointe levalloisienne du pre­
mier ordre). Наряду с ними существуют <шеваллуааские остроконечвикц 
второго снятия» (pointe levalloisienne du deuxieme ordre), которые спи" 
мают с тех же ядрищ ударом, наносимым по той же ударной площадке, 
в том: -же направлении. Эти леваллуазские треугольные сколы отлича­
ются уже трехскатным сечением (средняя грань на их спинке обраао ... 
вана негативом ранее снятого остроконечника первого снятия) и удар ... 
ными площадками не треугольными в плане, а трапециевидными 3• На 
приводимой Ф. Бордом идеальной схеме получения леваллуазских вако ... 
вечников первого и второго снятия спинка последнего из них сформиро­
вана тремя гранями 4, в действительности же нередко средняя грань 
спинки оформляется несколькими небольшими святиями. 

В общем леваллуазские остроконечники первого снятия встречаются 
чаще всего в двух вариантах, второго снятия - в трех вариантах. Пер" 
вые варианты каждого из них являются наиболее характерными, типич" 
ными. Первые варианты леваллуазских остроконечников первого порядка 
( 10 экз.) имеют треугольные поперечные сечения на В'сем протяжевиц 
их корпуса; спинки их сложены только двумя снятиями, ударные пло" 

щадки являются треугольными, прямыми (иногда гладкими) или выпук" 
лыми, фасетированными (иногда двух-, трехфасеточвыми) (рис. 1, 1, 
4). Вторые варианты остроконечников этого типа (38 экз.) имеют на 
спинке, в основании скола, следы неудавшихся снятий (иногда с зало" 
мами) или подправки приплощадочной части рабочей стороны ядрища, 
срезавшей базальный участок срединного ребра; на большей части 
спинки это ребро, однако, сохраняется (рис. 1, 7). 

Первые варианты леваллуазских остроконечников второго порядка 
( 52 экз.) имеют спинки, образованные тремя снятиями; лишь в привер· 
шинной части спинок этих остроконечников, где, как правило, сохраня­
ются небольшие участки срединных ребер, спинки их становятся дву­
скатными (рис. 1, 2, 3). У вторых вариантов этой разновидности левал ... 
луазских остроконечников (26 экз.) средняя грань спинки, как указыва­
лось, оформлена несколькими небольшими снятиями, лежащими более 
или менее в одной плоскости (рис. 1, 5, 6). Леваллуазские остроковеч ... 
пики третьего варианта этой группы (2 экз.) имеют спинки трехскатвые 
на всем протяжении, включая и привершинную часть изделия. Эти 
формы фиксируют те редкие случаи, когда по каким-то техническим 
причинам второе треугольное снятие срезает на ядрище полвоQтью не" 

гатив первого треугольного снятия (рис. 1, 8, 9). Третий вариант левал ... 
луазских остроконечников второго снятия в литературе до сих пор не 

отмечался. Мы впервые выделяем его в материалах тагларской мустьер­
ской индустрии. 

Ударные площадки остроконечников второго снятия и некоторых 
(второй вариант) остроконечников первого снятия являются трапецие­
видными в плане и фасетированными. Последние, как правило, выпуклы 
в средней части основания и относятся к типу «шляпа жандарма» 
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Рис. 1. Таrларская пещера. Леваллуазские остроконечники 
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1, 4, '1 - первого снятия (1. 4 - первый вариант, '1 - второй вариант); 2, з, 5, б, 8, 9 - второго 

сиятия (2, з - первый вариант; 5, б - второй вариант; в, 9 - третий вариант) 

(chapeau de gendarme) 5• Наличие таких площадок связано со специаль­
ным оформлением края ядрища; фасетирование его производилось таким 
образом, чтобы средняя часть площадки будущего снятия образовывала 
дугообразный выступ, а точка, предназначенная для нанесения ска­
пывающего удара, приходилась на центр этого выступа. Выпуклая книзу 
дуга этих площадок не всегда располагается посредине основания тре­

угольного скола-остроконечника. Чаще всего выпуклые участки таких 
площадок смещены то влево, то вправо по отношению к продольной оси 
предмета (асимметричные «chapeau de gendarme»). Такое смещение дуго­
образного выступа имело, как кажется, целью так направить скалываюJ 
щий удар, чтобы снимаемый треугольный отщеп имел максимально воз­
можное правильное и симметричное огранение спинки (одинаковые при­
краевые грани в первую очередь) . В плане ударные площадки типа «cha-
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peau de gendarme>) имеют очертания, напоминающие Rонтуры летящей 
птицы. У остроRонечниRов второго снятия вообще существует морфоло­
гическая связь трех элементов: трехскатности спинок, извилистости очер.., 

таний площадок в форме «летящей птицы>) и подправRи площадоR в тех.., 
ниRе «шляпа жандарма>) 6• 

По очертаниям все леваллуазские остроконечники Тагларской мусть ... 
ерской стоянки могут быть подразделены следующим образом: 1) тре" 
угольные с прямыми или слабо выпуклыми лезвиями и наибольшей 
шириной в основании; 2) стрельчатые (aqivales Ф. Борда; Bordes, -
1961) - в форме готической стрельчатой арки; 3). листовидные (сужаю" 
щиеся в основании); 4) удлиненные, пластинчатые, имеющие более или 
менее параллельные крац на большей части своего корпуса. 

В отношении пропорций (соотношения длины и ширины) леваллу­
азские, а затем и мустьерские остроконечники подразделяются на 

очень КQроткие (длина меньше ширины) , короткие (длина больше ши­
рины в 1-1,5 раза), средних пропорций (длина больше ширины в 1,5-
2 раз~, длинные (длина больше ширины в 2-2,5 раза) и очень длинные 
(длина больше ширины более· чем в 3 раза). И, наконец, по длине 
остроконечники )\елятся нами на мелкие (длина до 5 см), средние ( 5-
7 см) и крупные (длин ее 7 см). 

Типологическая. дифференциация леваллуазских остроконечников, про­
изведенная нами в соответствии с указанными выше. критериями, сви­

детельствует о преобладании в коллекции остроконечников второго сня­
тия и скудности наиболее типичных форм (первый ·вариант) остроко­
нечников первого снятия. 

Малочисленность типичных остроконечников первого снятия, по всей 
видимости, объясняется тем, что типичные двускатные остроконечники 
первого снятия не имели утилитарного назначения, не предназначались 

для использования в качестве орудий. Сколы - остроконечники первого 
снятия - являлись лишь элементами подправки рабочей стороны ядрища 
levallois а pointes, с которой снимались затем подлинные леваллуазские 
остроконечники «орудийного>) характера - остроконечники второго сня­

тия. Изготовление остроконечников, судя по небольшим размера:~w: и оста­
точному характеру имеющихся в коллекции сравнительно немногочис­

ленных нуклеусов (среди которых, кстати сказать, нет нуклеусов leval­
lois а pointes), происходило вне пещеры, и остроконечники первого сня­
тия, будучи чаще всего отбросами производства, в пещеру не приноси­
лись. 

Сколы - остроконечники первого снятия - шли в отброс, видимо, и 
по причине их небольших размеров: в большинстве случаев, судя по 
негативам на спинках остроконечников второго снятия, их длина не пре" 

вышает 2-3 см. Остроконечники Первого снятия (первый вариант), та­
ким образом, в коллекции практически отсутствуl?т. Те же 10 предме­
тов, которые отмечены под этим названием, сколоты, скорее всего, с яд­

рищ призматических. Сколы эти имеют двускатное сечение, но их ·круп­
ные размеры и удлиненный пластинчатый характер совершенно не соот ... 
ветствуют небольшим треугольным негативам на спинках леваллуазских 
сколов второго снятия. 

Наиболее выразительную часть коллекции неретушированных остро" 
конечников составляют леваллуазские остроконечники второго снятия 

как первого, так и второго вариантов; типологическая полноценность 

этих форм сомнений не вызывает. Бесспорны и образцы второго вари" 
анта остроконечников первого снятия. Следует, впрочем, отметить пред· 
положительность типологического определения некоторых фрагментиро­
ванных образцов и даже возможность того, что отдельные из них могут 
быть фрагментами не остроконечников, ·а крупных пластин. 
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3. А. АБРАМОВА 

МУСТЬЕРСКИй ГРОТ ДВУГ ЛАЗКА 
В ХАКАСИИ 

(Предварительное сообщение) 

Палеолит Минусинской котловины, открытый около 100 лет назад и 
широко изученный на берегах Енисея, по всей совокупности данных, 
включающих и радиоуглеродные датировки, не выходит за рамки сар­

танского оледенения и относится за немногими исключениями к концу 

позднего палеолита Сибири. В 1974 г. во время разведочных работ Палео­
литического отряда Красноярской экспедиции, впервые получившего воа­
можность работать вне зоны водохранилища, обнаружен памятник, по­
зволивший отнести заселение этой территории к значительно более ран­
нему времени. 

Грот Двуглазка находится в 1 нм к западу от д. Толчеи Боградского 
района Хакасской авт. обл. в известняковом массиве, который входит 
в систему Rосинсного хребта и тянется параллельно массиву с известной 
Бородинской пещерой. И тот и другой массивы представляют здесь свою 
восточную оконечность и тянутся в широтном направлении. 

Грот открывается на юг, в сухой узкий лог со скальными крутыми 
бортами, выходящий в долину речни Толчеи, притока р. Rоксы, впадаю­
щей в Енисей. Он расположен в скальном выходе, ограниченном с запада 
и востока неглубоними лощинами, заглаженными водными потоками. 
Площадка перед гротом довольно нруто падает в сторону речки, она име­
ет ограниченные размеры: 15 Х 25 м, так как с Юга ограждена выступом 
скалы. Подъем от речки к гроту протяжением около 500 м плавный, по­
степенный. Название свое грот получил от двух круглых отверстий, рас­
положенных у потолка в восточной стенке. Через них во время дождей 
в грот проникает вода, текущая со склона по ложбине. 

Грот представляет собой обширную полость длиной 15 м от северной 
стенки до капельной линии и шириной в различных местах от 7 до 10 м. 
Эти промеры не включают скальные ниши, полностью лишенные рыхлых 
отлоЖений. Одна из них, размерами в среднем 3 Х 3 м, расположена в се­
веро-западном углу грота, другая, размерами 5 Х 8 м, - в восточной части 
rрота, под отверстиями. Высота грота над уровнем современного пола 
также различна: под нависающим козырьком входа она равна 6 м, 
в центре грота - 7 ,5 м и значительно снижается начиная с 7-го метра от се­
верной стенки от 3 до 1 м. Размеры входа 7 Х 6 м. 

В 197'5 г. в привходной части грота вдоль центральной оси был зало­
жен раскоп площадью 7 Х 2 м таким образом, что центральная ось стала 
восточной стенкой раскопа, а в северную часть вписался шурф размерами 
t Х 1 м, заложенный с разведочной целью в 1974 г. Согласно направлению 
центральной оси раскоп ориентирован с юг-юго-востока на север-северо­

эапад вдоль длинной оси грота ближе к его западной стенке. После сня-
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тия современных напластований обнаружилось, что упавшие глыбы ко. 
зырька занимают южную часть раскопа, и углубление стало возможным: 
только на 8 кв. м, расположенных вне обвала внутри грота. Углубление 
производилось' послойно при постоянном контроле над северной и запад­
ной стенками раскопа. Восточная стенка дала более суммарную картину, 
поскольку отложения промывались водой, проникавшей через отверстия. 

В описании стратиграфии раскопа использованы уточнения· геолога 
В. М. Муратова, посетившего грот после раскопок. Разрез западной стенк• 
показывает довольно резкое падение современных отложений и несколько 
меньшее - нижележащих слоев. 

1. Современный слой: а) плотный кизяк- 0,05-0,1 :м; б) щебнистый 
горизонт, прерывистый, прослеживается местами (особенно четкая линза 
в квадрате Е1 - 0,05 м; в) буро-красноватый суглинок. В нижней части 
прослеживаются линзочки сожженного кизяка беловатого цвета, под 
ними видны очажные линзочки (до 0,03 м). Слой прорезается ходам:u 
землероев удлиненной или округлой формы, заполненными гумусом:, 
Редко встречается крупный угловатый щебень. Общая мощность слоя от 
-10 до 45 см. В среднем - 0,3 м. 

2. Слой глыбово-щебенчатый, состоящий из желтого суглинка с розо­
ватым оттенком, насыщенного щебенкой известняка средних и мелких 
размеров, а также крупными блоками, видимо упавшими со свода, так ка1t 
они концентрируются у входной части. Местами видны ходы землероев, 
заполненные серо-палевой массой, по составу близкой к слою 1. Ма~си":" 
мальная мощность слоя 75 см, минимальная - 45 см, средняя - 0,55 м:, 

3. Слой щебнистый, состоящий из суглинка того же литологического 
состава; но цвет становится более желтым, приобретая буроватый оттенок. 
Преобладает мелкая плоская щебенка и почти не встречаются крупные 
и средние обломки. Максимальная :мощность слоя 40 см, :минимальная ~ 
15 см, в среднем слой имеет мощность 0,25 м. 

Между слоями 3 и 4 почти по всему разрезу простирается очажный 
горизонт. Он представлен мелкими углистыми линзочками, смыкаю­
щимися друг с другом. Вниз по склону количество прослоек увеличивается 
до трех-четырех, что свидетельствует о деятельности воды. Максимальт 
пая толщина линзочек 5 см. Между слоями этот горизонт лежит комт 
пактно, не окрашивая соприкасающиеся части ело.ев, поэтому нелепо" 

:к :какому слою он относится. 

4. Супесь палевая, тон:козернистая, с редкими зернами рыхJIЫх ка~' 
бонатов и примазками карбонатов. Выклинивается к северной стенке и 
заметно утолщается к южной. Щебенка остроугольная, средних размеров_,, 
встречается в виде скоплений на различных участках. Слой подстила~ 
ется Щебенкой крупных размеров. Включает обломки костей аtивотны~ 
и отдельные каменные изделия верхнепалеолитического облика. Мощ~ 
ность слоя от 30 до 70 см, в среднем - 0,4 м. 

5. Десквамационный известняк: щебень и мелкие глыбы известняков 
'(порядка 70% общего объема). Глыбы остроугольные, со слабо оглажен· 
пыми гранями. Заполнитель, - палево-серый легкий хр:Ящеватый сугли" 
нок. Горизонт более щебнистый и светлый делит 5-й слой на две части, 
он продолжается от северо-западного угла на 2 м, затем темнеет и пере" 
ходит в очажный слабо выраженный прослой с отдельными древесными 
угольками. Нижняя граница слоя отмечена крупными блоками. Мощ. 
пость слоя - 0,6-0,8 м. 

6. Десквамационный известняк с заполнением более темного цвета, 
местами. с красноватым оттенком. Щебенка в целом более крупная и бо­
лее редкая, угловатая. Мощность - 0,7-0,75 м. Слои 5 и 6 включают мно~ 
гочисленные обломки костей животных и ~аменный инвентарь мус1ье~ 
ского облика. 

7. Глина темно-оранжевого цвета. Отделена от вышележащеrо CJIOЯ 
тремя линЗовидными прослойками, отмеченными близ границы с севе~ 
11ой стенкой: а) супесь хрящеватая, белесовато-желтая, неслоистая, оди~ 
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родная1 сильно карбонатная. .Контакт волнистый, мощность - 0,07 м; 
б) желтовато-бурый суглинок с хрящем известняков. Rонтакт четкий, 
мощность - 0,05-0, 15 м; в) розовый горизонт обжига, представленный 
хрящеватым мучнистым глиноземом. Rонтакт резкий, волнистый, мощ­
ность - 0,07 -0,08 м. 

Сам слой представлен глиной с мелким хрящем и редкими обломками 
известняка. Глина неслоиста. В северо-западном углу видимая мощность 
слоя О, 7 м. В нем найдены отдельные обломки костей животных. 

В 1978 г. раскоп был продолжен к югу на площади 7Х2 м и страти­
rрафия западной стенки могла быть прослежена за пределами грота. Об­
вал козырька, происшедший после накопления слоя 6, является естествен­
ной границей между отложениями внутри грота и вне его. Слои глыбово­
щебенчатый (2) и щебнистый (3) выклиниваются на протяжении 2 м от 
капельной линии и покровный слой гумуса ( 1) лежит непосредственно 
11.а слое палевого суглинка ( 4), значительно утолщаясь по склону и за­
мещаясь черноземом. Слой 4 выклинивается на расстоянии 1 м от южной 
стенки, где чернозем лежит на слое десквамационного известняка, соот­

ветствующего, видимо, слою 6 в раскопе 1975 г. В средней части этого 
слоя общей мощностью до 1,5 м близ южной стенки прослеживается 
пинза мелкого окатанного щебня с дресвой, возможно отложенная проте­
кавшим в древности по логу ручьем. Слой 6 подстилается светло-оран­
жевой глиной. 

Фаунистические остатки, определенные Н. М. Ермоловой, обильны и 
разнообразны. Если материал из слоя 4, судя по фоссилизации костей, 
nредставляет смесь современных и более древних форм, среди которых 
nреобладают кости мелких животных из поrадок птиц, то щебнистые слои 
5 и 6 содержат чистый комплекс, свидетельствующий об относительно 
теплом и сухом климате с преобладанием степных ассоциаций. Наиболее 
многочисленны кости кулана (Equus cf. hemionus) и лошади (Equus ca­
ballus) как крупного, так и мелкого размера. B'l'opoe место по количеству · 
остатков занимает носорог (Coelodonta cf. antiquitatis). Много обломков 
костей зубра (Bison priscus) и аргали (Ovis ammon). Встречаются ос­
татки благородного оленя (Cervus elaphus) и сайги (Saiga sp.). Такие 
виды, как северный олень и мамонт, остатки которых обычны в памятни­
ках позднего палеолита, ·эдесь представлены единичными фрагментами 
костей. Из хищников преобладают остатки гиены (Crocuta sp.). В видо­
вом составе отмечены также лев (Panthera sp.), пещерный медведь (Ur­
sus cf. sp.), волк (Canis lupus), лисица (Vulpes cf. sp.), росомаха (Gulo 
sp.). В материале из погадок хищных птиц наибольшее число костей 
принадлежит молодым зайцам (Lepus sp.), а также мелким грызунам и 
птицам. Следует отметить, что на многих костях имеются следы погры­
вов и не все обнаруженные кости относятся к остаткам добычи человека. 

Каменный инвентарь численно невелик, но достаточно характерен. 
Почти все предметы из слоя 4 изготовлены из черного кремня, из них 
наибольший интерес представляют односторонний одноплощадочный ну­
клеус, обломок микропластинки правильной огранки, два скребка и обло­
мок остроконечника. Каменный инвентарь, происходящий. из нижних 
слоев, изготовлен преимущественно из базальта серо-зеленого цвета, и, 
хотя встречаются отдельные предметы из цветного кремня, кварцита, из­

вестняка, кремнистого сланца, инвентарь существенно отличается от ха­

рактерного для енисейских местонахождений позднепалеолитического. 
Прежде всего следует отметить двуплощадочный, двусторонний· ти­

пично леваллуаэский нуклеус с продольно-поперечными снятиями 
'(рис. 1, 1). Имеется еще обломок крупного нуклеуса со скошенной под­
nравленной сколами ударной площадкой и следами снятий на одной из 
сторон. Из орудий особенно интересны леваллуазские остроконечники 
тр~угО-J~ьной формы, полностью отсутствующие в позднем палеолите Ени­
сея~: 'У одного из них кончик обломан, ударная площадка грубо ретуши­
ров'ана, ударный бугорок крупный, слегка выпуклый. Один край слабо ре-
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Рис. 1. Каменный инвентарь 
l - в:укпеус; 2 - пластинка с ретушью; 3 - отщеп с ретушью; 4 - nеваJL11уазский отщеа; "!1 -. 
скребло; 6 - певалпуазский острокон&чвик 

туширован с вентральной стороны, второй край мощно рассматривать ках 
зубчатый, он имеет три ретушированных выемки с дорсальной cтopOlllil 
(~ис. 1, 6). Леваллуазский отщеп треугольной формы имеет выемку и 
слабую обработку края с вентральной стороны. Ударная площадка типа 
летящей птицы тонко фасетирована (рис. 1, 4). 

Зубчатые орудия достаточно хорошо представлены. Одно из них изrо­
товлено на пластине с обломанными концами и треугольным сечением" 
Прямой край имеет с вентральной стороны большую выемку ближе к~ 
стальному концу. Второй край- выпуклый со сплошной зубчатой обра­
боткой. Пластинка меньших размеров с обломанным дистальным кояцоJJ 
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й трапециевидным сечением имеет фасетированную ударную площадку и 
мелкую ретушь по обоим краям, на одном, ближе к дистальному концу, 
выделена пологая выемка (рис. 1, 2). 

Скребла единичны. Из них особенно выразительно скребло, оформ­
ленное на крупном грубом отщепе, один конец которого обломан. Удар­
ная площадка в целом двугранная, причеи одна грань сохраняет жел­

вачную корку. Поперечный выпуклый тонкий край обработан с вентраль­
ной стороны чешуйчатой неравномерной ретушью (рис. 1, 5). Следует 
упомянуть также орудие на не леваллуазском отщепе с обломанным ди­
стальным концом и треугольной фасетированной ударной площадкой, 
расположенной под тупым углом к плоскости раскалывания. Один почти 
прямой край не обработан, второй, вогнуто-выпуклый, представляет со­
бой сочетание скребка и выемчатого орудия. Выемка, расположенная близ 
ударной площадки, обработана с вентральной стороны. Ретушь продол­
жается и на выпуклой части, затем переходит на сторону спинки и идет 
До обломанного конца (рис. 1, 3). Следы обработки имеются еще на ряде 
отщепов. 

В целом значение грота Двуглазка заключается в том, что это первый 
мустьерский памятник Восточной Сибири, на.йденный в четких страти­
графических условиях. Только на Алтае имеются мустьерские местона­
хождения пещерного тиiiа, причем :можно отметить, что инвентарь нового 

грота находит определенные аналогии с алтайскими материалами. Вместе 
с тем он ·может помочь в типологическом расчле11ении поверхностных на­

ходок в Туве, бесспорно включающих, на наш взгляд, мустьерские формы. 
Таюrм образом, намечается определенный круг мустЬерской культуры 
Южной Сибири. 

С. Н. АСТАХОВ, С. А. ВАСИЛЬЕВ 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ДЖОй 

В 1971 г. на галечнике ниже устья р. Джой, впадающей в Енисей в не­
скольких километрах выше плотины . Саяно-Шушенской ГЭС, была най­
дена расколотая галька. В 1973 г. шурфовкой склона террасы был обна­
ружен горизонт залегания палеолитических изделий и тогда же вскрыта 
небольшая площадь. В 1977 г. добавили еще два раскопа, к западу от 
ПJ:'едыдущих. Всего вскрыто 66 кв. м. 

Стоянка расположена необычно - на переходе 12 метровой террасы 
Енисея к крутому склону. В приустьевой части р. Джой, по данным гео­
лога А. Ф. Ямских, хорошо прослеживается пойма высотой от 1,5 до 
3,4 м, первая надпойменная терраса высотой 10-12 м с ровной поверх­
ностью и, вероятно, остатки размытой второй террасы, представленные 
делювиальным шлейфом:, подстилаемым аллювием. В . районе раскопов 
шлейф сложен лёссовидными породами, слои которых наклонены в соот­
ветствии с современными уровнями поверхности. 

По мнению А. Ф. Ямских, верхние горизонты сформированы с1шоно­
выми процессами. Условия накопления не отличались большой увлаж­
ненностью, температура была довольно низкой. Об этом свидетельствуют 
мерзлотные деформации горизонтов. Нижний слой, песок, сформирован 
водным потоком во время повышения уровня. 

Rультурные остатки залегают в склоновых отложениях - преимуще­
ственно в третьем и в четвертом слоях. Стоянка была расположена на 
иысу, образованном реками Джой и Енисей (у заводи ниже впадения 
р. Джой) и подверглась частичному размыву и переотложению. При по­
вышениях уровня воды здесь не было сильного течения, что объясняет 

78 



ж 

о 
1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
~ " 

и 

Рис. 1. Джой. Разрез по северной стенке раскопа 2 

Разрез северной стенки раскопа 2 (рис. 1) 

1. Почва серого цвета . • . • . . . . . 
2. Желтовато-серые тонкозернистые пески 

и супеси, кварцево-полево-шпатовые, 

слоистые .......•....... 
3. Супесь слабогумусированная, серова­

то-бурой окраски, с редко встреча­
ющимися корнями растений 

4. Супесь серая, в верхней части слоя с 
буроватым оттенком . . . . . 

5. Супесь сильно карбонатная со стяже-
ниями ............... . 

6. Тонкозернистый песок серого цвета. 
Содержит единичные включения щеб­
ня - обломки коренных пород со склона 
ДОЛИНЫ ••• , , • , , • , • , , , , • 

Мощность, м 

0,4 

0,3 

0,4 

0,3 

0,6 

2,2 

Глубина 
залегания 

подошвы, м 

0,4 

0,7 

1,1 

1,4 

2,0 

4,2 

Zм 

сохранность мелких отщепов и единичных угольков. Вместе с тем не на­
блюдалось окрашенности слоев, в которых залегали изделия, отсутсrво­
вали костные материалы, в раскопе 3 сохранились лишь неопределимые 
обломки костей. Не было значительных скоплений, характерных для 
обычного культурного слоя, изделия встречались на разных уровнях (от 
0,4 до 1,3 м), в общем, согласно поверхности современного снлона. 

Стоянка (или поселение) была обращена к югу, закрыта с севера не­
высоким хребтом. Долина р. Джой, где хорошие охотничьи угодья, доста­
точно легно проходима. Возможна была и связь с другими участками 
долины р. Енисея. Одним словом, местонахождение стоянки обычное для 
этих мест. 
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Рис. 2. Джой. Каменный инвентарь. Скребло 

Обнаружено сравнительно немного изделий и распределение их не­
одинаково. В раскопах 1 и 3 они концентрировались в северной части, 
в раскопах 2 и 4 были рассеяны более равномерно. Можно выделить лишь 
один участок в раскопе 3 (квадраты ЮЯ8), где около крупных галек 
сравнительно компактно лежали отщепы, осколки, ножевидная пластинка 

с ретушью, скребло, клиновидный нуклеус. В этом же углу раскопа 
были и обломки костей. По всей видимости, это наиболее сохранившийся 
участок. 

Различия между раскопами проявляются и в коллекции, несмотря на 
ее небольшие размеры. По соотношению групп инвентаря ( отщепы, пла­
стины, чешуйки и др.) раскопы 1 и 3 очень схожи и заметно отличаются 
от периферийных раскопов 2 и 4. В последних орудиях составляют 11 и 
18 % соответственно против 3 % в раскопах 1 и 3, а чешуйки и мелкие 
отщепы - 7 и 5 % против 54 и 56 % . Различия наблюдаются и в характере 
tr1атериалов: очень крупные краевые сколы найдены только в раскопе 1, 
а обломки галек встречены лишь в раскопе 3. Орудия в целом распреде­
лены более равномерно, но и эдесь три иэ четырех выемчатых иэде-лий 
найдены в раскопе 1, а шесть из семи скребков - в раскопах 3 и 4. 
На возможное разделение площади поселения на два скопления указывает 
также концентрация находок: в крайнем западном ( .№ 1) и крайнем вос­
точном ( .№ 3) раскопах отмечено большое скопление расколотого камня, 
в расположенных же между ними раскопах 2 и 4 обнаружен гораздо 
меньший материал. Можно, таким образом, предполагать наличие двух 
центров по первичному раскалыванию и вторичной обработке орудий, 
разделенных интервалом. Небезынтересно, что на ближайшей от Джоя 
палеолитической стоянке Rантегир также наблюдается локализация на­
ходок в двух пунктах, разделенных древним погребенным овражком. 

Ввиду того что раскопки не дали указаний на многослойность памят­
ника, рассмотрим каменный инвентарь стоянки суммарно (рис. 2, 3). 
Почти все изделия изготовлены из черных кремнистых сланцев, предметы 
из коричневых и желтоватых окремненных пород и серого известняка 

единичны. 

Среди заготовок реэко преобладают отщепы ( 106 экз.) подчетырех­
угольных и треугольных очертаний, сколотые под углом 90-110°. Абсо­
лютное большинство площадок (66 % всех определимых) гладкие, создан­
ные одним сколом. На втором месте точечные и линейные ( 15 % ) площадки, 
на третьем - гладкие, покрытые коркой ( 11 % ) . Единичными экземпля­
рами представлены двугранные, фасетированные выпуклые площадки и 
площадки с поперечной подправкой. Средняя длина отщепов 3-5 см. 
Характерна продольная огранка спинок (41 % ·всех отщепов) 1, иногда 
переходящая в конвергентную (9%). В последнем случае некоторые за­
готовки приобретают леваллуазский характер (рис. 3, 1), хотя отсутствие 
типичной леваллуазской техники очевидно. Налицо и другие виды 
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Рис. 3. Джой. КаменНЬiй инвентарь 
1 - отщеп; 2, 12 - вунлеусы; 8-5 - снребни; в - острие; '1 - резец; в - ваковечвин; 9-11, 
13, 18 - скребла; 14 - снребльппно; 15 - выемчатое орудие 

огранки - бессистемная ( 12 % ) , ортогональная ( 11 % ) , радиальная ( 5 % ) 
и пр. Переходную серию от отщепов к пластинам составляют пластинча­
тые отщепы ( 6 экз.) . Собственно пластины и их фрагменты немногочис­
ленные ( 5 экз) , все площадки у них гладкие, образованные одним сколом. 
Длина пластин 6-8 см. Имеется и серия пластинок (фрагменты длиной 
2,5-3 см) ц микропластинок (длина целых экземпляров доходит до 3-
5 см при ширине 0,5 см) . Площадки гладкие, образованные одним сколом 
или точечные. Всего пластинок, микропластинок и их фрагментов насчи-
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тывается 28. !\роме того, в коллекции имеются 221 экз. разного рода 
сколов (краевых, подправки, аморфных), одна галька со следами раска­
лывания и три обломка галек, 147 обломков и осколков камня и 658 че-

. шуек и мелких отщепов. 
Начальную стадию раскалывания иллюсtрируют два одноплощадоч:­

ных нуклеуса с параллельным скалыванием по выпуклой дуге. Негативы 
сколов пластинчатые, площадки подправлены и скошены к тыльной сто­

роне (рис. 3, 12). Хорошо представлена и техника скалывания с торца -
имеются два высоких клиновидных нуклеуса с односторонней подправкой 
нижней кромки (типа Б по З. А. Абрамовой) 2, типичный клиновидный 
нуклеус с односторонней обработкой гребня (рис. 3, 2) и торцовое яд­
ршце со скалыванием по грани брусковидного обломка. На одном нукле­
усе совмещается скалывание по плоскости и торцу. 

Вторичную обработку коллекции хара:ктеризует преобладание полу­
крутой и крутой ретуши в двух ее разновидностях - как мелкой крае­
вой, так и интенсивной распространенной многорядной. Применялась 
также плоская ретушь, анкоши, подтеска, обработка края ступенчатыми 
затесами и др. Резцовые сколы атипичны. 

Среди орудий (43 экз.) многоЧисленны скребла (16 экз.), из которых 
наиболее выразительны двояковыпуклые продольные ( 5 экз.). Особняком 
среди последних стоит самое крупное на стоянке орудие - овальное 

скребло, отделанное по периметру довольно плоской неглубокой ретушью 
(рис. 2). Два других имеют распространенную полукрутую ретушь, при­
чем одно изготовлено на ядрище (рис. 3, 9). Четвертое скребло несет кра­
евую полукрутую ретушь и два поперечных необработанных режущих 
лезвия. Одинарных продольных скребел также 4 экз., одно из них имеет 
изогнутое лезвие и обушок-грань (рис. 3, 13). Типологический переход от 
продольных к поперечным скреблам образуют два угловых скребла с вы­
пуклым рабочим краем, напоминающим широкий скребок (рис. 3, 11). 

Здесь же следует отметить и продольное скребло с естественным обуш­
ком и бифасиальной обработкой поперечного края (рис. 3, 16). Скребло на 
брюшке всего одно - это обломок продольного скребла с приостренным 
ретушью краем и созданным притупливающей ретушью обушком. Попе­
речных скребел - 4 экз. У первого из них многорядная полукрутая ре­
тушь заходит и на боковой выпуклый край заготовки. По расположению 
рабочих элементов с ним сходно и второе, но у него скребущее лезвие 
занимает лишь часть поперечного края, а боковая сторона обработана 
многорядными затесами на спинку, создавая рубящее лезвие (рис. 3, 10). 
Третье поперечное скребло - на расколотой гальке, четвертое - на яд­
рище. 

Сто.Ль же вариабильны и скребки (7 экз.), среди которых чрезвы­
чайно специфичны два подчетырехугольных высоких со слабовыпуклым 
фронтом и обработкой боковых вогнутых краев (у первого орудия, 
рис. 3, 4) или вогнутого основания (у второго). Наиболее выразителен 
высокий стрельчатый скребок с очень глубокой крутой ретушью краев 
(рис. 3, 5). Остальные скребки - короткий на отщепе, на отщепе с су­
женным основанием, подработанный плоской ретушью, скребок с плечи­
ком (рис. 3, 3) и скребок на площадке. 

Значительный интерес представляет находка иволистного унифаси­
ального наконечника (рис. 3, 8). Он наготовлен на ретушированной по 
периметру пластине, причем по одному краю ретушь распространенная, 

ступенчатая, полукрутая (схожая с отделкой скребел), а на другом -
мелкая краевая притупливающая. Остальные орудия - четыре выемча­
тых на боповых Rраях отщепов (три ретушированных - ри-с. 3, 15; один 
клектонский), пять резцов (косоретуmный, угловой на ретушированном 
отщепе п три простых угловых - рис. 3, 7), орудьице с бифасиальноii 
подтеской бокового края отщепа, три отщепа с мелкой крутой ретушью 
(raclettes) - рис. 3, 14, два отщепа с плоской ретушью, пластинка 
с мелкой краевой ретушью (вероятно, утилизации). Есть и асимметрич-
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вое острие, созданное двумя пластинчатыми снятиями и боковым резцо­
вым сколом (рис. 3, 6). 

Подводя итог типологической характеристике памятника, снова под­
черкнем значительный удельный вес скребел ( 39 % ) , особенно двойных 
продольных и поперечных, сочетание поперечного скребла с обработкой 
бокового края, наличие угловых скреб~л и отсутствие конвергентных и 
бифасиальных. Наконечник, raclettes, специфические типы скребков и 
острия, отсутствие проколок, ножей с обушком, зубчатых орудий, pieces 
ecailees, атипичность резцов подчеркивают своеобразие коллекции. Не­
смотря на ее малочисленность, все основные характеристики первичного 

раскалывания, вторичной обработки и типологии вписываются в рамни 
афонтовской культуры. В пределах южного куста енисейских позднепа­
леолитических памятников (предгорье Западного Саяна и северная часть 
Саянского каньона Енисея) наиболее близка Джою многослойная сто­
янна Rантегир. В то же время индустрия Джоя резко отличается от приз­
матической индустрии Голубой 1. Вполне допустимо, что Джой и Rан­
тегир, расположенные всего в 5 км друг от друга по ущелью Енисея, ос­
тавлены одной охотничьей общиной. 

1 Rлассификация видов огранки спинок производится по В. Н. Гладилину с не­
которыми модификациями. См.: Г .1tадилин, В. Н. Проблемы раннего палеолита 
Восточной Европы. Rиев, 1976, с .. 48-55. 

2АбрамQва 3. А. Микронуклеусы в палеолите Енисея. - RСИА, 1971, No 126, с. 14. 

А. R. ФИЛИППОВ 

ОПЫТ ОБЪЕМНОЙ РЕЗЬБЫ ПО ДЕРЕВУ 
КАМЕННЫМИ ОРУДИЯМИ 

Деревянные изделия, сохранившиеся в культурном слое; - явление 
уникальное. Так, лишь благодаря особым условиям до нас дошли ашель­
ские рогатины из Лорингена и Rлектона с достаточно четкими следами 
обработки: обрубания, скорбления и строгания 1• Несомненно, с изготовле­
нием изделий из дерева связаны истоки трудовой деятельности человека. 
В целом ряде географических зон это самый распространенный мате­
риал. И думается, что он подвергался в палеолите интенсивной целена­
правленной технической обработке. Его широкое освоение в хозяйствен­
ной жизни связано с его твердостью и одновременно' с податливостью 
в обработке· камнем. Разные сорта древесины можно взаимно располо­
жить по плотности: самшит, карагач, бук, дуб, с одной стороны; и липа, 
тополь, осина - с другой. Весь спектр древесных пород в этом отноше­
нии помещается между такими материалами, как кость и кожа. 

В связи со скромным объемом статьи мы опускаем оп:Исание опыта по 
изготовлению деревянной посуды. Отметим только, что наиболее целесооб­
разной формой орудий для ее изготовления оказались тесло и стамеска­
долото. Те и другие орудия имели неретушированный долотовидный ра­
бочий край и различались только способом употребления, а отсюда и 
рукояточными частями. В ряде случаев в качестве рабочего элемента 
орудия, прикрепленного к деревянной рукоятке, был использован средний 
участок ножевидной кремневой пластины. 'У сеченное с двух концов не­
ретушированное лезвие пластины оказалось чрезвычайно эффективным. 
Мягкая же древесина позволила использовать угол заострения лезвия 
в пределах 20-30°. Эффективным оказался и способ выжигания емкости 
с периодическим скоблением, строганием и отеской. В работах этногра­
фов встречаются описания обработки дерева камнем, но, по нашему глу-
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Рис. 1. Объемная резьба по дереву 
1 

а, б - начальная стадия, прием работы при помощи намеввой стамески типа <са chanfrein)); s - rрубая 

формовка лица, хорошо видвы следы работы камеввой стамеской на лице и следы вырубания накен­

вым топором на шее; г - прием строrания при помощи орудия с обушком; д, е - rолова на ста.цви 

моделировки; :нс - ивструмеВТЬI (стамесни <са chanfrein1> и топор) 

бокому убеждению, эти описания полностью никогда не могут заменить 
данных эксперимента. 

Описываемый ниже опыт изготовления скульптурной головы человека 
из ствола полусухой липы был проделан нами летом 1978 г. в экспери­
ментальной экспедиции Института археологии АН СССР. Материалом 
для обрабатывающих инструментов служил кремень из-под Крас­
ного Села (БССР). 

До начала работы была ясна необходимость единого комплекса ору­
дий различного кинематического типа: 1) ударных рубище-отесывающих 
или секущих; 2) скобляще-строгающих (с продольной или поперечной 
:кромкой и с кромкой около острия, кромка может быть как необработан­
ная, так и ретушированная). В нашем опыте не было завершающей ста­
дии обработки с операцией скобления. 

В качестве рабочего элемента рубище-отесывающего орудия (топора) 
были использованы один массивный скол и большая пластина. В момент 
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Рис. 2. Схема' изrотовления поперечно-резцевидноrо орудия «а chanfrein» 
а - поперечное ретушное усечение; б - подправна продольного нрая; в - ретуm:ная выемна -
ударная площадна для резцового сналывания; г - орудие «а chantrein1> с фасной для строгания 

способом стамесни 

работы брюшковая сторона лезвий этих элементов была повернута 
к предмету обработки. Строгающими инструментами служили: отщепы 
без обработки, ножи с ретушированными обушками и особенно долота­
стамески, у которых были использованы рабочие части в виде попереч­
ных кромок, изготовленных при помощи резцового скалывания (рис. 1, ж). 

Подобные кромки были получены нами следующим образом (рис. 2): 
один из концов кремневой пластины поперечно усекался крутой ретушью 
(ретушь располагалась на спинке пластины а). Иногда подправлялся 
продольный край пластины - б. Затем делалась ретушная выемка 
( «брюшковый анкош» - в). Сопряжение выемки и ретушного попереч­
ного усечения образовывало угол менее 90°. Ретушь выемки делалась со 
спинки ( ! ) , формируя своеобразную ударную площадку для поперечного 
резцового скалывания. От степени скошенности фасеток ретушной вы­
емки-площадки в сторону брюшка и от характера удара отбойником за­
висел тип резцовой грани (фаски) вдоль поперечно-ретушного усечения 
или облома («крутой» .или «плоской»). Скошенность ударной площадки 
в сторону брюшка в большой степени предопределяла скошенность не­
гатива резцового скола на спинку пластины - г. Получалось подобие 
изделия со скошенной фаской (а chanfrein) 2• Эти орудия, если их упо­
треблять в качестве долот-стамесок, отличаются такой важной особен­
ностью, как гладкость и ровность нижней «скользящей» во время работы 
брюшковой плоскости, а также предельной остротой нити лезвия (рис. 1, 
ж; 2, г). Описанное ниже использование подобных орудий в резьбе по 
дереву дали повод для предположений более общего характера. 

Именно таким орудием была осуществлена приблизительная разметка 
головы. Вначале было опробовано орудие с небольшим углом заострения 
( 10-15°). Через 3-5 мин. почти весь рабочий край полуЧил серию ма­
леньких выломов и орудие вышло из строя. Наша попытка приострить 
орудие плоской ретушью, как это мы делали при обработке кости, вызвала 
необходимость в гораздо большем усилии и привела к большему заглуб­
лению режущей кромки в материал, к сминанию и расщеплению волокон 
недостаточно высохшей древесины, а также к затуплению обрабатываю­
щей кромки. Износ имел вид маленьких, заломленных фасеток от края 
по брюшку. Резцовая подправка, давшая скошенную фаску с заостре­
нием несколько более 25° оказалась очень эффективной. В процессе ин­
тенсивной работы (около 30 мин.) на рабочей кроме не было обнаружено 
никаких видимых невооруженным глазом следов утилизации. 

Топор употреблялся на стадиях грубой формовки вначале лица, затем 
шеи. На лезвии топора следы утилизации хорошо заметны под микроско­
пом в виде нерегулярных мельчайших фасеток, главным образом от лез­
вия по брюшку. 

Даль:в;ейшая работа по детализации лица осуществлялась орудиями 
со скошенной ,фаской и ножом с обушком. Приемы работы этими ору-
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диями показаны на рис. 1, а, г. Утилизация скошенной фаски в конечном 
итоге всегда появлялась в виде заломленных фасеток от кромки по 
брюшку. Только при очень больших усилиях изредка возникали фасетки 
и на самой фаске со стороны спинки орудия. В связи с появлением фасе­
точной утилизации требовались новые подправки при помощи особого, 
описанного выше приема резцового скалывания. 

Обушковый нож с острием использовался главным образом при вы­
работке глаз, носа, губ. Обушок служил для упора большого или указа­
тельного пальца (рис. 1, г); происходило не столько строгание, сколько 
встречное «подрезание». 

В процессе работы каменные орудия, особенно те, которые имеют 
кромки с маленьким углом заострения, требуют очень аккуратного обра­
щения. Нельзя, например, при Заглублении в материал круто отгибать 
стружку, в противном случае кромка начинает вьшрашиват~ся. В начале 
работы лезвия каменных инструментов могут не уступать по эффектив­
ности стальным. Но в процессе работы масса иодправок, смена-прикреп­
ление у деревянной рукоятки пластин со скошенной фаской резко сни­
жают эту эффективность. Так, чистое время работы по резьбе скульптуры 
(в том виде, в каком она представлена на рисунке) составило около 
пяти часов, а изготовление орудий вместе с различными дополнительными 
операциями по восстановлению эффективности заняло около 12 часов. 

Эффективность многих орудий зависит от наличия деревянных ру­
кояток. Особенно это касается поперечных стамескообразных резцов. 
Применение деревянных рукояток делало кинематику орудия более чет­
кой. Активная каменная часть орудия отодвигалась от кисти руки, рас­
ширялось поле зрения, движения становились более устойчивыми, а про­
цесс специализированной обработки - более легким и свободным. У по­
требляемые обрабатывающие кромки орудия оказывались сопряженными 
на определенных близких друг от друга участках. У таких орудий резко 
проявляется тенденция к утрате примитивной естественной универсаль­
ности, когд~ рабочие участки могут располагаться по периметру пла­
стины. 

Rонечно, обработка простейших поверхностей изделия не требует 
сложных орудий труда. Подходящие кромки любого отщепа могут быть 
достаточно эффективно использованы в операциях скобления и строга­
ния. Но с усложнением обрабатываемых форм возникает потребность 
в более совершенных оруДиях. Сложность же изделий связана с много­
образием их функций. 

В переходную эпоху между средним и верхним палеолитом, по всей 
вероятности, происходит широкое освоение древесины (и кости) в разных 
сферах хозяйственной жизни первобытного человека. Производство раз­
личных выемок, пазов, округлостей требует особого положения рабочих 
кромоR и разной кинематики. В этих условиях само собой возникает не 
только естественно-механическая непроизвольная специализация разных 

кромок каменных орудий (рис. 3, а), но и резко активизируется процесс 
сознательного освоения, совершенствования выработанных орудийных 
форм с основным, более узким целевым назначением. Таким образом, если 
в раннем палеолите резцовое сналывание обнаруживалось в естественной 
специализировавной утилизации (рис. 3, а'), а затем и в подправке, то 
в конце мустьерской эпохи оно осваивается как осознанный прием фор­
мирования прочной режущей кромки ( ядрищное расщепление в данном 
контексте мы не рассматриваем). 

Примером этого могут служить мустьерские резцевидные орудия Фон­
мора во Франции или орудия «а chanfrein», впервые обнаруженные 
в своем классическом виде на Ближнем Востоке. Последние характерны 
для переходных от мустья к верхнему палеолиту индустрий типа «Кза­
ракил», где, по-видимому, раньше возникла потребность в более совер­
шенных орудиях по обработке дерева и кости. В этом переходном периоде 
в районе Rзар Акила по остаткам ископаемой фауны можно отметить 
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Рис. 3. Схема естествеввой специализации ме:х:авическоrо типа 
а - иость, дерево и другие твердо-волоивистые материалы; для сравнения даны формы утилизации 
при обработке: 6 - мягиих во.локвистых материалов (луб, ножа ... ); в - умеренно-твердых рыхло­

вато-хрупких (мергель, мел ... ). Заливкой показаны профили сколов утилизации, линиями - цара­

пины утилизации, точиами - заполировиа утилизации. Жирные стрелки уиазывают направление 

движения рабочих элементов 

широкое распространение древесной растительности 3• Здесь же в вос­
точносредиземноморском регионе (пещера Амуд в долине р. Иордан) 
существовали переходные индустрии с несколько иным оформлением ско­
шенной фаски 4• Мы не знаем пока технико-функциональных эквивален­
тов скошенной фаски в других комплексах, где орудия «а chanfrein» 
отсутствуют. Вышеописанные орудия с фаской, скошенной на спинку 
пластины, являются особой разновидностью внутри общей группы по­
перечно-резцевидных изделий. В своем неклассическом варианте (без 
выемчатой ударной площадки) такие орудия были распространены более 
широко. Они обнаружены, например, на поселении Пены :Курской обл., 
отнесенном нами к концу верхнего палеолита. Впрочем, характер износа 
их свидетельствовал о значительно более широком спектре действий, чем 
обработка дерева 5• 
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В свое время, касаясь проблемы функционально-технических эквива­
лентов, :мы приводили пример из технологии изготовления пазов при 

помощи каменных резцов, сформированных резцовым скалыванием, и 
лезвий ножевидных пластин. В последнем случае достигалась геометри­
ческая правильность паза 6• У орудий «а chanfrein» могли быть функцио­
нальные эквиваленты в виде несколько по-другому оформленных ста­
мескообразных рабочих элементов или в виде ножей с обушком и т. д. 
Таким образом, в одних случаях для изготовления обрабатывающих ору­
дий употреблялись приемы огранки при помощи резцового скалывания, 
в других - ретушь, в третьих использовались разные «первичные» грани 

и углы сколов. Rроме того, и способы обработки древесины сильно раз­
личались при близком конечном результате, например при строганиц_ 
и: абразивном стачивании. . 

Наши работы по резьбе емкостей и скульптуры из дерева как будто бы 
говорят о предпочтительности использования безретушных рабочих кро-. 
мок ножевидных и резцевидных инструментов по сравнению с кромками,_ 

изготовленными ретушью. В этом смысле безретушные рабочие элементы 
.как бы предваряют свойства будущих шлифованных орудий неолита. 

Говоря о художеств.енных работах, отметим, что разные совокупности 
каменных орудий, которые возникли на базе расчленения твердоволок­
нистых веществ и изготовления наконечников, гарпунов, деревянной по­
суды, приспособлений охоты, разных частей жилищ и одежды, позволяют 
производить тончайшие операции по выработке и моделировке сложней­
шей формы человеческого лица. Во всех последующих эпохах в ручной 
художественной работе человек черпал материалы, приемы, орудия и& 
хозяйственной жизни и повседневного быта. 

1 Oakley К. Р. Man the Toolmaker. London, 1972, fig. 5: lacob-Friesen К. К 
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stitue of Archaeology, ·1968, N 8/9, р. 177-193. · 
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Л. Я. RРИЖЕВСКАЯ 

ХР АПОВО 4 - ПАМЯТНИК КАМЕННОГО ВЕКА 

ПРАВОБЕРЕЖЬЯ р. оскал 

Разведочными работами Степной неолитической экспедиции 1970 Иr 
1974 гг. открыты и обследованы памятники каменного века в Валуй­
ском районе Белгородской обл. у д. Храпово. Они располагались на 
дюнах, протянувшихся вдоль старицы Оскола, превратившейся в настоя­
щее время в болото. Четыре из них занимали вершины дюн, а один, 
интересующий нас, Храпово 4, находился у их подножия, непосредственно 
на первой высокой надпойменной террасе. 

Rультурный слой не сохранился, но на поверхности довольно четко. 
оконтуривалась площадь распространения находок, с которой и собран 
весь материал. Rоллекция, собранная здесь, включает предметы и& 
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нремня однородного темно-серого, почти черного цвета. Визуально он 
идентичен кремню из коренных выходов меловой толщи, протянувшейся 
цепочкой вдоль р. Оскол на расстоянии 2-3 км от памятника в глубь 
террасы. Кремень низкого качества, так как содержит многочисленные 
мелкие включения мела и известняка, что в значительной мере опреде­
ляет характер заготовок, преимуп:i;ественно случайной формы. Низким 
начеством сырья объясняется, по-видимому, и большое количество облом­
ков, не до конца использованных нуклеусов, нуклевидных кусков, про­

дольных и поперечных сколов. Некоторые из них несут следы вторичного 
использования в качестве отжимников и отбойников. Целые нуклеусы 
представлены коническими одноплощадочпыми с прямой отбивной пло­
щадкой, тщательно подготовленной. к использованию, и торцовыми. 'Один 
торцовый нуклеус сделан из массивного первичного отщепа, сохранив­
шего по одной поверхности меловую корку. Меловые включения просле­
живаются и в самом теле ядрища, вследствие чего оп незначительно 

использован, несмотря па тщательную предварительную подправку: край, 
противоположный рабочему, сужен па клип и подправлен ретушью для 
закрепления (рис. 1, 21, 22). 

Среди заготовок преобладают отщепы различной формы и размеров, 
в том числе и первичные, покрытые в большей или меньшей мере мело­
вой коркой, а также пластинчатые. Большое количество их, видимо, 
обусловлено низким качеством сырья. Косвенным подтверждением этого 
является наличие специальных заготовок (по предварительным данным, 
около 10%). Однако нуклеусы несут следы снятия именно пластин, при­
чем негативы правильного огранепия занимают чаще всю высоту нук­

леуса. Преобладают негативы довольно крупных пластин, по есть и очень 
мелкие, соответствующие имеющимся в коллекции микропластипкам. 

Комплекс находок своеобразен. Оп включает категории и группы 
орудий, которые типологически могут быть отнесены к · близким, по 
все же разным эпохам. Это обстоятельство затрудняет датировку памят­
ника, по в то же время дает возможность для заключений о развитии 
техники изготовления орудий. Основную категорию составляют скребу­
щие орудия - скребки, скребла, пластинки с выемками (скобели). Наи­
более многочисленна группа скребков. Все они (за исключением единич­
ных экземпляров) относятся к типу концевых, по в силу различий заго­
товок и некоторых деталей вторичной обработки достаточно разнооб­
разны, составляя варианты типа и подтипы. Различна, например, форма 
рабочей части. Для скребков из тонких широких пластинок характерно 
соответственно топкое слабовыпуклое лезвие, как правило расположенное 
по центру, реже -смещенное к одной из сторон. На скребках из массив­
ных пластинчатых отщепов - лезвие высокой формы, крутое, почти до 
90° к основанию (рис. 1, 8_;._10, 12-14). Есть скребки из пластинчатых 
отщепов, у которых рабочая часть занимает небольшой участок в соот­
ветствии с шириной конца заготовки. Интересен крупный скребок из 
скола с площадки нуклеуса. Его рабочая часть расположена пе па фасе­
тироваппом конце площадки, а на противоположном, частично ретуши­

рованном, частично без вторичной обработки. А па фасетироваппом конце 
использована подправка, сделанная еще па нуклеусе, послужившая, оче­

видно, для крепления скребка в рукоять или удобства обхвата 
(рис. 1, 18). 

Скребел всего два. Оба сделаны из отщепов случайной формы, разных 
размеров (ширина 7,5 и 3,4 см). Обработке подвергнут только рабочий 
участок, если пе считать подправку тыльной части на крупном экзем­
пляре обычным приемом - углублением поверхности одним массивным 
сколом (рис. 1, 23). Довольно широко распространены комбинированные 
орудия, в особенности скребки-скобели. Рабочая часть их имеет широ­
кую слабовогпутую поверхность либо небольшие глубокие выемки, рас­
положенные па различных участках края какого-либо другого орудия 
'(рис. 1, 9, 19). 'У скребков, например, скобель чаще всего непосредственно 
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Q~· __________ _.. __ Sf M 

Рис. 1. Каменный инвентарь, собранный у д. Храпово (1-23) 

прилегает к рабочей части, в силу чего образуется единое ретуширован­
ное орудие с вогнутым и выпу:клым участ:ками (рис. 1, 19). 

Особое внимание привле:кают зубчатые формы, по:ка малоизвестные 
в послепалеолитичес:кое время. Зубчатость прослеживается на с:креб:ках" 
на пластин:ках с ретушью, но представляется, что этот древний техниче­
ский прием органичес:ки связан с изготовлением именно выемчатых форм. 
На орудии прослеживается не более двух, чаще же один зубец. Особенно 
выразителен зубец на одном из с:креб:ков, где он образован двумя глубо­
кими выемками (рис. 1, 19). В двух случаях у с:кобелей два небольших; 
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слабовогиутых рабочих участка расположены по продольному краю пла­
стинчатого отщепа и разделены зубцом. 

Вторую по численности группу составляют реэцы в основном мас-
сивные, крупного раэмера. Они представлены тремя типами: боковым 
(преобладающим), срединным и угловым. Зачастую для их иэготовления 
испольэован продольный скол с нуклеуса. Плоский реэцовый скол, нане­
сенный, как правило, с брюшка, занимал более половины длины орудия, 
достигая в ширину 3-4 мм. Ретушированная часть, расположенная по 
спинке, чаще невелика (рис. 1, 16). В группе реэцов много двойных; 
таков, например, массивный угловой резец, изготовленный из обломка 
нуклеуса в комбинации со скребком, двойной боковой резец, прекрасно 
<>формленный, с противоположными· (по длинной оси) рабочими участ­
нами, двойной угловой реэец с рабочими участками у одного иэлома 
(рис. 1, 15, 17, 20). 

Представлена групца орудий с утончением края, на эаготовках не­
стандартного типа. Общим для них являются лишь их небольшие раэмеры 
и использование тоЛько тонких и мелких отщепов или обломков. Утон­
чение прослеживается у края, но не баэального основания. Оно проиэве­
дено, как правило одно- иногда двусторонним подтесыванием, оставившим 

на поверхности рабочего участка занозистые следы. По своей технико­
типологической ха·рактеристике эта группа орудий типа piece ecaille от­
носится к наиболее архаичной в общем комплексе храповской индустрии 
(рис. 1, 11). 

Имеющиеся несколько острий не составляют устойчивой серии, так 
нак сдещшы иэ самых различных заготовок: краевого скола (длина 9 см), 
<>бломков пластинок и пластинчатых отщепов (величина наименьшего 
иэ них - 3 см). Вторичная обработка сводится в основном к одно- и дву­
стороннему ретушированию рабочего участка. В одном случае применен 
реэцовый скол, который вместе с тонкой острой боковой гранью пластины 
обраэует орудие, и, наконец, одно орудие оформлено довольно неожи­
данно для храповского ансамбля - поперечным ретушированием края 
пластинчатого обломка (рис. 1, 5). 

Ножи иэготовлены иэ пластин и пластинчатых отщепов, причем для 
них использованы лучшие пластины-эаготовки стандартных раэмеров и 

четкой формы (длина 5-7 см) , лезвия оформлены краевой ретушью 
(рис. 1, 6, 7). Встречаются ножи из пластинчатых отщепов без вторичной 
обработки, но с отчетливыми следами использования. На одном иэ ножей 
рукояточная часть оформлена двусторонней подтеской, выполненной осо­
бенно тщательно. 

Группа микропластинок представлена обломками и удлиненными сече­
ниями шириной не более 0,9 см (минимальная ширина 0,5 см). Ретуши­
рованных орудий в этой группе всего два. Первая пластинка (длина 
5,2 см, ширина 0,7 см) по продольным сторонам со спинки обработана 
непрерывной краевой ретушью. Оба конца с брюшковой поверхности 
ретушированы по всей' плоскости. Это единственный случай обработки 
плоскости (а не краев) . Особенно тщательно уплощен и слегка сужен 
базальный конец, представлявший, очевид:е:о, тыльную часть орудия 
(рис. 1, 1-3). Краевая ретушь крутая, нерегулярная. Отчетливо видны 
следы сработанности в виде забитости отдельных участков. Вторым ору­
дием является сегмент (сохранился обломок большей его части) , который 
так же, как поперечно ретушированная пластинка, выпадает из общего 
комплекса. Это единственное геометрическое орудие. Ретушь его отли­
чается высоким качеством: она регулярная, непрерывная и исключи­

тельно мелкая. В целом же орудие .и~еет все признаки более поздних, 
чем весь комплекс, приемов обработки (рис. 1, 4). 

R числу орудий следует отнести и четкое трапециевидное сечение, 
хотя и не имеющее вторичной обработки, но явно сработанное по длин­
ному продольному краю, так же как это наблюдается у трапеций. 
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Помимо описанных, в коллекции много отщепов ил'и пластинчатых 
отщепов с ретушью. Краевой обработке подвергнут относительно неболь­
шой участок периметра, как правило со спинки. Иногда встречается 
обработка на двух участках. 

Итак, для индустрии Храпова 4 характерно преобладание расщепле­
ния на отщепы, невыработанность типа заготовок, случайная их форма. 
Вместе с тем присутствуют и заготовки-пластины, n. также в небольшом 
числе микропластинки. Приемами вторичной обработки являются: рету­
ширование (основной), резцовое. скалывание и подтеска. Ретуширование 
только краевое, сплош1;1ое ретуширование поверхности отсутствует. 

Ретушь, как правило, нерегулярная, субпараллел:Ьная, зачастую преры­
вистая. Наименее тщательно обработаны пластины, более тщательно -
скребки. Значительное место занимает резцовое скалывание. Подправка 
орудия резцовым сколом применяЛ:ась не только при оформлении резцов, 
но и для придания орудию (не обязательно резцу) необходи.мой формы. 
Наблюдается устойчивый тип резцового скола - длинного и широкого и 
приемов его получения (плоско, с брюшка). Прием «черепаховидной» 
подтески сохранился для орудий с утонченным краем. 

Определение возраста Храпова 4 и его положения среди окружающих 
памятников можно решить пока лишь в предварительном плане. Памят­
ник расположен в лесостепной зоне, мезолит и неолит которых (особенно 
в современных Белгородской и Курской областях) почти не изучены. 
Впереди этап накопления материала. С этих позиций следует рассматри-
.вать и датировку Храпо11а 4. Имеющиеся признаки заставляют колебаться 
между финальным палеолитом и ранним мезолитом. В пользу первого 
как будто говорят наличие утонченных орудий, зубчатых форм, господ­
ство двух групп орудий - скребков и резцов, типы резцов и резцовая 
техника. Но в то же время типы нуклеусов с прямыми площадками и 
негативами от пластин, наличие сегмента, комплекс микроорудий и облик 
самих пластин, так же как и топогр8:фия памятника, заставляет скло­
ниться в пользу раннего мезолита, когда еще очень сильны палеолити-

ческие традиции, что, очевидно, и наблюдается в Храпово 4. · 
В ближайшем окружении памятник пока не имеет аналогий. На левом 

берегу Оскола, почти напортив Храпова, находятся известные по иссле­
дованию М. Е. Фасе Шелаевские дюны 1, материал которых не сопоставим 
с храповс:ким ни по каким признакам. То же относится к памятникам, 
исследованным П. И. Борисковским (если не считать возможной общ­
ности каменного сырья) , тем более что последние специфичны, являясь 
мастерскими 2• Поэтому историко-культурные разработки, связанные 
с храр:овс.кими местонахождениями, являются делом будущего. 

1 Фосс М. Е. Раскошш на р. Осколе. - Тр. ГИМ, 1941, вып. XII. 
2 Ворисковский П. И. Очерки по палеолиту бассейна Дона. - МИА, 1963, No 121. 

С. В. ОШИБКИНА 

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ МЕЗОЛИТА 
В ВОСТОЧНОМ ПРИОНЕЖЬЕ 

Эпоха мезолита на Севере изучена недостаточно, несмотря на значи­
тельные новые материалы, найденные, в частности, в Rарелии и северо­
восточных районах. Восточнее Онежского озера, в бассейнах крупных 
северных озер - Rубенского, Белого, Боже, Лача, и далее к востоку по­
течению р. Сухоны до недавнего времени стоянки эпохи мезолита насчи­
тывались единицами. В последние годы получены некоторые новые дан-
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ные о памятниках этого района, относящиеся ка времени первого эасе­

леиия европейского Севера. 
Кубенское оэеро окружено широкой болотистой низиной, что делает 

его малодоступным для исследований. На ниэких подтопленных его бере­
гах местными жителями найдены остатки сильно размытых неолитиче­
ских стоянок 1• В 1926 г. М. Е. Арсакова у истоков р. Сухоны обнару­
жила несколько разновременных стоянок, в числе которых была одна, 
частично разрушенная карьером, па которой собраны микролитические 
пожевидные пластины 2• Осмотр местности в 1978 г. показал, что эдесь 
существовала мезолитическая стоянка, ныне совершенно разрушенная. 

Кроме пожевидпых пластин, было найдено достаточно архаичное орудие 
типа срединного реэца с противолежащей ретушью, что дает основание 
предполагать ранний возраст памятника. Рассматриваемая стоянка рас­
полагалась у д. Шачино на краю первой боровой террасы па правом 
берегу р. Пучкаса, притока Суховы, где отчетливо выражена высокая 
вторая боровая терраса. Примерно аналогично расположены мезолити­
ческие стоянки у древень Пахотино и Калинипо, а также у шлюэа 
Суховы у д. Шеры (все сухие высоние древние берега оэера и рек в этом 
районе давно заселены и памятнини распаханы или разрушены много­
километровым нарьером) . 

При обследовании берегов р. Кубепы, впадающей в оэеро с востона, 
установлено, что вдоль приустьевой части ее па протяжени,и 7 нм н бере­
гам блиэко подходят боровые террасы высотой 4-6 м над поймой. На них 
расположено неснольно стоянок эпохи мезолита, в ряде случаев разру­

шенных средпевеновыми селищами или современными строительными 

работами. Наибольший интерес представляет стоянка на правом берегу 
Кубепы у д. Данилихи, частично разрушенная ямами, в ноторых берут 
песон, по основная площэ.дь стоянки сохранилась. 

Стратиграфия памятника установлена при зачистке стеnок карьера. 
Под дерном (10 см) и тонкой прослойкой подзола залегает пятнами 
культурный слой средневекового селища. Ниже расположен культурный 
слой мощностью около 40 см эпохи мезолита, окрашенный в красноватый 
цвет, что вообще характерно для мезолитических стоянок данного района. 
Мезолитический слой содержит большое количество изделий из кремня, 
среди которых преобладают ножевидные пластины, много микропластин. 
На стоянке собран подъемный материал, в том числе два нуклеуса (один 
очень маленький- 1,4 см длины), три концевых скребка на пласти:J;I:ах, 
фрагментированный наконечник стрелы с ретушированным острием со 
спинки. Судя по значительной протяженности вдоль берега ( 150 м) и 
насыщенности культурного слоя, памятник имеет большую площадь, 
оставлен значительной группой людей и существовал продолжительное 

время. 

- На левом берегу р. Кубены обнаружены четыре мезолитические 
·стоянки с микролитическим кремневым инвентарем. Две из них, Бор и 
Бор 1, находятся в густом сосновом бору и имеют хорошо сохранившийся 
культурный слой. Две другие в основном разрушены. Таким образом 
выяснилось, что в бассейне Кубенского озера существэвали стоянки 
эпохи мезолита со сходным микролитическим кремневым инвентарем, 

расположенные на первых боровых террасах, приблизительно на одина­
новой высоте. Очевидно, памятники близки и в хронологическом отно­
шении. 

До последнего времени в бассейне оз. Боже была известна только 
одна стоянка эпохи мезолита - Погостище 1 · (открыта и исследована 
А. Я. Брюсовым), расположенная на левом берегу р. Модлопы уд. Пого­
стище. Основная ее часть разрушена при проведении небольшого канала 
от реки к деревне 3• Край надпойменной террасы (невысокой - до 1,5 м) 
занят строениями деревни, на окраине ноторой в 1959 г. А. Я. Брюсов 
-обнаружил финский могильник Х-ХП вв.4 При доследовании памят-
ника с помощью небольшого раскопа ( 16 кв. м), заложенного на краю 
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террасы к северу от деревни, в 1978 г. было обнаружено еще два средне.­
вековых погребения. Rак оказалось, могильник расположен на мезо­
литической с~оянке, размер которой установить теперь невозможно, так 
как часть ее занята или уничтожена строениями. Культурный сЛ:ой мезо­
литического времени представлен коричневой супесью мощностью около 
20 см, подстилаемой плотным светлым материковым песком. Сверху он 
перекрыт темно-коричневой супесью, слоем современного строительного" 
мусора и дерном (всего 50-60 см). 

Вещественный материал мезолитической стоянки Погостище V пред­
ставлен изделиями из светлого кремня, преимущественно пожевидпыми 

пластинами (некоторые с ретушью). Найдено сечение с ретушью по од­
ной стороне, два нуклеуса, причем один из них двухплощадочпый. Два 
скребка, изготовленные из отщепов, массивны, по форме поздние - ме­
золитические. Скребок из иожевидиой п.11астииы ретуширован на конце 
и по боковой стороне, что тоже является поздним признаком. Представ­
ляет интерес фрагментированный наконечник стрелы из пожевидпой 
пластины, обработанный только по острию со стороны спинки, а также 
небольшое рубящее орудие с двусторонней ретушью. По-видимому, сто­
янку следует отнести к концу эпохи мезолита. 

Сам памятник пе представляет особого интереса, так как коллекция, 
собранная здесь, невелика и маловыразительна, а основная площадь его 
разрушена. В то же время нельзя. пе обратить внимания на р~зпицу 
в расположении стоянок Погостище V и упомянутой выше Погостище 1. 
Стоянки разделяет расстояние всего в 80-100 м. При этом Погостище I 
находится па пойме, у основания первой надпойменной террасы. Куль­
турный слой ее - песок мощностью 12-15 см, перекрытый слоем торфа, 
мощность которого доходит до 100 см. Раскопками А. Л. Брюсова на 
стоянке Погостище 1 вскрыто 60 кв. м и получен небольшой, во доста­
точно характерный материал, а также кости лося, оленя, марала, быка, 
косули, волка, бобра, куницы (по определению Н. А. Сугробова) 5• Орудия 
изготовлены из кости и кремня, найдены также осколки кварца и сланца. 
Среди орудий есть роговая муфта с отверстием, наконечник стрелы И3 
кости с биконической головкой (так называемый шигирский тип) , часть 
крупного гарпуна, костяное шило, шесть скребков из крупных отщепов, 
нуклеусы и половина дисковидного предмета с отверстием, определен­

ного как навершие палицы 6• 

Как уже сказано, стоянка Погостище V расположена па надпоймен­
ной террасе, ее культурный слой перекрыт пезпачительпым слоем, если 
не считать строительного мусора, костяные остатки отсутствуют (правда, 
они могли пе сохраниться}. По орудиям из камня и сырью стоянка зна­
чительно отличается от Погостища 1. Очевидно, они относятся к раз­
ному времени, хронологический разрыв между ними мог быть достаточно 
большим. 

По составу культурных остатков, расположению на низком берегу и 
характеру напластования, перекрывающего культурный слой, Пого­
стище 1 имеет много общего с известной стоянкой Нижнее Веретье, 
открытой и исследованной М. Е. Фосс в 1928-1934 гг.7 В свое время 
об этом сходстве писал А. Л. Брюсов, который считал Погостище 1, 
Нижнее Веретье и стоянку Лгроба древнейшими памятниками па Севере, 
хотя предлагал для них довольно позднюю датировку- IV тысячелетие 
ДО П. Э.8 

Продолжение раскопок ·на стоянке в местности Веретье в 1978 г. 
позволило получить новый материал, подтверждающий это сходство. 
Раскоп в 44 кв. м уточнил стратиграфию памятника. На раскопанной 
площади под дерном (20 см) и слоем черной болотистой почвы (20-
40 см), содержавшей небольшое количество изделий эпохи бронзы, рас­
полагался слой торфа коричневого цвета мощностью 10-30 см. В этом 
нижнем слое и подстилающем песке с примесью известковой гальки 
находились культурные остатки мезолитического времени. Кроме боль-
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того количества костей животных, древесины и скоплений чешуи, здесь 

найдены орудия из камня и кости, в том числе гарпуны, наконечники 
стрел, орудия· с пазами и вкладыши для них из кремневых пластин, две 

вставные рабочие части составных орудий с :муфтами, кочедыки или 
острия, ваковечвики стрел с биконической головкой, два дисковидных 
изделия аналогичных тем, что найдены в Погостище 1. Таким образом, 
стоянки Нижнее Веретье и Погостище 1 исключительно близки по харак­
теру инвентаря, хотя количество его в Нижнем Веретье значительно 
больше, как и в целом насыщенность культурного слоя. 

Представляет интерес еще одна стоянка, расположенная в нескольких 
километрах южнее Нижнего Веретья, на правом берегу р. Rовжи, при­
мерно в 3 км от ее впадения в оз. Лача в местности, известной под 
названием Сухое. Берег, возвышающийся здесь над окружающей мест­
ностью, заселялся веодвократво. По давным М. Е. Фосс, сначала суще­
ствовала неолитическая стоянка (в настоящее время сильно размытая), 
а затем поселение эпохи раннего металла 9• Раскоп ( 16 кв. м), заложен­
ный нами, показал, что сверху культурные напластования перемешаны, 
а часть стоянки повреждена перекопами. Под дерном (10 см) лежала 
темно-серая перемешанная супесь, в которой найдена керамика с ямоЧ:но­
rребенча тым орнаментом типа Модлона 11 и позднекаргопольская -
эпохи раннего металла, а также большое количество кремневых орудий. 
Нижняя часть темно-серой супеси более светлого оттенка не была пере­
мешана и содержала керамику неолитического времени, кремневые ору­

дия с двусторонней обработкой и небольшое количество ножевидных 
пластин. Очевидно, культурный слой стоянки неолитического времени 
связан с темно-серой супесью, общая мощность которой достигает 40 см. 
Ниже располагался тонкий слой светло-серой супеси, в котором найдены 
ножевидные пластины из серого камня и орудия из пластин. 

В нижнем культурном - мезолитическом - слое обнаружено темное 
пятно, частично перекрытое серой супесью. Оно отчетливо прослежива­
лось в плане, границы его отмечали темные пятна в песке, вероятно 

следы исчезнувшей древесины. Зафиксированы остатки вертикальных 
столбиков. Возможно, пятно являлось остатками жилища. Внутри него 
сохранилось очажное пятно - прокаленный песок и вблизи - два скоп­
ления рыбьей чешуи. Внутри пятна и около него найдены ножевидные 
пластины, двусторонние скребки из ножевидных пластин, костяные 
острия, пластины с ретушью. Особенностью кремневого инвентаря стоянки 
является употребление длинных ножевидных пластин, из которых делали 
орудия, например концевой скребок (рис. 1, 16). 

Самая интересная находка - костяной наконечник стрелы с фигурной 
биконической головкой (рис. 1, 1). 

С помощью шурфа, заложенного западнее раскопа, удалось выяснить, 
что культурный слой мезолитической стоянки, перекрытой позднейшими 
нщшастованиями, существует здесь in situ. Ранний возраст памятника 
определяется составом находок, а также стратиграфией. 

Среди случайных находок из местности Сухое 10 :цмеются два костя­
ных гарпуна и поделка из кости (возможно, наконеЧник стрелы, рис. 1, 
2-4). Гарпуны снабжены оригинальными прямосрезанными зубцами, 
у одного основание лопатковидной формы. В материалах ближайшей 
стоянки Нижнее Веретье и других стоянок Восточного П рионежья, а также 
в большой коллекции гарпунов с Шигирского торфяника 11 подобные 
гарпуны неизвестны. Некоторое сходство они имеют с крупными гарпу­
нами из Лубанской низменности 12• В Вологодском краеведческом музее 
хранится коллекция находок, сделанных в центре города при строи­

тельстве дворца пионеров: костяные наконечники стрел, в том числе один 

с биконической головкой, три игловидных, два прямых с ромбическим 
сечением, два острия под углом 45°, гарпун, роговое тесло, вставное лез­
вие для муфты. Судя по окраске костяных изделий, они ·происходят иа 
слоя, содержавшего торф. Поскольку условия нахождения всех этих ве-
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Рис. 1. Стоянка Сухое 
1 - нанонечиик стрелы; 3 - костяное изделие; з, 4 - обломки гарпунов; 6, '/ - костяиые острия; 

6 - орудие на пластине; В-9, 11-13, 16 - скребки; 7 - резец на углу пластивы; 14, 16 - ноже­
видRЫе пластивы с ретушью 

щей неясны, можно только предполагать, что они привеэены вместе 
с торфом иэ раэрушенной стоянки недалеко от города. 

Отдельные роговые изделия несколько раз находили и при земляных 
работах недалеко от Вологды. В 1952 г. на левом берегу р. Тошни (при­
тока р. Вологды) около монастыря в Прилуках у свай была найдена 
массивная роговая муфта с прямоугольным паэом для рабочего леэвия. 
Орудие имеет в длину 18 см, круглое отверстие для рукояти, на расши-
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Рис. 2. Изделия из кости и pora, случайные на­
ходки 

z 1, 3 - р. Вологда у~нанифольного завода; 2 - р. Чаго­

доща; 4 - р. Тоmня, .l Прилуни 

репной части - небольшие круглые сверлины, расположенные попарно 
(рис. 2, 4) 13• 

Другая муфта немного ·меньшего размера (длиной 14 см) с круглым 
отверстием для рукояти найдена в 1937 г. в 12 км от Вологды ниже 
по течению реки у так называемого Лиминского завода. Судя по харак­
теру срезов, которыми обработана поверхность, можно думать, что они 
нанесены ножевидной пластиной или орудием с лезвием из пластин. 
Сохранилось вставное лезвие в виде рогового долота с выпуклой спинкой 
и округлым рабочим краем (рис. 2, 3). 

В 1975 г. в этой же местности при забивке свай для укрепления берега 
найдена еще одна муфта со вставленной рабочей частью, по размерам 
и оформлению идентичная первой. По сообщению рабочего, нашедшего 
орудие,· оно вьщало из берега на уровне воды (высота берега здесь 4,5-
5 м, включая большой слой современного мусора и щепы). Не исключено, 
что здесь существовала мезолитическ~я стоянка, культурный слой которой 
мог находиться на большой глубине. · · . 

Роговые муфты известны в Прибалтике 14, где они связаны с мезоли­
тическими стоянками, датируемыми концом ·бореала-началом атланти­
кума, во всяком случае не позднее VI тысячелетия до н. э. 15 Этим же 
временем, очевидно, следует датировать и случайные находки в Вос­
точном Прионежье, а также стоянку Нижнее Веретье, где вставки для 
муфт на:й;дены в культурном слое. 

Следует упомянуть также гарпун с двумя зубцами, характерным 
закругленным острием, круглым в середине и уплощенным к острию 

сечением, происходящий с р. Чагодощи у д. Rочубино 16• На одной из его 
сторон нанесены две орнаментальные фигуры, выполненные насечками 
(рис. 2, 2). Очевидно, этот гарпун также можно отнести к эпохе мезо­
лита. 

Памятники мезолитического времени с костяным и каменным инвен­
тарем составляют самостоятельную группу. Для них характерно распо­
ложение в заболоченных озерах, где культурный слой перекрыт торфом 
или связан с ним. Обычно орудия изготовлены из серого кремня плохого 
качества, изредка кварца. В обработке орудий из камня можно отметить 
общие черты: грубую обивку сколами, сохранение иногда валунной корки, 
подmлифовку сланцевых рубящих орудий. Заметны определенные отли­
чия по составу и формам каменных орудий между стоянками с костяным 
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и с нремневым инвентарем микролитического типа. Последние известны 
более всего в бассейне р. Суховы 17 и далее на восток, во встречаются 
также и на озерах. 

Если стоянки с костяным инвентарем по аналогии с прибалтийскими 
типа Rунда могут быть датированы временем не позднее VI тысячелетия 
до и. э., то стоянки с кремневым инвентарем широким диапазоном -
VIl-V тысячелетиями до н. э. Не исключено, что две рассматриваемые 
группы стоянок существовали в разное время и, скорее всего, оставлены 

населением различного происхождения. . 
Фактический материал позволяет предполагать, что освоение Севера 

началось сразу после отступления ледника и продолжалось длительное 

время. Заселение этой огромной территории происходило постепенно, 
сюда проникали группы древних рыболовов и охотников из разных 
районов лесной зоны. По-видимому, в это·т период начала создаваться 
основа территориального разделения между гр.уппами населения разного 

происхождения. Это разделение с известными изменениями существовало 
потом довольно долго. 
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И. В. Г АВРИЛОВА 

МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ 

В БАССЕЙНЕ РЕКИ КОСТРОМЫ 

До настоящего времени в костромском Повольжье мезолит представ­
лен изделиями микролитического облика, выделенными лишь типологи­
чески среди разновременных материалов 1• Это не только затрудняет его 
датировку, во и не позволяет в полной мере выявить облик мезолитиче­
ских памятников, поэтому накопление новых сведений о мезолите весьма 
важно. В этой связи определенный интерес представляют местоиахожде-

98 



ния, обнаруженные в последние годы в бассейне р. Костромы: в Буйском 
районе у д. Поповка и в Сусанинском районе у д. Медведки ( 3убовские). 

В окрестностях Поповки известны четыре местонахождения, среди 
которых особо следует отметить Поповку 11, где впервые получен чистый 
микролитический комплекс. Это местонахождение расположено в 400-
500 м южнее одноименной деревни, на краю древнего песчаного берега 
Костромы, возвышающегося на 4-5 м над заболоченной низиной (ста­
рицей?), в 1,5-2 км от современного русла. В разведочном: раскопе на 
обочине дороги наблюдалась следующая стратиграфия: под тонким, 
0,03-0, 10 м, подзолистым слоем залегал белесый пылеватый песок тол­
щиной О, 10-0, 17 м, ниже до глубины 0,45-0,50 м от современной по­
верхности шел желтый песок. Большинство находок приурочено к слою 
белесого песка, нередко они проникали и в желтый, а там, где поверх­
ность затронута дорогой, встречались и в верхнем горизонте. Культурным: 
слоем, вероятно, следует считать белесый песок, наиболее насыщенный 
находками. 

Полученный материал представлен предметами (244 экз.), изготовлен­
ными из красно-коричневого кремня (рис. 1, 1-22), за исключением: 
одного экземпляра, для которого исполыюван серый, дымчатый кремень. 
Среди находок девять изделий, 49 правильно ограненных пластин с ту­
пым, обломанным концом, две целые пластиночки с зауженным концом, 
41 сечение, 11 менее правильно ограненных пластин, 6 обломков пластин, 
2 сечения, 82 отщепа, 42 чешуйки. 

Изделия включают миниатюрный (3, 1Х1 см) одноплощадочный 
нуклеус с двойным торцовым скалыванием, концевой скребок из ноже­
видной пластины ( 2 ХО, 7 см), два резца на углу сломанной пластинки 
(причем у одного из них резцовый скол размещается по всей длине), две 
пластинки, отретушированные с брюшка по одной из боковых сторон 
(одна из них отретуширована частично), реберчатый скол и два концевых 
скола с нуклеусов. Пластины и сечения мелкие, тонкие, удлиненных про­
порций. Их ширина колеблется от 0,4 до 1-1,2 см, длина пластин не 
более 3,2 см, длина сечений- от 0,9 до 2,3 см. Выделяются микропла­
стинки и сечения шириной О, 1-0,3 см. Отщепы также невелики, размеры 
самого крупного из них - 2,3Х1,6 см. 

Однородность комплекса находок и кремневого· сырья, ярко выражен­
ная микролитоидность не вызывают сомнений в мезолитическом: возрасте 
находок. 

Единичные микролиты обнаружены и среди кремневого инвентаря 
более позднего поселения Поповка, расположенного у северного конца 
той же деревни, на краю ровной песчаной площадки в 1-1,5 км отопи~ 
санного нами местонахождения. Обнаружено два резца, пластина с ре" 
тушью, четыре сечения пластин, микропластинка (рис. 1, 23-26). Для 
одного резца использован отщеп, для второго - сравнительно крупная 

(3,4Х 1,4 см), правильно ограненная пластина, на одном конце которой 
по обеим сторонам размещаются сколы. Пластинка ( 2,2Х1 см) частично 
отретуширована со спинки у обоих концов (один из них был, по-види­
мому, скошен), сечения, как и микропластинка, правильно огранены и 
достаточно миниатюрны. 

Перечисленные изделия резко отличаются от прочего каменного ин­
вентаря Поповки, для которого заготовками служили отщепы. Обнару­
женная здесь керамика относится к позднему неолиту, эпохе бронзы и 
раннего железа. 

Несколько аналогичных изделий из кремня найдены и у западного 
конца деревни на песчаной косе по дороге, ведущей к р. Костроме. Среди 
них скребок из уплощенного отщепа со скругленным: рабочим краем, 
отретушированный с брюшка, три сечения и столько же обломков пра­
вильно ограненных пластин, а также отщеп. 

Четвертое местонахождение расположено в 1,5-2 км северо-восточ­
нее Поповки, на северном берегу Святого озера (являющегося старицей 

99 



•. ".r 

~ (11•111 1 11111 

!J 1// 

m~ 
11 12 

rn rll -~ ~ 
Jjj 

20
tlJ Jj 22 

rn-~ m-~ fl1~ 
27 28 ЩJj 

~ 
~ 

Рис. 1. Кремневые изделия мезолитических :Местоиахождевий бассейна р. Костромы 
1-22 - Поповка 11; 23-26 - Поповка; 2'1-31 - Святое озеро; 32-41 - Водьпп; 42-44 - Шача 

р. Костромы), при впадениц в него ручья. Rак и предшествующие место­
нахождения, оно приурочено к древнему берегу р. Костромы. Микроли­
тические изделия (рис. 1, 27-31), изготовленные из .красно-коричневого 
кремня, представлены тремя отретушированными·· сече11щiми, обломком 
высокой пластины с ребром ва сцивке, · ~,тре,тушированноij у заущевнщо 
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конца, правильно ограненной пластинкой (4Х 1,1 см) и концевым скреб­
ком из некрупного (ЗХЗ,5 см) уплощенного отщепа со слабо скруглен­
ным рабочим краем. Длина сечений 2-3,1 см, ширина - 1-1,2 см, два 
из них отретушированы со спинки, одно - с брюшка. 

Несмотря на то что упомянутые изделия выделены типологически, все 
они происходят из раскопа 1 на левом берегу ручья, где прочие находки 
были невыразительны и малочисленны (всего 43 предмета). В то же 
время на другом берегу ручья в раскопе 11, где находок было больше 
( 103 предмета) , микролиты отсутствовали. 
У д. Медведки изделия микролитического облика типологически вы­

делены на двух памятниках: на излучине левого берега р. Водыш и на 
правом бергу р. Шачи. Поселения находятся в 1-1,5 км отд. Медведки, 
на расстоянии 1,5-2 км одно от другого, в обширной котловине (пойме?), 
iю которой протекает Шача и ее левый приток Водыш. 

На поселении Водыш к этому комплексу относится около 28 предме­
тов (рис. 1, 32-41), изготовленных преимущественно из красноватого, 
реже - желтого, в двух случаях - серого кремня: пять целых и один 

обломок наконечников стрел, два скребка и один поломанный скребок, 
два резца, пластинка с выемкой, четыре сечения с ретушью, шесть менее 
правильно ограненных отретушированных сечений и две пластинки, че­
тыре отщепа с микроретушью. 

Наибольший интерес представляют наконечники стрел (длиной 2-
3, 9 см, шириной 1,4-1,7 см); три - из тонких пластинчатых, два - из 
более массивных, уплощенных, с острым концом отщепов. Среди целых 
наконечников лишь один с широким черешком. Из бесчерешковых нако­
нечников один подправлен ретушью у острия с брюшка, два - по пери­
метру со спинки, один - по периметру с обеих плоскостей. Пятый, череш­
ковый наконечник отретушировав со спинки по периметру, а с брюшка -
у основания черешка и по одной из боковых сторон. Обломок (2,2-1 см) 
принадлежит наконечнику с черешком, изготовленному из иожевидиой 
пластины. Его черешок и одна боковая сторона отретушированы с обеих 
плоскостей, вторая сторона - лишь со спинки. 

Скребки концевые~ заготовками для них служили отщепы подпрямо­
угольных очертаний, для одного целого и обломка - уплощенные-, для 
третьего - массивный. Один из скребков (3,5Х 1,5 см) - с вогнутым ра­
бочим краем, у другого (1,8Х 1,6 см) рабочий край уплощен, у обломка -
крутой, с «МЫСИКОМ». 

Для резцов использованы удлиненные сечения (2,5Х1 и 4Х 1,4 см), 
сколы размещаются на углах сломов. Одно из них отретушировано со 
спинки по обеим сторонам, второе - по одной стороне. 

Крошечный (2,6ХО,9 см) асимметрично вогнутый скобель на пла­
стинке с отсеченным бугорком оформлен мелкой ретушью с брюшка. 

Вероятно, именно к этому комплексу и относится дата 7150 ± 70, или 
5200 лет до н. э., полученная из наиболее глубоко расположенного очага 
этого поселения. Кр_оме того, принадлежность рассмотренного комплекса 
косвенно подтверждается и сравнительно молодым возрастом найденной 
здесь неолитической керамики, для которой характерны небрежность и 
разреженность узоров, использование неправильной формы ямок, замена 
гребенчатых оттисков различными штампами и, наконец, радиоуглерод­
ная дата - 4590±140, или 2600 лет до н. э. Заметим, что угли для по­
следней даты получены из очажного пятна, где они лежали непосредст­
венно под развалом сосуда с ямочво-гребенчатым орнаментом. При этом 
в данной (юго-восточной) части раскопа находилась лишь ямочно-гре­
бенчатая керамика. 

На правом берегу Шачи, где основной материал относится к эпохе 
бронзы, при разведочных раскопках найдены обломок концевого скребка, 
ножевидная пластинка с ретушью по одной из боковых сторон, нанесен­
ной со спинки, и короткое сечение, изготовленные из красноватого кремня 

(рис. 1, 42-44). 
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Находни перечисленных местонахождений аналогичны микролитиче­
ски:м: изделиям, ранее известным на данной территории: Федоровского 
поселения, Святицы, Югской стоянки и др. Все они изготовлены из одно­
родного кремня, имеют ярко выраженную микролитоидность, сравни­

тельно невелико количество изделий со вторичной обработкой. Среди ору­
дий преобладают пластины и сечения с ретушью на боковой стороне, го­
раздо меньше - с резцовым сколом: и выемкой, значительную часть 
составляют некрупные скребки из уплощенных отщепов, в небольшом 
количестве присутствуют черешковые и бесчерешковые наконечники 
стрел из ножевидных пластин и отщепов, единичны резцы из отщепов 

и кусков кремня. Среди сечений нужно отметить наличие своеобразных 
треугольников, найденных на Федоровском поселении. 

На более отдаленной территории близкие, но не тождественные микро­
литические комплексы имеются в Волго-Окском междуречье: во втором 
слое Елиного Бора, отчасти в Бутовской стоянке и Соболеве V. Некото­
рые общие черты прослеживаются с памятниками. Rамско-Вятского 
междуречья - Баринка 1 и 11. Однако большее сходство наблюдается 
с инвентарем стоянок Филичаевская 11 и 111 на Северной Двине, где 
имеются не только общие формы изделий, но и сырье 2• 

Памятники, приведенные в качестве аналогий, позволяют определить 
место костромских микролитов как промежуточное между соболевско­
скнятинской группами, с одной стороны, и памятниками Северной Двины 
и Вычегодского края - с другой. 

Накопление новых данных, возможно, позволит выявить среди них 
более ранние и поздние, а также уточнить их место среди мезолитиче­
ских памятников близлежащих территорий. 

1 Третьяков Л. Н. Позднемезол:Итические местонахождения костромского и ярос­
лавского Поволжья. - МИА, 1963, вып. НО, с. 9-24; Гаври1tова И. В. Новые 
мезолитические памятники Костромской области. -RСИА, 1967, вып. 111, 
с. 101-107; Опа же. Новые мезолитические находки Федоровского поселения. -
RСИА, 1973, вып. 137, с. 74-79. 

2 Ко1tьцов Л. В. Новые раскопки стоянки Елип Бор. - МИА, 1966, .№ 126, с. 178-
184; Оп же. Раскопки Бутовской стоянки в 1966 г. - RСИА, 1969, вып. 117; 
Оп же. Локальные группы мезолита Волго-Окского междуречья. - RСИА, 1973, 
вып. 137, с. 28-35. 

В. П. ТРЕТЬЯRОВ 

СТОЯНКА ПОДЛЕСНОЕ 1 НА р. СУРЕ 

Стоянка Подлесно~ 1 расположена в 8-10 км к северо-востоку от 
г. Пензы в пойме правого берега р. Суры, при впадении в нее р. Вади. 
В 1 км к востоку от стоянки находится пос. Rоммунар (бывщ. д. Под­
лесное 1). 

Пойма Суры в этом районе достигает в ширину 3-4 км. Левый ко­
ренной берег высокий (5-6 м), непосредственно примыкает к руслу 
реки. Справа от течения Суры лежит упомянутая выше пойма, частично 
заросшая кустарником, изрезанная старицами. Правый коренной берег за­
рос лесом. Ширина Суры 15-20 м. Здесь встречаются дюнные всхолмле­
Иия. Одни из них развеяны, другие частично или полностью сохранились. 
~ысота дюн достигает 6-7 м, площадь их колеблется от нескольких 
десятков до нескольких сот квадратных метров. 

Большой интерес представила группа дюн в устье речки Вади. На од­
ной из них, развеянной до основания, на участке 150-200 кв. м было 
собрано 848 отщепов сильно патинизированного кремня .и кварцита без 
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Рис. 1. Орудия труда со стоянки Подлесное 1 на р. Суре 
1 - наионечнии стрелы; 2 - обломом ваиовеч:нииа стрелы (?); а-1 - ножевидв:ы:е пластинки и их 

сечение; 8, 9 - концевые сиребки; 10 - пластина с боиовой выемной; 11 - среДИИВЬ1Й резец; 12, 
18 - проиолии из отщепов; 14-16 - скобели; 11, 20 - нуилеусы; 18, 19 - скребки случайных 

форм; 21 - обло:мои ваиовечнина дротииа (?); 22 - отщеп с ретушью 

обработки, две ножевидные пластины без ретуши и 43 орудия труда 
(включая нуклеусы и сечения ножевидных пластин). Стоянка названа 
Подлесное 1. 

Среди орудий (рис. 1) - пять скребков случайных очертаний (рис. 1, 
18-19), девять отщепов с частичной ретушью (рис. 1, 22), выполняв­
ших, по-видимому, функцию скребков и ножей, пять одноплощадочных 
нуклеусов, с которых скалывались миниатюрные отщепы (рис. 1, 17, 20), 
четыре концевых скребка (рис. 1, 8, 9). Rроме того, найдены две под­
треугольные проколки из отщепов (рис. 1, 12-13), три скобеля (рис. 1, 
14-16), один из которых (рис. 1, 14) имеет две миниатюрные отретуши­
рованные выемки на одной из сторон; два срединных резца из пластин 
(рис. 1; 11), два наконечника стрелы (один из них фрагментирован) из 
ножевидных пластин с частичной подретушевкой со стороны черешка и 
острия (рис. 1, 1, 2), пластинка из окремненного дерева с боковой выем­
кой (рис. 1, 10), обломки тыльных частей трех наконечников копий 
(дротиков?), обработанных сколами (скорее всего, это заготовки) 
(рис. 1, 21). Среди находок есть также девять ножевидных пластин и их 
сечений (сечений 4 экз.), причем у трех пластин по краю нанесена мел­
кая ретушь (рис. 1, 3-7). 

Характерной чертой перечисленных выше изделий является их микро­
литичность. Длина орудий не превышает 2-3 см. Лишь наконечник 
стрелы из ножевидной пластины и два нуклеуса (4-4,5 см:), а также, 
по-видимому, заготовки наконечников копий (дротиков?) имели вели­
чину 4-6 кв. см. Размеры остальных колебались от 1 до 3 кв. см. 

Состав орудий труда и их облик дает возможность наметить время 
существования стоянки Подлесное 1. Наконечники стрел из ножевидных 
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пластин, концевые скребки, пластинки с боковой выемкой, резцы, ми­
ниатюрные проколки, сечения ножевидных пластин - все эти изделия 

характерны для памятников эпохи мезолита. Они встречаются на Имер­
ских стоянках в Мордовии 2, на Яндашевской и других стоянках в сред­
нем Поволжье 3• Пластинки с боковой выемкой характерны для мезоли­
тических памятников Волго-Окского междуречья 4 и Верхнего Подне­
провья 5. Встречаются они и на. некоторых стоянках Среднего По­
волжья 6• Остальные находки на стоянке Подлесное 1 ( одноплощадочные 
нуклеусы, скобели и т. п.) не противоречат предположению о мезолити­
ческом возрасте данного памятника. 

Особенностью материалов стоянки Подлесное 1 является большое ко­
личество отщепов и изделий из них по сравнению с числом ножевидных 
пластин. Последних всего лишь 18 (ножевидные пластины, их сечения, 
наконечники стрел, концевые скребки и резцы из пластин). Орудий 
труда из отщепов - 22, т. е. 98 % от общего числа орудий. Остальные 2 % 
приходятся на находки из ножевидных пластин. Характерно, что все 
пять нуклеусов, обнаруженных на стоянке Подлесное 1, носят следы 
скалывания именно отщепов, а не пластин. 

Преимущественное использование отщепов для изготовления орудий 
не было характерно для мезолитических племен Среднего Поволжья, для 
древних насельников Волго-Окского междуречья и др. На стоянках При­
уралья, например, соотношение пластин и отщепов равно соответственно 

82 и 18% 7• На мезолитических поселениях Верхнего Поднепровья содер­
жание пластин (без учета орудий из них) колеблется от 8,61 до 28,9% от 
всего количества находок 8• В Волго-Окском междуречье количество ору­
дий, сделанных из ножевидных пластин, достигает 80-90% 9• На посе­
лениях долины р. Мокши количество пластин и изделий из них состав­
ляет в среднем 10-11 % по сравнению с отщепами 10• 

Таким образом, материалы поселения Подлесное 1 в отличие от па­
мятников Приуралья, Среднего Поволжья, Волго-Окского междуречья и 
Верхнего Поднепровья, т. е. наиболее изученных в отношении мезолита 
близлежащих регионов, обладают определенным своеобразием. Пока 
остаются неясными причины этого своеобразия. Обусловлено ли оно этно­
культурным характером или здесь следует искать какие-то иные при­

чины (хронологические различия!?), но бесспорно, что указанные обстоя­
тельства не могут не привлечь внимания к материалам Подлесное 1. 

1 Третьяков В. П. Исследования в верховьях рек Мокши и Суры. - АО 1978 г. 
м., 1979. 

2 Шито в В. Н. Эпоха камня и ·раннего металла в Примокmанье. - В кн.: Мате­
риалы по археологии Мордовии. Саранск, 1976, вып. 52; Жиганов М. Ф. Память 
веков. Саранск, 1976. 

3 Ефименко П. П., Третьяков П. Н. Яндаmевская стоянка. - СА, 1968, No 2, с. 126-
135; Халиков М. Г. Мезолит среднего Поволжья. - МИА, 1966, No 126, с. 185-
193; Косменко М. Г. Основные этапы развития мезолитической культуры в Сред­
нем Поволжье. - СА, 1972, № 3, с. 3-17; Он же. Мезолит Среднего Поволжья. -
КСИА, 1977, № 149, с. 94-100. 

4 Кольцов Л. В. Новые раскопки стоянки Елин Бор. - МИА, 1966, No 126, с. 178-
184; Он. же. Мезолит Волго-Окского междуречья: Автореф. дис .... канд. ист. 
наук. М., 1965; Он. же. Некоторые итоги изучения мезолита Волго-Окского меж­
дуречья. -СА, 1965, № 4, с. 17-26. 

6 Копытин В. Ф. Мезолит юго-восточной Белоруссии: Автореф. дис .... канд. ист. 
наук. Л., 1977; Он, же. Мезолит юго-восточной Белоруссии. - КСИА, 1977, No 149, 
с. 60-66. 

6 Косменко М. Г. Основные этапы ... , с. 3-17. 
7 Бадер О. В. Стоянка Нижнеадищевская и Боровое Озеро 1 на р. Чусовой. -
МИА, 1951, № 22, с. 10; Он же. Мезолит лесного Приуралья и некоторые общие 
вопросы изучения мезолита. - МИА, 1966, № 126, с. 197. 

8 Копытин, В. Ф. Мезолит юго-восточной Белоруссии, с. 64. 
9 Кодьцов Л. В. Новые раскопки ... , с. 180-181. 

10 Шитов В. Н. 'Указ. соч., с. 40-46. 
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В. П. RCEH30B 

МЕЗОЛИТИЧЕСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

БЕРЕГОВАЯ СЛОБОДА 
(По раСRОПRам 1979 г.) 

Для ха:рактеристики мезолита правобережья белорусского Подне. 
провья очень существенно благодаря значительному количеству мате­
риала и его типологической выразительности поселение у д. Береговая 
Слобода Речицкого района Гомельской обл. В данной статье освещается 
кремневый инвентарь, полученный в процессе работ 1979 г. 

Памятник открыт автором в 1977 г. Он расположен на второй над• 
пойменной террасе правого берега Днепра, в 100 м западнее деревни. 
Раскопки велись в 1977-1978 гг. 1 В 1979 г. на поселении были зал~ 
жены два раскопа: раскоп IV ( 140 кв. м), вплотную прирезанный к за· 
падной стенке раскопа 111, и раскоп V (56 кв. м), примыкавший с вое. 
тока к раскопу 111 и с юга к раскопу 11. Культурный слой залегал 
в светло-желтом мелкозернистом песке на глубине 0,2-0,5 м. Были рас. 
чищены ямы овальной и округлой формы и западины культурного слоя, 
в заполнениях которых· обнаружены изделия из кремня мезолитического 
облика (наконечник стрелы (рис. 1, 7), скребки, резец, пластины и от­
щепы). Две ямы, отличавшиеся окраской заполнения, содержали расщеп ... 
ленные кремни и маленький неопределимый фрагмент керамики. 

При изучении остатков поселения собрана коллекция кремневых иа ... 
делий, состоящая из 1242 предметов, в том числе 105 изделий со вторич­
ной обработкой. Исходным материалом для выработки подавляющего 
большинства находок служил меловой серый мелкокрапчатый кремень. 
Единичны кремни розовато-лилового и шоколадного цветов. 

О технике расщепления можно судить по нуклеусам ( 44 экз., рис. 2, 
12, 13), размеры которых колеблятся от 2,5 до 5,5 см в высоту. Они приз ... 
матические (15 экз.), уплощенно-призматические (2 экэ.) и аморфиые 
(вследствие их сильной сработанности). Количество одно- и двуХШiо­
щадочных нуклеусов одинаково - по 16 экэ., один нуклеус мноrопло ... 
щадочный. На территории поселения производилась подправка нуклеусов, 
о чем свидетельствуют найденные эдесь частично или полностью сбитые 
ударные площадки (9 экз.) и продольные сколы с нуклеуса - ребристые 
пластины (7 экз.). Наиболее многочисленны отщепы (882 экз.) и пла­
стины ( 200 экз.). Среди отщепов преобладают мелкие, размером 1-3 си. 
Величина пластин колеблется от 2 до 6 см в длину при ширине 0,5-
1,5 см, часть из них имеет на спинке участки меловой корки и неправиль­
ные очертания. 

Наконечники стрел, изготовленные из пластин ( 13 экз.), по технике 
оформления черешка подразделяются на ряд типов, среди которых на­
иболее устойчивую серию образуют эписвидерские наконечники (6 экз., 
рис. 1, 1-3), имеющие черешок, хорошо выделенный со спинки крутой 
или полукрутой ретушью и, как правило, подправленный плоской ре­
тушью с брюшка. В отдельных случаях такая же ретушь нанесена по 
перу изделий. Серией ( 6 экз.) представлены наконечники с черешками, 
хорошо выделенными со спинки крутой ретушью (рис. 1, 4-6). Один из 
них близок к наконечникам гренского типа (рис. 1, 4). Необычен нако­
нечник с боковой выемкой, оформляющей черешок изделия (рис. 1, 7). 

Наиболее многочисленной группой орудий являются скребки (25 экз., 
рис. 2, 1-10). Длина их варьирует от 1,5 до 6 см при ширине 1-2 см. 
В абсолютном большинстве скребки изготовлены из пластин и их сечений 
( 23 экз.), из отщепов всего два и <;>дин - из половинки расколотого 
нуклеуса. Все скребки концевые, имеют выпуклую или прямую рабочую 
часть, оформленную, как правило, крутой скребковой ретушью. 
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Резцы изготовлены из пластин, в отличие от скребков они немного­
тшсленны - 4 экз. (рис. 1, 24-27). Три. резца оформлены на углу сло­
манной пластины, один боковой резец имеет два резцовых лезвия. 

Две проколки изготовлены также из пластин, жало их обработано 
nолукрутой мелкой ретушью по краю (рис. 1, 8). Встречены провертка 
'(рис. 1, 9), довольно грубое острие, оформленное на сечении пластины 
:{рис. 1, 10), пластинка со скошенным крутой мелкой ретушью краем, 
второй край ее у верхушки подправлен очень мелкой ретушью (рис. 1, 11). 

Вкладышевые орудия представлены рядом изделий. Наиболее много­
численные сечения пластин - 18 экз. (рис. 1, 13-18), среди них в ос­
новном короткие сечения, имеющие как прямоугольную, так и трапецие­

видную форму. Семь изделий ретушированы по краям с обеих сторон 
мелкой ретушью. По краю одного сечения нанесен микрорезцовый скол. 
На поселении найдены также две микропластинки с затупленным краем 
;(рис. 1, 20, 21) и пластинка с притупленной крутой тщательной ретушью 
спинкой (рис. 1, 19). Единственная трапеция (рис. 1, 12) изготовлена из 
пластины, ее поперечные края обработаны полукрутой ретушью. Мелкой 
ретушью подправлен и продольный, более длинный край орудия. 

Изделий с ретушированными выемками 12 (рис. 1, 22, 23). Узкие 
и широкие выемки оформлялись полукрутой ретушью по краям заготовок, 
в качестве которых использовались пластины и отщепы. 

Рубящие орудия представлены топором размером 5,5 Х 4 см, изготов­
nенвым из кремневого желвака (рис. 2, 11). Он овальной формы, обра­
ботав с обеих сторон по всему периметру крупными сколами, на отдель­
вых участках сохранились следы меловой корки. В число изделий со 
вторичной обработкой входят также пластины и отщепы, ретуширован­
ные по краю как со спинки, так и с брюшка. 

Наличие в кремневом инвентаре поселения Береговая Слобода (из 
раскопок 1979 г.) эписвидерских и черешковых наконечников стрел, 
скребков мадленских форм и их резкое количественное преобладание над 
резцами, а также единичных геометрических микролитов, сечений пла­
стин и других вкладьппевых изделий указывает на позднемезолитический 
•озраст памятника. Ближайшие аналоги он находит в материалах · посе­
лений позднего мезолита правобережья белорусского Поднепровья (Горо­
док IV, Тайманово, Rрасновка) 2, и Посожья (Взлужье, Студенец, Гай­
mин, Скиток, Замостовье, Горки) 3• 

1 К сепаов В. П. Поздиеиезолитическое поселение Береговая Слобода на Днепре. -
СА, f979, № 3, с. 227-232. 

2 Ксенаов В. П. Работы в белорусском Поднепровье. -АО 1977 r. М., 1978, 
с. 417, 418. 

1 ПадiNарповiч К. М. Даriстарычныя стаянкi сярэдняrа i нiжняrа Сажа. Працы 
катэдры apxeoлёrii, Менск, 1928, т. 11, с. 123-252; Он же. Даriстарычныя стаянкi 
еярэдияrа Сажа. - Працы археолёriчнай кaмicii, Менск, 1930, т. 11, с. 383-478; 
Копыrип В. Ф. Мезолитическое поселение Горки в Посожье. - :КСИА, 1979, 
•ып. 157, с. 27-32. 



Т. М. ГУСЕНЦОВА 

R ВОПРОСУ О НЕОЛИТЕ 
RAMCRO-BЯTCROГO МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Изучение каменного века междуречья Камы и Вятки началось срав ... 
нительно недавно, в связи с чем отсутствие памятников эпохи камня и 

бронзы привело в свое время археологов к мысли о позднем заселении 
этой территории - начиная лишь с железного века 1• 

Работами Камско-Вятской экспедиции Удмуртского университета 
(1973-1978 гг.) в настоящее время .иссле,цовано около 30 памятников 
эпохи камня, больше половины которых относИтся к неолиту. 

Почти все раскопанные неолитические памятники приурочевн 
к крупным левобережным (реки Rильмезь·, Воя) или правоб(!),режнык 
(р. Пижма) притокам р. Вятки. Обычно они концентрируются неболь" 
шими группами в устье мелких речек, впадающих в более крупные реки, 
однако топографическое положение их в деталях различно. Основное 
количество памятников находится на невысоких дюнах в пойме рек (по­
селения Моторки 11, Тархан 1, Кочуровское 1, Кыйлуд 11-IV и др.) 2, 

изредка они встречаются в пойме (Новомултанское поселение), на низкц 
участках первой (стоянки Rидалсола 1, IX, Х) или второй надпойменных 
террас (Чумайтло 1) 3• Вместе с тем такое расположение не является 
хронологическим показателем. Известно два типа памятников: долговре" 
м:енные, иногда многослойные поселения с остатками жилищ и различ'"' 
пых сооружений и кратковременные стоянки с находками преимуще .... 
ственно кремневых изделий. Площадь, занятая культурным слоем, варь" 
ирует от 400-1500 до 3000-5000 кв. м. Благодаря исследованию па" 
мятников на широкой площади (200-712 кв. м) открыты жилища, 
впадины которых на поверхности не прослеживаются. 

На нескольких объектах удалось зафиксировать особенности плани­
ровки неолитических поселков (Моторки 11, Чумайтло 1). В центре их 
находилось крупное жилище размером 13Х11 ( 10) м, вокруr которого 
располагались более мелкие (4Х6,5-6,8Х6 м) жилища и различные 
пристройки численностью от двух до пяти. Форма жилищ подквадратиа• 
или прямоугольная. Различаются слабо углубленные, почти наземные 
постройки и полуземлянки глубиной 35-60 см. Выходы в виде коротких 
ниш были расположены в основном по углам жилищ со стороны peIOI 
или в противоположном направлении. Очажные ямы и кострища нахо­
дились в центре либо напротив выходов. Вдоль стен или возле очагов 
размещались хозяйственные ямы с сосудами и кремневыми изделиями. 
Почти во всех жилищах около очагов и хозяйственных ям имелись гу:му• 
сированные участки пола, где сделано большинство находок. Скопление 
мелких столбовых ямок у стен, отсутствие прочих сооружений и мuо.,; 
численность находок в ряде жилищ указывает, на наш взгляд, на Ha.JDI"' 

чие лежанок-нар. 

Прослежена закономерность в размещении ямок от столбов, поддер­
живавших перекрытие жилищ. В жилищах подквадратной формы ям:ки 
в основном были сосредоточены в центре или по диагонали (от центра 
к углам). В этом случае предполагается шатровая кровля, основу которой 
составляли центральные столбы, скрепленные вверху рамой. В подпрямо" 
угольных же жилищах столбовые ямки были расположены обычно двумя: 
рядами, отстоящими от стен на 150-200 см, что позволяет реконструи~ 
ровать их кровли как двускатные. 

На ряде поселений вокруг жилищ прослеживались крупные и мелкие 
канавообразные углубления, что является специфической чертой. Част:r,, 
из них, видимо, осталась от завалинок около стенок жилищ, друrая, оче" 

видно, от дополнительных оградок вокруг поселка. 



lia всех поселениях обнаружены обломки посуды и кремневые изде­
лия, последние численно преобладают. 1\остные остатки чрезвычайно 
редки. 

1\ерамика четко делится на две группы: гребенчатая и нако.льчато­
прочерченная. При этом исключительно накольчато-прочерченная кера­
мика встречена в жилище лишь одного поселения (1\ыйлуд 11). 
На остальных наблюдалось совместное залегание обеих групп в одних и 
тех же жилищах. 

Гребенчатой керамики насчитывается свыше· 3 тыс. фрагментов. 
В тесте ее заметна примесь шамота и небольшого количества песка, об­
жиг сильный, цвет серо- или красновато-коричневый. Поверхность сосу­
дов заглажена мягким предметом, редко щепкой либо травой, иногда 
подкрашена охрой, толщина стенок в среднем 8-12 мм, форма полуяйце­
видная с округлым или приостренным дном (рис. 1, 12, 13). По профи­
лировке верхней части различаются сосуды с прикрытым (рис. 1, 3-13), 
nодцилиндрическим (рис. 1, 1) или слегка открытым горлом (рис. 1, 2). 
Диаметр края варьирует от 16-22 до 35-42 см. Венчики округлые, 
реже приостренные либо прямые. Наплыв на внутренней стороне края 
встречается очень редко. Орнаментальные узоры нанесены гребенчатым 
nрямозубым или косозубым штампом. Среди них встречается короткий 
(3-5 зубцов) и длинный (более 3 см). Преобладают оттиски длинного 
nрямозубого штампа. «Шагающая» гребенка встречена крайне редко. 
Основными узорами являются наклонно или прямо поставленные оттиски 
штампа, «елочка», ряды горизонтальных линий, геометрические фигуры 
в виде квадратов или прямоугольников (рис. 1, 1-11, 13), под венчиком 
иногда нанесена ромбическая сетка (рис. 1, 5, 8). Преобладают компози­
ции из одинаковых элементов, чередующиеся в строго зональной после­
довательности. Для части посуды характерно разделение зон короткими 
овальными или прямыми штампами, горизонтальными линиями или глу­

бокими коническими ямками (рис. 1, 1, 4" 7-9). Ряд сосудов украшен 
неглубокими овальными ямочными вдавлениями (рис. 1, 12). Лишь на 
одном поселении (Rыйлуд 111) в орнаментации сосудов сочетаются го­
ризонтальные линии гребенки с вертикальными оттисками «фигурного» 
Штампа или ямками подтреугольной формы (рис. 1, 13). При этом со­
суды, где разделение орнаментальных зон глубокими ямками отсутствует, 
носят более архаичный облик (в частности, преобладают закрытые формы 
горшков) и близки к камской керамике типа Хуторской, 1\ряжской, 
П Лебединской стоянок 4• 1\ерамика же с разделительными зонами в виде 
ямок имеет черты, объединяющие ее с посудой стоянки Буй 1 на 
р. Вятке 5, а также средневолжского варианта 6 балахнинской культуры. 

:· Накольчато-прочеренный комплекс керамики насчитывает свыше 
2 тыс. фрагментов. Внутри него намечаются две группы посуды. Наибо­
лее многочисленна относительно тонкостенная (4-6 мм) из хорошо про­
мешанного теста с примесью мелкого шамота и песка, в отдельных слу­

чаях к указанным компонентам подмешена дресва. Обжиг ровный, посуда 
Плотная, в основном красновато- или желто-коричневого цвета. Наруж­
ная поверхность тщательно заглажена, иногда залощена и подкрашена 

охрой. Сосуды имеют подцилиндрическое или слегка прикрытое горло. 
Венчики плоские или приостренные, редко округлые, форма горmковид­
:яая, с уплощенным либо плоским дном (диаметр днищ от 5 до 13 см). 
Достаточно разреженный орнамент нанесен в большинстве случаев оваль­
ной либо треугольной палочкой в отступающей манере, реже прочерчен­
Itыми линиями отдельными наколами (рис. 2). Узоры обычно состоят из 
рядов наклонно или горизонтально расположенных строчек наколов, зиг­

загов (иногда двойных) или коротких ногтевидных линий, «елочки», 
ромб:цЧеской сетки. Под срезом венчика встречаются мелкие сквозные 
ямки, а на срезе - насечки (рис. 2, 2, 4, 6, 7). Днища орнаментированы 
<фадnальным узором», выполненным отступающей палочкой, в некото­
рых случаях орнаментирована и их внутренняя сторона (рис. 2, 14, 15). 
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Вторая группа посуды (менее. многочисленная) обнаружена в основ­
ном па поселении Rочуровское 1. Сосуды толстостенные (7-11 мм), 
с большей примесью шамота. По технологии изготовления и общему об­
лику она близка к гребенчатой. Орнаментальные композиции также очень 
сходны, хотя у гребенчатой керамики наблюдается большая разрежен­
ность узоров и больший процент неорнаментироваиных сосудов, вкшочая. 
и днища. Среди элементов орнамента значительно количество резных, 
ногтевидных линий. В целом накольчато-прочерченная керамика анало­
гична нижнекамской из поселений 11 Шерьбетсской, IV Мурзихинской, 
IV Матюшинской 7• 

Rремневый инвентарь составляет около 25 тыс. единиц. Большинство 
памятников с различными группами посуды сходны по кремневому ин­

вентарю. Сырьем для изготовления орудий служили серый пятнистый, 
голубоватый, желто-коричневый плиточный, полупрозрачный высококаче­
ственный кремень, сланец, доломит. Иногда применялось окременелое 
дерево (Чумайтло 1). Преобладают отходы производства - отщепы, 
осколки кремня, в особенности чешуйки и мелкие отщепы (диаметром 
до 2 см). Rрупные отщепы и сколы встречаются довольно редко. Ядрища 
высотой не более 2,8-4 см представлены в основном остаточными 
экземплярами. Они, как правило, одноплощадочные, конические или ка­
рандашевидные, в последнем случае предельно сработаны (рис. 3, 10, 11). 
Пластинки по ширине делятся на три типа: 0,4-0,7 см; 0,8-1,0 см и 
1,1-1,5 см. В целом пластины и изделия из них составляют 10-28,5% 
от общего количества инвентаря. 

Орудий насчитывается свыше 3500 экз., из них на пластинах - в сред­
нем 40-60 % . В качестве вторичной обработки орудий применялась пре­
имущественно краевая ретушь. Rоличество двусторонне обработанных 
орудий не более 8-12%, шлифованных- 0,8-1,2%. Многочисленны 
целые и рассеченные пластинки с ретушью или следами исполыювания 

(рис. 3, 5-7, 9, 23). Так же как в мезолите, распространены вкладыши 
удлиненной формы. Однако появляются и короткие па массивных пла­
стинках (рис. 3, 8). В незначительном количестве пластин сохраняется 
традиция ретуширования их по торцу (рис. 3, 1, 2). 

Большая группа орудий представлена концевыми скребками па пла­
стинах или пластинчатых отщепах (рис. 3, 18 19). Интересна серия 
скребков с четко выделенной рукоятью (рис. 3, 22). Встречаются экзем­
пляры с круговым лезвием на высоких отщепах и площадках с нукле­

усов, а также комбинированные изделия - скребки-резцы. Небольшое 
количество скобелей изготовлено обычно на отщепах и имеют одну либо 
две выемки по краю. Ра3нообразны ножи: ложкари на широких массив­
ных пластинах с изогнутым, круто отретушированным рабочим концом: 
(рис. 3, 24, 25), на удлиненных тонких отщепах с краевой ретушью 
(рис. 3, 27), на тонких плитках подпрямоугольной, трапециевидной или 
саблевидной формы (рис. 3, 29) и на массивных плитках полукруглой, 
сегментовидной формы, иногда с маленьким черешком (рис. 3, 28, 30), 
или листовидной формы (рис. 3, 31). 

Наконечники стрел относительно немногочисленны, изредка встреча­
ются наконечники на пластинах постсвидерского типа (рис. 3, 12), в ос­
новном листовидные или подромбические, последние с намечающимся 
черешком (рис. 3, 13-17). 

Найдены в небольшом количестве сверла с массивным, четко выде­
ленным симметричным лезвием и проколки на пластинках или мелких 

отщепах с тонким «жальцем» (рис. 3, 21, 26), а также угловые резцы на 
обломках пластинок (рис. 3, 3, 4). Особенностью индустрии является 
крайне незначительное число рубящих орудий (от 1 до 3 экз. на одном 
поселении) , представленных небольшими топориками или теслами из се­
рого глинистого сланца с зашлифованной поверхностью. 

По своей технико-типологической характеристИке кремневый инвен­
тарь неолитических памятников Rамско-Вятского междуречья генети-
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чески восходит к предшествующей мезолитической эпохе. Это проявля­
ется в сохранении высокого процента пластинчатой техники и архаиче­
ских форм орудий: вкладышей, угловых резцов, некоторых комбиниро­
ванных орудий. Собственно новыми типами :Являются двусторонне обра­
ботанные наконечники стрел и копий, ножи - ложкари и на плитках 
кремня, устойчивые серии концевых скребков на пластинчатых отщепах, 
рубящие шлифованные орудия. 

Rремневая индустрия находит некоторые аналогии в материалах 
усть-камских и икско-бельских поселений 8• Вместе с тем совокупность 
признаков позволяет говорить и о некоторых самобытных чертах крем­
невой индустрии этого региона, обуслов~енных сохранением местных ме­
золитических традиций. 

Можно заключить, что неолитические поселения междуречья Rамы и 
Вятки входили в волго-камскую культурную область, при этом в их ма­
териале достаточно отчетливо прослеживаются общие черты с мате­
риалами стоянок балахнинской культуры Среднего Поволжья. В настоя­
щее время мы располагаем, очевидно, только памятниками развитого и 

позднего неолита, верхняя граница которого может быть определена кон­
цом III тысячелетия до н. э., что подтверждается датой С14 поселения 
Чумайтло 1 4170·±90/ЛЕ 1289 от наших дней. 

1 Смирнов А. П. Памятники феодального строя среди удмуртов (IX-XIII вв.). -
Зап. 'УНИСК, Ижевск, 1937, вып. 7, с. 178-179; Генинг В. Ф.1 Стоянов В. Е. 
Итоги археологического изучения 'Удмуртии. - ВА'У. Свердловск, 1961, вып.1, с. 79. 

2 Го,л,дина Р. Д.1 Гусенцова Т. М. Поселение Моторки 11 в нижнем течении 
р. Валы. - В кн.: Материалы археологических памятников Камско-Вятского 
междуречья. Ижевск, 11979; статьи Т. М. Гусенцовой в «Археологических откры­
тияп за 1977, 1978 гг. (М., 1978, 1979). 

3 Гусенцова Т. М. Ново-Мултанское неолитическое поселение. - В кн.: Материаль­
ная и духовная культура финно-уrров Приуралья. Ижевск, 1979; Она же. Иссле­
дование памятников каменного века в междуречье Камы и Вятки. -АО 1978 г., 
м., 1979. 

4 Денисов В. П. Хуторская неолитическая стоянка. - УЗПГУ, 1960, т. ХП; Он же. 
Нряжская неолитическая стоянка. - ОКВАЭ, М., 1961, вып. 2, рис. 7-9; Ха­
,л,иков А. Х. Древняя история Среднего Поволжья. М., 1968, рис. 16; 17; 21, З, 4, 8. 

s Денисов В. П. Новые археологические памятники на р. Вятке. -СА, 1968, No 3, 
с. 119. 

6 Ха,л,иков А. Х. Указ. соч., рис. 29, З, 4, .5; 31, 9. 
7 Габяшев Р. С. Памятники неолита с накольчато-прочерченной керамикой в при­
устьевой части Намы. Наэань, 1976, рис. 4. 

8 Габяшев Р. С. Каменный инвентарь неолитических памятников Нижнего При­
камья. - В кн.: Проблемы археологии Поволжья и Приуралья (неолит и брон­
зовый век). Куйбышев, 1976, с. 15. 

В. И. ТИМОФЕЕВ 

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ И РОГ А 

НЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ ЦЕДМАР 
(СЕРОВО) Д 

Неолитическая стоянка Цедмар (Серово) Д располо~ена в Озерском 
районе Rалининградской обл., на северном берегу обширного, ныне затор­
фованного водоема. Первые работы на ней были проведены еще в первом 
десятилетии ХХ в. 1 , но полученные тогда материалы впоследствии были 
утрачены. В последние годы (1969, 1974-1978) на стоянке были прове­
дены новые исследования, в ходе которых вскрыто свыше 600 кв. м и по­
лучен значительный вещественный материал 2• Rерамика стоянки свое­
образна, но находит некоторые параллели в материала;х: неманской куль-:-
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туры Литвы и стоянок западного варианта нарвской культуры. Судя по 
серии радиоуглеродных датировок - 4240±90 л. т. н. (ЛЕ-1176); 4180+ 
±50 л. т. н. (ЛЕ-848)·; 4350±80 л. т. н. (ТА-1173); 4020+80 л. т. н. 
(ЛЕ-1181), время существования стоянки относится ко второй поло­
вине-концу 111 тысячелетия до н. э. 

У словил залегания культурного слоя, перекрытого мощной пачкой 
озерно-болотных отложений, способствовали хорошей сохранности кост­
ных остатков. Среди находок привлекает внимание довольно значитель­
ная серия орудий из кости и рога.. В их числе кирковидные орудия 
(рис. 1, 1, 2; рис. 2, 4-6) из рога благородного оленя ( 12 целых экземп­
ляров и серия обломков). В целом они имеют довольно стандартную 
форму и размеры (длина варьирует от 25 до 35 см). Сырьем для них 
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Рис. 2. Цедмар Д. Орудвя иа рога благородного оленя 
1-3 - т-образной формы; 4-6 - кирковидной формы 

послужили как рога, сброшенные щивотными, так и, судя по сохранив­
шимся участкам черепной кости, преднамеренно отделенные от черепа 
убитых животных. При изготовлении этих орудий первоначально близ 
основания целого рога производился глубокий односторонний надрез, за­
тем обламывалась большая часть кроны и оставлялся один (реже два 
параллельно расположенных) крупный нижний, ближайший к основа­
нию естественно заостренный отросток рога, конец которого и служил 
рабочим концом орудия. В некоторых случаях наблюдается его искусст­
венная подправка - тонкие срезы, несколько уплощающие кончик. Тыль­
ной частью орудия служило основание рога и остаток удаленного ствола, 
уплощенный при продольном его расщеплении. В трех случаях тыльной 
части придана форма рукоятки (рис. 1, 1, рис. 2, 6). Не исключено, что 
некоторые из таких изделий прикреплялись к деревянным рукояткам. 
У двух орудий в толще рогового вещества тыльной части сделана выемка 
(рис. 1, 2), у одного, представленного фрагментом, по основанию рога 
нанесены глубокие поперечные нарезки, удобные, по-видимому, для при­
крепления (привязывания) предмета к рукояти. Рабочие концы кирко­
видных орудий, по заключению Г. Ф. Коробковой и А. К. Филиппова, 
изучивших серию их под бинокуляром, несут интенсивные следы износа 
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от рыхления и вскапывания земли. Шестью экземплярами представлены 
также орудия, изготовленные из массивных Т-образной формы кусков 
рога благородного оленя (рис. 1, 5, рис. 2, 1-3). Обычно симметрично 
выпуклый рабочий край их образован косым срезом, тыльная сторона 
сохраняет следы излома (рис. 2, 1, 3) или отчленения круговым надре­
зом (рис. 2, 2). Рабочий край орудий залощен от употребления, иногда 
выкрошен. При исследовании трех орудий под бинокуляром А. R. Фи­
липпов обнаружил следы износа от применения их при земляных рабо­
тах, но не исключено применение подобных орудий в различных целях. 
Возможно, в качестве орудий использовались также длинные (до 30 см) 
острые, специально обрезанные отростки рога (рис. 1, 6). На концах двух 
из них имеются короткие уплощающие срезы, из ровно обрезанной тыль­
ной части губчатое вещество вынуто, в. двух случаях края отверстия 
заметно истерты, по-видимому, в результате того, что в отверстие встав­

лялся какой-то предмет. Встречено также тесловидное орудие, изготов­
ленное на коротком округлом обрезке рога оленя с симметрично выпук­
лым рабочим краем, образованным косым срезом (рис. 1, 7). Имеется 
фрагмент крупного орудия из куска широкого уплощенного в сечении 
полого рога лося (размеры сохранившейся части - 18Х7,3Х3-5,5 см). 
Один конец его ровно обрезан, второй обломан, близ места излома за­
метна часть прорезанного округлого отверстия диаметром около 2 см. 

Среди изделий из трубчатых костей выделяется массивное орудие из 
:метаподия лося, с выпуклым рабочим краем, образованным косым сре­
зом. В тыльной его части находится отверстие для крепления рукояти, 
расположенное по длинной оси (рис. 1, 3), рабочий край заметно вьшро­
шен. Типологически оно близко «мотыгам второго буго-днестровского 
типа», встречающимися в материалах более южных неолитических па­
мятников. По трассологическому определению Г. Ф. Коробковой и 
А. К. Филиппова, оно использовалось в качестве мотыги. 

Серией представлены втульчатые наконечники или острия ( 5 экз.), 
изготовленные из отрезков удлиненных, трубчатой кости, слегка расши­
ряющихся в тыльной части. Острый конец их образован длинным косым 
срезом с последующим заострением, полое основание ровно обрезано 
(рис. 1, 9, 12). Из двух игловидных наконечников один прямой, чуть 
уплощенный, шестигранный в поперечном сечении, двусторонне заост­
ренный, орнаментирован по граням короткими частыми нарезками 
(рис. 1, 10), второй (фрагментированный) изготовлен из прямого тон­
кого отростка оленьего рога (рис. 1, 11). Единичен кинжал, изготовлен­
ный из длинной, уплощенной, подовальной в поперечном сечении, про­
дольно расчлененной трубчатой кости. Конец его заострен и слегка упло­
щен, тыльная часть ровная, плоская, представляет собой сохраненную 
часть поверхности эпифиза· (рис. 1, 4). Имеется также острие с одним 
длинным зубцом из продольно расчлененной широкой трубчатой кости 
(рис. 1, 8). Основание его (сохранившаяся часть поверхности эпифиза) 
довольно ровное. Вероятнее всего, орудие использовалось в качестве 
иглы для плетения (сетей?). Есть несколько проколок с тщательно при­
остренными подокруглыми в сечении концами, изготовленных из про­

дольно расщепленных кусков требчатой кости (рис. 1, 13, 14), тонкая 
костяная игла с уплощенным основанием, крупный рыболовный крючок 
из рога, округлый в поперечном сечении, место для привязки у него 

расширено и уплощено (рис. 1, 16). Имеются также куски рога и кости 
со следами срезов и использования, кусок трубчатой кости с прорезан­
ным отверстием. Единично костяное украшение - тонкая пронизка с от­
верстием, округлая в сечении, несколько расширяющаяся в средней части 
(рис. 1, 15). 

Охарактеризованный выше :комплекс костяных и роговых орудий 
значительно отличается от орудий неолитических памятников смежных 
территорий 3, в том числе и от костяной индустрии ранненарвских па­
мятников 4• Обращает на себя внимание ~начительное, судя по трассоло-
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гическим наблюдениям, место землекопных орудий. Не исключено, что, 
как и на территориях, располощ'енных к югу и западу от Калининград­
ской обл., здесь во второй половине 111 тысячелетия до н. э. было из­
вестно примитивное земледелие. 

Своеобразие набору орудий из кости и рога на стоянке Цедмара Д 
придает прежде всего серия специфических кирковидных и Т-обрааной 
форм орудий. Rирковидные орудия отчасти близки изделиям, происхо­
дящим из кремнедобывающих шахт Западной Белоруссии 5, связываемых 
Н. Н. Гуриной с неманской культурой 6• Видимо, это сходство обуслов­
лено однотипностью используемых заготовок - рогов благородного оленя. 
Отдельные находки сходных орудий известны также с территории 
Литвы 7 • Т-образные орудия Цедмара сравнивались с орудиями, харак­
терными для культуры Эртебелле Западной Прибалтики 8• Это сопостав­
ление вряд ли правомерно - рубящие орудия из рога оленя, характер­
ные для культуры Эртебелле, всегда имеют широкие сквозные отверстия 
для крепления деревянной рукояти (известны и находки подобных ору­
дий с сохранившейся деревянной рукоятью), орудия же Цедмара Д не 
имеют отверстий для крепления и использовались, судя по трассологиче­
ским определениям, как землекопные. В настоящее время костяная и 
роговая индустрия поселения Цедмар Д стоит особняком среди других 
костяных и роговых индустрий, известных в неолите Прибалтики. 

1 Stadie К. Die Steinzeitdorfer der Zedmar. - In: Festschrift Adalbert Bezzenberger. 
Gottingen, 1921, S. 148-160. 

2 До.л,уханов П. М., Тимофеев В. И., Левковская Г. М. Стоянка Цедмар Д в Кали­
нинградской области. - КСИА, 1975, вып. 141, с. 76-83; Тимофеев В. И. Ра­
боты Калининградского неолитического отряда. -АО 1974 г. М., 1975, с. 41; 
Оп же. Новые исследования поселений Цедмарского торфяника. - АО 1977 г. 
м., 1978, с. 40-41. 

3 Kulikauskas Р. Naujai Aptikta Akmens-zalvario amziu cyvenviete Palangoie. -
Тр. АН ЛитССР, 1959. Сер. А, т. 2 (7), с. 33-41; Вапкина Л. В. Торфяниковая 
стоянка Сарнате. Рига, 1970; Rtmantiene R. Sventoji. Narvos kulturos gyvenvietes. 
Vilnius, 1979. 

4 Гурина Н. Н. Из истории древних племен западных областей СССР. - МИА, 1967, 
No 144. 

s Гурина Н. Н. Древние кремнедобывающие шахты на территории СССР. Л., 1976, 
рис. 22, 23, 25. 

6 Гурина Н. Н. Указ. соч., с. 130. . 
7 Римаптепе Р. К. Палеолит и мезолит Литвы. Вильнюс, 1971, рис. 144, 2. 
ь Gross Н. Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichtlichen Dorfer im Zedmar 

Bruch. - Prussia, 1939, Bd. 33, S. 100-158. 

н. Ф. лисицын 

СТОЯНКИ КАМЕННОГО ВЕКА 
СТЕПНОЙ ЗОНЫ 

ХАКАССКО-МИНУСИНСКОй КОТЛОВИНЫ 

В Хакасско-Минусинской котловине изучение каменного века до на­
стоящего времени в основном производилось на палеолитических памят­

никах. В долине Енисея были найдены лишь отдельные неолитические 
погребения 1 и велись небольшие раскопки поздненеолитической стоянки 
Унюк 2• Отсутствие сведений о памятниках неолита в степной зоне объяс­
нялось плохой сохранностью и разрушением керамики в связи с незна­

чительным накоплением почв 3• 

• В последние годы открыты неолитические стоянки в Rойбальской 
степи 4 и на берегах степных . озер Малый Rызыкуль и Rарасево под 
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г. Минусинском, причем на последних встречен хорошо сохранившийся 
керамический комплекс 5• 

В 1977 г. автором проведено обследование побережья озер севера Ха­
касско-Минусинской котловины. Степные озера при весеннем снеготая­
нии значительно увеличиваются в размерах, но в течение летнего сезона 

(в результате испарения) площадь водного зеркала постепенно умень­
шается. У читывая, что в древности уровень воды был, вероятно, выше 
современного, мы обследовали повышенные участки местности, где обна­
ружили две стоянки. 

Стоянка Толстый Мыс (получившая наименование от одноименной 
деревни и оз. Толстый Мыс) расположена в 25-30 км от долины Ени­
сея. Озеро лежит в небольшой пологой низине у северо-восточного 
склона горы. 

Находки каменных изделий концентр:И:ровались в юго-западной части 
побережья озера, где склон горы рассечен длинным и широким оврагом. 
Конус выноса представляет собой плавный переход склона возвышен­
ности в пологое понижение, до которого вода не доходит даже при 

большом подъеме. Сборы :каменных изделий производились на левом бе­
регу озера в непосредственной близости от древней поймы озера, отстоя­
щей выше по с:клону и удаленной от современной поймы на 70-80 м. 

Единичные наход:ки встречались в небольших промоинах, под дерном 
или прямо на поверхности слабого дернового по:крова на площади 20 Х 
Х 40 м. Орудия изготовлены из хара:ктерных для . побережья Енисея 
кремнистых серых или зеленых сланцев и рез:ко отличаются от кусков 

и плиток красного песчани:ка и красноватого суглинка, по:крывающих 

склоны горы, - свидетельство того, что найденные изделия перенесены 
в степные районы с берега Енисея. 

В колле:кции имеется 13 небольших отщепов. Из орудий встречены 
четыре облом:ка наконечни:ков стрел и подчетырехугольный с:кребок 
(рис. 1, 1-4). Все нуклеусы имеют микролитический обли:к и изготов­
лены из обломков или мелких галече:к, расколотых вдоль (рис. 1, 8-
13) . Сколы микропластин производились с подготовленной ударной пло­
щадки, обычно с одного торца, однако встречаются и изделия с негати­
вами енолов на 2/з периметра. Форма всех 12 нуклеусов различна, но 
в общем заметна тенденция к конусовидным. Клиновидные нуклеусы, 
столь типичные на палеолитических стоянках, полностью отсутствуют. 

Встречено небольшое галечное орудие - чоппер с односторонне обрабо­
танным широким дугообразным лезвием. Керамика, несмотря на тща­
тельные поис:ки, на стоянке не встречена. 

Другая стоянка, Интикуль, расположена в 15 км от оз. Толстый Мыс 
и в 40-45 км от долины Енисея в глубь степной зоны. 

Озеро Интикуль расположено в понижении местности степного рель­
ефа. Этот участок с севера и юга ограничен отрогами Кузнецкого Ала­
тау. С севера рельеф возвышенно~тей относительно пологий, с южной же 
стороны горная цепь, у подножия которой расположено озеро, имеет 
крутые склоны. У южного берега озера эти склоны становятся пологими 
и образуют относительно ровную террасу шириной в отдельных местах 
50-100 м и высотой над поймой озера в 5-6 м. Напротив поселка 
склон горы рассекает длинный узкий лог, который выходит своим устьем 
на озерную террасу. Наибольшее количество изделий встречено с левой 
стороны лога, а по мере удаления от этого участка к западу найдены 
лишь единичные предметы. 

Каменные изделия собраны на самом краю террасы, на участке ши­
риной не более 40 м при длине около 100 м. Они встречались под мало­
мощным дерном и в выбоинах, выбитых копытами овечьих отар. Часть 
предметов найдена в дерне и отчасти в грунте, который состоял из лег­
кой серой супеси с обильными включениями плоских плиток серого 
песчаника и щебня. Почти полное отсутствие гумуса говорит о слабом 
процессе почвообразования, а находки изделий непосредственно в дерне 
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Рис. 1. Rам.енный инвентарь со стоянок 
1-3 - нанояечнини стрел; 4 - снребни; 8-13 - нунлеусы (Толстый Мыс); 5 - обломон долота; 

в, 7 - снребни; 14-19 - нунлеусы (Интинуль) 

свидетельствуют о незначительном возрасте их в рамках каменного века. 

Среди 52 предметов, собранных здесь, 16 отщепов и 10 микропласти­
нок. R орудиям относятся обломок долота из серого полупрозрачного 
кварцита с прямым двусторонне обработанным лезвием, три скребка на 
отщепах (рис. 1, 5-7). Два из них сделаны из серого кремнистого 
сланца, третий скребок, округлой формы, изготовлен на отщепе светло­
серого прозрачного кремня. Найдено три скребла небольших размеров: 
первое - из расколотой вдоль гальки серого цвета, со слегка выпуклым 

лезвием с одной стороны, второе - из округлого плоского обломка темно-
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серой вулканической породы, обработанное сколами по периметру с од­
ной плоскости, третье - иа серо-аелепого кремнистого сланца, с небрежно" 
оббитым леавием. 

Основную массу коллекции стоянки Иптикуль составляют микроиа­
делия и нуклеусы ( 19 эка.) , изготовленные иа обломков или иа расколо­
тых вдоль небольших галечек с негативами сколов микропластип. Сколы1 
микропластип производились с подготовленной ударной площадки с од­
ного, реже - двух торцов. Форма иаделий разпообраапа и аависела от· 
формы осколка, по все же основная масса нуклеусов блиака к конусо­
видной (рис. 1, 14-19). 

В качестве сырья использовалась преимущественно галька кремнис­
того серого и аеленого цвета, доставленная с берегов Енисея. Воаможпо, 
что часть сырья была принеседа с берега Чулыма, о чем свидетельст­
вуют три отщепа роаового цвета, поскольку небольшие галечки анало­
гичного цвета встречаются в осыпях береговых обпажепий и пойменных 
отложениях Чулыма. 

По геологическим условиям аалегания, типологии иаделий и характеру 
сырья стоянка Иптикуль аналогична стоянке Толстый Мыс. 

Оба памятника являются кратковременными охотничьими стоянками,. 
свидетельствуя о том, что в послепалеолитическое время население в поис­

ках дополнительных источников питания периодически покидало долипу­

Еписея и посещало степную аопу Хакасско-Мипусипской котловины. 
Основной инвентарь в коллекции двух стоянок представлен нуклеусами 
для снятия микропластипок. Набор столь специфичного иппвептаря пред­
полагает широкое использование вклад~1шевой техники. 

Отнесение данных стоянок к голоцену пе вызывает сомнений, опреде­
ление же культурно-исторической принадлежности их в рамках голоцена 
довольно аатрудпительпо, так как научение меаолита и неолита в Ха­
касско-Мипусипской котловине только начинается. Отсутствие керамики; 
говорит в польау мезолитической принадлежности каменного инвентаря,. 

поскольку основная масса находок па обеих стоянках находит полные· 
аналогии в Чистом меаолитическом комплексе стоянки Rуртак 11, распо­
ложенной па склоне высокой террасы в долине Енисея 6• Однако наличие 
па стоянке Толстый Мыс фрагментов наконечников стрел и типично нео-. 
литического квадратного по форме скребка свидетельствует и о значи-­
тельпой примеси неолитических изделий. Возможно, к неолитическим ору-. 
диям следует отнести и обломок двустороппе оббитого долота со стоянки: 
Иптикуль. 

В данном случае смешанность и,нвентаря рааных периодов камеппогоо 
века говорит о неоднократном посещении озер в степной аопе Чулымо­
Еписейского междуречья. 

Открытие первь~х стоянок_ у степных озер покааывает перспективность 
поисков памятников мезолита и неолита па территориях, ранее считав­

шихся исследователями обитаемыми лишь в период появления животно­
водства, т. е. во время раннего металла. На основе небольшого опыта при 
поисках стоянок в степи установлено, что они встречаются па повышен­

ных участках побережья оаер и приурочены к логам. 

1 Грязнов М. П. Неолитическое погребение в с. Батени на Енисее. - МИА, 1953" 
No 39; Х.л,обысrин Л. П., Шер Я. А. Неолитическое погребение близ д. Байкалово­
на Енисее. -1\СИА, 1966, вып. 106. 

2 Зяб.л,ин, Л. П. Неолитическое поселение 'Унюк на верхнем Енисее. - В кн.: Про-. 
блемы археологии Урала и Сибири. М., 1973. 

3 Кисе.л,ев С. В. Древняя история Южной Сибири. М.; Л., 1951, с. 14. 
4 Севастьянова Э. А., Майнагашев П. Н. Охранные работы в Хакассии. -АО 1975 г .. 

м., 1976, с. 279. ' 
Б Зяб.л,ин Л. П. Поиски .неолита в районе Минусинска. -АО ·1973 г., М., 1974, с. 204 .. 
6 Абрамова 3. А., Лисицын Н. Ф. Исследование памятников эпохи камня на по-­
бережье Красноярского моря. -АО 1976 г. М., 1977. 
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С. А. ВАСИЛЬЕВ 

СОСНОВКА ГОЛОВАНЬСКАЯ - НОВЫЙ 

МНОГОСЛОЙНЫЙ ПАМЯТНИК 
КАМЕННОГО ВЕКА В ЗАПАДНОМ САЯНЕ 

В 1976 · г. в ходе обследования будущей зоны затопления Саяно-Шу­
шевской ГЭС археологом Минусинского музея Н. В. Леонт:Ьевым на пра­
во·м берегу Енисея, на мысу у впадения в него речки Сосвовка Головавь­
-ская, была обнаружена новая стоянка каменного века. Исследование 
.стоянки производилось в 1976-1977 гг. палеолитическим отрядом Саяно­
Тувивской экспедиции под руководством С. Н. Астахова (при участии 
.автора и Н. Ф. Лисицына). Всего было вскрыто 30 кв. м площади ·па­
мятника. 

Стоянка расположена в северной части Саянского каньона р. Енисея, 
у подножия хребта Борус, в 30 км от плотины ГЭС. Геоморфологически 
на данном участке над галечниковой отмелью выделяется высокая пойма 
(4-5 м) и 1-я терраса высотой 9 м, к отложениям которой и приуро-
чены культурные слои стоянки. 

Стратиграфия памятника: 1) почвенный слой и мешаная земля с со­
временными строительными остатками - 0,3-0,45 м; 2) коричневый су­
глинок - 0,15-0,5 м; 3) коричнево-желтый суглинок- до 0,5 м; 4) жел­
товато-зеленый среднезернистый песок - до 0,2 м; 5) желтый суглино:К:-
0,15 м; 6) желтоватый суглинок, постепенно переходящий в нижележа­
щий слой, - до 0,2 м; 6) желтовато-серый сильно ожелезвеввый суг.Ливок 
·с прослойками сивей глины - 0,3-0,4 м; 7) валунник с отдельными глы­
бами и галькой, заполнитель - пески и глины - 0,2 м (видимая мощ­
ность). 

Таким образом, в разрезе вскрыты аллювий (слой 7) и покровные от­
ложения (слои 2-6а) , изобилующие ортштейнами и насыщенные обло­
мочным материалом склонового происхождения 1-й террасы. Верхний 
культурный слой стоянки залегал на глубинах от 0,3 до 1,1 м (во 2-м и 
:3-м слоях), нижний отделен от него прослойкой стерильного речного 
песка (слой 4) и залегает в суглинках слоев 6 и 6а и непосредственно на 
ковтак~е с галечным аллювием. Фаунистических остатков не встречено. 
Первая надпойменная терраса распространена повсеместно в Саянском 
юшьове 1 и может быть скоррелировава с 1-й террасой среднего Енисея, 
аллювий который имеет позднесартанский возраст, а ва~оплевие его пре­
рывается в финале плейстоцена с очередным врезом 2• Покровные отло­
жения этой террасы, таким образом, относятся к голоцену, соответственно 
чему верхний слой стоянки также датируется голоценом (нижний - са­
мым началом его) . 

Сильно разрушенный современными перекопами верхний культурный 
слой представлен изделиями, равномерно рассеянными по вскрытой пло­
ща.ди. Найдено 30 отщепов, пять пластин и их фрагментов, восемь ~икро­
пластинок без ретуши, 40 различных сколов, 67 чешуек и мелких отще­
пов, 17 осколков и обломков камня, 1 О фрагментов керамики и· кусок 
·охры. Сырьем для изготовления орудий, как и в нижнем слое, служили 
черные и серые кремнистые сланцы. Технику раскалывания характери­
зуют восемь ядрищ и их обломков. Имеется одно галечное кубовидное 
ядрище с начатым скалыванием и два призматических одноплощадоч­

ных нуклеуса с пластинчатыми снятиями (рис. 1, 7). Два вторичных 
ядрища со скалыванием по торцу служили для получения микропласти­

нок (рис. 1, 3). Последние также снимались и округлого в сечении приз­
матического, близкого конусовидному, микронуклеуса с приостренным 
основанием (рис. 1, 4). Среди заготовок преобладают отщепы средних 
размеров с гладкими площадками и продольной огранкой спинки. 
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Рис. 1. Сосновка Голованьская. Rамеввый инвентарь и керамика верхнего (1-1._ 
14) и нижнего (8-13) культурных слоев 

Орудий - 12. Это листовидный наконечник стрелы (рис. 1, 1), вкла­
дыш (рис. 1, 2), остальные орудия довольно атипичны (рис. 1, 6): скре­
бок на отщепе, резец (?), мелкое долотовидное орудьице, два ножа на 
пластинчатых сколах с приостряющей ретушью, отщепы и их обломки 
с ретушью. Керамика толстостенная (8-15 мм), неорнаментированная, 
с примесью крупного песка, в изломе двухслойная - наружная поверх­

ность красновато-коричневая, внутренняя - черная. Есть фрагмент упло­
щенного вогнутого венчика (рис. 1, 5). R верхнему слою, вероятно, отно­
сятся и четыре орудия, найденные в мешаной земле: своеобразное изде­
лие на расколотой гальке с затесанными концами (рис. 1, 14) и долото~ 
видное орудие, вкладыш и отщеп с ретушью. 
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Культурные остатки нижнего слоя встречались преимущественно в се­
веро-западной части раскопа, не образуя четких скоплений. Имелось не~ 
большое зольное пятно. Iiекоторые предметы залегали выше основной 
массы находок, возможно, это промежуточный горизонт. 

Инвентарь слоя состоит из 25 отщепав, четырех пластин, 45 прочих 
сколов, 44 мелких отщепов и чешуек, 33 обломков и осколков камня, 
двух нуклевидных обломков галек со следами беспорядочного скалы­
вания. 

Среди ядрищ имеются два одноплощадочных, со скалыванием по вы­
пуклой дуге. Один из клиновидных нуклеусов - <шодушкообразной» 
формы, торец и нижняя кромка его тщательно обработаны ретушью. Пло­
щадка создана одним снятием от рабочего торца (рис. 1, 9). Второй нук­
леус·- на пластинчатом отщепе с очень удлиненными пропорциями (рис. 1, 
8) 3• Нижняя кромка и площадка его отделаны . ретушью, что отличает 
данное ядрище от правильных гобийских 4 и сближает с нуклеусами Ко­
норева 111 5• Основной заготовко·й служили отщепы (средняя длина 39 мм, 
ширина 31 мм, толщина 8 мм) с продольной или ортогональной огранкой 
-спиюш. Среди площадок преобладают гладкие, образованные одним ско­
лом ( 65 % всех определимых) , реже - фасетированные и покрытые кор­
кой. Вторичная обработка характеризуется чешуйчатой ступенчатой при­
остряющей ретушью, имеется подтеска и плоская ретушь, резцовые сколы 

отсутствуют. 

Среди орудий преобладают скребла ( 4 экз.) . Наиболее выразительно 
из них продольное (рис. 1, 13), второе скребло - двойное продольное, 
третье и четвертое - прямые продольные. Интересно бифациально обра­
ботанное орудие типа ножа (рис. 1, 10). Скребки представлены своеобраз­
ной формой с удлиненным жальцем на ретушированном отщепе (рис. 1, 
12). Необычен по материалу нож на отщепе с бифациально обработан­
ным: лезвием и обушком (рис. 1, 11), изготовленный из коричневого по­
лосчатого кремня, отличающегося от кремня всех остальных изделий 

стоянки. Встречены етщепы с ретушью и орудие с подтеской. 
Верхний слой стоянки, вероятно, может быть датирован неолитом, 

хот я и не имеет прямых аналогий в неолите Саянского каньона. Неболь­
шая коллекция из нижнего слоя - практически единственный стратифи­
цированный мезолитический комплекс на верхнем Енисее, видимо, про­
должение традиций афонтовской культуры в раннем голоцене (скребла, че­
шуйчатая ретушь, отсутствие резцов и др.). Заметно сходство с материа­
лом Кантегира. Вместе с тем появляются и новые элементы (удлиненное 
нлиновидное ядрище, бифациальный нож) . Материалы стоянки Сосновка 
Голованьская, заполняя лакуну между палеолитическими и неолитиче­
скими памятниками Енисея, вновь свидетельствуют в поль~у мнения 
А. П. Окладникова о пережищшии палеолитических традиций в Сибири 
в раннеголоценовое время 6• 

1 Зяrькова Л. К. Новейшая тектоника Западного Саяна. Новосибирск, 1973. 
2 Кинд Н. В. Геохронология позднего антропогена по изотопным: данным:. М., 1974. 
3 Абрамова 8. А. Палеолит Енисея: Афонтовская культура. Новосибирск, 1979, 

с. 105. 
4 Медведев Г. И., Михнюк Г. Н., Лежненко И. Л. О номенклатурных обозначениях 
и морфологии нуклеусов в докера:м:ических комплексах Приангарья. - В кв.: 
Древняя история народов юга Восточной Сибири. Иркутск, 1974, вып. 1, с. 70. 

5 Абрамова 8. А. Указ. соч., табл. XXVI, 8, 13. 
6 Ок.яадников А. П. К вопросу о мезолите и эпипалеолите в азиатской части 
СССР (Сибирь, Средняя Азия). - МИА, 1966, .№ 126. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

RPATRИE СООБЩЕНИЯ 

Вып. 165 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 198i' 

ХРОНИКА 

Г. В. ГРИГОРЬЕВА 

О РАБОТЕ СЕКТОРА ПАЛЕОЛИТА 

в 1978-1979 гг. 

В 1978-1979 гг. сектор ·палеолита продолжал работу над плановымw 
темами, связанными с проблемами возникновения человеческого обще­
ства, изучением истории первобытного строя, формированием древних 
этнических общностей. 

Продолжались полевые исследования экспедициями и отрядами поц 
руководством сотрудников сектора. 

В 1978-1979 гг. проводила исследования многолетняя Rостенковская 
палеолитическая экспедиция, возглавляемая Н. Д. Прасловым и А. Н. Ро-­
гачевым. В 1979 г. археологи СССР отметили 100-летие открытия палео­
лита в Костенках. Кавказская палеолити:ческая экспедиция под руковод­
ством В. П. Л~обина продолжала исследования Кударских пещер и других 
памятников. Изучением палеолитических памятников в 1978 г. занима­
лась Авдеевская экспедиция, руководимая М. Д. Гвоздовер и Г. П. Гри­
горьевым; в 1978-1979 гг. палеолитический отряд Красноярской экспеди­
ции под руководством 3. А. Абрамовой исследовал мустьерскую пещеру 
Двуглазку; продолжал работы Среднерусский палеолитический отряд, 
возглавляемый Л. М. Тарасовым. С. Н. Астахов руl\оводил работами Са­
яно-Тувинской экспедиции. Палеолитические памятники на Украине 1r 
в Молдавии исследовал Н. К Анисюткин. Ряд экспедиций и отрядов изу­
чали мезолитические и неолитические памятники. Продолжали исследо­
вания Кольская и Верхневолжская неолитические экспедиции, руководи­
мые Н. Н. Гуриной; Степная неолитическая экспедиция, возглавляемая 
Л. Я. Rрижевской;. Костромской и Мезенский отряды под руководством 
И. В. Гавриловой; в 1978 г. - Заполярная экспедиция на Таймыре, воз­
главляемая Л. П. Хлобыстиным; в 1978 г. - Rалининградский неолити­
ческий отряд, руководимый В. И. Тимофеевым, и Смоленский неолити­
ческий отряд во главе с В. П. Третьяковым. 

Информация о результатах основных исследований экспедиций и 
отрядов публиковалась в ежегоднике «Археологические открытию). 

На заседаниях сектора регулярно обсуждались плановые темы сотруд­
ников. Основное внимание уделялось работе над разделами «Археологии 
СССР>). Всесторонне обсуждались разделы «Поздний палеолит Русской 
равнины>) (авторы А. Н. Рогачев и М. В. Аникович), «Ранний и поздний 
палеолит азиатской части СССР>) (3. А. Абрамова), «Ранний палеолит­
Кавказа>) (В. П. Любина), «Проблемы палеолитических культур, хозяй­
ства и социального строю) (П. И. Борисковский), «Ранний палеолит Рус­
ской равнины и Крыма>), «Время и пути древнейшего заселения террито­
рии СССР человеком>), «Геологические и палеогеографические рамки па-
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.леолита», «Развитие природной среды в эпоху палеолита на территории 
-СССР (Н. Д. Праслов), «Неолит лесной зоны европейской части СССР» 
(Н. Н. Гурина), «Неолит Средней Азии и Казахстана» (Г. Ф. Коробкова), 
-{<Неолит восточно-сибирского региона» (Л. П. Хлобыстин). Широко об­
.суждался подготовленный 3. А. Абрамовой раздел «Палеолит Северной 
Азии» серии «Палеолит мира». 

В 1978-1979 гг. ряд сотрудников завершили индивидуальные плано­
:ВЫе темы. 

20-25 августа 1979 г. проведено Всесоюзное совещание «Верхний 
плейстоцен и развитие палеолитической нультуры в центре Руссной рав­
нины», посвященное 100-летию открытия палеолита в Костенках. В ра­
. боте совещания приняли участие многие сотрудники сектора, а также 
-специалисты 23 организаций. Заслушано и обсуждено 15 докладов, осмот­
рены основные палеолитические стоянки и обнажения. 

Совещание отметило, что в изучении позднепалеолитических памятни­
нов Костенковско-Борщевского района достигнуты большие успехи. От­
:крыто и исследуется более 30 стоянок первобытного человека, собран 
-большой геологический материал, проведены реконструкции внешнего об­
.лика человека, накоплены огромные коллекции по искусству палеолита, 

уточнен возраст разных археологических культур. Вместе с тем совеща­
ние отметило недостаточную разработанность ряда вопросов изучения 
,района Костенок: слабо изучены склоновые образования, вмещающие 
.культурные слои стоянок; не используются пока в археологии новейшие 

.геофизические дистанционные методы исследования: акустическая голо­
графия, радиоуглеродный и термолюминисцентный методы абсолютного 
.датирования, палеомагнитный метод, пока еще недостаточно изучена пла­
ниграфия палеолитических поселений и культурно-исторические соотно-
шения между ними. 

Совещание рекомендовало создать на базе Костенковской :энспедиции 
межведомственный координ~ационный центр, организовать при Воронеж­
.ском университете проблемные комплексные геологичесние исследования 
четвертичных отложений долины р. Дон, провести нрупномасштабную 
:f'еологическую съемку четвертичных отложений в районе Rостенок; обра­
титься в Президиум АН СССР с предложением о разработке геофизиче­
-ской аппаратуры для дистанционного изучения культурных горизонтов. 

R числу рекомендованных мероприятий относится подготовка и издание 
-{)бобщающей монографии по итогам исследования палеолита в Rостенках, 
подготовка на базе Rостенок полевой школы по методике раскопок палео­
.литических памятников и др. На совещании с докладами выступили 
А. Н. Рогачев, Н. Д. Праслов «Итоги и задачи исследований палеолита 
Костеною>, Г. П. Григорьев «Rостенковская нультура, методологичесние 
.проблемы ее выделения». Изучению фаунистичесних номпленсов были по­
·священы доклады Н. R. Верещагина, И. Е. Кузьминой, В. Е. Гарутта, 
Е. В. Урбанас, В. М. Мотуза. О геолого-морфологичесном изучении па­
.леолитичесних стоянок сделали доклады И. R. Иванова, Г. И. Лазуков, 
А. А. Велично, 3. П. Губонина, В. П. Ударцев, Л. Т. Шевырев, Л. И. Алек-
~еева, Г. В. Холмовой, о проблемах музеефинации палеолитических па­
мятнинов - Е. Д. Rуликова, о радиоуглеродном датировании ископаемых 
костей из палеолитических стоянок Rостенон - Х. А. Арсланов, Ю. С. Све­
. женцев, Ю. Н. Марков. 

В резолюции, подводящей итоги изучения палеолита в Rостенках, 
,принято решение: следующее совещание «Верхний плейстоцен и развитие 
палеолитичесной нультуры» провести в 1983 г. 

К Всесоюзному совещанию, посвященному 100-летию открытия палео­
..лита в Rостенках, изданы тезисы донладов «Верхний плейстоцен и разви­
тие палеолитичесной культуры в центре Русской равнины» (Воронеж. 
1979). 

В 1979 г. успешно защищены кандидатские диссертации И. И. Rороб­
'Rовым «Палеолит Восточного Средиземноморья» и В. И. Беляевой (науч-
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вый руководитель А. Н. Рогачев) «Кремневый инвентарь Костенок 1 
(опыт классификации)». На заседании сектора обсуждались и были одоб­
рены докторские диссертации Л. Я. Крижевской «Неолит и эпоха ранней 
бронзы на Южном Урале», Г. П. Григорьева «Палеолит Африки»; канди­
датские диссертации И. В. Верещагиной «Каменный век северо-востока 
европейской части СССР» (научный руководитель Н. Н. Гурина), 
Н. Ф. Лисицына «Каменный век Хакасско-Минусинской котловины» (на­
учный руководитель 3. А. Абрамова), М. В. Константинова (Чита) 
«Палеолит Хилка и Чикоя (юго-западное Забайкалье) » (научный руко­
водитель А. П. Окладников), А. А. Орехова (Магадан) «Древняя при­
морская культура северо-западного Берингоморья» (научный руководи­
тель Н. Н. Диков), А. К. Джафарова (Баку) «Мустьерские культуры 
Азербайджана (по материалам Тагларской пещеры)» (научный руково-
дитель В. П. Любив) . · 

В 1978-1979 гг. сотрудники сектора принимали активное участие 
в научных конференциях, проводимых в других городах. Группа сотруд­
ников сектора ____.: П. И. Борисковский, Н. К. Анисюткин, С. Н. Астахов, 
Г. П. Григорьев, Г. В. Григорьева, Н. Д. Праслов, Л. М. Тарасов - в апреле 
1978 г. участвовала в работе 17-й научной конференции Института архео­
логии АН УССР «Археологические исследования на территории Украин­
ской ССР в 1976-1977 гг.» в г. Ужгороде. В. И. Тимофеев принял учас­
тие в работе геохронологического семинара Четвертичной комиссии 
в Москве и выступил на нем с докладом. Л. П. Хлобыстни выступил 
с докладами на ежегодной теоретической конференции исторического фа­
культета Иркутского университета, на историко-этнографической конфе­
ренции в г. Омске, на западносибирском совещании «Природа и человею> 
в г. Томске. М. В. Аникович участвовал в работе конференции «Проб­
лемы методологии истории и историографии» и сделал на ней доклад. В ок­
тябре 1979 г. Л. Я. Крижевская и В. П. Третьяков принимали участие 
в работе конференции «Проблемы датирования археологических памят­
ников степной зоны Северного Кавказа» в Ростове-на-Дону и выступили 
с докладами. 

Сектор принимал активное участие в проведении Всесоюзного юбилей­
ного пленума Института археологии АН СССР, на палеолитической, нео­
литической и мезолитической секциях было заслушано более 50 докладов. 
К пленуму была подготовлена открывшаяся в помещении Эрмитажа вы­
ставка «У истоков искусства», посвященная древнейшему изобразитель­
ному творчеству. На выставке впервые были собраны практически все 
произведения палеолитического искусства, открытые на территории 

СССР. К открытию выставки Эрмитажем был выпущен каталог под ре­
дакцией 3. А. Абрамовой и два буклета: 3. А. Абрамова «Женская 
скульптура» и Н. Д. Праслов «Палеолитическое искусство Костеною>. 

Успешно развивались в 1978-1979 гг. международные связи сектора. 
В 1977 г. проведен первый совместный советско-французский полевой 
семинар «Динамика взаимодействия между естественной средой и до­
историческими обществами». В июле-августе 1978 г. состоялся второй по­
левой семинар. Вместе с французскими учеными советские исследователи 
побывали на крымских и кавказских палеолитических памятниках. В се­
минаре участвовали сотрудники сектора П. И. Борисковский, В. П. Лю­
бив, 3. А. Абрамова, Н. Д. Праслов, И. И. Коробков. В сентябре ·1979 г. 
В. П. Любив и Н. Д. Праслов участвовали в очередном семинаре во 
Франции и осмотрели ряд французских памятников. В связи с проведе­
нием полевого семинара выпущен путеводитель по крымским и кавказ­

ским памятникам с всесторонней их характеристикой. На секторе обсуж­
дались разделы В. П. Любина и Н. Д. П раслова, касающиеся культур и 
памятников раннего палеолита, предназначенные для совместной совет­
ско-французской монографии. В 1978 г. Н. Н. Гурина участвовала в ра­
боте второго советско-финляндского симпозиума «Культурные связи стран 
Балтийского бассейна», на котором выступила с докладом «Изобразитель-
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вое искусство древних племен Кольского полуострова». 3. А. Абрамова и 
Н. Д. Праслов в 1978 г. побывали в научной командировке в Алжире, об­
следовали ряд старых палеолитических местояахождеяий и ОТI{рыли но­
вые. В июне 1979 г. 3. А. Абрамова принимала участие в работе семи­
нара в Швейцарии «Вклад зоологии и этнологии в интерпретацию искус­
ства охотничьих народов» и сделала на нем доЮiад «Корреляция искус­
ства малых форм и фаунистических остатков в палеолитических стоянках 
Русской равнины». В июне-июле 1979 г. Г. В. Григорьева находилась 
в научной командировке в Румынии; в Институте археологии в Бухаресте 
и Исторйческом музее г. Галаца ею сделаны доклады «Поздний палеолит 
Молдавии». В июле-сентябре 1979 r. Л. П. Хлобыстни принимал участие 
в многолетней советской археологической экспедиции на архипелаг 
Шпицберген (Норвегия). В ноябре 1979 г. Н. Н. Гурина побывала в на­
учной командировке в Польше, где занималась изучением коллекций ме­
золитических и неолитических памятников. В ноябре 1979 г. 3. А. Абра­
мова находилась в научной командировке в Венгрии с целью изучения 
палеолитических материалов. 

На заседаниях сектора с докладами выступали зарубежные ученые; 
в 1978 г. О. А. Соффер (Нью-Йорк) «Археозоологию>, Ф. К. Хауэлл (Чи­
каго) «Новые достижения в изучении эволюции человека»; в 1979 г. 
Е. Rомша (Бухарест) «Неолит на территории Румынии». 

За указанное время сотрудники сектора опубликовали ряд статей. Из 
печати вышли следующие монографии: вторая книга из серии «Палеолит 
мира», «Палеолит Ближнего и Среднего Востока» (авторы И. И. Короб­
ков и В. А. Ранов), «Древнейшее прошлое человечества», 2-е перерабо­
танное издание, П. И. Борисковского, два тома монографии 3. А. Абрамо­
вой «Палеолит Енисея»: «Rокоревская культура» и «Афоятовская куль­
тура». 
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