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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Любая наука стремится не ограничиваться простым 
опи~анием, а да,Dать объяснение усталов.ттеI-шым е: ·_) фак
там. Исс,ттедователи проблем рожда~:ыости уже давно 
столкнулись с необходимостью ·исто.тковать различные 
уровни плод,о·витости как в статике, так и в динамике. 

Поисками этих закономерностеii определялся весь 
сложный путь ;становления и развития демографической 
нау1ш. Он начался с исследования естественного движе
ния населения. Скудость в ту пору з1!а1шй относи
тельно законов общественного раз1В11тия привела сна
чала к теологическому толкованию найденных законо
мерностей. Раз'Витие естественных наук побудило объяс
нить их вечными законами природы. КачестtВенный сдвиг 
наступил лишь тогда, когда пришло понима~ние тоrо, что 

в рам,ках, определенных природой, демографические 
процессы 'Jпра1вляют,ся за,конами общественного разви
тия, обусловлены экономичеоким строем общества. 

За последние десятилетия демография сделала еще 
один большой шаг в:перед и поднялась на новую сту
пень в истолковании пр,оцесса развития населе~ния. Вни
мание демографов пер·еключилось с демографического 
факта как центрального объекта изучения на ш1чность 
чело·века как на су·бъект демоrрафичес-кого поведения. 

Разумеется, демографические фа;кты - рождения, 
браки, разводы, смерти - никогда не интерес·о.вали де
мографов как изолированные события. Только в стати
стических совокупностях стремились они выявить заrю

но:мерности из'Ме.нения чисел этих С·обытий. в тех или 
иных группах ,населения. Подобно тому как человек рас
сматривается в демографии н~ как отдельное существо, 
а как элемент того целого, которое мы называем насе

.пением, личность интересует демографа не сама по себе, 
а ка1к социалЬ'ное явление, как субъект общественных 
отношений. 

Конечно, при объяснении закономерностей общест
венной жизни всегда приходилось прибегать к понятиям, 
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связанным с с·ознание~r и поведением личности. Напри
мер, дпя того, чтобы объяснить, почему переход от об
щинного к частновлад.е.1ьческо:му землепо.1ьзованию со

провожда.1ся сшrженпсм ршкдаемости, признавалось, 

что крестьянин - собс'ГВенник зем.1и не желает дробле
ния участка и .поэто:\1у ,стремится ограничить число де

гей ,в от.1ичие от ч.1ена общины, величина надела к,ото
рого непосредственно зависит от чи,сла членов семьи. 

Подразу~1ева.1ось, в частности, что человек - личность, 
и,1еющая те или иные взгляды, предпочтения, желания, 

ззвпсящие от еоцпа.1ьных фа;кторов, что ,он ведет себя 
в соответствии с этими взг.1ядами и желаниями и что 

его поведение приводит к результатам, имеющим демо

графическое значение. В этих объяснениях уже содер
жа.1нсь зерна того, что .1ег.10 в основу теории демогра

фического поведения. 
Однако этимп соображениями подкреплялось истол

кование ыеханиз:\1а экономических, а не демографиче
скr1х процессов. Кроме того, все :'.Шогосложное влншше 
факторов надстроечного порядка не рассматривалось 
1~ак сфера общественного сознашш в цело:vr. Тем бо.:тсе 
ш1кто не пытаJiся спросить ею.юго крестьянина, сколько 

он хочет нысть дстеi'~, и выяснить, соответствует ли фак
тическое чпr.ло деп.'ii его }Келаншвr. 

Важньш этапо:,.1 в рас-крытпи законо:мер-ностеi'I демо
графпчесю1х процеесов явилось поэто:.1:у осознание того, 
что социаль.но-экономические ус.1овия действуют на эти 
процеесы не прюю, а через общественное соз·нание, соз
дают определенные социальные нормы, формируют си
стеl\1у соц-иа.пьных ценностей, котор,ой руковод,ствуются 
чпены обще,ства и отде.1ьных его групп в своем пове
деюш, n то11 чис.'Iс и демографическом. 

Спецпфпка этого нового аспекта изучения опреде
.11нстся тем, что Jiи:ч.ность, будучи э.11ементом общества, 
как субъект демографического поведения не является не
завистной от других. Более того, это взаимодействие 
должно быть самостояте.11ьным объектом изучения как 
необходимое ус.11овпе формирования системы социальных 
установок. Это взаимодействие на разных уровнях - ма
лой группы, социального слоя, общества в целом - при
водит, с другой стороны, к необходимости рассматри
вать в качестве самостоятельного объекта исследования 
не отдельные личности, а социальные группы, в которых 
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п фор!\шрустся систеыа цс1шостсii как э.1емснт общест
венного сознания. 

Важное ме,сто в этой систеые занимают брак, се:\1ья. 
деш. На каждоы этапе общественного развития суще
~гвует определенный идеал семьи, который отражает 
ус.повля обществен·ного бытия в сознании .пюдеii и раз
личается от группы к группе в зависимости от их 11еста 

в социа.пьноii структуре общества. Тем самым дс;1,10гра
фичсское поведение отдельных социальных групп ока
зывается подчиненным историчесю1 обусловленным со
циаль,ным нормам. 

Фор:\.шрование эт.их идеальных представ.пений доста
точно сложно, но недостаточно изучено. Во всякоы с.1у
чае понятно, что глубокое псс.rrедование таких демогра
фических процессов, как рождае:v1ость II брачность, не
возможно без привлечения достижений и исследователь
ского инструментарии социологии и социальной лсих,о
логии. 

Представление об идеальной семье формируется 
в общественном соз·нании под влиянием всей с·овокуп
ности социальных факторов. Оно испытывает воздей
ствие современных предста,влений и в то же время тра
диц.ий данной этнической или социальной группы. Од
нако его нельзя рассматри1вать как .нечто абстрактное 
и недостижимое. Существует, по-видимому, стремление 
достичь идеала семьи, подобно тому как люди стремя-гся 
достичь определенного уровня жизни, занятия, социаль

ного положения. С другой стороны, можно предпола
гать, чrо число детей, ·Котор·ое желает иметь семья, не 
нсегда совпадает с ее представлением об идеаль.ной 
семье, хотя последнее и служит некоторым ориентиром 

в семейных планах. В свою очередь действительное де
мографическое поведение - ограничение деторождения 
или отказ от этого - не обязательно соответствует же
ланиям семьи. Установки не всегда реализуются, :мо
тивы не ,всегда бывают ·ос,ознаны достаточно четко,чтобы 
одrнозначно определять это поведение. Более или менее 
осознанные планы семьи иметь то или иное число детей 
могут в силу различных, большей частью социально обу
словленных, обстоятельств оказаться как nере~выполнен
ными, так и невыполненными. 

Так.им образом, демографическое поведение, опреде
ляющее реальные демографические ,события (браки, 
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рождения, разводы), оказывается обусловленным, с од· 
ной стороны, индивидуальным бытием, с другой - обще
ственным бытием, которое через социальные .нормы 1Воз

,1.ействует на индивидуальное сознание родителей. 
Обо всем этом мы знаем пока еще мало. Извес'!'но, 

например, что представления об идеальной семье и на
мерения се;1.1:ей различаются в разных ·социальных и эт
нических группах. Однако причины этих различий пока 
не объяснены достаточно убедительно. Не вполне ясно, 
почему некоторые семьи имеют бо.1ьше детей, чем счп
тают идеальным. Дело тут, по-видимому, не сводится 
к неумению п:ш пежеланшо регулировать деторожде

ние; может быть, причину с.rrедует искать в особенностях 
формпроваппя и проявления идеальных представлений. 
Неизвестно также, насколько устойчивы эти представле
ния, каковы возможности общества воздействовать на 
них, от чего в конечно:'1'1 счете существенно зависит ус,пех 

всякой демографической политики. 
Понимание роли факторов общественного сознания 

в развитии насе.11е-ния возникло не на пустом месте, 

а явилось логиче-сюiм развитием ана.1иза социальной 
обусловленности де11ографичес,ких явлений. Сравни
тельно позднее обращение к этой стороне проблемы 
объясняется не только тем, что сначала наука должна 
была через многие пробы и ошибки прийти к праiВиль
ному пониманию соотношения биологического и с·оци
альног.о в развитии ·населения, к раскрытию фундамен
тальных зак·онов, не выяснив J<оторые нельзя было по
дойти I< позна1нию всего ко.м.плекса связей в системе 
«общество - население». Это запоздание объясняется 
т::Jкже трудностями изучения механизма воздействия об
щественного сознания на демографические процессы. 

Специфика этих отношений позволяет выяснить их, 
лишь обращаясь непосредственно к семье. Если даже 
о демографических фактах мы до сих пор получаем зна
чительную часть с•ведени:й посредством опроса людей 
(например, при переписях), то для получения информа
ции о взглядах людей этот путь - единстве.нный. Изу
чение взглядов, установок, предпочтений предполагает 
выяснение всей системы цешюстrй, методология кото
рого пока мало разработана. Особые трудности создает 
нечеткость в выражении взглядов и неизбежный кон
формизм .мнений. 
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t.:к.падьшс:1ется новое направление соц11олого-демогра
фических исследаванаii. И·сходным материалом служат 
результаты опросов, которые в З'1рубежноii литературе 
полу1ш:ш название «нсс.1едоnапшi осnедом.пенности, 
установок и практикII>> =i= демографического повсденш1. 

Опрос людей проводнтсн по специальной (часто об
ширной) программе, имеющей це:1ыо установить их со
цпаш.тые, ку.пыурные, эконо~шческис характеристики, 

их мнения по ряду noпpocon, касающихся формировашш 
се:чьп, .1пчные н сеысй·ные планы, а таюке опыт семей
поii .11шзш1 и прш.1еняемые средства предохранения от 
беро1енностн. П рограмыу обследования стремятся ском
поновать так, чтобы получить максимально исжренние и 
серьезные ответы. Искус.ство ,составления подобных во
просников достиrv10 бо:~ьшого совершенства. 

По мере накоп.1ения опыта выкристаллизовывалась 
и система показателей, характеризующих мнения, поже
лания п намерения опрошенных относительно деторож

дения. Особое распространение получили три показа
теля, которые взаимно дополняют друг друга и в то же 

время имеют ва:ж~ное са·мостоятельное значение. 

Наиболее распространенной характеристикой мнений 
о числе детей в семье является так называемое идеаль
ное число детей в семье. Это то число детей, которое 
называет опрашиваемый в ответ на вопрос о том, 
сколько детей, по его мне,нию, лучше вс·еrо иметь в семье. 

Предполагается, что при ответе на этот вопрос опраши
ваемый абстрагировал·ся не только от конкретных усло
в.ий жизни своей семьи и от ее специфических особен
ностей (возраст, здоровье и т. п.), но и от личных 
склонностей и предпочте-ний и наз.вал образец семьи, 
существующий в его представлении наряду с другими 
ценностями. Хотя каждый из таких оrвет~ов не отражает 
непосредственно групповой нормы, их совокупность ис
пользуется для характеристики этой нормы. 

В'Горой распространенный вопрос -это вопрос о так 
называемом желаемом числе детей, т. е. о числе детей, 
которое хотел бы иметь опрашиваемый независимо от 
J{о:нкретных обстюятельств его жизни. Предполагается, 
что лри оmете на этот во.прос опрашиваемый абстраги
ровался от 1.юнкретных ус.Jiовrий жизни и от инди!Виду-

• Сокращено КАР (Knowledge, Attitudes, Practice). 
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альных особенностей своей семьи, но не от лнч-ных 
склошюстей и ,предпочтений и назвал то число де
тей, которое он .1ично предпочел бы иметь в своей 
семье. 

Эти две характеристики служили бы целью демогра
фического поведения, ес"ти бы индивидуальные особен
ности биографии и условий жизни не служили пре
пятствием реализации этих представлений. Действлтель
•ное поведение определяется не тодько взтлядами, но и 

конкретными ус.1овия.ми жизнп. Кроме того, поведение 
отде.1ьных индивидуу.мов :ыожет не соответствовать их 

представле1:шя:м в силу того, ч·ю конформ·ны не только 
взгляды, но и поступ~и .11юдеii. 

Отсюда третья характеристика - ожидае.ное 1шслu 
детей. Оно отражает конкретные семейные планы и по
этому ш.rеет наибо.1ее сущесrnенное значение при про
гнозировании демографического поведения, так как 
люди стремят~ся выполнить свои пла·ны. Вопрос о том, 
1в какой мере можно пользоваться да,нными об ожидае
·:мом числе детей непосредственно для прогнозов, еще 
недостаточно разработан. 

Разные стороны и оттенки отношения к величине 
семьи изучают с помощью и других характеристик: пла

нированного числа детей, т. е. того, которое хотел или 
собира.11ся иметь опрашиваемый при ·вступ~1ении в брак, 
ретроспективного числа детей, т. е. того, которое хотели 
бы иметь опрашиваемые, если бы могли начать жизнь 
сначала, и других. 

По-:видимому, нее эти характеристики взаимно свя
заны, и отношение чело-века к детор·ождению не може'Г 

быть полностью выражено ни одной из них в отдель
щасти, од~на:rю эта проблема ,ни теоретичес,ки, ни мето
дологически не разработана. 

Наиболее простым является третий показатель -
ожидаелюе число детей. Эти характерпстики, будучи по
лучены от многих лиц, дают возмшкность обобщить на
мерения для еовокупности людей в виде традиционных 
демографических показателей: исчерпанной плодови
тости когорты, продуктивности брака, вероятностей по
следующего рождения. 

Что же касается первых двух, отражающих взгляды 
и предпочтения, то с их обобщением дело -обстоит слож
нее, пооктольку задача оостонr s ВЫЯIВJI•ении с их по" 
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:\fощыо характеристик всей группы. Так, в частности, 
ндеа.1ыюс чпс.10 детей в сеыьс д:ш группы, rю-вндимому, 
вря.и. .ш может бып" по.тrучс-но как обычная средняя иэ 
чпсе.1, названных ЧJie11a:'lл1 группы, хотя бы потщrу, что 
чис.10 детсii всегда чпс.по целое. Кроыс того, в группе 
l\IIICiIШI ее ч.1~нов нс одшrаково авторитетны. 

Особую с.1ожность представляет проб.1ема оценки 
парпащш мненнii в группе тщ. Вопрос о TO:\f, как ее из
мерить и как шпсрпрстпр()lвать, требует спспиа.r1ьной 
разработки. Пока прп разработке матерш1лов нпдобных 
обслсдова1шii 1Iспо.т1ьзуются трад1щ1юrшые стат11стиче
ские методы измерсшш. Однако возникают сомневпя, 
l\Iожет .пн аппарат, созданный д.1я из:~.1ерения стохастиче
ской вариации и описания раз.11пчных характеристик 
с.1учайной величины, адеквашо отрази гь своiiства ко.11-
.псктива, состоящего из людеii, характеристики которых 
не.11ьзя считать независаыыми и которых, более того, сле
дует рассматривать как ЧJ1снов социальной группы. 

Зарубежный опыт обследований, ПР'ИЗ!Ва:Е-ПIЫХ изучить 
взгляды, предпочтения и вамереюш людей, связанные 
с их демографичесю1~1 поведением, можно, с одной сто
роны, считать весьма богатым, так как имеется мншке
С'ГВ'О с:пециальных работ в разных стра,нах, а с другой 
стороны, его с.1едует признать достаточно ,ограниченным, 

так как под.а,вляющее число этих работ предпринято 
в узкой э:-.ширической области. Обследо:ва,ния направ
лены, как правило, на решение двух практических за

дач: 1) определить наиболее эффективные пути осуще
ств:1ения демографичеекой политики, выявить наибо.пее 
важные препяТ1Ствия и. оценить эффективность уже осу· 
ществ.пенных меро1приятий; 2) получить информацию, 
необходимую д.:1я :построения обоснованных гипотез 
о будущпх тенденциях п:юдовиrости. 

Решение этих двух задач, безусловно, зас.11уживает 
большого внимания, их актуаль-ность в нашей стране 
,сейча,с не вызывает с,омнения и их решение само по 
себе уже оправдывает затрату сил и средств на прове
дение специальных обследований. Но недостаточная 
разработка теоретичеекой и методологической стороны, 
характерная д.!lя зарубежных работ, прав.ела к тому, 
что новое СЛ()IВО в науке сказано вполголоса. И было бы 
печалыно, если бы, начиная работы в этой области, мы 
повтюрпли чу.жие ощ11'бки. Отсюда - актуальность раз-
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работки с позиций марксистской де}.rографии теории де
:vюграфического поведения. 

Множество проб.1ем, касающихся уточнения понятий, 
пз~~еренпя характеристик и интерпретации связей в этом 
новом направ.1еюш де1Iографических исследований, еще 
требует своего разрешения. Эти теоретические за:меча
нпя, в которых поставлены .пишь ·некоторые вопросы, 

Еазалось необходимым предпослать трем работам по 
обследованию l\Шений. помещенным в этом ,сборнике. 

Работа Норыана Райдера п Чар.ттьза Уэстофа посвя
щена срав-нпте.11ьному анализу трех американских обсле
дований мнений. Авторы обсуждают актуальный вопрос 
о гранющх пр1в1енпмостп информации о мнениях для 
прогнозов чпс.1а рождений. Обследования, по резуль
татам которых написана эта статья, являются, безус
.1овно, наибо,;1е-е глубокими и обширными из множества 
других обследований ·подобного рода, проведенных 
в США. Два обс.1едова·ния роста американской семьи 
(сокращенно РАС, а в литературе на английском языке 
GAF), проведенных в 1955 и 1960 гг., и несколько более 
обширное национальное обс~11едование плодовитости 
1965 г. построены по сходньн~ п,рограммам и формули
ровки: вопросов в них почти идентичны, что делае1' их 

материалы впол·не сопоставимыми (возможные источ
ники несопоставимости авторы детально оговаривают). 
Ес.11и два первых обс.педования уже завершены и их ре~ 
зультаты опубликованы*, то резу.1Iьтаты последнего еще 
не опублпкованы, и в работе Райдера и Уэстофя они 
1Jюя~вились впервые. Хотя аргументация авторов безус
ловно зас.11уживает внимания, их выводы отнюдь не 

бесопорны, что читатель поймет, познакомившись со ета
тьей Рональда Фридмена и Лоладжена I(умза. Послед
няя представляет большой интерес, так как излагае1 
результаты уникального обследования, связанного с мно
гократным интервьюированием одной и той же группы 
лиц, и дает основания для суждения об изменчнво;сти 
семе{шых ш1анов, а также об их реализации. 

Третья работа, обсуждающая вопросы обществен
ного мнения относптелыно форl\rир,ования и раз.вития 

* R. F r е с d m а n, R. К. \V h е I р t оп and А. С а rn р Ь е 1 !. 
Family p!anning, sterility aпdpoptt!atioп growtl1, New York, 1959; 
Р. I(. \V lн I р t о n, А. А. С а m р Ь с 11 and .J. Е. Р а tt с r s о n. 
I:cгt.i!ity a11d family planпiп~ in tl1e Uпitccl Statcs, Priпcctoп, 19Gб. 
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t~мьн, ripвнaдJieJкii·i; сJфilнцузсю{м демографам Ал:Jну 
Жирару и Элизабет Зюке. Эта работа, хоп1 она и имеет 
описательный хара·ктер, интересна тем, что французские 
псследоnатслн сущестнс11но расшнрп.пн круг вопросов п 

сумели шире охнатнт,, проблему пснхшн>rнчсскоi'I уста-
1юв1ш относ11телы10 формароnrшш1 ссl\1ы1. В переводе 
статьп опущс-на ее 110с.·1сдняя часть, касающаясн тех. 

.мер, которыми пользуются французские семьи д:rя пред
отв,ращения нежелате.пьных рождений. Сокращение сде
шшо не только потому, что эта часть статьн прсдстав

.ш1ст интерес .ппшь даlЯ узкого круга специалистов, но 

п потоыу, что пз-за существующих во Фрашщн огранн
чеш1i'I, касающихся абортов и контрацептивов, нсс:1с
довате"1п вынуждены бы.пи от.казаться от прямой поста
новю1 вопросов о то:-,,1, какпмп 1\1ерамп пользуются 

опрашиваемые; вопросы былп поставлены косвенные, по 
принципу: «Как Вы думаете, какими мерами поль
зуются французы?». Хотя такая постановка вопроса п 
представ.'!яет интерес сама по себе, однако без сопут
ствующих вопрО"сов о практике самих обследованных 
вряд ли даст картину, адекватную реальности. 

В течение пос.1едних 25-30 лет, в связи со значи
телыными изменениями в развитии населения, проис

шедшими или происходящими в бо:1ьшинсТ1Ве стран мирз 
как экономически развитых, так и развивающихся, де

мографическая наука заняла заметное мест·о среди об
щественных наук, если еще не своими достижениями, то 

по крайней мере актуальностью проблем, коrорые она 
пытается разрешить. Изуче-ние взглядов в отношении 
деторождения и нх отраж:ения в демографическом по
ведении вообще, а в более широком смысле - исследова
ние роли общественного сознания в развитии населения, 
это хотя и важный, но нее .же лишь один из участков 
широк·ого фронта демографических исследований. По
этому интересно хотя бы общее зяахом·ство с современ
'НЫМИ представлениями о содержании и задачах демо

графической науки, в частности с проблемами методики 
демографического анализа, организации исследований 
населения. Этому вопросу посвящен второй раздел 
сборниrка. 

О'!'крывающая его работа профессора Ханнеса Хире
ниуса, руководителя Де:мографическог,о института при 
Гётеборгском университете (Шnеция), дает представлс-
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ни~ о взг:rндах 11а содержание демографии одного из 
нанбопсе видных ее представите.:1ей в Западной Европе, 
1\рупного специалиста по применению 11атематических 

методов к изучению населения. Хотя в его изложении 
содержания науки преоб.1адает вес же измерительная, 
ыстодолоrическан сторона, уже в круге задач, перечис

.1яе~1ых авторо11, нельзя не за11сппь отхода от тради

ционного для бур,куазноii демографии ограничения ее 
в сущностп статистнчески:шr задачами измерения и фор
ма.'Iыюго анализа демографических явлений. Автор счи
тает основ.ноii це.1ыо ,де11оrрафического анализа выяс
нение взаи110завнси.:-v1ости между развитием населения, 

эконошrчссюrм прогрсесом, социальными и I(ультурнымн 

ус.1овпш.ш. Сетуя на то, что де;1,10графия еще не стала 
са:мостояте.1ьной наукой, пос,ко.пьку эта область знания 
целиком нс входит ни в один из разделов со·в.ременной 
-науки, автор к1онстатирует отсутствие строгих и обще
принятых определений науки о населении и весьма пес
симистиче,скп оценивает возможность прийти к общему 
сог.1асию в этом отношении. С его аргументацией можно 
·согласиться, однако необходимо заметить, что суще
ствующие разноречия составляют особенность движения 
·науки вообще, ою1 свидетельствуют скорее о развитии 
и пополнении наших знаний. Полное согласие в науке 
пред;ста,в.1яло бы печальную картину. 

Ес.1и первая пз работ этого раздела пос,вящена тому, 
что де:м~о~рафы доююны знать, то вторая, если можно 
так выразиться, - тому, что они уже знают - ист·ори

ческому очер,ку изучения на,селения, современному со

стоянию науки в этой о,бласти. Автор второй работы 
Герман Шубнель -•руководитель государственной слу
жбы статлстики насе.пения ФРГ - придерживается бо
.пее широкого понимания содержания и задач науки 

о населении. Он определяет ее как «теорию природы, 
причин и следствий развития населения». Представляет 
интерес и краткое .опреще.'lение автор1ом теории демо

графического перехода, рассматривающей развитие на
селения как результат сложных и взаимосвязанных 

процессов социального и прежде всего социально-эконо

мического и культурного характера. Весьма симпто
матичным является и его утверждение, что развитие 

населения никоим образом не является процессом, ко
торый можно объяснить только в свете законов природы. 
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i iрос:1ежннан развитие нсс:1едованпi;1 насе:rения, Гер· 
ман Шубнель отмечает расширение их сферы, подчер-
1..:пвает, что изучение насе~1сния, хотя и было тесно свя
зано со статистикой населения, развпв.:1.1ось пара.1.пельно 
ей. Вместе с тсы он даст широюri'! очерк сuвре:-.1с1шого 
состош1ш1 исс~1едованнi'r насе.пешш в Европе п указывает 
на большое значение для ннх достоверного статистиче
ского материа.1а, считан, что наилучшие ус.повпя д.пя 

де:'\юграфичесю1х исследований оuеспечп.васт сочста1шс 
госудс1рстве111юrо стап1стичсскоrо управлении и придан· 

1юго еыу научного дсыографнческого учрсждсшш. 
В противопо.~ожность это:\Iу пзвсстныii французский 

демограф Луп Анрн, статья которого перепечатана из 
венгерского журнала «Демография», считает, что моно· 
по.пня официа.1ь·ной стати~стаки препятствует развитию 
демографических иеследований и что научные учрежде
·ния ,доа1.жны И:\Iеть возможность сами собирать необхо
димые им данные. В таком полярном подходе к проб
.1е:ме, несш.шенно, отразилась профессиональная заин
тересованность авторов: руководителя официа.пьной 
статистики, с одной стороны, научного работника -
с другой. Однако оба подхода характеризуют современ
ное состояние исс:1с;r.ований населения в капиталисти
ческих странах, разрыв между государственной стати
стикой и научными демографическими учреждениями. 
Нужно заметить, что проблема наиболее эффективной 
организации демографичес~ких исследований представ
ляется актуальной и для совете-кой демографии, осо
бенно в связи с появлсннем новых демографических 
ячеек в научных учреждениях. Создание демографиче
ского института способствовало бы решению l\IНогих 
проблем, стоящих перед советской демографией. 

Вторая часть статьи Л. Анри, посвященная проблеме 
языка демоrрафичес~кой науыr, будет интересна не 
только ~специалистам-демографам. Поче11у именно -
с.педует сказать несколько подробнее. 

В каждый данный момент население состоит из лю
дей, находящихся в разных возрастах, в не:\-1 сосуще
ствуют представители разных поколений, демографиче
с·кая судьба которых может быть весьма различной. Де
мографичес,кис события (в-ступленне в брак, рождение 
ребенка и т. д.) до.пжны быть приурочены, с одной сто
роны, к определенному времени, когда действуют те или 
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Ш1Ые itзучиемые нами ycJtoiнiя, с другой - к нозрас·i·у 
.пюдей, посколыку интенсивность демоrрафичеоких про
цессов в разных возрастах различна не то.пь·к,о в силу 

биологических особенностей соз,ревания и старения че
ловеческих организ:-.1ов, но и потому, что с возра'стом 

тесно связаны в-се С"оциальные функции людей. Ряд по
возрастных показателей интенсивности демографиче
ского процесса (плодовитости, смер'Г'ности) мож:ет быть 
получен для какого-либо поколения (т. е. людей, родив
ших1ся в том и.пи ином году), если наблюдать .жизнь 
этого по~олеюш год за годом. С другой стороны, по
возра'СТные меры та1юй ннтеН'сив,ности, зафпiКсир,ован
ные в каком-лпбо календарном году, для всех возрастов, 
от самых м.1адших до самых старших, можно предста

вить как изменение с возрастом этих показателей у не
кото,рого воображаемого - гипотетического, или услов
ного, поко:1ешш. В первом случае мы ра·ссм.атриваем как 
бы продольный срез демографических пр,оцесеов во вре
мени, во второi\1 - поперечный срез. Отсюда н название 
методов аналюа *. Ясно, что ряд возрастных показате
лей условного поколения не оrаечает ни одному из ре
альных поколений, входящих в это условное поколение 
своими частямп. Они были бы близкими лишь в том 
случае, если бы интенсивность демографических процес
сов длительное время оставалась непзыенной, строго го
воря, лишь в стабильном паселешш. 

Интенсивная раз'работка метода продольного анализа 
началась .поэтому лишь око.по 30 лет назад, когда, с од
ной стороны, наметилась тенденция к изменению плодо
витости, которая не мог.ш быть исследована доста
точно полно традиционны~ш приемами анализа усл·ов

ного поколения, с другой - была достаточно про~винуга 
вперед тех:юш~1 демографического анализа и накоплены 
достаточно точные и полные первичные данные. Сейча·с 
он широко вошел в практику демоrрафичесюrх ис1следо-

* Более полно эти пробJ1емы излагаются в ~:Курсе дс:-.10rрафии» 
под ред. проф. А. Я. Б о я р с к о r о (М., 1967) и в книге 
Р. Пресс а «На~одонаселение и его изучение>> (М., «Статистика», 
1966). Некоторые сведенпя об это~1 читате.ТJЬ наiiдrт и в статьях 
этого сборника. Методу продольного ана:шза и практике его при
менения для изучения различных де:,,.юграфичесюrх яплепий будет 
посвящен следующий сборник данной серии - «Демография поко
лений». 
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r.н11шii; :l3 Ш:iШCi'i стране- б.11агодарн ИCC.'IC;tOBHIIШI~1 
IЗ. С. Стешеiшо п Р. И. Снфман *. 

Основная те,р1шно.тоrня попеrс,шого ана.шза с1\.1а
дывалась в то вр~мя, когда население европ('йс:·JIХ 
стран, плодовитость котор·оrо изучалась таю!'.! путем, 

бы.10 6.1изко к стабп.r~ьпо,1у и .ме;.кду рси.1ыiы:1.1 п rипо
тетпчсс1ш.м поко.псннсм Gо.пьшоii разшщы нс впдс.111. 
Более того, сама форма предстзв:1сш1я рюн~ rювозраст-
11ых ноказате.псii .!L.'IЯ целого поко.псншт, хотн бы п во
ображаемого, де.па.па вссы.1а за:-.1 анчивыы пr11i\1с11еш1с 
термшюв, ОТIIОСЯЩI!ХСЯ К ПОКШ1С!ШЮ рс_а.ПЬ!lО:\IУ, хrля Д.:151 

этого, 1~ак спра-вед.11шо зю.1ечаст Л. Анри, в сущности, 
не было оснований. В демографии укоренп.пась привычка 
говорить об условном поколении как о покож·1ши ре
альном. Эт·о обстояте:1ьство имеет не то.1ько термино
:тогическое значение, как пишет Л. Анри, призывая раз
граничивать тер.мпно:тогпчеою1 понятия продольного п 

поперечного анализа. 0.па,сность такой, каза"1ось бы не
·пrшной, под11ены -с.повоупотрсбле~нпя заключае'ГСЯ в том, 
что, применяя к услошюму поколению терминологию, 

относящуюся к поколению реальному, мы невольно под

разумеваем, что законо11ерности rипотетпческоrо поко

ления сn·ойегвенны и поко.пспиш,1 реальным, его состав
ляющим. Отсюда один шаг до того, чтобы считать эти 
законm..rсрностп де1kтвите.пьными для будущего, т. е. 
д.1я реальных поко . .11:ений, живущих теперь. Наиболее, 
пожалуй, распространенный пример сюязанных с этим 
заблуждений - nрнменение шжазате.11ей средней пр·о
,..1.0.1;,юпелыюсти предстоящей жизни д.1я того илп иного 
позраста к дз.1ыiеi'п11сй жизни людей, находящихся сей
час в этих воз·растах. Неверная методика мешает, та
ю1м образом, правильно оценить перспективы демогра...: 
фических процессов. 

Завершает сборшж обзорный доклад по теме «Пло
довитость», сде.1шшый для Второй Всемирной конфе
ренции по на,р,одопасслению в Белграде известны:\1 аме-

* См. В. С. Ст е III i! 11 к о. Опыт прныенсния мето;щ когорт для 
изучения ро;,кд,н .. ·:-.нх·тн на Украине в послевоенный период. В кн.: 
«ПробJ1емы демографическоi'~ статистики», М., «Нпу1.а:., 1966, 
стр. 105-127; Р. И. С и ф м ан. Динамика пло..1.овитост11 1: >rорт жен
щин в СССР (по данным выборочного обс.1едованин). I3 cu.: «Во
просы демографин (Исследования, пробле~1ы, методы)», Л1., ~;Ста
тr1стика»1 1970, стр. 1 :Зб-159. 
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раканскю1 де:\IОграфо:\r Рона.1ьдо:,1 Фридмено;'l.,r. * Хотя 
этот обзор п сде~11ан нсско.11ы<0 .ттет назад, по широте 

о:.:.вата матерпа.1а он заметно выделяет1ся среди в·сех 

работ этого рода. В док.1аде представлен не только си
сrе1~апrзированныi'r обзор существующей демографиче
ской ситуации, но и весь диапазон современных иссле

;1.ованпii прпчин изменения юлодовитости в разных 
~гранах мира, причем большое В"нимание уделено проб
.1емам перспектив плодовитости в развивающихся стра

нах. Бесопор:ный интерес пре~ставляют и собст~венные 
пзглядi·I автора относительно факторов плодовитости и 
r:o проб.1е;1.1е эффективности де;vюграфиче,ской поли
л1к11. Говоря о перспективах сниж:ения плодовитости 
в ра.зrшвающихся странах, Р. Фри.:r.мен исходит из пред
по.11оженпя, что «планирование семьи вряд ли может 

широко осуществляться в .rrюбой ст.ране, пока .не будет 
значнте.пьно снижен уровень смертности и пока социаль

ное и экономическое развитие не iдостигнет та1кой сте
пени, что оно приведет ,к уменьшению зависимости от 

~rестных и семейных институтов». Признание еоциал.ьной 
обуслов.пеюrости де.моrрафических процессов и ,возмшк-
1юсти эффективJюй демографической политики лишь 
в ра;.1ках общего социа.пьно-экономиче,ского прогре,сса 
как основных ~выводов нз диску,ссии ,весьма симпто,ма

тично. 

Статьи, по:мещенные в настояще:м сборнике, ото
браны нз обширной .штературы пото:\1у, что каждая из 
них представляет собоi'! достаточно серьезную попытку 
решить тот н.1и иной вопрос. Составители надеются, что 
предлагаемые работы и особенно их богатейший фак
тический материал будут полезны:юI для разработки ак, 
туальных вопросов советской демографии. 

А. ВолковJ Л. Дарс,шй 

* Печатается с нсбольшнмн сокращешщын, 



ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИИ О ВЕЛИЧИНЕ СЕМЬИ 

Алэн Жирар, 
Элизабет 3юне 

ОПРОС МНЕНИЙ О CTPYl(TY-PE СЕМЬИ 
И ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ РОЖДЕНИИ 

Л!аiп G i r а r d ct Elisa!)cth Z u с k с r. Llic c11q11ёt~ 
::t1pres dtt puЬ!ic st1r !а stп1cture faшilia!c et la 
pit\•1.:пtioп dcs пaissaп~cs. J1opulatinn, No 3, шai-jt1i11, 

19Ы, р. ·IOl-451 

Отде.1 пснхосощю.юпш Нац11011а:1ыюго 1111сппута ;1е:',t0Граф11чс· 
с,шх исс.rrедова1111й (INED) рсгуrшрно сл1.:д1п за ypuв11c:i.1 ннфор:..111-
ровапностн насе:rешнr, за cro :'11!1\!!!f!сч II от!r\,ш~;шс~r к дl?.,юrrаф11,1е· 
ской сптуащш. 

За последнне годы бо:н,шую актуа.·1ыюсть пр11обрс.1а пробле:-.1а 
протнвозачаточпых срсдстn II пре.:~.у11режден11я poж:te1111ii; в июне 
1966 г. по этшr вопроса:-.~ было проведено выборочное обс.1сдоuа~ше. 
В данной статье Э.11,забст Зюке по поручению Нац11она:1ы10го инстн· 
тута дс:-.юграф1Р1ес1шх 11сследоваrшi"1 излагает ре3у,1ьтатu1 этого об· 
следовашщ проведенного под руководстnоы А.пэна Жнрара. 

Цель обследования. Рост населения мира, рост рож
дае:ыостп в западных странах, и в частности во Фран
ции, а также от·крытие и рас,пространение новых проти

возачаточных средств выдвинули на первый п.1ан проб
.11ему предупреждения рожде'Ний. 

Самые вы-:окпе международные, политпческпе и ре
ш~тпозные а·вторитеты - Организация Объединенных 
Наций, католическая церковь во время последнего, 
I I Ватиканского собора - уде.11ш1и внимание этю1 во
просам. 

Во Франции также произошли сдвиги, созданы цен
Т!ры «семейного лланир·ова·ния», внесены законопроекты 
с целью пересмотра закона 1920 г. о рекла:\1е и пропа
ганде пр·оти,возачаточных средств. Эти проблемы затра
гивались также во время предвыборной кампании по 
выбор·ам президента Реслуб.пики в декабре 1965 r. Ми
нистр соrщаль·ных де.1 запросил в Институте доклад, 
была создана па·рламентская комис·сия, Верховный ко
мптет по дс.1ач семы~ п :населения опубликовал свон за-
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Е.1ючения. Широкая пресса, радио и телевидение отво
ди:ш бо.пьшое место nссм этпм начинаниям. 

П vб:шка, непосредственно заинтересованная, быJiа 
в куг;се пронсхо;:rящего. Было чрезвычайно важно знать 
\'ровень ее осведо11.1енностп и ее реакцию. 

· С этой целью ,социа.'Iьно-психологический отдел 
I~ED, про,J.о.1жая предыдущие псс.т~едования 1, провел 
сп<:шrа.1rь!1ую анкету. 

Анfi.ета. Обследование было проведено в июне 1966 г. 
ш:то..1.ом пропорrшона.'Iьпой выборки. В разработку во
w.1а ответы 2519 человек, опрошенных 221 обследова
те.11ем на территории 182 коммун и поселений городского 
тппа. 

После проведения предварительной анкеты было со
став:1ено два воп!'1оснпка, мало от.1ичающихся один от 

другого, но в кото.рых формулировка отдельных вопросоn 
бы.1а разлпчна: фор11:ь1 вопрос,ника -А и В - примеюr
:шсь каждая в одной IIЗ двух выборочных совоку,пно
сте~"1; 19 вопросов были взяты из ранее проводивших·ся 
анкет. 

Таблица I дает расп·ределение опр'Ошенных лиц по 
прнзпакю~, которые прини:мал•ись во внимание при фор
:млрованпи выбороч·ной совокупности. 

1. Структура семьи 

Идеальное 1шсло детей. Исследования об идеальной 
величине семьи, проведенные кar-i: во Франции, так и за 
грающей 2, указывают на существование определенной 

I А. G i r а r d е t L. Не 11 r у. Le~. aШtнdcs et /а сопjопсtш·е 
1!cn10f;raphiqt1c: natalite, stгucture f aшi!iale et limitcs de !а viC' 
active. Population, 1956, 1 р. 105-1'!1; А. G i r а r d et R. S а m и е !. 
L'ne enqL1ete sur l'opinion pL1ЬliqL1e а I'egard de Ia limitation des 
11aissances. Population, 1956, 3, р. 481-503; I-1. В а s t i d е ~t 
А. G i r а r d. Lcs tеш!апсеs dcmographiques en Francc ct !е5 
attitl!des de Ia population. Population, 1966, I, р. 9-50. 

2 J. S t о с t z с 1. Les attitudcs ct !а conjoncturc demogiaphiqнe: 
1;1 dimensio11 ideal de !а f аmШс, Coпgrcs Mmufial de !а population, 
I~ome, 1954. Nations Unies, 1955, t. VII, р. 1019-1036; La dimeп
sion idealc dc !а f aшille et !а coпjoнcture clemograpl1ique, Sondages, 
1960, п0 3, р. 104-106; Rcsearch in family P!anniпg, ed. Ьу С. V. Ю· 
5СГ, Princetoп, Princeton Univcrsity Press, 1962, XXVI + 663 р.; 
\V. Parker Маи d 1 i 11, Fertility Studies, Kпowledge, Attitшle an1i 
Prцctice, Studies in Family Planning, а puЬ!ication of the Popula
tion Council, 7, juin 1965, 12 р. 
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i•ACIIPl:.Дl:JIEШII: OflPOLill:i-lныx ЛIЩ 

Лн(н1rюч.,::11 со1101-.у1111ос11, 

---------------- lt ·:! 

I 
Фр·1,:-

11!1 (!;11(111;1:::1 Jlt:,~I·o il Ц,'.Ю\1 
-------- ---------,\ в 

чс.rон..:1, •rr.10,:,•1, 

Вссгn . 
;\\у;кчшщ 
)Кешц11ны 

Возраст 

2.J-3-! гол.а 
35-49 лет. 
5\)-64 года 
6.5 лет II бо.1сс 
Неизвестно 

Место жи1 е.,!>ства 

Се:н>..:1ше кш.1ы·,11ы . • . 
Городск11с аг~11;~1ер,щш1: 
до 5 UOO жнтелеii 
от 5 ООО до 1 fi ~j~)~) ж1пcirci'1 
от 2:) ООО до 9:J 99V Ж!ITC:I~ii 
100 ООО и бо:~ес 

Парижская аг.10~1сра~щя 

Район 

Северо-Запад 
Северо-Восток . 
Юго-Запад 
Юго-Восток 
Парнжскш1 p;iiioн 

Занятие главы ссмI>И 

зе~1.1с-1.елец . . . . . 
Сел1,СК;)Хозяi1стnс11ныii раб11-

1 2,·; l I 
(jJ 1 
(i7.J 

45В 

7.'3 
109 
i:З7 
2-1~ 
2Ш 

205 
352 
178 
277 
272 

180 

ч111i .34 
Рабочнii ЗСО 
Средшrй служащнй 2.jl 
Toproвcrt, 1 •е:чесле1ш1•к . lJO 
Старншii c:1yжaщl!ii, проыыш-

ленн:1к, л1що свобо;щоii про-
фессшr 97 

Пенсш 111ер, 11еактпвны1i 226 
I-IеизвсL·тнn 13 

l :.! J:j 
(;01 
(.i I i 

,371 
.З52 
,З! 1 
195 

7 

('') 
).с. 

tIO 
167 
24:2 
ню 

197 
зон 
197 
317 
216 

158 

7-! 
2Ы 

2 

:2 ;-, 1 '/ 
1 212 
1 ;307 

7:Ю 
712 
();2:J 
:3'1,; 

11 

91,З 

402 
CGU 
375 
59.i 
4~~ 

338 

171 
,i77 

15 

10.) 
·!,, 
52 

5 
8 

12 
20 
17 

16 
2G 
15 
2l 
19 

1-! 

3 
2Н 
20 
9 

7 
19 

!Of) 
r,1 
~ \) 

37 

fi 
н 

1.1 
19 
1 t1 

19 
25 
11) 
22 
19 

13 

3 
35 
16 
9 

(j 
, .. 
l i) 
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ю).1.·rектнвноii .\1u;.т.е.1и, uтрнжающей 13 своих ва ри.:1цнях 
реа.1ытые отношения. 

Bu Франции эта модель обладает большой стабиль
НОi..~тыо. 0.J.нако в 1966 r. впервые среднее идеальное 
чпс.10 дeтri'i очень не:-.rноrо снизил-ось. 

Таб.11ща II дает ра'с,пределение ответо1в и средние 
всш1чпны по данны.м пяти исследований за 20 лет. Рас
преде.rтенпе огветов очень КО;\Шактное. В 1966 г., как и 
в 1955 г. п по окончан:пн воi'~·ны, более 90 % опрошенных 
на:швают 2, 3 н.ш 4 ребенка. Ясно выражается мода, 
равная 2 11 особенно 3 детяы, вплоть до последней ан
кеты, когда в от.'нrчпе от предьцущих лет опрошенные 

.шца счатают, что И.J.еальяое число детей в семье - 2. 
Это нзмсненае объя,сняет очень небольшое уменьшение 
средней величины (2,7 ю1ссто 2,8). Поншксшrе больше 
проявн:тось среди му.;,кчин, чем среди женщин. 

Табл н it а II 

Вопрuс: /\аково, по Ваше.1tу .шtcliuю, идеальное ~шсло детей в се;.~ье:> 

'l;:r;ю д~T,!ii 

о 
1 
2 
:з 
4 
·1 
G 1 7 

J 8 И 00.'ICe 

Всего 

твет в 2 ч:rс.•н1х 
е ответили . 

о 
н 
с :реднее Ч!!С.10 

детей :J 

1947 1 

--
~Q 

о 
5 

32 
-Ю 
1 ti 
3 

2 

1()0 

-
-

2,R8 

1)55 1959 -----
?,) ?~ 

1, .з O,G 
3,7 ;3, 7 

.ЗО,5 :37,·i 
-!5, 1 ·tl ,.J. 
14,9 12,7 
2,8 2,.З 
1, 3 I ,2 
0,2 {)' 1 
0,2 0,6 

100 100 
6 1 
2 1 

2,85 2, 77 

1965 1%6 (%) 

., 
,о всего I муж,,иuы/ж,нщи•ы 

о О, 1 0,2 О, 1 
2,4 1, ;3 1,-! 1 '.з 

3.'3,2 40,5 43,О 38 ') 
·17, 8 46,7 4-1,4 4S)S 
13,9 9' --1- Н,9 9,9 
2,0 1 5 1,5 1 5 
0,6 0'4 0,4 о:З 
О, 1 о: 1· 0,2 О, 1 
Е Е о О, 1 

100 100 100 100 

3 2 2 3 
1 1 1 1 

2,82 2,70 2,67 2,73 

I Анкета французского инсштута общсст1н:-нноrо мпспвя. 
~ Аш<етеры полу 1шт1 инструкцию: п,Jлу•шт1, ответ в форме одного чис

ла, н.mример прн ответе «2 ню1 З реuе!!ка» слсдоDало выяснить, к двуhr нли 
трем детям онн скорее склоняются. У'!итывая этн ответы, срсдневзвешенн:~я 
по всей выборочной со1юкунносги ве нспыrывает никако1·0 изменения, 
для расчета средних исnол1,зовалнс1, лишь отnсты, которые давались в форме 
u)!.НОГО ЧИС'.'1.J. 
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Влияние среды. Ныес·rс с оощнм no11 puc(JM об Н.Ltе
а.1ыюй ве:шчш1е сеыы1 был rюстав.1е:~ допо.11шrте.11ы1ыГ! 
rюпрос, учитыnаюuщй профессню н r-.1атсрши1ьное по.по
же-нпе опрошенных .11щ. Как н в прош.1ом, ответы па 
этот допо.'Ir-штельныi'1 вопрос дают неско.:1ько меньшее 
среднее и,J.еа.ттьпое число детеii в се:мьс, которое состав
ляет 2,(j р~бе11ка и которое та к,кс cтafir1.1r1110 ( таG.1. 1 I I). 

Т i! ii .'1 11 ц а II I 

Попр(Jс: h·m,oun ш"Jса.zыше •111с.10 iJетей а CL'.ltЫ' у .11щ тщ11 'lt1' 

1'f)!J,'a II расnо.1агиющ11х 'ГtlKllШl же cpcrJcrrm.1ft(' 
-

1955 195\1 1%5 111.::.r, , "., 1 -----

""'." 1 "У~''·" ы I 
tI1.c.10 д,т~Н 

n· 
"" ~о iJ.:!.'ll!JJ!:11!,! .. 

о 3 2,4 0,7 l 'о 0,9 1,0 
1 6 7, 1 6 ') ·1, ·l 4 4 · 1 ' ~ , .... 

-1з:1 2 :З8 41, ~J ,!(),2 45,3 -Ш,7 
3 за ;34-' н :39,5 :39,4 39,:3 3\J 1 ;j 
.i 11 10,6 11,0 Н,2 9, 1 7, ·l 
5 2 2,0 1 Н 1 , 1 1,5 (). i) 

б \ 1 U,7 o:.s 0,5 0,9 0,2 
7 ) о, 1 0,1 о, 1 о.~ () 

н t о 
0,2 (J о (J () 

9 н более ) 0,2 о о о о 

Всего 100 100 100 100 lOU 100 

Ответ в 2 ч11с.1ах 5 1 2 2 2 2 
Не ответ11.111 . 
Среднее чнсло ;е~ 

2 1 2 5 7 ·l 

тей 2,63 2,5f· 2,62 2,f:G 2,60 2,Ы 

Эффект нз11еняется в зав-исимости от среды 
(табл. IV). Он отрицате.1ен во всех профессиона.т~ьных 
группах, за исключением группы .11пц высокой квалифи
кации, которые располагают самыми большими сред
ствам.и и среди кото1рых эффект ничтожен или в очень 
небольшой степени положительныii. Он очень мал у зем
ледельцев, традиционно остающихся самыми п.подови

тыми, и очень ве.1шк среди промышленных и селhско

хозяiiствепных рабочих (с.м. таб.п. на стр. 22). 
Стабилы-rость соотношений во времени выступает еще 

более четко, ес.1и учесть, что различия в завиоимостн 
от среды остаются приблизительно теми же. 
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1. 
2. 

3. 
·1. 

5. 
u. 
7. 

1. 
2. 

3. 
4. 
5. 
о. 
7. 

та 6 л 11 ц а fv 
1:р,·.11 l!e н;1;l!'1::1,нnе чщ:10 дет,·ii 

u:1щее д:1я своей среды 

195] 
1 '"'"' 1 

1%5 1106' 1955 119591 1965 

1 
19GG 

Зе~1.1е.1.ел~,цы . 3,02 2,81 2,9J 2,83 2,91 2,73 2,78 2,80 
l:сльскохозяii-
ствснные рабоч1:е 2,92 2,78 2,79 -J 71 2,46 2,50 2,41 2,45 
Рабочпе 2,(j6 :2,бf; 2,76 ~·G" 2,31 2,36 2,47 2,39 -, )1 

J->еысслсшшюr 1( 

2,7R 2' ()~) '"> 77 2,(i5 ') G') 2,51 2,63 2 r':·1 тпrговпы . . . . 
· Q'72 2:ss} 

,и~ 

C:1y;r.::ш1.1rc- . . . . 2,7U} 2,72 2,61 2,50 f 2,53 2,42 
Ср~_щне с:1ужащ:iс 2,7U ; ; '1'\'1 1Ji!J :2, 50 '\.2, бЭ 2,51 t .... ,1 -
Высшие С,1 )' ,!,U-

Щ'!С, промышлен-

н11к:1, шща свобо·~-

2,981 нoii профессrш . .1.12 2,91 2,91 t3,08 3,04 2,89 3,04 

Раз"111чне :-.rсжду оGщюr ндса:;ыrы:"11 чнс:юм детей 
II чис:юм д.л1 cnoei1 среды 

1955 1959 19G5 1966 

Зс:ч.1с.1с-1;,щ,1 -0, 11 --0,03 --0, 15 -0,03 
Сс.;1 !,СКОлОЗЯ ii СТВСIШЫС ра-

GoчIIe -0,-1{3 -0,28 -0,38 -0,:Ю 
Рабочне -0,32 -0,:32 -U,29 -0,21:> 
Рс:чсслеш11:ю1, торгоnцы . +О,16 -0,18 -О 14 -0,13 
С.1уж:ащ:!е . . . . . -0,24 } -0,22 { --о: 19 -0,19 
Срtднпе служащие . -0,19 -0,19 -0,03 
Высuше служащ11е, пrю-
:\fьrш.1eннrrкrr, .111ца свобод-
нoii профссснн -0,0-1: +0,06 -0,05 +о, 13 

Подтвержденпе влияния соображений дене)Iшого по
р}JДЮI. дает ана.пиз ответов в завиС11J.1мости от дох·ода. Он 
показывает, что различие между двумя ответами об иде
альном числе детей в семье уменьшается по :мере того, 
как увелпчппастся семейный доход (тaG,rr. У). 

Во всякоы случае, каковы бы ни были мотивы этого, 
идеальные разме:ры семьи различны в различных соцп

а.т1ь·пых rруппах. ОНlн са;мые большие в наиболее обес
печенных с.тоях, неошль·ко ниже в семьях земледель

цев. Сю.1ые небольшие семьи считают идеальными ра-
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т ;J б.1 !! !'.:J 

;\iLC:J'IHЫii до::11;1 

C1,t·щ1:r- 11:rs;i.a, ю~ 
ч"с.10 :1.·.'т1·ii 

BIHJ,ji•J ~ 1 .1.1:1 r1:0L:ii 
с11.··1: 1 

-------'--
Л11:11сс: ·:tIO фр ..... 
От -ЮО :щ 1 (НН\ ,\1р .. 
От 1 001 :1.,1 1 Ш;1 фр. 
От 1 бО:) :io 2 ti'J,) фр. 
2 f:I01J :: б~.1СС 

,., ~· 
-, 1 

:.!, t 
~,;; 
:2,(i 
:·,,о 

l'.1з1111с11, 

-о,:; 
- (1, 1 

--О.~ 
-О 1) 

·: (): 1 

бочис, рсмссленншш, торговцы и особенно служащие 
н средrше с.'1у:;.кащис. Эти раз.111чия ме,кду соцш1. IL
нымп группами согJiасуютс~1 с сущсствующr:ып раз..rш

ЧШil\Ш в П.!IOДODИTOCTII. Еслп IIX р[!СО!атршззп, к:ш су
щественные, то следует сказать, 1rто за 10 лет раз:\1ах 
ва рпацип несколько сузплсн: 1,раГтпе ВQЛИЧШILI пз:\1::
нш1ись соответстве11но от 3, 12 н 2,6G в 1955 г. до 2,1:J 1 
II 2,59 в 1966 r. Подобное сu.'1пжешrс наб.1юдастся н в 
реальной плодовитости у всего насе.11ешш '1. 

И деалыюе и реальное число детей. Во всех обсле
дованиях такоrо тппа за rр,а·н1rщей и во Франции ныне, 
как и 20 лет назад, распределение семей по идеальному 
числу детей гораздо более компактно, чем распределr
ние по реальному числу детей; различие, которое мо
жет у щшнть, но коrор:ое объя~снимо. 

В табл. VI проведено сравненнс ндса.1ьного п iI:\IС'Ю
щсгосн чнс.ш1 детсii для cc.мei'r, практичссюr заrинчпшшrх 
свое формирование, - состопщпе I3 браке 50 лет и более, 
н для семей, приближающихся к завершсшпо д~торо:ж
дешш, - от 35 до 49 .пет. Семей ОЕ:здетных и особстю 
с одшrм ребенком, а также семей с 4 п особенно с 5 п 
Gолее ДСТЫ\Ш П деЙСТВИТС.rIЫ!ОСПI UО,'1ЬШС, чем В пд.са.1с 
(с:м. табл. на стр. 24). 

В го время как 10 .ricr назад сеыьп, п-риближающнеся 
rt завсршеншо c·вoei'r шrодовп·юсти, насчитыва.r~1и в сред-

з М. F с Ь у а,,. Nivcau ct cvo:t1tio11 (k \а fccoпdit~ par cal( · 
i,:·uric socio-pruft'~;iiшme!Jc сп Г-'п111сс. Cotzgres intematiorza! с!е :а 
Jюpulation. \licпnc 1 1959. 



Табл II ц а VI 

ИДЕАЛЬНОЕ И ИМЕЮЩЕЕСЯ ЧИС.'IО ДЕТЕЙ В СЕМЬЕ 

И11~ющееся чвсдо детей 

И,1е:1.11,11ое 
•н:с:JО (ВСЯ се}1Ыt, закон- ССМ!,И, ПОЧТИ 

1 (Jic.ю дстсii ("О:.IО1,уП1.ОС1'Ь чввшие cnoe закончившие 

ответов) ~б формирование свое формн-
( ~· о ) ров:шие ( % ) 

о - 9 8 
1 1 20 1-1 
2 41 27 32 
;~ л 19 19 
-~ 9 12 13 
5 ·1 5 7 

с _) 1[ бо.1ее - 8 7 

Всего 100 100 100 

С.:µе;1.нее число i~етей: 
2,7 2,5 2,7 lr!G6 r .. 

19Б5 r .. 2,8 2,4 2, 1 

нем 2, 1 ребенка, а практичеоки за1шнчившие свое фор
~шрование семьп - 2,4, в настоящее время о.ан имеют 
2,7 и 2,5 соответственно. Это повышение соответству
ет бo.rrcc высокоfr плодовптоспr поко.1ений, рож.денных 
ыс;.кду 1916 н 1931 г., чеы поколений рождения до 
1916 Г. 

О.:r.па1~0 выявляется тесная с·вязь между реаль1Ной 
величиной семей и п,:r.еалыны.ми предста1вления1ми: че·м 
бо.пьше ;т.етей п.ые:иr опрошенные лица, тем большей они 
предстаrз.1яют себе идеальную семью ('табл. VII 1И VIII). 
СеrО..1.'НЯ, как п десять лет наз.ад, исключая к·олебания 
в пре;.1.е.11ах ошибки выборки, в семьях с одним ре,бен
ком пдсалыюе число детей 2,5 ребенка, а для семей, 
ш,1еющ11х 5 и более детс~1\ - приблизительно 3,5. 

Вариации д.rrя семей на любой с·та,дии развития 
сходны. Без~етные семьи выс:каэывают м·нен~ия, подоб
ные семьям с 1 и 2 детьми. Что 1шсается не со·стоявших 
в браке, то их мнения совпадают с мнениями в1сей сюво
куш:-юсти семей. Лишь разведенные считают идеальным 
нес·ко.1ыш меньшее число детей. 

Но каково бы ни бы.по семейное пол:ожение опро
шенных лиц, модальн·ой велищ1иной остается 3, д,ве со
ссднпе ве.шчины - 2 и 4 ребенка -- более 'l'РЩ мене~ 
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Таб.1иап \'11 

PлcnPEДEJtEHИI\ оnРОШЕННЫХ no ИДЕАЛЬНОМУ ЧИСЛУ Дt:ТЕП 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СЕМЕЙНОГО 

состояния и ЧИСЛА J/МЕЮЩИХСЯ дпr.н 

6 Со:ттшш<: 11 uр;шс и 011.11111~IJ111н,• 
1-< ::, 

Идеа.1ы1ос в~~ Чlf('.10 дстеii, JЮШ,1е,111ЫХ Ж\IIIIHIII 1"" 
ч11с.10 детеii l!tcr;i ~~ 

~ E3\Q ~ :i: 

1 1 1 1 
1 5 и ~~ :r:;= о 1 2 з 4 fJ0.1Ct' i:J..l"f 

1 1иrдо опрошенных 36~, 225 403 S'JЗ :1ю 212 216 2012 :н 
,U !'u ~· ii ''• .. ·• .. 

о - - 1 - - - - - -
1 2 - з 1 1 1 - 1 :~ 
2 41 52 54 45 :1<J 26 23 40 41 
з 4:! 43 36 47 с,з 51 42 47 sз 
4 11 5 5 6 6 18 26 9 :J 
5 2 - 1 1 1 з 5 2 -

6 11 бо:1rе 1 - - - - 1 4 1 -

Всего . ... 1(1() 
1 

100 
1 

1СЮ 
1 

1()() 

1 
100 

1 
10[1 

1 
10() 

1 
100 

1 
100 

Средш·е чис.10 

1 1 1 1 1 1 1 1 

детей: 
1%6 r. 2.7 2.5 2.5 2.6 2.8 з.о 3.2 2.7 2,6 
1955 r. 2,9 2.7 2,5 2,8 з.о :!.3 3.7 2,') 2,3 

Таб.'lипа VIII 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОПРОШЕННЫХ ПО ИДЕАЛЬНОМУ ЧИСЛУ ДПЕА 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЧИСЛА ИМЕЮЩИХСЯ ДЕТЕй 

(СЕМЬИ, ЗАКОНЧИВШИЕ ДЕТОРОЖДЕНИЕ) 1 

Чнс.10 детей 

Чис.,о 11меющихсs1 детей I 
--------,---~----

5
--

1
-6-н- Всего 

О 2 З 4 бо,ее 

Чисдо опрошенных 108 196 273 177 118 58 70 1010 
о· 
,о ~ ?о % ~а ~о % ~~ 

о - - - - 1 -· - -
1 - 4 1 1 - - - 1 
2 48 52 36 32 25 28 18 37 
з 47 за 52 61 52 51 зз 49 
4 4 5 9 5 20 16 30 10 
5 1 1 2 1 2 з 9 2 

6 и 60.1ее - - - - - 2 10 1 

В::его 100 100 100 100 100 10:J 1 100 100 
Среднее чис:10 детей: 

1966 г. 2,6 2,5 2,8 2,7 3,0 3,0 3,6 2,8 

---------1955 r. 2,8 2,6 2,8 з, 1 З,4 3,7 2,9 

I Включены семьи, где жене 45 лет и 60~1ее, а также вдовы, большая 
часть которых (90%) старще 45 лет. 
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н!)ц1:.1::1u1·сн, 1:or·дu ре:чь 1цет о uo.1cc п:ш 11енее n.i'ioдa
uн .i·1,1:,~ rс:-.1ьях. 

I3 ц ... ::0::\1 то.11,Ео :ш~вышшсшо пор~1дка одной четверти 
:r.1~т 1цс:·:1.1r,ную oн1:rr1.;:y :шuо нп:ке, .1нGо выше 1шс.1n 
, :\: ;iПtЩ!ХС;! :t,_.т:<i н 11:~ c.~,r ы, ~{. То, что превышен11е 
iц.:..·:1.·н)i;(1ГU rшс:ш ;r.eit·i'! н::.~:т. 1шсющн,1си встречаете~·~ в 

1 !,Ы; r. pt:;i~t\ чс,1 в 1 ~!ГJ5, сю·i·петстuует небо.1ыно11у 
у,1сii,,ше1:11ю cpc.1,r:rrx 1Iд(·а:1ы1ых paэ:i,.rcpnn cc:\IЫI в этот 

fl 1~~ Г i I :J:I .. 

.::о.1!! OIIJIOШ~lll!l,E ( 0
, ), 

11,11!)311Ш!Н 11.l~:l.lblllBf 
Чl!С.10 .1.-:·i1.:li 

.\lel(!,Шe ре.1.1ыюrо . 
Рuв:юе р~а.1ыю~1у 
Выш~ р~а.,ыюго . 

3:шy,:;:,J!C~II Н.1Щ:UС 

l .•.'i:i (".,} 1·x,r, < 0 
•• ) 

lG :И 
'27 :2~ 
57 4~ 

1()0 10,) 

Cc\lЫI, закш:ч:11::1111:1: 
t·i;oc формиро11а,i1:~ 

19:35 ( r~) }11:i(, (о,.) 

1i.> 27 
2,:; 25 
58 48 

ню 100 

Вес :/ГП отк.1онснш1 пс означают противоречия между 
ынениш"ш п ;.r.сйствнте.шным отношением населенш1 
к uоспроизводству пото~1ства. Раз.тичия зависят одновре
ыешю от этапа формирования, в котором находится 
каждня сс:\1ы1, и от личных особенностей индивидуумов 
и супружескнх пар. I Iдса.1ьш1я величина семьи, выра
женная средней и.'Iи модой, достаточно хорошо показы· 
вает наличие в ко.11.псктпвно~r сознании общепризнанной, 
очень четкой модели, которан соответствует уровню пло
довитосп1 насе.1епш1 в целом. 

Это доказывают ответы на вспоl\Iоrате.пьный вопрос, 
заданный всем, за исключением не состоявших в браке. 
Ч.1енам се11ей, закончивших формирова·ние, был задан 
вопрос: хоте.:1п бы они иметь больше или меньше де· 
тей, 11c:i,.1 01ш шrсют, или сто.1ько же? Остальных спра
uшва.11п: желают ли они иметь детей (или еще детей), 
п если да, то ско.1ько всего? 

Формулировки вопросов были взяты из анкеты 
1959 г. 4, и по.т~rученные в настоящем обследовании ре
зультаты (таб.1. IX и Х) полностью сравнимы с данными 
1959 г. Они могут быть интерпретир·ованы тем же саiМЫМ 
образом, что и равьше. 

• А. G i r а r d. Le choix du conjoint. Paris, 1964 (Cahier 44 des 
Travaux et documents de I'I. N. Е. D.), р. 170-172. 
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Семьи, уже закончившие дсторо:ждеппе, принадлежат 
к поколешшм с низкой плодовптостью, нс .затронутым 
се повышеrшем, и :жс.1а.ш бы П.\1с1ъ больше детей, чем 
они имеют. Но больше это касается тех семей, у которых 
один ребенок или детей нет вообще. 

Действительно, независимо от шщiшидуа:1ьных пред
почтений .тпца, и::,,1еющие 2 или 3 детей, в согпасии с мо
делью не хотеди бы иметь больше П.'NI меньше этого. 
Четвертая часть имеющих 4 ребенка и по.тювнна имею
щих 5 и более детей отшсчают, что они дово.1ьствовались 
бы :меньшш.ш размерами семып. Что касается тех, кто 
пмел меньше детей, чем приннто по модели (не имел 
вовсе пли имел единствен1ног.о ребенка), то они в бо.1ь
пшнствс жепали бы иметь больше детей. 

Супружескпс пары, которые находятся в возрасте, 
когда еще можно иметь детей, как прав~ило, желают 
иметь больше детей, че·11 ю,леют; по очень мало, прак
тически никто, не :же.пает иысть еще детей, ее.пи коJ1.;1ек
тнвная модель размер·ов семьи уже пре~взойдена (3 и 
особенно 4 ребенка и более). 

Согласие по этим вопросам между жепщ1п1ю.ш и не
сколько реж.е высказывающими свое мнение мужчинами 

очень ве.1ико, что еще более усиливает впечатление 
устойчивости мнений. 

Таким образом, оценка идеальног·о числа детей вы
ражает коллективное стремление, отражающееся в ин

ди~в11щуальном сознании. Все происходит ТаI<'ИМ образ·о,м, 
как будто в данный момент каждый действовал так, 
чтобы сообразоваться с социальной нормой, которую 
он обнарулшвал вокруг себя и которая в известноir 
мере обу~словли!Вала его решение. При числе детей ниже 
нор.мы кон,статировал,ось 1сожален1ие. Тот факт, что детей 
имеет,ся меньше, чем этого желали бы супруги, объяс
няется различнымrи обстоятельс11ва·м·и, например поздний 
возраст вступления в брак, физиологическая стериль
ность, болезнь или что·либо д'ругое, представляющее 
со-бой препятствие к дето,рождению, не считая случаев 
непризнания своего отцовства или материнства. Имею· 
щие ч1исло детей выше нормы или действовали созна
тельно, ил~и же не очень хотели делать то, что было 
необходимо, чтобы не превзойти модель. 

Неос,поримые препятствия нвляют·ся более частыми, 
чем невольные превышения нормы, и ра,апространение 
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.Мнение о то:м, что ~1учше от.1ож1ить пер·вое рождение, 

распростраш::но те~~: бо.1I>ше, чем меньше идеа"1ьное или 
реа.1ьнос чис.10 ;i,cтei'!. Оно распространено больше среди 
~10.10,;1.ых ПOKO,lC:Шii. 

Во 111,:н:1 11 1::::.;~·:'i;ю~· ,;U.l(),!i~I::1c 

O!,fliJlll~ll!!iJX 

~~о-;~·! года . . . 
;j:::.- l!J "1ет • • 
;,IJ-59 "11;т • • • 
т лет н бо.,ес 
Хо.10стяю1 • . • • • • • . • 
Жсш1тыс, IOICIOЩIIC O .1eTi~ii , . 

1 ребенка .. 
2 .J.eтeii ... 
:i 
4 " .. 

,, ,, 5 н t;o.,c-.; . cтcii 
С>шгаю:щ:с 1ц1::!.1:,11:,1~1 ч11с.10 д~т ..:ii: 

1 • 
:2. . • 
;3 • • • • 
-1 •••• 
i.J Н бО,j1;(: 

• Чис.,о наб.1юденнii ~1"111,ш,• .Ш 

Та б .п II ц а XII 

Пр~.щочт:пе.1ыю, чтобы п~рвыii 
ребсiю1, ро..:щ:1ся ( ~.) 

2.5 
28 
31 
33 
24 
2:3 
29 
2К 
:н 
34 
30 

2!)* 
21 
2!) 
42 
65 

1 """'°'" носо.,,. 
п, 

72 
6R 
67 
76 
77 
71 
72 
69 
6R 
70 

71* 
77 
71 
58 
35 

lf нтервал между последовательны.ми рожденuяJШL. 
Как н 10 :1ет назад, большинство (74% в 1966 г. и 78% 
в 1955 r.) считает ЖQ.1ате.1ьным растянуть интервал ме
жду последоватс.1ьными рождениями. 

Же"1аемый ·интервал дово"1ь,но си.1ьно рассеян :между 
дnумя и четырьмя rодам·и, средний желаемый интер~вал 
равен 2,3 года. Л отдельная разработка немногочислен
ных ответов сторонников более частых рождений дает 
нal\t средний интервал OEOJIO 2 лет (1,8 года). 

Они пе пршшмают во внимание, что в этом случае 
рткденпя будут следовать друг за другом, не давая ма
тери некоторого перерыва для отдыха (табл. XIII). 

Последнее рождение. Почти половина опрошенных 
считает нежелательным, чтобы женщина рожала в воз
расте старше 35 лет. 
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Т а б .1 II н а Х l ii 

]Jопрос: прсдnочитаете ли Вы, чтойы после рождения первого ре
беFtка слеиующий или следующие дети рождались сразу 
и.ш tlepcз известный промежуток вре.,Lенu? 

Вес I Мужчыш I Жошnина 1 '"'""''"'" ( ?.; ) ( ~;) (%) от 20 до 
t9 .,ст ( ··.) 

Сразу 20 

1 

:Ю 

1 

,1-

1 

25 _;J 

С про.ие;куткrш 74 7-l 7[; 75 

100 
1 

1()0 

1 

1()() 

1 

1()() 

Не высказа:и1сь 4 4 2 2 

!З(>Прос: ,саков, по Ваше.му .мненшо, же.1ас.11ый интервал .межiJу 
рождения.11u? 

От 1 л.n 1,.5 лет 8 н (• ~ о 

От 1,5 до :2 лет . 2 ~ 25 2:з l;) 

От 2 до 2,5 го;щ . :в 3 3 3~ ;3R 
От 2,5 до ;3 лет 21 HJ 22 26 
О-г 3 до 4 лет .. 12 12 11 lб 
БoJJec 4 лет. :2 3 2 3 

100 100 100 100 
Нс высказа.шсь . . ,1 5 3 € 

Средннii 11нтервал: 
2,3 2,3 2,:3 2,6 R 1966 Г •••• , • 

в 1~)55 г. 2J, 2,2 2,:3 

Распр:;делепие опрошенных 

по названно~~у ими жела-

тельным интервалу между 

рождениями Сразу(%) С иптсроа.10~1 ( ?~) 

Среди ответивших на пре-
,:{ьrдущнй вопрос: 

30 2 1-1,5 лет . 
l,5-2 ГО;.JД, 4-1 18 
2-2,5 года. 20 37 
2,5-3 года. 5 25 
3-4 года. 1 15 
4 и более л-~т . - 3 

Всего 100 100 
Не высказались . 9 а 

Средний интервал: 
1,8 2,5 в 19G6 r .... 

в 1955 r. 1, 7 2,4 
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Око.10 о..1.но11 чсгвертн называет возраст ниже 30 .1ет 
н прш,tерно трое 'J1З десяти определяют этот порог 

rз 40 .1ет. 
В цс.10:\1 оппr:\1а.1ьны:'.1 возрастом для прекращения 

деторождения считается 35 лет, т. е. неско.1ько :моложе 
(на 1 год) по сравнению с оценками, данными 10 лет 
назад ... Чотивюш чаще всего является желание -избе
жать с.1лшко~1 бо.1ьшоrо разрыва меж:п.у поколениям'И, 
а также стре:'.1.1ение родите.пей успеть до старости до
вести детей до пх nступ.1ення в активную сам-остоятель
нпо ЖIШIЬ. К ЭТIШ :\'IОТИВ8:\1 добавлялись мотивы, свя-
3,lНШ,IС со цоровьс:\f, боязнь не:'.10.подой женщины, что 
у нее не будет достаточно сп.п д.:1я того, чтобы родить 
н воспитать ребенка. 

Табл н ц а XIV 

Вuпрос: какой, по Ваще.1t1у ш1енuю, желателен. возраст, который 
женщина не должна превосходить, при рождении своего 
1юс.1еднего ребенка? Почему? 

2:3-27 .r1ет . 
:lt-\-32 Г(Щl 
;3:3_;37 .1 ет . 
:38-42 года .. 
-l3 года II бо.1ее 

Сре.~:ннй вnзраст: 
HJ66 г. . .... 
1955 r. 

Всего 
( ~.) 

1 
23 
43 
27 

4 

100 

35,6 
36,4 

I Мужчины (%) 

1 
21 
44 
29 

5 

100 

35,9 
36,5 

)Кенш11111.,1 
ro.J 

1 
2i 
46 
26 
3 

100 

35,3 
36,4 

](омментарии % 

Эконо.щии!сtше nputtuны: желание до староста дать спе-
циалыюсть всем детям . . • • • • • . . . . • . • • • • • 15 

П рuчины, связанные со здоровьем: боязнь нс иметь после 
этого возраста достаточно хорош~rо здоровья для того, чтобы 

родить и воспитать ребенка . . . • . • • • . . • • . • • . 14 
Психологические причины: боязнь психологического рас

хождения между матерью и ее последним ребенком (недо
статок терпения и т. д.) • • • • • • • • , • • • • • • • • • 22 

Экономические причины и причины, свя.зан.ные со здо-
ровьем , . • , • • , • • • • . • • • • , • • • , , • . • • , 2 

Причины, связаннь,е со здоровьем, и психологические , • З 
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Продолжениё 

ti ричин.ы, сеязан.н.ые со здоровьем, экон.о.1tиl/еск.ае и пси-
хологические • • • • • . • • . . • • • • • • • • • . • • 

Другие мотивы: 
боязнь родить ненормалыюr·о шш слабого здоровьеы 

ребенка ••..•.•• • , , . • •. • • • ••• • , • • 
боязнь с.ш1шком бuдьшого ннтерrза.r~а между первым II 

последним ребенком • • • . , • . • • • • • • • 
же.панне работать по сnосй спецпа.11Ь1юстп • 
другие причины • . • • • • . . • • . . • . . . . 
Не отnети.1111 . • . • • . . . . . . • . . . . . 

11. Уровень рождаемости 

3 

5 

1 
4 
3 
6 

До 1965 r. отношение к уровню рождаемости почти 
не изменялQсь. Те, кто нахо1дит рож~аемо,сть очень вы
сокой, одновременно желают, чтобы население не уве
л·ич.и~валось, вопреки тем, кт10 находит урове:нь рождае

мосrn нормаль'НЫМ. 

В 1966 r. в ооязи с диаку1асиями по пово~у преду
преждения рождений, а та~кже в связи с другими при
чи,нами число тех, кто пол1аrает, что рождаемость слиш

ком высока, рез~о у,велич•1шось и с·равнялось с числом 

считающих ее нормальной (табл. XV). 

Таблнца xv 
Вопрос: общее число рождений во Франции в настоящее вре.мя 

слишком высоко, недостаточно высоко или н.о рмально? 

1955 1959 1965 1%6 
(%) (%) (%) (%) 

Слишком высоко . 37 34 38 45 
Как следует быть . . 46 53 53 45 
Недостаточно высоко . 9 6 5 6 
Не высказались: . 8 7 4 4 

100 100 100 100 

Изменение ,отношения оче.нь твердое во всех возраст
ных и социально-п1рофеасжmалЬ'ных группах. Рабочие и 
селыскоХ10'ЗЯЙс1.1Венные р,абоч,ие в по.да1Вляющем большин
стве заявляют, что р·ождаемость слишком высока, в то 

время rоак я~вное большинсmо принадлежащих к при
В'Илеrираван·ным rpymrrra·м придерживаются противопо

ложного м1нения (та1бл. XVI). 
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Та 6 .1 н ц а X\'I 

Число рождеинlР 

с.1ишком вы- сколько нужно недостаточно 

Профессии 
сокое (1) (2) (З) 

1965 

1 
1966 1965 

1 

1966 1965 

1 

1966 
9' ?-'0 ~· о, % % .. 

Зем.1еде.11ьцы .... ;15 42 59 49 2 5 
Се.1ьскохозяйст11енrrые ри-

боч11е 46 50 42 31 2 5 
Рабоч11е 4,З -!7 49 43 3 5 
Ремес.1еню1ю1, торгоrщы .З~) ·Ш 51 45 7 .5 
Служащне 42 46 52 47 3 5 
Среднне с.1ужащ11с 31 42 59 48 7 6 
Высшне с.1ужащ11е, пред-

прннимате.111, .111ца св о-

бодюй професс1111 21 35 62 57 15 9 
Возраст: 

39 4:2 50 48 7 6 20-34 года . 
35-·Ш .11ет 36 4! ы 47 5 6 
50-64 rо;щ . 40 47 54 44 4 5 
65 лет и бо.1ее 40 49 50 41 6 5 

• Bcero (1+2+3) и в 1965 г., и в 1966 г. меньше ста, так к::~к некоторое 
число лиц не высказалось. 

Эти оценки в известной мере овязаны с оцеiНкой ре
алыного уровня плодовитости в·сей совокуuшости фран
цузских семей. Те, кто счмтает рождаемость слишком 
высокой, оценИiВают ее в сред'нем 3,2 ребе1нка, те же, 
кrо находят ее нормальной или не:достаточно высокой. 
сч·итают ее ра·В~НОЙ 3,0. 

В настоящее время, как и в прошлом, эта оценка 
потом,сmа французС!кой се;мьи выше реальной плодови
тосrи, которая со·ста1вляет 01юло 2,4 ребеwка на семью. 

НесомнеН1но, публика в своей оценке не учитывает 
бездетные семьи, но важно констатировать то, что эта 
оценка превосходит идеалыные размеры се,МЬ>И. Недо
молвки по поводу роящаемости та:кже могут быть объ
яснены впе·чатлешием, что идеальные размеры прев,зой

дены фа1Ктиче,спrn. 
Первостепенной за,д~ачей являе'Гся как можно более 

точная ИJНформация во избежание ра,сх·ождения между 
фактами и мне,ниямrи, К10т~орое может быть опа1сным. 
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Таблиц а XVII 

Вопрос: сколько, по Вашему мнению, нынеtш~яя французская семья 
имеет детей, в среднем? 

1966 

1959 1%5 1966 
% % fO слиш-1 хан 1 "едо· 

ком нужно статоч-

мало% % 110 % 

Среднее число детей: 
1 1,2 1,2 0,4 0,6 0,2 0,8 
2 20,2 24,0 22,6 20,1 23 5 31,3 
3 44,5 4-t,3 50,7 45,3 56) 41,9 
4 25,О 22,6 21,8 27,2 17,3 19,8 
5 6,8 5,6 3,3 4,9 1, 7 3, 1 
6 1, 7 1, 9 0,9 1,4 0,4 2,3 
7 0,2 0,2 О, 1 0,2 - 0,8 
8 и более 0,4 0,2 0,2 0,3 ()' 2 -

Всего 100 100 100 100 100 100 
Два числа~ . 4 3 3 2 ;j 2 
Не ответили 7 8 2 3 1 2 
Среднее число 3·,24 3, 14 3,09 3,21 2,99 3,04 

I В 1966 г., как D 1965 и в 1959 rr., обследоnатели по:rу,ш:rи инструкцию 
110.,учать ответы в форме одной цифrы, уточняя у лиц, дающих две цифры, 
к двум или трем детям они больше склоняются. Если мы у•1тсм оба типа от
ветов, средняя взвешенная не покажет ощутимого изменения D 19uG г., как это 
было в 1965 и в 1959 rr. 

Рождаемость и органы власти. Французы во всяком 
случае не враждебны мысли, что р·ождае·мость - это 
проблема, которая выте~кает из индивидуаль:ного созна
ния, но ка·сае'Гся также общества ·и орrано~в власти. 
Мужчины чаще, чем женщины, ·р:азделяют эту точку 
зрения. Интерпретац'Ия этой точки зрения представляет 
с-о·бой довольно трудную за1да,чу. 

Ч-гобы не допустить т,а1коrо положения, когда опро
шен,ные лица окры1Вают ~вое мнение за нейтраль.ной по· 
зицией, отвечая, что рождаем~ость касается одновре, 
ыенно и семей, и органов власТ1И, ста·вил.ся вопро·с, тре~ 
бующий только раздельного ответа. Разделение ответов 
на щве груп1пы, воз.можно, не ОЗiначает, что лица, сч~и

тающие рождаемость делом и~с,ключительно семейным, 
исключали мысль о том, что ею должны также зани

маться и органы власти. В действительности почти ЕСе, 
хотя бы в прuнципе, одобряли семейные !Iадбаsки. 
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Во вре:\1Я да:1ьнейших исследований будет необхо
;щмо б:шже изуч'ить взгляды населения по этому во
просу, уве.1ичлвая чис~10 путей подхода к этой проблеме. 
Не менее у;:щвите.1ыно ко'Нстатирова-ть, что в на·стоящее 

вре:\ш четыре че.;1овека пз де-сяти по.1агают, что число 

рождений в С''Гранс интересуют одни .пишь семь'И. 

Та б .1 и ц а XVIII 

Вопрос: по Вашему мнению, до.zжны органы в,zасти быть озабочен
ны.чи чис.~о.и рождений в стран.в или это касается только 

семей? 

Bcero Мужчины Женшины 
(!'а) ( "•) (?.;) 

Органы в.'Iастн 49 51 48 
То.,ько семьи 43 41 45 
Не высказа.щсь 8 8 7 

Всего . 100 100 100 

Таблиц а XIX 

Вопрос: одобряете лti Вы принцип се.1,~ейных выплат (надбавок)? 

Одобряют .... 
Не одобряют . 
Не высказались 

Всего . 

1947 (•.) 

86 
11 
з 

100 

1956 (%) 

88 
10 
2 

100 

1966 (%) 

86 
10 
4 

100 

(Если одобряют). Как, по Вашему мнению, сумма семейных 
надбавок в настоящее время должна быть увели~lена, оставлена 

прежней или уменьшена? 

Увелпчена .... 
Оставлена той же . 
Уменьшена .... 
Не высказались . . 

36 

I По отношению ко всем опрошенным. 
2 По отuошещfю к одобрЯIQЩИЬJ, 

431 
34 
2 
7 

86 

502 
40 
2 
8 

100 



Чис.,о детей (то.1ько состоящ11е в бра!(!') 

Сумма ceмeiiнoi! нцбавки 
· до.1ж11а 

о 

1 

1 
1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

5 I• бо~,ее 
"' ,о 

1 

n• 
,а 

1 

о, 
,О 

1 

~~ 

1 

n• 

1 

01 

1 

~о ·" 10 

Быть увеличена . 32 3-1 42 47 64 62 68 
Остаться той же .. 33 39 39 36 27 2i; 22 
Быть умею,шена .. 2 2 2 1 1 ,З 2 
Не высказались .. 33 25 17 16 8 7 8 

Всего . . . . . . 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 

Как это видно из табл. XIX, население выступает за 
пр:инцил семей'НЫХ надба!JЮК (86 % ) . Но проявляется не
большая тенденция мнений в сторону увеличения суммы 
надба1в·о1{ ( 43 % протиlВ 34 % ) , а 2% написали, что эта 
сумма долж1на быть уменьшена. 

Чем больше детей в семье, тем больше родителей 
являются сторонниками повышения семейных надбав·ок, 
и даже те, кто детей не ,имеет, не воз-ражают против их 
n<УВышения. 

111. Предупреждение рождений 
Проблема терминологии в1стала перед со·ставителями 

анкеты. Какое выражение сле~дует употребить, когда 
речь идет о средствах, с помощью кото:рых б~раЧJная пара 
лим,итирует свое по-rом-ство. 

Гамма этих сред,стlВ очень разнообраз,на и простн
рается от возде~ржан;ия до аборта. 

Буквальный перевод с английского «blrth cotrol» как 
«·контроль Р'ожщен1ия» 1Непра1вилен. Верхо!Вный ком'Итет 
по делам семь'И и населения предста1вил на ра.ссмот,ре

ние ,авои эаключен,ия о «:регу.тшро!В·ании рожде~н'Ий». 
Этот тер:мин лучше понимается, тем более чт,о речь 
здесь не идет о сниже!Ни'И рождаемос-ти. 

Альфред Со~в1и объяснил, почему выражение «преду
преждение рождений» объективно оказывается более 
адеКlватным 5• Имен~но на этом выражении мы о,стано
вил.ись в данной статье. 

5 Alfred S а и v у. La prevention des пaissanccs, Paris, Р. U. F., 
1962 (Que sais-je? n° 988) et Theorie generale de la population, 
t. II. La vie des populations. Paris Р. U. F. Зе ed. 1966, ch. VIII 
La prevention des na1ssances, р. J28,-J58. 
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Но с це.1ью найти лучшее понимание у широкой пуб
лики ве.пись поиск,и самых распространенных те,рминов. 

После предварите.пьных опытов в 1956 r. остановились 
на «оrраничешш» рож.::~:сш1й, а в 1966 r. Gы.11 принят двой
ной тсrшш «регули!Jопашrе, н.ш контро.1ь» рождешrй. 

Анкета вк.rrюча.тzа, в первую очередь, открытый во
прос очень общего характера о регут1ровании, или кон
троле, рождений, за которым следовал закрытый вопрос, 
1·де предлагались три варианта. Затем следовал ряд во
просов, предназначенных для измерения степени инфор
мпрованности обществен,ности по этому поводу. 

Проникновение 1В на,селение информац'И'И, касаю
щейся предупреждения рождений, вследс'Г\Вие широких 
обсужден1ий, про:водиrвшихся в последние годы, оче
видно: 77% опрош~нных лиц заявили, что они слышалrи 
о контроле, или о регулировании, рожден,ий против 44 % 
в 1956 г., которые слышали тогда об ограничении рож
дений. Правда, приблизwrельно половина этих лиц не 
могут определить, что нужно понимать под этим тер

мином. 

Таблица ХХ 

Вопрос; с,1ышали ли Вы об огран.ичен.ии рожден.ий? ( 1956 г.) Слы
шали ли Вы о регулировании или контроле рождений? 
(1966 г.) 

Всего Мужчины Женщины Женщины от 20 
до 49 лет 

1956 j , ... 1956 j , ... 1956 

1 
1966 1956 

1 
1966 

% % о: О/11 /IJ 
'J! ,u % % % 

Да ..... 44 77 45 75 42 78 45 85 
Нет ..... 49 18 48 20 51 17 49 14 
Не отвечают 7 5 7 5 7 5 6 3 

Всего ... 100 
1100 ' 

100 100 
1 

100 
1 

100 100 100 

(Если да) что Вы об этом знаете? 1 1956 

(открытый вопрос) % а 1 % ь 1 

1966 

% а \ % Ь 

Это .~пособ ограничения числа рожде-
нии вообще . . . . . . . . . . . . 10 

Это совокупность методов, способов 
и средств контрацепции . . . . . , 8 
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11родо.1жс1111~ 

(Ес.111 да) •tmo Вы об этом знаете? 1 1956 1 1966 
( ОТI(рыты11 вопрос) 7Г" - ~./1 / ri,; I.J 

Оно существует у:,ке в пекпторых 
странах, проект закона внесен во 

Франц1111 ....... . 
Это совокупность способов н прuтнво
зачаточных средств, которые запре

щены во Францип 
Это совокупность мер, о которых rово

р11л11 во время нзб11рателыюй ка?.ша
н1111 в ноябре-декабре 1965 г. . . . . 

Это совокупность мер, предлагаемых 
французским двнженнем за семейное 
п:1анированне 

Это то, о че1t говорят в газетах, по 
рад110 

Совокупность мер в целях разрешения 
аборта .............. . 

Это-пилюля 
Это мировая проблема, с которой связан 
голод, слабое развптпе стран, об 
этом говорили на симпозиуме 

Ответы неясные, расплывчатые . 
Не знают 

Всего~. 

а) По отношению ко всем опрошенным. 
Ь) По ОТllОШ!!НИЮ К С.'IЫШавшим об 3ТОМ. 

5 

15 
5 

44 

11 

3 ·1 

1 
2}8 

1 
3J 

.i 5 

3 1 
3 

3 
,34 12 
11 28 

100 j 77 1100 

Важно от.метить, что ореди давших определение на
блюдается стихийная тенденция понимать регулирова
ние К:ак сред,с:nво огр1аничения общего числа рождений. 

Ореди трех mредл1оженных определений две трети 
опрошенных выбрали следующее, имеющее более пози
ТИВ\НЫЙ характер: «,сре,дсТIВо для того, чтобы иметь же
лаемое чи1сло детей в желаемый момент», в то время 
:к:а-к 20% выбрал'И наиболее .негативное опредеи11ение: 
(JОред,стmо для того, чтобы иметь меньше детей». То.пько 
8% ра,с,с,матР'и~Вают :контроль над рождениями как «·сред
ство для увеличения интервала между рождениями;.,> 

(табл. XXI). 
Выбор .неnативв:ого опредеJ1ения «средств-о для того. 

чтобы иметь меньше детей» гораздо чаще среди наи
менее информир·ованных лиц (табл. XXII). 
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Та б .1 и ц а XXi 

Вопрu(;: t::c.zu Вы до.zжны unpeдe.zurь, что такое регу.шрование и.1и 
коптро.zь рождений, то какое из следующих опреде.zений 
60.1ыае приб.1.ижается к Ваше.ну? (закрытый вопрос) 

Средство д"1я уве,111чення 11нтерва.1а 
между рождениями . . . . . . .: 

Сре.:~.ство, чтобы иметь меньше детеи 
Средство, чтобы иметь желае:'lюе 

чпс:rо детей в желаемый момент 
Не выразrти своего же.1ания 

Всего 

В.=и10 
(:.;J 

8 
22 

fi1 
g 

100 

~) 8 
2;; 21 

59 62 
9 9 

100 100 

Таб.11нца XXII 

Чисдо ответивших 

Средство для того, чтобы увс
.111чптr, ннтервал ме;кду рожде-

1шя.ш1 • . . . . • • • • .• 
Средство, чтобы нмёть же.1аеыое 

число детей в желаемый :мо
мент 

Средство, чтобы н:меть меньше 
детей ..... 

Не высказ<1.1н своего мнения 

Всего 

Среди тех, кто ответи.1 

с.,ьшrа.ш нс с.1ыша.1и 
нс n1.1-

о рсrу.1иро- о реrу:шро-
сказа-

nании рож- nании рож-
лись 

ДСШIЙ дений (З) 
(1) (2) 

1002 460 121 
% % °!о 

8 10 10 

66 39 35 

20 28 31 
6 23 24 

100 
1 

100 
1 

100 

2+3 
(4) 

581 
% 

11 

38 

28 
23 

1 
100 

Молодые чаще, чем старшие, заявляют, что они слы
шал~и: о регу.пирован'И'И рож:ден,ий, пли :контроле над 
ними. Инфор:мированность растет по мере повышения 
по социальной лестJНице и по мере повышения ур-овня 
образ·она,юш. Jlучше инфо,рм·иров·анные груп~Пы чаще вы
бирали определение позитивного характера (см. табл. 
XXII). 

К:олеба1Н·ие пр,оявляе'f!Ся при ответах об отношен!И'И 
француз•ских семей к регулировюrию рождений: 28% .не 
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ответили на вопрос о том, практикуют ли французы ре
гулирование, ИЛ'И кон'Гроль, рождений. 

Что ка·с·аеТ1Ся ответивших, то они разделяются на две 
почти равные ча<:1'1И: одrни отвечают «нет» (34 % ) , дру
гие- «да» (38 % ) . Более того, лица, отвечающие, что 
французские семьи практикуют ограничеrше рождений, 

чаще всеrо ошибаются, полагая, что эта практика про
должается всего лишь несколь·ко лет или по крайней 

мере с войны 1940 г., даже иногда с войны 1914 г. 

Та б .,, п ц а ХХШ 

Вопрос: насколько Вы знаете, практtшуют ли французские cf!.Mbll 
регулирование!, или контроль, рождf!1шй? 

Всего Мужч1111ы I Же111:111ны 
( •.;) ( r.,) ( •о) 

Да 38 37 ЗR 
Нет. 34 38 31 
Нс выразили своего мнення 28 25 31 

100 100 100 

Ес,1и да, с какоrо времени они его практикуют? (в % ко всем опро
шенным) 

% % % 
Всеrда 9 10 8 
С прошлого века 3 3 3 
С войны 1914 r .. 4 5 3 
С войны 1940 r .. 7 7 8 
Только несколько лет. 12 10 14 
Не высказали своего мнения 2 2 2 

38 37 38 

Другими словами, если .в действительности фран
цузские семьи ограничивают число детеи с конца 

XVIII с-rолетия (они ,начали это ограничение Г·Ораздо 
раньше и -зашл1и в нем дальше, чем большинсw·о других 
народов), население или не осознает этого факта, или же 
поним1ает под выражением «1регулирование, ил.и конт

роль, рождений» соверш~нно другое, 1неже~и с:пециа
лист. Может быть, о:но понимает под этим выражен·ием 
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то, что паука п государство готовы дать в его распоря

жение новые 11 эффекnшные противозачаточные сред

ства. 

Под этими tВЫражеюш1ш пуб.1ика понима.,а в основ
но:,,~ совокупность новых химических или механических 

~рел.стn, о которых ~шш разrтзоры уже неско.'Iько .1ет. 

Другие элементы анкеты подтверждают это замеча
rrпе. В остальном публика обычно Iie знает о законе 
1920 г. относите.1ьно запрещения пропаганды и рекл.амы 
прстивозачаточных средств. Только од.на пят·ая (~ дей
ствпте~'1ыюсти 19%) поддерживает этот закон, и толыю 
13 % способны излож,ить его ·общее ,с.одержание 
(табл. XXIV). 

Та б ,.1 11 ц а XXIV 

Вопрос: есть ли во Франции закон о регулировании, или контроле, 
рождений? 

Всего Мужчины I 
(%) (%) 

Да 19* 20* 
Нет. . . . . . . 58 59 
Не выrазнлн своего мнення . 23 21 

100 100 

* (Ес.ш да), что содержит этот закон? 

Запрещение: 
пропаганды протпвозачаточных 

средств н методов . . . .•.. 
продажи противозачаточных 

cpe:I,CTB • . • • • • . • •••• 
распространения (пропаганды и 
продажн) .......... . 

абортов .•.......•... 
абортов и продажи противозача
тuчных средств . . . . . . . . 

абортов и пропаганды противоза
чаточных средств . . . . . . . 

абортов и распространения про
тнвnзачаточных средств . . . . 

запрещение без уточнений . . • . 
Не знают, что содержится в это~r 

Зll!{OHe 

2 

3 
3 

2 

2 

6 

}9 

% 

3 

2 

3 
3 

2 

6 

)l(сппшны 
(%) 

18* 
57 
25 

100 

% 

2 

2 
3 

2 

7 

18 



Ненадежная мнформация :в этой области улучшае'f!ся 
ho мере восхождения по социально-культурной лестшще. 
Можно сказать, что незнание или неточность wнформам 
ци1и характер,изуют в·сю сово,ку~пность земледельцев и 

рабочих. 

Резюме 

Из проведенного обсле\дова.1шн следуют важные ре
зу.11ьтаты. Мнения в отношении идеального размера 
се1шп и ее структуры остаются в оспов·ном теми же. 

По представлению опрошенных, фра11цузс:кш1 Cl'MЫI --
это семья, ограничивающая число дстеii. 

Но впервые ,со в1ремени окО1нчания второй мировой 
вой·ны отмечается лег1кое пониже.Н1ие идеальною числ·а 
детей - общего в большей степени, чем для своей среды. 
Средняя понизилась с 2,8 до 2,7. Имеется тенденция 
моды переместиться с 3 к 2 детям. 

Более того, впервые увеличилось число лиц, кото
рые находят уровень рождаемости слишком высоким. 

Необходимо проследить, продержится ли эта двойная 
тенденция в будущем, но в настоящее время она предм 
ставляет собой предупреждение, которым нельзя пре
небрегать. Действительно, следует понять, в какой мере 
уточнение среднего идеального числа детей соответствует 
тoii точной коллективной модели, к которой с большей 
или меньшей определенностью стремится каждый в своем 
личном поведении. Если действительно коллективная 
модель меняется, то можно думать, что за этим после

дуют изменения в поведенип. Во всяком случае важно, 
чтобы среднее идеальное число детей в семье было до
статочно высоким для обеспечения замещения поколем 
ний, если не роста населения с учетом всех тех, кто по 
каким-либо соображениям или особенностям биографии 
не может достигнуть этой нормы. 

Что касается фор.мирова1ния семьи во времени, или 
«калещдаря» рож1Дений, то наблюдается небольшая тен
денция к сжатию ео1от~ветсТ1венно тому, что нам пока

зыв,ает анализ текущей стати.стики: семьи стремятся 
сж,онцентр1ировать все рождения в более короткие сроки, 
так КаtК бОЛЬШИНIС''ГВО С'Ч'Итает, ЧТО лучше !НеСКОЛЬКО ОТм 
:тожить рожщен~ие первого ,ребенка, но в то же время 
родить ;П~оследJнего ребенка нес1юлько раньше. 

Относительно контроля, или регулирования, рожде-
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ний: тер~шны, приыененные в анкете, как самые аыразн
тс.1ы1ые, нуждаются в зна чите.'IЫIЫХ уточнениях. 

Во·лервых, некоторым кажется, что эти терми,ны ох
ватывают :не поняТ'ия ограничения рождений, практи
куе~юrо во Франции на протяжении двух веков, з лишь 
нuвыс противозачаточные средства: принимаемые чсrсз 

рот пн.110.ш плн другие новые средства. Именно 06 
этих ~1етодах было та'к много сказано за последние не
ско:1ько .1ет и оказа.1ось, чrо это пр·ивлекло внимание. 

В этой об.1асти произuш:ш открытш1, способные нзмt
нпть поведение супругов. 

Что бы там ни было, обществ~шюе ынсшrс по:rагает, 
что французские женщины распо.1ожены при:менять про
тивозачаточные пнлю.тzп, сс.ш бы они бы.1п 1ш доступны. 
Вспомнпв данные предыдущпх обс.1сдованнй, лr~ожно 
предположить, что широкое распространенпс ш1.1ю.тrь 

отразится на числе детей. 
В настоящее вре·.мя, как п 10 лет назад, большинство 

,полагает, что возможность по~1учить средства для пред

отпращсния беременности приведет к сокращению чисш1 
рождений, по мнению од1шх--к сш1ыюму, по мнению дру
гих-к слабому, но весьма вероятному во всех случаях. 

Однако в обществею-юАt .1rtн.ertuu произошло ради
к.алыюе uз.иенение. Ограничительное законодательство 
в этой области осуждено. Изменение законодательства, 
особенно закона 1920 r., может произойти, и оно будет 
одобрено. Обществешюсть хотела бы установления ме
дицинского контроля над выдачей противозачаточных 
средств и, кроме того, полагает, что .медицинские кон

сультации или покупка этих средств должны оплачи

ваться из фондов социального страхования. Специаль
ные диспансеры, половое воспитание в школах, инфор
мация открытая, а не тайная также являются желатель
ными. В настоящее время противозачаточная практика 
существенно не изменилась, но общественное мнение 
изменилось. 

Если то, что понимается под предупреждением рож
дений, реализуете~, то большинство ож,идает уменьше
ния числа ·рождений. Ож,щцается также ,со~р:ащение 
чп,сла абартов, по кр·айней мере нелегалыных, подтвер
ждая, таким образом, часто высказываемый аргумент. 

Затю, отражая в овоих ответах 1на этот вопрос (как и 
на другие) овой опыт или свои собственные точки зре-
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ния, люди nолагаюr, что во Франции несомненно произ
водится много абортов, но это «много» соответствует от
носительно низкой оценке в сравнении с 111екоторыми 
называемыми цифрами. Для одной трети это число не 
превосход:ит 150 тыс. в год, для другой трети это число 
находится между 150 и 500 тыс. и для [IОСЛедней трети 
чис..10 абортов .ра;вно КОЛ'Ичеству ,рождений или даже пре
вышает его, т. е. порядка 800 тыс. или больше. Ввиду 
отсутствия точных сведений, среднш1 оценка почти на 
400 тыс. ниже оценки, которую можно дать на основа
шш различных расчетов. 

Вопрос о разрешении во Франции аборта под меди
щшским контролем разделил общество па два лагеря, 
как это было десять лет назад по поводу возможного 
изменения законодательства о противозачаточных сред

ствах. Традиционалистская Франция, католическая пли 
правая, и в настоящее время выступает против .1eвoii 
Франции, и можно спросить: до каких пор будет про
должаться сопротивление этим нововведениям, если ~ 

в направлении либерализации развернулись мощные 
кампании? Позиции католической церкви, которые це
ликом разделяет часть публики, во всяком случае пе из
менились по этому вопросу. 

Короче говоря, Э'ТО обследование отражает глуб()IJ{ую 
эволюцию, которая в течение очень короткого периода 

произошла в общесТ1ве,нном М'не~нии по отношению к 
предупреждению беременности. В заключение позволп
тельно спрос.ить: пе объяtСняе11ся ли быстрота этой эво
люции в известной мере боязнью, еще не приз.ванной, в 
одном из секторов общественного мнения, слишком вы
сокой рождаемости ил·и боязнью слишком ,сильного 
прироста населения? 

Не 1соrлашаясь полностью с этим, можно полагать, 
что лишь рас.пр,остра1нение1 новых противозачаточных 

средств может привести к уменьшению рождаемости. 

Какое значение может это иметь и какой компенси
рующий эффект могут иметь меры помощи семье, пре
ду,аматривае~мые властями? Эти вопросы уже постав
лены, ваЖ~но в бущущем с большим вн1иманием наблю
дать за этими пр~оцеосами как с целью позна1н.ия, так и 

с целью планирования каких-либо мероприятий. 

Перевел с французского Г. Т. Хмельницкий 



Рохальд Фридмен, 
Лоладжен Кумз 

ОЖИДАЕМОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ И XAPAl(TEP 
РАЗВИТИЯ СЕМЬИ: 

ПРОДОЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

R. F r ее d та n and L. С. С о о m Ь s. Expected family 
~ize and f amily growtl1 patierns: а Iongitudinal study. 
\Vorld Views of Population ProЫems, edited Ьу Egon 
Szabady, Akademiai I<Jad6, Budapest, 1968, р. 83-95. 

Введение. Постановка проблемы 

За последнее tдесятилетие в ·иоследованиях плодови
тости ~и в пер~спектИ\Вiных ·исч.ислениях на,селения стали 

очень широко лр·именять~ся данные об ож1идаемюй вели
чине семьи. Рассматривая это обстоятельство среди мно
гих других, относящихся к оценке изменений в плодо
,витости, можно сказ1ать, что о.но, по-:в·юдимому, отк,ры

,вает целый ряд путей 'В •иссле~довании этих про·блем. 
В данной статье мы Р'а·с.смотр·им стабильность на-

1мерений семей в отношении деторождения и некоторые 
д:руrие а,опекты mлощ1овитости, которые были объекюм 
1п1родолыного выборочного ис1след'ОВ·ания грrушпы замуж
них белых женщин в совреме.ннем горадсжам по,селе
нии - Де-гройт-окой город'сжой агломер-ацИ1и *. В теченяе 
пяти лет эта группа женщин опрашивалась четыре раза. 

Некоторые результаты первых трех опро1сов были из
ложены 1ра.нее в несжолыких с1пециальных публ~иК'ациях1 • 

*Имеется в виду город Детройт с прилегающим к нему райо
ном, так называемая metropolitan area. - П puAt. ред. 

1 Большая часть представле.нных здесь данных взята нз резуль
татов первых трех опросов. Материалы че'Гвертого опроса, предва
рительные результаты которого мы также частично представляем 

здесь, анализируются сейчас вместе с данными предыдущих опро· 
сов. Часть представленных n этой статье материалов взята из 
работ: F r ее d m а п, R.., С о о m Ь s L. С. and В и m р а s s, L. Sta
bility and Change in Expectatioпs about Family Size: А Longitu-
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В данной статье собраны выдержки из этих первых ре
зу.пьтатов, а также новые результаты, полученные при 

четвер1'ОМ опр·осе, чтобы по·знакомить читателей жур
на.1а «Демография» с понятиями и методологией ис
с..педова:н.ия *. 

Впервые и;дея опроса з·амуж~них женщин о числе де
rсй, которое они намереваются иметь, ш1ш:1а экспери
ментальное воплощение в ,масштабе всей страны n 
1955 г. в исследовании роста американских семей 
(Growtl1 of Amcrican Families Study) 2• С тех пор ана:ю
гичные вопросы ,ста'В11ли,сь в США ,в выборочных обсле
дованиях 1960, 1962, 1963, 1964 и 1965 rr. з. Такие же 
вопросы вх,одили ,в програ,ммы национальных обследо
ваний в Западной Германии, Бельгии и Малайзии**. 

Результаты для 1962-1964 rr. рас,сматриваюкя в 
статье R. F r ее d m а n and L. В u m р а s s, Fertility 
Expectations in the United States: 1962-1964, Population 
Index, Vol. 32, No. 2, April, 1966, ·р. 181-197. Материалы 
исследования 1965 г. сейчас анализируются Чарль
зом Уэстофом (Ch. F. Westoff) из Принстонсн:ого ушшср
ситета и Нор·маном Райщером (N. Ryder) из Вискон
синского универ:ситета. П ре1,щвар'Ительные данные об 
ожидаемой велич,ине ,се,мьи, полученные ими, были при
iЩдены в 'ИХ неопублико.в1ан1Iюм докладе на с~с~сии 1967 г. 
Американской ассоциации по народонаселению***. 

Судя по общим данным шести обследований, про-. 
веденных между 1955 и 1965 гг., т. е. 1в период, в тeчe-

dinal Study, Demography, voI. 2, 1965, рр. 250-275; F r ее d m а n, 
R. and С о о m Ь s, L. Econoшic Coпsiderations in Fami!y Growth 
Decisioпs, Population Studies, vot. ХХ, No 2 (November, 1966). 
р. 197-222; and F г ее d m а n, R. and С о о m Ь s, L. Child~acinf~ 
and Family Economic Position, American Sociological Rеиiеш, 
vol. 31, No. 5 (October, 1966), р. 631-648. 

* Прежде, чем быть включенной в сборник, из которого пере
ведена эта статья, она была напечатана в венгерском журнале 
«Demografia», 1967, 11 evf., i. szaш., old. 350-364-Прим. ред. 

2 F r е е d m а п, R., W h е 1 р t оп, Р. К. and С а m р Ь е I I, А. А. 
F'amiliy P1anniпg, Sterility and Population Growth (New York, 
McGraw-Hill, 1959). 

3 W h е I р t оп, Р. К., С а m р Ь ~ I l, А. А. and Р а t t е r s о 11, 
J. Е. FerШity and Family Planning in the United States (Prince
ton; Princeton University Press, 1966). 

** Обследования планирования семьи проводятся сейчас во мно
гих странах, в том числе и в СССР. -Прим. ред. 

*** Перевод доклада ~ом~ще}~ в это!>{ сборнике, стр. 67-92. -
Црим. ред. 
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пие которого наблюдались знач.ите.1ьные колебания 
э1юномяческих и по.1итических условий, распределения 
по ожидасI\.rому числу детей в США оказались очень 
устойчнвы:~.ш. Паскаль Уэ.-1птон п его кол.неги показqли, 
T3IOKC На СВОДНЫХ даННЫХ, ЧТО намерения ( expectation) 
!Jв1еть то или иное чис.п:о детей, выраженные замуж
ю~:..ш женщпнамл п"1одоо1итого возраст·а в 1955 r. в вы
борке, представлявшей в·сю страну, дали возмож•ность 
весьма точно предеказать фактическую плодовитость 
замуж,них женщин для 1периода 1955-1960 гг. Распре
де.1ения женщин по чпслу .детей, ,ож,идавшихся в 1955 г., 
н 1по ч~ис.11у фа1ктичес:ки р,ож:денных пятью r·одами позже, 
:rюторое было составлено через :соответ·сТ'Вующий интер
вал на основа1нпи ответов tдipyroй группы же.нщиlН из тех 
же брачных когарт, оказались весьма 1близ,ким1и 4• 

Отаби.пьность этих ,с:водных !Данных .достаточно IВЫ
разителына, однако о.на не :Д1{)1КазЫ1вает, что на!М'ерения 

каких-либо отдельных групп населения или отдельных 
.1иц также остаются: стабильными. Поскольку эта общая 
стабильность ·существует, м,ожно 1предJположить, чт,о она 
воз,никает лишь rв·следс'Тlвие ,взаимного ис·ключения боль-

Т а блиц а 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ БЕЛЫХ ЗАМУЖНИХ ЖЕНЩИН 

ПО ОЖИДАЕМОМУ ЧИСЛУ ДЕТЕЙ, США, 

1955-1965 rr. 

Процент женщин, назвавших это число в 

Ожидаемое 

1 1 1 1 1 

число детей 
1955 1960 1962 1%3 1964 1965 

о 5 4 5 3 3 3 
1 8 7 6 6 6 5 
2 2Н 2.5 26 27 25 26 
3 26 29 28 30 30 27 
4 20 20 21 20 21 22 

5 н более 13 15 14 14 15 17 

Всего 100 
1 

100 
1 

100 
1 

100 
1 

100 
1 

100 

4 С а т р Ь е 1 1, А. А. W h е I р t о n, Р. К. and Т о т а s s о n, 
R. F. The Reliability of Birth Expectations of U. S. Wives, lnterna
tional Population Union Conference, Paper No. 70. Ретроспективные 
данные были получены в 1960 г. па основании выборочного обсле
дования группы женщин, состоявших в 1955 r. в браке и в 1960 r. 
бывших в тех же возрастах, что и женщины, обследованные 
в 1955 r. · · · · · ·· · 
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шоrо чпсла изменений у от;цель,ных "тиц, которые в тече
ние этого лер·иода меняли ,с,вои ,намерения как в сторону 

понижения, так и 1В ~с:торону аювышения. 

Даже ес.т:rи намерения в предедах гру~пп и оставались 
бы с течение,:-.~ времени ,в среднем 1Неиз·ме~нными, сово
купные на:мере-ния д.ля 1В1ссrо ,населения могли бы изме
нять,ся под ·втшнием ·о'I'носительных ,пзменений доли тех 
шш ·иных групп /ВО в·сем ,населении. Та:к, .напр•имер, в Со
е-.д'Iшенных Шта·тах замужние женщины, имеющие на
чадьное ~обра.зо·вание, 1rюк-азыв.ают более высокие и ме
нее устой1швые яа1мере~ния ,в отношении деторождNшя 
(fertility ex1pectation), 'Чем заму}юние женщwны, окон
чившие ,коллещ,ж. Пос,кольку .доля женщин :nлодовитого 
возраста, имеющих >более ·низ:кий урО'вень образовании, 
быстро ,снижает,ся, ,со1юк1у;пные намере~нrия должны бюп1 
со временем ·из·l\шниться, даже если бы женщины в каж
дой гру~rше по уровню ·образо,ва1ния и ,не изменили в 
сJiеднем ,св:аих намере~ний. Конечно, неза1Висимо от этого, 
могли изменить,ся и ,на,мерения женщ1:I1н в от.дельных 

групп.ах :по ~у.роВtню -образова1ния. 
Од.на из основных ващач дет,ройтс:кого продолыюrо 

исследования ,состояла ,в том, чтобы оценить ,не тольwо 
степень неу,стойч·ивости 1В .ответ.ах же·нщин о 'Числе детей, 
которое ·они шаме.рены rи,меть еще, 11ю 'Та,кже тенденции 

и факторы ·стабильности •или изм·е.нчивости. Разумеется, 
некоюрая неу~етой'Чивость должJНа ,была ,быть обнару
жена. Проблема состоял.а 'В то,м, чтобы узнать, :следует 
ли она 1кахой-то [lравиль·ной закономер,ноети, коюрая 
дала ·бы 1в10З1м,ожш,ость опре,делпть ,статистrическим путем 
общую тенденцию этого явления пю 'В'ре~мвни. Данное ж:
следоваRие может дать лишь предва1рительный ответ 
на эти вопросы. Далее .необходимы различные \Варианты 
ПР'одольных исследооа,ний. В общосwе, где большин
с11во ,супр1ужес:ких na.p 1Пра'Кти,кует ,планирова,ние семьи, 

их 1на1мерения 1в ,отношении tВеличины :семьи пр,едстав

ляют ,собой од,но из ,существенных ооциальных явлений 
в процес~се ·роста семьи. Чтобы понять ,сложные факторы, 
воз~дейст,вующие tн:а 1площ~овитость, нам нужно з·нать о 
та,ких на,мерениях гора·з,д,о ·больше. Воз,мож~но также, 
что з1на,ние этих ,нам,ерений может помочь ,в демографи
ческом ,П!р,олнозе, ·пр·нчем 1не тольк·о ·как одно из ,средсТ1в 

оценить :в•озможные mределы окончатель,ной величины 
<:емьи, но также - вместе с намерением родить еще де-
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тей в ближайше~1 будуще~t (скаже~1. 1В течение следую
щих пяти лет) - как указание на изменение в скорости 
роста се.иыt *. Как для раз.1ичпй в п.тюдовитости, так и 
для ко.'Iебания коэффициентов рождаемости календар
ных периодов эти из~tенения в скорости роста 'Могут 

быть важнее ·колебаний ,в 1величине семьи 5. 
Способность достиrнуть ожидаемой или желаемой 

велнчнны семьи может различаться также у отдельных 

групп 1населения, и это может повлиять на точность пер

спеК'Гивных исчислений, если ·их делают, основываясь на 
знании л•ишь ~овод~ных намерений . .Си.пь~ное воздействие 
на процес·с фор,:мирова·ния ~се-мьи, который ведет к дости
жвнию определенного уровня плодовитости, .могут ока

зать, далее, и некоторые другие фа,Кторы, например 
экономические. Эти факт.ары могут, в частности, .сильно 
повлиять на 1юз1раст 1Встуш1ения ,в бра1к и на ~интервалы 
между рождениями детей. 

С д,руrой стороны, -та·кие к·олебания в ~демографи
чеС'кой сКiорости 1развития семь~и 1В 1раз1ных слоях !Насе
ления, ~вероятно, будут иметь важные эконо.м·ические и 
с,оциальные ,последствия, даже если ~окончательное число 

детей в ,семье будет ;различа·ть·ся мало. Однако более 
ра,ннее начал-о 1деторожщения у:велич~ивает !Время, в те

чение 1ю11орого су.пружеские ,пары ,м,огут иметь <<,случай

ные» нежелательные бе:ременности, за,ставляющие их 
иметь бо.1ьше ~детей:, чем -они намере~вались иметь 

* Авторы употребляют здесь термин «timing», буквально озна
чающий «распределенпе во времени» тех или иных демографических 
событий, в данном случае - рождений. Хотя обычно под этим под
разумевается ,распределение рождений по времени жизни супруже
ской пары, оно может рассматриваться с разных точек зрения: как 
скоро после брака происходят рождения разной очередности, 
насколько велики интервалы между рождениями, какая доля общего 
числа рождений у женщины реализована к данному ее возрасту или 
данному году брака. Ввиду широты общего понятия этого «распре
деления во времени» мы сочли возможным дать и соответствую

щему термину столь же общий перевод - скорость роста семьи. 
Названия же конкретных показателей этого распределения перево
дятся в каждом случае вполне строго. Следует отметить, что в со
временной демографической литературе нет общепринятой системы 
показателей, характеризующих это явление. -Прим. ред. 

6 См. например, W h е l р t оп Р. I(., С а m р Ь е I 1, А. А. and 
Р а t t е r s о n, J. Е. Ор. cit., Chapter 8, Trends and Differentials 
in the Timing and Spaciпg of Births, F r ее d m а n, R. and 
С о о m Ь s. L. Childspacing апd Family Economic Position, Ameri
can Soclological Review, vol. 31, No. 5 (October, 1966), р. 631~4е. 
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раньше. Наоборот, че,м больше инте.рвал с ,мо.меnта nс
с.педнего рождения, тем более ~вероятно, что супру
жеская пара ,не бу,дет им.еть еще одного ребенка rилн 
пересмотрит свои ,на,мерения в ·сторону уменьшения. 

Так·им образ,о,м, ,скорость роста ,семьи может быть !Важ
ным фа,кто:ром в определении 1воз.м:ожной величины 
семьи. 

Исходные данные и методы анализа 

Данные, приводимые в этой статье, получены в ре
зультате четырех опросов при ,пр·одолыном обследооанип 

1113 женщин !В Детр·ойт,ской городской агломерации. 
Иcx>O.ZIJHaя груш,па предста,вляла ,собой :р·айонироrванную 
случайную выборку белых замrужiних женщин, коrорые 
в июле 1961 т. ,р·одили ,перво:г,о, ~второго ил~и четвертого 
ребенка. Путем опроса каждой из них в Обследовании 
Детройтского района (Detroit Area Study) в январе -
марте 1962 г. !были собра,ны ·обшИJр:ные сведения относ'И
тельно и.х ,намерений увеличить ,семью (famHy expecta
tions), истории -беремен~но,стей, отношения к береме~н
ностям и цел·ого 1ряда социальных и экономичееких 

фа,ктаров 6• Эти женщины !были ,снова опрошены, в ос-

6 Исходный проект исследоnания и осуществление его в перnой 
серии опросов, а также шифровка и перфорация данных выполня
лись в рамках Обследования Детройтского района, которое было 
межфакультетской исследовательской работой Мичиганского уни
верситета. Главными исследователями на факультете были на этом 
этапе работы Дэвид Голдберг и Рональд Фридмен. Вторая, третья 
и четвертая серии опросов, а также приводимый в статье анализ 
их результатов были проведены с помощью отдела исследован:ии и 
статистики Управления социального страхования Министерства 
здравоохранения, образования и благосостояния. Выборка была ог
раничена белыми замужними женщинами, живущими с мужьями. 
Отобранные женщины, родившие перDого ребенка, были в возрасте 
15-34, родившие второго ребенка - в возрасте 15-39, родившие 
четвертого ребенка - в возрасте ,20-39 лет. Сравнительно немного
численные {:Лучаи, когда ребенок умер, у женщины были многоплод
ные роды ИJШ при последних родах ребенок оказался с серьезными 
врожденными травмами, были исключены. Первоначальная доля 
ответивших составила 92% всех подлежавших опросу. При трех по
следующих опросах были опрошены 98% тех женщин, которые еще 
подлежали опросу, т. е. не были исключены из обследования вслед
ств.ие смерти супруга, развода или разлуки с мужем. Таким обра
зом, 90% женщин, подлежавших опросу в исходной выборке и нс 
из"1енивших своего состояния, были опрошены все четыре раза. 
Почти все «потери» в обследовании произошли при исходном опросе. 
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rt-ioвнo11 по тедефону, в октяоре-декабре 1962 г., сеrt
тябре-октябре 1963 r. 'И в сентябре-ноябре 1966 г. Крат
кие повторные опросы н:аса.:1ись ожидаемой ве.1ичины 
семьи, береыенностей, практики 1контрацепции и измене
ний в экопоыическо~1 ло.1оженпн. Наыерения, касаю
щиеся величины се:-.1ы1, оп,реде.1яю1сь .с помощью не

скольких ,вопросов, поз,во.~явшнх опрошенной женщине, 
ecmr она 1не могла дать численно определенного ответа, 
сообщить овои на,:\1ерения в ,виде инте-рва:1а «от - до». 
Во всех четырех обс.1едовашшх процент ответивших 
был очень высоким, так что данные нсех четырех опро
сов имет1сь дю1 94 % женщин, опрошенных в первый 
раз и еще подлежавших повторным опросам, и 1для 

85 1}{) супружеских пар 1130 вceii ·исходной ,выборке 7• 

Стабильность и изменения 
в намерениях !женщин 

Как для выборки в целом, так и для каждой группы 
замужних женщин по чис.11у детей, имевшихся у них к на
rrалу обследования, наблюдается примечательная ста
бильность среднего ожидаемого чис.па детей, при кото
ром семья считается сформировавшейся. Среднее ожи
даемое число детей в семье для всей выборки изменяется 
за пятилетний период всего на 0,01. Неопределенные от
веты дали всего 2 % женщин при каждом опросе, и они 
были исключены пз вычислений. К таким неопреде.т~ен
ным ответам относятся случаи, когда ответ не был дан, 
и ответы типа «что бог даст» или «сколько суждено». 

Подавляющее ·большинст,в·о QПроше~нных ,в ответ на 
вопрос об ожидаемом числе детей смогло назвать оп
ределенное число или указать точные пределы «от

до». 

Такая стабильность для в.сей ,саВ~окупнос-ти - резуль
тат идентичных ,011ветов 1Почти половины ,опр·ошенных rи 

компенсирующих из·менений - вверх и rвниз - другой 
половины. Х,отя этrо и оз,начает, что почти пол-ооина оп
роше~нных из·менила ,овое м,нение между ·опро·сами, эти 

иэм.енеtНия rв ·общем :малы и ,нах·одятся 1В ·сравнительно 

7 Поскольку обследование ограRИчивалось только замужними, 
все женщины, которые с начала обследования овдовели, развелись 
или оказались в разлуке с мужем, дальнейшим опросам не подле· 
жали. 
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Таблица~ 

ОЖИДАЕМОЕ ЧИСJIО ДIZТЕй ПРИ ЧЕТЫРЕХ ОПРОСАХ 

ПО ЧИСЛУ ДЕТЕП У ЖЕНЩИНЫ 

ПРИ ПЕРВОМ ОПРОСЕ 

-
Средl((:С о;rшдас~1ос число ;r.стей 1 111с:111 сунружсrких пар 

Чис.10 детt:й ·= u 
:3 о 

при первом '§ ~ ·= ... 
1& ·= I c:i. 

·5 ~ ~~ )~ ~ с,.::: 

он росе 
:: u g_~ <1>0 

~~ §·~ f-<0 
:,с=,. i,..e>. с.:.. ~ С>. а:,а: 

111::: ... - С>.;: 111;;:: 111::: rot:= t:i§ ~~ 
:::о J:D о ... с ::r о ::: о J:D с ::r ... 

Од.1111 3,.36 3,38 3 1 ЗU :3, 19 3(;5 ЭЫ! 3Б4 ;~.35 
Два э,:ш 3,:32 :з,:34 3,42 ;~т :35;} ;341 :з;ю 

Четыре 4,79 4,76 4,85 4,9б :ю1 3.51 ;347 :322 
В среднем Э,84 :~,83 :3,Ю 3,rИ l()Ш)* 1()6:j* 101;;~: ms7* 

* Иск.1ю 11ены CJI}'Ч31l неопредеJiе/!/!ЫХ OTBt'Г(J!I II C."1} 1!.Jil, 1\f,ГД.J ilil'IIЩIIIILI 
не бы:1и опрошены во второй, третий и.111 ЧL·твРртый рnз. 

узких пределах. Около 25% от.ветивших при каждом 
опросе ,называли не ·точное число ож·идае:мых детей, а 
указывали -интервал, ,наприме~р «два •или три ·ребенка», 
«четыре или .пять детей». В 90% таких ответов начало 
н .конец интервала ;расх0rдил'Ись лишь ,на €ди:ницу. 

Определение «иден11ичный» здесь ~вполне строгое. 
Чтобы ответ -считался идентичJНым, женщина должна 
бы.па указать .11и60 тач1но ·то же число детей, либо точно 
тот же интервал. Ответы ,с ча•стич1но 1совладающими ин
тервалаМ'и (например, «два или три» -!При ,одном оп
росе ·и «три ,или четы.ре» - при друюм), ,которые были 
даны 27% женщин, не с,читались идентичными. Однако 
в 96 % случаев ча,стич1но совпа~ающих ·интер•валов один 
ответ пол,ностью покрывал д•ругой (налример, «тр·и или 
четыре» - пр,и •одном <шросе и «три» - при другом); 
представляет ли это действите.11ьный сдвиг в намсrе
ниях - вопрос опор:Ный. 

Ответы ,при первых четырех <тросах сра,в,ни.ваются 
в табл. 3 :nутем сопоставления ·средних ,ожида,ний, а не 
по интерrвалам: так, ответ «д1ва или три» считался рав

ным 2,5. Больше 1Пол,овины женщин (51 %) дали при 
первом и втором оп.росах полностью идентичные ответы. 

Эта пропорция уменьшилась при последующих опросах, 
1НО сдв-иг ,был ~ера,в,нителыю ·небольшим. Так, при срав
нении результата.в пер1Вого и четвертого опросов ожи-
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даемое чнс"10 детей в 31 % с~1учаев оказа"1ось идентич
ным, в 55 % - .1ибо идентичны:\~, .. 1ибо отлнча.1ось не 
бо.тrее чем яа 0,5, в 82% от:шча.1ось не более чем на 
одного ребенка п в 11 % ожидания -из:,.1~нились на 
2 ребенка и более. 

Из:,.1е-неюш 1в пндивпдуа.1ыrых на:\rерениях могут быть 
даже 60.1сс ,многочнс.1е1п1ьвш, че:\1 указано в таб.1. 3, 
вследствие кош1еншрующнх из·:менениii за период четы
рех опросов. Од!нако здесь существует, по-вп;.нвrо:\1у, 
группа обс.1едоваш1ых, чьи на:,.rеренпя остаются ста
бильными. Так, ,например, 68%1 тех )Кенщпн, которые 
назвали ОД'НО и то же ожидаемое члс.по детей прп пер
во,1 и втором опросах, это :же чис.10 указали и пр·и 

Таблнца 3 
РАЗНИЦА МЕЖДУ ОЖИДАЕМЫМ ЧИСЛОМ ДETEfl 

ПРИ РАЗНЫХ ОПРОСЛL РАСПРЕДЕЛЕНИЕ В~ 

Чис:10 детей, 11азва1111ое при бо.,сс 
позднем опросе• 

Выше, че?11 пrн более r,шпсм, 
на: 

2,0 пли бо"1ее . 
1,Б •• 
1,U 
О,Б ••...... 

В точности равно более ран-
нему •••..... 

Ниже, чем при более раннем, 
на: 

0,5 
1,0 
1,5 ..... . 
2,0 или более. 

Всего: процентов 
ответов 

Всего случаев, когда число, 
названное при более позд
нем опросе, больше 

Всего случаев, когда число, 
названное при бо:1ее позд
не~1 опросе, мен.ьше . 

1-м и 
2-м 

3 
3 
7 

13 

51 

10 
9 
3 
1 

100 
(1 051) 

24 

23 

Разшщэ. меж.1у опроса~:~ 

2-м 
и 3-м 

3 
3 
6 

10 

55 

12 
7 
2 
2 

100 
(1 045) 

22 

23 

1 
1-!>! 1 и 3-м 

5 
3 
8 

14 

44 

10 
11 
2 
2 

100 
(1 045) 

30 

26 

5 
3 

15 
11 

31 

13 
12 
4 
6 

100 
(9i;;7) 

34 

35 

* Когда называлось не точное число, а интервал, припима.1ось среднее 
значение интервала (например, 2,5 - если было отвечено «два или три», 
3,5 - если опроmеннnя ответила «от трех до четырех»). 
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третьем опросе. Стабильность намерений для отдельных 
.,юдсii в более сжатом виде характеризуют показатели 
корреляции ответов. Коэффициенты корреляции, :приве
денные в таб.11. 4 для в·сей 1выборк1и и для 'Кажщой группы 
женщин по числу детей, у,казывают 1на то, ,чrо ~етепе~нь 
стабп.1ьностп намерений за пятилетний :период ,не оч~нъ 
велика. 

Мы не 1предполагае~м, что коэффициенты корреляц·ии 
между инди.в·ищуальным1и ,от,вета1м·и долж,ны быть OЧ(:iJIЬ 

высокими, поскольку считаем, ·чт:о долж·ны существовать 

отклонения инди,видуальных ,намерений от центральной, 
главной величины либо ~колебания 1в тех пределах, IКО~ 
торые приняты обществом в цел·ом ,или ,еоответствую
щими его группами. Следует подчеркнуть, что если, 
говоря о «стабильности» и.11и «из,менениях», мы ожи
дади бы во всех случаях ·идентич,ных ·ответов, то тем 
самым согласны были бы пр~иrнять л·ишь очень малые, 
может ·быть, даже непра1вдопощобно малые отклонения. 
Разумно предположить, !Тю-видимому, что любой ответ 
о желаемом числе детей првдставляет с·обой некоторый 
центр определен1ного, 1Приыrле,:мого для данноrю человека 

интервала или распределения ·С·ООТ1ветст~вующих вели

чин в пределах распределеш1я, ю·буеловленноrо соци
ально. Этю отчетливо выразили те, ,кто указал вместо 
точного числа и.нт.ер.вал, но !Вполне •воз·можно, что этот 

интервал подразу.мевал.ся и теми, кто у.казал конкретtное 

число. При усл,овии, чт,о в США сейча·с нор1мой являе'Гся, 
по-видимому, желательное числ'О детей от :д1Вух до че
тырех, изменения, скажем, от двух до трех, от трех до 

четырех или от четырех до трех не обязательно должны 
рассматриваться ·всеми в обществе к·ак значительные. 
Такпе изменения могут, конечно, иметь значение для от
дельных семей, и если они происходят главным образом 
в одном направлении, то, накашпшаясь, могут действи
тельно повлиять на темпы роста населения в странах с 

низкой смертностью. В течение .iKe 1955-1965 гг., однако, 
такие изменения, какие ~были обнаруж,ены в обследова
нии, имели тенденцию компенсировать друг друга. В та
кой компенсации их нет ничего неизменного или неиз
бежного. Однако ,она согласуется с тем, чето можно ожи
дать в период, когда нормы, ка·сающиеся величины 

семьи, ве~сь,ма устойчивы и конкретизируются в преде

лах приемлемой велич~.ны ~семь1:1. В так.~х обстоятель-
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ствах пз:\~енения будут происходить г:тавным образом 
в этих нор:~.tативных преде:тах, а из:~.~енения в большую 
и меньшую стороны будут взаимно 'УРа~новешиваться s. 

Таб"1ица 4 
КОЭФФИЦИЕНТЫ l(ОРРЕЛ.ЯЦИИ МЕЖДУ НАМЕРЕНИЯМИ, 

ВЫСКАЗЛННЫМИ ПРИ ПЕРВОМ И ПОСЛЕДУЮЩИХ ОПРОСАХ, 

ПО ЧИСЛУ ДЕТЕА У ЖЕНЩИН К МОМЕНТУ 

ПЕРВОГО ОПРОСА 

Ч11с.10 .1cтcii у женщины при перво:..~ опросе 

С11ав1н:111е мсж1у 
опросами 

2 4 n сред.нем 

1-м и 2-~1. 0,76 0,74 0,76 0,1)1 
1-м и 3-м • 0,71 0,74 0,68 0,78 
1-м и -t--м . О,Ы 0,66 0,55 0,70 

Некоторые факторы, определяющие намерения 
женщин, и их изменения 

Большее число рожденных детей ,не влияет, по-вл
димому, :на ·стабильность намерений (табл. 4). Хотя 
при большем числе детей доля женщин, давших иден
тичные ответы, больше (например, иденТrИ'ЧНЫе 0Т1Веты 
при первом и третьем опросах дали '48% женщин с 
четырьмя детьми и 39 % женщин, имеющих одного 
ребенка), общие ,коэффициенты ·корреляции не выше, а 
даже неоколько ниже. Не является ·неожиданностью и 
то, что по.~тная согласованность :ОТ1Ветов :неаколько воз

растает no 1мере увеличения числа детей, имевшихся 
при первом опrросе, пооколЬ'ку женщины с большим 
числом детей большую долю ожидавшихся ими детей уж:е 
имеют. Уд~1гнительно, что это возра,стание умеренно п 
что общая согла,сова,нность ответов n1ри 1пер,еходе к 
группе женщин с че-тырьмя детьми .не 1ста·новит,ся больше. 

8 Райдер и Уэстоф в упомянутом ранее докладе недооценивают 
значения указаний на ожидаемое число детеf1, по крайней мере 
для перспективных исчислений населения. Мы узнали об их докладе 
только тогда, когда наша работа была в основном 3ЗКОнчена. Заин, 
тересованные читатели, конечно, смогут ознакомиться с интересной 
и важной работQЙ Райдера и Уэстофа, когда она будет опублико
вана. По нашему мнению, указания на ожидаемое число детей 
даже для перспективных исчислений населения имеют больше зна
чеюrя, чем указывают Райдер и Уэстоф. Однако дискуссию по 
этому поводу мы отложим на будущее. (Доклад Райдера и Уэстофа 
см. в этом сборнике, СТР., 67-92.,-ПRим. ред.). · 

5& 



.Мы знаем, 'ЧТО значительная доля же~нщин, имеющих 
четырех детей, оказалась в этой группе потому, что они 
имели больше детей, че,м х·отели. После желаемого, 
чаще всего третьего, ребе·нка r,руппы с большим числом 
детей, .веронтно, включают все больше и больше тех, 
чье действительное ·Поведение iПревышает желания и на
мерышя первых лет их супружеской жиз·ни. 

Большинство изменивших свои намерения (91 % ) -
женщины, не считавшие процесс формирования семьи 
законченным, вели;чина семьи fКоторых при первом оп

росе еще не была .достигнута. Сиm>'нейшее влинние на 
из,ме,нение наме,рений этих женщин ·оказывала история 
их беременн(}lстей между опросами. Сдвиг намерений 
вверх тесно связан с возникновением беременности, осо
бенно ;непредвиденной или нежелатель.ной. Среди тех, 
кто сослал.сщ ,на 6еремеJiность как на лричину изме1Не
нш1 намерений в сторону повышения, только 35 % сооб
щили, что послед1няя беременность :была желательной. 
Более с,клонными к изменению своих намерений, при
чем к изменению их в сторону повышооия, 10Казали·сь 

женщи~Ны, имевшие до этого ·нежелательные бере;мен
нос1'и или ·бере·менности, наст)'iпившие 1раньше, 'Чем жен
щины их хотели. От.сутст.вие бе.ремен:ности 'В течение ис
следуемого интервала был.о связа,но с изменениями на
мерений в сторону пооижения. Если иметь в виду, ~чт,о 
в по.сле.днее время в Соед·ине1нных Штатах характе·рны 
короткие ш-1тервалы :между рождениями, возможно, Ч1\) 

модой в отношении деторождения ·считается <<сразу или 
никогда». 

Различия между ожидаемой и факТ"ичес-кой плодови
тостью разных религиозных гру:пп в Соед:иrненных 
Штатах ,сравнительно велики. Католички более склонны 
изменять свои наме·рения иметь то яли иное число де

тей, чем не-католички, :но ,склонность 1К изменениям была 
наибольшей у католичек, менее тесно связанных с 
церковью (посещающих церковь реже одного раза в рс
делю), и наименьшей ,ср,Е,д~и католичек, тесно с.вязанных 
с церковью (посещающих церковь по крайней мере раз в 
неделю или чаще). В течение ,периода иоследования 
женщины в обеих этих группах имели беременности 
гораздо чаще, чем .некаrолички, но сдвиг в намерениях 

среди «нет.вердых» католичек был более знач~ительным 
независимо от того, были ли у них беременности за этот 
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период. Возможно, что причиной их колебаний и И3Мt
нений в их на~~еренпях бы.10 более сп.1ьное взаи~шое 
воздсйстшrе норм, действующих, с одной стороны, в като
лической общине, ·С другой - в обществе в целом. 

Таб.111ца 5 
ОЖИДАЕМОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ ПРИ ПЕРВО,\\ 11 ТРЕТЬЕМ ОПРОСАХ, 

по ДОХОДУ СЕМЬИ в lllul r. и по РЕЛИГИИ 

Ожидаемое ч1!с.10 детеii 

Дохо;~ семьи у К3'fО.111ЧеК у 11с~:ато.111ч.::к 
(в до.1.1.) 

при 1-м при З-~1 1/{1!1 1-~{ 11рн З-11 
опросе опросе 011росе опросе 

До 3000 4,2 -1,2 ;~ '·1 3,5 
3000-4 999 4 ') 4, 1 3,2 3, 1 
5 000-6 999 <:i 4,3 3,5 3,3 
7000-8 999 4,5 -!-,-!: :з,з 3,2 
9 ООО и бо:1ее 4,.з 4,2 3,4 3,5 
В среднем 4,3 4,:3 3,4 3,3 

Группы более низкие по социально.му положению 
( оно измерялось образованием жены, положение1-1 мужа 
в занятии или тем, в какую широкую группу по занятиям 

он ·входит) были более склонны изменять свои намере
ния ·и,меть то или иное число детей, чем в среднем все 
опрошенные женщины, однако ,напра·вле.ние изменений 
не было ,в,сегда ·Од!Иiнаковым. Ка·К оказалось, ни степень 
изменения намерений, ни напра!Вление этих изменений 
не были определенно связаны с доходом семьи. Наме. 
рения женщин, за,нятых полный рабочий дбнь, бьши бо
лее у~стойчивыми, че.м у других женщин, однако на из· 
мене~ния в 1нам~рениях этот фактор оказывал меньшее 
влияние, чем тот фа1кт, имел ли ,муж ~работу. Женщины, 
мужья которых были безработными в теченпе периода 
обследования, были более окл,онны rизменить сво·и на
мерения и.меть то или иное число дет-ей, и беременности 
в течение этого периода у ;НИХ наступали чаще. Отра
жает л,и этот факт непос.ред,ст,венное влия·ние без·рабо
тицы или же ме,ньшую ·стабильность в от,ноше.нии мно
гих а,спе,ктов жизни их 'Семей !Вообще, мы не знаем. 
Большая псщrве.рженность из:мене~ния1м намерений без
ра ботпых не согласуется с «умозрительной» моделью, 
исходящей из предположения о том, что на·мерения и 
их изменения за1Висят от возмож.ности с·одержать детей: 
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среди безработных бьыю больше тех, ,кто изменил свои 
намерешш иметь определенное число детей в сторону 
повышения, а не в -сторону понижения . 

..Мыс.пь о том, что люди ограничивают число детей 
В СООТВС'ГСТВПИ С ВОЗ1МОЖНОСТЬЮ с,одержать их, интуи

тивно кажется правдо:под,обной. Ис,стщования [IОКазы
вают, что в течение периода «:демографического пере
хода» *величина семыи нахо~ится 1в обратной зависи
мости от экономического положения. Однако, поскольку 
освС'до:ыле.нность в отношении nла·нирования семьи и 

практика регулирования деюр,ождения уже ,не ограни

чиваются высшими социальными r~руппами, сущесrеуют 

убе;цпе.11ьные доказателыства ·сокраще~ния различий в 
плодовитости между группами по доходу и возникно

вения даже пря:мой зависимости между доходом и пло
довптостыо п, в частност,и, между доходом и намере

юш~ш иметь семью ·Определенной величины 0 • 

Данные для выборки, представляющей Детройтскую 
городе.кую агломерацию 1в этом обсле.до:вании, согла
суются ;с результатами ·изучения ожидаемой величины 
семыи, ·относящимися к Соединенным Штатам ·в целом. 
Между доходом семьи или д,оходом мужа и общим 
числом детей, которое ·наме,рена иметь супруже-с,кая 
пара, ,согла-сно ответам, получе-нным при пе,рвых четы

рех опросах, не было обнаружено никакой зависимости. 
В табл. 5 представлены ожидаемые числа детей по всей 
обследованной ·СО'Вокупно.сти П'РИ пе.р~в-ом и пр1и третьем 
опросах отдельно для католичек и ~ля некаrоличек. 

Аналогич,ные соотношения обнаружены и для женщин, 
имеющих раз.ное число детей. Предпочтения 10 в вели-

* Демографическим переходом в современной литературе назы
вают процесс смены высокой рождаемости и высокой смертности 
в стране низкой <:мертностью и низкой рождаемостью. В разных 
странах этот переход в зависимости от исторических условий совер
шается в раз.и.се время. - Прим. ред. 

9 См. W е s t о f f,. С. F., Р о t t е r, R.. С., S а g i, Р. S. and 
Mishler, Е. G. Farnily Growth in Metropolitan America, Princeton, 
N. J., Princeton University Press, 1961; F r ее d rn а п, R.., W h е I p
t оп, Р. К. and С а rn р Ь е l 1, А. Оµ. cit.; апd F r ее d rn а 11, 
R. G о I d Ь е r g, D. and В и m р а s s. L. Current Fertility Expec.ta
tions of Married Couples in the United States: 1963, Population !ndex, 
vol., 31 (January, 1965), р. 3-20. 

10 Термин «предпочтение» применяется для обозначения ответов 
женщин, уже имеющих желаемое число детей, на вопрос о том, 
сколько детей они хотели бы иметь еще, если бы могли начать су-
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чине семьи, хотя они часто и расходились с. на:\1ере

ниями, также не обнаруживают устойчивой зависимо
сти от уровня дохода. 

Катотrчки И:'1-tеют 'Неизменно более высокий уровень 
ню~еренпй и предпочтений, чем некатолички. Намере
ншr п предпочтения католичек неизменно выше, чем у 

некато.пичек, во всех группах по чисду детей у женщины 
и по уровню дохода. Эrо ,соо,:,ношение остается неизмен
ным во всех наших да1нных и не изменилось .под в.пия

нием разнообразных приемов проверки. Като:шчки на
мереваются иметь в с·реднем приблизительно на одного 
ребенка больше, чем некатолички. Для общества, в ко
'ГОром сред1нее число детей сейча;с около трех, это оче-нь 
бо.т1ьшое разJfичие. Поокольку наша выборка на 52 % со
стояла из католичех, указанное обстоятельство подтвер
ди.по необходиl\юсть :принимать во внимание релиrиоз
ныii фактор во всех наших раз.работках. Поскольку мы 
обнаружи.пи также, что на:\1ерения и предпочтения ка
тю.11ичек за-висят от того, ~нас;колько ·регуляр1но они по

,еещают церrк;авь, при дальнейшем анали.зе многих фак
торов в,се опрошенные были разбиты на три r,руппы: не
католичкн, католпчкп, посещающие церковь по крайней 
мере раз в педелю, и католички, посещающие церковь 

менее регулярно. 

Скорость демографических событий 

Хотя доход семьи не оказывает, по-·видимому, 
сколь·ко-нибудь зна1чителыного влияния на намерения 
женщин в отношении деторождения, он очень тесно свя

за.н с в·озра,стом rвстуmления в бра1к и с размещением 
р,ожде'Ний по периоду ~брака*. Имеет,ся сущоствен.ная и 
тесная ·взаимоС'вязь между текущим доrодом семьи и 

скоростью демографических событий (timing of demo
graphic events). Чем ниже доход семьи, тем меньше 
возраст жены :при ·в1стуtплении в брак и .больше ве~р·оят
ность того, что первый ребенок был зачат до бра'Ка, 

пружескую жизнь сначала. Нередко в ответ на этот вопрос жен
щины, особенно имеющие четверых детей, называли число детей, 
меньшее имеющегося и ожидаемого. 

* Авторы пользуются здесь термином «spacing». Ввиду отсут· 
ствия эквивалентного ему русского термина, мы сочли возможным 

дать развернутый перевод._,. П рцм, ред. 
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тем меньше чис~ю месяцев, необходимое, чтобы про
изошло исходное рожденпе 11 , и больше вероятносл., 
других рождений в п,ослед:ующий период. Эти вз,аимо
связи обнаруживают между группами по доходу очень 
существенные различия, которые не исчезают и по-еле 

иск.1ючения в.пияния религиоз1ноrо фактора. 
Между гру~ппами с ,наиболее высоким и наиболее 

низким уровне:-~~ дохода ,сущес-г,вуют ·различия: в сред

нем возрасте жены при вст}'iплении в брак - от двух до 
трех .11ет; в частоте д'обрачных беременностей - на 30 % 
и более; в промежутке между вступлением в брак и рож
дс1шем исходного ребенка-от 12 до 25 месяцев; в числе 
рождений между первым и третьим опросами - от 50 до 
500 на 1000 женщин. 
Мы воспользовались здесь методами мноrовариа1нт-

Т а блиц а 6 
ВОЗРАСТ ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРАI( 

И РАЗМЕЩЕНИЕ РОЖДЕНИЙ ПО ПЕРИОДУ БРАКА 

В ГРУППАХ ПО ДОХОДУ И ПО ЧИСЛУ ДЕТЕИ 

ПРИ ПЕРВОМ ОПРОСЕ 

Возраст же- Процент 
Чнсло меся-

Число 1юд1ш-
ны при l!МеDШИХ шпхся меж-

nступлешш добрачные цеп до ИСХОД· ду 1-м и 
II брак беремен- IIOГO рожде- 3-м опро-

(11 Г()ДВХ) 1\ОСТИ J!l!Я ** сами, ~. 11 Число детей II 
доход семьи при ' 1 1 6 о о о 
первом опросе ',:;: 1,:;: 1,; ',:;: 

о:.: о:.: о ::,s о :,i (D ДО,1.11.) '1.1-< Р...- С.1-< °''"' =о ::,: о ::с о =о = !;; 111* D: !;; а.,* DI !;; а.>* = !:; 111* о: = t= = = 111:J!c,: :i: <:J:i!t:i: = Cll:!\IX :,:: cu:2St>: 
t:,i с::ч= :s: t:,i c::l.:i::::,: ":! ci.:c:i: l:t c.:i: = 
111 с.:,:: :i: с:, c.:i:::,: С1) c.:i:::: С11 с.:::::: 
с. о"' С1) с::1. о"' С1) с. O о, 111 с. 0..S С1) 
(J ~ a:i :ж: (J :.: с.= и :.: = = с.) :.: "'= 

Один ребенок 

До 3 ООО 19,0 -1 6 ,34, 1 18,3 13,5 -11 2 865 118 
3000-4999 19,9 -о'в 25,6 9,2 17,0 -5

1

2 816 -3 
5000-6999 20,2 -0:6 11,4 -4,8 20, 1 -1) 842 27 

-~ 
"* * с:, 

С11 
C\j 
tl' ;.,-, 
,:;: 
с.) 

о 
<: 
(J 
::,: 
:т 

41 
90 

105 

11 Для удобства мы называем «исходным рождением» (parity 
blrth) рождение последнего перед исходным опросом ребенка, т. е. 
то рождение, которое дало основание включить женщину в вы

борку. Хотя промежуток между вступлением в брак и появление!\1 
первого ребенка (timing to the first blrth) почти полностью объяс
няет сокращение дохода в период до исходного рождения, эту 

взаимосвязь нельзя приписать только добрачным беременностям. 
Независ.имо от того, имела ли женщина беременность до брака, 
доход .положительно связан с интервалом между вступлением в 

брак и рождением первого ребенка и интервало.ч между встулле
юн:м в брак и рожден.ием пщ:JJе;днеrо р~бенк~ .• 
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Продолжение 

Возраст ;i,e- Процент 
Чис.10 меся· 

Чис.10 ро-
ны при 11\iCBШIIX ДО• .!ИВШИХСSi! 

DCT\"f!,11:IIИИ 6р:1ч1ше цев до IICXO.:t· между 1-м II 
в брак беремен- IIOГO рож.:r.е- 3-м опро-

(в ro..1ax) ПОСТ/! 
IIIIЯ~* сами, %.1 * Чис,,о :1eтcii II * * дпхnд c~MJ.JI с 

1 
с 

1 = с с с, 

при 1-м OПfi(JCe • t; 6~ о~ I t; "' с:,: с:( :r 
(в до.,.,.) C.f-o с. f,,, :...i:: c_f,,, ;,., 

= с ::: о =.., :::О t,; 

= f,,, ; ... = t; CJ;i. 11: !;; С)* и 

2: ...: С)* t ~\ != !:! с CJ:Z о; c,:,S с,: CJ:l\ с,: ;:; Q,= = 01 t§ § [ с..:= ;; ~§§ t; 

С) ::i.: = <:., с,.:::::: С) 
u 

с. с"' С) а. с"' С) ~~~ а. о"'<:., ~ v :(с::::: v :.: с:::: u ;.: с:= c:J :( CD = 

7(I00-8999 21,r1 1, 1 10 8 -5,2 27,3 5,8 789 -30 74 
9 ООО II бnлее 22,7 1, 9 4:8 -11,2 32,3 10,9 741 -81 62 
В средне!>r по 20,7 16,1 22,1 811 372 
группе 

Два ребенка 

Дn 3 ООО 19,4 -09 42,8 19, 1 42 4 -16,2 917 422 2R 
.З 000-4999 19,3 -1

1

1 2.з,о 1,2 48) -9,2 545 34 61 
.~ 000-6999 20,2 о) 2.з,3 1,0 59, 1 3,0 529 -17 150 
7 000-8 999 21 ,4 0,8 18,Б -2 9 57,7 1,9 506 -46 81 
9 ООО п бо.1ее 21,6 1,2 11,5 -10:0 65,3 7,8 396 -125 52 
В среднем по 20,4 22,0 56,7 535 372 
группе 

ЧР.тыре 
ребенка 

До :3000 18,2 -1 7 38, 1 17 5 106,0 0,2 353 13 21 
3000-4999 19,5 -0

1

4 18,9 -0) 103,3 -5,0 479 11.З 53 
5 000-6 999 19,6 -0

1

5 24,8 6,7 104,5 -2,2 385 -14 125 
7000-8999 20,7 о:в 11,8 -53 101,6 -44 456 41 93 
9 ООО и бо.'Iее 21,0 0,8 7,8 -s:s 119,3 12:4 307 -102 77 

В среднем по 20, 1 17,9 107,0 398 369 
группе 

• С поправкой на религиозный фактор. В качестве контрольной пере
менной во всей разработке служи.,а религиозная принадлежность жены 11 
для католичек - частота посещения церкви. 

•• Исходное рождение - это то рождение, на основании которого жс11-
1.1щны отбирались для опроса и включались в группу имеющих одного, 
двоих или четверых детеn. 

••• Показано число СJiучаев при исходном опросе. :К третьему опросу 
число с,1учае1З в каждой группе было неско:1ько меньше исходного. ПоскольI<У 
разница в чнс.'rе сдучаев, послужиnших основой д.,я разных опросов, со
ставляет в среднем 4,5 сл);чая (с размахом от 2 до 14 случаев) и может 
считаться несущественной, ч11с.10 с.,учаев при третьем опросе в таблицу не 
вк,,ючено. 

нога анализа, предсrавляющего собой ра,спространение 
·методов множествеНJНой корреляции на случай, когда 
независимые переменные могут быть либо нещ·рерьыз. 
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ными переменными, nоддающкм11ся r.руппировке, .пибd 
дискретными переме~н,ными, как, наприм_ер, рет1гия. 

Этот метод, при Jfотором каждая группа значений не

зависимой переменной дает возмож1ность предсказывать 
распределение за·висшмой переменной, ~не 'Гребует ни
каких допущений о линейности или соподчиненности 
градаций независимой переменной 12• С по.мощью вы
числения регрес,сий этот метод дает .возможность полу
чить средние знач-е·ния зависимой переменной для каж
дой группы з1начений независимой переменной и откло
нения значений за·висимой переменной для каждоr,о 
случая от средней по группе 1с учетом 1В то же время 
влияния всех других рассматриваемых факторов и взаи
М'ОС!Вязей между ними. Мы можем иллюс'Тlрирава ть ре
зультаты многова.риант.ного анализа на основании дан

ных табл. 6 ,о числе месяцев, прошедших от вступления 
в брак до исходного рождения. Числа в графе «сред
няя» указывают ·среднее число месяцев, прошедших 

между всту~плением в ·брак и рождением да.нной очеред
ности для женщи,н каждой из групп по числу детей и 
по доходrу. Числа в графе «кор,ректированные О'Гкл:оне
ни.я» п.редсrа1Вляют сре,д~нее число ,месяцев меж~у вступ

лением в бра,к и уТ~каза·нным рождением, выраж·еннюе в 
виде откло.нения средней для гр)11Ппы женщин с да,нным 
числом детей после попра1Вки \На влияние религии, е,де
ла,нной с помощью урав,нения регрессии. Так, например 
(,после того как были внесены поп,равки на религиоз
ный фактор), ~среди женщин, имевших к моменту пер
вого опроса одного ребе'Нка, число месяцев, прошедших 
между вступлением в брак и р•ождением первшо ребенка, 
для группы с дохо\дом менее 3000 долл. было на 11,2 ме
сяца меньше, а для гру1П,пы с доходом 9000 дол. и 
более - на 10,9 месяца больше средней для всей группы 
женщин, имевших одного ребенка. 

Таким образом, хотя ожида,емая в конечном счете 
величина семьи сильно различается между группами по 

религиозном'У призна1ку, существует, по-видимому, тес

на\Я взаи1мо:с1Вяэь между дох1од9м и характером форми-

12 Оано:еы этой методики описаны n: S и i t s, D. Use of Dummy 
VariaЫes in Regression Equations, J ournal of the А merican S tatis
tlcal Association, vol. 52 (December, 1952), р. 548-551; 1\1 о r g а n. 
J. N. et al. Income and \Velf are in tl1e United States, Ne\v York, 
McGraw-Hill, 1962, Appendix Е. 
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рования семьи, не зависящая от степени ре.пиrиозности 

супружеской пары. Поскольку эти данные основаны на 
уровнях дохода, пмеющегося на раз·ных ступенях раз

вития се~rьп, а не в ~юмент ее создания, мы не можем 

судить о том, что здесь причина и что с.1едствие . .Мы 
~южем, однако, утверждать, что на рассматриваемых 

этапах жизни се~1ыr чем ниже текущий уровень дохода, 
тем 60.1ее вероя·пно, что женщина вышла замуж в ран
нем возрасте и что рожденные в браке дети появи.11ись 
раньше. Особенно 1Показате.1ен в ЭТО:\! смысле интерва.11 
между вступлением в брак и первым рождением, в част
ности, когда ребенок был зачат до бра!ка. Положите..1ь
ная взаимосвязь между доходом и интервалом, прошед

шим от замужества до рождения первенца, ,не является, 

однако, следствием лишь добрачных бе,ременн·остей. 
Она сохраняется и в том случае, когда мы рассматри
ваем только женщин, не бывших беременными при 
вступлении в брак. 

Эти различия в .скорости фор1мирования семьи и 
другие разлИiчия, выявле~нные в приведенных здесь да1н

ных, ·ГОра·здо больше, чем р,азличия аз пл,одови'!'ости, об
на,руживавшие~ся до сих пор между груnпами -на,селения 

с разным доходом и.пи разным у~р·овнем образоваtНия. 
Они приводят нас к предположению, что в та·ких стра
нах, как Соеди~нС11шые Штаты, различия в скорости фор
мирова1ния се,мьи могут быть гораздо более в·аж.ными, 
чем различия в окончате~11ьной величине семьи. Такие 
раз~1ичия могут оказыва'Ть глубо~rое влия1ние на жизнь 
семьи даже для С'у~пруже~с'Ких пар, которые в ~онечном 

счете имеют одина1ковое число детей. 

Удовлетворенность частотой рождения детей 

Скорость, с которой су~пр~ужеские па'ры с более низ
ким доходом формируют овои ·семьи, позв'оляет предпо
ложить, что 1В ;к,онеч100.м счете они, вероятно, имеют 

больше детей, чем Х{)11ЯТ или намерены иметь, пюе~колыrу 
раннс,е всту:пление 1в бр,а,к и раннее деторождение удли
няют период риска иметь нежелател:ыные беремеJ1,н·01сти. 
Наши данные указывают, что ко времени рождения чет
вертого ребенка у семей с более 1шЗ1Ким доходом уси
ливаете-я тенденция ожидать больше детей, чем они 
предпочли бы, иметь детей ок,орее, Ч€М им бы хотелось, 
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а не же.1ать имеющуюся беременность. Хотя на это~t 
этапе формпрования семьи 1неудов~'IеТ1воренность появ
.11яе'ГСЯ во всех группах по доходу, ,отрицательная связь 

с доходом особенно заметна для семей, имеющих нпзкий 
доход. Среди тех, ·кто имеет доход меньше 3000 до.1., 
ожидаемое числ<0 детей превышает предпочтительное в 
средне~1 прпблизпте.1ьно на одног,о ребенка. Две трети 
ж:енuщн этой группы сообщпли:, что 'ПО кр айпеii :--.repe 
оJ.на беременность у них наступила раньше, че:-.1 онн бы 
хотели. Яс,но, что короткий интервал ыежду рожде
ния.ми, который характерен для этой группы, образуется 
не по их жела·нию. Больше половины ·опрошенных в этой 
группе (57 % ) указали, что в то время, когда они ~ше.,п 
беременность, пр1I'Ведшую к появлению че'Гвертого 
ребенка, ни они са1ш, ни их :-.1у,кья не хотели п::-.1еть 
еще од,ноrо ребенка. 

Та б JI 11 It а 7 
УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ЖЕНЩИН, ИМЕЮЩИХ ЧЕТВЕРЫХ ДЕТЕП, 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ ИХ НАМЕРЕНИИ И ЧАСТОТОй 

РОЖДЕНИЯ ДЕТЕЙ, ПО ДОХОДУ СЕМЬИ 

Среднее преnы- Процент беремен-
Доход семьи при шение ожидае- ностей, наступив- Процент изuыточ-
нервом опросе маго чис.~а детей 

ших слишком нoii п.1одо1.щ-
(В ДОдд.) над предпочти- скоро* ТОСТИ ** 

тельным 

До 3 ООО 0,8 61,9 57, 1 
3 000-4 999 0,6 56,7 24,5 
5 000-6 999 0,7 61,6 28,0 
7 000-8 999 0,4 58, 1 34,4 
9 ООО и более 0,4 39,О 35,1 
в среднем 0,5 55,3 32,2 

,.. Процент женщин, сообщивших, чrо одна или неско.1ько береме11110-
с:1сй наступи.'Iи скорее, чем они бы предпоч.111. 

•• Процент женщин, сообщивших, что во время наступ.,ения nос.,едней 
б<!ременностн жена или муж шш оба они вообще не хотс:ш иметь еще 
одного ребенка. 

Независимо от уровня дохода семьи, имеющие чет
верых детей, как правило, ,не удовлеmюрены ни ско
ро.с-тью на1ступления бере.менноС"тей, ни числом рожден
ных детей. Значительная доля супружеоких пар, достиг
ших этою этапа развития семьи, не желала этого, что 

указывает на траги1ческий раз,рыв между предпочте

ниями и дей.ствительносrью для многих людей, даже 
когда они имеют семью, величина ко"горой обычно счи-
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таtтся у~\rс-ренной, ш1хо.J..нщеiiся в пре.J.е.1ах общепрпня
гой сейчас в США нор:ны от двух .J.O четырех детей. 

Практика контрацепции в Соеднненных Штатах, ве
роятно, столь же эффективна, как и в бо.1ьшинстве дру
гих развитых стра:r. Те:-..1 не :'.tепсе резу.1ьтаты псс.1едо
ванiIЯ показывают, что :\tногие супру:;,1{есю1е пары, Il':.\1ею

щие четверых детей, оказались ,не в состоянии действо
вать эффективно, чтсGr,1 ш,1сть же.1ае~.1ую ве.1пчш1у 
семьи. Мы по.1агае11, что это справс;:,:шво почти .1..пя всех 
других про.мыш.1енно развитых стран н еще uo.1ee с11р~:
вед.1пво д.1н стран, вступнвпшх в период деыографпче
ского перехода. Как с точrш зрсшш б.1аrосостояшш 
семьи, так н с научных позиций с течением вре;'\,:rепи не
обходимо бс.1ьше псс.1едований в разных странах для 
выяснения предпочтения той илн пноii вс.1ич1шы семьи. 
намеренпй относительно .:1тoi'r в~личrшы се:\1ь11, практики 
ограничения семьи и ф~кшческоrо деторо:,кденпя. Наме
рения и же.1ания семей совершенно раз.1ичны, поскольку 
многие супружеские пары собираются иметь меньше и.пи 
·бо.'Iьше детей, чем они предпочли бы. Нам нужны срав
ш1те..-1ьные исс:1едования всех этих взаимосвязанных 

.проблем. 

Перевела с английского Г. И. Л ан,дсберг 



Норман Райдер, 
Чарльз Уэстоф 

ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЯ 

ОЖИДАЕМОГО ЧИСЛА ДЕТЕR В США: 
1955, 1960, 1965 rr. 

Norrnan В. R у d е r and Charles F. W е s t о f f. Tl1c 
f1·eпd of expccted parity i11 the lJnited Statcs: 19ГJ5, 
1960, 1965. Population Index, april-juпc, 1967, vol. 3.З, 

No 2, р. 153-168 

Основная це.1ь первого исследования роста амери
канских семей (Gro\\rtl1 of American Families Study
GAF, в дальнейшем, сокращенно, - РАС-1), проведен
ного в 1955 г., состояла в том, чтобы найти наилучший 
путь составления прогнозов плодовитости, в частности 

разработать способы применения данных обследования 
для оценки законченной плодовитости замужних жен
щин, находящихся еще в детородном возрасте 1• Метод 
был рискованным по своей простоте: попросить каждую 
женщину сделать собственный прогноз ее будущей пло
довитости. Хотя в индивидуальных оценках, конечно, 
ожидались ошибки, можно было надеяться, что они 
уравновесят друг друга и что сводные прогнозы ока

жутся в среднем приемлемыми. 

Такие прогнозы, полученные путем опроса, или, как 
их стали называть, намерения ( expectations), были про
верены во время второго исследования роста американ

ских семей (РАС-11) в 1960 г. 2• Результаты проверки 
в общем можно было считать успешными в том смы
сле, что действительное поведение женщин в проме
жутке между двумя исследованиями в среднем хорошо 

согласовывалось с намерениями женщин, представляв-

1 R. F r ее d m а n, Р. К. W h е 1 р t о n and А. А. С а т р Ь с 1 1. 
Family Planning, Sterility and Populaiion Growth, New York, 1959. 

2 Р. К. W h е I р t о n, Arthur А. С а rn р Ь е 11 and John Е. Р а t
t е r s о n, FerШity and Family Plaпning in the United States, Prin
ceton, 1966. 
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шш: ту же их совокупность, которые они высказывади 

при опросе в 1955 r. Данные, собранные во время на
циона.1ьного исследования плодовитости в конце 1965 г., 
дают да.1ыiейшую возможность оценить и развить это1 
подход к прогнозированию чис.т~а рождений на основа
шш ню.~ерсниii женщин. Этот доклад представляет со
бой те новые свидетельства тенденций плодовитости 
а:-.1ернканских женщин сейчас и в ближайшем будущем, 
котuрые были обнаружены вопросами об ожидаемом 
чнс.1е детеii в семье (expected parity). 

Настоящий доклад представляет собой, с одной сто
роны, продолжение анализа результатов исследований 
I-ЧC-I п PAC-II, изложенных в :монографиях об этих 
работах, а также в серии статей, содержащих эти и 
другие данные об ожидаемой величине семьи, собран
ные для Центра исследований населения Мичиганского 
университета в 1962, 1963 и 1964 гг. 3 . С другой сто
роны, работу эту :можно считать новой, так как боль
шая часть данных, представ.1енных здесь для 1955 и 
1960 гr., в таком виде ранее не публиковалась. 

Основная трудность в предыдущих работах на эту 
те::'l1у, с которой столкнулись как при составлении про
екта псследований PAC-I и PAC-II, так и в националь
но~~ исследовании плодовитости, состояла в определе

нии исс~1едуеl\Iой совокупности замужних женщин в 
пределах определенного возраста. Если нужно изучить, 
как пзменяется во времени плодовитость когорт 4 жен-

3 Ради удобства и экономии места мы не рассматриваем здесь 
дшiных д.'1я 1962, 1963 и 1964 rr. Отчеты об этих обсJiедованиях 
бьши помещены в выпусках Population lndex за январь 1963, ок
тябрь 1963, апрель 1964, январь 1965 и апрель ·1966. См. также 
D. G о I d Ь е r g, Н. S h а r р, R. Р r ее d m а п. The stability and 
reliabllity of expected family size data, Milbank Memorial Fund 
Quarterly, уо]. 37, No 4, р. 369-385, October, 1959; А. А. С а m р
Ь е 1 1. Р. К. W h е I р t о п, R. F. То m а s s о n. The reJiabllity of 
Ьirth expectations of U. S. wives, lriternational Population Conference, 
1961, Рарег No 70; R. F r ее d m а п, L. С. С о о m Ь s, L. В и m р а s s. 
Stability and chaпge in expectations about f amily size: а longitudinal 
Etudy, Demography, vol. 2, р. 250-275, 1965; David G о l d Ь е r g. 
F ertility and f ertility differential~: sошс observations оп recent chan· 
ges in the United States, р. 119-1'1:2 iп РиЫiс Health and Popula
tion. Change, ed. Ьу Mindel С. Sheps апd Jeanne Clare Ridley, Pit
tsburgh, 1%5. 

4 Термин «когорта», применяемый в этой работе, означает ко
горту по году рождения, т. е. женщин, родившихся в течение две-
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щшr, т. е. групп женщин, родившихся в одно время, та

кое сочетание критериев отбора представляет собой 
серьезную проблему. Без заранее предусмотренных чет
ких :\tep контроля в показателях для последовательных 
когорт, наблюдавшихся при данном обследовании, не
избtжно демографическое смещение. Поскольку более 
11 оздние когорты моложе, они не имеют к моменту об
с.1едования той возможности вступить в брак в cтap
IllC:\t возрасте, какую имеют более ранние когорты. Со
отв~тствепно их распределение по возрасту вступления 

в брак обязательно смещено в сторону более молодых 
возр3стов не потому, что они фактичес1ш вступают в 
брак бо.1ее :молодыми, чем их предшественницы (хотя 
может иметь место и это), но потому, что критерий от
бора по-разному «урезает» распределение по возрасту 

вступ.1ения в брак для последовательных когорт 5• 

Другая, связанная с этим проблема заключается n 
то~~. что женщины, имеющие при опросе один и тот же 

возраст, состоят в браке к моменту опроса разное вре!\IЯ 
в зависимости от того, в каком возрасте (более моло
ды~ш п.1и более старыми) они вступили в брак Таким 
образо~1, смещение в распределении по возрасту вступ

.1ешш в брак дает по той же причине и смещение в 
распреде.11ении по продол.жительности брака. Такие со
ображения важны для этого исследования, поскольку 

д.1я каждой когорты ожидаемое число детей имеет тен
денцию изменяться обратно пропорционально возрасту 
вступ.1ения в брак и прямо пропорционально продо.11-
жите.:1ыюсти брака. 

Хотя исследование в 1965 r. проводилось по об
разцу PAC-I и PAC-II, оно имело два важных в дан
ноы с.,1учае от.т:rичия. Первое относится к выделению ко
горт и определению возраста. Основным временем 
опроса при исследовании 1955 г. было начало марта. 
Ес.1н, как в настоящем докладе, для определения при
над.1ежности к «отчетной» когорте по году рождения 
(т. е. к когорте женщин, родившихся в течение двенад-

надцатю1есячноrо периода, середина которого приходится на на

ча.10 расс~rатриваемого года. 

5 Термин «возраст при вступлении в брак», применяемый в этой 
работе, означает возраст при вступлении в первый брак. В каждом 
яз обследований некоторые из опрошенных состоя.'!и в браке более 
одного раза. 
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цатимесячного псrт:u;~а, центр которого приходится на 

1 января каждuго года) применяется возраст на :мо:~.1свт 
опроса, то в 1955 г. когорты, опреде.11енные на основа
нии возраста женщин, в действительности оказыва.1ись 
на четыре месяца :мо.1ожс, чем подразумева.1ось (и при

мерно на один процент ниже истинных ве.11ичин оr:азы

валось ожидаемое чис.110 детей). Применительно J{ дан
ным исследования PAC-II такой проблемы нет, по
скольку срок опроса приходился приб.11изительно на с~
рсдину года. В исс.11едовании 1965 r. опрос был приуро
чен к середине ноября, но, для того чтобы опреде.1ить 
принадлежность к той или иной «отчетной» когорте по 
году рождения, совершенно точно учитывался возраст 

женщин не на дату опроса, а на середину 1965 r. В ре
зультате женщины каждой конкретной возрастной 
группы в 1965 г. в действительности были в среднем на 
четыре с половиной месяца старше, чем женщины из 
соответствующих групп в исследованиях 1955 и 1960 гг. 
Поскольку ожидаемое число детей для каждой когорты 
имеет тенденцию с возрастом увеличиваться, примене

ние этого метода выделения когорт несколько преуве

.т~ичи.~ю ожидаемые числа детей для 1965 г. (менее чем 
на 0,01). 

Вторая проблема сравнимости данных касается 
смысла понятия «ожидаемое число детей». Во-первых, 
в исследованиях РАС-1 и РАС-11 нужные данные об 
этом собирались при постановке вопросов о способности 
супружеской пары к деторождению (fecundity) и были 
получены до того, как женщины отвечали на вопросы 
о применении противозачаточных средств. В 1965 г. во· 
прос об ожидаемом числе детей задавался лишь после 
изучения практики контрацепции. Возможно, что если 
вопрос об ожидаемой плодовитости следует за серией 
вопросов об опыте применения противозачаточных 
средств - для многих неудачном, - то в ответ на него 

могут называть в среднем более высокие числа, чем 
в том случае, когда этот вопрос ставится среди других, 

подчеркивающих способность к воспроизводству по
томства. Вопрос об ожидаемом числе детей был сфор
мулирован в исследовании 1965 г. следующим образом: 
«Мы у.же задали Вам вопросы о том, сколько детей Вы 
хотели бы иметь и сколько Вы намереваетесь иметь, 
о Вашей физической способности к деторождению и во-
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просы о планировании семьи. Принимая все это во вни
мание, сколько еще детей Вы собираетесь иметь (кроме 
тех, что у Вас уже есть)?». (Тех, кто не назвал в ответ 
ощн:.·деленного чпс.па, спрашивали дополнительно.) Фор
му:шруя вопрос таким образом, мы пытались побудить 
отвечающую женщину подумать, каю1м nероятнес всего 

будет конечныii итог того, что она хотела, чего была 
способна достичь и что она моrда предотвратить. Та
кой 1юдход мог дать в среднем несколько более высо
кое о.:-:-:идаемое число детей, чем методика, примененная 
в исс.1едованиях РАС-! и PAC-II. 

Во-вторых, в исследованиях Р AC-I 11 PAC-II выяс
нялось, на:\1ерены ли опрашиваемые иметь еще детей 

или же нет, и если да, то сколько они намерены иметь 

детей всего, включая тех, которых они уже имеют. 
В 1965 r. мы не ставили вводных вопросов и опрос ка
сался того, сколько детей они намерены ( expected) 
иметь еще. Мы полагаем, что наша :методика привела 
к несколько более высокому ожидаемому числу детей, 
чем методика предыдущих исследований, по трем при
чинам ( 1). Формулировка нашего вопроса предпола
гала, что опрашиваемые намерены иметь еще детей, и 
вопрос ставился прямо: сколько еще? (2). Случаи рож
дения мертвых детей (Ьirth which culminated in death) 
по предыдущей методике должны были исключаться, 
но при нашей учитывались. Это вызвало фиктивное уве
личение ожидаемого числа детей между 1960 и 1965 r. 
:менее чем на 0,1 (3). Если вопрос об ожидаемом числе 
детей всего понимался неправильно как вопрос о сред
нем числе детей, ожидаемом еще, то ошибку в ответе 
было легко обнаружить, однако в обратном случае не
правильного понимания вопроса ошибку найти трудно. 
Некоторые из опрошенных в 1965 г. называли, по-види
мому, не число детей, ожидаемых еще, а число детей, 
ожидаемых всего; это также привело к небольшому 
смещению данных об ожидаемом числе детей для 
1965 r. в сторону его повышения. 

Наконец, два различия были в системе кодирования 
полученных ответов ( 1). При исследованиях Р AC-I и 
PAC-II женщинам, отнесенным в группу предположи
тельно стерильных, но для которых зачатие, по-види

мому, не опасно и не должно привести к рождению ре

бенка мертвым, приписывалось дополнительно 0,3 рож-
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дешш, ес.1н эти Жfнщшrы отвеча.1и, что будут иметь 
еще одного ребенка, сс.1и оrогут. В 1965 г. таrшго rю
рядка пе придсржива.1ись. Поско.1ьку бо.1ьшинство этих 
.tКСнщнн в ответ на наш вопрос, вероятно, назва.11и бы О. 
ыо;rшо по.1агать, что в рсзу"1ьтатах д.1н 1965 г. 1шеется 
!ICU0.1ЫIIOC С~IСЩСШIС в сторону Ci!IOKC!IШI порядка 0,01 
(2). В 1960 г. 4% женщин нс ответплп на вопросы об 
ожидаемом числе детей. Ответы и11 бы.1и приписаны па 
основании чисел детей, ожидавшихся еще в 1955 г. 
женщинами того же возраста, той же ре.шгиозной при
над.1ежностп, имеющих то же чис.10 детей и применяю
щих те же средства контрацепции. В 1965 г. 3% опро
шенных на вопрос об ожидае110м чпс.1е детей не на
звали в ответ определенного числа. Неответившие не 
от.11ича.'Iись от ответивших ни по возрасту при опросе, 

ю1 по возрасту при вступлении в брак, однако чис:ю 
детей, имевшееся у них на момент опроса, было на 15% 
меньше. Если предположить, что число детей, имев
шееся у неответивших, предопределяет число детей, 

ожидаемое ими, то результаты исследования 1965 r. 
окажутся смещенными в сторону увеличения на ве.1и

чину порядка 0,01. (Если, как мы предполагаем, неот
ветившие - это в большинстве случаев женщины, спо
собность к деторождению которых ниже нормы, то при
писывать им ответы так же, как это было сделано в 
1960 г., означало бы ошибку в том же направлении.) 

Таким образом, основываясь на проведенном выше 
ана.тrизе сопоставимости данных этих исследований, мы 
полагаем в конечном счете, что ожидаемое число де

тей для 1965 г. несколько преувеличено по сравнению 
с соответствующими числами для 1955 и 1960 гг. Ха
рактер некоторых из возможных расхождений затруд
няет количественную оценку степени их влияния в чи

стом виде; по нашему предположению, это преувеличе

ние составляет приблизительно О, 1 ребенка, или 3 % 
ожидаемого числа детей. Хотя для большинства соци
альных исследований такая степень сопоставимости мо
жет считаться удовлетворительной, однако колебания 
во времени, которые мы изучаем, достаточно :малы (и 
в то же время демографические последствия небольших 
изменений достаточно велики), чтобы при суждении 
о тенденциях плодовитости смещением такой величины 
можно было пренебречь. 
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Тенденции плодовитости белых женщин 

Основные данные об ожидаемых числах детей, ко
торые будут рассмотрены в это11 разде.тте, приведены 

u таu.1. 1. Таблица содержит три ряда данных, располо
:rкенных по тре11 диагоналям, идущим слева вверх на

право и представ.'lшощпм данные исследования PAC-I 
(верхняя диагональ), PAC-II (средняя диагональ) и 
I Iацпона.1ыюго исследования плодовитости (нижняя 
диагональ). Все данные в верхней и нюкней частях таб
.1ицы относятся к женщинам, которым к :моменту 

опроса было не менее 25 лет, в средней части таб
.11щы - к женщинам, которым к моменту опроса было 
нс менее 20 лет. 

Таблнца 
СРЕДНЕЕ ОЖИДАЕМОЕ ЧИс.тю ДЕТЕЙ ДЛЯ КОГОРТ 

БЕЛЫХ ЖЕНЩИН 1916-1945 rr. РОЖДЕНИЯ, ПО ВОЗРАСТУ 
ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРАК И ВОЗРАСТУ ПРИ ОПРОСЕ; 

1955, 1960, 1965 rr. 

Возраст при опросе Ч11с;10 женщин 

Eo:sp:itт при вступ- ..,,. 

1 

°' 

1 
7 

1 

°' 
1 

...,,. '<!' 

1~ 111 1~ 1 
.'lt'IIИII u брак C'I С"1 С') ._-:, ~ 

1 1 1 1 1 
~ V'I с, V'I о о g 

С"1 С') С') ..,,. ~ 

До :?,j лет 

..,,. ..,,. 
1 

с, ..,,. 

Кuгорты 
1916-1920 2,97 3, 14 560 448 
1921-1925 3,08 3,06 3,26 65! 573 667 
1926-1930 3, 14 3,32 3,41 646 560 616 
1931-1935 3,36 3,50 567 671 
1936-1940 3,40 611 
До 20 лет 

Когорты 
1916-1920 3, 16 3,46 242 190 
1921-1925 3,32 3,35 3,Ы 297 247 312 
192fi-1930 3,32 3,49 3,59 320 285 323 
1Н31-19Э5 3,20 3,46 3,58 307 304 375 
19:Зб-1940 3,07 3,53 311 345 
HJ4l-19-!5 3,26 413 
От 20 до 25 .1ет 

Когорты 
1916-1920 2,82 2,91 318 258 
1921-1925 2,88 2,83 3,01 354 326 355 
1926-1930 2,97 3, 15 3,22 .146 275 323 
1931-1935 3,24 3,41 263 296 
1936-1940 3,24 266 

Пр и м е ч а 11 и е. Для средних величин, относящихся к женщинам, 
вышедшим замуж до 25 лет, 95%-ные доверительные границы составляют 
приблизительно ±0, 14; д,'IЯ средних величин двух других групп по возрасту 
вступ.1ения в брак они составляют прнбдизитс.11,110 ±0,22. 
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Прежде чем обращаться к резу~1ьтата:м:, представ
ленным в табл. 1, имеет смысл, по-видимому, рассмот
реть, какого рода проблемы возникают перед тем, кто 
на основании подобных данных пытается составить 
представление об окончательном числе детей у замуж
них женщин в пос.педовате.1ыrых когортах. Перед ис
с.1е,1,оnа:ше:-.1 РЛС-I стоя.1а трудная задача с..1.~лать 
вьшоды относите.1ыю изменений :между когортами на ос
новании лишь одного обследования, причем ана.1из та
кого рода до этого не производился. Отметим прежде 
всего, что при прогнозе по данны!\1 такой таблпщ,: в 
центре внимания неизбежно оказываются когорты жен
щин, находящихся на двадцатых годах своей жизни, по
скольку в возрасте 30 лет женщины уже имеют боль
шую часть ро:ждений (табл. 5). Данные для оста.11ышх 
возрастов могут быть получены путем экстраполяции 
на основании поведения предыдущих когорт без риска 
сколько-нибудь существенно ошибиться в целом. 

Если сравнивать ожидаемые числа детей, скажс:.r, 
когорт женщин в возрастах 25-29 и 20-24 лет, по.1а
гаясь на данные лишь одного обследования, возникают 
две проблемы. Во-первых, :женщины более старой ко
горты имели больше возможностей выходить замуж в 
более позднем возрасте. Частично эту проблему можно 
разрешить, ограничивая сравнение лишь показате.чями 

для женщин, вышедших замуж до 20 лет. По данным 
исследования PAC-I ожидаемое число детей у женщин 
в возрасте 18-24 лет было 3,2, а у женщин в возрасте 
25-29 лет - 3, 1. Ограничивая наблюдение женщинами, 
вышедшими замуж до 20 лет, п сравнивая ожидаемые 
числа детей в возрасте 20-24 и 25-29 лет, мы полу
чаем 3,2 и 3,3, т. е. соотношение, обратное предыду
щему. Однако устранение различий в возрасте вступле
ния в брак не решает проблемы полностью, поскольку 
при этом возникает новое затруднение: в какой мере 
намерения тех, кто вышел замуж до 20 лет, при сравне
нии их за два последовательных периода времени могут 

служить предсказанием соответствующих намерений в 

этих двух когортах женщин, которые вышли замуж по

сле 20 лет. Те женщины, которые вышли замуж моло
дыми, отличаются от остальных по некоторым призна

кам, напри_мер имеют более низкий уровень образования, 
что связано с высокой плодовитостью вследствие неэф-
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фективной контрацепции. Более того, они в течение более 
до.1гого времени подвергаются риску забеременеть и 
имеют меньшую вероятность стать бесплодными (to 
encounter suЫecundity) прежде, чем достигнут того 
числа детей, которое в конечном счете намеревались 
иметь. Эта проблема становится особенно важной в те
чение периода, когда возраст вступления в брак изме
няется и сопровождающие его изменения сн:азываются 

на характеристиках тех, кто вышел замуж до 20 лет. 
Вторая проблема, возникающая при сраш,~шш двух 

когорт по данным одного обследования, состоит в том, 
что любые две когорты, как это следует из самого опре
де.1ения когорты, в одно и то же время находятся в раз

ном возрасте. Решить эту проблему непосредственно 
можно было бы, пользуясь результатами двух обследо
ваний и сравнивая когорты, находящиеся в момент 
опроса в одном и том же возрасте. Однако те, кто про
водил исследование РАС-!, тшюй возможностью не рас
полагали. На основании полученных ими данных об 
ожидаемом числе детей они сделали прогнозы оконча
тельных значений среднего числа детей у всех жен~ 
щип 6• Для когорт 1926-1930 гг. рождения (в дальней
шем просто когорт 1926-1930) предсказанное число 
детей было 2,86; теперь мы видим, что оно приблизи
тельно на 9% преуменьшено. Для когорт 1931-1935 
предсказанное число детеii было 2,90; теперь мы ви
дим, что оно преуменьшено приблизительно на 16% 1. 

6 I(аждому, кто ознакомится с теми разделами исследований 
РАС-1 и РАС-11, которые посвящены прогнозам, станет ясно, что 
даже если и возможен точный прогноз 01\ончательного числа детей 
для разных когорт женщин, состоящих в браке и жиnущих с му
жем, то для прогноза окончате.1ьноrо числа детей у всех женщин 
нужно проделать много дополнительных ра<:четов. В частности, для 
этого необходимо оценить окончательное среднее число детей всех 
белых женщин, не входящих во время опроса в группу «замужем, 
живет с мужем», а также для всех небелых женщин. 

1 Таблицы плодовитости когорт, на которые мы время от вре
мен.и ссылаемся в этой работе, можно найти в следующих изданиях: 
Р. :К. W h е l р t о n and А. А. С а т р Ь е 1 1. Fertility taЫes for 
blrth cohorts of American womeп, '•iif al Statlstics-Special .Reports, 
vol. 51, No. 1, р. 1-129. January 29, 19ci0; а в более развернутом 
виде в издании Vital Statistics of the Uпited States, 1964, vol. 1 -
Natality, tаЫ. 1-19. 

Мы оцени.вали степень увеличения накопленной плодовитости 
для каждой когорты в 1965 г .. путем соnоставлення пяТ1Илетннх по· 
возрастных коэффиll/иент.()В плодовитости для 1964 и 1965 гг. Оценки 
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Ясно, что оценки ожидаемого чис.1а детей на осноuа
нии .,'шшь одного обследования не представ.1яют coбoii 
надежного прогноза. 

В исс.1едовании PAC-II положение бы.10 гораздо Go
.1ec благоприятным. Некоторые нз постав.1енных про
блем можно бы.тю разрешить, поско.1ьку оказа~1ось воз-
1\Южным сравнить ожидаемые числа детей дw1я той ;.кс 
саl\ЮЙ когорты в двух последовательных возрастах. Из
r\Iепения, которых можно было бы ожидать, были вы
званы не только тем, что отдельные супружескпе пары 

изменяли свои намерения, но и тем, что с течением вре

.менп вследствие разводов и повторных браков не
сколько из:мени.1ся состав когорт, причем эти ИЗ:\Iененин 

ыогли в разной степени затронуть женщин с разным 
ожидаемым числом детей. Здесь имелись также неко
торые трудности, связанные с применением двух разных 

выборок из одной и той же совокупности, обычно имею
щих некоторые различия в программе обследования, по
рядке кодирования материала и т. п. Особого внимания 
заслуживает проблема изменения со временем наме
рений женщин, принадлежащих к одной и той же ко
горте, поскольку от этого непосредственно зависит воз

можность применения таких данных для прогноза. 

Сравнение ожидаемого числа детей с окончательным 
ыог.110 бы создать ложное впечатление сравнительной 
прогностической точности высказанных намерений, по
скольку ббльшая часть рождений, ожидаемых женщи
нами большинства когорт, уже произошла. Чтобы вы
делить ту часть ожидаемого числа детей, которая по
явится в будущем, мы приводим в табл. 2 числа 
рождений, ожидавшихся еще женщинами разных ко
горт в 1955 и 1960 rr., а также абсолютные и относи
тельные значения изменений в намерениях, высказан
ных женщинами тех же когорт в последовательные от

резки времени. Уместно заметить следующее. Во-первых. 

для 1966 г. несколько более сложны: они основаны на сопостав.11е
нии предвар.ительных общих чисел рождений для 1965 и 1966 гг. 
с поправками на изменение от года к году соотношения общего 
коэффициента плодовитости iИ коэффициента рождаемости. 

В тех случаях, когда требовались оценки окончательного сред
него числа детей для когорт, еще не достигших 50 лет, мы вычис
ляли ~их, предполагая, что повозрастные коэффициенты плодови
тости 1966 r. останутся неизменными на весь оставшийся период 
производительной жизни этих когорт. 

7f, 



Т:1G.т11 ца ·' 
ЧИСЛА РОЖДЕНИЙ, ОЖИДАЕМЫХ ЕЩЕ, И АБСОЛЮТНЫЕ 

И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ИЗМЕНЕНИИ В НАМЕРЕНИЯХ 
ЖЕНЩИН, ЗА 1955-1960, 1960-1965.., И 1955-1005"' гr., 

ПО ВОЗРАСТУ ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК, ДЛЯ КОГОРТ 
БЕЛЫХ ЖЕНЩИН 1916-1911J rr. РОЖДЕНИЯ 

Нюраст 11р11 
!ICTYП,1t.:11:!II 

н 'r,pa1.; 

До 25 лет 
Когорты 

1916-1920 
1921-1925 
1926-19,ЗО 
19.31-1935 
До 20 лет 
Когорты 
1916-1920 
1921-1925 
1925-1930 
1Юl-193Б 
lЮб-1940 
От 20 до 

25 лет 
Когорты 
1916-1920 
1921-1925 
1926-1930 
1931-1935 

От 1955 до 1%0 

IJЗMCl!CIIIII: 

113MCPL'IIИЙ 

От 1<.п,О .10 1965 

IJ:IMl:111:llllt' 
ш1мсрс1111ii 

I 
с 

;:: 
:, 

От 1У55 до l9f)5 

с., 

3 И:IML·Jlel!H\: 
С; 11ш,1L·р,.:нюi 
!-< 

~ 

1 

... 
"1 

~ <.J 
..:: .... 

с "' с; 

0,2fi --;-0, 17 -t-65 
О, 5,1 -О, 02 --1 О, 25 +о, 1 о -НО О, 54 +О, U8 + 15 
1,11 7 0,1~ +16 0,51 -U,01 -2 1,11 +О,17 +15 

О, 93 +О, 04 -;- ·l 

0,17 +о,зо +1п 
о,41 +о,оз +7 0,20 +0,09

1 

+is о,41 +0,12 +29 
U,86 +0,17 +20 0,42 О О 0,86 +0,17 +20 
1,70 +О,26 +15 0,68 +0,02 +:з 1,70 +0,28 +16 

1,37 +0,36. +25 

о,31 +o,og +29 
о,64 -o,os -8 0,21 +o,os +зо о,64 +о,о:з +5 
1,33 +О,18 +14 0,60 -0,03 -5 1,33 +0,15 +11 

1,22 +О,07 1 -i 6 

"' Для вычис.1ения показателей, приведенных n ::.тих графах, ожид.1ем1>1~ 
чнсла детей для 1965 г. были умсн1,шены на U,l, чтобы компенсироватr, .:~1с· 
щrние, отмеченное в тексте статьи. 

у женщин одних и тех же когорт наблюдаются сущест
венные изменения в ожидаемых числах детей. Во-вто
рых, хотя изменения в большинстве случаев направ
лены в сторону увеличения, величина изменений как 
абсолютная, так и относительная сильно колеблется 
~т одной когорты к другой и от одного периода 
времени к другому. Эта колеблемость крайне не
удобна для тех, кто хочет ·в.оспользоваться намере.ннюш 
женщин для предсказания будущего числа детей у них. 
В-третьих, эти расхождения не обнаруживают, по-види
мому, строгой зависимости от возраста вступления в 

брак или от периода наблюдения. 



Исследователи, проводившие PAC-II, были хорошо 
знакомы с этими проблемами и ввели в свои прогнозы 
плодовитости соответствующую поправку на системати

ческое увеличение с возрастом ожидае:'.юго чис"1а детей, 

хотя они и понимали, что отсутствие регулярности в из

менении на:'.tерений затрудняет применение тех и.rш иных 
поправок с полной уверенностью. Скоррн~тнрованный 
ими таким образом прогноз для когорт 1931-1935 был 
3,30; теперь мы видим, что он окажется преуменьшен
ным приблизительно на 2 % ; их прогноз д.пя когорты 
1936-1940 был 3,14; теперь мы видим, что он окажется 
преуменьшенным более чем на 5%. Прогнозы 1960 г., 
очевидно, лучше прогнозов 1955 г. в значительной мере 
потому, что данные о намерениях не рассматривались 

с точки зрения лишь внешней ценности. 
Главным основанием д.'Iя сде.1анного по данным 

PAC-II прогноза, согласно которому среднее ожидае
мое число детей уменьшится с 3,30 д.1я когорт 1931-
1935 до 3,14 д.шт когорт 1936-1940, было, очс~вид.но, то 
обстоятельство, что число детей, которое ,памеревались 
иметь женщины, бывшие в 1960 г. в возрасте 25-29 "rreт, 
составляло 3,4, в то время, как для женщин, бывших 
в возрасте 18-24 года, - только 3,0. Пользуясь пре
имуществами наших данных 1965 г. и привлекая как 
средство контроля возраст при вступлении в брак, мы 
видны, рассматривая: среднюю часть табл. 1, n чем 
был источник ошибки. Женщины, вышедшие замуж до 
20 .т~ет, в когортах 1931-1935 наблюдались в возрасте 
25-29 лет и в среднем: число детей, которое они наме
ревались иметь, было 3,46; в когортах 1936-1940 они 
наблюдались в возрасте 20-24 лет и число детей, ко
торое они намеревались иметь, бы.тю 3,07. Но если срав
нить в этих двух группах когорт женщин, бывших при 
опросе в одном и том же возрасте, то ожидаемые числа 

детей будут соответственно 3,46 и 3,53. Исследователи, 
проводившие PAC-II, очевидно, оказались жертвами 
того отсутствия регулярности в изменении намерений, 
которое раскрыто в табл. 2. 

Что же можно сказать сейчас об изменении ожидае
мого числа детей от когорт 1931-1935 к когортам 
1936-1940? Для женщин, вышедших замуж до 25 лет 
н опрошенных в возрасте 25-29 лет, средняя для ко
горт 1931-1935 была 3,36, а для когорт 1936-1940-
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3,40. Ее.пи принять во внимание вероятное смещение в 
данных 1965 г. в сторону увеличения приблизительно на 
З % , то впо.1не nо.зможно, что от бо.1се ранних к более 
поздним когорта~~ о.жидаемое число детей неско"1ько 
снизилось. Одню.:о такое заключение сильно поколеб
.1стся, сс.1п учесть 1юз:"1ю:,ю1ые измсш:ння в ожидас~юм 

ч;:с.1с детей :\lс:,кду возрастСJы 25--:Ш :!l'T п кmщоы дето
родного периода, 1-:nн:ие показывают даш1ыс табл. 2. 
Хотя и можно возразить на это, что исс.1едуемые коле
Gания слишком 1rа.1ы, чтобы они бы.пи статистически 
~шачимымп, ошr ти11 пе ыспее недостаточно малы, чтобы 
Gыть незначи.ыьвш деыс:графп 11ссы1. Иначе говоря, из
~1ен~ния от когорты к когорте, которые нам нужно 

иметь возможность нз,1с,рr1ть, чтобы сдr.1ать прогнозы 
п.1одовитости в достаточно узкпх пра1~тически пр~де:1ах, 

могут потребовать выборок гораздо большего ouъe:i.ia, 
чем в данном случае. 

Оценка тенденций в изменениях намерений от когорт 
1936-1940 до когорт 1941-1045 гораздо труднее, по
скольку на этот раз мы можем сравнить лишь чис~1а де

тей, ожидаемых женщинами, вышедшими замуж до 

20 .rieт. Среднее ожидаемое число детей щ1я более ран
них когорт составляет 3,07 и для более поздних - 3,26. 
:имея в виду небольшое положительное смещение в по
следней ве.1ичине, полученной из данных исследования 
1965 г., мы зю;лючаем, что намерения между этими ко
гортами из::,.~енялись незначительно. Справедливость 
этого вывода, однако, ограничена тем обстоятельством" 
что намерения женщин, вышедших замуж молодыми" 

не могут служить надежным предсказанием: поведения 

тех .женщпп той :ж:с когорты, которые вышли замуж в 
более поздних возрастах, а также тем, что теперь мы 
имеет де:ю с выборкю.ш меньшего объема (довери
тельные границы состав.1яют ±0, 11). 

По-видимому, уже ясно, что мы относ1в1ся к прогно
зам на основании намерений без большого энтузиаз~.1а. 
Поскольку авторы других работ по этому вопросу ( см. 
сноску 3) придерживаются противоположного мнения" 
уместно рассмотреть, какого рода доказате:1ьства они 

приводят. Один из аргументов состоит в утверждении, 
что намерения остаются стабильными от периода к пе
риоду. Хотя распреде.пение женщин в детородных воз
растах по ожидаемому числу детей действительно 
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весы1а сходi!О ,.1..1я пос.1е:1.овате.1ьных периодов, такое 

их сравнение ыожет .1егко ввести в заблуждение. :Когда 
п.1одовитость увеличивается или уменьшается, доля 

женщин в каждой промежуточной группе по числу де
тей увеличивается, поско.1ьку в эту группу переходят 

;.кl'11щ1шы из смежных групп, и в то же время умень

ша(:тся, поско.1ьку из этоii г,руппы они переходят .в дру
ги~. Колеб.1емость сосредоточивается на концах распре
де.1с::шя. Кроме того, последовательные когорты имеют 
сходные распредс:1ения по ожидаемому числу детей, по
ско.1ьку много общего имеет их история. 

Однако даже ес.1и это было бы п не так, сравнение 
распреде.Iений для всего промежутка 18-39 лет нахо
дится под влиянием скольжения средней, которое эф
фективно сглаживает нестабильность. В данное время 
увеличение ожидаемого числа детей для одних женщин 
вс.r1едствие случайных зачатий (изменивших их наме
ренш:r в сторону увеличения) и непредвиденное беспло
дие (изменившее намерения в сторону уменьшения) 
д.1я других могут случайным образом взаимно уравно· 
веситься. Но это вовсе не помогает уточнить прогноз 
поведения когорт, если уравновешивание происходит 

между когортами, а не внутри них. Например, жен
щины, опрошенные при исследовании PAC-I, намере
ва.1ись иметь в течение следующих пяти лет в среднем 

по 0,75 ролщения, а повторный опрос тех же когорт 
при исследовании PAC-I I показал, что в действитель
rюсш на каждую приходилось в среднем 0,80 рожде
ния. Ошибка составила только +7%. Но этот резуль
тат был следствием того, что расхождения намерений и 
действительности между когортами уравновесили друг 
друга: для когорт 1916-1920 ошибка была +16 % , для 
когорт 1921-1925 равна +12%, для когорт 1926-1930 
равна-8% и для когорт 1931-1935 она была равна-6%. 

Пожалуй, психологически наиболее сильный аргу
мент в пользу применения намерений женщин для про
гноза их будущей плодовитости составляет сделанное 
по результатам исследования PAC-II предсказание, что 
общая плодовитость когорт может начать снижаться, 
за которым последовало потрясающее сокращение ко

эффициента рождаемости. Показатель суммарной пло
довитости для календарного периода (period-specific 
mean parity) упал за 5 лет на 24%: с 3,62 в 1961 г. до 
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2.75 u 1966 г. Данные об ожидаемом чис.пс детей дoл
iКIILI i)ыли помочь предвидеть изменения такого рода, 
н ·rc. j\To проводил исследование PAC-II, полагали, что 
11х .J.~1нные такие изменения и обнаружили. (Они пред
сюна.1н, что число детеii СIШЗИТСЯ с 3,65 Д.ТIЯ 1955-
1%0 п. до 3,53+0,30 для 1960-1965 rr.; фактически 
cpc.J.IIL'C число детей для последнего периода бы.10 
а.ЭЬ. 1 .\1ы уiкс впдсли слабостп пх истолкованпн этого 
сш1жешш и па основании наших данных для 1965 r. 
пршu.~ш к нес1шлько ипы:м выводам о тепденцинх изме

ненш1 плодовитости когорт. Сделанное ими предсказа
ш1е сiшжснпя шюдовитостп оказалось, по-видимому, пра-

1ш.1ы1ы11, однако базировалось оно на ложных основа
нию:. Это предсказание может служить аргументом в 
по.1LЗу прогнозов плодовитости по данным о намере

шrях только для тех, кто все еще склонен делать вы

воды об изменениях между когортами по результатам 
наб:подения изменений между периодами. 

В действите.11Ьности 24 %-ное снижение календарных 
показате.11ей п.1одовитости с 1961 по 1966 г. вполне сов
местимо с предпо.~южением о постоянстве плодовитости 

когорт на высоком уровне 3,36, достигнутом впервые 
когортами 1931-1935. Женщины когорт 1941-1945 до
стигли точного возраста 22-26 лет в 1967 г. и имели 
в это время среднее число детей 1,26. Будучи в тех же 
возрастах (соответственно в 1962 и 1957 rr.), когорты 
1936-1940 имели число детей в среднем 1,48, а ко
горты 1931-1935- 1,34. Таким образом, предположе" 
ние, что общее число детей (3,36) оставалось неизмен
ным, означало бы, что доля детей, рожденных к возрасту 
22-26 .1ет, должна была сначала увеличиться с 40 до 
44%. а затем упасть до 38%. При тех изменениях в воз
расте вступления в брак, которые, очевидно, имели 
место, это не кажется столь уж невероятным. Однако 
не кажется невероятным и то, что мы наблюдаем на
ча.110 снижения общей плодовитости когорт женщин. 

Нам хотелось бы иметь возможность разрешить этот 
вопрос на основании наших данных об ожидаемом чи
сле детей, однако вряд ли это осуществимо. Наши дан
ные не показывают, что окончательное общее число ро
ждений меняется, но ряд ошибок, неизбежно допускае-
1\IЫХ в последовательности наших выводов, порождает 

возможность как небольшого снижения, так и неболь-

81 



шого повышения. Тем не менее поскольку наша осто
рожность, по-видимому, не заставит других воздер

жаться от заключений по этим данным, мы считае~t 
себя обязанными сделать некоторые предположения: 
сейчас происходит существенное увеличение возраста 

деторождения при н::значитс.1ыrо:ы снюкснип окончате.'IL

ного среднего числа детей. Мы уверены, что женщины 
пмсют опрсдс.11е1шую тенденцию оGзаводrпьсl: дсть~ш 
позже, и полагаем, что «позже» означает, по-шци

мо:'lrу, «меньше». Оп-:.1адывая деторождение, женщины 
подnсргаются меньшему .риску случайного зачатия и 
60.пьшс:му риску оказаться бесп.1одны:ми (risk of sub
fecuпdiiy). Отк.1адывание деторождения дает супруж~
сю1м парам возможность перес11атривать свои намере

ния в ответ на рпск исхода беременности иного, чем 
рождение ребенка. Оно дает им опыт контрацепции, ко
торый они используют, чтобы ограничиться предусмот
ренным числом детей. Нам представляется также, что 
число нежелательных рождений будет сокращаться по 
мере роста образования, улучшения методоп контра
цепции, ослабления сопротивления эффективным мерам 
регулирования плодовитости со стороны католической 
церкви и по мере увеличения помощи правительства 

планированию семьи. 

Тем не менее общая плодовитость супружеских пар 
когорт 1941-1945 сравнительно с когортами 1936-
1940 вряд ли снизится больше, чем па 10%. Главной 
проблемой для того, кто делает прогноз, остается тот 
же вопрос, что и последние 30 .пет: каков характер рас
пределения рождений у когорт во времени? Наши зна
ния о причинах, по которым супружеские пары в 

1950-х годах имели так много детей в мо.~юдых воз
растах, отрывочны, неопределенны и субъективны. Го
раздо легче объяснить новый характер демографиче
ского поведения самых последних когорт, именно не

сколько более позднее деторождение. Весьма важно на
ряду с уровнем плодовитости когорт прогнозироват1> 

также и распределение рождений во времени, по· 
скольку цель прогнозов плодовитости заключается в 

определении ежегодных оценок числа рождений, а д..1я 
этого нужно знать характер репродуктивного поведения 

когорт и в том, и в другом отношении. Хотя обследова
ния замужних женщин дают некоторые важные сведе-
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ния относительно распределения рождений у них во 
времени (timing) * - чему посвящен следующий раз
де.1, - эти обследования, в сущности, не nриспособ
.1ены для получения информации о том, что, может 
быть, явлиетсн наиGо.1ес nnжным фактором распрсдс
.. 1ения рождений - распредс.т~ения во времени и по воз
расту бракоп. 

С точки зрения успеха прогнозов от периода к пе
риоду более существенная проб~1ема заключается в том, 
что каждый год в детородный возраст входит новая 
когорта, и поэтому данные даже самых новых обсле
дований замужних женщин оказываются устарсвшп.мн. 
Напрю1ер, в 1967 г. более 30% детей в США будут 
рождены женщинами когорт 1946 r. рождения и более 
поздних, относительно которых данные нашего обсле
довании нс содержат сколько-нибудь надежных сведе
ний; к 1970 г. эти когорты будут охватывать боль
шш1ство женщин, способных к деторождению **. Даже 
ес.ш наши сомнения в возможности воспользопаться 

данными о числе детей, ожидае:мых женщинами, вы
шедшими замуж до 20 J1ст, для характсристшш пове
дения всех женщин и удержат нас от применения дан

ных для н:огорт 1941-1945 в прогностических целях, 
мы все равно столкнемся с тем, что в 1967 г. бош~е 
60% детей будут рождены женщинами 1юrорт 1941 г. 
рождения и более поздних. Причем .s,тот год (1967) 
может с.11у.1юпь объектом прогноза то.ТJЪко для нетер
пеливых: сколько детей рождено в течение этого года, 
.ыы будем знать через 12 месяцев. 

Наш вывод относительно значения данных об ожи
даемом числе детей для определения существующих 
тенденций в плодовитости когорт и тем самым для 
улучшения прогнозов плодовитости зак.~1ючается в том, 

что ценность этих сведений невелика и не составляет 
большого вклада в арсенал :методов перспективных ис
числений. Мы не касаемся сейчас возможности приме
нения данных об ожидаемом числе детей для других 
целей, например для анализа дифференциальной пло
довитости. Имея дело с когортами, по-разному несо-

* Авторы этой статьи употребляют термин timing в гораздо 
более узком значении, что дало основание перевести его эдесь 
иначе, чем в предыдущей статье. См. сноску па стр. 50. - Прим. ред. 

** Статья опубликована в 1967 r. -Прим. ред. 
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вершенпыми, очевидно, удобнЕ:е чсl\1-то зю1енить пока
затель окончате.:1ы10го чис.1а детей, че:\1 расширять вы
борку, чтобы получить воз~южность учесть продолжи
тельность брака, возраст при вступлении в брак и т. п. 
в качестве контрольных признаков, даже если этот за

:\Iенитель даст только отрывочные сведения о намере

ниях опрашиваемых во время опроса. В следующей 
статье будет дана оценка в этой роли других показап:
.1ей, таких, как шкидаемое, предполагаемое, идеальное 
и же~1ае:мое число детей. 

Распределение рождений во времени 

Резvльтаты нашего обследования дают возможность 
сделать некоторые наблюдения как относительно уровня 
п.1одовитости когорт, так и относительно распределения 

рождений у женщин во времени. В табл. 3 мы показы
ваем на основании данных трех обследований соотно
шение женщин, вышедших замуж к 20 годам, и жен
щин, вышедших замуж к 25 годам, для имеющихся ко
горт, по возрасту при опросе. 

Таблица 3 
СООТНОШЕНИЕ ЖЕНЩИН, ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ К 20 ГОДАМ 

И ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ К 25 ГОДА!\\; КОГОРТЫ БЕЛЫХ ЖЕНЩИН 

1916-1940 rr. РОЖДЕНИЯ; 1955, 1960, 1965 rr. 

Когорты 

1916-1920 
1921-1925 
1926-1930 
1931-1935 
1936-194U 

25-29 

481 
536 
565 

Во:iраст пр11 опросе 

30-34 

456 
509 
559 

35-39 

432 
431 
500 

40-44 

424 
468 

Рассматривая тенденции изменения возраста вступ
.;1ения в брак по таблицам, подобным этой) мы должны 
помнить, что в них нет сведений о тех, кто вышел за
ыуж после 25 лет, о тех, кто вышел замуж до 25 летt 
но во время опроса не входил в группу «замужем, жи

вет с мужем», или, наконец, о тех, кто остался неза

мужем. Очевидно, доли этих групп могут изменяться от 
когорты к когорте, и потому незначительные изменения 

в возрасте вступления в брак должны рассматриваться 
с известной осторожностью. 
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Нес.мотрн на ::tтп оговорки, пршзе.пенные ..1.анш,:: со:-i
.:1.ают явное впечатление, что в пределах рассматривае

:.tой здесь области возможных изменений до.11я ранних 
браков существенно увеличилась. Эти данные, однако, 
не соответствуют происшедшеl\IУ n последнее время с1ш
;кс1шю числа :мо.1одых браков ( см. Curreнt Populali1ж 
Reports, Р-20, № 159, 25 января 1967, где сообщалось, 
1по медианный возраст вступленин в брак для женщнн 
бы:1 20,2 года д.пя 1958 г. и 20,6 года в 1965 r.). Пра-
111ша зак.лючастся в том, что эти пять групп когорт до

стигли .медианного возраста вступления в брак приб.пп
зптельно в 1938, 1943, 1948, 1953 и 1958 гг. Наиболе~ 
важной для оценки последних изменений в брачности 
представляется когорта 1941-1945, но принад.1ежащ11,r 
I{ пей женщинаl\1 25 лет исполнится лишь к 1970 r. 

По табл. 1 мы можем получить также некоторое 
представление о том, какие различия возраст при вступ

.]ении в брак вызывает в ожидаемом числе детей. Эти 
данные приведены в табл. 4. Ясно, что ожидаемые чис.r1а 
детей заметно выше у женщин, вышедших замуж до 
20 .11ет (на 11 % по всем пяти группам когорт). Одна ~.:о 
эти различия нельзя считать вполне реальными. Че!\r 
более молодыми вышли замуж женщины той же ко
горты, тем дольше они состояли в браке при том же 
возрасте к моменту опроса. (Разница в продошкитель
ности брака составляет приблизительно 3,5 года.) Сле-

Т а б .1 и ц а -1 
РАЗЛИЧИЕ В ЧИСЛЕ ДЕТЕА, ОЖИДАЕМЫХ ТЕ.МИ, КТО ВЫШЕЛ 

ЗАМ).'Ж ДО 20 ЛЕТ, И ТЕМИ, КТО ВЫШЕЛ ЗАМУЖ ПОСЛЕ 20 ЛЕТ; 
КОГОРТЫ БЕЛЫХ ЖЕНЩИН 1916-1940 rr. РОЖДЕНИЯ; 

Когорты 

1916-1920 
1921-1925 
1926-1930 
1931-1935 
1936-1940 

25-29 

0,35 
0,22 
0,26 

1955, 1960, 1965 rr. 

Возраст при опросе 

30-34 

0,44 
0,34 
о, 17 

35-39 

0,34 
О 52 
u;:з1 

40-44 

0,55 
0,5~ 

довательно, они дольше подвергались риску того, что 

ожидаемое ими число детей непреднамеренно увели-
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чится вследствие сдучайных рождений. Тем не менее за
метный сдвиг в сторону ранних возрастов вступления 

в брак останется даже в том случае, если в результаты 

сравнения внести поправку на вызванное этим смеще

ние. 

Сравнение различий в ожидаемом числе детей д.пя 
когорт, имевших при опросе в 1960 и 1965 гг. тот же 
возраст, показывает, что для каждой следующей ко
горты, за исключением когорт 1936-1940, различия по 
возрасту вступления в брак меньше, чем в предыдущей. 
Такие изменения связаны, по-видимому, с тем, что, по 
мере того как все большие доли всей когорты входят 
.в группу вышедших замуж молодыми (как это видно 
в табл. 3), селективное влияние этой молодой группы 
по возрасту вступления в брак уменьшается. Увеличе
ние доли вышедших замуж в ранних возрастах и вместе 

с тем постоянный избыток ожидаемого числа детей для 
молодых браков увеличивают плодовитость рассматри
ваемых когорт. 

Мы располагаем также данными о распределении 
рождений во . времени в пределах периода брака. 
В таб.п. 5 показано соотношение между имеющимся и 
ожидаемым числом детей. При объяснении этой таблицы 
n2.жно иметь в виду сделанные ранее критические заме

чания, касающиеся вероятного увеличения ожидаемого 

чпс.1Jа детей с возрастом для той же когорты. Далее, 
фактическое число детей в 1965 г., особенно для более 
:ыолодых когорт, испытывает влияние того обстоятель
стваt что женщины в каждом интервале возраста были 
в 1965 г. на четыре с половиной месяца старше, чем 
женщины в том: же возрастном интервале в 1960 r. 

К: возрасту 25-29 лет когорты 1926-1930, 1931-
1935 и 1936-1940 родили соответственно 65, 72 и 73 % 
ожидаемого числа детей. Заметно некоторое, хотя и за
медляющееся, увеличение раннего деторождения в пре

делах периода брака. Несколько более чувствительным 
показателем распределения рождений во времени до 
возраста 25 лет служит не само число детей, которое 
женщина должна родить еще, чтобы достигнуть ожи
.даемого числа детей, а его часть, появляющаяся на свет 
в течение следующих 5 лет. Между возрастами 25-
.29 лет и 30-34 года женщины когорт 1926-1930 ро
дили 56 о/о остающегося еще числа детей, а женщины 
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когорт 1931-1935-64%. Аналогично между возра
стами 30-34 года и 35-39 лет женщины когорт 1921-
1925 родили 54 % остающегося числа детей, а жспщ1шы 
когорт 1926-1930-69%. Наконец, между возрастами 
35-39 лет и 40-44 года женщины когорт 1916-1920 
родили 61 % остающегося числа детей, а женщины ко
горт 1921-1925-860/о. Это впечатляющее докаэа
тельство того, что между 1955-1960 и 1960-1965 rr. 
темпы деторождения ускорялись на протяжении всего 

детородного возрастного интервала. 

Та ii .111 ц а 5 
СООТНОШЕНИЕ ФАI(ТИЧЕСI(ОГО И ОЖИДАЕМОГО ЧИСЛА ДЕТЕП 

(НА 1000) ПО ВОЗРАСТУ ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРАК И ВОЗРАСТУ 

ПРИ ОПРОСЕ; КОГОРТЫ ВЕJ1ЫХ ЖЕНЩИН 1916-1940 rr. 
РОЖДЕНИЯ; 1955, 19GO, 1965 rr. 

Возраст прн опросе 

Возраст прп 

1 1 1 1 

вступлении D брак 20-24 25-29 30-34 35-39 40-·14 

До 25 лет 
К or орты 

1916-1920 915 967 
1921-1925 827 9:Ю gq~~ 
192fi-1930 6-19 84:7 953 
1931-1935 72:З 901 
1936-1940 734 
До 20 лет 

Когорты 
946 977 1916-1920 

1921-1925 887 939 993 
1926-1930 742 881 970 
1931-1935 469 805 939 
1936-1940 554 826 
1941-1945 597 
От 20 до 25 лет 
Когорты 

889 959 1916-1920 
1921-1925 778 903 98-1-
1926-1930 552 80Н 934 
1931-1935 623 850 
1936-1940 605 

Табл. 5 дает возможность также изучить распреде
ление рождений в браке по времени в зависимости от 
возраста при вступлении в брак, однако результаты 
таких сопоставлений оказываются гораздо более труд
ными для истолкования, чем может показаться с пер-
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воrо взгляда. Хотя те женщины в каждой когорте, ко· 
·торые вступш1и в брак более молодыми, родили ббль
ШУЮ часть ожидаемого ими числа детей, чем женщины, 
вь1шедшие заму,к позднее (если сравнивать женщин, 
и:.rсвшпх при опросе одинаковый возраст), основная 
причина этого различия - разная продолжительность 

брака. В среднем разница в продолжительности брака 
:'lrе;.кду более ранними и более поздними браками со
ставляет приблизительно 3,5 года. Таким образом, 
по.1ьзоваться этими данными для сравнения распреде

ления рождений в браке по времени в зависимости от 
возраста вступления в брак, по-видимому, нельзя. Не
посредственно измерить это явление мы сможем по дру

ГН:.\I данныы, полученным в нашем исследовании. Стоит 
заметить, однако, что женщины более поздних когорт, 
вследствие того что большая доля их вступила в брак 
до 20 .1ет, имеют несколько большую продолжитель-
1юсть брака, чем женщины более ранних когорт. Это от
части объясняет увеличение той доли о:жидаемого числа 
детей, которую женщины уже родили ( табл. 4) . 

Хотя, как было указано выше, дальнейшее исследо
вание ::-.южет в конечном счете свидетельствовать в 

пользу применения не ожидаемого числа детей, а пред
полагаеr-.юго, желательного или идеального числа де

тей, мы все ;-ке рассмотрим далее различия в этом отно

шении между католичками и некатоличками. Это оправ
дано тем интересом, который вызывает воздействие ре
~~шии на плодовитость 8 . 

8 Мы располагали данными об ожидаемом числе детей как для 
бе.1ых, так и для небелых женщин, однако решили не пользоваться 
последними в данной работе по следующим причинам: ( 1) небелые 
женщины не обс.тrедовались n 1955 г., а значительная часть нашей 
работы опирается на сравнение данных всех трех обследований; 
(-2) в 1960 r. было опрошено только 270 небелых женщин и число 
их в каждой подгруппе по возрасту женщины и по возрасту ее при 
вступленип в брак настолько мало, что стандартная ошибка 
среднего ожидае:-.юrо числа детей превышает 0,3; (3) хотя в 1965 г. 
объем выборки бы.1 достаточно велик (969 небелых женщин), было 
ясно, что на основе одно~"! этой выборки мы не сможем сделать 
сколько-нибудь обоснованных заключений о тенденциях изменения 
плодовитости ввиду того, что намерения небелых женщин в моло
дых возрастах, по-видимому, ненадежны: См.: R. F r ее d m а n, 
D. G о I d Ь е r g and L. В и m р а s s, Curreпt fertility expectations 
of marricd couples iп the Uпited States: 1963, Population Index, 
,;о! 31, ":\!о 1, р. :З-20. Jaшiary, 1965, особенно стр. 16 и сноску 19. 
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Т а 11 .1 11 1 t а I 

СРЕДНЕЕ ОЖИДАЕМОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ У KЛTOJllfllEK 

И НЕКАТОЛИЧЕК, ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ ДО 25 ЛЕТ, ПО ВОЗРАСТУ 
ПРИ ОПРОСЕ, КОГОРТЫ 1916-1940 IТ, РОЖДЕНИЯ; 

195:j, 191i0, 11!65 rг. 

Во:1р::ст щ,11 01111щt· 

25-29 ЭО-34 :(i---J') 
1 

40-44 

Когорты ~ ~ 

~ ~ е: 1 ?.: g =: ;::; о_ ;;; ~;;; ~~ ;:: i= = 
о о ~~ с с. т :-: 
!-- :,:::r 1--о ;..( ~ 

~ :,;::r ::; :.С::" 

~ 
с,;:.: "' ;;; ~= ~~ ::::: ~ :,; ;,: = !"": :,; 

1916-1920 Э,]5 2J\.З 3,·Н 3,(Н 
1921-1925 3,39 2,97 3,4G 2,90 3,47 3, 17 
1926-1930 3,·-19 2,ШJ 3,9.'3 3,09 :3,98 3, 17 
1931-1935 4,0-~ 3,07 4,05 3,21 
1936-1940 4,02 3,07 

Та 6 ., и ц а 7 
ПРЕВЫШЕНИЕ СРЕДНЕГО ОЖИДАЕМОГО ЧИСЛА ДЕТЕЙ 

У I(АТОЛИЧЕJ( ПО СРАВНЕНИЮ С НЕКАТОЛИЧКЛМИ 

ДЛЯ ЖЕНЩИН, ВЫШЕДШИХ ЗАМ}'Ж ДО 25 ЛЕТ, ПО ВОЗРАСТУ 

ПРИ ОПРОСЕ; КОГОРТЫ 1916-1940 гr. РОЖДЕНИЯ; 1955, 196(), 1965 гr. 

Возраст при опросе 

I{оrорты 
25-29 30-34 35-39 40-44 

1916-1920 18 1 :з 
1921-1925 14 19 g 

1926-1930 17 27 26 
1931-1935 32 26 
1936-1940 31 

Среднее ожидаемое число детей у католичек гораздо 
выше, чем у некатоличек, для каждой когорты и в каж
дом обследовании (табл. 6 и 7). Превышение это в 
среднем для всех пяти групп когорт составляет 21 % , 
причем для более поздних когорт разница могла ока
заться более значительной. В частности, для когорт 
1916-1920 и 1921-1925 эта разница меньше, чем для 
последующих. Разница в ожидаемых числах детей у ка
толичек и некатоличек в возрасте 25-29 лет, конечноt 
гораздо меньше для когорт 1926-1930, чем для когорт 
1931-1935. Однако, поскольку в двух последних обсле
дованиях средние для той же когорты сильно расходятся~. 
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это различие вызвано, по-видимому, случайным отклоне~ 
нием выборочной средней для католичек когорт 1926-
1930 в этой группе по возрасту при опросе. Все 
представленные различия статистически достоверны 

(95 %-ный уровень существенности для данных этой 
таблицы соответствует различию приблизительно в 
0,31). Данные для отдельных групп по возрасту вступ
лешш в брак, которые здесь не приведены, указывают, 
что О.iIШдае~юе чис:ю детей у католичек больше, чем у 
некато.1иче1~, на 18% для вышедших замуж до 20 лет, 
но на 29 90 д.1я вышедших замуж после 20 лет. 

Таблица 8 

СООТНОШЕНИЕ (НА 1000) ЧИСЛА ЖЕНЩИН, ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ 

К 20 ГОДАМ И ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ К 25 ГОДАМ, 
ДЛ.Я l(АТОЛИЧЕК И НЕКАТОЛИЧЕI(; КОГОРТЫ 

1916-1940 rr. РОЖДЕНИЯ; 1955, 1960, 1965 rг. 

Возраст при опросе 

25-29 30-34 35-39 40-44 

I<оrорты = = ;;; = :.: :.: :.,: 
:r ' :,' 

о:,: 
:,' 

~g ~ о = о_ = :,: 
.-: ... - t,; !;; :.: t,; "": i,.,:,: 
о <11:С о о о "':.: ... :,::,' f-, :,::::" ... :.::r ... :,::,о 

"' <!):: "' c:.>:S: "' QJ = "' <1):,: 
:.: :с<: :.:1 = <: :.: = <: :.: :,::,:; 

1916-1920 354 460 298 471 
1921-1925 333 498 340 465 358 506 
1926-1930 3-Ю 539 439 536 436 523 
1931-1935 413 588 448 606 
1936-1940 503 587 

В табл. 8 показаны доли женщин, вышедших замуж 
до 20 лет среди вышедших замуж к 25 годам, для като
. л:ичек и некатоличек. Отчетливо видно, что, хотя като
лички и имеют гораздо более высокую плодовитость, они 
выходят замуж гораздо позже, чем некатолички. Сдвиг 
в сторону более моJюдых браков наблюдается у обеих 
религиозных групп, причем в различиях между ними не 

· обнаруживается отчетливо выраженной тенденции. Все 
различия, представленные в табл. 8, статистически до
стоверны на уровне 0,05. 

Последняя таблица, которую мы здесь представ
.ляем, дает возможность сопоставить распределение 

рождений у католичек и некатоличек во времени, выра
з~в его в виде доли числа детей, уже рожденных ко 
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времени опроса, в ожидаемом числе детей. Из щшнLrх 
таблицы видно, что в каждом возрасте като.шч1ш роди.аи 
гораздо меньшую долю ожидаемого чис.'!а детей, чем 
некатолички. Мы сомневаемся в том, что это резу.1ьтат 
более коротких интерва.11ов между вступлением в брак 
и каждым последующим рождением у некато.·прrск. Рас
хождения, скорее, отражают, по-первых, то обстоя

тельство, что католички в каждом возрасте состоят в 

в браке несколько меньшее время, чем некатоличкп, и. 
во-вторых, тот факт, что число детей, ожидаемое като
дичками, больше и, следовательно, требует неско.ТJ:Ь:ко 
большего времени на то, чтобы его достигнуть. В это~I 
отношении не наблюдается ни определенной тенде1щ1ш 
изменения от когорты к когорте, ни какоrо-шiбо систе
матического различия (по не приведеннЫl\f здесь дан
ным) между подгруппами по возрасту вступления в 
брак. 

ТnбJ111ца 9 
СООТНОШЕНИЕ ФАКТИЧЕСКОГО И ОЖИДАЕМОГО ЧИСЛЛ 

ДЕТЕЙ (НА 1000) У ЖЕНЩИН, ВЫШЕДШИХ ЗАМУЖ 1( 25 ГОДЛМ, 
ДЛ.Я КАТОЛИЧЕК И I-IЕКАТОЛИЧЕI(; КОГОРТЫ 

1916-1940 rr. РОЖДЕНИЯ; 1955, 1960, 1965 rг. 

Возr,аст nри 011росс 

25-29 ЗU-34 35-З~ 40-44 

Коrортьt ~ 
:,:: g :,:: 
:.: :.: 

:!' 1 ::,< 1 ::; 1 :,' 1 
:,:: 

~~ 
:,:: 

~~ t~ :,: ~~ о; --: r-: о; 

о о 1' о ..,:.; 
.... :.:::r .... :..:::r .... :1/:1' ... :.::r 

"" с:.,:-;: "" CIJ;: "' <:>:i: "' с.,;,;: 

:>/ :,::о; :.: :i::o: :.: :,::.,: :.: =~ 

1916-1920 870 934 963 Н69 

1921-1925 774 847 R70 942 987 993 
1926-1930 586 680 801 870 9-16 966 
1931-1935 643 765 877 928 
1936-1940 690 7Н2 

Основные выводы из этого раздела состоят, таким 

образом, в следующем: католички выходят замуж го

раздо позднее, чем некатолички, и проходит несколько 

больше времени, прежде чем они обзаведутся гораздо 
большим числом детей. В этих соотношениях не наблю
дается никакой определенной тенденции изменения от 
когорты к когорте, если не считать того, что разница в 
ожидаемом числе детей между когортами 1921-1925 
и 1926-1930 стала несколько больше. 
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Резюме 

В -=,той статье мы представили данные о числе де
. гей, ожидае:моы белыми женщинами, полученные в трех 
национальных выборочных обследованиях, проведенных 
в 1955, 1960 и 1965 гг. Исходя из деталей методики 
-:пих обследований, по которым данные обследования 
1 rJ65 ::- . не вполне сопоставимы с данныыи исследова
нпii PAC-I и PAC-II, можно считать, что между ожи
.1.аеl\Ш!\Ш числами детей в 1965 и 1960 rr. существует 
l':\Ieщeшre в сторону увеличения прпб.пизптельпо на 3 % . 

В этом докладе прп сравнении чпсел детей, ожн
даемь~х женщинами, находившимися во время опроса 

в разных возрастных группах, неизменно в качестве 

контро.1ьного признака учитывался возраст вступления 

в брr,к. Вс:rедствие этого, а также пз-за преимуществ 
ретроспективной оценки некоторые из результатов ис
с.1едований PAC-I и PAC-II были истолкованы заново. 
В частности, те, I(TO проводил эти исследования, по-ви
димому, несколько преувеличили начало снижения пло

довитости когорт. В частности, их попытки сделать 
прогноз по этим данным не увенчались успехом, ввиду 

сильной и очень изменчивой тенденции намерений жен
щпн увеличиваться с возрастом д.тrя той же когорты. 
Мы рассмотрели разного рода аргументы, касаю

щиеся значения данных об ожидаемом числе детей для 
прогнозов шюдовитости, и приходим к выводу, что цен

ность пх для этой цели весьма ограничена. Однако нам 
кажется, что для когорт, находящихся сейчас на ран
них годах брака, возраст деторождения должен сущест
венно увеличиться и вместе с тем должно несколько 

снизиться окончательное среднее число детей по срав
нению с соседними более старыми когортами. Это по
вышение возраста деторождения резко изменит тенден-

·ции плодовитости, преобладавшие в 1950-х годах, когда 
американские женщины выходили замуж: все в более 

раннеl\1 возрасте, а также в более раннем воз

расте завершали формирование своих более крупных 
<~емей. 

Перевели с английского А. Г. Волков 

и Г. И. Ландсберг 
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Общие соображения 

Наука демография берет с,вое начало в рас~ужде
ниях, 1шса~ощих,ся соот1ношения между рождениями п 

~мертяМ'И. В данном с.тучае можно, по-видимому, счи
тать, что это очень древняя наука, поскольку такого 

рода ,соображения должны были занимать мыс.11и людей 
на пр·отяжении веков. 

Однако никакого реалистического заключения о зна
чении этого предмета нельзя было сделать до тех пор, 
пока не стало воз,можным на основании регистр,ации 

событий и условий, в которых они происходили, дать 
этим явлениям количественную оценку. Хотя в древ
ности и сущесТ!Вовали редкие случаи такого учета, осно

вания для первых попыток из,ме-р,ить численность и со

ста~в 1на,селе1ния и оце·нить его увел-ичение и уменьшение 

вслещствие ро:ждений п смертей были заложены лишь 
тоrща, когда христиансхая це,р,к,овь, проводившая обряды 
крещения и пох"Оро.н, обеопечила более непрерывную ре
гистрацию рожщений и омертей. 

Очит.ают, что пер~вым челове1юм, опубликовавши,::-.1 
статис'ГИЧе<СJк:ие данные, основанные на собранном таким 
образ1Ом материале, был Дж,он Грау~нт. Опубли,к,оrвание 
в 1662 г. его труща сюздало ему имя «основателя демо
графии». Поста1Вленные Г~раунтО1м проблемы, хотя он~и 
и не могли быть р,аэ,реше~ны на его материалах, овиде-
1ельствуют о его выс·окой прозорливости. В течение ис
текших с того времени трех столетий труды разной зна-

93 



чю.юсти превратили де:\юграфию iI-IЗ !Первона чз.1ьно 
занятия описате.1ьного в научный инструмент ~оциа:ть
ного анализа. В этом участвовали предста1Вите.пн самых 
разнообразных областей человеческого з~пания: астро
Еол1ы, ЭКОНО:\ШСТЫ, СОЦИОЛОГИ, актуарии, С;ВЯЩе'ННИКИ" 

бнологп, специалисты по генеалогии, в.рачи, генетики, 

государегвепные деятели, пр·ичем этот перечень можно 

было бы продолж·ить. 
По ca~1oii природе вещей с на·селением, его струк

турой •и движением не:пос.редственно связано множество 

раз:шчных отраслей науки. И кажется влолне вероят
ным, что именно это обстоятель·сТ'В'О пре,пят:ств:о~вало фор-
1шрованию демог,рафии в «самостоятелыную» науh.у Эта 
об.пасть нау,ки - ·область, которая с течение,м в·ре~мени 
постепенно ра!сширяется, - целиком не в:мещает,ся ни в. 

один раздел или сферу изучеЕпя. Сrшдетельством 
этому- то место, которое занимает сегодня де:мографпя 
в разных странах, и ее развитие, соответственно разли

чающееся от страны к стране. 

Некоторые существующие определения 

В настоящее вре1мя не сущест~вует строгих и обще
лринятых опред.елений науки о населении, т. е. де~мо
rр,афи·и, и ее подраз:целоо, как нет и четких гр·аниц ме
жду ней и другими ,обла:стя.ми науки. Более того, вполне
вероятно, что здесь никогда нельзя будет прийти к об
щему согла~сию. Т1а1кое уnверждение О1с1но1ВынаеТ1ся на 
двrух 1кон:к~ретных обстоятельс-гвах, а имен~н~о: а) на боль
шом интересе к демоr~рафич~о.ки,м фа,кта·.м и атр·облемам" 
который продолж·ает суще1стiВовать во многих науках и: 
областях практ.ичеокой деятелыюсти и 6) на разлкчиях 
в ·системах образова·ния в разных с'Тlранах, что делает 
труд1ным организацию ·станд,а,р11ных .кур,с;О!В и программ 

преподавания в этой области. 
В многоязычно·м де;мографическом ·словаре, из~анном 

совместно Организацией Объединенных Наций и Меж
дунаро.дным союзом по науч~ному изучению на,селе'НJИя,. 

определение демографии оодержится в па'РаГ'РаФе 101. 
В английской секцИ'и слова1ря в па1раграфе 101 указано,. 
что «демо·rрафия - эт,о научное изучение чело1Веческ•их 
попу.11.1щий преж1де ,в-сего в отношении их размера, их. 
состава и ттх развития». 
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Во французекой се.кции к эrому добав.1сно: 
« ... а также их общих характерпстпк, рассматрнвае~ 

":\IЫХ г.лавным обра.зо:\1 ,с ко"1ичественноii стороны». 
В параграфе 102 словаря г::аппы:\lи подра.целеннями 

назвшILI описательная де.Аюграфи:z п фор.нальн.ая де.но
.графи.я. Огшсание uсновыва,~тен rJiaШII,I:\I ofipa~зr,:\1 на 
данных статистики населения. Взапмосвнзп :'ltсжд\' дс-
11ОГР'[:}Фичсск·1н.ш п социа.1ыю-эконоl\шчссrшмп 5IПЛе
ншп.ш пре~·ставJ1ены в параграфе 103 как ocouыii под
раздел, который пногда ~называют <<экономпчсской 
дс-1юграфией» и «соцнальной демографпеi'r>>. Взят1.~1с вме
сте, этн а·спекты 1юся1' наз·ва'Пие «котrчественноii дс:\Ю

графии» в отличие от «качественной демографии». 

В параграфе 104 упомянуты теории населения (док
трины) и их ро.пь ка.к основы для по.1итики насе.1евия. 
На1юнец, в ашраграфе 105 приводится объяснение ряда 
те•р:м·инов, таких, как «историчеокая демоr,рафия» и «де
мографический анализ». 

Во введении к словарю подчеркивается, что оп не 
является учебным по·с-обием. Поэтому его составители 
не пытали1сь ,опреiЦелить с·р·авнительное значение или 

-объем различных раздел•ов науки. 

Определения де11ографии и толк·ование ее содержа
ния и гра1Ниц, отделяющих ее от других наук, конечно, 

nри~водятся также во многих учебных пособиях. Мнения 
.no эт.им во.просам различаюТ1ся, отчасти в зави-симости 

от тоrо, к ка11шй научной школе принадлежит автор. 

Не~которые свсден·ия о существующих взглядах на 
этот предмет прпводит профессор Давид Гласе во 
встуиительной главе изданного ЮНЕСКО в 1957 г. труда 
«Преподавание общественных наук в высшей школе: 
.демография» 1• В заключении он упоминает «демогра-
фию в оче·нь о·грани~ченнюiм смысле», кото-рая включает, 
.по егю мнению, «·демо-rра,фическую ст-атистику, абстракт
ный анализ демографических .процесс.о.В и широкую об
.ластъ э,мпиричеС1ких ис,следюва,ний, зна,ний и теоретиче
ских ,положений, непооредСТ!ВЕ:!ННО ка1сающихся измене
ний в на~селении и ·разв·швающихся в значитель·ной мере 
путем применения демографических методов». 

I David G 1 а s s, The University Teaching of Social Sciences: 
Dernography. 
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П редлаrаемые подразделения 

и содержание демографии 

Ясно, что сегодня «перечень соста1в.1яющих» демо

графии 1:\10жет быть построен неско.11Ью1ми разными спо
собами. Тот путь, которого мы придерживаемся да.1ее, 

дает одновременно и подразделение предмета, которое 

ыожет с.пужить ос·1юванпе:м для наиболее целесообраз
ноii оргаю~зации обучения и исследов·аний по де110-
графии. 

1) Ст а т·и ст и ,к а iH а се .,тr е ни я. 
Под этим пони,мают~ся: 
1rегоды получения данных о населении и о его есте

ственном движеН'и~и; приемы сбора ,материала, включая 
методы переписей и выборочный метод; 

методы обработки исх·од'ною ма1ер:иа.т~·а; разработка 
данных; 

1предста~вление данных. 

2) Ф ·о 'Р м а л ь tН а я д е ·М о г р а ф и я (,д е м о м е т-
ри к а): 

001ределение и пост.роение надлежащих информаци
онных измерителей .относ~ительной ча•с·тоты и вариации 
разл:ичных дем:ографичеюких ЯIВЛе:ний; 

изучение функII:иональных соотношений между фак
торами демогр,афических изме~нений и фа1ктора,ми де.мо
графичес,кой С"т~руктуры; 

раз1В1итие метоj(ОВ измерения и изучения того, как 

фа;кторы де·мог,рафичес:кюг,о изменения зависят от по.пу
демоrрафичесlКИХ, социально-·Э1Кономи'Че.с·ких и <::·оциа.1ь
ных факторов, состояния здоро,вья :и т. д. и какое ока
зывают на них влияние; 

раз,ви'Гие методов анализа дина·мики на.селения и ме

тодов пер~опектиmного исч.ислвния ·На1селения и де.моrра

фичеокоr<о прогноза; 
·развитие демографических моделей как особого ин

струмента демог.рафичеокого анализа. М,о~ел·и имеют 
оообое значение для ,изучения взаимоовязей меж~ду демо
графичес.кими, полуде~моnрафичеок.ими 'И социально-эко
но(v!И'чески;м·и фактора,м'И, состоя1нием з,д:оровья и т. д. 
п для выполнения реали.С"т~ичеСIКИХ прогнозов. 

3) Теор и я на ,селен и я (э ·в о л ю ц 'И я идей). 
В этот р.аэдел вх·одит изл.ожение теорий и взтляд·ов 

различ~ных пол·итиче1с1Ких и рел.иг~иозных идеологий в той 
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части, в какой они касаются роли населения в развитиw 
общества. 

4) Демографический анализ: 
изучение определяющих факторов и характера влия

ния, оказываемого демографическими условиями и тен
денциями раз·вития населения. 

С помощью средств, предоставляемых демометрикой" 
и фактического материала, полученного от статистики 
на.селения, здесь анализируются взаимосвязи различных 

демографических фак'Горов и различия между ними, изу
чаются и,стор1ичеекое развитие разных групп населения 

и различия между ними. Основная цель состоит в том, 
чтобы вьшснить взаимозависимость между раз.витием 
населения, экономическим прогрессом, социальными и 

культурными условия,ми, факторами, вл·ияющими на здо
ровье населения, и т. д. 

5) Дем о r р а фи чес кое описание. 
· Этют подраздел связан с описанием численности кон

кретного населения, его простран·ственного размещения, 

соста,ва (структуры) и развития. Это делается главным 
образом на основании данных статистики населения, 
представляемых в простой форме, а также с помощью 
диаграмм, карт и т. д. 

6) П р и кл а дн а я д е м о r р а ф и я. 
Под эти,м поннмается применение данных и методов 

анализа к конкретному на·селению или какой-либо 
rруппе населения. Применение их предполагает глубо
кое знание со·отношений между демографическими и со
циальн,о-эко1Ном1ически·ми факторами, а также приемов 
демографического прогноза. 

7) П о л ·и т и к а н а с е л е н и я. 
Политика населения означает п·режде всего меры, 

предназначенные для того, чтобы воздействовать на от
дельные демографические факторы и условия, но вклю
чает также меры, дающие определенное преимущество 

тому или иному аспекту существующих демографических 
тенденций или видоизменяющие эффект этих rенденuий. 
Задача демографии состоит здесь в том, чтобы предста
вить научно обоснованные предложения о прич·инах, по 
каким не,обходимы отдельные возможные меры поли
тик~и на·селения, и последствия применения этих мер. 

Фор•мулир,ов•ка мер и принятие фактяческих решений, 

1/ sЗ Заказ № 63 <J7 



разумеется, не составляют части демографической 
науки. Однако оценка проводимой политики к демогра
фии относится. 

Дополнительные замечания. 

Преподавание демографии 

Приведенная выше классификация весьма сжата и 
лншь косвенно указывает, каким образом различные 
разделы могут быть связаны с уже существующими от
раслями науки. Такого рода указания, хотя и верные 
вообще, вполне могут оказаться непримени1мыми в rом 

и.1н пнол1 конкретном случае, поскольку условия в раз

ных странах и при разных системах преподавания зна

чительно различаются. Некоторые ча.с'rи демографии, 
которые в одной стране рассматриваются в рамках од
ной дисциш1ины, например социологии, в другой могут 
быть включены в преподавание, скажем, статистики. 

В основной своей части демография принадлежит 
к общественным наукам. Поэтому особое внимание сле
дует удел1ить ее соотношению с разным-и естественными 

науками. 

Отдельные аспекты у,сло1в~ий, в которых находит,ся на
селение, а также его изменения неизбежно должны быть 
объектом изучения ряда наук. Если демография выде
ляется в самосюятельную дисциплину, то должна весьма 

тщательно планироваться координация между раз~ными 

дисциплинами. Это можно сделать лишь после того, как 
будут установлены некоторые цел.и демографического 
обучения. По этому поводу нуЖJНо мелать несколько 
замечаний. 

Различные кур·сы, которые долж,ны быть включены 
в предмет «демография», следует стандартизировать. 
При окончательном суждении о том, насколько человек 
уоIЮИл демографию, должно особо учитываться, в какой 
мере он был привлечен к изучению rл·а1Вных областей 
демографии. Для дальнейшего развития демографии не
обходимо обеспечить, чтобы при демографической под
готовке не пренебрегали глубоки1м изучением общих 
основ предмета. Следует также учесть необходимость 
некоторых предварительных знаний и любого опыта, ко
торый мог быть приобретея при иэуче~нни других дис
циплин. Это может в·ключать предва,р~ительное знание 
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математики, элементов общей статистической методо
логии, статистики на~еления, выборочного метода, 
а также эконо11·ики. 

Попытки установить определенные стандарты для 

международ,ных сравнений могут быть облегчены, если 
воспользоваться в качееrnе модуля единицами времени. 

Для этой цели мож·но приннть, в частности, одну пол
ную учебную неделю ( 40-50 учебных tiacoв). Тогда 
полный семестр будет соответств-овать 20, а целый учеб
ный год- 40 неделям. Если рабочее времн студента 
используется также для других занятий и работ, необ
ходи:\ю, разумеется, сделать соотве'ГСтвующий пере

ра,счет. 

По-В'идимому, было бы желательно через Междуна
родный союз по науч,ному изучению населения, через 

ЮНЕСКО, решением ЕвропеЙ{:КОЙ конференции по на
селению ИЛ'И каким-либо другим способом учредить кон
сультативный комитет, который должен: 

указывать, какого рода курсы по демографии могли бы 
быть приемлемы1\ИI для разных групп людей (учителей, 
в·рачей, журналистов, плановиков, управленческого пер

сонада и др.); 
предлаrа1ъ различвые фор,мы дополнительных кур

сов для систематической подготовки специалистов в об
ласти демографии. 

Этот К~омитет должен разрабатывать конкретные 
предл,ожения относительво содержания разл1ичных кур

сов ( основных, дополнительных и особых). 

Перевел с английского А. Г. Волков 



Герман Шубнель 

ОЧЕРК ИССЛЕДОВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

Hermann S с h и Ь n е I I. Outline of population research. 
Communication presented to thc European population 
Conference, Strasbourg, 1966. СОЕ (66) С 53, Europeaп 
Population Conference. Official documents of the 

Conference, vol. 11 

Вводные замечания 

Первоначально ЭТ{)Т доклад был наз,ва.н «Очерк де
мографичеок.их иоследований». Хорошо известно, однако, 
чrо термин «демография» употребляется в наши дни 
в разных смысл·ах. И, поскольку ав·тор на·меревается 
дать картину более широкой области анал1иза проблем 
населения, во избежание неправильною понимания тер
мин «дем!ография» был за,:менен тер-минам «исследова
ния населения» (population research). 

Для того чrобы оценить современное оостояние ис
следований населения, требуется, по-видимому, дать не
которые разъяснения по следующим вопроса,м: 

история практической деятельности, связа:нной с ис
следованиями населения; 

теория населен1ия и ее значение для развития иссле

дований населения; 
еоот,ношение между иоследованиями населения и оп

ределением «де'М·ографии». 
Все эю даст ос:нование для того, чтобы обр•исовать 

современное состояние иос.11едова·ний на,сел·ен'Ия. 
Изложение этих вопрооов в настоящем докладе 

дается в ооновном в виде тезисов. 

История практической деятельности, 
связанной с исследованиями населения 

Как и во многих других науках, истоки исследования 
населения восходят к далекому прошло.му. Основная 
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i1piNинa того, почему на человеческой памяти государ" 
ственные деятели .всегда занш.\1а.rшсь проб.1емаыи на.се
.ттения, зак.11юча.11ась в необходпмости создания опреде
ле,нного социалыною порядка .для общества. Эrо 
оз:начало ~прежде всего обеспечение средствами суще
ств'Ов1ания и защитой от напа~ения извне. «Как может 
властитель достойно у1правшпь государство;1,1, - задава.1 
вопрос китайский государственный деятеаь Куавг Чу 
(Kuang Chu), еще около 4000 лет тому назад высту
па1вший за проведение переписей населения, - если он 
не знает ни разме,ро-в er.a, ни числа ·Сiвоих подданных? 
Поэтому он долже~ изучить их ·и действовать сообразно 
с этим, ибо иначе возобладали бы произвольные дей
ствия и увяла бы добродетель». Переписи населения, 
часто бывшие регуля1рныМ'и акция·ми тосудареrвенного 
управления у вав1илонян, дре1З:них египтян, иудеев, гре

ка,в и римля.н, в сре;дние века стали проводиться тольхо 

от случая .к случ;аю, ,rла,в~ным образом во в·ремена чре'З
вычайных С'обытий. На ох1ватываемых этим,и переписями 
весыма малых терри'Гориях не было необходимости в си
стематиче,ск,о,м и всеобъе,млющем социальном ,наб.пюде
нии ма,сс лющей. Важности маосовых социальных явле
ний и их изменения т,ог,да еще не понимал•и. В сред:ние 
века переписи на·селе,ния иноrща считались даже с,вято

татств0:м, посяrателыс'Т!Вом на божест,венный порядок 1• 

И если в сред1ние века переписи время ·от времени и 
пров·о~'ились (как, на!При1мер, в Па1риже, Нюрнберге и 
Страсбурге), то лишь ,с целью с.оз~ать основу для на
логового обложения, принять предупредительные :r,,1еры 
во время ·вой:ны и стих·ийного бедс'Dв1ия (чумы) и для 
того, чтобы оп~ре~дел·ить число мужчин, опасобных носить 
оружие. 

Проблемы населения приобрели важное значение для 
адмиJНистрат'И'БНЫХ целей лишь с появлением современ
ного госу~п.ар~с'Г!в·а, ie возникновением централизованного 

государ:ственного упра;вле~ния, с его финан·совыми нуж
да,ми, сюдержание.м п,о~стоя~нных армий и контролируе
мой госу;дарегшом э1коном~и'Че1ской политикой. В XVII и 
XVIII вв. физ1ио.юраты, мер,кантилисты и камерали.сты во 
Фра:нции, Британии и Ге;рман·ии весьма длительно зани
мались раз;витием на,селения, изучением .роли рабочей 

1 G. М а с k е n r о t h, Bevolkerungslehre, 1953, р. 300. 
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си.1ы и :миграции. Поэтому во вр~ме1-1а :проевещснногu 
абс·олютпз..ма таб.11щы населенпя бо.1ее или менее регу
лярно составля.1псь no Франции, Баnари'И, Пруссrш, Ав
стр:ш1 и в других rосу;д:арствах. В начале XVIII в. были 
созданы первые статиет1ичесю1е управления. Другой ос
нпвоii наблюдения явлений, пропсходящих в населении, 
проводимого уже не государс·пюы, а церковью, было 
ведсшrе приходских регистров крещений и погребений, 
учрежденных Тридентским собором (1545-1563 rr.). 
В некоторых странах, например в И талии и Швеции, 
этими регистра.ми пользовались также органы государ

ственного управлешш для того, чтобы иметь представле
ние о состоянии населения. 

Таким образом, ста-гистическое наблюден'Ие населе
ш1я пр'актикуется государ·ство:v1 уже в течение несколь

К'ИХ тысячелетий. Однако история научного исследования 
проб.тrем населения восходит лишь к XVII и XVIII вв. 
Она берет свое начало в обла1сти ие~ор'ИИ челооеческой 
мысл,и. Предпринпмавшнеся со времен Воз:рождения по
пыт.кп наблюдения природы с математичос-к,ой точно
стью для того, чтобы обна1ружпть у,пра·вляющие ее 
ходом законы и определить относящиеся к ней взаимо
с;вязи, распростр~аняюкя в это время также .на наблю
дение ма:ссовых социальных я,влений. В СJвязл с этим 
история ды,1ограф,ии не может быть ·раос·мотрена слиш
ком детально. Ее начала с.вязаны с име~на,ии Граунта и 
Пеrrи и их ита.пьянского предшествеНJника Боте~ро. По
.тrптпче~с,кая арифметика (Петти) ;расоматри1Валась ее 
защитнrгка.м,а как со·вершенно ,новая обла:сть науки. Уже 
на основаюш пер1вых ра,бот стало яс:но, что такого р1ода 
исследования на·селения относятся к обла,сти как есте
ствен.ных, т1а~к и обще:ст,ве~нных нау1к. Материал для э·тих 
иасл~1О1Ва1ний был получен из адм'Инистр.ативных запи
сей. Так, на1пр,имер, Галлей вычИJСJiил св'<m пер'Вые таб
лицы емертности ( 1693 г.) на основа,нии слиrс-:Iюв рож
дений и с·мертей для города Б1ресла,вля. Оообый импуль,с 
а•нализу проблем населения щ:али теологи. Духовен,ств,о 
было пер:вым, кто оценил стати1стичесжое з1н1ачение реги
стров крещениii 1и смер·тей. Теперь уже не было необхо
д:mмасти 1полаг.атыся лишь 1на веру в у~стаrновлен.ный богом 
порядок, поскольку его можно было таiКже подтвердить 
рационально, посредством ,статистиче,сжих данных «в 

овете изменен1ий, претер:пе~вае~мых челювечеетвом» (Зюсс-
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.штьх). В XVIII в., еще до того, как государство учре
дило реГИ'страцлю рож1дений и смертей, во :многих евро
пейских странах це~р·ковные учре:ащенпн становятся 
небольшими статист~ичес1кИ1ми орrа,низащшм'И д.1я наблю
дения дем·ографиче~с1ких пр:оцеосов. 

В XVIII и XIX .в•в. изучением проб.нем населения 
за1ни,м,ают:ся предста1в1ители нескольк~их отраслей науки, 

среди них и юристы. Их задачеii бы.по установить для 
населения опре:деленный «поря1док» и систему законо
дательных мер, регулирующих брак, иммиграцию и эмrи
грацию, колонизацию и т. д. Эт,ими проблемами И!Нте
ресуют,ся и политэк·о~номы, котюрые ,превыше всего ста

вил,и тео~р'ию Т. Р. Мальту;са, раосм.ат·ривая развитие 
на1селения оюв·озь приз,му законов природы. Проблемами 

1на,селения з.а'Ни·мались также статист,ики. С 'Начала 

XIX в. сведения о состоянии и соста1ве населения и про-
1исходящих в не.м из.мене'Ниях С'И'стема·тически собирают.ся 
и оцениваются в текущем порядке; таким образом, пер

наначально офиц~иалыная егатистика была прежде всего 
статистикой на1селения. Матема·тики пользовались стати
ст.иче,акими ,м,а·тер1и1ала1м,и для раз.вития с:воих аналити

ческих теор·ий, преж;д,е в·сего для ·измерения смертносw, 
а затем, :В КОНЦе XIX И начале ХХ В., Д.1JЯ получения 
стати1стичес~ких данных о пло'д'ов·итости и д~1я созда~н,ия 

дем.ографических мо,делей. После того как Ратцеле.м 
(Ratzel) была введена антропография, проблемы соци
альных наусr{, в частаюсти де1мопр.афии, начали изучать 
та1кже географы, имевшие дело в оонО1вном с естест.вен
ным~и ·наука1ми. Биологи, вр.ачи и ;с.оциал-гиr,иffiiисты 
были осо6еюно заинте:ресова!Ны в точном 'Измерении 
омер-тност,и и ее снюкения, .начавшегося с индустриали

зацией, а ПО'Зlднее - в изучеtrии коэффициента рождае
м'Оlсти 'И иссле.д~о1В1а1нии состюя1ния здоравья населения. 

На кол,иче~с'I\ве:н~ных на.блюден,иях социалыных я1вленrий 
и ·их оценке 2 аон·авана э1мпир1иче-ская социология, и.ме
нуемая иногща та,кже соди:ографией, и эти!м объясняется, 

2 Историческое развитие представлено весьма детально и 
с многочислен,нымlИ библиографическими ссылками в отношении 
статистики населения Георгом Майром (G е о r g v о n М а у r. 
Statistik und Gesellschaftslehre, В. 1, 1914, S. 279-320), в отноше
нии де.мографи.и - Френком Лоримером (Frank L о r i m е r. The De
velopment of Demography, in Hauser and Duncan, The Study of 
Populafion, 1959, р. 124-179). 
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1iо•1ему в изученшi ш1се.гrешrя Оы:ш :запнтсрссuuаны ТаI\же 
соцпологи. 

Д.1я того чтоиы понять ,сuврt··менные исследованшr 
1населе~ния, важно знать, что в с:воем раз·витии они был'И 
те-сна связаны со статистикой. Вс.пед,стюrе этого демо
графия до сего вре,11ешr ошибочно считается .не чем 
иным, как стати~тикой насе.1е,нпя. На саj~юм же деле 
исследования насеJ1ения, хотн и были тесно взаимосвя
за1ны со стаТ~истиiКоЙ, развивались па,ра.плельно ей. Для 
обеих -обла,стей исс.тщдования характерно п,римооевие 
к .массовым общест:венным я,влениям мет.одо,в точного 
из·мерения и счета, как это делается и в естестве,нных 

науках. Это может быть подтверждено, в част,ности, при
мера:М'И из XIX в., когда другие отра,сли наук,и включали 
в сферу своих исследований проблемы населения и 
пр·И1меняли .с.пещ1альные демографичес,кие методы, раз
работанные для решения этих проблем. Та:юим образом, 
демоf)рафия, которая ~в:начале ра,саматривала себя как 
саМ'остоятельную науку и была, например, про~о.пжен:1 
Зюссмильхом на более широкой основе как наука 
о населении, связывалась попеременно то с одной, то 
с друг-ой наукой. Это породило другой ошибочный 
взгляд, еогла1оно :~юторому наука о на,селении С'ама по 

себе не составляет отщельной области зна:ния и не нуж
дае'ГСЯ в этом, пО1сколыку [Iраблемы населения удО1Вле
творительно разрешаю'ГСЯ другими наука1ми в СIQОТ1Вет

ствующих им сферах. 

Теорю1 населения и исследования населения 

Исследооа1ния на,селеН1ия .и развитие теории населе
.ния тесно связа;ны друг с друг.ом. Иссле~дО1ва1ния на·се
леtния :не могут д1остиrн•уть выв·одов, имеющих общую 
цеНJНОС'ТЬ, б~;з теор,ии на,е:елени.п. В свою очередь теория 
на,селения не может раЗ1ви~вать~ся без осно:вы, с,оз~авае
мой иоследkУВа1н'ия1ми на,селения. Истори'Чеак1и это вза1имо
дейсТ1Вие может быть прослежено на протяжеiН'ИИ почти 
трех неков. Перrвые зач:а'I1Ки теОР'ИИ населе:ния, имеJВшие 
в оановнаJ\r прагматичеС'кий хара:ктер, восходят к XVII 
и XVIII нn. В фина1нсо.в1ой и экономи.ческюй полит'Ике ка
мералистов и меркантилистов вопросы населения были 

разра·ботаны весыма деталыно ка·к в от.ноше~Нии поли
тиrки 1госуда~рс'Гве,нного у,пр:а!Влелпrя, так и в оrnошении 

связанных с этиrм юрщциче.ских норм. Пред~rголагал,ось, 

104 



что может быть опреде:1ена на,Jiбо.псс .iКеJ1с1теJ1ьнан д;1я 
данного государства ч11с.1е,нность нзселення и что на 

нее :можно воз~,Цеiiст~вавать н нз1менять се n желателыюм 
напра1влении посредстtВо,м политики населения. Когда 

эпоха абеолютизма подош.'Iа к концу, актив-ная поли-
1'1!Ка на1селе:н~ия была огра!ниче,на. Росло убеждение, ЧТ() 
адl\шнистрати:в~вые меры ,не могут непосрс,дстnенно ока

зыаать суще.ственного вли~11шя в этой области, поскольку 
раз'Витие населеJНия подчиняется своим собстве~нным за

конам. Эта 1юнц€пция а:втоном,ности развития населения 
была ра·апрос1.1ра,нена, в чаегности, теор1ией Т. Р. Маль
туса, чей «Опыт о законе народонэ.се.11ешш шш взгляд 
на его прошлое и настоящее влияние на человеческое 

благополучие», из~.да:нный .в 1798 r., в течение полутора ве
ков преобладал в теории населения. Вопрос о взаимо
связях между общей численностью населения и количе
ством средств существования, который доминировал в 
теории Мальтуса, сделал демографию в течение всего 
XIX в. в первую очередь объектом политической эконо
мии. "У·ниверсальная теория движения населения, в част
ности роста населения, отсутствует до сего дня. В тече
ние двух столетий неоднократно предпринима"'Iись по
пытки объяснить биологическое развитие человечества 
на основе законов природы. Развитие населения никоим 
образом не является процессом, который можно объяс
нить только в свете законов природы и биологии, как 
предполагал Мальтус, в XIX в. - биологи и да.же в на
чале двадцатого века - Перл (Pearl) и Джини (Gini). 
Среди первых, кто воспротивился тезису об обусловлен
ности развития населения исключительно законами при

роды, был Карл Маркс. В своем «Капитале» он указал, что 
не существует универсально надежных законов населения, 

Ч"ГО они лишь и,стор-иче'СIКИ обу,сл·овлвны. Однако Маркс 
не раз·вил далее этого пер~в1оrо начала теории населения. 

Стати~сти11ю ... соц~иологичес·кий ана"1из процее,сов развития 
на1селе1Ния (populaHon process·es) породил теорию демо
графического перехода. Она ра,с•сматри.вает развитие на
селе~ния ка1к ревультат сл-о.>юных и взаимосвязанных про

цессов социалыного, и прежде всеi'О социально-э1<ономи

ческо,го и культ1У'рrного, ха'Рактера. Она устанавливает, 
что каждый 1ис1юричоский период имеет свой собствен
ный за:кон 1на:селения. Раз1витие населения в течение по
след1н·их 300 лет очеrнь теоно связано с изменениями 
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в сониа.11ьной структуре общества, которое прош.10 путь 
от застой.наго аграрного до ..1.нна:.шческоrо ин..1.устриа.1ь
ного общества. Это развитие нача.1ось с опре..1.е.1енных 
социалЬ1Ных с~1ое-в на:се.пення, поско~1ьку каждая социа.1ь

·ная группа имела свою собственную систе,:.1у поведения 
в отношении воспроизводства. По l\Iepe того как ститнч
лые ,системы поведения за:\1еня.пись диню,шчны:\1и, про

исходи .. ш и измене:н~ия, связанные со С;\Iерmюстью и 

рождаемостью 3• Социо.;1огичес1кая теоР'ИЯ динамики на
селения может быть раз·вита и испытана то.1ько на ос
нове статисТ1ическ·их да,нных, сра~вн~имых в международ

ном масштабе. Это станови'Гся все более возможным 
в течение послед1них несколышх десяти.1етий, поскольку 
Комиосия по народ.она.селению ООН собирает и крити
чески исследует доступные материалы по всем странам 

м·ира, а также ·содействует пра1В1ите.1ьствам отдельных 
стра·н в сборе статистических данных о ,населе~нии и их 
а,наливе. Ооно1в1ные п·о.пожения теории де;1.юrрафического 
перех,ода ~могут быть проверены и видоиз::\Iенены в свете 
все более обширного и более детальною матер,иала. Та
ким о6ршюм, ста1нови11ся воз·можным систематизи,рооать 
разЛ'ичные я,вления в о6л·а'сти на·селения :в просТ1ранстве 
и но времени и попыта·ть1ся выработать имеющие общее 
з1начен,ие «за·коны». В связи ·С этим необход1имо посто
янно .пр·оверять, нас;к,олыко дале~о могут зайти такие 
обобщения. Значительная ча·сть современных иоследо
ва1ний на:селения за~ключается ,в далЬtнейшем раз;витии 
этой те,о.р'ии и в ее при,менении к сильно различающ,им,ся 

процеС'сам раЗ1вrпия ~населения в высокои,нду,ст.риализ·и

раван1ных и разВ'ивающих1ся стра1нах. Об~работка стати
стичеоких мате.р1иалов для фиюсаци1и исхо~1ных данных 
и анаЛ"иза пр·ич:ин1но-~следетвенных зависимостей облег
чае11ся mр·и,менение,м электронных 1Вычис~11ителыных 

м.аши~н. 

Исследования населения и определение 
«демографии» 

Терми1н «демографию> не везде п,р1и~меняеТtся в одина
'КО'Вом омысле. Это мюжно объя1снить происхо.жде~нием 

3 В связи с этим см., в частности, G. М а с k е n r о t h. Bevёlke
rungslehre, 1953, and К. М а у е r. Provideпce, R. I. Bevбlkerungslehrё 
und Demographie, Handbuch der Eшpirischen Sozialforschung, 
В. I, 1962, S. 453-476. 
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этой ограс.'тн науки и раз.тшчия,М'и ,в ·истори,и ее развития. 
а также тем, что в разных стра,нах она занимает в об
щей системе 1нау1к разное место. Терми'Н «демография')) 
псрвы\t пpн,~teiJШ.'I фра1Jщуз Л. Пийяр в своей юниrе «Эле
;1.н.'1пы чс:ювечсской статпспшп, 11.111 сравшпсльная де
\Юrрафпн» (Elcments clc Statisti(1t1e Ilшпninc ou Dcmo
grapl1ie comparcc, 1855), ш1.зваrзпшi'r дс\turрафшо «новой 
наукой». Это утверждение было опровrргнуто учеными 
его врсые1ш, которые бы.r~п не согласны и с тем, что де
;1.юграфпя может быть приравнена к статпстнке населе
ния. В тот же самый период немец Лоренц фон Штайн 
(Lorcnz Yon Stein) предприня.п попытку ввести пауку 
о насе.:1ешш как самостоятельную отрасль в систему по

.штических и административных наук. В 1858 г. Рихард 
фон Мо.Тiь (R. УОП Mohl) пред.пожи.1 термин «наука о 
населении» (population science) как единственный тер
мин, пригодный д.11я трактовки этого предмета. В настоя
щее время демография часто опреде.11яется в более уз
ком смысле. Согласно К. Майеру (Mayer), она имеет 
дело с внутренними, или формальными, переменными 
системами населения. Он утвержда.тr, что дшr обънсне
ШIЯ демографических процессов требуется также теория 
насе.~тения, которая имеет дсJ10 с остальными, внешними, 

переменными биологического, экономического или со
циологического характера 4• Для научного анализа при
чинной обусловленности демографических процессов не
обходимо, с.1Iедовательно, сочетать формальный демо
графический ана.ТJ:из и причинно-следственное истолкова
ние этих процессов, что, вместе взятое, составляет науку 

о населении. 

Не С·Ч'И'Гая та,коrо бо.11ее уз11юго понимания демогра
фии в омыс.пе фор!МалЬ'ной нау;К'И, этим термином в каче
сilве оинаним,а науК'и о населени~и пользуются другие 

авторы (1наттр·имер, Совrи). На В.се,ми,р1ной: IЮ'Нференщш 
по народонаселению в Белг,ра:де (1965 г.) преобладало 
мнение, что «де~мография» ,составляет нечто большее, 
чем просто тоорию формалыных пр·иемо'В, пр·име-няемых 
для определения процессов развития на,с-еления 5. 

-i К. М а у е r. Bevбlkerungslehre und Demographie, S. 453. 
s Р. Р а i 11 а t. Demographie et Sciences Socia!es, UN Wor\rj 

Populatioп Conference, 1965 (В. 8/I/I,./713); Т. Н. Moпtenegro. 
Promotion of demographic resrarsc\1 and t1·ai11i11g in c1eve\oping 
countries. UN World Population Cl)nference~ 1965 (Rap./B.8/646). 
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Из всей истор'Ии этой науiш и из исс.педований проб
лем населения другими 011расля,ми ·науки с очевищностью 

,следует, что, поско.Тiьку де"110 касается це:ш лс·сле;r.ова

ния, эт,о - наука, простирающаяся ·в различные научные 

отрас.'ПI н д1:ющп.1ины. Она в большой :ме-ре выпо.пляет 
коордш-шрующпе функщш, проистекающие не только из 
це.1·11 'Псс.педовашш, по также из ее независимого по.10-

жеuшя. Науху о населею-JJи следует поэто:му опреде.1ить 
. ка:к тео,р~шо природы, причин и следсrвий процес·сОiВ раз
вития насе.rrенпя. Она включает изучение процес-сов раз
в·ития населе,ния и ст·руктур населения, складывающихся 

в результате та,кпх процесс0rв, во взаимос~вязанных био
лоrичеоких, социологичес:~rи:х, экономичес,ких и социадь

ных аспектах этих процессов 'И структур, ·на основе своих 

собствеш,ных тео,рий, методов и статистичеок·их пр,иемов. 
Глав11юе в этой науке заключается в ис~сле.довании при
чин и последствий процес:оов раз1вития на,селения. Ввиду 
своих специфических задач и у;словий (terms of refe
renice) она долж~на стремш:ться рас.крыть причинно-·след
С'!)Веtнные и функцrиональ~ные взаимосвязи; для достиже
ния этой цели она дол:жmа за1Висеть от по:мо1ци, прсдо
ст,авляе,мr0й другими отра1с.:1я,ми науки 6• 

Другой хара.кте,рной чертой wсследава!ний населения 
сл1ужит т.о, что они не о~носятся, подобно лсториче,ской 
деиографии, только к прошлому ил•и пр1и анализе суще
ствующих условий - к на·стоящему, но iВ большей сте
пе.ни, чеtм друrпе науки, имеют дело таrкже и с будущим 
развптпем. Перспективные оценки (proj cctions) буду
щег,о де:мографиче:с1кого развит,ия ста1НО1ВЯ'ГСЯ возмож
ным·и потому, что процессы раЗ'в-ития на·селения проис

ходят в отн·осителыпо П'ОСТОЯНIНЫХ напра1влениях. Такпе 
пер:спектиJВные оценки особе·н,но важ1ны, пос·коль,ку изме
нения в численности или структуре населения, н:ак, на

пример, р·ост доли пожилых или увеличение ч·и-сленности 

молодых лЮlдей, окаэывают влияние JНа социальную 
стру~ктуру, и соотrветствующие меры д!олж~ны ~быть пр!И
няты даже ра·ньше, чем эти изменения действ·ительно 
произоii,дут. 

6 Это определение основано, между прочим, на предложениях, 
сделанных дuктором Вандером (Н. Wander) во время неофициаль-
11ой дискусспн на Всемирной конференции по народонасеJ1енню 
13 Белграде, 
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Сопременнос состояние 
исс.11едов:шиii населения 

IIсторая научной 11 11рактн 11~ской деяте~тrьности, свя
~анной с пробле:мамн насспепия, з1нает две вершины: 
период абсолютпз·:\f·а и ыl'рюштплизма, когда проблемы 
1шсе.1ешш соста;вляли ва:;.кную часть государственного 

управ.1ения и rосу:д.а,р·стnенной по.1rитики, п настоящее 
врl~мн. Однако в теченIIс пер,вых де<сятилетнй нашего 
века отдельные воо1росы, как, наттример, причины и след

ствия с.нижсшш коэффициента рождаемос11и и ;щскусс1ш 
относите.1ьно оппгму~.1а на-селения, уже пр'И'Влекали вни

мание и за прr,де.1ю,ш оrраничею-юrо круга спецна.~и

стов в этой оu.1асти. Перед второй ::\ПI·poвoii войной бы.1 
достигнут также з•начптедьный прогресс в формальноi~ 
демографии, в ча·стности в разработке приемов измере
ния плодовитости и вос~про1вводства ,населения. Этот 
кон:1<Jре·тньн"1 аспе,кт проб:1е·мы ·И'Сс.11едава.1п, в часrnости, 
Джин~и, Деблш, Лотка, Кучинсюiй, Сиденстр,икер, Вик
се.пь, Мортара, Герш, Ландри, Уэ.тптан (Gini, DuЫin, 
L,otka, Kuczynski, Sydc11sblckcг, \Vicksell, Mortara, 
Her5cl1, Candry, Whelptoп). 

Однако то чрезвычайно важное з1начение, которое 
они имеют сего:д!НЯ, нсследова,нин населения приобре"1а 
только после второй мщров·ой войны. П ричmы этого со
с·гоялп в с.педующем: воii·на выз1вала в населении необы
чайные п:зменения, коюрые rосударстn,о и общество дол
жны былп учесть в послев:о·енные годы. Здесь нсобходи~о 
упомяну1ъ в·оенные потери, tНед~остаток рожденпii, бег
ство :мштллооюв людей, социальную и географическую 
мобпльность и, наконец, в течение нескольких последних 
лет шпро~ую миграцшо рабочей ,силы во нее западно
европеiiсюrе страны. Это выз,вало необходимость поды
тожить последс-гвия всех этих измене~ний и организовать 
текущее .наблюде1Ние и анал1из тенденций раз'Внтия насе
леН1ия. Организация Объединенных Наций с.поС'обство
ва.11а сбору сравнимых в междУ'нар,одном масштабе да,п
ных и тем самым лре:и.остав:ила демографам возможность 
проверить их тоории, а также расширить 'И улучшить 

аналитические разработки. Оказалось также возможным 
обнаружить чрезазыча~"гный рост населе~н1ия :в настоящее 
пр~мя и проанализировать его причины и последствии. 

Не-обх-одимостъ оказать помощь развИ1Вающим·ся 
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С'I'ра·нам с их быстрым ростом насе.1ения также вызва.1а 
потребность в нсс.1едова:ниях, касающихся взаимосвязей 
между насе.1енпе11 н эконо:\шческю1 развитие11. Во всех 

стра,нах нсзашI·СИ:\Ю от того, 1в1еют .ш они п.~анпруемую 

пли рыночную экоrrош1ку, нужны перспективные оценки 

б?дущсго развлтш1 населения .Jдя того, чтобы соrдасо
вать его с разю1тис11 эконо1шки н жизни общества . .М'Но
rие проб.1е,л1ы посленоенных :тет, как, напри.11,ер, проб
лема приопособ.11е.ю1я бе:жеtНцев к новой д.1я них сред·е 
ИJIIII междунаро~ное перера1Спреде.:1ение рабочей силы 
посрер_ст~в·о:м миграции, не моrл·и бы быть ·разрешены ор
ганами управления безотносите.1ьно к резу.1ьтата:м ис
следова1ний на·се.1еш1ия. Пер:спективы раз.вития вплоть 
до конца этого столетия, дальнейшие изменения в rео
rрафиче,ско1м раз~1ещении насе.пения и его структуре, 
рост индустри.ализации ·и автоматиза1щи прrивелн к воз

никновению новых и весыма сложных проблем на•селе
ния. Исtсле,д,ова:ния на1се.1ения вступили, так·им образо'М, 
в но!Вую фазу. Про~олжает оста,ва1ъся необходимым со
трrудн1ичест,во нсех 011ра,слей ,нау,ки, связанных с изуче

нием человека. Однако в юразgо большей степени, чем 
до сих пор, необхо~имо будет изучать условия тенден
ций раз:вития на,селения и созда:вать общую научную 
ка,ртину д.1я настоящего и диrrя будущего. Ее.пи, напри
мер, пол,птэхоном изучает пр,обле:му труда, он часто не 
замечает взаи1юсвязей, ,с:ущес11вующих ~между заня
т:остью женщин, их се1мейным саетоя1нием, возра,стом 
в·стуштения в брак и п.пrадов1ито1стью, так же .как и т,ого 
вл1ия1ния, к,оторое эти фа1кторы оказывают на раз11штие 
на1селения. Мед;ицинокий ра'6отник, изучающий с:остоя
ние здоровья д.а'!шого на~селе.ния, рас1смаТ1рИ1Вает послед

ствия заболеваний и смерти с врачебной точки зрения; 
одна1ко не менее важны э:~юномичеюкие, ооr.щалЬ1Ные и 

культурные по1с.тrедст,в,ия этого. Сущестшует, в час.тности, 
значи'Ге.пь,н,ое чис.по пе'Ре~рывающих дру.г друга а,апе~к

тов, которые доказывают важность ~юордин,ирующей 
нау1ки, сосредоточен1ной: на на:селении как цел·ом. Коор
диrнируя резулиаты ищщив1Iiдtуальной научной ра·боты, 
иоследоrвания на1селения долж,ны обн,а1ружи,в.а·ть и ана
лизировать эти взаимосвязи. Если эта задача достиг
нута, не та1к уж важно, как оп,ределяе11ся де~мография: 
в более уз,ком смЬliсле - ка:к ф-ормал:ыный а,нализ ил~и 
в более широком с1мЫ'сле - ка1К наука о на1сел,ении, ра:с-
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крывшощан путем пшро1~нх нсс.1одопаrшi'I вззнмосвязи 
~1сжду от:1.с.1ы1ыып перс:\1сш11,1мн. уста 11:1 n:швающ,ш щт

чнны Н ООЪЯСI!ЯЮ!ЩШ XO,'J. f)а:11НПШI ,1t:.•\t<1ГJ)aф1tЧ('t'IШ~ 
!IfIOilCCCOB. 

'УчрсждL~нш1, котnрыс noc.11c в горой :\Шровоii войны 
!Jача:ш занШ,НlТI,СН IICC.l(','{OПaHII~l:\tll л:ll'P.1l'HШI п.1н бы.1н 
1;,11овr, соз;;:щны д.1н ЭТ'оi'r 11сла, оuр:1:sуют пп страна~, 
нt:::.ъ~~а пеструю картн~ну, u.1аrо;н1ря рс1:1.11111·но:\1у нстор·и-
1н~скому развнтшо н разлнч·1шм: u r.1аnном направлении 
i!X HC-C.lC..l;OB[IT('.'ILCKOi'r ;I.СЯТСЛЫЮСТИ. 

В обще~f :мо,1шо утверждать, что в те1 н~ни:е после:1.
неrо десяти:1етшr число учрсж,;1.сппй, занятых исслсдо
,ва·нию,ш насе.11енш1, значнтелыю уве.1ичнлось, а также, 

по.,lвид:имому, уве~·шч,илось п количество ведущихся ими 

псслс:1оватс.1ьскнх работ. В серс:щнс 1965 г. n 2R спро· 
псi'i-ских страrнах было: 

I. СпсциалЬJНЫХ центров шш и,нститутоn по 
11:iучснюо населения 7 

П. Других научно-·нсс.11с,1,ова те.:11.~с.·ю1х институ· 
топ, це.,ш·ком и.пи частично спязuшшх с исслсд.о-

nапиш..1и пасс.1(ЖIIЯ . 121 
III. Лдминистратив1ных ор1·а·низаций, особенно 

с гатастлческ,пх управ.1('!НIIi'1, занимающихся пc,c.ric· 
довашшми населсншт 8·1: 

IV. Других оргс1низацпii, осоGС1ш10 частного 
ХПJ1ПКТ('f)П . 21 

Всего - 2З:3 * 
Группа I покn ·;ывает, чт·о ·сейчас ncc еще очень мало 

псс.1едователь,01шх центров 1шн учрежд~ний, занятых 
нск.'Iюч1пель~но ас~ле;т.ованинмн населения. Кр{)Ме того, 
с :1едует от::"11етпть, что 5 из общего чпс~1а 7 таких уч,реж. 
J.c,ннfi былп создалы пос.1е 1 ОНО г. (Бс.1ьrия, Венгрия, 
По.1ьша, СССР н Югос.1авш1). 

* На ту же ко11ференц11ю Герман Шубнсль пр~:н:тавил соста1: 
J1~·1111ый им па освоnанип разных источников пl'речсш, учрсждr11111i 
II орrюшзацнй, зс1.1111:\1ающихся 11зуче11ием насслt.'ння в европсiiсю1х 
странах. Несмотря на то, что :.1тот перечень, 1ю-в11д11:-.ю~1у, 11t?1ю.10:1 
II содержит некоторые неточностп (в частносгн, 110 СССР о п~putJii 
группе значится Демографическая секция Московского Дома уче
ных, кпторая, как изпестпо, НМС'(·т общестпе11110-11аучныi1 характер п 
,1.ою1-ша была бы G1.1т1, вк.r1ючtш1 n четвертую группу), приводнман 
11,1 сnr1дка прсдстаfiляет опреде.r1еющ11 интерес. - Прu1,е. ред. 



Более по.понины из 233 организаций, т. е. 121, пред
ставляют собой научно-иес.педовате.11Ьск·ие учреждения, 
также в большей или :меньшей степени заюы.1ающиеся 
исс.1едования.м11 населеJНия. В бо.1ьшинстве с.тучаев они 
не были созда,ны специа.пы-ю д.1я изучения насе.1ения 
а входят в состав университетов. Это· учреждения глав~ 
ным образом статистические, экономическпе, социо.'Iоrп

чеокие 1JI.1Ш :ме~дищшокие. Часто демографические исс.1е
дования в них в з1начителыной мере за1висят от .1·ич1Ных 
склонностей или интере,сов главы учреждения. Ввиду 
различий между ,стра!На'Ми и учеJНы~ш в поним.ан1и·и тог-о, 
что оз.начают термины «де;:мографические исследования» 
или «исс.1едооания населения», учреждения, поnа:вшие 

в эту группу, доволыно тру~.дно сравнив.ать. Но, по-видrи
мому, ло крайней 'Ме'ре в некоторых с~11учаях, наб.1ю
дается тенденция к соТ!ру.,щннче,ст,ву меж\ду отде.1Ь1Ными 

дисц·ипл,инами 'IЫЫI фа,культета•ми. Сре~и 84 госу;дар·ст
венных уч~реж·дений силыно преобладают статистиче.сК1ие 
ушра·вл•е~ния, связанные с иосле;дованиями на1селения по 

~ра:йней мере через сбор ст,ати,стичесюих данных о .на,се
лении и в большинст.ве случаев также через анализ э·тих 
да1н,ных. В хаж'.до:й из 28 Gт.ра.н о.ни образуют основу для 
и~е~слещова,ний населе11ия. ИдеалЬ1ным решением за1да;чи 
являеvся, по-вщдимому, сотру1дн~ичество статистичоокого 

упра!Вле~ния и пр1ищанного е-му специального института 

для 1исследоrваю1й на;селе.ния, ,ка,к это имеет .место 

в СССР* и Венгрии. 
Группа IV включает частные общества демографов, 

~оторые К1оор1ди1ни1рrуют dВОЮ !Иссле'.Щова·тель~окую работу 
и юбмmшваются опытом этой работы. ОущеС'Т!Вует более 
или менее тесное сотрудничество между организациями, 

упомянутыми в группах I и IV. Особенно явно выражено 
такое сотрудничество между специальными центрами или 

институтами и административными учреждениями раз

ных видов. Известны отдельные случаи, когда такое 
сотрудничество находит свое выражение в совместной 
работе, что лучше всего подтверждает разнообразие 
проблем населения. 

Сейчас еще не сущес-г,вует ев1ропейоК1ой а·ооодиации 

* Автор неточен: демоrрафически:'IШ исследованиями занимается 
не весь Научно-исследовательский институт ЦСУ СССР, а лишь ero 
лаборатория демографии. - Прим. ред, 
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экспертов по 11сс.1е,1.ованню насс:1ешш. Поско.11Ьку число 
экспертов в этой об.1асти по сравнению с растущими 
задачами с.1ишком .ма.110 и поскольку существующие не

Gо.1ьшис научные си.1ы перегружены работой, в евро
пейскIIх странах 1шк дшr nд),ШШIС'Гратнвных, так и для 
Ш!\'lll!blX нc:,ci'I бы.п бы ПO.'ICЭCII ПОСТШ!ШIЫЙ обмен опытом 
If хорошо е:планаро1ва1нное расттре..1.еление работы. Евро
псiiсю1й центр по изучению пасе.пения, основанный 
в 1953 r .. но до сих пор ограннчнвасмыii в ~нoeii дея
тельностн отсутстrшем сред,стs, должен И:\tсть возмож

ность вьшо.тнять свою :,адачу коордннащш 11 поощрения 
исс.1е;:r.аваю1ii на·се.:1еюш. 

Перевела с ангт1iiского Г. И. Ландсберг 



Луи .:..при 

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ДЕМОГРАФИИ: 

НАБЛЮДЕНИЕ И ЯЗЫК 

t.uis Н е п r у. The рr0Ыс1ш of mоdсгп demography: 
obscrvation and laпguage. \Гorld views оп populatio~L 
proЫems, cdited !)у Е~оп Szabady, Budapest, 1968, 

р. 157-165. 

Часто, и с достаточ,ным для этого основаsием, под
чер,кшiвается, что за последние 20 лет демография до
стигла значительноrо проГ1рес-са. Но, к сожалению, это 
утверждеJние отод,в1итает критику на за~ний план и ме
шает осоз.:нать некоторые недостатки, которые можно 

пр,иписать гла·в,ны.м образом тому, что прогресс еще не
достаточно глубоко проник в демографию и еще суще
ствует много способов мышления и мето.п:ов, мало соот
ветствующих современным понятияы этой нuуrш. Да:1 1~'с 
я хочу рас·смотреть два вопроса: вопрос о паб л ю }Т. с
н пи и воп,рос о я ·з ы ·К е на у к п; псрпыi'1 -- тюсколr1ку 
наблюдение есть псточ,ник в-ссх де1юrрз.фн 11е·сюrх зна
нпй, второй - поскольку он пrраст nажпую ро.пь в ана
лпэе. 

Развитие деАюграфии. Прежде че.м рассматрпвnть 
э1111 две пр·облемы, целесообра·зно дать краткий обзор 
разв·ития демоrрафпп со времена ее возни1к,нове1пш, 
т. е. с 1662 r. 

На протяже.нии пер.вых ста лет ее сущесТ1вования - -
от Грау~нта (Graunt) до Варгснтина (Wargeпtiп) - де
м·оrрафия занима.па,сь гла,вным образом проблема~ш 
с,мер11но·сти. Авторы ле делали ннкакпх различий между 
омертно,стью реалыного поколе~пия и С;\·Iерmюстью в ка

лендарный период, та·к как предполагалось, что, в конце 
к,онцов, эти два т.ипа смертности становятся, по-види-

1\Юму, оди1нашУвыми. Во в1сяком случае исследователи 
раЭ1юизашJ С·ВОIИ методы, стремя.сь точнее оценить смерт-
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ность за данный период; впер:вые это бы.10 сделано Вар
rентином около 200 лет назад. 

Очевидно, не"1ьrзя оз,нако.мить-ся с демографическими 
яв.1ения~ш иначе, че~~ посре,дст.вом их наб:1юдения. Но 
;1.анные, которые мож1но по.тучIIть таким образом, не 
всегда п не вполне .ра;внощчI,ны. Для исс.1е,дован,ия 
с:~1ер1чюс·ти ,необход·иыы два источника данных: стати
с'Гака естес-гве:нного д,в:юкення насе.1с1шя и пере;пись 

населения. До середины XVIII в. в Швсц11и, а в других 
странах до гораздо более позlднего вре~~ени существо
вал, ОДiНа1к~о, л1ишь один источ~шrк да·нных: статистика 

естественного движения насе"1ения. Таким образо:v1, соз
даюrе другого лс'Гочника данных (,ор"Га,нпзация регуляр
ных переписей ~населения) удовле11воршло требова;ния 
деz~шrрафии .на пе,р,вонача:IЬ'ной стадии ее раз,вития, по
ско.1ьку ее ооно~н,ой целью бы.10 изучение 01ерт1юсти. 

Переписи на1селения принесли пользу также и в дру
гом оттношен'Н'и: они стали предоставлять пра,в'ительству 

п государственным административным органам все бо
лее и более необходимые им данные. Несомненно, это 
преимущество сыграло значительную ро.т1ь в организа

ции регулярных переписей насе.11е1шя. Поскольку стати
стика естественного движения населения служила также 

целям государственного управления, в наб.пюдении яв
лений демография преследовала двоякую цель, или, ско
рее, зависела от наблюдений, преследовавших двоякую 
цель: административную и научную. Это также одно из 
объяснений того факта, что в каждой стране задача про
ведения наблюдений, о которых говорилось выше, была 
возложена на государственные административные ор

ганы, т. е. на официальные статистические организации. 
Ита1к, началыная стадия за1вершила,сь учrрежде~ние!М 

широкой организации для выполнения ·С ~воякой целью 
на,блюдений, в высокой сте1пени приспособленных для 
измерения смертносги, гла~в.ной обла'С1'И интере~сов пер
вых де.м~ограф1О1в. 

На следующем эта~пе, прощlQлжа:вшемся nриблизи
телыно с начала XIX в. до 1940 г., регулярное проведе
ние переп·исей на.селения ·стало в·с~общим, наблюдение 
естест.венноrо движения 1на;селения постепенно улучша

лось и стало достаточно полным. В этот период демо
графия казалась, скорее, методом, чем наукой; методы 
f11~ализа не развИ'валис1:>, почти .~се фа•К1'Ы изучали·сь 
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в ка.r~евдарноы (поперечном) разрезе, как бы:ю с даn
Н1ИХ пар в отношении с~ер'Гности. 

Третий этатт, на №тар'Ом ,мы сейчас нахощr,:мся, ха
рактерлзует~я двумя НQlвыми чертами: 

а) -применением выборочных обс.1едован:нй, дающих 
,возможность собирать сведенип .1учше, быстрее п де
шевле; 

б) прп:мененпем так называс.могu .нстода пройоль
ного анализа в противополо:ашость так называемому 

лLетоду поперечного анализа*, который до настоящего 
времени был почти ис·ключительным с,редст,вом анализа, 
а тепе,рь пос'Те~пенно вытеоняе'Гся продольным методом 

во в.сех обла·стях кро'Ме ис·следО1ва1ний с·мерт.ности. 
Наконец, я хочу напомнить читателю о том, что ста

тистичеокие орга1низации вез~е, за исключением а.нr.110-

саксонских стр·ан, должны за·ншматыся наблюдением 
та1кже и э1юномичес1Ких явле~ний, которое, начавшись 
в не:бо.1ьшом ма,сштабе, со времени войны ,стало основ
ной ча,стью их деятельнrости. 

Наблюдение 

Выяоним, ка,к о·б~стоит дело с наблюдением в настоя
щее в·ремя, т. е. п1ри·мер.но через 20 лет после начала 
rrриме~нения мето.дОIВ п1родольного анализа и выбороч
ных о,бсле.дова,ний. 

Конкуренция с эконолщ1шй. Преж:дс всего мы счп· 
тае11, чт,о наблюдение э~ономаческ1их я-влений наносит 
ущерб чисто научному наблюдению населения вообще. 
Это rrроисход:ит п·отом~у, ч-го существует стремление по-

;. '!Ш1мать ,наблюде~ние населения ка1к нечт{} эава~симое от 
· э1коном1и~ки. Та:кое со[юд'Чинение еще больше усил,иваст 
rосу~дар1сmен1Iю-админи1страти.вный хара:ктер ·статистпче
ских организаций. По-·м.оему, есть толык,о одно средство 
для исправления этого недостатка: реорга1низация ста

тист1пчеоких О'рrанизацпй по англоса~оонс1юму образцу, 
т. е. в1оз.т1ожение на эт111 орга,низации обяза•нности завн
матьсп наблюдением на~селення при полной незавнсп
мостн ,от органнзаций, 1наблюдающнх экономические 
явления. 

* В нашей .11пературе чаще употреб.1яютrн термины «метод ре
алыюrо поколения» 11 «метод rипотетическоrо (условного) поколе
ншJ». См. та1<же предисловие J{ сборнику. - П ри.м. ред. 
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11 идос1·ато11на п ш)шzтац ия к 1ю11ы.~t m]t.'юt. На прн
:\tсре п.10.довптос гп очень хорошо видно, что наблюдение 
нс прпспоеоGшюсь к новым пдеям. До !ВОЙНЫ пдодоои
то'-=ть изучалась с ноыощью метода поперечного анализа 

на осно1ншш1 сочсташш данных переписи па.селения и 

с гатпстнкп е-стс·ствсп,ного :двнжения насе.1ения. Одной пз 
Dt~ршпн этою апз.шза Gы.'Io примС'пение очень популяр
JН)ГО оuщег-о коэффициента воспрои:1водства насео1'1С'ш1я 
( брутто-коэффш.Lшчrта воспроазводства). 

На основе переписей насс.т1ения брачная п.тюдовитость 
оненпnалась также по когортам: в Лнr.1ш1, Ирландии •и 
Шот.1аrrдш1 -- в 1911 r., в Норвегии - в 1920 и в 1930 rr. 
Э-Гот прием, однако, не получил широкого распростра

нения и остался спорадпческш-.1 везде, за исключением 

Норвегии. 
В меж,военный пе-риод и пос.11е второй мировой войны 

ст.зтистика брачных рождсчшй становится очень обшир
ной. Стало обычным разра·батьшать эти данные по про
.:r.олжите.пьностн брака 1и по порядку рождения. Иногда 
принимается 1во внпманпе та:кжс возраст вступлелш1 

в бра-к и пнтервал, прошедший с момента предыдущего 
ро:ждения. Однако прп переписях населения, к·оторые 
пьшо.пншоrся десятко:~.1 тысяч на скорую руку подготов

.1енных регистраторов и н;,.1еш10 по этой прич1ине пред
ставляют собой труд,нос дело, можно выяС'нить меньше 
;~сталей, чем в рамках стнп1с.тшш сстсствешюrо двнжс
ш1я населения. Тогда был выработан метод, основанный 
только на статистике естсствешrого д:виж-ения ,населешш. 

Этот метод был введен К. Джинн (Италrия) в 1930 г. 
Его мо.жно при,ме,пптъ тшокс и для продольного ана
лиза, сслп имеют.ся ряды ретроопективяых да~нных з.з 

:Lостаточно долгий :период вре:мени. Од.нако :наиболее ча
с го этuт метод при!l.1епястся 1В поперечном анализе. 

Итак, осно,в·ные из·менения, ,внесенные пос"11е второй 
:'.Шровоii пой,ны англrийскими и американскими дем<>гра
фами в концепцию анализа n:юдовиrости, нисколько не 
сювщш:ш на наблюденпе ее статистически.мн органами. 
Ilссо:\июнно, последние достпг.та1 прогресса в первом IП 
упомянутых напра,влеяий: они увеличн.пн ,количество со
бираемых данных. Поскольку, однако, статистика есте
rтве,нного движения населения больше подходит для 
та кой перегрузки, чем [Iе<реписи населения, между этими 
:tеущ1 ист·очни·ками дан-ных образовалось несоответ-
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ствие. На этом этапе появп.1ись ,новые методы ана.1иза 
что тем не менее не оз·начает действпте"1ьноrо прогресс~ 
в знании. Наблюдение не приспособи.1ось к новым 
идея~~; оно ~продолжает свой довоенный курс и вместо 
упрощения своей задачи, де.1ает ее даже бо.1ее с.1ожной. 

Между 1п:р'Очим, ·;1,1ы имее;1,1 несколько прп~~еров того, 
как можно r.1убоко изучать п.1одовитость. Японские об
след:оваюiя 1942 r. 1, обследование в Ве.1икобритании, 
выполненное в рамках Королев,ской ко:\шсеии по наро
дона,селению 2, так же ,как п по.~11дюжины ретроспектив
ных исследований, лровещен,ных ,в Англии, Франции и 
Швеции главным образом за пос.пе:д,ние 15 .1ет, да.111 
больше инфор.мации, чем традиционные исследования. 

Во ,всех этих исследованиях цель ,наблюдения ( осно
ванная на псторичес-ких документах "1ибо на выбороч
ных обсле-дованиях) была одна и та же - получить в,се 
или почти все данные ,о се11ье: даты рождения детей, 

даты 1возмож1ных ,смертей, даты повт.ор·ных 1браков и да~н
ные о ·роде заня~ий, уровне образоваrния, ме,сте рожде
ния, месте жительства и т. д. 

В наши дни перепи.си на,селения не дают возмож
ности tПолучить стюлько даН!НЫХ о насеvттении. Ес.тт·и ло
ста1в.пена цель достичь доЛЖiНIQЙ точности, то затраты 
1на ·с-бор да,нных бу~ут очень высоки, та·к ка,к регистра
торы нуждаются 1в тщательной подготовке; к,р,оме roro, 
нужно '6уд,ет соответствен.но оплачивать !ИХ труд. При 
этюм тру1д,оем1ким делом становит,ся и .разработ.ка 
данных. 

В таlКИХ обстоятельствах толыю :выбор,очное обсле
дование даст вюзможноеть получить не'обх,ади.мую И1Н
форм ацию о плодовитости. Наиболее существенная часть 
наших :зrна1ний о лЛО\l!.'ОВитости должна черiПаться из та
ких обследований, а не из данных переписей населения 
и .стати,сти~ки ,его естеетвенноrо 1,щвижения ( отделыно ,или 
вместе взятых). Выборочное обсле~·авание имеет мноrо 
преимуществ (имея ретроспективный характер, оно мо
жет .дать сведения за длителыный период и ·картину пло-

I А. О k а s а k i. Fertility of tl1~ f arшing population in Jарап 
and fertility of salaried men in tl1e шЬап area. Tokyo, Researcl1 
IпsШute of Population ProЫems, 1951 and 1952, р. 17--18. 

2 D. \Т. G I а s s ancl Е. G r е Ь е 11 i k. The trend апd pattern ()i 
fertility iп Great Brilain. 2 vols, Luпdon. Н. М. S. О. 1954, р. Зn8 
and 353. 
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Jовнтостп в про,до.1ьно:\1 раэре3е) н почти .шшено недо

оаткоu ( в развитых стрс:1ш1.х можно прuвод1пь точны~ 

ретроспективные обс.1едовашш п.10.J.овптости, которые 
почти нс да.J.ут о~ещснин). 

Другое еrшдетельст1во нсдостаточноii адаптации к но
в1,I:\t ндб1.,1 ~южно ,найти в ТО:\1, что nыборочш,1е обс.1е
.J.овашш оt1снь часто с.пуж.ат .1,ншь допо.1ш1н:ш)ным сред

сгво11 н не занимают первого места в наб.1юдении, 
особенно в наб.пюдеюш: п.1одовитости. Статистические 
органы .не желают признать, что (по кpaiiнeil мер~ .в не
которых ·об.1астях) ~переписи насе.1еюш п обычная ста
rпс"Гика естественного движения насе.1ения до.1жны усту

пить место выборочным обс.11едовшшям. В резу:rыате 
такого консерватизма ис~следовате.ш не ра·С'полагают 

данными, необходимыми д.пя анализа, который должен 
быть выполнен в соответствии с новыми идеями. Бывает 
также, что мы може.ы iПОлучить да,нные о шюдовитости 

в ,стране в XVIII в. бо.1ее д:остовер1ные, чеы для той же 
страны в ХХ IВ. Это по.пожение ,кажется, по меньшей 
:\1ере, па·радоксальным. 

Преувеличенная важность своевре.менности. То об
стоятельс'ГВО, что ,статнстичеокие органы :придержи

ваю'ГСЯ траq_иционных ,путей наблюдения и :в ·некоторой 
степени традищюнных методов анализа, можно, несом

ненно, отнести на счет пнертностп, характеризующей всю 
деятельность государегвенных а,дмини,стратwвных орга

нов. Я полагаю, ,оЩ!нако, Ч'ГО здесь есть и другая при
чина. Статистические органы .представляют свои данные 
таким потребителям (министерства, прес.са), кот,орые 
пред'почитают своевременность. А поперечный анализ, 
как считают, отвечает этому требава·нию лучше, чем 1Про
дольный. Этот широко ра,опр-остраненный, хотя и опор
ный, \ВЗГЛЯД способствует ж,ивучести традиционных ме
тодов наблюдения и по~креп.пяет iП'риме~нение попереч
ного анализа. 

Защищать ,метод .наблюдения или а,нализа на том 
основании, что он предположительно приспоао~блен 
к своевр.еменности, о~пасно в д,ругом отношении. С точки 
зрения науки погоня за своевременностью не представ

ляет особой ценности, и статистичеокий орган, ставя ее 
на ;первое мест,о, ограничивает себя очень узкими rосу
..1.ар~ственно-ад.министратиrвным,и задачами. Демография 
как наука стрем.ит.ся хотя бы отча,сти предвидеть изме-
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неюiе чпс:1еннuстп п структуры населения. )..(.ТJя этог~1 
она до.т1ж,на пзучить связп ме:;кду яв.1енишш, п~1еющи:мн 

.место во всех возрастах и во всех группах насе.11~шJ;1 

через каждые 5, 10 и 15 лет. Таким 06разо11, она до;1жна 
пользоваться всемп данными, а нс то.~1ько пос.11ещш1t!:. 

Монополия или конкуренция. До спх пор перспш.: 11 
населения и разработка данных статистшш ссте~твеII
ного движения населения пр~т~;ставляли собой операции, 
имеющие ,сплошной ха,рактер. Но даже если бы они и 
не были та,1ювыми, эта работа все равно слишком об
шир1на для того, чтобы е~ могло предJПрпнять нестата
стическое уч·реждение. Это - о-снова монополии статт1-
стиче:ских у,чреждений в области переписей населеtншr 
и статистики его естеств-енн·ого движения. Такая 11,юно
полия становится монополией наблюдения, если пос.11ед
нее нельзя провести другиии методами; именно так и 

было 1В течение всего XIX в. и впоследствии до 1940 г. 
Другое дело, если предпринимаются iВыборочные об

следования. Каж~·ое ·обс.тrедова,ние преследует опреде
ленную цель и охватывает лишь малую либо очень ма
лую ~ча1сть населения. Для проведе.ния этих обс.ТJедова
ний не обязательно пр·иб~гать к помощи дpyrnx 
организаций:. Поэтому у предприятий и учреждений по
является 1возмо:жность заниматься прежде .всего научной 

работой, :предпри.ним ать с·вои !Выборочные обс.1едова1ния 
в соОТ1ве-гствии ·С их собственными требованиями. 
Прав.да, эти организации, пр,оводя такие выборочные 
обсле.дования, очень часто имеют дела с группами, со
держащим~и "ТJишь очень малое 1количееrnю ,единиц. Кроме 
того, значителыная часть вопросов относится к области 
не демографии, а прежде ~Всего ·социологии. Тем не ме
нее 1в ~результате эт,огQ монополия статистичеrких у,чреж

де.ний ,стала в наши д·ни менее полной. Но конкуренция 
пока еще :весь,ма сла,ба и ох·ватывает главным образом 
смежные обла·С"f\И. Для примера вернемся к вопросу 
о плодовиrости. Обследо1Вание, проведенное нестатисти
чеаким уч.реждением, охватывает обычно около тысячи 
женщин, хотя, что·бы получить ~нужные для а·нализа дан
ные, было бы необходимо опро·сить \десять тысяч же-н
щи.н. В ,с-уществующих обст.оятельег.вах у статистичослих 
учреж~.д~н1ий меньше ~возможностей ,проводить ос~ледо
ва1ния та1коrо типа и быстро обрабатывать их материалы. 
У научных же учреждений нет фондов, .необходимых для 
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11pulH.\'Lt'JIHЯ ПlК!iХ широких обС',1РДОВаний. 13 ~TO:\f, :\Н~Ж;L~ 
вrюч1в1, нет ничего необычного. Kor:r.a nы.1и основаны 
-=.пи учреж;r.е.1шя, ,:монопо.1ш1 статнстнче~ких opraш1эc.1щrii 
в об.1астп наблюдения была неоспоримой. Саыо -сущс
сгвовашrе этих новых у~1режденнй делает эту ;-..юнопо:шю 
неr1рие:\1.1емой. Наб.1юде1ше н анализ идут рука об руку 
в каждой науке, и т,рудно представить ,себе, чтобы астро
ном, биолог иш1 физик не имели бы возможности саын 
прове-сти наблюдения. Демограф, не работающий ни в 
1\акой статистической организации, также до.1жсн И:\1LП, 
возмткность проводить обследования п.1п, точнее, про
водить обследования в соответствии с его собственным и 
принципами. 

Ввиду развития методов анализа и тех из:менениi1, 
которые пранэош.1и в оргаю1зации 1ис,следований, бы.по 
бы жела'Те.чьно, чтобы демоrрафиче<жие явления наблю
даwтись не то.1ь.к,о статистическими уч·реждениями. 

В будущем мож,но представить себе ~.1едующую си
туацию: стат~истичесюrе организации ~продолжают зани

маться переписями насе.1ею1я и обрабатывают данные 
статистики естественного движеюш населения на основе 

сплошного охвата ил.и в очень широком масштабе; они 
также проводя-т !Выбороч1ные обслмовашrя д.1я своих 
собсwе~нных нужд. Научные учреждения, однако, дол
жны иметь надлежащие фонды для ·собственных иссле
дований. Такая коакуренция не привела бы .к расточи
телЬ'ствrу; наоборот, она обеспечила ,бы такое соперни
чество, без 1котор.оrо \Научное ис~сл~ова'Ние све"1ось бы 
к .рутине и оказалось оторванным от жизни. 

Возымем пример из исторической ~демографии. Здесь 
ни одно из уч.реж:дений не имеет монополии на наблю
дение. Каждое ОР'ганизует исследование так, 'Как считает 
необходимым, принимая в·о в·нимание собственяые ну
жды и имеющиеся в его распоряжении документы. ::S а 
последние 15 лет !В этой обла·сти демографии достигнут 
значительный прог.реюс, и, что еще более важно, без. 
больших затрат. В ,случае большей свободы наблюдения 
то же самое мож·но .было бы сделать и в исследовании 
дем,ог.рафичес.кой ситуации наших дней. 

Язык 

ЯзЫIК демографии ·не слишком захвачен манией -соб
ственных имен - явлением, широко распространенным 
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в других науках. Существует одлн-е.д.инственный термшi, 
в который ·входит И:\1Я собственное: «диагра~вtа Лек
сиса>>. Другие д;ва - «коэффициент прироста Лотки» и 
«индекс Кучинского» - употреб~1яю'Гся очень редко*. 
Пос.пе,1;ним, однако, можно бы~10 бы по.1ьзоваться ши
роко, так как он означает попу.пярнос понятие: нетто

:~юэффициент вос~производ,ства. 

Язык демографии страдает или может пострадать от 
друг,их бодезней. Самая неприятная из них - это, несом
ненно, не;достаточ·ная адаптация к современному разви

тию дем·ографии, и она ,вызывает бес.покойс'ГВО. 
Продольный ана.пнз занял прочное место в бо.пьшин

стве областей демографии и это в значительной степени 
снизило и.тш коренным образо:\1 измени.по роль попереч
ного анализа. 

При mопереч·ном анализе, ,од,на,ко, пр"Именя.пся и про
должает применяться язык, соо11ветствrующий, в сущ
ности, п1родоль1наму ана~11изу. Этот парадокс возникает 
оттого, что пользуясь понятием «фиктивная когорта», 
поперечный а·нализ, касающийся ,в ,дейс'ГIВите.пьности не 
одной, а нес1Колыких :к,огорт, вьiсту;пает ка:к анализ, в аб
стра,кции э1Кв"Ивалентный продо.пь~ному а'Нализу. Поэтому 
одноименные показатели** для реального и для услов
ного ( фиктив.ноrо) ПQ/колений должны были бы разли
ча тыся. Чтобы их раз.пичать, нужно у,ста·нооить, от1Но
аи-гся ли ,р,а;ссматриваемый iПСжазатель или коэффициен1 
к поколению или к определенному кале~ндарно.му пе

риоду. Соо11в·е'I'ственно должны различаться и общие 
коэффициенты воапроиз1Вод,ства, относящие,ся к о.пре
деленномrу календа•рно·му периоду и к поколению. 

Иногда эти более точные определения даются в скобках 
после 1на,31вания по,казателей, чrо делает терминологию 

грюм·оздкой. 
С дру:юй стороны, на основании гораздо более систе-

* В современной советской демографической литературе более 
употребительны другие термины. «Диаграмму Лексиса» чаще назы
вают де.,~юграфической сеткой, «коэффициент прироста Лотки» из
вестен под названиями истиняый коэффициент естественного при
роста, коэффициент прироста стабильного населения или коэффи
циент прогрессивности . режима воспроизводства населения; термин 
«индекс l(учинского» не употребляется совсем, вместо него поль
зуются терм ином нетто-коэффициент воспроизводства н.аселения.
П ри.м. ред. 

** Брачности, плодовитости и т. д. - Прим. ред. 
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щ.1TiILI~cкu1·0 1пучс~шш crшзeir Ыl',+~ду 1-:оэффнщн~нта:\ш: 
н относнтс:1LвЫ:\ВI вс/ш 1пша:'lш, пrш,1с11ж~~.1ымп щш ава

.1пзе состояшш нace:ICIIШI 11 NO ~СТСТТВ~IIНОГ() ДВИЖL'· 

ния, в продо:1ьном аналше можно вв<:стп новые пока -
]ате.1п. Они должны ОТ.'1!IЧ[11ЪС5I от NЮПХ предШС'СТВl'Н· 
нпков, но И:\1 не.,1:ьзя щшать !производы1ыс названия, нс 

спязанные с их структурой. Так, ана:ш:.шруя брачность 
по поко.1ен-инм, можно в:вссти новый показатель, пред
став"1яющий собой соотношение чис.1а лсрвых браков 
:'.1ужчин п женщин в возрасте х лет и ере.дней чпс.11ен-
110сти мужчин и женщин в возрасте х .1ет, нсзавпси;,.,ш 

от их брачного состояния. Его нельзя называть «коэф
фициентом брачнос'flи никогда не состоявших в бра,ке» 
потому, что такоii коэффициент у.же сеть - его можно 
получить, разделив кодичеетво тех же самых первых 

браков на среднее число никогда не состоя,вших в браке 
в возрасте х лет. Я предложил бы называть их «приве
денные первые браки» (reduccd first шarriages); прила
гательное «приведенный» (rcdнced) показывает, что 
ко.11ичество этих .браков отнО'<)Ится к одному и тому же 
з~наменателю: к 1000 иди к 10 ООО. В на.стоящее время 
только я по.пьзуюсь этим термином; он еще не у'ГВер

дплся в языке :д.емографии. Чтобы быть соверше·нно точ
ным, скажу, что у этого показателя даже вет еще на

звания. 

Те,пе.рь нужно стремиться дать лучшее определение 
П'редмету и методам: демографического анализа. Де.мо
графический анализ дол:ж,ен у.rrшвтrвать в,се демографи
чеекие я!Вления в чистом виде, отличая их от других 

явлений, с которыми они соеди1нены или омешаны в на
блюдаемых фактах. Эти явления в чистом виде - абст
рактные демографические понятия, построенные нс·сле
доват,елем. Им также нужтш дать названия, чтобы не 
с.мешивать их ·С другими конкретными родственными 

понятиями демографии. Та·к, в ·области 6рачности доли 
никогда не ,состоявших ,в браке и не состоящих в браке 
в данном возрасте, в данном поко.-1епии - как они были 
учтены iпри переписи населения - нужно отличать от 

долей, полученных на осно\Ва,нии одной лишь брачности, 
без искажающего влияния смертности и миграции. 

Та~кое отличие мож,но найти и в существующей тер
минол10rии; -од:на,ко она н,е уд·овлетворяет · требовавиям 
нашего времени, посяюльку заимстнова·на ~из таблиц 
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брачностп д.'151 ка.1ендарного периода. Вероятность до
жития хо.1остыы п.ш нс состоящ11:\1 в браке шучаетсн 
с учето~~ пли ,без учета смертностн. Вероятность дожития 
в этих состояниях соответствует тoii до.1е нпког;1.а не 
састоя;вших в браке и не состоящих в браке, которая 
получается от од:ной .1ншь брачностн и опредет1ется 
коэффициентюш, относящн,шrся к ка.1енда р-но~1у пе
риоду. Как бы в противоположность этоыу вероятность 
дожития без учета с~tертности не соответствуе1' этой 
доле никогда не состоя~вших в браке и не состоящих 
в браке теперь. 

Чт:обы поясюrть э11и понятия, я вве.] здесь собствен
ную терминологию: я назвал д:о.1ю никогда не состояв

ших в браке и не состоящих в браке, по.1учающуюся 
в этом воз1расте то.1ько из брачности, - «частота пре
быва·ния холостым и соотшетс'Гвенно не состоящим в 
браке в возра.сте х», а фактическую долю - «;до.1я холо
стых и не состоявших в браке в возрасте х». В другой 
области, ·в исследовании п.по;r;овит,ости, число детей, по
лу,ченное путем суммиров·ания повозрастных показате

лей плодовитости до возра,ста х, нужно отличать от 
среднего числа детей, рожде,нных женщи~на ми, достиг
шими соотвеr,ствующего воз,раста. 

Результаты раз1вития последнего времени можно ви
деть та1кже в употреблении прилагательных «общий» и 
«чистый». Содержа·ние :первог.о неско.пыко преувеличено, 
разработано нетщательно, как, на:пример, «общий коэф
фициент рождаемости, брачности и.пи смертшости». Зна
чешие его противоположно З'Начению прилагательного 

«чистый», подобно тому, ~как разлнчаю'Гся общий и чи
стый доход в .бухгалтерии. В итоге «общий» показатель 
кажеТ1Ся менее р,азра·ботанным, чем «чистый»; между тем 
демографические понятия, выра·ботанные ,путем научного 
а:нали:за для .оценки явлений в ,чистом виде, гораздо 
чаще отражают нсе-та,ки общие, а не чистые показател,и. 
На1пр1имер, число детей-это ,е,умма повозрастных пока
зателей tпладови~ости, и ~конечное число детей в псжо
лении прапорционалЬlно общему показателю воспроиз
водСТ'ва. Таким образом, •наи'6олее х,орошо разра,ботанное 
понятие а,нализа эюви1валентно та,кому 1rюк,азателю, ко

-горому прилагателЬ'ное «общий» придает смысл менее 
разработанного. Основываясь на подобных представле
ниях, мы оказыrваем.ся в трущном ттоложе~нии, когда хотим 
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выбрать названия для таких показатеJiсй, OL0Geн110 .1.1н 
показателей п~1одовитости, полученных путе;\1 отнеl't:ШIН 
различных событий (например, рождений от браков :~ро
..J.Олжитсльностью х лет) к нача~1ыюму числу ч.1енов 
1югорты (в данном случае - к числу браков) :i. Нам при
дется называть их «чистыми коэффiщиеятамп вос.пр~)из
во,1.ства по д:штельностн брака», поско.1ьку сум:-.tа их 
(по крайней мере, в закрыто,л населении) равна чнсто,1у 
чпслу детей исследуемой когорты. Чис.r~п ::rкс детей. Н·J
:1учепаое без учета смертности, будет нnзываться в .;,TO~t 
с.1учае <<·общю.1 'tш,слом детей». Между тe:i.t 011евп.1но, 
что суы·му общих показателеii п~1одовитостн по.т1учать 
гораздо труд1нее, чем су~1му соответствующих 1::rстых. 

показатедей. Обычное расхождение между общш1 н ~ш
стым коэффициентами та,кже оборачивается своей худ
шей стороной и здесь: общий коэффициент ою1зывается 
.1учше изученным показателем. 

Я думаю, что эти при.меры с достаточной уuсднт.::п,
ностью показывают, что недостаточность а.:т.алтапшr к 

новым идеям (к чему я уже пыта.11с.п прив.1счь вн1в1а
нпе, рассматривая проблему наблюдения) очевп.J,на 
также и в дР'угих отношениях и что нзык де,10графпи 
также отстает от требований, связанных с нов! !Ч!I 
идеями. 

Выводы 

Постепенный перех,од от поперечного ана.1иза к про
..J.Ольному означает в истории демографии бо.пьшой шаг 
вперед. Qд,на'К·О влиянием этой «мирной революции» 
охвачены еще дале1ю не все обJ1а,сти демографии. Ос{)
бенно отстают от новых идей наблюдение и язык. В ус
.'IОвиях сущест.вующей организации демографическое аа
блюдение ·не может удовлетворить всем требования:~.r: 
требова'ниям государственного упра:вления и требова
ниям науч~ного исследооания. За пределами англосак
сонаких стра,н демогр·афиче,с,кое наблюдение конкурирует 
с наблюдением э,кономиче,оыих Я'влений, проводпмы:.1 
теми ж,е статистичес,кими органами. Из-за фактичес,кой 
м.онополии статИ'стических учреждений наблюдение не 
может прие~пособить,ея к упомянутым 1изме'Не~ния.м. Оно 

3 Этот метод был рассмотрен выше. 

5 Заказ N, 6.1 



уд;ов.1етворяет с.карее ад:шrнпстратпвньш, че-'I псс.1едова

тельски:\1 требованиям. Д.'Iя решения этих проб:1е:-.1 :"-.10-

rут быть по.1езными с.1едующне меры: 
1) реорганизация статистических органов по анr.10-

са;ксонс1ш:\IУ образцу, т. е. полное отделение органов, 
'Наблюдающих демографические явления, от органов, на
блюдаюшпх экuномичсские процессы; 

2) децентраюrзация наблюдения. Статпстнческис ор
ганы сохра;няли бы ~юнопо.11ию на про:веденпе переписе1u1 
насе.пения п сбор текущих данных о сстествс1-шо::'lr д!ш
женпи насе.1ения. Выборочные обследования, особенно 
те, которые имеют научный характер, могли бы прово
дпться ·как статпстпческими органами, так и учрежде

ниями, специалпзирующимися ·на других ~исследованиях. 

Более того, эти выборочные обследования приобре.1и бы 
таюке ведущую ро.11ь в демографическом наблюдении i. 

По сра1внению с проблемой организации улучшение 
языка кажется труд'нодостижимой целью. Несом·венно, 
нужно думать о стандартизации терминологии - во :вся

ком случае, приспособить ее к требованиям продольного 
анализа. В данный момент можно лишь пожелать, чтобы 
д,ем:оrрафы по.1ьзовались разными тер~м~инами для обо
значения непосредсrеен,но наблюдаемых показателей 
в продольном анализе и их абстрактных экви.валенrов 
.в поперечrном анализе. 

Перевела с анг.1пйскоrо Г. И. Ландсберг 

4 К: этим выводам относительно наблюдения я пришел в ра
боте: ProЫems de la recherches deшographique moderne, Population, 
1966, № 6, р. 1093-1114; я изложил проблемы наблюдения и там, 
мо в совершенно иной редакции. 



Рональд Фрид.мен 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

О ФАКТОРАХ ПЛОДОВИТОСТИ 

ProceN!ings of the \Vuri(I Popttlation Conference, 
Rclgrade, 30 Au~ust- 10 Scptcшbcr, 1965, voJ. J, 
Unitcd Natioнs E/CONF. 41/2, Ne,1v· York, 1966, р. 36-49. 

Плодовитость является в настоящее вр,емя наиболее 
существенным и потенциально самым динамичным 

фактором демоrрафичеоких изменений. Уровень смерт
ности во всем ,ми.ре или очень низок, или быстро сни
жается. Для резкого с·нижения ,смерТ11-юсти лочти везде 
имеются в наличии неабходимые технич~сжие средс-пва, 
и, по-!Видимому, это ,снижение будет ос.уще,ст.вле'Но. Что 
же касается плодовитости, то эта проблема изучена 
в м,еньшей степени и ло ней имеется меньше общих то
чек зрения, хотя и здось происходят изменения. По
окольку существует ·большая вероятность того, что 
амертность будет продолжать ,снижаться быстрыми тем
пами в мировом масштаiбе, плодовитость оста!Не'ГСЯ ос
новным фактором роста на,селения. Зна~ч-е"Ние фа,кrора 
плодовитости еще более возрастает в свете полученных 
за последнее нремя дан~ных, .сотласно которым возра'ст

ная структура больше зависит от показателей плодо
витости, чем от показателей смертности. Тот факт, что 
·возрастная стру~ктура им•еет большое демографическое 
и социальное значение, делает еще более необходкмым 
з·нание динаМИIКИ !ШI'СЩIQIВИТОСТИ. 

Страны мира в нас-т:оящее время раз~елены на две 
отчетли~вые гру1П1пы: с высоким и низким уровнем пл,одо

витости. Ра:з,вив,ающиеся страны с высоким уровtНем пло
дОlвитосrи, ох!Ватывающие дuзе трети населения мира, 

имеют брутто-коэффициент воспроизводства выше 2,00 
и коэффициент рождаемости обычно гораздо выше 300/оо. 
Другая группа, более. развитые. страны, имеет коэффи
циент рождаемости гораздо ниже 300/оо и брутто-коэф-
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фшщент воспроизводства значите.1ыю ннже 2,00. В ис
следоваюш, проведенном Организацией Объединенных 
Наций 1, сообщается, что уровень п.подовитос1и отдс.пяет 
развивающиеся страны от более развитых бо.:1ее резко 
п г~1убоко, чем любой другой отдельно взятый показа
те.1ь. Это разделение на группы с высоки:.\1 и пизю1:,..1 
уровнем плодовитости приобре.110 в настоящее время 
нрко выраженный характер. Уровни плодовитости вовсе 
не имеют формы непрерывного распреде.пения (табл. 1-
2, стр. 154, 155). 

Как указывается в докладе Н. Б. Райдера 2, все 
страны с низким уровнем плодовитости ·сравнительно не-

2щвно И:\rе.пи высокий уровень плодовитости, причем в 
бо.1ыLШНсТ1ве случаев так было не более 50-75 лет 
назад. Возникновение группы стран с низким уровнем пло
довитости-это новое явление в истории человечества. 

В то время ка1к две группы стран резко отличаются 
.J.руг от друга, внутри них самих такж,е наблюдаются 
значпте.1ыные различия. Страны с высоким уровнем пло
довптостп не обладают каким-то одинаковым уровнем 
максимальной биологичесiкой плодовитости. Лишь не
~шогпе страны приближались 1юг~да-либо к биологиче
скому l\Iаксимуму. В настоящее время - возможно, так 
1.~сегда было и в прош .по~~ - в этих странах наблюдаются 
значительные различия в уровне плодовитости- от 

сравнительно высокого ,до очень высокого, - связа1нные 

с биологнчесю1ми, социальными и культурными разли
чиями. Более развитые страны в большей степени одно
родны, п в на,ст,оящее время тендtтции плодовитости 

в этих странах все более приближаются к единому типу, 
хотя м·ежду ним'И все еще О·стается значительное раз

личие. 

Изучение различий в плодовитости, существую
щих и имевших место в пр,ошло·м, а также возникающих 

в настоящее в1ремя, представляет для демографов труд
ную проблему. Необхо\димо иметь больше информации 
о факторах, я1вляющихся причиной яр.ко выраженной 
низкой ПЛОДСУ.ВИТОСТИ в бол,ее раз'ВИ'ГЫХ стр,а1Нах. Что яв
"1яеrся причиной ·снижения плодовитости в эrnx с'I"ра'Нах 

I United Nations, Population Bullelin, No. 7 (United Nations 
puhlication, Sales No. 64. ХШ. 2). 

2 N. В. R. у d е r, Fertility in developed countries during the 
t,ventieth century, Proceedings, vol. II. 
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.1.0 : .::Еого нпзкого уровня, какого не наб:1юдается в дру
гих странах мира? Что являетсн причиной внутренних 
раз.1пчнi'1 в урою1е плодовитости среди оснооных с.1оев 
ш1се:·.:е~шн этих стран п существуют лп общпс прпrшны, 
1\оторые определяют эти различип во многих странах? 
На:·:стtц, каковы перспективы снюкенш1 п.,одовитости 
в ра JВjIВающихся странах и какую роль играют в сни

Жt·:;;~н уровня плодовитости орrанизоnанные программы 

11:1а: 1 ироваюrя семьи и общие программы ра:шития? 
:\ипr док.1ады, прrдстав:1енные на данную конфсрен-

1ш10, вносят серьезный вклад в пони~rанне этих вопросов, 
нашп познания в этой области все еще ограниченны. 
Этот доклад не может претендовать на то, чтобы поды
тожить все выводы, содержащиеся в докладах о плодо

IЗIПО(·т;1, п он не может дать исчерпывающие ответы на 

вес по;.1нпмаемые вопросы, по,с.кольку не имеется полвых 

.:т.аннь:х, чтобы ответить на них. Поэтому в докладе в ос
новноч пзлаrаются .,ишь общие гипотезы, отв€чающие 
существующим представлениям, но требующие да.1ы1еii~ 
шпх всс,1едQlваний. К счастью, большинство из этих про
б.1е:ч ~южет быть исследовано эмпирическим путем как 
в на~тоящее время, та,к и в будущем. 

Попытки объяснить различия в плодовитости затруд
ш1ются большим 1(iоличеством факторов, действующих 
на раз.1ичных уровнях и сказывающихся на плодови

тост;1. Одна из общих схем клаосификации важных 
групп переменных фа1кторов, котюрая может служить 
в качестве ориентира, показана на стр. 130 3. Плодови
тость берется в качестве конечного результата (исчис
.т:rяе7ся на коrортной или на периодической основе). 

А. Существует ограниченная группа переменных 
фа1{.торов, посредством которых любые социальные из
л.tенения или изменения среды должны влиять на пло
довитость (названные К. и Дж. Б. Дэвисами «промежу~ 
точны:чп переменными» 4). 

з См. Ronald F r ее d m а n. Thc sociology of human f ertility, 
,Current Sociology, vols. X/XI (1961-1962), р. 35-121; · Norшs 
f or f amily size in underdeveloped areas, Proceedings of the Royal 
.Society, В., vol. CLIX (1963}, р. 220-245; The transition from hir;;I1 
to Iow fertility; а cha11enge to deшographers, Population Indet, 
\'ol.XXX (19б4). 

• Юngsley D а v i s and Judith Blake D а v i s. Social structur~ 
.and fertility: an analytic framework, Economic Development anii 
.Culiural Change, vol. IV (1956), р. 211-235. 
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J<озщфuциенты 

с11ертностt.1 

Социольнан 
(/ 

Jlf'OHOMtJllecкaR 

структура 

Нор11ь1. каса
ющиеся про

пежуто1шь1х 

пере ненных 

Любое объяснение тенденций пл,одовитости и их раз
личий должно включать !В качест,ве заключительного 
звена причинно-1следJСТtВен.ной цепи изменения в Од'ной 
или нескольких ;следующих промеж,уточных переменных: 

1. Фа;кторы, влияющие на осущесТ1Вление пол.ооых 
сношений (~переменные половых СJношений); 

а. Фа,кторы, ,определяющие за!Ключение · и :распаде
ние браков в производительный период жизни: 

воз1ра~ст всту~пления в полооую жизнь, 

постоян,ное безбрачие: доля ж~нщин, никогда не 
вступавших 1в ~Половые связи, 

величина производительного периода после или 

между браками: 
а) когда браки прекращаются разводом различ

ного рода, 

б) прекращение брака вследствие смерти мужа. 
б. Фак-горы, влияющие на половые сношения !В бра'Ке: 
,доброволь:ное вюз\держа,ние, 
•вынуж,де~нное воздержание (·по причине импотенции~ 

болезни, неизбежно'Го, но временного раз,дельного жи
теЛЬ!С'f1В а) , 

·чаС'Гот,а половых· сноше.н:ий (иаклЮЧ1ая периоды :в.оз
держания). 

2. Фа,кторы, <.влияющие на оплодотворение (перемен
ные оплодотворения): 
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-~- Плодовитость п.пи бесплодие, определяющиеся не
при;::,вольными причпнамн. 

б. Применение 11.1ш неприменение противозачато1rных 
средств: 

механических шш хи:-.шчсскнх средств, 

лруrпх средств. 

u. П.1одовитость и.пи бес-плодие, опрсдс..1юощиеся 
пропзво.1ьнымл причинами (стерилизап"юr, нод.резание, 
мед1щаяское лечение и т. д.). 

3. Факторы, в.пияющие на беременность н успешное 
родор:нрешение (переменные беременности): 

а. Внутриутробная с:\1ертность от нспропзво.1ы1ых 
причин. 

6. Внутриутробная смертность от пронзво.1ы1ых 
причин. 

Б. В каждо.м обществе существуют социальные 
нор.мы в отношении плодовитости1 интервалов 1,1.ежду 
рождениями, возраста вступления в брак и других важ
ных nро.иежуточных пере.менных факторов. Эти нормы 
влияют на промежуточные факторы и через них на пло
довитость. Очевидно, на нормы сильно влияют социа.1ь
ные условия и окружающая среда данного общества. 

В. Социальная и эконолtическая структура общества, 
н.есо.1mенно, оказывает глубокое влияние на другие 
группы переменных факторов. Сколько желательно 
иметь детей в данном общеСТ1Ве и чrо делается в отно
шении бра1ка и соз~ания семьи - это вопросы, которые 
глубако затрагивают та~к М'ног-о сторон жи~и общества, 
что было бы социологическим и логичес.ким пара~оксом, 
есла бы нормы во·с.производств:а не были тесно сrвязаны 
с характером общества и его духовными ценностями. 

Г. Смертность влияет на плодовитость различными 
путями. Возможно, наиболее важным является опреде
ление т,ого, сколыю детей должно рождать·ся в среднем, 
чтобы в семье могло выжить каК'ое-то определенное чи

сло их. 

Имея в виду JВЫшесказа'Н'ное, ра·с~смотрим прежде 
ос.его фа,кторы, авяза·н.ные с беспрецедентным сниже
нием уров•ня плодовитости в более развитых странах. 
Поскольку это сравнительно недавнее явление, такой 
анализ должен выяснить также, в чем состоит сущность 

различия между странами с высоким п низким уровнем 

плодовитости. 
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Тенденции плодовитости и различия 
среди более развитых стран 

Практика применения противозачnточi!ых 11ер п ис
кусственных абортов, воз11ожно, яв.rшется г.1авным фак
тором снижения п.1одовитости в бо~1ее развитых странах. 
Посхольку исторические сведения о раз.1нчных «прО:'.fе
жуточных переменных» весьма огра1шчс11i:IJ, 1:ст во.з:\ШЖ

ности ддя более определ,е.нноrо утверждении, но бо.1ь
шинс11во ученых, по-вид,и:мому, согласится с тем, что рост 

применения противозачаточных средств и абортов при
вел к сни.жению уровня п.1·одовитости в наше вречя. 

Только в одной илп двух странах бо.1ес поздний ЕtЕраст 
вступ.пения в брак явилiся причиной снижения п.1одовп
тостн. Нет нпкакнх данных, которые rоворнли бы о то:11, 
что различие в других промежуточных переменных 

cыripa.,10 важную роль, хотя та;кие факторы, как возраст 
вступления в брак, могут быть существеш-~ы:vш при ;щф
ференциации опре.деленных ст-ран с низким уровнем 
ПЛОДО'ВИТОСТИ. 

Имеются отрывочные с.в~дения о большом значении 
незаконных искусственных абортов па ранней ста.'щи 
снижения плодовито<:ти в странах за~падноевропейскоii 
культуры 5. Применение абортов в извсстноii степеr-ш 
приобретает значение почти д.1я каждой стра'Ны в пе
рwод переход'а от высокого к низс1юму уровню плодо

витости, когда смертность снижается и семьи оказы

ваются перед проблемой повышения жизненного уровня 
увел·wчивающетося числа :выжи1Вших детей именно тогда, 
1:оrда роль детей в экономическом производстве умень
шается. К .сожалению, наши знания в этом вопросе оrра
ниче~нны. Первые действителыто систематические данные 
о роли аборта среди различных слоев населения полу
чены из тех стра·н, в которых легализованы искусствен

ные аборты, и ооо·бенно из последних исследований, про
веденных ·в Венгр·ии и Чехосл,ава,кии 6. В док"1аде 
А. Клингера прив·одятся данные о серьезных послед-

Б Юngsley D а v i s. The tl1eory of change and response iп 
пюdern demographic history, Population lndex, vol. XXIX (1963) 
р. 345-366. 

в Среди докладов, представленных на настоящую к,онференцню. 
см. :Кaroly М i 1 t е n у i. Social and psychoJogical f actors affectin~ 
fertility in а Ieg1:11ized abortioп system, Proceedings, vol. II; Andras 
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стВiШХ прш.1снения абортов пocJie их .rrсrализации в евро
пейских соцпалпстических странах. К сожалению, на~f 
!'.fa.10 известно о характере, распространенности и 3ави
с101остп пре;.юшх подло.1ыных н незююнных аборто'В, 
ко1орые, по-видимому, неизбежны для каждой страны 
в пt:рпод перехода от высокого к низкому уровню п.10-

дов;постп. 

В большинстве стран с традицинми Западной Ев
рош.1 значпте.lJЫIОС CШI:iKC:ШIC ll.'IOДOIOПOCTJI Ul,I.'I() С[Ш.1,1::,) 

с вюрастающrп1 применением п;ропшоза чаточных средств 

п . .созl'~rож1ю, обуслов.пrrвается ш,r 7• Протппоза,rато•IШ.:l~ 
?1rсры весьма широко при:~.1еняются в странах, где .пеrа

.1п.зованы аборты, и в кюк1дой из них, по-видимому, по
ошряется переход от абортов к пр·отивозачаточ-ным ме
рю.~. Возможно, что в ряде е-в·ропейских стран, в кото
рых запрещены как аборты, так и противозачаточные 
средства, по-прежнему велико число нелегальных искус

ственных абортов. Иначе было бы трудно объяснить 
причины низкого уровня рождаемости, преобладающего 
в некоторых пэ этпх стран, где выборочные обследова
ния указывают на относитеv11ьно небольшое применение 
эффективных протипозачаточных средств. 

Обычно снижение плодовитости прежде всего отме
чается у женщин старше тридцати лет и потом ра011ро

страняется на женщин более молодою возраста. Эrо 
хорошо проиллюстриравано в докладе Э. Фильр,озе 8, 

в котором указываются именно эти возрастные особен
ности как для сельских, так и длн городских райо,нов 
По.1ьши, причем более резкое снижение плодовитости 
происходит прежде в.сего в городских ;районах. Таких же 
воЗtрастных особенностей, по-види~ому, мож,но ожидать 
н для других стран, в том случае, cc.r.rи iB резу.1ьтате сни
жения уровня смертности и повышения жизненного 

}( 1 i п g е r. Dcmographic effi:ct::; of abortioп legislation in soШt' 
Europeaп socialist countrics, Proceedings, vol. II. 

1 Даже по этому вопросу имеются ограниченные сведения. Нет 
данных по бот·.шинству стран с низким уровнем плодовитости 
о проценте семей различных демографических и социа.1ьных слоев, 
которые применяют различные способы ограничения размеров 
семьи. Сравнительно недавняй обзор сделан Д. В. Глассом; см. 
D. V. G 1 а s s. Family limitation iп Ешоре: а sttrv·cy of rcceпt 
studiE·s, Research in Family Planning, Ciydc Юser, ed. (Princeton 
Cni\rcrsity Press, 1962). 

в Egon V i е I r о s е. Age-specifk ferti!ity rates i11 Poland, Pro· 
l'eec/inRs, vo!. II. 
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уровня женщины примерно тридцатилетнего возраста 

видят, что почти все их дети вы:жшпI, п начинают искать 

средства ограничения размера семьи вследствие повы

шения жизненного уровня. 

Ни одно из резких снижений уровня плодовитости 
не было прежде всего результатом орга:низова:нных про

граш,~ правительст·В или частных организаций. Прежние 
снижения уровня плодовитости в Запа;дной Европе и 
США были результатом индивидуальных решений м1ш
..11ионов супружес,ких пар в О'Гвет на з·атруднения, воз

никающие в процессе модернизации 9• Вер1но, что не
давнее быстрое снижение показателей рождае~юстн в 
ряде стран пос..'lедова.по после легализации правите.1ь

ством искусственных абортов. Однако в каждом отде.1ь
ном случае эти меры были, по-!Видимому, приняты в от
вет на настойчи1Вые требования со стор·оны насе.т~ения и 
пред:етаtвляли собой попытку добиться того, чтобы иску~
ственные аборты, которые в очень большом количестве 
уже депались нелегально, впредь производились в ~еди

циноких учреждениях, обеопечивающих большую безо
пасность. К ~подобному общему выводу пришли 
Е. А. Садвокасова и М. Мурамацу 10• Несомяенно, сни
жение плод1Ов·итости было более резким после ·принятия 
системы легальных искусс1'венных абортов. Однако су
ществует единодушное мнение, что эта система В'Начале 

была принята заинтереоованными n~равительсwами не 
для того, чтобы сократить уровень рождаемости, и даже 
не для тог:о, чтобы оказать помощь в ограничении раз
мера семьи населению, которое Р'анее не желало этого 

или 1юторое ничто не побуждало к подобным мерам. 
Нель.зя считать, что если происходи~вшее в nрошл,ом 

онижение плодовито,сти не было главным образом ре
зультатом проводимой государством политики, то это 
логически означает, что подобная юсуда•р,стве'Н'ная по
литwка не может иметь ус,пеха. Ис,тория не говорит 

9 Предпринятые в настоящее время исследования роли частных 
организаций в обеспечении информацией о противо1ачаточных сред
ствах и другими услугами в период первоначального сокращения 

уровня рождаемости в Западной Европе, возможно, потребуют не
которого изменения этого общего вывода. 

10 Minoru Ми r а m а t s u. Po1iey rneasures and social change.:, 
for fertility decline in Japan, Proceedings, vol. II; У. А. S а d v o
k а s о v а. Birth control rneasшes and their influence оп popula
tion replacement, Proceedings, vo!. II. 
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о том, что та.кая политика проводилась и не имела 

успеха. Из'Вестно лишь только, чrо такая политика не 
проводилась и что снижение плодовитости может иметь 

место п без нес при соотI3етствующих обстоятельствах. 
Какие социальные причины и факторы окружающей 

среды при'Водили к применению аборта и противозача
точных средств для ограничения размера семьи и, сле

довательно, к снижению ноказатсJiсй рождаемости? 
По-видимому, существует общее мление, что решаю
щими факrорами были снижение смертности и целый 
ряд моментов, способствующих социа.~1ыю-экономиче
скому разви~ию 11 • 

Более низ-кий коэффициент смертности, вероятно, яв
ляется причиной более низкого ур,овня плодовитОС"Ги, 
поскольку, чем меньше детей умирает, тем меньше дол
жно быть рождено, чтобы иметь определенное желаемое 
кодичество дожи~вших. При снижении уровня смерт
ности, и особенно при его резком снижении, можно ожи
дать роста потребности отде.1ьных семей в улучшении 
традиционных жилищных услов.ий и условий быта, скла
дыва1вшихся в течение длительного времени под воздей
с11вием высокой ,с'Мертности. Развивающиеся страны 
обычно имели более высокий уровень смертности по 
сра·внению с более раз1витыми стра,нами, и снижение 
смертности :пр:о·исхадил,о до снижения плодооиТ1ости 

(иногда на много лет раньше). Однако имеются при-
меры, когда плодови-гость снизилась до сниж·ения уро:в.ня 

смертности или одноо·ременно с ним. За1юнным вопро
оом в исследова1нии является вопрос о воз:можности сни

жения уровня плодов,июст,и с помощью программ пла

нирова·ния семьи до снижения уровня смертности или, 

11 Существуют исключения из этих широк.их обобщений. (См. 
Ansley J. С о а 1 е. Factors associated with the development of Iow 
fertility: an historic summary, Proceedings, vol. II). 

Плодовитость ·снизилась в Болгарии, Испании и некоторых дру
гих странах Южной и Восточной Европы, хотя смертность остава
лась высокой. I(оул сообщает, что значительное снижение плодови
тост.и уже произошло rв каждой стране в мире, где не больше 45% 
рабочей силы занято в добывающей промышленности, где по край
вей мере 90% .детей начального школьного возраста посещают 
школы и где по крайней мере 5(У% населения является городским. 
Однако он также сообщает, что Франция снизила уровень плодо
витости, не достигнув этих показателей, а ~нглия имела все эти 
показатели, прежде чем ее уровень брачноц ттлодовитости в90бще 
:начал падать. 
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по крайней мере, одновременно с ни:м. Л'lожно тр~бовать 
решитель1ных действ11ii по сокращению уровня 01ерт
}юст.и и выступать также за одновременное о-суще:ств.1е

ние программ планирова·ния семьи. В док~1адах, пред
ставленных Э. Адилем и Б. Л. Раина 12 , сообщается 
о двух самых бо.1ьших правите~11ьственных проrра:\в~ах 
ограничения размеров семьи, принятых в Пакистане н 
Индии. Было бы желательно осуществлять ш1аннрова
ние семьи на р1анней ступени развития, чтобы со:·~ратить 
лаг между снпжение-м см-ертности и снижением плодо

витости. Вызывает сомнение, будет ли указанная про
грамма эффективной до тех пор, пока знаЧ"ительное ко
личесТ1во су.пру.же,ских пар не убеди'Гся в том, что чп~ло 
детей, которое они желают иметь, выживет пос.1е рож
дения, а также до тех пор, пока они не увидят и не 

испытают на себе трудностей чрезм~рной шюдовитосrn 
при низко:-.1 уровне смертности. 

Разумеется, подобная точка зрения может оказаться 
ошибоч·ной и в результате этого могут наступить весьма 
серьез1ные последс'Ilвия. Желательно свести до минимума 
личные трудности и социальные ра:сходы в переходный 

период. Пос:!{l()JIЬку уровень ·смертности в на;стоящее 
время снижается намного быстрее, чем раньше, и по
ско.ТJЬ'К'У сейчас гораздо больше известно о планировании 
семьи, направление деятельности может быть и иным. 
Поэтому бьшо бы желательно провести экопери:менталь
ные исследования, чтобы выяснить на местах, какие 
программы планирования семьи окажутся наилучшими 

в условиях различных уровней смертности, сущ.;ствую
щих 1ы1и образующихся в настоящее время. Это не озна
чает ослабления усилий по сокращению смертности7 
в данном случае имеется в виду использование в эмпи

рических исследованиях существующих различий и из
менений в уровнях смертности. 

БольшИ'нство ученых, по-:в'Идимому, сог.:1а-сно также 
с тем, что знач-ительное сни*ение плод,овит·ости в на

ст.оящее в;ремя связано с различными видами :м·одер'Ни

зации и развития. Организация Объеди;ненных Наций 

12 Enver А d i 1. The use of statistical guides and measures of 
effectiveness in deterrnining governшeпt policy for influencing 
fertility- Pakistan, Proceedings, voI. II; В. L. R а i n а. PossiЬle 
effects of puЬlic policy measures оп fertility in India, Proceedings~ 
vol. II. 
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недавно завершила фундамента.1ьное исследовани(; JJ· 

писш.юсти ·современных коэффшшентов п~10...1овитосЕ от 
различных мер развития 1:1. В этоii работе укаJыва1:i.:я, 
что большое разнообразие мер развития резко uт.11r:1аст 
сграны с высоким уровнем п:юдовнтости от стран с :ш::

кпм уровнем, но что практичс~ки отсутствует корр~:ш

цш1 между разш1тпсм п пока:3ате.1я!-.ш п.подовитоL~Ти 

нпутри каждой пз этих двух групп стран. В нсс.педова
нни, проведенно11 Организаш1сii ОGъс;щнснных Наш1й, 
дается следующее обънснеюн.~ ::Jтогu фю,та: нсобхо.:щмо 
осущестшпть некоторый минимальный комл.1скс мер раз
вития, чтобы стало возможным сокращение п.1одовию.:ти 
до нпзкого уровня, возможного в данных историче.:iшх 

условиях. Это вполне вероятно. Однако у на,с нет твер
дой уверенности в том, I(акие именно изменения п в ка-
1,ом факторе развития необходимы д.1п дocп1ir~eнII;i 1 ,_·\. 
или иных тем1Пов снижения плодовитости. Кроме т·оrо, 
11ы недО'статочно знаем о том, почему изменения пере

:\1енных в определенных сочетаниях до.1:жны втшть на 

уровень плодовитости. 

Многие переменные были упо:мя1нуты в разлнчаых 
докладах, представленных на конференцию, как связы
вающие развитие со снижением уровня пло,J.овиrости. 

Эти переменные включают урбанизацию, индустрпзwш
зацию, бол·ее сложную технологию производсгва, более 
вьюокий жи:з'Ненный уровень, рост доходов, улучшение 
·системы здравоохранения, бо.:1ьшее участие женщин 
в произrво.п;сwе, рост ма1ссовых с,редств информации, бо
дее высокий урО\вень образования и грамотности и \iHO
roe другое. Нет возмож1ности останавливаться на каж
дом из этих фа·ктоР'ОВ. Вме'Сто этого мы изложим неко
торые общие гипотезы, где конкретные переме:шы~ 
фа,кгоры будут взяты в более общем ПJ1ане, и рассмот
рим некот,о,рые из ваЖ1ных мер раз,вития, о которых го
ворится в докладах, п.редстаiвл-енных на конференцию. 

Что же касается с:нижения уровня плодовитостн, то 
в отношении эюй пробле1мы представляется важ,ньв1 в 
процессе раз,в-ития всех стран, чтобы сильная зав!Iса-
1\ЮСТЬ от сравнительно самостоятельных местных инсти

туrов сме1нилась завнсимостыо от больших социальных, 

1 з United Nations, Population Bulietiri, No. 7 (United J:\ations 
puЫication, Sales No. 64.XJII.2). 
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экономиче{:КИХ и политических единиц. Важным аслек
том развития со·Всременноrо индустриаль·ного общества 
является расширение сферы действия активных органи
заций, ос:ущес,,вляющих взаимный обмен и взаимодей
ствие всякого рода. Такое изменение подразумевает 
переход как в социальном, так и в экономическом п.т1ане 

от разделения труда, при которо.;1.1 родственная ячейка 

играла неизбежно гла;вную ро:~ь, к бо.аее сложному ко~1-
плексу, где такие местные единицы, как семья и деревня, 

передают многие свои функции несемейным специализи
рованным единицам. Развивающиеся страны с высоким 
уровнем шюдовптости отличаются в историческом плане 

от более развитых стран с низким уровнем плодовитостп 
степенью, в которой благопо.1учпе зависит от местных, 
основанных на родс11венных овязях институтов и от ко

личества детей. Предлагаемая гипотеза состоит в том, 
что для снижения уровня плодовитости необходим такой 
минимальный ком:пл,ек,с изменений ,с целью развития, 
который приведет ка1к к низ1Кiому уров'Ню смертности, 
так и к падению значения родства и местной общины 
до такой степени, что важные устремления можно будет 
осуществлять путями, при ко-горых высокий ур'Овень пло
довитости :не играет роли или служит помехой. 

Обратимся к .р:а:ссмотрению некоторых конкретных 
фа.кто-ров. Возра:стающее участие женщин в произ~:вод
ст,ве было отмечено в док.1адах Е. А. Са,двокасовой и 
Л. М. Да:втяна 14 и во :многих д.рrугих ис,следованиях, 
,причем это участие связывалось с более низким коэф
фициентом плодовитости. Конечно, женщины работают 
в се.1ыоком хозяйстве и в др~угих отраслях экономики 
и в стrр1анах с высоким уровнем пло~о,витости, но харак

терным в на:стоящее время я1в.пяет,с,я то, что женщины 

все в большей степени вовлекаются в производство и 
др~угие сфер:ы общест:венной жизни, занимая положе
ние, кюторое не ос'Новыва,ется на семейных СВЯ'ЗЯХ. Хотя 
они обычно работают ради блага св,оих детей и семей, 
количество детей, превышающее минимальное, может 
служить пом€хой для их уча1стия в ра·боте и в других 

14 У. А. S а d v о k а s о v а. Birth control measures and their 
influence оп population replacement, Proceedings, vol. II; L. М. D а v
t у а п. The influence of socio-economic factors оп natality (as 
exemplified in the Armenian So,:iet Socialist Repuhlic), Praceedings, 
vol. II. 
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новых видах деятельности. Дети не играют никакой роли 
в экономнче.с:ко:м предприятии, на котором работают их 
родители. В известной ,степенп недавнее увеличение ко
личес11ва за~1ужнпх женщин в прон:шодстве то~1ько уси

ливает воздействие проа;сшедшеrо ранее перемещения 
мужской рабочей сплы от ЭКОНО~ШЧСL:IШХ СДIШШ(, осно
ванных на семье, к завода~1 и другиы эконо:-.шческим 

е ... 1.нницам, организованным на другой основе. В общем 
работающие iKCIII,I II ::\IY:il(ЫI утраш:ш стимул П:\-1СТЬ 
детей д.11я попо.1шснш1 с~:-,.1еiiных эконо:ш1ческпх 
L'ДПНИЦ. 

Многие док:1ады касаются ро.пн образования, гра~ют
ности и :массовых средств ппфор~rацшr ,1..1н сокращешш 
п.1одооито,стп. Какова :;,ке причшшая связь? Одно пз 
вероятных объяснснIIЙ, предло:;,ксш1ш~ Д. М. Хнроl\1 1; п 
другим11, состоит в том, что r,рамотное насе.1ение и т,е, 

кто активно по.'!ьзуется средстuа:мп информации, п:\rеют 

в-озможность получать информацию об идеях и сред
ствах, ка,аающихся ограничения размера семьи. Впо.1не 
возможно, что это прави.1ьно, но роль образования, сте
пень грамотности и наличие средст-в информации .могут 
пметь еще бо.1ьшее значение. С повышением у~ровня об
разования и rрюютности насе.пение больше знакоматсн 
с идеями п институтами боJ1ьшой современной культуры. 
Бс~11и индивидуум яв"1яе'Гся (или по.паrает, что он яв
ляется) ча·стью большой несемейной системы, то он на
чинает искать для себя преимуще-сТtв в социа.1ьных 
взш1мосвязях, в которых большое количество детей не 
п11еет значения. Бели этот тезис правилен, то большие 
расхО1ды на образование, предусмотренные в программе 
раз,вития, опр,а1вдываются не только п,отому, что они по

вышают к:валификацию рабочих, но и благодаря своему 
потенциалЬ'ному влиянию на уровень плодовлтости, е.сли 

низ1кий уровень п.тодовитости является еоциа.1ьной 
це.ТJЬЮ. 

Следует оп1етпть, что в каждой стране, по которой 
у на·с имеются эмпиричеокие данные на настоящий мо
мент, раопространеюrе практики планирования семьи 

с целью ограничения ее размеров связывалось с нали

чием г.рамотного на,селения, на которое в.1ияют масса-

ts David М. Нее r. Economic developrncnt апd fertility, Pro
ceedings, vol. II. 
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вL1е ~редс:тва информащш п .1ичная передача информа
щш. выхо;щщей за местные границы. 

Програ:\1Л1Ы п.панирования се~1ьи, подобные описан
ныи Э. Адплем и Б. Л. Paiiнa, начали осуществляться 
во :'\HIOrиx других развивающихся странах, в которых 

уровень грамотности все еще сравнительно низок. В то 
вре~.~я как нащюнальноi'I целью являет,ся повышение 
уровня гра110тности, в каждоы отдельном случае суще

ствует также стре:-..1ление ввести планирование семьи 

в практику среди населения еще до достижения выссжоrо 

уровня грамотност-и, если это возможно. Степень осу
щесгвимости этого мероприятия п обстоятельства, при 
которых оно возможно, яв.тхяются важными вопросами 

д.1я исследования. 

Вряд .1п одно только распространение знаний по во· 
просу. плодовитости и п.т1анир·ования семьи при полном 

от2утствии других изменений в обще~тве может эффек
тивно способствовать изменению норм шюдовитоС"l'и и 
повед.ения населения. Подобная изолированная про· 
гра ~.ша ра·с.пространения знаний по отдельным воп!)'Оlсам 
не со;r.ейс'J.)Вует у.становлению такой широкой и непре
рывной связи местного населения с более юрупными еди
нши1~.ш, которая может привести к необходимому росту 
завпсю.1осш от не.местных и ·несемейных институтов. 
Для достижения этой цепи, по-:видимому, необ:хюдимо 
общее образ·ование и повышение ур~ав'Ня гра1'ютносrи. 

Высокие нормы плодовитости и пов,е~дение населения 
в этои вопр1осе могут слишком глубо:rю кО'ренить·ся в 
традиционных, эмоционально поддерж·И1Ва1емых инсти

тутах, особенно семейных, ч-гобы на них оказали влия
ние пролраммы праовеще·ния или раопроСТ1ранения ин

формации, ста1вящие ,своей единс'Гв,енной целью разре
шение проблемы пл.о,щовитости. Это не ознаrчает, что мы 
о1'рица1е:м потенциальное значение этих программ, irorдa 

в стране уже происходит раз1в1итие. Воз1можно, сокра
щение уров,ня ·смертности создает прещ1пасылки для 

этого, обеспечивая те минимальные услооия, к;оторые 
необходимы для того, чтобы начал сниж,атЬ1ся уро!Вень 
плодовитости. Но, кроме того, должны быть произве
дены по крайней м,ере м:анимальные изменения в ин·сти
тутах, которые содействуют высокому уровню плодови
тости, ста,вя родителей, имеющих ,сра1JЗнит.ельно большое 
количество детей, в более ·выгод1Ное положение. Родители 
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;.r.о:1жЕы иметь основашш верить, что те из них, коrорыс 

юrеют \1еньшие семьи, могут удовлетворять свои по

трсОв ости путями, -от.шчающимисн от традиционных. 
Э ~ ;, точка зрсшш IIC IICK.:1IOЧ:ll'T BO.:!:\I(JiI-;:11ocти ТОП.'. 

что С.о.1ьшис успехи в повышении I'рамотностн и уровня 
0Гi1-н1:-:;ования ыогут слособстuовать достнженню бо.1L'Р 
ШJЗЕСiГО уровня ПЛОДОIШТОСТИ до осущ~ств.rrе.ния друrнх 

НJ:\!1:'Нl:i-ШЙ в обществе. Вонрос о то,1, в 1.;aкoii стспсюi 
это :;cJ:3\IOЖIIO н какие 1в:\Н:~нешш нсоuхо;rюш в св я ш 

с э·: ю1 все еще остается открыты:-,,~. Важные исслс,1.овз
ння :.· тщате.1ьноii -проверкой :\10гут Gыть осущестuде1ш 
в нс:,оторых странах, вводшцих п.1зш1rюnа~шс сс,1ы1, ;r,1,: 

того, чтобы установить, яrз.11шотся .1и определе.нныi.' 
уровни граыотности или другие покаэате.1и развнтпя не

об~;од;!\rьпш пре,:щосы.1ка.ми д.11я снижения п.тюдовнтости. 

Совершенно очевидно. что изменения в уровне гра
:\IОТнс:тн, образования и в массовых средствах шrфоr
:ш1 цш1 ·сопрюкены ,со :\-ШОГИ!\Ш другими аспектюш р:.и

витня. Изменения во всех этих областях, возможно, на
хп,1,)1 ·r :я во взапмодеiiствип со снижс~шсм урошш п.1одо
витсстн. О;щаr.:о не обязательно предполнrать, 1rто все 
факторы развпшя должны действовать одновременно. 
Из вест но, что в прош.110:м: происходило неравномерное 
развитие. С точки зрения практических мер желательно 
обнаружить некоторые э.тrементы, поддающиеся социаль
ному контроюо, которые могут содействовать процессу 
развития и уменьшить разрыв во времени между свн

женнем смертности и плодовитости. Упор делается на 
образование, поскольку оно м-ожет явиться таким ре
шающим фактором. 
Д . .М. Хпр приводит некоторые интересные данные 

в поддержку гипотезы, согласно которой при прочих рап
ных ус.1овиях страны с более высоки;,,~ доходом на душу 
населения бvдvт иметь более высокий уровень плодовн
тости, ЧеЫ страны С более .НИЗКИ:.1 уровнем ДОХОДа. Д!")у
гие сведения, подтверждающие эту точку зрения. содер

жатся в исс.т~едованиях, которые быди проведею>, 
в некоторых промышленно развитых странах 16• Хир вы-

1в См., например, Unite<I Nations, l)epartment of Econornic a~ti 
Social Aff airs, R.ecent trends in fertility iti industrialized countпes 
(United Nations puЬ!ication, Sales No. 57.ХШ.2); а также 
D. S. F r ее d т а n. The relation of есопошiс status to fertility, 
Amcrir.an Economic Review (1963), р. 414-426. 
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сказывает предположение, что уве.1ичение дохода :~.южеr 

при некоторых обстоятельствах привести, скорее, к б.о.~ес 
высокому, чем к более низко.ыу уровню плодовитости. 
Имеются доказательства повышения уровня n.'1од.овн
тости на ранней стадии развития в .некоторых странах 11. 

Хотя и рискованно распространять данные, по.1ученные 
путем группировки на определенный момент, на изме
ненпя во времени, эта гипотеза заслуживает дальней

шего исс:1едования. 

Урбанизация такж:е часто упоминается в док.1адах 
как важный факт,ор снижения уровня плодовитости в 
ряде стран. Однако имеются доказательства того, ч го 
в некоторых развивающихся ,странах ыо:жет и не быть 

различий в уровнях плодовитости городского и сельского 
;насе.тrения 18• Большая концентрацпя .насе.ленпя n этпх 
,случаях не обязате.1ьно ведет к низко~1у коэффпциенту 
плодовитости. В связи с этим встает вопрос: какой ха
·рактер должна носить урбанизация, чтобы она бы.1а свп
зана с более низкюr уровнем плодовитости? Исходя н:s 
предыдущей общей гипотезы, можно предположить, что 
урба.низация ведет к более 1низко::-.1у уровню п.1од.овитосп1 
только в том сдучае, если она .влечет за С·обой изменения 
в ·социальном устройстве ·в направлении меньшей зави
симости от традиционных семейных ячеек и большей 
зависимости от новых, ·современных несе::,,fей.ных инста
тутов. Некоторые довольно большие города в развиваю
щих,ся ст:ранах являются просто большими скошrениюш 
традиционных семейных и других сельских общинных 
ячеек. Иногда значительное количество .пюдей все еще 
живет на фермах, принадлежащих отдельным семьям 
и расположенных в границах города, ил:и занято ,на дру

гих небольших ·семейных предприятиях, .на :кюторых рабо
'Гают и замужние женщины. В подобных случаях участие 
замужней женщины в труде ,вряд ли ведет к снижению 
плодовитости. Короче юворя, урбанизацию мож·но связы
вать с более низким уровнем плодовитости только в том 
случае, есл~и она вовлекает 1на,селение в современные 

несемейные ~социальные институты. 
17 См., например, Н. J. На Ь Ь а k и k. Family structure and 

economic change in nineteenth-ceпtury Europe, Journal of Econo
mic Нistory, vol. XV (1955), р. 1-12. 

18 См., например, W. С. R о Ь i n s о n. Urban-rural differen
tia!s in Indian fcrtility, Populatian Studies, vol. XIV (1961), р. 218-
234. 
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Если население rютюстью урбанизировано ла протя
жении поколения, с.r~сдует ожидать тенденций плодови
тости, отличных от тех, что имели место в период псре

хо;н1 к урбанизации. Наr1рю1ер, в период осуществ.1енин 
урбанизации часть городского пасе.1сш1я с низким уров-
11с:-.1 образования, имеющую нсэначительныi1 доход, по
в11д.имо~1у, составляют преимуществс11110 мигранты из 

ce.:1L:кoi'I 11сстности. Характср,ный д.пя этой части насе
.1ения высокий уровень плодовнтости может ям:ятьсн 
скор~е с.1едствие11 пх се.1ьского происхождения, чем низ-

1шго социального положения. Целый ряд исс.;1едований, 
проведенных в Соединенных Штатах 19 , показа"1, что ме
Ж.J.У уровне~~ плодовитости и образованием или уровнем 
до.хода отсутствует отрицательная корреляция, если рас

сыатривать только ту часть населения, когорая прожи

ва.1а в городах в течение поколения. Да.тrее, к заверше
нию процесса урбанизации даже пезначите.11ьная часть 
населения, оставшаяся в сельской местности, имеет го
родские черты, поскольку это население свнз:ню с и11-

стптуrами, сосредоточенными в городах. Короче говоря, 
тенденции плодовитости в процессе урбанизации, вес еще 
продолжающемся во многих странах, по всей вероятно
сти, от.шчны от тех, которые будут преобладать, когда 
этот процесс будет закончен. 

Н. Б. Рай.дер в своем докладе указывает на тот факт, 
что в настоящее время наблюдается значительное сход
ство в те.нденциях плодовитости среди бо.пее разnитых 
стран. Все эти страны, по-видимому, приближаются к тс1-
кому состояНJию, когда почти каждый гражданин всту
пает в брак в относительно ранне~1 возрасте и почти 
в самом начале супружеской жизни создает небо.1ьшую 
по размеру ,оемью. Тот факт, что брак фактически яв
.ТJ:яется всеобщим, а бездетность наблюдается редко даже 
при низком уровне плодовитости, свидетельствует о том, 

что с.емья продолжает играть важную роль в обще,стве. 
Очевидно, в период перехода к более ,ни:шому уровню 
плодовитости ~имеет место не распад семьи, а переустрой
ство семейного уклада ... 

Главный демографический аспект процес,са экономи
ческого н социального разв:ития, по-видимому, одинаков 

как при <::оциали.стической, так и при капитал:и,стической 

19 См., например, О. D. D ипс а п. Farm background and dii
ferential fertility, Demography, vol. 11 (1965), р. 240-249. 
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системах. В каждо:\1 с.1учае наб.1ю..1ает~:1 ~окращешн: 
оrертности, у:-.1еньшение зависи:мости от сс:-,,1еiiных и :\IС

сrных традиционных институтов и рост взаю.rозависи-

1юсти в крупных, сконцентрированных в городах, соци

альных и экономических единицах, с тщате.1ьньв1 раз

деление:\1 труда. За эти:,.ш из11ененню~:I, очеiш.:r.но, 
следует сокращенле уровня п.10..:r.овитостп пра:-..rерно п та

ком соотношс1rпи, которое характерно пра вов.1счснин 

се:'Лей в новые совреыенные институты. Сншкение уровнн 
ш1одовитостп начинается со старших возрастов п посте

пенно распространяется на все более 1ю.10..1ыс возрасты. 
Сама возрастная структура из1rеняется в .направ.пенин 
«постарения» населения по мере снижения показате.1ей 

плодовитости. Все эти изменения, по~вп.1юrо11у, проис
ходят в обществах с самыми разнообразньс"ш по.1итиче:
скими и идеологичесюимп структурами. 

Как подчеркивает Райдер, конечно, остаются разли
чия в пл.одовитости среди более развитых стран. За!l.юр
скпе страны западноевропейского происхождения (А::1-
стралия, Новая Зеландия, Канада, Соединенные Штаты) 

· п:v1еют более высоюий уровень плодовитости, чеы бо.1ь
ши.нство других развитых стран. Уровень плодовитости 
в Советском Союзе является средним среди более раз
витых ,стран, ,но его трудно оценить ,пото:\1у, что, ка 1< 

указывае11ся в докладе В. П. Пискунова 20, ,на него 
влияет резкая диспропорция полов, являющаяся резуль

татом второй мировой войны. Меж:ду те~r ::-..южно ожи
дать, что в целом уров·ень плодовитости в Советско~~ 
Союзе будет снижаться до уровня Европы по мере со
кращения количества на,селения, занятого в сельско:\1 

хозяйстве. Если подобная урбанизация будет происхо
дить быстрыми темпами, то на показатели плодовитости 
в дальнейшем, по-видимому, окажут влияние неизбеж
ные трудности обеспечения соответствующим жильем на
сел·ения в ходе ма,ссоной м1играции из сельских районов. 
Большую ценность представили бы замечания Писку
нова :и других совет·ских ученых n отношении их ощ:-нок 
того, каким образом устранение временной диспропор
ции полов может быть уравновеше.но ·В 01ысле его в.'IИЯ-

20 V. Р. Р i s k u n о v. The inf!uencc of disproportions in the 
sexes оп the married state of population and natality in the Ukrai
nian Soviet Socialist R.epuЫic, Proceedings, vol. II. 
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ння ;На уровень П.1ОДОIШТОСПI ПIJШ:\JII фактпраш1, !{~Н. 
уrбанизация и повышение уровш1 потрсб.1сш1я. 

Предпринятое Р. М. Фэrли нсслсдовтше jЮЛа рс.111-
гпи в отвошенип 1шодовнтостп в бщ1ее разrштых L:Tpa · 
нах 21 подтверждает ту точку зрения, •по в coвpc:\rt·/iiUЛI 
:".Шре религпозные организации и всронспоnr:~.ашы, CK(J

pec, следуют за снижением плодовнтостп, 11с:\1 т1рР.н:

дяют его. В общспацпош1.11ыюм масштабе, II(;-BII:rr::v1m.1·:. 
существует слабая .зависимость между форш1.1ыюi! ра :;
шщей в религиозной прппадлежности и вре:,.1епе:-.1 ,:11н
жепия: уровня плодовптости, причем, напрюrср, ка го.1. :
чсские страны стоят как первыми, так н пос.1е .. :щи:.rа 
в ряду по времени снижения уровня шюдовптостн. Te:i.1 
не менее в некоторых развитых странах (напр11мср, 
в Соединенных Штатах и Нидерландах) существуют 
значительные н постоянные различия в уровнях плодо

витости между различными религиозными группамп. 

причем эти различия, по-видимому, нс являются сле.:r· 

ствпем социального и.тп1 экономического положения и:ш 

урбанизации членов этих групп 22. Фэг"1п подчерюшаст 
необходимость проводить различие между фор11а.1Lны.мн 
доктринами, действптельпымп убеждевшшн н действп
тс.ТJ.ьным поведением различных религиозных групп. 

Необходимы дальнейшие лсс.1едования д . .:1я объясне
ния еще ,существующих различий между бо.1ее разви
ты~ш странами. Доклады, представленные на эту кон
фере.нцию, дают новые свидете.11Ьства того, что ::-~1ы ~юже:\I 

получить из развитых стран с весьма различными полити

ческими системами сопоставимые данные о том, каким 

образом определенные, присущие данной ситуащш фак
торы влияют на плодовитость и на цикл создания семьи. 

Впол.не вероятно, что различия в сис.те:-.1ах ,се:-.1ейнL1х по
собий, охраны материнства и ,социального ·обеспечеюш 
:могут иметь некоторое влияние на показате.1и плодо

витости. Необходимо продо.1жать рассмотрение 11м:ею· 
щпхся данных и исследование того, какю.1 образо~r т:1 I<ие 

21 .Richard М. F а g J е у. Doctrines апd attitudes of major 
religions in regard to fertility, Proceedings, vol. II. 

22 С. F. W е s t о f f, R. G. Р о t t е r, Jr., Р. С. S а g i ашi 
Е. М i s h I е r. Family Growth in Metropo!itan Ame_ri_ca (Pri_:н:et,;:, 
LТniversity Press, 1961), F. Van Нее. k. Roman Cathol1~1sm. anti fert1-
lity in the NetherJaпd: demograph1c aspects of mшopty statнs. 
Population Studies~ vol. Х (1956), р. 125-138. 
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различия между ,странам.и в.пияют на уровень ~плодови

тости супружесКiих пар, имеющих одинаковый уровень 

образования и одинаковое экономическое положение. 
При обсуждении вопроса о плодовитости в развитых 

пли развивающихся странах огромное значение приобре

тают проблемы измерения. В докладе Л. Е. Дарского 2з 
упоминается о том, что -наиболе.е ча,сто применяемые 
показатели за календарный период могут быть !Не
верными и, конечно, являются неполными. Он считает, 
что можно объединить вероятности рождения следую
щего ребенка с показателями смертности и брачности 
в пределах модел,и стабильного населения. Ж. Буржуа
Пиша, изучая влияние внутриутробной смертности на 
плодовитость, представил модель и ряд иллюстрирующих 

ее данных для исчисления ча·стоты рождений и уровня 
1Л.11одовитости при ·О'Гсутст,вии практики ограничения раз

·меров семьи 24 • Даже при этих упрощенных условиях 
1:Iеобхо\Цимы соответствующие данные для исчисления 
-отдельно для каждой возрастной труппы уровня и .сро
ков в,нут.риутробной смертности, период.а аменореи и 
·средней отсрочки оплодотворения. К.ак подчерюивает 
Буржуа-Пиша, его модель была проверена на отрывоч-
1шх данных из раЗ,НЫХ мест, сгруппированных вместе, 

так ,как ничем другим он не располагал. В на,стоящее 
.вре:мя возможно проведение исследований в различных 
условиях для определения этих и других основных пара

метров плодовитости, и эти исследования, очевидно, дол

жны быть осуществлены в первую очередь, если мы хотим 
постичь основные механизмы различных радикальных 

изменений тенденций плодовит.ости, происходящих в на
·стоящее время и возможных в будущем. Однако даже 
в странах с ·ВЫСОК!ИМ уровнем ПЛ·ОдJОВИ'ГОСТИ эти пара-

11етры вряд J1И l\Юryr .наблюдаться в их «естественном» 
состоянии. Почти повсемест.но на них влияют различные 
факторы, помимо противозачаточных ,средств, которые 
..сказываются на плодовитости. 

Предложения Э. Адиля об оценке программ плани
-рования семьи поднимают мног,о ·интересных проблем 

23 L. Е. D а r s k у-То 1 с 11 i n s k у. Study of women's fertility 
considering the number of previously born children, Proceedings, 
,·ol. 11. 

24 Jean В о и r g е о i s - Р i с h а t. Relation between foetal and 
infant mortality and fertility, Proceedings, vol. II. 
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измерения. Особенно ценным может быть прсдлож\:ННС" 
о подсчете (самом по себе и в качестве основы про
гноза) количества месяцев со врс~юни пое . .~сдних родов. 
Имеются данные о то:-.1, что в развивающихся странах 
интервал после по,слсдних родов - «открытый IШТL1 р

вал» - будет удJшшпься D первую очсредu, щшч(•\1 uо
лее цпвшшзоваш1ые * с.пои ш.1.сепсшrн (>удут от.11111~иъсн 
В ЭТОМ ОТ l\ICJICC ЦИIЗШШЗОШШНЫХ. 

Тенденции плодовитости в развивающихся 
странах 

Хотя уровень л.1одовитости в развивающихся ~тра
н·ах высок, он вовсе не является одинаковы:м всюду 

уровнем, приближающимся к биологическому :макс,1-
муму. Он колеблется от срав,нительно высокого до очень 
высокого, и в последнем докладе Организации Объеди
ненных Наций по проблеме плодовитости отражено зна
чительное различие в показателях плодовитости среди 

этих стран. В указанном докладе также не обнаружена 
зависимость между меропршпшrмп по развитию и уров· 

нем плодовитости. В отношеюш ряда стран можно 
утверждать, что определенные промежуточные перемен

ные прiИводят к ·относительно высокому или низкому 

уровню плодовитости. Однако мы .не ра,сполаrаем си
стематическими да.иными об уров·нях этих промежуточ
ных переменных по большинству стран и еще меньше 
данных мы ·имеем о rом, .каким образом они связаны 
с социальными 'И экономическими факторам:и. 

Многие ,выступают за ускорение снижения уровни 
плодовито,ети по возможности на самой начаи"'IЬНОЙ ста
дии процес.са развития, причем не взамен общих усиw11ий, 
.направленных на развитие страны, а для содействия 
этим усилиям. Эта точка зрения убедительно излагается 
в широко ·известной работе Э. Дж. Коула и Э. М. Гувера 'J\. 
где доказывается, что уровень накоплений .и капитала~ 
вл,ожений, а также рост доходов .и производства на душу 
населения будут большими, если уровень плодовитости 
будет снижаться на ранней ,стадии проце-с.са развитии~ 

* Автор пользуется терминами «more modern» и .:lcss rnodern 
.strata:.. -Прим. ред. 

25 А. J. С о а I е and Е. М. Но о v е r, Jr., Population Growth· 
and Economic Development in Low-lncome Countries (Princeton~ 
University Press, 1958). 
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Из этого утверж:дения вовсе не следует, что развити~ 
не будет пропсходить без снюкення п.1одовптости, но 
оно будет ускорено, и индиви.з.уальные .1шшения в пере
ходный период :.\Ioryт быть сведены до :\Шню1ума, ее.пи 
уроnень плодовитости снизится на ранней стадии раз
вития. В свое::,.1 докладе Ф. Лор:юtер 26 пытается также 
доказать, что теоретически более низкий уровень плодо
вптостп и более позднее деторождение будут способ
ствовать .11учше::-.1у соотношению ме:жду уровнями потреб

аения п производства. Однако автор также зю.rечает, ЧТQ 
в условиях высокого ypoBilЯ C:\ICpТI-IOCT!I высокий уровень 

п.1одовитости не обязательно будет иметь подобно( 
в.1ияние. 

Если даж:е согласиться с тезисо:\1 о том, чrо сниже
нае уровня п.1одовитости на ранне11 этапе сможет ока

зать благоприятное воздействие на развитие страны, то 
из этого еще нс следует, что такое снижение ·вполне осу

ществюrо. При о·ценке возможнос'Dи с:ниже.ния плодови
тости в развивающихся стра,нах важным, но ·сложным 

является вопрос о том, будет .пи общее социальное и 
эко.нот~шчЕ~кое развитие .само по себе слособствоват~ 
ошжению уроння плодовитости без организованных про
гра;1.1:\1 планирования семьи. Может ли организованная 
програl\в1а планирования семьи быть успешной до осу
ществле:Ния в определенном объеые .некоторых социаль
ных п экономических изменений? В случае, если это 
не осуществимо, :может ли такая программа по крайней 
:i.repe сократить разрыв во времени между -снижеюие:vr 

01ертности и е,нижением плодовитости? 
Е. А. Садв,окасова высказывает мнение, что уровень 

шщдовитости может снизить~ся лишь ,после того, как 

в резу.1ьтате онижения уровня ·смертности и вследствие 

.социа.1ьного и экономического развития большинство ,су
пружеских пар окажется :в таком положении, когда они 

сами будут стремиться к ограниче.нию размера .своих 
сс,1ей, без ·осуществл.ен1ия обширных ·социальных про
гра:м:м, направленных ва эти цели. Ее rочка зрения ча
стично ошювывается ,на истории снижения плодовитости 

населения Европы .и Японии. Вполне вероятно, чrо ни 
в одном из этих случаев организованные программы пла-

:;:G Frank L о r i те r. The econoшics of f amily formatioп under 
(iifferшt conditions, Proceedings, vo1. II. 
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ш1рованпя ,се:\1ь11 нс Gы"1и основной пра~шной ~ниженн~i 
пло.:r.овитости. О;щако приведенные факты пс говорят 
о том, что прошош.:10 бы н странах Енропы и Яrюннн. 
если бы организованные програ~а1ы п:1аннровnния семы1 
были приняты ш1 раннеы этапе ра:нштнн этих стран, 
В процессе урGапнзации, индустриаюпащш н с1шжеш111 
коэффициента 01ертности во всех странах, не]ависиМt} 
от того, были ли они социалистичесюI:\Ш или пет, нас•_'· 
.пение испытыва.10 затруднения в неудпв.1створ~нноетf1. 

связанные с раз.пнчны~,ш се:мсйныыи нроб.пс:швш. Это 
наглядно видно из возросшего чнс.1n не:rсга.1ьных абор
тов, применешш доыорощенных противо.зачаточных мер, 

а также других фактов, свндетельствующнх о ТО:\!, чr,1 
2\1.ногие ·семьи прилагали отчаянные ус.и.1ия, пытш1съ ра:i

решить свои новые проблемы в новых социа.1ьных ус.тю
впях. Если бы существовала рациональная организован
ная програ:'\н1а планирования се:..rьи на более ралне~1 
этапе развипш, разве не мог.по случитьсfJ, что отде.1ыrые 

семьи избежали бы многих страданий и уровень рож
даемости снизился бы быстрее? Тот факт, что уровень 
п.подовитости так быстро ,снизился пос".:1е официального 
утверждения правитель·ством програ:-,,~мы .пегальных ис

кусственных абортов в Японии и ряде европейских стран. 
безусловно, ,свидетельствует о том, чrо благодаря соци
альным и эконо~шческю1 изменениям многие семьи были 
готовы к ограничению ,своих размеров на более раннем 
этапе развития этих стран, ;но тогда отсут,ствовала не

обходимая 'Информация и соответствующие ycлyrn нс 
были €Ще общедоступны. В развивающихся странах 
показатели смертности снижаются настолько быстро 
по сравнению с прошлым, что проблемы быстрого ростз 
семьи в переходный период приобрели остр,оту го])аздо 
раньше, чем это было в прошло:м. 

Пожалуй, все деятел.и, определяющие пол1итику с-вонх 
стран, сходятся на том, что проrрам~1ы ,планирования 

семь-и не заменяют основных проrра11м общего развития, 
которые ,необходимо осуществлять решителы1ы~1 обра
зом, осли хотят достигнуть более высокого жизненного 
уровня. Вопрос в том, на какой стадии развитшr подоб
ные программы планирования семьи могут быть эффек-
11ивными и полез.ны~ш. Одна крайняя точка зренпн со
стоит в ТОМ, что ,страны с высоким уров.нем ШIOДOBIITOCT1! 

всегда были готовы к ограничению размеров :ее:...н,н, но 
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не могли этого осуществить из-за отсутствия необходи

:~,.rых ,средств и инфорl\Iации. Немногие разделяют эту 
точку зрения, поскольку имеются данные о том, что одна 

только доступность противозачаточных средств для жи

вущего в плену традиций сельского насе.пения в разви
вающихся странах не ведет к широко~rу и эффективному 
пх применению. М.ногие ученые, воз~южно, сог.пасятся 
с те~r, что необходим определенный уровень социального 
н эконо.мпческого развнтия, пре.жде чем оrраничсшrе раз

:1.1еров ,семьи ста.нет повсеыестным явление:~.~ в результате 

осуществления государственной программы и~1и вслед
ствие индивидуальных действий. Но вопрос о степени и 
видах необходимого развития все еще остается спорным 
и может быть решен ·Окончательно только эмпирическим 
путем. 

Было также высказано предположение, что значитель
ная часть сельского населения готова при.нять программу 

планирования семьи и другие нововведения, поскольку 

важные социальные преобразования уже произошли 21. 

В доказательство ссылаются на то, что уве.пичение мас
совых средств информацИJи и другие преобразования п,ро
будили новые ,стремления и готовность к переме.нам: 
.даже у той част.и населения, где -объективные социаль
ные и экономические изменения, прогресс в области об
разования и других областях е:ра,вНJительно невелики. 
Подобные утверждения могут быть .проверены путем экс
периментальных исследований в связи ·С новыми про
граммами, осущ~ствляемыми в насmящее время во мно

гих странах. Являют.ся ли изме;нения во взглядах людей 
. на -самих ,себя и на окружающий мир до.статочной осно
J3ОЙ для ,с,ниже:ния уровня .плодоВ'итости до осуществле
ния значительных изменений в объективном социаль'Ном 
н экономическом положении 1на,селения? ДоnуС'I'им, .на
при~1ер, что ,с помощью маосовых сред,ств И~НJформацил 
и повышения уровня образования сельское на.селе:ние 
ра,сш:иряет свой кругозор. Предположим также, что оно 
начинает оюждеств.пять себя iC институтами, идеями и 
социальными ролями, ,выходящими за пределы местных, 

се:v1ейных и традиЦИQ.Нных .рамок. Создает ли это основу 
для 1сни:жения пл-одовитости до изме1нения 'Институтов, 

21 D. J. В о g и е. The demographic breakthrough; from projection 
to control, Population Jndex, vol. ХХХ (1964), р. 449-543. 
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при которых это население фактически живет? Это no. 
просы, которые могут .и должны быть проверены эыпн~. 
рическим путем в .некоторых ,из новых .национа.1ьны:,,, 

программ планирования семьи. 

Что касает,ся ме.ня, то я исхожу из прсдпо.1ожения, 
что планирование семьи вряLП, ли может широко осуще

ствляться в любой стра·нс, пока нс будет значитс~11ы11:.· 
снижен уровень смертности и пока ,соцна~1ыюе и эконо

мическое развитие не достигнет такой степени, что оно 

приведет к уменьшению зависимости от местных и се

мейных институтов и окажется более выгодным ю,~еть .. 
небольшие семьи. Мне кажется, что мы :не распо.1аrае~1 
данными о том, какой уровень .развит:r1я и в каких кон
кре11но обла·сrях необходим для этого, хотя я и прида~, 
большое значение развитию образования и массовых 
средств информации. Я думаю, что при достижении не
обходимого уровня развития тщательно разработанные· 
программы, особенно те, которые предусматривают при
ме.не.ние новейших эффективных и удобных щ1я исполь
зования ,противозачаточных 1сред,ств, могут содействовать. 

быстрому .распространению практ.ики планирования се
мьи и сокращению переходного периода ,смятения и за-. 

труднений. 
Систематичоское рассмотрение последних тенденций· 

плодоВ'итости в развивающихся странах затрудняется: 

тем, что по многим странам зача.стую отсутствуют срав

нительные данные за прошлые периоды. Однако данные,. 
представленные в докладе Х. Г1илле 28, указывают на то~ 
что в большинстве стран, по-видимому, не ~Произошло, 
значительных изменений. 

Имеются доказательства того, чrо урове.нь плодови-
тостн несколько возрос в ря:де развивающихся стран .. 
В других странах также существует возможность подоб- . 
.ного рода в ·связи с улучшением аистемы здравоохра- .. 
,нения и питания и .сокращением вследствие этоrо уровня· 

внутриутробной ,смертности и босплодия. Такое времен
ное повышение уровня плодовитости может быть также·· 
результатом модернизации, изменяющей традиционные
обычаи, такие, как запрещение вступления в брак вдова~'., 
или ритуальные периоды воздержания. 

28 Halvor G i 11 е. Twentieilнentury lcvels and trcnds of f crti-. 
lity in developing countries, Proceedirigs, vol. 11. 
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И::\1еются также данные о начале снижения уровня 
п.1одовитости в некоторых развивающихся районах, ко
торое со временем охватит и другпе ыеста. Наибо.1ее 

полные данные о с.нижении уровня плодовитости 

нмеются, пожалуй, по Тайваню, где коэффициент рож
даемости упа.тr на 17 % ( с 42%0 в 1958 г. до 35 в 1964 г.) 2~. 

В Гонконге (Сянга.не) в 1964 г. впервые коэффициент 
рождс1емости упал ниже 30°/оо, в то время как в 1963 г. 
:нr бь:.1 раве:н 33 и в 1958 г. - 38. В Сингапуре коэффи
цне1п рождаемости упал с 440/оо в 1956 г. до 350/оо в 
1962 ::. Опrечен.ное снижение рождаемости в Пуэрто
Рпко с 410/оо в 1945-1949 rr. до 310/оо в 1963 г. трудно 
оценить ввиду влияния миграции, но, вероятно, действи

тельное снижение уровня плодовитости там также имело 

~.rе:сто. ~vlы не можем пря?\-ю подтвердить факт сниже.ния 
уров.Ея плодовитости в Корейской Республике* на основе 
~татистических данных о естественно:vr движении ·насе

ления, которые весьма неполны, ·как и по большинству 
других с.тран с высоким уровнем плодовитости. Однако 
исходя из наличных данных ·об абортах и других апо
собах ограниченмя размеров семьи, вполне возможно 
предпо.пожить, что в этой стране начал сни:жаться коэф
фициент ,рождаемости. Правительственная программа 
планирования семь'И представляет собой примечательное 
начинание 30• В широких по масштабу программах пла
нирования се:чьи, осуществляемых на Тайване !И в К.о-

29 Сведения о демографических тенденциях и планировании 
семьи на Таi'шане см. в первую очередь в различных мимеографиче
сюrх отчетах Тайваньского центра по исследованию проблем наро
донасе.1ения, сосгавленпых Л. П. Чоу, и его коллегами. См. также 
I~. F r ее d m а n, J. У. Та k с s h i t а and Т. Н. S u n, Fertility an<I 
inmily planning iп Taiwan: а rase study of the demographic traп
sition, .4.merican Journal of Sociology, vol. LXX (1964), р. 16-27. 

* Здесь и дa.rree автор имеет в виду Южную Корею. -Прим. 
реп. 
· зо c~i., например, Т. I. I( i m, F. Н. С h о е, !(. S. L ее anll 
R. К о h. The Early Stage of Family Planning in К.оrеа (Seoul, 
1964); а также среди докладов, представленных на конференцию
Таik Il К i m, Review of the I(orean iamily planning action pro
gramme in the RepuЬlic of Korea, Proceedings, vo1. II. Важные дан
ные о rосте уровня абортов в Сеуле (Корея) приведены в неопублико
ванном псс.педовапип Суп Бон Хона из университета Судо. Имеются 
также важные данные по экспериментальной программе планирования 
семьи в Seoul National Universify Sundong Gu Acfion-Research 
Project оп Family Planning: А Progress Reporf (Seoul, National 
LJniversity, 1965). 
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рейской Респуб.11ике, бо.11ьшое количество супружеских 
пар применпет новые внутримато1rные пропшозачаточ

ные средства. l\lнorиe супружеские пары, применяющие 
:JTil средства в соответствии ,с принятыми программамн, 

раньше прибегали к абортам для разрешения проблемы 
ограничения раз:\1еров .сс;\,~ьи. Таким образо:~v1, первона
чалыш насе.1ение в переходный период вело себя очень 
похоже на то, 1..-:ак paнt;t ве.10 с~Gн насс.1с·11не н ~rршшх. 
ю1еюших в настоящее вре\ш шпкиii уровень r1.1одови· 
тости. 

Д.1н некоторых раiiошш, где ур<ШL~:~ь плодовнтu<.: ш 
пке нача"1 сншкаться, особенно на Тайване, в Гонконг~ 
11 Корейской Республике, мы може:\1 предсказать уско
рение снижения уровня плодовитости в течение пос:н:

дующих пятн .1ет до возможных уровней 20-25 родив
шихся на тысячу населения. Эти прогнозы делаю1сн 
только в качестве основы для дискуссии. И.з.1агаемые 
ниже предпо.1ожения, на которых основаны указанные 

предсказания, приводятся не потому, что они правильны, 

а пото~.1у, что их проверка должна явиться важной ча· 
стыо будущих псследованнй, которые необходимо провс·
стп. Эти предпо.по:ж.ения состоят в том, что уровень пло· 
довитости до.11::,кен быстро снижаться прежде всего при 
следующих ус.1ов11ях: 

а) если и11ело ме,сто значительное социальное раз
витие; 

б) если уровень смертно-сти бы.11 сравнительно ,низки:.1 
в теченпе некоторого времени; 

в) если ю.rеюгся данные о 10:\1, что многие людп, 
желающие ю1еть сравнительно небольшие семьи, пре..1.
прини:мают попытки ограничить их размеры; 

г) если юrеется эффективная сеть социа.ТJЪIЮГО об
служивания, охватывающая мест.ные общины, с помощью 
которой можно распространять идеи о планировании 

семьи и создавать соответ,ствующие службы д.1я .насе
ления, а также оказывать на него прогрессивное в..rr.ия

ние; 

д) если предпринимают.ся эффективные усилия по 
широ~ому распространению идей планирования семьи и 
другой инфорыации; 

· е) е-сл,и ~11егко доступны такие .новые средства, как 

внутриматочные средства или противозачаточные пи· 

люл·и. 

1[,3 



Излишне утверждать, чrо все эти условия в совокуп
ности ,необходи:мы для любого ·снижения уровня п.10,:rо
витости. Мне .неизвестно, какое сочетание условий Jiеоб
ходим о для начала или ускорения снижения уровня п:ю-

довитости. Это, несомненно, один из важнейших общих 
вопросо,в, .нуждающихся в обсуждении и исследована:~. 
Очевидно, что первые четыре условия характерны как 
для прошлых, так и для настоящих ситуаций. Пос.1едш1е
же два - организованные програ:\1:мы п новые пропшо

зачаточные средства - являются новыми эле:ыентамн. в. 

отношении которых мы не можем руководствовать~.:я 

опытом прошлого. 

Из-за отсу11Ствия времени !Нет возможности для тща
тельного рассмотрения этих предпо.т1ожений и обсужде
ния вопроса об их применении в каждом большом районе 
мира. Я считаю, что сложившееся благоприятное по.10-
жение в отношении большинства из этих переменных. 

Табдица 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СТРАН 

ПО УРОВНЮ ОБЩЕГО КОЭФФИЦИЕНТА РОЖДАЕМОСТИ 

(нсключе11ы страны с населением менее 250 тыс. человек в 1960 r. и ,~ 
страны, по которым нет удовлетворительных данных. Страны классифицн
р-:,·ются в соответствии с уровнями общего коэффициента рождаемости 

в 1960 r. или по самым последним имеющимся данным) 

<1:1 
tll 

<1:1 
~ ~ 

С1) t,; = "' = С1) :,о 

:11 "' 
c:i. 

о А 2 С1) С1) (-, (-, :,о 
о::. r,; ::i; Общий коэффициент :,: о 

са 
:,: 

~~ 15 < са -: рождаемости на 1000 <') 
<') ~ ;qc,; ~ с.. as «! u !>: 

= С!, 
c:i.:2! "' -=--

с;о, 
~ о: 

;:i; cu:I! ~ as = "'- ё. = 
<1) = <1) = :,: 

gj~ 
c:i.:1; со.. = р. 

,Q :,:О <1) о c:i. ~Q ou С1) "' u (,) cu>:: Je:,a:: .е, §'u са С1) 

<1) Q"' 
..,u С1) :..: u 

~ ~[ u:\c:i. < <U :f = t:JU u о u 

Всего 123 88 35 37 24 21 l 29 2 з 1 
Менее 15 3 - з - - - 3 - - -
15,0-19,9 18 1 17 - 1 - 17 - - -
20,0-24,9 14 4 10 - 2 2 7 1 1 1 
25,0-29,9 4 1 3 - 1 - 1 1 1 -
30,0-34,9 3 3 - - 1 2 - - - -
35,0-39,9 11 11 - 3 4 4 - - - -
40,0-44,9 22 21 1 9 .з 9 1 - - -
45,0-49,9 29 28 1 13 7 8 - - 1 -
50,0-54,9 12 12 - 5 5 2 - - - -
55,0-59,9 5 5 - 5 - - - - - -
60,0 и более 2 2 - 2 - - - -1 - -
Ист о ч II и к. trnited Nations, Populatlon Bulletin, No. 7 (United Natinri 
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факторов ·служит причиной снижения уровня п:10,..1,01н1-
тости в некоторых отмеченных выше странах. Незави
си:-~ю от того, являются ли вышеуказанные предположе· 

1шя правильными ш1и же ,неверны:\ш, вполне пероятен 

тот факт, что из:\rенения в уровне плодовитости будут 
происходить во :\Шогих стр а пах -- в различной степени и 
при .различных ус.повпях - в течение последующих не

ско"1ьких .J.ССЯТИ.:1СТИЙ. Должны будут увеЛИЧИIНlП>СЯ ВО:-\-
1\ЮЖ]ЮСГJI д.1я 1вученнн социа~1ьных л дсмографичсскпх 
факторов н:н1енс.шrя п.подоnитости. Д.rш этой цели псоб
ходIJ:\Ш осущсств.пепнс международного ,сотрудничсстна, 

с те\1 чтобLI те впды исс:1е.1.ованнй, которые были пр~..1.
став.1ены на даююй конференции, смогли охватить 
больше факторов при сравните.1ьном изучении ~предмета 
с бо.1ее широким использованием данных и чтобы су
ществова.10 опреде~1е.ннос единство взглядов но (J.J.Haf1 
штн нескольким основны~1 концепциш,r. 

Т .i (, ~1 :: 1i а 2 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СТРАН 

ПО УРОВНЮ БРУТТО-КОЭФФИЦИЕНТА ВОСПРОИЗВОДСТВА 

(11ск.1ю~;е11ы страны с населением менее 2;;н тыс. 1 1е.1011ск в 1960 r. н те 
.страны, по которым нет удоолетворитс.1ы1ых да1шых. Страны к.1ассифици
руются в соответствии с уровнем брутто-коэффициента вос11роизводства в 

1960 г. или по самым пос,1ед1шм имеющимся данным) 

o:J :,: (fJ 
~ :,: 

~ 
:s: "' = Q) :,: 
с. 

:,' 
с. 

Е :!! ~ 
Q) о Q) 

:Урове11ь брутто-коэффи- !;:: :,:::!1 ~ :::: 
~ 

:.: < ~ "= ~< (J 
д11е11та воспроизводства 5 ;ijc,: .::.. ~ о. 

о. "' О:"' 1>1 = с.з "' -=--,: Q) ! :d 
с,1::: <'fl~ §. = а.. 

С) :с :s: с,:Р. С.:,: :::: Р. :с u .а Q) - Q) о 

~Q cu Q) "' u ]~ 3';; с. :s:U g-u = Q) u 
С) .g. ""U С) :,: u 

CQ .с. с. f!\ с. < <u ::f:s: :.:...u u о 

Всего 122 87 35 37 2-1 26 29 2 3 1 
Менее 1,0 1 - 1 - - - 1 - - -
1,0-1,2 14- 1 13 - 1 - 13 - - -
1,3-1,5 13 2 11 - - 2 10 - - 1 
1,6-1,9 10 3 7 - .з - ·1 2 1 -
2 0-2 3 7 6 1 3 - 3 - - 1 -
2:4-2:6 12 12 - 8 4 - - - - --
2 7-2 9 24 24 - 9 6 ~) -·- - - --
з:о-з;2 19 19 - 8 3 ~ - - - -
3,3-3,5 20 18 2 8 7 3 1 - 1 -
.З,6 11 выше 2 2 - 1 - 1 - - - -

Ист очник. United Nations, Populatlon Bulletln, No. 7 (United Nations 
_puЫJcation, Sales No. 64. XIII. 2), р. 2. 
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