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Personliches Geleitwort·· 
von 

H e i n r i c h R i c k e r t. 

Das Interesse für die Probleme der Weltanschauung beherrscht 
in unserer Zeit weite Kreise, aber der groBte Teil der w i s s e n
s cha f t 1 i che n Arbeit auf dem philosophischen Gebiet bleibt 
den meisten heute unzugiinglich, denn er erschlieBt sich erst einem 
eingehenden Studium. In gewisser Hinsicht war es vielleicht immer 
SO; die Ietzten theoretischen Grundlagen auch der groBen Systeme 
der Antike, des Mittelalters und der Renaissance sind nie populiir 
geworden. Doch keine Philosophie zeigt den Gegensatz zwischen 
ihrer allgemeinen Bedeutung und der Unzugiinglichkeit ihrer 
wissenschaftlichen Basis so deutlich wie die Epoche, in der Kant 
seine transzendentale Logik oder, wie man jetzt sagt, die »Er
kenntnistheorie« zur Grundwissenschaft der Weltanschauungslehre 
machte. Unter diesem Zeichen steht die europiiische Philosophie, 
soweit sie einen wissenschaftlichen Charakter tragt, in ihren we
sentlichen Erscheinungen trotz zahlreicher Gegner, die Kants 
Lehren bekiimpfen, bis heute: auf scheinbar s p e z î.a 1 i st i
s che n Untersuchungen beruht in ihr gerade das, was die allge
meinste Bedeutung für das Leben hat. 

Von hier aus gesehen wird auch der Umstand typisch, daB der 
Schopfer des modernen Denkens erst aIs alter Mann die Werke ver
offentlichte, die für unsere ganze Kultur so wichtig geworden sind. 
Eine ungemein komplizierte und mühsame Begriffsbildung war 
notwendig, um die Gedanken wissenschaftlich zu begründen, die 
dann von Miinnern wie Schiller und Fichte in die weitesten Kreise 
getragen wurden. Das wiederholt sich seitdem bei den Denkern, 
die selbstandig zu einer wissenschaftlichen Weltanschauungslehre 
zu kommen suchen. Sie sind zunachst auf eine Arbeit angewiesen, 



- VI 

deren Verstândnis auf eine verhâltnismaBig kleine Anzahl von 
Menschen beschrankt bleibt, und ganz allmahlich nur dringen sie 
zu dem vor, was aUe von der Philosophie verlangen, die si ch über 
den Sinn ihres Lebens an ihr orientieren wollen. Anfang und Ende, 
Ausgangspunkt und Ziel liegen daher in keiner andern Wissen

schaft so weit auseinander. 
Hieran muB man denken, um die Bedeutung des Mannes zu 

würdigen, dessen gesammelte Schriften acht J ahre nach seinem 
Tode zum ersten Male vollstandig vorgelegt werden kannen. Emil 

Lask ist am 25. September 1875 geboren. Er stand im vierzigsten 
Lebensjahr, aIs die feindliche Kugel ihn traf, und zwei Jahrzehnte 
intensiver Arbeit lagen bereits hinter ihm. Trotzdem war sein 
Name damaIs über den Kreis seiner Fachgenossen und Schüler 
nicht weit hinausgedrungen. Das konnte nicht anders sein, denn 
was er geschrieben und mündlich gelehrt hatte, verlangte schwie
rige Mitarbeit und schien auf ein besonderes »Fach«, auf Logik und 

Erkenntnistheorie, beschrankt, dasnur die Fachgelehrten etwas 
angeht. Der Fernerstehende hat daher in Lask wohl meist einen 
Spezialisten gesehen. Und do ch ist er gerade dies nie "gewesen. 
Alles in ihm drangte zu umfassendster Systematik, und nur die 
auBerordentliche GründIichkeit und Gewissenhaftigkeit seiner Per
son, verbunden mit der angedeuteten sachlichen Eigenart des im 
besten Sinne modernen Denkens hat es bewirkt, daB in sein en 
Büchern von dem, was jede echte Philosophie aIs letztes Ziel er
strebt, nicht mehr aIs Ansatze zu finden sind. 

Seine Freunde und Fachgenossen, die imstande waren, seillen 
schwierigen Gedanken zu folgen,wuBten denn auch seit langer 
Zeit, daE hier eine lebendige Kraft am Werke war, von der man das 

GraBte erwartell durfte; ja, einige von uns haben Hoffnungen auf 
ihn gesetzt wie auf keinen ·zweiten seiner Generation, und zwar 
Hoffnungen nicht nur für die Durchführung von logischen und 
erkenlltnistheoretischell Untersuchullgen. Die hatten ja bereits 
angefangen, intensiv zu wirken. Sondern Hoffnungen gerade auf 
die Schopfung einer umfassenden WeI tan s cha u u n g s
I e h r e, die allen Seiten des Kulturlebens gerecht wird und zu
gleich den Sinn unseres Daseins einheitlich auf wissenschaftlicher 
Basis ?u deuten unternimmt. 
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Der Weltkrieg hat die se Hoffnungen vernichtet. Was hier im 
Wachsen war und sich besonders in den letzten Jahren von Lasks 

Le ben immer kriiftiger entfaltete, ist in sich zusammengesunken, 
e he es die allen zugiingliche Gestalt fand. Niemand wird imstande 
sein, den Sinn seines Lebens ganz zu deuten; ja, sein Ende, so be
wunderungswürdig und erhebend es personlich anmutet, steht vor 
uns aIs eine trostlose Sinnwidrigkeit. Für den, der weiB, wie Lask 
war, bleibt nur übrig, anderen zu sagen, welch ein Opfer der Krieg 
gefordert hat, und wasdie deutsche Philosophie mit ihm verlor. 

Von seiner wissenschaftlichen Arbeit sol1 jedoch in diesen Zeilen 
kein Bild gegeben werden. Die Werke, wie sie jetzt gesammelt 
vorliegen, mogen rein sachlich für sich selbst sprechen. Nur von 
dem Manne, der sie geschrieben hat, mochte ich reden. Auch das 
Personliche scheinf mir der lebhaftesten Anteilnahme wert. lch 
bin gut darüber unterrichtet. Durch zwanzig Jahre war ich mensch
lich und wissenschaftlich eng mit Lask verbunden; einer meiner 
treuesten und liebsten Freunde ist mit ihm dahingegangen. Inso
fem mag ich allerdings nicht ganz unbefangen sein, und ich will 
deshalb auch gar nicht den Versuch machen, von der Person 
unpersonlich zu handeln. Ich kann nur sagen, was Lask mir ge
wesen ist, wie er mir in den zwanzig J ahren unserer nie getrübten 
Freundschaft erschien. lch benutze dabei einen Nachruf, den ich 
im Jahre seines Todes in einer Tageszeitung auf Wunsch der Re
daktion veroffentlicht habe,. und füge einige Ergiinzungen hinzu. 

Aus Lasks erster Jugend ist mir nichts bekannt geworden, was 
für weitere Kreise Interesse bote. Ich lemte ihn kennen in seinem 
neunzehnten Lebensjahre aIs Studenten im ersten Semester, ein
geschrieben bei der juristischen Fakultiit. Doch hatte er die Juris
prudenz nur gewiihlt, weil er sich für ein anderes »Brotstudium« 
nicht entscheiden konnte, und bald gab er sie auf. !ch war damaIs 
Privatdozent an der Freiburger Universitat, und er hatte bei mir 
Kolleg gehort. Gegen SchluB des Semesters kam er zu mir, um 
mich zu fragen, wie man es mache, um Philosophie zu studieren. 
Begreiflicherweise WhIte 1ch mich verpflichtet, ihn vor dieser hëchst 
problematischen »Karriere« zu warnen. Aber er war nicht der 
Mann, der sich abschrecken lieB. Nichts Besseres kënne er sich 
denken, aIs sein Leben ganz der Wissenschaft zu widmen, und auf 
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auBeren Eriolg komme es ihm nicht an. Reich sei er nicht, aber 
bei bescheidenen Ansprüchen werde er genug zum Leben haben. 
Wie ernst es ihm mit dieser.»unpraktischen« Gesinriung war, zeigte 
si ch sogleich daran, daB er si ch an mich, den Privatdozenten an
schloB, von dem er auBere Hitfe und Forderung nicht erwarten 
konnte. 

So ist er mein Schüler geworden, und daB ich ihm den deutschen 
Idealismus erschlieBen durite, wird für immer zu den schonsten 
Erinnerungen meines Lebens gehoren, für die ich nicht dànkbar 
genug sein kann. Mit einem wundervollen Enthusiasmus lebte 
er si ch in diese Welt hinein, und nach verhaltnismaBig kurzer Zeit 
gab es niemand, mit dem ich lieber über meine wissenschaftlichen 
Plane und Arbeiten sprach aIs mit ihm. Schon früh habe ich von 
ihm gelernt. 

Freitich zeigte sich bald auch die eigentümliche Schwerfalligkeit 
seines Wesens, die sich spater noch mehr verstarkte. Er war nicht 
dazu geboren, irgend etwas im Leben »leicht« zu nehmen, und er 
hatte es nicht leicht aIs eine ungewohnlich vielseitige und kompli- , 
zierte Natur. Mit starker Begabung für abstraktes Denken und un
widerstehlichem Hang zum Grübeln verband sich ein leidenschaft
liches, geradezu fanatisches Temperament und eine starke sinnliche 
Empfanglichkeit für die Fülle und die Schonheit der Welt. Alles, 
was ihn berührte, Bücher und Bilder ebenso wie die Schicksale der 
Menschen, die ihm begegneten, beschaftigte seine Gedanken und 
seine Phantasie mit gleicher Intensitat. Dabei reflektierte er be
standig über die Gefahr der Zersplitterung, immer fürchtete er, von 
dem abgezogen zu werden, was das Zentrum seines Lebens sein 
sollte, und man kann nicht leugnen: die Wege, die er ging, führten 
nicht am schnellsten zum Ziel. 

Sechs J ahre hatte er studiert, aIs er sich entschloB, sein Doktor
Examen zu machen, und fast noch zwei weitere J ahre dauerte es, 
bis sein erstes Buch erschien: »Fichtes Idealismus und die Ge
schichte« (1902). Doch schadete es nichts, daB erst in seinem 27. 

Lebensjahre sein Universitatsstudium zum AbschluB kam. Seine 
ersteSchrift ist nach Umfang und Inhalt etwas prinzlpiell anderes, 
aIs sonst Doktordissertationen zu sein pflegen: ein vollig selbstan
diges und reifes wissenschaftliches Werk, das eine wesentliche Ver-
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tiefung unseres Verstandnisses des deutschen Idealismus, besonders 

in seinem Verhaltnis zum geschichtlichen Denken, bedeutet, und 

das auch bald die Anerkennung fand, die es verdi ente. Es war 

nach verhaltnismaBig kurzer Zeit vergriffen, und da sich Lask nicht 

zu einer neuen Auflage entschlieBen konnte, nur in einem anasta

tischen Druck zuganglich. 

AIs Lask es verôffentlichte, war er in gewisser Hinsichtbereits 

darüber hinausgewachsen. Er besaB für seine Jahre eine erheb

liche Gelehrsamkeit auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie, 

aber er dachte nicht mehr daran, sich auf bloB historische Studien 
zu beschranken. Schon die Fichte-Arbeit zeigt eine systematische 

Orientierung, und dem systematischen Denken wollte er sich wid

men. Doch hatte er .sein eigentliches Zentrum damaIs noch nicht 

gefunden. In der Erkenntnistheorie schloB er sich im weséntlichen 
an seinen Lehrer an, und es reizte ihn, von diesem Standpunkt aus 

Probleme des sozialen Lebens zu behandeln. Bereits in seinem 

Doktorexamen hatte er Nationalôkonomie und Staatsrecht aIs 

Nebenfacher gewahlt. Nun vertiefte er sich von neuem in juristische 
Probleme, ja er hat vorübergehend an ein gründliches Fachstudium 

des Rechts gedacht, um auch auf einem Gebiet der Spezialwissen
schaft zu Hause zu sein. Doch merkte er bald, daB das seine Krafte 

zu sehr zersplittern würde, und es waren ja im Grunde genommen 

auch nur rechtsphilosophische Fragen, die ihn anzogen. Verloren 

blieb trotzdem diese Zeitfür ihn nicht .. Ihre Früchte sind nieder

gelegt in der programmatischen Abhandlung über R e c h t s

phi los 0 phi e, die nicht nur bei Philosophen, sondern auch 

bei Juristen viel Beachtung gefunden hat. 

lm übrigen war die Jurisprudenz für Lask nur eine Episode. Von 

der Peripherie trieb es ihn wieder ins Zentrum, und er dachte, da 

er über sein en Beruf nicht mehr im Zweifel war, auch an eine 

Habilitation. Windelband, bei dem er schon aIs Student Vorle

sungen gehort hatte, empfing ihn auf das liebenswürdigste und war 

gerne bereit, an der Heidelberger Universitat seine Niederlassung 

zu befürworten, die im Januar 1905 mit einer Antrittsrede über 

»Hegel und die Aufklarung« erfolgte. Lask stand damaIs im 

30. Lebensjahr. 

Die nachsten J ahre gehôrten ganz der akademischen L e h r-
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t a t i g k e i t. Bald waren es hauptsachlich logische und erkennt,.. 
nistheoretische Probleme, die ihn wissenschaftIich beschaftigten. 
Seine ungemein eindringliche Art, zu sprechen, zog viele Studenten 
an, und besonders in den ersten Semestern hatte er einen aus
gebreiteten Lehrerfolg. Je selbstandiger seine Gedanken sich ge
stalteten, um so schwieriger wurden freilich seine Vorlesungen, und 
so hat er spater nur auf einen kleineren Kreis, aber immer stark 
und intensiv gewirkt. Das Dozieren bereitete ihm groBe Freude, 
und fast noch mehr aIs das Kolleg schienen ihm die Seminar
übungen fruchtbar, in denen er es vortrefflich verstand, die Stu
denten zum selbstandigen Arbeiten anzuleiten. Seine Tatigkeit aIs 
Lehrer veranlaBte ihn auch,seine geschichtlichen Studien wieder 
aufzunehmen, und besonders die antike Philosophie, an die er aIs 
gereifter Mann mit neuen Gesichtspunkten heranging, hat sein 
eigenes Denken beeinfluBt. Soweit es sich historisch ableiten laBt, 
kann man das erste, zu einem auBeren AbschluB gekommene Sta
dium aIs den Versuch bezeichnen, eine Synthese zwischen der pla
tonisch-aristotelischen Philosophie und dem modernen Kantianis
mus zustande zu bringen. Doch zeigt der NachlaB, daB für die Ge

samtheit von Lasks Denken diese Kennzeichnung nicht genügt. 
In Heidelberg ging Lask noch weniger aIs in seiner Studentenzeit 

in wissenschaftlicher Arbeit auf. Er knüpfte mannigfaltige per
sonliche Beziehungen zu wertvollen Menschen, besonders auch zu 
Frauen an, Freundschaften, die ihn lebhaft in Anspruch nahmen, 
und die er meist intensiv zu gestalten wuBte. Bisweilen widmete 
er ihnen einen erheblichen Teil seiner Zeit und auch seiner Kraft. 
AuBerdem hatte er das Bedürfnis, zu reisen, um die sinnliche An
schauung der Welt in sich einzusaugen. Dabei waren .es nicht so 
.sehr fremde Lander, sondern Deutschland, dessen Landschaft und 
Architektur ihn fesselte, und seine groBte Liebe gehorte seiner Hei
mat, der Mark Brandenburg, in deren Schonheiten er bewandert 
warwie wenige. Ihn über die Backsteingotik, z. B. des Klosters 

Chorin, sprechen zu horen, war hochst anziehend. 
Nur lag es lei der nicht in seinem Wesen, sich langere Zeit unbe

fangen den Freudendes Lebens hinzllgeben. Er kam mit seiner 
wissenschaftIichen Arbeit nicht so schnel1 vorwarts, wie er es 
wünscbte, und das drückte ihn um 50 mehr, aIs er fürchtete, er 
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würde nie das leisten, was man von ihm erwartete. So blieb Un
ruhe und Unausgeglichenheit in seinem Wesen. Doch hat er sich 
trotzdem zeitweise durchaus glücklich gefühlt. »Wenn Sie meine 
Heidelberger Existenz sich ansehen«, schrieb er mir im Dezember 
1907, »so werden Sie mit Recht finden, daU ich sehr verwôhnt 
werde. Mit den wertvollsten Menschen, die dort leben, darf ich 

befreundet sein, und dann werde ich obendrein von ihnen für etwas 
viel Tieferes und Ernsteres und Schwereres gehalten, aIs ich in 
Wahrheit bin. Doch will ich mich darüber nicht gramen, sondern 

nur dankbar sein.« 
Freilich, das hôchste Glück in einer Ehe, das er anstrebte, hat er 

nicht gefunden, und das ist tief zu beklagen; denn aIs echter Mann 
brauchte er eine Frau, und auch zu Kindern stand er in einem 
innigen Verhaltnis. Niemand hat ihn ganz gekannt, der nicht ein
mal sah, in wie entzückender Weise er mit ihnen zu spielen wuBte. 
Das bekannte Glasteufelchen seines groBen Fachgenossen Cartesius 
verstand er geradezu virtuos tanzen zu lassen, und welche pracht
vol1en Seifenblasen flogen zum Jubel der Kleinen in die Luft, 
wenn er ihnen dabei half. 

Das Leben leicht zu nehmen, hat er leider nie gelernt. Auch 
ging sein leidenschaftliches Temperament bisweilen mit ihm durch, 

und Fehler, von denen er gewiB nicht frei war, konnte dann nie
mand schwerer nehmen, aIs er es tat. Mit den bittersten Vorwürfen 
und Selbstanklagen hat ersich gequalt. Ein wirklich ungIücklicher 
Mensch ist er trotzdem nicht gewesen, wie manche es wohl glauben. 
GewiB hat er stets mllhsam mit dem Leben und den Gedanken ge
rungen und sich mit Zweifeln auch an seinen Fahigkeiten und 
seiner menschlichen Bedeutung geplagt. Wer ihm genüge, dem 
werde er nie genügen kônnen: das war die Sorge, die oft über ihn 
kam. Aber wirklich verzweifelt war er nie. Dazu hing er zu sehr 
an seiner Arbeit, dazu glaubte er viel zu innig an die Sache, der er 
diente, und diese Sache, d. h. die streng w i s sen s cha f t 1 i che 
Arbeit an den Problemen der Philosophie, blieb bei allen person
lichen Schwankungen und Unsicherheiten fest und ungetrübt im 
Zentrum seines Lebens. Das aber wurde von entscheidender Be
deutung für die Totalitiit seiner Existenz, denn ebenso wie seine 
wissenschaftlichen Gedanken sich immer mehr formten, dranger 
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aueh personlieh zu groBerer Klarheit, Zuversicht und Festigkeit 
dureh. So darf man sagen: sein Leben verlief, aIs Ganzes gesehen, 
in aufsteigender Linie. 

Das Jahr 1910 braehte die Vollendungseines ersten systemati
sehen Werkes. Es erschien unter dem Titel: »Die Logikder Philo
sophie und die Kategorienlehre«, und es muBte Aufsehen erregen, 
wo Verstandnis ·für derartige Schriften vorhanden ist. Ein unge
mein umfassendes Programm für die theoretische Philosophie wird 
darin entworfen, das aIs Programm unter,den Büchern unserer 
Zeit nicht seinesgleichen hat. Es ist anregend in jeder Zeile und 
tragteinen groBen, ja hinreiBenden Zug. Es eroffnet sachlich wei te, 
überraschende Perspektiven und zeigt zugleich nach Form und 
lnhalt ganz oas personliche Geprage seines Urhebers. Es vertritt 
eine Zweiweltentheorie, einen sehroffen Dualismus des Unsinn
lichen und des Sinnlichen, verbindet jedoch die beiden Welten aufs 
engste miteinander, indem es nachweist, wie die eine oh ne die 
andere keinen wahren Bestand hàt. Was in Lask selbst lebte, der 
Antagonismus von abstraktem begrifflichem Denken und Hin
gegebensein an die sinnliche Anschauung, das ist hier gewisser
maBen ins Weltall hinein projiziert, und nirgends handelt es sich 
dabei um eine bloB personliche Angelegenheit. Das Werk steht in 
Fühlung mit den groBten Gedankeri der Vergangenheit und sucht 
in eigenartiger Synthese die Summe der bisherigen Entwicklung 
zu ziehen, um sie zum Fundament eines ragenden Neubaus zu 
machen. Die Gedanken sind vorgetragen in einer' Sprache, die 
Lask zum Teil sich selbst geschaffen hat, Ulld die ebenfalls ganz 
das Geprage seiner Personlichkeit tragt. Für die blassesten Ab
straktionen sucht er nach einem moglichst anschaulichen und 
bilderreichen Ausdruck. Man konnte von einem sinnlich-abstrak
ten Denken reden, in dessen Formulierung vielleicht manches etwas 
gewaltsam erscheintj' aber sogar die Gewaltsamkeit mochte man 
nicht missen, denn au ch sie ist ein Zeugnis elementarer Kraft. 
J edenfalls: die Zweifel, die sich selbst bei Freunden geregthatten, ob 
Lask das werden würde, was er versprach, muBten verstummen. Dies 
Buch zeigte unzweideutig: er war trotz aller Hemmungen »durch«! 

Schon ein Jahr spater erschien sein zweites Werk: »Die Lehre 
vom Urteil«. Es gibt sich ebenfalls aIs Vorlaufer einer umfassen-
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deren Darstellung der logischen Problème undbesèhrankt sich auf 
ein besonderes Gebiet.Es istruhiger geschrieben und mehr aus
führend aIs fordernd gehalten. Ein groBes Material ist darin ver
arbeitet. An keiner wesentlichen Urteilstheorie, welche die Philo"" 
sophie bisher entwickelt hat, geht es achtlos vorüber, und doch wird 
alles in einen einheitlichen und ganz originellen Zusammenhang 

gebracht. Auch dies Buch weist, trotz des speziellen Themas, an 
vielen Stellen auf das Ganze eines umfassenden Systems hin und 
muBte von neuem zeigen, daB hier eine der starksten philosophi

schen Begabungen unserer Zeit an der Arbeit war. 
So blieb denn auch der auBere Erfolg hicht aus. Man bot Lask 

die seit Kuno Fischers Tode nicht besetzte zweite philosophische 
Professur in Heidelberg an. Für ihn personlich bedeutete das 
allerdings nicht allzu viel. Dem Wort, das er zu mir aIs junger 
Student gesprochen hatte, war er treu geblieben: auf einen auBeren 
Erfolg kam es ihm nicht so sehr an, ja, er fürchtete1 durch die 
Amtspflichten, die er übernehmen sellte, von seiner Arbeit abge
zogen zu werden. Er hat stark geschwankt; ob er nicht verzichten 
müsse, und wohl nur wenige wissen, wie nahe er daran gewesen 
ist, abzulehnen. Das Leben eines freien Dozenten schien ihm viel 

verlockender. SchlieBlich griff er do ch zu. »Ich werde schon den 
Rückweg finden, wenn es notwendig ist«, schrieb er mir damaIs. 
»Ich sehe das Ganze aIs eine Zeit der Prüfung, aIs ein psychologi
sches Experiment an. Man muB doch auch mal was für Experi
mentalpsychologie tun«. Das Experiment gelang durchaus. Er sah 
spater ein, daB er das Richtige gétan hatte. 

In der letzten Zeit war er wissenschaftlich hauptsachlich mit 
einer Einteilung der Wissenschaften und einer Systematik der 
Werte beschaftigt. Doch dachte er für die Veroffentlichung zu
nachst nur an vorlaufige Mitteilungen. Dann wollte er si ch an die 
Gestaltung seiner groBen »Logik« machen, ein Werk, das ihn noch 
für eine langere Reihe von J ahren in Anspruch genommen hatte. 
Dabei gingen ihm dauernd auch Gedanken zur Ethik und Aesthetik 
wie zur Religionsphilosophie durch den Kopf. Alles stand bei ihm 
in einem einheitlichen, geschlossenen Zusammenhang. Veroffent
Hcht hat er seit der Lehre yom Urteil nichts -mehr. 

AIs der Krieg ausbrach, trat alles andere für ihn in den Hinter-
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grund. Er dachte nut noch daran, dem Vaterlande zu dienen. 

Ein Krieger war er nicht, und Lotbeern durfte er auf diesem Felde 

nicht erwarten. Auch hatte er mit gutem Gewissen zu Hause 
bleiben konnen;denn wenn irgend jemand, so war Lask »unab

komrrilich«. Aber er, der 500ft Zweifelnde und Zaudernde; hat 

diesmal nicht einen Augenblick geschwankt. Anfangs wurde er 

im Garnisonsdienst beschaftigt, do ch das war nicht ria ch seinem 

Sinn. lm Februar I9I5 kam er an die Front, und im Marz schrieb 

er mir aus den Karpathen, wo er unter dem Klima und den Stra

pazen korperlich schwer litt: »Ich bin nicht fürs Militar geboren. 

Sehr groBe Dienste werde ich kaum lei sten. Trotzdem will ich 

dabei sein. Mir kam es lediglich darauf an, irgendwie mitzuhelfen 

im Beleich der Kugeln.«Die Worte sollten keines Kommentars 

bedürfen. Nur wer Lasks Wesen vollig verkennt, wird aus ihnen 

herauslesen, er habe den Tod gesucht. Nein, Lask wollte an die 

Front, 1.Jm das zu tun, was er für seine Pflicht hielt. Weiter gab 

es da für ihn kein »Problem«. Hatte man ihn zurückgerufen mit 

der Begründung, daB seine wichtigste Pflichtin der Heimat, in 
seinem Heidelberger Lehramt lage, so ware er gekorrimen. AIs 

man in Heidelberg daran dachte, war es lei der schon zu spat. 

Die letzten Nachrichten erhielt ich aus Galizien vom 20. und 

22. Mai 1915. Er berichtete in seiner humoristischen Weise von 

einer ganz leichten Verwundung. Wenige Tage spater ist er bei 

einem Sturmangriff gefallen. Sichere Nachricht über seinen Tod 

war langere Zeit nicht zu erhalten. Erst im Herbst 1915 konnte 
ein Zweifel über sein personliches Schicksal nicht mehr bestehen. 

Die deutsche Philosophie hatte eine ihrer starksten Hoffnungen 

eingebüBt ..... 

Das Schicksal von Lasks wissenschaftlichem NachlaB hat seit 

seinem Tode nicht aufgehort, mich zn beschâftigen. Er hatte seit 

mehreren jahren nichts publiziert und doch dauernd intensiv ge

arbeitet. Da er sich viele Aufzeichnungen zu machen pflegte f 

muBten umfangreiche Manuskripte vorhanden sein. Davon für 

die Wissenschaft zu retten, was sich irgend retten lieB, schien mir 

heilige Pflicht. Aber es ergaben sich Schwierigkeiten. Die nach

gelassenen Papiere waren anscheinend vollig ungeordnet und zum 

groBen Teil fast unleserlich. Fraulein Helene Lask hat si ch dann 
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in schwesterlicher Liebe das grolle Verdienst erworben, die um .. 
fangreichen Niederschriften zu entziffern. Trotzdem stand ich 
auch den Abschriften gerade in bezug auf die wichtigsten Stücke 
ziemlich ratlos gegenüber. In früheren Jahren hatten Lask und ich 
unsere Gedanken bis ins einzelne ausgetauscht. In der letzten Zeit 
wai:' das jedoch anders geworden. Lask sprach mit mir über seine 

Plane eingehender erst dann, wenn er innerlich bis zu einem gewissen 
AbschluB gekommen war. J a, er vermied geradezu Diskussionen niit 
mir über das, was ihn am intensivsten beschaftigte. Er hatte das Be
dürfnis, allein mit sich selber fertig zu werden, und wollte sich wohl in 
keiner Weise von den Gedanken beeinflussen lassen, von den en er 
einst seinen Ausgangspunkt genommen. So war ich über seine Ietiten 
Intentiohen gerade in derfruchtbarsten Zeit nurwenig informiert und 
fand mich deshalb in seinen ganzlich ungeordneten und unfertigen 
Aufzeichnungen nicht zurecht. Bald muBte ich mir sagen, daB ich 
mich zum Herausgeber des ungedruckten Nachlasses nicht eignete. 

Solange der Krieg dauerte, gab es auch keinen andern in 
Deutschland, der eine Bearbeitung hatte unternehmen konnen. 
Erst aIs Herr Dr. Eugen Herrigel aus dem Felde zurückkehrte, 
anderte sich die Lage. Er hatte von Lasks Schülern ihm weitaus 
am nachsten gestanden, und er war bis zum Ausbruch des Krieges 
mit ihm im erigsten geistigen Verkehr gewesen. Niemand zeigte 
sich mit Lasks Planen und Absichten der letzten Zeit so genau ver..: 
traut. Allerdings hat auch er langere Zeit gebraucht, um das vor
Iiegende Material ganz zu verstehen und zu ordnen, aber seine 
pietatvolle Liebe zu dem Verstorbenen überwand schlieBlich die 
groBen Schwierigkeiten. Dank seiner treuen Arbeit ist jetzt we
nigstens die Ri ch t u n g erkennbar, in der Lasks Gedanken 
sich in den letzten Jahrenbewegten, und schon das ist von wesent
licher Bedeutung. Diejenigen, die Lask vor allem deswegen gefeiert 
haben, weil sie in ihm den Ueberwinder des Kantischen »Subjektivis
mus« und einen Erneuerer des Aristotelismus erblickten, werden 
etwasumlernenmüssen. Laskwolltenichtzurück. Sein Wegweist in 
die Zukunft. Die Umrisse des g an zen Werkes, das ihm vot
schwebte, werden wir freilich auch jetzt hochstens ahnen konnen. 

Sein Cha r a k ter aber steht fest und klar vor uns und muS 
in allen fortleben, die ihm wirklich nahe getreten sind. Einen star-
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ken Eindruck hat er woh! auf jeden gem:acht, der von seinem 
Geiste auch nur einenHauch verspürte. Manchem erschien er 
fremdartig, wennnicht gar unheimlich, und das, was man einen 
»liebenswürdigen« Menschen im gesellschaftIichen konventionellen 
Sinn des W ortes nennt, ist er in der Tat nicht gewesen. Er konnte 
schroff sein und unerbittlich, wo er auf oberflachliche und leicht
fertige Naturen stieB oder gar auf Menschen, die ihren wissen.;. 
schaftlichen Mantel nach dem Winde trugen. Sein Witz war stark 
sarkastisch und wirkte um so scharfer, aIs nicht das leiseste La
cheIn auf seinem Gesicht zusehen war, wenn er seine Pfeile ab
schoB. Und doch gehorte alles, was man chen unsympathisch 
berührt hat, nur zur AuBenseite seines Wesens. In diesem emsten 
schwerfalligen Mann mit der haTten kantigen Stim, dem scharf 
geschnittenenProfil und dengroBen melancholischen, meist etwas 
verschleierten Augen Iebte ein zartes, weiches, unsagbar gütiges 
Gemüt und ein fester, bisweilen geradezu kindlicher Glaube an das, 
was gut und groB am Menschen ist. Immer war er bereit, zu ver
ehren, und sicher hat er trotz seiner Intoleranz mehr Menschen 
überschatzt aIs zu gering gewertet. Es mutete geradezu rührend 
an, wie er auch an weniger erheblichen Personlichkeiten besonders 
das bewunderte und pries, was ihm die Natur versagt hatte: die 
Leichtigkeit der Gestaltungskraft und die Fahigkeit, mit dem 
Leben ohne schwere Konflikte fertig zU werden. 

Wo er gar liebte, tat er es mit einer Glut und Intensitat, in der 
er sich selbst hingab; und er besaB dabei die Gabe, das Bild eines 
von ihm geliebten Menschen sich und andem zu verklaren, die 
hinreiBerid wirkte. Dem Freunde war er zugetan mit eirier Treue; 
auf die man bauen durfte wie auf einen Felsen, und glaubte er sich 
einem Menschen zu Dank verpflichtet, so konnte er nicht genug 
tun, um füdhn zu sorgen und ihm Freude zu bereiten. W.enn vollends 
ein von ihm verehrter oder geliebter Mensch der Hilfe bedurfte, dann 
gab es kein Op fer, das er nicht zu bringen bereit gewesen ware. Seine 
ganze Zeit und Kraft setzte er ein bis zur Verschwendung und 
volligen Selbstvergessenheit. So war dieser scheinbar schroffe und 
)>unliebenswürdige« Mann inWahrheit der groBten Liebe würdig, 
und allen, die Liebe und Treue von ihm erfahren haben, muB die 
Welt um vieles armer und kalter erscheinen, seit er nicht mehr lebt. 



Vorwort des Henlusgebers. 

EmiLLasks »Gesammelte Schriften« erscheinenin drei Banden~ 
von denen der erste die Dissertation »Fichtes Idealismus und die 
Geschichte« (I90;;l)~ die Hàbi1itationsschrift »Rechtsphilosophie« 
(1905), die Probevorlesung »Hegel in seinem Verhaltnis zur Welt~ 
anschauung der Aufklarung~< (II. Januar Ig05) und endlich den 
KongreBvortrag »Gibt es einen »Primat der praktischen Vemunft« 
in der Logik« ? (lg08) enthalt; der zweite Band umfaBt die »Logik 
der Philosophie und die Kategorienlehre« (1910) und die »Lehre 
yom Urtei1« (lgII), in dem dritten wird der NachlaB zum Ab~ 
druck gebracht. 

Die den ersten Band füllenden Schriften .erscheinen . in vôl1ig 
unveranderter, auch durch nachtragliche Anmerkungen nicht 
bereiçherter Gestalt. Denn nirgends im Nachlasse finden sich Hin~ 
weise und Bemerkungen, die si ch zu derartiger Erganzung hatten 
verwenden lassen. Lask geht spater im Grunde genommen nur 
noch auf seine Schrift über Rechtsphilosophie ein, die er, soviel 
ich sehe, bis zuletzt gelten laBt, wahrend er mit seinem »Fichte
buch« nur noch streckenweise, mit seinem KongreBvortrag fast 
gar nicht mehr einverstanden ist. Es ist daher zu diesem ersten 
Bande nichts weiter zu sagen. Nur mochte ich auch an dieser 
Stelle Herm Universitatsbuchhandler C. Win ter, der den Abdruck 
der inseinem Verlage erschienenen Rechtsphilosophie und des 

KongreBvortrages für die vorIiegende Gesamtausgabe bereitwilligst 
gestattet hat, für sein verstandnisvolles Entgegenkommen noch ... 
mals danken. 

Was dagegen die »Logik der Philosophie« und die »Lehre yom 
Urtei1« im zweiten Band betrifft, so fanden sich in Lasks Hand
exemplaren zahlreiche Randbemerkungen, z. T; stilistischen, z. T. 
sachlichen Inhalts, sowie ausführliche Notizen aufeingelegten 

Las k) Ges. Schriften 1. II 
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Blattern vor. Sie werden, soweit sie von Wichtigkeit - und ver
standlich --- sind, in der Weise abgedruckt, daB kurzgefaBte Be
merkungen aIs »Anmerkungen« beigefügt sind, die durch eckige 
Klammern hervorgehoben werden, wahrend ausführlicher gehal
tene in einen »Anhang« verwiesen sind. Auf diese Weise ist der 
ursprüngliche und für Lask so ungemein charakteristische Wort
laut beider Schriften vol1ig unverandert erhaltengeblieben. 

lm dri~ten Ba~de, der den NachlaB enthalt, steht an erster Stelle 
LasksPlaton-Vorlesung (W;S. 19II/IZ), die zeitlich den Schriften 
des zweitenBandesam nachstensteht. Sie wird - trotzsonst 
ber-echtigterBedenkengegen die Veroffentlichung von Vorlesungen 
- deshalb zùm Abdruck gebracht, weil sie für Lasks intimes Ver
haltniszu den Griechen und für seine besonders in der· Logik der 
Philosophie hervortretende Orientiertheit an ihnen hochstbe
zeichnend . und über manche der dort behandelten Probleme Auf
schluB zugeben geeignetist. Daüberdies noch Herr Professor 
Ernst Hoffmann (Heidelberg), den ich in dieser Angelegenheitum 
Entscheidung anging, na ch gründlicher Durcharbeitung die Ver
ôffentlichungdurchaus anriet, da Lask bedeutsame Ergebnisse 
der neuestèn Platonforschung vorweggenommen.habe, waren· aIle 
etwa noch entgegenstehende Bedenken entkraftet. Um einen 
wortlichen Abdruck handelt es siCh nun allerdings nicht, sondern 
lediglich ùm einen sorgfaltigen, dabei jedoch moglichst wort;. 
getreuen Auszug. Der Grtlnd dafür ist darin zu suchen, daB über
haup,! keine der Vorlestingen,. deren Manuskript ich durchgesehen 
habe, irgendwie ausgearbeitet ist. Lasks Aufzeichnungen sind 
nur dürftig formulierte, oft bis zur Unverstandtichkeit abgekürzte 
Uriterlagen,an die er sich mehr oder weniger frei wahrend der 
Vorlesung hielt; die erbestandig umarbeitete, durch zahlreiche 
Einschiebsel erganzte, 50 daB schlieBlich der genaueGedanken
gang fast nicht mehr ersichtlich ist. Nicht selten hat Lask wahrend 
der Vorlesung selbst Notizen gemacht, die erin den Text einfügte, 
so daB es vielfach fraglich bleiben muB, welche von diesen, einan
der oft geradezu aufheberiden Ausführungen aIs definitiv zu gelten 
haben. . Besonders storend sind dabei auch die ausführlichen Re
kapitulationen, in die oft neue Gesichtspunkte eingefiochten sind und 
diedamit die Ausführungen der vorhergehenden Vorlesung mehr 
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oder mindér iil Erage stellen. Gewalttatige Eingriffe in daSManti ... 
skiipt dieser. Vorlesung haben sieh' daher; wenn' ein verstandHchér 
und einigermaBen in sich zusammerihângend fortlaùfende,rGe';' 
dankengang herausprapariert werden ". sollte, selbstverstandlich 

nichtvermeiden lassen; indessen glaube ieh sie in Jedem einzelnén 
Falle verantwortenzukOnnen. In einem dieserVorlesurig bei~ 
gegebenen »Anhang« sind auBer zwei zur platonischen Ideertlehre 
stellurignehmenden Biiefen an Heinrîch Rickertei:ne Reihevon 
Bemerkungen aus eingelegten Bliittern abgedruckt,· die geeigrtet 
sind, Lasks Plato-Auffassung bédeutsam zubeleuchten. 

Wesentlich besser bestellt ist es in dieser Hinsieht niit dem zwei
ten Stück des Nachlasses, das die Ueberschrift»Zùm System der 
Logik« tragt. Auch der Titel »Logische Grundprobleme« lieBe 
sieh vertreten in Anlehming an die Anmerkung Seite 37 Band II 
dieser Ausgabe. Auf jeden FaU trug si ch Lask mit der Absicht, 
ein ausgeführtes »System« der Logik zu geben, wie er dennauch 
weiterhin überzeugt war, daB dieses System der Logik seinerseits 
wiederum in ein System der Philosophie einzugliedern sei. - Auch 
dieses Stück dès Nachlasses, welches Lask in unx:nittelbarem An
schluB an seine Logik der Philosophie und Urteilsléhre in Angriff 
nahm, ist unvollendet gebliebenj gerade die Abschnitte, welche die 
Aufgabegehabt hatten, in der Logik der Philosophie lediglich an
gedeutete Gedanken weiter auszuführen;fehlen, und nur aus den 
beigegebenen Dispositionen liiBt sieh entnehmen, welche Gesta:lt 
dieses System der Logik annehmensollte und wie umfassend es 
geplant war.· Wesentlich Neues, das über die in den vorhergehenden 
Schriften vertretene Auffassung hinausginge, isthier also wohl 
schwerlich zu finden. - Das Manuskript ist dabeî; . da es auf groBe 
Strecken hin ausgearbeitet ist, fast wortlich' abgedruckt. Nur hie 
und da muBten kürzere Streiehungen vorgenommen werden, soweit 
sie aus dem Kontext oder aus Bemerkungen auf beigelegten Bliit
tern legitimierbar sind. 

Die beiden letzten Stücke des Nachlasses: »Zum System der 
Philosophie« und »Zum System der Wissenschaften« rückert Sach..; 
lich und zeitlich nahe nebeiléinanderund befinden sich zugleieh 
in groBtem Abstand zu allem Früheren. Dennin ihnen liegt niehts 
mehr und weniger vor aIs eine überrasche:nd radikaleAeriderung 
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des früher eingenommenen Standpunktes und damit der Versuch 

einer philosophischen Neuorientierung. Sie vollzieht sich von An

fang ~913 ab; und wahrend Lask zunâchst vermeint, die Aenderun
gen, die er, treffe, lieBen sich durchaus im Rahmen seines bisher 

vertretenen »Objektivismus« vomehmen, 'hat er bald mehr und 

mehr jede Versohnbarkeit seiner neuen Gedanken mit den früheren 
leugnen müssen. 

Dieser Umschwung knüpft sich an die Unterscheidung der Be

griffe des »Materials« und des »Substrats«, die Lask vorher pro

miscue gebraucht, im Zusammenhang mit dem Problem der Sub

jektivitat. S. 57 seines »System der Werte« überschriebenen,Ma

nuskripts weist Lask im AnschluB an die neue These, das theoreti

sche Subjekt oder die »Erlebenstatsâchlichkeit« seL nicht- wie 

sonst alles »Wirkliche« - »Material« der Gegenstandsform, 

sondern »Substrat« der das Erkennen ausmachenden Berührung 
durch theoretischen Wertgehalt, auf seine Aufzeichnungen zu den 

Uebungen im W.S. 1912/13 hin, fügt aber hin:z;u: »War dort woh! 
nicht gesagt«; Daraus entnehme ich, , daB die Bedeutung und 

Tragweite diese~ Unterscheidung, von der aus, wie ich im »Lcgos« 

(XII,l) zu zeigen velsucht habe, die UmkipPllng sich herleitet, 

ehva erst von Anfang 1913 ab Lask zu vollem BewuBtsein kommt. 

Allmâhlich gleichen sich die oft schroff einander gegenüber~ 

stehenden Gedanken aus; Lask hat das lebhafte Bedürfnis, sich 

ganz auf das Neue zu konzentrieren, und plant Anfang 1914 einen 

Logosaufsatz etwa mit der Ueberschrift »Kontemplation und 

Leben«, zu dem erzahlreiche Notizen macht. lm Nachlasse finden 

sich auch in der Tat ,etwa sechs, von Lask selbst durchstrichene und 

zum Abdruck g'ânzlich ungeeignete Seiten mit dieser Ueberschrift 

vor. - An Ostem desselben Jahres erscheint Rickerts Aufsatz 

»Logische und ethische Geltung« in den Kantstudien, in dem 

Rickert zu Unterscheidungen kommt, auf die es Lask in seinem 

geplanten Aufsatz ganz unabhângig davon ebenfalls abgesehen 

hat (vgl. Logos XII, S. Il5). Lask nimmt daraufhin und trotz 

meiner Einwânde davon Abstand, sein en Aufsatz wei ter auszu

führen, und trâgt sich anstatt dessen mit dem Gedanken, einen 

Aufsatz über das »System der Wissenschaften« zu schreiben. 

Bald jedoch kommt er wieder auf den früheren Plan zurück - aus 
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Briefen an seine Angehorigen. geht das hervor - und damit ent-
- steht zugleich das Bedürfnis zu Auseinandersetzungen in einem 

ausgewahlten Kreis von Schülern. Lask tragt hier im Zusammen ... 
hang Gedanken vor, die er gleichzeitig auch andeutungsweise an 
verschiedenen Stellen seiner Vorlesung behandelt und die sich in 
der Hauptsache um das Problem. der kontemplativen und der 
Lebenssphare drehen. 

Die mit »System der Werte« überschriebenen Notizen, in denen 
die Grundgedanken seines neuen Standpunktes enthalten sind, 
bieten ein geradezu trostloses Bild. Ohne irgendwelche Ordnung 
finden sich hier Gedanken zusammengetragen, wie sie gerade auf
tauchen; auch solche gelegentlichen EinfaUe, denen man ohne 
weiteres ansieht, daB sie in Lasks Denken keine Rolle spielen 
konnen und die er wohl nur aus übergroBer Gewissenhaftigkeit 
festhalt. Angesichts der vielfachen Widersprüche und Widerrufe, 
durch welche das vorher· Gesagte bald aIs falsch erklart, bald doch 
irgendwie wieder anerkannt wird, hatte ich es nicht gewagt, diesen 
Teil des Manuskripts, der sich besonders energische Eingriffe ge
fallen lassen muBte, soUte er überhaupt lesbar und verstandIich 
sein, zu veroffentlichen, wenn nicht zahlreiche Gesprache mit 
Lask wahrend dieser ganzen entscheidenden Zeit meine Augen 
für das, worauf es in der. Hauptsacheankommt, gescharft hatten. 
Ich habe daher alles das weggelassen, was Lask 'ganz unzwei

deutig für unhaltbar erklart; ebenso die gelegentlichen 13emerkun
gen, auf die er nicht wei ter zurückkommt, und endIich Hinweise 
auf zu berücksichtigende Literatur, sofern sie für seine Gedanken
entwicklung nicht charakteristisch sind. Der dergestalt von allem 
unwesentlichen und verwirrenden Beiwerk gereinigte Text ist dann 
im übrigen vollkommen wortlich abgedruckt; erganzt werden 
diese »Notizen« dur ch einen Abschnitt aus der Vorlesung des 
S.S. 1914, auf welche Lask selbst Ofters hinweist und die daher 
- obwohl auch sie keineswegs ausgearbeitet ist und oft vor groBe 
Ratsel stellf - vielleicht in man cher Hinsicht zum Verstandnis 
beitragt. 

Auf dieselbe Art habe ich auch die Notizen zum »System der 
Wissenschaften«, an denen relativ wenige Streichungen vorzu
nehmen waren, durch einen Abschnitt aus der erwahnten Vor-
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lesung zu erganzenversucht; denn in {iieser Vorlesung liegt, soviel 

ich sehe, die letzte Fassung und zugleichder Versuch einer Zu
sammenfassung der in den Notizen zerstreuten Gedanken VOf. 

Lange Uebung gehort dazu,Lasks Handschrift lesenund seine 

oft eigenartigen Abkürzungen.verstehen zukonnen. Ohne die 

hochst mühevolle, einige J ahre beànspruchende Arbeit von. Frau

lein Helene Lask, welche die Manuskripte abschreibenlieB und die 

Abschrift wiederholt sorgfaltig prüfte, ware mir deren Durch

arbeitung kaum moglich gewesen. Fraulein Helene Lask ist daher 

an dem Zustandekommen dieser Herausgabe des Nachlasses ihres 

Bruders in hervorragendem MaBe beteiligt. Auch Herr A. Guter.,. 

mann, ein Schüler Lasks, hat, soweit es ihm moglich war, sich 

für diese unerlaBliche Vorarbeit bereitwilligst zur Verfügungge

stellt. 

Zu groBtem Danke bin ich ebenso Herrn Geheimrat Rickert 

verpflichtet, dessen Rat ich jederzeit in Anspruch nehmen durfte; 

in allen entscheidenden Angelegenheiten habe ich mich zunachst 

seines Einverstandnisses versichert. 

Bei dem groBen Interesse, das ich an der Veroffentlichung ge

rade auch des Nachlasses meines verstorbenen Lehrers hatte, 

mochte ich endlich alich an dieser Stelle den Verlegern für ihr 

verstandnisvolles Entgegenkommen gariz. besonders danken. 

H e ide 1 ber g, Marz 1923. 

Eugen HerrigeI. 
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Fichtes Idealismus und die Geschichte 
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Vorwort. 

Fic h tes Geschichtsphilosophie darf in ihren wesentlichen 

groBen Zügen aIs bekannt gelten. Um trotzdem das Berechtigte 

einer eingehenderen Behandlung zu begründen, muB ich über die 

eigentümlichen Gesichtspunkte Rechenschaft ablegen, unter denen 

eine Darstellung der Geschichtsphilosophie des deutschen Idealis

mus hier von neuem versucht wird. 

Die vorliegende Arbeit verdankt namlich ihre Entstehung den 

modernen Untersuchungen über die logische Struktur des Histo

rischen. Vor aUem hat die von Ri c k e r t unternommene Ueber

tragungder exakt methodologischen Forschungsweise von der 

Methode der Naturwissenschaften, auf die sie bisher fast aus

schlieBlich angewandt worden war, auf die der Geschichtswissen

schaften den Wunsch wachgerufen, die Ansiitze einer logischen 

Erfassung des Historischen auch in der früheren Philosophie zu 

verfolgen. Nun hat sich zwar die Spekulation unserer klassischen 

Epoche um eine kritische Analyse der geschichts w i s s e n

s cha f t 1 i che n Begriffsbildung noch kaum gekümmert. Aber 

nichtsdestoweniger tauchte bereits damaIs die Frage auch na ch 

der log i s che n Eigentümlichkeit des Ge g en s tan des der 
Geschichte auf. 

Aus dieser Beobachtung erwuchs dieAufgabe, die Anfiinge einer 

geschichtsphilosophischen Begriffsbildung in jener Zeit genauer 

zuuntersuchen und infolgedessen gerade die formaIe, b e g r i f f

lie h e Seite des geschichtsphilosophischen Denkens oder gleich

sam die Logik des Wertens in der Geschichtsphilosophie des deut

schen IdeaIismus mit bewuBter Einseitigkeit herauszuarbeiten. 

Ich bin mir also vollkommen darüber klar, überall nul" die logische 

Struktur der geschichtsphilosophischen Weltanschauung enthüllt, 

die ganze Spekulation nul" in methodologischer Beleuchtung be-

1* 
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handelt zu haben. Auch wo der Gegenstand meiner Darstellung 

nicht Met h 0 dol 0 g i e der G e s chi c h t e ist, wurde 

darum das Verfahren meiner Untersuchung zu einer Met h 0-

dol 0 g i e der Ge s chi ch t s p h,i los 0 p hie. 

In der »Einleitung« wird auseinandergesetzt, warum die Klar

legung des e r ken n t n i s the 0 r e t i s che n U n ter bau s 

von Fic h tes Geschichtsphilosophie einen so breiten Raum ein

nimmt. Auch hierbei kam es mir in erster Linie auf eine scharfe 

pro b 1 e m g e s chi c h t 1 i che Kennzeichnung gewisser logi
scher und erkenntnistheoretischer Prinzipien des deutschen Idealis

mus an, so daB dieser Bestandteil der Schrift ebensosehr aIs ein 

Bei t r a g z u r G e s chi c h t e des i 0 gis che n 1 n div i

d u a I i t a t s - und 1 rra t ion a 1 i t a t s pro b 1 e m s wie 

aIs eine Spezialuntersuchung über Fic h t e angesehen sein will. 

Da ich vor allem versuchen wollte, die Wirksamkeit einzelner 

erkenntnistheoretischer Tendenzen, die über Fic h t e hinaus
weisen und die Wissenschaftslehre in den Zusammenhang der 

gesamten neueren theoretischen Spekulation einreihen, um ihrer 

nicht bloB historischen, sondern sachlichen und systematischen 

Bedeutung willen aufzudecken, muBte ich die scheinbare Kon

tinuierlichkeit von Fic h tes philosophischer Entwicklung arg 

zerstoren, sowie das durch die Personlichkeit so geschlossen auf

tretende System viel starker in seine latenten und unpersonlichen 

Komponenten zerlegen und viel rücksichtsloser bis zu seinen 

letzten, oft gleichsam nur in problemgeschichtlichem Sinne ge

sondert existierenden Faktoren vordringen, aIs dies bisher hin

sithtlich Fic h tes erstrebt worden ist. Die strenge Durchfüh

rung des problemgeschichtlichen Charakters zwang daher aus un:

vermeidlichen methodischen Gründen zu einer gewissen Gleich

gültigkeit gegen die ursprüngliche lebendige Einheitlichkeit des 

Fic h t e schen Denkens. Weil es sich auBerdem um lauter Pro

bleme der theoretischen Transzendentalphilosophie handelte, 

rnuBte an vielen Punkten die üb~rragende Stel1ung Kan t s 

deutlich hervortreten. Die verhaltnismaBig geringe Beachtung, die 

gerade die von mir behandelten Gegenstande bei Fic h t e bisher 

gewohnlich erfuhren, machte ein etwas reichliches Zitieren er

forderlich. 
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Zum SchluB spreche ich auch an dieser Stelle denen meinen 
Dank aus, deren akademischer Unterricht in der Philosophie für 

mich von entscheidender Bedeutung wurde, namlich den Herren 
Professoren R i c k e r t, Win deI ban d und H e n s e 1. Vor 
aHem aber méichte ich auch hier meinem Lehrer, Herm Professor 
Ri c k e r t, danken, der mir zu Beginn meines Studiums den 

Sinn für philosophisches Forschen erschloB, auf meine wissen
schaftlichen Bestrebungen den bestimmenden EinfluB ausübte, 
und dessen unermüdlicher Hilfe ich stets, ganz unvergleichliche 
Féirderung verdankte. 



Einleitung. 

Die Logik des Wertens in der Geschichtsphilosophie 
des deutschen Idealismus. 

Der von Kan t eingeleiteten Epoche einer »idealistischen« 
Geschichtsphilosophie pflegt von den meisten Darstellern die 
Ueberwindung" der einseitigen geschichtsfremden Anschauungen 
des Aufklarungszeitalters nachgerühmt zu werden. Die Einsicht 
in die wahre Bedeutung dieser Ueberwindung hat man jedoch leider 
nur zu haufig mehr einem richtigen unmittelbaren Eindrucke aIs 
der Aufdeckung der letzten dabei zugrunde liegenden philosophi
schen Prinzipienüberlassen. Aufklarung und deutscher Idealismus 
gehen nun aber gerade auf geschichtsphilosophischem Gebiete mit 
unmerklichen Unterschieden ineinander über. So erwecken denn 
auch die meisten zusammenhangenden DarsteUungen über diesen 
Gegenstand die Ueberzeugung, aIs habe man es in Kan t mehr 
mit dem letzten, folgerichtigen Vertreter eines alteren, aIs mit dem 
Begründer eines neuen Zeitalters der Meen zu tun. ·Ein Blickauf 
Kan t s geschichtsphilosophische Gelegenheitsschriften scheint 
diese Auffassung nur zu bestatigen. Findet sich da nicht eine mo
saikartige Zusammensetzung langst bekannter Vorstellungen über 
das Wesen der Kulturentwicklung statt neugepragter Grund
begriffe? Denn die Vorstellung einer einheitlichen, gemeinsamen 
Endzwecken in einmaliger Entwicklung zustrebenden Menschheit, 
diesen tiefsten Grund einer historischen Weltanschauung, hat das 
Christentum geschaffen und stets aufrecht erhalten. Sie gehôrt zu 
den gelaufigsten Meen auch der Aufklarung und bietet für die 
k rit i s che Auseinandersetzung der Spekulation mit dem Ge
schichtlichen doch gewiB nur ein der Erfüllung mit bestimmtem 
Gehalt noch sehr bedürftiges Schema. Jedenfalls teilt Kan t 
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diesen Gedanken mit Mannern wie Rou s s eau, L es sin g, 
He r der. Mit den Vertretern der Aufklarung hat er sodani1 auch 
die Ansicht gemeinsam, daB die fortschreitende Ausbildung der 
menschlichen Ver nu n f t anlagen aIs Wertmesserder Entwick-

1ung des Menschengeschlechts anzusehen sei. Allerdings hatte die 
»Vernunft«, die dabei den MaBstab der Beurteilung lieferte, gerade 

durch Kan t soeben eine ungeheure, auch für das Verstandnis 

der »Kultur« hochst fruchtbare Vertiefung erfahren. Aber soUte 

seine Originalitat aIs Geschichtsphilosoph darin aufgehen, daB er 

der aufklârerischen Vernunft die Kantische aIs Wertmesser der 
Geschichte unterschob? Darf man ihn des h a 1 b aIs den Ueber
winder des früheren geschichtsphilosophischen Denkens feiern ? 

Das ware eine gewaltige Ueberschatzung methodisch un
wesentlicher Nebenpunkte. Das eigentlich Bedeutsame an Kan t s 

geschichtsphilosophischer Tat erschlieBt sich uns vielmehr nur 

dur ch Aufzeigung der von Kan t selbst nicht hervorgehobenen 
Verbindungslinien, die seine geschichtsphilosophischen Gelegen

heitsschriftEfn mit dem Grundprinzip des Kritizismus verknüpfen. 
Dieses besteht aber in dem Dualismus erklarender und wertbeurtei
lender Methode 1). Durch ihn ist Kan t ein Neubegründer au ch 

der Geschichtsphilosophie geworden. Indem er überall das wert

messende Verhalten von dem rein erklarenden scheiden lehrte, hat 

er, wie sich nOèh genauer zeigen wird, sozusagen unser philosophi
sches Gewissen über die Anlegung eines MaBstabes der Beurtei
lung auch in der Geschichte beruhigt und dadurch nichtsGeringe

res aIs eine philosophische Rechtfertigung und allererste Begrün
dung jenes geschichtsphilosophischen Minimums geleistet, dessen 
die Aufklarung sich noch »dogmatisch« bedient hatte. 

Aui eine genauere Darlegung der angedeuteten Zusammenhange 
.darf an dieser Stelle verzichtet werden. Nur an Folgendes sei kurz 

erinnert. Kan t behauptet ausdrücklich die Ausdehnbarkeit der 

erklarenden Methode auf die Gebiete des Psychischen, des »Geisti

gen«. »Physiologie« bedeutet ihm noch gleichmaBig die natur
wissenschaftliche Korperlehre und die naturwissenschaftliche 

1) Win deI ban d, Praludien. »Was ist Philosophie ?«, »Immanuel 
Kant«, »Kritische oder genetische Methode ?«. 

\ 
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Seelenlehre 1). Der naturwissenschaftlichen Behandhingsart ver

mag sich kein Objekt der Erfahrung zu entziehen.· Theoretische 

Phi los 0 phi e ist das Herausschalen der theoretischen Werte 

oder der spekulativen Vernunft aus dem Spiel unserer Vorstellun

gen, das aber zugleich auch Gegenstand einer »p h y s i 0 log i
sc h en Ableitung« 2) sein darf, praktische Phi los 0 phi e das 

Herausheben des ethischen Grundwertes, der praktischen Vernunft 

aus der Betatigung unseres Wollens, von dem wir aber zugleich 

»die bewegenden Ursachen ph ys i 0 log i s c h erforschen« 3) 

dürfen. 

DaB Kan t den D u a 1 i s mus der Met h 0 de, die dop
pelte Behandlungsart eines und desselben Gegenstandes a u c h 

f ü r die U n ter suc h u n g des men s chI i che n G a t

t u n g sIe ben s ausdrücklich postuliert hat, ist viel zu wenig 

beachtet worden. Schon den Begriff der menschlichen Gattung 

selbst will er in die Unterbegriffe physische oder Natur- oder Tier

gattung und sittliche Gattung einteilen 4). Die Lehre vom Menschen 

solI demgemaB entweder in »physiologischer« oder in »pragmati

scher Hinsicht« abgefaBt sein 5). Stets ist dasselbe Gebiet der Wirk
lichkeit zugleich Natur und })Vernunft«, je nach der Methode, der 

es unterworfen wird. Um aber die Vernunft aus dem unmittelbar 

Gegebenen herauszuheben, muB man schon mit einem MaBstab an 

die Dinge herantreten. In der gegenWerte gleichgültigen Wirk

lichkeit erzeugt man den Gegenstand der Betrachtung durch den 

Gesichtspunkt der Betrachtung. Was lnhait der Wertbetrachtung 

sein solI, kann deshalb nie aus der erklarenden Wissenschaft des

selben Wirklichkeitsgebietes entnoll1men, z. B. die sittliche Ver;.. 

nunft des Menschen aIs Einzelwesen nicht aus der Anthropologie, 

die der menschlichen Gattung nicht aus der anthropologischen 

Naturgeschichte der Menschheit oder einer sonstigen }}physiologi

schen« Disziplin abgelesen werden. 

1) S. z. B. W. W. [H art e n 5 t e i n 2] III, 277, 556, 605, IV, 275, 357. 
2) III, 108. 
3) Ibid. 381 vgl. 528, IV, 143, dazu Di 1 the y, Leben Schleiermachers, 

l, 96. 
4) IV, 322 f. 
5) VII, 431. 
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Aus diesem methodologischen Grundsatze ergibt sich das für uns 

Bedeutsame an Kan t 5 Geschichtsphilosophie. Die Vernunft

betiitigung der Gattung niimlich, d. h. der Inbegriff des aus ihr aIs 

absolut wertvoll Herausgehobenen ist »K u 1 t u r«, die Kultur in 

ihrer Entwicklung G e 5 chi c h t e. Auch die Grenzen dessen, 

was Kultur und Geschichte ist, wollen erst gezogen werden, und 

ziehen kann sie wiederum nuI', weI' mit irgendeinem einheitliclien 
Gesichtspunkt an das Gewirr des an Menschen irgendwie si ch voll

ziehenden Geschehens herantritt. Vortrefflich hat deshalb Kan t 

sein kulturphilosophisches Apriori einen Leitfaden genannt, der 

dazu diené, »ein sonst planloses Aggregatmenschlicher Handlungen, 
wenigstens im groBen, aIs ein System darzustellen« 1). 

Kan t,50 konnen wir seine Leistung jetzt kurz zusammen

fassen, hat die Geschichte besser verstanden aIs seine Vorgiinger. 
Er gel a n g t durch sein ganzes Denken zu dem, wovon die Auf
klarungsphilosophie mit unkritischer Sorglosigkeit a u s g e g a n

g en war: zu der Unentbehrlichkeit eines mit BewuBtsein ange- , 

legten MaBstabes dafür, worauf es denn bei Kultur und Gèschichte 

ankomme. Jetzt erst verstehen wir, was Geschichte ist, denn wir 

kennen ihren Beg r i f f. Wie die kategoriale Notwendigkeit den 

Begriff der »Erfahrung« ausmacht, so begründen ais formales 
Apriori die Vernunfterzeugnisse der menschlichen Gattung den 
Begriff der Geschichte. -

In die seI' kritischen Festlegung des Begriffs der Geschichte 

erblickten wir die G roB e von Kan t s Geschichtsphilosophie. 
In der Art aber, wie er sichmit einer so1chen formalen Abgrenzung 

des geschichtlichen Gebietes begnügte, müssen wir nun auch die 

Gre n z e seiner Spekulation zu erkennen suchen. 

Auf den ersten Blick scheint allerdings der einzige historische 

Begriff, den Kan t untersucht, niimlich der des einheitlichen 

Fortschritts der menschlichen Gattung, eine wirkliche historische 

Weltanschauung unmittelbar aus sich erzeugen zu mÜssen. Denn 

in der einmaligen Entwicklung, 50 meint' man, sollte do ch jedes 

einzelne Vernunftgebilde seine einmalige unersetzliche Ste Ile haben, 

in ihr sollte es darum au ch einen einzigen, unvergleichbaren Wert 

darstellen. Aber gerade diese scheinbar so streng sich ergebende 
1) IV, 155. 

\ 
\ 
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Foigerung hat Kan t nicht nur zu ziehen unterlassen, sondern 
geradezu unmoglich gemacht. Der Grund dafür liegt in eiher 

uniebendigen Erfassung des Gedankens der Vernunfttotalitat. Dies 

Endziei der Kulturarbeit, dessen Erringung aIs eine in die Unend
lichkeit der Zeit sich ausdehnende Aufgabe der Menschheit zufallt, 
bedeutet den Inbegriff aller Werte. Ihn konnen wir nicht wirklich 

denken, sondern nur durch die Andeutung einer unvollziehbaren, 

ihrer' Tendenz nach aber eindeutigen Aufgabe .charakterisieren. 

Dagegen konnen wir woh! gewisse a Il g e m e i n e Merkmale 

angeben, denen dieser Begriff auf jeden' FaU genügen muB. AIs 

deren oberstes gibt Kan t die Verwirklichung des ethischen 
Grundwertes an, der »Freiheit«, d. h. des sittlich guten, nur durch 
das PflichtbewuBtsein bewegten Wi11ens. Aus ihm ergibt sich für 

die Gattung aIs Postulat die Vereinigung der Freiheit aller: eine 

gerechte bürgerliche Verfassung und ein weItbürgerlicher Volker
bund. Neben der Aufzeigung dieser for mal e n Erfordernisse 
tritt für Kan t die Tatsache ganz zurück, daB die Gesamtheit der 

Werte vor allem auch aIs unendlich mannigfaltige 1 n ha 1 t s

f ü Il e, aIs nur e i n mal vorhandene und si ch entwickelnde 

WertgroBe angesehen werden muB. Die schematisch gehaltene 
Umschreibung dieser absoluten Inhaltlichkeit durch einige charak

teristische, aber abstrakte Merkmale genügt ihm, aIs ware sie schon 

ein erschopfendes, allen methodischen Anforderungen genügendes 

Eindringen. Da wir vom Kulturganzen nur soviel for m u 1 i e

r e n konnen, aIs sich au! einen einfachen Ausdruck bringen laBt, 
glaubt Kan t , nur soviel Wesentliches enthalte auch seine ganze 

unendlich.e Wirklichkeit. Er betrachtet das Ganze nicht aIs sich 

selbst genügende Totalitat, sondern ausschlieBlich aIs T r age r 
g e w i s s e rab s t r a k ter W e rte. Dadurch ist aber die 

Wertung auch des Einzelnen, aIs eines unersetzlichen Gliedes in 

einem groBen einheitlichen Zusammenhang, in der Wurzel zerstort. 
Denn auch dieses kann dann nicht aIs Individualitat betrachtet 

werden, sondern ebenfalls nur aIs Trager formaler Werte, und noch 
dazu jedes Einzelne aIs Trager immer derselben formalen Werte, 

die zugleich für den Begriff des Ganzen bestimmend gewesen 

waren. Ist es nun zwar begreiflich, aber doch schon falsch und 

irreführend, wenn man sich dem Begriff der Werttotalitat nur durch 
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Angabe seiner formalen Merkmale nâhern will, so wird es vollends 
unertrâglich, auch jedes einzelne geschichtliche Ereignis nur nach 

denselben allgemein gehaltenen MaBstâben gemessen zu sehen. 

Denn das Ganze kéinnen wir ja in der Tat gar nicht anders aIs durch 

Angabe formaler Bestimmungen charakterisieren, nicht aber an
schaulich aIs Totalitât erfassen; das Einzelne dagegen sind wir 
imstande, in seiner vollen Individualitât unmittelbar nachzuerleben. 
Bei der Beurteilung des Ganzen scheint uns deshalb die Beschrân
kung auf das Formale entschuldbar, bei der des Einzelnen dagegen 

forderll wir eine Würdigung der ganzen Individualitât in ihrer 
unersetzlichen Eigenart. Wird die vielgestaltige Mannigfaltigkeit 

des besonderen Kulturgeschehens einzig und allein nach gewissen 

abstrakten Momenten dargestellt, so empfinden wir die ganze 
Dürre und Trostlosigkeit eines schablonenhaften, alles nivellieren

den Absprechens. 
Es folgt danrt daraus der RationaHsmus mit seiner Unfâhigkeit, 

dem Historischen gerecht zu werden, mit seiner Armut an Ansatz
punkten der Beurteilung 1). Wie ist eine unbefangene Würdigung 
geschichtlicher Dinge méiglich, wenn die historische Perséinlichkeit 
nur nach ihrem Verhâltnis zum kategorischen Imperativ, die Tat 

des Staatsmannes nur danach geprüft wird, wie weit sie die Macht 
»in die Hânde eines vernünftig eingerichteten gemeinen Wesens« 

gab, das historische Ereignis nur daraufhin angesehen wird, ob es 
»das allgemeine W ohl der Menschen im bürgerlichen Zustande« 

weitergebracht habe 2) ?Charakteristisch für diesen Rationalismus 
ist Kan t s ausdrückliche Vorschrift, daB auch die Geschichts
schreibung - nach dem V organge der Geographie - sich ais Prin
zip der Forschung einen A Il g e m e i n b e g r if f suchen soUe, 

dem aIle einzelnen Tatsachen sich subsumieren lassen 3). 

K a nt s Verdienst um die Belebung des Verstândnisses für Ge
schichte und die gleichzeitigen Schranken dieses Verdienstes findet 

man viel1eicht nirgends anschaulicher ausgeprâgt, aIs in der auf 
den Historiker C h ris top h F rie d rie h S chIo S s e r aus-

1) Vgl. dazu Fe ste r, Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie 
82 ff. 

2) Reflexionen zur Anthropologie (hrsg. von E r d man n) 215, 216. 
3) Ibid. 208 f. 

\ 
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geübten Wirkung der kritischen Philosophie. Die Monographien 

von D i 1 the y 1) und Lor e n z 2) haben nicht nur überzeugend 

dargetan, daB Sc h los s e r bei seiner scharfen Wertbeurteilung 

durchweg die ethischen und politischen MaBstâbe der Kan t i~ 

s che n Spekulation entnimmt, sondern sie haben diesen EinfluB 

au ch nach seiner begrifflichen und methodologischen Seite be

leuchtet. DaB dur ch Kan t die Frage nach dem geschichtlichen 

Werte zum erstenmal mit BewuBtsein aufgeworfen sei, darin sieht 

Lor e n z sogar -die »Grundlage der neueren Geschichtschrei~ 

bung« 3). Aber au ch das Ungenügende der ganzen Kan t i s che n 

Wertmessung gegenüber den konkreten Aufgaben des Historikers 

tritt in Sc h los s ers wissenschaftlicher Personlichkeit mit er

schreckender DeutHchkeit hervor 4). Denn wo über alles nach einem 

einzigen abstrakten Schema gléichformig abgeurteilt wird, da ist 
eine unbefangene Versenkung in die historische Wirklichkeit von 

vornherein vereitelt. »Bevor no ch die Handlung eines Menschen 

in ihrer historischen Verzweigung nach allen Seiten hin beobachtet 

und dargelegt wurde, wird sie bereits von dem Schicksal des gleich

sam iin Hintergrunde lauernden Rigorismus erfaBt und sittlich 

vernichtet« 5). Es fehlt »ein starker Sinn für das Positive in allen 

Bestrebungen«, »der Sinn für das principium individui« 6). Diese 

Ausführungen von D i 1 the y und Lor e n z sollten nur zur ge

nauen Bestatigung unserer bisherigen Ergebnisse dienen, die sich 

jetzt leicht in die allgemeine Formel zusammendrangen lassen: 
Kan t s Gr 0 B e in der Hervorhebung des Wertmomentes für 

den Begriff der Geschichte, seine Gre n z e in der Beschrânkung 

auf formale Werte, in der Gewohnheit, das Einzelne lediglich aIs 

Trager von W e r t aIl g e m e i n h e i t e n zu beurteilen. 

1) PreuBische ]ahrbücher, Bd. IX. 
2) Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben. 1. Ab

schnitt. Die philosophische Geschichtschreibung. 
3) A. a. O. 18, vgl. besonders no ch 56 f., 69. S chi Il e r in dieser Hin

sicht mit S chIo s s e r zusammengestellt von Lor e n z in Tom a 5 che k, 
Schiller in seinem Verhii1tnis zur Wissenschaft 129, Geschichtswissenschaft 
usw. 17. 

4) Lor e n z, Geschichtswissenschaft 66 f. 
5) Ibid. 67· 
6) D i 1 the y, a. a. O. 
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Allein es soUte andrerseits nie übersehen werden, wie eng sogar 

die D ü r f t i g k e i t der logis chen Struktur des Wertmomentes, 

die sich uns aIs unabtrennbar von den bahnbrechenden Anfangen 

kritischer Erfassung des GesGhichtlichen erwies, mit den wert

vollsten Ergebnissen der Vernunftkritik verwachsen ist. Nach 

kritischer Methode namlic4 wird überall aus einem vorliegenden 

empirischen Material der in ihm steckende »Vernunft«gehalt oder 

das apriorische Element durch philosophische Analyse heraus
gelost 1). Daraus ergibt sich notwendig die Scheidung in den 

überall gleichbleibenden Wertfaktor und in das überall wechselnde 

empirische Material. Das Empirische oder das aposteriori ist die 
individuelle Gestaltung, die das apriori in jedem einzelnen FaUe 

annimmt; das apriori also ein gemeinsames Merkmal am apo
steriori; ein A Il g e m e i n b e g r if f , für den die Mannigfaltig
keit des· aposteriori den empirischen Umfang, die subsumierbaren 

Exemplare liefert 2). Da nun Kan t s Untersuchung ihrer ganzen 

Absicht nach sich nur auf den apriorischen Bestandteil richtet und 

in ihm den überempirischen Erkenntniswert erblickt, so verteilen 
sich notwendigerweise Wert und Nichtwert folgendermaBen auf 

die logischen Gegensatze des Allgemeinen und des Besonderen: 

nur das A Il g e m e i n e gilt zugleich aIs überempirischer W e r t, 
das Konkrete oder 1 n div i due Il e an den Erkenntnisobjekten 

dagegen aIs für si ch w e r t los und wird hochstens aIs T r a

g e r je n e raIl g e m e i n e n We rte einer mittelbaren Wer

tung fahig. Diese mit genauer Folgerichtigkeit aus der kritischen 
Betrachtungsweise hervorgehende Wertverteilung bestimmt end

gültig . das Problem des Individuellen bei Kan t und liefert den 

tiefsten Grund dafür, warum für ihn - wie für den Lei b n i z

W 0 1 f fis che n Rationalismus - das Individuelle immer nur 

das rein Faktische und »bloB« Empirische, das Wertlose xa.' içoX~v 
bedeutet. Kan that zwar die unvermeidliche und nicht rationali

stisch hinwegzudeutende Gebundenheit der apriorischenElemente 
an empirisches Material besonders auf theoretischem Gebiet sehr 

stark berücksichtigt. Aber dieses intelligible oder transzendentale 

Fatum, diese brutale Une n t b e h r 1 i c h k e i t des Empirischen, 

1) VgL ob. S. 9 f. 
2) Vgl. die genauere Ausführung .darüber unten, erster Teil, Kap. l, A. 

\ 
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durfte ihn über dessen prinzipielle W e r t los i g k e i t nicht hin

wegtauschen. 
Mit psychologischer Notwendigkeit muBte aus so tief eingewur

zelten Gewohnheiten des Denkens, das; was uns heute aIs Ein

seitigkeit erscheint, namlich die Ueberzeugung von der innersten 
und eigentlichen Wertlosigkeit des Empirischen, Individuellen dem 
Philosophen sich aufdrangen und von der theoretischen Transzen

dentalphilosophie auf das ethische, rechts- und geschichtsphiloso

phische Gebiet sich übertragen. So wird in der Ethik zwar zu

gegeben, daB sich das Sittengesetz nicht anders aIs in den Hand

lungen einzelner Personen verwirklicht; aber gewertet wird nur 

das Formale; die Würde der Personlichkeit und des sittIichen Tuns 

beruht ausschlieBlich auf der allgemeinen Bedingung der Pflicht
maBigkeit 1). Ebenso solI in der Rechtslehre das an sich' gleich

gültige positive Rechtsinstitut und Rechtsverhaltnis seine Èxistenz
berechtigung einzig und allein der Moglichkeit einer Subsumtion 
unter die abstrakte Vernunftregel (die Koexistenzfreier Wesen) 

verdan~en 2). Dieselbe Beschrankung auf forma1e Werte wird end

lich auch durch die rationalistische Staats- und Geschichtsauffas
sung bestatigt. 

So ist es gekommen, daB der Ueberwinder der Aufklarungs
philosophie eine typische Grundanschauung jedes unhistorischen 

Aufklarertums wieder zu Ehren gebracht hat, namlich die schroffe 
Entgegensetzung von VernunftmaBigem oder Rationalem und bloB 

Faktischem oder Empirischem. Durch alleSchriften Kan t s 

zieht sich diese Lei b n i z - W 0 1 f fis che Unterscheidung 

hindurch, und mit ihr wird auBerdem die G 1 e i c h set z u n g 
von »E m p i ris c h« und »H i s t o. ris c h« übernommen., 

Z wei :aegriffe der Geschichte begegnen sich dadurch in unver

sohnbarer Geschiedenheit in Kan t s Denken: ein Ku 1 t u r
begriff der Geschichte und ein log i s che r Begriff des Histori

schen, der, dieses einfach mit dem unmittelbar Tatsachlichen gleich. 

1) Vgl. auch Sim m el, Einleitung in die Moralwissenschaft II, 21 fi., 
34 ff., 54 H. 

2) Dies mit gleichzeitiger Erkenntnis des überall bestehenden Zusammen
hanges von Wertallgemeinheit und Atomismus scharf und tief erfaBt von S t a h l, 
Philos. d. Rechts, 5. Aufl. l, 213 ff., 259 H., 282 f. 
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setzt. Kan t Iegt wohI, 50 konnen wir auch sagen, den Kultur
wert in seiner Allgemeinheit philosophisch fest, vermag ihn aber 

noch nicht mit der historischen Wirklichkeit zu verbinden. Denn 

die zeitlosen Werte weisen keine in ihnen selbst angeIegte Beziehung 

zu irgendeiner konkreten Besonderung der Wirklichkeit und Ge

schichte auf. Es besteht deshalb auch zwischen philosophischer 
Behandlung der Geschichte und »bIoB empirisch abgefaBter Hi-

·storie«, die auf eine chronikartige Aufzeichnung schlimmster Art 
hinauslaufen müBte, genau dieselbe Kluft, wie zwischen Wert und 
Faktischem überhaupt. Zu einer methodologischen Erfassung der 
Geschichtswissenschaft bringt es weder seine formale Abgrenzung 
des Kulturgebietes noch seine Kennzeichnung der logischen Struk
tur des »Historischen«. Die beiden voneinander unabhangigen 

Leistungen, die k u 1 t u r philosophische und die geschichts
log i 5 che, lassen sich nicht zu einer K u 1 t u r - Log i k 
verschmelzen. 

Ein prinzipieller Fortschritt über das durch Kan t erreichte 

Stadium der Geschichtsphilosophie konnte allein erfolgen durch 

bewuBte Ueberwindung der ganzen Wertungsart des Rationalis

mus, dur ch Einsicht in die Unzulanglichkeit und Einseitigkeit der 

rationalistischen Wertungs log i k. Denn selbst die - au ch bei 

Kan t nicht fehlende, aus Erinnerungen an die theoretisch fest

stehende Unentbehrlichkeit . des empirischenoder individuellen 

Faktors stammende - Besinnung darauf, daB die zeitlosen ab
strakten Werte sich nur in einer zeitlichen Aufeinanderfolge be

sonderer Verwirklichungen ausleben konnen, mag zwar ein ge
wisses Gefühl für den Wert des Konkreten erwecken, zur philo

sophischen Durchdringung des Problems genügt sie nicht. Denn 
wird au ch bei solcher Erkenntnis das empirisch Gegebene aIs kon

kreter Wert gefaBt, 50 fehlt doch nie der Nebengedanke, daB es 
sich dabei in letzter Linie lediglich um die Exemplifizierung eines 

allgemeinen Wertes handelt. Das abstrakte S che ma, nach dem 

das Einzelne nur aIs Exemplar einer Wertallgemeinheit erscheint, 
bleibt auch dann noch unangetastet und gilt aIs erschopfender 

logis cher Ausdruck für die Bedeutung des Individuellen. Aber 
historische Erscheinungen, wie etwa einzelne Personlichkeiten~ 

\ 
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lassen sich niemals dadurch erschopfend würdigen, daB nach

geprüft wird, wie weit sie den Satz. des Widerspruchs oder den 

kategorischen Imperativ in konkreter Gestalt in sich verwirklicht 

haben. Es reicht eben nicht aus, Wertallgemeinheit und einzelne 

Wertkonkretion in kritischer Analyse zu sondern und das histo

rische Einzelgebilde dann aIs reale Verschmelzung beider, aIs indi

viduellen Niederschlag oder bestimmten Komplex in die Konkret

heit eingegangener, ihrer selbstandigen Bedeutung nach aber ab

strakter Werte zu betrachten. In der historischen Individualitat 

liegt stets me h r. Es muB der Gedanke hinzutreten, daB die be

stimmte WertgroBe u m ihrer Individualitat will e n, in ihrer 

unersetzlichen Einmaligkeit, gewertet wird. N a c h Kan t i

s che r Art z u w e rte n, kan n d a s W e r t w e sen t
liche jedenfalls nie in den individuelien 

Differenzen, sondern nur in dem überal1 
ide n t i s che n Ver n u n f t f a k t 0 r b est e h e n. Die 

Wertung dringt hier nicht in den Kern der Individualitat ein, 

sondern haftet an einem Teil, an einem Merkmal, das unzahligen 

Exemplaren derse1ben Wertungssphare gemeinsam sein muB. U m 

die ses Ge m e i n sam en, n i c h t u m sei n e r i n d i

v i due Il e n E i g e n art w i Ile n, e r h aIt d a s 0 b
j e k t sei n e n W e r t. Es erscheint zwar aIs ein einzelnes 

Wertvolles, aber nicht aIs wertvoll in seiner Einzigkeit 1). 
Nennen wir ein nach der vorher angedeuteten, von Kan t ab

weichenden Art gewertetes Gebilde eine » W e r tin div i d u a 1 i

ta t«, so geben wir damit erstens zu erkennen, daB dabei die Wer

tung sich nicht auf einen Teil, sondern mit einem Schlage auf das 
Ganze erstrecken solI, und zweitens schneiden wir zugleich jene 

andere Betrachtungsart geradezu ab, die sich beim Werten des 

Einzelnen immer auf ein über das unmittelbar Gegebene hinaus-

1) Der Verfasser steht bei diesem Ver su ch, Kan t s Wertungsart aIs abstrak
ten Universalismus zu begreifen, unter dem entscheidenden EinfluB von Ge
danken Rie k e r t s. Dessen Schrift »Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung« - s. bes. 4. Kap., II, III - enthâlt eine erste bewuBte speku
lative Polemik gegen den jahrtausendealten Pla ton i s mus des W e r
t e n s, der in der Spekulation aller Zeiten noch viel tiefer wurzelt aIs seine 
bloBe Unterart, der logisch~metaphysische »Realismus«. 



weisendes Formates richtet I). Ein solches Hinausgehen namlich 

wird dannzur Unmoglichkeit, wenn ein Ding aIs Ganzes, in der 

Zusainmengehorigkeit a Il e r seiner Teile, gewertet wird, da es 

in diesem FaU gar nicht aIs Exemplar einer Gattung, aIs Trager 

allgemeiner Werte auftreten kan n; denn seine ganze lndividuali

tât hat es mit keinem andern Dinge gemein. Die abstrakte und 

diese neue Wertungsmethode erweisen sich somit aIs disparat, 

d. h. der Wert, um dessenwillen uns etwas zur Wertindividualitat 

wird, ist nieht etwa nur relativ individuell, so daB er si ch in andrer 

Hinsicht zugleich aIs Wertallgemeinheit, wenn auch ganz geringen 

Umfanges, denken lieBe. Die »Wertindividualitat« ist dadurch 

genau unterschieden von jeder individuellen WertgroBe mit bloBer 
Tragerschaft abstrakter Werte, mogen diese auch von no ch so 

geringer Allgemeinheit sein. AIs disparat sind die beiden Wertungs

methoden aber auch kompradikabel, d. h. auf dieselben Gegenstande 

nebeneinander anwendbar und infolgeder selbsi'andigen Bedeutung, 

die jeder zufallt, durch einander unersetzbar 2). 

Kan t s Wertungsart wird darum nie durch die andere über

f1üssig gemacht werden, nur gerade für die G e s chi c h t s

p.h i los 0 phi e leistet diese z wei t e die besten Dienste. Und 
darum ist ihr groBter und typischer Vertreter, He gel, der in 

entgeg~ngesetzter Einseitigkeit die abstrakte Wertungsart ganz 

verwirft, aIs Ueberwinder vor Kan t s rationalistischer Geschichts
philosophie zu betrachten 3). Von dem ersten Beginn eigener Spe-

I) Ansatze zu einer Durchbrechung seiner sonstigen Wertungsgewohnheit 
finden sich übrigens in Kan t s Aesthetik. Schon das asthetisch bewertete Ob
jekt, sodal}n aber das »Genie« selbst stellt eine richtig. gebildete Wertindivi
dualitat dar, . da es ais in seiner 0 r i gin a 1 i t a tex e m pla ris c h gelten 
5011; vgl. zweiten Teil, Kap. II, dritten Teil, Kap. 1; über das »Genie« bei 
Fic h tes. dritten Teil. 

2) Diese Moglichkeit des Zusammenwirkens beider Methoden verkennen 
nicht nur· Sc h e II i n g und He gel, sondern auch die Vertreter der sog. 
genialen Moral. S h a f tes b ury, J a cob i, die Romantiker und andere 
empfinden richtig, wenn sie meinen, durch das unterschiedslose Beugen unter 
allgemeine Maximen gelange der Eigenwert der bedeutenden Personlichkeit 
nicht zu seinem Recht; aber sie irren, wenn sie daraus ais notwendige Konse
quenz die Verdrangung der formalen Wertbetrachtung überhaupt ableiten. 

3) Allerdings kann He gel, dessen Logik sich ja jenseits des in unserem 
Sinne lndividuellen und Allgemeinen bewegen will (s. ersten Teil, Kap. II), 
nur indirekt ais typischer Vertreter der Wertung des Individuellen bezeichnet 

Las k, Ges. Schriften 1. 2 
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kùlation an ergeht er sich in heftiger Polemik gegen die Trennung 

eines gegen jeden Wert indifferenten Stoffes und einer dem Kon

kreten fremd gegenüberstehenden abstrakten Wertallgemeinheit. 

Bei ihm kündigt si ch die beabsichtigte vollige Versohnung der Spe

kulation und der Geschichte schon in der Aufgabe an, die er dem 

Geschichtsphilosophen zuweist: die Vernunft in der Geschichte 

aufzusuchen, in ihrer Durchdringung auch des Einzelnen und 
Kleinsten. Versohnt werden dabei miteinander auch die bei Kan t 

auseinanderfallenden Begriffe der Kuitur und des »Historischen« I). 

Das Kulturganze wird aIs der mit voller Wertinhalt1ichkeit aus

gestattete objektive Geist aufgefaBt, in den Begriff des historischen 
Einzellebens wird andrerseits die innigste Wesensgemeinschaft 

mit den groBen Kultur z usa m men han g e n aufgenommen. 
Wir lernen damit zugleich noch eine neue Eigentümlichkeit der 

mit Wertindividualitaten operierenden Methode kennen. Beim 

abstrakten Wertschema wird das Wert ex e m pla r mit dem 

Wert a Il g e m e in en, beim He gel schen Verfahren Wert
individuaIitat mit Wertindividualitat, namlich einzelne G 1 i e d

individuaIitat mit der sie realiter umfassenden G e sam t indivi

dualitat in Beziehung gesetzt. Das Einzelne ist nicht aIs Exemplar 

einer Gat t u n g untergeordnet, sondern aIs Bestandteil einem 
We r t g a n zen eingegIiedert. Nicht nur die Wertindividualitat, 

sondern auch das eigentümIiche VerhaItnis der EinzeI- zur ,Ge

samtindividuaIitat, zum Wertganzen, erweist sich aIs Kennzeichen 

dieser neuen Wertungsart 2). 

Es ist notwendig, den dabei waltenden inneren Z usa m m e n

han g z w i s che n W e r tin div i d u a 1 i t a t und T e n· 

denz der Einordnung in reale Werteinheiten 

werden. Aber da die konkrete AlIgemelnheit, die er an StelIe des Abstrakten 
setzen will, auch zur Würdigung des in uns e rem Sinne IndividuelIen führt, 
so dari er gleichwohl für uns - wenn auch nicht nach seinem eigenen philoso
phischen BewuBtsein - ais Wertungsindividualist gelten. 

I) Vgl. ob. S. 14 f. 
2) Kan t und H e g e lliefern in ihrer Einseitigkeit geradezu Musterbeispiele 

für diesen Unterschied der Wertungsarten: bei Kan t erscheint z. B. die Per
sonlichkeit und ihr Handeln nu rais Exemplar, einzelner FaII usw. des Sitt
lichkeits b e g r i f f s, bei H e gel n u rais Glied einer »sittlichen Tot a 1 i -
Uit«. 
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kurz anzudeuten. . Geht die Untersuchung (wie beim abstrakten 
Wertschema) nicht von einem konkreten Wertganzen, sondern von 
einem Gattungsbegriff aus, dann stoBt sie mit logischer Konse
quenz nur auf isolierte, lediglich durch die gemeinsame Unter
ordnung unter denselben Gattungsbegriff zu einer gedachten Ein
heit verbundene Exemplare 1). Das ab s t r a k t e Wertschema 
führt deshalb zur Ver e i n z e 1 un g der Objekte. Mit besonderer 
Deutlichkeit macht sich dies Ergebnis fühlbar, sobald die abstrakte 
Methode sich auf die Untersuchung von Kulturobjekten erstreckt. 
Indem namlich hierbei das, was wir sonst in realen Zusammen
hângen zu sehen gewohnt sind, lediglich aIs unter Gattungsbegriffe 

(z. B. auch unter abstrakte Gesetze) subsumiertes Exemplar be
trachtet wird, gebietet die Methode geradezu, die Aufmerksamkeit 
von den realen Beziehungen der Dinge zueinander und ihrer Ein
ordnung in konkrete Kulturzusammenhange abzulenken und ber 
allen einzelnen Gegenstanden stets nur auf ihr immer gleiches 
Verhâltnis zum Begriff zu reflektieren. Dadurch zerfâllt natur
gemâB die ganze Beobachtungssphâre (aIs »Umfang« des Begi-iffs} 
in ein unverbundenes Aggregat gegeneinander gIeichgültiger 
Einzelrealitâten. Die durch das Wesen des Gattungsbegriffs logisch 
geforderte Vereinzelung der Untersuchungsobjekte verwandelt sich 
in diesem FaU, sobald dasabstrakte Wertschema wiebei Kan f 
auch auf geschichts- und rechtsphilosophischem Gebiet a Il e i n
herrschend wird, in die AufIosung historischer Zusammenhânge 
und die A tom i sie r u n galler sozialen Gebilde. So stehen 
auf der einen Seite a b s t r a k t e W e r t u n g s art und A to
mis mus i n i n n e rem Z usa m men han g. Wo da
gegen andrerseits die Einzelwirklichkeit unter dem Gesichtspunkt 
der Wertindividualitât angesehen wird, der Gedanke des A Il g e
m e i n e n also gar nicht herangetragen werden darf, da muB die 

Untersuchung, sofern beim Einzelnen nicht stehngeblieben werden 
soU, auf ein umfassendes, r e ale s Wert g a n z e hingelenkt wer
den, aIs dessen Glied das Einzelne erst verstândlich ist. Umgekehrt 

kann man sagen: wer von einem realen Kulturganzen ausgeht, 
wirdauch das Einzelne in seiner Beziehung nicht zu einemAll
gemeinen, sondern eben zu diesem Ganzen, und deshalb,da diese 

1) Vgl. den ersten Teil, Kap. l, A, über die Begriffslehre der formalen Logik. 

2* 
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Beziehung das Einzelne in seiner Konkretheit und Einmaligkeit 

ergreift, dieses nicht aIs Wertexemplar, sondern aIs Wertindividua

litât begreifen. Aus diesem Grunde werden Wertindividualitâten 
nicht in dem unverbundenen Zustand gleichgültiger Koordination 

zusammengedacht, sondern in ihren lebendigen Beziehungen zu 
anschaulichen Totalitâten betrachtet 1). 

Es wird si ch darum die Wertbetrachtung unter dem Gesichts

punkte der Individualitat stets im Gegensatz wissen zu den atomi
sierenden Bestrebungen der abstrakten Richtung. Die Erkenntnis 

dieser Zusammenhânge und das unablâssige Ringen, den Gesichts

punkt der Wertindividualitât und Werttotalitât gegenüber einem 
jahrhundertelangen Verfahren der vorangegangenen Philosophie 
wieder zur Geltung zu bringen, gehort zu den wertvollsten und 

gewaltigsten Bestandteilen von H e gel s Denkarbeit. Eine ge~ 

nauere Darstellung hâtte zu zeigen, wie H e gel s Stellung in der 

Geschichte der Kulturprobleme, insbesondere auch der Rechts
und Staatsphilosophie, ganz und gar auf seiner Polemik gegen die 

abstrakte Wertlogik beruht 2). Statt dieses Nachweises, der hier 

unterbleiben muB, 5011 zur Rechtfertigung unserer ganzen wert

logis chen Betrachtungsart wenigstens andeutungsweise darauf 
hingewiesen werden, welche Klarheit über den geschichtlichen 

Gesamtverlauf der Wertprobleme· durch unsere Unterscheidung 

1) Diese bisher fast stets vernachlassigten Unterschiede zwischen über
individuellemAl1 g e m e i n e m und überindividuellem . Gan z e m, deren 
unvergleichliche Fruchtbarkeit für die geschichts- und sozialphilosophische 
Forschung sich in der Zukunft immer deutlicher herausstellen dürfte, sind 
durch Ri c k e r t s logis che Untersuchungen klargelegt und für die geschichts
philosophischen Probleme verwertet worden: les quatres modes de l'universel 
en histoire, Revue de synth~se historique 1901 und Grenzen der naturwissen
schaftlichen Begriffsbildung, 4. Kap., IV »der historische Zusammenhang«. 
VgI. dazu auBerdem noch die kurzen, andeutenden Bemerkungen Sim m e 1 s, 
Soziale DiHerenzierung 15 H., Philosophie des Geldes 466 und die wertvollen 
Untersuchungen Ki s t i a k 0 w ski s, Gesellschaft und Einzelwesen, bes. 
5. Kap. 

2) Sie hatte zugleich den engen Zusammenhang von H e gel s eigener Wert
lehre mit seiner Logik zu verfolgen. Dabei würde sich herausstellen, daB wert
vol1ste kulturphHosophische Ergebnisse oft in innigstem Zusammenhang mit 
Spekulationen stehen, "die vom rein logischen und erkenntnistheoretischen 
Standpunkt aus zuverwerfen sind; vgl. den Anfang des »ersten Teiles« und 
Kap .. II (H e gel s Polemik gegen den Atomismus). 



21 

der beiden Wertungsarten sich gewinnen lallt, und wie insbeson
dere die Berücksichtigung des Zusammenhanges zwischen ab~ 

straktem Wertschema und Atomismus einerseits, zwischen dem 

Gesichtspunkt der Wertindividualitat und dem des Wertganzen 

andrerseits, es erst ermoglicht, die in der Geschichte des Wertens 
aufgetretenen verschiedenen Bedeutungen von »Individualismus« 
und »Universalismus« auseinanderzuhalten. Diesem Zwecke diene 

folgende schematische Uebersicht: man kann unterscheiden 
I. einen' 1 n div i du a 1 i s mus (1), der die Selbstandigkeit 

des isolierten Individuums gegenüber allen (historischen wie so
zialen) Zusammenhiingen, also gegenüber dem Wert g a fi zen 

behauptet, gegenüber dem Wert a Il g e m e in e n dagegen eine 
das Individuum fast erdrückende Untergeordnetheit zulallt, mithin: 
Atomismus auf abstrakter Grundlage. Vertreter: Rationalismus 

der Aufklarung auf allen Gebieten und zu allen Zeiten (bei dem in 
der Tat mit der Emporung des Einzelnen gegen das Ganze die 

weitgehende Unterwerfung unter eine abstrakte Gesetzlichkeit fast 
stets Hand in Hand ging). 

Wo dabei der Schwerpunkt auf die Nichtigkeit und Verganglich

keit des Einzelnen gegenüber den abstrakten Werten gelegt wird, 

da wird dieser Individualismus geradezu zu einem Uni ver s a

lis mus (1) hinsichtlich des A Il g e m e i n en. Besonders ty,:, 

pisch: Neuplatonismus, deutsche Mystik (Gegenüberstellung des 
Ewigen und des Historischen, zugleich individualistischer Gegen

satz gegen den Gedanken der Gemeinschaft). 

2. einen 1 n div i d u a 1 i s mus (2), der die selbstandige Be

deutung der Wertindividualitat gegenüber allen bloll a b s t r a k

te n Werten verficht, dagegen die Eingliederung in eine Wert
t 0 t a'l i t a t behauptet. Vertreter: Christentum (Wert der Einzel

seele, daneben Idee der Gemeinschaft), moderne historische Welt
anschauung (AeuBerung auf einzelnen Gebieten: historische 

Rechtsschule, geschichtIiche Nationalokonomie usw.; deren ge

meinsame Polemik gegen den abstrakten Rationalismus und 
»Atomismus«), ferner Philosophen wie Sc hIe i e r mac he r. 

Wird dabei die Einordnung des Einzelnen in das Wertganze 

übermallig gesteigert, so wird dieser Individualismus geradezu zu 
einem Uni ver saI i s mus (2) hinsichtlich des Wert g a n zen. 
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Besonders typisch: im Christentum z. B. A u gus tin, ferner 
Philosophen wie Pla t 0 [in der Staatslehre 1)] und He g e 12). 

3. einen 1 n div i d u a 1 i s mus (3), der nicht nur die Selb
standigkeit des Einzelnen gegenüber den aIl g e m e i n e n Wer
ten behauptet, sondern auch gleichzeitig jede Einordnung in eine 
Wert t 0 t a 1 i t at ablehnt. Vertreter: geniale Moral z. B. der 
Stürmer und Dranger, Herrenmoral der griechischen Sophisten 
und Nie t z s che s. 

4. einen Uni ver saI i s mus (3), der die Individualitaten 
lediglich zum Mittel eines Gan zen herabdrückt, sie aber gleich
zeitig nach atomistisch-rationalistischem Schema nur aIs gleich
gültig nebeneinander gereihte Durchschnittsexemplare gewissen 
a b s t r a k t e n Merkmalen und Erfordernissen unterworfen 
wissen will. Vertreter: Sozialismus, besser Kollektivismus genannt. 

Nach den Andeutungen dieser Uebersicht laBt sich jetzt unsere 
Charakteristik von H e gel s Geschichtsphilosophie noch in eini
gen Punkten genauer formulieren und erganzen. Es muB auf den 
ersten Blick im hochsten Grade befremdlich scheinen, eine Lehre 
aIs Standpunkt der Wertindividualitat charakterisiert zu sehen, 
aIs deren hervorstechendes Merkmal bisher stets die Leugnung des 
Individuel1en gegolten hat. AI1ein unser Begriff der Wertindivi
dualitat umfaBt gleichmaBig die Bedeutungen von Gesamtindivi
dualitat und Gliedindividualitat. Unter rein wertlogischen Ge
sichtspunkten muB deshalb eine Spekulation auch dann noch aIs 
Vertreterin der Wertindividualitat angesehen werden, wenn sie 

die konkreten G e sam t gebilde der Kultur einseitig bevorzugt 
und das Einzelne aIs für sich wesenloses Moment in »sittliche 
Totalitaten« ganz einzuordnen geneigt ist, wenn sie also in einen 
»U n ive cs a 1 i s m u s« hinsichtlich des Kulturganzen um
schlagt. Auch die umfassenden Gesamtgebilde der Kultur sind ja 
Wirklichkeiten von einmaliger und lebendiger Wertfül1e, und des-

1) Es muB' ausdrücklich bemerkt werden, daB Pla t ° in der Kulturphilo
sophie nicht wie in der Metaphysik Universalist hinsichtlich der A) 1 g e m e i n
b e g r i f f e ist; vgl. dazu die Ausführungen bei S t a hl, Phil. d. Rechts l, 
8-21. 

2) Eine übereinstimmende Unterscheidung zweier »Formen des Individualis
mus« bei Sim m el, Philosophie des Geldes 374, Halbmonatsschrift »Das 
freie Wort« I90I, Ne. 13, 397-403. 
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halb steht auch dieser Universalismus in scharfem und bei H e gel 

sogar bewuBtem Gegensatz zur abstrakten kulturphilosophischen 
Methode. Zuzugeben ist allerdings, daB diese ganze Errungen
schaft des konkreten Wertens von He gel s eigener panlogisti
scher Metaphysik immer wieder unterwühlt wird (vgl. S. 17, Anm. 3 
u. S. 20, Anm. 2). 

Wie in der Entwicklung der nachkantischen Spekulation über.., 
haupt, so erscheint Fic h t e aIs Mittelpunkt auch in der .Reihe 
der geschichtsphilosophischen Systeme. Insbesondere darf er in 
der Methode des Wertens aIs philosophisches Mittelglied zwischen 
der aprioristischen Philosophie einerseits und H e gel, sowie der. 
historischen Rechtsschule andrerseits gelten. In seinen Versuchen 
einer Begriffsbestimmung des Geschichtlichen nimmt zwar zu~ 
nâchst die Kantische Auffassung des Einzelnen aIs einer konkreten 
Verwirklichung allgemeiner Werte noch einen groBen Raum ein. 
Ueber Kan t hinaus aber ging er dadurch, daB er zuerst damit 
Ernst machte, die yom einheitlichen Menschengeschlecht über
nommene Vernunftaufgabe aIs in ihrer Einmaligkeit wertvolle 
Entwicklung zu betrachten, das Einzelne deshalb vor allem in 
seiner einzigartigen Stellung innerhalb des Gesamtverlaufes zu 

würdigen. So hat er den Gesichtspunkt der Wertindividualitât 
von der Gesamtheit der Kultur bereits auch auf Teilerscheinungen 
übertragen und insbesondere das Wesen der Nation, zurn Teil auch 
schon das der historischen Personlichkeit zu untersuchen begonnen. 

Zum besseren Verstândnis von Fic h tes geschichtsphiloso
phischer Leistung muB an dieser Stelle eine allgemeinere Bemer
kung eingeschoben werden. Die Spekulation des deutschen Idealis
mus erstrebte bei ihrem Vertrauen auf ein die einzelnen Wissen
schaften verdrangendes »System der Vernunft« nicht ein Verstând
nis der positiven Geschichtswissenschaft, sondern richtete die 
philosophische Forschung sozusagen unmittelbar auf Wesen und 
Stoff der Geschichte selbst. Nicht die Geschichts w i s s e n
s cha ft, sondern die G e s chi c h t e wollte man verstehen. 
Man untersuchte nicht kritisch die vorhandenen historischen Be
griffe, sondern erzeugte selbstândig geschichtsphilosophische Be
griffe. Oder besser: e s e~twickelten sich die Begriffe im Zu-
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sammenhang mit der ganzen Philosophie. Die Herausarbeitung 

dieses in den geschichtsphilosophischen Spekulationen steckenden 

Begriffsapparats bildetedie Aufgabe unserer. bisherigen, kurz 
andeutenden Uebersicht. Aber wir konnten lediglich die Bildung 
solcher Begriffe des Geschichtlichen, die A n w end u n g ge
wisser Wertungsarten verfolgen und aus dem Grundcharakter 

der verschiedenen philosophischen Systeme auch verstehenj 

keineswegs aber durften wir zugleich behaupten, daB die zu einer 
Kennzeichnung des Historischèn tatsachlich führende geschichts,

philosophische Wertung, deren logische Struktur wir in jedem 
einzelnen FaU erst feststellen muBten, zur Klarheit bewuBter 

Reflexion emporstieg und so zum methodologischen Verstandnis 

der Geschichte benutzt wurde. Vielmehr wird man den Satz auf

stellen müssen: nach der log i s che n und e r ken n t n i s

theoretischen Struktur des Geschichtlichen 
wird in der klassischen Epoche unserer Philosophie gar nicht oder 

in unzulanglicher Weise gefragt. 
Diese Bemerkung muBte zur besseren Würdigung von Fic h tes 

Geschichtsphilosophie an dieser Stelle eingeschoben werden. 
Denn gerade in ihr beobachten wir den bedeutsamen Anfang der 
Erscheinung, daB die bewuBte philosophische Forschung sich auf 

den logischen Gehalt des Historischen selbst richtet. Zwar wirkt 

auch bei Fic h teK a n t s Gleichsetzung des Historischen mit 

dem »bloB« Empirischen no ch so stark nach, daB er die W 0 1 f f
sche Entgegensetzung von Historischem und Rationalem nie ganz 

überwunden hat. Aber einen wesentlichen Fortschritt über den 

Kritizismus hinaus macht die Wissenschaftslehre dadurch, daB 
sie die Einsicht in die Unentbehrlichkeit des empirischen Faktors, 

in die Gebundenheit des Allgemeinen oder der »Formen« an 

konkrete Verwirklichung, von der theoretischen Transzendental
philosophie ausdrücklich auf das moralphilosophische Gebiet 

übertragt. Die Notwendigkeit eines sittlichen Materialen folgte 

zwar schon aus Kan t s Festlegung auch nur des for mal e n 

ethischen Wertesj aber nichtsdestoweniger gebührt erst Fic h t e 

das Verdienst, diese Folgerung in den Vordergrund geschoben und 

dadurch in eine ganz neue Beleuchtung gerückt zu haben. Denn 

die Unentbehrlichkeit konkreter Realisierung des Formalen wird 



jetzt nicht mehr nur aIs unvermeidliches intelligibles Fatum 

empfunden,.sondern aIs lebendiger Zusammenhang endlicher Be
schranktheit und übersinnlicher Werte freudig begrüBt. Das 

Konkrete erhalt einen tiefen Sinn, es wird »das versinnlichte Ma

teriale unserer Pflicht«, die Offenbarung unserer individuellen 

sittlichen »Bestimmung«. 

Damit aber ist die einfache Identifikation von Historischem 

und Empirischem überwunden. In den Beg r if fdes Histo

rische.n wird vielmehr der Wertfaktor jetzt bereits mit aufge

nommen und mit dem formallogischen Charakter des Besonderen 

oder Bestimmten verschmolzen. Auch vor der tiefsten Spekulation 

5011 das Historische eine ursprüngliche und selbstandige Bedeutung 
bewahren. Noch besteht zwar, wie wir sahen, das alte Vorurteil, 

daB in dem Individuellen in letzter Linie nur ein aus dem Formalen 

ab gel e i t ete r Wert erblickt werden dürfe. Allein die Ver
bindung des Individuellen mit dem Wert. überhaupt ist jedenfalls 

schon angebahnt. Das Kulturproblem erhalt damit eine Vertie

fung dur ch die scharfe logische Durchdringung, Kan t 5 logischer 

Begriff des Historischen erhalt eine Bereicherung durch die be

ginnende Verbindung mit dem Wertfaktor. Die voIle Einsicht in 

das Wesen des Historischen ist no ch nicht gewonnen - denn der 

Gedanke der Wertindividualitat bleibt im groBen und ganzen 

noch logisch unbegriffen -, aber ? 1 e men t e der G e sam t.;, 
s t r u k t u r des G e s chi c h t 1 i che n werden bereits rich;. 

tig erkannt. Ist somit die Untersuchung noch unzureichertd, so 
ist es doch Fic h tes bleibendes Verdienst, wenigstens einen 

Anfang gemacht, zum erstenmal alle Mittel eines groBen Systems 

zur begrifflichen Festlegung des Geschichtlichen aufgeboten zu 

haben. In seiner Geschichtsphilosophie beginnt die abstrakte Spe,;, 

kulation sich mit der Tatsache des Historischen auseinander

zusetzen, sich dieser Tatsache durch Einordnung in umfassende 

begriffliche Zusammenhange logisch-methodologisch zu bemach

tigen. 

Die Ergebnisse unserer bisherigen Darstellung lassen sich 

folgendermaBen zusammenfassen: Kan t s Hauptleistung be.:. 

steht in der formalen Festlegung des Wertgesichtspunktes für den 

Kultur- und Geschichtsbegriff; für He gel ist die Anwendung 
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der Wertindividualitat und des Wertganzen besonders charakteri
stisch;' Fic h t e endlich gebührt das Verdienst einer ers t e n 
methodologisch bedeutsamen Besinnung auf 
die log i s che E i g e n art d es G e s chi c h t 1 i che n. 
Ger a d e die seS e i tes e i n erG e s chi c h t s phi 1 0-

sophie ist gegenüber seiner bekannten Ge
schichtsmetaphysik viel zu wenig beachtet 
w 0 r cl e n. Und doch verdient sie eine eingehende Würdigung. 
Einen wie festen und wichtigen Bestandteil des ganzen Fic h t e
schen Systems sie bildet, davon überzeugt man sich jedoch erst, 
wenn man verfolgt, wie sie ihre Wurzeln bis in die letzten Prin
zipien der Wissenschaftslehre erstreckt. Bei der Aufsuchung der 
hierbei entscheidenden erkenntnistheoretischen Grundlagen glaubt 
nun der Verfasser auf Bestandteile der Wissenschaftslehre gestoBen 
zu sein, die nicht nur für dasVerstandnis der durch sie geschaffenen 
Begriffsbestimmung des Historischen unerlaBlich sind, sondern 
auch für die Würdigung Fic h tes und seiner ganzen Stellung 
in der Geschichte des Idealismus eine selbstandige Bedeutung 
beanspruchen. Diese Beobachtung hat schlieBlich dazu geführt, 
daB in der vorliegenden Arbeit die Darstellung der e r ken n t
ni st he 0 r e ti s che n Gr u nd 1 age n gesondert von der 
ausführlichen Behandlungder Geschichtsphilosophie selbst heraus
gegeben wird. Darum ist der groBte Teil dieser Untersuchung 
eigentlich nur aIs V 0 r a r b e i t anzusehen, allerdings aIs die 
bei weitem wichtigste und schwierigste Vorarbeit für eine Dar
stellung von Fic h tes Kultur- und Geschichtslogik; Dehn nur 
gewisse Bestandteile seiner geschichtsphilosophischen Leistung 
verlangen und verdienen eine so straffe Einordnung in die Grund
prinzipien der Wissenschaftslehre. Infolge von Zusammenhangen, 
die erst aus dem letzten Teil dieser Arbeit ganz ersichtlich werden, 
weist namlich vor allem Fic h tes rein logischer Begriff des 
Geschichtlichen über si ch selbst hinaus und wird zur unwider
stehlichen Veranlassung, Fic h tes L e h r e von der e m
pi ris che n W i r k 1 i ch k e i t und seine Behandlung ge
wisser logischer Grundprobleme eingehend zu untersuchen. Haupt
sachlich zur Kenntnis der t r ans zen den t ale n Log i k 
des d eut s che nId e a 1 i s mus wird deshalb diese Schrift 
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einen Beitrag zu liefern suchen; sie wird aber auBerdem auch 
die Wechselwirkung aufzuzeigen haben, die zwischen den kultur...; 
phiIosophischen Spekulationen und der rein erkenntnistheoreti
schen Fassung des 1 n div i d u a 1 i t a t s pro b 1 e ms, ins
besondere der Lehre von der logischen 1 rra t ion a 1 i t a t 
des 1 n div i due Il en, stattgefunden hat. -

Unsere Einleitung hat zunachst die geschichtsphilosophischen 
Schopfungen des deutschen Idealismus lediglich aIs eine ~ntwick
lung verschiedener Wertungsarten zu begreifen versucht. Indem 
dabei das Hauptaugenmerknicht auf die inhalt1ichen Ergebnisse 
der Spekulation, sondern mehr auf deren Form und Methode ge
richtet war, muBte notwendig überall die Frage nach der Iogischen 
Struktur des Wertmomentes in den Vordergrund treten. Von der 
Wertlogik glitt schlieBlich die Betrachtung kurz andeutend auf das 
Gebiet rein logischer Probleme hinüber, diE; wir einleitend aIs 
letzte erkenntnistheoretische Grundlagen einer Geschichtsphilo
sophie kennzeichneten, um sie dabei gieichzeitig aIs selbstandigen 
und für si ch behandelten Gegenstand unserer Arbeit festzustellen. 

Nur bis zu dem so angedeuteten und in den richtigen ProbIem
zusammenhang eingeordneten Thema unsèrer Abhandiung sollte 
die E in 1 e i t u n g orientierend hinführen. Ueber den genaueren 
lnhait selbst gibt der ers t eT ei 1 durch Ausführungen über die 
Logik des deutschen Idealismus und durch vorlaufige Einstellung 
Fic h tes in den Entwicklungsgang der hier erorterten Speku
lationen die weitere AufkIarung. Der z wei te- T eU enthait 
sodann den Nachweis der am SchIuB des ersten über die Wissen
schaftsiehre aufgestellten Behauptungen.' Lediglich ein Ausblick 
auf Fic h tes Geschichtsphilosophie, wie sie sich auf den nach
gewiesenen erkenntnistheoretischen Grundlagen aufbaut, kann 
endlich im d rit t e n T e i 1 gegeben werden. 
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Erster Teil. 

Die logischen Voraussetzungen von Kants 
und Hegels Rationalismus und die Einord
nung Fichtes in den Entwicklungsgang 

der deutschen Spekulation. 

In der Einleitung war bereits an mehreren Stellen die Gelegen

heit geboten, auf die innige Wechselwirkungzwischen der Kultur
philosophie und der Erkenntnistheorie des deutschen Idealismus 

hinzuweisen. Gegenüber dieser Tatsache historisch gegebener 

Gedankenzusammenhange kann. nun der Kritik die eigentümliche 

Aufgabe erwachsen, eine notwendige, sachliche Zusammengehorig

keit der in den verschiedenen Systemen faktisch miteinander ver
bundenen Denkbestandteile zu leugnen. So werden wir die logi
schen Voraussetzungen von K a nt s Transzendentalphilosophie 

billigen dürfen, ohne den psychologisch aus ihr hervorgehenden 

einseitigen Formalismus des Wertens gutzuheiBen. So werden wir 
umgekehrt H e gel s Theorie vom Begriff ablehnen konnen, 

ohne doch seine fruchtbare Schopfung neuer Wertbegriffe ver
kennenzu müssen I). Dieses kritische Verhalten findet dann seine 

einzige Rechtfertigung darin, daB wir an eine mogliche Ver

einigung der Kantischen The 0 rie vom Begriff mit der Bildung 

der He gel schen Wert b e g r if f e glauben. 
Wir konnen aber auch noch einen Schritt weiter gehen und 

den Satz aufstellen: die Kantische Logik sei sogar die e i n
zig e, une rIa B 1 i che und a u s r e i che n d e Vorbe

dingung, zwar nicht zur vollkommenen Begriffsbestimmung des 
Historischen, wohl aber zur Erfassung gewisser notwendiger 

E 1 e men t e dies es Begriffs, aiso zu einer Leistung, die wir 
andeutungsweise bereits aIs Fic h tes geschichtslogische Haupt
leistung bezeichneten. 

J ene Kan t und H eg e 1 voneinander scheidenden logischen 

und erkenntnistheoretischen Grundansichten machen wir nunmehr 

1) Vgl. ob en S. 20 Anm. 2. 
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zu einem selbstândigen Gegenstand der Untersuchung, und zwar 

mit der eben geforderten gânzlichen Herauslosung aus der Ver
flechtung in die verschiedenen Wertungsarten und mit alleiniger 

Zuspitzung auf das, was sich uns aIs der eigentliche Mittelpunkt 

der Probleme ergeben wird, auf die Lehre von der 1 rra t i 0-

nalitât der empirischen Wirklichkeit, auf 

die r e i n log i s che B e han d 1 u n g des 1 n div id u e l
le n. Unser »erster Tei1« solI somit nur denproblemgeschichtlichen 

Ort für diejenigen logischen und erkenntnistheoretischenGedanken

gânge feststellen, die im »zweiten Teil<{ aIs rein theoretische Grund

lage von Fic h tes Begriff des Historischen ausführlich be
handelt werden 1). Eine so genau orientierende Darstel1ung dieser 

Probleme muB aber deshalb vorausgeschickt werden, weil nur bei 
ganz scharfer Herausarbeitung des Gegensatzes zwischen Kan t

schem und H e gel schem Rationalismus Fic h tes Stellung 
in der Entwicklung des Irrationalitâtsproblems und damit die 
Bedeutung seiner geschichtslogischen Leistung 2) zum Verstândnis 

gebracht werden kann. 
Es wird sich bei dieser Gegenüberstellung von Kan t sund 

H e gel s Philosophie hauptsâchlich um die The 0 rie des 

Beg r i f f s handeln. Darum erscheint es zweckmâBig, vor der 

ausführlichen Behandlung der beiden Systeme das derVergleichung 

zugrunde gelegte Lehrstück wenigstens in vorlâufigen Umrissen 

klarzustellen. 
Nach der Entscheidung der Frage, we1cher Wahrheits- und 

Wirklichkeitsgehalt den Gat t u n g s b e g r i f f e n zuzuerkennen 

ist, lassen sich alle von jeher aufgestellten Begriffstheorien in zwei 

Hauptgruppen teilen. Die Anhânger der einen halten das Iogisch 

1) Auch in der heutigen Methodologie der Geschichtswissenschaft erscheint 
die 1 rra t ion a 1 i t ii t der i n div i due II e n e m p i ris che n W i r k-
1 i c h k e i taIs weitester rein logischer Begriff des »Historischen«; so bei 
Ri c k e r t, Grenzen, Kap. III. Die Unableitbarkeit des Individuellen aus 
den allgemeinen Gesetzen aIs eigentliches Charakteristikum des Geschichtlichen 
ferner bei Sim m el, Probleme der Geschichtsphilosophie, bes. 41 H., und 
Win deI ban d, Geschichte und Naturwissenschaft (Rektoratsrede); vgl. 
ob en S. 26 f. 

2) Deren Zusammenhang mit dem Irrationalitiitsgedanken besonders in 
Kap. III des »dritten Teiles« dargestellt wird. 
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Untergeordnetste, das Inhaltreichste, das, was der Stufenfolge 

der Begriffe nach unten hin eine Schranke setzt, kurz die unbe
grenzte Zahl der Einzeldinge, das empirisch unmittelbar Erleb

bare, für die einzige Wirklichkeit, für die unverrückbare Basis, 
von der aIle Begriffsbildung ihren Ausgang nimmt. Das Empiri

sche wird ihnen zur einzigen und vollen Wirklichkeit: der Begriff 
zu einem künstlich ausgesonderten Teilinhalt ohne eigene Exi
stenzfahigkeit, der durch Auflosung des ursprünglich Verbundenen 

entsteht und si ch lediglich aIs· Produkt des Denkens erweist. Die 
Begriffsbildung vollzieht sich hier durch Analyse des unmittelbar 

Gegebenenj wir konnen die Logik, die auf diesem Standpunkt steht, 
kurz die a n a 1 y t i s che Log i k nennen. Die ihr entgegen

gesetzte Richtung deutet die Iogische Herrschaft des Begriffs über 

das Einzelding zur realen Macht einer hoheren Wirklichkeit um~ 

der gegenüber die WeIt des Empirischen zu einer niederen und ab

hangigen Daseinsform herabgedrückt wird. Diese Richtung hat 
einen groBen Formenreichtum entwickeIt, bei dessen Erzeugung 
mannigfache metaphysische und erkenntnistheoretische Gedanken 

wirksam gewesen sind. Es laBt sich aber zeigen, daB diese aIle 
auch einem rein log i s che n Ideal des Begriffs zustreben, das 
seiner Struktur nach dem Begriff, wie ihn die analytische Logik 
fordert, in wesentIichen Punkten entgegengesetzt ist. Bei diesen 

Theorien namIichmuB der Begriff stets inhaltsreicher ais die em

pirische WirkIichkeit ausfallen, nicht ais deren Teil, sondern um

gekehrt so gedacht werden, daB er sie aIs seinen Teil, aIs AusfluB 

seines überwirklichen Wesens umfaBt. Beziehungen zwischen 
Begriff und Einzelnem werden dann nicht etwa durch ein die Be

griffe erst bildendes Denken ermoglicht, sondern entstammen einer 
realen Abhangigkeit des Besonderen, einer »organischen« innigen 

Durchdringung von Gattung und Einzelwirklichkeit. Da hierbei 
der Begriff den besonderen Verwirklichungsfallsozusagen aus 

seiner überreichen Fülle e n t 1 a B t, mag die solche Ergebnisse 
hervortreibende Anschauungsweise eine e man a t j s t i s che 

Log i k genannt werden. Schon diese kurze Uebersicht muB ge

zeigt haben, daB das Prinzip der Einteilung in die beiden Arten 
der Logik gebildet wurde durch ein verschiedenes Ver h ait n i s 
des Beg r i f f s z ure m p i ris che n W i r k 1 i c h k e i t, 
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zu der er si ch namlich das eineMal aIs unterwirklicher Teilinhalt, 
das andere Mal aIs übeiwirklicher Urgrund verhalt. ' 

I. Kapitel. 

Kants analytische Logik des transzendentalen Begriffs. 

A. Die Iogische Struktur des transzendentalen 
Beg r i ff 5 i mAlI g e me i n en. 

DaB Kan t aIs der typische Vertreter einer ailalytischen Be
griffstheorie gelten darf, zeigt sich zunachst ganz deutlich auf 
dem Gebiet der formalen Logik, auf dem wir ihn aIs Anhanger 
gewisser Hauptstücke der traditionellen Lehre finden. Der Gat
tungsbegriff, aIs fertiges Gebilde gefaBt, ist das Produkt einer 
Reflexion auf die mehreren vergleichbaren Vorstellungen gemein
samen und einer Absonderung der individuell verschiedenen Merk
male. Seine Allgemeinheit, d. h. seine Anwendbarkeit auf viele 
Einzelvorstellungen,· verdankt er Iediglich seinem abstrakten 
Charakter, d. h. seiner Losgerissenheit aus dem ungeteilten Ganzen 
der »Anschauung«. Er stellt eine erst durch das Denken geschaffene 
Konzentration von Merkmalen und deshalb nur eine begriffliche, 
nicht eine reale, anschauliche GroBe dar. Auch mit jeder Vor
stellung einer realen Abhangigkeit des Einzelnen, das nur )>unter« 
dem Begriff steht, von der Gattung muB daher gebrochen werden 1). 
Wie zwischen Exemplar und Gattung keine reale Abhangigkeit, 
50 findet aber ferner zwischen den Exemplaren derselben Gattung 
untereinander auch keine reale Verbundenheit statt. DasBand, 
das den empirischen Umfang eines Begriffs umspannt, ist nur der 
Gedanke ihrer gemeinschaftlichen Unterordnung. Der empirische 
Umfang ist eine Summe, ein bloBes Aggregat von Exemplaren, 
über deren unbegrenzte Anzahl der Begriff bloB verstreut ist 2). 
Wie die Subordination keine reale' Wirkung, der Begriff selbst 
keine reale Substanz, 50 ist die Koordination keine reale Einheit. 

1) Vgl. zu allem Kan t 5 Logik, WW VIII. 
2) Vgl. z. B. die bekannte Stelle III, 60 im 4. Raumargument. VI, 476 

Anm. »Inbegriff«, »complexus«, »aggregatum« identifiziert. 



GemaB dieser analytischen Begriffstheorie lehrt Kan t in 

rein logischem Betracht die Inhaltsleere und deshalb in erkenntnis

theoretischem Betracht die Unwirklichkeit des Begriffs. Er ge

langt so notwendigerweise zu einem gewissen Nominalismus und 

Empirismus. Dieser aber scheint sich im Widerspruch zu befinden 

mit seinem »Rationalismus«, nach dem die Gegenstandlichkeit 

oder Objektivitat gerade aus den reinen Denkformen stammt, mit

hin aus einem Allgemeinen, das dem empirischen Wahrnehmungs

material entgegengesetzt ist. Es scheint demnach, aIs ob die 

e r ken n t n i s the 0 r e t i s che n Gattungsbegriffe, die t r a n

s zen den t ale n Allgemeinheiten, sich der analytischen Logik 

nicht einfügen. Wir wol1en nun versuchen, die Vertraglichkeit 

der analytischen Logik mit der kritischen Erkenntnislehre dadurch 

darzutun, daB wir diese von jedem vorkantischen Rationalismus 
unterscheiden und dabei die log i s che S t r u k t u r des 

rat ion ale n F a k t 0 r s, wie ihn der Kritizismus lehrt, ge

nau feststellen. 

Den vorkantischen Rationalismus finden wir zunachst auf dem 

Boden einer dogmatischen Metaphysik. Der Rationalist erfâhrt 

die Unangemessenheit des sich empirisch darbietenden Erkenntnis

materials gegenüber den letzten Bestrebungen unserer Vernunft, 

die ihm auf Vereinheitlichung und Begreiflichkeit hinauszulàufen 

scheinen. Was sich ihm nun bei seiner von den Vernunftzielen 

geleiteten Bearbeitung des Materials aIs Wesenhaftes ergibt und 

sich vom Zufalligen scheidet, das sieht er nicht lediglichals ein 

Erzeugnis seiner die »Erscheinungswe1t« überwindenden Denk

tatigkeit an, sondern zugleich aIs Abbild einer zweiten und wahreren 

Wirklichkeit. Da er Werte des Erkennens in Wirklichkeiten um

wandelt, muB ihm der Sinn des Erkennens, stets in der Abbildung 

einer Wirklichkeit bestehen. Er gelangt so notwendig zu einer 

auf die Abbildtheorie aufgebauten Zweiweltenlehre. Einerseits 

ist also bei ihm das Erkennen ganz abhangig vom absoluten Sein, 

denn es ist seine getreue Kopie; andererseits ist aber wieder das 

absolufe Sein ganz vorgezeichnet dur ch das Erkennen, denn seine 

jedesmaligen Erkenntnisziele hypostasiert ja der dogmatische 

Rationalist zu der metaphysischen Realitat. Denknotwendigkeiten, 

Ideale des Erkennens werden bei ihm zu i n h aIt 1 i c h b e-
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s ti m m te n übersinnlichen Gegenstâriden. zurnaturphilosophi':' 
schen &pX~, zu Platonischen Ideen, mittelalterlichen Univ:ersalien, 
Naturgesetzen und Atomen, zur SpinozistischenSubstanz, zu allen 
den rationalen Dingen der Lei b.n i z - W 0 1 f f schen Philo
sophie. Der vorkantische Rationalismus ist gekennzeichnet . durch 
die Abbildtheorie und die Hypostasierung von Erkenntniswerten 
zu inhaltlich bestimmten Realitâten. 

K a.n t ist der Zerstorer der Abbildtheorie; darin besteht seine 
»Kopernikanische« Tat. Sein, Realitât, Gegenstândlichkeit. ist 
eine Regel der Vorstellungsverbindung, eine Notwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit des Urteilens. Vernichtet ist damit, was wir 
die Abhângigkeit des Denkens yom Sein nannten, zugleich aber 
auch, so scheint es zunâchst, die letzte Schranke des Rationalismus 
hinweggerâumt. Allein Kan t greift ebenso die andere Lehr:e 
der Metaphysiker an, nâmlich .ihre Verwandlung von Erkenntnis
werten in inhalt1ich bestimmteReaIitâten. Er leugnet zwar das 
absolute Sein und führt die Gegenstândlichkeit auf eine Notwendig
keit des Urteilens zurück. Aber dieser Erkenntniswert der Not
wendigkeit begründet nach ihm nur Gegenstândlich k e i t, nicht 

inhalt1ich bestimmte . G e g e n s t â n d e. So ist denn auch die 
metaphysische Fassung der Ab h â n g i g k e i t des Sein s 
v 0 mEr ken n e n beseitigt. Die kritische Fé!-ssung gestattet 
nur den Wert oder die Dignitât oder die Notwendigkeit des Gegen
stândIichen aus <lem Erkennen entspringen zu lasse1,'l, und erlaubt 
nicht nur, sondern fordert demgegenüber die volle Selbstândigkeit 
des inhalt1ich Bestimmten oder Empirischen. Sie for der t sie; 
denn jene Notwendigkeit, die das Erkennen erzeugt, ist eine Form 
ohne Inhalt. Existieren aber konnen in der empirischen wie in 
der transzendenten Welt nie bloBe Gegenstândlich k e i t e naIs 
Allgemeinbegriffe, sondern nur sinnl.iche oder übersinnliche 
Gegen s t â n d e. Schon dadurch lâBt sich einsehen, daB der 
Kan t sche Rationalismus einen g e w i s sen Empirismus, eine 
gewisse unersetzliche Selbstândigkeit des Empirischen nicht n1,1r 
duldet, sondern begründet. 

]edenfalls zeigtsich uns die Ste llù n g z ure m p iris 0 h e n 
W i r .k 1 i c h ke i t von einer ganz âhnlichen ausschlaggebenden 
Wichtigkeit, wie vorher für den Gegensatz der beiden Arten von 

Las k, Ges. Schriften 1. 3 
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Logik, so jetzt auch für den Unterschied des· Kan t schen Ratio
nalismus von der vorkantischen rationalistischen Metaphysik. 
Es eroffnet sich dadurch zugieich eine Aussicht darauf, daB mit 

dem k rit i s che n RationaIismus die analytische Logik vertraglich 
ist, ja daB sie auf das transzendentaie Gebiet sich übertragen 
m u B. Denn wo der apriorische Erkenntnisbestandteil aIs bioBe 

inhaitsIeere Form gefaBt wird, da erscheint er do ch bereits aIs in 
hohem Grade den üorigen Gattungsbegriffen angeahnelt. Wir 

werden schon hier auf das erst im foigenden genauer begründete 

Ergebnis vorbereitet, daB nach transzendentaier Methode das 
Apriori IedigIich aIs Pro d u k ter ken n t ni s the 0 r e t i~ 

s che r A n a 1 y s e anzusehen ist und die reinen Denkformen 

aIs n a ch' den V 0 r s c h r i f t e n e i n e r a n a 1 y t i s chen 
Log i k ri c h t i g g e b i 1 d ete t r ans zen den t a le Ga t

t u n g s b e g r i f f e sich erweisen. 

ObgIeith die Vertraglichkeit des die analytische Logik begleiten

den Empirismus mit dem Kan t schen Rationalismus jetzt prin

zipiell feststeht, so muB trotzdem zugegeben werden, da:B die An
wendung der analytischen Theorie auf das Transzendentale ein 

verwickeltes Ineinandergreifen logis cher und erkenntnistheoreti
scher Gesichtspunkte mit sich bringt. Denn da jene reinen Er

kenntnisformen, die aIs bloB abstrakte Gattungsbegriffe auftreten 
sollen, selbst aIs eigentIiche Erzeuger der Rea 1 i t a t und Objek

tivitat gelten: wie ist es moglich, daB ihnen die »empirische 

Wirklichkeit« ganz in demselben Sinne wie beIiebigen anderen 

Allgemeinbegriffen gegenüoertritt, mit dem Anspruch auf selbstan-' 
dige Bedeutung? Denn um etwas überhaupt Gegenstand nennen 

zu konnen, muB man Kategorien ja schon mitdenken. Allein 
dieser Ueberlegung dürfen wir von rein logischem Standpunkt aus 

folgendes entgegenhalten: ganz ebenso wie beim Erkennen eines 
D i n g e s ü ber h a u p t die transzendentale Eigenschaft, die 

Kategorie, so wird irgendeine beliebige empirische Eigenschaft, 

z. B. die der Schwarze, schon mitgedacht bei der Auffassung 

eines schwarzen Dinges, oder anders ausgedrückt: in demselben 
Sinne wie in jedem sc h w a r zen Ding die Eigenschaft der 

Schwarze, so verwirklicht sich in jedem D i n g überhaupt, sofern 

es »Erfahrungs«objekt ist, individualiter die allgemeine Kategorie 

1 

j 
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der Rea 1 i t a t. Für unsere rein 10gische Betrachtung gibt es 
somit in dieser Hinsicht keinen Unterschied zwischen den tran
szendentalen und allen sonstigen Gattungsbegriffen 1). Gerade im 
Kritizismus - so konnen wir diese Betrachtung vorlaufigab
schlieBen - muB daher die analytische Logik ihre hochsten 
Triumphe feiern; denn in ihm werden sogar die den Erkenntniswert 
des inhaltlichen Denkens begründenden »synthetischen« Formen, 
die in ausdrücklichem Gegensatz stehen zu den bloB formallogi
schen Denkoperationen, streng ais bloBe Formen, aIs abstrakte' 
Erkenntniswerte gefaBt, ohne Hypostasierung zu selbstandigen 
Realitaten. 

Aus demselben Grunde kann sich darum in der nachkantischen 
Gedankenbewegung auch der alte Gegensatz analytischer und 
emanatistischer Logik fortsetzen, nur unter veranderten, namlich 
verwickelteren Bedingungen. Um H e gel s Hinausgehen über 
Kan t mit genügender Scharfe erfassen zu konnen, müssen wir 
uns jetzt die kritische Lehre in ihrer doppelten Verschlingung von 
Logik und Erkenntnistheorie etwas genauer vergegenwartigen. 

Auszugehen ist dabei von Kan t s Leugnung eines »anschauen
den Verstandes«. Aus dem diskursiven Charakter unseres Er
kennens wird namlich zweierleigefolgert. Erstens das a 11-
g e m e i n log i s che Schicksal, daB für alles Erkennen der 
Wirklichkeit die Scheidung in »zwei ganz heterogene Stücke, 
Verstand für Begriffe und sinnliche Anschauung für Objekte, die 
ihnen korrespondieren« 2), unerlaBlich sei, und zweitens die 
Uebertragung dieses al1gemein logis chen 
Phanomens speziell auf das Erkennen des 
E r ken n e n s sel b st, d. h. auf die Methode der t r a n
s zen den t ale n U n ter suc h u n g. Die voUe Er ken n t
ni s wirklichkeit, so konnen wir auch sagen, erschlieBt sich eben
sowenig einer »intellektuellen Anschauung« wie die Wirklichkeit 
überhaupt. Auch des Transzendentalphilosophen Aufgabe besteht 
in einer Z e rIe g u n g, durch die der im Begriffe der »Erfah-

1) Vgl. dazu Kan t s Logik § 5; Kun 0 Fis che r, Anti-Trendelen
burg 18-23, Va i hi n g e r, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver
nunft II, 209 f. 

2) V, 414 vgl. VIII, 36, 88. 



rung« steckeride Wertgehalt der Notwendigkeit und AIlgemein
gültigkeit herausgelost, die Erkenntnis auf ihre apriorischen Ele
mente hin geprüft wird 1). Das aber muB au ch hi.erbei festgehalten 
werden: verwirklichen konnen sich die so gewonnenen Erkenntnis
werte nur auf empirischem Schauplatz, mag auch ihre Bedeutung 
gar nicht aus dem zu ermessen sein, was eben 1'1 u r Schauplatz 
ist. AIs Gebilde philosophischer Analyse setzen sie notwendiger
weise etwas voraus,aus dem sie durch die Analyse gewonnen 
sind 2). Derjenige Erkenntnisbestandteil nun, der übrig bleibt, 
wenn man vom Apriorischenabsieht, ist das Aposteriorische, das 
Materiale oder rein Empirische; das Apriori und das Aposteriori 
bilden eine unauflosliche, nur durch die Kritik zersetzbare Einheit. 
Für uns ist die Scheidung aber auch notwendig, da wir das, was 
in der Vereinigung und Durchdringung beider enthalten ist, wohl 
erleben, aber nicht in seiner Bedeutung für die Zweckeder be
wuBten transzendentalen Erkenntnis unmittelbar durchschauen, 
da wir nur einzelne Bestandteile der Einheit und diese nicht anders 
aIs gesondert denken konnen. 

Wie aIle Wirklichkeit muB somit auch die Erkenntniswirklich
keit a n a 1 y sie r t werden, und wie aIle Wirklichkeit zerfallt 
ferner auch die Erkenntnis in die· Bestandteile des »Begriffs« und 
der »Anschauung« oder - nach Kan t s Logik - des AIlge
meinen und des Besonderen. Es verbindet sich demnach mit der 
t r ans zend e n t ale n Scheidung der beiden Erkenntnis
spharen eine rein log i s che Entgegensetzung. Das Apriorische 
namlich ist der allenthalben sich gleichbleibende, das Empirische 

1) Vgl. Rie hl, Der philosophische Kritizismus l, 343: »Diesen Weg 
nimmt Kant, den Weg einer r e i n b e g r i f f 1 i che n A n a 1 y s e der Vor
stellungen, um die Tatsache des Apriori zu begründen.« In der Transzendental
philosophie den Standpunkt einer »analytischen« Logik zu erblicken, ist um· so 
mehr berechtigt,. aIs Kan t selbst sein »Verfahren der Scheidung des Empiri
schen yom RationaIen«mit der chemischen »Analyse« »und Reduktion« ver
glichen hat, s. III, 20 Anm., 554, V, 169 und vgl. dazu Rie h 1 l, 344, auch 
Er d man n, Grundril3 II, 388, 5II (4. Aufl.). 

2) Zum Verstandnis unserer bewuBt einseitigen Darstellung der transzen
dentalen Methode muB wiederum daran erinnert werden, daB es sich für· uns 
hier nur um eine Kennzeichnung der log i s che n S t r u k t urdes tran
szendentalen Apriori handelt, gleichsam um die for mal e Log i k der 
»t r ans zen den t ale n Log i k«. 
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der überall verschieden gestaltete Erkenntnisbestandteil. Die Ver .. 

nunftnotwendigkeiten, z. B. die Kategorien und die aus. ihnen::?ich 

ergebenden Grundsatze des Verstandes,konnen darumals das 

Gemeinsame oder A Il g e m e i ne angesehen werden, unter das 

sich der individuelle Bestandteil aIs E x e m pla r subsumieren 

IaBt. An den im übrigen unendIich verschiedenen Empfindungs

inhalten treten aIs erkenntnistheoretische Gat t u n g s charaktere 
Begriffe wie Substantialitat und kausale Verknüpfung auf. Jedes 

wahrnehmbare Kausalitatsverhaltnis z. B., etwa das zwischen 

Sonne und erwarmtem Stein, ist nur einzelner Verwirklichungsfall 

der Kausalitat überhaupt (des Kausalitatsbegriffs). Die Anwen

dung der Kategorien auf die Gegenstande der Erfahrung gilt des

halb bezeichnenderweise aIs Geschaft der das B e son der e 

u n ter d as A Il g e m e i n e s u b s u mie r end e n U r

t e ils k r a f t. Kan t gliedert die den Inbegriff der erfahr

baren Gegenstande, die »Natur«, konstituierenden Faktoren meist 

nach drei Hauptstufen der Allgemeinheit. Den »allgemeinen 

Naturgesetzen«, die nur die abstrakt gefaBte, allgemeine Gesetz

lichkeit, den »allgemeinen Beg r i f f« der Natur 1) darstellen und 

die nur über die Dinge »ihrer Gat t u n g nach«, aber nicht aIs 

»s p e zif i s c h e« 2) etwas aussagen, ordnet er die b e son d e

r e n ,also nur relativ allgemeinen Naturgesetze 3) unter. Den 

relativ allgemeinen Naturgesetzen steht aIs unterste Stufe der 
Allgemeinheit das n u r n 0 chI n div i due Il e ,gar nicht 

mehr Allgemeine gegenüber, das »Mannigfaltige«, »Besondere« 

oder .der unter die transzendentale »Regel« subsumierbare 
»F a 11« 4). 

Nàchdem nun einmal ersichtlich geworden ist, daB die logische 

Erfassung der transzendentalen Begriffswelt nicht etwa eine dieser 

fremde und nur auBerlich an sie herangetragene Betrachtungs-' 

weise darstellt, wird von jetzt an eine vol1kommene Auseinander-

1) V. 186. 
2) Ibid. 190. 

3) Das »Verschiedene, für jede 5pezies zwar Allgemeine«, ibid. 192. 

4) V, 192 vgl. über die allgemeinen und besortderen Naturgesetze, die na~ 
tura formaliter spectata und die natura materialiter spectata, noch III, 153 f.; 
583 f., IV, 44 f., 54 f., übet die »5pezifikation« III, 443 ff. 



haltung rein logischer und reintranszendentaler Problemeun
moglich. Vielmehr lieferte uns einerseits die logis che Beleuchtung 
bereits den wichtigsten Beitrag zum Verstândnis der transzenden
talen Methode und berührte, wie wir sahen, gerade sozusagen 
die Lebensfrage des Kan t schen Rationalismus, den Punkt, der 
diesen von allen anderen rationalistischen Systemen unterscheidet. 
Andrerseits wird si ch im Folgénden deutlich herausstellen, daB 
Kan t s Theorie des t r ans zen den t a 1 Allgemeinen zu
gleich seine Lehre yom Beg r i f f überhaupt und seine ganze 
analytische Logik immer klarer zu enthüllen imstande ist. Aus 
der innigen Durchdringung des Logischen und des Transzendentalen 
erhalten wir somit Kan t s The 0 rie der t r ans zen d e n
t ale n Beg r i f f s b i 1 d u n g, d. h. einer Begriffsbildung, 

deren lei tende Prinzipien die transzendentalen Erkenntniswerte 
sind. 

B. Der t ra n s zen den t a Il 0 gis che Z u f a Il s b e g ri f f. 

Aus der logis chen Struktur des Rationalen und dem diskursiven 
Charakter unseres Denkens folgte für den i n div i due Il e n 
E r ken n t n i s f a k t 0 r bis jetzt jedenfalls schon soviel, daB 
wir die Wirklichkeit nie in ihrer unmittelbaren Gegebenheit hin
nehmen dürfen, sondern für Erkenntniszwecke sie stets in eine 
Disjunktion auseinanderlegen müssen, deren eines Glied das All
gemeine oder Abstrakte ist. Auch das war ferner bereits fest
gelegt worden, daB das dadurch ins Leben gerufene Verhâltnis 
des Einzelnen zum Allgemeinen entgegengesetzt werden müsse 
einer tatsâchlichen und metaphysischen Eingliederung. 

Aber die analytische Logik fordert noch weitergehende Ein
schrânkungen des Erkennens; sie raubt dem AIlgemeinbegriff 
nicht nur die metaphysische Würde einer hoheren Realitât, son
dern deckt auch gewisse Schranken seiner log i s che n Be
deutung auf. lndem sie so logische Mângel des Begriffs bloBlegt, 
leidet sie dabei in gewissem Sinne an einer selbstgeschaffenen 
Schwierigkeit; denn die eben angedeutete UnvoHkommenheit 
verrat der Begriff gerade in seinem Verhâltnis zum Empirischen, 
zu dessen Erfassung und Bewaltigung do ch er selbst ebenso wie 
der ganze Dualismus des Allgemeinen und Besonderen erst künst-
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lich erzeugt war. So gerat das dem unmittelbaren Erlebnis so 
leicht sich erschIieBende Einze1ne oder Empirische auf dem Ge
biete der Reflexion durch das eigens für die Zwecke des Denkens 
geschaffene »Allgemeine« in eine eigentümIiche und problematische 
Be1euchtung; und hier stoBen wir endIich auf den Punkt, an 
dem der tiefste Zusammenhang des erkenntnistheoretischen 
Wirklichkeits- und Individua1itatsprob1ems 
mit der Natur des transzendenta1en Abstraktionsbegriffs sich auf
hellt. 

~ Ueber das alte Grundverhaltnis des Besonderen zum AUge
meinen finden wlr namlich bei Kan t die richtige Ansicht aus
gebildet, daB die grôBere Inhaltsfülle, die das Besondere vor seinem 
Gattungsbegriffe auszeichnet, aus diesem für unsere Erkenntnis 
si ch nicht ab1eiten 1aBt, das Verha1tnis des Besonderen zum AUge
meinen mit Rücksicht auf unser Begreifen a1so i rra t ion a 1 
genannt zu werden verdient. Das Besondere ist nicht 10gisch in 
dem Allgemeinen enthalten, unter dem es doch steht, es ist deshalb 
mit Rücksicht auf den Begriff »z u f a Il i g«. Die in dieser Ir
rationalitat sich offenbarende Unfahigkeit unseres Erkennens 
begründet den log i s che n Z u f a Il s b e g r i f fI). Dadurch 

daB Kan t ihn wiederum überall auf die Verhaltnisse des t r a n
s zen d e 'n t a 1 Allgemeinen übertrug, hat er eine besondere 
Anwendung oder Abart von ihm, nam1ich den t r ans zen d e n
t a Il 0 gis che n Z u f a Il s b e g r i f f, geschaffen. Seine 
vie1besprochene und oft miBverstandene Lehre vom Zufall ist -
zuma1 in der endgü1tigen Fassung, die sie in der »Kritik 
der Urteilskraft« gefunden hat - nicht nur streng kritisch, 
sondern gehôrt sogar zu seinen groBen und fruchtbaren Lei

stungen 2 ). 

Aber gerade diese streng logische Begründung bei Kan t ist 

1) Diese von Win deI ban d, Lehren vom Zufall 68 fi., aufgestellte 
Lehre ist von grundlegender Bedeutung au ch für die Klarung transzendental
philosophischer Probleme. 

2) Dies gilt ohne Einschrankung von der »Kritik der Urteilskraft«, wahrend 
in der »Kritik der reinen Vernunft« neben der richtigen Einsicht sich stiirende 
Reste Leibnizischer Metaphysik erhalten haben, die auch Win deI ban d 
a. a. O. 74 erwahnt, ohne doch an dieser Stelle Kan t s Verdienste um den 
Zufallsbegriff hervorzuheben. 
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vielzu wenigheachtet worden 1). Und doch finden wirsie hei ihm: 
mit aller erdenklichen Scharfe herausgearheitet. Inshesondere 
ist derrioch bei Lei h n i z auftretende Gedanke .eines im abso...; 
luten, dogmatischen Sinne Zufalligen durch die kritisch· gefaBte 
Rel a t i vit a·t des Zufalls, namlich durchdessen Beziehung 
lediglich auf unsere Erkenntnis, überwunden. Denn das Zufallige 
wird von Kan t nicht aIs eine physikalische oder metaphysische, 
sondernausschlieBlich aIs eine transzendentallogische, die Fahig
keiten unseres Erkennens, die logische Struktur des Abstraktions
begriffes'betreffende Tatsache gedeutet. Für uns e r e Vernunft, 
für unseren »diskursiven Verstand« ist es unmoglich, über den 
Gegensatz des Allgemeinen und Besonderen hinwegzukommen; 
und mit dieser nie üherwundenen Zwiespaltigkeit ist auch der 
Umstand unaufloslich verknüpft, daB für uns der Uebergang von 
der»Unbestimmtheit der logischen Sphare in Ansehung der mog ... 
lichen Einteilung« 2) zu einem spezifischen . Inhalt unbegreiflic~ 
ist, dàB »d a s Be son der e aIs e i n Sol che sin A ri.:. 
se hu n g des A 11g e me ine n etwas Zufalliges entha1t« 3) 

unddurch das Allgemeine»unbestimmt«gelassen wird 4). »U n s e r 
Verstand ist ein Vermogen der Begriffe, d. i. ein diskursiver Ver
stand, fürden es freilich zufallig sein muB, we1cherlei und wie 

. sehrverschieden das Besondere sein mag, das .ihm in der Natur 
gegeben werden und das unter seine Begriffe gebracht werden 
kann<{ 5). Der logische Zufallsbegriff ist der spekulative Unterbau 
der ganzen» Kritik der U rteilskraft«. 

1) Trotz der Schriften von C 0 h en, St a dIe r, Rie h 1 und Win d e I~ 
ban d; in. denert auBer dem transzendentallogischén Charakter der Vernunft
kritik gerade. die Bérechtigung des Zufallsbegriffs alsein~r Grenze des Ratio
nalen einen· angemessenen Ausdruck gefunden hat. Auf die Ansichten dieser 
A1,Itoren wird no ch an. mehreren Stellen einzugehen Gelegenheit sein. 

2) III, 443 . 
. 3) V, 417 vgl. IV, 493 Anm . 
. 4) III, 393, V, 419,420, .x 86. 
5) Ibid. 418jI9vgl. 4I4'ff. »Unser Verstand namlich hat die Elgenschaft, 

daB er . . '.' '. yom Analytisch-Allgemeinen (von Begriffen) zum Besondereri 
(der gegeberien empirischen Anschauung) gehen muB; wobei er also in An. 
sehung der Mannigfaltigkeit des Ietzteren nichts bestimmt. . . . .« 420 vgl. 
,pB,' 186, î89. Diese Geburidenheitunserer Vernunft nennt er 417: »Eigentüm
licllkeitenUnseres (selbst des oberen) Erkennttlisvermôgens, welches wirleichîticll 
aIs objektive Pradikate auf die Sachen selbst überzutragen verleitet werden.« 



Seine Anwendung auf die transzendentalen Verhâltnisseergibt 
jetzt folgendermaBen den oben angekündigten endgültigen Auf
schluB über das Problem der empirischen Wirklichkeit. Es stehen 
einander gegenüber Form und lnhalt des Erkennens, der lnbegriff 
des Apriori, der zugleich das Allgemeine, und der empirisché 
Schauplatz, der zugleich das Besondere abgibt 1). Dem for m a':: 
1 e n Element fâUt die Rolle des alle Erkenntnis bedingenden und 
insofern unerlâBlichen oder notwendigen Faktors zu. A u s ihm 
ist das Zufâllige nicht ableitbar,es selbst aber ist das Widerspiel 
des Zufâlligen, das Not w en d i g e. Auch die Notwendigkeit 
ist nicht eine Aussage über die Dinge, sondern über eine Be
schaffenheit unseres Erkennens. Wie die Zufâlligkeiteinen 
Man gel, so bezeichnet die Notwendigkeit eine Mac h t unserer 
Erkenntriis. Die »allgemeinen Naturgesetze« heiBen notwendig; 
weil sie »der Natur ..... notwendig zukommen« 2), aIs aus ihrem 
Begriff hervorgehende, wesentliche MerkmaIe 3): Das für die 
Natur Notwendigeist, da die obersten Grundsâtze nach Art und 
Zahl nicht vom empirischen Material abgelesen werden,' 2;ugleich 
das für die Vernunft Notwendige, aus dem Wesen der Vérnunft 
Ableitbare, mithin dasRationale. Es begründetdie rationale 
Erkenntnis, und von ihm lâBt si ch einsehen, daB es eine soIche 
Erkenntnis begründen müsse. Es ist das unabhângig von der Er': 
fahrung für alle Erfahrung »Antizipierbare«, ohne das Erfahrung 
gar nicht gedacht werden kann. Dieser von Kan t bei den »Anti
zipationen der Wahrnehmung« gebrauchte, aber auch zùr Be
zeichnung des Formalen überhaupt 4) verwerteteAusdruck liefert 
ein vom psychologistischen Nebensinn freieslogisches Prinzip für 
die Einteilung in Apriorisches und Empirisches. 

1) Vgl. ob en s. 37. 
2) V, 193 vgl. 189. »Zufallig« wird im Gegensatz dazu mit »a priori nicht 

erkannt werden IÙinnen« gleichgesetzt. , 
3) Diese Bedeutung hat die »Notwendigkeit« dann, wenn sie nicht aIs die 

nur in der Idee einer systematischen Einheit der Erfahrungvorstellbare Er':' 
kenntnisweise, in der die ZufalIigkeit bis auf den letzten Rest überwunden 'ist, 
also nicht aIs der in der Unendlichkeit liegende Ers a t z der Zufalligkeit 
gefaBt wird, sondern 'aIs deren auch für unsern Ver stand bestehender G e g e n
sa: t z, wenn Notwendigkeit und Zufaltigkeit aIs nebeneinànder bestehend 
und auf verschiedene Gebiete verteilt gedaèht werden. V gl. dieses Kapitel unter D: 

4) III, 159, 215, 357. 
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Für seine Begreiflichkeit büBt nun allerdings das Formale nach 
echt analytischer Grundvoraussetzung notwendigerweise durch 

seine hochgradige Inhaltslosigkeit. Es bildet. gleichsam nur ein 
»Schema zur moglichen Erfahrung« 1), und über den einzelnen 
Kategorien erhebt sich no ch aIs hochster transzendentaler Abstrak
tionsbegriff, aIs oberste, allgemeinste und darum auch inhaltsârmste 
Bedingung des Erkennens die transzendentale Apperzeption 2). 

Infolge seines genauen Gegensatzes zu allen diesen Eigen
schaften lâBt sich das Mat e ria 1 e jetzt leicht aIs das t r a n
s zen den t a Il 0 gis c h Z u f â Il i g e charakterisieren. Ent
sprechend der Abstufung nach den drèi Graden der Allgemeinheit 
(vgl. oben S. 37 f.) trifft das Los der Zufâlligkeit die besonderen 
Naturgesetze mit Rücksicht auf die allgemeinen, die Wahrneh
mungen mit Rücksicht auf die besonderen Naturgesetze 3). Wohl 
wird alles, auch das Einzelne und Kleinste, von der Gesetzlichkeit 
beherrscht, aber das u n ter die Gesetze Fallende kann in seiner 
Besonderheit nie a u s eben den Gesetzen abgeleitet und begriffen 
werden, ist logisch nicht in ihnen enthalten. »Besondere Gesetze, 
weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, konnen 
d a v 0 n« - nâmlich von den allgemeinen Naturgesetzen -
»n i c h t vollstândig a b gel e i t e t werden, ob sie gleich alle 
insgesamt u n ter j e n e n ste h e n« 4). Das »Mannigfaltige 

der Anschauung« erweist sich ais 10gisch aus den formalen Ele
menten nicht hervorgehende, sondern ganz neu zu ihnen hinzu
tretende, darum nur auf empirischem Wege erfaBbare, »gegebene« 
Inhaltsfülle 5). Sieht man von allem Begreiflichen ab, so bleibt 
die Empfindung übrig ais dasjenige, »was gar nicht antizipiert« 
oder apriori bestimmt werden kann 6), aIs i rra t ion ale r 

1) III, 210 und sonst. 
2) Sie heiBt »a r m ste V 0 r ste II u n g« III, 279, »an Inhalt ganzlich 

leer« 590, conceptus communis II7 Anm., sie liegt allen Begriffen zugrunde 
572, muB aile Vorstellungen begleiten konnen IlS. 

3) Vgl. die auf den vorigen Seiten angeführten Stellen, dazu no ch besonders 
V, 186 ff., 189, 191 f. 

4) III, 134 vgl. Win deI ban d, Gesch. d. Phil., 2. Aufl. 462. 
5) Dies der wahre kritische ?inn des Satzes, .daB das Manni~faltige »ge

geben« sein muB, vgl. z. B. III, 77, 98, II7 ff., 130 f., 481 ff. 
6) S. z. B. III, 159, 483. 
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Res t. Z u f a Il i g k e i t 0 der 1 rra t ion a 1 i t a t ist der 

eigentliche Sinn des Materia1en, des »für uns so vérworrenen 

(eigentlich nur unendIich mannigfaltigen, unserer Fassungskraft 

nicht angemessenen) Stoffes« 1); Z u f a Il i g k e i t 0 der 1 r

rat ion a 1 i t a t ist au ch das letzte Wort, das der Rationalismus, 

der darum eben zug1eich »kritischer Antirationalismus{< 2) wird, 

über das Pro b 1 e m der e m p i ris che n W i r k 1 i c h

k e i t und des 1 n div i due Il e n zu sagen hat. Was hier 

unter »Wirklichkeit« verstanden wird, darf nicht etwa mit der 

»Dignitat« der G e g e n s tan d 1 i c h k e i t verwechse1t werden, 

die vielmehr eine Verstandesnotwendigkeit bedeutet. Bei jeder 

Erkenntnis stellt die Gegenstandlichkeit aIs synthetische Funktion 

des Verstandes gerade das aus den Denkformen Ableitbare, em

pirische Wirklichkeit dagegen den aus den Formen unab1eitbaren 

Rest dar. Da der forma1e und der materia1e Erkenntnisfaktor 

realiter miteinander verschmo1zen sind, so darf man sagen, daB in 

jedem einze1nen Erkenntnisgegenstande, insofern er nicht nur 

»Wahrnehmung«, sondern »Erfahrung« sein sol1, seine Wirklich

keit zug1eich mit dem Charakter der Gegenstandlichkeit ausge

stattet sein oder umgekehrt die GegenstandIichkeit in ihm si ch 

individualiter verwirklicht haben muB. »Wirklichkeit« deutet also 

nur jenes Unsagbare und UnergründIiche an, das die Eigenart des 

Individuellen umspielt, zugleich die starre Bestimmtheit und das 

unverrückbare Sosein, an das man denken muB, wenn man den 

Namen »Wirklichkeit« ausspricht. -

Auch für die e r ken n t n i s the 0 r e t i s che Begriffs

theorie hatten wir somit die empirische Wirklichkeit aIs den festen 

und absoluten Mitte1punkt aller Begriffsbildung nachgewiesen. 

Der transzendentale Begriff ist dementsprechend - so konnen wir 

unser Ergebni-s zusammenfassen - das abstrakte und deshalb 

realiter nicht selbstandig vorkommende Produkt einer A n a 1 y s e 

der vollen Erkenntniswirklichkeit, .die inhaltsreicher aIs er, aus ihm 

1) V, 192. 
2) Vgl. Win deI ban d, Gesch. d. neueren Philos., 2. Auf1: II, 337 if.; 

über den Zufallsbegriff besonders 153 f. Am eingehendsten behandelt R·i e h 1 
Kan t s Lehre von der Unableitbarkeit des Besonderen aus den allgemeinen 
Formen, s. Abschn. l, Kap. V des zweiten Teiles. 
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unableitbar und für ihn unerreichbar, sich nur dem unmittelbaren 
Erleben el:"schlieBt.· 

c. Die Mat hem a t i k aIs .M·i t tel g 1 i e d z w i s che n 
. analytischer und emanatistischer Logik. 

Immer wieder muB betont werden, daB für den analytischen 
Logiker diese· Inkommensurabilitat des Individuellen nicht etwa 
eine Unangemessenheit der Wirklichkeit gegenüber unseren logi
schen Idealen, sondern umgekehrt eine ewige Unvollkommenheit 
unseres Begreifens gegenüber der Wirklichkeit bedeutet. Kan t 
hat das Unvermogen menschlicher Erkenntnis sehr eindrucksvoll 
dadurch eingescharft, daB er ihm das Bild eines das Ganze der 
Erkenntnis und jedes Einzelne erschopfend und mit einem Schlage 
durchdringenden »intuitiven« Verstandes, ais in unendlicher Ferne 
liegende Idee entgegenhalt. Und es konnte in der Tat der ana'; 
lytischen Logik die emanatistische, sozusagen ais· die Logik eines 
übermenschlichen Verstandes, jetzt unmittelbar entgegengestellt 
und eben durch diese Entgegensetzung begreiflich gemacht werden. 
Von der kritischen Ansicht aus laBt si ch die unkritische voll
kommen übersehen und konstruieren. Est enimverum sui index: 
et falsi. Allein es laBt sich auBerdem no ch zwischen das beschrankte 
und das absoluteein in der Mitte liegendes Begreifen, namlichdas 
mat hem at i s che, einschieben. Dadurch gewinnen wir den 
Vorteil, an einer von uns noch vollig beherrschten Wissensart doch 
gewisse Anfangsgründe jener überirdischen Logik zu studierert. 

Die Mathematik.. nahm bereits in Kan t s vorkritischer Spe
kulation - seit der berühmten Preisschrift vom Jahre I764 -..:. 
in methodischer Hinsicht eine wichtige Stellung einj eine ganz 
andere allerdings ais in der nachfolgenden kritischen Periode. 
Denn in jener Zeit gab K an t die Ex:istenzeinessynthetischen 
Apriori nur auf einem einzigen Gebiete (dem der Mathematik) zu 
und lieB daneben nur eine analytische Bearbeitung des zuletzt 
»unaufloslichen« Materiais der Erkenntnis und auBerdem die 
reine Empirie gelten. Eine Uebertragung des synthetischen Apriori 
auf die Pliilosophie muBte ihm darum damais gleichbedeutend mit 
den·verwerflichen rationalistischen Versuchen der »mathemati~ 

schen Methode« sein. Darin tritt mit dem Kritizismus eine voll-
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kommene Aenderung ein. Denn auBerhalb der Mathematikgibt 
es jetzt ein zweites berechtigtes synthetisches Apriori, und zwar 
in der Philosophie selbst. Aber nun galt es, von diesem nachzu
weisen, daB seine Annahme trotzdem nicht einenRückfall in die 
)mathematische Methode« mit sich bringe. Und diese Aufgabe 

konnte jetzt am besten durch Vergleichung der b e ide n nunmehr 
bestehenden Arten des synthetischen Apriori gel ost werden. Das 
Mathematisch-Transzendentale wird darum in der kritischen 
Epoche nicht wie früher nur dem »analytischen« 1) Apriori und der 
bloBen Empirie entgegengesetzt, sondern vor allem dem syntheti
schen Apriori der Philosophie. D a dur c h w i r des a ber 
z urs cha r f e n Bel e u c h t u n g der t r ans zen d e n
talen Erfahrungsbegriffe und der mit ihnen 
u n a u f los 1 i c h ver k n ü p f t e n l rra t ion a 1 i t â t g e
e i g net. So erhâlt die Mathematik eine ganz neue methodische 
Bedeutung in dem neuen System der Erkenntnistheorie. 

DaB in der kritischen Epoche Kan t s die Vergleichung philo
sophischer und mathematischer Vernunfterkenntnis in den Dienst 
des Irrationalitâtsproblems gestellt wird, dafür bietet insbesondere 
der letzte Teil der Vernunftkritik, die hierfür zu wenig beachtete 
)transzendentale Methodenlehre«, einen klassischen Beleg 2). Der 

Hauptinhalt der unser Problem berührenden methodischen Aus
führungen lâBt sich dahin zusammenfassen: die für die begriffliche 
Erkenntnis bestehende K 1 u f t zwischen Allgemeinem und Be
sonderem, mithin die Irrationalitât, wird in der mathematischen 
Anschauung ü ~ e r b r ü c k t durch die Moglichkeit der Kon
struktion. Die e i n z e 1 n e n Verwirklichungsfâlle des mathe
matischen Begriffs konnen durch den Begriff selbst erzeugt werden. 
Vom Begriff des Kreises aus gelangt man durch Konstruktion 
zur mat hem a t i s che n Individualitât des einzelnen Kreises, 
dÏ"ingt also vom Allgemeinen her bis zumletzten Rest des Indivi
duellen vor 3). Das Anschauliche und Mannigfaltige ist ebenso wie 

1) »Analytisch« hier im Sinne Kan t s, aIs Gegensatz zu »synthetisch«. 
2) S. III, 477-485. 
3) Nicht zur mat hem a t i s che n Individualitat gehoren die rein em

pirischen Hilfsmittel der Zeichnurig wie Papier; Tinte, Wandtafel, Kreide .usw. 
Vgl. Kan t III, 478, VI, 8 f. und Mai mon, Versuch üb. d. Transzendental
philosophie 43, Krit. Unters. 77. 



der allgemeine Begriff beherrschbar und berechenbar in einer Er
kenntnis, die »lediglich auf Quanta« geht 1). Auch in der Mathe

matik ist das anschauliche Objekt ein Einzelnes, Konkretes, »Ge
gebenes«, aber ein apriori, nicht ein aposteriori Gegebenes 2 ) wie 

das Materiale der Empfindung; es ist - ein logisches Unikum! -
individuell, einmalig und doch zugleich apriori konstruierbar 3). 

Bei dem apriori Gegebenen kann man das Mannigfaltige vom Be

griff, von der allgemeinen Regel aus e n t ste h e n lassen 4), bei 

dem aposteriori Gegebenen dagegen stoBt man bei dem Versuch, 

es entstehen zu lassen, auf den harten Kern logis cher Undurch
dringlichkeit 5). So liegen die Verhaltnisse von der allgemeinen 

Regel aus gesehen; aber diese logischen Beziehungen müssen sich 

auch in ihrer Umkehrung, also von der Mannigfaltigkeit aus be

trachtet, bewahrheiten. lm Falle der aposteriorischen Gegebenheit 

ist dann das Mannigfaltige entsprechend seiner Undurchdringlich
keit für den Begriff auch unaufloslich, im anderen Fal1e dagegen 

durchsichtig und auflosbar in dieallgemeinen Regeln; denn was 
unsere eigene logische (konstruierende) Tatigkeit hineingelegt hat, 

kann sie leicht wieder herausholen. So schauen wir im einzelnen 
mathematischen Gebilde zugleich den Begriff an. 

Diese Beleuchtung durch das Mathematische, diese Gegenüber
stel1ung intuitiv- und diskursiv-transzendentaler Methode verbreitet 

rückwirkend eine so groBe und neue Klarheit über den Irrationali

tatsgedanken, daB dâdurch zugleich die Grundfragen der Vernunft-: 
kritik einer scharferen Erfassung zuganglich sind. 

1) III, 478 unten. 
2) Der bei Mai mon 50 wichtig gewordene Terminus »a priori gegeben« 

bei Kan t z. B. III, 98, 481 ff. 
3) »Zur Konstruktion eines Begriffs wird also eine nicht empirische An

schauung erfordert, die folglich, aIs Anschauung, ein e i n z el n e 5 Objekt 
ist, aber nichtsdestoweniger aIs die Konstruktion e i n e 5 Beg r i f f 5 (e i n e r 
a II g e m e i n enV 0 r 5 te II u n g), Allgemeingültigkeit für aIle moglichen 
Anschauungen, die unter denselben Begriff gehoren, in der Vorstellung aus
drücken muB.« 478, ebenso 479 ff. an zahlreichen Stellen. Vgl. Sig w a r t, 
Logik, 2. Aufl., l, 263, 389, Ri c k e r t, Zur Lehre von der Definition 59. 

4) Man denke z. B. an die Natur der mat hem a t i 5 che n For m el! ; 
über deren »konkrete Allgemeinheit« vgl. auch D rob i 5 ch, Logik, 5. Aufl., 
22 f. 

5) III, 482, 3. Absatz und 483. 
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Beim diskursiv-transzendentalen Apriori erhebt si ch folgende 
bekannte' Schwierigkeit: wenn die transzendentalen Erfahrungs

begriffe, die Kategorien, durch die Kluft der Irrationalitat von der 
empirischen Mannigfaltigkeit getrennt sind, deren sie doch zu ihrer 

konkreten Erfüllung bedürfen, wie laBt sich dann ihre Anwen~ung 

auf die Erfahrungswelt begreifen? Aus dieser Schwierigkeit findet 

Kan t aUerdings im »Schematismus« der reinen Vernunft den 

Ausweg, daB sich zwischen die Kategorien und das rein aposteriori
sche Element das apriorisch-sinnliche Verbindungsglied der Zeit 

einschieben lasse. Allein auch durch sie ist eine mittelbare An
wendbarkeit der Kategorien auf das Empirische doch nur insoweit 

gesichert, aIs diesen ihr Anwendungsmaterial nicht von der un
endlichen Mannigfaltigkeit der Empfindungen geliefert, sondern 
lediglich dur ch den apriori gegebenen Stoff (im obigen Sinne, 

s. S. 46) der Zeit selbst verkorpert wird. Der Schematismus ver
bürgt also nur ein Vordringen bis zu apriorischen Bedingungen 

der Sinnlichkeit. . Gerade von hier aus aber zeigt sich dann die 

fatale Verzweigung der Wege. Von der apriorischen Vermittlungs
schicht aus gelangep wir namlich zum Individuellen, Konkreten 

nur unter der Bedingung, daB dieses ein apriori konstruierbares 

Mannigfaltiges, also ein mathematisches und d. h. gerade ein auBer

halb der empirischen Wirklichkeit Liegendes sei. Nurfür diesen 

FaU ziehen sich uns die apriorischen Bedingungen zur konkreten 

Besonderung ,zusammen; dagegen gerade für die Gegenstande, die 
wir in der Naturwissenschaft zu beherrschen streben, verharren 

sie - auch nach der Vermittlung durch die Zeit - in unüber
windlich formaler Allgemeinheit. Der S che mat i s mus 

versohnt wohl Begriff und Anschauung, aber 

n i c h t Beg r i f fun d e m p i ris che Ans cha u u n g, 
n i c h t Beg r i f fun d i n div i due Ile W i r k 1 i c h k e i t. 

Für die Anwendung auf das Empirische verhilft er uns im Gegen

teil nur. zu formalen Prinzipien, die von allgemeinem, aber eben 
darum nicht von individuellem Gebrauch sind, zu obersten Grund

satzen, Anaiogien, Postulaten; ganz im Gegensatz zur Mathematik, 

wo si ch lauter e i n z e 1 n e S a t z e gewinnen lassen, die den 

Anforderungen des. strengen Apriorismus genügen. Begriff + An
schauung apriori, diese unsere Grundbedingung, ist eben in der 



Mathematik überaU, in der reinen Naturwissenschaft nur bei den 
Grundsatz~n anzutreffen. 1 n der M a th e mat i k g i b te s 
e in z e 1 ne s y n the tise heU rte i 1 e a p rio ri, i nd e r 
reinen Naturwissenschaft nur synthetische 
G r und s a t z e a p rio r i. »Den mathematischen Begriff eines 
Tria;"gels würde ich konstruieren, d. i. a priori in der Anschauung 
geben, und auf diesem Wege eine synthetische, aber rationale 
Erkenntnis bekommen. Aber wenn mir der transzendentale Be
griff einer Realitat, Substanz, Kraft usw. gegeben ist, so bezeichnet 
er weder eine empirische noch reine Anschauung, sondern lediglich 
die Syntliesis der empirischen Anschauungen (die also a priori 
nicht gegeben werden konnen), und es kann also. aus ihm, wei 1 
die S y n the sis nie h t a p rio riz u der Ans cha. u,.. 
u n g , die ihm korrespondiert, h i n a u s g e h e n kan n, auch 
k e i n b est i m men d ,e r s y n the t i s che r S a t z, s 0 n
der n n ure i n G r und s a t z der S y n the sis mog
licherempirischerAnschauungen entspringen« 1). So wird die 
klassische Grundfrage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile 
a priori erst genau beantwortbar, wenn man den gemaB dem Postu
lat absoluter Rationalitat geforderten Unterschied zwischen lVIathe
matik und reiner Naturwissenschaft berücksichtigt und dabei dem 
Grundsatze treu bleibt, daB in der . Moglichkeit aprioristischer Er
zeugung das für transzendentale Aesthetik und Logik gleichmaBig 
geltende Kriterium für die im einzelnen FaU erreichbare und vollig 
rationale Einsehbarkeit und Nachweisbarkeit synthetischer Urteile 

1) III, 483 vgl. 49I: » ... zwar sichere Gr und s li t z e .... « » ... nicht 
ein einziges direkt synthetisches Urteil aus Begriffen .... « 482: » .•.. nichts 
weiter aIs die b loB e Reg e 1 der S y n the sis .... « 48I: »Nun ent-
haIt ein Begriff a priori . . . . entweder schon e i n e r e i n e Ans cha u
u n g in sich, und alsdann kann er konstruiert werden; oder nichts aIs die 
S y n the sis m ô g 1 i che r Ans cha u un g en. . . .« Bereits in der 
»Einleitung« die charakteristische Unterscheidung, daB mathematische Urteile 
»insgesamt synthetisch« seien, Naturwissenschaft dagegen synthetische Urteile 
à priori aIs »Pririzipien« in sich »enthalte«. 42,44. Ferner die Gegenüberstellung 
mathematischer und philosophischer »Analogie«, wonach bei jener sich' das 
fehlende Glied »konstruieren« lasse, bei dieser dagegen aus drei gegebenen 
Gliedern nur das Verhaltnis zû einem vierten, nicht aber dieses selbst folge, 
'r67 f. In der Naturwissenschafi: laBt sich darum das Einzelne nicht ber e c h
il e nwie in der Mathematik. 
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apriori zu suchen ist 1). Scharfer aIs in der »Kritik derreinèn 
Vernunft« hat K a nt in der »Kritik der Urteilskraft« den Ge

danken des Schematismus mit dem der Irrationalitat vèrbunden. 

Ausdrücklich weist er auf die Schranke der durch den Schematis
mus vermittelten Anwendbarkeit der Kategorien hin,die nur bis 

zu »notwendigen« Grundsatzen, nicht aber bis zu »zufalligen« 

empirischen Ge~etzen reiche 2). Nur vom Postulat absoluter Be

greiflichkeit des Individuellen aus ist ferner Kan t s Ansicht 

verstandlich, die Naturlehre enthalte so viel eigentliche Wissen
schaft, aIs in ihr Mathematik anzutreffen sei. Denn hier wird für 

ihn wieder der Gedanke entscheidend, daB allein die Mathematik 
zur Rat ion al i t a t des 1 nd i v i due Il en, die begriff
liche Erkenntnis lediglich z u rRa t ion a 1 i t a t e i n e s 
s che mat i s chA Il g e m e i n e n f fi h r e 3). 

Die scharfste Herausarbeitung dieser bei Kan t immerhin nur 

angedeuteten Beziehungen der intuitiv-transzendentalen Methode 
zur Irrationalitat findet sich bei Mai mon. Da der Nachweis 

historischèr Wirksamkeit eines Problems zur Klarung der Sache 

selbst dienen kann, sei an dieser Stelle kurz auf das starke Fort_ 

wirken des durch die Mathematik kenntlich gemachten Zufalls
begriffs bei diesem Schü1er Kan t s hingewiesen. Die ganze Spe

kulation Mai mon s laBt sich namlich einheitlichbegreifen àus 

der ausschlieBlichen Beschaftigung mit dem einen Gedanken der 
Irrationalitat 4). Sein S~eptizismus richtet sich nicht ,gegen die 
Allgemeingültigkeit des Apriori - er war ja »Dogmatiker im 

1) III, 19 (Vorrede zur zweiten Ausgabe). 
2) S. V, 189. 
3) »Die Miiglichkeit b est i m m ter Naturdinge kann . . . . nicht aus 

bloBen Begriffen erkannt werden.« »Also wird, um die Miiglichkeit b est i m m
te r Naturdinge, mithin um diese a priori zu erkennen, rloch erfordert, .... daB 
der Begriff konstruiert werde. Nun ist die Vernunfterkenntnis durch Konstruk
tion der Begriffe mathematisch. Also mag zwar eine reine Philosophie der 
Natur ü ber h au pt, d. i. diejenige, die nuI' das, was den Begriffder Natur 
im a llg e m e i n e n ausmacht, untersucht, auch ohne Mathematik miiglich 
sein, aber eine reine Naturlehre über b e st i m m t e Naturdinge (Kiirper-, 
lehre und SeelenlehI'e), ist nuI' vermittelst der Mathematik miiglich.« IV, 360 .. 

4) Der genauere Nachweis dieser Behauptung müBte einer ausführlicheren 
Darstellung überiassen werden. DùI'ch die hier folgenden Winke und Belege 
dürfte indessen alles für uns Wesentlicheangedeutet sein. 

Las k, Ges, Schriften I. 4 
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Rationalen« - sondern gegen die Beg r e i f 1 i c h k e i t des 
Ueberganges vom Rationaleh zum Empiri-. 
sc h en 1). Er· bezweife1t auch. nicht die Verwirklichung des 
Apriori im Aposteriori, sondern nurdie Erkennbarkeit dieset Ver
wirklichung in irgendeinem einzelnen Falleoder die praktische 
A n w end bar k e i t des Apriori. Die Anwendbarkeit ist ge
radezu das Problem in Mai mon s Spekulation. Ihn beun
tuhigt nicht die Frage »quid iuris« im Sinhe Ka n t s ~ d. h. wie 
die Geltung der Kategorien für die Erfahrung überhaupt sich be
gründen lasse (K a n t s Deduktion), sondern er befürchtet viel
mehr, daB die Gesetzgebung des Apriori, deren RechtmaBigkeit er 
nicht bezweifelt, praktisch zur Unwirksamkeit verdammt. sei, 
indem das Individuelle, Faktische den allgemeinen Gesetzen si ch 
nicht subsumieren lasse; ihn beunruhigt die Frage »quid facti« 2) •. 
Von diesem Gesichtspunkt der Anwendbarkeit und Darstellbarkeit 
des Apri:ori aus wird er wie Kan t zu dem Ergebnis gedrangt,. 

daB nUr die Mathematik aIs Votbild absoluter Rationalitat, aIs ein 
Gebiet, auf dem wir »Gott ahnlich« 3) sind, zu gelten habe. Sie 
allein gewahrt durch Konstruktion den FaU einer berechtigten,: 
namlich durch und durch einsehbaren Anwendung des Allgemeinen" 
auf das Besondere, einer apriorischenErzeugung des Individuellen4). 
So wirdfür Mai mon die Anforderung, das Mannigfaltige müsse 
ein »apriori Gegebenes«, einapriori Erzeugbares und Beherrsch
bares sein, zum alleinigen Kriterium des »reellen«,d. h. des zu-

1) »Die Philosophie .... hat no ch keine Brücke aufbauen konnen, wo
durch der U e ber g a n g v 0 m T r ans zen den t ale n z u m· B e s o. n
der e n moglich gemacht würde.« Ueber die Progressen der Philosophie 16 
(1. Abh.· der »5treifereien i. Gebiete d. Philos.«). 

2)Versuch über die Transzendentalphilosophie 48 ff., 70 ff., 128 ff., 186 f., 
192, philosophisches Worterbuch 167, Progressen 56, Versuch einer neuen Logik 
301/2, 330, Kritische Untersuchungen 55 ff., 144. 

3) Progressen 20. 
4) »Nurdie Mathematik kann sich eines U e ber g an g s v 0 m A lI

ge m e i n e n z urE r fin d u n g des B e son der n rühmen.« Pro
gressen 14, Versuch 20 ff., 49, 82, Progressen 15 ff., Krit. Unters. 23 f., 96 f. 
DaB . der 5chematismus zur einsehbaren Anwendbarkeit der Kategorien nur 
aufein a priori· Anschauliches, nicht auf ein Empirisch~Individuelles führt, 
wird schiirfer herausgehoben aIs bei Kan t, s. Versuch 38 f., 41, Kategorien 
des Aristoteles 229 ff., Krit. Unters. II9 f., 126 ff. 
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gIeich aprioristischen und konkreten Denkens 1). Viel kühnertind 
rücksiéhtsloser aIs Ka n t selbst zieht er sodann die sich· aus, 
einem so radikalen Apriorismusnotwendig ergebenden »skepti ... 
schen« Konsequenzen. Nur die Mathematik kann reelles Denken 
enthalten, nicht die Naturwissenschaft. AusschlieBliéh die matlie'
matischen Begriffe sind von reellem, die reinsten und hochsfeil: 
Nafurbegriffe nur von formalem Gebràuch 2). Die klare Einsicht, 
daB der Parallelismus in der nachweisbaren Geltting synthetischer 
Urteile apriori bei Mathematik und Naturwissenschaft si ch nur. 
mit einer Einschrankung durchführen laBt (vgl. ob en S. 48), ist 
ein unbestreitbares Verdienst Mai mon s. Scharfer aIs bd 
Kan t pragt sich uns die wichtige Lehre ein, daB man in der 
diskursiv-transzendentalen Methode mit absoluter, .auf Rationali-. 
tatberuhender Sicherheit bloB bis zu den synthetischen Grund
satzen, nicht bis zu einzelnen Erfahrungssatzen. gelangt 3). ~ 

Nachdem unsere bisherigen Ausführungen gezeigt haben, mit 
welcher Deutlichkeit die Mathematik aIs eine von de m Ve r-: 
han g n i s der 1 r r' a t ion a lit a t b e f r e i teE r k e nn t
ni s art den Zufallsbegriff des diskursiv-transzendentalen Er-: 
kennens hervortreten laBt, solI im folgenden der Nachweis weiter 
forfgesetzt werden, inwieferndarum die Logik des mathematischen 
Begriffs ais ein Ver b i n d u n g s g 1 i e.cl z w i s che n a n a
l y t i s che r und e man à ti s ti s che r Log i k angesehen 
werden darf. Zunachst müssen wir dabei eines Einwandes geden
ken, der sich gegen die behauptete Rationalitat des Ueberganges 
yom mathematisch Allgemeinen zum einzelnen Exemplar richten 
konnte. Sieht màn namlich von den empirischen Hilfsmittelnder 

1) S. z. B. Streiferéien, 3. Abh., 193 ff., Kategorien 208 ff., 249 ff., Logik' 
404 ff., Krit. Unters.94 ff. 

2) S. z. B. Streifereien 203 ff., Logik 431, Krit. Unters. 55, 94, 109 f.,I47. 
3) S. bes. Logik 416 f., 430 ff.: »Wir wissen .bloB vo.n synthetischen Urteilen 

in Beziehung auf 0 b j e k tee i n e r m ô g 1 ic h e n E r f a h r u ng ü b e r
h au pt, nichts aber von synthetischen Urteilen, die sich auf b est i m m t è 
o b j e k t e w i r k 1 i che r Erfahrung beziehen.« 430, Krit. Unters. 150 f. 
»Erfahrung im strengen Sinne«, d. h. einsehbarer· Uebergang vom transzendenta1 
Allgemeinen zur empirischenEinzelheit kann deshalb nur' .eine »Idee« sein. 
Krit. Utlters. 154. Kurze Nachtriigezu dieser Skizzierung von Mai m ons 
Philosophie am SchluB des IV. und des V. Kap. im I. Abschn. des zweiten Teiles.:. 

4* 
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Zeichnung einer Figur (wie etwa Papier,Wandtafel, Kr.eide usw.) 1) 

ab, so lâBt sichdoch nicht leugnen,. daB die Gr éi Be z. B. dès 
Radiuseines Kreise~, die zweifellos auch zur mathematischen 

Individualitât (nichtbloB zur empirischen) gehéirt, durch den Be
griff des .Kreises apriori nicht bestimmt werden kann. Es ergâbe 
si ch dainit eineim Gattungsbegriff des Kreises nicht ausdrücklich 

vorgesehene unendIiche Variabilitât wirklicher ~reise, eine irratio
nale Kluft zwischen begrifflicher Méiglichkeitund konkreter Reali

sierung. AUein dieser Einwurf lâBt sich leicht beseitigen. Denn 
die unendliche Unbestimmtheit und Variabilitât, die sich über den 
empirischen Umfang eines . mathematischen Begriffs erstreckt, 

ist zwar aIs Tatsache zuzugeben, aber nicht aIs Gefâhrdung ,dér 

Rationalitât. Sie ist nâmlich eine Variabilitât lediglich der GréiBe 

nach, und GréiBenunterschiede sind beliebig beherrschbar und 

berechenbar 2). Hat man den Allgemeinbegriffdes Kreises, so 

führt die Konstruierbarkeit nicht nur zum e i n z e 1 n e n Kreis, 

sondern dehnt sich beliebig über den g a n zen empirischen Um
fangaus, der eben dadurch in Wahrheit nichtmehr ein empirischer, 

sondern selbst ein konstruierbarer Umfang ist; ebenso sind in der 
allgemeinen »Formel« alle Einzelfâl1e ihrer Anwendung potentialiter 

enthalten; Begriff und Anschauung nicht nur, sondernauch Be

griffsinhalt und Begriffsumfang, sind durch Konstruktion, also 

durch vollstândige Rationalitât, initeinander verknüpft. Eine 
do p pel t e Abweichung von der analytischen Logik liegt somit 

hier vor: wir sehen nâmlich erstèns das Vèr·hâltnis des einzelnen 
Exemplars, wie das aller Exemplare zur Gattung sich ganz anders 

gestalten aIs dort, und wir erhalten dadurch, wie sich im folgenden 

zeigen wird, zweitens ein ebenso abweichendes Verhalten innerhalb 
des U1Jlfanges, d. h. der Exemplaré zueinander· oder der Koordina

tion. Kan t hat bereits im ersten Hauptteil der Vernunftkritik, 
in de~ transzendentalen Aesthetik, beide Punkte berührt. 

In den beiden letzten., Raumargumenten werden Begriff und 
Anschauung apriori in der Art miteinander verglichen, daB bei 

1) Vgl. oben S. 45 Anm. 3. 
2) Ueber die Aufhebung der Irrationalitiit in der »übersehbaren« mathe

'inatischèn Mannigfaltigkeit' s. Rie k e r t ; Grenzen d.· naturw; Begriffsbildung, 

89-':"93· 
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dem logisèhen Begriffnur auf das Vethalten der Ga1tung gegen~ 
über ihren Exemplaren, bei der teinenAnschauung nurauf dal> 

~Verhiiltnis des Raumes zu den Raumteilen Rücksicht genomrneil 

wird. Die Exemplare namlich stehen »u nt e r« dem Begriff, i:lîè 

Raumteilewerden in 'dem »einigen allbefassenden« Raum ledig.:. 

lich aIs Einschriinkungen von ihm angeschaut. N u r }>unter 

sich« und nicht »in siêh« 1) enthiilt somit die Gattung ihre:Êxem::' 

plare, d. h~ diese konnen aus ihr nicht· geschopft wetaen, 'sind 

durch den ewigen Abstand der Unableitbarkeit von ihr getrennt. 
Die IrrationaIitiit heftet sich an das begrifflicheVerhaltnis des 

»Unter«, nicht an dasanschauliche des »In«, an diebegriffIithe 

A Il g e m e i n he i t (u n i v è r saI i tas), nichtandie anschau
liche A Il h e i t(u n ive r s i tas) 2). 

Allein diese Gegenüberstellung des Anschaulichen und des Be

grifflichen hort sofort auf befriedigend zu sein, sobald manbedenkt, 
da3 auch innerha:lb der begrifflichenErkenntnis eine universital> 
vorkommt, ein Analogon der Beziehung zwischen Teil' und Gan:" 

zern, riamIich die zwischèn e i n z el n e m Exempl'ar undG e

s a ni the i t des empirischen Umfangs. Jedoch auch von dieser 

universitas, nicht nur von der universalitas, istnach K'a ri t s 

. Ausführungendie Anschauungstotâ,litat genau unterschieden. Die 

Gesamtheit des Umfangs eines Begriffs namlich bi1det ein zUsam-
menhangsloses Aggregat 3), der Raum hingêgen nicht éin àus dis:" 

kreten Eiriheiten zusaminengesetztes kol1 e k t ive s(»~omilO
situm«), sondern ein k 0 nt i nui e r 1 ic h e s Ganzes (»totum«), 
ein Ganzes, das nicht Produkt, vielméhr Voraussetzung der éin:" 

zelnen Teile ist, die darum nicht aIs selbstandige isoIierte Einheiteri, 
sondern . nur aIs Einschriinkungen des Raurnes gedacht werden 

konnen4). 

1) III, '60. »Det niedere Begriff ist nich.t indem hoheren .. '.' do ch u n.t.er 
demsel,ben enthalten.« VIII, 96. vgl. Kun 0 Fis che r, Gesch. d. neuer. 

'2) S. dazu Va i h i n g e r, Kommentar Il, 212. 

3) Vgl. ob en S. 31 f. 
4) S. die zahlreichen interessanten Belege bei Va i h i n g e r Il, 216 f. 

Von der Zeit gilt dasselbe wie vOm Raumj die. Zahlen~eihe 'unterscheidet sic~ 
vombloBen »compositum« durchdie Berechenbàrkeit 'der Bezièhungen zwischen 
ihren gleichartigen Elementen. 
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Um, den Vergleich analytischer und mathematischer Logik wei
ter fortzusetzen, kotmen wir diese Ergebnisse der transzendentalen 
»AesthetikK 50 umformen, daB sie die Sprache der transzendeh
talen »Methodenlehre« annehmen, daB also die Entgegensetzu.ng 
·von . reiner Anschauung und Begriff wieder in die vergleichende 
Untersuchung zweier Begriffsarten, in die Ne ben e i na n de r
stel1ung des Begriffs vom Intuitiven· und 
des dis k urs i v g e b i 1 d ete n Beg r i f f 5 V 0 m e m
pi ris c h W ir k 1 i che n, einmündet. Denn ebenso wie 
Kan t in der »Methodenlehre« zum Zwecke der Methodenverglei
chung innerhalb des Mathematischen noch zwischen Begriff und 
Anschauung, Allgemeinem und Besonderem unterscheidet, 50 

laBt si ch auch zweifellos unbeschadet der richtigen Einsicht, daB 
der »allgemeine« Raum reine Anschauung und nicht Begriff ist, 
trotzdem vom Raum und von den einzelnen Raumen ein Abstrak
tionsbegriff »Raum« bilden 1). Alle iaumlichen Gebilde einschlieB
lich des Gesamtraumes würden dann in logischem Sinne den 
U m fan g dieses Begriffes ausmachen; für die Beziehungen der 
Begriffsexemplare zueinander, also für die logische Struktur ihrer 
Koordination ware dabei die vorher erwahnte K 0 n tin u i e r
li c h k e i t des Raumes von entscheidender Bedeutung. Die zu
letzt vorgenommene Entgegensetzung kollektiver und kontinuier
licher Totalitat lieBe sich namlich sodann in die transzendentale 
Vergleichung analytischer und mathematischer L-ogik in -der- Weise· 
hineinarbeiten, daB man sie aIs G e g e n ü ber ste Il u n g der 
b e ide n U m fan g s art e n eines analytisch-logischen und 

. ,eines mathematischen Begriffs auffaBt. Halten wir mit dieser 
Kontinuierlichkeit des mathematischen Begriffsumfanges auBer
dem seine vorher erlauterte »Konstruierbarkeit« (s. S. 52) zusam
men, 50 witd uns sofort der ganze Unterschied von mat hem a
t i s che r K 0 0 r d i n a t ion der einzelnen Exemplare und 
dem Verhalten der einzelnen Falle sonstiger Gattungsbegriffe klar. 
Denn der Koordination mathematischer Gebilde haftet nicht die 
l 5 0 1 i e r the i t an, die wir bei sonstigen Begriffsexemplaren fest
'Stellen muBten, sondern der empirische Umfang eines mathemati
lichen Begriffs laBt sich vielmehr aIs ein festes Gefüge, aIs. ein 

1) Vgl. Va i h i n g e r II, 209. 
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starres System vorstellen, in dem jedes Einzelne mit jedem andern 
durch eindeutige, anschauliche Beziehungen in dem einen mathe
matischen Raum verbunden ist. Der mathematische Umfap,g ist 
nicht ein Aggregat, sondern ein anschauliches, durch Konstruier
barkeit nach allen Richtungen in sich verbundenes Nebeneinander 
bestimmter raumlicher Verhaltnisse 1). Das Vorbild, den letzten 
Grund und den vereinfachten FaU alles übrigen geometrischen 
Verhaltens weist der mathematische Begriff des Raumes selbst 
auf. Dessen Umfang namlich bildet nicht nur einen Gegensatz 
zu aggregatartiger Vereinzelung, sondern nimmt auBerdem noch 
dadurch eine besondere Stellung ein, daB seine einzelnen Exem
plare, die Raume, nicht nur ein starres System bilden, sondern ln 
ihrer Gesamtheit wiederum ein jedem einzelnen gleichartiges kon;.. 
tinuierliches Ganzes ausmachen, dessen durch Einschrankung erst 
entstandene Teile sie sind. 

Es mag künstlich, vie1en vielleicht sogar irreführend erscheinen, 
wenn in dieser Weise bei anschaulichen Gebilden noch zwischen Be
griff und Anschauung, Allgemeinem und Besonderem unterschieden 
wird. Nichtsdestoweniger hat Kan t selbst (ebenso Ma i mon) 
diese Unterscheidung durchgeführt und ihre ZweckmaBigkeit für 
die kritischen Probleme glücklich dargetan. Nur unter diesem Ge
sichtspunkt ist. es ferner au ch ausführbar, Kan t sauf v;er
schiedene Stellen verteilte Erorterungen über die Logik der Mathe
matik so einheitlich zusammenzufassen, wie· es in ~unserer Dar
stellung versucht wurde. -

Mathematische Subordination und mathematische Koordination 
werden sich uns ais vorbildlich für die emanatistische Logik erwei
sen. Auch nach der Ansicht dieser solI sich aus dem Begriffsinhalt 
jeder einzelne Verwirklichungsfall sowie der ganze Umfang kon
struieren lassen, sol1 ferner der Umfang aIs ein in si ch verbundenes 
Ganzes gedacht werden. Zwar die letzte geheimnisvolle Konse-

1) Mit Recht nennt Va i h i n g e r II, 213 Lot z e s Ausführungen (Mikro
kosmus 3. Aufl. III, 494 ff., Metaphysik 2. Auf!., 197-199) eine »Weiterbildung« 
der Kan t schen Lehre. Der Allgemeinbegriff »stiftet« nach Lot z e »k e i n e 
1 n h aIt v 0 Il e Bez i e h u n g« zwischen seinen einzelnen Exemplaren, 
das »Gesetz des Nebeneinander« dagegen gestattet gar nicht, irgendeinen FaU 
seiner Anwendung zu denken,der »i sol i e r t wie in einer Welt für sich 
existierte«. 
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quenz, bis zu der sich, wie spiiter gezeigt wird, der Emailatismus 

versteigen kann, die Identifikation des lnhalts und Umfangs und 

die sich daraus ergebende Foigerung, daB das den Umfang um

spannende Band in dem bloBen Inhait des Begriffs selbstgesucht 

werden müsse, wird in der Mathematik nicht vollkommen er

fü1ltjaber immerhin erscheint die konstruktive Herstellung des 

ganzen Umfangs aIs der des Inhalts gleichartig, aIs ihre bioBe 

Fortsetzung und aIs potentiell in ihr enthalten 1). Also nur an ein 

unmittelbares Enthaltensein der Exemplare im Begriffsinha:ltdarf 

noch nicht gedacht werden. 

Das lehrreiche logische Zwischenstadium der Mathematik dürfte 

darum durch folgende abschlieBende Siitze zu charakterisieren 

sein: die Kluft der Irrationalitat zwischen Begriff und Anschauung 

ist hier beseitigt, die Vereinzelung der Exemplare aufgehoben, eine 

Identitiit von Allgemeinem und Besonderem, lnhalt und Umfang 

dagegen noch nicht anzunehmen. 

D. Die i de ale Log i k des i n t u i t ive n Ver s tan des. 

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daB nach Kan t sich 

die spekulative Vernunft gemiiB dem Unterschied intuitiver und 

diskursiver Methode in zwei Richtungen bewegt und dadurch in 

ein 'an die Irrationalitat gebundenes urtdin ein von ihr befreites Er

kennen zerfiillt. Da aber das Individuelle der e m p i ris che 11 

(qualitativen) Wirklichkeit ganz auBer dem Bereich der reinen 

GroBenlehre liegt, so ist die Unbegreiflichkeit des Empirischen 

nur unschiidIich für die Mathematik, nicht aber von ihr überwun

den, folglich überhaupt unüberwindlich für das menschliche Be

greifen. Diese UrizuIiinglichkeit der Erkenntnishat Kan t , wie 

an anderer Stelle schon bemerkt wurde 2), eindringlich zum Be

wuBtsein gebracht durch die dagegen gehaltene Fiktion eines gott.;. 

lichen Verstandes.lm »intuitiven« Vernunftgebrauch der Mathe

matik f e h 1 t die· Irrationalitiit, im intellectus intuitivus istsie 

ü ber w u nd e n. Man kami sich den Ietzteren darum aIs ein 

Erkennen der Wirklichkeit nach Analogie der. Mathematik denken. 

1) Man denke wieder an das Wesender mathema.tischen Formel! 
2) Vgl. oben S. 44. 
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Wie die In a t 11 e mat i s che 1 n t u i t ion lediglich mit 

17 e i n e n Gr 0 13 e n arbeitet, ganz ebensomüBte ein i n tu i t i:

ver Ver s tan d mit a Il e'r W i 17 k 1 i c h k e i t verfahren ~). 

Es ist desha1b tief begründet, wenn uns nicht Dur in der emana~ 

tistischen Logik, sondern auch in der kritischen Vorstellung eines 

intuitiven Verstandes mathematische Ana10gien begegnen. 

Wer wie Kan t die Zufiilligkeit oder Irrationalitiit der empiri

schen Wirklichkeit im kritischen Sinne behauptet, vereinigt mit 

ihr nicht wie der dogmatische »Irrationalist« 2) den Ungedanken 

einer absoluten Unvernünftigkeit des in der Vernunft nicht auf

gehenden Individuellen, sondern er stellt nur fest, daB an diesem 

irrationalen Rest auch die Erkliirung ihre Grenze findet, die 

noch am tiefsten einzudringen vermag, niimlich die transzendenta1e 
Erkliirung der Erkenntniskritik. Die eben erwiihnte Aufstellung 

.einer Idee des vollkommenen Wissens bedeutet darum nichts 

weiter aIs einen die Relativitiitdes Zufallsbegriffs notwendig be

gleitenden Hintergedanken; zugleich allerdings auch das untrüg

liche Anzeichen des Eingestiindnisses einer für uns unüber
steiglichen Schranké. Die Zufiilligkeit lieBe sich nunmehr au! 

verschiedene Weise transzendental beleuchten: erstensdurch den 

Hinweis auf die logische Struktur uns e 17 e s Erkennens, also 

auf die Tatsache der Unableitbarkeit des Besonderenaus dem 

Allgemeinen; zweitens durch die kontrastierende Entgegenha1tung 

eines Erkennens, dem die Mangel tinseres diskursiven Verstandes 

nicht mehr anhaften. AIs dritte Beleuchtungsart kame fJ:"eilich die 

Mathematik in Betracht. Da diese aber mehr eine Sphare a: u 13 e r 

aIs ü ber der Irrationalitat darstellt und, unabhangig von ihrer 

Verwendbarkeit für die erkenntniskritischen Zwecke der Verg1ei

chung, cine selbstandige Bedeutung besitzt, die Idee eiher unbe-

1) Vgl. Mai mon, Progressen 36: »Gott bringt die Objekte der Nat u r 
auf eben die Art wie wir die Objekte der Mat hem a t i k durchs reelle Denken, 
d. h. durch Konstruktion hervor.« Ebenso charakterisiert S c ho p' en h a uer 
WW (G ri s e bac h) III, 15I Anm. die nach intuitiver Logik gedachte Pla
tonische Idee: »Die Platonischen Ideen lassen sich allenfalls beschreiben àls 
Normalanschauungen, die nie h t nu r, w i e die mat hem a t i 5 che n, 
f ü r d a 5 For mal et son der n a u chf ~r d a 5 Mat e ria 1 e . der 
vollstandigen Vorstellungen gültig waren.« Vgl. 'auch Kan t VI, -467 f. 

-2) Win d el b a,nd, Gesch.d. neuer. Phil. II, 345 f. 
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grenzten Erkenntnis dagegen in einem streng kritischen System 
ausschlieBlich zum Behufe transzendentaler Vergleichung er
sonnen wird, so ist klar, daB diese Idee in einem noch. viel engeren 
Sinne aIs die Mathematik einen Hilfsbegriff zur Erfassung der 
»Zufâlligkeit« des Empirischen abgeben muB. 

Kan t hat diesen Z usa m men han g der 1 d e e mit 
de m Pro b 1 e m de sIn div i due Il e n durchaus beab
sichtigt und ausdrücklich darauf hingewiesen, daB es gerade die 
Reflexion auf die Irrationalitât des materie11enErkenntnisfaktors 
ist, dur ch die wir zu dem Gedanken eines »Ganzen der Erfahrung« 
fortgetrieben werden 1). So bedeutet ihm clenn auch die Idee des 
»Unbedingten« die vo11endete Aufhebung der Irrationalitât, den 
Triumph der »N 0 t w end i g k e i t« über die gânzlich verdrângte 

Zufâlligkeit 2 ). »Notwendigkeit« erhâlt dadurchTeine andere Be
deutung, die der neuen Behandlungsart der Zufâlligkeit entspricht. 
Sie bezeichnet nicht das für uns Rationale, also die Sphâre des 
Formalen, sondern die absolute Rationalitât, neben der es gar keine 
Zufâ11igkeit mehr geben sol1; mithin nicht den auch für uns be
stehenden G e g e n s a t z zur Sphâre des Unbegreiflichen, son
dern den in die Unendlichkeit verlegten absoluten Ers a t z des 
Zufâlligen (vgl. oben S. 4I, Anm. 3). Unter Zufâlligkeit ist stets 
dieselbe transzendentale Eigentümlichkeit gemeint, aber je nach
. dem man sie transzendental bel eue h t et, kann man sie aIs 
Gegensatz zur Notwendigkeit in dem einen oder anderen Sinne be
trachten. Diese D 0 P pel the i t der k rit i s che n B e
t r a c h t u n g s wei se, unter die bei Kan t die Zufâlligkeit 
fa11t, mit dieser entsprechenden zweifachen Entgegensetzung einer 
Notwendigkeit, ist viel zu wenig beachtet worden. Da man den logi
schen Zufallsbegriff bei Kan t , wie er aus der Prüfung der Erkennt
niskraft des reinen Ver st and e s entspringt, übersah, wurde die 
»Zufâlligkeit«, soweit man sie überhaupt beachtete, meist nur in 
dem z u 1 e t z t besprochenen Sinne gewürdigt und lediglich aIs 
Abstand von der Idee, d. h. aIs Begriff gefaBt,der sich nur durch 
einen Ausblick auf die Ansprüche der Ver n un f t verstehenlâBt 3). 

1) S. III, 399. 2) S. z. B. 388 ff., 419 ff., V. 415. 
3) Es ist besonders ein Verdienst Co Po e n s, auf den Zufallsbegriff von 

dieser einen Seite her aufmerksam gemacht zu haben, s. Kan t s Theorie· der 
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Am glücklichsten hat Kan t die Zufalligkeit in dieser 1etzteren 
Hinsicht durch die Fiktion einer »intellektuellen Anschauung«, 
eines »intuitiven Verstandes« zu erlautern gewuBt. Schon aus der 
Bezeichnung 1aBt sich der Sinn dieses kritischen Hilfsbegriffes 
erraten. Eine Ueberwindung der Irrationalitat namlich kann nur 
-mit g 1 e i c h z e i t i g e r A u f h e b u n g des D u a 1 i s mus 
von Beg r i f fun dAn s cha u u n g gedacht werden J). 
Für den besonnenen Kritiker liegt die Beseitigung dieser Spa1tung 
unseres Erkennens erst in der Unendlichkeit. Aber trotzdem muB 
man andrerseits sagen, daB der Idee gegenüber dieser Dualismus 
se1bst, diese ganze Organisation unseres Denkens, do ch wiederum 
einen Schein von Verganglichkeit und Re1ativitat erha1t. Ja sogar 
die transzendenta1en Allgemeinbegriffe müssen im idea1en Er
kenntniszustande aIs wegfallend gedacht werden, und Kan t hat 
ausdrücklich erk1art, daB für einen intuitiven Verstand die Synthe
sis des Mannigfaltigen aIs »besondrer Aktus« bedeutungs10s werden 
müBte 2). In der Idee einer vollendeten Erkenntnis ware das Gegen
-satzpaar des A Il g e m e i n e n und des Be son der e n ganz
lich verdrangt durch das andere des T e ils und des Gan zen, 
-des End 1 i che n und des Une n d 1 i che n. Die vollstandige 

Erfahrung, 2. Aufl., 499 f., 502 H., ferner 506 f., 522 H., Begründung der Ethik, 
30 ff., » ••• es ist die unvermeidIiche Aufgabe der Vernunft; es ist die Bedeckung 
-des Abgrundes, den die intelligible Zufalligkeit aufdeckt.« 34, Aesthetik Ils f. 
-Worinaber diese »intelligible ZufaIligkeit« .besteht, wird-bei-C-o h.en -nicht durch __ . 
die Unableitbarkeit des Materialen aus dem Formalen klar gemacht. C 0 h e n 
zeigt ferner auch, daB die Idee einer »systematischen Einheit« im Zusammen
hang mit dem inhalt1ichen Erkenntnisfaktor steht, s. Theor. d. Erf. 508 ff. 
Hier wird der Gedanke der Zufalligkeit im Sinne der Unerklarbarkeit aus dem 
_Formalen allerdings gestreift, aber wieder nicht ausdrücklich hervorgehoben, 
daB es sich dabei um die logis chen Beziehungen zwischen Besonderem und 
"Allgemeinem handelt, vgl. no ch 556 H., Begründ. d. Aesthetik 1I3 f., ferner 
Theor. d. Erf. 524 H., Ethik 65 H. Auch St a die r hat in seinen vortrefflichen 
Ausführungen über das Zufallsproblem bei Kan t dieses hauptsachlich unter 
dem Gesichtspunkte der Idee verstandlich gemacht und es deshalb zu den Fragen 
gerechnet, die >>nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft anheimfallen«. Kants 
Teleologie, bes. 6I ff. Die rein logische Begründung bei Kan t wird bej ihm 
auch nur gestreift, s. 63 f., vgl. 32 f., 54. 

I) S. z. B. III, 79, II7 ff., I23, I29 ff., V, 4I5 ff., 4I9 f., 42I. An der letzten 
Stelle kommt das kritische Motiv vorzüglich zum Ausdruck: der intellectus 
-al'éhety;pus nur »in der Dagegenhaltung« unseres diskursiven Verstandes! 

2) S. III, II9, I23. 
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Durchdtingung des lridividuelIen, die radikale Vertiigtingdes irra

tionalenEIertlentès, kann mir aIs àbgeschlossenes »Ganze der Er:' 

fahrung« gedacht werden, nicht aIs universalitas, sondernals 

universitas 1), in der' das Einzelne eine bestimmte Stelle einnimmt 

und nicht wie bei der diskursiven Verstandeserkenntnis in einer 

»Unbestimmtheit« gegenüber dem Begriffe schwebt 2). »Unser 
Verstandnamlich hat die Eigenschaft, daB er iri seinem Erkennt

nisse z. B. der Ursache eines Prod!lkts vom A n a 1 y t i sc h:.. 

AlI g e m e in e n. (vo n Be gr i if e n)z u m B es 0 il d e~ 

r e n (der gegebenen empirischeh Anschauung) gehen muB; wobei 

er also in Ansehung der Mannigfaltigkeit des Ietzteren nichts be

stimmt;« »Nun konnen wir uns aber auch einen Verstand denken, 

.der, weil et nicht, wie der uhsrige, diskursiv, sondern intuitiv ist, 

yom S yn the t i s c h -' A Il g e m e i n e n (der Anschauung 

eines Ganzen aIs eines so1chen) zum Besonderen geht, d. i. yom 

Gan zen z u den Te i le n; der also und dessen Vorstellung 

des Gànzen die Zufalligkeit der Verbindung der Teile nicht ln sich 

enthalt, um eine bestimmte Form des Ganzen moglich zu ma.,. 

chen« 3). Ueberal1, wo Kan t die logische Struktur dieses Et.,. 

kenntnisideais zu zeichnen versucht, drangen si ch ihm mathema
tische, insbesondere raumliche Analogien auf. So wird das Verhalt

nis des Einzelnen zum »All der Realitat« ~ genau so wie das EJ;lt:

haltensein des Raumteils im Raum --' der Subsumtion des Be.,. 

sonderen u n ter den Begriff entgegengesetzt 4) •. So sol1 die der 

Totalitat eingegliederte Einzelwirklichkeit nicht aIs selbstandigè 

GroBe, sondern nur aIs Glied des Ganzen gedacht, das Ganze nicht 
von den Teilen, sondern die Teile vom Ganzen abhangend vorge

stellt wetden, genau wie der Raumfeilnur durch Einschrankung 

'des Einen Raumes entsteht5). In dieser Logik eines intuitiven Ver-

1) S. 262, 394, vgl. oben S. 53, Anm. 2. 
2) 393, vgl. 394, 396 H. 
3) V, 420. 
4)>>AIso ist der transzendentaie Obersatz der durchgangigen Bestimmung 

aller Dinge nichts anderes, aIs die Vorstellung' des 1 n b e gr i f f 5 aller Reali
tat, nicht bloB ein B e gr i f f, der alle Pradikate ihrem transzendentalen In
halte nach li nt ers i ch, sondern sie. in sic h begreift.« III, 396. 

5) S. besonders V, 420, 421. Weitere Stellen bei V a i h i n g e r, Kom;.. 
mentar II, 220. 
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standes gilt .Sp in 0 z a s Satz: omnis determinatio est negatio I ); 

Da femer aIle Teilrealitaten untereinander und zum GanZelY; in 

festenBeiiehungenstehen, sobildet diese »0 r g a nj s c he«2) Er~ 

kenntniseinheit, ebenso wie das anschauliche Nebeneinander ,im 

mathematischen Raum, den scharfsten Gegensatz zli der aggregat
~hnlichen Vereinzelung der Exemplare eines Begriffs. Eben des.., 

halbdürfen wir nach Kan t , entsprechend unserer beschrankten, 

nicht-intuitiven Erkenntnis, die Welt nicht aIs Totalitat fassen, 

da wir dem Einzelnen wohl das AlI g e m e i ne, nicht aber das 
abgeschlossene Gan z e entgegenzusetzenhaben. 

So postuliert der kritische Philosoph für die Idee ein Stadium der 
Erkenntnis, das der unkritische - »emanatistische«- Logiker 
SChOh für uns herbeizuführen wahnt. 

II. Kapite1. 

Hegels emanatistische Logik. 

War Kan t nur ein konsequenter Vertreter der analytischen Be

griffstheorie, so tritt uns in H e gel nicht bloB ein Anhanger, 

sondern zugleich der klassische Vollender der emanatistischen 

Logik entgegen. Denn so sehr wir auch in der kraftvollen Bildung 

und Verwertung einer neuen Art von Kulturbegriffen einen revo

lutionaren und hochst zukunftsreichen Anfang erblicken muBten 
(s. d. Einleitung), in der Theorie des Begriffs scheint uns H e gel 

gleichwohl ein Ende zu bedeuten, über das man nie wird hinaus
gehen konnen 3). -

Durch vielfache Andeutungen aus den vorherigen Abschnitten 

sind wir in den Stand gesetzt, einige Elemente der emanatistischen 

Logik von vornherein zu erwarten und zu postulieten. So kann es 
für uns nichts Auffallendes mehr haben, wenn wir bei H e ge 1 

den von seinen ersten .bis zu seinen allerletztenSchriften ·unauf
horlich sich wiederholenden Vorwurf gegen die Kan t s che 

1) S. bes. III, 396. 
2) S. V, 420. 
3)':Die folgende Darstellung'verfolgt lediglich den Zweck, aus der GesarnV 

neit von H e gel s logischen Lehren den »ernan~tistischen« Charakter. der 
Begriffstheorie herauszuheben. 
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Philosophie antreffen, daB in ihr ein unertraglicher Zwiespalt ih 
das Erkennen hineingetragen werde durch Entgegensetzung des 
reirten Begriffs, der »absoluten Leerheit«, des»UnendIichen« und 
des Empirisch-Konkreten, des Endlichen, aus dem der Begriff 
doch erst seinen ganzen Inhalt durch Abstraktion erhalte 1). Die 
kritische Lehre wird der Standpunkt der Entzweiung 2) genannt, 
auf dem ein »gleichgültiges« Gegenüberstehen, eine vollige E n t
f rem d u n g von Form und Inhalt notwendig erfolge 3). Wo ein
mal die absolute Totalitat durch die isolierende Tatigkeit der Re
flexion und Abstraktion in die »Reflexionsprodukte« des Un ... 
endIichen (Begriff) und Endlichen gespalten ist,da wird, wie He
gel richtig erkennt, die Kluft der Irrationalitat unentrinnbar. 
»Vom UnendIichen gibt es keinen Uebergang zum Endlichen, vom 
Unbestimmten keinen Uebergang zum Bestimmten« 4). Alle Grund
voraussetzungen der analytischen Logik sehen wir hier bekampft: 
den Charakter der abstraktiven Analyse selbst, die Inhaltsarmut des 
Begriffs, die Irrationalitat und. den Dualismus. Letzterer werde 
durch den unendlichen ProgreB und das »absolute jenseits« der 
Idee nur »beschonigt«, nicht überwunden 5)." H e g el beansprucht 
die Logik des,ntellectus intuitivus für uns, an Stelle des Dualismus. 
fordert er die »absolute Mitte« des anschauenden Verstandes. In 
der Aufstellung dieser Idee sieht er deshalb auch den einzigen »Keim 
des Spekulativen« im kritischen System und hebt ausdrücklich her
vor, daB dadurch in der Kritik der Urteilskraft »der Gedanke 
e i n e san der enV e r h aIt n i s ses v 0 m A Il g e m e i
ne n des Verstandes zum Be son der e n der Anschauung« er-

1) S. He gel s Werke l, 9 ff., 13 ff., 34 ff., 47, 50 f., V, 19 ff., 47 vgI. 
VI, 398. 

2) l, 177, der »formale Idealismus«, »Dualismus« z. B. l, 31, 35. 
3) Das »iiuBerliche«, »gleichgültige«, d. h. eben logisch nicht einsehbare 

Verhiiltnis von Form und Inhalt wird bestiindig gerügt. Zur »formalen Iden
titiit« des SelbstbewuBtseins );muB ein Plus des Empirischen, durch diese Iderttitiit 
nie h t B est i m m t en, a u f e i n e u n b e g r e i f 1 i che Wei s e aIs 
ein Fr é m d e li hinzutreten.« l, 46, vgI. 120 und sonst. 

4) Ibid. 255. Ueber eine analoge AuseinanderreiBung von Form und Inhalt 
in der Moralphilos()phie Kan t sund Fic h tes, s. z. B. 350 ff., 357 f. 

5) S. z. B. l, 47 f., 129 f., 137, 155, 177, 225, 245, III, 142 ff., 270 f., V, 23, 
238 f. 



reicht sei, »als in der Lehre von der theoretischen und praktischen 
Vernunft zugrunde liegt« 1). 

Die Logik des »bornierten Verstandes« 2) führt notwendig zu 

einem »Realismus der EndIichkeit«, für den es nur ein abso1ut ge
setzes Empirisches gibt, das si ch in einem ihm entgegengesetzten 
Begriff in unsaglich verdünnter Gestalt widerspiegelt 3). Dieser 
Nominalismus hangt auf das Engste mit den kahlen Begriffs
abstraktionen zusammen, denn je leerer einem der Begriff wird, 
desto mehr begeistert man sich an den schonen Konkretheiten 
des Empirischen 4). Die echte Philosophie dagegen wah1t nicht 
die empirische Wirklichkeit, sondern das wahrhaft Allgemeine 
zum Prinzipund vermag in der wahren »Aprioritat« die »Moglich
keit der Aposterioritat selbst« 5), in der Unendlichkeit· den Keim 
alles Einzelnen und Endlichen zu finden. Dieser Forderung kann 
allerdings nur dann genügt werden, wenn man, anstatt Generelles 
und Partikulâres zu trennen und einander zu entfremden, 
den Ausgangspunkt bei der »Identitat«,»Indifferenz«, Durch
dringung beider nimmt, also bei einem Prinzip,· das nicht ein 
A Il g e m e i n es, sondern ein rea1es Gan z e s ,nicht eine 
»forma1e«, sondern eine »organische Einheit« 6), eine geschlossene 
Totalitat alles u n ter und zugleich i n ihm BefaBten darstellt. 
So ist es immer grade da.s Prob1em des Du a 1 i sm u s und der 
aus ihm hervorgehenden 1 rra t io n a 1 i t a t gewesen, durch 
das He gel die Ueberzeugung von der Unzu1anglichkeit der bis
herigen Logik schopfte und durch das er von Anfangan zu dem 
Versuch einer rein 10gischen Ueberwindung der Irrationalitat an

getrieben wurde. 
Es ware eine reizvolle Aufgabe, zu verfolgen, wie die Schopfung 

einerneuen Logik, insbesondere einer neuen Lehre vom Begriff, 
in allmahlichem Fortschritt immer starker a1.s notwendige Aufgabe 
von H e gel empfunden wird. In seinen ersten Schriften namlich 

1) I, 33, 39 ff., VI, II6 ff., vgl. V, 26. 
2) l, 38. 
3) S. bes. l, 9 ff., 13 f. 
4) S. V, 19 f. 
5) Auch dafür fiinden sich bereits Ansiitze bei Kan t, s. l, 33. 
6) S. über diesen Gegensatz z. B. I, 42, 44, 244, vgl. V, 27 und sonst hiiufig. 



lâBt eres sîch nO.ch miteiner Polemik -gegen die Art des Ka' n t

schen Philosophierens genügen, und an die Stelle der Spaltung 
von.Begriff und Anschauung weiB er im wesentlichen noch nichts . 

anderès zu setzen' aIs' das S che Il i n g sche Absolute, das er 

àuèh aIs »Totalitât« oder »System« im Gegensatz zur bloB be

grifflièhen, formaien Einheit charakterisiert. Eine neue Fassung 
des »Begriffs« . setzt er jedoch der Begriffstheorie der analytischen 
Logik :noch nicht entgegen. Dann aber- den Wendepunkt be

zeichnet die »Phânomenologie« - bricht immer klarerdie Ueber

zeugung durch, daB zur Léisung des Irrationalitâtsproblems auch 

das Absolute im Sinhe der spekulativen Philosophie nicht aus

reicht. Denn mag es immerhin keine bloB formaie Identitât be

deuten wie der leere Begriff, sonderneine Totalitât, so ist 'es doch 

aIs fertiges, starres Ganzes gedacht, eine héichst unfruchtbare 

Totalitât, und das Hervorgehen des Endlichen aus diesem Unend

lichen ist ebenso Undenkbar,wiè das Hervorgehen des Einzelnen 

aUs dem Allgemeinen 1). Bei der »Starrheit« des Absoluten, der 

»unbewegten Identitât« der Spinozistischen Substanz ist die 
einzelne Modifikation »verschwindend«, nicht »werdend«, der 
»F 0 r t g a n g des A b sol u t e n z u r U n w e sen t 1 i c h

k e i t« ebenso unbegreiflich wie der transzendentallogische Zufall, 

die Substanz selbst gieichsam nur der »finstere, gestaIt10se Ab
grund, der allen bestimmten Inhait aIs von Haus aus nichtig in 

si ch verschlingt« 2). Wie die Irrationalitât des B e son der e n 

das ungeléiste Râtsei der analytischen Logik, so ist das Problem 

des End 1 i che n die Klippe der akosmistischen Metaphysik 3). 

Es muB darum - was kein früherer Denker je gewagt hatte -

iri da s P r i n z i p sel b s t eine ursprüngliche Wandelbarkeit 
aIs Grund aller Vedinderung verlegt werden. Das StarremuB in 

Bewegung versetzt, das Fertige in einen EntwicklungsprozeB 

hineingezogen, das Substantielle muB zum »Subjekt« erhoben 

1) Die Andeutung eines von Sè h el Li n g abweichenden Standpunktes 
sehon 1801 s. l, 177, Kun 0 Fis e h e r, Geseh. d. neuer. Phil ... VIII, 242, 
vgl. VII, 145. Die berühmte Stelle in der Vorrede der »Phanoinenologie« II, 13 f., 
Kun 0 Fis e h e r, VIII, 292 f. 

2) III, 296, IV, 196 f., VI, 303. 
,. 3) VgI. VI, 30i>. 



werden, damit es aIs wahrer »Begriff« im neuen Sinne 1) alles 
Einzelne wahrhaft durchdringe. Es geniigt nicht, daB wie in 
Kan t S Idee eines intuitiven Verstandes und bei dem meta
physischen Gedanken eines Absoluten das Verhâltnis des Be
sonderen zum A Il g e m e i n e n einfach vernichtet und durch 
das des Endlichen zU:m unendlichen Gan zen ersetzt wird. Es 
muB vielmehr an die Ste11e nicht bloB der friiheren Logik, deren 
Unhaltbarkeit fUr H e gel ja bereits in der ersten Phase seiner 
philosophischen Entwicklung feststand, sondern auch der bis
herigen emanatistischen Met a p h Y s i k 2) die emanatistische 

Log i k des sich dialektisch bewegenden Beg r i f f s gesetzt 
werden. Nur wenn die Begriffe selbst sich wandeln, wenn in 
sie das Werden und die unendlich schmiegsame Abstufbarkeit des 
Lebens verlegt wird, verschwinden die abgehackten Begriffe alten 
Stils, an denen die Wirklichkeit niemals gemessen, mit denen sie 
niemals ausgeglichen werden kann 3). Der Begriff wird dann 
seine eigene Selbstverwirklichung in der »Erscheinung«, jede 
einzelne Wirklichkeit eine Phase der Begriffsentwicklung, eine 
»Stelle des Ganzen«, aber eines »Ganzen der Bewegung4)«. Nur 
bei dieser Auffassung ist gleichzeitig die transzendentallogische 
Irrationalitât und der metaphysische Akosmismus vermieden. 

Denn aus der innigen Durchdringung des »sich selbst bewegenden 
Gedankens« und der einzelnen emanatistisch daraus folgenden 
konkreten Realisation 5) ergibt sich die dialektisch »vermittelte« 

1) II, 14, III, 55, V, 9. 
2) Auf die »orientalische Vorstellung der Emanation« geht He gel bei 

Besprechung des Spinozismus ein, IV, 197. 
3) S. bes. V, 48 ff. » .... Dies Fixe besteht in der betrachteten Form der 

abstrakten Allgemeinheitj durch sie werden sie« (sc. die Bestimmtheiten) 
>;u n ver and e r 1 i c h«. »Wenn nun am reinen Begriffe diese Ewigkeit zu 
seiner Natur gehort, 50 waren seine abstrakten Bestimmungen nur ihnir For m 
~ach ewige Wesenheitenj aber ihr 1 n h aIt i 5 td i e 5 e r For m ni c h t 
an g e messe nj sie sind daher nicht Wahrheit und Unverganglichkeit«, 
sondern müssen sich »auflosen« lassen und in ihr Gegenteil »übergehen«. 

4) II, 36 f., 42, VI, 318, 367. 
. 5) Die Identitat des Endlichen und Unendlichen schon in den ersten Schriften, 
s. z. B. l, 148j spater kehrt der Gedanke fortwahrend wièder (s. z. B. II, 328 
und ·~onst), nur modifiziert durch den· Gesichtspunktder dialektisclien Be
wegung, z. B. VI, 390 f. 

Las k, Ges. Schriften 1. 5 



- 66 

v 0 Il i g e Rat ion al Ha tI)des Ueberganges vom Unend
lichen zum Endlichen, und·· andererseits verschwindet das End~ 

liche nicht im Abso1uten,sondern stellt ein notwendiges »Moment« 
im Prozesse des Ganzen dar 2). 

Durch diese Begriffs1ehre wird H e gel zu dem der ana1ytischen 

Logik entgegengesetzten Ergebnis gedrangt,daB jeallgemeinel" 
der Begriff ist, el" desto konkreter sein müsse, daB mit dem Umfang 

der Inhalt wachse 3), die hOehste Stufe des Allgemeinen zug1eich 

die hochste Stufe der Konkretheit darstelle 4). »Allgemeinheit« 

in He gel s Sinne bedeutetgleichzeitig die Anwendbarkeit auf 

.eine Menge von Exemp1aren aIs logische Qua1itat des Begriffs
i n h ait sund das die Exemp1are realiter umfassende Sich

Erstrecken über die U m fan g s gesamtheit, wodurch a1so die 

1 den t i t a t von 1 n h aIt und U m fan g ge1ehrt wird. 
H e gel warnt desha1b davor, das »abstrakt Allgemeine«, »b1oB 

. Gemeinschaftliche« mit detri »wahrhaft Allgemeinen, dem Uni. 

versellen« zu verwechsein 5). Vom abstrakt Allgemeinen ist das 

Besondere dur ch den Abstand der Unbegreiflichkeit getrennt, mit 

dem wabrhaft Allgemeinen dagegen na ch Art deremanatistischen 

Vorstellungverschmo1zen. »Es kamI hiernach au ch gesagt werden, 

die abso1uteIdee sei das Allgemeine, aber das Allgemeine nicht 

bioB a1sabstrakte Form, we1chem der besondere " Inna1t aIs ein 

Anderesgegenûbersteht, sondern aIs die absoluteFotm, in welche 

alle Bestimiriungen, die g a n zeF ü Il e des d tire h d i e
sel b e g e set z t e n 1 n h aIt s, zurückgegangen ist« 6). 

Die Beziehungen der H e gel schen Logik zum Irrationalitats

problem müssen jetzt k1ar geworden sein. Das Verlangen na ch 

1) Die Diaiektik steht imDienste eines absciluten Rat ion a 1 i s mus. 
S. V, 330: kein Objekt, das von der diaiektischen Methode »nicht durchdrungen 
werden kônnte«; 25 f.: »Herleitung des Reellen« aus dem Begriff, vgl. 20 f. 

2) S. II,. 48 und die Zitate ob. S. 65 Anm. 4. 
3) VI, 316 vgI. V, 41, 349, 352 » .... der sich begreifende Begriff, das Sein 

aIs die konkrete, ebenso schlechthin intensive Totalitat.« 

4) VIII, 435· 
5) II, 359 ff., III, 320 ff., V, 39-42, 64, 334; ebensowenig wie den ab. 

stràkten Begriffsinhalt darf man den Umfang im gewôhnIichen Sinne, die 
»Allheit«, mit der wahren AllgemeinheitverwechseIn, s. V, 97, VI, 339. 

6) VI, 409. 



absoluter Begreifliclikeit alles Einzelnen, volliger Ableitbarkeit 

aus Vernunftprinzipien erweistsich 'zunachst aIs spekulativer: 

Beweggrund, dein Begriff das rein logische Merkmal zu verleihen; 
daB et inhaltsreicher sei, aIs jeder unter ihn subsumierbare Einzel
faU seiner, Realisierung;denn nur unter' dieset Voraussetzung~ 

kann die wegen ihrer Gleichgültigkeit gegen das Konkreteùnd 
Einzelne aosolut verwerfliche Leerheit vermieden werden bei 
gleichzeitiger Wahrung der »Allgemeinheit« des Begriffs; aus 

deinselben Erfordernis einer· alles Einzelne' durchdringenden 

Rati6nalitat ergibt si ch sodann das Merkmal dialektischer" Selbst
bewegung und schmiegsamer Konkretheit. Wasaber reicher ist 

alsalle empirische Wirklichkeit, muB ferner ebenso real odet viel
mehr von hoherer Realitatsein; es' ergibt si ch daraus die Eigen

schaft metaphysischen Eigenlebens, eine hohere Wirklichkeit aIs 

Ueberbàu über der bloB empirischen, und es folgt daraus, daB 

derdialektische ProzeB zugleich WeltprozeB, die Logik zugleîch 

Metaphysik und Ontologie ist. Uingekehi."t verband si ch uns ja 

mit der lnhaltsarmut des Abstraktionsbegriffs die' Unfahigkeit zu 

se1bstandiger Existenz. H e,g e 1 hat diese Verbindimg des rein 

logischen Emanatismus mit der mefaphysischen Rangordnùt'1g 

der Realitaten an vielen Stellen vorzüglich zum Ausdruckgebraéht, 
ambesten in der »Enzyklopadie«:' }>Es ist verkehrt, anzunehmen~ 

erst seieri die Gegenstande, welche den InhaIt unsererVorstellunge-n 
bilden, und "dann hinterdrein kommèunse~r'e: 

s u b j e k t ive Tatigkeit, welche 'durch die vorhèrerwahnte 

Operation des Abstrahierens uild des Zusammenfassèns des'den, 

Gegenstanden Gemeinschaftlichen die Begriffe derselbenbilde.' Der: 

Begriff ist v.ielmehr das wahrhaft Erste •.• 

In unserem teligiosen BewuBtsein k'ommt dies savor, daB wit 

sagen,Gott'habe die Welt aus nichtserschaffen, oder, anders aus
gedrückt, die WeI t un dd i e en cl 1 i che nD i n g e 

seien a usd e r F ü Il e der gottlichen Gedanken und der 
gottlichen Ratschlüsse h e r v 0 r g e g a n g e n« 1). 

1) VI, 323 vgl. 316: »Allerdings ist der Begriff aIs Form zu betrachten, 
allein aIs unendliche s chô p fer i s è h e' Form,welche cl i e F ü Il e d:e 5 

Inhalts in ,sich b.eschlie13t und zugleich aus sich eht.; 
1 li 13 t.« 

5* 
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Da es nur unsere Aufgabe war, das reinlogische Gerippe von 
H e gel s Begriffslehre aufzuzeigen und gegen die analytische 
Logik scharf abzugrenzen, so muBte auf den Nachweis verzichtet 
werden, einen wie entscheidenden EinfluB die Berücksichtigung 
von Nor m - und W e r tb e g ri f f e n auf die Ausbildung 
der emanatistischen Begriffstheorie ausgeübt hat. Welch groBes 
Verdienst insbesondere in der Polemik gegen den kulturphilo;. 
sophischen Atomismus besteht, wurde ja in der Einleitung bereits 
angedeutet. He g:e 1 bekampft die abstrakten Wertallgemein
heiten und durchschaut ihren unvermeidlichen Zusammenhang 
mit der Neigung zum Atomisieren. Aber wie die Wertbegriffe bei 
ihm auf die logische Theorie einwirken, so will er leider umgekehrt 

auch wiederum die Kulturphilosophie durch rein theoretische 
und formallogische Spekulationen stützen und demgemaB auch 
den gegnerischen Standpunkt einer individualistischenKultur
philosophieauf einen A tom i s mus r e i n log i s che r Art 
zurückführen. Der letzte s p e k u lat ive Grund· seiner Polemik 
ist mithin nicht die methodologische Besorgnis, daB das nur in 
seiner Einheitlichkeit verstandliche konkrete K u l t u r g a n z e 
durch die atomisierendenBestrebungen zerstückelt, sondern die 
metaphysische Besorgnis, daB das ü ber e m p i ris che Gan z e 

des Beg r i f f s, das Met a p h Y sis c h - K·o n k r ete ato
mistisch vernichtet werde. Denn von Atomismus auf log i

sc hem Gebiet kann doch nur unter der einen Voraussetzung 
geredet werden, daB man, wie H e gel es eben tut, den Begriff 
selbst zu einer metaphysischen Realitat hypostasiert, die ihre 
einzelnen Verwirklichungsfâlle zu einem einheitlichen Ganzen zu
sammenfügt. Nur unter dieser Voraussetzung konnte die von der 
analytischen Logik behauptëte Isoliertheit der einzelnen Partiku
laritaten eine unberechtigte Vereinzelung, eine Atomisierung der 
Wirklichkeit genannt werden. Nur dann wird erklârlich, warum 
H e gel in jeder Einzelwirklichkeit nichts anderes aIs ein aus einem 

intelligiblen Kontinuum herausgerissenes Stück, ein lediglich durch 
abstrakte Isolation verselbstandigtes Atom zu erblicken vermag 1). 

1) S. z. B. 9 ff.; 119, »ein Reich einheitsloser Empirie und zufiilliger Mannig
faltigkeit« 128, vgl. 250, »E in he i t s 1 os i g k e i t des Mannigfaltigen« 
V, 49, derselbe Vorwurf des Atomismus gegen Fic h tes Sitten- und Recht's-



Dies antiatomistische Ergebnis erinnert wieder an mat h e
mat i 5 che A n a log i e n. Der Umfang des emanatistischen 
Begriffs 5011 na ch Art der anschaulichen Beziehungen inne~halb 
des mathematischen Umfangs aIs in sich verbundenes Ganzes 

gedacht werden (s. oben S. 54 f.). Wie aus dem Mathematisch
Allgemeinen 5011 sich ferner aus dem Begriff jede einzelne Wirk .. 
lichkeit konstruieren und berechnen lassen. Das klassische Vor
bild für einen so1chen von allen Anhangern einer »mathematischeri 
Methode« vertretenen Rationalismus ist jedoch nicht H e gel, 
sondern Spi n 0 z a; die nur mathematisch orientierte Metaphysik 
darf deshalb hochstens aIs Vorlauferin von H e gel s Logik an ... 
gesehen werden. Wie im mathematischen Gebilde einzelne kon

krete Anschaulichkeit und begriffahnliche AllgemeingüItigkeit 
zusammenfallen 1), so sollen im System Spi n 0 z a s die end
lichen Dinge in realer und zugleich zeitloser Abhangigkeit aus der 
Gottheit folgen 2). Auch im übrigen ist in der Spekulation vor 

lehre, ausdrücklich in Verbindung gebracht mit dem Wesen des abstrakten 
Gattungsbegriffs. »Aber jener Verstandes-Staat ist nicht eine Organisation, 
sondern eine Maschine; das Volk nicht der organische Korper eines gemein
sarnen und reichen Lebens, sondern eine a tom i s t i s che 1 e ben s
a fm e Vie 1 h e i t, deren Elemente absolut entgegengesetzte Substan
zen ••.. Elemente, der e n E i n h e i t e i n Beg r i f f.« »Diese absolute 
Substantialitat der Punkte gründet e i n S y ste m der A tom i s t i k der 
pra k t i s che n Phi los 0 ph i e« l, 242 vgl. 243 f., 152 f. Ueber die 
abstrakte, zum Atomismus führende Methode des naturrechtlichen Rationalis
mus eingehend 332 H., 367 t, über die »atomistisehe Ansieht im Politischen« 
VI, 193. In der »Phanomenologie« s. bes. 360 ff. »das reine 1 e e r e E i n s 
der Person«. Dureh die ganze »Philosophie des Reehts« zieht sieh der Nach':' 
weis des engen Zusammenhanges zwischen der in div i d u a 1 i s t i s che li 
Rechtskonstruktion und dem ·Haften an der »formellen AIIgemeinheit«, s. z. B. 
VIII, 63, 221, 247. Der Vertrag erseheint dabei ais ein »b 1 0 B Ge me i n
sam e s des Willens« »Gemeinschaftliehes« II6, 314, so sehon l, 243: »d a s 
f i xie rte A b s t r a k t u m des g e m e i n sam e n Will e n s«. 

1) Vgl. darüber Se hop e n h a uer, Werke (G ris e b a e h) III, 1:51,
Sig w art, Logik l, 389 Anm. 

2) Das Wesen von Spi n 0 z a s Pantheismus erfaBt man deshalb am tiefsten 
dureh Berücksiehtigung der mathematisehen Analogie, s. Win dei ban d, 
Praludien 97 f., 101 ff., Geseh. d. neuer. Phil. l, 203 f., 207 H., Geseh. d. Philo
sophie 342, mit dem Hinweis auf S e hop e n h a uer s »Satz vom Grunde 
des Seins«. Unter den neueren Metaphysikern hat besonders Se h e Il i n g 
die Vorbildliehkeit der Mathematik für di~ Spekulation hervorgehoben: in ihr 
werde »die Identitat des AIIgemeinen und Besonderen«, die »in der Ansehauung 
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He g eIder Ein:fluB mathematischer Verhâltnisse auf die meta
physische Fassung des Endlichkeitsproblems bemerkbar. In der 
Mathematikbesteht, wie oben gezeigtwurde, zwischen dem Be
griff und dem Exemplar, das u nt e r ihn fiillt, eine ahnliche 
.Konstruktionsmoglichkeit wie innerhalb des gesamten Umfangs, 
j n den das Einzelne si ch einfügt. Dem genau entsprechend leitet 
,die - hier allerdings ,nur postulierte! -.,. aprioristische Konstruk
tion einmal von dem in abstrakter Punktualitat gedachten Un
endlichenzur einzelnenEndlichkeit hinüber, und zweitens breitet 
sie - sich ;gewissermaBen flachenartig ausdehnend __ das Ab

,solute über denganzen Umfang seiner einzelnen Erzeugungen aus. 
Daraus folgt für das metaphysische Prinzipein eigenartiges 
Schillern nach der Bedeutung des Allgemeinen wie des Ganzen 
,hin, und das Verhaltnis des Endlichen zumUnendlichen stellt 
eine nicht recht faBbare Mitte zwischen dem des Besonderen zur 

'Gattung und dem des Teils zum Ganzen dar. Dieses Ineinander
gehen der Bedeutungen ist allerdings auch für viel iiltere meta
physische Spekulationen charakteristisch und spielt in der ganzen 
:Geschichte des Platonismus, insbesondere im Universalienstreit 
(G a t t u n g = Su b s tan z), eine wichtigeRolle. Von diesen 
Beobachtungen aus eroffnet sich uns, wie hier nur angedeutet 
sein mag, det Ausblick auf eine umfassende Geschichte deslogrsch
metaphysischen, Individualitatsproblell!-s. Ihre Aufgabe bestande 
in qer Untersuchung, wieweit in den einzelnen Systemen das In
dividuelle aIs Exemplar von Gattungsbegriffen und wieweit es 
àls Glied von - erfahrbaren oder metaphysischen - Totalitaten 
gedacht wird. Sie hatte sodann zugleich den an die beiden Gegen
satzpaare immer wieder sich heftenden Irrationalitatsgedanken, in 
seinenbeiden Hauptverzweigungen zu verfolgen,' namlich in der 
Form der logischen Zufalligkeit und des metaphysischen Endlich
keitsbegriffs. Geradein der Durchführung dieser - bis jetzt nicht 
vorgenommenen - Sonderung der Probleme würde sich das 
,Berechtigte einer solchen Untersuchung zu zeigen haben 1). 

dargestellte Idee« erkannt. Ueber Konstruktion in der Philosophie WW V, 
J:25ff., Vorlesungen über d. Meth. d. akad. Studiums, ibid. 251 ff. 

1) Da die vorliegende Arbeit einenldeinen Beitrag 1:ur Geschichte des Ir
,rationalitatsproblems 1:11 liefern sucht, wird spater noch vonein1:elnen Perioden 



Sovier aber muB schon jetzt unbezweifelbar geworden sein,' daR 
in H e gel sLogik die Spekulation einen wesentlichenSchritt 
über alle früherenrationalîstischen Systeme hinaus getan hat, 
eine . Gedankenschicht no ch über der durch mathematische Ana~ 
logien charakterisierten Metaphysik darstellt. Wenn das Ziel 
spekulativer Ueberwindung der Irrationalitat überhaupt erreichbar 
ware, dann hatte einzig und allein H e gel errungen, wonach alle 
früheren emanatistischen Metaphysiken vergebens gestrebt hatten. 

Er bezeichnet darum mit Recht deren typisches Geisteserzeugnis, 
die »Substanz« Spi n 0 z as, aIs die unvollkommene Vorstufe 
des sich selbst bewegenden Begriffs, wie et ihn lehrt 1). Seine Lehre 
ist in der Losung des logis chen ·Individualitatsproblems das Be:' 
greifen und die Vollendung aller früheren Metaphysik, insbesondere 
.des Platonismus und des Spinozismus. 

Auch für Pla t 0 namlich werden zwar die Gattungsbegriffe 
zu überempirischen Realitaten, aber sie bleiben unveranderliche 
sprode Formen, denen die )>unendliche« yÉvE(n~ unbeherrschbar, 
irrational gegenübersteht. Die Einzeldinge sollen lediglichein 
»Teilnehmen« an ihrer Inhaltsfülle darstellen, wahrend wir sie 
uns hochstens aIs Teil ihres Umfanges denken konnen und immer 
in Versuchung geraten, umgekehrt die Ideen aIs Teil derWirk1ich~ 

keit zu betrachten. Die Substanz bei Spi n 0 z a andererseits sol1 
gar nicht ein Allgemeines, sondern eine metaphysische Totalitat 
darstellen .. Aber magsich~S-p i n o-z a nochso-sehr gegen die 
Hypostasierung der Gattungsbegriffe strauben, gerade die Sub
stanz verf1üchtigt sich ihm zu ganz inhaltsleerer Allgemeinheit. 
Sie ist umfassendste Umfangsgesamtheit mit denkbar geringster 
Inhaltlichkeit. An ihr erfüllt si ch so recht der Fluch der traditio
nellen Logik. - Pla t 0 will mit der Idee den reichsten Inhalt, 
für den uns schlieBlich der Umfang si ch unterschiebt; Spi n 0 z a 
will mit der Substanz den Umfang, ohne dabei aber' dieleerste 

der Gesamtentwicklung dieses Problems die Rede sein. Man sieht übrigens 
leicht, daB die imText angedeutete Geschichte des Individualitatsproblems die 
logisch-erkenntnistheoretische und metaphysische 
Parallelarbeit und Grundlage einer geschichtlichen Behandlung der in der Ein-

... 
leitung angedeuteten (s. ob. S. 21 f.) verschiedenen Arten des W e r t u n g s-
individualismus und -universalismus abgeben konnte und vielleicht müBte. 

1) VI, 301 vgl. V, 9 ff. 
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Abstraktheit des Inha1ts vermeiden zu kënnen. lm hëchsten 
Prinzip dieser Systeme begegnen sich ohne gegenseitige Durch
dringung die beiden Bedeutungen des Allgemeinen und des Ganzen, 
und zwar überwiegt die erstere bei Pla t 0, die 1etztere bei 
Spi n 0 z a. Die für jeden Emanatismus unvermeidliche Konse .. 
quenz aber, daBdas Prinzip, das Allgemeine, das Absolute inhalts
reicher zu denken ist, aIs die einze1ne empirische Wirklichkeit, 
wird von keinem der beiden Denker kühn und rücksichts10s ge
zogen. Idee und Substanz sind eben unzulângliche Vor1aufer von, 
He gel s »Begriff«, mit denen nicht erreicht ist, was die Denker 
mit ihnen beabsichtigt haben; ln vëlligen Eink1ang lassen sich 
Inhalt und Umfang nur bringen, wenn man sie gleichsetzt und so 
den Unterschied von Allgemeinheit und Totalitat überwindet. 
Der Umfang ist dann der sich verwirklichendelnha1t, der Inhalt 
die durch den ganzen Umfang hindurchgehende lebendige Be
wegung; mit dem Wachsen des Umfangs verbindet sich die Stei., 
gerung des Inhaltsund umgekehrt. 

Aus dieser Identitat von Inhalt .und Umfang wird klar, warum 
uns indem letzten Teil der Darstellung von He gel s Gedanken 
mathematische Analogien ganz verlieBen. Sie waren noch aus
reichend zur Charakterisierung der emanatistischen Metaphysik, 
der H e gel se1bst an fangs aIs Anhanger Sc h e Il i n g s nahe., 
stand; sie werden aber ungenügend, soba1d wir uns den 1etzten 
Ergebnissen der dialektischen Theorie zuwenden .. Von neuem 
bewâhrt sich die mathematische Methode aIs ein Mittleres zwischen 
analytischer und emanatistischer Logik. 

Auch vomkritischen Standpunkt aus wird darum H e gel eine 
Sonderstellung in der Geschichte des Irrationalitatsproblems einzu
raumen sein. Zweifellos hat es nie vor oder nach ihm einen starkeren, 
eindringendeten Rationalismus gegeben. Und doch warnie ein philo
sophisches System wei ter von einerVerkennung der Irrationa1itatent
fernt aIs seine Lehre. Auch der Kritiker wird He gel darin Recht 
geben müssen: wenn die dialektisch sich wande1nden Begriffe an
nehmbar sind, dann und n ur dann gibt es eine Ueberwindung 
der Irrationalitât. In dieser Einsicht steckt ohne Zweifel eine unge
heure spekulative Leistung. Aber der Kritiker leugnet allerdings die 
Bedingung des Vordersatzes: die Begriffe im Sinne He gel s. 
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III. Kapitel. 

Fichtes Stellung in der Entwicklungsreihe der 
idealistischen Systeme. 

Unsere Gegenüberstellung der analytischen und emanatistischen 
Begriffstheorie sollte nur mittelbar einen Beitrag zur Geschichte 
der Logik liefern, in erster Linie dagegen die Entwicklung des 
Rationalismus in der deutschen Philosophie erleuchten. Wir haben 
den mit einem gewissen Empirismus vertraglichen k rit i s che n 
Rationalismus von dem absoluten Rationalismus vorkantischer 
Metaphysik dadurch unterschieden, daB bei dem letzteren i n
h aIt 1 i c h b est i m m t e übersinnliche Gegenstande durch 
hypostasierte Érkenntnisideale geschaffen werden, bei Kan t 
dagegen der Erkenntniswert nur inhaltsleere For men darstellt 
(s. S. 32 f.). Insofern müBte zunachst H e gel s Lehre - wenig
stens mit Rücksicht auf Empirismus und Irrationalitat - mit 
der vorkaIJ.tischen Metaphysik zusammengestellt und in Gemein
schaft mit ihr dem Kritizismus entgegengesetzt werden. Es ist 
jedoch von groBer Wichtigkeit, den Einschnitt so anzubringen, 
daB zunachst dogmatischer (vorkantischer) und idealistischer 
(kantischer sowie nachkantischer) Rationalismus auseinander~ 

fallen unddann die beiden Hauptgruppen in weitere Unterarten 
zerlegt werden. Das, was den ~ogmatischen yom idealistischen 
Rationalismus unterscheidet, ist die A b han g i g k e i t des 
E r ken n e n s v 0 m Sei n, die Abbildtheorie (s. S. 33). In 
deren Beseitigung sind namlich kantische und nachkantische 
Spekulation einig, insofern also beide idealistisch. Innerhalb des 
idealistischen Rationalismus bilden sich sodann die weiteren 
Gruppen nur nach den verschiedenen G rad end e r A b
han g i g k e i t des Sei n s v 0 mEr ken n e n. Wâhrend 
aiso der Kritizismus von der rationalistischen Metaphysik si ch 
nach zwei Richtungen abhob, erhalten wir für den kantischen 
und nachkantischen Rationalismus eine nach den Graden der 

~ Rationalitat eindeutig abgestufte Entwicklungsreihe. 
Für eine soIche scharfe Scheidung innerhalb der Folge dieser 

idealistisch-rationalistischen Systeme gibt nun der Gegensatz der 
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analytischen 'und errianatistischen Logik ein vorzügliches prin.;. 
cipium' divisionis ab. Durch ihn wurde eine Prüfung der log i

s c l:J.en S t r u k t urdes Apr~ori, eine exakte . Messung des 
rationalen Faktors, mithin der Abhangigkeit des Seins vom Er
kennen, ermoglicht. Der logische Charakter durfte jedoch dabei 
nicht ais ein auBerliches nebensachliches Beiwerk gefaBt, sondern 
muBte ais wesentlicher Bestandteil, ais eigentlicher Kern des be
treffenden Rationa1lsmus begriffen werden. Sobrachten wir den 
formalen Apriorismus Kan t s ja erst dadurch atif seinen scharf
sten Ausdruck, daB wir den apriorischen Bestandteil ais nach den 
Vorschriften einer analytischen Logik richtig gebildeten transzen
dentalen Gattungsbegriff verstehen lernten; so kennzeichneten 
wir den abs()luten Apriorismus H e gel s am genauesten aIs 
emanatistische Logik. Auf diese Weise lieBen sich die einzelnen 
Systeme nach festen logischen MaBstaben auf ihren rationalisti
schen Gehalt prüfen. 

Nun gibt es für diese ganze Richtung der idealistischen Speku
lationén, die das Erkennen über das absolute Sein stellen, im 
Grunde genommen nur eine Fragé von fundamentaler Wichtigkeit, 
rtamIich die: ist die Macht des Erkennens schrankenlos oder an 
Schranken gebunden? Ist die Abhangigkeit des Seins vom Denken 
'absolut zu verstehen oder in ihrer Bedeutung begrenzt? Die 
beiden einzig konsequenten Antworten darauf sind Kan t sund 
H e gel s Philosophie. Beide ~ehen die drohende Irrationalitat 
des Individuellen. Nur: der eine hait die Schranke für unüber
windIich, der andere in letzter Linie für aufhebbar. 

Wie ste II t sic h - so fragen wir jetzt - Fic h te z u 
die sem g roB en, ail e sen t s che ide n den G e g e n
s a t z ? 1 s t die W i s sen s cha f t sie h r e a b sol u t er 
Rationalismus oder statuiert sie eine Grenze 
d e sRa t ion ale n? Gehort sie bereits ganz der von den Bahnen 
des Kritizismus abgewichenen deutschen Spekulation an oder 
nicht? Dies sind die Fragen, die unser »zweiter Teil« beantworten 
solI, dies das Hauptthema unserer Untersuchung. 

Oder ist vielleicht ein Zweifel gar nicht mehr moglich? Scheint 
es doch, aIs obdas Urteil der Geschichtsschreibung bereits endgültig 
'darüber entschieden habe, daB auf Kan t s »Kritik« der Erkennt-
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nis, alsoauf die sondernde Scheidung, die Heral.lslôsung der for;. 
malen Erkenntniswerte, schon mit Fic h t e und _ gerade dur c h 

ihn eine g'a n zan der e Me th 0 d e gefolgt sei, niimlich die 
alles Gegebene vernichtende und in einen zeitlosen Vernunft
zusammenhang einordnende »Konstruktion«. Galt es doch -schon 
bei Fic h tes Zeitgenossen aIs unbestritten, daB die Wissen .. 

schaftslehre einen verwegenen Idealismus lehre, in dem die Uriter
schiede zwischen »Form« und »Inha1t« des Wissens sich ver
wischen und alles aus einer »hohlen NuB der Selbstandigkeit« 1), 
dem reinen Ich, deduziert und konstruiert werde. 

DaB die kritische Methode von einer anderen, neuen abgelôst 
wurde, darüber herrscht kein Zweifel. Ferner wird niemanddas 
unleugbare Bestreben des deutschen Idealismus in Abrede stellen, 
sich in immer hôherem Grade mit stolzem BewuBtsein auf die 
_absolute 0 Selbstandigkeit und die erkenntpistheoretische Prioritat 
des Wissens VOl' dem Sein zu besinnen. Aber darin kann man 
ja immer nochlediglich die Enthüllung des tiefsten Sinns gerade 
_von Kan t 5 »Apriori« erblicken. Denn für jeden idealistischen 
Denker bedeutet dieses »Notweridigkeit und Allgemeingültigkeit«, 
unbedingten und hôchsten Erkenntniswert, dasschlechthin Oberste 
im Reiche des Denkens, ein Unabhiingiges sogar vom Drucke 
eines absoluten Seins. Neben diesel' Unabhangigkeit nachoben 
gebührt ihm ferner auchnach K a fi t - 50 kônnte man weiter 
argumentieren- die Herrschaft-naeh unten; Zwar-tritt-esnach 
unten, d. h. innerhalb seines Geltungsbereiches, in der Menge der 
Denkinhalte, nul' aIs Form auf; aber diese Form ist dafür un
entrinnbar. Doch muB andererseits - und darin gerade besteht 
_die kritische Zurückhaltung - au ch streng darauf geachtet wer
<den, daB diese Herrschaft des Apriori nach unten nicht über 
oSeinen rein formaI en Charakter hinwegtauschen darf. Da der 
rationale Bestandteil nie eine einzelne Bestimmtheit aus si ch er
-zeugt, bedarf el' stets eines konkreten Anhaltes, eines Substrates, 
oeiner Verwirklichung auf empirischem Schauplatz. Und an diesem 
_entscheidenden Punkte - das ist allerdings zuzugeben - hat die 
Geschichte der deutschen Philosophie bewiesen, daB es nicht ge-

I) Fr. H. J a cob i, WW III, 37-



lang, den formalen Rationalismus in Strenge aufrechtzuerhalten 
und mit der Besinnung auf die Selbstherrlichkeit des Denkens 
ein kritisches Verstandnis der Herrschaft des Apriori >>nach unten« 
zu verbiI.J,den. Die Nachfolger Kan t s haben der Versuchung 
nicht widerstehen konnen, die Gewalt des Apriori auch nach unten 
bis zu einer das Einzelne sogar seiner 1 n div i d ua 1 i t a t 
nach vollig bestimmenden Herrschaft zu steigern, sie haben den 
kritisch-formalen Rationalismus allmahlich in einen emanatisti
schen umgewandelt. 

Eine auch nur f1üchtige Kenntnis der ersten grundlegenden 
Schriften Fic h tes scheint nun zu genügen, um das Urteil über 
den Urheber der Wissenschaftslehre und seine Stellung in dieser 
Entwicklung fallen zu dürfen. lm ersten Entwurf des Systems 

finden sich - soUte er auch sonst Berechtigtes enthalten - jeden
falls wenige Spuren jener maBvollen Erkenntnislehre Kan t St 

die diesem gebot, in der reinen Vernunft nur erkenntnisbegründende 
abstrakte, inhaltslose For men zu erblicken. Die Vernunft 
erscheint hier vielmehr aIs das absolut schopferische Weltprinzip; 
aIs reine ursprüngliche Geistigkeit, aIs Gottheit und Absolutesj 

mithin aIs der metaphysische Ueberbau über der empirischen 
Wirklichkeit, dessen Annahme die standige Begleiterscheinung 
jeder emanatistischen Logik sein muB. Die ganze mühsamè Arbeit 
kritischer ZerIegung scheint überf1üssig gemacht zu sein bei dem 

glücklichen Besitz einer »intellektuellen Anschauung«, durch die 

lnhalt und Form gIeichmaBig durchdrungen werden, somit der 

von Kan t für die Methode der transzendentalen Untersuchung 

festgesteIlte Dualismus verschwindet. Bei einer solchen Ansicht 
vom Wesen der Vernunft ist es freilich unmoglich, in der Wissen
schaftstheorie no ch irgendwelche Schranken des Begreifens an
zuerkennen. Dementsprechend erklart denn auch der Verfasset 
der Wissenschaftslehre selbst »mit dürren Worten«, daB auch 
das Mannigfaltige der Erfahrung »von uns durch ein schopferisches 
Vermogen produziertwerde« 1). Für den emanatistischen Logiker 
verwandelt sich eben die abstrakte Vernunftform Kan t s in ein 

1) Leben und Briefwechsel, herausgegeben von J. H. Fic h te, 2. Aufl., 
Il, 166. 
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Gebflde von metaphysischer Lebendigkeit. Auch wer ferner 
damit einverstanden sein soUte, daBF i c h te die Kategorien 
oder überhaupt die formalen Bedingungen der Erkenntni~, die 
bei Kan t alsfertige Tatsachen hingenommen werden, aus einem 
hochsten Grundsatz ableiten wi11;auch wer in seinem Versuch, 

das Wesen der Vernunft aIs einheitlichen Zusammenhang unter
einander durch immanente N~~endigkeit verbundener Vernunft
funktionen zu begreifen, eine tiefgehende philosophische Leistung, 
ja eine bis jetzt noch ungeloste, aber weit in die Zukunft hinaus
weisende Aufgabe sieht 1), kann sich doch der Einsicht nicht ver
schlieBen, daB Fic h t e dabei weit über die Grenzen jeder mog
lichen Konstruktion hinausgeht, das Empirische bis auf den letzten 
Rest durch das Apriorische zersetzt, das Individuelle der Wirk
lichkeit mit in den dialektischen ProzeB hineinzieht 2), kurz, in die 
Bahnen der emanatistischen Logik gerat. Auch wer es gar wohl 
zu beachten versteht, daB von Anfang an die Konstruktionen der 
Wissenschaftslehre nicht etwa dem gewohnlichen Standpunkte 
angemutet werden, kann doch nicht leugnen, 'daB die unverkenn
bare Grundtendenz. der Wissenschaftslehre dahin geht, durch das 
Apriorische das Empirische ganzlich verdrangen und aufsaugen 
zu lassen, damit die Eine absolute Vernunft \Vie in ethischer, so 
auch in logisch-begrifflicher Hinsicht alles in allem sei. 

Schon die zeitgenossischen Gegner haben ihre Angriffe haupt
sachlich gegen die 1794 entworfene Darstellung der Wissenschafts
lehre gerichtet. Aber auch auf Anhanger wie S che Il i.n g, 
R e i n h 0 1 d, S chI e gel hat die erste Gestalt der Wissen
schaftslehre einen entscheidenden' EinfluB ausgeübt, He gel 
und H e r bar t haben gerade von ihr nachhaltige Anregungen 
empfangen 3). Wegen dieser groBen historischen Wirksamkeit 
hat denn auch der von gewaltiger Originalitat zeugende erste 
kühne Entwurf seine Alleinherrschaft bis auf den heutigen Tag 
behauptet. In der ganzen Geschichtsschreibung der Philosophie 
orientiert man sich bei der Darstellung der früheren, also im 
achtzehnten Jahrhundert vertretenen Wissenschaftslehre fast aus-

1) S. Win deI ban d, Gesch. d. neuer. Phi1. II, 204 H. Praludien 274 H. 
2) Ibid. 
3) S. E r d man n, GrundriB II, 444 f. 



schlieBlichan der »Grundlage« von 17941). Man verfolgt wohl 
die Vertiefung, die gewisse Lehren in allmahlicher Entwicklung 
durch die Begründung der Sittenlehre und der Rèligionsphilosophie 
erfahrenhaben; aber daB daneben sich eine Wandlung im eigent
lichen Kèrne der Wissenschaftslehre selbst vollzogen, daB Fic h t e 
der rastlos Weiterschreitende, auch die Fundamente seiner Philo
sophie unterdessen erschüttert haben konnte, daran wird von nie
mandem . gedaèht 2). 

Und do ch ist die Auffàssung, daB Fic h tes I794 vertretèner 
Standpunkt àls kennzeichnend für die gal1ze altere Wissenschafts
lehre gelten darf, aIs ganz unhaltbar aufzugeben. Inn e r h a lb 
deralteren Wissenschaftslehre, die ja allein den echten Idealismus' 
vertritt,· also in der vor dem groBen Einschnitt von I800 gelegenen 
Phase, hat vielmehr- schon nach ganz kurz;er Zeit - ein U m
s ch w u n g nicht in nebensachlichem Beiwerk, sondern in deI' 
erkenntnistheoretischen Grundlegung stattgefunden. 

Der durch ihn in der »zweiten Einleitung« (I797) begonnene 
ProzeB der Abkehr von dem Geiste der hüheren Lehre zeigt 
allerdings neben groBer kritischer Besonriènheit weniger Kühnheit 
aIs der erste Entwurf, auch nicht .eine so hohè Originalitat, sondern 
eine starkere Anlehnung an K an t. Wenn wir min gerade diesen 
neuen und spateren Anlauf vonF i c II t es Lehre in den Mittel..; 
punkt unserer Darstellung zurücken gedenken, wenn wir von 

dieser Revision der erkenntnistheoretischen Prinzipien eine über 
Fic h tes eigene philosophisèhe Entwicklung hinausragende, auf 
seine ganze Stellung in der Geschichte des deutschen Idealismus 
sich erstreckende Bedeutung ableiten, dann scheint doch ein 
solches Verfahren künstlichganz heterogene, dem Geistè der 
Wissenschaftslehre fremde, deshalb unwesentliche, ja irreführende 
Gesichtspunkte einzuführen, die das Bild von Fic h tes Denken 

I) Hinzugenommen wird etwa die »erste Einleitung« und der »sonnenklare 
Bericht«. 

2) Auch der jüngere Fic h t e hat nur darauf aufmerksam gemacht, daB 
die erste Darstellung noch vieler Verbesserungen bèdurfte und die inihr am, 
meisten gebrauchten Formeln wie »Setzen« des Ich und des Nicht-Ich usw. 
aufgegeben wurden, aber er hat nicht zu zeigen vermocht, welche wichtigen 
Veranderungen eingetreten sind; s. Leb. 1, 227 f., Samtl. Werke 1, Vorwort 
S. VIII, X ff. Vgl. Er d m an n, GrundrîB II, 444. 
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nur entstellen. Gegenüber die sem Einwand konnenwir uns 
vorlaufig lediglich auf die Ausführungen des .»zweiten Teiles« 

berufen: aus ihm wird man die Ueberzeugung gewinnen, daB das 

Fortwirken gewisser Ergebnisse des strengsten Kritizismusbei 

Fic h t e bisher eben nur wider Gebühr un ter s cha tz t 
wurde und unbeachtet geblieben ist. 

Und andererseits ist zu bétonen, daB wir jaüberhaupt von dem 
Wahne weit entfernt sind, aIs ob durchdie Klarlegung der logi..; 

schen Struktur, die in den verschiedenen Systemen derrationaie 
Faktor annimmt, die Gedankenfülle der dabei betrachteten Philo

sophienirgendwie sich erschopfen lieBe. Noch viel weniger kànn 

es uns daher einfallen, dur ch Heraushebung gewisser Probleme, 
F ic h tes Denken in seiner ganzen Anschaulichkeit und Ori .. 
ginalitat erfassen zu wollen. Nicht nur die ganze, Fic h tes WeIt .. 

anschauung bestimmende praktische Philosophie bleibt unberück
sichtigt, sondern auch so manche für ihn eigentümlicheùrrd 
ftuchtbare Tat auf rein theoretischem Gebiet. W i r v e rf 0 1 g è n 

j a b loB, w i e sic h d as 1 rra t ion a li t a t s pro bl e ri1. 

durch die ganze Entwicklung desdeutschen 

Idealismus hindurchzieht, und betrachfe;rr 

da b e i et w a s g e n a ue r den We g , den es. bei 

dies'em Fortgang durch das Gèbiet der Fichte
s che n Philosophie n i m mt. 

Aber eben daraus muB doch au ch verstandlich werden, warum 
der Irrationalitatsgedanke, gerade in seiner problemgeschichtlichen 

Isolation und herausgelost aus der lebendigen Verkettung mit 

anderen Bestandteilen der Wissenschaftslehre, uns do ch dazu 
dienen . kann, . Fic h t e in dem Werdegang der deutschen Speku.:. 

lation wenigstens eine sichere Ste Il e anzuweisen. Denn daran 

halten wir allerdings fest, daB unsere logische Messung des Ratio
nalismus, mag ihr auch nicht der Wert eines erschopfenden Ein

dringens und allseitigen Verstehens gebühren, dennoch das beste. 
und berechtigste Mittel einer Gliederung oder Periodisierung jener 

ganzen geschichtlichen Phase der Philosophie abgibt. Untet diesen 

Voraussetzungen werden \vir, sollte der Nachw~is gelingen, daB 

Fic ht e die t r ans zen den t ale Met ho d e Kan t s 
mit klarem BewuBtsein von der en Tragweite in sich aufgertommen 
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hat, uns e r e V 0 r ste 11 un g von de m. En t w i c k
lu n gs g a n g der na c h kan t is che n Phi los 0 phi e 
en t s pre che n d ber i c h t i g e n m ü s sen. Der Schritt, 
den Fic h t e über Kan t hinaus tut, darf dann, was auch sonst 
mit ihm verknüpft sein mag, jedenfalls. nicht aIs Abfall von der 
Scharfe der kritischen Betrachtung ausgelegt werden. DaB der 
deutsche Idealismus die groBen fruchtbaren Grundgedanken der 
Erkenntniskritik wieder verdunkelt und zu metaphysischen Vor
stellungen zurückgedeutet hat, diese im übrigen richtige Ansicht 
würde für den ersten groBen Nachfoiger Kan t s, für Fic h t e, 
noch nicht zutreffen. F i.c h t e wird uns im Gegenteil in seiner 
eigentlich kritischen Periode mehr aIs Transzendentalphilosoph 
und analytischer Logiker denn aIs Metaphysiker und logischer 
Emanatist erscheinen. -

Wie die Einieitung eine probIemgeschichtliche Skizze der Wert.;. 
Iogik, so gab der erste Teil eine problemgeschichtliche Zusammen
steUung aus der Logik des deutschen Idealismus. Und wie die 
Einleitung nur bis zu den rein logischen Problemen durch Ein
ordnung in den richtigen Probienizusammenhang orientierend und 
vorbereitend h e r a n r e i c h te, so soUte der »erste Tei1« nicht 
weiter aIs bis zur Andeutung von Fic h tes Ste Il u n g z u 
diesen rein Iogischen und transzendenta1en 
Pro b 1 e men uns hinführen. 

Zweiter Teil. 

Fichtes Rationalismus und die Irrationalitat 
des Empirischen. 

Ers ter Ab s c h nit t. 

Pie B egründ ung des kri tis che n An tira ti 0-

nalismus durch den Umschwung von 1797. 

In unser,em »ersten Tei1« wurde der Versuch gemacht, bei der 
Charakterisierung der idealistischen Systeme von Kan t bis 
H e gel die in ihnen zur Anwendung kommende Met h 0 d e 
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des Rat ion a 1 i s mus in den V ordergrund zu rücken ùnd 
infolgedessen die Entwicldung der Spekulation aIs eine al.1mii\J,1iche 
Wandlung der logischen Struktur des rationalen Faktors zu be-' 
greifen. Bei solcher Auffassung dürfte aIs das methodisch Wesent

liche des Fortganges über Kan ~ die Ri ch tu n g au f da s 
S y ste m zu betrachten sein. Von der kritischen Analyse wurde 
zur systematischen Konstruktion übergegangen, auf die Kritik 
folgte das System der reinen Vernunft. 

In Kan t s Philosophie selbst liegen sachliche Anknüpfungs
punkte für diese Umbildung. Die transzendentale Analyse spaltet 
die ganze Erkenntnis in die beiden Bestandteile des Apriori und 
des Aposteriori oder - was nach unserem Nachweis dasselbe 
bedeutet - des Rationalen und des Irrationalen. Nun ist durch 
die kritische Methode zwar die Bedeutung des einzelnen rationalen 
Faktors und sein Verhiiltnis zum Empirischen zur Genüge klar
gelegt, aber nicht gleicherweise der Inbegriff der apriorischen 
Vernunftfunktionen aIs eine zusammengehorige Einheit begriffen. 
Und doch wird durch die Aufgabe der Transzendentalphilosophie 
auch no ch diese weitere Leistung dringend gefordert. Denn es 
solI ja nach Kan t s eigener Ansicht von allen Bestandteilen der 
apriorischen Sphiire b e g r i f f en, a p rio ria n t i z i pie r t 
werden konnen, daB sie aIs allgemeine Vernunftgesetze den Gegen
stiinden der Erfahrung »notw'endig« zukommen (s. oben S. 41). Der 
Sphiire des Begreiflichen sollte dann aIs Rest das Reich der »zu
fiilligen«, irrationalen Empirie gegenüberstehen. Aber schwebt 
nun nicht diese ganze Unterscheidung in der Luft, wenn es nicht 
einen einheitlichen MaBstab für die genaue Abgrenzung beider 
Sphiiren gibt, ein apriorisches Kriterium dafür, was in den Bereich 
des Rationalen einzubeziehen ist, und was nicht? Aus dem em
pirischen Material selbst, liiBt sich die Gliederung seines über
empirischen Gehaltes nicht einfach ablesen, weshalb ja auch Kan t 
sich um eine systematische Anordnung der reinen Vernunftformen 
eifrig bemüht hat, deren Prinzip der reinen Logik und den immanen
ten Gesetzen der reinen Verstandestiitigkeit entnommen sein solI. 

Der Weg einer ausschlieBHch induktiven Feststellung des 
apriorischen Erkenntnisgehaltes muB gerade dem am ungangbar
sten und zweifelhaftesten erscheinen, der den· streng kritischen 

La • k, Ge •. Schriften J, 6 



Gedankender Irrationalitat na ch allen seinen Konsequenzen in 

Erwagung zieht. Das logischfremde Gegenüberstehen von Form 
und Inhalt, der zwischen beiden ausgebreitete Abstand der Unbe

greiflichkeit, laBt es aIs undenkbar erscheinen, daB allein aus der 
Struktur der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit die gegenseitigen 

Beziehungen der einzelnen Vernunftbestandteile innerhalb der 

Region des Apriori je erraten werden këinnen. Vielmehr folgt 

aus der Irrationalitat des Ueberganges yom transzendental Allge

meinen zum Besonderen konsequenterweise nur die kritische 
Skepsis Mai mon s, die ja nicht die Mëiglichkeit und über

empirische Geltung des Apriori, wohl aber das F a k t u m einer 
apriorischen Erkenntnis im E i n z e 1 n en, eine wirkliche, in 

irgendeinem Falle mit absoluter Sicherheit aufweisbare Ver

schmolzenheit des Formalen und Materialen, also die Mëiglichkeit 

einer unangreifbaren Abgrenzung der absolut apriorischen Be

standteile gegen die aposteriorischen in Zweifel zieht. Dem auBer

lichen Endergebnis, nicht der Begründung nach stimmt dieser 
Standpunkt mit Hum es, die Notwendigkeit überall in gestei

gerte Gewohnheit auf1ëisender Skepsis überein. Der Unterschied 
besteht eben darin, daB Hum e die Berechtigung eines analytisch 

unbegreiflichen Apriori überhaupt leugnet und deshalb für die 

inhaltliche Erkennti1is etwas anderes aIs nurrelative Allgemein
gültigkeit von vornherein abschneidet; Mai mon dagegen gerade 

von der absoluten Geltung synthetischer Erkenntnisformen aus

geht, dann aber in der noch so sehr gesteigerten Empirie immer 
die Gewahrleistung für eine absolute Notwendigkeit, die Mëiglich

keit, das Apriori zu erkennen, gleichsam schmerzlich v e r
mi B t 1). Das Schicksal, das der Kritizismus bei Mai mon er

fuhr, zeigt so recht, wohin das bloB induktive und »rhapsodische« 2) 
Verfahren, indem doch auch Kan t no ch stecken blieb 3), not

wendig führen muBte; es lehrt, daB auf dem Boden des bloB Em-

1) Mai mon, Streifereien, 3. Abh., 188 f., 191 H. 
2) Vgl. Kan t, WW III, 101. 

3) Fic h t e an R e i n h 0 1 d: Kan t ». . . nimmt die Denkformen auf 
einem heu ris t i s che n Wege; erriit nur die Formen der Anschauung 
und führt den Beweis durch 1 n d u k t i 0 n.« Leben und Briefwechsel II, 215, 
vgl. Siimtl. Werke VIII, 362 und Ka bit z , Studien zur Entwicklungsgeschichte 
der Fichteschen Wissenschaftslehre 74 f., Anhang 25. 
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pirischen über den Unterschied von komparativer und absoluter 
Allgemeiilgültigkeit nichts entschieden, daB auf diesem Bodén nie 

mit gutem Gewissen ausgemacht werden kann, wo die Gren~linie 
zwischen Empirischem und wahrhaft Apriorischem zu su chen sei. 

An die Vernunftnotwendigkeiten wird nur geglaubt, sie konnen 
aber nicht begründet werden; mit Recht nennt sich Mai mon 
einen »Dogmatiker« lm Rationalen. Durfte dieser D 0 g mat i s

mus das letzte Wort bleiben? Ihn überwinden, hieB ja gerade 

eine Vertiefung, eine Befestigung des Kr i t i z i s mus selbst 
anbahnen. 

Wer nun einen festen HaIt gegen den Einbruch des Skeptizismus 

für die apriorische Welt erstrebte, der konnte, wieaus dem Voran
gegangenen verstandlich wird, allein im systematischEm Aufbau 
das Heil zu finden glauben und muBte versuchen, einen nur aus 
der eigenen Bedeutung der apriorischen Elemente folgenden, 

deshalb a posteriori unangreifbaren i m in a n e n t e n Z u:" 

sam men han g der reinen Vernunftfunktionen aufzudecken 

und mit Vertilgung allet hypothetischen Elemente durch Kon ... 

struktion und Deduktionaus obersten Grundsatzen das zu einem 

festen undeinheitlichen Gefüge zusammenzuschlieBen, was bei 

Kan t ncich beziehungslos auseinanderfieI I ). 

Auf der Gemeinsamkeit dieser systematischen Tendenzberuht 
die unverkennbare Verwandtschaft der nachkantischen Systeme, 

insbesondere auch von Fic h tes Wissenschaftslehre und von 

H e gel s Dialektik. In der Methode des Rationalismus muB 
somit Fic h t e in gewisser Hinsicht zweifellos mit He gel 

zusammen- und gemeinschaftlich mit ihm Kan t gegenüber

gestellt werden. Aber zur Losung unserer Aufgabe genauer Ein

ordnung Fic h tes in den Entwicklungsgang der th~oretischen 

idealistischen Spekulation bedarf es noch einiger U n ter s che i
d un g e n i n n e rh a lb der s y ste ma t i sc h en un d 

dia 1 e k t i s che n Met h 0 des e 1 b st, die sèhlieBlich zu 

dem Ergebnis führen werden, die Zusammengehorigkeit von 
H e gel und Fic h t e wieder zu lockern und die Behatiptung 

einer Abweichung Fic h tes von der kritischen Philosophie auf 

ihr richtiges MaB zurückzuführen. 

1) S. dazu Win deI ban d, Praludien 272ff. 
6* 



Zunachst allerdings scheint ja jeder Versuch, die Beziehungs~ 
losigkeit der transzendentalen Begriffe und den Charakter bloB 
»kollektiver« 1) Einheit der Vernunftfunktionen durch systematische 
;Konstruktion zu über:winden, eine Annaherung anH e gel s 
Logik herbeizuführen, deren Streben ebenfaUs dahin geht, das 
gleichgültige Nebeneinander durch' vermittelnde Uebergange zu 
einem Ganzen dialektischer Entwicklung umzuwandeln. Aber 
trotz aUer Gleichheit dieses Grundzuges lassen sich z wei g a n z 
verschiedene Ausgestaltungen des dialek~ 

t i s che n Ver f a h r e n s scharf auseinanderhalten. In dem 
einen FaU namlich macht sich die Tendenz dialektischer Vermitt~ 
lung nur in einer Sphiire reiner Begriffe geltend, der gegenüber eine 
gartze Region des bloB Empirischen unberührt unddialektischer 
Durchdringung unfahig . gegenübersteht. In dem andern. FaU 

Ç.agegen - ~en wir bei· H e gel kennengelernt haben - soU 
durch dialektische Eigenbewegung der Begriff selbst so verfeinert 
werden, daB er fahig wird, auch das Einzelne und Kleinste mit in 
den dialektischen ProzeB hineinzuziehen;mit der Vermittlung der 
Begriffe untereinander geht dann· eine vollstandige Ausgleichung 
von Begriff und.empirischer Wirklichkeit Hand in Hand. Hier 
ist die Trennung in zwei Regionen ganzlich verschwunden, und die 
gànze Erkenntrtiswelt stellt sich aIs eine einzige unterschiedslose 
dialektische Masse dar. Es kommt somit darauf an, ob der dialek~ 
tische ProzeB alles gleichmaBig ergreift oder ob er, nur in der 
Region der Begriffe heimisch, einen D u a 1 i s mus von Begriff 
und empirischer Wirklichkeit noch immer zulaBt. Mit diesem 
Dualismus wird dann auch die Moglichkeit gegeben sein, daB das 
Verhaltnis des Begriffs zur Einzelwirklichkeit nach den Vorschriften 
der analytischen Logik gedacht wird, daB mithin trotz allen Ra~ 
tionalismus in n e r ha 1 b der apriorischen Welt doch das Em~ 
pirische durch die Kluft der Irrationalitat von dieser getrennt wird 
und trotz aller Deduktion ein und e d u z i e r bar e r Res t 
übrig bleibt. Damit ist aber bewiesen, daB der G e g e n s a t z 
a n a 1 y t i s che r und e m a na t i s t i s che r Beg r i f f s~ 
the 0 rie entscheidend auch in die dialektische Methode hinein-

1) S. Kun 0 Fis che r, G.esch. d. neuer. Phil. V" 627 f. 



ragt und in ihr dadurèh zwei Unterarten erzeugt,daB die Dialektik 
entweder eine analytische Logik nebèn sich duldet oder sie ganz 
verdrangtund durchweg errianatistisch vorgeht. 

Alle weiteren Unterschiede lieBen sich~ nun leicht daraus ab. 
leiten, daB die eine Richtung a n a 1 y ti s .ch - s y stem a t i s c 'h , 

. die andère e man a t i s t isc h - s y ste mat i s c h verfahrt; 
Der systematische Charakter bringt zwar beide in gemeinsamen 

Gegensatz zu dem »rhapsodischen« Verfahren Kan t s. Aber es 
ist eben genau zu beachten, daB die analytisch-systematische Me
thode neben der dialektischen Ver b i n d u n g zwischen den 
Beg r i ffe n die U n ver b und e n h e i t und Ver e i n
z e 1 u n g zwischen den einzelnen empirischen Ex e m pla r e n, 
die je einem Begriff untergeordnet sind, bestehen laBt~ Ob man 
aiso die transzendentalen Begriffe rhapsodisch .aufstellt wie 
Kan t, oder systematisch anordnet wie Fic h te, »Atomist« 
im· Sinne H e gel s kann man in beiden Fallen bleiben 1); und es 
darf daher der Gegensatz von rh a p·s 0 d is c h und s y ste m a

t i s c h nicht mit dem H e gel schen von a tom i s ti s è li 
und 0 r g a n i s c h verquickt werdenJ Ein vollendetes S y s te m 
de rB e g r i f f e ist noch nicht ein dialektischer 0 rg ani s .. 
m u.s der g e sam t en W i r k 1 i c li k e i t. - Auch die in 
unserem »ersten Tei1« beobachtete unvermèidliche Verknüpfung 
logischer Lehren mit metaphysischen Konsequenzen muB sien 
innerhalb der systematischen Theorien wiederholen. Konsequenter
weise darf namlich vom analytisch~systematischen Standpunkt 
aus die Sphare des Apriori nur aIs eine bloBabstrakte Begriffswelt 
ohne metaphysisches Eigenleben, aIs ein zeitloser Vernunft~ 

zusammenhang gefaBt werden, ebenso wie ihr ja auch in methodo
logischer Hinsicht die absolute Selbstandigkeit, die autarke Fahig-' 
keit zur Herstellung des systematischenBaues, abgesprochen werden 
muB und ihr ein bestandiges Rücksiehtnehmen auf das unersetz-' 
liche und nicht rationalistisch antizipierbare empirische , Matèrial 
nicht erspart werden kann. Umgekehrt muB vom emanatistisch
systematischen Standpunkt aus die dialektische Begriffsentwick
lung zugleich der alles durchdringende WeltprozeB sein. 

1) Wie ja H e gel s Polemik gegen logischen Atomismus sichauch gegen 
Fic h t e richtet. 
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Mit dem Nachweis, daB auch innerhalb des systematischen 
Standpunktes der Gegensatz analytischer und emanatistischer 

Logik seine entscheidende Wichtigkeit behalt, haben .wir die leiten

den Gesichtspunkte für die genaue Einstellung Fic h tes zwi

schen Kan tund H e gel festgelegt. Denn wir konnen nunmehr 

unbeirrt durch den Umstand, daB Fic h t e durch Aufstellung 

eines »Systems der Vemunft« über Kan t hinausgegangen ist, 

den Schwerpunkt unserèr Untersuchung darauf legen, wie die 

Wissenschaftslehre sich zu dem Gegensatze der analytischen und 

der emanatistischen Logik verhalt. 

Indem wir femer der herrschenden Ansicht, -die in der Wissen

schaftslehre von 1794 die eigentliche und einzige Quelle von 

Fic h tes theoretischer Philosophie sieht, die Behauptung ent

gegenstellen, daB sich schon wenige Jahre danach ein Umschwung 

in der erkenntnistheoretischen Grundlegung vollzogen hat, wird 

zugleich auch im Einzelnen der Gang der folgenden Darstellung 

klar vorgezeichnet. Wir zeigen namlich zunachst, wie der von 

jeher gegendie Wissenschaftslehre erhobene Vorwurf des schran

kenlosen Rationalismus nur für deren Anfangsstadium zutrifft 

(Kapitel 1), um darauf durch Feststellung der mit dem Umschwung 

von 1797 gewonnenen Ergebnisse die Elnseitigkeit der Fic h t e 

zuteil gewordenen Beurteilung deutlich hervortreten zu lassen 

(Kapitel II-V). 

1. Kapitel. 

Der transzendentallogische Emanatismus von 1794, 

Beim ersten Beginn eigener Spekulation sehen wir Fic h t e 

noch ganz beherrscht von dem einen Gedanken, das Unvollendete 

und Fragmentarische von Kan t s Lehre zu beseitigen und durch 

umfassenden systematischen Ausbau für die idealistische Philo

sophie eine unzerstorbare Grundlage zu schaffen. Aber bei dem 

UebermaB des systematischen Bedürfnisses sah der Begründer der 

Wissenschaftslehre nur verschwommen dieSchranken, in die jedes 

Untemehmen dieser Art unerbittlich eingeschlossen ist. So geriet 

er sofort an die auBerste Grenze, bis zu der je die rationalistische 

Konstruktion gelangen kann: er verfiel in den ab sol u te n 



Rationa1ismus der emanatistischen Logik. 
Darin besteht ja gerade dasEigentümliche von Fic h tes indivi
dueller Entwicklung, daB sie umgekehrt verlauft wie die Gesamt
entwicklung der Philosophie, daB bei ihr zu Anfang ein spekula

tives Stadium antizipiert wird, das im spateren Verlaufe der Philo
sophie wieder auftaucht, nachdem Fic h t e selbst auf dem Hohe
punkt seines kritischen Denkens sich bereits von ihm losgemacht 
hatte 1). Zwar konnte man einen Ausgleich zwischen dem ersten 

Entwurfe der Wissenschaftslehre und den spateren (bis 1801 
reichenden) Umbildungen dutch den Hinweis darauf versuchen, 
daB zuerst eben nur der S c h w er pu-n-ktauf diesystematische 
Konstruktion gelegt wird und daB erst allmahlich erganzend die 
Berücksichtigung der Stellung hinzutritt, die das Problem des End
lichen und Individuellen im System verlangt. Allein so viel Rich
tiges auch in der Behauptung einer solchen kontinuierlichen Ent
wicklung liegen mag, unsere folgende Darstellung wirdzu zeigen 
haben, daB am Anfang eine scharfe Erfassung des Endlichkeits
problems noch gar nicht m 0 g 1 i ch, nach den spateren kriti
schen Wandlungen dagegen un ver m e i d 1 i ch war. So wef
den wir aIs tiefsten Grund des sich zur Klarheit herausarbeitenden 

Irrationalitatsgedankens den U e ber g a n g v 0 m t r a n
s zen den t a Il 0 gis che n E man a t i s mus z u r a n a
l y t i s che n Log i k nachweisen und dabei die letzen Wurzeln 
der beiden verschiedenen Phasen von Fi c h tes Idealismus 

aufdecken. 
Da der Kernpunkt aller Umwandlungen, denen Fic h tes 

Philosophie unterworfen war, in der eigentümlichen Entwicklungs-:, 
geschichte ihres hochsten Prinzips, des Ichbegriffs, liegt, müssen 
wir unsere Aufmerksamkeit zunachst auf den für die Wissen
schaftslehre von 1794 charakteristi.schen Begriff des Absoluten 

rÏchten. 
Von dem, was Fic h t e mit dem »absoluten Ich« meint, steht 

zunachst soviel fest, daB es die oberste Spitze der transzendentalen 
Begriffspyramide darstellen so11 und somit seiner Struktur nach 

1) AIs vorhegelscher Emanatismus ist jedoch Fic h tes Standpunkt von 
1794 immerhin no ch durch das Ueberwiegen der mathematischen Analogie 
gekennzeichnet, vgl. darüber oben S. 69 ff. 
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,durchaus der formalen, ganzlich inhaltsleeren transzendentalert 
Apperzeption Kan t s (vgl. oben S . .42 f.) entsprechen müBte~ 
Diese Auffassung ist nicht etwa eine dem ursprünglichen Denken 
Fic h tes fremde, nur von der analytischen Logik erborgte und 
eigensinnig übertragene Folgerung, sondern sie istein allerdings 
in andersartigeund damit unvertragliche Gedankenmassen ein
gebetteter Bestandteil der damaligen Wissenschaftslehre selbst. 
Es unterliegt namlich keinem Zweifel, daB am Anfang der Haupt
schrift von 1794 das von allen fremden Bestandteilen gereinigte, 
von allem lnhait entbloBte»Sich-Setzen« des Ich aIs a b s t r a k
ter t r ans zen den t ale rAIl g e m e i n b e g r i f f ge
dacht und aIs letztes und darum inhaltslosestes, aUem »zugrunde 
li egendes« , in allem »enthaltenes« lch-, BewuBtseins- oder Ver
nunftmoment richtig gekennzeichnet wird 1). Ware Fic h t e 
dieser Fassung des transzendentalen Abstraktionsbegriffs treu 

geblieben, dann hatte er allerdings seine Sc1J.rift nicht über § 3 
fortsetzen kÔnnen. Denn zugleich mit den Ausführungen des 
»dritten Grundsatzes« beginnt eine mit dem Vorangegangenen 
sachlich nicht verbundene, ganz neue Gedankenschicht. Hier 
ereignet sich namlich jenes für den ausschlieBlich kritisch geschul,. 
ten Leser hochst überraschende, dem Kenner der emanatistischen 
Logik jedoch aIs deren echtes Kennzèichen wohlbekannte Pha,. 
nomeh: die Umsetzung hochster Begriffe, letzter Erkenntniswerte 
in inhaltsvollste Gebilde, in realste Potenzen, die U m d eut u n g 
des Abstrakt-Formalen in ein Konkret,.Ma,. 
ter i a,l e s. Insbesondere wird die Hypostasierung des A 11-

g e m e i n begriffs »Ich«zur Total i t a t der Vernunft die 
G r 11 n dIa g ,e e i n e rem a n a t i s t i s che n Dia 1 e kt i k~ 
Deren verraterisches Symptom ist die den Gedanken der Irrationali
tat an seiner, rein logischen Wurzel angreifende Ers e t zu n g 
des Ver ha 1 t ni s ses von Gat t u n g und E xem":, 
pl a r dur c h d a s von Gan z e m und T e i 1. Aus den 
transzendentalen 'geraten wir in metaphysische Bahnen, wenn wir 
auf einmal die logische' Uebergeordnetheit und Herrschaft des 
erkenntnistheoretischen Gattungsbegriffs in eine absolute lnhalts-

1) S. bes. l, 91 »RefJexion«, »Abstraktion({, 92, 95, 134, vgl. 96 f., 102. 



fülle des Seins, in die »Totalitât der Realitât«, umschlagen sehen 1). 
In typischer Reinheit zeigt sich dabei die Eigentümlichkeit gerade 

des nachkantischén Emanatismus, indem nicht die einfache H:ypo,. 
stasierung eines Begriffs, sondern die metaphysische Umdeutung 
eines t r ans zen den t ale n Begriffs, eines e r ken n t n i s
the 0 r e t i s che n Fornialen vorliegt. Darin bestand ja die 
groBere Kompliziertheit der transzendentalen Begriffstheorie (vgL 

S. 34 f.),daB in: ihr selbst die realitâterzeugenden Formen des 
inhalt1iehen Denkens. nicht zu inhaIt1ichen Realitâten gemacht 
werden durften. Gerade dieser Gefahr ist Fic h t e erlegen. 
Denn daraus, daB der Erkenntnisbegriff oder die formale Kategorie 
der Realitât im!ch begründet sein so11, Ieitet er ab, daB das Ich die 
Réalitât - im materialen Sinne, aIs ein Ganzes ~ umfasse 2 ). 

Durch diesen Uebergang oder vielmehr Sprung zur Bedeuturig 
dér Totalitât ist aber der Begriff der bloBen Form unmoglich ge
worden und damit zugleich die Spaltung in Form und Materie, 
diese notwendige Bedingung des Bemerkens der Irrationalitât, 
von vornherein vereitelt. Die Ueberwindung des Dualismus,die 
in unendliche Ferne hinausgerückt sein sollte,~rscheint in die 
Gegenwârtigkeit philosophischer Konstruktion hineinversetzt. Von 
der Form gelangt man zur Idee, zum Ganzen der Vernunftj auf 
dem Wege schneller Umdeutung, statt auLdem ,Umwege über die 
Tatsache des Individuellen oder des Inhalts. Die Endlichkeit wird 
dabei ganz eigentlich übersprungen. Derartiger Verworrenheit 
entstammen dann doppeldeutige Wendungén wie: der letzte Grund 
von allem müsse in das Ich gesetzt, alles müsse aus dem !Ch 
erklârt werden. Diese brauchen ers t e n s wei ter nichts aIs das 
Bekenntnis des konsequenten Idealismus zu enthalten: nichts 
entzieht si ch dem Schicksal, BewuBtseinsinhalt zu sein; Ichheit, 
Wissen sind die hOchsten philosophischen Abstraktionsbegriffe; 
was ist, ist für das Ich; oder im Ich, alles ist ichhaft;· Ichheit 'ist 
das transzendental Allgemeine, u n ter dem alles besondere 

. empirische Wissen steht. Aber wie die Bedeutung des reinen 
!ch in die der Totalitât hinüberschillert, so nehmen jeneWen ... 

1) Die Identifikation des formalen »Sich-Setzens« mit der Totalitiit be
sonders deutlich I, I29 &ben, 137, I92. 

2) Vgl. die beiden Stellen 99 und I09 über »Realitat« .. 



dungen z wei t e n s den Sinn an, das Individuelle sei aIs s 01-' 

che s, in seiner B e s 0 nd e r h e i t im Ich enthalten, aIs ein
geordnete G 1 i e d i n div i d u a 1 i t a t in einer umfassenden 
Gesamtindividualitat oder aIs Teil im Ganzen des Wissens. Das 
allgemeinste Prinzip des konsequenten Idealismus wird damit 
unabtrennbar von der Behauptung, auch das Empirisch-Individuelle 
sei deduzierbar, durch dialektische Spekulation beherrschbar; die 
Ichheit, u n ter der - aber getrennt durch die Kluft der Irratio
nalitat - das Besondere steht, verwandelt sich in das Ich, i n 
dem es bereits vollstandig enthalten 1St. So wird die empirische 
Wirklichkeit aus einem dialektisch erschlichenen Begriff (der 
Totalitat des Wissens) durch dialektische Künste hervorgezaubert. _ 

Die Wissenschaftslehre von I794 stellt somit den für He gel s 
Dialektik vorbildlichen Versuch dar, die von Kan t für die Idee 

postulierte Logik des in t u i t ive n Verstandes aus der unerreich
baren Ferne mitten in die wissenschaftliche Wirklichkeit hinein
zuversetzen. DaB aber die intuitive Methode nur auf eine Welt 
des rein Quantitativen. anwendbar und deshalb, wie wirsahen, 
keine emanatistische Logik. denkbar ist ohne verstohlene Aus
nutzung mathematischer Analogien, das bewahrheitet sich so recht 
an der Wissenschaftslehre. Denn erst die Ver ans cha u-
1 i chu n g dur c h die Rau m ver h aIt n i s s e ist es, die 
ebenso wie für den Pantheismus Spi n 0 z a s (vgl. oben S. 69), 
so auch für den Panlogismus der Wissenschaftslehre das eigent
liche Verstandnis ermoglicht 1). Wir konnen genau verfolgen, 
wie Fic h t e sich genotigt sah, an die emanatistischen Hypostasen 
einen anschaulichen Charakter heranzutragen und darum die 
formale Ichheit geradezu in eine alles umfassende »Sphare« um
zudeuten; aus der das Besondere durch E i n s c h r a n k u n g, 
wie beim Rau me, hervorgeht. » .... Es ist nicht das Handeln 
ü ber h a u pt, sondern es ist ein bestimmtes Handeln: eine 
unter der S ph are des Handelns überhaupt en t h aIt e n e 

besondere Handelsweise. [Ziehet eine Zirkellinie = A, so ist die 
ganze durch sie eÎngeschlossene Flache = X entgegengesetzt der 

1) Vgl. dazu auch die auf bisher ungedruckte Stücke aus Fic h tes Nach
laB sich gründenden Ausführungen und Stellennachweise bei K il bit z, Stu
dien z. Entwgesch. der Fichteschen Wissenschaftslehre 61 fi., Anhang 25. 
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dungen z wei t e n s den Sinn an, das Individuelle sei aIs s 0 1-' 
che s, in seiner B e son der h e i t im !ch enthalten, aIs ein
geordnete G 1 i e d i n div i d u a 1 i t a t in einer umfassenden 
Gesamtindividualitat oder aIs Teil im Ganzen des Wissens. Das 
allgemeinste Prinzip des konsequenten Idealismus wird damit 
unabtrennbar von der Behauptung, auch das Empirisch-Individuelle 
sei deduzierbar, dur ch dialektische Spekulation beherrschbar; die 
Ichheit, un ter der - aber getrennt durch die Kluft der Irratio
nalitat - das Besondere steht, verwandelt sich in das Ich, i n 
dem es bereits vollstandig enthalten ist. So wird die empirische 
Wirklichkeit aus einem dialektisch erschlichenen Begriff (der 
Totalitat des Wissens) durch dialektische Künste hervorgezaubert. _ 

Die Wissenschaftslehre von 1794 stellt somit den für H e gel s 
Dialektik vorbildlichen Versuch dar, die von Kan t für die Idee 
postulierte Logik des i n t u i t ive n Verstandes aus der unerreich

baren Ferne mitten in die wissenschaftliche Wirklichkeit hinein
zuversetzen. DaB aber die intuitive Methode nur auf eine Welt 
des rein Quantitativen anwendbar und deshalb, wie wirsahen, 
keine. emanatistische Logik. denkbar ist ohne verstohlene Aus
nutzung mathematischer Analogien, das bewahrheitet sich so recht 
an der Wissenschaftslehre. Denn erst die Ver ans cha u-
1 i chu n g dur c h die Rau m ver h aIt n i s s e ist es, die 
ebenso wie für den Pantheismus Spi n 0 z as (vgl. oben S. 69), 
so auch für den Panlogismus der Wissenschaftslehre das eigent
liche Verstandnis ermoglicht 1). Wir konnen genau verfolgen, 
wie Fic h t e sich genotigt sah, an die emanatistischen Hypostasen 
einen anschaulichen Charakter heranzutragen und darum die 
formaIe- !chheit geradezu in eine alles umfassende »Sphare« um
zudeuten, aus der das Besondere durch E i n s c h r a n k u n g, 
wie beim Rau me, hervorgeht. » .... Es ist nicht das Handeln 
ü ber h a u pt, sondern es ist ein bèstimmtes Handeln: eine 
unter der S ph are des Handelns überhaupt en t h aIt e n e 

besondere Handelsweise. [Ziehet eine Zirkellinie = A, so ist die 
ganze durch sie eîngeschlossene Flache = X entgegengesetzt der 

1) Vgl. dazu auch die auf bisher ungedruckte Stücke aus Fic h tes Nach
laS sich gründenden Ausführungen und Stellennachweise bei K a bit z, Stu
dien z. Entwgesch. der Fichteschen Wissenschaftslehre 61 ff., Anhang 25. 



unendlichen Flache im unendtichen Raume .... ]« 1). Der »dritte 
Grundsatz«, mit dem der emanatistische Abschnitt beginnt, hat 
deshalb bezeichnenderweisé die wichtige methodische Bedeutung, 
daB er in die transzendentalen Begriffsverhaltnisse das Prinzip 
der »Quantitatsfahigkeit« einführt. Durch bilderreiche logische 
Umdeutungen verwandelt si ch die Kluft zwischen Allgemeinem 
und Besonderem in einen durch qua n t i t a t ive Bestim
mungen ausdrückbaren Unterschied. Der Begriff des Ich erscheint 
aIs das die Sphare ganz Ausfüllende, das Nicht-Ich aIs das nur 
einen Teil der Sphare Einnehmende, aus ihr . Herausgegriffene, aIs 
beschranktes Quantum, aIs Individuelles, ~Besonderes. So wird 
der qua 1 i t a t ive. Gegensatzoder der unübersteigliche Ab
stand zwischen Nicht-Empirischem oder rein Begrifflichem und 
Empirischem oder subsumierbarem Exemplar zu einem »q u a n
t i t i e r bar e n«, und w i r b e fin den u n sm i t t e ni n 
der beherrschbaren Welt des GroBer und 
K 1 e i n e r 2). Aus dem kontradiktorischen Gegensatz von Ich 

und Nicht-Ich (das immer das Empirische bedeutet) ist derkontrare 
von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Substanz und Akzidens 3) 

geworden, infolgedessen aus dem »u n t e r« das »i n« der Ich
heit, aus der logischen Opposition eine Realrepugnanz 4). Die 
Logik, die hier getrieben wird, paBt in der Tat nicht mehr für den 
menschlichen, sondern nur für den anschauenden Verstand. Der 
kann allerdings von der Totalitat ausg.ehen und durch D ete r-

1) l, 140 f., vgl. 191 H. und sonst. 
2) Das Setzen des Ich und des Nicht-Ich kann nur 50 vereinigt werden; 

daB beide »sich gegenseitig einschranken«. lm BegriHe der »Schranke« aber 
liegt der der »Teilbarkeit«, »Q u an t i t a t 5 f a h i g k e i t«, 108 f., vgl. 109 H.; 
das Nicht-Ich aIs »Quantum Tatigkeit«, aIs »Verringerung« 139 f. vgl. 133 f. 

3) 142 • 

4) »Alles im Ich, was nicht unmittelbar im: Ich bin liegt; nicht unmittelbar 
durch das Setzen durch sich selbst gesetzt ist«, - also kontradiktorisches 
Gegentei1! - »ist für dasselbe Leiden (Affektion überhaupt).« Also plotzlich 
kontrares Gegentei1! 135. Aus dem kontradiktorisch Entgegengesetzten ist 
»gleichsam eine reale Negation (e i n e ne g a t ive Gr 0 B e)« geworden 
I33 ff., 137 ff. lm dritten Grundsatz zaubern ferner die Künste der Dialektik 
aus der logis chen Unvertraglichkeit des einander Entgegengesetzten ein gegen
seitiges reales Sich-Einschranken und -Pressen, ·ein. Skh-Bedrangen gegen
satzlicher Glieder h.ervor. 
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mina t ion eihe Ver m i il der u n g des Inhalts, durch ein..; 

fache Einschrânkung also die empirische Wirklichkel.t erreichen, 

da er ja nicht das inhaItsIeere, bIoB logische Allgemeine, sondern 

die absolute Inhaltsfül1e eines emanatistisch gefaBten Begriffs zù 

determinieren hat und ihm somit das. Nicht-Ich aIs verminderte, 

nicht aber wie uns aIs angewandte, d. h. gerade inhaltsreichere 

Ichtâtigkeit erscheinen muB 1). Für uns aber ist ein solChes 

Schopfen aus dem Vollen unmoglich; wir verfallen dann unfehlbar 

dem echt emanatistischen Beginnen, die empirische Daseinsfülle 

aus Iogisch-metaphysischem Urgrunde ganz eigentlich »heraus

zuklauben«. 

Wie stets in der emanatistischen Logik verschlingeri sich in der 

iiIteren Wissenschaftslehre metaphysische Anschauungen mit Er

gebnissen rein logischer Art zu einer einzigen unanalysierbaren 

Vorstellung vom 1 n div i du a t ion s pro b le m; Das Indivi

duelle darf vom Emanatisten nicht aIs isoliertes,. in sich abge:" 

schlossenes Gebilde gedachtwerden, sondern nur aIs unselbstiindiges 

G 1 i e d, als herausgerissene TeiIrealitât .eines überindividuellen 

Ganzen, das sich aIs metaphysischer Ueberbau über der Menge 
der empirischen Einzeldinge erhebt. Dieses Ganze aber ist, wie 

in der mathematischen Anschauung und in Kan t s Logik der· 

Idee, v 0 r den Teilen, nicht eih »compositum«, sonderri ein »t.otum{< 

(vg1. oben S. 60 fL), nicht das Produkt, sondern der Ietzte Grund 

seiner Teile, die Iediglich »Einschrânkungen« von ihmsind. Daraus 
folgt, daB auf diesem Standpunkt das Individuelle nie unter dem 

logischen Gesichtspunkt des Partikularen, sondern ausschlieBlich 

unter dem metaphysischen des Endlichen erscheint und si ch nicht 

anders erliiutern und begreifen IiiBt, aIs durch den Gegensatz zuni 

Unendlichen, das aIs absoluter MaBstab für seine ontologisch~ 

Charakteri3ierung stets im Hintergrunde mitgedacht werdenmuB. 

»Um sich eih Quantum Tiitigkeit denken zu konnen, muS man 

einen M a B st a b dei Tiitigkeit haben: d. i. Tâtigkeit überhaupt 

(was oben absolute Totalitât der Realitât hieB)« 2). Das Besondere 

(in analytisch-logischem Sinne) lâBt sich aIs Besonderes vorstellen; 

1) Vgl. dazu ob en S. 60 und 65 f. 
2) 139 vgl. 137 ff., 140 f. 
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ohne daB man den Gedanken des Allgemeinen herantragt, denn 
es ist der Ausgangspunkt für die Bildung des Allgemeinen.i das 
Endliche (in metaphysischem Sinne) indessen laBt aIs Endliches 
sièh nicht denken ohne Dagegenhaltung seines Gegensatzes, des 
Unendlichen. Das Unendliche ist das Positive, das Èndliche das 
Negative 1), »absolute End1ichkeit« ein »sich selbst widersprechen
der Begriff« 2), »schlechthin« ein Endliches zu setzen, ist ein 
»offenbarer Widerspruch« 3). Die analytische und die metaphysische 
Logik unterscheiden sich nicht nur durch die Verschiedenheit 
dessen, womit sie das Individuelle in Gegensatz bringen, sondern 
auch noch dadurch, daB bei der einen das »Mannigfaltige der Er
fahrung«, bei der anderen das Unendliche den a hs 0 1 ut en 
A u s g an g s p u n k t für ihre logische Orientierung abgibt. Den 
ersteren Weg beschritt Kan tiC aber auf ihm, wendet Fic h t e 
ein, »laBt si ch zwar ein kollektives Allgemeines, ein Ganzes dei 
bisherigen Erfahrung, aIs Einheit unter den gleichen Gesetzen, 
erklaren: nie aber ein unendliches Allgemeines, ein Fortgang der 
Erfahrung in die Unendlichkeit. Von dem Endlichen aus gibt 
es keinen Weg in die Unend1ichkeiti wohl aber gibt es umgekehrt .. 
einen von der unbestimmten und unbestimmbaren Unendlichkeit, 
durch das Vermogen des Bestimmens zur Endlichkeit (und darum 
ist alles Endliche Produkt des Bestimmenden). Die Wissenschafts
lehre, die das ganze System des menschlichen Geistes umfassen 
so11, muB diesen Weg nehmen, und vom Allgemeinen zum Beson
deren herabsteigen« 4). 

In die groBten Schwierigkeiten verwickelt sich das Individualitats
problem noch überdies durch den - gleichfalls für He gel 
vorbildlich gewordenen (vgl. oben S. 66 und 7I f.) - formal
logisch unbegreiflichen Versuch der 1 den tif i kat ion von 
1 n h aIt und U m fan g. In langwierigen Untersuchungen 
hat.F i ch t e sich bemüht, die aus der Umdeutung des formalen 
»Sich-Setzens«, des »bloBen Begriffs«, wie es ausdrücklich heiBt 5), 

1) Z. B. 138 ff. vgl. auch 214 f. 
2) 185. 
3) 187. 
4) 333· 
5) Z. B. 192. 
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in die alles umfassende »Sphare« oder absolute Totalitat si ch er':" 

gebenden Konsequenzen zu entwickeln, insbesondere über das 
»Enthaltensein« des Einzelnen im Allgemeinen eine genauere 

Aufklarung zu geben I). Aber da in fortwahrender Begriffs
verwirrung die »Sphare« des Allgemeinen bald aIs bloB begrifflicher 
1 n h aIt, bald aIs U m fan g s totalitat gedacht wird, kommt 

es zu keinem befriedigenden oder auch nur verstandIichen Ergeb
nis. Wie der Begriff der »Substanz« bei Fic h t e mit den ver

schiedenen Bedeutungen, die er in der Geschichte der Philosophie 

angenommen hat, belastet ist, so erscheint auch das Endliche aIs 
»Akzidens« in doppelter Bedeutung, bald aIs das in der »den ganzen 

schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitaten umfassenden« 

Substanz enthaltene, baÎd aIs das au Ber h a 1 b des »Wesens« 

liegende, von dem »Urbegriffe« ausgeschlossene (d. h. eben im 

lnhalt des Begriffs nicht enthaltene 2» »Akzidens« 3). So schiebt 

sich dem metaphysischen Gegensatzpaar des Endlichen und Un

endlichen doch hie und da wieder unvermerkt das logische Ver- . 

haltnis des Besonderen zum Allgemeinen unter. Aber die dadurch 
notwendigen Foigerungen der Irrationalitat werden nichtsdesto

weniger unterdrückt, und e~ solI die Kluft, der »hiatus«zwischen 
leh und Nicht-Ich, wie mit Anwendung eines an antike Emanations

lehren erinnernden Bildes ausgeführt wird, dur ch die Moglichkeit 

eines kontinuierlichen Ueberganges beseitigt werden4). Indem 

Fic h t e die kontinuierliche Abstufbarkeit der unter die Begriffe 
fallenden realen Welt der Dinge zuweilen auch auf den Ueber

gang yom Begriff zur einzelnen Wirklichkeit übertragen will, 

zeigen sich bei ihm bereits die ersten Spuren jener Anschauungs
weise H e gel s , na ch der Begriff und Wirklichkeit zu einer un

unterscheidbaren Masse schmiegsamer Konkretheit verschmolzen 
werden5). 

Es ist deshalb keineswegs die Annahme verstattet, im ersten 

I) S. bes. I37 H.; 191 H. 
2) Aus dieser Einsieht sehon damaIs die Ansatze des Irrationalitatsgedankens, 

vgl. das folgende. 
3) S. I42, I65· 
4) S. I44 f. 
5) Mit I44 f., vgl. bes. 207 f. 
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Entwurf der Wissenschafts1ehre sei es dem Philosophen 1edigIich 

auf eine Gesamtkonstruktion der Vernunftfunktionen ange
kommen. Vie1mehr glaubte Fic h te, wie soeben gezeigt wurde; 

mit der Ueberwindung Kan t scher System10sigkeit gleichzeitig 

das für Kan t noch un1ôsbar gebliebene Pro b 1 e m des 1 n

div i due Il e n richtig und endgü1tig ge10st zu haben. HeiBt 

es doch in demse1ben Brief an R e i n h 0 1 d , in dem die »heuristi

sche« Methode (vgl. oben S. 82 Anm. 3) gerügt wird: »Die 
H a u p t f r age, mit der die Wissenschafts1ehre si ch weiterhin 

beschaftigt und die im theoretischen Teile nur bis zu einem ge

wissen Punkte, in dem praktischen aber ganz beantwortet wird, 
ist die: wenn das Ich ursprünglich nur sich >se1bst setzt, wie kommt 

es denn dazu, noch etwas anderes zu setzen, aIs ihm entgegen
gesetzt? au 5 5 i ch 5 e 1 b 5 the r a u 5 Z U g e h e n?« 1). Und 

auch sonst hat Fic h t e in Briefen und Sêhriften (s. z. B. ob en 

S. 93 Anm. 4) dieses Ausgehen vom Absoluten, das sich hier 
schon in der Fragestellung ankündigt, aIs richtiges und e i n

zig es Mit tel z u: r B e han d 1 u n g de sIn div i d u a 1 i

t a t 5 pro b 1 e m 5 ausdrücklich in Gegensatz gebracht zu 

Kan t 5 ana1ytischer Methode. Der grëBte Teil der Wissenschafts

lehre will ja verstanden werden aIs ein Aufsuchen des »letzten 

Grundes, warum das Ich aus sich se1bst herausgeht«, und es waltet 
überall die Ansicht ob, daB die empirische Wirklichkeit, aIs Keim 

bereits im Abso1uten enthalten, nur dialektisch daraus entwicke1t 
zU werden braucht 2). Das sich se1bst bestimmende Ich erfaBt 

und bestimmt in sich zugleich die Moglichkeit des Materialen. 

Sein Herausgehen aus sich selbst kann darum nur aIs eine frei

willige Se1bstbeschrankung, das Nicht-Ich nur aIs ProdU:kt einer 
schopferischen Tatigkeit des Ich gedacht werden 3). 

Es 5011 nun keineswegs geleugnet werden, daB Fic h t e schon 

in der Wissenschaftslehre von I794 sich an einzelnen Stellen zur 
Anerkennung der Irrationalitat gedrangt sah. Darin zeigt sich 

aber nur die Unk1arheit des ganzen damaligen Standpunktes, die 

Unausgeg1ichenheit der zugrunde liegenden Prinzipien. Die 

1) Leben II, 214. 
2) S. bes. I, 272 if. 
3) S. bes. 214 ff. 



Wissenschaftslehre von 1794 bringt eben nicht ein einheitliches 
System zur Darstellung, sondern es stoBen mit der dialektischen 
Hauptrichtung bereits die Ansâtze des spâter klar herausgearbei
teten Empirismus in unversôhnbarem Widerstreit zusammen. 
Ueberall da nâmlich muB die Irrationalitât sich geltend machen, 
wo hinter den metaphysischen Konstruktionsgebilden wieder die 
reinen Abstraktionsbegriffe erscheinen und dad~rch die rein Iogi
schen Beziehungen zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen 
sichtbar werden 1). Indem die theoretische Unbegreiflichkeit des 
empirischen »AnstoBes« (der hier das Prinzip der Individuation 
verkôrpert) zugegeben wird, treibt die Spekulation auf das prak
tische Gebiet hinüber; die vollendete Begreiflichkeit wird aIs 
Aufgabe, aIs »unendliche Idee« erkannt, »durch welche demnach 
das zu erkIârende nicht sowohl erklârt, aIs vielmehr gezeigt wird, 

dal3 und warum es niéht zu erklâren sei, der Knoten nicht sowohl 
geIôst, aIs in die Unendlichkeit hineingesetzt wird« 2). Ist die 

Irrationalitât einmai zugegeben, 50 kann eben das absolute Ich 
oder die Totalitât des Wissens nicht aIs P r i n z i p , sondern nur 

noch aIs von diesem unterschiedene 1 d e e gefaBt werden. 
Manche der kühnsten diaiektischen Wagnisse des ersten Ent

wurfes erscheinen übrigens in anderem Licht, sobald man bedenkt, 
daB . die »Deduktionen« oft teIeologisch oder praktisch gemeint 
sind und durch diesen Charakter das Gestândnis der the 0 r e t i-
5 che n UnerkIârbarkeit gerade einschliel3en .. Allerdings lâBt sich 
eine scharfe GrenzIinie nicht ziehen, sondern diese Deduktionen 
brechen verheerend auch in das Gebiet der theoretischen Probleme 

-
ein. Zudemzeigen sich die Ergebnisse der antidialektischen Rich-

1) Die irrationale Kluft zwischen léh und Nicht-Ich ist an einigen Stellen 
klar erkannt. »DaB jedes Setzen; welches nicht ein Setzen des Ich ist, ein 
Gegensetzen sein müsse, ist schlechthin gewiB: daB es ein solches Setzen gebe, 
kann jeder nur durch seine eigene Erfahrung sich dartun«. »Das Objekt ist 
nicht a priori, sondern es wird ihr erst in der Erfahrung gegeben; die objektive 
Gültigkeit liefert jedem sein eigenes BewuBtsein des Objekts, welches BewuBt
sein sich a p rio r i n u r p 0 s t u 1 i e r en, n i c h t a ber d e d uz i e
r e n 1 il B t.« 253 vgl. 252, 275. 

2) 1, 156, vgl. 177 unten; über die »Idee« vgl. bes. 248 ff., 254 ff.; damit 
übereinstimmend ferner eine frühere AeuBerung, abgedruckt. bei K a bit z, 
Studien z. Entwg. d. Fichteschen Wissenschaftslehre 96. 
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tung oft nur in techt unklaren Umrissen, ohne sichete spekulative 
Begründung, mehr aIs Gebilde unmittelbarer Anschauung und der 
Phantasie 1). Sie tauchenwohlauf, beruhenabernicht auf festenPrin
zipien, nicht auf dem Grundcharakter der damaligen Spekulation. 

Bei der Darstellung der Kan t schen Philosophie ergab sich, 
daB die für uns geltende Unüberwindlichkeit der Spaltung des Er
kennens in Forrrt und Materie ihren kritischen Ausdruck darin 
fand, daB die Ueberwindung des Dualismus in die Uriendlichkeit 
verlegt wurde. Wie die Kluft zwischen Form und Materie ist darum 
die E n t g e g e n set z u n g von r e i n e r For m und 
1 d e e - in der Form und Inhalt ausgeglichen sind -,... ein Kri
terium des kritischen Standpunktes. Da in der Wissenschafts
lehre das transzendentale' Apriori durch den Ichbegriff einheitlich 
reprâsentiert wird, muB der unkritische Standpunkt in der Z u
sammenrückung von forma lem Ich und Idee 
sich zu erkennen geben. In der Tat enthâlt diese Vermischung 
von abstraktem Ichbegriff und Idee in einfachster und konzen
triertester Form den Grund der emanatistischen Logik und die 
Quelle aller übrigen Begriffsvermengungen. Nur ein anderer 
Ausdruck für sie war die bereits besprochene Umdeutung des 
formalen Apriori in die Totalitât des realen Inhalts, mit der ùn
mittelbar daraus folgenden Ueberspringung des Individuellen: 
Denn um überhaupt die Kluft zwischen Allgemeinem und Beson
derem überbrücken zu konnen, muB man stets zugleich die Idee 
in den Bereich des für uns Moglichen ziehen und Chiliasmus 
treiben auf logischem Gebiet. DemgemâB finden wir in der Wissen
schaftslehre von 1794 dem empirischen Ich zwar das überempirischè 
gegenübergestellt, vermissen aber innerhalb des letzteren eine 
weitere Sonderung in das formale Ich und die Idee. Der Satz: 
»Das Ich setzt sich selbst schlechthin«, solI, wie Fic h t e aus
drücklich erklârt, dadurch verstândlich werden, daB hierbei nicht 
das »im wirklichen BewuBtsein gegebene Ich«, sondern eine »Idee 
des Ich« gemeint sei 2). Das überempirische Ich wird somit zwar 

1) Ueber die »produktive Einbildungskraft« vgl. unten die Ausführungen 
über Fic h tes Stellung in der Geschichte des Irrationalitatsproblems im 
letzten Teil von Kap. V und den SchluB von Kap. 1 des 2. Abschn. 

2) 277. 
Las k, Ges. Schriften 1. 7 



qls Gebilde philosophischer Reflexion erkannt; aber aus der 
Unerreichbarkeit für die nichtphilosophische Auffassung wird 
ohne Grund geschlossen, daB es 1 d e e sein müsse, wahrend 
spater vielmehr die Ansicht herrscht, daB es aIs nur dem Philo
sophen anzumutende Ab s t r a kt ion, aIs oberste, also unbe
dingte Bedingung des Wissens demgewohnlichen Standpunkte 
entzQgen ist. Ausgangspunkt, transzendentaler Begriffsapparat 
oder Prinzip derp,hilosophie und letztes Ziel alles Erkennens ruhen 

in Fic h tes frühererSpekulation noch ungeschieden beieinander. 
Die »Form des reinen Ich«, die»bloBe Ichheit«, die rein formale 
Unbedingtheit und Identitat, solI zugleich die »letzte Bestimmung 
aller vernünftigen Wesen« sein 1); und umgekehrt sinkt die Idee 
zur bloB formalen Identitat herab. Vom absoluten Ichaber sol1 
ferner noch die Idee der Gottheit; »ein Ich, dem nichts entgegen
gesetzt ware«, ein Ich also, das gar nicht aus sich »herausgeht«, 
bei dem das Problem des Individuellen ganzlich in Wegfall kommt, 
unterschieden werden 2). 

Das »absolute, durch sich selbst gesetzte« 3) Ich darf somitin 
der Gestalt, in der es Fic h t e gewohnlichdem empirischen 
entgegensetzt, streng:genommen weder aIs mit dem formalen Ich. 
noch aIs mit der Idee ganz gleichbedeutend, sondern eigentlich 
nur aIs IndifÎerenz beider g~dachtwerden; es liegt weder über 
der Individualisierung aIs Allgemeines, noch laBt es das Individuelle 
ganz hinter sich aIs endgültige gottliche Ueberwindung aller Be;. 

schranktheit, sondern es muJ3, wieder H e gel sche »Begriff«, aIs 
absolute Indifferenz und Identitat aller herausgetretenen und 
dialektisch wieder vereinigten Gegensatze verstanden werden 4). 

D a s ver wo r r e n e G e mis c h ve r s chi e den e r e r
ken n t n i s the 0 r e ti s cher un d met a p h Y sis che r 

1) S. bes. VI, 296 H. 
2) l, 253, 254, vgl. jedoch 23, Leben II, 166, Ka bit 2:, Studien usw., 100. 

3) Diese Zusammenstellung ausdrücklich 248. 
4) Eine vorzügliche indirekte Bestiitigung unsererDarstellung liefert H e.g e 1, 

wenn er gerade dieseAnsiitze einer emanatistischen Logik bei Fic h t e von 
seinem allgemeinen Tadel der Wissenschaftslehre ausnimmt und sie aIs Stand
punkt der »Vernunft« oder »Spekulation« von dersonst in der Wissenschafts
lehre herrschenden Ansicht des »Verstandes« oder der »Reflexion« unterscheidet, 
s. bes. WW l, 208 f. 
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Mot ive, d a 5 n a c h der ers t enD a 1." .5 tell u n g d e m 
Gedanken des abso1uten Ich zugrunde lag,; 
i 5 t .bi 5 h e 1." st e t 5 aIs Ken n z e i chen u nd.Gr und
b e gr i f f der W i 5 5 e n s. c ha f t sIe h 1." e ü ber h a u p t 
a ù s g e g e be n w 0 rd e n. Wenn wir den Wa n d 1 u il g e n 
nachspürim, die sich gerade an diesemKnotenpunkt aller Ver
wicklung vollziehen, werden wir am besten einen Einb1ick in den 
Fortgang der Fic h t e schen Spekulation gewinnen. 

II. Kapitel. 

Der Ichbegriff von I797 .. Das reine Ich und die Idee,,: 

Wie im Ichbegriffvon 1794 der Quellpunkt aller Vei"wick1ungen 
des früheren Standpunktes gefunden wurde, 50 niuB sich jetzt in 
dem geklarten Ichbegriff der neuen Lehre von 1791 der tiefste 
Grundaller Entwirrung der Probleme aufweisen Iassen. Es er
wachst daraus die Pflicht des Nachweises, daB in der »zweiten Ein
leitung«, in der wir den bedeutsamen Anfang der neuen Phase 
erblicken, durch Entmischung des vorher in unklaref Vermèngung 

Zusammengedachten die· Klarheit des kritischen Standp:unktes 
nachtraglich gewonnen wird. VOl." allemmuB si ch zeigen lassen, 
daB der scharfen Heraushebung des formaI en Ichaus dèm un
geschiedenen Komplex des früher iln Ichbegriff.· niiteinandei": 
Verbundenen eine ebenso scharfe Ausscheidungder Ideeent
spricht, daB somit jetzt endIichdie bewuBte Z e 1." 1 e g u n gin 
da sIc h aIs 1." e i neF 0 r m und in d a,s Lc h aIs 
1 d e e stattfindet. 

Durch die weiteren Ausführungen (Kap. III u. IV) wii"d die 
grundlegende Bedeutung dieses einen Schrittes immer starkeI' 
hervortreten. Denn erst nachdemeinmal der Begriff eines rein 
formaI en Ichin der Tiefe der Spekulation errungen, aIs unver ... 
lierbarer Bestandteil der transzendentalen Betrachtung heraus~ 
gearbeitet ist, kann auch die Kluft zwischen Form und Inhalt dem 
kritisch gewordenen BewuBtsein sich aufdrangen. Erst bei so 
geebnetem Boden ist eine Grundlage geschaffep und gesichert,:.auf 
der der Irrationalitatsgedanke sich erheben kann. Wie. also' deI' 

Emanatismus von I794 in dem verschwommenen Ichbegriff 

7* 
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gipfelte~ so werden wir aus dessen K1arung umgekehrt die Notwen
digkeit der analytischen Logik ab1eiten kOnnen. 

Die prinzipielle und geradezu k1assisch formuHerte Klarlegung 
des Ichbegriffs findet sich in der »zweiten Einleitung«, die über
haupt in allen ihren Teilen, was sich spater auch in anderen Punkten 
bewahren wird, eine unverkennbare Rückkehr zu kritischer 
Speku1ation aufweist. 

Mit einer überraschenden Einfachheit, in der sich die neu er
rungene K1arheit deutlich widerspiegelt, wird das Ergebnis des 
neugewonnenen Standpunktes in wenigen Satzen zusammen
gefaBt: »Noch gedenke ich mit zwei Worten einer son d e r
bar enV e r w e c h s 1 u n g. Es ist die des Ich,a1s intellek
tueller Anschauung, von welchem die Wissenschaftslehre ausgeht, 
und des Ich, aIs Idee, mit welchem sie schlieBt. lm Ich, aIs intel1ek
tueller Anschauung, liegt lediglich die For m der 1 c h h e i t, 
das in sich' zurückgehende Hande1n, welches freilich auch selbst 
zum Gehalte desselben wird« 1). »Darin aber sind beide entgegen
gesetzt, daB in dem Ich, aIs Anschauung, n u r die For m 
des 1 c h liegt, und auf ein eigentliches Mat e ria 1 des
selben, welches mir durch sein Denken éiner Welt denkbar ist, 
g a r n i c h t R ü c ksi c h t g e nom men wird; da hin
gegen im letzteren die v 0 Il st and i g e Mat e r ie der 
1 c h h e i t gedacht wird« 2). Bewunderungswürdig ist die Durch
sichtigkeit, mit der hier die Verteilung von Form und Inhalt auf 
zwei gesonderte Begriffe einleuchtend gemacht wird, die Anschau
lichkeit, mit der gleichsamdie Entrückung des Inhaltlichen aus 

dem Bereich der Wissenschaftslehre und dessen Uebertragung 
auf die von dem Ichbegriff nunmehr sich loslosende Idee sich 
offenbart. Da n u r das Ich aIs intellektuelle Anschauung 
»Grundbegriff« der Wissenschaftslehre sein solI, so liegt in dieser 
Trennung ein unwidersprechliches Zeugnis dafür vor, daB nach 
der Meinung des Philosophen der für die transzendentale Kon
struktion allein verfügbare Begriffsapparat nicht ausreicht, um 
das InhaltHche der empirischen Wirklichkeit zu erklaren.»Nur 

1) D. h. der bloSe Akt des Sich-Setzens macht den ganzen Inhalt des reinen 
Ichs aus; dieses ist »Tathandlung«, idealistische causa sui. 

2) 1, SIS f. 
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die Form des Ich« -»vollstandige Materie der Ichheit«,diesè 
eine knappe Entgegensetzung sollte alle weiteren Erorterungen 

eigentlich überf1üssig machen. 

Fic h t e hat aber ferner auch wie Kan t den rein log i
s che n Zusammenhang des Begriffs der Idee mit dem Problem 

~er empirischen Wirklichkéit erkannt und ausdrücklich die beiden 
Ichbegriffe nach ihrem Verhaltnis zur Tatsache des Individuellen 

charakterisiert und angeordnet. Beide, das formaie Ich wie die 

Idee, bedeuten eine überindividuelle Vernunft, aber doch in ganz 

verschiedenem Sinne, namlich die intellektuelle Anschauung das 

formaIe, noch nicht individualisierte, die Idee das von der Indivi

duation schon befreite Ich. »Die Idee des Ich hat mit dem !ch, 
aIs Anschauung, nur das gemein, daB das Ich in beiden nicht aIs 

Individuum gedacht wird; im letzteren darum nicht, weil die 
Ichheit noch nicht bis zur Individualitat bestimmt ist, im ersteren 
umgekehrt darum nicht, weil durch die Bildung nach allgemeinen 

Gesetzen die Individualitat verschwunden Îst«. AIs principium 

individuationis und darum auch aIs Grund des Dualismus in 
unserem Erkennèn gilt namlich wie bei Kan t die Sinnlichkeit, 

die Idee deshalb aIs Ueberwindung von beidem, aIs »das Vernunft
wesen, inwiefern es . . . . . . aufgehort hat, Individuum zu sein, 

welches Ietztere es nur durch sinnliche Beschrankung war.« In 

der Idee muB die Spaltung von AUgemeinem und Besonderem, 

von Begrif~ und Anschauung aIs beseitigt gedacht werden, muB 

mit der Partikùlaritat des Individuel1en auch die Allgemeinheit 

des Begriffes geschwunden sein; denn diese hal nur Sinn für einen 

zugieich an die Tatsache des Individuellen geblilndenen Verstànd, 
aIs Abstraktion von diesem Individuellen 1), für einen Verstand, 

der das Einzelne nicht aIs Gliedindividualitat in einem intelligiblen 

Kontinuum, sondern nur vereinzelt denken kann, der darum 
»diskursiv« Begriffe bilden muB. Trotzdem ist Fic h tes (wie 

bereits Kan t s) tiefbohrende Spekulation zu dem richtigen 
Ergebnis gekommen, daB füru n s die Aufstellung der Idee 

eine nahere Beziehung zum Individuellen oder Inhalt1ichen haben 

muB (vgl. oben S. 58). Zwar auch das abstrakte oder reine !ch 

I) Dieser nominalistischen Tendenz gibt sich Fic h t e jetzt ganz hin, 
s. Abschn. 2, Kap. 1. 
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ist ein durch Analyse des empirischen Wissens gewonnenes Ge~ 
bilde, kann und mliBaber seiner aedeutung gemâB na ch einma1 
vollzogener Analyse rein gedacht werden, ohne daBauf das Empi~ 
rische, aus dem es herausge10st ist, a1so auf das »Materia1 des~ 
se1ben«, noch »Rücksicht genommen« wird. Dagegen ist die Idee 
für uns anders nicht einma1 vorstellbar denn aIs vollstândi&e 
rationa1e aewâltigung »auch« (so müssen wir ja sagen) des Inhalf .. 
lichen oder aIs Totalitât des »Materia1en«; daher wir denn auch 
die Tatsache des Individuellen aIs ihre Voraussetzung stets mi t
den ken müssen, obwohl wir dabei eigentlich einen für die 
Kenntlichmachung desProblems allerdings· durchaus notwendigen 
- logischen Anthropomorphismus begehen. Sogar nach voll~ 

endeter Erfassung des Gedankens der »Idee« dur ch den Philo
sophen ist es unvermeidlich, mithin ·in deren bloBem aegriffe 

oder in deren erkenntnistheoretischer a e d eut u n g liegt es 
schon, daB von ihr EndIichkeit und Individualitât nicht weggedacht 
weiden kann.· Darum hat Fic h t e mit Recht die bloBe An~ 
sèhauung die Form, die. Idee die vollstândige Materie des !ch 
genannt, in dem einen das i n h aIt s los e A Il g e m e i n e 1 

in dem anderen die abso1ute 1 n h aIt s t 0 t a 1 i t â t gesehen. 
Ebendarum hat er sich auch dahin entschieden, daB nur das forma1e 
Ich ausschlieBlich dem Philosophen angehore, die Idee dagegen 
dem »natürlichen« Standpunkte erreichbar sei. Nur dem reinen 
Ich gebührt die z e i t los e Gel t u n g wie jedem Abstrak~ 
tionsgebilde, jeder philosophischen Konstruktion; die Idee da

gegen muB aIs ein zu ver w i r·k I i che n der Z u s tan d , 
a1so aIs eine -freilich unerreichbare - W i r k 1 i ch k e i t ge
dacht werden. Dem reinen Ich kommt z e i t los e Geltung zu, 
die Idee 1iegt in'unendlich ferner Z e i t 1). 

1) Die Unterscheidung zwischen reinem Ich und Idee in der »zweiten Ein
leitung« wird von E r d man n, Spekulation seit Kan t l, 620, U e ber w e g
Heinze, GrundriB, 8. Auf!., III, 2. Abt., II, Falckenberg, Ge .. 
schichte der neueren Philosophie, 3. Aufl., 357 f. Anm., erwahnt, von diesen 
aber nicht zur Darstellung von Fic h tes Philosophie verwertet. Genauer 
geht dagegen auf diese Stelle ein Aufsatz von E II e n B 1 i s s Tai bot ein, 
s. Kantstudien IV, 286-310, in dem richtig erkannt wird, daB die Parallele 
zu Kan t s »intellektueller Anschauung« in der Wissenschaftslehre nur das 
»Ich ais Idee« sein kiinne. 
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Die bloBe Aufstellung der Idee ermoglieht sehon jetzt eine seharfe 
Abgrenzung von Fie h tes neuem, an Kan t angenahertem 
Standpunkt naeh zwei Seiten hin, namlieh gegen den a b s 0-

lut e n 1 rra t ion a lis mus auf der einen, gegen den a b s 0-

Iut e n Rat ion a lis mus auf der anderen Seite. Der 
Irrationalist verkennt den Zusammenhang zwisehen der Ir
rationalitat und den Bedingungen unseres Erkennens; ihm muB 

man das kritisehe BewuBtsein weeken, indem man ihm bedeutet, 
daB die Zufalligkeit nur eine Sehranke unseres Erkennens sei, 
undindem man zur Bezeiehnung dessen oder zum Vergieiehe die 
Idee eines vollkommenen Wissens der mensehliehen Besehrankung 
gegenüberstellt. Der Rationalist dagegen verkennt überhaupt 
dasVorhandensein und die Unvermeidliehkeit des Zufallsbegriffes; 
ihn muB man zur kritisehen Beseheidenheit zurüekführen, indem 
man ihm einseharft, daB die vollendete Rationalitat nieht Prinzip, 
sondern nur Idee des Idealismus sein konne, daB die restlose Ueber
windung der Sehranke in der, Unendlichkeit, liege. Gegenüber 
diesen beiden extremen Standpunkten bekenntman sich selbst 
zum k rit i s che n An tir a t ion a lis mus. Insofern man 
namlieh in der UnabIeitbarkeit des Individuellen nur eine Be
grenzung der mensehliehen Vernunft sieht und dureh sie hin
dureh den Ausblick auf die Idee freilaBt, gibt man zu verstehen, 
daB man auf dem Boden, nicht eines absoluten Irrationalismus, 
sondern eines kri tischen Antirationalismus steht; insofernman 
andrerseits sich dessen bewuBt ist, daB das vollige Begreifen nur in der 
unerreichbaren Ferne der Idee liegt, Iehnt man den absoluten Ratio
nalismus ab und vertritt den kritischen An ti ratio nali sm us.
Ein erster v 0 rIa u fig e r Beitrag zur Charakterisierung von 
Fie h tes Rationalismus, aiso zur Erfüllung der Aufgabe unseres 
ganzen »zweiten Teiles«, ist durch diese doppeite Gegenüberstellung 

bereits geleistet. 
III. Kapitel. 

Der analytisch-systematische Standpunkt 1). 
Der pragmatisehe Zusammenhang zwisehen der Entgegensetzung 

von Ich und Idee und dem Bemerken der Irrationalitat ist dureh 

1) In den folgenden Kapiteln dies es Abschnittes werden zwar zahlreiche 
Stellen auch aus den zwischen 1798 und 1801 erschienenen Schriften mit heran-
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die Ausführungen des »ersten Teiles« und die bisherigen Andeu

tungen des »zweiten Teiles« zur Genüge aufgehellt. Nur wer eine 
Grenze des Begreifens anerkennt, verlegt die Idee in das uner

reichbare jenseits und umgekehrt: nur wer die Kluft zwischen 
Form und Inhalt Ieugnet, vernichtet den Abstand von der Idee. 
Wie sich also aus der Z usa m men r ü c k u n g von Ich und 

Idee die emanatistische Vernichtung des transzendentalen Zu
faUs ergab, 50 verlangen wir jetzt mit der A use i n and e r

h aIt u n g . beider den kritischen Gedanken der Irrationalitat 
durchbrechen zu sehen. Denn die Umwalzung, die im zentralen 

Begriff der WissenschaftsIehre stattgefunden hat, wird uns erst 

dann überzeugend und wertvoll, wenn wir nachhaltige Einwir
kungen von ihr auf alle Gebiete der theoretischen Philosophie 

zu verfolgen imstande sind und wenn auf die vorangegangene 

Prinzipienvermischung eine Entwirrung und KIiirung von Grund 

aus, eine E i n h e i t 1 i c h k e i t des g a n zen Den ken 5 

foigt. Wiihrend aiso bisher nur dfis eine Ergebnis des neubegrün

deten Standpunktes, niimlich die Ausschaltung des Gedankens der 
Idee aus dem Ichbegriff, berücksichtigt wurde, muB jetzt fest
gestellt werden, daB ihr in der Tat a1s Korrelaterscheinung die 

exakte 1 sol a t ion d es b loB for mal e n 1 c h ent
spricht und gleichzeitig damit der diàlektische Monismus in einen 

kritischen Dualismus umschiiigt. 

Aber diesen· Fortschritt Fic h tes übersich selbst hinaus 

gilt es wiederum zugleich aIs einen Fortschritt in der gesamten 

Entwicklung der deutschen Spekulation zu verstehen. Beides ist 
hier in der Tat untrennbar verknüpft gewesen. Denn erst in' der 

Verbindung mit dem neuerrungenen transzendentalen Formalis
mus enthüllt ja au ch die S y ste mat i sie r u n g der Ver

n u n f t w e rte, diese eigentliche Tat Fic h tes auf theo
retisch-methodologischem Gebiet, ihren gediegenen Wert. Die 

Herabstimmung des UebermaBesder konstruktiven Tendenz zu 

kritischer Besonnenheit bedeutet uns darum nicht einfach ein 
Zurückgehenauf, sondern zugleich ein Hinausgehen über Kan t , 

gezogen, aber nur insofern sie wesentliche Belege für den Umschwung von 
1-797 liefern. Das für die Entwicklung nach 1797 no ch Hinzukommende 
~ehandelt . erst der »zweite Abschnitt«. 
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und unsere Darstellung mochte die Ueberzeugung wecken, da13 
die Wissenschaftslehre in ihrer eigentlich kritischen Epoche gerade
zu einen H 0 hep u n k t t r ans zen den t 11 1 e r Beg r i f f s
b i 1 d u n g darstellt. 

An einer früheren Stelle (s. oben S. 80 ff.) wurde bereits aus
geführt, wie die kritische Fragestellung selbst die systematische 
Tendenz in sich barg. Aber das Verdienst Fic h tes, daB 
er mit der ganzen Lebendigkeit seiner philosophischen Ueber
zeugung für den Gedanken eintrat, die Formen des Erkennens 
nicht nur aIs ein vomempirischen Material abgelesenes Aggregat, 
sondern vielmehr aIs durch die Zwecke der Vernunft gegliederten 
»Organismus« zu begreifen ~), konnte in seiner Reinheit erst· 
vollig zurGeltung kommen, nachdem der Philosoph auch das 
Gebundensein des Formalen an das Inhaltliche auf das Nach
drücklichste betont hatte.Erst bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
der Unentbehrlichkeit des Materialen vermochte er es, ohne 
rationalistische Uebergriffe in dem Merkmal der D ed u z ie r
bar k e i t von einem einzigen ho ch sten Grundbegriffe das die 
Sphare des Apriori zusammenhaltende Band und damit da:s un

entbehrliche einheitliche Kriterium dafür zu Hnden, was dem 
transzendental Allgemeinen und was dem transzendental Be
sonderen zuzurechnen sei. Die Aufgabe war so jedenfalls richtig 
gestellt, und ein Einbruch in den Bereich der bloBen Empirie nicht 
mehr zu fürchten, sofern nur der .methodische Grundsatz streng 
gewahrt wurde, daB sich die Untersuchung .. der Wissenschafts
lehre lediglich soweit zu erstrecken habe, wie die Moglichkeit der 
Ableitung aus dem formalen oder vorbildlichen Wesen des Wissens 
reicht. Das System der reinen Vernunft muBte si ch nunmehr in 
einer v 0 Il s tan d i g enD ars tell u n g des 1 e d i g 1 i c h 
a usd e r b 1 0 13 e n For m des W i s sen s A b 1 e i t
b a.r e n erschopfen. 

Mit dieser systematischen Vereinheitlichung und Konzen
tration der Vernunftfunktionen verknüpf(sich auf das Engste ein 
wei ter e s Ver die n s t der Wissenschaftslehre in der Ge-

1) Vgl. Win deI ban d, Gesch. d. neuer. Phil. II, 204 fJ., Praludien 

274 ff. 
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samtgeschichte des Idealismus. Nach kritischer Methode sollten 
die den Begriff der Erfahrung begründenden Faktoren: einer 
überindividuellen Notwendigkeit durch die transzendentale Unter
suchung herausgelost werden. Aber die empirische Ausdrucks
weise Kan t s drohte immer wieder die GroBe und die Klarheit 
des kritischen Gedankens zu verdunkeln und die über individuelle 
Vernunft zur Bedeutung eines oloB »Subjekti~en« oder gar 
P s y chi s che n, einer im »G~müt« bereit liegenden Form, 

herabzuziehen. Gegen solche Umdeutung war Fic h tes dem 
Empiristischen abgeneigte Denkungsart von vornherein ge
wappnet. Ueber das bl08 Psychologische hatte si ch seine Speku
lation stets erhoben, an fangs allerdings mehr in transzendentes 
aIs in transzendentales Gebiet. Aber spater durchdrangen und 

befestigten sich gegenseitig gerade die systematisch-aprioristische 
Konstruktion und der transzendentale Formalismus. Denn schon 
durch ,die Systematisierung des Apriori in einem geschlossenen 

System war alles sogleich in eine abstrakte Sphare versetzt: der 
Charakter des Unpersonlichen, Unlebendigen, Unpsychologischen 
ergab sich wie von selbst. Aber Fichte hat, besonders den Kan
tianern gegenüber, seine antipsychologistische Gesinnung sogar 
ausdrücklich hervorgekehrt. Wenn er auch zur Bezeichnung des 
reinen Ich si ch psychologischer Pradikate nicht enthalten hat 1), 

so tritt doch die sachliche Abgrenzung gegen das Psychische 
scharf hervor. Das reine Ich ~oll nicht aIs Bewu8tseins-, sondern 
aIs Wissenselement, aIs der in alles wirkliche BewuBtsein hinein
ragende Vernunftbestandteil geiten. Mit gutem Recht konnte 
Fic h t e diesen Faktor des überindividuellen Ich seinem Auf
treten im wirklichen Bewu8tsein, wo er stets sozusagen ange
wandt, mit einem empirischen InhaIt, einem Stück SeeIenleben 
verschmolzen auftritt, aiso kurz den psychischen Grô8en ent
gegensetzen. »Es« - das Zurückgehen des Ich in si ch selbst -
»ist sonach auch k e i n B e w u Bts e in, n i c h t e i n mal 
e i n Sel b s t b e w u 8 t sei n« 2). Er spottet derer, die das 

1) s. darüber Win deI ban d, Gesch. d. Phil. 484 Anm. 2. 
2) l, 459, noch deutlicher II, 14. Fic h tes Idealismus ist weit entfernt 

von Ber k e 1 e y s System, das für ein »dogmatisches, und keineswegs ein 
idealistisches« erklart wird. l, 438. 

~ ... ' 

~' 

J 



'reine Ich für eine »psychologische - schreibe psychologische....
Tiiuschung« halten und es »ursprünglich im Gemüt« aufgewiesen 
haben wollen aIs ein »zusammenfallendes und in sich zurück
gehendes Ding, ungefiihr wie ein Einlegemesser«. Seine Stellung 
zur Psychologie faBt er etwas kurz in die Worte: »Die Wissenschafts
lehre ist nicht Psychologie, welche letztere selbst nichtsist 1).« Das 
Psychische gehort in demselben Sinne wie dasPhysische zur 
objektiven, »wirklichen Welt«, zur Sinnlichkeit, zum »Nicht-Ich«. 
Die empirische Wirklichkeit ist ein »Widerstehendes im Raum« 
oder ein »Beharrliches in der Zeit«, »und in dieser Beziehung 
wird es eine Seele« 2). Da dasindividuelle Ich wie jede Wirklich
keit bereits eine Synthesis des reinen Ich mit einemsinnlichen 
Bestandteil enthiilt, so entsteht, wie Fic h t e ausdrücklich 
bemerkt 3), das reine Ich erst durch eine A b s t r a k t ion 
a u c h von der i n n e r e n Sin n 1 i c h k e i t. Das »Ich 
deswirklichen BewuBtseins« ist ein abgeschlossenes Ganzes, 
eine »Person«, das,Ich der Wissenschaftslehre dagegen ein philo
sophischer Begriff,»und zu dieser Absonderung muB man si ch erst 
durch Abstraktion, von a Il e m ü b r i g e n i n der P e r
son 1 i c h k e i t, erheben« 4). Aus dies en Ausführungen kann 
man den ungeheuren Abstand dèr Wissenschaftslehrevon 
Des car tes ermessen: durch das transzendentale cogito so11 
ein psychisches sum durchaus noch nicht gewiihrleistet sein. 

Die hochsten Abstraktionsbegriffe, zu denen die Spekulation 
sich erheben kann, sind somit nicht die psychologischen, sondern 
die transzendentalen Kategorien, bei denen von allem psychischen 
ebenso wie von allem physischen Inhalt abgesehen werden muB, 
die deshalb ebenso hyperpsychisch und überbewuBt wie hyper
physisch sind. Erst bei Fic h t e sind die transzendentalen 

Kategorien ganz das geworden, was Kan t unter ihnen ver
standen wissen wollte: Stammbegriffe des Erkennens, absolut 
hOchste Allgemeinbegriffe, die von jedem Denkinhalt gelten 
müssen. Der Anspruch auf diese absolute Herrschaft erwiichst ibnen 

1) Il, 365, vgl. 369, 413, 509 f. 
2) S. l, 494 f., vgl. 474. 
3) 476. 
4) Il, 382, vgl. l, 502-505, IV, 18 ff. 
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aus dem Umstande, daB sie die b loB e T a t i g k e i t des 
Den ken s sel b st, das reine »Tun« des - erst bei Fic h t e 

einheitlich gefaBten - überindividuellen Ich, das für alle einzelnen 
Inhalte vorbildliche Wesen des Wissens überhaupt darstellen. 
Wahrend in den empirischen Wissenschaften eine unendliche 
Variabilitat des Vergleichungs- und Abstraktionsverfahrens herrscht, 

gibt es in der Transzendentalphilosophie, infolge der Eindeu

tigkeit des die Begriffsbildung leitenden Prinzipes, den festen 
und in sich geschlossenen Bestand einer über allen Einze1wissen.., 

schaften stehenden Begriffswelt 1). 

Wir haben nunmehr zu zeigen, wie mit dieser Herausarbeitung 
des Gedankens der b loB e n E r ken n t n i s for m Fic h tes 

Idealismus je n e n n ü ch ter n en t r ans zen den t a l

log i s che n Cha r a k ter annimmt, den wir (im »ersten 

Teil«) aIs Kennzeichen der kritischen Richtung bezeichnet haben, 

und wie sich ihm dadurch die Notwendigkeit der a n a 1 y t i

s che n Met h 0 d e humer mehr aufdrangt. 
Durch die ganze »zweite Einleitung« zieht sich der Gedanke einer 

erkenntnistheoretischen Zerlegung des Wissens in Bestandteile, 
von denen zugleich gesagt wird, daB sie nie in wirklicher Isolation 
vorkommen, sondernerst durch das Abstraktionsverfahren des 

Kritikers geschieden werden, für die Zwecke philosophischer 
Reflexion jedoch gar nicht anders aIs in solcher Sonderung sich 

zum BewuBtsein bringen lassen 2). Mit dieser jetzt herrschend ge-

1) Bei der Untersuchung, was für das einzelne Wissen vorbildlich ist, wird 
z; B. aIs Formel alles Wissens die Gespaltenheit in Subjekt und Objekt gefunden, 
woraus sich zwar für einen einzelnen BewuBtseinsinhalt nichts folgern, wohl 
aber im allgemeinen einsehen laBt, daB jedes Objekt aIs Gegenstand des auf 
einen bestimmten Punkt gerichteten oder sich zusammenziehenden BewuBtseins 
eine bestimmte, individuelle Konzentration des Ich bedeuten müsse. Denn 
aile diese Verhaltnisse stecken schon in der ursprünglichen Subjektobjektivitat, 
der Identitat von Subjekt und Objekt, wo das Denken nur sich selbst zum 
Gegenstande hat, s. z. B. l, 46I ff., 477, 522 H., 524 f., 528 f., IV, l ff., vgl. 
die. vortrefflichen Ausführungen darüber bei L ô w e, Die Philosophie Fichtes, 

37 ff. 
2) »Vielleicht ist es nur dies, was die Eiferer gegen die intellektuelle An

schauung einscharfen wollen, daB namlich dieselbe nu r i n Ver b i n d u n g 
mit einer sinnlichen môglich sei. . . . . .. Wenn man aber dadurch sich für 
berechtigt haIt, die intellektuelle Anschauung abzuleugnen, 50 kônnte man 
mit demselben Rechte auch die sinnliche ableugnen, denn auch sie ist n u r 
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wordenen Auffassung verbindet si ch notwendig die Einsicht, daB 
das reine Ich aIs ein Ergebnis erkenntniskritischer Analyse, aIs ein 
Gebilde philosophischer Abstraktion, »bloB einen Te il und einen 
n u r dUr c h den Phi los 0 p h e n a b z u son der n
den, nicht àber ursprünglich abgesonderten 
T e i 1 der ganzen Handlung der Intelligenz. . • .« bedeuten 
dürfe I). Ausdrücklich wird auch für die trariszendentale Begriffs
bildung das Vergleichungs- und Abstraktionsverfahren gefordert 2). 

Insbesondere gibt die Wissenschaftslehrevon 1801 3) eine vorzügliche 
Darstellung von der Aufgabe des Philosophen, die in einer Re
flexion auf den abstrakten und in einem »Absehen« vom bloB 
empirischen Wissensfaktor bestehe. Welche Klarheit Fic h t e 
über die Methode der Transzendentalphilosophie gewonnen hat, 
zeigt sich auch darin, daB er seine Uebereinstimmung mit Kan t s 
Lehre von der transzendentalen Apperzeption grade durch den 
Hinweis auf die für das formale Apriori charakteristischen Merk
male begründet und deshalb auch seinerseits das Produkt der 

i n Ver b i n d u n g mit der intellektuellen mtiglich ..... « »Aber, wenn 
zugegeben werden muB, daB es kein unmittelbares, i sol i e rte s BewuBt
sein der intellektuellen Anschauung gibt ..... « I, 464; » ....• i n d e mer 
un ter sc h e ide t, w a sin de m g e m e i n e"n Be w u Bts e i n ve r
einigt vorkommt, und das Ganze in seine Bestand_ 
te i 1 eau f 1 ti s t.« Ibid. 465, vgl. 473, das SelbstbewuBtsein sei nur ein 
»notwendiger Bestandtei1«, wodurch das vollstandige BewuBtsein »erst mtig
lich werde«, vgl. ferner IV, 9I, II, 380 ff. z. B. 382: » ..... Elemente, durch 
deren Vereinigung erst ein abgesondertes Ganzes des wirklichen BewuBtseins 
überhaupt entsteht.« 

I) I, 459. 
2) II 6 f. » .•... Die intellektuelle Anschauung, welche der Transzendental

philosoph jedem anmutet, der ihn verstehen so11, ist die bloBe Form jener 
w i r kl i che n intellektuellen Anschauung; die bloBe Anschauung der inneren 
absoluten Spontaneitat, mit A b s t r a k t ion von der Bestimmtheit derselben. 
Ohne die wirkliche ware die philosophische nicht mtiglich; denn es wird 
ursprünglich nicht ab s t r a kt, sondern bestimmt gedacht.« IV, 47 f., 
vgl. 24, 25 »A b s t r a k t ion von a1lem Fremdartigen«, 30: »willkürliche 
Ab s t r a k t i 0 n«, 78: »d u r chA b s t r a k t ion, dur chA n a lys e«, 
vgl. ferner 6I, 90, II, I5: » .... nur eine Ab s t r a k t ion von allem Beson
deren des Wissens.« 

3) In ihr finden sièh neben den metaphysischen Hauptpartien vorzügliche 
Reste der kritischen Wissenschaftslehre; die Anfange dieser Schrift reichen 
ja auch in die Zeit vor I800 zurück, s. z. B. Leb. I, 328. 
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transzendentalert Analyse aIs die oberste, allgemeinste, überall 
gleiche B e d i n g u n galles einielnenWissens datstellt 1). 
Mit noch groBerem Nachdruck aIs Kan t hat er femer einen 
genauen Parallelismus der analytisch-ttanszendentalen Methode 
in der theoretischen und der praktischen Philosophie durchzu
führen gesucht 2 ). 

DaB die Konstruktionen der philosophischen Spekulation sich 
in einer dem gewohnlichenBewuBtsein verschlossenen Sphare 
bewegen, hatte allerdings .schon die WissenschaftsTehre von 1794 
versichert. Aber zu einer vom nüchternen transzendentalen Ge...: 
sichtspunkt aus geforderten und irgendwie klaren erkenntnistheo~ 
retischen Scheidung war es damaIs noch nicht gekommen~ der 
dialektische Trieb konnte si ch trotz alledem noch in groBter Un., 
gebunderihèit entfalten. Der eigentliche Grund, daB hiermit 

spater aufgeraumt wùrde, der wirklich neue und wichtigste metho-' 
dische Fortschritt der veranderten Lehre liegt darin, daBF i c h t e 

jetzt zum erstenmal den Du a 1 is mus des t r ans z e n
den t a 1 A Il g e m e i n e n und t r ans zen den t a 1 B e
son der e n in die Untersuchung einführt. Erst dur ch die 
innige Dur c h d r i n g u n g des t r ans zen den t ale n 
und des r e i n log is c he fi Gegensatzes(vgl. S. 36 f.) erhalt 
der ganze Gedanke einer Spaltung des Wissens· in zwei èlurch die 
Reflexion trennbare Spharen seine scharfe undunerschütterliche 
Begründung. ] etzt erst gelangt die Einsicht Kan t s zum 
Durchbruch, daB die Gèbilde· der philosophischen Konstruktiori 
ihre Rationalitat und Deduzierbarkeit mit ihrer hochgradigen 
1 n h aIt s los i g k e i t entgelten. ]etzt erst, mit Hilfedieser 
neuen logischen Ergebnisse, erscheint das reine "Ich wirklichals 
b loB e Form, ais gleichbleibende For m e 1 des Wissens, aIs 

1) S. l, 472 ft, 475 f. »Und in welchem VerhiLltnis denkt Kan t, in den 
angeführten Worten, dieses reine Ich zu allem BewuBtsein? AIs da s sel b e 
b e d in g e n d.«. »Nach der Wissenschaftslehre ist alles BewuBtsein durch 
das SelbstbewuBtsein bestimmt, d; h. alles, was im BewuBtsein vorkommt, 
ist durch die Bedingungen des SelbstbewuBtseins b e g r ü n d et, g e.g e ben, 
h e r b e i g e f ü h r t!« Ibid. 476 f., vgl. 462. 

2) S. z.B. IV, 14 ff., 37 f., 18, V, 362, 368. Zahlreiche andere Belege aus 
der »Sittenlehre« an verschiedenen Stellen dieses und des folgenden Kapitels 
(vgl. z. B. oben S. 109 Anm. 2). 
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wahrhaft abstrakter, inha1tsarmer A Il g e m e .i n b e gr i f i
J etzt erst kann ferner das rein logische Gegensatzpaar aufgesteUt 
werden: »Wissen überhaupt« - »Wissen von 
Et w a 5«. »Wennes auch bei dem b1eiben soUte, was einem jeden 
schon der Augenschein gibt, daB aUes unser wirkliches Wissen 
ein Wissen von Etwas sei - die 5 e mEt w a 5 ,weI che 5 
ni ch t i 5 t j en e,s Z wei te 0 der j en e 5 d ri t te 

E t w a 5; 50 ist doch ohne Zweife1 jeder vermogend, die Betrach
tung anzustellen und zu finden, daB es nicht ein Wissen von Etwas 
sein konnte, ohne eben ü ber h a u pte i n W i s 5 en, 
5 chi e c h th i n b loB und 1 e d i g 1 i c h .a 1 5 W i s s.e n , 
zu sein. Inwiefern es ein Wissenvon etwas ist, ist es, in jedem 
andern Wissen vonjedem andern Etwas, von sich selbstv er
sc hie cl e n; inwiefetn es eben Wissen ist, ist es si ch selbst in 
allem Etwaswissen g 1 e i ch, und durchaus dasselbe, ob auch 
dieses Etwaswissen in die Unendlichkeit fortgehe und insofern 
in die Unendlichkeit hin verschieden sei. Zu diesem Denken 
des Wissens nun aIs des Einen und sich selbst gleichen inallem 

besonderen Wissen, und wodurch dieses letztere nicht die ses, 
sonderneben ü ber ha u p t W i 5 5 e nist, ist der Leser hier 
eingeladen " . . . . . Es îst nicht ein Wissen von Etwas, no ch ist 
es ein Wissen vQn Nichts (50 daB es ein Wissen vonEtwas,dieses 
Etwas aber Nichts ware); es ist nichteinmal ein.Wissen von.sich 
selbst; denn es ist überhaupt kein Wissen von - noch ist es 
e i n Wissen (quantitativ und in der Relation), sondérn .. es ist 
d a s Wissen (absolut qualitativ)« I). 

Man kann in dem Ausdruck »Wisseh. überhaupt«auch die 
Formulierung der idealistischen Ueberzeugung sehen, daB der 
letzte philosophische Abstraktionsbegriff nicht »Ding«, sondern 
»Wissen« lautet. Versenkt sich die idealistische Betrachtung, bei 
der Abwendung von allem Individuellen und Materiellen, in 
diesen Allgemeinbegriff »Wissen«, achtet sie lediglich auf ~lie 

Tatigkeit des Denkens selbst2), dann entstehtdie. eigentlich 
philosophische Anschauung,die »intellektuelle Anschauung«, 

1) II,14 f. 
2) Vgl. dazu Sig w art, Logik II, 39. 
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die ausschlieBlich dem idealistischen PhiIosophen moglich und 
anzumuten ist. Sie bedeutet bei Fic h t e seit 1797 nur das 
transzendentalphilosophische Ergreifen des reinen Wissensfaktors 
oder der intellektuel1en Form, der reinen Subjektobjektivitat, 
des sich se1bst setzenden reinen Ich 1). Sie ist das se1bst von dem 
Charakter der »Unerschütterlichkeit und Unwande1barkeit des 
Vorstellens« beg1eitete Erfassen oder kurz das »W i s s e n«, yom 

Wissen überhaupt. »Alles Wissen ist nach dem ObigenAnschauung. 
Daher ist das Wissen yom Wissen, inwiefern es selbst ein Wissen 
ist, Anschauung, und inwiefern es e i n W i s sen v 0 m 
W i s sen i st, Ans ch au un g a Il e r Ans cha u u n g; 
abso1utes Zusammenfassen aller moglichen Anschauung in Etne« 2). 

So wahr unter Kan t s »transzendentaler Apperzeption« nur 
eine forma1e Einheit, ein Allgemeinbegriff gemeint ist, so wahr 
hat auch F' i c h t e von dem Ich aIs intellektueller Anschauung 
jede Beziehung zum Inha1tlichen der Erkenntnis a n g s t 1 i c h 
fer n g e h aIt e n. In der »zweiten Einleitung« wird auBerdem 
der »intellektuellen Anschauung«, in der 1ediglich »die Form der 
Ichheit« liege, ausdrücklich ein Ichbegriff e n t g e g e n g e
set z t, der genau dem entspricht, was bei Kan t »intellektuelle 
Anschauung« heiBt, namIich das Ich aIs Idee 3). Die Vermengung 
der beiden Begriffe nennt Fic h t e mit Recht »eine sonderbare 
Verwechs1ung« (vgl. oben S. IOO). Beim Vollziehen dieser »intel
lektuellen Anschauung« richtet sich das Wissen auf si ch selbst, 
zieht es sich auf sich se1bst zurück, wird es »Wissen yom Wissen«, 
»Anschauung aller Anschauung« oder »Wissenschaftslehre«. 
»Wissen yom Wissen« ist darum die in ein einziges Wort zu
sammengedrangte Untersuchungsart der Wissenschaftslehre und 
auBerdem das Gestandnis ihrer prinzipiellen Beschrankung auf 

das rein Forma1e, für alles inha1tliche Wissen Vorbildliche. »Da 

1) S. bes. l, 459 ff., 463, II, 7 ff., vgl. 385 f. 
2) II, 9, vgl. 10. 

3) Vgl. oben S. 99 ff., ferner die S. 108 Anm. 2 angeführten Zitate, in 
denen die lnhaltslosigkeit der abstrakt gefaBten »intellektuellen Ansehauung« 
klar zum Ausdruek kommt; sowie die sehon cfters erWiihnte Gleiehsetzung 
mit Kan t s »transzendentaler Apperzeption«, bei gleiehzeitiger Betonung 
gerade des formalen Charakters. 
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die Wissensèhaftslehre eben mir die Anschau'ung des unabhangig 

von ihr vorausgesetzten und vorauszusetzenden Wissens '" .. 
ist, 50 kann sie k e i n n eue 5 und b e_s 0 n der e.s, e t vv a 

nur dur ch sie mogliches materia1es Wissen 

(W i s s e nv 0 nEt w a s) herbeiführen, sondern sie' ist nur 
das zum W i 5 sen von 5 i c h sel b st, zur Besonneriheit, 
K1arheit und Herrschaft über .si ch se1bst gekommenea Il g e
hl e in e W i s sen. Sie ist gar nicht Objekt des Wissens, sondern 
n ur For m des W i s s en s vo n a Il e n m 0 g 1 i c h en 
o b j e k t e n. Sie ist auf keine Weise unser: Gegenstand,sondern 
unser Werkzeug, un sere Hand, unser Full, unser Auge, ja nicht 
einma1 unser Auge, sondern nur die K1arheit des Auges.« 1) »Wissen 
mir vom Wissen überhaupt«, so etwa 1autet die kürzeste Zu
sammenfassung des neuen Standpunktes der Wissenschafts1ehre. 

Das bis jetzt beobachtete Ergebnis des Umsèhwunges von I797 
berechtigt jedenfalls zu dem Urteil, dall auch Fic h t e,zur Aus
bildung einer Transzendenta1philosophie ge1angt ist, bei der das 
A p r i or i s i ch aIs e i n na ch d en Vo r s ch r i ft e n 
e in e r a n a ly t i s che n Log i k ri ch ti g g e bi 1 d ete r, 
d. h. dur chA n a 1 y 5 eau s der Er ken nt ni s- 0 der 
W i 5 5 e n s w i r k 1 i c h k e i t g e won n e n e rab 5 t r a-k
ter Gat t u n g 5 b e.g r i f f da r s te Il t. 

Diesen problemgeschichtlich sowichtigen Wand1ungen in 
Fic h tes Denken ist leider bis jetzt nur eine allzugeringe Be
achtung geschenkt worden. Gerade hervorragende Forscher haben 
ausschiielllich fürden ersten, vielleicht eindrucksvollsten, von 
Fic h t e selbst aber baldwiederaufgegebenen Entwurf Ver
standnis gezeigt. Vondiesema11 e i n ,glaubten sie F Lc h tes 
Stellung in der nachkantischen Spekulation abhangig machen zu 
solI en und übersahen soüber dem, was Fic h t e von Ka ri t 
trennt, ganz die weitgehende Uebereinstimmung gewisser beiden 
Denkern gemeinsamer Grundanschauungen.So dürfteauch. die 
bekannte Darstellung der unglücklichen Schicksa1evon Kan t s 
Philosophie, die Lie b man n in seiner Schrift »Kant und die 
Epigonen~{,gegebenhat, nicht für die Wissenschaftslehre überhaupt, 

1) II, 9 f. 

Las k. Ge •. Schriften I. 8 



sondern nur für deren allererste Anfange zutreffen. Lie b
man nI) glaubt namlich, im »reinen Ich« Fic h tes eine 

»besondere Spezies der Gattung Ding an sich« sehen zu müssen, 
weil es weder raumlich noch zeit1ich, noch den Kategorien unter
worfen, ·kurz »von allen Formen des Vorstellens emanzipiert« sei. 

Allein gerade diese Bestimmungen machen den kritischen Charakter 
des Ichbegriffs aus. Das Ich tritt darum nicht in das wirkliche 

BewuBtsein ein, weil es allem wirklichen BewuBtsein aIs ein nur 

durch philosophische Abstraktion abzusondernder B est a n d

t e i 1 zugrunde liegt; und es ist über Raum, Zeit und Kategorien 

erhaben, weil es a Il g e m e i n e r und deshalb i n h aIt s
a r mer ist aIs die e in z e 1 n e n Formen des Vorstellens, 

genau ebenso wie bei Kan t die Apperzeption noch über den 

Kategorien steht. Die k1are G1eichsetzung des Ichs mit einér 

ab s t ra kt e n For m 1aBt gar keinen Zweife1 darüber auf

kommen, daB es nicht ein qualitats10ses metaphysisches Etwas 
bedeuten kann. DaB Fic h t e das Apriori »immer nur im 

metaphysischen Sinne zu bestimmen vermochte, aIs eine Wurzel 
des Geistes, aIs eine Grundbedingung des Se1bstbewuBtseins« 2), 

meint se1bst Co h en, der andrerseits Fic h t e das Verdienst 
der »tiefen Ergründung der 1etzten Denkbedingungen in allem 

Be~uBtsein« 3) zuerkennt. Dieser Auffassung darf man entgegen
halten, daB Fic h t e sich bei der kritischen Neubegründung 

seiner Lehre gerade über die Gefahr des psycho1ogistischen MiB

verstandnisses k1ar wurde (s. oben S. 104 ff.) und desha1b die 

Funktion des Apriori um so scharfer im Sinne der transzendenta1en 
und forma1en Beg r ü n d u n g des Wissens erfaBte. C 0 h e n 

versteht eben, wie bisher fast aIle Beurtei1er Fic h tes, unter 
dem reinen Ich immer. die »Wurze1 und ausreichende Quelle für 
a Il e n l n h aIt der E r f a h r u n g« 4), i m G e g e n s a t z e 

zu Fic h t e se1bst, der in ihm lediglich eine des Inhalts vollig 

e n t 1 e e rte For m erb1icken will. Demnach ist C 0 h e n s 

Behauptung, Fic h t e sei in den »Cartesianismus des Denkens« 

1) 81 ff. 
2) Co h en, Kants Theorie der Erfahrung 581, vgl. 583, 590. 
3) Ibid. 581. 
4) Ibid. 590. 
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zurückgefallen, e benso wie ein ganz ahnlicher Vorwurf Rie h 1 SI), 

gegenüber dem Umschwung von 1797 nicht mehr aufrechtzu
erhalten. - Dadurch, daB die Wissenschaftslehre sich gegen 

die Angriffe sogar der Forscher verteidigen laBt, die den erkennt-
. niskritischen Gedanken am scharfsten vertreten, ist die beste Ge
wahr geleistet, daB Fic h t e in dieser seiner reifsteiJ. Zeit des 
Abfalls vom Kritizismus nicht geziehen werden darf. 

IV. Kapitel. 

Der transzendentallogische Zufallsbegriff. 

Bei ,der Darstellung des, Kan t schen Rationalismus hatte 
sich uns bereits ergeben, daB die analytische Grundanschauung 
notwendig in dem Satz von der transzendentallogischen Zufallig
keit des Empirischen gipfeln müsse. Nachdem nun au ch bei 
Fic h t e die »i n tell e k tue II e Ans cha u u n g« ihres 
a b sol u t rat ion a 1 i s t i s che n Cha r a k ter s ent
kleidet und zu einer kritisch faBbaren Funktion umgearbeitet 
war, muBte auch für ihn die ausdrückliche Uebertragung des 
dis k urs ive n Cha r a k ter sauf das Erkennen des Er

kennens, also auf die Wissenschaftslehre, eine unvermeidliche 
Konsequenz werden. In dem bloBen Gedanken eines Apriori~ 

das erst dur ch Abstraktion herausgeschâlt sein so11, liegt ja schon 
die Anerkennung eines empirischen Materials, a u s dem es 
gewonnen worden ist; ebenso in der Erkenntnis der Inhaltslosig
keit des Allgemeinen das Zugestandnis, daB der Raum zur Er
füllung mit dem Inhalt leer gelassen ist 2). Das Prinzip der fi:üheren 
Wissenschaftslehre lieB nur die Eine absolute Vernunfttotalitat 
zu, das Prinzip der neuen Lehre fordert umgekehrt einen unver
meidlichen D u a 1 i s mus. Deshalb jetzt überall eine Doppelt
heit der Begründung des gesamten Erkenntnisprozesses, eine be
stândige Gegenüberstellung von »Form« und »Materie«, von All
gemeinem und Besonderem, von »überhaupt« und »gerade so«, 

1) Fic h t e habe das»BewuBtsein überhaupt«, anstatt es aIs »A b s t r a k
t ion v 0 min n e r e n Sin n« zu begreifen, zu einem metaphysischen 
Wesen gemacht. Philosophischer Kritizismus, II. Bd., 2. Teil, I46 Anm. Dem
gegenüber s. ob en S. I05 f. 

2) VgI. z. B. ob en S. II3 das Zitat II, 9/IO. 

8* 
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von überall Gleichem und urtendlich Verschiedenem 1).Werabex: 
einmal diese Gespaltertheit des Erkennens zugegeben -hat, wir<~ 

von da ausz u einer b est i m m t e n 1 o. g is che n B e
l eu ch t u: n g des 1 n div i due 11.e n, z u e i n e r b e
s t i m m t e n Fas 5 u n gd e 5 W i r k 1 i c h k e i t 5 P r o
b lem s weiter getrieben. 

Für die logische Charakterisierung des Empirischen wird rta.m
lich jetzt die Anerkennung der für unseren Verstand unüber
windlichen K 1 u f t zwischen aUgemeiner For m und spezifi
schem ~nhalt entscheidend. Wie der Philosoph ein >>neues Gebiet 
anlegen« muBte 2), um sich zum rein en Ich zu erheben, so muB 
er auch von jener Sphare aus in eine andersartige Welt sich'wieder 
herablassen, sobald er si ch zur MannigfaItigkeit des InhaIt1ichen 
zurückwendet. Das Einzeine ist nicht 50 in den Formen enthalten, 
wie nach metaphysisch-emanatistischer Anschauung der be
sondere BèwuBtseinsinhalt in der Totalitat des Wissens, sondern es 
kann nur aIs unmittelbar gegebene Tatsache entgegengenommen 
oder erlebt werden. Diese Begründung der Selbstandigkeit des 
empirischen Faktors wuchs, wie sich spater zeigen wird, aU,.. 
mahlich geradezu zu einem ausgesprochenen Empirismus aus 
(s. Abschn. 2). Für uns kommt hier vorlaufig nur das Eine in 

1) S. bes. »Zweite Einleitung«, »Sittenlehre«, »Wissenschaftslehre« von 
'1801. Auf den Mangel einer Unterscheidung des Formalen und Materialen, 
diesich durch die ganze Schriftengruppe von 1797":"'1801 hindtirchziehtund 
der neuen Lehre geradezudas Geprii.ge gibt, gründet Di 1 the y den Abfall 
fic h tes von Kan t. Dieser Vorwurf trifft so genau das Wesentliche, daB 
seine Berechtigung der ii.lteren, seine Haltlosigkeit der jüngeren Wissenschafts
lehre gegenüber den Abstand zwischen beiden und das entsprechende Verhii.lt
nis zur kritischen Philosophie vorzüglich beleuchtet: »Aber er will von diesem 
?rinzip aus«- demschôpferischen Vermôgen des lch - »auch die Materie 
der Empfindungen erklii.ren und so den kritischen ldealismus vollenden. Das 
konnte nur geschehen, indem er den die ganze Kan t sche Philosophie ermôg
iichenden und begründendenU n ter s ch i e d au f h 0 b: den Unterschied 
zwischen dem Wa'i? ; der Empfindungen, ihrer Einzelgegebenheit, und den in 
der Einheit des SelbstbewuBtseins gegründeten, mit dem Charakter der All
gemeinheit und Notwendigkeitausgestatteten Bedingungen, des BewuBtseins, 
unter 'welche diese Empfindungeneinheitlich geordnet und so zu allgemein 
gültigen Erfahrungen cerhoben werden.« Die .Rostocker Kanthandschriften, 
Arch. f. Gesch. d. Phil. II, 605. 

2) Vgl. l, 449. 



Betracht, daB, soba1d die Bedeutung des Forma1en ganz durchschaut 

ist, auch das Individuelle eindeutig gegen das Allgemeine abge
grenzt, seine transzendentallogische. Bedeutung entdeckt werden 

konnte. Wahrend früher ·bei der verschwommenen Anschauung 

vomWesen der Abstraktionsgebilde und der metaphysischen 

Fassung des Individualitatsbegriffs der dialektische Trieb es zu 

keiner k1aren Erfassung der materiellen Wissense1emente kommen 

lieB, gelangt Fic h t e jetzt durch die Moglichkeit scharfet 
logischer Kontrastierung zu einer, wie der weitere Verlauf seiner 

Philosophie zeigt (s. Abschnitt 2 und 3), entschei.denden und für 
immer beibeha1tenen Stellungnahme gegenüber dem Endlich

keitsprob1em. In dem individuell Bestimmten der Einzelgegeben
heit, dem unmitte1baren »Gefüh1«, der Empfindung erblickt er 

das jedem Begreifen unzugangliche Gebiet; in der empirischen 
»W i r kl i c h k e i t« 1) erkennt er einen selbst aus den er
schopfend deduzierten und begreiflich gemachten Formen des 

!ch unableitbaren, aIs 0 i rra t ion ale n Res t, eine f ü r 
j e d e t r ans zen cl e n t ale E r k 1 a r u n g u n ü ber;. 
steig1iche Grenze' an. So· bestehtdas Ge
heimnis d.er empirischen Wirk1ichkeit jetzt> 

f ü r i h n w i e s c h 0 n f.ü r Kan tin' der Z u f a Il i g;;' 

keit oder Irrationalitat. »Bei. dem unmittelbaren 

Gefühle hat alletranszendentaie Erk1arung ein Ende.« »Alle 
Beschranktheit ist, zufolge ihrer Anschauungund zufolge ihres 

Begriffs, eine durchgangig b est i m m te, nicht aber etwa" 
eine Beschranktheit ü ber h a u p t. Es ist, wie wir sehen, aus 

der Moglichkeit des Ich die Notwendigkeit einer Beschranktheit 

desselben überhaupt abgeleitet worden. Die Bestimmtheit der.;, 

sel ben kann daher nicht abgeleitet werden, denn sie se1bst ist jal 

wie wir sehen, das Bedingende aller Ichheit. Hie r son a c h 
h a t a 11 e D e d u k t ion ei n End e. Diese Bestimmtheit 

erschèint aIs das a b sol u t Z u f a Il i g e und liefert das b 1 0 13 
E m p i ris che unserer Erkenntnis. Sie ist es z. B., durch die 

ich tinter den moglichen Vernunftwesen e i n Men s ch bin, 

r) Dieser bei Kan t zur Charakterisierung der empirischen Einzelheit 
selten gebrauchte Ausdruck findet sich in diesem besonderen Sinne liaufig 
bei Fic li te, s. bes. unt. Absclin .. 2, Kap. J. 
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durch die ich unter den Menschen diese b est i m m t e Person 
bin usw.« 1). Die empirische Wirklichkeit erscheint hier aIs das 
rein transzendentallogische Problem ohne jede Nebenbedeutung, 
aIs der bloBe Gegensatz zum Formalen, aIs Unerklarbarkeit oder 
»Zufalligkeit« des Individuellen, aIs ursprüngliche unbegreifliche 
Bèstimmtheit oder »Beschranktheit«. »Die Welt ist nichts weiter, 
aIs dienach begreiflichen Vernunftgesetzen versinnlichte Ansicht 
uns~res eigenen inneren Handelns, aIs bloBer Intelligenz, i n n e r
h a 1 b u n b e g r e i f 1 i che r S c h r a n ken, in die wir nun 

einmal eingeschlossen sind, - sagt die transzendentale Theorie« 2). 

Auch die Relativitat des Zufallsbegriffs und daB es sich bei 
ihm lediglich um ein Verhaltnis zum transzendental Allgemeinen 
handle, hat Fic h t e dur c h die Unterscheidung des für das 
reine Ich »Zufalligen« und »Wesentlichen« richtig angegeben. 
»Zuvorderst, der Naturtrieb aIs g e rad e 50 bestimmter Trieb, 

ist dem Ich z u f a Il i g. Vom transzendentalen Gesichtspunkte 
aus gesehen, ist er das Resultat unserer Beschrankung. Nun ist es 
zwar notwendig, daB wir überhaupt beschrankt seien, denn auBer
dem ware kein BewuBtsein moglich; aber es ist z u f a Il i g , 

. daB wir g e rad e 5 0 beschrankt sind. Der reine Trieb hingegen 
ist im Ich wesentlich; er ist, i n der 1 c h h e i t, aIs 5 01 che r 
g e g r ü n d e t« 3). »Diese besondere Beschranktheit ist es, die 
sich a p rio ria usd e r a Il g e m e i n e n n i c h t a b-
1 e i t e nIa B t .... « 4). Typischfür die Beurteilung, die Fi ch t e 

1) l, 489 f. DaB von Fic h t e die Unerklarbarkeit des »Faktischen« be
hauptet werde, hat L 0 e w e in seinem vorzüglichen Buche »Die Philosophie 
Fichtes« 44, festgestellt, allerdings ohne ausführlicher auf diesen Punkt ein
zugehèn; ebenso Ber g man n, Gesch. d. Phil. Il, 215 f.; über Wi n d e l
b and s.Kap. V. 

2) V, 184, vgl. Il, 302: » .... übereinstimmende un b e g r e if 1 i che 
B e s c h r a n k u n g der endlichen Vernunftwesen unserer Gattung.. •. 
antwortet die Philosophie des bloBen reinen Wissens, und muB dabei, aIs bei 
ihrem Hochsten, stehen bleiben.« VgI. IV, 101. 

3) IV, 141• 
4) Ibid. 225. »Die Individualitat kann auch in ihrem Fortgange bestimmt 

sein, nicht lediglich durch die Freiheit, sondern durch ursprüngliche Beschrankt
heit; die j e doc h n i c h t z u d e d u z i e r en, sondern eine besondere, 
und in dieser Rücksicht für uns auf dem Gesichtspunkte der Erfahrung z u
f a II i g ist.« Ibid., vgl. 100 f., 254, N. III, 121. 
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von seinen Zeitgenossen erfuhr, und eben deshalb tingerecht
fertigt erscheint somit der Vorwurf MeIl i n SI), daB in der 
Wissenschaftslehre die von Kan t vertretene »Zufiilligkeit« 
der Empfindung aufgegeben sei. 

Mit der Unterscheidung '\Ton »Form« und »Materie« des Er
kennens kreuzt sich bei Kan t in iiuBerst verwickelter, zum 
Teil nur durch Berücksichtigung der Inauguralschrift verstiind
licher, schwerlich ganz entwirrbarer Gedankenkombination der 
Dualismus von Ver s tan d und Sin n 1 i c h k e i t, Spon
taneitiit und Rezeptivitiit. Aus dem dadurch entstehenden Ge
misch erkenntnistheoretischer Andeutungen liiBt sich aber ein 
für das Irrationalitiitsproblem bedeutsamer kritischer Gehalt 
scharf herausheben. Die Sinnlichkeit spielt nii~lich in .der kriti
schen Philosophie die Rolle eines transzendentalen . principium 
individuationis, eines die formale Allgemeinheit determinierenden, 
»spezifizierenden«, individualisierenden Momentes, wiihrend auf 
Rechnung des Verstandes das Allgemeine oder Begriffliche im 
Gebiet der Erkenntnisfaktoren zu stehen kommt. Darum muBte 

sich mit der Ueberzeugung, daB unser Erkennen an die Gespalten
heit von Allgemeinem und Besonderem unentrinnbar gebunden 
sei, die Einsicht in die Dualitiit von Verstandesbegriffen und sinn
lichen Anschauungen notwendig verknüpfen. Aber die geheim .. 
nisvolle Andeutung einer »gemeinsamen Wurzel« wurde eine 
unwiderstehliche Verlockung fürdie Nachfolger, .esnicht bei. 
diesem Dualismus bewenden zu lassen. Am kühnsten war auch 
hierin Fic h t e vorgegangen. Wie die Form, so soUte au ch der 
Inhalt - man weiB nicht recht, 'ob in demselben Sinne 2) - durch 
eine produktive Kraft der Vernunft erzeugt sein. An dieser Lehre 
hat man mit Recht AnstoB genommen, da sie zum mindesten 
unklar, miBverstiindlich und giinzlich ungeeignet ist, das kritische 
Problem des Individuellen erkennbar hervortreten zu lassen. 
Fic h t e a1?er glaubte damaIs, die Zerstorung des Ding-an-sich
Begriffes vollzoge sich nur in. einer restlosen Auflosung des Ma-

1) G. S. A. MeIl in, Enzyk10piidisches Wiirterbuch der kritisl:hen Philo
sophie, VI, 294. 

2) Denn »bewuBt1os« geschieht auch das Produzieren der Formen, s. den 
Verg1eich mit Mai mon am SchluB dieses Kapite1s. 
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tèrialen durch die VernunJtproduktivitat. Nach derselben Rich"

tung trie ben ihn Anregungen, die er von Mai mon s Skepsis 

erfahren hatte 1). Auch in den auf denersten Entwurf unmittel

bar folgenden Schriften wird auf die Unmoglichkeit, Form und 

Stoff auseinanderzureiBen,auf die. reale Untrennbai"keit beider 

haufig hingewiesen. Der individuelle lnhalt ist ein b est i m m.., 

ter Komplex von Handlungen des Ich. Sieht man auf dasHan.: 

deln des Ich,dann denkt man es. aIs »Subjekt« und hat den »B e.., 

g r i f f«, reflektiert man dagegen auf die bestimmte Gestaltung 

des Vorstellungskomplexes, dann hat man das »Ding« oder die 

»A n s cha u u n g«. In dieser Verschmolzenheit mit den Formen 

werden die Objekte »hingeschaut«, aIs »Anschauung« hinge

worfen 2). 

Bei der einseitigen Beachtung gerade solcherLehren, die Fic h te 

selbst spater am besten widerlegte, hat man in der Wissenschafts

lehre stets. den Hohepunkt jener mit R e i n h 01 d und M a i

mo n beginnenden, von Bec k am stiirksten vertretenen Be

wegung erblickt, die dèn Dualismus von Verstand Ulid Sinnlich

keit ohne die notige kritische Vorsicht aufzuheben trachtete. 

Hierbei hat man wiederum übersehen, wie sehr gerade F i. c h t e 

dazu' gedrangt wurde,die Sonderung im kritischen Interesse auf

rechtzuerhalten und seine anfangs vertretene Ansicht von der Ver

wischbarkeit' des Gegensatzes aufzugeben.. Neben die Betonung 

des realen Verwachsensèinsvon »Begriff« und »Anschauung« 

tritt namlich jetzt die Erkenntnis ihrer kritisch geforderten Duali

tat, die Einsicht, daB nichtsdestoweniger für die philosophische 

Abstraktion eine Trennung geboten ist, für die transzendentalè 

1) Die sich ja gerade auf die Kluft zwischen den transzendentalen Formen 
und deren empirischer Anwendung stützte, s. I, 387, vgl. 227 und ob en S. 49 f. 
~uf den groBen EinfluB,den Mai mon auf die Gestaltung des Irrationalitiits
problems bei F ich t e ausgeübt hat, kann hier wie an einigen spateren Stellen 
nur hingedeutet werden; vgl. Fic h tes AéuBerungen: l, 29, 99, 101, 120 
Anm., 387 (vg1.· dazu '227), Leb. Il, 205 f., ferner E r d man n, Spekulation 
seit Kant, l, 596 f., 605, 615, 629, 632, GrundriB II, 453, Di 1 the y, Arch. 
f. Gesch. d. Phil. II,605 f., Ber g man n, Gesch. d. Phil. II, 2I9, M 0 e 1 t z
ne r, S. Maimons erkth. Verbesserungsversuche d. Kantischen· Phil. 31 f.,. 
:K;a bit z, Studien z. Entwgesch. d. Fichteschen Wissenschaftslehre 62, 78. 

2) III, 4, 58, vgl. I, 374,387. 
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Erklarung èine Une r s e tz 1 i c h k e i t des Ans cha u

lichen durch das Begriffliche besteht. »Nur 

ist dabei,« so heiBt es jetzt in der »zweiten Einleitung«, »so wie 

allenthalben, also auch hier, nicht aus der Acht zu lassen, da6 

die Anschauung die Unterlage des Begriffs, das in ihm Begriffene, 

ist und bleibt. Wir konnen uns ni c h t s a b sol u ter de n ken 

ode r dur c h Den ken ers cha f f en, nur das unmittel

bar Angeschautekonnen wir denken; ein Denken, dem keine 

Anschauung zugrunde liegt, das kein in demselben' ungeteilten 

Momentevorhandenes Anschauen befaBt, ist ein leeres Denken;, 

ist eigentlich gar kein Denken« 1). Auch hierfür wird wieder aus

drücklich die Uebereinstimmung mit Kan t hervorgehobenj 

Begriff und Anschauung sind nicht isoliert auftretende GebildeJ 

sondern es gilt der Satz Kan t s: die Anschauung ohne Begriff 

ist blind, der Begrjff ohne Anschauung leer 2). Diese zur Betonung 

der sachlichen Diskrepanz von Begriff und Anschauung führende 

Gedankenbewegung lauft auf dasselbe Ergebnis wie die Unter..: 

scheidung von Formalem und Materialem, namlich auf die Lehre 

von der transzendentalen Selbstandigkeit und Irrationalitat der' 

E m p fin d u n g hinaus. 

An der Stelle der »zweiten Einleitùng«, an der sich der Um-~ 

schwung in Fic h tes Denken am entschiedensten ankündigt; 

hat er seine Ueberzeugung von der selbstandigen unddurch 'aIle 

transzendentalen Konstruktionen' unantastbaren . Bedeutung des 

rein Empirischen oder der Empfindungen zugleièh mit e i n e r 

pol e m isc.h e n A bs i ch t vorgebracht, durch die uns 

sein eigener Standpunkt noch um viel es scharfer und unzwei

deutiger entgegentritt. Schon damaIs, in den erstenJahren der Ver

breitung seiner Philosophie, hat er si ch bemüht, der irrtümlichen 

Auffassung zu begegnen, aIs ob von ihm die Grenze der rationaleri 

Deduktion geleugnet werde, schon damalshat er dabei W orte der 

Abwehr und der Berichtigung vernehmen Iassen, die aber unge

hort verhallen sol1ten. Es ist nicht ohne einen gewissen Beige

schmack philosophiegeschichtlicher Ironie, wenn er gerade' d a s 
bei einem seiner Anhanger aIs MiBverstandnis, ketinzéichnet, 

1) l, 492. 
2) Ibid. 473 f. 
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gerade d a s bei einemanderen Philosophen aIs Fehler tügt, 
was ihm selbst in der Folgezeit so oft zur Last gelegt worden ist, 

namlich die Verwischung des Unterschiedes von Verstand und 

Sinnlichkeit. Zwei Erscheinungen insbesondere haben damaIs 

seinen Widerspruch hervorgerufen: die Standpunktslehre von 
Bec k und die von Re i n h 0 Id im zweiten Teil seiner »ver

mischten Schriften« (1797) gelieferte Darstellung der Wissenschafts
lehre. Beide wollen die Selbstandigkeit des nur Empfindbaren ver

kümmern und intellektualistisch zersetzen, beide verkennen den 
im Begriff der »Affektion« verborgenen kritischen Sinn, den 

erkenntnistheoretischen Wert des unmittelbaren »GefÜhls«. 
»D i e ses urs p r ü n g 1 i che G e f ü h Ive r g e s sen 

f il h r tau f e i n e n b 0 d e ri los e n t r ans zen d e n

talen Idealismus und eine unvollstandige 

Philosophie, die die bloB empfindbaren Pra

d i kat e der 0 b j e k t e n i c h ter k l are n ka n n. Auf 

diesen Abweg scheint mir Bec k zu geraten und R e i n h 0 l d 
die Wissenschaftslehre zu vermuten« 1}. Für einen wie beachtens
werten und tiefeingreifenden Bestandteil seiner Lehre Fic h t e 
die Unableitbarkeit der individuellen Bestimmtheit jetzt ange

sehen wissen will, entnimmt man der Ankündigung dieser ganzen 
Stelle der »zweiten Einleitung«, die sich in einem Briefe an R e i n

hol d findet: »Es wird soeben eine Abhandlung von mir .....• 

abgedruckt, in welcher ich mich über mehreres, was Ihr Brief 

enthalt, nach Ihren AeuBerungen in den vermischten Abhand

lungen im zweiten Teile erklare. Es hat mir geschienen, aIs ob 

Sie wirklich and i e e n t g e g e n g e set z teK 1 i p p e , 
von der Sie in Ihrem Briefe sprechen, g e rat e n k 0 n n t en, 

eine Klippe, an der Bec k wirklich scheitert, indem Sie das 

Setzen des Nicht-Ich in der Wissenschaftslehre w 0 h 1 z u a b
sol u t nehmen. Ich habe in dieser Abhandlung, die wohl bald 

nach dem Briefe bei ihnen ankommen wird, diesen Punkt klarer 

zu machen gesucht, aIs ich es bisher im Drucke getan habe« 2). 

1) l, 490. 
2) Leb. II, 237 f., vgl. l, 488: »Da Hr.. Bec k , wenn ich ihn recht verstanden 

habe, diesen wichtigen Umstand übergeht und auch Hr. Re i n h ° 1 d (in 
seiner Auseinandersetzung der Hauptmomente der Wissenschaftslehre, in den 
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Bec k gebührt zwar Dank fürseine Einsicht, daB die kritische 
Philosophie nicht Dogmatismus, sondern Idealismus lehre 1). 

Aber er ist dafür, wie Fic h t e sKritik in der »zweiten Ein

leitung« ihm vorwirft, in den entgegengesetzten Fehler verfallen: 
er vernachHissigt und verf1üchtigt »die bloB empfindbaren Pradikate 

der Objekte«; die Empfindung ist die »entgegengesetzte Klippe«, 
an der er scheitert 2). 

Obwohl nun auch R e i n h 0 1 d gleich Fic h t e Bec k s 
Vermengung von Verstand und Sinnlichkeit in seinen »vermischten 

Schriften« zurückweist 3), so ist sein Standpunkt dennoch in 

Fic h tes Augen n i c h t e m p i ris t i s c h g e n u g. 
R e i n h 0 1 d hatte sich zwar zur Wissenschaftslehre bekehrt, 

aber nur zur Wissenschaftslehre von 1794. Wahrend Fic h t e 
in der Zwischenzeit die empiristischen Ansatze, die bereits der 
erste Entwurf enthalt 4), bis zu ihrem vôlligen Uebergewicht über 
die entgegengesetzten Tendenzen ausgebildet hatte 5), legte R e i n_ 

h 0 1 d bei seiner Darstellung das Hauptgewicht gerade auf die 

jetzt in den Hintergrund gedrangten Elemente der Wissenschafts

lehre. Darum vermochte Fic h t e in den »vermischten Schriften« 

nicht mehr eine angemessene Wiedergabe seiner Lehre zu er-

oben angezeigten »Vermischten Schriften«) auf dasjenige, was das SetzÈm 
eines Nicht-Ich bedingt, und wodurch allein es môglich wird, die Aufmerk
samkeit nicht genug hinleitet ... « 

1) l, 444 Anm. 
2) Dieser Ausdruck bezieht sich auf eine Stelle in Re i n h 0 1 d s »Ver

mischten Schriften« II, 323. S che II i n g, damais noch Kommentator der 
Wissenschaftslehre, folgte in einer Abhandlung WW l, 403 ff., die gleichfalls 
durch Re i n h 0 1 d s »Vermischte Schriften« veranlaBt wurde (s. ibid. 409), 
Fic h t e auch in der Beurteilung von Bec k s Idealismus, dem vorgeworfen 
wird, daB er »den von Kan t so oft eingeschiirften Unterschied zwischen 
transzendentaler Sinnlichkeit und transzendentalem Verstand vôllig verschwinden 
liiBt« und »vergeblich sich bemüht, das Reale, d. h. die Empfindung in unseren 
Vorstellungen zu erkliiren«. Ebenso wie Fic h t e hiilt Sc h e II i n g dieser 
Vermischung den Abstand zwischen »Anschauung und Begriff« entgegen. 
Ibid. 423. Gegen die Entstellung der Wissenschaftslehre zum »unsinnigsten 
Idealismus« ibid. 413. 

3) Verm. Schr. II, 295. 
4) S. oben S. 94 f. 
5) Fic h t e war übrigens nach kurzer Zeit mit der »Grundlage der ge

samten Wissenschaftslehre« nicht mehr zufrieden. S. z. B. Leb. II, 236, 237. 
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blicken, und die D i f.f e r e n z z w i s che n i h m und 
Re i n h 0 I d i m J a h rel 797 i s t g e n a u die D i f f e~ 
renz zwischen der neubegründeten und der 
aIt er e n W i s sen s cha f t sIe h r e. Die von Fic h t e 
beiseinem Anhanger jetzt bekampfte Behandiung des Endlich

keitsproblems gibt in der Tat nur eine getreue Nachbildung der 
fundamentalsten Satze seiner eigenen f r ü h e r e n Lehre wieder; 

In den»vermischten Schriften« wird namlich aIs Verdienst der 

Wissenschaftslehre hervorgehoben, daB sie »den Unterschied und 
Zusammenhang zwischen dem Transzendentalen und Empiri.:' 

schen« »vollig befrièdigend« aus »dem Unterschied und Zusammen

hang zwischen den ursprünglichen Funktionen« der absoluten 

Tatigkeit erklart I),das Problemdes Empirischen also durch rein 

diaiektische Spekulationen gelost habe 2). So solI auch die füt 

die transzendentaJe Erklarung so groBe Schwierigkeitenbe

reitende Tatsache dei:" »Affektion«, die in der Empfindung vor

zuliegen scheint, durch »die Entdeckung der ursprünglichen 
Antithesis« glücklich weggedeutet sein 3).. Derartige Ausfüh

rungen hat Fic h te· vornehmlich treffen wollen, wenn er. das 
Setzen des Nicht-Ich, wie R e in h 0 1 d es auffaBt, »zu absolut« 

findet und die vollstandige intellektualistische Beseitigung des 
Gedankens der »Affektion« nicht billigt. Wahrend die »vermischten 

Schriften« die dialektische Seite der Wissenschaftslehre so stark 
betonen, lassen sie andrerseits die empiristischen Ansatze des 

ersten Entwurfs - daB der AnstoB sich wohi »postulieren, nicht 

aber deduzieren« lasse (vgl. oben S. 96, Anm~ 1) - nicht nur un

berücksichtigt, sondern sie polemisieren sogar ausdrücklich gegeri 

sie. Gegen solche verachtliche Abweisung des bloBen »PostuHerens« 
der Empfindungsinhalte 4) wendet sich in der »zweiten Einieitung« 

die Berichtigung Fic h tes: »Bei dem unmittelbaren Gefühle hat 

alle transzeridentale Erklarung ein Ende.« R e i n h 0 1 d em

pfindet eben den Zusammenhang seiner früheren Anschauung 
yom »gegebenen Stoff« mit der dogmatischen Lehre yom Ding an 

1) Verm. Schr. II, 339 H., vgl. 325 H., 336 ff., 340, 359ff. 
2) Vgl. z. B. ibid. 327 H. 
3) Ibid. 300/1. 
4) Ibid. II, 320. 
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sichnoch so lebhaft, daB er, an die .»entgegengesetzte Klippe« ge~ 
ratend, das Materiale der Empfindung ganz in die aprioristische 
Konstruktion aufgelost 'wissen will. War er vorher »Kantianer«, 
so will er si ch jetztmoglichst weit von Kan t entfernen,wahrend 

Fic h te, der dieses Stadium schon durchgemacht hat, sich 
umgekehrt .K a n t wiederstark nahert. DaB Fic h t e durch die 

treue Darstellung seiner eigenen ursprünglichen Lehremit den 
Bekennerneines »bodenlosen Idealismus« zusammengeworfen 
zu werden fürchtet, ist derunmittelbare Ausdruck dafür, daB sich 
bereits Umwandlungen in seinem Denken vollzogen haben. 

Will mandeshalb Fi è h t es Lehre von der Empfindungund 
überhaupt die nachkantische Entwicklung des Irrationalitats
gedankens richtig erfassen, so darf man nicht, wie die herrschende 
Auffassung will 1), in Bec k 1 sondern hochstens inM a i m on 
das problemgeschichtliche Mittelglied zwischen Kan t und 
Fic h t e erblicken. AIs der einzige unter den D.enkernvor 
Fic h t e vertritt Mai mon eine auch insystematischer Hin

sicht beachtenswerte Vereinigung von konsequentem Idealismus 
und gleichzeitiger Betonung des Gegebenheitscharakters der Er
fahrungsgegenstande. Soweit ersich allerdings von der intellek
tualistischen Metaphysik Lei b n i zen s beeinfluBt zeigt, versuéht 
auch er den Gegensatz von Begriff und Anschauung durch den no ch 
stark im Psychologischen steckenden Gedanken einer kontinuier
lichen Abstufung der .»BewuBtseins«grade zu verwischen 2). Allein 
es finden si ch bei ihm daneben die Ansatze zu einer streng kriti
schen Auffassung,die mit Fic h tes spaterer Ablehnung' jeder 
psychologistischen Umdeutung wohl bestehen kann..Er geht 
namlich .davon aus, der Transzendentalphilosoph dürfe sichnicht, 
wie die Denkart des Lebens .es tut, bei dem Umstande .beruhigen, 
daB das Empirisch Anschauliche sich ja dem unniittelbaren Er-

1) S. z. B. Va i h i n g e r, Kommentar l, 486, II, 20, 22 ff. Die von 
. Va i hi n g e r angeführten Stellen aus spiiteren Schriften Fic h t e sbe

handelndas Problem zum Teil nach ganz anderen - metaphysischen - Ge
liichtspunkten, zum .Teilpolemisieren sie nur gegen Kan t s .»induktives« 
Verfahren. 

2) DaB »Spont~neitiit« und »Rezeptivitiit« nicht ~ls psycholog:ische Unter~ 
schiede des BewuBtseinsgrades zu deuten sind, wird von .F i c h t.e .ausdrück
lich festgestellt, s. II, 217. 
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leben erschlieBt, und er meint, der Philosoph müsse vielmehr mit 
dem Vorurteil vollstandiger Begreiflichkeit an alles herantreten 
und demgemaB au ch das Unmittelbare der Empfindung an diesem 
Ideale messen, es danach transzendental ausdrücken und veran
schlagen. Rationalitat ist ihm demnach transzendentale GroBef 
Irrationalita~ das transzendentale Unendlich-Kleineoder der 
transzendentale Grenzbegriff; Unmoglichkeitder rationalen Er
zeugung ist ein Differentiale der Erzeugung, ein Differentiale des 
logischen BewuBtseins, Unaufloslichkeit ein Differentiale der Auf
losung 1). Nur wenn wir die Empfindung. aIs Differentiale fassen, 
wird sie für uns durch transzendentale Merkmale ausdrückbar. 
Nur so wehren wir den Gedanken einer absoluten Irrationalitat 
ab und gelangen zum Verstandnis der kritischen Irrationalitat, 

d. h. der Inkommensurabilitat für unser Erkennen. Um das no ch 
besonders hervortreten zu lassen, konnen wir die Unaufloslichkeit 
unendlich .herabgemindert oder aufgehoben denken in einem 
gottlichen Verstande und unser Verhaltniszu diesem intellectus 
intuitivus aIs unendliche Aufgabe ansehen, diese Unauflôslichkeit 
zu beseitigen 2). Der Transzendentalphilosoph erblickt in dem 
Materialen der Empfindung nicht wie das naive BewuBtsein in sièh 
ruhende Objekte, sondern »Ideen, worin zuletzt die Wahrnehmung 
aufgelost werden muB« 3). Die ganze' Bedeutung dieser Gedanken 
Mai mon s wird sich indessen erst bei der Erorterung des 
Transzendenzproblems genügend würdigen lassen (s. den SchluB 
d. nachsten Kap.). Hier soUte Mai mon nur aIs Glied einer zu 
Fic h t e aufstrebenden Entwicklungsreihe verstanden werden, 
in der Kan t s Lehre von der Begrenzung des Erkennens durch 
die Sinnlichkeit in rein Iogischem Sinne fortgebildet wird. 

Zum SchluB sei noch kurz darauf hingewiesen, daB dieselben 
Forscher, die Fic h te schon das Verstandnis der transzendentalen 
Methode ganzlich absprachen, ihm folgerichtig au ch die voll-

1) Versuch über die Transzendentalphilosophie, 27 ff., 33 fi. Ueber die Be
ziehungen auch dieser k rit i il che n Fassung des Irrationalitiitsbegriffs zur 
Philosophie Lei b n i zen s, s. Win deI ban d, Gesch. d. n. Ph. II, 154 
Anm., 198 f., 338, Gesch. d. Phil. 462 Anm. I, 472 Anm. 2. 

2) Versuch 227, 366, 419 f., 443. 
3) Ibid. 205. Philos. Wôrterbuch I69. 
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kommene Zersetzung des materiellen Erkenntnisfaktors zutrauen 
muBten. »Die Vernachlassigung«, sagt Rie hl, »oder cloch zu 

geringe Berücksichtigung desmateriellen Faktors des Erkennens 

neben dem ideellen« (bei Kan t) »begünstigte die spatere Un"; 

geheuerlichkeit, den ersteren vollig zu beseitigen« 1). Ebenso 

meint auch C 0 h en, daB bei Fic h t e »aus dem Ich denke ein 

BewuBtsein geworden« sei, »welches das Ich empfinde und nehme 
wahr einschlieBt und zur Voraussetzung hat« 2). 

Gegenüber diesen Urteilen verweisen wir no ch einmal auf das 

durch die beiden letzten Kapitel gewonnene Ergebnis, daB Fic h t e 

nicht nur die Zweiheit der Erkenntnisfaktoren anerkannt, sondern 
auch durch Fortbildung des kritischen Gedankens der IrrationaIi
tat den Dualismus von Verstand und SinnIichkeit aus der meta
physisch-psychologistischen in die transzendentale Fragestellung 
verwiesen hat. -. Eine gute Bestatigung unserer Auffassung dür

fen wir auch no ch darin erblicken, daB H e gel bei seiner Polemik 

gegen die abstrakte Logik Kan t und Fic h t e gerade in den 

wesentlichen Punkten durchaus in eine Linie steIIt und von der 
Lehre beider Denker sein en emanatistischen Standpunkt durch 

eine gleich weite Kluft getrennt wissen will. Auch Fic h t e wird 

der »formale Idealismus«, die »absolute Leerheit und Unbestimmt
heit des Wissens«, der dann die empirische MannigfaItigkeit 

»fremd« und unbegreiflich gegenüberstehe, kurz die a n a 1 y- . 

t i s che Log i k und die der e ma n a t i s t i s che n 

Lehre schroff entgegengesetzte Losung des. 
log i s che n l n div i d u a 1 i t a t s pro b 1 e ms, bestandig 

zum Vorwurf gemacht 3). 

V. Kapitel. 

Das Ding an sich und die Irrationalitat des Indivi
duellen. 

Nicht eine immanente, sachliche, sondern eine mehr durch 

historische Tatsachen aufgezwungene Notwendigkeit macht es 

1) Philos. Kritiz. l, 13, vgl. 14, 338. 
2) Theor. d. Erf. 590 f., vgl. 587. Aehnlich urteilt D il the y, Arch. f. G. 

d. Phil. II, 644. 
3) Vgl. die meisten der im »ersten Teil« angeführten Stellen und besonders 

WW l, Il8 ff., 128 ff., 2°9-272. 
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erforderlich, die Stellungnahme von F i ch te s Idealismus gegen
über der Lehre yom Ding an sich einer Prüfung zu unterziehen. 
Eine .fùr die Geschichte der kritischen Philosophie bedeutsam ge- . . 
wordene »Problemverschlingung« hatnamlich die Lehren von der 
Zufâlligkeit und yom Ding an sich derart miteinander verbunden, 
daB au ch bei einer Klarstellung des in der Wissenschaftslehre auf
tretenden Irrationalitâtsgedankens von dieser Verflechtungnicht 
abgesehen werden kann. Da die Zufiilligkeit sowohldenAbstand 
von der Idee aIs die NichterfaBbarkeit durch das Formale bedeutet, 
so kann auch das Ding an sich dementsprechend in der Vermischung 

sowohl mit der Idee aIs mit der Unbegreiflichkeit aus dem Formalen 
auftreten. 

Die letztere Môglichkeit ist mehr für die Kantianer, die Ver
quickung des Ding-an-sich-Begriffs mit der Idee dagegen mehr 
für Kan t selbstcharakteristisch gewesen. Aus der Reflexion 
auf die Begrenzung unseres Erkennens erwuchs ihm eines· der 
theoretischen Motive, die in ihrem Zusammenwirkenmit anderen, 
ptaktischen die Lehre yom Ding an sichverschuldet haben.K a n t 
hat es doch nicht überallvermocht, die Dinge .konsequent koperni
kanischum das Erkennen zu drehen und den Unterschièd einer 
begrenzten und einerunbegrenzten Vernunft nur aIs .sol chen ·zu 
fassen. Unserbeschranktes Erkennen galt ihm vielmehr zugleich 
aIs Beschrankung dur c h eine transzendente Machtund .a u f 
die Erscheinungswelt; die Idee eines uneingeschrankten Erkennens 
zugleichals die Befreiung aus der Erscheinungswelt .und aIs Er
fassen des transzendenten Seins .selbst. Die schon in den Anfângen 
der Spekulation maBgebende Grundanschauung der Zweiwelten
theorie, nach der den verschiedenen Graden des Erkennens ver
schiedeneArten der Wirklichkeit entsprechen 1), brichthier n9ch 
einmal durch. Rückhaltlos hatte sie no ch in der Inauguralschrift 

. geherrscht: durch die Sinnli'chkeit wird die phanomenale, durch 
den Verstand die intelligible Welt erfaBt. In der Kritik der reinen 
Vernunft ist dieserStandpunktverlassen; das »Ding« an sich wird 

. sinn los, da die »Gegenstandlichkeit« in einer synthetischenFunk

tion des Verstandes bestehen solI. Aber die Zweiweltentheorie hat 

1) Vgl. ob. S. 32 f. 
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sich dennoch eingeschlichen. Nur daB hier Erscheinung und Ding 
an sich nicht den beiden Erkenntnisarten der Sinnlichkeit und des 
Verstandes, sondern denen des an die Sinnlichkeit g e b und e
n e n und des ohne Sinnlichkeit ans cha u end e n Verstandes 
zugeordnet werden. Das Ding an sich geht nicht mehr aus der 
Hypostasierung der eine bloB immanente Geltung beanspruchenden, 
aIs leer und inhaltslos erkannten Verstandesformen hervor, - also 
nicht ein einfacher Rückfa11 in den Standpunkt von I770 findet 
statt - sondern es wird aIs Gegenstand eines von der Sinnlichkeit 
wie den hohlen Verstandesformen gleichmaBig emanzipierten Er
kennens gedachtI). Wenn also das Noumenon nur aIs Folie, aIs 
»Grenzbegriff« 2), aIs die »unvermeidlich mit der Einschrankung 
unserer Sinnlichkeit zusammenhangendeAufgabe, ob es nicht von 
jener ihrer Anschauung ganz entbundene Gegenstande geben 
moge« 3), oder aIs Problem 4) gelten so11, 50 wird zwar dadurch der 
.Gedanke der »Idee« in die richtige kritische Beleuchtung gerüèkt, 
aber unangetastet bleibt hierbei der Grundsatz einer K 0 r r e
spondenz von Erkenntnis und Gegenstan~ 
die Auffassimg, daB der unsinnlichen Erkenntnis ein übersinnliches 
Objekt, einem zwar problematischen anschauenden Verstande 
ein ebenso problematischer intelligibler Gegenstand entspreche; 
daB das. vo11kommene Erzeugen und Durchschauen des Inhalt
lichen demnach aIs ein Erkennen der Dinge an sich gedeutet wer
den müsse 5). Derselbe Antagonismus kritischer und dogmatischer 

1) Um die Verwirrung vo11 zu machen, treibt allerdings zuweilen auch die 
aIte Entgegensetzung von Sinnliéhkeit und Verstand ihr Unwesen, s. z. B. 
WW III, 129, IV, 35. 

2) III, 221. 

3) Ibid. 241• 

4) Ibid. 221, 235, V, 4I5. 

5) Hieran wird durch die zweite Auflage, etwa durch die Unterscheidung des 
Noumenon in positiver und in negativer Bedeutung, nicht das Mindeste gean
dert. Ganz abgesehen davon, wie es überhaupt mit dem Unterschiede von 
»nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung« und» Objekt einer nichtsinnlichen 
Anschauung« steht (s. darüber Vol k e 1 t, Kants Erkenntnistheorie 112, 

vgl. IIO), ist soviel gewiB, daB auch yom Noumenon in negativer Bedeutung der 
Gedanke jener Korrespondenz nicht ferngehalten wird: ein Verstand, für .den ein 
Noumenon »gehorte«, so11 zwar ein »Problema« sein, aber da B es für einen· 
solchen problematischen Verstand gehort, ist ni c h t ein Problem, ~. III, 222, 

Las k, Ges. Schriften 1. 9 
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Gedârikengangeiieht' siCh durch die ganze Dialèktik hindurch; 
Es, wird cderSache nach stets folgender Satz aufgestellt: wenn 
es einen anschauenden Verst~tnd- dieser ist aber nur Problem, 

Aufgabe usw. - g a b e, so w ü r den durch ihn' Dinge an si ch 

erkanntwerden. In diesem' hypothetischen Urteile wird aber 
p.ach einer bekannten Lehre der Logik von denbeiden problemati
schen Hypothesen das Verhaltnis einer n 0 t w e nd i g e n Fol ge 

ausgesagt. DaB Dinge an 5ich einem anscha'!lenden Verstande 

entsprechen, 'wird nicht problematisch, sondern apodiktisch be
hauptet. Das Ding an sich mag zuweilen aIs problematisch erschei

nen, die. Zweiweltentheorie nie. Nur diese Eigentümlichkeit 
Kan t s, die ihn an die gedachte Aufhebung der Zufiil1igkeit 

.zugleich den Gedanken der transzendenten Realitat knüpfen liiBt, 
soUte von uns hier festgestellt werden 1). Man kann sie vielleicht 

am besten so formulieren: Wiihrend Ka nt einerseits die Sinn

losigkeit des »transzeridenten Wahrheitsbegriffs« eingesehen hat 2 ), 

vermager sich andrerseits doch inkonsequenterweisè dieideale 

Erkenntnis eines i intuitiven Verstandes nicht ohne diese Voraus

setzung zu denken. 
Unbeirit durchdasSchwankendes KéJ, n t schen Buchstabens 

gehorcht Fic h te folgerichtig dem Kan t schen Geist. In der 
Beschrap.kung unserer Vernunft, die auch er zugesteht, . glaubt er 

nicht 'eineBegrenzung durch ein Ding an sich, sonderneine Be-

vgl. v, 421/2: » •.. k 0 r r e 5 p 0 n die r end e inteIlektueIle Anschauung«. 
Auch sonst herrscht überall die Vorstellung, daB der an die sinnliche Anschauung 
ge'bundeile Verstand die Dinge erkennt, wie sie erscheinen, dagegen der ohne 
Slnnlichkeit anschauende; wie sie an sich selbst sind, s.z. B. III, 77,123, 129, 
130 f., 3SI H., 388 H., vgl. 466. 

1) Co h en, der den Beziehungen zwischen Zufalligkeit, Idee und Ding 
an si ch sehr genau nachgegangen ist - s. bes. Theor. d. Erf.s02 ff., soSff., 
S07 ff., SI2, SI8 f., Begr. d. Ethik I8-II6, Begr.' d. Aesthetik Il8 -, glaubt 
das Ding an si ch, ·ohne von Kan t 5 eigenerAnsicht abzuweichen, restlos in 
kritische Probleme aufliisen zu kiinnen. Obgleich' nun die »Aequipollenz der 
folgenden Begriffe ... : des Ding an sich, des Unbedingten, der Idee, des Grenz
begriffs, dersystematischen Einheit« (Theor. d. Erf. SI2) unbedingt - auch 
aIs Kan t s dgene Meinung ~ zuzugeben ist, 50 wird dadurch trotzdem der für 
Kan t 5 Denken 50 wichtigeGrundzug der Zweiweltentheorie nicht in Frage 
gesteIlt. 

2) S.darübet Win cl e 1 ban d, Gesch. d. neuer. Phil., II,79 f., Pralu
dien 12S f. 
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grenzung nur in dem Sinne erblicken zu dürfen, daB ihr die Idee 
eines unbegrenzten Erkennensgegeniibergestellt werden kann. 
Dem Dogmatismus setzt er seine Einwelttmtheorie entgegen l ). 

DaB er mit der Idee nicht das Ding an sichvermengt, in' ihr nur 
eine gedachte Art des Er ken nen s urid weiter nichts erblickt 
hat, dieses Abweichen vom Buchstaben der» Kritik der reinen Ver,;. 
nunft« ist kein Abfall vom Kritizismus. 

Das werden auch wenige behaupten wollen. Schwieriger steht 
es jedoch mit Fic h te sAblehnung auch' deszweiten Falles einer 
Vermengung von Ding an sichund Irr.ationalitat, also mit seiner 
Ablehnung auch des Versuches, das Ding' an sich durch eineRe
flexion auf dieUnableitbarkeit des Individuellen aus dem Allge
meinèn zurechtfertigen. Dem konsequentenIdeaIismus wird ja 
nur dann Genüge getan, wenn die Gesamtheit deslndividuellen 
aIs ein Vorstelien des Ich gefaBt, die KorrelativWi.t von Objekt und 
Subjèkt strèng geWahrt wird.Darin sprichtsich lediglich das Prin .. 

zip des Idealismus aus, daB der letzte philosophische Abstraktions .... 
begriff »Ich« oder »Wissen« lautet (vgl. oben S. 89 und III), daB 
alles für das Ich, ein Ichhaftes ist, u n ter dem Allgemeinbegriff 
Ichheit steht. Hier gilt es nun eben zu entscheiden, ob man mit 
dieser Zerstorung des Ding-an-sich-Bègriffes gleichzeitig dem: ab
soluten Rationàlismus Thr und Tor offnet. Wird etwa· mit· dem 
idealistischen Satz: alles ist für das Ich- zugleich behauptet, daB 
alles im !ch enthalten sei, mit restloser BegreiflichkeitdasBeson
dere aus einem absoluten Ich heraUSgeholt werdenkonne ?Wer 
das meint, steckt selbst noch tief in der VerweChslung von formalem 
!ch und Idee. Wer sich aber von diesem Irrtum befreit hat, wie 
spater Fic h te, sieht ein, daB der konseqùente 1 d e a 1 i s mus 
nicht zum absoluten, alles Empirische zersetzenden Rat i on a
lis mus fÜhrt, sonderndaB in n e r h a 1 b auch des konsequen
ten Idealismus der kritisch antirationalistisèheGrundsatz zu Recht 
besteht, in der nur erfahrbaren und erlebbaren Wirklichkeit einen 
Gegensatz zwar n i c h t z u m 1 ch, w 0 h 1 a be r' z u m 
for mal e nIe h an,zuerkennen. Von Fic h t e zu ver:Iangen, 

1) S. die vorzügliche Ablehnung der bei Kan t in dem Begriff der intellek
tuellen Anschauung steckenden Zweiweltentheorie I, 471 f. 
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er s.olle ldealist nuI' hinsichtlich, derForm~n sein, ist ganz un
gerechtfertigt. Penn nicht die, Immanenz oder den 1 de a 1 i s
mu s, sondern den transzendentalen Rat ion a 1 i s mus gilt 
es auf die Formen einzuschranken. Nicht der Macht des BewuBt
seiris, sondern der Macht des rat ion ale n BewuBtseins ist das 
Empirischeentzogen. Man muB sich namlich davor hüten, für 
das Prinzip des Idealismus ,oder der Immanenz die formale begreif
liche Ichheit, die Wissensform in ihrer Abstraktheit, unvermerkt 
einzusetzen. Auch der einzelne 1 n h aIt unserer VorsteUungen 
ist nur idealistisch aufzufassen, denn er ist wei ter n i c h t s 
ais ein FaU empirischer Verwirklichung des »Wissens«, also nur 
ein Stück Wissen. Allerding;s steckt in ihm m e h r aIs in der 
begreiflichen Wissensform, die sich in ihm bloB verwirklicht; aber 
dies mehr ist nur seine empirische B e son der h e i t, seine 
Eigentümlichkeit, individueU und deshalb unableitbar zusein, 

nicht . irgend etwas T r ans zen d. e n tes. Man weiB wohl, 
worauf sich der transzendente Realismus gern berufen mochte: 
auf die Uribeherrschbarkeitund starre Undurchdringlichkeit des 
Empirischen, auf seine alles Formale fesselnde Bestimmtheit. 
Aber was berechtigt ihn, diese für unser Erklaren unüberwindliche 
Harte, diese log i s che Tatsache aIs eine darunter verborgene 
Zahigkeit des Dinges an si ch zu c:leuten? Gelangt er etwa durch 
seine transzendentale Untersuchung zu diesem Ergebnis? GewiB 
nicht; denn diese lehrt ihn nur einen materialen von einem for
malen Erkenntnisfaktor scheiden. Der Transzendentalphilosoph 
sieht sich vergebens in demganzen Umkreise des vom kritischen 
Sta:ndpunktaus Moglichen um, das Ding an sich ist und bleibt 
ihm unverstandlich. Mit »Gegenstandlichkeit« kann es nichts zu 
tun haben, denn die ist eine Funktion des Verstandes; mit dem Ge
heimnis der individuellen »Wirklichkeit« auch nichts, denn die ist 
lediglièh eine logische Tatsache. Wird dennoch die Annahme des 
Dinges an sich auf den Unterschied von Form und lnhalt gestützt, 
so ist klar, daB hiereinfach eine U m d eut u n g der »Z u
f a Il i g k e i t« i n cl i e T r ans zen den z vorliegt, ein kri
tisch nicht gerechtfertigter Versuch, die begriffliche Unableitbar
keit und Unabhangigkeit vom Formalen des Ich in eine Jenseitig

keit gegenüber dem !ch überhaupt, eine 10gischeEigentümlichkeit, 
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also in das Hineinragen einer transzendel'lten Realitat, zu vet~ 
wandeln. Statt der Vermengung von Idealismus und Dogmatismus 
muB esdarum bei demmit einem kritisch antirati()nalistischenEle~ 
ment verbundenen konsequeriteli Idealismus bleiben: allesist 
nù'r idealistisch zu deuten, denn das. Allgemeine ist BèwuBt-' 

seinsform, das Besondere BewuBtsèinsmaterie; allerdings laBt si ch 
diese idealistische Materie aus dieser idealistischeilForm nicht 
ab 1 e i t e n. Aber soviel bleibt dabei gewiB: materialer und 
formaler Bestandteil stehen nicht in dem Verhaltnis von Ding an 
sich und »BewuBtsein«, s()ndern in dem' reinimmànenteniweier 
»BewuBtseinsfaktoren« zueinander 1). 

Fic h t ehat nun das Verdienst, die Erkenntnis der Irrationali,.. 
tat beibehalten und sie zugleich aus der Ver sc h 1 i n g u n g 
mit d e m D i n g ans i c h gel ë s t zu haben Er hat ein
gesehen, daB die transzendentaUogische Bedeutung des Unter
schiedes von Form und lohalt nicht zu einem AuseinanderreiBen 
des Erkerinens in eine ideaIistisch und eine dogmatisch' erklarbare 
Halfte berechtige. Er hat aber auBerrlemdie Theorien vom »Stoff«, 
wie sie ihm bei den Karitianern entgegentraten, nicht nur abge
lehnt, sondern gleichzeitig die Ursache für den Hang zum Dog
matismus in der Verquickung mit dem Irrationalitatsgedanken 
nachzuweisen verstanden. In das Faktum der jede Reflexion 
fesselnden, auch für die idealistische Erklarung harten }} Wirklich
keit«, des unmittelbaren oder »ursprünglichen, Gefühls«, ili dem sich 
»meine Beschranktheit in ihrer Bestimmtheit« offenbàrt, flüchtet 
sich nach seiner richtigen Ansicht der Dogmatismus der Kantianer 2). 

Erst durch Berücksichtigung dieser Zusammenhange mit dem 

1) Ueber den Zusammenhang von Irrationalitat und Ding an sich bei K a nt 
s. Win deI ban d, Gesch. d. neuer. Phil. II, 337 und die eingehenden Aus
führungen Rie h 1 s im ersten Band des »philosophischen Kritizismus«; s. bes. 
381 ff., 389 ff., 428 ff., 431 ff., 446 f. Obgleich ,nach. unseren obigen Aus
einandersetzungen keineswegs zugegeben werden kann, daB K ,a n t in der 
Sac h e mit dem transzendenten Realismus recht hat, SQ liefèrt Rie h 1 s 
»realistische« Auffassung dennoch nicht nur z,um .Verstandnis von Kan ts 
sonst meist zu wenig beachtetem logischem Zufallsbegriff, sondern schon allein 
wegen der starken Betonung der Irrationalitat des individuellen Denkinhaltes 
auch zur systematischen Erkenntnistheorie wertvolle' Beitrage. 

2) l, 488 ff., vgl. auch 443 und IV, 100 f. 
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Transzendenzproblem wird der Gedankengang der ôfter erwahnten 
wichtigen Stelle in der »zweiten Einleitung«, an der Fic h t e seine 
Ansicht von der Grenze der rationalen Erkenntnis entwickelt, 
vollstandig aufgehellt. Zunachst wird dort festgestellt, daB das 
»bloB Empirische unserer Erkenntnis« jedenfalls nicht aIs Affektion 
durch ein Ding an 'Sich gedeutet werden darf. Vielmehr ist, wie 
sodann gezeigt wird, der Schein einer transzendenten Verursachung 
durch Erweckung des richtigen Verstandnisses der »Rezeptivitat«, 
namlich durch den Hinweis auf die Irrationalitat, zu erklaren und 
damit zu zerstôren (vgl. oben S. II6 L) 1). Eine doppelte Aufgabe 

hat also dieser Hinweis zu erfüllen: er schützt auf der einen Seite 
vor dem Dogmatismus, er warnt auf der anderen vor dem in
tellektualistischen Uebersehen der Selbstandigkeit des Empirischen. 

Schon durch eine markante Formulierung hat Fic h t e seine 
eigene Meinung gegen diese beiden gleich falschen Theorien der 
Schüler Kan t s abgehoben: »dieses ursprüngliche Gefühl ver
gessen« - der bodenlose IdeaHsmus Bec k s, »dieses ursprüng
liche Gefühl aus der Wirksamkeit eines Etwas wei ter erklaren zu 
wollen« - der Dogmatismus der Kantianer 2). Von diesen beiden 
»Klippen« haIt sich dieWissenschaftslehre gleich fem. So wird 
die ganze nachkantische Entwicklung bis Fic h te, soweit sie 
für dieses Problem in Betracht kommt, hier in knappster und glück
lichster Fassung zusammengeste11t: 1. der unkritisch antiratiomi.1is
tische Dogmatismus (der frühere R e i n h 0 1 d und die Kantianer), 
2. der unkritisch rationalistische Idealismus (B e c k 3) und R e i n-

1) l, 490. In der Frage, ob Fic h t e berechtigt war, Kan t den Glauben 
an eine Affektion durch das Ding an sich abzusprechen, muB man si ch durchaus 
Va i h i n g ers Darstellung (Kommentar II, 45 ff.) anschlieBen (vgl. Er d. 
man n, Spekulation l, 500, Vol k e 1 t, Kants Erkenntnistheorie 156); dar. 
aus folgt aber nicht, daB Fic h t e in der Sac h e unrecht hat und den Fehler 
begeht, »einen Gedanken anzufangen und ihn in der Mitte abzubrechen« (Komm. 
II, 49),wenn er eine für das Begreifen unerreichbare Bestimmtheit des Empiri
schen behauptet und do ch die Affektion durch ein Ding an si ch leugnet. 

2) l, 490. 
3) Wahrend Fic h t e an die Stelle des Dinges an si ch die Unmittelbarkeit 

und Irrationalitat der Empfindung setzt und 50 den Glauben an die Begründung 
dutch das Transzendente verstandlich macht, hat Bec k durch die Vermischung 
von Sinnlichkeit und Verstand sogar das Pro b 1 e m unkenntlich gemacht. 
Diesen Vorwurf macht ihm ganz im Sinne Fic h tes S che Il i n g in der 
oben S. 123 Anm. 2 genannten Schrift (WW l, 432 f.). 
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h 0 1 d in den »vermischten Schriften«), 3. der kritisch antirationa ... 
listische Idealismus (F i c h t e) 1). 

,Da Fic h t e in der Hervorhebung des undeduzierbaren Er

kenntnisfaktors nicht so originell ist wie auf anderen Gebieten,' so 

HiBt si ch sein kritischer Antirationalismus ganz nur innerhalb 
einer Geschichte des Irrationalitatsgedankens verstehen. Am 

meisten Beachtung hat die Entwicklung dieses Problems zweifellos 
bei Win deI ban d erfahren; hier finden wir seine Verzweigung 

nach zwei Hauptrichtungen hin verfolgt: wie namlich einerseits 

die Irrationalitat von den kritischen Antirationalisten und abso
luten RationaHsten aIs Schranke des Begreifens anerkannt, andrer.;. 

seits von den dogmatischen Irrationalisten, besonders von S che I~ 
1 i n g , zur Behauptung einer übervernünftigen oder unvernünfti
gen Weltpotenz umgedeutet wird 2). Wi n deI ban d hat ferner 
auch gesehen, daB Fic h t e 'in diéser Bewegung mitten inne steht 
und ihm ein hervorragender Platz in ihr eingeraumt werden muB. 

Er bemerkt darum zu Fic h tes Lehre, daB die Besonderheit der 
einzelnen Empfindung durch eine »grundlose« Handlung des Ich 
produziert werde: »A Il e Ver suc h e des Rat ion a 1 i s

mus,' aus dem Wesen des BewuBtseins, aus 

sei n e n For men und G e set zen a u c h den 1 n
haIt des Denkens herauszuklauben, werden 

hier an einer noch viel tieferen Wurzel ab
g e s c h nit t e n aIs b e i Kan t« 3). Damit ist schon für die 

Anfange von Fic h tes Denken ein antirationalistisches Element 
festgestellt. Es muB aber andrerseits durchaus zugegeben werden, 
daB die s e r Grenzbegriff recht ungeeignet zur Kennzeichnung 

der Irrationalitat ist, da er, aIs schopferische Tat der überindivi.;. 
duellen Vernunft gefaBt, in gewissem Sinne den Rationalismus 

1) Zu dieser Kategorie würde auBerdem Mai mon gehôren. Zur Ergan~ 
zung unserer früheren Andeutungen ist namlich no ch hinzuzufügen, daB auch 
für ihn grade die Ersetzung des Ding-an-sich-Begriffes durch die Irrationalitat 
charakteristisch ist. Die »Gegebenheit« darf nur aIs Unkonstruierbarkeit, nicht 
aIs Transzendenz gedeutet werden. S. bes. Versuch 161, 201 ff., 377, 384, 419, 
Philos. Wôrterbuch 161 f., Kategorien 203 ff., Logik 337 ff., Krit. Unt. 65, 191. 

2) Gesch. d. neuer. Phil. II, 337 ff., in dem Paragral?hen »Der Irrationalis
,mus«. VgI. 153 ff., 198 ff., 322 f., Gesch. d. Philos. 462, 472, 

3) Ibid. 214, vgl. 338 und 213 ff., 322(3, Gesch. d. Philos. 502, 



gerade vollkommen abschlieBt 1). Aus unseren Ausführungen hat 

sich jedoch ergeben, daB Fic h t e allmahlich zu der Aufstellung 
eines k rit i 5 C h 5 cha r f er en, nicht mehr miBverstand
lichen Gre n z b e g r i f f e s fortgeschritten ist. In dieser 
n eue n Losung des Individualitatsproblems liegt es denn auch 

begründet, daB er - zumal in der Zeit von 1798 bis 1801 - die 

Eigentümlichkeit der Vernunftproduktivitat gar nicht mehr wie 

früher mit den inhaltlichen Elementen in Zusammenhang brachte, 
sondern sie ausschlieBlich auf die reinen Formen übertrug, das 

Empirische dagegen gerade aIs Pas 5 i vit a t betrachtete 
(s. Abschn. 2). Aus alledem dürfte hervorgehen, daB auch W i n

deI ban d 5 Einordnung Fic h tes in die Entwicklung des nach

kantischen Denkens, seine Behauptung, die Wissenschaftslehre 

sei durch Beseitigung des irrationalen Faktors bereits vom Kritizis

mus abgeschwenkt, dann nicht mehr aIs zutreffend angesehen 

werden darf, wenn man den Umschwung von 1797 gebührend be
rücksichtigt. Nach Win deI ban d 5 Ansicht gibt namlich nur 

der Rationalismus Kan t 5 die Tatsache der Irrationalitat unum
wunden zu. Darauf beruhe der »tiefste Sinn der Lehre vom Ding 

an sich«. Mit der Zertrümmerung dieses Begriffs aber, aIso schon 
bei Fic h te, falle auch die damit verbundene »kritische Re

striktion« fort 2). Allein diese Rest1-iktion, 50 konnen wir nunmehr 

entgegnen, wird auch von Fic h t e gemacht, nur daB er dabei die 

faIsche und unverstândliche U m d eut u n g in die Transzendenz 

vermeidet. Die Ablehnung des Dinges an sich bedingt eben nicht, 

wie Win deI ban d meint, die Annahme einer »absoluten Welt

erkenntnis, weil wir die Welt bis auf den letzten Rest aus dem 
Ich erzeugen« 3). 

Die von Win deI ban d unternommene Darstellung bedarf 
somit einer Berichtigung und Erganzung, und zwar durch den 

Hinweis auf die Tatsache, daB nicht nur Kan t (und Mai mon), 

sondern a u chF i c h t e aIs k rit i 5 che r A n tir a t i 0-

1) Gesch. d. neuer. Phil. 338. 
2) Ibid. 337, 219. 
3) Ibid. 219 f. Hier wird zugleich das aprioristische »Erzeugen« aIs »allge

meines Kriterium der Kantischen Erkenntnistheorie« anerkannt und auf die 
Parallele mit der Mathematik hingewiesen. 
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n a 1 i s t i m s t r e n g ste n Sin n e anzusehenist. Erst da
durch wird eine ganz richtige Einstellung Fic Il tes in die Ent
wicklung des Irrationalitatsproblems moglich sein. Die ganze 

Gruppe der von Kan t zu Fic h t e führenden und für die Kla
rung transzendentalphilosophischer Probleme immerhin beachtens

werten Spekulationen laBt sich namlich, soweit sie sich auf theo

retischem Gebiet bewegen, am besten übersichtlich anordnen .und 

nach streng kritischen MaBstaben messen, wenn man sie um die 
Irrationalitat aIs den Schwingungsmittelpunkt der Probleme ein

heitlich gruppiert. Dann würde die auf doppelte Weise mogliche 
Verschlingung der Lehre vom Ding an si ch mit dem Irrationalitats

gedanken aIs die eigentlich treibende Kraft all dieser Systeme sich 

aufdecken lassen. So lieBen sich z. B. R e i n h 0 1 d s Theorien 
vom Noumenon und vom Ding an sich in der Weise verstehen, 
daB hier die Verschlingung der Transzendenz mit dem Begriff der 
Idee bereits ganz fallen gelassen, dagegen die mit der Unbegreiflich

keit aus dem Formalen noch zah festgehalten wird; wahrend im 

letzteren Punkte die Verknüpfung sich gerade umgekehrtbei 
Bec k wirksam zeigt, der mit der Beseitigung des Dinges an sich 

auch die Irrationalitat rationalistisch aufhebtI). Die rein problem

geschichtlich, wie auch - wegen ihres Einflusses auf Fic h t ~ 2) 

und die Anfange S che Il i n g s - entwicklungsgeschichtlich 

bedeutsamste Erscheinung würde in diesem Zusammenhang 
Mai mon darstellen, dessen ganze Lehre si ch genau aus Kan t s 
transzendentallogischem Zufallsbegriff heraus entwickelt. Von 

Kan t und Mai mon führenendlich mehrere für die Geschichte 

des Irrationalitatsproblems wichtige Verbindungslinien auBer zu 

Fic h t e auch zu S che Il i n g und H e gel. -
-Die Ablehnung des Ding-an-sich-Begriffes hat sich somit nicht 

nur in ihrer Vertraglichkeit mit der Lehre von der Irrationalitat 

des Empirischen erwiesen, sondern es hat sich sogar gezeigt, daB 
erst innerhalb der konsequenten Immanenzlehre der logische Zu

fallsbegriff in volliger Reinheit gedacht werden kann. Die Irratio

nalitat laBt sich entweder rein dogmatisch aIs unbegreifliches Her-

1) Elementarphilosophie und Standpunktslehre, die beiden »Klippen«, vor 
denen F i ~ h t e warnt! 

2) Vgl. oben S. 120 Anm. 1. 



vorgehen des Einzeldinges q.us der Totalitat des Seins, oder rein 
idealistisch aIs Unableitbarkeit der individuellen Ichkonzentration 
aus dem allgemeinen Ich, aber niemals synkretistisch fassen. Wir 
müssen deshalb neben der einheitlichen systemàtischen Konstruk
tion und der vom psychologistischen Nebensinn unbeirrten Heraus

arbeitung der transzendentalen Begriffswelt die radikale Aus
merzung des transzendenten Asyls der Irrationalitat aIs d rit t e n 
prinzipiellen Fortschritt über Kant hinaus 
anerkennen und den Ho hep u n k t der t ra ns zen d e n
t ale n Met h 0 d e in einer Lehre erblicken, für die' es i n 
theoretischer Hinsicht nur Ichkonzentra
tionen, nur eine BewuBtseins-, Wissens-. 
o der Er ken n t n i s w i r k 1 i ch k e i t g i b t, au s der 
a n a 1 y t i s c h (w e n n a u: c h mit h i n zut r ete n der 
s y ste mat i s che r A n 0 r d n u n g) die t r ans z e n~ 
den t ale n Beg r i ff e - der »W i s sen s cha ft s{(

l e h r e - g e b i 1 d et w e r den. Indem un sere Auffassung 
gerade diesen gewaltigen und nicht metaphysischen Schritt über 
Ka n t hinaus ganz zu würdigen vermag und ihm entscheidende 
Bedeutung beizulegen zwingt, stellt die hier unternommene Ver
folgung nur des einen isolierten Problems dennoch den Verlauf 
des Irrationalitatsgedankens zugleï<:h in die lebendige Gesamt
entwicklung der Philosophie und wehrt schon dadurch den Verdacht 
künstlicher und einseitiger Beleuchtung ab. 

2. Ab s c h nit t. 

Die Steigerung des Antirationalismus 
1798-1801. 

Die den Umschwung von 1797 begründende starkere Berück
sichtigung der materialen Erkenntniselemente ordnete sich inso-. 
fern noch vollstandig der früheren Lehre unter, aIs dem apriori 
unableitbaren Reste, den Empfindungen, im Gesamtgefüge des Ver

nunftsystems immerhin eine nur bescheidene Rolle angewiesen 
wurde. Es soUte lediglich die Gre n z e gegen die gewohnliche, 
aliBerhalb philosophischer Deduzierbarkeit liegende Erfahrung 
abgesteckt, dem rein Empirischen sein Recht gesichert werden. 

---' 
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Die darauf folgenden Jahre dagegen zeigen das deutIiche Bestre
ben, die für jede rationale Erkenntnis gleichmaBig gebotene Un
antastbarkeit der re.inen und bloBen Erfahrung in ihrer Bedeutung 
für die ganze Philosophie immer machtiger hervortreten zu lassen. 
Wir haben hier nicht nUr eine Erg an z u n g des früherenEnt
wurfes mit seiner Richtung auf umfassende Systematik, sondern 
auch der S c h w e r p u n k t der transzendentalen Wertung ver
schiebtsich von den allgemeinen Vernunftformen auf die Un
mittelbarkeit der Empfindungen. Das 1797 Erworbene wird nicht 
nur zum sicheren Besitz, der wieder hervorgeholt werden kann, 
sondern es steigt in den nachsten J ahren zum Lieblingsgut empor, 
hinter dem alles andere zurücktritt. Die scharfe kritische Sonde
rung des Formalen vom Materialen, die für das Jahr 1797 nach
gewiesen werden konnte, und die von hier aus auf die Fassung 
auch der letzten Erkenntnisprinzipien ausstl'ahlende Wirkung 
muBte sich allerdings erst einmal durchgesetzt haben, wenn diese 

1$ weitere Umkippung überhaupt moglich werden soUte. Aber nach

dem nun einmal die glückliche Vorbedingung gegeben war, be
deutet die s t a r k e r e B e ton u n g des E m p i ris che n 
und 1 n div i due Il e n doch wieder eine neue Epoche. Die 
auBeren Erlebnisse im Atheismusstreit sind dabei nicht gleich
gü1tig gewesen. Die Verachtung gegen seine vornehmlich der 
Aufklarungsphilosophie angehorenden Anklager riB den lei den
schaftIichen Denker zueinem ganz personIichen erbitterten HaB 

gegen alles hin, was irgendwie nach rationalistischer Metaphysik 
klang. Wir werden den eigentümIichen Vorgang kennen lernen, 
daB moral- und religionsphilosophische Ansichten in die Aus
bildung des erkenntnistheoretischen Empirismus und Individualis
mus hineinragen. 

Man soIlte nun glauben, daB bei der damit verbundenen groBeren 
Verwicklung und feineren Verastelung der antirationalistischen 
Hauptlinien die einzelnen Teilprobleme sich nicht mit derselben 
Energie hiitten geltend machen konnen. Dies trifft jedoch weder 
für die Probleme der praktischen Philosophie, no ch für die transzen
dentale Lehre von der Unmittelbarkeit des Empfindungsgehaltes 
zu. In der starken und auffallig hervortretenden Weiterbildung, 

welche in so veranderter Umgebung die Theorie von der Ursprüng~ 



lichkeit des »Gefühls« jetzt erfahrt, dürfènwir eineneue und un~ 

miti:elbar aus der lebendigen EntwiCklung von Fic h t e sDenken 

selbst geschopfte Bestatigung unserer Ansicht erblicken, daB wir 

es beidem für das Jahr 1797 festgestellten Umschwung nicht mit 

einer flüchtigen Uebergangsstufe zu tun hatten, sondern mit einem 

wichtigen Wendepunkt im Denken des Philosophen. Und andrer.: 
seits ist ja das Verstandnis auch nur der Moglichkeit solcher 

empiristischerFortbildungen· und ihrer Vertraglichkeitmitden 

Grundprinzipien der Wissenschaftslehre für jeden von vornherein 

ausgeschlossen, der nicht den Umschwung von 1797 aIs spekula
tives Bindeglied in Rücksicht zieht. Für uns dagegen kann der 
stark ausgepragte Empirismus dieser Jahre nichts Ueberraschen

des und Unvermitteltes mehr haben; wir verstehen in ihm viel

mehr die vorwartsdrangende Gewalt tièf angelegter Denkantriebe; 

1. Kapitel. 

Der transzendentale Empirismus und Positivismus. 

Die eben erwahnte Fehde gegen die Popularphilosophie wurde 
für Fic h tes spatere Entwicklung dadurch von vorbildlicher 

Bedeutung, daB in der Zeit nach 1800 der Empirismus und Ant!

rationalismus, soweit er überhaupt vorkommt, gewohrilich von 
Auseinandersetzungen mit der Aufklarungsphilosophie begleitet 

wird. Besonders aber hat sie den Schriften von 1798 bis 1801 eiri 
eigentümliches Geprage verliehen. Von jetzt an galt es namlich, 

das für die Erklarung Unzugangliche nicht mehr wie in der »zwei

ten Einleitung« gegen den »bodenlosen Idealismus«, wie ihn 
Bec k und der auf Ahwegegeratene R e i n h 0 1 dI) vertràt, zu 
verteidigen, sondern gegen den Rationalismus des W 0 1 f f schen 

. Systems. Gegen einen so nahestehenden Denker wie Bec k 
kOnnte die Wissenschaftslehre ihre Behauptungen nicht anders 

aIs durch die feinsten Unterscheidungen, durch ganz scharfe be

griffliche Entwicklungen rechtfertigen .. Ganz anders jedoch durfte 

man sich den W 0 1 f fi a n e r n gegenüber verhalten, bei deneri 

1) Dieser hatte sich inzwischen durch den EinfluB J a cob i s - s. »5end. 
schreiben an J. C. Lavater und j. G. Fichte« und »Ueber die Paradoxien der 
neu~sten Philosophie« - auch die empiristischer gewordene Wissenschaftslehre 
von: 1797· ganz zu eigen gemacht. 



man das Verstandnisdes transzendentalen Idealismus gal" nicht 
voraussetzte. Hier wares oft mehr geboten, nul" <;lie eigenen 

Erg e b n i s s e von denen des Gegners eindrucksvoUabzuheben. 
Für unsere entwicklungsgeschichtliche Betrachtung aber wird es 
nun gerade von hoher Wichtigkeit; daB -der Empirismus schon so 
eindeutig aIs feststehendes und für den Idealismus charakteristi
sches Ergebnis gilt. AuBerdem sehen wir dadurch den kritischen 
Standpunkt wie vorher gegen den idealistisch-absoluten, so jetzt 
gegen den dogmatisch-absoluten Rationalismus in einen Streit 
sicl1 verwickeln - und erleben so, daB die in der Theorie schon 
aIs notwendig erkannte Abgrenzung des Kritizismus nach diesen 
beiden Richtungen hin (vgl. S. 32 f. und S. 73 ff.) sich auch aIs 
bewuBter geschichtlicher Kampf abspielt. In der »zweiten Ein
leitung« ri ch tete si ch die Polemik gegen die idealistische Erzeugung 
der Ichmaterie aus der Verstandesform, in dem darauf folgenden 
Zeitabschnitt gegen die dogmatische Hypostasierung von Erkennt
nisformen zu absoluten Realitaten. In beiden FaUen aber muBte 

sich das gleiche Endergebnis heraussteUen, daB namlich infolge 
der polemischen GegenübersteUung die empiristische Seite des 
Kritizismus kraftig zum Durchbruch gelangte. Gegen das Treiben 
der Tagesphilosophie soUte noch einmal die zermalmende Tat· 
von Kan t s »transzendentaler Dialektik« heraufbeschworen 
werden 1). Bei diesel" Abwehr der rationalistischen Metaphysik 
hatte ja die kritische Philosophie schon bei ihrem Begründer die 
empiristische Tendenz ganz an die Oberflache ziehen müssen, 
wahrend dieselbe Richtung sonst zuweilen aIs etwas Selbstver
standliches und aIs aufgehobenes Moment in dem übergeordneten 
Standpunkte behandelt werden konnte. Gegenüber den vermeint .. 
lichen rationalen Wissenschaften war es eben wichtig, geltend zu 
machen, nicht nul", daB die »Verknüpfung aller realen Eigenschaften 
in einem Dinge« eine für die formallogische Analysis unerreich
bare Synthesis voraussetze, sondern auch, daB für die Wirklich.; 
keit eines Dinges das Eingeflochtensein in den »Kontext der ge
~amten Erfahrung«, der Zusammenhang mit einer Wahrnehmung 
>>nach empirischen Gesetzen« unerlaBlich sei 2). 

1) S. Fic h tes AeuBerungen, z. B. V, 340 ff. 
2) Kan t, WW III, 410. 



Es istnach dem :Vorangegangenen leicht einzusehen, warum 
für,F i c h t'e jetzt, da el' sich vorwiegend gleichsam im Gedanken
kreise' der »transzendentalen Dialektik« bewegt, die' e m p i r i s
t i s c h - i rI' a t io n ale Sei t e des E l'fa h l'un g s
b e g ri f f s ganz in den Vordergrund tritt und die in diesem 
auBerdem no ch steckende, mehr von der »transzendentalen Ana
lytik{< verkündete Bedeutung des überindividuellen Erkenntnis
gehaltes fast vollstandig verdunkelt. Die darlurch hetvorgerufene 
Wendung in seinem ganzen Denken spiegelt sich auf das Deut
lichste in dei'Auswahl dessen wider, was el' jetzt aIs das We
sentliche seiner und der K ,a n t schen Philosophie bezeichnet. 

Wenn in früheren Schiiften der leeren »Formularphilosophie« das 
»reeile« Denken der Wissenschaftslehre entgegengehalten wurde, 
so wa'r damit der Fortschritt Kan t s über die formale und die 
Schopfùng . der transzendentalen Logik gemeint, die Kopernikani

sche Tat, daB Gegenstandlichkeit eineRegel der Vorstellungs
verbindung sei; die »reelle philosophische Wissenschaft« war ihm 
damàls noèh die, welche im Gegensatz zu deri zwecklosen Ab
straktionèn des logis chen Formalismus in der »Vernunft« eiu Ge
füge notwendiger und alIgemeingültiger Funktionen' zu erblicken 
vermag 1). Untel' Erfahrung verstand el' noch in den beidenEin

leitungen das »System der von demGefühl der Notwendigkeit be
gleiteten Vorstellungen« 2), also das von der überindividuellen 

FunktionErzeugte lm Gegensatz zum willkürlichen Spiele der 
»Wahrnehmùngen« (nach Kan ts Terminologie), das allem 
mannigfachen 'ln halte Gemeinsame,F 0 l'ma 1 e. J etzt hingegen' 

wird ihm für den Erfahrungsbegriff und zugleich für die Eigenart 
det Transzendentalphilosophie gerade das Mat e ria 1 e, Be
stimmte, Individuelle wesentlich; also das für den transzendentalen 
Idealismus »Zufallige«. 

In typischer Form zeigt si ch dieseS c hw e l'pu n k t sv e r
I e g u n g besonders an dem Begriff der Rea 1 i t li t. Die beiden 
im Kritizismus moglichen Bedeutungen dieses W ortes, namlich 
Dignitat des »GegenstandIichen« und Zufalligkeit des »Wirklichen«, 

wurden in der Wissenschaftslehre von 1794 noch in sorgloser 

1) S. z. B. III, l ff. 
z) r, 423 ff. 



Beziehungslosigkeit' nebeneinander gebraucht. Bald soU das Realé 

aIs Erzeugnis des Verstandes diéGesetzlichkeit bedeuten, durch 

die das Erkenntnismaterial »'verstandigt« wird; bald aIs Erzeugnis 

der 'Einbildungskraftein»der Réflexion Gegebenès«; den »Stoff 

der Vorstellung«I). Neben entgegengesetzten' Gédankenreihen 

zeigen sich also schon' hier die ersten Ansatze, das Problem des 

»Wirklichen« gerade im Gegebenheitscharakter, in der absoluten 

Bestimmtheit zu suchen. Am besten kommt dies Bestreben in den 
Erorterungen über den Wahrheitsgehalt der Empfindungen zum 
Ausdruck. Diese sind aIs etwas nur Erlebbares und nicht einmaÎ 

Mitteflbares zweifeUos »subjektiver« Natur. Aber um ihrer »'Be .. 

stirhmtheit«, um ihres Gerade-so-Seins willen hat es dennoch 
Sinn, ihnen »0bjektivitat« zuzuschreiben 2). Allèin die se Bedéu
tung der Objektivitat fruchtbar zu machen, daran hinderte noch 
dIe starke dialektische Stromung jener Zeit. Erst in der »zweiten 
Einleitung« wird wieder mehr' Gewicht darauf gelegt, daB' der 

»ReaHsmus« des gewohnlichen Lebens auch von der Wissénschafts
lehre bestatigt werde, da ja Philosophie wie Lebenbei dem Indivi

duellen aIs bei einem Letzten und UnerklarbarengleichmaBig 
beruhen müssen 3). In noch hoherem Grade gelangt dann in der 

»Sittenlèhre«(I798) die empirische Konkretheit aIs das für die 
Realifat wesentliche Moment zur Anerkennung. Das charakteri

stische Merkmal einèr »reellen Philosophie« wird nicht mehr wie 
lm »Nafurrecht« in der Erkenntnis des überempirischèn Not..: 

wendigkèitscharaktersder GegenstandIichkeit' gesehen,sondern 

darin, daB man alles BewuBtsein von einem »Wirklichen«, unmittel

bar Wahrgenommenen ausgehen lasse4). 

Mit dieser klaren und einseitigen Herausbildung des Realitats

begriffs nach der einen Richtung hin muBte eine entsprechend 

scharfe Abgrenzung der anderen Bedeutung Hand in Hand gehèn. 

Bedenkt man, daB die von der Einbildungskraft »hingeschaute« 

Realitat aIs das Ich im Zustande der »Anschauung« gilt, so folgt 

schon aus dem seit 1797 bemerkbaren Bestreben, die Verschieden-

1) Man vergleiche die beiden Stellen l, 227 und 233. 
2) S. l, 313 f., vgl. auch 268. 
3) l, 490, 514. 
4) S. z. B. IV, 15, 92, 219. 
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heit von »A n s cha u u n g« und »B e g r i ff« in den Vorder;. 
grund ~u rücken (vgl. oben S. 120), eine entsprechend strengere 
Scheidung der Anschauungsrealitat von der durch den Verstand 
erzeugten. Auf den Dualismus von Begriff und Anschauung oder 
Subjektivem und Objektivem 1) wird jetzt aber zugleich die voll
standige Andersartigkeit von Leben und Spekulation gegründet, 
so ~aB sich hier zwei Hauptbestrebungen der empiristischen 
Epoche: die Auseinanderhaltung der beiden' Bedeutungenvon 
Realitat und die Trennung von Leben und Philosophie, an ihrem 

Kreuzungspunkt antreffen Iassen 2). J a, noch eine Ietzte Steigerung 
in der AuseinanderreiBung der beiden Bedeutungendes Seins
begriffs ist jetzt eingetreten: Realitat in dem konkreten Sinne so11 
gar nicht mehr der Spekulation, sondern nur der Erfahrung und 
dem Leben erschlieBbar sein. »Ausdrücklich und ganz bestimmt 
durch das Nichtphilosophieren . , • entsteht uns alle Realitat 3)«, 

Bei dieser Ansicht hat es keinen Sinn mehr, wie früher von einer 
»reellen philosophischen Wissenschaft« zu reden, da jetzt das 
»reelle Denken« mit dem »gemeinen Denken« und n u r mit ihm 
gleichgesetzt wird 4). Die bewuBte Abweisung jedes spekulativen 
Eingriffes in das Gebiet des materialen Wissens konnte dabei 
glanzend durchgeführt werden 5). Die andere, nicht mit der Un
mittelbarkeit des Individuellen zusa:mmenhangende, jetzt streng 
geschiedene Seite des Realitatsbegriffs besteht in der formalen Be
deutung der Dinghaftigkeit, der Substantialitat. In genauem 

Gegensatz zu der nur im Leben erfaBbaren »Wirklichkeit« er
scheint nunmehr das die Mannigfaltigkeit »fixierende« und die 
»Substanz« erzeugende Denken ausdrücklich aIs der erst durch den 
Philosophen künstlich isolierte transzendentale Abstraktionsbe
griff 6). 

Es hat fast den Anschein, aIs ob die Unersetzlichkeit des Em
pirischen durch Begriffe das einzige Ziel geworden ist, dem in rein 

x) Ueber diese Gleichsetzung vgl. ,oben S. II6. 
2) V, 343, vgl Kap. III. 
3) V, 342. 
4) S. z. B. Wendungen, wie »das gemeine und reelle BewuBtsein«, »das 

gemeine und allein reelle Denken« V, 340 ff. usw 
5) Vgl. Kap. III. 
6) V. 208, 359 ff., 366 ff., vgl. IV, 20. 
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theoretischem Betracht Fic h tes Untersuchung jetzt zustrebt. 
Da ist es nun von Wichtigkeit, einzusehen, d a B nie h t der 
transzendenta1e Idea1ismus, wie Fichte 
will, son der n a Il e i n di eü ber de m Ge g e n 5 a tz 
v on 1 d e a 1 i 5 mus un d D 0 g mat i 5 m us st e h en de 
ana1ytische Logik der tiefste Grund dieses 
i mm ers Ui. r k e r ans c hw e11 end e n E m pi ris mus 
sein kann. Hatte doch Kan t lange vor der Erreichung des 
kritischen Standpunktes bereits den Beweis unternommen, daB 
vom Begriff nicht auf das Dasein gesch10ssen werden konne, die 
Existenz nicht ein Merkma1, ein emanatistisch herauskiaubbarer 
Teil des Begriffs sei, die Wirklichkeit vie1mehr umgekehrt der Bil
dung der Begriffe zugrunde liege 1). Diese in der ana1ytischen Lo
gik tief ange1egten Konsequenzen dringen jetzt auch bei Fic, h te 
immer mehr durch. Man darf geradezu von dem starken Hervor
treten einer n 0 mi n al i st i sc h en Grund,rich;tungreden. 
»Alle bloBe Moglichkeit gründet sich«, 50 wird jetztan zah1reichen 
Stellen ausgeführt, »auf die Abstraktion von der bekannten Wil'k
lichkeit« 2). Nur das unmitte1bar Wahrgenommene,. das Beson
dere oder Individuelle, hat Anspruch auf den Tite1 der »Wirklich
keit«, nicht das »Ueberhaupt«, die Allgemeinbegriffe, Abstrak
tionen 3). Desha1b stellt jetzt nicht mehr die Wirklichkeit, die 
aufgehOrt hat aIs determinierte Endlichkeit (vgl. oben S. 92) zu 
gelten, das Negative dar, sondern gerade deI." Begriff, und zwar aIs 
abstrakte Unwirklichkeit. 

1) »Der einzig môgliche Beweisgrund zu einer Demonstration für das Da
sein Gottes«. 1763. 

2) IV, 219, vgl. 79: »Vermôgen« nur ein »Produkt des Denkens«, um daran, 
»da die endliche Vernunft nur diskursiv und vermittelnd denken kann«,' eine 
Wirklichkeit »anknüpfen« zu kônnen. 

3) »In der philosophischen Abstraktion zwar liiBt sich von einem Wollen 
ü ber h a u pt, das eben darum unbestimmt ist, sprechen: alles wirkliche wahr
nehmbare Wollen aber ... ist notwendig ein bestimmtes Wollen, in welchem 
etwas gewollt wird.« IV, 23, ebenso V, 364 mit Berufung auf die »Sittenlehre« 
und II, 264: »kann ich wollen, ohne etwas zu wollen?« »Jede Empfindung ist 
eine bestimmte. Es wird nie n u r b loB gesehen oder gefühlt oder gehôrt, 
sondern immer etwas Bestimmtes, die rote, grüne, blau~ Farbe usw.« II,. 206. 
~Es gibt nichts Sichtbares oder Fühlbares ü ber h a u pt, weil es kein. S~hen 
oder Fühlen ü ber h a u p t gibt.« II, 209/10. . 

La. k, Ge •. Schriften I. 10 



: F {c lï (e' hit zuweiIen geneigt; diesen' im Grundé cloch vorkriti
s'chen. Enipirismus,' der ho chstens! ein Moment im kritischen. 
System bedeuteri dari, fütdeneigentlichen Kern der Transzenden,. 
ta,lphilosophie iuhalten:C »Ich erklare sonach hiermit offentlich«, 
heiBt 'es im »Sonnenklaren Bericht«, »dàB es der i n ne rs t e 
Geistund die Seele meiner Philosophie sei: 
der 'Mènsth hat überhâupt nichts, denn die Erfahrung, und et 
koinmt zu allem, wozu er kommt, nur dur ch die Erfahrung, durch 
dasLeben selbst. Alles sein Denken, sei es ungebunden oderwissen_ 
schaftlich, gemeiri: odèrtranszendentàl, geht von der Erfahrung 
àUS und beabsichtigthinwiederum Erfahrung« 1). Wie eraus;'; 
schlieBlich gegen vorkritische Gegner sich wendet, so legt erauch 
àrif die lJebereinsHmmung mit einem gleichfalls nur vorkritischen 
Bundesgenossen, mit J a co bi , einen. übergroBen Wert. Auch 
dieser hatte ja entscheidende Einflüsse geràdevon Ka n tsvor", 
kritischerLeugnung der Begreiflichkeit des »Daseins«erfahren 2)~ 
Mit besonderei" 'Riicksicht àtif ihn (vgl. dariibèr Kap. III) suchte 
Fic h t e in seinen»Rückerinnerungen« '(1799) seinen Empiris;. 
mus i~ v.oller Scharfe auszupr~gén.»Die Philosophie, s~lbstvoll .. 
endet, kann die Empfindùng nicht geben, noch ersetzen« 3). Da
niit nimmt er dits Ergebnis der'»zweiten Einleitung«wieder aut 
AIs Kantianer imstrengen Sinne làBter nichts für reelIgelten, 
»das sich' nicht auf, eine inneie oderauBere WahrnehrilUng grün

det«; nur durch dieWahrnehmung wird das, »was'wirklich ist«, 
erfaBt 4). Wahrend in der »zweiten Einleitung« die Empfindungen 
noch die bescheidene Rolle des von der Erklarung übriggelassenen 
Restes' spielten, sind sie jetit der eigentliche Mittelpunktder Phi
losopbiegeworden, die feste, »für alle Ewigkeit gegebene« Grund': 
lage ,alles Denkens, die wir nur wei ter entwickeln konnen, »wie 
sie ist« 5); der Kern aller Wahrheit, von dem erst alle andere 
Wahrheit, aIs lediglich vermittelte, ihre Berechtigung empfàngen 

1) II, 333, ahnlich 395. 
2) S. J a cob i WW II, 189 ff., vgl. IV, 1. Abt., 72 und Kun oF i s che r, 

Gesch.' d. neuer. Phil. IV, 234. 
3} V, 343. ' 
4) Ibid~ 340, 360. 
5) Ibid. 252, vgl. II, 335. 



muB, will siè.nicht 'oem »Gebièteder Chimarenund Hirngespinste« 
anheinifallen,. : 
i Wir müssen:uns jetzt aber auchdarüber klarzu werdèri suchen, 
wà.nimdiese Verschmelzung des vorkt'itischen Empirismus mit der 
kritischenPhilosophie in streng problemgeschichtlichèr Hinsicht 
eineganz neue undd rit te' S tù f e ln der Entwicklungder 
Wissenschaftslehre herv'orruft. Es ist bereits bemerkt wdrdtm, daB 
der Umschwung von I797 nur das Abstrèifen des ttanszendental-
16gischen Emanatismus, eine kliirende 'Grènzberichtigùngzwischen 
Einpii:ischem und RationalerÎl, einert ersten Schutz der IrraÙonali

tat uberhaupt, mit si ch gebracht hatte. Die Wahrheit, daS die em
pirische Wirklichkeit auch' für die transzendèntàiphilosophisêhe 
Spekttlation aIs die festeGrundlage aller Begriffsbildung àiizuseheri 
ist,wurde dainit zwai:" schon inder Tiefe begründet, aber no ch nicht 
sozusagen an die Oberflache hetangezogen, vielmehr rtoch dadurch 
verdeckt, daB der Schwerpunkt des spekulativen Interesses ganz i111 

systeinatischen Aufbau lag. Sobald nun dieser Interèssenschwer~ 
punktsich verschob, muSt end ie g le i ch sa m g e b u n~ 
de ri e n ~K r ii f te de r 'a n a 1 y't i s che n Log i k fr ei 
wèrde~ itnd der~ninnere Beziehung~~ ~u 
e in e m è m p i ris che n P 0 s i t i vis mus sic h e n t
h ü Il e n. Zu einem Positivismus, nicht nur zu einemEmpii-is
mus! Denn für den Leugner der emanatistischèn Logik wird der 
von He gel bekâmpfte »Atomismus« aitf rein logisch-theoreti
schem Gebiet oder der »Realisnms der Endlichkeit« zu einer un"'
vermeidIichen IConsequenz. Es gibt für ihn keinegleichsàm über 
den Kopfen der' Einzeldinge sich erhebenden überempirischen 

Gebilde, keine supra- und intra-individueilen Zwischensubstanzen. 
keine metaphysischen Interpolàtionsrealitaten. Nur dàs unmittel
bar Erlebbare und in seiner vollen Bestimmtheit niemalszu èinem 
Begriffssystem ZusammenschIieBbare existiert, und' ü ber ihm 
erheben sich aiIein' die Gebilde der Abstraktion. Diesen gegenübet 
verhiilt sich aber die e~pirische Wirklichkeitnicht eh~a wieein 
unvollkommener Abglanz <>dèr bloBer Ausflu8 iiiederen ontolo':' 
gischen Grades, sondern wie der gegebene Ausgangspunkt, wie;die 
einzige und unverrückbare Basis. ., 

Bis zu einer so radikalen Erkenntnistheorie hat Fic ht e' sich 
10* 



pesonders im. »Sonnenklaren Bericht« hindurchgerungen. Die 
empiristischen und nominalistischen Tendenzen gipfeln hier in 
einem extremen P 0 s i t i vis mus. Das Gebiet des Materialen 
oder der Empfindungen, diè ursprüngliche »Ausstattung«, erscheint 
wie in den »Rückerinnerungen« aIs die feste Grundlage allerSpeku
lation. Das »wirkliche Reelle« ist das, was du »wirklich lebst und 
erlebst«, die »die abflie.Benden Momente deines Lebens füllende« 
Begebenheit, das Sichvergessen und Versunkensein in hingebender 
Anschauung. »Sonach ware der gesuchte Grund deiner Urteile 
über W i rk 1 i c h k e i t und Nic h t w i r k 1 i ch k e i t ge
funden. Das 5 e 1 b s tv erg e s sen wa r e Cha r a k ter 
der W i r k 1 i ch k e i t; und in jedem Zustande des Lebens 
ware der Fokus, in welchen du dich selbst hineinwirfst und ver
gissest, und der Fokus der Wirklichkeit eins und ebendasselbe«I). 
Die Summe der wirklichen Empfindungen bildet die »erste Potenz« 
des Bewu.Btseins, die »Grundbestimmungen« oderdas »Grundleben«. 
Das in dieser Sphare Liegende nennt man auch »Realitat«, »Tat
sache des Bewu.Btseins« oder »Erfahrung« 2). Es gibt zwar keine 
transzendente Wirklichkeit, die das Wissen abzubilden hatte, aber 
es gibt gegenüber den Bearbeitungsfunktionen des Denkens, den 
Deduktionen der Wissenschaftslehre ebensogut wie den Syllogismen 
der formalen Logik und demonstrierenden Metaphysik, ihnen 

gegenüber gibt es: »dein Einsenken des Bewu.Btseins in seine 
niedrigste Potenz«. In ihm ist eine feste Grundmasse gegeben,· an 
deren Undurchdringlichkeit jede Erklarung abprallt, »der eigent
liche Fu.B und die Wurzel alles anderen Lebens«; eine Grundlage, 
über der sich »in Rücksicht des Hinaufsteigens« die freie Reflexion 
ins Unbegrenzte emporheben darf, aber zugleich eine Grenze, an 
der die Reflexion »in Rücksicht des Hinabsteigens« »beschrankt 
und befangen« ist 3). 

An Stelle der Annahme eines metaphysischen Ueberbaues über 
den Einzeldingen gilt für diesen Positivismus der Grundsatz, da.B 
nur das der unmittelbaren Erfahrung hingeworfene, begrifflich 
unverbundene und unberechenbare Material Anspruch auf dèn 

1) II, 338, vgl. 335 ff., 343 f. 
2) Ibid. 344 f. 
3) Ibid. 



Charakter der Wirklichkeit habe, und daB darüber hinaus aIles 
nicht unmittelbar Erlebte nur aIs mogliche Begebenheit des eigenen 
Lebens, aIs Erg an z u ri g stattgefundener Wahrnehinungen, zur 
Wirklichkeit gerechnet werden konne. »Du sagst sonach dUrch 

, die Behauptung einer Begebenheit auBer deinem Leben doch nui 
eine Begebenheit deines eigenen Lebens aus, ein mogliches Fort
fliellen und Gefülltsein dieses Lebens ••. ; du su p pli ers t und 
setzest hinein eine Reihe moglicher Beobachtungen zwischen die 
Endpunkte zweier wirklichèn« 1). 

DaB sich der hier vertretene »Realismus« gerade mitdem kon

sequenten Standpunkt der »idealistischen« Immanenz verbindet, 
darin besteht wieder der Fortschritt über Kan t hinaus. Die 
Schwierigkeit, die durch das unbeugsàme Festhalten an dieser 
Fassung des Wirklichkeitscharakters in das System der Immanenz 
hineingetragen wird, und die in ihm einedem dogmatischen Dllalîs
mus von Denken und Sein vergleichbare Kluft hervorzurufen 
droht, wird mit groBer Scharfe erortert. Wie sonst überall ver
bindet si ch dabei.mit der durch die historische Stellung gegenüber 
dem Kantianismus bedingten Ablehnung der Transzendenz die 

gleichzeitige vollige Würdigung der innerhalb des Idealismus sich 
erneuernden Zwiespaltigkeit zwischen passivem BewuBtseins
material und aktiven Erkenntnismitteln. Auch die sozusagen 
kompakte, für das Wissen undurchdringliche Realitat erweist sich 
vor der idealistischen Besinnung zunachst ais ein »System von 
Bestimmungen eures BewuBtseins«, 'Wenn dieses )>nur eins aus der 
beschriebenen ersten Potenz, ein durchgangig bestimmtes« ist 2). 

Und do ch muB wiederum auch der Idealist zugeben, daB der »zwei
ten Potenz«, in der wir uns aIs das Wissende in jenem GrundbewuBt

sein ergreifen, noch in einem hoheren Grade und in einem anderen 
Sinne die Eigentümlichkeit des BewuBtseins zuzukommen scheint. 
»Es ist uns freilich sehr wohl bekannt, daB, wenn ihr über jene 
Bestimmungen des BewuBtseins wiederum urteilt, also einBe
wuBtsein der zweiten Potenz erzeugt, auch dieses nun in diesem 

Zusammenhange ganz besonders aIs BewuBtsein, und aIs bloBes 
BewuBtsein, abgehoben vom Dinge, erscheint; und euch nun jene 

1) Vgl. ibid. 340-343. 2) II, 400. 
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~t:ste 13estimmung, in Rück:sicht t:l,uf dieses bIoBeBewuBtsein; a:ls 
bIo.l3es Oing" erscheint« 1). Die unmittelbarer1~bbaren Objekte,' die 
der, :penktatigkeit eirt Matetial der Bearbeitung liefern, sind, mithin 
eiJ;lerseits zwar Wirklichlteit, aber doch immanente Wirklièhkéit, 
und andrerseits zwar BewuBtsein, aber cloch passives, gegebenes 
BewuBtsein. 

Die Lehre ,von derproç1uktivenEinbildungskraft, aIs der Er
zeugerin des besonderen Erk~nntnisinhaltes, wird damit ganzin, 
den Hintergrund gedrangt. ,Die Irrationalitat des Individuellen 
wird nicht,'mehr wie früher' durch die Vernunft pro du k t i v i

t a t, sondern gerade durch die P a ss i vi t a t charakterisiert. 
Umgekehrt gilt der Verstand, der früher aIs»bIoBer Behalter des 
durch die Einbildungskraft Hervorgebrachten«, aIs ein »ruhendeSi 
untatiges Vermogen des Gemüts«2) angesehen wurde, jetzt gerade 

aIs eine Funktion s~ontanen Erzeugens3). Das Merkmal des »Er
~:u.g~ns« hatsich somit folgerichtig in die Region' des reinen Ich 
undderbloBen Vernunftformenzurückgezogen, ebensowieja auch 
der Philosoph nur den freien Akt hervorbringen kann, vermoge 
dessen er sich zur intellektuellen Anschauung, zum Wissen des 
Wissens, emporschwingt 4). 

Die. gelaufige Ansicht, daB Fic h tes Erkenntnislehre nur 
Spontaneitat und Produktivitat kennt, ist somit alsganzlichverfehlt 
zurückzuweisen. Wo bei ihm der Begriff des »Tuns« in weiterer 
Ausdehnung vorkommt aIs bei Kan t, widerspricht er dennoch 
nicht dem Kritizismus. Vielmehr hat Fic h t e- was die beiden 
nachsten Kapitel von neuem bestatig~n werden - mit Abweisung 
allerdings des sinnlosen Rückfalls in die transzendente Realitat, 
in so, hohem Grade wie kaum ein anderer Philosoph die »Ge,
g e ben h e i t« des i n div i due Ile n B e w u Bts e i n s
i n h aIt e s anerkannt und sich zumProblem gemacht. 

1) Ibid. 401. 
2) l, 233. 
3) II, 2'16 ff. Diese Umdrehung der Funktionenbedeutet den Hôhepunkt 

det: Annaherung an Kan t, auch in der auBeren Darstellung, s. bes. II, 216 ff. 
4) »Die Philosophie ~ann nur Fakta erklaren, keineswegs selbst weh;he her

vorbringen, auBer daB sie sich selbst, aIs Tatsache, hervorbringt.« V, 178. 

j 



II.. Kapitel. 

Die erkenntnistheoretischeW ertindiv'idualitat. 

Eine noch weitere Steigerung des »Empirismus({ übe~das bis 

jetzt bei Fic h t e nachgewiesene MaB hinaus scheint ganzlich 
auBerhalb des Bereichestranszendentalphilosophischer Moglichkeit 

zu liegen. Allein hier erhebt sich die Frage, ob denn der,~egründer 

der TranszendentaJphi1osophie selbst bis zur 'denkbar hôchsten 

Stufe der Anerkennung vorgedrungen ist, die in einem kritischen 

System der individuellen empirischen Wil'klichkeit "zuteil, werden 
kann. 

Zu ihrer Beantwortung müssen wir uns noch einma! an. die in 

der »Einleitung« dargestellten allgemeinen Eigentümlichk,eiten 

von Ka, n t s Wertungsmethode erinnern. Dort ergap" sich uns, 

daB Kan t zwar die unvermeidliche Gebundenheit der abstrakten 

Werte, also insbesondere auch der Erkenntniswerte, anempirisch~s 

Material und die Selbstandigkeit oder logische Unableitbarkeit, des 

individuellen Erk«;nntnisfaktors sichmit hOchster Klarheit zum 

BewuBtsein gebracht hatte', daB aber aus der Erkenntnis diesel' 

Unentbehrlichkeit für ihn durchausnicht eine selbstandige Wert

schatzung 'des Aposteriorischen zu folgen brauchte ,,(s. S. 13 f..). 
Die noch 50 starke Betonung der Irrationalitat oder Zufalligkeit 

des Individuellen (die unser »erster Tei1«eingehend nachgewiesen 

hat),darf also nicht ohne weiteres ,einer erkenntnistheoretischen 

Wertung gleichgesetzt werden. Vielmehr erscheint das »MateriaIe« 

der'Empfindung dabei immer noch lediglich aIs dergleichgü1tige 

Verwirklichungsfall kategorialer Formen, aIs der »bIoB« faktische, 

empirisch beschrankte Schauplatz zeitloser Werte, und es darf 

seiner Einmp.1igkeit oder Individualitat in rein theoretischer Hin

s1cht kein Eigenwert beigelegt werden. Trotz allen Empirismus 

und aller Anerkennung der Irrationalitat bleibt Kan t s "Lehre 

e r k.,e n n t n i s the 0 r e t i s che r W e l'tu n g sun ive r s a

lis mus. 

Diesel' Standpunkt muB ja auch unvermeidlich das Endergebnis 

j~der ,Erkenntnistheorie sein, die sich wie die Lehre K a n't s \Ton 

vornherein ausschlieBlich die Ergründung der fQl,"malenundratJQ;-
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nalen Erkenntniswerte zum Ziel setzt 1). Denn dann kann das 
Individuelle, mag es im übrigen noch so stark berücksichtigt 

werden, immer nur eine n e g a t ive Bewertung erfahren, aIs 

Unreines, Schranke, Irrationalitat usw. gefaBt werden 2); Eine 

Aenderung kann darin erst dann erfolgen, wenn neben dieser einen 

Fragestellung neue, von der aprioristischen Tendenz unabhangige 

Ansatze erkenntnistheoretischer Forschung auftreten, die yom 

Individuellen a u s g e h e n und es dadurch einer p 0 s i t ive n 

Bewertung zu unterziehen imstande sind. Durch irgendein In

teresse erkenntnistheoretischer Besinnung muB also das Indivi
duelle aus der Stellung eines bescheidenen Grenzbegriffs in das 

Zentrum kritischer Wertbeleuchtung gerückt werden. Das Ori

ginelle eines solchen Standpunktes würde dann darin bestehen, 

daB der einzelne Inhalt nicht nur ais konkrete Realisation eines 

Abstrakten, sondern ausdrücklich in seiner Einmaligkeit und ais 

Besonderheit einen E r ken n t n i s w e r t erhalt, und wir würden 

somitbei' 'dieser Anschauungsweise die Anerkennung e i n e r 

r e i n e r ken n t ni st h e.or e t i s che n »We r tin div i

d u a 1 i t iL t«' (s. 0 ben S. 16) antreffeh müssen. 

Nun ist es zwar leicht verstandlich, daB in der methodologischen 

Besinnung auf die Struktur der empirischen Einzelwissenschaften 

die Aufdeckung einer Wertindividùalitat von rein wissenschaft

licher Bedeutung gelingt, aber keineswegs, daB das Gleiche in der 

allgemeinen Theorie des Erkennens selbst geschieht. Vergegen
wartigen wir uns namlich die von ihrer Kompradikabilitat unab

trennliche Disparatheit der beiden früher einander gegenüber

gestellten Wertungsmethoden (vgl. oben S. 17), so erkennen wir, 
daB durch den Gedanken der erkenntnistheoretischen Wertindi

vidtialitat dem Transzendentalphilosophen zugemutet wird, bei der 

Bewertung eines Individuellen jede Reflexion auf ~in über das 

unmittelbar Gegebene hinausweisendes Formales ausdrücklich 

au s z u s cha l t e n (s. S. 16 f.). Dieser Konsequenz dürfen wir 

uns auf keinem Wertungsgebiet, also auch nicht auf dem der theo-

1) Vgl. Rie hl, Philosophischer Kritizismus, I, 12 f;, II, 1. Abt., 17 ff. 
2) Noch weiter geht, der emanatistisch·-metaphysische· Universalismus, der 

diese Bedeutungslosigkeit des Individuellen zu einer ontologischen Negativitat 
steigert, s. oben ·S. 92. 
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retischen Philosophie, entziehen. Nun gilt aber gerade seit Kan t 
einenotwendige und allgemeingültige Wertung, die si ch gleichzeitig 
auf einen individuellen und in sich geschlossenen lnhalt richtet, als 
Kennzeichen nicht der theoretischen, sondern der a s the t i
sc h en Vernunft. Eine unmittelbare Wertung des lndividuellen 
wurde dàrum stets nicht aIs Sache des erkennenden, sondern nur 
des asthetischen Verhaltens betrachtetj und daraus folgte bis in 
die Gegenwart die so zahe Verschlingung des Gedankens der Wert
individualitat mit der Eigenart gerade und ausschlieBlich des 
iisthetischen Ailschauens 1). AIs Organ dieser Wertungsart galt 
bekanntlich das »Gefühl«, und nur in der Theorie des apriorischen 
Gefühls durchbrach deshalb auch Kan t selbst sein sonst uberall 
angewandtes abstraktes Wertungsschema mit der Lehre,daB die 
Objekte des asthetischen »Geschmacks« nicht durch ihre Ueber
einstimmung mit einem »Begriff«,sondèrn in ihrer unmittelbaien 
Ailschaulichkeit Gegenstande eines allgemeingültigen Wohlge
fallens seien (vgl. ob en S. 17, Anm. I). SO enthüUten sich bei 
Kan t aufdas Deutlichste die auch son st in der Geschichte der 
Philosophie beobachtbaren in n er e n Bez i e h u n g end e 5 
»G e f ü h 1 5« z u r We r tin div i d u a 1 i t a t. 

Wo darum auch auf theoretischem Gebietdie Wertindividualitat 
heimisch werden soUte, da muBte bezeichnenderweise sogardas 
Erkennen unter den Gesichtspunkt gefühlsmaBiger· Erfassung des 
Wahrheitsgehalts gebracht werden; neben das asthetische, mora
lische und religiose muBte das theoretische Gefühl treten und eine 
erkenntnistheoretische Gefühlsphilosophie 
sich ausbilden. Auch Fic h tes erkenntnistheoretischen Indivi
dualismus werden wir deshalb mit einer Annaherung an die 50-
genannte Glaubensphilosophie verknüpn sehen. 

AUein weder bei den Glaubensphilesophen noch bei Fic h t e 

1) Erst jetzt beginnt der Wahn zu schwinden, daB das Individuelle nur 
Gegenstand der Kunst und nie mals Z i e 1 e i n e 5 r e i n w i 5 sen s cha f t-
1 i che n E r k e nn e n s sein dürfe. Dieser Umschwung vollzieht sich in 
Ri c k e r t s Untersuchungen über die Methode der Geschichtswissenschaften; 
hier wird in bewuBtem Gegensatz gegen den uralten Platonismus oder Univer
salismus des Wertens (vgl. oben S. 16, Anm. 1) das in seiner Einmaligkeit und 
Einzigkeit auf allgemeingültige Werte bezogene Individuelle aIs w i s s e n
s cha f t 1 i che r Beg r i f f des Geschichtlichen festgestellt. 
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tritt die th e 0 r e t i 5 ch eWertindividualitat in scharfer Aüs
pragung àuf, sondern es schieben sich der Feststellung des theo
retischen Wertes zum Teil moral- und religionsphilosophische Be
tàichtungen unter. Zum Verstaridnis der, gefühlsphilosophischen 
Stromungen innerhalb der Wissenschaftslehre m:üssen wir deshalb 
jetzt diesen Zusammenhangmitder Moràlphilosophie kurzan

deuten. 

Wie bereits in der Eiri.leitung (S. 24f.) bemerkt worden ist, hat 

Fic h te die Einsicht in dieUnableitbarkeit undSelbstandigkeit 

des: materialen Faktors von der the()retischeh Transzendental
philosophie ausdrücklich auf die Sittenlehre übertragen und in

folgedessen die Forderung aufgestellt, daB man,um einer »fotmàlèn 

und1eeren« Metaphysik der Sitten zu entgehen, das Formalprinzip 

»handle nach deinem Gewissen« erganzen soUe durch das MatefÏé'!:l,. 
prinzip: handle nach deiner individuellen Bestimmung 1). 'Nun 

ge,ht allerdings an' sich' diese Gegenüberstellung von formaler 

PflichfmaBigkeit und' konkretem Pflichtinhalt durchaus noch 

nicht über den Rahmen der abstrakten Kan t schen Wertungs
methode hinaus. Allein wenn wir jetztdas Ineinandergr,eifen· des 
praktischen und des theoretischen Problems der »Gegebenheit« 
verfolgeh, wird sich uns ètwas prinzipiell Neues in Fi c h tes 

Spekulation, ein grundsatzliches Abweichen von den Bahhert 

Kan t scher Wertungsart herausstellen. 
, Fic h te s ethisch-teleologi'Sche Auffassung, deren Arifange 

sich ja bereits bel Kan t vOrfinden, gebietet ihm, iri der Un

erklarbarkeit des Empirischen die' Stene zu erblicken, an der die 
praktische Betrachtung einzusetzenhat 2). Er lehrL demnach, daB 

die theoretisch unbegreifliche Einzelheit der unsumgebenden Welt 

für uns die praktische »Bedeutung« gewinne, daB sich in ihr unsere 

individuelle Pflicht offenbare. Die empirische Wirklichkeit etWeist 

sich ,somit aIs »die fortwahrende Deutung des Pflichtgebots" der 
lebendige Ausdruck dessen, was du sol1st, da du ja sollst«, alsdas 

»versinnlichte Materiale unserer Pflicht« 3). In das unmittelbare 

1) s. bes. IV, 76, 166, vgl. 131, 147 f., V, 209, 362, 364. 
2) S. 1,490. 
3) WobeL»Materiale« nicht einfach»Material«, sondern ausdrücklkh ,den 

Gegensatz zum ,,»Formalen«, bedeut~ti V, '184 f.,vgl. 2II" 

1 
E 
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Erfahrel'l. der iridividùellensinnlichen ,AuBenwelLwerderi die, über':' 
êmpirischen Wede', unsererhoherén : Bestimmurighineingedeutet; 
und die s ,ê té le '010 gi sch e. An s c"ha u 'u ng e rzell;g 't 
in ihIer "Ver,bindung mit demsta'r 'ken Empi ... 
Usmusdieser 'Epoche dié 'Mogliëhkêit eine,'f 

e r ken h t . ni s t h ë 0 r é t i s che n . W' e 'r t '1 n d i vi dual i .. 
ta t. 
' .. Dabei darf aberwohlgeinerkt 'die'.iridertheoretischenünd pr~
tischen Philosophie jetzt :gleiCh ' starké Hervorkeqrung der U n .. 

a b 1 e i t bar k e i tdesKorikreteri nur aIs eine 'conditiosinequa 
non für deheigentlichen Individua1.isinusdesWértëns 
betrachtetwerden. '. Das, ':woraufes für "unser Pro blem aiikommt; 
findetdagegen seinen eigentlichen Grûriderstdadn, daBdas An .. 

schauliche des , individùeilen Eindrucks nicht mehr, ' wie eS. bei 
Kan t stets der Fallwar, lediglich ,alsêin seinerindividuellen 
Eigertartnach unwëserttIièher Trager eiriesAbstrakten il-llgemein ... 

_",:x , 

gü1tigeWe'rte irgéndwie ;bloB , an~ sich ij:ufweisen, 'scindern daB es 
sie ais " âbgeschlossene Individualitat und um der Ei:nmaligkeit 
und Unvergleichlichkéit seines Inhaltes will en insichselbst 

verkorpern soU .. Und so :sehr fernet: au ch eine solche Auffassungs
art aIs mit praktischem GehaltdUrchtrankt erscheint"es soU 
schlieBlich 'denl1ochein-réin , the 0 r e t'is c h es Verhalten dar
aus aIs EndresuItatgefolgert werden.Dertnwiesich bei Fic hte 
im allgemeirten die Lel'lre yom Primatderpraktis'chen Vernurift 
dahin' zuspitzt, daB auch hinterder', Anerkennung .derlogischeri 
Normeh das Gewissen stehtI),so .rrteint er jetztsogar, daBinjêdem 
einzelnen empirischen Wahrnehmungs- und Erkenrttnisakt . : un .. 
beschadet seiner rein théoretischenFtiriktion ein praktischerGe
fühlskern stecke. Seine Erkenntnistheorie ' erhalt dadurchihr ' in., 
~iVidualistischès (nicht , nur ,empiristisches). Geprage, ', imd sein 
Empiri;smus, für dessen Aufréchterhaltung gleichsarn die ganze 
Wucht' der praktischenPhilosophie mit indieWagschale fa1lf, 
nimmt einen supranaturalen Charakter an. Wir erleben durch die
ses ,Einstromenpraktischer Elemente die Ansatze zueinerneuen 
und eigentümlichen Ùm bî 1 dü Ü.gd,es Erfà hYU:ng s.:; 

: .. -, \ . , 

1) S. darüber Ri' c k e r t ,Fichtes Athdsmusstreitund die Kantische Phi1o~ 
sophie. Eine Sakularbetrachtungj bes; 5....;.I8~:.. " 



be gr i f f s. Das rein Faktische oder Individuelle erfahrt eine 
ungeheure Bereicherung, es enthalt i n seiner Individualitat und 
dur c h sie zugleich die Verw,irklichung übersinnlicher Bedeu~ 
tungen. Ein Ueberwiegen der rezeptiven Erkenntniselemente tritt 
dadurch in vielhoherem Grade ein, aIs es allein durch die Reflexion 
auf den transzendentaien Zufallsbegriff je moglich gewesen ware. 
Denn das Individuelle wird dabei nicht nur - wie schon bei Kan t 
- aIs der umimgangliche Verwirklichungsschauplatz, sondern 
in seiner einzigartigen Individualitat aIs der eigentliche und Ietzte 
Grund des überempirischen Erkenntniswertes betrachtet. 

Indem so die konkrete Wahrnehmungstatigkeit und die unmitteI
bare GefühIsauBerung immer mehr zu dem allein GewiBheit Ge
wahrenden, zu dem Angeipunkt aller Erkenntnis gemacht werden 
soIl, gelangt Fic h te, in sachIicher Hinsicht wie na ch seiner 
eigenen personlichen Empfindung, allmahlich zu einer Annahe
rung an J a cob i und den ganzen Gedankenkreis der Glaubens
philosophie. Er erkennt J a cob i nicht nur aIs Bundesgenossen 
im Kampfe gegen die demonstrierende Metaphysik anX), sondern 
foigt auch, wie noch genauer zu zeigen sein wird, im einzeinen 
den Argumentationen seiner Schriften. So bedient er si ch jetzt 
vorwiegend der J a cob i schen Unterscheidung von unmitteI
barer und mittelbarer GewiBheit (vgl. Kapitei III) und wahit für 
seinen supranaturaien Erfahrungsbegriff mit Vorliebe die Be
zeichnungen, die in der Glaubensphilosophie vorherrschend waren. 
Insbesond'ere hat er in jener entscheidenden Ausführung, in der 

gezeig~ wird, wie das BewuBtsein unserer materiaien Pflicht sich 
in den Glauben an die Realitat det Sinnenwelt verwandeIt, ein 
Stichwort der Glaubensphilosophie (»Offenbarung«) ausdrücklich 
bestatigt. Und· auch sonst merkt man an zahireichen Stellen 
seinem Geprauche der Ausdrücke »Glaube« und »Offenbarung« den 
beabsichtigten Hinweis auf die Lehre der GefühIsphilosophen 
deutlich an 2). Die unverkennbare sachliche Uebereinstimmung 

x) Vgl. Leb. II, x67, 278, Werke 1, 483, 508, V, 232, 343 f,; II, 334, VIII, 32; 
dazu Kun 0 Fis che r, Gesch. d. n. Phil. VI, X20 f., 55X. 

2) Vgl. besonders mit den Stellen V, X82, x85 J a cob i s Briefe »über die 
Lehre des Spinoza«, WW IV; x. Abt., 223. Den Ausführungen dieser Schrift 
hat Fic h t e sich auch in anderen Punkten sehr genau angeschlossen, vgl. 
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mit ,J a cob i liegt aber darin, daB jetztdas praktische Moment 
nicht nur in der Gestalt eines durch abstrakte Analyse herauslos .. 
baren Faktors auftreten, sondern daB das unmittelbare Gefühl, im 
einzelnen FaU und aIs hi sich' ruhendes Ganzes betrachtet, aIs Er .. 
kenntnisquelle gelten sol1 1). 

Am deutlichsten zeigt sich dieser »supranaturale Sensualismus« 2) 

und Empirismus in der Durchführung des Parallelismus von sinn .. 
licher und übersinnlicher Erfahrung. Ohne weiteren Zusatz werden 
jetzt die Termini »Empfindung« und »Wahrnehmung« gebraucht, 

um mit ihnen das Vernehmen des Uebersinnlichen, das Empfangen 
des Intelligiblen zu bezeichnen. Sinnliche und intellektuelle »An
schauung«, »âuBerer« und »innerer Sinn«, sinnliches und intellek
tuelles »Gefühl« werden genau wiebei Ham a n n und J a cob i 
aIs un mit tel bar e Er ken n t ni s nebeneinander-und 
aller lediglich vermittelten GewiBheit gegenübergestellt 3). Dabei 
wird diesem intelligiblen Empirismus derselbe transzendentale Ort 
angewiesen, wie dem danebenhergehenden gewohnlichen; Es be
steht ein genauer Parallelismus in der Gewinnung des Substanz
begriffes aus den sinnlichen und aus den übersinnlichen unmittel
baren Erlebnissen; ob sich aus Wârme- und Kâlteempfindungen 
das feste Denkgebilde einer substantiellen, »auBer uns vorhandenen 
Wârme oder Kâlte« verdichtet, oder ob aus intelligiblen E,r1ebnissen 
sich der Begriff einer substantiellen Gottheit niederschlâgt 4); 

unten Kap. III. Die Verwertung des Hum e schen »belief« erfolgte übrigens 
bei J a cob i durch die Anregung Ham a n n s, wie aus einer Vergleichung 
des Briefwechsels beider Manner mit der Schrift J a cob i s über 5 pin 0 z a 
entnommen werden kann. Ueber Fic h tes Gebrauch von J a cob i s Ter
minus »Glauben« vgl. Re i n h 01 d s Brief Leb. II, 244 und »Sendschreiben 
an J. C. Lavater und J. G. Fichte« 79 f. Am auffalligsten hat Fic h te seiner 
Annaherung an J a cob i im dritten, »Glaube« überschriebenen Buch der »Be
stimmung des Menschen« Ausdruck gegeben, vgl. darüber J. H. Fic h t e, 
Leb. l, 172, Anm. II, 255 ein wôrtliches Zitat aus J a cob i WW IV, 1. Abt., 210. 

1) S. bes. II, 263, 301 f. 
2) Win deI ban d, Gesch. d. Phil. 469. 
3) V, 260, 268, 343, 347, 355 f., 360j der Parallelismus des sinnlichen und 

übersinnlichen Gefühls bei J a cob i z. B. WW II, 59 f. Dieser Sensualismus 
stammt gleichfalls von Ham a n n, vgl. z. B. J a cob i WW l, 385, 387 mit 
IV, 1. Abt., 234 ff. . 

4) V, 208, 214, 263 ff. Physisches und Psychischeswerden hierbei yom tran
szendentalen Gesichtspunkt aus wieder vôllig glei,chmaBig behandeltj auch die 



immer'.sindès'auf dereinéri Seite unm'i ft el bar e».!\kte«; 
»B'ègebenheitetH<,auf deI' andem Seite ein mittelbares, .»an sièh 
nichtnotwendiges, nicht konkretes, sondem' absti-aktes« Denken I )'; 

Dai;, Verhaltnis 'von »Begriff« und »Anschauung«,' dasfür diesen 
ganzen Zeitabschnitt charakteristisch ist, bewahrt sichso auch in 
der Lehre vom intelligiblen GefÜhI 2). Dieser i n tell i g ib 1 e 
Em pi r,i s m u.s, d., h.die starke Wertbetonung des Empiri~ 
schena 1 s Empirischen oder in seiner prinzipiell unsystematisier~ 
baren Unmittelbarkeit bedeutet in reinerkenritnistheoretischer 
Hinsicht dén weitesten, von F i ch t e jemals erreichten Abstand 
von der ursprünglichen Verabsolutierung der abstrakten Vernunft .. 
form." 

Die wichtige. Rolle, diè jetzt dem »G e f ü h 1« zugeschrieben 
wird, erscheint um soauffallender, aIs sie damais geradezu eine 
Stelhingnahme in dem Strèitzwischen J a cob i und Me n
dei s s 0 h n bedeutete 3) und weil sie sich femer gegen Fi ch tes 
frühere wiegegen seine spiiteren Ansichten scharf abhebt. In der 
ganz aufdenBegriff der Spontaneitat aufgebautenWissenschafts
lehre von 17944), ebenso wie in dem spateren 'Rationalismusder 
metaphysischen Epoche konnte.das Gèfühl nut eine untergeord
nete Stelle einnehmen5). Allerdings ist au ch in der Zeit der groBten 
Anniiherung an J a cob i die Uebereinstimmung nicht vollstiindig 
gewesen, da das Passive der mystischen Stinimung. sichnie ganz 
befriedigend mit dem Postulat absoluter Selbsttatigkeit vereinigen 
lieB 6), und sich so bereits damais jenes spâter in immer neuen 

»Seele« gehort zur Sinnlichkeit, aIs ein »zwar nicht im Raume, aber do ch in der 
Zeit Ausgedehntes« (264). 

1) VgI. ibid. 366 ff. 
2) Ibid. 208. 

'3) Mit ausdrücklichem Hinweis C1arauf z. B. ibid. 344; vgl. auch die Polemik 
gegen' E ber h ar d, 351 ff., der 'F i c h t e wegen seiner »mystischen Gefühls
theologie« in zwei Schriften angegriffen hatte. 

4) Mit Recht spricht Vol k man n, Lehrbuch der Psychologie, 3. Aufl., 
II, 307 yom »scharfsten Gegensatze zu J a cob i« gerade in der Lehre yom 
Gèfühl. Anklange an J a cob i allerdings schonI794, s. Kun 0 Fis che r 
VI, 381, 551 f., 

5) S. bes. VII, 302 ff., IV, 493 ff. 
6) Deshalb gelegentlich auch eine heftîge· Zurückweisung von Ansichten 

J a c ob i s , s. z. B., Leb. II, 278 ft 



159 -

Foimènwiederkehrende :Ringenzwischen dem Titanismus des 
Willensund derœlig;iosen Sehnsuchtnacheinem Zustahde.in sich 
vollendetèr Seligkeit vorbereitete. J edenfallsstoBt Fic h t e in 
dieser Zèit überall" inèdertheoretischenwiein der :praktischerl 
Philosophie,aüfdas Problem derP a,s s i v i ta t. 

Eswâre.somit allerdirlgs eine irreführende Uebertreibung, die 
vielen Gemeinsamkeiteq.. zwischen Fic h te und der .. G1àubens,. 
philos6phie in eine vollige, G1eichsetzung beider timzudeuten. Denn 
é\.uch in reih problemgeschichtlicher. Hinsicht besteht der schwer,. 
wiegende Unterschied, daB die . Ergründung eines- abstrakten Er-: 
kenntniswertes bei der ec.htenGefÜh1sphilosophie von vornhereiq 
und mit ursprünglicher.Blindheit abge1ehnt,nachF i.c h t e da:.; 

gegen neben der andern Wertungsart aIs mit ihr vertraglich und 
aIs gleichfalls' berechtigt immerhinnoch geduldetwerden muB. 
Aber trotzdem darfauchandrerseitsnicht übersehen werden, 
daB,s 0 wei t Fic h t esichwirklich in jenemglaubensphil6,. 
sophischen Gedankenkreise bewegt, vollig ,neue, ihrertogischen 
Strukturnach andersartige . Bestandteile dem bisherigen System 
si ch angliedern. Es wirddàdurch eine Betrachtungsart gewonnen, 
die nicht wie die Wissenschaftslehre von 1794 .den Unterschied von 
Fotm und Inha1t des Etkennens ver:wischt, auch nicht. wie He,. 
g el s Emanatismus ihn verwirft, soilderh n e ben dem ànerkann
tènDualismus :n:ocheinen Standpunkt " ü be t ihm für moglich 
haIt. Also ni'C.ht dàs. für .uns wi,derspruchs,. 
v 0 Il e G e b i 1 d e e i n e 5 i n t u i t ive n Ver s tan des, 
sondern neben dem diskursivenVerstand das 
i n t u i t ive E r ken n t n i 5 g e f ü h -l! Nicht gerade eine 
Verdrâpgung.der kritische,n Betrachtungsweise, sondern nur eine 

Vermehrung der. transzendentalen Erkenntnisorgane! DaB durch 
Einführung dieses »genialen« Erkennens, wie man es nach dell} 

Vorbilde der »genialen Moral« nennen konnte ~), ganz neue Ansatze 
der Spekulationbeginnen, hat F i ch t e selbst deutlich gesehen 2). 

Zwar, stellt der durch sie geschaffene Gedanke einerintelligiblen 
Individua1itât das Wertpra,b1em nicht in seiner' volligen Reinheit 
dar, weil in die Wertung des Einzelnen um seinerselbst willen 

1) Ais solches wird es von Kan t bekiimpft, WW VI, 465ff~ 
2) VgI. den SchluB ·des niichsten . Kapiteis. 
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eben· zugleichdie metaphysische Vorstellung eines übersinnlichen 
Grundes der Erscheinung mit hineinspielt 1); aber nichtsdesto~ 

weniger zeugtdiese Vorstellullg auch noch in ihrer metaphysischen 
Einkleidung von der starken Beachtung, die nunmehr dem Indi
viduellen geschenkt wird. DaB die philosophische Forschung sich 
mit einer grundsiitzlich neuen Art des Wertens vertraut gemacht 
hat, zeigt sich überdies noch an andern typischen Merkmalen. Die 
tiefangelegte Tendenz niimlich, das in seiner einmaligen Indivi~ 
dualitiit bewertete Einzelne nicht nur aIs isolierte Erscheinung 
zu verstehen, .sondern es in eine Werttotalitiit einzugliedern 
(vgl. S. 18 H.), bewahrheitet sich jetzt sofort auch an Fic h t e. 
Nach seiner Religionsphilosophie steht die wertvolle Einzelgestalt 
mitten in einem umfassenden Wert z usa m men han g; aIs 
»bestimmte Stelle in der moralischen Ordnung der Dinge«, ais ein 

Resultat seiner »Lage in der gesamten Vernunftwelt«. Diese ihre 
Glieder umspannende Gesamtindividualitiit wird nunwiederum 
bald nu rais WertgrôBe gefaBt, aIs »Ordnung«, mit ausdrück
licher positivistischet Beschriinkung des Seinsbegriffs auf das 
Empirische 2), bald zugleich aIs metaphysische Realitiit 3). 

So gelangt Fic h tes theoretische Spekulation yom transzen
dentallogischen Emanatismus durch den kritischen Antirationalis
mus und Positivismus hindurch schlieBlich zU dem eigentümlichen 
e r ken n t n i s the 0 r e t i s che n Standpunkt einer p 0 s i
t ive n W e r t u n g des 1 n div i due Il e n. 

III. Kapitel. 

Philosophie und Leben. 

Wie die analytische Methode der Wissenschaftslehre eine be
stimmte Fassung des Irrationalitiitsproblems forderte (1. Abschnitt), 
so wird umgekehrt die ste i g end e Betonung des Individuellen 
und Konkreten (2. Abschnitt, Kapitel 1 u. II) eine noch weitere 
Kliirung und vielleicht sogar Umbildung der transzendentalen 
Theorie zur Folge haben müssen. In der Tat beobachteten wir ja 

bereits in der nominalistischen Tendenz (S. 145) und in dem Zurück-

1) S. z. B. V, 210, 268, II, 301 f. 
2) S. bes. V, 260 f. 
3) S. bes. V, 185, 188, 2II, 365, II, 283, 298 ff.,309 f. 
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treten des Produktivitatscharakters (S. 149 fL)eine Fortsetzung 
jenes Lauterungsprozesses, durch den die überindividuelle Vernunft 
von ihrer früheren metaphysischen Ausgestaltung iminer meht zur 
Bedeutung der abstrakten und unlebendigen Wïssensforrn über
ging. Wir konnen jetzt aber noch einen Schritt weitergehen und 
den Satz aufstellen, daB mit der wachsenden empiristischen Ten
denz ein Hohepunkt in der gesamten kritischen 
WeI tan s cha u u n g erreicht worden ist. Denn in dieser jede 
Hypostasierung zeitloser Erkenntniswerte verbietenden immanen
ten Philosophie des unmitte1bar Gegebenen ist ·das Setzen des 
Nicht-Ich im Ich zu ganzlicher Un1ebendigkeit herabgesunken, 
und der »Idealismus« darf hier nicht, wie er immer wieder- zu

erst von S che Il i n g - umgedeutet wurde, aIs Einführung eines 
idea1istischen Weltprinzips, sondern nur aIs bloBer Standpunkt 
einer kritischen R e fIe x ion verstanden werden. 

Nichts erscheint in den religionsphilosophischen Schriften der 
Jahre 1798-1800 auWilliger aIs diese k1are Herausarbeitung eines 
bloBen »Transzendentalismus« 1). Transzendentalphi10sophie solI 
lediglich The 0 rie sein, »Beschreibung und Darste1hing«· des 
»natürlichen BewuBtseins«, das sie in seinem »wahrhaft mensch
lichen, darum notwendigen und unverti1gbaren Bestand« einfach 
anzuerkennen hat 2). Objekt der transzendenta1en Betrachtung 
ist das »L e b e n«, und ihr oberster Grundsatz die T re n n u 11 g, 
der G e g e n.s a t z von Phi los 0 phi e und L e ben. 
Die Theorie muB stets über das Leben, um es aIs Objekt vor sich 
hinstellen zu konnen, hinausgehen und kann mit ihm nie in Streit 
geraten, da sie sich »in einer andern Welt«, »auf einem gani an
dern Fe1de« bewegt 3). 

Auch hier müssen wir wieder auf eine groBe Entwicklungs
tendenz in Fic h tes Philosophie aufmerksam werden: innerha1b 
einer gewissen Betrachtungsweise werden Leben und Spekulation 
zu Korre1aterscheinungen; je v 0 Il e r und un mit t e l
b are r di e mac h t i g e W i r k 1 i ch k ei t und da s 
Leben emporsteigt, desto machtloser, desto 

1) Leb. Il, 333. 
2) V, 339, 340 f., 342, 345 H. 
3) V, 342, 347, 367 f., Leb. l, 179. 
Las k, Ges. Schriften 1. II 
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blasser und unlebendiger tritt ihm die Spe.,. 
k u 1 a t ion e n t g e g e n. Dieser ProzeB wird in hohem Grade 
noch verstarkt, wenn die Sphare des Lebens nicht nur eine dem 
abstrakten Denken undurchdringliche konkrete Masse darstellt, 
sondern sich infolge der beginnenden Anerkennung von Wert
individualitâten zugleich immer mehr mit Wertgehalt erfüllt. Nicht 

allein die Kluft der Irrationalitat wird dann das Trennende zwi

sch~n Leben und Philosophie sein, sondern es kommt noch der 
viel eindrucksvollere Abstand zwischen lebendigemWert und 
kalter, gleichgültiger Reflexion hinzu. Dadurch, daB das Leben 

jetzt aIs in sich abgeschlossene, vollig unantastbare und unerreich

bare Wertindividualitat oder We r t w i r k 1 i c h k e i t der Philo
sophie gegenübersteht, muB die denkbar starkste Auseinander

reiBung beider, die abstrakteste Entleerung und Verarmung der 

Philosophie erfolgen. Es gehort zu den auffâlligsten Verânderun

gen in der Entwicklungsgeschichte Fic h tes, daB derselbe 

Denker, der früher wie kein anderer die Philosophie aIs Sache des 

ganzen Menschen behandelte und auf den Charakter, auf eine 
praktische Notwendigkeit gründen wollte, jetzt umgekehrt mit fast 
fanatischer Einseitigkeit die Unabhângigkeit der Wissenschafts
lehre von jedem praktischen Interesse hervorhebt und erkHirt: 

»Philosophie auf Denkart und Gesinnung bezogen, ist mir absolut 

nichts« 1). Es ist in hochstem Grade erstaunlich, daB dieser schroffe, 

unüberbrückbare Gegensatz von Fic h tes früherer und seiner 
jetzigen Ansicht über die Bedeutung der Wissenschaftslehre in den 

meisten Darstellungen unberücksichtigt geblieben ist. Was früher 

in der Wissenschaftslehre selbst in ungeschiedener Einheit ent

halten sein soUte, tritt jetzt aIs »Philosophie« und »Leben« aus

einander. Dabei wird die lebendige Wirklichkeit, früher bloBe 
Schranke des reinen Ich, zum Inbegriff aller konkreten Werte, die 

Philosophie hingegen zu einer lediglich reflektierenden Spekulation 

ü ber Werte, der die Fâhigkeit fehlt, selbst Werte zu begründen. 

Sie ist Erkenntnistheorie, Moraltheorie, Religionstheorie 2), aber 
immer. nur· theoretische Registrierung und Charakterisierung, 

»Wissenslehre«, nicht »Weisheitsschule«, nur Mittel, das Leben zu 

1) Leb. II, 250, ebenso 248 ff., 253 f. 
2) »Theorie« des »religiosen Sinnes« V, 345, vgl. die nachste Anm. 



»èrkennen«, nicht es zu »bilden« 1). Dieses Verfahren des »abstra

hierenden Denkens«, also. der Analyse des unmittelbar Vorgefun
denen, so11 ausdrücklich auch auf diè Untersuchung der religiosen 
Lebenswerte ausgedehnt werden 2), und Fic h t e erttwirft jetzt 
den groBartigen Plan eines über alle Wertgebiete sich erstreckenden 
Systems rein durch Analyse und »Abstraktion« gebildeter transzen-:
dentaler Begriffe, die lediglich die AUfgabe haben; der Welt des 
Wirklichen den transzendentalen»Ort« anzuweisen 3). 

Die Beschrânkung der Transzendentalphilosophie auf die rein 

theoretische Funktion wird jetzt in dem MaBeauf die Spitze ge

trieben, daB die schon durch gemeinsame Anerkennung der Wert
individualitat sachlich gerechtfertigte An n ah e r u ng an 

J a cob i wiederum deutlichhervortritt (vgI. oben S. I56 t). D.as 
Leben sei durchaus fUr das Hochste zu halten, nicht die Spekulation; 
nur was aus dem Leben hervorgeht, wirkt auf das Leben zurück4). 
und mit fast wortlicher Anlehnung an J a; cob i heiBt es, daB man 

sich »weise undgut nicht vernünftelt, sondern lebt«5). Wie 

J a cob i es ausgesprochen hatte, daB die Spekulation nicht zum 
GottesbewuBtsein führen konne, so meint auch Fic h t e: »der 

Philosoph hat gar keinen Gott und kann keinen haben . .. Gott 
und Religion gibt es nUr imLeben«6). Dadurch,daB alleWahrheit 

und aller Wert von der Philosophie in die Sphare des Lebens aU:.. 

mahlich übergeht, droht die W i s sen sc h a f t sIe hr e zu 
einem S cha t t e n b i 1 dei h r e r f r ü h e r e n B e d e u

tu n g herabzusinken. Die Theorie ist bloBeEmpfânglichkeitfür 
das allein Schopferische und Lebendige, ist »tot an ihr selber« 7). 
Ausdrücklich J a cob i gegenüber wird in einem unvollendet ge

bliebenen Schreiben diese bescheidene Rolle der Spekulation, daB 

1) V, 339 f., 344 f., 349 f. (>mur Theorie der Lebensweisheit«), 369 f. 
2) S. bes. ibid. 366-370. 
3) 385 H., 394 f., vgl. dazu besonders Rie k e r t, Fichtes Atheismusstreit 

29 ff. 
4) V, 351 f., 369 f. 
5) II, 332, vgI. 396; dazu das damaIs vielbesprochene - s. WW IV, 2. Abt., 

163 - Wort J a cob i s: WW IV, 1. Abt., 232. 
6) V, 348, vgl. die ganze Schrift »Rückerinnerungen«, ibid. 337 bis 373; 

bei J a cob i z. B. WW IV, 2. Abt., 156 u. sonst haufig; besonders charakteris
tisch ferner Fic h te, Leb. II, 250 und J a cob i WW III, 6. 

7) V,. 351 • 

II* 



sie »nur das Zusehen«, hat, »überall zuletzt kommt«, zugestandeh 1), 

wobeizu beachten ist; daB noch im Jahre 1812 für Fic h t e 
gerade in dem Merkmal desbloBen »Zusehens« die Eigentümlich
keit von J a cob i s Auffassung der Philosophiezu besteheh 
schien 2). Auch im übrigen findet die sachliche Uebereinstimmung 
mit der Glaubensphilosophie ihren Ausdruck in der Aehnlichkeit 
der Gleichnisse, die für das Verhaltnis von Spekulation und Leben 
gebraucht werden, so wenn die philosophischen Begriffe ein bloBes 
»Instrument« der Zusammensetzung oder ein künstliches»Ge
rippe« im Gegensatz zur lebendigen Wirklichkeit genannt werden3). 
Wahrend ferner zwar im allgemeinen der Charakter des Produk
tiven für das Funktionelle im Wissen festgehalten wird (vgl. 
S. 150), solI doch zuweilen in der mit J a cob i gemeinsamge
führten Polemik gegen die »erschaffende« Metaphysik das bIoUe 

Auflôsen und »Anderszusammensetzen« des Gegebenen - wieder 
ganz im Sinne einermit dem bloB vorkiitischen Empirismus 'sich 
verbindenden analytischen Logik (vgl. s. 145) - aIs erschôpfende 
Definition der Transzendentalphilosophie angesehen werden 4). 

Ein noch liebevolleres Eingehen auf die Anschauungen der Ge
fühlsphilosophen verdit die ausgedehnte Anwendung der Unter
scheidung von unmittelbarer und mittelbarer GewiBheit,' die 
Fié: h t e ja ausdrücklich aIs ein Verdienst J a cob i s rühnit5). 
Diese Entgegensetzung aber führtin ihrer Uebertragungauf das 

1) Leb. l, 179, ebenso V, 352 in den »Rückerinnerungen«, die ja zum Teil 
im Hinblick auf J a cob i verfaBt waren" s,, V, 339, Anm., Leb. II, 171 ff. 

c, 2) N II, 344, vgl. z. B. J a cob i WW IV, 1. Abt., 214, 243, l, 387 (H a
mann). 

3) »Instrument«, »Modell eines Kèirpers((, »nackte Gerippe((, V, 341; »künst
liche Werkzeuge((, »scheuBliches Gerippe((, J a cob i WW Ill, 26, l, 242 L; 
»anatomisches Gerippe((, H à man n WW II, 35. 

4) »Trennen und verknüpfem(, V, 352, »Zerlegen und Anderszusammen
setzen des Gegebenen«, II, 331, »ins Unendliche trennen und verbindem(, aber 
nicht »erschaffem(, ibid. 395, vgl. 331, 398; derselbe von Kan t s »Preisschrift(( 
(1763) beeinfluBte vorkritische Empirismus bei J a cob i (vgl. S. 146, Anm. 2) 
z. B. WW IV,I. Abt., 72 f., 236, 2. Abt., 150, vgl. 132. 

5) l, 508; hier eine genaue Reproduktion von J ac 0 bis Ausführungen 
WW IV, 1. Abt., 210; gegen den unendlichen Progressus der Syllogismen, die 
ihren Inhalt durch unmittelbares »GefühI«und »GIauben« in den »Pramissen«( 
empfangen, Fichte IV, 147, 169f., 172, V,cI82, 353.f., 356, 358, II, 252ft, 
J a cob i WW IV, 1. Abt., 32, 210 f., l, 366 f., Ham a n n WW VII" 691 326. 



Verhaltnis von Spekulation und Leben gleichfalls zu einerWert-~ 
herabsetzung des philosophischen Wissens, die weitüber. das im 
kritischen Interesse erforderliche MaS hinausgeht. Denn wahr~nd 
früher die Satze der Wissenschaftslehre recht eigentlich im Brenn",: 
punkt der unmittelbaren Gewif3heit stehen solltert 1), wird jetzt 
jedes, auch das transzendentale Wissen, aIs nur »vermitteindes 
Denken«, aIs »freies«, auch zu unterlassendes Raisonnement« der 
)>unmittelbaren Erkenntnis«, dem »System der Gefühle und des 
Begehrens« gegenüber- und dadurch mit den Syllogismen der 
W 01 f f schen Metaphysik fast auf eine Stufe gestellt 2). Die Re
flexion auf die Irrationalitat und Unmittelbarkeit der indîviduellen 
InhaIte und die dadurch si ch aufdrangende Einsicht in die logische 
Struktur des transzendentalen Abstraktionsbegriffs droht den ur
sprünglichen »kopernikanischen« Sinn des synthetischen Apriori 
ganzlich zu verdrangen. 

Damit ist Fic h tes Denken zu einer eigenartigen Krise heran
gereift: gerade durch die ·llberscharfe Herausarbeitung, die über",: 
triebeneErnüchterung der kritischen Lehre entsteht aIs notwendi
ger Rückschlag eine Unzufriedenheit mit den »bisherigen Prinzi
pien des Transzendentalismus« 3). Denn dieser gewahrt nur Wissen, 
aber d a s b loS e W i s sen ver m a g der und 11 r c h
d r i n g 1 i che n »R e a 1 i t a t«, der 1 e ben d i g e n W e r t
fülle des Lebens nicht gerecht zu werden, 
nicht »Wahrheit«, sondern nur ein kaltes,gleichgültiges »B i 1 d« 
alles Wirklichen zu geben. »Ein System des Wissens ist notwendig 
ein System bloSer Bilder, ohne alle Realitat, Bedeutung und 
Zweck« 4). So fallt in der »Bestimmung des Menschen« die Cha
-rakteristik derselben Wissenschaftslehre aus, die nach der früheren 
Auffassung die »Vernunft« in ihrem grof3en immanenten Zusam
menhang erfassen soUte. Was vorher aIs Inbegriff von Vernunft-' 
werten gegolten hatte, wird jetzt zu einer S che i n- und S cha t
te n weI t , in der aIle Realitat sich in einen »Traum« verwandelt. 
Genauer konnte des Glaubensphilosophen J a cob i Beurteilung 

1),5. bes. l, 23, 48, aber auch noch V, 181, Anm. 
2) V, 352, 367 f. 
3) Leb. II, 333. 
4) II, 246, vgl. 254 H. 
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der Wissenschaftslehre nicht bestatigt werden 1). In die wahre 
»auBer dem Wissen liegende« und »von ihm vollig unabhangige« 
Realitat dtingt nur das intuitive Erfassen durch den »Glauben« 
ein, wie das dritte Buch der »Bestimmung des Menschen« lehrt, das 
nicht nur in seiner Ueberschrift, sondern haufig selbst in der fei
neren Ausführung eine auch von den Glaubensphilosophen und 
andern Zeitgenossen bemerkte Annaherung an J a cob i zu er
kennen gibtz). Das »durchgeführte, bloBe und reine Wissen« 
führt zu der Erkenntnis, »daB wir nichts wissen konnen«. »Meine 
Philosophie hat ihr Wesen so gut im Nichtwissen«, sagt Fic h t e, 
»als die J a cob i sche« 3). 

Diese Unzufriedenheit mit der aIs leere abstrakte Reflexion 
eridIich entla,rvten Transzendentalphilosophie steigert si ch zu 
einem· immer kraftiger hervortretenden Bedürfnis nach einer ganz 
neuen Spekulation - darin besteht zweifellos der gewaltige, oft 
geleugnete, aber niemals hinwegzudeutende Umschwung in 
Fic h tes Denken umdie Wende' des Jahrhunderts .. Und 
g e rad e da sIn div i due II e; f r ü h e raI s »Schranke« 
des Forma1en ein bescheidener Grenzbegriff, 
erhalt hier die Bedeutung einer das ganze 
S y ste m u m g est aIt end e n Kra ft. Denn die Unzu-

1) II, 241 f., 245 H.; geradezu zu einem psychologischen Idealismus und 
Illusionismus wird genau wie in J a cob i s Schriften die Wissenschaftslehre 

entstellt, s. bes. 240-247, 259 H. 
2) Von 247 an; nur ein »anderes Organ« aIs das Wissen kann »Wahrheit« 

geben und die »Realitat« ergreifenj ebendahin geht J a cob i s Grundanschau
ung, daB der »Ort des Wahren« ein hiiherer Ort sei aIs der des Wissens, s. z. a. 
WW III, 5/6, 26/7, 30 ff., 41, 44; vgL dazu Je a n Pau 1 s Brief an J a cob i" 
Je a n Pau 1 WW (1841), XXIX, 284 und J a cob i s Antwort » .... fast 
abgeschrieben aus meinem Briefe S. 26 u. 27.« (Gemeint ist der »Brief an Fichte«.) 
R. Z ii P P rit z ,Aus Fr. H. Jacobis NachlaB, l, 240; übertreibend der .da
nische Dichter B a g g e sen, s. seinen Briefwechsel II. Teil, 292 f. »Er hatte 
es rein heraus sagen sollen: ich las und las wieder meinen J a cob i an Fic h t e, 
und die Beilagen, und auf einmal ging mir ein Licht auf .... « Vgl. 286, 290, 
298. Vgl. oben S. 156, Anm. l, dazu no ch J. H. Fic h te, Beitr. i. Char. d. 
neueren Phil., 2. Auf!., 527 fd., Anm., vgl. 52I ff., Kun ° Fis che r, VI, 
55I f., .W i n deI ban d, Gesch. d. neuer. Phi!., II, 288, Ber g ni an n, 
Gesch. d. Phi!., II, 205. 

3) II, 254, Leb. II, 278, zugleich eine Bestatigung von R e i n h ° 1 d s AeuBe
rung, ibid. 244 und »Sendschreiben an J. C. Lavater und J. G. Fichte«;79. 
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langlichkeit des bloBen Wissens sollsich gerade darin zeigen, da:B 

es das 1 n-d i v id u elle nicht anders transzendental zu charak

terisieren weiB, aIs durch die Aùssage der 1 rra t i on a 1 i tat. 

»Es ist dies eine übereinstimmende unbegreifliche Beschran

kung .... , antwortet die Philosophie des bloBen reinen Wissens, 

und muB dabei aIs bei ihrem Hochsten stehen bleiben«I). An 

dieser von der früheren Theorie offen gelassenen Stelle hat nun 
der neue Individualismus des Intelligiblen einzusetzen; er fangt 

genau da an, wo die alte Spekulation notwendig aufhoren muB. 

»Namlich - Wissenschaftslehre .... oder transzendentaler Idealis

mus genommen aIs das System, das innerhalb des Umkreises der 

Subjektobjektivitat des Ich aIs endIicher Intelligenz und einer 

ursprünglichen Begrenzung desselben durch materiellesGefühl 

und Gewissen sich bewegt und innerhalb dieses Umkreises die 
Sinnenwelt durchaus abzuleiten vermag, au fEr k 1 a r u n g 

jener ursprünglichen Beschrankung selbst 

a ber sic h dur cha u sni c h t e i nIa B t: bleibt immer 

die Frage übrig, ob nicht, wenn nur erst das Recht, ü ber da s 

1 c h h i n a u s z u g e h en,. aufgewiesen ware, a ri c h j e ne 

ursprünglichen Beschrankungen erklart 

w e r den k 0 n n en, das Gewissen aus dem Intelligibeln aIs 

Noumen (oder Gott) , die Gefühle, welche nur der niedere Pol des 

ersteren sind, aus der Manifestation des Intelligibeln im ·Sinn

lichen« 2). Zur Erreichung dieses Zieles, das der Spekulation ganz 
neue Aufgaben stellt, bedarf es einer »noch weiteren Ausdehnung 

der Transzendentalphilosophie, sel b s tin i h r e n P r i n

z i pie n«3), und mit diesem Eingestandnis beginnt die neue me

taphysische Epoche von Fic h tes Philosophie. 

Die tiefgehende spekulative Umwaizung aber, die sich hierbei 

vollzieht, und die sich uns in ihrem Kernpunktals die n eue 

W e r t u n g des 1 n div i due Ile n darstellen wird, sol1 in 

ihrer ganzen Bedeutung erst zu Beginn des »dritten Teiles« gewür-

1) II, 302, ebenso V, 184 f., vgl. oben S. 1I7. 
2) Leb. II, 321. 
3) Ibid. 333, scheinbar widerrufen 342, vgl. S che Il i n g s richtige Be

merkungen ibid. 350 ff. und J e a n Pau 1 s Bericht über AeuBerungen Fic h
tes, WW XXIX, 304. 
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digt werden, nachdem im nachsten Abschnitt zuvorderst die wei
tere Ausgestaltung desalten transzendentalen Irrationalitats
problems innerhalh der metaphysischen Periode verfolgt worden ist. 

D ri tt e rAb s c h nit t. 

Die Lehre von der IrrationaliUit des Indi
vid ue llen in der me taphysischen Perio de. 

Die Lehre von der Irrationalitat des Individuellen in der letzten 
Phase von Fic h tes philosophischer Entwicklung zu verfolgen, 
bietet darum so groBe Schwierigkeiten, weil sich hier der für alle 
Gebiete seiner Spekulation beobachtbare Umstand geltend macht, 
daB die iilteren Auffassungen nicht einfach durch neue abgelOst 
werden, sondern daB ne ben ihnen andere, sie nicht gerade ver
driingende, wohl aber mannigfach verschiebende und herab
drückende Bearbeitungen von früher schon vorhandenen Gedanken 
auftauchen. Auch in der logischen Behandlung der empirischen 
Individualitiit ist diese gefahrliche Vervielfiiltigung der Gesichts
punkte, nicht aber eine vollstandige Verwandlung eingetreten. Von 
einem ganzlichen Verlassen des früher eingenommenen Stand
punktes konnte offenbar nur dann die Rede sein, wenn von jetzt 
an die Formen des Wissens, das Ableitbare, transzendental Be
greifliche, überhaupt das Formale, Allgemeine zum Range der 
alleinigen Realitat erhoben worden ware, auf Kosten des Empi
rischen und Individuellen; wenn also die auf den kritischen Zu
fallsbegriff si ch grundende »n 0 min a 1 i s t i s c h e« Tendenz in 
ihrer Wurzel angegriffen worden wiire. Allein eine Stromting, 
die sich gerade gegen den Nominalismus richtete, ist nicht aufge
kommen. Trotzdem ist die Stellung, die in der Spekulation der 
letzten J ahre die empirische Wirklichkeit einnimmt, von Grund 
aus erschüttert, trotzdem solI jetzt der besonderen Bestimmtheit 
der Charakter echter Realitiit ganz abgesprochen werden. Das 
geschieht aber nicht infolge einseitiger Betonung des abstrakt 
Al î g e m e i n en, des Unbestimmten, des »Ueberhaupt«, sondern 
zugunsten eines überempirischen Gan zen, einer absoluten 
Realitat; also von einer ganz neUen metaphysischen Grundlage aus. 

Eine starke Komplizierung bedeutet es für die Auffassung der 



empirischen Wirklichkeit, daB durch metaphysische Beleuchtung 
das EndIiche und Besondere noch in einen ganz anderen Gegensatz 
hineingezogen wird, aIs in den zum abstrakten Allgemeinbegriff, 
wie es .bisher der FaU war, und daB die alte kritisch bestimmte 
Gruppierung sich so mit einer neuen metaphysisch begründeten 
begegnet. Diese an den Standpunkt von 1794 erinnernde Zerklüf
tung des vorher einheitlich gefaBten logischen Individualitats- und 
Zufallsbegriffs wird wiederum durch das Nebeneinanderbestehen 
jener b e ide n Ha u pt b eh and 1 un g s art e n erklarbar, 
denen nach unsern früheren Ausführungen das e r ken n t n i s

the 0 r e t i s c h - met a p hy sis che 1 n div id u a t ion s
pro b 1 e m unterworfen werden darf (s. S. 70). Man kann ja ent
weder die Beziehungen des Be son der e n zum A II g e m e i
ne n, der einzelnen Dinge zu den reinen Formen, untersuchen, 
oder das Verhaltnis des End 1 i che n zum Une n d 1 i che n, 
des Teiles zum Ganzen, des Vielen zum Einen, erortern. Der streng 
kritischen Behandlung liegt das erstere Schema zugrunde, wahrend 
die anderen Fragestellungen erst in einer metaphysisch bestimmten 
Denkungsart auftreten konnen. Ein Verhaltnis des EndIichen zum 
Unendlichen laBt sich nâmlich nur dadurch gewinnen, daB der 
Gedanke der anschaulichen »Universitas« auf rein begriffliche 
Verhâltnisse übertragen 1), die »Idee« einer vollendeten Erkenntnis 
zugleich ais Erfassen des Absoluten gedeutet wird. 

Durch diese Doppeltheit der Betrachtung wird ein unversohnli
cher Zwiespalt in die ganze Spekulation hineingebracht. Denn 
wenn auch durch sie nicht eigentlich die »nominalistische« Tendenz 
zurückgedrângt wird - es handelt sich ja nicht um eine Hypo.., 
these des AIl g e m e i n e n - so stellen si ch doch alle jene pan
theistischen und monistischen Spekulationen unfehlbar ein, die 
die Selbstândigkeit des Individuellen von. einer andern Seite her 
stets zu vernichten drohen. In der ganzen Periode nach 1800 ver-. 
wandelt si ch denn auch die schon vorher bei Fic h t e stark aus
geprâgte ethische Prioritât des Gattungszweckes, dem das Indivi
duum sich aufzuopfern hat, - also au ch auf ethischem Gebiet 
nicht die Hypostasierung eines A Il g e m e i n en, sondern eines 

1) Vgl. S. 54 ff., 64 ff. 



überindividuellen G a nz e n--- in einen metaphysischen und 
ontoIogischen UniversaIismus l ). Die pIatonische und spinozisti

sche Grundanschauung, daB das EndIiche die metaphysische 

Sünde oder der Abfall vom Absoluten ist und daB sein Wesen allein 

in der Sehnsucht nach dem UnendIichen besteht, bricht vollstandig 

durch. Vor dem wahren durchdringenden Schauen verschwindet 

die in unendIiche Teile zerspIitterte empirische Wirklichkeiti sie 

entIarvt sich nicht nur aIs das Wertlose, sondern auch aIs das 

Nichtseiende, das Widerspruchsvolle, aIs Schein, alsein von der 

wahren LogosspekuIation aIs so1ches erkanntes Truggebilde. Diese 

Begründung einer »PhanomenoIogie« 2) scheint nun allerdings 

auch den kritischen Antirationalismus v 0 J 1 i g unterwühlen zu 

wollen. AUein durch die am SchluB des vorigen Abschnittes (vgl. 

S. 164 H.) erwahnte Herabdrückung der Bedeutung des Wissens 

wird ein Zusammenbestehen, eine gegenseitige Anpassung der 

einander widerstrebenden Antriebe moglich gemacht. Jenes un

mittelbare Schauen des gottlichen Lebens namlich, der »Gedanke«; 

die Vernunft ().6yoç) ist jetzt ne ben das »Wissen« im alteren 
Sinne getreten undihm übergeordnet. W a s si ch d a r u m 

vor einem hochsten Schauen ais wesenloser 

S che i n ver f 1 ü c h t i g t, b r a u c h t von d e m Wi 5-

se n i n d e m g e w 0 h n 1 i chen und n ü c h ter n e r e n 

Sin n e n 0 c h n i c h tin sei n e r rel a t ive n SeI b

standigkeit und Irrationalitat geIeugnet 

und ü ber s e h e n z u w e r den. Denn das diskursive Wissen 

wird ja nicht geradezu vernichtet, sondern nUr einer hoheren In

tuition untergeordnet. So erIeben wir den merkwürdigen Vorgang, 

daB die empirische WirkIichkeit einerseits pantheistisch weg

gedeutet, andrerseits aber doch wieder kritisch und antirationaÏi

stisch aIs für das »Wissen« unübersteigliche Grenze nachdrücklich 
hervorgehoben wird. 

1) Dieser Universalismus hinsiehtlieh des Gan zen ist wohl zu untersehei
den von dem K à n t sehen Universalismus. hinsiehtlieh des A II g e m e i n~ 
b e g r i f f s. 

2) Dieser Ausdruek z. B. N II, 195 (1804); sehon 1802 wird er von Re i n
h 01 d gebraueht, s. Beitrage zur leiehteren Uebersieht des Zustandes der Philo

sophie usw. Heft IV, 104, 109 H. 



Durch den dargelegten Tatbestand wird zugleich der Weg, auf 
dem man sich am besten die also verwickelte Lehre von der indivi

duellen empirischen Wirklichkeit vergegenwartigt, klar vorgezeich
net. Es wird erforderlich sein, sich zunachst von dem Fortbestehen 
der kritischen Richtung zu überzeugen, sich clann den Uebergang 
zur metaphysischen Fassung begreiflich zu machen, endlich inner
halb der letzteren selbst die Spuren einer Betonung det Irrationali
tat aufzusuchen. 

1. Kapitel. 

Das Fortbestehen der kritischen Fassung. 

Durch das Fortbestehen kritisch-irrationalerElemente inmitten 

universalistischer Leugnung der Sonderexistenz bewahrt sich von 

Neuem die nachhaltige Bedeutung der um 1797 festgelegten 

transzendentallogischen Grundanschauung .. 
Mit der Beibehaltung des alten Dualismus von Form und Materie 

wird dem Empirischen auch jetzt noch eine selbstandige Bedeutung 
gewahrt und die e m p iris t i s che T end e n z in die neue 

Spekulation hinübergerettet. »Das Empirische ist zwar seinem 

D a sei n nach, durchaus aber nicht seiner B est i m m the i t 

nach begreiflich« 1). Hier liegt noch der alte Gegensatz von Be

stimmtheit überhaupt (»seinem Dasein nach«) und besonderer Be
stimmtheit, von vorbildlicher, »gleichsam ein Gesetz« vorschrei
bender BewuBtseinstatigkeit2) und einzelnem Verwirklichungs

falle zugrunde. Der nominalistische Gedanke besteht noch, daB, 
soll es zu einem »wirklichen« Wissen kommen, die unbestimmte 

Unendlichkeit sich zu einem »bestimmten Quantum« determinie

ren muB 3), das Wissen sich nur in einzelnen »Punkten des Sicher

greifens« zu »realer Anschauung« verdichtet 4) und die absolute 
Bestimmtheit erste Grundlage und ursprünglicher Entzündungs

punkt alles Wissens« ist5). In dem »Konzentrationspunkte« des 

Wissens, den Fic h t e wieder Gefühl nennt, solI das »Prinzip der 

Individualitat« entdeckt sein 6). 

1) N l, 314. 
2) II, 49, vgl. 133: »Iediglich formale Gesetzgebung im Wissen«. 
3) S. z. B. II, 112. 4) Z. B. ibid. 84, 112. 5) Ibid. 43. 
6) Ibid. II2 f., vgl. 639 H., wo der actus concentrationis dem actus indivi

duationis gleichgesetzt wirdj vgl. ferner ibid. II 6, 121. 



Von derindividuellen Bestimmtheit aus laBt sich der B e' g r i:f f 
alsunendtiche Unbestimmtheit oder aIs bloBe »Bestimmbarkeit« 1) 
verstehen, in der für eine mogliche Bestimmung der Platz ins Un-, 
endIiche »leer gelassen« wird 2). Ihm gegenüber erscheintdann 

wiederum das Individuelle gleichsam aIs das Ergebnis eines unend
lichen Bestimmungsprozesses, aIs das durch und durch GestaItete, 
individuell Ausgepragte. Der »zu gestaItende Stoff« 3) des freien 

Konstruierens und Erzeugens, die form- und qualitatslose Wissens
uÀ'Y) wird hier aIs an feste Bestimmtheit gebunden gedacht. Man 

kann den Unterschied der Wirklichkeit vom Formalen transzenden

tal symboIisieren aIs ein kraftiges Sich-LosreiBen des Wissens von 

dem haltlosen Schweben über der unendIichen Unbestimmtheit4). 

Ein Denken, das sich nur in der Sphare der Unbestimmtheit haIt, 

ist leer und zerstreut, schwebt in dem Standpunkte des Absoluten, 

»wo es aber vor lauter Absolutheit zu gar nichts«, kommt5). 

Diese klare Veranschaulichung des Unterschiedes zwischen 

Allgemeinem und Besonderem drangt wiederum unmittelbar zu 
der Einsicht in den zwischen beiden bestehenden, für jedes Begrei

fen unaufhebbaren A b s tan d. Für uns hat der einzelne Wirklich
keitspunkt kein festes, angebbares Verhaltnis zu der allgemeinen 

Form, deren Konzentration er doch darstellt, er ist »ein Punkt 

zwar, der aber nirgends steht, sondern in dem unendlichen leeren 
Raum fla t ter t« 6). Das Hervorgehen des Bestimmten aus der 

Bestimmbarkeit ist eben das Geheimnis der einzelnen Wirklichkeit. 

Von der Unbestimmtheit den Faden des Beg r e if e n s fortzu
spinnen bis zur Bestimmtheit, d. h. bis zur individuellen, konkreten 

Bestimmtheit - denn eine andere gibt es nicht -liegt nicht mehr 
in der Machtsphare der philosophischen Deduktion. Der Unent

schiedenheit unseres Denkens muB ebendie Bru t a 1 i t a t der 

W i r k 1 i c h k e i t ein Ende machen. Brutalitat ist das »Gesetz« 

der Wirklichkeit, das einzige und absolute 7). Die Brutalitat hat 

1) Leb. II, 343. 
2) S. z. B. II, 102, 243, vgl. l, II 6. 
3) N l,55, vgl. II, 121. 
4) Vgl. ibid. 102, 133. 
5) Ibid. 58. 
6) Ibid. 

7) N l, 313, 351. 
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ferner zur Folge, daB die Wirklichkèit inihrer Unberechenbarkeit 
nur abgewartet und hingenommen werden kann, stets>>neu« und 
überraschend sein muB 1). Dieses plotzlicheAbreiBen aller Fâden 
der Spekulation bei der Tatsaèheder brutalen Wirklichkeit nennt 
Fic h t e den absoluten, durch keine .Reflexion auszufüllenden, 
sondern eben das Letzte,· Unerreichbare des Wissens selbst aus
machenden »hiatus«2). Die Wirklichkeitmag man sich darum 
zwar aIs »Produzieren« durch das Ichdenken, aber wohlgemerkt 
aIs Produzieren eines Objekts, »über dessen Entstehen keine Re
chenschaft abgelegt werden kann, w 0 e s d e.m n à c hi n . der 
Mitte zwischen Projektion und Projekturil 

fin 5 ter und 1 e e ris t, wie ich es ein wenig scholastisch, 
aber, denk ich, sehr bezeichnend ausdrückte, die pro i e cH 0 

p e r h i a t u mir rat ion ale m« 3). 
Die absolute »Faktizitât« ist sich selbst hochsfes und einziges 

,Gesetz, d. h. sie ist der gewaltsame Bruch mit allen Gèsetzenj die 
Faktizitat ist aIs Brutalitat des Wirklichen»e ben di eG e 5 e:t z .. 
los i g k e i t 5 e 1 b 5 t«4). Da der Begriff der Gesetzlosigkeit 
auch für Fic h tes Geschichtsbetrachtung von groBer Wichtig
keit geworden ist und da seine geschichtsphilosophische Theorie 
das Individuelle dem »Gesetzlichen« gegenüberstellt5), 50 muB der 
kritische Sinn dieses Begriffs schon hier genau festgestellt und vor 
MiBdeutungen geschützt werden. Durch die Lehre von der Gesetz
losigkeit des Besonderen wird vor allem nichts darüber ausgerriacht, 
ob das Individuelle unter Gesetze falle oder nicht; sondern eswird 
nur behauptet, daB wir infolge der eigentümlichen logischen Or
ganisation unseres Erkennens es in seiner Einzigkeit und Einmalig
keit aus den Gesetzen, unter die es f a Il t, nicht a b z u 1 e i t en 
vermogen. Die einzelne Wirklichkeit b e fol g t Gesetze, aber 
sie fol g t - namlich für unser Begreifen - nicht aus ihnen 6). 

1) II, 123, vgl. V ,442, N l, 429 u. sonst. 
2) II, 121, vgl. 40, 53, N l, 185. 
3) N II, 210. Ferner: 200. 203, 212 ff., 216 ff. 
4) N l, 319, ebenso z. B. 313, 550. 
5) Vgl. S. 26/27, 29, Anm. 1 und Kap. ,III des »dritten Teiles«. 
6) N l, SIS, vgl. ibid. 264/5 über das Verhaltnis von Raumkonstruktion und 

Qualitat: es besteht zwischen ihnen »keine Folge des Einen aus dem Andern«, 
»keine konstruierbare und sichtbare Gesetztheit des Einen durch das Andere«. 



174 

Um dieses NiChtfolgen des Wirklichen aus dem Formalen auszu
drücken, dientauch in der spateren Zeit noch die Behauptung der 

transzendentalen »Z u f a Il i g li e i t« 1). 

Obwohl Fic h t e sich mit der Logik der Naturwissenschaften 
fast gar nicht beschaftigt hat, so wurde er dennoch durch seine 
transzendentale Spekulation an einigen Stellen dazu geführt, das 

Verhaltnis der »Vernunftgesetze« zum besonderen Erkenntnis

inhalt auch auf die analogen Beziehungen zu übertragen, die 

zwischen den Gattungsbegriffen des Geschehens, den Nat u r
gesetzen, und der empirischen Wirklichkeit bestehen. Auch inner

halb der naturwissenschaftlichen Begriffswelt laBt die vollstandige 

Kenntnis der Gesetze uns nie bis zu ihrer einmaligen AeuBerung 
im konkreten Falle vordringen. DaB die Inhalte der unmittelbaren 

»Gefühle« »Resultat der Wechselwirkung des Einzelnen mit dem 

Universum sind, sagt das si ch selbst erklarende Wissen. Wie nun 

aber die Naturkrafte es machen, na ch welcher Regel und Gesetz, 

um si ch g e rad e s 0 zu auBern, wird keiner sagen konnen, und 

dies ist eben der beschriebene absolute h i a t u s« 2). 

Es muB zu den bleibenden Verdiertsten der Wissenschaftslehre 
gerechnetwèrden, daB sie den unausgleichbaren Gegensatz zwi
schen den»Gesetzen« imweitesten Sinne, d. h. dem Allgemeinen 

im Wissen, und der individuellen Wirklichkeit so klar erkannt hat. 

Gesetz und Wirklichkeit bleiben gemaB dieser Einsicht inkommen
surable GroBen. Das »Anschmiegen« 3) des Gesetzes an die Wirk

lichkeit ist unbegreiflich. Allerdings droht zuweilen die met a
p h Y sis che Leugnung der Einzelwirklichkeit sogar die t r a n

s zen den t ale Fassung des Irrationalitatsgedankens zu ver
nichten 4); allein andrerseits fehlt es doch gerade auch in der me

taphysischen Epoche nicht an unzweideutigen Erklarungen, daB 
sogar von seiten der tiefsten Spekulation dem Individuellen eine 

selbstandige Bedeutung zuzuerkennen sei 5). Eine besonders wich-

1) Vgl. II, 136/7, 40, 84: Zufiilligkeit = hiatus; Wissenschaftsiehre von 
1804: »Nichtgenesis« = hiatus irrationalis; N l, 438: »Wirklichkeit« aIs Un. 
konstruierbarkeit. 

2) II, 123, vgl. N l, 433, SIS. 
3) II, 136• 
4) S. z. B. II, II7, 640 ff. 
5) Z. B. V, 459, vgl. auch VII, 127. 
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tige AeuBerung für das weitere Festhalten am kritischen Anti
rationalismus findet sich in einem Briéle an den damaligen Haupt

vertreter des Irrationalismus, an J a cob i: »K 0 ep pen s ganze 

Weisheit namlich scheint mir darauf hinauszuIaufen, da B de m 

Wissen immer etwas vom Begriffe durchaus 

n i c h t z u Dur c h d r i n g end es, i h mIn k 0 m m e n

sur a b 1 e sun d 1 rra t i on ale s ü br i g b 1 e i b e; ... wie 
ware es, wenn gerade in dieser Einsicht das Wesen der Philosophie 
lage und diese ganz und gar nichts anderes ware aIs -,-- das Begrei

fen des Unbegreiflichen aIs solchen? ..• Wie ware es, wenn 

gerade darin, daB weder Kant no ch die Wis
sen s cha f t sIe h r e aIs die ses g e f a B t w 0 r den, 

von 1 h r erS e i t e d a san uns a u s g e ü b t e M i B

ver s tan d n i s b est and e« 1)? HatJe sich mit· der meta
physischen Erdrückung des Individuellen durch das Absolute ein 
entsprechendes Ueberwiegen der allgemeinen Formen über den 

empirischen Erkenntnisfaktor eingestellt, dann müBte Fic h te 

jetzt dem »bodenIosen« Idealismus eines Bec k verfallen sein. 

Aber gerade einen solchen »leeren und formaIen« IdeaHsmus lehnt 

er auch in der spateren Zeit nachdrücklich ab, und zwar oft mit 
schroffer Wendung gegen die universalistische Ausmerzung des 
Individuellen 2). 

Zur Hypostase des AbsoIuten geselIt sich somit nicht ein »ReaIis

mus« der Formen. Fic h t eunterscheidet sich deshaIb auch in 
seiner metaphysischen Periode von S che Il i n g, der mit der 
Hypostase des Absoluten noch die Substantiierung der »Ideen« 

verbindet, und ahnelt am meisten Spi n 0 za, der zwar den Be

griff der Einen Substanz, die nicht ein A Il g e m e i n es, sondern 

ein Gan z e s bedeutet, aufstellt, die Verdichtung der Gattungs
begriffe (notiones universaIes) zu Realitaten dagegen ablehnt 3). 
Fic h t e huldigt zwar einem monistischen E1eatismus 4), vor dem 

1) Leb. II, 176 f.; vgl. noch N l, 299 f., 319, 428 f., N Il, 217. 
2) S. besonders N l, 437 f., vgl. 307. 
3) Vgl. jedoch oben S. 71. 
4) DaB S che Il i n g die Existenz der raumlichen und zeitlichen Dinge 

leugnet, nennt Fic h t e den »Standpunkt der echten Spekulation«. N Ill, 

377, vgl. 385. 
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pluralistischen Eleatismus Pla t 0 s, vor der Hypostasierung der 
Gattungsbegriffe bewahren"ihn dagegen noch die Nachwirkungen 
des früheren »Positivismus« und »Nominalismus«. 

II. Kapitel. 

Uebergang zur metaphysischen Fassung. 
Die metaphysische Fassung des Endlichkeitsproblems tritt bei 

Fic h t e nicht unvermittelt neben die Ergebnisse der kritischen 
Forschung, sondern erweist sich aIs hindurchgegangen durch die 
transzendentale Fassung des Irrationalitatsgedankens, aIs durch
setzt mit kritischen Elementen und deshalb aIs sehr unterschieden 
von den gewissermaBen naiven Fragestellungen der alteren Speku
lationen über das Individualitatsproblem. Aus diesem Grunde 
wirddie Aufdeckung d,er bei Fic h t e wirksam gewordenen Ver
mittlungsglieder zwischen Transzendentalphilosophie und Meta
physik erforderlich. 

Der transzendentallogische Zufallsbegriff beruhte auf dem Ge
gensatz des Allgemeinen und Besonderen. Allein wir haben bereits 
eine zweite Beleuchtungsart der Irrationalitat, namlich den Ver
gleich unseres Erkenntniszustandes mit der Idee, kennen gelernt 
(s. S. 56 ff.), durch den verstândlich wird, daB manohne Ueber
schreitung der transzendentalen Bahnen zu einer Behandlung des 
Problems gelangen kann, für die der alte Gegensatz des Formalen 
und des Inhaltlichén jedenfalls bedeutungslos wird. Dadurch ist 
die Aussicht auf ein nochweiteres Fortgleiten, mitten in die meta
physische Fragestellung hinein, eroffnet. Der ZersetzungsprozeB 
selbst aber, dem die kritische Scheidung in formale und inhaltliche 
Bestandteile verfallt, verlauft in seinen Anfangsstadien noch ganz 
innerhalb der kritischen Grenzen. Es gelingt namlich, durch den 
Hinweis auf die »Unendlichkeit« des Wissens ein Uebergangsglied 
zu ermitteln, das sich einesteils eng an den hiatus anschlieBt, an
dernteils aber doch den Gedanken der logis chen Zufalligkeit so 
umformt, daB er von selbst auf den metaphysischen Individualitats
begriff hindrangt. 

DaB gerade der Begriff der Une n d 1 i c h k e i t sich für das 
Irrationalitatsproblem fruchtbar machen IaBt, kann leicht durch 
die irrationale Wurzel in der Arithmetik klar gemacht werden, 
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bei der durch eine unendliche Reihe, aiso durch Annaherung ins 
Unendliche, eine positive GrôBe ausgedrückt wird 1). In analoger 
Umschreibung darf die irrationale WissensgrôBe, die Inkommensu
rabilitat von Wissen und Wirklichkeit, durch eine unendlicheReihe 
des Begreifens dargesteIlt werden. »Es kônnte nun wohi sein, d a B 
i n die s e r U n b e g r e i f 1 i c h k e i t, die aIs Unbegreiflich
keit eben dennoch wieder begriffen würde, die li r s che i n u n g 
une n d 1 i c h w are, und d a ft sie s 0 e i n e une n d
li che Re i h e des Beg r e i f en s (der Unbegreiflichkeit 
namlich) b e sc h rie b e ... «2). Die Verwandlungder Un
begreiflichkeit in die Unendlichkeit des Begreifens ist bioB eine 
neue Wendung dafür, daB der transzendentale Zufallsbegdff nicht 
eine mystische Zufalligkeit, sondern nur eine Beziehung zum Wis
sen oder Begreifen ausdrückt. Der Gedanke der Inkommensura
bilitat gerat dadurchin engsten Zusammenhang mit der Forderung 
unaufhôr1ichen Strebens, die der Wissenschaftslehre von. vorn
herein eigentümlich war; die Tatsache des hiatus ist der bestandige 
Hinweis auf ein unendliches Fortschreiten des Wissens, das si ch 
nicht anders aIs in einem unabschlieBbaren »System des Werdens«3) 
vollziehen kann. H e gel s Polemik gegen den »unendlichen 
ProgreB« und die »schlechte UnendIichkeit« beweist darum wieder 
deutlich den weiten Abstand zwischen Panlogismus und Wissen
schaftslehre. 

Reprasentiert somit jeder individuelle Wissensinhalt aIs irratio
nale GrôBe schon f ü r sic h eine unendliche Reihe des Begrei
fens, so steht er überdies noch mitten in einer unabgeschlossenen 
Ge sam the i t des »Werdens«; und dadurch übertragt sich das 
Merkmal der »Unendlichkeit« auch noch auf dieses sein Ver h a lt .. 
n i s zum Ganzen. Denn innerhalb der zerflieBenden Unendlich
keit ist auch eine feste Einstellung der konkreten Einzelbestimmt
heit undenkbar. »M i t de m Une n d 1 i che n«, sagt Fic h t e, 
»gibt es gar kein Verhaltnis«4). Dadasgeschlossene 

1) Vgl. Leben II, 345. 
2) N l, 412, ahnlich bereits l, 143 H.; der Vergleich mit der »Irra,tionalzahl« 

auch bei S che II i n g WW l, 314, 451 f. 
3) S. N l, 339, vgl. II, 106, 124, 126, 127. 
4) N l, 237. Diese ganze Verwertung des Unendlichkeitsbegriffs erinnert 

wieder stark an Mai mon, vgl. oben S. 122. 
Las k. Ges. Schriften I. 12 



Ganze fehlt, in.das das Einzelne àls Teil fest eingegliedert werden 
kQnnte,sosind unberechenbar viel neue Erscheinungen mogIich, 
denen gegenüber durch eine Abgrenzung jedesmal ein ScherfIein 
zùr genaueren Durchdringurig des in Frage stehenden Einzel
inhaltesbeigetragen würde. Die Einzelbestimmtheit kann mit der 
sie umgebendEm UnendIichkeit nicht andersin Bezièhung gebracht 
werden, aIs durch einen ins UnendIiche immer wei ter . gehenden, 

immer genauer eindringenden ProzeB der Determination. Das In
dividuelIe wird deshalb aus einer unendIichen, d. h. für unser Be
greifen unbeherrschbaren FülIe von Beziehungen zu den unendIich 
vielen anderen Dingen zusammengesetzt, und bei jedem wiederholt 
sich dieselbe Schwierigkeit. Bereits in der »Grundlage« von 1794 
hatte Fic h te versucht, das »u n end 1 i c h e« Urteil dadurch 

für die TranszendentalphiIosophie fruchtbar zu machen, daB er es 

aIs AnnaherungsprozeB; aIs »ins UnendIiche fortgesetztes négatives 
Bestiinmen« faBte 1). 

Der Beg r if f der Une n d 1 i c h k' e i t pragt sich dadurch 
alImahIich in z wei g a n z ver sc hie den e nB e d e u
t tiri g e n aus. »UnendIich« heiBt erstens das schlechthin AIl
gemèine, das Allerumfassendste, das voIIig Unbestimmte, und biIdet 
so den Gegensatz zu endIicher Bestimmtheit. Zwèitens aber be
deutet »unendIich« gerade die überreiche FülIe, die unendIich feine 
GestaItung des IndividueIlen, im Gegensatz zu dem abgeschlosse
nen, also endlichen Wissen eines fingierten Ideals der Erkenntnis. 
Die zweite Bedeutung gehort mehr der spateren Zeit an, in der die 
UnbegreifIichkeit des AnschauIichen durch die »unendIiche Reihè 
des Begreifens« ausgedrückt wirà. Darum heiBt es jetzt: >>unend
Ech undunerschopfbar ist bloB die Anschauung«2). In die be
stimmte und unendlich gestaltete WirkIichkeit muB sich na ch die-

- ser Auffassung das Wissen bis in alle UnendIichkeit versenken; 
das IndividuelIe steUt ein »in sein en Einzelheiten« UnendIiches3), 

1) l, 321 f. Besonders deutlich II7/n8: » ... Kan t und seine Nachfo1ger 
haben daher diese Urteile sehr richtig unend1iche genannt •.. « Unter den 
»Nachfo1gern« ist hauptsachlich Mai mon gemeint, dessen Lehre vom unend. 
lichen Urteil auch S che Il in g (WW l, 221) besonders hervorhebt. 

2) N l, 336. 
3) N III, 386. 



- 179 

ein »unendlich Mannigfaltiges« oder »ins UnendHche Mannig"; 
faltiges« clàr 1), die konkrete Wissensverwirklichung eine »11 n

end 1 i che Faktizitat des einzelnen Wissens«2). 
Bevor gezeigt wird, wie dieser zweite Unendlichkeitsbegriff den 

Gegensatz von Form und lnhalt zersetzt, so11 sein Hineinpassen 
in das alt~re transzendentale Schema noch an einem andern 
Punkte erprobt werden. Da Unerschopflichkeit mit lnkommen;,. 
surabilitat zusammenfâllt, so kommt die Eigenschaft der Un"; 

endlichkeit gerade der von der formalen Gesetzgebung ü b r i g

gel a s sen en, von ihr durch den hiatus getrennten Regionzu. 
Der Gegensatz von Form und lnhalt, von Begreiflichkeit und Un
begreiflichkeit, Durchdringbarkeit und Undurchdringbarkeit, laBt 
sich somit jetzt zugleich auf den von End 1 i c h k e i t und 
Une n d 1 i c h k e i t zurückführen. In der Unbegteiflichkeit be
schreibt die Erscheinung eine »unendliche Reihe des Begreifèns«, 
»wahrend sie in Absicht des eigentlich und durchaus positiv 13 e':' 
g r e i f 1 i che n an sich end 1 i c h ware, und das Begreifen 
durchgeführt und zu Ende gebracht werden konnte, was ja ohne 
Zweifel die Wissenschaftslehre sich anmutet, und in der Losung 
welcher Aufgabe ihr Wesen wohl bestehen dürfte.« Ausdrücklich 
wird zwischen »u n end 1 i che m Beg r e i f e n (der U n b e
gr e if 1 i c h k e i taIs solcher)« und end 1 ic hem Beg r e i
f e n unterschieden3). Den Gegensatz zur Unendlichkeit bildet 
demnach nicht nur die »Idee« eines vollendeten Wissens, also die 
absolute Vernichtung der lnkommensurabilitat und UnendIich
keit; sondern noch innerhalb uns e r e s Erkennens besteht neben 
der Irrationalitat des Faktischen die abgeschlossene Wissenssphare 
des »Systems«, die sich aber nur auf die lediglich formale Gesetz
gebung zu erstrecken hat 4). Soweit diese Beschrankung des Syste

matischen oder »Endlichen« auf das formale Apriori streng fest
gehalten wird, kann der Wissenschaftslehre nicht mehr der Vor
wurf geinacht werden, daB sie durch gewaltsame und übertriebene 
Systematik der harten Wirklichkeit Herr zu werden trachte. Ein 

1) S. z. B. II, 243, 374, N 1, 349, N II, 335 f., 48I. 
2) II, 55. 
3) N 1, 4I2. 
4) S. vor allem VII, I07, ferner II, 49, N 1, 336, N II, 335. 

12* 
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vollendetes S y ste m nur der B. e g r i f f e ist eben nicht ein 
panlogistischer 0 r g a n i s mus der gesamten W i r k 1 i c h k e i t 

(vgl. S. 85) 1). 
Von diesem sel b s tan d i g e n Werte, den der Begriff des 

Unendlichen ais no ch ganz kritisch bleibende Erlauterung der In
kommensurabilitat beansprucht, ist kaum seine andere Funktion 
zu trennen,in der er namlich das U e ber g a n g s g 1 i e d zu einer 
nicht mehr kritischen Fassung dieses Problems werden kann. SoU 
das Verhaltnis des einzelnen Wissenspunktes zur Gesamtheit der 
Empirie n i c h tais ein ins Unendliche zerflieflendes gedacht 
werden, so werden wir damit eben auf die »Idee« einer sicheren Ein
stellung in ein geschlossenes Ganzes unmittelbar hingewiesen. 
Ueberall, wo von der UnendIichkeit die Rede ist, ruht diese Vor
stellung im Hintergrunde: »Das unendliche Mannigfaltige der Ge
sichte würde wenigstens in der 1 de e (auszuführen ist es freilich 
nicht wegen seiner Une n d 1 ic h k e i t) eine 0 r g a n i s che 
Ei n h e i t, ausderen jedwedem Teile sich herstellen liefle das 
Ganze«2). Faktische Unvollendbarkeit der Erfahrung ist ganz 
dasselbe -wie in der Unendlichkeit liegende Vollendung und Ge
schlossenheit. 

Dadurch hat aber der UnendIichkeitsbegriff die Betrachtung von 
der alten kritischen Unterscheidung zwischen Form und Inhalt des 
Erkennens abgelenkt. Denn dafl in dem Gedanken des geschlosse
nen Ganzen die Dualitat des Allgemeinen und des Besonderen in 
der Tat fallen gelassen ist, folgt am einfachsten aus der Ueber
legung, dafl die vollendete Erkenntnis in der »Idee« nicht etwa ein 
System von G est zen sein kann. Gerade für das Begreifen der 
Individualitat aIs solcher ist namlich nichts geleistet, wenn auch 
die gesamte Wirklichkeit ausnahmslos unter Gesetze gebracht und 
vollstandig systematisiert worden ware, da dann immer noch ein 
B e son der e s einem A Il g e m e i n e n unableitbar gegen
überstande. Vielmehr nur nach A n a log i e der für uns allein 
moglichen, namlich auf das lediglich Formale anwendbaren Syste
matik, nur ais deren fingierte Ausdehnung auch auf das Inhaltliche, 

1) Ausdrücklich hervorgehoben N l, 551. 
2) N II, 481. 



also aIs vollstandige Konstruierbarkeit und Berechenbarkeit der 
gesamten Erfahrung, aIs vollig abgeschlossenes und· doch vollig 
erschopfendes Erkennen, ist jenesIdeal zu denken. An die Stellè 
der Kluft zwischen Form und Inhalt, zwischen A Il g e m e in e m 
und B e son der e m, ist dann ein unmittelbares Begriffensein 
alles E i n z e 1 n e n in der G e sam the i t des Wissens ge~ 

treten 1). Die Einzelwirklichkeit oder âas Einzelwissen verhâlt 
sich dabei zu der geschlossenen Summe des Wissens w i e der 
Teil zum Ganzen oder der Modus zur Sub
st a n z. 

Wird nun gleichzeitig das in der Idee liegende »Ganze« des Wis
sens zu einer metaphysischen Realitât hypostasiert, so ist damit die 
Môglichkei·t der metaphysischen Fassung 
des 1 n div i d u a 1 i t â t s pro b 1 e fi s in ihren einfachsten 
Grundlinien verstandlith gemacht. Wir beobachten demgemâ6 
übera11 bei Fic h te, da6 die Umdeutung der logisçhen Irrationali
tat in das metaphysische Verhâltnis von Einzelding und »Univer
sum« durch die H y p 0 s tas i e r u n g der g e s chio s s e
n e n W i s sen s t 0 t a 1 i t â t vermittelt wird 2). Die ideale 
Logik eines intuitiven Verstandes ist dadurch wiederum zu einer 
für uns moglichen metaphysisch-emanatistischen Logik geworden. 

Es ist jedochvon Wichtigkeit, vor der Betrachtung dieses meta
physischen Abschwenkens den kritischen A u s g a n g s p u n k t 
des ganzen Gedankenganges festzustellen. Er la6t si ch dahinzu
sammenfassen: so11 die in div i due Il e Be s t i m m the i t 
vollstândig, d. h. nicht mehr aIs ins Unendliche no ch weitercha
rakterisierbare, sondern aIs abgeschlossene, fest umgrenzte Wirk
lichkeit begriffen werden, so mu6 aIs Hintergrund für sie eine 
B est i m m the i t i mgr 0 6 en, e i n »g e s chIo s s e
n e s Gan z e s« des W i s sen s konstruiert werden, wodurch 
jene individuelle Bestimmtheit aIs Glied einer übersehbaren Ge
samtheit begriffen und eindeutig innerhalb dieser umfassenden 
Einheit lokalisiert wird. Man kann kurz sagen: so wahr es eine 
geschlossene Einzelwirklichkeit gibt,so wahr mu6 es für die Idee 

1) Die Idee wird darum haufig das llGanze des Wissens« genannt, s. z. B. 
II, lIO. 

2) S. z. B. die ausführliche SteUe II, 105 H. 



182 

eine' geschlossene Gesamtheit geben. (Vgl. zu diesen Ausführungen 
Abschn. l, Kap. l, D.) Zur Wahrung der streng kritischen Be
trachtungsweise ist es deshalb zunachst erforderlich l daB man von 
der geschlossenen E i n z e 1 bestimmtheit, der endlichen empiri
schen »Wirklichkeit des Wissens« aU s g e h t und sich dann von 
ihr aus zum geschlossenen »Ganzen«, das erst i.n der Unendlich
keit liegt und nur, aIs 1 d e e aufzufassen ist, fort t r ei ben 
IaBt. Dieser Ausgangspunkt wird denn auch von Fic h t e selbst 
haufig aIs das eigentlich Entscheidende erkannt und sehr klar 

hervorgehoben. »Ganzes wurde es ja sichtbar dadurch, daB das 
einzelne Wissen sich eben aIs ein geschlossenes Einzelnes auffaBte, 
welches, da es Resultat einer Bestimmung durch aIle anderen sein 
5011, doch nur einer geschlossenen Summe Resultat sein kann« 1). 

Wo dagegen der metaphysische Dogmatiker das Verhaltnis des 
Einzelnen zum Ganzen behandeIt, schlagt er einen ganz anderen 
Weg ein und laBt sich nicht zum Ganzen for t t r e i ben, son

dern g e h t, wie Fic h te' selbst früher (s. S. 92 f), vom Abso
luten a u s. Ihm ist es verborgen, daB das, was er für eine starre, 
absolute Realitat ausgibt, im Grunde Iediglich das verdichtete und 
nur nicht aIs solches erkannteGebilde seines eigenen Strebens ist, 
~>etwas AbsoIut..:Erstes, eine hochste Einheit« in die Mannigfaltig
keit der Erfahrung zu bringen 2 ). Trefflich. hat deshalb Sc h e I
lin g, aIs er, noch Anhanger der kritischen WissenschaftsIehre 
war,bemerkt, daB man zwar vom Unendlichen nicht zum End
lichen, aber umgekehrt vom Endlichen zum Unendlichen über
gehen dürfe 3). 

1) II, II 0, vgl. 106/7, N l, 237, II, Il8. Das geschlossene Ganze stets »or
ganisiert« oder »organisch« (s. z. B. II, 105, vgl. bereits IV, 109, Il3 f.), in spii
teren Schriften (Wissenschaftslehre 1801) auch »Universum« genannt, oder 
»Sinnenwelt« (N l, 313). Es ist ebensowohl ais psychisch, wie ais physisch, 
ais »Welt der, Iche«, wie ais »Welt der Objekte des BewuBtseins dieser Iche« zu 
denken', s. N l, 313. 

2), VgI. l, 121. 

3) WW l, 314 f. »Kein System kann jenen Uebergang yom Unendlichen 
zum Endlichen realisierenj ..•.. k e i n S y ste m kan n j en e KI u f t 
a u s f ü II en, die zwischen beiden befestigt ist.« Hierbei mag ein Ausspruch 
J a cob ys, auf dessen Gedanken S che II i n g in diesen Ausführungen ganz 
ausführlich eingeht, vorgeschwebt haben. Er lautet: »Aber wie hat das Zeitliche 
von dem Ewigen erzeugt werden kiinnenj welch ein miigliches Verhiiltnis beider 



Allerdings istF i ch te, wie bereits bemerkt wurde (S. laI); 
bei dieser kritischen Kennzeichnung des Problemsnicht stehen ge

blieben. Das vom kritischen·· Standpunkt aus allein zulassige 
Fortgleiten der transzendentalen Ueberlegung von der Spaltung 

zwischen Form und Inhalt zur Idee und die dadurch eindeutig 
vorgeschriebene Reihenfolge der Gedanken, nach der wie dem 

Allgemeinen so auch dem Ganzen gegenüber die individuelle Ein
zelwirklichkeit den erkenntnistheoretischen Ausgangspunktbilden 
muB, hat er nicht streng befolgt. Sonst hatte er die metaphysische 

Fassung des Endlichkeitsproblems nur ver s tan dl i ch ma

chen dürfen, sie aber zugleich ver w e r f e n. müssen. An Stelle 

der Me ta. ph Y s i k des Irrationalitatsgedankens hatte er der 
Analytik eine Dia 1 e k t i k dieses Problems folgen lassen 
müssen; da er dies nicht mehr vermochte, sehen wirdie frühere 
Einheitlichkeit seiner Erkenntnistheorie sich in einen unversohn
lichen Antagonismus verwandeln. 

III. Kapitel. 

Die metaphysische Fassung. 

Bei dem engen Zusammenhang der metaphysischen Ausgestal
tungen des IrrationaIitatsproblems mit Gedankengangen dér Trans

szendentalphilosophie müssen zunachst noch einige Verwicklungen 
ins Auge gefàBt werden,' die der kritische Begriff der UnendIiéh.;.. 
keit notwendig im Gefolge hat. 

Wieder werden Fic h't e s Erorterungen darüber am besten 
durch mathematische Bilder veranschaulicht. Wie in der Mathe

matik durch eine endliche Linie dasselbe si ch geometrischdar
stellen laBt, was sich arithmetisch ineine unendIicheReihe ver

wandelt,50 kann sich dem »G e f ü h 1« oder der »A n s cha u-' 
u n g« unmittelbar etwas erschlieBen, dem sich· eine »unendliche 

Reihe des Ver ste h e n s« immer nur anzunahern vermag 1). 
Diesem Antagonismus zweier Ich- oder Wissensfaktoren laBt sich 
nicht durch die Ausflucht begegnen, der Widerstreit sei nur in 

zueinander 1âBt sich, menschlicher Weise, denken? Die s e K 1 u f t f ü Il t 
k e i n e Phi los 0 phi e ....... « J a C Q b i, WW l, 248. 

1) Leb. II, 345: »faktisch, nicht genetisch durchdringlich«, II, 135, VI, 365, 
V, 544. 



unserm . Erkennen der Wirklichkeit, . nicht in der Wirklichkeit 
selbstbegründet. Denn eine soIche Lôsung beruht auf der still
schweigenden Voraussetzung des transzendenten Realismus. Für 
den Idealisten ist jadie empirische Wirklichkeit auch nur eine Art 
Wissen, und gerade das »Wirkliche« an ihr besteht in einer In
kommensurabilitat des Wissens oder in einem unendlichen Be
greifen. Die eben erwahnte Austlucht ware also nichts aIs ein 
identischer Satz, eine bloBe, leicht erkennbare Umschreibung der 
Schwierigkeit, die gelost werdensollte. Wenn deshalb dasselbe, 
was einerseits nur durch einen unendlichen ProzeB des Wissens, 
eine ins Unendliche führende Aufgabe des Bestimmens sich aus-

'drücken laBt, doch andrerseits. zugleich aIs bestimmte und abge
schlosseneWissensgroBe erscheint, so muB man vielmehr in der 
Wissenswirklichkeit eine faktisch hinzunehmende u n b e g r e i f
lich~ Verschmelzung zweier ·'inkommensu
r ab 1 e r W i s sen s f a k tore n eingestehen. Gerade wer den 
Realismus bis auf den letzten Rest vernichtet, wird, wie wir so 
haufig (s. z. B. S. 149 f.) hervorheben muBten, destonachdrück
licher auf einen Widerstreit im Reiche des Wissens selbst hinge
wiesen. Die alte, den Standpunkt der analytischen Logik stets 
begleitende Schwierigkeit, daB die zur Bewaltigung des unmittelbar 
Gegebenen erst gebildeten Begriffe· sich dann aIs unzulanglich zur 

Erfüllung geradeder Aufgabe erweisen, um deren willen sie ge
schaffen sind (vgl. S. 38 f.), kehrt in einem konsequenten System 
des immanenten Idealismus in dieser eigentümlichen Gestalt einer 
Gegensatzlichkeit der Wissensfaktoren wieder. 

AIs anschauliche Symbole für dies Zusammenbestehen von ge
netischer Undurchdringlichkeit und faktischer Erlebbarkeit dienen 
nun die mathematischen Antinomien, nach den en eine unendliche· 
Mannigfaltigkeit innerhalb einer endIichen GroBe gedacht werden 
mitB. Mit der unendlichen Teilbarkeit und Mannigfaltigkeit ist ja 
die »Gediegenheit«, der Charakter des Ruhenden und Stehenden, 
die »Kontinuitat« des Raumes, der Linie, des Korpers verbunden 
Auch hierbei ist eine Unendlichkeit in einer fertigen Geschlossen
heit niedergelegt, eine »Agilitat« einer konkreten Gediegenheit hin
gegeben, ganz ebenso wie die in sich vollendete einzelne Wissens
wirklichkeit g 1 e i c h z e i t i g durch die b e ide n transzen-

" ~) 
---'--~,-------~~--_ .. -_.<,~--------_ .. ~' ~--_ ... 
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dentalen Charakteristika des unendlichen Begreifens und des ab
geschlossenen unmittelbaren Erleoens sich ausdrücken lâBtI). 

Wird nun auBer acht gelassen, daB die vollendete, also e.n d
l i che Abgeschlossenheit des Wissens nur für die 1 d e e postu
liert werden kann, so scheint die für die e i n z e 1 n e Wissens
wirklichkeit nachweisbare Antinomie von unendlicher Mannig
faltigkeit und endlicher Geschlossenheit sich genau entsprechend 
auf das »G a n z e des Wissens« Ubertragen zu müssen. Dabei wâre 
eben übersehen, daB nur für die ei~zelne Wissensverwirklichung 
ein antinomisches Aufeinanderfallen der beiden sich entgegen .. 
stehenden Merkmale (des Unendlichen und des Endlichen) statt
findet, für das Ganze des Wissens dagegen das Merkmal der Un
endlichkeit ganz einseitig innerhalb, das der Endlichkeit ebenso 
einseitig auBerhalb unseres Erkennens - aIs für uns unerreich
bare und lediglich postulierbare »Idee« - zu stehen kommt. Ein 
Hinüberspielen der Antinomie auf das Ganze des WisSens setzt 
deshalb voraus, daB man den Unterschied der beiden Sphâren, in 
denen unser Erkennen und die »Idee« liegt, vernachlâssigt. Hypo
stasiert man auBerdem no ch die Idee eines geschlossenen Ganzen 
zu dem Einen Absoluten, so erhâlt man f ü r die a hs 0 1 u t e 
Wi r k 1 i c h k e i t e i n g e n a u e s Spi e gel b i 1 d der 
i n k 0 m men sur a b 1 enV ers c h mol zen h e i t, wiesie, 
kritisch gerechtfertigt, bei der einzelnen empirischen Wissens-

. wirkIichkeit vorliegt. 
Durch Vermittlung solcher Gedankenreihen wird in Fic h tes 

spâterer Spekulation die kritische Inkommensurabilitât der Wis
sensfaktoren in ein antinomisches Sichdurchdringen von Totalitât 
und Unendlichkeit im Absolutenumgedeutet, weshalb nach dieser 
Ansicht»das Verhâltnis jedes.Einzelnen zum Ganzen und da s 
Uni ver su m sel b s t ebensowohl in sich geschlossenes, voll
endetes, ais ein unendIich wechselndes ist innerhalb jener Voll
endung« 2). Dadurch wird es denn auch verstândlich, daB die der 
Behandlung des kritischen Zufallsbegriffs so vorzüglich dienende 

1) S. z. B. Il, 92 H., 100 H., 544 ob., N I, 250 f. Fi ch tes Spekulationen 
über den Raum scheinen von Anfang an abhangig von Mai mon gewesen zu 
sein; vgl. darüber auch Er d man n, GrundriB II, 453. 

2) II, 106, vgl. 110, N II, 335 f. 
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Vorstellung der »Idee« spater so leicht gerade in das m è t a p h y

sis che End 1 i c h k e i t s pro b 1 e m, namlich in diè Frage
stéllung umschlagen konnte, wie indem Einen, einfachen, wandel-
10sen Sein zugleich das Viele, das unendlich Mannigfaltige und 
Wandelbare enthalten sei. 

Der im Absoluten enthaltene Faktor der »U n end 1 i ch k e i t« 
bedeutet somit aIs »schlechte Unendlichkeit« (H e gel) get;ade 
das P r i n z i p der End 1 i c h k e i t, den Urgrund der aus 
der »ewigen Substanz« hervorgehenden »unendlichen Reihe .end
licher Modifikationen«. Fic h tes Spekulation müht .sich hierbei 
an dem uralten metaphysischen Ratsel ab, wie es zU denken sei, 
daR die endlichen Dinge irgendwie mit dem Absoluten zusammen
fallen und sich doch gleichzeitig irgendwievon ihm unterscheiden. 
Er knüpft dabei an Spi no z a an, um sich mit ihm über die Ver
traglichkeit, den »Uebergangs-, Wende- und realen Identitiits

punkt« von Totalitat und Unendlichkeit, von Einheit und Allheit 
auseinanderzusetzen 1). Vornehmlich die gleichzeitigen Schriften 

. S. che Il i n g s scheinen ihn zu einer Erorterung des Individuali
tatsproblems, das ihn auch in der. metaphysischen Gestalt stark 
beschaftigte, angeregt zu haben. Von Sc h e Il i n g wird gesagt: 
»Doch wie er jene Formen auf eine gründliche Weise in jenem 
Unwandelbaren, Einen, begreiflich machen, d. h. überhaupt e i n e 
End 1 i c h k e i tau s d e m E w i g e n h e rIe i t e n will, 
darauf ist acht zu geben; denn diese Herleitung ist eben die Auf
gabe der Philosophie« 2). 

Durch diesen Sprung ins Metaphysische verbindet sich mit dem 
Verlassen der kritisch allein zulassigen Gedankenfolge, nach der 
man sich zum Begriffe des Absoluten erst forttreiben lassen muB 

(vgl. bereits S. 182) f.), auBerdem no ch der unkritische Versuch, 
die Diskrepanz unseres und des idealen Erkenntniszustandes in 
eine A use i n and e r r e i Bun g von z wei Art end e r 
W i r k 1 i c h k e i t zu verwandeln. Wahrend namlich der Kri-

1) II, 88 H., II 0, Leb. II, 358, 366 f., 371. 
2) N III, 378, vgl. N II, 328 f., VIII, 399, Leb. II, 358. VgI. die ahnliche 

Fragestellung in der früheren Zeit, ob en S. 95. Ebenso wird in der »Anweisung 
zum seligen Leben« die Unterscheidung von »Sein« und »Dasein« aIs eine der 
Hauptaufgaben der Philo,sophie hingestellt. 



tiker lediglich untersucht, wie man neben die tatsachliche »Un
endlichkeit« mittelst einer fiktiven Projektipn die Idee der Einheit 
hinstellen darf, wirft der Metaphysiker vielmehr die Frage so auf, 
wie von dem Einen Absoluten zur unendlichen Mannigfaltigkeit der 
endlichen Dinge sich eine »Brücke« schlagen lasse. 

Der zu Ende gedachte monistische Eleatismus, dem Fic h t e 
jetzt zuweilenganz anzuhangen scheint, vernichtet im Grunde 
j e des ehrliche und gewissenhafte Eingehen auf das Endlich
keitsproplem. Wenn Fic h t e trotzdem von der spekulativen 

Würdigu~g des Individuellen auch jetzt nicht lassen kann, so 
macht sich hierbei neben andern Einflüssen (vg1. darüber den 
»dritten Teil«, Kap. II und III) von Neuem das zahe Wurzeln auch 
seiner metaphysischen· Spekulation in den ursprünglichen, kriti
schenGedanken der Wissenschaftslehre gel tend. Einer der Gründe 
für die starkere Beachtpng des Individuellen liegt namlich darin, 
daB sein Begriff des Absoluten zwar aus einer Hypostase hervor
geht, aber aus einer H y p 0 s tas e der 1 d e e und n i c h t 
des for mal e n 1 ch. Denn das gerade wird Sc h e Il in g 
von Fic h te, wie spater von H e gel (vg1. oben S. 64),ausdrück
lièh zum Vorwurf gemacht, daB bei ihm das Absolute eine nur 
»formelle« Absolutheit und Unbedingtheit sei, die bloBe Identitat, 
causa sui, ein nur begrifflich Geltendes, die »Gemeingültigkeit« 
eines Gesetzes 1), und daB er dieser Abstraktion nur durch Er
schleichung die Bedeutung von Totalitat, Universum, also ahsoluter 
Inhaltsfülle unterschiebe 2). Hier trifft Fic h te in der Tatden 
wundesten Punkt jedes Begriffs einer absoluten Substanz, namlich 
dessen notwendige Inhaltslosigkeit und Kahlheit (vgl. oben S. 71). 
Zugleich wird damit an der schon 1797 beginnenden Pol e m i k 
geg/\.en die Verabsolutierung des lediglich 
For lp.,a 1 e n au ch noch inmitten metaphysischer Speku1ationen 
treu festgeha1ten. Die »f 0 r m e Il e Bedeutung« des Abso1uten, 

1) N III, 374/5. Wenn Fic h t e das Schweben im AlIgemeinen und Un
bestimmten »den Standpunkt des Abso1uten« nennt, »wo es aber vor 1auter Ab
solutheit zu gar nichts« kommt (II, 58, vgl. ob en S. 172), so hat er bei dieser 
an H e gel s bekannte AeuBerung von der »Nacht des Abso1uten« erinnernden 
Kritik gleichfalls S che Il i n g im Auge gehabt. 

2) N III, 372 f. 
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die Absolutheit und Unbedingtheif, wird von dem Absoluten aIs 
Gan z e m scharf unterschieden. Durch diese Unterscheidung 
abèr - und darin besteht ihre Bedeutung - wird wenigstens 50 viel 
gewonnen, daB die Tatsache der Endlichkeit nicht einfach unter
drückt und verschwiegen werden kann; denn der Weg vom formalen 
Prinzip des Absoluten zum materialen führt stets dur ch die empi
rische Wirklichkeit hindurch (vgl. oben S. 101 f.). Darum sehen 
wir Fic h te gegen Sc fi e Il i n g den Vorwurf erheben, daB er 
sich um die »Ableitung der Faktizitât« nicht kümmere. Wenn 
auch für den »Standpunkt der absoluten Totalitât« alles durch 
einen einzigen durchdringenden Blick des Erkennens erschlossen 
wird, vor dem die einzelnen Dinge »als Einzelnes« verschwinden, 
50 sel damit »noch das P r in z i p der End 1 i ch k e i t, des 
ewigen Werdens und Vergehens nicht abgeleitet«. Obgleich also 
auf diesem Standpunkt das Endliche mit Recht aIs das eigentlich 
Nichtseiende erscheine, 50 sollte dessenungeachtet das »Differente«, 
»das our info1ge faktischer Erfahrung angenommen werden kann«, 
doch wenigstens begreiflich gemacht werden 1). In der Unendlich
keit mag sich die Verschiedenheit der Dinge zur »Indifferenz« aus
gleichen, aber eben erst und ausschlieBlich in der Unend1ichkeit. 
»A1so in der Tat nicht ausgeglichen, sondern une n d 1 i che 
Re ch n u n g, die nie r e i n au f g e h t«2). 

So kann denn auch auf metaphysischem Boden trotz des indivi
dua,litâtszerstorenden Universalismus die 1 rra t ion a 1 i t â t 
des 1 ri div i due Il en nicht umgangen werden. Nur daB jetzt 
an Stelle der Unab1eitbarkeit des b e son der e n Inha1ts aus 
der a Il g e m e i n en _Form die Unbegreiflichkeit des einze1nen 
End 1 i che n atis dem A b sol u t en, des »Daseins« aus dem 
»Sein«, der »Offenbarung« oder »AeuBerung« aus dem gottlichen 
Leben selbst treten muB3). »K e i n e s w e g e s aber ...•• kann 
dieses Wissen in ihm sel ber b e g r e i f e n und e i n s e h e n, 
wie es sel ber - entstehe, und wie a usd e m innern und 'in sich 
verborgenen Sei n e i n D a 5 e in, eine AeuBerung und Offen
barung desse1ben fol g e n m 0 g e, wie wir denn au ch oben 

1) N III, 372 f., 378, 380, 384 f., 388. 
2) N III, 385, vgl. 382, 383, 385 unten. 
3) S. auBer der »Anweisung« z. B. VI, 35I, 361 f. 
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. .. ausdrücklicheingesehen, daB eine solche notwendige Fol g ~ 
f ü r uns ni c h t v 0 r han den sei« 1) Apriori ableiten -
so wird ahnlich wie nachfrüheren, hiermit v~rgleichbaren kriti
schen Grundsatzen jetzt gelehrt - lassen sich nurdie allgemeinen 
Erscheinungen an dem durch Spaltung aus dem Absoluten Ent
standenen, unbegreiflich dagegen bleibt das Hervorgehen des 
Individuel1en 2). Nur für die »Eine, absolute und in sich vollendete« 
Wissenschaft, also in der Idee, enthüllt sich das »Wie dieses Zu
sammenhanges« im Einzelnen 3). Diese Unableitbarkeit des End
lichen aus dem UnendIichen war von der früheren Metaphysik -
wenn auch wider Willen - in Spi n 0 z a s Lehre von der doppel
ten Kausalitat anerkannt worden. In der unendlichen Folge der 
endlichen Dinge auseinander erkennen wir nach dieser Lehrenur 
ihre endliche Verkettung, nicht aber ihre unmittelbare Verur
sachung durch Gott. Es verrat darum den Drang nach Erlosung 
von der »Zufalligkeit«, also die Anerkennung der Zufâ11igkeit, 
wenn man es mit diesem ewigen Kreislauf des Werdens nicht be~ 
wenden lassen will und die Idee einer unmittelbaren Abhangigkeit 
des endIichen Einzeldinges yom absoluten Sein aufstellt. Auch 
in dieser metaphysischen Gestalt hat Fic h t e spater das Irratio
nalitatsproblem behandelt4). 

Wenn durchalle diese Zugestandnisse sogar für die vollendete 
Erkenntnis die Unausfül1barkeit der Kluft zwischen »Metaphysi
schem« und »Empirischem« anerkannt wird 5), so konnen schIieB
lich doch die für jede pantheistische Metaphysik in dem Endlich
keitsproblem sich auftürmenden Schwierigkeiten nur verdeckt, 
nicht aber bewaltigt werden. Denn irgendwie wird durch die Lehre 
von der log i s che n Unbegreiflichkeit des Individuellen auch 
eine gewisse 0 n toI 0 gis che Selbstandigkeit der endlichen 
Einzelheit gegenüber dem Absoluten zugegeben, und diese Auf
fassung stoBt hart und unversohnbar mit der anderen zusammen, 
daB das Absolute in jedem Sinne alles in allem sei. Die alte Er-

1) V, 442. 
2) Ibid. 459/60, 442/3, VII, 297. 
3) V, 472 • 

4) II, 106, V, 438, 511, VII, 371. 
5) V, 445 f., 450, 530. 
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kenntnistheorie bedrangt immer wieder den Universalismus der 
neuenMetaphysik. Sol chen Einwi~kungen konnte si ch Fic h te 
nie ganz entziehen. Obgleich seine Ansicht eigentlich dahin geht, 
das endliche »Dasein«als ungestortes und. inniges Ruhen in Gott 
»ohne eine zwischen beiden liegende Kluft oder Trennung, oder deB 
etwas« zu denken 1), 50 sieht er sich dochandrerseits zu der Lehre 
gedrangt, daB Gott zum Teil, nâmlich inwiefern er SelbstbewuBt
sein w'ird, sein »Dasein« »von sich ausstoBt« 2), dieses sich also 
aIs Abfall vom Gottlichen darstelie und ganz pla ton i 5 chin 
der Sehnsucht 3) na ch dem Ewigen bestehe. Um so1chen Zuge
standnissen einer ontologischen Selbstandigkeit des Individuellen 
zu entgehen, verfallt der Philosoph zuweilen au ch in das andere 
Extrem. Er laBt die Tatsache des Endlichim einfaeh unberück
sichtigt und bringt das Element derunendlichen Mannigfaltigkeit, 
das besonders in den ersten Jahren a1sverschmolzen mit der 

»Totalitat« gedacht wurde (vgl. oben S. 185); ganz aus dem Begriff 
des Absoluten heraus 4), 50 daB dieser jeder Inhalt1ichkeit beraubt 
wird und jene schematische Blâsse erhalt, aus der sonst Spi n 0 z a . 
undS eh e Il in g ein 50 schwerer Vorwurf gemacht wird5). An 
kritischer Scharfe im Erblicken der Schwierigkeiten' ist somit 
Fie h t e diesen beiden Denkern zwar überlegen, in der Problem
losung aber vermag er aIs Metaphysiker nicht mehr zu leisten aIs 
sie. Hinter He gel endlich steht er auch in der Metaphysik da
durch zurück, daB er dem Kritizismus no ch nicht eine neue Logik 
entgegensetzt. 

Die universalistisch-metaphysische Tendenz treibt ihn trotz alIer 
selbsterhobenen kritischen Einwande oft zu der einzig folgeri~hti
gen Behauptung, daB alles EndIiche S che i n sei 6). Nun verbind~t 
er aberandrerseits,. wie wir sahen, mit dem E·mpirischen stets die 
Merkmale der Inkommensurabilitat und »UnendIichkeit«. Diese 
wieder stammen aus nichts anderem aIs aus einer Unvollkommen-

1) Ibid. 450, ebenso 441, 444. 
2) Ibid. 455, vgl. 512. 
3) Ibid. 407. 
4) S. z. B. VII, 370 f. 
5) S. besonders wieder die »Anweisung«, z. B. V, 444 ff., 458. 
6) So besonders in der »Anweisung und den darauffolgenden Schriften, 

aber auch schon vorher. 
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heit.unseresWissens. AIs 0 i s t ct as W i s sen die Q ue Il e 

des »S che i n s« oder der empirischen Mannigfa1tigkeit, und 
die »forma1e F r e i h e i t des Wissens« ist, wie spater bei S c h el-

1 i n g , das prinzipium individuationis oder der Grund der EndIich

keitI). Nur in der R e fIe xi 0 nlind durch sie erscheint das Eine 

Sein aIs in unendIiche Strah1en gebrochen 2), erst das Wissen 

bringt das Verhangnis der »Unendlichkeit« mit sich. UnendIichkeit 

ist hier stets gleichbedeutend mit Ruhe10sigkeit und Zersplitterung 

des Irdischen. Der Begriff erhalt so den Sinn wieder, den er bei 

Pla t 0 hatte und den er spater bei H e gel wieder gewinnt 3). 
Wâhrend dem kritischen Denker das an der Unbegreiflichkeit des 

Empirischen sich abmühende Wissen aIs der uns allein mogliche 

Zustand, zug1eich freilich aIs ein Zurückb1eiben hinter einem ge

dachten Idea1egilt, wird in der metaphysischen Betrachtung 

dieser A b s tan d in einen A b f a Il von dem wahren »Denken« 
und »Schauen«, in eine Verdeckung und Zersplitterung der hypo

stasierten wahren Wirklichkeit verwande1t (vgl. S. I86). 

Diese Lehre vom Wissen kann dennoch in gewissem Sinne aIs 

der verdichtete Ausdruck des von uns festgestellten Verhaltnisses 

zwischen metaphysischem und kritischem Irrationalitatsproblem 

angesehen werden. Selbst in' der metaphysischen Formulierupg, 

llach der das Endliche geleugnet, das Problem des Endlichen eigent:-

1) S. II, 85ff., 89, V, 440 f. Hiermit ist die von Sc h e Il i n g in seiner 
Schrift »Philosophie und Religion« (1804) vertretene Freiheitslehre, nach der 
gleichfalls die »Freiheit« des Wissens ais principium individuationis auftritt, 
bereits vorweggenommen. S che Il i n g erkennt auch an, daB Fic h t e ihr 
am niichsten gekommen sei, WW VI, 42 f. Allein wenn er in der »Darlegung 
-des wahren Verhiiltnisses der Naturphilosophie zur verbesserten Fichteschen 
Lehre« (1806) Fic h t e beschuldigt, die »spekulativ~ Theorie der Freiheit« 
von ihm entlehnt zu hab en (WW VII, 82 f.), so beruht das auf einem argen, 
aber erkliirlichen Irrtum, da S che II i n g niimlich die Wissenschaftslehre 
von 1801 (die in den »Siimtlichen Werken« zum erstenmal gedruckt worden ist), 
noch nicht kannte. In der Dar ste 1 1 u n g seiner Gedanken mag übrigens 
Fic h t e Of ter von 's che Il i n g beeinfluBt sein. Gegen S che Il i n g s 
Lehre vom »Abfall« des Endlichen von der Gottheit, der er doch selbst so nahe 
kam, polemisiert er deutlich V, 441, 444, 450, 452, VII, 298, vgl. VIII, 399 • 

.2) V, 452 ff., 458, vgl. II, 507, 513. 
3) Besonders V, 456 H., VII, 370 ff. UnendIichkeit gibt es nur in der Er

scheinung oder »Ersichtlichkeit« des Absoluten, das Absolute selbst hingegen 
ist »mehr denn das UnendIiche«. 



lich vernichtet wird, macht sich noch die Wahrheit geltend, daB 
die Irrationalitat des Besonderen. nur aIs eine Beziehung rom 
W i s sen Sinn hat und darum das philosophische Verstehen dieser 
Irrationalitat mir innerhalb des kritischen Idealismus moglich ist, 
daB also in unserem Falle die Metaphysik jede fruchtbare Behand
lung dieses Gedankens im Grunde der vorangegangenen kritischen 
Epoche verdankt. Darin besteht ja überhaupt die ho he problem
geschichtliche Bedeutung dieser ganzen Phase von Fic h tes 
Philosophie, daB die sonst in der Geschichte gesondert auftretenden 
kritischen und metaphysischen Spekulationen über die Unbegreif
lichkeit des Individuellen hier in lebendiger Wechselwirkung be
obachtet werden kijnnen. 

Die rein erkenntnistheoretische Behandlung des Individuellen, 
dit: wir in den Systemen des transzendentalen Idealismus verfolgt 
haben, hat uns bis jetzt zwei Hauptauspragungen der philosophi
sc~en Stellungnahme zum Individualitatsproblem gezeigt: die 
Lehre von der logischen Irrationalitat und 
die p 0 s i t ive W e r t u n g des 1 n div i due Il e n. Allein 
die »erkenntnistheoretische Wertindividualitat« ist nie ganz streng 
in ausschlieBlich erkenntnistheoretischem Sinne gedacht worden 
(vgl. S. 154 ff.); sie weist vielmehr stets über die Erkenntnistheorie 
auf andere Wertungsgebiete hinaus. Wenn wir darum im »dritten 
Teil« auch noch Fic h tes k u 1 t ti r phi los 0 phi s che 
Beleuchtung des Individuellen darstellen, so liefern wir damit eine 
notwendige, schon durch die rein erkenntnistheoretischen Speku
lationen überdas Individuelle geforderte Erganzung und Fort
setzung der bisherigen Ausführungen. Umgekehrt wird sich andrer
seits herausstellen müssen, daB die Kenntnis von Fic h tes logi
scher und erkenntnistheoretischer Fassung des Wirklichkeits
problems die unerlaBliche Grundlage für das Verstandnis seiner 
Geschichtsphilosophie bildet (vgl. S. 25 bis 28). Denn gerade das 
Eingestandnis einer rein logischen Irrationalitat ist stets die Vor
bedingung für die hinzutretende Wertung des Individuellen ge

wesen (vgl. S. 155 ft). Die gegenseitigen Beziehungen zwischen 

l 
1 

.~ 
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Wèrt und Unbegreiflichkeit dés Besonderen werden darùm dèh 
Hauptinhalt au ch des »dritten Teiles« ausmachen; und wie wir bis
her auf den transzendentalen Idealismus stetsnur,soweit ersiéh 
aIs I n div i . du a lit a t s log i k betrachten li,eB, eingegangeh 

sind, so wird sich uns auch die Geschichtsphilosophie Fic h t es 
in ihren methodisèh bedeutsamenBestandteilen aIs In d iv i
d u a rit a t s phi los 0 phi edarstellen. 

D rit ter T e i l, 

Fichtes Geschichtsphilosophie. 

1. Kapitel. 

Die metaphysische Methode der nachkantischen 
Kulturspekulation. 

Die Ausbildung von Fic h tes Geschiéhtsphilosophie fa1lt in 
jene Epoche der Abkehr von den Prinzipien des Kritizismus, die 
fast ausschlieBlich von solchen Denkern eingeleitet wurde, deren 
Bildungsgang gerade von der Kan t schen Philosophie entschei
dende Einflüsse erfahren hatte. Da von diesemweltgeschichtlichen 
ProzeB auch das System der Wissenschaftslehre in seinen Tiefen 
ergriffen wurde, so muB aIs grundlegende Bedingungjedes Ver
standnisses von Fic h tes geschichtsphilosophischein .. Wertén 
eine Klarheit darüber erstrebt werden, warum in jener Zeit die reine 
undbloBeTranszendentalphilosophie wieder einer Metaphysik 
wéichen muBte, die zli einem groBen Teil von kulturphilosophischen 
Interessen geleitet war. 

Nun hatte lins bereits der Entwicklungsgang' der Wissenschàfts
lehre in seinen rein logisch-erkenntnistheoretischen Bestandtéilen 
bis zu einem Punkt geführt, ~n dem das Pr 0 b 1 e m des In d i
v i due Il e n eine tiefgehende Unzufriedenheit mitdem transzeh
dentalen Apriorismus hervorrief. Das Individuelle, im ersten Ent
wurf der Wissenschaftslehre gleich der' nur quantitativeri und 
mathematischen Individualitat rationalistisch zersetzt. und .d;etn 

La s k, Ges, Schrifteu l, 13 
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Absoluten emailatistisch preisgegeben, errang erst durch den Um
schwùng von 17tJ7 eine bescheidene Selbstandigkeit und zwar aIs 
Gegensatz zu, denwertvollen rationaien Vernunftformen, aIs 
Schranke sOIllit, aber eben »n u r« aIs Schranke. Und erst in dem 
weitergehenden Ailtirationalismus der darauffoigenden Jahre 
tritt der irrationale Faktor aIs das »Unmittelbare« dem von aller 
metaphysischen Verlebendigung nunmehrganzlich gereinigten 
Wissen entgegen. Dieser Verlauf des Irrationalitatsgedankens ist 
deshalb von ungemein wichtiger Vorbedeutung für die spatere Ge
schichtsphilosophie geworden, weil in ihm die Leistung, die von 
der bloBen Logik und Erkenntnistheorie für die Losung des Indivi
dualitatsproblems zu erwarten stand, in erschopfender Vollstandig
keit dargeboten zu sein schien. Diese ganze Bemühung der Logik 
muBte nun aber gleichzeitig mit einem entscheidenden Umschwung 
in der Gewohnheit des Wertens aIs vollig unzulangliche und un
fruchtbare Arbeit empfunden werden, in dem AugenbIicke nam
lich, da das Einzelne seinen Wert nîcht mehr einer über ihm stehen
den Allgemeinheit entlehnen, sondern ihn aus seiner eigenen Indi
vidualitat schopfen soUte. Denn diè in dem Dualismus des Ab
strakten und Konkteten, des Allgemeinen und Besonderen stets 
steckengebliebene Erkènntniskritik steht ja dann der eigentüm-;
lichen Wertfülle des Einzeinen, die nur j e n sei t s diesei" 
Scheidung erfaBbar wird,aus. prinzipiellen, namlich methodologi_ 
schen· Gründen ohnmachtig gegenüber. Das Hochste, zu dem sich 
der.bloBe »Transzendentalismus« aufzuschwingen vermag, war das 
Zugestandnis der Unsagbarkeit und Unbegreiflichkeit des empi.,. 

risch Wirklichen, aiso der Verzicht auf jedes weitere Eindringen, 
das verzweîfelnde oder gieichgültige StehenbIeiben vor den Pforten 
der Individualitat. Diese These der Irrationalitat erscheint plotzlich 
aIs im Grunde genommen durch und durch rationalistisch; sie haIt 
ja den Reichtum des Wirklichen anein Ideal des Erkennens und 

Deduzierens, in allem erblickt sie einen besonderen FaU des aH
gemeinen Wissens. Sie ist nur Wis.senschaftslehre, »subjektiver 
Idealismus«. Welch ungeheure Wandiung! Derselbe Denker, der 
früher aus Rationalismus die Irrationalitat verkannte, kennzeich. 
net sie jetzt, nachdem er sie anerkannt, aIs noch zu rationalistisch 
(vgl. den zweiten Teil, Abschn. 2, Kap. III). Wegen dieser unvoll. 
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kommenen Bewaltigung des Individualitatsproblems verwirft er 

nun aber zugleich die ganze frühere Methode des»bloBen Wissens«, 
und anstatt die bisherige Transzendentalphilosophie zu er g a n

zen , glaubt er. sie a b los e n zu müssen durch eine grunds·atz.:. 

lich n eue S p e k u 1 a t ion, die den Schwierigkeiten, denen 

dasa1tere Denken unterlag, ein ganz neues Organ entgegenbringen 
unddemgemaB die wertvoUe Einzelgestalt nicht aIs ein undurch

dringliches Objekt der Reflexion sich gegenüber stellen, sondern 

sich sel b s t ganz mit ihr durchdringen, die S t r u k t u r 

der »We r tin div i d u a 1 i t a t« s 0 z u s ag e n sc ho n in 

di e Met h 0 de au f n e h men solI. 

An' dieser Stelle treffen wir auf einen Kreuzungspunkt der Wer

tungsarten, die unsere »Einleitung« auseinander hie1t; und der 

logis chen Theorien, die unser »erster Teil~( ausdrücklich ohne 

Verflechtungmit jenen darsteUen wollte (s. S. 28). Denn offenbar 

wird hier durch ein Bedürfnis des Wertens die analytische Logik 

à1s mit diesem unvereinbar abgestoBen und dadurchder ganzen 

Erkenntnistheoriedie Grund1age entzogen. Um diese eigenartige. 

keineswegs sachlich unvermeidIiche Gedankenverkettung, die die 

deutsche Spekti1ation etwa an der Scheide des 18. undI9. Jahr

hunderts aufweist, in ihrer ganzen Tiefè zù würdigen, müssen wir 

uns no ch genauer die historische Situation vergegenwartigen, der 
sie entsprang. Erst dann kann verstandlich werden, was es mit der 

Uebertragungder Wertindividualitatsstruktur yom Objekt auf die 

Methode für eine Bewandtnis hat. 

Für Kan t war Philosophie gleichbedeutend mit der Abgren

zung der auf den verschiedenen Gebieten herrschenden Vernunft .. 

werte gewesen. Jedes der hierbei gewonnenen formalen Kriterien:. 

das erkenntnistheoretische, das ethische, das asthetische, repra

sentierte, in philosophischer Abstraktion betrachtet und aIs Gebilde 

transzendentaler Analyse, seiner Iogischen Qualitat nach einen 

AlIgemeinbegriff, der auf jeden einzelnen FaU der Erkenntnis-, der 

ethischen, der asthetischen Wirklichkeit anwendbar sein muBte. 

Dergestalt in transzendentaler Isolation einander gleichgestellt. 

unterschiedi:m sich jedoch diese drei Wertarten, sobald man ihr 

innerhalb der Vernunftwirklichkeit tatsachlich eingenommenes 

Verhalten verglich. Wahrend namlich der theoretische und der 

13* 
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'ethische Wert auch ini einzelnen Verwirklichungsfalle sich gegen
über der Einzelheit, die ihn b10B trug, noch in sprôder Allgemein
heit verhielt, und ohne innere Beziehungen zu deren besonderer 
Individualitât und desha1b von ihr loslosba.r, nur angewissen all
gemeinen Merkma1en haftete, konnte im Gegensatz dazu der âsthe
tische Wert, mochte er auch aIs transzendental-analytisch gebilde
ter Begriff gleich dem theoretischen und dem ethischen abstrakt 
formulierbar sein, si ch im einzelnen Verwirklichungsfalle dennoch 
nur in inniger und unlosbarer Verschmelzung mit der besonderen 
Eigentümlichkeit seines jedesmaligen Schauplatzes offenbaren. 
Dies wurdé besonders durch das Wesen des Genies bestâtigt, das 
seinen exemplarischen Wert gerade der unvergleichlichen Origi
nalitât seines einzelnen Auftretens verdanken soUte. MaBgebend 
für Kan t s ganze Weltanschauung ist nun, wie unsere »Einlei
tung« bereits ausführte, nicht die inhalt1iche Eigenart der âstheti
schen, sondern die der theoretischen und der praktischen· Vernunft 
geworden, oder noch besser die logische Struktur der begrifflichen 
Analyse selbst. Die in allen drei Kritiken gleichmâBig ausgeübte 
transzendentale Met h 0 d e ist ihm, um einen auch hierauf passen
den Ausspruch S chI e gel s anzuwenden, »àuf die inneren Teile 
geschlagen«, d. h. sie hat seine ganze Wertungsgewohnheit end
gültig bestimmt. Auch dieser nur psychologisch erklârbare Zu
'sammenhang, dem aber auf theoretischem und ethischem Gebiete 
eine sachliche Bestâtigung entgegenzukommen schien, wurde be
reits in der Einleitung angedeutet (s. S. I39. Wir konnen ihn jetzt 
-dahin formulieren: Kan t san a 1 y t i s che Log i k des 
t r ans zen den t a I.e n Beg r i f f s - denn darin besteht die 
»Methode« - e r z e u g t den W e r t u n g sun ive r saI i s
mus. Weil in der transzendentalen Analyse a Il e Gebilde die 
logische For m der AIlgemeinheit annehmen, glaubt Kan t , 
sie müBten auch nach ihrem inhalt1ichen Geha1t und ihrer tatsâch
lichen Funktion aIs Werterscheinung ausschlieBlich die Struktur 
der Allgemeinheit reprâsentieren; aIs Objekte einer allgemeinen 
Theorie müBten sie allgemeine Objekte sein; er übertrâgt a1so die 
Strukt'lir der Methode auf die Struktur der Objekte. Je d e Ana
lyse scheint ihm desha1b auf allgemeine Begriffe von Objekten 
stoBen zu müssen, deren inhalt1iche Bedeutung zugleich lediglich 
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auf einer Wert a Il g e m e in h e i t beruht; an denCharakter der 
Analyse aIs sol che r fesselt .er den nur die Wertallgemeinheit 
gelten lassenden Formalismus des Wertens und damit den Dualis:.. 
mus von Wertallgemeinheit und besonderer Exemplifikation. 

In dieser historisch-psychologischen Bedingtheit ging das Ge
samtbild des Kritizismus in das BewuBtsein der Nachfolger Kan t s 
über. Diese vermochten die darin steckenden fundamentalen 
Problemverschlingungen nicht zu lôsen und mac h t e n f ü r 
d a s a b s t ra k t e We r t u n g s s che m a die ab s t r akt e 
Methode der Transzendentalphilos.ophie,die 
a b s t r a k teL 0 g i k vera n t w 0 r t 1 i c h. Da die transzen
dentale Analyse nicht zur Lôsung aller Aufgabenausreichen wo.llte, 
verkannten sie auch ihre innerhalb einer gewissen methodischen 
Begrenzung unvergleichlich hohe Bedeutung, ebenso wie Kan t 
ja umgekehrt gegen jede methodologische Begrenzung in der 
Brauchbarkeit seiner Grundprinzipien .blind gewesen war. Die 
Transzendentalphilosophie erachteten sie deshalb nicht für nur 
erganzungsbedürftig, sondernsie hielten sie aIs solche, aIs bloBen 
»Tra,nszendentalismus«, für verwedlich; das Verstandnis insbe
sondere der Wertindividualitaterschien ihnen nicht durch eine 
weitere Ausdehnung des analytischen Vedahrens, durche.ine 
speziellere, auf die inhaltlichen Werte gerichtete Kritik gewahr
leistet,sondern allein durch die Preisgabe der kritischen Methode 
selbst. In die alten Schlauche schien der neUe Wein sich nicht 
Œllen zu lassen. Man sehnte si ch darum na c he.i.n e r a n
der e n Met h 0 de, n a che i n e m· n eue n »s p e k u-
1 a t ive n« 0 r g a n. Hatte Kan t die Methode auf das Objekt 
wirken lassen, so schien folgerichtig mit der verânderten Struktur 
des Objekts auch die ihm angemessene Methode von Grund aus 
sich wandeln zu müssen. In diesen durch die unvollkommene 
historische Erscheinungsform der Kantischen Philosophie hervor
gerufenen Verwicklungen steckt der tiefste Grund für die meta~ 
physischen Umwalzungen der nachkantischen Spekulation. 

Zu fast gleicher Zeit haben Fic h te, S c.h e Iii 11. g, 
S chI e i e r mac h e r und H e gel ein Ziel angestrebt, dasvon 
der traditionellen Schulphrase die Ueberwindung des bloB »sub
jektiven Idealismus« oder mit besserem Recht die beginnende 

.. 



Versohnung der· Spekulation ;nit dem »Gegebenen« genannt· zu 
\Verden pflegt; Die hierbei gewohnlich zugrunde liegendeenge 
Auffassung der Transzendentalphilosophie verleitet haufig ailch 
heutzutàge den Historiker der Philosophie zu der falschen Mei
nung, aIs ob, bloB aIs oberster Leitsatz der Erkenntnistheorie ge
nommen und bei strenger Einhaltung dèr methodischen Schran
ken, der Standpunkt der Immanenz oder des »Subjektivismus« 
einer Erganzung und Bereicherung durch philosophische Spezial
disziplinen irgendwie im Wege stehen konnte. Die damalige Ge:" 
neration vollends sah im Idealismus nur die schablonenhafteKon
statierung der allgemeinen Ichhaftigkeit, das System des ver
standesma13ig zerlegenden, kritisch analysierenden Wissens mit 
seiner Leerheit, mit seiner aus der abstrakten Methode folgenden 
Resignation gegenüber den unbegreiflichen Schranken der Indi
vidualitat. So verbindet sich, wie stets in der Geschichte der Philo
sophie, der Charakter des VerstandesmaBigen mit der abstrakten 
Tendenz, wahrend die theoretisch unergründliche Wertindividuali
tat in geheimnisvolle Beziehung . zum unmittelbaren »Gefühl« 
tritt (vgl. auch obèn S. rS3 f.). Fic h t e selbst, der Idealist, der 
Wissenschaftslehrer. hat aIs einer der ersten - in der »Bestimmung 
des Menschen« - das Bedürfnis nach einer über das Wissen sich 
erhebenden Spekulation ausgesprochen, und S che Il i n g griff 
begierig· diese Bestatigung seiner eigenen Ansicht auf, daB die bis
herige Wissènschaftslehre auf dem Reflektierstandpunkt .. stehen 

geblieben seP). 
Ueberall erwacht jetzt eine Entrüstung gegen das gleichgültige 

Wissen, das wie ein Spiegel teilnahmslos alle Gegenstande an sich 
vorüberziehen laBt, unfahig, dem unendlichen Reichtum des Lebens 
si ch verstandnisvoll anzuschmiegen. Statt kalter Reflexion wird 
auch für die Philosophie unmittelbares Fühlen, Anschauen, Er
griffensein, Erleben gefordert. Es vollzieht sich das vorher er
lauterte U e ber s t rom en der W e r tin div i d u a 1 i t a t 
v 0 m 0 b j e k tin die Met h 0 d e. So werden auch bei 
Fic h t e »Realitat« und »Leben« aus ihrer Trennung von der 
Philosophie erlost und von einem »hoheren Realismus«, einer 

1) In seinen Briefen an Fic h te, Leb. Il, 350 f., 353. 
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neuen »Lebenslehre« innig durchdrungen. 50 unendlich abgestuft 
wie die lebendigewertdurchtrankte Wirklichkeit selbst solI die ihr 
angeffiessene 5pekulation werden. Die berechtigte Auflehnung 
gegen den in einseitiger Abstrak~heit steckengebliebenen Kantia~ 
nismus wird dabei durch einen Ekel an a Il e r Analyse, einen 
nicht nur historisch veranlaBten, sondern originar metaphysischen 
Trieb auf das Lebhafteste unterstützt. Hatte doch Fic h t e noch 
kurz vor dem entscheidenden Umschwunge von einer Ausdehrtung 
der trariszeridental~analytischen »Theorie« auf alle unmittelbaren 
Lebenswerte,auch auf die religiosen,' das Heil der Philosophie 
erhoffen konnen (s. 5. 161 f.). Aber bald drang auch bei ihm die 
intelligible Individualitataus dem perceptum in das percipiens. 
Die ganze in da,s. 19. Jahrhundert fallende metaphysische Phase 
wird durch diese Eigentümlichkeit einer wertindividualistisch~ 

intuitiven5pekulation gekennzeichnet. Ul;ld erst in dieser Zeit 
kam, wasbisher stets miBverstanden wurde, auch über Fic h t e 
der Geist der »intellektuellen Anschauung«, wahrend das Verlassen 
des Grundsatzes der Diskursivitat in den Anfangsstadien der Wis~ 
~enschaftslehre viel mehr durch das Pathos des einheitJichen 5y .. 
stematisierens, des aprioristischen und rationalistischen Dedu~ 
zierens verschuldet wurde. Jetzt stellte er si ch selbst mitten in 
jene Bewegung, deren Ziel das Hinausgehen über jede bloBe »Wil!~ 
senschaftslehre« war. 

S che Il i n g wurde der ~nführer in dem Kampf gegen den 
transzendentalen Idealismus, für den im BewuBtsein das Ursprüng~ 
liche und Voraussetzungslose besteht, die Fül1e der Wirklichkeit, 
Natur und Geist, zur bloB »phanomenalen« Existenz eines »Ob
jekts« herabsinkt. An die Stelle der schematischen und sterilen 
Subjekt-Objektivitat hat, wie auch 5 ch 1 e i e r mac h e r lehrte, 
das absolute Erkennen des Absoluten zu treten. Die alte Furcht 
der gefühls- und glaubensphilosophischen, Richtung vor der Zer
storung der nur in ihrer Unmitte1barkeit sich offenba,renden in.,. 

telligib1en Individualitat durch die zersetzende Abstraktion und 
. durch die 5cheidung von Form und Materie, sowie durch den Dua

lismus des Allgemeinen und Besonderen, kehrt in den verschieden;.. 
, ' 

artigsten Umbildungen bei den nachkantischen Metaphysikern 
wieder. 5 che Il i n g setzt die »intellektuel,le Anscb,aU1mg«de~ 
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dUàlistischén undvermittelnden Erkennen derWissenschaftslehre, 
Ti" 0 xl e rdas UrbewuBtsein oder unmittelbare Wissendem re-' 
flektierenden und diskursiven BewuBtsein mit ausdrücklichem 
Hiriwêis auf J a co.b i entgegen, Ber g e r stellt den unmittelbar 
vernehmenden Verstand über die abstrakte odei" bloBformale Er
kenntnisweise,Kr a use die unbedingte, urwesentlicheErkennt .. 
riis,die Wesenschauung über die nur begrifflichen Erkenntnisse, 
Sol g e t bekanipft den Dualismus des Allgemeinen und Beson
deren, B aa der den des Apriori und des AposteriorP). Ueberall 
eine gleichsam ;genia1e Erkenntnistheorie, die eine ,W e r tin d i
v id u a 1 i ,t a t i nr e i n m et h od i s ch - s p e k u 1 a t ive m 
Siri n e k 0 n·s t r u i e r tl Auch für Fi c h t e endlich hat si ch 
in der ganzen metaphysischen Epoche die We1t des niederen Wis
sens in eine Schein- und Schattenwe1t, eine Region bloBer Schemen 
und Bi1der verwande1t. Auch er sieht im »Hintergrunde der Form 
undnach ihret Zerstorung èrst diewahrhafte Realitat«, glaubt an 
einelntuition unmittelbar anschaulicher Werte. Wie das Abso1ute, 
dàs Éine; gottliche. Leben, so muB auch dasErleben, der »Gedanke«, 
die »Sehe« den Charakter der Wertindividualitat an sich tragen 2). 

: Man sollte über der metaphysischen Umhüllung, über der un
gèrechtfehigten, Verachtungaller kritischen' Analyse, a1so über 
derunvollkommenen Prob1em1osuhg nicht die richtige Prob1em- . 
ste Il u n g, die berechtigten Motive, den Tiefsinn jener nach
kantischéll . Speku1àtion verkennen. Die Sehrisucht, eine neue 
Stellungnahme zum Individualitâtsprob1em zu gewinnen, ent": 
sprang sehr 'berechtigten k u 1 t u r phi los 0 phi s chen In

teressen. Ein ungeheures Verdienst 1ag in dem dunklen Gefüh1i 
daB der doéh nun einma1 abstrakt geb1iebene . Kritizismus nicht 
aIle Aufgabenge10st habe und daB die Durchdringung der indivi
dtiellen Wertwirklichkëiteinen anderen Ausgangspunkt aIs den 
dualistischenerheische. Mit gutem Grund durfte S che Il i n g 
das sto1ze Wort àussprechen, daB mit der Ueberwindung der »aller 

1) S.c h e IIi n g WW 1. Abt., IV, 249 f., 253 f., 340 ff., 353 f., V, 249 f., , 
273.f.. VI,. 22 ff., Er d man n, Spekulation l, 296 ff., II, 260 f., 424 f., 447, 
596 f., 646, 651 .. 

2) Leb. II, 27S, 321, N II, 213,290 f., VIII, 364 f., 367 f., 370; 372, V, 410, 
418,'445,448,462, 541 f., 553, 'N III, 257 ff., VII, 3°5, II, 685 f., 690.f.,.IV, 370. 
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Wirklichkeit entfremdeten Philosophie«»der Durchbruch in das 
freie offene Feld objektiver Wissenschaft« errungen sei. In den 
»Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums« hat 
er das Bild einer in aIle Offenbarungen des Abso1uten eindringen ... 
den~ in den positiven Disziplinen objektiv gewordenen Vernunft
wissenschaft entworfen. Eine Potenzierung dieser Tendenz, geradè": 
zu eine auf Erfahrung und transzendente Tatsachlichkeit abzie. 
lende Richtung, eben einen »metaphysischenEmpirismus«, stellt 
endlich Sc h e Il i ri g s »positive« oder »geschichtlièhe« :Philoso
phie dar. In umgekehrtem Sinne wurde Sc h e Il i n g einBeweis 
für die engen Beziehungen zwischen der metaphysisèhen Methode 
und dem neuerwachenden Sinn für die Erforschung des Gegebenen, 
indemseine geniale Fahigkeit des Nacherlebens geschichtlicher 
Wirklichkeit schlieBlich in der Theorie eines spekulativen Er
fab.rungswissens einenphilosophischen· Ausdruck suchte 1). 

AIs der Hohepunkt dieser ganzen Bewegung muB aber H èg e 1 
begriffen werden. Das Bèdürfnis nach der Pragung neuer Ku1tur., 
begriffe setzt sich bei ihm unmitte1bar in eine neue 10gische Theorie 
yom Begriff umi und gerade die für seine Weltanschauung am be
deutsamsten géwordene Struktur derW erttotalitat, wie sie etwa 
der »sittliche Organismus« des Staates aufweist, gab. das Vorbild 
für die logische Struktur des Begriffes ab, wesha1b er z. B. auch den 
abstrakten kulturphilosophischen Individualismus auf. einen rein 
logischen Atomismus zurückzuführen vermochte(vgL S. 68). 
Reiht er sich so in der rein speku1ativen Ausfül1ung der von der 
abstrakten Methode freigelassenen Lücken den übrigen Metaphy':' 
sikern an, so ragt er doch gleichzeitig weit über sie hinaus, da er 
sich nicht mit einer Negation der analytischen Logik oder einer 
bloBen Herabdrückung der Bedeutung des niederen Wissens samt 
seiner verhangnisvollen Irrationalitat begnügt, sondern nun . seiner.: 
seits das für die Vertreter der intuitiven Metaphysik unlosbar ge. 
blieberie Kantische Irrationalitatsproblem mit den Mitteln einer 
eigenen Philosophie in Angriff nimmt und durch die SchOpfung 
einer neuen Logik bewâltigt. Er befreit dadurch zugleich das spe
kulative Erfassen der Wertindividualitataus seiner Verschlingung 

1) Vgl. Er d man n, GrundriB II, 484. 

l 
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mit der metaphysischenlntuition. Nur wenn man H e gel s Sy~ 
stem sO.· alsdas Zusammenwirken des Ringens -mit der 10gischen 
Irrationalitat einerseits und der tieferliegenden kulturphilosophi
schen Triebkrafté andrerseits würdigt, vermag man ihm in ~einer 
unvergleichlichen Mischung von Rationalisl;llus auf der einen, .von 
Tiefe und Gediegenheit des konkreten Wertens auf der anderen 
Seîte gerecht zu werden. Er erscheint dann aIs daseinzige eben
bürtige Gegenbildzu Kan t. Denn er verwirft nicht nur die 

dualistische Logik aIs unvertraglich mit der intuitiven Erfassung 
der Wertindividualitat, sondern unterbaut vielmehr sein antî
dualistisches Werten des lndividuellen durch éine antidualistische 
Logik, sowie bei Kan t umgekehrt die dualistische und formalisti
sche Erkenntnistheorie im Einklange mit dem abstrakten .Werten 
gestanden hat. Auchdarin sind beide Denker miteinander tu ver
gleichen, daB ihr kulturphilosophisches Werten in letzter Linie 

doch" einer gleichsam nur automatischen Uebertragungaus ihrer 
Erkenntnistheorie verdankt wird. Kan t s geschichts- und rechts
philosophischer Rationalismus erwiessich ja aIs einseitige, aber 
psychologisch verstandliche Folgerung aus gewissen transzenden
talen Begriffsverhaltnissen. Entsprechend wird H e gel s kon
kreteres Werten nicht gleichzeitig von einem darüberstehenden 
kritischen BewuBtsein erleuchtet, sondern erfolgt ohne das· Auf
gebot einer speziell kulturphilosophischen Besinnung und ergibt 
sich wie von selbst aus einer metaphysischen Logik. 

50 erhalten wir hier einen Einblick in diè zum Teil durch die 
Sache, zùm Teil aber durch die Macht der Problemverschlingung 
gestifteten g e g e n se i t i g e n Bez i e h u n g e n z w i s che n 
den 10 gis che. n The 0 rie n, die uns e r »e r ste r 
T e i 1«, und den W e r tu n g s art en, die uns e r e 
»E i nie i t u n g« n ci c h g a n z g e son der t von e i n a n
der b e han dei t h a t t e. 

Die Eigenart von Fic h tes Stellungin der klassischen Epoche 
der deutschen Geschichtsphilosophie beruht .nun in methodologi

scher Hinsicht darauf, daB er zwar auch im Ba n n e der s p e
kulativen Methode gestanden, daneben aber 
die a n a 1 y t i s che Log i k den n 0 c h n i c h tau f

g e g e ben ha t. (Vgl. auch 'den 3. Abschnitt dés zWéiten Teiles.) 
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Seine neue Metaphysik bringt ja nicht einen einfathen Rückfall 
in den transzendentallogischen Emanatismus vo.n 1794 mit sichi 
durch den damaIs auch er (wie spater He gel) die analytische 
Logik einfach zu ers e t zen gedachte. Immerhin mag aber 
auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daB die um 180.0. 

erfo.Igende schro.ffe Wendung gegen einige prinzipielle Fo.Igerungen 

aus der analytischen Lo.gik, insbesondere der Rückschlag gegen die 
Wissenschaftslehre aIs eine dualistische Reflexio.nsphilo.so.phie -
eine Selbstbeurteilung, die do.ch in den ersten J ahren ganz undenk
bar gewesen ware - für jeden vôllig ratselhaft bleiben ,muB, der 
nicht die von uns aufgedeçkten grundiegenden Wandlungen, die 
die Wissenschaftslehre inzwischen durchzumachenhatte, in Rück
sicht zieht. 

Nachdem jetzt die für kulturphilo.sophische Zwecke met h 0.

dis ch bedeutsamen Tendenzen auch in der 
Met a p h Y s i k nachgewiesen und damit endlich alle Bedingun
gen der allgemeinen Erkenntnistheo.rie beigebrachtsind, kann 
nunmehr verstandlich gemacht werden, welche . Fo.rm der Ge
schichtsphilo.so.phie auf diesen allgemein philo.so.phischen Grund
lagen aufgebaut wurde. 

II. Kapitel. 

Die geschichtsphilosophische Wertindividualitat. 
, 

Ueber Fic h te s Fo.rtsetzung der Kan t schen Geschichts-
met a p h Y s i k darf diese Darstellung f1üchtig hinweggehen, 
unserer ganzen Absicht gemaB (s. oben S. 26) und weil dieser Teil 
seiner Geschichtsphilo.sophie, in demman ja seine geschichts
philo.sophische Leistung beschlossen glaubte, genügend gewürdigt 
zusein scheint. Ein unbestreitbares Verdienst Fic h tes besteht 
hie r b e i zunachst allerdings darin, daB er die Tendenz der 
Kan t schen Geschichtsphilo.sophie, in der wir deren »GrôBe« 

erblickten, namlich die Erkenntnis des Wertmo.ments im Kultur
und Geschichtsbegriff, wei ter verfo.Igt und fruchtbar macht(vgl. 
oben S. 9). Aber dadurch treten gleichzeitig gerade auch die Ge
fahren des rein spekulativen V ~fahrens beso.nders scharf bei ihm 
hervor. Da die Geschichtsphilo.so.phie nicht aIs Io.gische Spezial-
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disziplin, sondern aIs ein den übrigen spekulativen Wissenschaften 
koordinierter Bestandteil der einen metaphysischen Grundwissen
schaft . gedacht wird, so muB der Versuch .gewagt werden, den 
»Sinn« der Geschichte aIs eines Ganzen, den »Weltplan«, in un
rnittelbater Anschauung zu umfassen. Diesem Beginnen aber 
haftet unabtrennlich der Mangel an, daB die konkrete Gesamtheit 
des Kulturgeschehens in Formeln eingezwangt und zu metaphysi
schen Abstraktheiten verf1üchtigt wird, für die Wertstruktur des 
Geschichtlichen aber, kein eigentliches Verstandnis dabei heraus
kommt. 

Wird sornit in den folgenden Ausführungen auf den genaueren 
Ausbau von Fic h tes Geschichts met a p h Y s i k 'kein groBes 
Gewicht gelegt, so bleibt trotzdem die im vorigen Kapitel charak
terisierte metaphysische Met ho d e auch für die von uns ver
suchte Behandlung von . Fic h t.e s Geschichtsphilosophie ein 
unentbehrliches Orientierungsmittel. Denn sie. erscheint doch so 
sehr aIs der allgemeine ,spekulative Rahmen und die bestimmende 
Grundstromung, daB wir alle Ansatze eines nicht metaphysischen 
Eindringens in das Wesen des Geschichtlichen immer nur aIs 
trotz Metaphysik und durch Metaphysik hin
dur c h sic hem p 0 r a r b e i t end richtig werden würdigen 
konnen. -

AIs die dem Geschichtlichen von vornherein günstige Kehrseite 
der nachkantischen Spekulation haben wir bereits im alIgemeinen 
die bedeutsame Eigentümlichkeit kennen gelernt, daB in ihr nicht 
abstrakte und formale Erkenntniswerte, letzte ethische oder· reli
giose Ideale zu inhaltlichen Uebersinnlichkeiten umgedeutet (vgl. 
darüber S. 3z),sondern We r tin div id ua 1 i t a t e n hleta
physisch hypostasiert werden. Auch Fic h tes Kulturphiloso
phie ist gerade dadurch vor der Einseitigkeit des die Wirklichkeit 
übersehenden (in doppeltem Sinne!) und überfliegenden Blickes 
bewahrt worden und hat trotz der da!J.eben hergehenden aprioristi
schen Tendenz gleiéhzeitig das Geprage einer nur am Konkreten 
sich sattigenden, wenn auch sublimierten Erfahrung und einesun

mittelbaren Erlebens zwar ins Transzendente verlegtertaber den ... 
noch inhaltlicher Werte erhalten konnen. Ohne deshalbdie Be
dingtheit dieser Vorzüge durch ihre metaphysische Einkleidùng 

J 



vergessen zu woBen, werden wir Fic h t eeinen ungeheuren Fort
schritt über K a li t darin zugestehen müssen, daB er aus den 
formelhaften Begriffsnetzen sich gerettet, zum erstenmal'. den 
Ton d a r a u f z u 1 e g e n gewagt hat, daB das Ganze der 
Geschichte e i n e e i n mal i g e, e i g e nt ü ml i che En t-

• w i c k 1 u n g darstelle 1). Schon in dieser Ueberführung schemati

schen Umschreibens in unmittelbareres Empfinden steckt, wie 
nebenbei bemerkt werden mag, zweifellos - wenn au ch noch 
latent - eine richtige Einsicht auch in die S t r u k t urdes Ge

schichtlichen. 
Es laBt si ch genau beobachten, daB diese Umsetzung des In

begriffs der Werte, des Ganzen der Gattungsaufgabe, des »Einen 
gottlichen Lebens« aus abstrakter Unbestimmtheit oder gestalt-
10ser Verschwommenheit in'den Gedanken des über die Generatio
nen sich erstreckenden lebendigen Wertverlaufs stets dann gelingt 
und ausdrücklich zum BewuBtsein kommt, wenn gerade die ein
zelnen Individuen aIs Glieder und Trager dieses Werdens betrach
tet werden. And e r e i n z e 1 n e n W e r tin div i d u a 1 i
tat und durch sie offenbart sich auch das 
Gan z e aIs W e r t t 0 t a 1 i t a t; Gesamt- und Gliedindivi
dualitat werden mit einem Schlage erleuchtet. Den einzelnen 
Tragern der Gattungszwecke, den von ihrer hoheren Bestimmung 
»begeisterten Menschen« wird namlich die Aufgabe zuerteilt, die 
,Welt nach der gottlichen Idee -»fortzuentwickeln«und Gottes ewi
~en RatschluB »von einer anderen, bis' jetzt vollig verborgenen 
Seite« zu denken, ihn »eine neue Gestalt« in sich gewinnen zu lassen. 
DaB dem Denker so an der bedeutenden Einzelgestalt auch das 
Ganze aIs eine von Individualitat zu Individualitat schreitende 
Fortentwicklung aufgeht, ist tief in der Sache begründet. Denn 
da wir die Vernunfttotalitat aIs ein wahrhaft gefülltes Ganzes 
'irgendwie zu erfassen gar nicht imstande und deshalb nur allzu- + 

leicht versucht sind, sie in einer inhaltsleeren Formel zu um
schreiben oder in der die Wirklichkeit verkürzenden Perspektive 
eines Endziels erschauen zu wollen, so müssen wir immer wieder 
durch die greifbare Fülle des Einzelnen uns zur Erinnerung an des 

1) Vgl. Nat a 1 i e W i p pli n g e r, Der Entwicklungs-Begriff bei Fichte. 
Freiburger Dissertation, bes. 39 f., 53 ff., 74 ff. 
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Ganien Iebendige Gesamtwirksamkeit zurückführen Iassen. Auch 

bei Fi ch te wird ja die konkretere Fassung des Entwicklungs

gedankens- zwar meist nicht mehr durch totende. Abstraktions.; 

begriffe,wohl aber - durch den die »unendliche« Verânderlichkeit 

des »Mannigfaltigen« aIs bIoBen Schein Ieugnenden starren Eleatis

mus und Monismus immerwâhrend bedroht, und nur in bestândi.. " 

gem, nie geschlichtetem Streit mit. diesem absoluten Akosmismus 

vermag sich beiihm der Glaube an ein wahrhaftes ewiges Fort

schreiten des »ursprünglichen Lebens« durchzusetzen. . Erst vor 

der Iebendigen Auffassung des Kulturverlaufes, in den der »ein

zelne AuserwâhIte«, der »gottliche Mensch« eintritt aIs hervor

bringend das »N eue, Unerhorte und vorher nie Dagewesene«, 

der »wie jede Individualitât nur einmal gesetzt sein kann in der 

Zeit, und in derselben' nie wiederholt werden«, schwindet die uni

versalistische Metaphysik zu Ieerer Bedeutungslosigkeit zusammen. 

»Jeder ohne Ausnahme, sageich, erhâlt seinen ihm ausschlieBend 

eigenen, und schlechthin keinem andern Individuum auBer ihm 

also zukommenden Anteil am übersinnlichen Sein, welcher Anteil 

nun inihm in aIle Ewigkeit fort sich also entwickeIt, - erschei

nendals ein fortgesetztes HaüdeIn, - wie er schlechthin in keinem 

andern sich entwickeln kann; - was man kurz den i n div i

duellen Charakter seiner hoheren Bestim-

m U· n g nennen konnte.« Mit solcher Würdigung der unvergleich

baren Einmaligkeit des historisch Bedeutsamen geht die konkre

tere Behauptung Hand in Hand, daB stets die in einzelnen Per

'sonlichkeiten wirksam gewordenen Verkorperungen der Gattungs

zwecke, daB Religiose, Heroen, Künstler, WissenschaftIer über 

den Fortgang des Menschengeschlechts entschieden haben 1). 
Wenn nun so das Einzelleben zwar der Erkenntnisgrund des 

Gesamtlebens werden kann, so ist Fic h tes Ansicht doch stets 

dahin gegangen, daB in Ietzter Linie der W e r t g r und auch für 

das Einzelne ausschlieBlich am Ganzen zu suchen sei. Wir haben 

früher eingesehen, daB die WertindividuaIitât zur Eingliederung 

in eine Werttotalitât geradezu auffordert (s. S. 18 ff.). Fic h te 

1) VII, 41, 45 H., 49, II9, 237, VI, 352, 356, 368 f., 370, 386, 406 f., V, 465, 
530 ff., 572, N III, 192; II, 86,II5, II7 ff., VI, 369, V, 445, 458 f., 471 ff., 
VII, 368, 374, II, 600 H., 639 ff. 
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geht weiter: n ur die i n e i n W e r t g a n z e s sic h 
eing11edernde lndividualitat hatnach ihm 
ü ber h a u p tAn sp r u cha u f den R a n g der W e r t
in div id u a 1 i ta t. So wirkt· der metaphysische Universalis

mus in abgeschwachtem ·Grade aIs Werttotalismus nàch, aber oh ne 
in dieser Gestalt der Individualitat des Einzelnen noch gefahrlich 
werden zu kOnnen. Denn obgleich diese zwar einen yom Gesamt
zweck erst ü ber t r age n e n Wert erhalt, 50 wird dadurch 
ihrer Eigentümlichkeit und Unvergleichbarkeit doch um keines 
Haares Breite Abbruch getan, da sie, wenn auch aIs Glied, 50 doch 

aIs unersetzliches und unvertauschbares 
G 1 i e d und aIs einmaliges, individuelles Gebilde in die einmalige 
Entwicklungslinie fest und sozusagen unverschiebbar eingestellt 
wird. In praktischer Hinsicht folgt daraus die Aufopferung aller 
personlichen Zwecke und die Hingabe des Individuums an die 

. Gattung. Der Einzelne »betrachtet seine individuelle Person selbst 
aIs einen Gedanken der Gottheit« oder aIs »Offenbarung des sitt
lichen Endzwecks von einer neuen, bis jetzt durchaus unsichtbaren 
Seite«. Somit èrscheint das Individuelle zwar nur aIs Bruchstück, 
Durchgangspunkt; Fra g men t; aber doch aIs eigenartiges 
und unverwechselbares Fragment mit einem »eigentümlichen An
teil am übersînnlichen Sein«, aIs ein Schauplatz gottlichenLebens, 
»wie es lediglich in ihm und seiner Individualitat si ch entwlckeln 
kann uri.d 5011«. »J eder 5011 das, was schlechthin nur Er 5011, und 
nur Er kann .... nur Er und schlechthin kein anderer; und das; 
wenn er es nicht tut, in dieser stehenden Gemeinde von Individuen 
wenigstens gewiB nicht geschieht.« Eine eigenartige Losung des 
IndividualWitsproblems hat Fi c h t e hier gefunden: das einzige 
selbstandige und in sich vollendete Individuelle ist das ganz Uni
versale, und jedesEinzelgebilde weist über sich hinaus, aber nicht 

auf ein Allgemeines, das sich in ihm verkorpertund das im Grunde 
gleichgültig sein müBte gegen seine Einmaligkeit und Einzigkeit, 
sondern auf ein Gan z es, d a s mit sei n e r 1 n div i cl u a 1 i
t a t die des G 1 i e des u m fan g t und b est a t i g tl). 

1) VII, 56, VI, 356, 377, 383 f.: »jedes .besonderen Individuums Leben ein 
besonderes, ihm allein zukommendes und von ihm allein gefordertes Resultat«, 

1: 
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Der tiefste Punkt des Eindringens in das Problem des In4ivi
duellen kann sich ùns aber erst erschlie13en, wenn wir aUfdecken, 
wieFi ch t e bereits eine Versohnung der widerstrebenden Rich
tungen des Akosmismus und Individualismus anzubahnen, ein 
spekulatives Verbindungsglied zwischen ihnen aufzufinden ver
mochte. Der letzte tiefsinnige Hemmungsgrund, aus dem heraus 
er nur zogernd und widerwillig, unter stetem Ringen mit entgegen
gesetzten Antrieben, den Wert in die Individualitât eingehen und 
sich von ihr durchdringen lâ13t, beruht auf der richtigen Ueber
legung, da13 in der Individualitât blo13 aIs solcher, d. h. lediglich 
in der empirischen Un t e rs chi e den h e it des Einzeldings' 
von allen anderen, in dem brutalen Gerade-So-Sein nicht die ge
ringste Legitimation einer Wertung anzutreffen sei. So11 trotzdem 

das Individuelle nicht bloB den gleichgültigen Schauplatz, 50I;ldern 
den wesentlichen Grund des in ihm verkorperten Wertes abgeben, 
50 mu13 doch in gewissem Sinn erst einmal über die b 1 013 e Indi- . 

vidualitât hinausgegangen und i n n e r h a 1 b ihrer zwischen 
Wertzufâlligem und Wertwes~nt1ichem unterschieden werden, 
zwischen dem, was die Hülle oder das bloBe Substrat und dem, 
was den Kern oder den ewig gültigen, aber gleichfalls individuellen 
Bestandteil reprâsentiert, im Verhâltnis zu dem dann das Uebrige 
an der Individualitât aIs vergânglicher Erdenrest erscheint. BloBe 
Individualitât aIs gemeinsame Struktur alles Wirklichen steht ja 
in der Tat der besonderen Auszeichnung durch den Wert no ch aIs 
»zufâllig«, gegenüber. Nicht einen Individualismus, nein, einen 
Fanatismus des Wertens würde predigen, wer leugnen wollte, daB 
die Individualitât aIs solche eine un ter h a 1 b des Wertes ge
legene Sphâre bedeutet. Für diese Region, aber auch nur für sie, 
behâlt denn auch der akosmistische Universalismus das letzte 
Wort mit seiner Behauptung, daB alles Individuelle gleich und 
gleichmâBig nichtig ist. Es gibt nur Bestimmtheit überhaupt, nicht 
besondere Bestimmtheit! - 50 wird vom Wertungsstandpunkt 
aus die auch jetzt nicht fallen gelassene rein logische These (vgl. 
oben S. 171 f.) geradezu umgekehrt. Die Spa 1 t u n g des 
1 n div i d u a 1 i t â t 5 b e g r i f f es, die Scheidung in eine in-

386, 393 f., 406 f., II, 663 if., z. B.: »die Entstehung eines Individuums ist ein 
besonderes und durchaus bestimmtes Dekret des sittlichen Gesetzes überhaupt.« 
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dividuell-vergangliche und in eine darauf ruhendeindividueU .. 

ewiggültige Schicht, mit der daraus erklarbaren Vertraglichkeit 
von Akosmismus und Individualismus des Wertens, diese, wie es 

scheint, in ihrer Bedeutung noch nicht genügend gewürdigte 

Leistung Fic h tes g i b t den t i e f ste n A u f s chI u 13 

über die Fas sun g des 1 n div i d u a 1 i t a ts pro b 1 e m s 
i n der g a n.z e n met a p h Y sis che n E poe h e der 

Fichteschen Philosophie. »Jedes Iridividuum erhalt 
nun eine d 0 p pel t e Bedeutung. Es ist teils ein Empirisches, 

Darstellung der leeren Form eines Sehens. Insofern ist es allen 
übrigen schlechthin gleich .... teils ist es etwas an sich, ein 

Glied der Gemeinde . . .. Soviel aber ist klar, daB, da diese Ge
meinde ein aus solchen Individuen zusammengesetztes organisches 
Ganzes ist, jedes Individuum seinen Anteil an jenem Sein und Le
ben der Gemeine haben werde, worin schlechthin kein anderes ihm 
gleich ist«. Das überempirische Element unseres individuellen 

Wesens wird nun gemaB der vorher geschilderten Grundanschauung 
stet§ aIs eingeordnetes Glied in einem umfassenden Wertzusammen_ 

hang gedacht; es soll also aus dem bloB Empirischen eine Welt 

von übersinnlichen Individualitaten herausragen, die, nur an ein

zelnen Punkten die breite Masse der sinnlichen Individualitat be:. 
rührend, im übrigen nach eigenen Gesetzen ein von der Zu

falligkeit ihres empirischen Erscheinens unbeeinfluBtes Dasein 

führt. Mit der Klarlegung dieses Gedankens hat Fic h te an ein·er 

klassischen Stelle zugleich eine Auseinandersetzung mit den Ro

mantikern verbunden und dabei in hochst pragnanter Form neben 
seinen individualitatszerstorendenlVIonismus die neue spekulative 

Wertung des Individuel1en gestellt. Denen, die sich durch das 

»Stichwort von Individualitat« blenden lassen, sei entgangen, »daB 

wir unter Individualitat lediglich die personlich sinnliche Existenz 

des Individuums verstehen, wie denn das Wort allerdings nur dies 
bedeutet; keineswegs aber leugnen, sondern vielmehr ausdrücklich 

erinnern und einscharfen, daB die Eine ewige Idee in jedem beson

deren Individuum, in we1chem sie zum Leben durchdringt, sic h 
durchaus in einer neuen, vorher nie dage

W e sen e n G est aIt z e i g ei und dieses zwar ganz unab

hangig von der sinnlichen Natur, durch sich selber und ihre eigene 
Las k, Ges. Schriften 1. 14 
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Gesetzgebung, mithinkeineswegs bestimmt durch die sin n li che 
1 n div i d u a 1 i t a t, sondern diese vernichtend und rein aus 
si ch bestimmend die ide ale 1 n d iv i d ua 1 i t â t, 0 der, 
w i e es ri c h t i g e r h e i B t , die 0 r i gin a 1 i t â t« 1). 

Mit diesem Begriff der Originalitat beginnt - ins Leben ge
rufen durch die neuen kulturphilosophischen Prob1eme! - eine 
zweite Welle des Wertungsindividualismus, nachdem die ersten 
Ansatze eines intelligib1en Individualismus des »Lebens«um 18oo 
von der absolutistischen Metaphysik rasch im Keime erstickt wor
den waren. Das Unterscheidende von dem abstrakten Universalis
mus der früheren Zeit, wie von dem starren onto10gischen E1eatis
mus der metaphysischen Epoche besteht in einer grundsatzlich 
neuen Art, im Individuellen den empirischen und den überempiri

schen Faktor zu sondern. Die aIt e Ver s chi i n g u n g 
von e m p i ris chu n d i n div i due Il, von ü b e r
empirisch und allgemein wied namlich durch 
den mühsam herausgearbeiteten Gedanken 
der ü ber e m p i ris che n 1 n div i d u a 1 i t a t v 0 lI
st â n d i g z ers ô r t. Aller Wert ruhte nach der früheren An
schauung in der unindividualisierten allgemeinen Vernunft, deren 
konkrete Realisation im empirischen Ich ebenso wie die Spezifika
tion jedes Allgemeinbegriffes zwar aIs uner1aBlich galt, wobei je
do ch in der Einze1heit des Verwirklichungsfalles lediglich der 
gleichgültige InhaltsüberschuB über das Allgemeine erblickt 
wurde 2). Daraus ergab sich dann au ch jener abstrakte oder ato
mistische Individualismus, von dem unsere »Einleitung« bereits 
gezeigt hat, daB er mit einem abstrakten Universalismus zusammen
faUt (S. 2I). Auch nach der spateren Ansicht solI zwar das »Zu
fallige« oder u n w e sen t 1 i chi n div i due Ile an der 
Individualitât einem über ihm stehenden Wert bis zu seiner eigenen 
Vernichtung sich aufopfern, aber diese hôhere Bestimmung, der es 
dient, wird jetzt aIs ein w e sen t 1 i chi n div i due' II e s in 

1) II, 86, lIS, 1I7 ff., 600 ff., 639 ff., VII, 69, lIO, VI, 386, 389, V, 530 f., 
N III, 65. Durch diese Spaltung des Individualitatsbegriffs wird, wie in einer 
ausführlichen Darstellung zu zeigen sein würde, auch Fic h tes Unsterblich
keitslehre verstandlich. 

2) IV, 141, 231, 254, vgl. N III, 121. 
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das Individuum selbst verlegt. Dadurch geht zugleich die »à.tomis

tische« Beziehungslosigkeit und Unverbundenheit der Individuen 

in eine feste Gliederung innerhalb des sichentwickelnden Vernunft

organismus über. Wir stoBen hier auf eine von der früheren 

»Sittenlehre« ihrer Struktur nach vollig abweichende Gedanken

schicht in Fic h tes Moralphilosophie, insofern jetzt eine ethische 

Norm denkbar wird, die nicht mehr ausschlieBlich in einem In

begriff von abstrakten Vernunftwerten, sondern vielmehr in einem 

über die sinn liche Individualitat si ch heraushebenden Kosmos von 

Wertindividualitaten ihren Ausdruck findet. In dieser ethischen 

Beleuchtung geschichtsphilosophischer Prob1eme erkennt man 

1eicht ein Wiederaufleben jener bereits um 1798 zuerst auftauchen

den Idee einer intelligib1en Ordnung; in der der Einze1ne eine be

stimmte StelIe einnimmt. N1.ir wer ausschlieBlich die altere Epoche 

der Wissenschafts1ehre berücksichtigt, kann deshalb meinen, 

Fic h t e habe niemals das »P a t h 0 s des A Il g e m e i n e n« 
überwunden 1). 

Freilich darf auch diese spatere Losung des Individualitiits

prob1ems keineswegs etwa mit dem Individualismus S chI e i e r .. 

maC h ers und der Romantiker verwechse1t werden. Was 

Sc hie i e r mac h e r unter »Eigentümlichkeit des Einze1we

sens«, Sc hIe gel unter »Genialitat«, NovaI i s unter »heiliger 

Eigentümlichkeit« versteht, das stellt eine Wertindividualitiit dar, 

in die das wertende BewuBtsein ana10g dem iisthetischen Verhalten 

wie in eine abgeschlossene Welt sich versenken .darf. Gerade diese 

se1bstgenügsame Isoliertheit schlieBt Fic h tes Begriff der 
Originalitiit aus, indem er die Eingliederung in eineTotalitiit 

fordert. S chI e i e r mac h ers ethisch-individualistischer lm .. 
perativ 1autet: bilde dich zu einem eigentümlichen Ganzen! 
Fic h tes gleichfalls individualistische Forderung dagegen nur: 

werde eigentümliches (unersetzliches) G 1 i e d eines Ganzen 2)! 

1) So für 1798 mit Recht D il the y, Leben Schleiermachers l, 342 ff. Ais 
übereinstimmend mit der Auffassung des Textes besonders hervorzuheben 
Te m pel, Fichtes Stellung zur Kunst (StraBburger Dissertation), z .. B. S4 ff., 
91 ff., 101 ff., 129 ff. Hier wird bereits an einigen Stellen der in Fic h tes 
Philos~phie sich vollziehende Umschwung des Wertens, insbesondere die Lehre 
von der idealen Personlichkeit, vorzüglich erortert. 

2) Auch diesen Imperativ kennt selbstverstiindlich S chi e ie r mac h e t. 

14* 
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Für ethische und asthetische Zwecke mag dieser lndividualismus 
sich aIs unzulanglich herausstellen. Aber viel1eicht trifft er génau 
das letzte Geheimnis gerade der histori.:. 
sc h e nB e urt e i l un g, die darin ihr Wesen hat, daB bei 
der unmittelbaren Wertung des lndividuellen in seiner nur ihm 
angehorenden lndividualitat dennoch das Einzelne seinen Wert 
lediglich seiner Stellung in einem Ganzen der Wertentwicklung 
verdanktl). So steht Fic h tes geschichtsphilosophischer ln
dividualismus in der Mitte zwischen dem abstrakten Atomismus 
der gesamten Aufklârungsphilosophie und dem absoluten lndi
vidualismus S chI e i e r mac h ers und anderer Ethiker des 

19. Jahrhunderts 2 ). 

Dieser wertungsindividualistische Fortschritt Fic h tes über 
den Rationalismus des 18. Jahrhunderts und Kan t s wird, 
wie bereits hervorgehoben, durch das Hineinragen der Metaphysik 
zwar nicht vernichtet, wohl aber ungemein erschwert. Denn in
folge der Hypostasierung der übersinnlichen Eigentümlichkeit 
zu einem von der irdischen We1t abgeschiedenen Dasein dringt 
der Wert bloB bis zur lndividualitat, abernicht bis zur e m p i r i
s che n Individualitat oder bis zur empirischen Wirklichkeit 
herab. Sinnliche und ideale Individualitât stehen sjch wie z wei 
WeI t e n gegenüber, so daB, trotz der Individualisierung des 
Wertes, aus der Region des unmittelbar Erlebbaren,des »Lebens«, 
wie es vor 1800 hieB, aller Wert wieder herausgesogen wird und 

1) Zum Verstii.ndnis dieser Charakterisierung des geschichtsphilosophischell 
Wertens muB bemerkt werden, daB die für die obige Darstellung ebenso wie für 
unsere »Einleitung« maBgebend gewordenen methodologischen Voraussetzungen 
in dieser Schii.rfe erst in den neueren - von Rie k e r t unternommenen - ge
schichtsphilosophischen Untersuchungen anzutreffen sind. In ihnen wird durch 
kritisch-methodologische Forschung das Ergebnis gewollnen, daB die historische 
Begriffsbildung in der Beziehung der durch ihre Einzigkeit bedeutsamen Indi. 
vidualitii.t auf allgemeingültige Werte und in der gleichzeitigen Einordnung der 
einzelnen Wirklichkeit in konkret.»allgemeine« Entw'icklungs.Zusammenhii.nge 
bestehtj vgl. auch S. 17, Anm. l, S. 20, Anm. 1 und Rie k e r t, Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 4. Kapitel, besonders II-V. 

2) 5 c h 1 e i e r mac h e r WW, 3. Abt., l, 366 f., Er dm an n, Speku
lation l, 699. Den geschichtsphilosophischen »Individualismus«, der in einen 
konkreten Universalismus umschlii.gt, vertritt - nur in unendlich feinerer Aus
gestaltung, allerdings mit g1eichzeitiger Unterwüh1ung durch eine emanatisti
sche Logik - auch H e g e 1. 

\ 

j 



- 213 

W e r t u n cl W i r k 1 i c h k e i tau sei n and e r f a Il e n. 
In den letzten Jahren jedoch, etwa seit 1810, bemerken wir be.,. 
achtenswerte Versuche, die Kluft zwischen den beiden Welten 

! 
zu überbrucken und die un mit tel bar e W i r k 1 i ch k e i t 
aIs Ver w i r k 1 i chu n g , von W e rte n zu verstehen. 
Die empirische Individualitat erhalt geradezu die Aufgabe, die 
Wertindividualitat aus der transzendenten Region in die »Sicht
barkeit« des zeitlichen Daseins überzuführen; die »Individuen
Welt« solI di~ »absolute Vereinigung und das wahre Mittelglied 
der beiden Welten, der unsichtbaren und der sichtbaren«, dar
stellen. Der daraus folgende praktische Imperativ, die Wirklich
keit nach den »Gesichten« der übersinnlichen Welt zu gestalten, 
dari wiedecum keineswegs mit der alteren Anschauung verwech
selt werden, nach der das empirische Ich das a b s t r a k t e 
überempirische Ich in sich zur Herrschaft zu bringen hat, sondern 
er bedeutet, daB in der sinnlichen Partikularitat die ideale 1 n
div i d u a 1 i t a t herausgebildet werden solle. Dadurch wird 
aber der Kosmos der Werte in eine so eindeutige und unverschieb

bare Beziehung zur Region der empirischen Individualitatenge
bracht, wie sie früher ganz undenkbar war. In den allerletzten 
Schriften beginnt denn auch eine neue, durch den Tod schnell 
beendete Phase in der rein spekulativen Behandlung des Indivi.,. 
dualitatsproblems, und Fic h t e hat es zu wiederholten Malen 
ausdrücklich zugestanden, daB gerade zur Losung dieser Aufgabe 
die bisherigen Prinzipien noch nicht ausreichten 1). 

III. Kapitel. 

Die Geschichtsmethodologie und die IrrationaliHit. 

Erscheint somit nach den letzten Ausführungen die geradezu 
eine neue Epoche des Philosophierens einleitende 1 n div i
d u a 1 i sie r u n g des We rte s vor dem überschauenden 
Blick schIieBlich aIs die notwendige Vorbedingung der Ver s 0 h
n u n g von W e r t und W i r k 1 i c h k e i t , so wird 
schon dadurch von vornherein begreiflich, daB in der Entwick-

1) II, 660 ft, 665, 669, N III, 160-194, VII, 593 ff., N III, 302 ff., 330, 341, 
IV, VOrf. XIX. 



- 214 

lung der Fic h t e schen Kulturphilosophie, von den »Grund
zügen des gegenwartigen· Zeitalters« an, sich mit der beginnenden 
Wertdurchtrankung der Wirklichkeit die Geburt der historischen 
Weltanschauung in der Spekulation vorbereitet. 

Aber diese gesteigerte Schatzung der empirischen »Faktizitat« 
müssen wir nunmehr in ihrer von dem Beginn einer neuen Wer
tungsart zunachst unabhangigen. rein met h 0 dis che n Be
deuttmg zu würdigen suchen. Sie hat namlich eine in den tiefsten 
Prinzipien gelegene Aenderung dadurch nach sich. gezogen, daB 
durch sie zum zweiten Mal das Individuelle gerade im Sinne des 
bloB Faktischen, d. h. in seinem empirischen Gerade-So-Sein, 
in seiner unbegreiflichen Bestimmtheit und Begrenztheit, ganz 
ausdrücklich in den Kreis der Spekulation rückt. Mit dieser Wen
dungerhalten nun, wie sich zeigen laBt, zugleich die nur durch 
die analytiséhe Logik und das bloBe »Reflektiersystem« ausdrück
baren rein logischen Qualitaten an der Wirklichkeit von Neuem 
eine erhohte Bedeutung. D a s b e gin n end e Z usa m m e n
r ü c ken von W e r t und W i r k 1 i c h k e i t i m h i s t 0-

rischen Material erzwingt für die geschichts
phi los 0 phi s che B e urt e i 1 u n g e i n Z usa m m e n
gehen der Wertung wie der spekulativen 
Met ho de mit der a na 1 y t i s che n Log i k. Was bei 
Kan taIs Kulturbegriff des Geschichtlichen und logischer Be
griff des»Historischen« unversohnbar auseinanderfiel (vgl. S. 14), 
schlieBt sich bei Fic h t e bereits zu einer beginnenden Kultur
Logik zusammen. Es wird somit zu zeigen sein, wie bei ihm si ch 
die Erkenntnis der Moglichkeit, ja der Notwendigkeit einer Aus
dehnung der analytisch-logischen Charakterisierung auf Wert
gebilde anbahnt. Dadurch büBen einerseits die spekulative Me
thode und die transzendente Geschichtsphilosophie ihre Allein
herrschaft ein, indem die I rra t ion a 1 i t a t des E m p i r i
s che n aIs une rIa B 1 i che sEl e men t i m G e sam t
b e g r i f f des G e s chi c h t 1 i che n anerkannt, die Wert
individualitat also aus ihrer metaphysischen Unzuganglichkeit 
gleichsam bis in die empirische Region hinabgezogen wird. Andrer
seits aber befreit sichdurch diese vornehme Gemeinschaft die ana
lytisch-logische Charakterisierung selbst und im Gefolge davon 
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das also Charakterisierbare, namlich das bloB Faktisch~, aus einer 
rationalistischen Entwertung, indem es seinerseitszur Hohe der 
Wertindividualitat emporrückt. Erst durch diese gegenseitige 
Durchdringung kann der GeschichtshaB des aufklarerischen Ra
dikalismus in der Tiefe der Spekulation überwunden werden. Diese 
Aufrechterhaltung des Irrationalitatsgedankens erscheint um so 
bedeutungsvoller, wenn man bedenkt, wie stark ihm doch die 
intuitiv-spekulative Stromung der neuen Metaphysik entgegen
arbeitet (vgl. S. 194 ff.) .. 

Gerade in dieser Ver e i n i g u n g von W e r tin div i~ 
d u a 1 i sie r u n g und log i s che r B e sin n u n g dürfte 
die unterscheidende Eigenart von Fichtes 
Stellung in der Entwicklung der deutschen 
G es chi c h t s phi los 0 phi e zu suchen sein (vgl. die Ein~ 
leitung u. S. 202 f.), wahrend der Umschwung des Wertens, füt 

sich genommen, mehr von den Personlichkeiten Sc h 1 ei e r
mac h ers und H e gel s getragen wird. Durch das Hinzutreten 
formallogischer Ueberlegungen namlich strebt Fic h t e zugleich 

erfolgreich über die unkritische Naivitat des intuitiv-spekulativen 
Verfahrens hinaus undkront das Verdienst eines richtig gefühlten 
Bedürfnissesdurch denstreng systematisch wohl noch hoher stehen
den Vorzug einer kritischen Reflexion. Bei ihm beginnt die ein
seitige Verachtung, die der Kritizismus von seitender intuitiven 
Metaphysik zu erdulden hatte, der Einsicht in den unersetzlichen 
und unüberholbaren Wert erkenntnistheoretischer und logisch
methodologischer Analyse wieder Platz zu machen. Dadurch, daB 
sich vor dem jetzigen Gesamtüberblick eine so hohe methodische 
Bedeutung der analytischen Transzendentalphilosophie von Neuem 
herausstellt und die Spekulation über das Irrationalitatsproblem 
nicht nur einen Beitrag zur transzendentalen Logik und ein un
vermiBbares Glied für das Verstandnis von Fic h tes philosophi

scher Entwicklung liefert (vgl. S. 203), sondern auch in dem gan
zen geschichtsphilosophischen Gedankenbau ersichtlich eine her
vorragende Funktion erfüllt, erhaIt unsere ausführliche Behand
lung der analytischen Tendenz innerhalb der Wissenschaftslehre 
(im »zweiten Teil«) eine abschlieBende Rechtfertigung (vgl. auch 

S. 192). 
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Hat einmal die logische Besinnung im geschichtsphilosophischen 
Denken wieder eine hohere Stellung eingenommen, so muB sich 
mit ihr allmahlich auch die b e w u B teE r for s chu n g der 
log i s c 'h e n S t r u k t u r des G e s chi c h t 1 i che n ver
binden. Wahrend im übrigen die Kulturphilosophie des deutschen 
Idealismus es meist nur bis zu einer aus der Gesamtspekulation 
automatisch hervorgehenden Anwendung verschiedener Wertungs

arten gebracht hat (vgl. S. 24 u. 202), wirdbei Fic h t e das Werten 
immer mehr in eine bewuBte Strukturforschung· hineingezogen. 
Nachdem die Wertung sich einmal bis dahin entwickelt hatte, daB 
von ihr offenbar die Sphare des rein Empirischen mitergriffen 
wurde, muBten zum mindesten Elemente in der Struktur derartig / 
gewerteter Gebilde deutlich hervorleuchten, und es konnte nicht 
ausbleiben, daB die Anwendbarkeit der analytischen Logik auf sie 
irgendwie au ch eine b e w u B t e Dur c h d r i n g u n g i h r e r 

W e r t s t r u k t u r nach sich zog. 
Um den mit den »Grundzügen des gegenwartigen Zeitalters« be

ginnenden Pro z e B des g e g e n sei t i g e n Sic h - S u
che n s, -A n n a h e r n sun d -F i n den s von W e r t 
und St r u k tu rIo g i k anschaulich zu machen, kann man von 
jedem der beiden Extreme - von der unreflektierten Wertung, 
wie von der nicht wertenden Logik - ausgehen und dann zeigen, 
wie das eine stufenweise mit dem anderen verschmilzt und reichere 
Synthesen daraus hervorgehen. -

Es solI nun zunachst der eine TeiIprozeB verfoIgt, also unter
sucht werden, welche Momente auf seiten der Wertung für die 
Klarheit logischer Charakterisierung günstig waren. 

Zweifellos steckt schon in der bloBen Herausarbeitung des 
Werttotalitat und Wertindividualitat miteinander verknüpfenden 
Gedankens der einmaligen Entwicklung implizite eine Ueberwin
dung des Kan t schen Rationalismus, in der bloBen Heraus
arbeitung des Begriffs der Originalitat aber bereits sogar ein Mini
mum von bewuBter Einsicht in die Struktur. Fic h t e ist jedoch 
über diese bloBe VolIziehung des Wertungsumschwunges no ch 
erheblich hinausgegangen durch eine ausdrückliche und wohl
überlegte methodische Ablehnung des Kan t schen . und seines 

eigenen früheren Wertungsuniversalismus. Ganz abweichend von 

J 
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der sonstigen Manier der intuitiven Metaphysik hat er dabei die 
Berechtigung der moralphilosophischen Analyse und der transzen
dentalep Konstruktion einer »Form der Moralitat« oder eines ethi
schen »Abstraktionsbegriffes« anerkannt. Er verwirft also nicht 
das analytische Verfahren aIs solches, sondern mit bewuBter Würdi
gung seiner met h 0 dis c h b e g r e n z t e n Zulâssigkeit 
haIt er es nur für unzulanglich und erganzungsbedürftig. Lediglich 
dagegen erhebt er Widerspruch, daB die »gewôhnliche Sittenlehre« 
bei der Herauslôsung einer »bloB formalen GesetzmaBigkeit« aIs 
bei ihrem Hôchsten und Einzigen stehen bleibe. Schon in der »Sit

tenlehre« von 1798 hatteer vor der Einseitigkeit einer »bloB for
malen und leeren« Moralphilosophie gewarnt (vgl. oben S. 154), 
war aber damaIs mit seiner Forderung, in der empirischen Indivi
dualitat diE! konkrete Verwirklichung der abstrakten Vernunft dar
zustellen, immer noch im »Pathos des Allgemeinen« stecken ge
blieben. jetzt dagegen mündet überall die bewuBte Ablehnung des 
abstrakten Formalismus in die dadurch gleichfalls bewuBte Ent
gegenhaItung der Wertindividualitat. Insbesondere bedeutet die 
bekannte Unterscheidung von »niederer« und »hôherer Moralitat« 
in der »Anweisung zum seligen Leben« die En tg e g e n
set z u n g z wei e r Art env 0 n We r t st ru kt u r. Die 
machtige Sehnsucht, die der ganzen philosophischen Bewegung 
jener Zeit das Geprage gibt, nach einer Befreiung aus dem Bann 
des allen Kulturinhalt zu kahler Abstraktheit unertraglich ver
dünnenden Rationalismus findet in der Gegenüberstellung der 
bloBen »Form der Idee« und der »qualitativen und realen Idee 
selber« einen trotz seiner UnbehoHenheit unverkennbaren Aus
druck. Bricht hierbei vor aUem das Verlangennach der Aufstel
lung inhaltlicher, objektiv gewordener Ideale, eines »Heiligen, 
Guten, Schônen« durch, so wird an anderen Stellen die »dem Zeit
alter so gut aIs ganz verborgene« Weltansicht der »hôheren Morali
tat« ausdrücklich der Fahigkeit gleichgesetzt, in den einzelnen 
persônlichen Tragern der hôchsten Werte »Genialitat«, d. h. das 
unmittelbare Walten »derjenigen Gestalt« zu verehren, »welche 
das gôttliche Wesen in unserer Individualitat angenommen«. 
Nach dieser neuen Weltanschauung erhiilt die Form die Bedeu
tung einer bloBen Teilfunktion und erscheint aIs ein »lediglich das 
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Vorhandene 0 r d n end e r« Regulator, wahrend das ihr ent
gegengesetzte Wertprinzip aIs ein »das Neue und schiechthin nicht 
Vorhandene ers cha f f end e 5« und in der Sphare der Sinn
lichkeit »herausarbeitendes« Gesetz charakterisiert wird. Hierbei 
werdendie Rollen von Form und lnhalt gegen früher geradezu 
vertauschtj denn nach der aiteren Auffassung gait die reine Form 
aIs der Endzweck aller individuellen InhaIte, wahrend sie jetzt, aIs 
Iediglich »negativ« und aIs technische Vorbereitung betrachtet, zum 
bloBen »Mittel« und zur Begieiterscheinung einer inhaitlich wert
vollen Gestaitung des menschlichen Gattungslebens herabsinkt, 

- die uns in ruhiger Anschaulichkeit aIs zu verwirklichendes »Bild 
einer sittlichen Ordnung« vorschweben solI. Fortan geiten die 
formalen Werte aIs künstlich isolierte Teilerscheinungen einer 
Totalitat, aIs ein erst nach abstraktiver Zerlegung aUs der allein 
Iebendigen Wertfülle herausholbares Gerippe. Dadurch erreicht 
Fic h t e bereits ein u ng e me i n f e i n e sEi n d r i.n g en. 
i ~ die S t r u k t u r ver h aIt n i 5 5 e jener den verschie
denen Betrachtungsweisen entsprechenden Wertfaktoren, die im 
gewerteten Objekt realiter ineinandergreifen, die jedoch von den 
beiden-kompradikabien Wertungsarten (s. S. I7) nach ihrer sach-: 
lichen Bedeutung auseinandergehalten werden 1). 

Es lieBe sich im einzeinen zeigen, wie dem »qualitativ« Wert
vollen, dem Konkreten und fest Begrenzten eine immer starkere 
Beachtung zuteil wird, die schlieBlich in der bewuBten Kennzeich
nung der Struktur durch den Irrationalitatsbegriff gipfeltj allein 
der weitere Nachweis der gegenseitigen Durchdringung von Wert 
und Logik 5011 hier abgebrochen und erst in einem spateren Zu
sammenhange, namlich bei der Darstellung des umgekehrt, aiso 
von der Irrationalitat zur Wertung fortschreitenden Prozesses, 
fortgesetzt werden. Statt dessen sei an dieser Stelle die allgemeine 
Bemerkung eingeschoben, daB der ganze Umschwung im Werten, 
insbesondere das neue Verstandnis für das Begrenzte und An
schauliche, für das yom Werte Gesattigte, ohne Frage durch den 
EinfluB a 5 the t i s che r Stromungen bedeutend gefordert 

1) VII, 55 H., 233 f., 243 f., VI, 367 ff., V, 466 f., 469 f., 516, 523 f., 526 f., 
532 H., VII, 291 f., N III, 25 H., 68 H., IV, 561 f. 
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wurde 1). Man darf sich aber dadurch nicht zu einer Ueberschatzung 
der asthetischen Richtung bei Fic h t e verleiten lassen. Wenn auch 
die Begriffe »Kunst«, »Künstler« und »Genialitat« bei ihm zuwei-
len eine hohe Rolle zu spielen scheinen, und wenn auch die für 
einen Anhânger Kan t 5 50 naheliegende Verschlingung der Wert
individualitat mit der Eigenart gerade des asthetischen Verhaltens 

(vgl. S. 153) vielleicht nicht vollig vermieden wird, 50 kann doch keine 
Rede davon sein, daB die neue Wertungsart, die sich in seiner mit 
geschichtsphilosophischen und politischen Idealen immer inniger 
verschmelzenden »hoheren Moralitat« verkorpert, das besondere 
Geprage eines »asthetischen Idealismus« verrat2). Von jener 
Aesthetisierung aller Kulturinhalte, die das Zeitalter der Romantik 
auszeichnet, war Fic h t e vielmehr stets weit .entfernt. Das 
Hinausstreben über den jede Wertindividualitat negierenden 
Kan t schen Dualismus zwar ist ihm mit allen Vertretern einer 
asthetisierenden Philosophie gemeinsam; allein gerade die charak.., 
teristische EigentümIichkeit der asthetischen Beurteilung, die wert-
volle Einzelgestalt aIs in sich voUendete Welt und aIs in ihrer 
Isoliertheit exemplarische Verwirklichung der Vern un ft zu ver:-
stehen 3), wird nicht weniger aIs durch den Kan t schen Formalis-
mus durch Fic h tes Verfahren, das Einzelne aIs bloB dienendes 
Glied in die Totalitat einer Entwicklung hineinzureiBen, erbar.., 
mungslos zerstort (vgl. oben S. 2Il f.). Der spezifisch geschichts
philosophische Individualismus oder das e i ng 1- i e d er n d e' 
Werten ist für ihn 50 sehr das einzig Ausschlaggebende"geworden, 

daB die asthetische Charakterisierung überall, wo sie vorkommt, 
nicht sowohl aIs Mittel eine relativ hohe Bedeutung erlangt, aIs 
vielmehr zu einem untergeordneten Faktor herabgedrückt wird; 
selbst die »Vernunft k uns t« des ethischen Endzustandes bedeu:-
tet im Grunde genommen bloBe Kunstfertigkeit, ein t e c h n i-

1) S. Win deI ban d, Gesch. d. neuer. Phil. II, 287 f., Gesch. d. Phil. 
494 f., Te m pel, Fichtes Stellung zur Kunst. 

2) DaB vielmehr gerade eine Abschwachung der asthetischen Richtung ein
tritt, bemerkt mit Recht H e n sel, Carlyle 149, vgl. auch 136. 

3) Dieser Unterschied der asthetischen Wertung von jeder Eingliederung in 
Zusammenhange wird am eingehendsten behandelt und am scharfsten heraus
gearbeitet von C 0 h n , Allgemeine Aesthetik 23 ff., 241 ff., vgl. bes. noch M ü n
ste r ber g, Grdz. d. Psycho!. l, 121 ff., 145 ff. 
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S c,h es Mittel - nicht viel anders aIs das »ordnende« Gesetz! -
zur Verwirklichung von Zwecken, die dann grundsatzlich jenseits 
aller asthetischen Wertung liegen, namlich um die Menschheit »zum 
getroffenen Abbilde, Abdrucke undzur Offenbarung des inneren 
gottlichen Wesens« zu machen. Mit dieser Auffassung stimmt denn 
auch die niedrige Stellung, die dem Aesthetischen in der Stufen
leiter der Werte ausdrücklich zugewiesen wird, auf das Genaueste 
überein. Fic h t e unterscheidet sich gerade dadurch nicht nur 
von dèn übrigen Romantikern, sondern auch von Denkern wie 
S che Il i n g und S c hl e i e r mac h e r, daB bei ihm das 
Aesthetische den Zutritt in das Innerste und Heiligste des absolu

ten Wertes nicht zu erlangen vermag I ). -

Wir wenden uns nunmehr der Darstellung des umgekehrt ver
laufenden Prozesses zu, der von der bewuBten logischen Charakteri

sierung und Irrationalitatsbetrachtung allmahlich zu einer Log i k 

der W e r t struktur führt: 
Die »Grundzüge des gegenwartigen Zeitalters« bezeichnen das 

Anfangsstadium auch dieser Entwicklung, den dem Kan t schen 
Rationalismus am meisten angenaherten Tiefstand der Geschichts-' 
logik. Hier wirkt die alte Lei b n i z - W 0 1 f f sche und Kan t
sche Assoziation des »Historischen« mit dem bloB Empirischen 
oder Faktischen noch so stark na~h, daB der Stoff des Geschicht
lichen ohne weiteres dem in der Vernunftwissenschaft oder »gene
tischen Evidenz« unaufloslichen Rest gleichgesetzt wird, wie denn 
dem Begriff »historisch« bei Fic h t e fast stets eine verachtHche 

Nebenbedeutung anhaftet. Der Philosoph hat aus dem Gesamt
verlauf der Kulturentwicklung den vernünftigen oder »apriori
schen« Bestandteil herauszuheben und ihn in der abstrakten 
For m e 1 des durch die »fünf Zeitalter« hindurchgehenden 
Weltplans zu fixieren. Alle einzelnen an Ort, Zeit und »besondere 
Umstande« gebundenen Gestaltungen dagegen, die der Weltplan 

1) S. z. B. VII, 58, V, 5z6 f.: Schonheit aIs »niedrigste Form der Idee«. Dieses 
grundsatzliche Losgelostsein des hiichsten Wertes von aller asthetischen Wert
barkeit bei Fic h t e verkennt Win deI ban d , wenn er (Gesch. d. Phil. 495) 
von der »Vernunftkunst« meint: »Es ist das Ideal der »schiinen Seele« auf Politik 
und Geschichte übertragen«. Ganz einseitig versucht T e m pel, a. a. O., j e d e 
bei Fic h t e auftauchende Wertung des Konkreten und Individuellen ins Aesthe
tisierende umzudeuten. 

i 
J 



221 

bei seinem wirklichen Hervortreten annimmt, gehen aus seinem 
Beg r i f f keineswegs hervor: »sie sind das in ihm Unbegriffene, 
und da er der einzige Begriff dafür ist, das überhaupt Unbegriffene, 
und hier tritt ein die reine Empirie der Geschichte, ihr aposteriori: 
die e i g e n t 1 i che G e s chi c h t e i n i h r e.r For m «. 

In der unbegreiflichen Einzelheit des Geschehens aber vermag 
der Philosoph lediglich »Hemmungen und Storungen« des Abso
luten, die Endlichkeit und »Beschranktheit« des menschlichen 
Lebens zu erblicken. Darin zeigt sich jene echt rationalistische, 
die Begreiflichkeit zur einzigen und absoluten Norm erhebende 
Betrachtungsweise, die früher (1797) auch Sc h ell i n g zu dem 
Ausspruch verleitet hatte, daB wir Geschichte haben, sei ein Werk 
unserer Beschranktheit.Ganz folgerichtig muB bei dieser An
schauung das Reich der irrationalen Tatsachen dem »empirischen 
Historiker«, dem »Sammler der bloBen Fakten« preisgegeben wer
den; Vernunftwissenschaft und Annalistik fallen wie bei Kan t 
(vgl. S. 15): vollig auseinander, da ihre Objekte, »das Allgemeine, 
Absolute und ewig sich Gleichbleibende« auf der einen, »die stets 
veranderliche und wandelhare Sphare« auf der andern Seite, sich 
ganz beziehungslos gegenüberstehen und wie zwei Welten von
einander geschieden sind 1). 

Merkwürdigerweise ist stets ühersehen worden, daB sich bereits 
in den »Grundzügen« neben dieser einen Tendenz eine andere ge ... 
schichtsphilosophische Richtung ankündigt, die mit jener nicht 
ganz in Einklang gebracht werden kann. Die Abweichung IaBt 
si ch vorlaufig dahin angeben, daB die Aufgabe der Vernunft
wissenschaft keineswegs in der Konstruktion des Weltplanes he
schlossen sein solI, vielmehr gefordert wird, daB. eine e i n
g e h end e log i s che A n a 1 y s e der »a Il g e m e i n e n 
B e d i n g u n g end e sem p i ris che n D a sei n s« aIs des 
Materials der geschichtlichen Darstellung hinzuzutreten habe. 
Schon allein durch diese Beziehung zur positiven Wissenschaft 

1) S. bes. VII, 139 ff.; Lichtstrahlen aus Fichtes Werken (hrsg. v. E d u a rd 
Fic h t e) 81; VI, 363 H., Sc h e II i n g, WW I. Abt. l, 461 ff.; über den 
Gebrauch des Terminus »historisch« s. z. B. N III, 122, V, 337, III, 391., II, 404, 
4II, VII, 23, 30, 32, 84, 124, VI, 392, 401, 403, V, 404, 419 f., 508, 568, 573, 
VII, 286, 332, 339, II, 647/8, VIII, 362, N II, 93, IV, 397, 484. 
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wird zum Mindesten die vollige Unbekümmertheit der reinen Spe
kulation um alles Empirische beseitigt. Die logische Untersuchung 
darüber, welche Bewandtnis es mit dem Irrationalitatscharakter 
des Empirischen habe, wird ausdrücklich dem Philosophenselbst 
zugewiesen. So vermag das »H i s't 0 ris c h e« (in diesem empi
rischen Sinne), viel starker aIs es bei Kan t und der Aufklarung 
moglich gewesen war, in den Blickpunkt der Philosophie zU rücken. 
Wie wenig es vor dem Forum der Spekulation einfach abgewiesen, 
wie sehr eswenig-stens einer genauen logischen Erforschung 
würdig erachtet werden solI, zeigt sich denn auch sofort darin, daB 
zur Charakterisierung des Geschichtlichen jetzt eine fein aus
gearbeitete Theorie der Irrationalitat in Anwendung kommt. Die 
zum Nachweis dessenerforderliche Vorarbeit wurde von uns durch 
die Darstellung des rein erkenntnistheoretisch gefaBten Irrationali
tatsproblems in der metaphysischen Phase bereits an einer früheren 
Stelle geleistet (im zweiten Teil, Abschn. 3); sie braucht jetzt nur 
durch denim Foigenden sich immer mehr best;i.tigenden Hinweis 
darauf erganzt zu werden, daB seit dem Beginn der kulturphilo .. 
sophischen Spekulationen der 1 rra t ion a 1 i t a t s g e dan k e 
ga n z i n den Die n s t der Log i k des »H i s t 0 r i
s che n« tri t t. 

Mit dem Sturz des zeitlosen Seins oder des gottlichen Lebens 
". 

in das irdische Dasein oder das »fortflieBende Zeitleben« verbindet 
sich, wie in den »Grundzügen« ausgeführt wird, »Unendlichkeit« 
und Irrationalitat für das Wissen. Die das Beharrliche und perio
disch Wiederkehrende des Daseins ermittelnde Empirie heiBt 
Physik, die auf die Erfüllung der Zeitreihe gerichtete Wissenschaft 
Geschichte. Mit dieser Festlegung vollzieht sich die nachste und 
elementarste Aufgabe des Philosophen, namlich die Auffindung des 
transzendentalen Ortes für den Begriff des Geschichtlichen 1). 
Wahrend namlich der Historiker das faktische Dasein einfach 
aIs solches hinnimmt, muB der Philosoph, seine logische Struktur 
durchschauend, es in seiner Unbegreiflichkeit begreifen und den 
Schein seiner »Zufalligkeit« aus der »Unbegriffenheit« erlautern. 
Die Aufgabe einer Grenzsetzung zwischen Spekulation und Em-

1) VgI. S. 29, Anm. 1. 



pi rie faUt somit ganz deutlich der Philosophie zu, die dadurch den 
Charakter einer methodologischen SteUungnahme erhalt 1). Ihre 

kritische Tatigkeit so11 jedoch nach Fic h tes Meinung keines
wegs mit der Erkenntnis der Irrationalitat erschopft sein. Vielmehr 
sind mit dieser noch andere logische Vorbedingungen des Empi
rischen verwebt, über die »als eben hinausliegend über alles fak
tische Dasein und alle Empirie« der Philosoph »Rechenschaft zu 
geben« hat. Insbesondere hat Fic h t e mehr angedeutet aller
dings aIs ausgeführt, daB der Geschichte von der Vernunftwissen
schaft »die Mythen über die Uranfânge des Menschengeschlechts« 
»abgenommen« werden. Diese ganze Strukturarbeit des Ge
schichtslogikers wird dann folgendermaBen zusammengefaBt: 
»Welches nun diese Bedingungen des empirischen Daseins sei en, 
- was daher für die bloBe Moglichkeit einer Geschichte überhaupt 
vorausgesetzt werde und vor allen Dingen sein müsse, ehe die Gè
schichte auch nur ihren Anfang findén konne, - ist Sache des 
Philosophen, welcher dem Historiker erst seinen Grund und Boden 
sichern muB«. DaB Fic h ternit der »realen Philosophie«, die 
das ganze Gebiet der Wissenschaften übersieht und »das, was jede 
einzelne leisten müsse, bestimmt«, eine andere Art der Geschichts
spekulation, aIs man bei ihm gewohnlich vermutet, namlich eine 
rein met h 0 dol 0 gis che geahnt und erstrebt hat, geht auBer 
aus dem schon Angeführten noch aus einer Stelle hervor, wo in 
verheiBungsvollen Worten der Philosophie folgende Aufgabe zu
gewiesen wird: »S i e e r ha 1 t e in e n b est i m m t e n B e
g r i f f d a von, won a c h die G e s chi c h t ee i g e n t-
1 i chf r age , un d w as i n sie g eh 0 r e, n e bs t e i n e r 
Log i k der hi s t 0 ris che n Wa h r h e i t: und so tritt 
selbst in diesem unendlichen Gebiete das sichere Fortschreiten 
nach einer Regel an die Stelle des Herumtappens auf gutes GlÜck.« 
Wenn die in den »Grundzügen« zerstreuten Ansatze einer logi-

1) Diesen met h 0 dol 0 gis che n Sinn der geschichtsphilosophischen 
Fragestellung verkennt F est e r (Rousseau und die deutsche Geschichts
philosophie 132), wenn er Fic h t e den Vorwurf macht, er überschreite mit der 
Forderung, die »Bedingungen des empirischen Daseins« einer logischen Analyse 
zu unterwerfen, die vorher in der Unableitbarkeit des Endlichen aus dem Un
endlichen von ihm selbst für unser Begreifen festgesetzte Grenze. 
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schen Besinnung auf das Wesen des Historischen noch auBerst 

dürftig ausgefallensind, so muB hierbei wohl beachtet werden, daB 

Fi ch te selbst auf eine Erganzung und Erhartung der im popu

laren Vortrage nicht genauer ausführbaren Andeutungen durch 

strenge wissenschaftliche Bearbeitung ausdrücklich hingewiesen 

hat. Und diese problemgeschichtlich sehr interessanten Versuche 

waren unmoglich einer so volligen Vergessenheit anheimgefallen, 

hatte man nicht die in der »Staatslehre« von 1813 ausgeführte 

Geschichtsphilosophie gleichfalls ganz unbeachtet gelassenj in ihr 

lost namlich Fic h t e seine früheren Versprechungen zultl Teil 

ein und nimmt, wie wir zeigen werden, durch e i n e n n eue n 

AnI a u f der G e s chi c h t s log i k die Spekulation genau 

an dem Punkte auf, wo er sie 1805 unterbrochen hatte 1). -
Trotz der Dürftigkeit der damaligen ersten Ansatze einerBe

griffsbestimmung des Geschichtlichen darf man vielleicht schon 

allein in dem Umstande,daB überhaupt das Bedürfnis gefühlt wird, 

das Historische in den Kreis eingehender logischer Erorterungen 

einzubeziehen und es aIs Objekt methodologischer Forschung zu 

legitimieren, bereits ein Minimum auch von Würdigung und 
Wertung des geschichtlichen Stoffes erblicken, wie ja - gleich

falls in den »Grundzügen« - die gegenüberliegende Seite, namlich 

die Wertung, mit dem Begriff der»Originalitat« ihr Minimum von 

Strukturerkenntnis erreicht hat (vgl. oben S. 216). Allein diese 

beiden Minima standen sich damaIs noch unverbunden gegenüber. 

Erst in den Schriften der darauffolgenden Zeit beginnt ein Annahe

rungsprozeB auf beiden Seiten. 

Wie durch die bereits dargestellte Polemik gegen den moral

philosophischen Formalismus die neue Wertung des lndividuellen 

bis zu einem gewissen Grade schon von der Klarheit der logischen 

Reflexion eingeholt wird, so beginnt auf deI: andern Seite der 

irrationale Rest der Wirklichkeit ganz ausdrücklich in die Region 

des Wertes emporzutauchen, ohne daB allerdings die methodolo

gische Untersuchung gleichzeitig fortgesetzt wird. An eine schon 

in den »Grundzügen« angedeutete, terminologisch wohl nicht bloB 

1) VII, 105 ff., 129 ff.; Ansatze einer Beachtung von Fic h tes Geschichts
methodologie bei Mar s c h n e r , Kritik der Geschichtsphilosophie J. G. Fichtes 
in bezug auf deren Methode. Oberrealschulprogramm. Wien. 1884. 

J 



zufâllig stark an J a c'o b i etinnernde Entgegensetzung von 
»Vernunft«- und »Verstandesreligion« anknüpfend, unterschei
det Fic h t e zwischen der Rationalitât der' »allgemeinen 
Gesetze und Regeln«, die den begreiflichen Wertgehalt der Kultur
entwicklung ausmachen, ul,1d der Irrationalitât der »besonderen« 
Inhalte. Nach der aprioristischen Tendenz der »Grundzüge« hatte 
si ch nun alles spekulative Interesse ganz eindeutig an die allgemeine 
Vernunftgesetzlichkeit heften müssen. Allein jetzt tritt die hÔchst 
bedeutsame Erscheinung ein, daB sich die Herabsetzung des indi

viduellen Faktums zur Bedeutung der bloBen »5chranke« oder 
»Hemmung« nicht unangefochten durchsetzen kann, .sondern daB 
gleichzeitig durch den hineinragenden Gedanken der übersinnlichen 
Individualitât gerade die einzelne Besonderung e.inen ungeheuren 
Wert erhâlt. Die Moglichkeit einer spekulativen Ueberwindung 
dieses anscheinend unlosbaren Widerspruchs eroffnet sieh dadurch, 
daB ahnlich wie in der positivistischen Periode um 1799 durch das 
Zauberwort des »Unmittelbaren« für das b loB E m p i r i sc h e 
wieder eine gewisse Stimmung erweckt und sogar eine gewisse 
Wertbetonung gewonnen wird. »Es bleibt durch den ganzen un_ 
endlichen ZeitfluB hindurch in jedem einzelnen Teile desselben am 
menschlichen Leben etwas übrig, das im Begriffe nieht volIkommen 

aufgeht, und eben darum auch dur c h k e i ri e Beg r i f f e 
ver f r ü h e t 0 der ers e t z t w e r den kan n, son ... 
der n da s da un mit tel bar gel e b t w e r den m u,B, 
wenn es je in das BewuBtsein kommen solI; dies nenht man das 
Gebiet der bloBen und reinen Empirie oder Erfahrung.« »Diese 

unabânderlich bestimmte und lediglich durch unmittelbareAuf
fassung und Wahrnehmung zu ergreifende Weise, dazusein, des 
Wissens, ist das innere und wahrhaft reale Leben an ihm.« Nocli 
einmal muB daran erinnert werden, daB solche Ergebnisse sich nur 
in hartem Widerstreit mit dem akosmistischen Eleatismus und 
Doketismus durchsetzen konnen. Die »wirklichen Gestalten«, in 
die das Eine und an sieh unwandelbare Sein sich nun einmal in 
der Reflexion zersplittert, »lassen sich nur im wirklichen BewuBt
sein, und so, daB man sich demselben beobachtend hingebe, -
1 e ben und e rIe b e ni k e i n e s w e g e s a ber e r d e n
ken und a p rio ria b 1 e i t è n. Sie sind reine Und absolute 

La. k, Ge •. Schriften 1. 15 
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Erfahrung, die nichts lst denn Erfahrung; welche aufheben zu wo1-
1èn woh1 keiner Speku1ation, die nur si ch selber versteht, jemals 
einfallen wird; und zwar ist der Stoff dieser Erfahrung an jedem 
Dinge das - a b sol u t i h m a Il e i n Z u k 0 m men d e, 
und es in div i due Il Cha r a k.t e ris i e r end e; das 
in dem unendlichen Ablaufe der Zeit nie wiederkommen, auch 
niema1s vorher dagewesen sein kann«. »Es ist das Grundgebrechen 
allerihre Grenzen verkennenden, vermeiritlichen Wissenschaft 
(des transzendenten Verstandesgebrauchs), wenn sie si ch nicht 
begnügen will,d a s F a k t u m r e i n aIs F a k t u m Z u 
ri eh men, sondern es metaphysiziert. Da unter der Voraus
setzung, dasjenigej was eine solche Metaphysik auf ein hoheres 
Gesetz zurückzuführen sich bemüht, sei in der Tat 1 e d i g 1 i c h 
f a k t i s chu n d h i s t 0 ris ch, es ein .solches, wenigstens 
im gegenwârtigen Leben Uns zugangliches Gesetz nicht geben 
kann: so folgt daraus, daB die beschriebene Metaphysik, willkürlich 
voraussetzend, es finde hier eine Erklarung statt, - welches ihr 
erster Feh1er ist, - sich no ch überdies auf das Erdichten 1egen 
und durch eine willkürliche Hypothese die v 0 r han den e 
KI u f t ausfül1en müsse, welches ihr zweiter Feh1er ist.« Vor 
dieser Au:flehnung gegen den .rationalistischen. Apriorismus und 
nietaphysischenMonismus, der die logische Erorterung zug1eich 
eine so glückliche und scharfe Herausarbeitung der 1 rra t i 0-

n.a1 i t â t verdankt, stânden wir'wie vor einem unaufloslichen Rât
sel, wenn wir nicht aIs eigentliche Triebfeder den dahinterstehenden 
Zwang begriffen, der jetzt von den kulturphilosophischen Proble

men, diesen Zuchtmeistern zur Wirklichkeit, ausgeübt wird l ). 

DaB in der geschichtsphi10sophischen Idee der übersinnlichen 
Individualitât der letzte Grund für die den Rationalismus um
stoBende W e r tu n g des im Weltplan »Unbegriffenen« zu suchen 
ist,.beweist am besten der Begriff, in dem die Vereinigung von Wert 
und Irrationalitât einen angemessenen und in mancher Hinsicht 
abschlieBenden Ausdruck erha1ten hat, der Begriff der »0 f f e n,. 
bar u n g«. »Offenbarung« nâmlich zeigt aIs Trâgerin des Neuen, 
durch Begriffe nicht Antizipierbaren oder »Verfrühbaren« eine 
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Tendenz nach der Irrationalitat und aIs Verkündigung des Gott
lichen eine Tendenz nach dem absoluten Wert. 1 n de m G e
dan ken der 0 f f e n ba r u n g ver sc h mil z t di e 
logische Form des Irrational-Empirischen 
mit d e m G e h aIt des· ü ber e m p i ris che n W e rte s. 
Da das Sein Gottes »nur durch das absolut in sich gegründete 
gôttliche Wesenvon der einen, und durch die im wirklichen Da
sein nie aufzulosende oder zu endende Form der UnendIichkeit von 
der anderen Seite, besHmmt ist, so ist klar, daB durchaùs nicht 
mittelbar und aus einem anderen, und so apriori, eingesehen wer
den konne, wie dieses Sein ausfallen werde; csondern daB es nur 
unmittelbar erfaBt und erlebt .... werden konne. Der vonGott 
Begeisterte wird uns offenbaren, wie sie ist, und sie ist, wie er es 
offenbaret, deswegen, weil Er es offenbaretj ohne innere Offen
barung aber kann niemand darüber sprechen«. Der Begriff der 
Offenbarung hat auch bei vielen andern geschichtsphilosophi": 
schen Denkern, z. B. bei S che Il i n g, eine entscheidende 
Rolle gespieltj Fic h tes eigentümliches Verdienst besteht nur 
darin, daB bei ihm die religiose und kulturphilosphische Bedeutung 
wiederum auf das Engste mit den rein logischen Problemen ver
flochten wird. Es mündet also jetzt nicht nur die Polemik gegen 
den ethischen Formalismus, sondern au ch die ausdrückliche 
logische Charakterisierung durch die Irrationalitat in die Welt
anschauung der Wertindividualitat ein. Die typische Betrachtungs
weise der analytischen Logik ist schon so sehr in den Mittelpunkt 
der kulturphilosophischen Wertspekulation hineingeruckt, daB 

man an einigen Stellen fast von einem Pathos der Irrationàlitat 
reden mochte. Die starkste und lebendigste Mahnung, daB das 
nur »Faktische« in der Entwicklung des Menschengeschlechts 

nicht mit rationalistischer Verstandnislosigkeit ohne weiteres 
dem »Annalisten« preisgegeben werden dürfe, erwuchs Fic h t e 
aus der Betrachtung des Christentums. Auch hierbei stellt er -
gleichsam mit einer .gegen seinen eigenen RationaIismus, der 
sich am liebsten dagegen aufgelehnt hatte, unerbittlicheri Logik 
- zunachst fest, daB die Gestalt Jesu aIs einer historischenPer. 
sonlichkeit so einzig und einmalig und deshalb von der aUge
meineri Gesetzlichkeit und Begreiflichkeit des gottlichen Lebens 

15* 
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sa ausgeschlossen sei »wie jede Individualitat«. Das ganze In
dividualitatsproblem wird bei dieser Gelegenheit nach seinem 
Wertungs- wie nach seinem rein logischen Gehaltwieder aufgerollt. 
Auch wird wiederum gegen die rationalistische Metaphysik pole
misiert, »die das Faktum übersteigt und zu metaphysizieren be
gehrt das nur Historische«. Bei dieser wohlüberlegten Reflexion 
au! den Individualitats- und Irrationalitatscharakter wird gleich
wohl der Ausspruch des Evangelisten gutgeheiBen,daB in der 
Peisonlichkeit Jesu das unmittelbare Dasein Gottes »F 1 e i sc h 
g e w 0 r den« sei, die »vollkommene sinnliche Darstellung des 
ewigen Wortes« sich' verwirklicht habe. Auch die religiose Spe
kulation erzwingt samit ebenso wie die kulturphilosophische 
eine Anerkennung nicht nur der Individualisation, sondern auch 
der Ver sin n 1 i c' h u n g, d. h. der end 1 i che n und 
»h i s t 0 ris che n« Ver w i r k 1 i chu n g une n d 1 i che r 
W e r tel). 

Damit haben wir zugleich wieder berührt, in eine wieviel tiefere 
und schwerer erreichbare Schicht des philosophischen Nachdenkens 
unsdie Idee der Offenbarung führt, im Vergleich mit dem weiteren 
Begriff der Wertindividualitat überhaupt. Denn bei dem letzteren 
handelt es sich nur um die Synthese von Wert und unvergleich
barer Individualitat, bei der Offenbarung dagegen um die bereits 

früher davon noch unterschiedene (s. S. 212 f.) Vereinigung ~on 
Wert und Wirklichkeit, oder, was jetzt für uns stets dasselbe be
deutet, um die Ver s 0 h n u n g des" W e rte s mit d e m 
a usd r ü c k 1 i cha 1 sir rat ion a 1 und e m p i ris ch 
Ge ken n z e i c h net e n. Damit hat si ch aber die Wertung 

no ch entschiedener von der Weltanschauung des 18. Jahrhunderts 
losgerissenj ,sie hat das Empirisch-Irrationale vom rationalisti

schen Vorurteil befreit. Wir beobachteten zwar früher, daB gerade 
die beginnende Wertung des Individuellen die These der Irratio

nalitat aIs rationalistisch (vom Standpunkt des W~l:"tens aus) 
empfinden muBte, weil sie durch sie die Fül1e der Wirklichkeit 
einseitig an einem Ideal des Begreifens gemessen sah (vgl. oben 
S. 194 f.). Wir werden aber jetzt zugeben müssen, daB von Ratio-
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nalismtis dann keine Redeinehr sein kann, wenn gleichzeitig 
eitle ursprüngliche Wertung des aIs irrational Betrachteten hinzu"'
tritt. lm Gegenteil,die Behauptung der Irrationalitat an und. für 
sich für rationalistisch urid ein bloBes· Reflektieren in einer niedeten 
Region zu erklaren, ware selbst Rationalismus, da ein solcher 
Standpunktdie hinzukommende Wertung des Irrationalen nicht ver
missen, sondern seinerseitsselbst füt unmoglich halten würde. Das 
berechtigte MiBtrauen gegen die Alleinherrschaft des Irrationali
tatsgedankens würde sich in eine rationalistische Unduldsamkeit 
gegen das Irrationale aIs solches verwandeln. Die Irrationalitat 
für nicht erganzungs b e d ü r f t ig und für nicht erganzungs
fa h i g zu halten, ist somit gleich rationalistisch. Das Heil der 
GeschichtsIogik kann deshalb nur darin gesucht werden, daB 
man die Irrationalita:t aIs ein E 1 e men t in den Begriff des 
Historischen aufnimmt 1). 

In den »Grundzügen« war zweifellos die Gefahr no ch nicht 
überwunden, die Irrationalitat für dasG a n z e des Geschichts
begriffes anzusehen, obgleich bereits einige geheimnisvolle An
deutungen darüber gefallen waren, daB die methodologisch fest
stellbaren »Bedingungen des empirischén Daseins«noch andere 
Struktureigentümlichkeiten in sich enthalten mochten aIs bloB 
die Irrationalitat. Jedenfalls bedeutet es eihen Fortschritt, wehn 
in den darauffolgenden Jahren über dieses Minimum von Wür
digung des Historischen hinausgeschritten wurde und das aIs 
irrational scharf Gekennzeichnete ausdrücklich in die Region des 
Wertes emporstieg. Aber schlieBlich war do ch auch hiermit nur 
eine gel e g e n t 1 i che und mehr blitzartig auftauchende 
Berührung zwischen Irrationalitat und 
W e r t, ein Sich-drangen- und -zwingen-Iassen zu gewissen 
Konsequenzen erreicht, und noch nicht eine auf dies tatsachliche 
Zusammentreffen gerichtete Ueberlegung. Erst in der Geschichts-

1) Auch für diese Auffassung haben die geschichtsmethodologischen Unter
suchungen Ri c k e r t s die entscheidende Anregung gegeben; erst in ihnen 
wird die Ver e i n i g u n g der logischen Kennzeichnung durch die 1 rra t i o
n a 1 i t a t mit der Kultur w e r t - Betrachtung und damit die eigentliche Be
gründung einer kritisch-methodologischen Geschichtsphilosophie erreicht, vgl. 
S. 16, Anm. 1 und S. 29, Anm. 1; über Sim m e 1 sund Win deI ban d s 
Charakterisierung des Historischen durch die Irrationalitat s. S. 29, Anm. 1. 
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philosophie v~n 1813 wird auch eine darüberstehende logische 

Besinnung aIs Ergebnis dieses Garungsprozesses sichtbar.Die 

rationalistische Unduldsamkeit gegen das Irrationalehort aIs 

Tatsache zwar schon früher auf, aber die Berechtigung dieses Auf

horens wird erst jetzt zum Problem gemacht. Mit Recht haben 

wir deshalb an einer früheren Stelle die bewuBte spekulative Ver
sohnung von Wert und empirischer Wirklichkeit erst in diese 

spateste Phase (seit 1810) verlegt (vgl. oben S. 213). Mit schemati

scher Kürze laBt sich nunmehr dieser ganze EntwicklungsprozeB 

folgendermaBen skizzieren. In den Schriften der Jahre 1805-1809 

wird die in den »Grundzügen« noch nicht überwundene Beziehungs

losigkeit der beiden »Minima« t'a t s a ch 1 i c h aufgehoben, in

dem das seiner logischen Struktur nach aIs irrational Erkannte 

ausdrücklich mit dem Wert versehen wirdidagegen erst in der 

allerletzten Phase wird die Wertung des aIs irrational Begriffenen 
wiederum ausdrücklich ins BewuBtsein erhoben, also ein seiner 

Struktur nach irgendwie Erkanntes nicht bloB gewertet, sondern 

eine Wertstruktur erkannt, oder, wie wir auch .sagen konnen, auf 

ein analytisch-Iogisch Charakterisiertes die Wertung nicht nur 
angewandt, sondern die Anwendung zum Pro b 1 e m gemacht. 

Damit geht aber eine Vertiefung der logis chen Charakterisierung 

selbst, eine Wiederaufnahme der met h 0 dol 0 gis che n Be
strebungen von 1805 Hand in Hand. -

Die in der »Staatslehre« von 1813 dargestellte Geschichtsphilo

sophie macht es sich namlich zur obersten Aufgabe, die 1805 be

gonnene »Logik der historischen Wahrheit« fortzusetzen und der 

Unklarheit über das Wesen des Geschichtlichen durch feste Ein

ordnung in ein System endlich ein Ende zu machen. »Ein be

sonderes Geschichtliches ist verstandlich nur durch Geschichte 

ü ber h a u p t; diese wiederum nur verstandlich durch ihren 

Gegensatz, das Gesetzliche, streng wissenschaftlich zu Erken

nende 1). So1ch eine A b 1 e i tu n g der sel ben a usd e m 

G e sam t end e r E r ken n t n i s heraus flieht man gewohn

lich.« Und am Schlusse des ganzen Abschnittes wird wiederholt: 

»Ein geschichtlicher Zustand war zu erklaren: dies nur dadurch, 

1) Vgl. dazu ohen S. 173 f. 
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daB die Geschichte überhaupt verstanden würde, d; i. das Grund
gesetz des geg~benenSeins aufgestellt.« Aber im Unterschiede 
von den »Grundzügen« bleibt die Untersuchung bei der Bezei<:hnung 
des transzendental-logischen Ortes lediglich durch das Merkmal der 
Irrationalitat nicht mehr stehen) sondern sie strebt darüber sofort 
durch die Ueberlegung hinaus, daB der »Stoff« des GeschichtIichen 
nicht in der bloBen »Gegebenheit« bestehen konne, sondern viel
mehr in der »gegebenen Freiheit«, in der irration.alen Menschheits .. 
oder Kulturentwicklung, d. h. in einer Synthese von· Wert und 
Irrationalitat, zu suchen sei 1). Hier erst vollzieht sich also die 
wahrhaft spekulative, zur bewuBten geschichtslogischen Tat ge
wordene Durchdringung von Logik und Wert, hier erst der durch 
alles Vorangegangene allerdings vorbereitete Schritt, daB der 
W e r t charakter ausdrücklich zu einem Objekt der met h 0 d 0-

log i s che n Erforschung des Historischen .gemacht wird. Alle 
früheren geschichtsphilosophischen Erorterungen konnen jetztzu 
Bestandteilen einer methodologischen Betrachtungsweise um
gewandelt werden. 

Die Frage, wie Geschichte i h r e r For m, 0 der St r u k t Ur. 

n a c h moglich ist, konzentriert si ch zunachst in dem Begriff !ler 
»gegebenen Freiheit«. Auch in methodologischer Hinsicht bean
spruéht ja stets bei Fic h t e das Ethische die Hegemonie im Reiche 
der Werte. Darum spitzt sich jetzt die geschichtsmethodologische 
Untersuchung zu der einen Schwierigkeit zu~ wie die faktische 
Verwirklichung oder die »Gegebenheit« des Freiheitswertes aIs 
Thema der Menschengeschichte moglich sei. Damit werden zu
gleich aItere, ursprüngIich ohne Rücksicht auf eine geschichts
philosophische Verwertung unternommene Spekulationen wieder 
aufgenommen. Schon in der »Sittenlehre« von I798 beschaftigte 
Fic h t e das spater haufig wiederkehrend~ Problem, wie es denk
bar sei, daB die Freiheit an ihr eigentliches Gegenteil, an Be-, 
stimmtheit und festumrissene Gestaltung gebunden sein konne. 
Es besteht das Postulat, seine Individualitat mit Freiheit zu »ma
chen«, wahrend andrerseits gerade das Individuelle des Charakters 
schon oh ne Freiheit vorausgegeben sein solI. Bei seiner damaIs 

1) IV, 458-495. 
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noch streng Kan tschen Beschrankung auf einen formalen und 
funktionellen Sittlichkeitsbegriff muBte er zu dem Ergebnis ge
langen, daB das principium individuationis für den Freiheitswert 
ausschlieBlich in der spezialisierenden Kraft seines sinnlichen 
Substrates, in der»Natur« oder in dem »System der Triebe und 
Gefühle« liegen kônne (vgl; S. 101, II7 f.). Sogar die Besonderheit 
der sittlichen Be~timmung wurde allein auf Rechnung des »Na..; 

turtriebes« gesetzt. J edoch schon damaIs schien dieses Abwalzen 
aller Individualisierung auf die Sinnlichkeit nicht zu genügen, und 
es regte sich das Bedürfnis, in der Freiheit selbst das principium 
individuatio~is begründet zu sehen. Da haH sich nun Fic h te 
mit der Vorstellung, daB es die pradeterminierende Tat des in
telligiblen Charakters sei, die der sittlichen Betatigung dur ch einen 
nicht formaIen, sondern Inhalt und individuelle Eigentümlichkeit 
erzeugenden Schopfungsakt die ihr notwendige Individualisation 
entgegen- odervielmehr mitbringe. Das für unsere Zwecke Be
deutsame liegt wiederum darin, daB hier vor dem abstrakten Uni ... 
versalismus des Wertens in der intelligiblen Individualitat eine 
Rettung gesucht wird. Wir müssen deshaJ,b frühere Bemerkungen 
noch dahin erganzen, daB auch Kan t s ganzes Wertungsschema 
nicht nur durch den Begriff des Genies im tiefsten Grunde er
schüttert wird (vgl. S. 17, Anm.l,· 153, 196), sondern auch durch 
die Lehre vom intelligibien Charakter, der denn auch in Kan t s 
Denken ebensowenig eine eigentliche Heimstatte findet wie die 
Vorstellung einer individuellen unsterblichen Seele in den Syste
men des Platonismus. Bei Fic h t e wird nicht nur der von Kan t 
hierbei verschwiegene Individualitatscharakter aufgedeckt, sondern 
es wird ausdrücklich der Zusammenhang mit der Irrationalitat 
oder der }>ursprünglichen Beschranktheit« von vornherein ins 
Auge gefaBt. Um nun die Moglichkeit der in individueller Gestal .. 
tung auftretenden Freiheit zu erklaren, findet bereits die »Sitten
lehre« neben der Annahme eines intelligibien Ur b i 1 de s auch 
noch einen andern Ausweg in der Vorstellung einer V 0 r b i 1 d
l i c h k e i t von Musterindividuen innerhalb der Menschheits-" 
entwicklung selbst. Diese »Muster« liefern in dem sonst leeren 
und formaI en Freiheitsgewebe den konkreten und individuellen 
Einschlag, den ursprünglichen Inhalt, der von der formalen 
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Funktion ergriffen und dann von Individuum zu Individuum, von 
Generation zu Generation fortgetragen, »nacherfunden«, >>nach.; 
konstruiert« wird. In diesen Uranfangen aller Kulturentwicklung 
wohnt die Sittlichkeit unreflektiert und unentstanden, urwüchsig, 
w i e »N a t u r«, d. h. aIs Freiheit, die aber gleichzeitig ihr prin
cipium individuationis, ihre Kristallisationsmoglichkeit in si ch 
selbst tragt und darum dieselbe Konkretheitsfülle und inhaltliche 
Bestimmtheit aufweist, die nach der früheren Auffassung allein 
dem spezialisierenden Faktor des Sinnlichen und Empirischen, 
der »Natur«, verdankt werden konnte. Diese Verlegung der indi
vidualitatschaffenden Kraft aus der intelligiblen Sphare in die hi
storische Wirklichkeit muB in geschichtsphilosophischem Betracht 
aIs ein Fortschritt angesehen werden, da die ausschlieBliche Lo
sung des Problems durch den intelligiblen Charakter doch allzu
sehr die Angst und Ratlosigkeit des Rationalismus gegenüber dem 
inhaltlichen Wert und seine Flucht vor diesem ins Transzendente 
verrat. Aber auch noch die ins Irdische verlegten Anfangspunkte 
der Sittlichkeit bleiben ein »W und e r« wie alles Unmittelbare, 
und insbesondere ein Wunder für eine Philosophie, die ausschlieB
lich vom Formalen und Funktionellen auszugehen gewohnt war 1). 

Würdigt man diese allgemeine, die Struktur der Wertwirklich
keit erleuchtende Bedeutung des Problems der »gegebenen Freiheit«, 
so wird es begreiflich, daB Fic h t e diesen Begriff jetzt für eine 
Grundlegung der Geschichtsmethodologie verwerten kann. Die 
Staatslehre von 1813 bemüht sich denn auch vor allem,diesem 
Gedanken »seine Stelle im System« anzuweisen. Die Leerheit und 
Gestaltlosigkeit des sittlichen Gesetzes bedarf der Erganzung und 
»Gestaltung« durch einen »sittlichen Stoff«. AIs unvermiBbarer 
F a k t 0 r in der Struktur des sittlichen Lebens muB deshalb ein 
ursprünglich sittlicher WilIe, ein bestimmtes inhaltliches »Bild des 
Sittlichen« angenommen werden, das von der an sich unfrucht
baren und lediglich funktionellen Freiheitsbetatigung nur nach
gebildet zu werden braucht. Ohne die Annahme eines solchen 
absoluten Querschnittes würden wir »ins Unendliche vorwarts 
getrieben werden und niemals zu einem Anfang kommen«. Ein 

1) Vgl. bes. IV, 100f., 109 ff., 127, 150 H., 204 f., 220 ff., 224 ff., VII, 54, 
237, VI, 350 f., V, 482 ff., 571 ff. 
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Anfang der sittlichen Welt aber »setzt einen Willen, der qualitativ 
in seiner eigenen Anschauung sittlich ist, ohne durch eigene Frei
heit si ch dazu gemacht zu haben, - durch sein blo13es Dasein, durch 
seine Geburtj - der in der Anschauung seines Willens die Welt 
in einer sittlichen Ordnung erfa13t. - Son uri s t der H i a
tus zwischen der absoluten Bildlosigkeit 
des S i t t 1 i che n und der. B i 1 d 1 i c h k e i t, die e s 
in der Wirklichkeit annehmen sol1, ausge..; 

, f ü Il t.« Dadurch, da13 das »Wunder« der qualitativen Sittlichkeit 
zum Objekt rein methodo10gischer Forschung geworden ist, ver
liert es seine frühere Bedeutung eines b1013 sporadisch auftretenden 
Anfangspunktes der Kulturentwickhmg und wird zu e i n e m 
k 0 n s tan t e n F a k t 0 r i n der S t r u k t u r der W i r k-
1 i c h k e i t gemacht. Wie klar Fic h t e sich über den Inhalt 
dieser Wandlung gewesen ist, geht aus dem Hinweis darauf hervor, 
da13 der Begriff der qualitativen Sittlichkeit ein Produkt des analy
sierenden Verstandes sei, und aus der sich daraus ergebenden 
haufig eingescharften methodo1ogischen Regulative, das Vor
handensein einer »sittlichen Natur« genau so weit anzunehmen, 
wie es durch die Zwecke der Erklarung erforderlich wird. Durch 
die ganze Schrift zieht sich diese Umbiegung des früheren Wunder
problems hindurch, das dadurch zur Aufnahme in die formalen 
Bedingungen des Geschichtlichen tauglich wird. »Eine so1che 
sittliche Beschaffenheit der gegebenen individuellen Willen liegt 
in dem for mal e n G e set z e des gottlichen Erscheinens, 
wie in ihm li~gt Ichheit, Verstand, Sinnenwelt und alles Uebrige.« 

»Nach unserer Idee haben wir diese Sittlichkeit der Natur gleich 
aufgenommen in die notwendige For m der Erscheinung.« 
Ausdrücklich wird deshalb auch auseinandergesetzt, da13 die Eigen
tümlichkeit der sittlichen Natur .als in der Mitte liegend »zwischen 
dem absolut Gegebenen und dem Produkt der absoluten Freiheit« 
den von der geschichtslogischen Forschung gesuchten »Stoff« der 
Menschheitsentwicklung angemessen charakterisiere, »zur Ge
schichte aIs einer Darstellungdes also Gegebenen, sich qualifi,. 
ziere« 1). 

1) IV, 448-469, 471 f. 
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Durch die Methodologisierung des Wunderproblems wiederholt 
sich auch innerhalb dieser Gedankenreihe die stufenweise fort
schreitende Ueberwindung der Transzendenz des Wertes und die 
innigere Versôhnung von Wert und empirischer Wirklichkeit, 
wodurch gleichzeitig unsre frühere Behauptung über die Tendenz 
der letzten Phase seit 18IO sich von Neuem bestatigt (vgl. oben 
S. 213). Das »Wunder« des individuellen Wertes erscheint nicht 
mehr nur an einzelnen aufblitzenden Punkten, sondern durchzieht 
die gesamte »Faktizitat«. Nicht nur die Sinnenwelt, sondern auch 

der gegebene Zustand der »Freiheitswelt« so11 der »Sichtbarkeit« 
ewig gültiger Werte dienen (vgl. ebenda). Dadurch, daB jetzt die 
»Bestimmtheit der .gegebenen individuellen Willen« oder die »Ge
setzmaBigkeit der nicht auf den klaren Begriff des Gesetzes zurück
gehenden menschIichen EntschlieBungen« den Hauptinhalt der 
gottlichen Weltregierung ausmachen so11, wird das nach der frühe
ren Auffassung im »Weltplan« gerade Un b e g r if f en e -
nicht nur, gewertet, was ja schon vorher geschah (vgl. oben S. 
226 f.), - sondern es wird die g e w e rte t e Un b e g r e i f
I i c h k e i tin die S t r u k t url 0 g i khi n e i n g e a r

b e i t e t und auBerdem cl a s f r ü h e r a usd e m W è 1 t
pla n g e rad eAu s g e s chIo s sen e jet z tau s d r ü c k
tic h i n i h n a u f g e nom men und z umm eth 0 d 0:" 

log i s che n Pro b 1 e m g em a c h t. Fic h t e selbst hat 
angedeutet, daB damiteine neue Aera geschichtsphilosophischer 
Besinnung für ihn beginnej er hat die in den »Grundzügen« ver
suchte Fassung des Weltplans mit ihrer rationalistischen Unduld
samkeit gegen das Irrationale ausdrücklich desavouiert. »Aber 
ist in diesem Elemente des Unbegreiflichen, Unverstandenen nicht 
zugleich ein Weltplan, drum allerdings eine Vorsehung und ein 
Verstand? Welches ist denn das Ge set z der WeI t f a k
te n, d. i. desjeriigen, was der Freiheit ihre Aufgabe liefert? 
Die s e Fra gel i e g t se h r t i e f: bis h e r hab e i c h 
dur chI g n 0 rie r e n und A b s pre che n mir g e h 0 I
f e n.« DaB diese Wendung der geschichtsphilosophischen Speku
lation mit der gleichzeitig erfolgenden Neubelebungdes lndivi
dualitatsproblems auf das Engste zusammenhangt, hat Fic h te 
bei der zum Teil sehr dunklen· und unfertigen Erorterung über 



»Zufall, Los, Wund~r« selbst bemerkt. »Ich habe oben fàktiséhe 
Gesetze für die Erhaltung derganzen Menschheit zugegeben: 
erstreckt sich dies nicht auch auf den Einzelnen? U e b e r
h au p t: w a s g i 1 t der E i n z e 1 ne? .... Die b i s
h e r i g e n P r i n z i pie n s che i n e n n i c h t hi n z u-
1 a n g en, . die s z uer 1 e d i g e n.« Und an einer spateren 

Stelle heiBt es: »Dies gâbe eine durchaus veranderte Ansicht .... 
yom Prinzip der Individualitat.« Die Versohnung von Wertindivi
dualitat und Wirklichkeit und die Durchdringung von Wert und 
Irrationalitat wirken zu dem einen Endergebnis zusammen, d a B 
der g a n z e in den »G r und z ü g e n« no c h v 0 IIi g 
von der uni ver saI i s t i s che n u"n d i n t u i t i v
s p e k u 1 a t ive n Met h 0 d e b e h e r r s c h t e G e d a n
ken k r e i s, der sic h au f den »We 1 t pla n« b e
z i e ht, jet z tin die f r ü h e r i h m no ch un v e r
bu n den g e g e n ii ber g e tr ete n e met h 0 dol 0 g i
s che Fra g est e Il u n ge i n g e g a n g e n i s tI). 

Ein weiterer Schritt in der Umformung der alteren geschichts
philosophischen Ideen und ihrer Umbiegung ins Methodologische 
geIingt Fic h t e durch die Uebertragung des Wunderbegriffs yom 
Individuum auf die Gese11schaft. Genau ebenso wie ein indivi
duelles Vorbild für die Sittlichkeit des Einzelnen wird das soziale 
Vorbild eines ganzen Vdkes für die Sittlichkeit der Gesamtheit 
postuliert. Und die aus der Strukturzerglieden:ing gewonnenen 
beiden Faktoren der absoluten Bildlichkeit und der unendlichen 
Freiheit, deren Entgegengesetztheit wieder ausdrücklich aIs 
»hochst wichtig für die Einsicht in das ganze System« abgeleitet 
wird, verteilen sich dabei auf die beiden Urges chie ch ter, aus deren 
Vereinigung erst die Struktur der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
erklarbar sein sol1. Um der Sichtbarkeit der Freiheit willen muB 

in dem einen Urvolk die Sittlichkeit aIs »uranfangliches Sei n« 

herrschen, und um derselben Sichtbarkeit willen muB diese kon
zentrierte und verabsolutierte Inha1tlichkeit, diese gleichsam ge
bundene und erstarrte Produktivitatsfülle durch die schrankenlose 
und für si ch gieichfalls unfruchtbare Freiheit eines zweiten Ur-

1) IV, 462 ff., 466 ff., VII, 574-596. 

J 
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geschlechts wiederum erst in FluB gebracht werden. Hier ist die 
Behandlung der Urvol~shypothese vollig zu einer ph a n tas t i-
5 che n M y t h 0 log i 5 i e i: u n g rein log i 5 che r P r o
b 1 e fi e g e w 0 r den. Somerkwürdig, ja unbegreiflich diese 
ganze Konstruktion auch erscheinen mag, wir dürfen dennoch 
aus ihr den bedeutsamen Kern herausheben, daB die früheren 
Theorien yom Vernunftinstinkt und yom Normalvolk in eine der 
A b 5 i c h t nach met h 0 dol 0 gis che Charakterisierung 
des geschichtlichen Stoffes hineingezogen werden. Denn nach 

Fic h tes Meinung gehort die gegebene Freiheit des Urge
schlechts genau in demselben Sinne wie die sittliche Natur der 
Individuenzu den »f 0 r ma 1 e n Be di n g u n g e n« des Kultur
geschehens, und seine Annahme ist deshalb »eine b loB e A n a
l y 5 e des 1 5 t der g 0 t t 1 i che n Ers che i n u n g « ! In 
dem »Zusammentreten« der beiden Urgeschlechter »ist der An;.. 
fangspunkt der Geschichte, i h r e i g e n t 1 i che r G e i 5 t 
und i h r G r und g e 5 e t z, und aIle Hauptmomente, die in 
derselben sich ereignen müssen, gegeben; und dies HiBt sogar 
a. priori sich erkennen.Mit einer solchen Erkenntnis haben wir 
aIs Philosophen es einzig zu tun« 1). 

Indem 50 der tiefe nicht eigentlich unhistorische, sondern über
historische Grundzug der Kan t schen und früheren Fic h t e
schen Weltanschauung, für die das »Machen« mit Freiheit die ein
zige würdige Losung auch des Kulturproblems sein muBte, jetzt 
durch das Mysterium der Gegebenheit und des ursprünglichen 
Seins erschüttert wird, steigt Fic h t e mit BewuBtsein auf den 
Boden einer historischen Weltanschauung herab und wird dadurch 
wie durch das erwachende Versti:i.ndnis für den »qualitativen« 
Wert ein Vorlaufer He gel s. Durch das Rechnen mit konkreten 
Werten antizipiert er auch He gels Vorstellung, daB die Kultur
entwicklung, einer Spirale vergleichbar, immer zu den Punkten 
ursprünglicher Gegebenheit zurücklaufe. Dieser Gedanke war das 
Schema der »Grundzüge« gewesen, und er wurde spater in der 
Annahme einer individuellen sittlichen Natur wie in der Urvolks

hypothese no ch einmal lebendig. 

1) IV, 469-494, VIII, 166. 



Wir konnen die Ueberlegenheit der Spekulation von 1813 gegen
über allen früheren Ansiitzen, insbesondere gegenüber der dürftigen 
Methodologie von 1805, am schiirfsten in dem Satz zusammen
fassen, daB {ür die geschichtsphilosophische Erorterung jetzt 
e i n e ver w i c k e 1 ter e li n d p r ii g n a n ter eF 0 r m 
der Irrationalitiit oder eine Irrationalitiit 
h 0 h e r e r 0 r d n u n g e n t d e c k t w 0 r de n i s t. Die 
transzendentallogische Unableitbarkeit, die Unmittelbarkeit des 
nur Erlebbaren, das Geheimnis der gegebenen Freiheit sind aIs 
untrennbare Bestandteile und bloBe Momente in einer neuen 
Fassung des Gedankens der Unbegreiflichkeit gleichmiiBig unter
gegangen, namlich in der Idee einer Irrationalitat, die in ihrem 
Beg r i f f bereits ~ im genauen Gegensatz zur frÜheren, Auf
fassung - die Beziehung zu einer Wertverwirklichung einschlieBt. 
Die irrationale Faktizitat wird hierbei mit dem aller Gesetzlichkeit 
stets entschlüpfenden ursprünglichen Freiheitsinhalt identifiziert; 

die »unerklarlichen und auf kein Gesetz zlirückzûführenden Be
gebenheiten an der Freiheit« werden zugleich aIs das N'eue, 
S c hop fer i s che, nie Dagewesenes in die Zeit Hineinerschaf
fende gewertet. Dadurch erhiilt die Gegenüberstellung von »Ge
setzlichem« und »Historischem« eine ganz andere Bedeutung aIs die, 
welche das Zeitalter der Aufkliirung für allein moglich· gehalten 
hatte. Zwar ist der alte Sinn dieser· Enfgegensetzungnoch nicht 
verschwunden, nach dem auf die Seite der Gesetzlichkeit der In
begriff der Vernunftwerte, auf die der Gesetzlosigkeit der gleich
gültige Bodensatz des Empirischen zu stehen kommt I). Aber 
daneben arbeitet si ch jetzt eine von ganz andern Gesichtspunkten 
bestimmte Wertverteilung empor, die zur Erhohung gerade des 
Gesetzlosen führt. Wie Kan t gegen Men dei s s 0 h n ,S che I
lin g gegen S chi e gel die Meinung vertreten hatte, daB die 
Geschichte nicht in periodischen »Zirkeln« verlaufe, sondern in 

einmaliger Entwicklung fortschreite, so polemisiert auch Fic h t e 
- besonders in den »Reden an die deutsche Nation« - gegen die 
»undeutsche« Geschichtsphilosophie, die an »Stillstand, Rückgang 

I) Und demgemaB das Individuelle aIs »Schranke« und bloBer »Fall« eines 
Gesetzes betrachtet wird, vgl. S. 2I9, ferner II, 639 ff., 644, IV, 376 ff. 
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und Zirkeltanz«, an entwickIungsIose NaturgesetzmiiBigkeit statt 

an .ewiges Fortschrèiten unseres Geschlechtes glaube. Au c h 

dies e ri eue For m e i n e r E n t g e g e n se t z u n g des 

Einmaligen und des Wiederkehrenden rückt 

i n den 1 e t z t e n J a h r e n i n die met h 0 dol 0 g i

s che St r uk t u r f or s chu n g h i n e i n. Es tritt namlich 

jetzt das Geschichtliche nicht mehr aIs das WertIos-Gesetzlose der 

Ver n u n f t gesetzliéhkeit, sondern aIs Inbegriff des Neuen und 
Schopferischen der Gleichformigkeit und »Unverânderlichkeit«, 

dent bIoS »stehenden Sein« der Nat u r entgegen. Dadurch wird 

zugleich die in den »GrundzügÈm« gegebene Gljederung der Wissen.:. 

schaften aufgegeben, nach der Geschichte und Physik sich n u r 

aIs die beiden empirischen Disziplinen vom Sukzessiven und vom 

Beharrenden voneinander unterscheiden. Von Neuem bestâtigt 

sich auch hier die steigende Wertbetonung des Einmallgen und 
»Gesetzlosen« 1). 

Der Nachweis des Verwachsenseins von Wertung und Methodo

logie wird aIs abgeschlossen zu betrachten sein, wenn sich noch 

zeigen lâBt, daB auch der spezifisch geschichtsphiIosophische Bè

griff der in die Werttotalitât eingegliederten »Originalitat« aus~ 

druckIich in die bewuBte Strukturlogik aufgenommen wird.Eine 

gel e g e n t 1 i che Vereinigung von IrrationaIitât und Originali

tât haben wir bereits bei dem Gedanken der »Offenbarung« kennen 

geIernt (vgl. oben S. 226 f.). Wir konnen jetzt noch hinzufÙgen, 
daB aIs drittes Glied dieser gelegentlichen Synthese an den Haupt

stellen si ch der Wunderbegriff hinzugesellt. So wird hesonders 

in der »Anweisung« das religiose Leben in der Gestalt Jesu aIs un

mittelbares qualitatives Sein gekennzeichnet2 ). Gleichzeitig mit 

der für 1813 nachgewiesenen Methodologisierung des Wunder':' 

prohlems ruckt nunauch der Offenbarungsbegriff in die Logik der 

historischèn Wertstruktur hinein. Der Charakter des Offen

barungsmâBigen vermag nunmehr aus den log i s che nQ u a

lit â t e n des Historischen sogar abgeleitet zu werden. Und 

gerade die Reflexion auf die Tatsache des für den Begriff »U n-

1) Kan t , WW VII, 393 ff., S che Il i n g , WW 1. Abt., 1,461 ff., Fic h te 
VI, 103, VII, 366 ff., 374 f., 380ff., 447, II, 631, 643 f., 648 f., IV, 385 ff., 416. 

2) V, 483 f., 567-574. . . 



end 1 i che n«, das noch in den »Grundzügen« eindeutigdem nur 
Empirischen gleichgestellt wurde (v:gl. S. 22I), führt jetzt zur Ein
sicht in die Unzuliinglichkeit des b loB Beg r i f f 1 i c h è n 
oder in allgemeinen Regeln Ausdrückbaren und zur Anerkennting 
des unersetzlichen Wertes der geschichtlichen Ta t. Wiederum 
wendet Fic h t e die Methode der Strukturzergliederung an, und 
zwar an der Gesamtheit des politischen Geschehens, das die »Er
richtung des Vernunftreiches« zum Ziele hat. Er unterscheidet 

da einen »streng demonstrativ«, dtirch »absolute Siitze«, durch 
»objektiv gültige Begriffe« erkennbaren und einen »rein faktischen, 
dem Begriffe undtirchdringlichen« Bestandteil, bei dem lediglich 
»Beurteilung eines Gégebenen« durch »Anniiherung ins Unendliche« 
stattfinden kônne. »Nur der formale, in der reinen Wissenschaft 
aufgestellte Begriff ist endlich, denn er ist der Begriff eines Ge
setzes: die Beurteilung des faktisch Gegebenen aber ist unendlich; 
denn sie geht einher nach dem in ihr selbst herrschenden, ewig 
verborgen bleibenden Gesetze: quillt ewig neu und frisch. Aus 
jedem Punkte entwickelt sich ja durch Hinzutritt des Gesetzes die 
Ewigkeit, und so in jedem folgenden Zeitmomente.« An dieser 
Irrationalitiit des Individuellen erweist sich nun das Unzuliingliche 
der bloBen Vernunftgesetzlichkeit und das a b sol u te, ü ber 
aIle Begreiflichkeit h~nausliegende Recht 
der u n mit tel bar e n h i s t 0 ris che n W i r k 1 i c h
k e i t. Denn wo »der Verstand durchaus am Ende ist und das 
absolut faktisch Gegebene angeht«, wo die Begriffe unvermôgend 
sind, »das Recht im hôheren Sinne, die Zeitbestimmung des 
Volkes« zu beurteilen, da muB ein »Oberherr«, ein »Zwingherr« 
zum Recht, der hôchste menschliche Verstand seiner Zeit und sei
nes Volkes, sich »unmittelbar bewiihren durch eine schôpferische, 
allen offenbare und faktische, sinnliche GewiBheit tragende Tat«, 
durch eine »T a t von Got tes G nad e n«. »Ein Men s ch 
muB reden; Gott selbst steigt nicht zur Entscheidung herab.« 
Erst jetzt tritt somit die früher mit dem Begriffe der Offenbarung 
nu r t a t s ii chI i cha u s g e ü b t e Wertung der einmaligen 
irrationalen geschichtlichen Begebenheit in den Zusammenhang 
der methodologischen Erorterungen. An diesem Punkte ziehen sich 
gerade in den letzten J ahren aIle Fiiden der Spekulation zusammen 



Denn ebenso wie das :problem des, Wunders und des imWeltplan 
Unbegriffenen, so mündet der Gedanke' der in jeder Hinsicht -
insbesondereauch transzendenta:llogisch und vernunftgesetzlich -
irrationalen Offèrtbarung jetzt gleichfa:lls in diegeheimnisvolle 
Frage nach der Bedeutung der einzelnen Individua:litat, eiu (vgl. 
S.213 u. 235) .. Auch hierbei weist, Fic h te wiederum dara:uf 
hin, daB er dies »Durchbrechen« absoluter Wer.te an der indivi .. 
duellen Erscheinung bis in die tiefsten Prinzipienzu verfolgen sich 
nunmehr zur Aufgabe machenwolle. 

Erst in dieser Phase des Fic h t e schen Denkens, erscheint 
somit, waS bei Kan t noch unversohnbar a:useina:nderklaffte, der 
log i sc h e Begriff des »Historischen« aIs des Empirischen, 
Irrationalen und der Ku l t u r begriff der Geschichte a:ls einer 
Wertentwicklung, zu einer wirklichen K u l t u r - Log i k ver .. 
schmolzen. Entgegen seinem eigenen sonstigen Sprachgebrauch 
entschlieBt sich datum Fic h t e in den letzten Ja:hren nicht nur 
von »ewig gültiger historischer Wahrheit« zu reden, sondern er 
wagt es auch endlich, die ganze Weltanschauung des ach,tzehnten 
Jahihunderts so weit hinter sich zu lassen, daB er. die »Ge .. 
sc hic h t e«, ph ne sie e r st i ~ S in ne de t;"A uf .. 
k l a r u n g z u l e g i t i mie r en, d. h. dur che i n e 
s che mat i s che For.m è l z u' rat ion a: 1 i sie r e n, viel .. 
llJ,ehr aIs die unmittelbare zeitliche Folge irrationaler Begeben .. 
heiten und nicht aIs von eines darüberstehenden abstrakten Ver
standes, sondern aIs von »Gottes Gnaden« w e rte t und ve r
k l art. Er erkennt jetzt -was Kan t sich nie zum BewuBtsein 
brachte -, daB die Aufstellung von Endzielen wie »Er~iehungzur 
Freiheit«, »Erziehung zur Klarheit«, lediglich die Bedeutung. einer 
allgemeinen, u.mschreibenden Formulierung 
beanspruchen konne. »Beides aber ist nur formaI. In der Tat bleibt 
namlich der une n d l i che 1 n h aIt jener Freiheit, die sittliche 
Aufgabe, etwas Unbegreifliches, das Bild Gottes eben darum, 

. weil dieser schlechthin unbegreiflich ist, .und n u rz u e rl e:~ e n 
i n den 0 f f e n bar u n g end e r Ge s chi c II te.~{ Es 
muB »gleichsam ein' ewig, lebendes Gèdâchtnis des. Geschlecht~« 
geben. »Dies ist da s h'is t 0 ri s. che. Men.sc he n gé-

., , , 

s chI e c h t, welches bedingt ist durch ruhiges Beisat:nmen-
Las k, Ges. Schriften 1. 16 



leben, Ueberlieferung und ihre Mittel, wie Schrift u. dg!.; an wel
cher Historie das Beste ist, nicht was man lernt, sondern inwiefern 
man darin selber durch seine Abstammung hineingeboren wird. 
Die kultivierte Menschheit ist die der Geschichte, und G e
sc hic ht e b e k 0 m men und Ku 1 t u rb e k 0 mm e n 
(keinen gewonnenen Schritt verlieren) i st· e i g e n t 1 i ch 
einerlei«I). -

Durch den Inhalt der beiden letzten Kapitel werden· die Aus
führungen unseres ersten Kapitels, wenigstens soweit sie Fic h t e 
betreffen, stark modifiziert und zum Teil wieder in Frage gestellt. 
Denn infolge der rein methodologischen Behandlung befreit sich 
die Struktur der Wertindividualitat aus dem naivmetaphysischen 
Latenzzustande, den sie im intuitiven Verfahren annimmt, und 
tritt der bewuBten philosophischen Reflexion aIs erforschbares 
Ob j e k t gegenübe.r. Fic h te gehOrt somit. - im Unterschiede 
von He gel - zu den Denkern, bei denen si ch ein Stadium der 
Philosophie, wenn auch nul' in allerersten Ansatzen, vorbereitet, 
in dem einenicht abstrakte Wertungsart und eine neue Welt von 
. Kulturbegriffen mit der Aufrechterhaltung wi s sen s cha f t s
k rit i s c hè l'An a 1 y s e zusammenbestehen. 

IJ.!. Ka.pitel. 

Die methodologischen Beziehungen zwischen Ge
schichte und· Gemeinschaft. 

Der Begriff der Nation. 

Um die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus, die 
wie jede Geschichtsphilosophie sozialphilosophische Keime in sich 
enthalt, ganz kennen zu lernen, müssen wir noch ihre bis jetzt mit 
Absicht übergangene, dem Gemeinschaftsleben der Menschheit 
zugewandte Seite hervortreten lassen 2). 

1) Zu den beiden letzten Absatzen: IV, 440-458, 536 ff., VII, 574-596, 
N III, 73 f.,I03 ff., II4. 

2) Die AU$drücke »Gemeinschaft«, »Gesellschaft«, »sozial« usw. werden in 
diesem Kapitel in einem so weiten Sinne gebraucht, daB sie das organisierte 
(»Staat!«) wie dàs unorganisierte »gesellschaftliche« Leben gleichmaBig um
fassen. 
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Die enge Beruhrung des gesehiehts- und des sozialphilosophi,.. 
sehen Denkens entspringt tiefbegrundeten Bez i e h u n g e n 
zwisehen den Begriffen der Geseh.iehte und 
der G e m e i n s e h a f t. Der bloBe Gedanke des realen ge
sehiehtliehen Werdens, der Entwieklung aIs nur sukzessiver Ein
heitliehkeit, seheint namlieh die Vorstellung von irgendwelchen 
k 0 e x i ste n t e n Z usa m men han g e n zwisehen den 
einzelnen Tragern der Entwieklung notwendig zu maehen, von 
irgendeiner nieht lediglieh in der Sukzessivitat sieh manifestie
renden Einheitliehkeit dessen, was aIs Subjekt der Entwieklung 
unabhangig yom Werden und Vergehen der einzelnen lndivi
duen in koexistenter Verbundenheit beharren muB. Ohne die 
Voraussetzung eines solchen zusammenhaltenden Bandes, ohne 
das Entgegenkommen einer gleiehsam gegebenen und von selbst 
sieh vollziehenden Gruppierung, würde jede Veranlassung fehIen, 
gesondert existierende Einzelgebilde zu Gliedern einer und der
selben Gesamtentwieklung zùsammenzufassen. Die Einheitlieh
keitdes Werdens würde sieh in jedem Augenbliek zu einem zu
fallig zusammengeratenen Gefleeht einzelner, voneinander un
abhangiger sukzessiver Reihen zu zersetzen drohen. 

Hier enthüllt sieh wieder der fundamentale Gegensatz des ge
sehiehtliehen Denkens zu jener· Atomisierung der Wirkliehkeit, 
wie sie der Subsumtion unter allgemeine Begriffe anhaftet. Bei 
der abstrakt-begriffliehen Betraehtungsweise müssen und dürfen 
die einzelnen Exemplare deshalb in aggregatartiger Vereinzelung 
verbleiben, weil über ihre rein logisehe und nieht reale Zusammen.,. 
gehorigkeit das Ziel einer Begriffssystematik aIs einzig bestimmen
des Prinzip zu entseheiden hat. Die Betonung einer realen koexi
stenten Verbundenheit hebt somit die dem abstrakten Atomis
mus entgegengesetzte Tendenz des Gesehiehtliehen besonders 
stark hervorj man kann geradezu sagen, der Gemeinsehafts
eharakter quillt unmittelbar aus der Struktur des Historîsehen, 
er reprasentiert das Problem der historisehen Einheitliehkeit, 
nur naeh einer gewissen Riehtung hin noeh weiter ausgesponnen; 
in ihm gewinnt ein isoliertes Element, eine· einzelne Dimension 
oder ein. Attribut der Gesamtsubstanz des gesehiehtliehen L:ebèns 
ein besonderes Dasein, das, sobald man es in seiner Bedeutung 

16* 
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verselbstaridigt denkt, aIs speiifisch genossenschaftliches, staat
liches,politisches Moment des geschichtlichen Stoffes hervor.,. 
tritt. Mitdieser' begrifflichen Deduktion aus dem Wesen deI' Ge,.. 
schichte ,solI jedoch, wie hier ausdrücklich bemerkt werden mag, 
nur die dem Historischen zugewandte Seite des sozialen Faktors 
angedeutet und keineswegs behauptet sein, da13 er in a11en seinen 
Eigentürhlichkeiten von der historischen Wertung aus sich durch
dringen lasse. Vielmehr dürfte er, was sich an einer spateren 
~te11è deutlicher zeigen wird, au13(!rdem no.ch eine ganz selbstan
dige, auf dieStruktur des Geschichtlichen gar nieht zurückführ
bare Eigenart aufweisen und deshalb auchnur durch eine ganz 
andere, derhistorischen Betrachtung ebenbürtige kultur'Wissen
schaftliche Disziplin erfa13bar sein. -

In der gesamten Spekulation des Christentums hatte sich der 
Zusammenhang zwischen Geschichte 'und Gemeinschaftdarin 
gezeigt, da13 mit der Vorstellung des gottlichen Weltplans und der 
einmaligen Entwicklung stets die Idee eines einheitlichen Men
'5chengeschlechtes auf das Engste verknüpft war; Diese universal
geschichtliche Form des Gemeinschaftsgedankens übernahm auch 
Kan t. Das Subjekt des geschichtlichen Fortschrittes solI nicht 
<l.er Einze1ne, sondein die »Gattung« sein. Ausdieser Vorstellung, 
,ergibt sich ihm sodann auch die einzig mogliche eth i s che 
Beg r ü nd u n g des S 0 zia 1 e n. Da das Endziel aller 
Kulturàrbeit nicht durch die nur addierten Kiafte der Einzelnen, 
,sondern alleîn durch die »Vereinigung« der Menschen zu einetn 
})moralischèn Ganzen« erreicht werden kann, so muB die »ledig
lich ihrer eigenenmoralischen Vo11kommenheit« nàchtrachtende 
Freihèit der Individuen so weit beschrankt und diszipliniert wer
<l.en, da13 sie mit den pflichtma13ig anzustrebenden Zwecken eines 
'»ethischen gemeinen Wesens« oder eines »ethischen Staates« 
,überèinstimmt.F i ch te hatauch diesen Kan t'schenGrund
,begdff einer die Generationen umspannenden unsterblichen Gat
.tung beibehalten. »Wirreden 'hier nur yom Fortschreiten 
des Lebens der Gattung, keinesweges von dem der Individuen«, 
so kündigter den Inhaltder »Grundzüge« an. Da bei ihm wie 
bei Kan t die Menschheit nicht das anthropologische, sondern 
:~s durch die gemeinsame Arbeit an derVernunftaufgabe zu-
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saminengehaltene Ganze bedeutet,so wird die »Gatttmg« in diesèni 
Sinne hâufig gèradezu mit den groBen Kulturaufgaben odèr den 
»Ideen« identifiziert 1). 

Die. Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus ist nun 
keineswegs beider bloBen Fèstlegung der sachlichen Beziehungen 
zwischen dem Entwicklungsganzen der Geschichte und der Ein., 
heitlichkeit des Menschengeschlechts stehen geblieben, sondèrn 
sie hat bereits mit Ka n t ihr Augenmerk auch auf die 1 0 .. 

gische Struktur des Geme'inschaftsbegriffs 
zurichten begonnen. Die»Gattung« istder e i n zig e Ku 1 tu r
b e g r i f f gewesen, , der. in der Philosophie Kan t seiner '1, 0 g i
s che il und me t h 0 dol 0 gis che nU n ter suc h u n g 
unterWorfen worden. ist. lm Zusammenhange mit dieser fast 
unbeachtet gebliebènen Leistung zeigen sich gleichzeitig gewiSsè 
Ansatze bei Kan t, diè ihn zum Vorlâufer H e ge 1 s. in der 
Polemik gegen den abstrakten Individualismus der Aufklarung 
machen, dem er ja sonst im groBen und ganz-en noch selbst. ver
fallen war (vgl. die »Einleitung«). Und zwar hat er gerade den: 
Punkt pa r t i elle r S t r u k t u r g e me iris a m k e i t, der 
das GeschichtIiche und das Soziale. verbindèt, richtig zu treffen 
gewuBt. Angeregt durch den Vorwurf H er der s, er wandle 
»auf den Wegen der A ver roi schenPhilosphie«, .da er die 
KuIturentwicklung statt durch dieeinzelnen Individuen durch 
das »Geschlecht« und die »Gattung« vollzogen denke, die do ch nur 
»allgemeine Begriffe« seien, unterscheidet· Kan tin seiner Ent
gegnung z wei B e d eut u n g e n des W 0 r t.e s»G,a t
t u n g «; die Gattung im abstrakten Sinne oder »das Mer k.., 
mal, worin gerade aIle Individuen untereinandèr übereinstimmen 
müssen«, und die Gattung im konkreten Sinne oder das »G a n z e 
einer ins Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von Zeu
gungen«. Von der »Menschengattung« in diesem letzteren Sinne; 
die also im Gegensatz zum Allgemeinbegriff Mensch inhaltsreicher 
ist aIs der Einzelne und eine universitas, n:icht eine, univers,alitas 
(vgl. ob en S. 53) darstellt, ist es nicht mehr ein Widerspruch, zu 

I) s. z. B. Kan t WW IV, I45 ff., 28I ff., V, 445 H., VI, I90":""200, 342ff.; 
vgl. auch Sc h e Il i n g WW I. Abt. l,. 469, III, 59I f., Fi.c h t e III, 7 f., 
23 if., ,35 ff., . VI,362 f., N Ill, 65 ff., I03 f. 



behaupten, »daB kein Glied aller Zeugungen des Menschen
geschlechtes, sondern nur die Gattung ihre Bestimmung vôllig 
erreiche«. In seinen spateren Schriften hat Kan t diese Unter
scheidung zwischen dem »Ga t tungs begri if (singulorum)« und 
dem »Ganzen dergesellschaftlich auf Erden vereinigten •.. Men
schen (universorum)« an mehreren Ste lIen ausdrücklich bestatigt 1). 

Diese Auseinanderhaltung zweier Bedeutungen des Wortes 
»Gattung« und die daraus folgende Entgegensetzung des kultur

wissenschaftlichen und des abstrakt-begrifflichen Vetfahrens wird 
um so bedeutungsvoller, wenn man bedenkt, wie vorzüglich Kan t 
dieser Unterscheidung bereits durch die scharfe Abgrenzung der 
analytisch-logischen Begriffsbildung gegen die »Logik' der Mathe
matik« und die des »intuitiven Verstandes« vorgearbeitet hatte.' 
Die anschauliche universitas des raumlichen Umfassens und das 
metaphysische »All der Realitat« liefern ja bei ihrem gemeinsamen 
Gegensatz gegen den Abstraktiorisbegriff vorzügliche Analoga und 
dauernd fruchtbare Orientierungsmittel für die methodologische 
Erfassung des geschichtlichen und sozialen »Ganzen«. Die Stnik
tur-Verhaltnisse der Koordination unterscheiden sich nach un
sern Ausführungen (S. 54 f.) auf den Gebieten des Diskursiven 
und des Intuitiven aIs aggregatartige Vereinzelung und aIs fest
gefügte Verbundenheit der einzelnen Exemplare. Auch das Kultur
ganze laBt sich am kürzestell durch die Charakterisierung logisch 
umschreiben,- daB esein t 0 t u m und n i-c h t w ie der 
U m f a ri g e i n e s A b s t r a k t ion s b e g r i f f sei n c 0 m
po s i t u m 0 der e i n e b loB e A g g reg a t ion d a r
ste Il e. Darum die auf den ersten Blick auffallende, aber sehr 
tiefsinnige Gewohnheit Kan t s, die Menschen, nach ihrem 
Gattungsbegriff betrachtet, stets aIs »singuli« zu bezeichnen, im 
Gegensatz zu ihrer Existenz aIs »universi« in einem Gemeinwesen 2). 
Wenn uns ein Allgemeinbegriff begegnet, muB namlich sofort der 
Umstand einfallen, daB sein Umfang eine bloBe Summe (»aggrega
tum«, s. ·S. 31, Anm.) einzelner Exemplare darstelIt, deren ver
einheitlichendes Band lediglich in der gemeinsamen Subsumier-

1) WW IV, 190 f., 321 f., 476, VII, 393, 398. 
2) Vgl. neben der oben zitierten Stelle z. B. noch VI, 345: »M e n s c h h e i t 

im Ganzen ihrer Gattung« - »M e n s che n, abgesondert betrachtet«. 
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barkeit unter einen abstrakten Begriff besteht. Sollen im Gegen
satz dazu Individuen ais eine Gesamtheit oder aIs »u n ive r s i«~ 
betrachtet werden, so müssen sie durch eine n i c h t b loB b e
g r i f f li che, son der n r e ale li i n h e i t z usa m
men g eh ait e n we r den, realiter miteinander verbunden 
sein. Solche reaie Ganzheit hat K a nt durch die Merkmaie der 
»Vereinigung« oder des »Kollektiven« auszudrucken. versucht .. Er 
spricht von der Menschheit >~im Ganzen ihrer Gattung, d. i. ko l
le k t i v genommen (universorum), nicht aller Einzelnen (singu-, 
lorum), wo die Menge nicht ein System, sondern ein zusammen
ge1esenes Ag g reg a t abgibt« 1). Er gibt aber ferner dem so

ziaien »Ganzen« dadurch einen besonderen, von der bloB mathe
matisch oder metaphysisch anschaulichen Ganzheit unterschie
denen reih kulturphilosophischen Inhalt, daB er zum Charakter der 
bloBen Kollektivitat ais weiteres Merkmal das Zusammengehalten
sein durch eine gemeinsame Vernunftaufgabe hinzufügt. Erst 
aus der Synthese der beiden Merkmale reale Verbundenheit und 
Kulturwert ergibt sich ihm die Struktur eines »moralischen Gan
zen«, eines »Systems« sozia1 vereinigter Menschen. 

ln diesen Untersuchungen kündigt sich, wie bereits angedeutet, 
eine erste schüchterne Erhebung über den gesellschafts-wissen
schaftlichen Atomismus der Aufklarung an. DaB die»singuli« 
zugleich die isolierten egoistischen Individuen der naturrechtlichen 
Konstruktionen bedeuten, wird besonders durch den an Ro us .. 
s eau s Contrat social anknüpfenden Versuch einer juristischen 
Unterscheidung zwischen der »distributiven Einheit des Willens 
aller« und der »kollektiven Einheit des vereinigten Willens« be
statigt. AIs Begieiterscheinungen des Individualismus. sollen ferner 
stets Utilismus und Hedonismus geiten. Allein nicht nur der uti-

1) Wie weittragende und auch noch für unsere Zeit durchaus maBgebende 
methodologische Erkenntnisse von Kan t hier bereits geahnt werden, erit
nimmt man am besten aus den fruchtbaren Untersuchungen~ von Ki s t i a;-. 
k 0 w ski in der Abhandlung »Gesellschaft und Einzelwesen«, besonders Ils 

bis 133 (vgl. oben S. 20, Anm. 1); die in dieser Schrift durchgeführte Unter
scheidung zwischen den durch »rein begriffliche Zusammenfassung« gebildeten 
»Surtlmen« oder »Gesamtheiten« und den »realen Einheiten« oder gesellschaft-. 
lichen »Kollektivwesell« liefert einen überaus wichtigen Beitrag zu einer zu
künftigen Logik der Sozialwissenschaften. 
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listischeEgoismus, sondern auch . der abstrakte Individualismus 
der::K a n tschen Moral selbst wird durch die ethische Begründurig: 

des Sozialen (s. S. 244) in seinen tiefsten GrundIagen erschüttert, 
werm auch niCht wirklich überwunden. »Es ist von der moralisch
gesetzgebenden Vernunft auBer den Gesetzen,die sie je d e m 
Ei n z e 1 n e n vorschreibt, noch überdem eine Fahne der Tugend 
aIs Ve r e i n i g u n g s p u n k t f ü r a II e ,. die das Gute lieben, 

ausgesteckt, um sich darunter zu versammeln.« Die Pflicht, einen 

»ethischen Staat«· herbeizuführen, nennt Kan t in der religions
philosophischen Hauptschrift »der Art und dem Prinzip na ch von 

allen andern unterschieden« und bezeichnet sie aIs eine Pflicht 

»nicht der Menschen gegen Menschen, sondern des menschlichen 
Geschlechts gegen sich seIbst«. Es schwebt hierbei zweifellos überall 

die Idee eines moralischen »Ganzen« vor, das nicht aus isolierten' 

Gebilden erst zusammengestückelt, sondern, vergIeichbar dem 

Einen Raume oder dem intèlligiblen Kontinuum, aIs Rea 1 i t â t 

vo ils e 1 b s t â n d i g er Be d eut un g, den einzeInen Tei

lenüberbàut ist. Darauf deuten auch aIle jene Bezeichnungen des 
»Kollektiven«,die nach Kan t s Terminologie keineswegs mit 
dem zu identifizieren sind, Was wir unter Kollektivum verstehen, 
sondern gerade den Gegensatz zu dem bloB »distributiven« An

einandergereihtsein diskreter Einheiten ausdrücken 1). Und do ch 

ist esK an t trotz dieses sozialen Ueberbaues, der am meisten in 
den letzten Schriften sichtbar wird, nicht gelungen, die atomistisch

individualistische Grundlage seines gesamten Denkens zu verleug
nen. Alle)} Vereinigung« der Menschen wird ihm schIieBlich doch 

immer nur zum Mittel für die Sittlichkeit der Individuen, nicht für 

die Herausarbeitung von Kulturaufgaben, die allein der über den 
Individuen stehenden Gesamtheit zufallen. Eine charakteristische 

SpiegeIung dieses aIlgemein kuIturphilosophischen Standpunktes 

enthâlt vor allem seine RechtsphiIosophie, in der er sich vergebens 
bemüht, den juristischen Atomismus der Naturrechtslehre begriff

lich-systemàtisch zu überwinden 2). Er k 0 n s t r u ie r t in letzter 

. 1) Das geht aus der Verwendung dieser Termini in rein 10gisch-metaphysi
schêm Sinne hervor, s. z. B. WW III, 400. 

z) S. bes.Gi e r k e ; Johannes Althusius, 120 ff., 207 f. Die gedrangte Ueber
sicht unseres »dritten Teiles« gestattet auch hierÜber· nur andeutende Bemer-



Linie'alles aus den Zwecken des.lndividuums und vermagrleshalb 
au ch nicht eine echte Sozialethik zu begründen; es g i b t ·f ü r 
i h n k e i n se lb s tan di g e sEth 0 s des Ge me i u-
1 e b e ns I ). 

Nur in diesem Sinrie behaupten wir die Einseitigkeit und Er
ganzungsbedürftigkeit: der Kan t schen Ethik. Wir werfen Kan t 
keineswegs vor, dàB er das konkrete»Ganze der Gattung« nicht zn 
einer metaphysischen, neben und über dén Indlviduen existieren
den Realitat hypostasierthabe. Nicht um die ReaIitat in erkennt

nistheoretischer oder in metaphysischer Bedeutung handeltes sich 
hierbei, sondern allein darum, daB Kan t in der konkreten Gat .. 
tung auch nicht eine besondere »Realitat« in ethischer und sozial

philosophischer, kurz in methodologischer Hinsicht zu erblicken 

vermochte. Die gerügte Unzulanglichkeit besteht somit darin, daB 

er für die Gemeinschaft k e i ri e n e i g ene n K u 1 t uri n
h aIt gewinnt, ihr vielmehr nur die Aufgabe zuweist, die Freiheit 

der Individuen aIs Einzelwesen zu verwirklichen. Insofern bedeutet 
ihm die Gemeinschàft in letzter Linie doch nur ein»Aggregat« 

ethischer Atome und eine abstrakte Gemeinsamkeit, nicht aber ein 
selbstandiges oder »r e ale s «, d. h. yom Aggregat 'wie von der 

abstrakten Allgemeiriheit unterschiedenes, aIs einheitlicher Trager 

des Wertes den,Einzelgebilden analoges und - aIs »Weitganzes« 

- diese in sich eingliederndes Kulturgebilde. 
Die im Gegensatz zu dieser Auffassung in neuerer Zeit vielfach 

vertretene Ansicht, 'daB . Kan t vor allem aIs Begründer einer 

G e m e i n s cha f t set h i k . anzusehen sei, beruht auf einer 

ungénügenden Sonderung der verschiE~denen Bed'eutungen, die in 

dem ethisch-sozialen Begriff des »Allgemeinen« bei Kan t .ent
halten sind. Die »Allgemeinheit« des Sittengesetzes bedeutet 

namlich erstens die AlIgemeingültigkeit desabsoluten ethischen 
Wertes, seine Unbedingtheit und, Objektivitat; zweitens aber die 

kungeno Eine kompetente Darstellung'wiire allein von einer die geschichts .. und 
die techtsphilosophischen Probleme vollstandig ineinander arbeitenden .,..... bis 
jetzt noch nicht versuchten - Behandlung der Kulturphilosophie des deutschen 
Idealismus zu erwarten. 

1) WW IV, 146, 190, 2;81 ffo, 321 fo, VI, 190-20°, 327, 342 fo, 438, VII, 653 fo, 
393, 398, 401, 635, 656,tfo 
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formallogische AIlgemeinheit, d. h. die Anwendbarkeit des abstrak
ten Merkma1sder Sittlichkeit auf aIle sittlichen,Einzelinha1te, mit
hin die »Natur« oder den AIlgemeinbegriff des Moralischen. Diese 
beiden begrifflich streng zu scheidenden Bedeutungen des AIlge
meine~ treten in sachlicher Hinsicht stets zusammen an dense1ben 
lnhalten auf; denn nach Kan t s ganzer Wertungsart kommt 
dem transzendentaUogisch Allgemeinen gerade auch der allgemein
gü1tige Wert zu. Das einze1ne lndividuum gewinnt eine ethische 
Bedeutung nur aIs Subjekt des Sittengesetzes; aIs Verwirklichungs
faU der »vernünftigen Natur«. Kan t ordnet a1so allerdings den 
Menschen der Menschheit unter. Aber »Menschheit« bedeutet bei 
ihm n i c h t die k 0 n k r ete Men s che n g e m e i n
sc h a ft, son der n den a b s t r a k t e n Men s che n
w e r t. Nicht daB wir G 1 i e der, sondern daB wir R e p r a
sen tan t e n der Menschheit seien, fordert der kategorische 
lmperativ. Auch in diesem Falle erscheint Kan t s Werten, 
begrifflich und nach seiner logischen Struktur betrachtet, ni ch t 
aIs Eing1iederung in eine Totalitat, sondern 
aIs Su b s u m t ion un ter e i n en A Il g e m e i n b e
gr if f. lndem Kan t das Verhaltnis der Personlichkeit zum 
allgemeinen Sittengesetz untersucht, ab s t r a hie r t er gerade 
von jeder rea1en Verbundenheit odet Gemeinschaft der lndividuen 
untereinander. Der abstrakte Universalismus, der seine ganze 
Weltanschauung beherrscht, steht darum jenseits des Gegensatzes 
von »Sozialismus« und Anarchismus. Ja, die Alleinherrschaft 
dieses Universalismus führt geradezu zur Vernach1ii.ssigung und 
Zerstorung des sozia1en Zusammenhanges und insoferJ:l zum 
extremen »lndividualismus« (vgl. oben S. 2I). 

~rotz dieser zweifellosen Disparatheit von abstrakter »ÀIlgemein
heit« und »Allheit« oder »Totalitat«I) hat allerdings Kan t selbst 
den Gedanken der Gemeinschaft in die Begründung des forma1en 

sittlichen Wertes mit hineingezogen. Er hat namlich neben den 
beiden, durch die ganze Methode der Transzendentalphilosophie 
gerechtfertigten Bedeutungen von Allgemeinheit noch eine dritte 
Art von Allgemeinheit eingeführt und zwar die eines »Gesetzes« 

1) Diese Unterscheidung ausdrücklich IV, 285. 



in einem intelligiblen »Reich«. Durch diese metaphysisch-juristi
sche U m d eut u n g des »Vernunftgesetzes« konnte freilich 
leicht die Vorstellùng einer Gemeinschaft oder eines »Reichs der 
Zwecke« gewonnen und für eine bloBe Foigerung aus dem formalen 
Sittengesetz ausgegeben werden. Auch in den sonstigen Erorte
rungen über den kategorischen Imperativ bildet die indiesem Zu
sammenhange vollig unbegründete Idee eines geschlossenen Ge
meinwesens die stillschweigende Voraussetzung. Haufig wird ja 
'- besonders bekanntlich in den »Beispielen« - die Absolutheit 
des ethischenWertes und.seine Notwendigkeit für jedes moralische 
BewuBtsein in die davon ganz verschiedenegleichzeitige Ausführ
barkeit einer bestimmteri Handlung durch alle Mitglieder eines 
gedachten Gemeinwesens umgedeutet. ,Es handeltsich demnach 
hierbei nicht um eine formaie AllgemeingüItigkeit des sittlichen 
Willens, sondern um die Moglichkeit einer Verallgemeinerung, um 
die Ausführbarkeit der ganzen Handiung i h rem 1 n h aIt e 
na c h. Von den daraus sich ergebenden Folgen für die Gesell
schaft wird die sittliche Qualitat der HandIung abhangig gemacht; 
wahrend der Absichtnach ein formaies Kriterium der Pflicht
maBigkeit gesucht wird, erhait so das sittliche Tun seine Sanktion 
in Ietzter Linie von dem inhaItlichen Wert des Gemeinwesens, des
sen Bestehen mit unkritischer Naivitat und im ·Widerspruch mit 
der ganzen Fragestellung aIs endgüItiger MaBstab aufgestellt wird. 
Der Gemeinschaftsgedanke wirdin allen . diesen Ausführungen 
teils durch willkürliche Umdeutung erschlichen, teils ohne jede 
Begründung von vornherein vorausgesetzt. Trotz aller Ansatze zu 
einer ethischen Begründung des Sozialen 1) vermochte demnach 
Kan t den mit der transzendentalen Methode so eng verknüpften 
»Atomismus« niemals in der Tiefe der Spekulation zu überwinden. 

Viel gründlicher, aIs es Kan t gelungen war, entzieht Fic h t e 
dem abstrakten Individualismus seine spekulative Basis, indem er 
in der Zeit nach I800 2 ) über den Kan t schen Formalismus hin-

1) Am hôchsten steht in dieser Hinsicht die religionsphilosophische Haupt
schrift, vgl. oben S. 248. 

2) Ueber die frühere Zeit dagegen, in der Fic h t e bei dem sozialphilosophi
schen Individualismus Kan t s stehen blieb, »der Gemeinschaft aIs solcher 
keinen selbstandigen Wert neben und über dem Individuum beimaJ3 und dem 



ausgeht undso imstande ist, den methodologischen Gedanken des 
»realeri« Kulturganzen viel tieferzu begründen. Es braucht dès
halbi da der geschichtsphilosophische Begriff der »Werttotalitât« 
bereits behandelt wurde, nunmehr lediglich auf die sozialphilo,;; 
sophische Auspdigung dieser philosophischen Wandlung ein.., 
gegangen zu werden. Einen mit unzulânglichen Mitteln unter
nommenen Versuch, auf juristischem Gebiet über den lndividualis
mus hinàuszukommen, zeigt bereits das »Naturrecht« von 17961). 
Gegen die individualistische Wirtschaftspolitik richtet sich der, 
»geschlossene Handelsstaat«. In den spâteren Schriften wird stets 
wie beiK a n tdie Abwendungvon den Angelegenheiten der 
»Gattung« und das Verfolgen von Sonderinteressenals niedriger 
Utilismus des »isoliertèn lndividuùms« gegeiBelt. Daneben werden 
aber auch die methodologischen Untersuchungen Kan t s fort
gesetzt. Die besten Bemerkungen enthâlt wiederum bereits das 

»Naturrecht« von 1796. Hier tritt mit voUer Klarheit der Gedanke 
des von der Summe der einzelnen lhdividuen unterschiedenen 
Ganzen hervor, wobei gleichzeitig für die Unterscheidung yom 
AlIgemeinbegriff die Kan t schen Termini totum und composittim 
verwertet werden. Das »nicht bloB eingebildete«, sondern »reelle 
Ganze« ist dasjenige, vermittelst dessenalle lndividuen »in Eins 
zusammenflieBen; und nicht mehr in einem ab s t r a k t e n 
Beg r i f f e, aIs ein compositum, sondern in der T a t vereinigt 
sind aIs ein totum«. »Man hat, soviel mir bekannt ist, bis jetzt 
den Begriff des Staatsganzen n u r dur chi d e ale Z usa m
men fa s sun g der Einzelnen zustande gebracht, und dadurch 
die wahre Einsicht in die Natur dieses Verhâltnisses sich ver
schlossen.Man kann auf diese Weise alles mogliche zu eineni 
Ganzen vereinigen. Das Vereinigungsband ist dann lediglich unser 
Denken . . .. Eine wahre Vereinigung begreift man nicht eher, 
bis man ein Ver e i n i g u n g s ban d a u Ber d e m B e
g r i f f e aufgezeigt hat.« Diese Polemik gegen den methodologi
schen Individualismus und bloBen Kollektivismus wird in mehr 

Staat »keine überindividuellen, nur von der Gesamtheit ais sol cher realisierbaren: 
Kulturaufgaben« zuwiesj s. Mar i a n n e Web e r, Fichtes Sozialismus,. bes. 
28 ff., 34 ff. 

1) 'Vgl. G i e r k e , Althusius II9 f., 205 f. 
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gelegentlichenAeuBerungen .der spâteren Schri~tert wieder auf:
gènommen. »Die Gattting«, heiBtès in den »Grurtdzügen«,»gerade 
das einzige, was da wahrhaft existiert, verwandelt sich ihm in eine 
bloBe, leere A b s. t r a k t i o.n, die da nicht existiere, auBer in 
dem durch die Kraft irgendeines Individuttms k ü n st 1 i c h 
ge mac h t e n Beg r i f f è dieses Individuumsj und es hatgat 
kein anderes Ganzes, und ist kei:tl anderes zu denken fâhig, auBer 
ein a u sTe i 1 e n z usa m men g est ü c k tes, keineswegs 
aber ein i n sic h g e ru n d ete sor g a ni s ch e s Gan z e.« 
»lVIan hüte sich nur, den Staat nicht zu denken, aIs ober'1n diesen 
oder jenen Individuen, oder aIs ob er überhaupt auf Individuen 
beruhe und a u s i h n e n z usa m men g e set z t sei: - fast 
die einzigeWeise, wie die gewohnlichen Philosophen e in Ga n
z e s zu denken vermogen«1). 

Wâhrend Kan t mit seinen sozialphilosophiSchen' Ansâtzen 
nur einen erstèn und unsiCheren Schritt über das abstrakte Schema 
der Kulturphilosophie hinaus gewagt hat, erscheinen bei Fic h t e 
diesel ben Gedankengânge in eine umfassendere historische Welt
anschauung eingeordnet und getragen von den geschichtsphilo;. 
sophischen Ideen des qualitativen Kulturwettes und der von, In
dividualitât zu Individualitat sich fortentWickelnden inhalts
gefüllten· »Ordnung«. Nur Fic h te, bei dem das Element des 
Sozialen in ein volleres· geschichtliches Leben eingebettet wird, 
konnte es eben deshalb aIs bloBe T.e ils t r u k tur des Histo': 
rischen, aIs herausgesonderte Ader· im Gesamtorganismus des 
Geschichtlichen begreifen, wâhrend für Kan t s unlebendige 'Auf
fassung die Geschichte fast gânzlich mit ihrem politischen Appa
rat zusainmenfâllt. Fic h t e hatdeshalb auch, soweit er von 
letzten g e s chi c h t s phi los 0 phi s che n Gesichtspunktén 
aus das Wesen z. B. des Staates untersuchte, stets dessén dienende 

,Stellung gegenüber der Gesamtheitder Gattungszwecke un? seine 
Rolle aIs mehr vorbereitende 0 rg a n i s at ion hervorgeho
ben 2). In diesem Zusammenhange erscheint derStaàt .als Vor-

~. ' 

1) III, 195-209, . VII, 22 ff., 144 ff., IV,' 402 H., 
2) Die Wandlungen i n n e r h al b der Staatslehre konnen délbei für uns 

ganz unberücksichtigt bleiben .. 
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stufe, Mittel, festes Rückgrat oder bloBes »Gerust« der einzig leben
digen Gesamtwirklichkeit, aIs eine »Einrichtung«oder »künstliche 
Anstalt, aIle individuellen Krafte auf das Leben der Gattungzu 
richten«; darum darf er keineswegs mit dem Endzustande der Er
füllung selbst verwechselt werden, sondern er reprasentiert nur die 
Maschinerie det Wechselwirkung, die Technik des Zusammen
fassens, somit immerhin etwas Formalesund Abstraktes im Unter
schiede von der individuellen geschichtlichen Wirklichkeit, an der 
sich die politische Gestaltung jedesmal realisiertI). 

Denn bei dem isoliert gedachten Faktor des Sozialen liegt ja, 
wie man si ch stets gegenwartig halten muB, der Ton a u s-
5 C h li e B 1 i cha u f e in erg e w i s s en S t r u k t ur 
ode r For m, die aIs blgBes Ger i p P e die im übrigen viel
gestaltige Wirklichkeit durchsetzt. Erst durch diese Erkenntnis 
fangen wir an, in. das Verhaltnis diesesformalen gesellschaftlichen 
»G a n z e n« zur unmittelbaren geschichtlichen Tot a 1 i t a t, 
also in die Art der nur partiellen Strukturgemeinsamkeit zwischen 
beiden, einen Einblick zu gewinnen. Bis jetzt ist diese begriffliche 
Verwandtschaft nur logisch umschrieben worden und zwar durch 
den Nachweis, daB die Gemeinsamkeit lediglich auf dem Charakter 
der »Ganzheit« und dem daraus hervorgehenden gleichen Gegensatz 
zur abstrakten atomistischen Zerstückelung beruhe. Aber jetzt 
muB von diesen logis ch allerdings sehr interessanten Beziehungen 

. einmal abgesehen und vielmehr darauf hingewiesen werden, daB 
das rein Gesellschaftliche in einer viel abstrakteren oder formaleren 
Region liegt, in einer Region, die in ihrer Verselbstandigung, d. h. 
wenn man sie von allen fremden Bestandteilen losgelost denkt, 
niemals an die unmittelbare und unvergleichbare Vollwirklichkeit 
des Geschichtlichen heranreicht. Da auch bei der Bildung eines 
gesellschaftlichen Ganzen stets ein Kulturwert maBgebend sein 
muB (vgl. S. 247), konnen wir ein solches Gebilde eine »W e r t
g a nz he i t« oder ein »We r t g a n z es im engeren Sinne« 

nennen, im Unterschiede von der lebendigen geschichtlichen 
»W e r t t 0 ta 1 i t a t«; so daB das Wert- oder Kulturganze im 
weiterenSinne »Werttotalitat« und »Wertganzes im engeren Sinne« 

I) Vgl. bes. VII, I44 f., VI, 369, N III, I74 f. 
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umfaBt, letzteres jedoch der »Werttotalitât« koordiniert ist.»Wert
totalitat« darf demnach nur dasjenige Wertganze genannt werden, 
das sich vor der methodologischen Untersuchung nicht al~ ab
strakte Teilwirklichkeit, sondern aIs durch unvergleichbare In
dividualitât eigentümliche Vollwirklichkeit erweistx). Durch die 
Charakterisierung des Sozialen aIs lediglich formaler Organisation 
gelangt allerdings auch Fic h te zu dem Ergebnis, die sozialen 
und·organisatorischen Bildungen aIs Mit tel für gewisse Zwecke 
zu postulieren,aber nicht wie Kan taIs Mittel für die in der 
philosophischen Konstruktion am Ende doch ausschlieBlich wert

voll und ohne Einschrankung souverân bleibenden Individ'L\en 2), 
sondern zur Verwirklichungeines Urbildes des Gemeinlebens ·und 
einer über die Zersplitterung der Individuen erhabenen idealen 
Gesamtentwicklung des We1tgeschehens. Nur für die Erreichung 
dieser Ziele wird, solange die Zwecke der einzelnen Personlichkeit 
und die objektiven Ideale der Kultur sichnicht restlos durch
dringen, die gleichfarmige Herrschaft sozialer Einrichtungen aIs 
unerlaBliches Hilfsmittel postuliert. 

Zur Erlauterung der eigentümlichen methodologischen Zwi
schenstellung des sozialen Faktors kann man vielleicht am besten 
den vorher begonnenen Vergleich mit der Mathematik (vgl. S. 
246 f.) weiter fortsetzen. Den sozialen Gebilden haftet namlich 
eine von der sonstigen Begriffssystematik verschiedene, wohl aber 
in gewisser Hinsicht mit der mathematischen vergleichbare Ab
straktheit an. Wie in der Mathematik aus der râumlich-zeit
lichen Wirklichkeit eine Welt der reinen GraBen, so wird in den 
Gesellschaftswissenschaften3), die somit gleichsam eine Art Kultur
mathematik darstellten, eine Welt sozialer Formen herausprâ-

z) Nur die Werttotalitat, niemals aber ein bloBes Wertganzes im engeren 
Sinne, faUt deshalb unter den Begriff der Wertindividualitat, der ja stets ein 
einzigartiges, einmaliges, nicht auf eine Vielheit unmittelbarer Wirklichkeiten 
anwendbares Gebilde bezeichnet. 

2) Genauer (zur Abwehr von MiBverstandnissen): für die ohne Einschran
kung durch die sel b s tan d i g e n Zwecke einer über ihnen stehenden So
zietas souveran bleibenden Individuen, die aber gleichwohl in ihrer atomisti
schen Isoliertheit der ganz unpersonlichen und überindividueUen Norm eines 
abstrakten Sittengesetzes unterworfen sind, vgl. S. 249 f. 

3) lm weitesten Sinnel Vgl. die Anmerkung am Anfang dieses Kapitels. 



pariertI).Wir erhalten an dieser Stelle wiederum (vgl. S; 243) 
die hier nicht genauerzu untersuchende Hindeutung darauf, daB 
die gesellschaftswissenschaftliche Betrachtungsart wohl in beson
deren, der historischen Wertung ebenbürtigen methodologischen 
Eigentümlichkeiten ihren Grund haben wird, die sozialenErschei.,. 
nungen also, abgesehen davon, daB sie aIs Wertganzheiteneine 
Teilstruktur des Geschichtlichen enthalten konnen, noch von einer 
andern Seite beleuchtbar sind und dann aIs selbstandige Objekte 
einer selbstandigen und ganz anders gerichteten Forschungsweise 
erscheinen mogeti. Ist diese Vermutung zutreffend, sobestande 
die Gesamtheit der positiven kulturwissenschaftlichen Disziplinen 
in einem System vonWertungsarten, innerhalb dessen eine ge
schichts- und eine im weitesten Sinne gemeinschaftswissenschaft
liche Richtung si ch aIs zwei aufeinander nicht zurückführbare 
Tendenzen unterscheiden lieBen. Auch die geschichtswissenschaft
liche Tendenz, die in ihrer Verselbstandigung und Isoliertheit die 
Geschichte im engeren Sinnegibt, bedeutet im Organismus der 
KuIturwissenschaften überhaupt lediglich ein' einzelnes Glied, 
nimmt aber dadurch unterden anderen kulturwissenschaftlichen 
Disziplinen eine besondere Stellung ein, daB sie die Wirklichkeit 
nicht zu einer ahnlichen Abstraktheit verarbeitet wie diese. Es 
war zwar Auch von einer spezifisch historischen Wertstruktur die 
Rede, und die Geschichtslogik hatte die geschichtliche Wert
individualitat aIs herausgehoben aus der indifferenten Masse der 
»empirischen Individualitat« und somit aIs methodisch bereits 
bearbeitete' Wirklichkeit zu kennzeichnen; allein diesem Ergebnis 
darf jetzt die weitere Erlauterung hinzugefügt werden, daB die so 
herausgearbeiteten Gebilde dennoch stets dazu geeignet sein 
müssen, die voIle und unmittelbare Wirklichkeit in ihrer einmaligen 
und unvergleichlichen Individualitat irgendwie zu reprasentieren 2). 

Dié We r t s t r u kt u r steht hier i m Die n ste e in e r 
Dar ste 1 l'u n g der W i r k 1 i c h k e i t. Gerade in diesem 

1) Vgl. auch Je Il i ne k, System der. subjektiven offentlichen Rechte, 13 ff., 
Recht des modernen Sta;ates, l, 2!! ff., 144 ff., Sim m el, Schmollers Jahr
buch f •. Gesetzgeb;, Verw. u. Vo1ksw., XVIII, 1304f., XXII, 5&9 f. 

2) Vgl. Rie k e r t, Grénzen der naturwissenschaftlichen. Begriffsbildung, 
4 •. KapiteI, I1~VI. 
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Punkte nun verhalt es sich anders mit den Wissenschaften, die eine 
bloBe, stets auf eine Vielheit unmittelbarer Tatsachlichkeiten an
wendbare For m des Sozialen aus der Gesamtheit des Ktl,ltur
geschehens herauslëisen wollen. Hier wird die S tr u k t u r u m 

der S t r u k t u r w i Ile n gesucht und in einen gegliederten 
systematischen Zusammenhang eingestellt. Diese gesellschafts
wissenschaftlich herausgearbeitete und nàch eigenartigen syste
matischen Gesichtspunkten angeordnete Welt solI gar nicht 
wie die geschichtswissenschaftlich erforschte eine sich selbst ge
nügende, einmalige und volle Wirklichkeit treffen oder ersetzen. -

Die ganze Spannung und Entfremdung einerseits und die ganze 
Fül1e der Beziehungen andrerseits zwischen historischer und 
gemeinschaftswissenschaftIicher Betrachtungsweise enthüllt sich 
in der spateren Fic h t e schen Philosophie am deutlichsten da, 
wo die Gediegenheit der historischen Weltanschauung gerade an 
den typischen Objekten der abstrakten Gemeinschaftswissenschaft 
si ch bewahrt. Von jeher hat am auffalligsten der Staat in dem 
Schnittpunkt der beiden kulturwissenschaftlichen Forschungs
methoden gelegen, und gerade um ihn ist darum zwischen den 
gleichmaBig einseitigen und blinden Vertretern des formalistischen 
und des historischen Doktrinarismus eine erbitterte Fehde ent
brannt. Wie wir stets nur die der Geschichtsphilosophie zuge
wandte Seite beachten, so wollen wir auch im folgenden lediglich 
das E r w"a che n e i n e s r e i n g e s chi c h t 1 i che n 
Verstandnisses der politischen Gebilde bei 
Fic h t e herausheben, wodurch wir zugleich den R ü c k w e g 
zu den im engeren Sinne geschichtsphilo
s 0 phi s che n Pro b 1 e men fin den werden. 

Der ProzeB der Ausbreitung des historischen Verstândnisses auf 
politische Gebilde laBt sich mit unseren Bezeichnungen jetzt kurz 
so formulieren: e s g i 1 t hie r b e i e i n W e r tg a n z e s 
z u r W e r t t 0 t a 1 i t a t z uer h e ben! Dadurch erhielten 
wir namlich eine eigentümliche Spezies der Gattung Werttotalitat: 
eine Werttotalitat mit sozialem oder politischem Vorzeichen, bei 
der der Charakter gesellschaftlicher Wertganzheit immer noch 
mitklingt, aber so, daB dennoch der Grundton die lebendige ge
schichtliche Wirklichkeit bleibt. Ins Konkrete übersetzt, würde 

L a 8 k. Ge •• Schriften 1. 17 



dieselbe Formellauten: es g i 1 t den St a a t ais Nat io n 
z u b e g r e i f e n! Denn »Staat« bedeutet eine formale gesell-

. schaftliche Organisation, »Nation« ein geschichtliches Entwick
lungsganzes. E sis t Fic h tes u n ver g a n g 1 i che s 
Ver die n st, d a Ber sei t d e m Z e i t ait e r, der 
Aùfklarung auf dem Gebiete der reinen 
Spekulation der erste war, der den Schritt 
vom Staat zur Nation gewagt hat. 

Der Begriff der »Nation« ist von so groBer ;Kompliziertheit, daB 
seine Merkmale sich nur allmahlich in der Darstellung entfalten 
lassen. Dènn auf ihn findet nicht nur alles, was vorher von der 
geschichtlichen Welt im allgemeinen ausgemacht wurde, seine 
Anwendung, sondern er wird ferner - und zwar gerade wegen 
der zum Teil hindurchblickenden Ganzheitsstruktur - nicht an
ders ~ls in bestândiger Abgrenzung gegen die Region der b loB e n 
Struktur, der Struktur um der Struktur willen, verstandlich. So 
karin man zunachst einmal, um gerade diesen einen Gegensatz 
scharf hervortreten zu lassen, in polemischerund indirekter Form, 
dUrch eine Auseinandersetzung mit einseitig rationalisierenden 
und forinalistischen Tendenzen, für den Begriff der Nation den 
Charakter der vollen Wirklichkeit, der historischen Realitat, ver
fechten. Nun lag in der Gesellschaftsphilosophie der Aufklarung 
eine Staatslehre vor, die sich dem Nationalitatsprinzip nicht etwa 
ausmethodologischen Gründen verschloB, sondern ihm aus ur
wüchsiger Blindheit von vornherein in allen ihren Konstruktionen, 
in ihret ganzen Weltanschauung, keine Stelle frei lieB. Kein Wun
der, daB Fic h t e in einer solchen Epoche der Rechtslehre schon 
gegen die bloBe Rechtssystematik aIs $olche, gegen den bloBen 
juristischen und okonomischen Formalismus, den Vorwurf ra
tionalistischer Einseitigkeit und Leblosigkeit erhebt; der Verdacht 
war ja berechtigt, daB diese Dogmatik a Il e s zU sein, die voIle 
Wirklichkeit zu ers e t zen gedachte. Und daB die bloBe 
Rechtsordnung oder die schematische Formel für das Zusammen
wirken aller, diese »genaue Berechnung« der Pflichten und »ge
setzmaBige Verteilung der Lasten« 'aIs »stehende und feste Form« 
nicht stetsdie einzige und hochste Instanz für das Handeln der 
Gesamtheit abgeben kann, das offenbart sich dem Denker in jenen 
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groBen Augenblicken, in denen ein Volk sich zur Selbstverteidi
gung aufrafft und der ganze Staat in eine »revolutionare· Spannung« 
gerât. »Die geseIlschaftliéhe Ordnung, wie dieselbe im b loB e n 
k 1 are n Be g r i f f e erfaBt, und nach Anleitungdieses Be
griffes errichtet und erhalten wird«, erscheint dann aIs »n u r 
Mittel, Bedingung und Gerüst dessen, was 
die Vaterlandsliebe eigentlich will, des Aufblühensdes Ewigen 
und Gottlichen in der Welt«. Wenn. es gilt, über neue, nie also 
dagewesene Fâlle »0 h n e e i n e n k 1 are n. Ver s tan d e s
b e g r i f f von der sicheren Erreichung· des Beabsichtigten« zu 
entscheiden, dann müssen »alle Zwecke des Staates irh bloBen 
Begriff: Eigentum, personliche Freiheit, Leben und Wohlsein, 
ja die Fortdauer des Staates selbst« aufs Spiel gesetzt werden, alle 
die Güter, in deren bloBer Erhaltung »kein rechtes eigentliches 
Leben und kein ursprünglicher EntschluB« wohnt, und in deren 
Besitz die Zeitalter »gHiubig fortgehen auf der angetretenen Bahn«. 
Die Tatsache der aus aller begrifflichen Systematik herau,sfallen
den groBen politischen Wandlungen im Leben der Volker vertieft 
Fic h t e hier zu dem Gedanken des wunderbaren U r r e c h t s 
der urs p r ü n g 1 i che n h i s t 0 ris che n E n t w i c k
lung gegenüber der systematisierbaren 
For m, in die sie sich stets kleiden muB, die aber wandelbar ist 
und sich immer von Neuem nach der unberechenbaren Wirklich-:, 
keit zu richten hat. Die historische Weltanschauung wird bei 
Fic h t e eben nicht zu einer Restaurationsphilosophieentstellt; 
sondern wâhrend der Rationalismus der Aufklârung die geschi~ht
liche Wirklichkeit durch eine· schematisch blasse Vernunft zu revo
lutionieren sich vermaB, glaubt Fic h t e die rationalisierbare und von 
abstrakten Regeln beherrschte Seite des offentlichen Lebens umge
kehrt durch die ewig frische Wirklichkeit revolutionieren und ver
jüngen zu müssen. Diese Ueberzeugung bestimmt auch in den »Reden 
an die deutsche Nation« die Gegenüberstellung der beiden Arten 
von Staatslehre, von denen die eine einen künstlichen Mechanismus 
an die Stelle des Lebens setzt, die andere dagegen auf die ursprüng
liche Lebendigkeit der geschichtlichen EntwicklungzurückgehtI). 

1) S. bes. N III, 248 f., Reden an die deutsche Nation, 7. und 8. Rede, N III, 
427 f., VII, 563. 

• 17* . 
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Mit solcher Polemik gegendie AUeinherrschaft des Formalismus 
ist jedoch der Ort für das Wesen der Nation vorlaufig nur limitativ 
festgestellt. Um einen greifbareren Inhait zu gewinnen, muB man 
dieser noch unbestimmten Charakterisierung die weitere Ueber
legung nachfolgen lassen, daB die Nation trotz ihres Gegensatzes 
zur lediglich abstraktenForm der Organisation doch andrerseitS 
auch eine s cha r f a u s g e pra g teS t r u k t u r aufweist, 
daB also die geschichtliche Wirklichkeit des Nationalen mit einem 
Ganzheits- und Einheitscharakter ausgestattet ist, der diesen 
Faktor der geschichtlichen Welt noch auffalliger aIs das sonstige 
historische Material von der Diskretheit der natürlichen, d. h. 
nicht kulturwissenschaftlich betrachteten Wirklichkeit unterschei
det. Ja, wir werden wohl noch eineri Schritt weitergehen und zu
geben müssen, daB gerade in diesen eigentümlichen Gebilden, in 
denen sich geschichtliche Totalitat und Ganzheitscharakter innig 
durchdringen, in diesen w i r k 1 i che n und 1 e ben d i g e n 
Ganzheiten, das g e sam t e Problem der Ganzheit, auch in der 
Gestalt, die es in den abstrakterenRegionen der juristischen, 
gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftlichen Begriffswelt an
nimmt, irgendwie seinen Ursprung und letzten Grund findet. Denn 
unbeschadet ihrer methodologischen Eigenart konnen ja diese 
Disziplinen in einzelnen Partien ihrer Begriffsbildung sich manchen 
Eigentümlichkeiten der konkreten und unmittelbar geschichtlichen 
Wirklichkeit eng anschmiegen und sie innerhalb ihrer abstrakteren 
Sphare in genauer Spiegelung nachbilden. Daraus wird sofort 
begrei fli ch, daB auch von der geschichtlichen Wertung der un
mit tel bar è n Kulturwirklichkeit aus darüber gewac1:it und 
ein Interesse daran gewonnen wird, daB sogar bis in die a b
s t r a k t e n Disziplinen hinein die Selbstandigkeit der Gesamt
gebilde, d. h. der von der Zusammenfassung von Einzelgebilden 
unterschiedenen Ganzheiten, eine gebührende Beachtung erfahrt 
und gleichsam einen Abglanz ihrer ursprünglichen Bedeutung 
bewahrt. 

So ist von einer andern Seite wiederum verstandlich geworden, 
warum es nicht eine p.e't&~OGcrtç eZç ?J.ÀÀo yÉvoç ist, wenn Fic h t e 
von der geschichtlichen Erfassung der Nat ion a 1 i t a taus 
zunachst die zeitgenossische S t a a t s- und R e c h t sIe h r e 
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a n g r e i f t. Wahrend im Kampfe gegen die Uebergriffe des 
Formalismus lediglich die Besorgnis zum Ausdruck kommt, es 
konnte die geschichtliche Wirklichkeit _ einfach aIs das lebendige 
letzte Substrat· aller übrigen wissenschaftlich konstruierbaren 
Kulturgebilde - durch das darüber ausgebreitete· Begriffsnetz 
verdunkelt werden, gesellt sich im weiteren Verlauf dieser Polemik 
noch der Angriff gegen die auch durch die Zwecke der abstrakt
geseIlschaftswissenschaftlichen Begriffsbildung nicht gerechtfer
tigte, sondern aus einseitigen Grundprinzipien entspringende Ver
nachlassigung und Zerstorung einer bestimmten S t r u k t u r 
der Kulturwirklichkeit hinzu. Hierbei ist es demnach nicht mehr 
die formale Abstraktheit und blo.ee Struktur aIs sol che, 
die yom Standpunkt der volleren Wirklichkeit aus aIs etwas Se
kundares hingestellt und aIs geschichtsfeindlich beargwohnt wird, 
sondern i n n e r h a 1 b des Bereiches der Struktur wird èin 
Mangel an Gestaltungskraft gerügt. Allerdings werden wiederum 
gerade Eigentümlichkeiten des historischen Substrates selbst durch 
diese Unzulanglichkeit der bekampften Struktur empfindlich ge
troffen, Eigentümlichkeiten, deren Wirksamkeit sich durch aIle 
kulturwissenschaftlichen Disziplinen hindurch erstrecken sollte. 
Wahrend also hierbei auf den ersten Anblick nur die eine Struktur 
gegen die andere auftritt, schiebt sich doch gleichzeitig der berech
tigten und verteidigten Struktur sofort ihr wahrer Urgrund und 
letzter Trager - namlich die unmittelbare Wirklichkeit - unter, 
und dadurch wird diese ganze Polemik in ihrem innersten Kern 
dennoch zu einem Kampf der wirklichkeitsfreundlichen Richtung 
gegen eine Verkennung historischer Realitaten durch gewisse 
Tendenzen der systematisierenden Wissenschaft. Denn auch im 
Bereiche der Rechtslehre hatte si ch der atomisierend-individuali
stische Geist der Aufklarung in der begrifflichen Zertrümmerung 
aller genossenschaftlichen Rechtsgebilde gezeigt. Aus den eben 
dargelegten Zusammenhangen wird es nunmehr ersichtlich, 
warum von Fic h t e gegen diesen natur r e c h t 1 i che n Ato
mismus, dessen Bekampfung eigentlich zunachst nur sozial
r e c h t 1 i che Gedanken gegen die einseitig individualrechtlichen 
hatte hervortreiben sollen, unmittelbar - gleichsam mit Ueber
springung dieses Mittelgliedes - das lebendige Nat ion a 1 i-



ta t s p r i n z i pausgespielt wird. Es erneüert si ch damit von der 
historischen Weltanschauung aus mit grôBerer Lebendigkeit die 
bei Kan t für die Sphare der formalen Gesellschaftsganzheit 
bereits begonnene Auflehnung gegen den atomistischen lndivi
'dualismus. 'Wirfinden in der Tat ganz allgemein mit dem Er

wachen der geschichtlichen Weltanschauung im 19. Jahrhundert 
überall auch in den abstrakteren Wissenschaften der Jurisprudenz 
und Nàtionalôkonomie, insbesondere der Staatslehre, eine starke 
Betonùng der selbstandigen GesamtgebildeHand in Hand gehen, 
sowie' eine Reaktion gegen 'die Vérabsolutierung des abstrakten, 
aus allen Zusammenhangen herausgerissenen 'lndividuums. 

Ein speku:lativer VorHiufer dieser historischen Richtung ist 
Fic h t e gèworden. Auch er bezeichnet aIs Weltanschauungs
grùndlage der von ihm bekampften Staatslehre den individualisti
schen Utilismus, der es unternimmt, aus gleichartigen Elementen, 
namlich den glücksuchenden lndividuen, »alles Leben in der Ge
sellschaft zu einem groBen und künsttichen Druck- und Raderwerke 
z il sam men z u f ü g e n«. Den Bürger fesseln nach dieser 
utilistischen Ansicht nicht die persônlichen Bande der' Liebe und 
Begeisterung an den Staat; gilt doch die Staatsgewalt lediglich aIs 
der »Diener« der Eigentümer, »der von ihnen für diese Dienste 
bezahlt wird«. Welche Staatsgewalt ihm diese Dienste leistet, 
oder welche »ihm durchaus nichts verschlagende Person« da
hinter steht, darum braucht der Einzelne sich nicht zu kümmern. 
In einem Komplex privatrechtlicher Beziehungen gibt es eben 

'nur Trager abstrakter Punktionen, und alle individuellen Unter
sch'iede werden bedeutungslos. Dieser verwerflichen Konstruk
tion des Staates stellt Fic h t e seine eigene Lehre entgegen. 
Herrschte in jener die Ailflôsung aller umfassenden Zusammen
hange, die Verabsolutierung des gesellschaftlichen Atoms und 
deshalb trostlose, ungeschichtliche Abstraktheit, so zeigt die 
wahre Struktur Verbundenheit, Einheit, Ganzheit, überindivi
duelleh Zusammenhang. »Dies nun ist in hôherer .... Bédeutung 
des Wortes eiri Volk: das Gan z e der in GeseUschaft miteinander 
fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natürlich und 
geistig erzeugenden Menschen«. Die Ausdrücke »Volk« und 
»Nation« bedeuten bei Fic h t e keineswegs lediglich die ethnische 



Grundlage des Staates, sondern die politisch geeinigte Menschen

menge. Sie wollen also vor allem die v 0 r b i 1 d 1 i che S tr u k
t u r hervorheben, die des staatlichen Gemeinwesens ebenso wie 

die der unmittelbar geschichtlichen Wirklichkeit seines nationalen 

Substrats. Durch diesen Nationalitatsbegriff, wie durch die sich 
daraus ergebende Polemik gegen den Rationalismus und atomi
sierenden Individualismus in der Sfaatslehre, berührt sichF i c h t e 

auf das Engste mit einem anderen Vorlaufer der historischen 
Schule, mit A dam He i n rie h M üll e rI). 

AIs ein über den natürlichen und rechtlichen Einzelpersonen 

stehendes Gesamtgebilde hatF i c h t e den Staat noch dadurch 
besonders glücklich gekennzeichnet, daB er haufig vor der Ver ... 

wechsIung dès Staatssubjekts mit den personlichen Tragern der 
Staatsgew~lt warnt und heftig gegen das Patrimonalprinzippole
misiert, nach dem das Land »Privateigentum«; der Untertan»dem 
personlichen Willen« des Herrschers unterworfen ist. So führt 
der allgemein kulturphilosophische Gedanke des von der· Summa ... 
tion von Einzelgebilden verschiedenen . Ganzen auf dem staats

rechtlichen Gebiet bereits zu der - freilich noch nicht systema

tisch begründeten ~ Einsicht in die Erhabenhe~t der Staatssou
veranetat über bloBe Herrscher;.. oder Volkssouveranetat2); -

Vergleichen wir diese Spekulationen über Volk und Nation mit 

dem durch Kan t reprasentierten Stadium der Ethik und Politik, 
so ergibt sich aIs eigentliche sozialphilosophische Tat Fic h tes 

die Uebertragung der Struktur des gesellschaftlichen »Ganzen« 
auf die unmittelbare historische Wirklichkeit. Erst durch diese 

Hineinverlegung der Ganzheitsstruktur in das letzte Substrat 

aller sozialen und politischen Gebilde, erst durch diese geschicht

liche Verlebendigung des »Kulturganzen« konnte es gelingen, 
das überindividuelle Allgemeine und. das überindividueUe Ganze 

genügend scharf voneinander zu scheiden (vgl. auch S. 260 f.); 

1) Polemik gegen den Rationalismus bei M ü Il e r , z. B. Elemente der Staats
kunst(I809) l, 2I ff., 27 ff., 37 f., 94, gegen die atomistisch-mechanische Kon
struktion (»Raderwerk«), 3 ff., 2I ff., 52, III, 220; Forderung ursprünglicher 
»Bewegung«, l, 5 ff., I7 ff., 43 ff.; mit Fic h t e übereinstimmende Definition 
der Nation, SI, 84, Vorlesungen über die deutsche Wissenschaft und Literatur 
(1806), I42 f. 

2) VII, 362 ff., 381 f., vgl. I46 f., 548, IV, 402 ff., N III,A26. 



erst jetzt konnte neben und über das Einzelindividuum eine wirk
lich reale Gesamtindividualitat, ein wahrhaft Konkret-AlIgemeines 
gestellt werden, dem das Individuum nicht wie dem Abstrakt
AlIgemeinen aIs isoliertes Exemplar, sondern dem es ais unver
tauschbares Glied gegenüberstehtI). Nic h t Kan t, son
dern erst Fichte gebührt darum das Ver
dienst, die spekulative Ueberwindung des 
k u 1 t u r phi 1 0 so phi s che n At 0 mis mus an g e
bah n t z u hab e n. Wir· müssen an dieser Stelle wiederum 
an die Bemerkungen unserer »Einleitung« (S. 18-23) anknüpfen 
und von neuem darauf hinweisen, daB aIle jene dem »Indivi
dualismus« entgegengesetzten »sozialen« Ideen von der »All
gemeinheit«, der das Individuum gehorchen, oder von »über
individuellen« Zusammenhangen, den en es sich einordnen solI, 
nur durch ganz scharfe Kontrastierung des »überindividuellen« 
Ganzen und der gleichfalIs »überindividuelIen« abstrakten ethi
schen Norm, von ihrer bisherigen Verschwommenheit befreit 
werden konnen. Auch die geschichts- und sozialphilosophischen 
Grundbegriffe des deutschen Idealismus lassen sich in ihrer rein 
spekulativen und insbesondere in ihrer methodologischen Bedeu
tung nur dann richtig würdigen, wenn man zur logischen KHirung 
vor allem erst einmal diesen feinen begrifflichen Unterschieden 
nachgeht. Es war die einheitliche Tendenz unserer gesamten Aus
führungen, auf die UnerlaBlichkeit dieser A use i n and e r
h ait u n g des A b s t r a k t- und des K 0 n k r e t -
A II g e m e i n e n hinzuweisen, und wir haben diese auch für 
das Individualitatsproblem entscheidende und bisher fast stets 
vemachlassigte Entgegengesetztheit zweier Strukturen sogar bis 
in die reine Erkenntnistheorie und Metaphysik verfolgen konnen 2). 

Bisher wurde Fic h tes Nationalitatsphilosophie im Wesent
lichen aIs Herausarbeitung einer gewissen, gegen die Zerstorungs
wut des atomisierenden Individualismus verteidigten S t r 'li k t u r 
gekennzeichnet, und auBerdem wurde nur im Allgemeinen die 

1) Vgl. dazu Rie k e r t, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs
bildung, 4. Kapitel, IV, »der historische Zusammenhang« und 316 ff. 

2) Vgl. oben S. 17 f., 21 f., 53, 59 H., 62 f., 70 H., 88-94, 102, 169 H., 176, 
181, 187 f., 207, 243-247. 



Hauptleistung Fic h tes dahin bestimmt, daB er die geschicht

liche Wirklichkeit gegenüber der aus Begriffen aufgebauten Welt 

wieder zu Ehren gebracht hat. Wir konnen nunmehr aber auch 

no ch genauer verfolgen, wie Fic h te den W i r kl i c h k e i t s

c h a r a k ter der Nat ion, dessen lediglich negative und 

mehr gefühlsmaBige Abgrenzung gegen das bloBe »Gerüst« der 

gesellschaftlichen Organisation vorher gezeigt wurde (S: 259 f.), 

bereits einer eingehenderen Begriffsbestimmung zu unterwerfen 

wuBte. Alle Wirklichkeit hat 1 n div i d u a 1 i t a t und G e

s chi c h t e. Deshalb wird erst durch die Aufzeigung dieser beiden 

Erfordernisse des Nationalitatsbegriffs unsere Behauptung, bei 

Fic h t e sei die philosophische Behandlung der politischen Ge

bilde von der historischen Weltanschauung durchdrungen gewesen, 

hier inhaltliche Bestatigung erhalten. Zugleich werden wir dabei 
die Uebertragung der individualitatsphilosophischen und methodo-, 

logischen Ergebnisse auf die sozialphilosophischen Begriffe kennen 

lernen. 
Aus der rationalistischen und individualistischen Staatsauf

fassung folgte die Gleichgültigkeit gegen die individuellen Unter

schiede des geséhichtlichen Daseins, das sich etwa hinter den im 

Begriffe erfaBbaren rechtlichen und okonomischen Beziehungen 
verbirgt. Dagegen findet nunmehr die Theorie yom lebendigen 

Organismus des Staatslebens in dem Prinzip der Nation aIs der po

litischen 1 n div i d u a 1 i t a t ihren notwendigen AbschluB. 

Wahrend in den »Grundzügen« der Kosmopolitismus des 18. Jahr
hunderts noch rückhaltlos anerkannt wurde, bringen die »Reden 

an die deutsche Nation« den entscheidenden Umschwung dadurch, 

daB durch Uebertragung des Prinzips der 

Wertindividualitat auf das Politische dem 

erwachenden Nationalgefühl jener Zeit der 

tiefste Ausdruck verliehen, der groBte und 
wirksamste kulturphilosophische Gedanke 

des 19. J a h rh und e r t sin die WeI tan s cha u u n g 

der deutschen Philosophie aufgenommen 

und mit der K 1 a r h e i t der b e g r i f fI i che n S p e

k u 1 a t ion for m u 1 i e r t w i rd. Ja, in der Würdigung der 

nationalen Individualitat, der Individualitat im GroBen, hat 
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Fi ch t e vielleichtnoch siegreicher die Weltanschauung des 
18. Jahrhunderts überwunden und noch glanzender das Prinzip 
der Wertindividualitat angewandt, aIs es ihm bei der historischen 
Einzelpersonlichkeit gelang. Glaubte er doch in dem Aufblühen 
politischen Lebens zu gesonderten und unvergleichbaren »Eigen
tümlichkeiten« geradezu ein selbstandiges Ziel der geschichtlichen 

Entwicklung, ein »hochstes Gesetz der Geisterwelt« entdecken zu 
konnen. »0 i e g e i s t i g e Nat u r ver m 0 c h t e d a s 
Wesen der Menschheitnur in hochst mannig
faltigen Abstufungen an Einzelnen, und an 
der Einzelheit im groBen und ganzen, an 
Vol k e r n, d a r z u ste Il e n. Nur wie jedes dieser letzten, 
sich selbst überiassen, seiner E.i g e n he i t gemaB, und in jedem 
derselben jederEinzelne jener gemeinsamen, sowie seiner be~ 

sonderen Eigenheit gemaB, sich entwickelt und gestaltet, tritt die 
Erschèinung der Gottheit in ihrem eigentlichen Spiegel heraus, so 
wie sie soll . . . . Nur in den unsichtbaren und den eigenen Augen 

verborgenen E i g e n t ü m I i c h k e i t e n der Nationen, aIs 
demjenigen, wodurch sie mit der Quelle ursprünglichen Lebens 
zusammenhangen, liegt die Bürgschaft ihrer gegÊmwartigen und 
zukünftigen Würde, Tugend, Verdienstes; werden diese durch Ver
mischung und Verreibung abgestumpft, so entsteht Abtrennung 
von der geistigen Natur aus dieser Flachheit, aus dieser die Ver
schmeizung aller zu dem gleichmaBigen und aneinanderhangenden 
Verderben;« Die spekuIa~ive Würdigung des Individuellen setzt 
sich sofort in die praktisch-politische Forderung der nationalen 
Seibsterhaitung, der Ueberlieferung ursprünglicher nationaler 
Eigenart an die Enkei um; und aus diesen Pflichten ergibt si ch auch 
»der Begriff des wahrhaften Krieges«. Mit solcher Individualisie
rung des Wertens verbindet sich wiederum die Iogische Charakteri
sietung durch die Irrationalitat. Die Nation aIs »b e son der e 
geistige Natur der menschlichen Umgebung«, aIs »b e son der es 
Gesetz der Entwicklung des Gottlichen« erscheint dem abstrakten 
Yerstand aIs ein aus den allgemeinen »Gesetzen der Ersichtlich
keit« unerklarbarer Bestandteil der Wirklichkeit, aIs ein »Mehr 
der Bildlichkeit, das mit dem Meht der unbildlichen Ursprünglich
keit in der Erscheinung unmittelbar verschmilzt« und deshalb >mie-



mals von irgendeinem, der ja selbst immerforf unter desselben ihm 
unbewuBten Einflusse bleibt, ganz mit dem Begriffe durchdrungen 
werden kann« 1). 

Gerade und ausschlieBlich auf politischem Gebiet streift somit 
Fic h t e an S chI e i e r mac h ers Prinzip der »Eigentümlich
keit«, nach dem die bedeutende Individualitat aIs Selbstzweck, aIs 
Ganzes,aIs in sich gesch10ssene We1t gewertet wird. Bei der ihm 
eigentümlichen Wertungsgewohnheit der Eingliederung des Ein
zelnen in einen umfassenden Zweckzusammenhang liegt es ihm 
auchnahe genug, die Nation, die ja, ahnlich dem hôchsten In
begriff der Kultui:wefte, eine die einze1iJ.en Individuen in sich 
eingliedernde Ge sam tin div id ua 1 i t a t darstellt, aIs sich 
se1bst genügendes Ganzes gelten zu Iassen; Ieichter aIs bei der 
Einzelpersônlichkeit wurde es ihm darum bei der Nation, davon 
abzusehen, daB auéh sie sich aIs Glied eines noch hôheren Ganzen 
denken HiBt. lm Zeitalter Kan t s wollte das Individuum dié 
»menschliche Gattung« aIs einzige in sich gesch10ssene Werttotali
tat über sich anerkennen, die einze1nen Staaten aber Iediglicha1s 
vorlaufigen Notbehelf daneben du1den. Bei Fic h t e i s t 
bereits der ungeheure Fortschritt in de:r 
1 n div i d u a'l i sie r u n g des W e rte n sei n g e t r ete n, 
daB zwischen den Einzelnen und dieMensch
h e i t die Nat i .0 n aIs sel b stan d i g e s W e r t g e
b i 1 d e e i n g e s ch 0 ben w i.r d 2). Freilich ist dadurch auch 
für Fic h t e die Môglichkeit keineswegs aufgehoben, die Nationen 
aIs b10Be G 1 i e d individualitaten in die Gesamtheit der Kultur
entwicklung einzustellen. Dem einze1nen Vo1k ware dann im 
»ewigen Entwurf eines Menschengeschlechtes im Ganzen« eine 
ebenso unersetzliche »Bestimmung« zuzuweisen wie dem einzelnen 
Individuum im einzelnen Volke. »Die Vo1ksform se1bst i5t von der 
Natur oder Gott: eine gewisse hoc h i n div id u e Il e Wei se, 
den Vernunftzweck zu befôrdern. V ô 1 k ers in d 1 n div i
dualitaten, mit eigentümlicher Begabung 

1) Reden an die deutsche Nation, 8. Rede, ferner 371 f., 398, 467, 563 f., 
»5taatslehre«, 2. Abschnitt (IV, 401 ff.). 

2) Vgl. dazu M li Il er, Elem.. d. 5taatskunst l, 107 f., 109 f., Ils f., 282 ff., 
III, 223 H., 251. 
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und Roll e da f ü r.« Wer so den universalen Kosmos der 
Kulturzie1e aIs eine aus den unvergleichbaren nationalen Glied
individualWiten si ch bildende Gesamtindividualitat erfaBt, für den 
wird der wahre »Kosmopolit« sich aIs Patriot betatigen und echter 
»Patriotis:qlus« in »Kosmopolitismus« einmünden müssen. Die 
scheinbare Unbestimmtheit in Fic h tes Stellung zum Kosmo
politismus erklart sich zum groBten Teil aus dieser früher im all
gemeinen von uns charakterisierten, auch auf das Politische an
gewandten Methode des Eingliederns von Fragmentindividualitaten 
in eine Totalitat, obgleich allerdings auch zuzugeben ist, daB das 
Nationalitatsprinzip bei ihm haufig durch eine metaphysische 
Verabsolutierung des Deutschtllms durchbrochen wird 1). 

DaB Fic h tees wirklich vermochte, trotz seiner das Ent
stehen fruchtbarer kulturphilosophischer Begriffe fortwahrend be
drohenden Hinneigung zu dem eleatischen Prinzip eines gestalt
losen Abso1uten, dennoch eine konkrete Fassung des Nationalitats
gedankens wenigstens anzubahnen, das ergibt sich am deutlichsten 
aus der in den letzten Schriften beobachteten Klarung und schar
feren Herausarbeitung des Momentes, auf das aIle Ansatze der 
politischen Spekulation seit x806 ja bereits hindrangen, namlich 
aus der Charakterisierung des Volkes aIs g e s chi c h t 1 i che r 
E i n h e i t. In der Betonung dieses Faktors vollendet sich die 
Beleuchtung des W i r k 1 i c h k e i t s charakters der Nation. 
Wie Fic h t e für das Volk die individuelle Eigentümlichkeit noch 
rückhaitioser zugestand aIs für die einzeine Personlichkeit, so hat 
er sich auch der Anerkennung nicht verschlieBen konnen, daB der 
ins UnendIiche gehenden politischen Gestaltungskraft des mensch
lichen Willens die konsolidierende Macht einer geschichtlichen 
VoIksgrundlage aIs ein »von der geistigen Natur Vorausgegebenes« 
zu Hilfe kommen müsse. Das Wunder der »gegebenen Freiheit« 
taucht hier aIs Antinomie von politischer Selbsttatigkeit und ge
schichtlicher Gewordenheit wieder auf. Bereits in den »patrioti
schen Dialogen«von 1807 war geiegentlich ausgesprochen worden, 
die Nation müsse »Natur«, d. h. geworden und gewachsen sein. 
Aber wahrend noch in den »Reden« die Sprache aIs hochstes, ja 

1) VII, 181, 188, 193, 197, 200, 212, N III, 228 f., 248, 266, 423, 426 f., 
VII, 380 H., 464, 471 f., 533. 



einzig~s nationales Einheitsband gilt, finden wir in den letzten 
Schriften die Mittel nationaler Eiriigung viel eingehender unter
sucht und ihre Notwendigkeit viel starker hervorgehoben. Hier 
wird neben der Sprache vor allem eine gemeinsame G es chi ch te 
genannt. An ihrseibesonders das lehrreich, »wodurch eine Menge 
sich selber begreift aIs Eins, und zum Volke wird im eigenen Be

'griffe: - entweder durch hervorstechende Ereignisse, gemein-
- schaftliches Tun und Leiden - .... durch Gemeinschaftlichkeit 

des Herrschers, des Bodens, der Kriege und Siege urid Niederlagen 
und dergleichen j - oder auch der bloBe Begriff andrer von ihnen 
aIs Eins gibt ihn ihnen selbst«. »Eine Menschenmenge duréh ge':' 
meinsam sie entwickelnde Geschichte zur Errichtung einésReiches 
vereint, nennt man ein Volk.« »Gemeinschaftliche Geschichteoder 
trennende entscheidet aiso für die Bildung zum Volke.« Bei dieser 
viel realistischer gewordenen Vorstellung wird auch der Krieg aIs 
volkerbildendes Element gewürdigt. WennF i c h t e von seinem 
Begriff der Nation aus den deutschen Territorialstaat nicht aIs 
selbstandigesund berechtigtes Staatsgebilde gelten lassen wollte, 
so darf man darin nicht ein blindes Eifern wider den Schollen
patriotismus erblicken, sondern muB vielmehr die tiefgehende, 
von ihm haufig ausgesprochene Einsicht erkennen, daB jeder 
Staat im tiefsten Grunde krankt, bei dem politische Organisation 
und »Volksgeist« sich nicht decken. Gerade ein soIches Aus
einanderfallen, bei dem die Nation nicht aIs ~in über alle künstliche 
Abgrenzung erhabener überindividueller Zusammenhang gewertet 
werden kann, verleitet ja auch zu der von Fic h t e so heftig be

kampften Denkart, die den Fürsten der Nation aIs ein ]enseitiges 
gegenüberstellt, ihn »vor das Vaterland setzt, aIs ob er selbst keins 
hatte«, und den Staat aIs seinen Privatbesitz betrachtet wissen 
will 1). Wo derartige Auffassungen durch die politische Entwick
lung bestatigt werden, hat sich das wahre VerhaItnis gerade um
gekehrt: die leere Form des Staates triumphiert über die Realitat 
des nationalen Daseins 2 ). 

Von dieser Idee des geschichtlich gewordenen Volksgeistes, zu 

1) Vgl. dazu besonders Las sali e s Festrede »Die Philosophie Fichtes«, 
die woh1 das Beste enthii1t, was über Fic h tes Politik gesagt worden ist. 

2) N III, 232, VII, 266 f., 392 f., 460,463 f., 465 ff., IV, 412-420. 



der sich die politische Spekulation in den allerletzten J ahren 
offenbar zuspitzt, sticht nun die über alle empirischen Schranken 
hinausgehobene Sonderstellung merkwürdig ab, die Fic h t e dem 
deutschen Volke zuweist. Zunachst darf freilich au ch . hierbei 
nicht übersehen werden, daB für die Er k 1 a r u n g der Zerrissen-. 
heit und Nationalitatslosigkeit Deutschlands der - im Vergleich 
mit der Auffassung der »Reden« - vertiefte geschichtsphiloso., 
phische Volksbegriff aIs Kriterium festgehalten wird. Von den 
Deutschen heiBt es: » ...... keine gemeinsamen Taten und Ge-
schichte, durchaus kein Untemehmen der Art. ' H ô c h ste n s 
Stamm- und Spracheinheit, nicht VoIks- und 
Ge s chi c h t sei n h e i t.« »Und das ist eben die Merkwürdig
keit: dèr Charakter anderer Vôlker ist gemacht dur ch ihre Ge
schichte. Die Deutschen haben aIs solche in den letzten Jahr
hunderten keine Geschichte.« Aber die Deutschen vermochten es 
- so wird nun weiter gefolgert - im Widerspruch mit der feind
lichen historischen Wirklichkeit kraft ihres übergeschichtlichen 
)metaphysischen« Daseins den »Einheitsbegriff eiiles deutschen 
Volkes« aufrechtzuerhalten, und gerade in dieser »Existenz ,ahne 
Staat und über den Staat hinaus« besteht der »merkwürdige Zug« 
in ihrem Nationalcharakter. Sie allein sind deshalb im WeItplan 
dazu ausersehen, »in rein geistiger Ausbildung« sich zu einem 
Volke erst zu mac h en, ihr Sein, wie die Wissenschaftsiehre es 
fordert, aus der reinen Innerlichkeit aufzubauen. »Dem meta
physischen Volke die metaphysische Aufgabe!« 1). »)Der Einheits
begriff des deutschen Volkes ist no ch gar nicht wirklich, er ist ein 
allgemeines Postulat der Zukunft. Aber er wird nicht irgendeine 
gesonderte Volkseigentümlichkeit zur Geltung bringen, sondem 
den Bürger der Freiheit verwirklichen.« Hier beansprucht in der 
Tat das ethische Postulat der Selbsttatigkeit nicht nur eine über
historische B e d eut u n g , sondem es steigert sich geradezu zur 
metaphysischen Leugnung des Historischen, zur hypostasierenden 
Erzeugung einer übergeschichtIichen individualitatslosen Rea 1 i

ta t. 
Allein wenn auch ohne weiteres zuzugeben ist, daB das Gesamt-

1) Worte Lassa Il e 5 a. a. O. 24. 



bild der bei F i ch t e ja erst im Entstehen begriffenen historischen 
Weltanschauung an einzelnen Stellen immer wieder von andèren 
spekulativen Schichten stark verdunkelt wird, so muB man sich 
doch davor hüten, die Kluft zwischen der metaphysischen Aus
gestaltung des Nationalitatsprinzips und der wahrhaft historischen 
Betrachtungsweise aIlzusehr zu erweitern. Man wird sichvielmehr 
daran zu erinnern haben, daB nach Fic h t è der Bègriff der Ge
schichte nicht nur das Gewordene, sondern ebenso das lebendige 
Werden selbst umfaBt, seine historische Weltanschauung deshalb, 
anstatt zu einer das Bestehende vergotternden Restaurationsphilo
sophie herabzusinken, sich vielmehr zu der Verkündigung einer 
grundsatzlichel1 Revolution gegen die erstarrten Formen der 
Gegenwart emporhebt. Das' wird ja an den überlebten fOderalisti
schen Formen des Deutschen Reichs gerade gerügt, daB sie Kunst
produkte seien, durch die niemals der belebende Hauch wahrer 
G e s chi c h t e geweht habe. Diese Emporurig gegen das Be
stehende ist somit von echt geschichtlichem Gefühl getragen Und 
steht, auf ihre letzten spekulativen Motive hin angesehen, im 
schroffen Gegensatz zum aufklarerischen Radikalismus. DaB 
Fic h te diesen.Vergângenheit undZukunft utnfassenden, für 
das r8. Jahrhundert voIlig unbegréifliéhen Begriff von »G e
s chi c h t e« auch wirklièh ver t r ete n hat, dafür liefert 
gerade die entscheidende Stelle einen untrüglichÈm Beweis, an der 
er Deutschl~nds Ausnahméstellung und Pflicht zu nationaler Ur
zeugung am starksten hervorhebt. Denn dort hat èr den p 0 s t u
lierten ProzeB selbsttatigerGestaltung zum 
Vol k eau s d r ü c k 1 i chi n den U m fan g des G e
s chi c h t s b e g r i f f e s gestellt. »Dies alles hat die Deutschen 
bisher gehindert, Deutsche zu werden: ihr Charakter liegt in der 
Zukunft:· jet z t b est eh ter in der Ho f f nu n g 
e i n e r n eue n und g 1 0 r r e i che n G e s chi c h t e .. Der 
Anfang derselben - daB sich selbst mit BewuBtsein machen. Es 
ware die glorreichste Bestimmung« 1). -

Aber von Neuem bestatigt sich uns durch die Berücksichtigung 
der Nationalitatsphilosophie, daB Fic h tes geschichtsphiloso-

1) VII, 547-573, IV, 422 f. 



phische Weltanschauung andere Wurzeln hat aIs jenes mit der 
a s the t i s che n Stellungnahme 50 nah verwandte hingebende 
Verstândnis für alleeinzelnen und entlegensten AeuBerungen des 
geschichtlichen Lebens der Volker, das aIs zweite ursprüngliche 
Quelle des historischen Sinnes der Neuzeit von H e r der ausgeht 
und die gesamte Romantik beherrscht. Dem Philosophen aus der 
Kantischen Schulè konnte erst durch das Nachdenken über das 
Werden und die Erhaltung der groBen politischen Organismen 
klar werden, daB die überempirischen Werte in den z e i t 1 i che n, 
i r dis che n Ver 1 a u f, in . historische Gestaltung hinein
gebannt sipd. Und indem ihm so a u f d e m U m w e g e ü ber 
das Politische die Versohnung von Wert und 
W i r k 1 i c h k e i t in ihrer greifbarsten Gestalt sich offenbart, 
wird er zugleich der klassische Ausdruck seiner Zeit, in der der 
Ideenreichtum einer »staatlos« entstandenen Kultur mit den harten 
:R.ealitaten des politischen Lebens sich berührt. Durch die schweren 
Schicksalsschlage des eigenen Volkes gemahnt, postuliert nun 
plotzlich auch der Philosoph: »Selbst das Schweben in hohern Krei
sen des Denkens spricht riicht los von dieser allgemeinen Vèrbind
lichkeit, seine Zeit zu verstehen. Alles Hohere muB eingreifen 
wollen auf seine Weise in die unmittelbare Gegenwart« 1). 

So vollendet sich die Erkenntriis des Begriffs der Geschichte 
erst durch den Einblick in die Zusammenhânge mit dem Begriff 
der politischen Gemeinschaft. In der Nationalisierun~ der früher 
ausschlieBlich weltbürgerlich gedachten politischen Ideale lernen 
wir wiederum ein gewaltiges neues Mittel zur Erreichung jenes 
Zieles kennen, nach dem Fic h tes Geschichtsphilosophie auf 
verschiedenen Wegen - in hartem Ringen mit der rationalistischen 
Weltanschauung - hinstrebte, jenes Zieles, das in der Versohnung 
der abstrakten gestaltlosen «Vernunft« und der individuellen 
Wirklichkeit des Geschichtlichen besteht. -

AIs besonders charakteristische und vor allem auch von H e gel 

1) VII, 447 vgl. 379 ff., 451 ff. Aehnlich wiederum M ü Il e r, z. B. Vor
lesungen über d. deutsche Wissenschaft u. Lit. 136, 161, Elem. d. Staatskunst 
l, 42. Bereits G e nt z spricht von der »auffiilligen Uebereinstimmung« der im 
Text zitierten Stelle, »sogar in einigen entscheidenden AeuJ3erungen und Wor
ten«, mit M ü Il e r, s. Briefwechse1 zwischen Ge n t z und M ü Il e r 148 
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unterscheidende Eigentümlichkeit von Fic h tes Spekulation 
. dürfen wir aber bei einem letzten Rückblick den Umstand noch 

einmal hervorheben, daB si ch mit dieser Schopfung einer neuen 
geschichtsphilosophischen Gedankenwelt gleichzeitig ein starkes 
Wurzeln in der Kan t schen Logik verbindet. Denn erst durch 
den logischen Begriff des Historischen; 
durch die aller Vernunftgesetzlichkeit ewig unerreichbare 1 r r a-
t ion a 1 i t a t des 1 n div i due Ile n gilt, wie wir sahen, 
dem Transzendentalphilosophen der kulturphilosophische Ge
danke des Urrechts der geschichtlichen Wirklichkeit - gegenüber 
jedem Formalismus des Wertens - aIs so weit gerechtfertigt und 
gesichert, daB sich dabei das Bedürfnis nach letzter erkenntnis
theoretischer Begründung zu beruhigen vermag. Ein wertvoller, 
ja unentbehrlicher Baustein in der Grundlegung einer von Kan t 
abweichenden kulturphilosophischen Weltanschauung entstammt 
somit doch wiederum den unerschopflichen Tiefen Kan t scher 
Erkenntnistheorie. Auch in der Geschichtsphilosophie erscheint 
darum Fic h te aIs der wahre Jünger Kan t s, aIs der »GroBte ' 
aller Kan t i an e r«, der das dauernd Wertvolle des Meisters 
behâlt, um doch mit schopferischer Kraft über ihn hinauszugehen. 

La. k, Ge •. Schriften I. 18 





Rechtsphilosophie 

18* 



Die Rechtsphilosophie erschien, 1905 in der Festschrift für Kuno Fischer 
»Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts«, 2. Band. 

Herr Verlagsbuchhandler: C.Winter(Heidelbèrg) hat mit dankenswerter Be
reitwilligkeit den. Abdruck dieses Beitrags gestattet. 



Trotz der so lebhaftenBesèhaftiguilg' ùhserer Zeit mit den Pro
blemen des Gesellschaftslebens zeigt dieeigentliçhe Spekulation 
der Gegenwart gerade auf rechts- und sozialphilosophischem Ge~ 
biet nur eine geringe Selbstandigkeit undimmer noch eine starke 
Abhangigkeit von den gro13en Systembildungen.. des deutschen 
Idealismus. Das mag zur Rechtfertigung dafürdienen,daB, bei der 
Darstellung derjenigen modernen rechtsphilosophischenTheorien, 
die überhaupt noch die Fühlung mit den let~ten Fragen der Welt
anschauung bewahrt haben (Abschnitt 1), zuweilen auf cK ant 
und H e gel zurückverwiesen wurde. Ungeachtet, eiilès solchen 
Mangels an Originalitat in den grundlegendenProblemen ist Je .. 
do ch der Stand der Rechtsphilosophie im Begirtndeszwanzigsteh 
jahrhundeds kein trostloser. Denn die gerade in,derjürtgsten 
Zeit Iebhaftbeginnende, au13erst zukunftsreiche method6logische 
Bewegung (Abschnitt II) wird die Rechtsphilosophie"vonnèuem 
zu der Erkenntnis zwingen, daB aller Streitu1l1 ,die Mëthodeem.;. 
pirischer Kulturwissenschaften über diebloBe Methodologie 
hinausweist'und von einem System überempirisëher/,Werte seine 
endgültige Entscheidung erwartet. 



A b s c h nit t 1. 

Die Philosophie dès Rechts. 

a) Die Met h <> d e; 

Auch det iRechtswissenschaft hat erst dasneunzehnte ]ahr
htindert die volle Selbstandigkeit und, wie es scheint, endgültige 
Befreiung aus der metaphysischen Spekutation· gebracht. Auf die 
Emanzipation der empirischen Kulturwissenschaften. von der Phi

losophieist das neunzehnte Jahrhundertmit Recht stolz, der »hi
storische Sinn« gilt aIs sein Ruhmestitel, zur historischen Schule 
bekennen sich alle bedeutenden ]uristen der letzten Generationen; 
die historischeMethode ist das allgemeine Schlagwort der moder
nen Jurisprudenz geworden. Gibt es überhaupt neben der empiri
schen Rechtswissenschaft, so fragen insbesondere die »Vollblut
juristen«, eine von ihr unterschiedene Rechtsphilosophie? Gibt es 
irgendwelche bere.chtigteFragen an das Recht, die die juristische 
Wissenschaft prin~ipiell nicht zu beantworten v.ermag? Bei so1cher 
Skepsis wachst die Anschauungsweise der geschichtlichen Rechts
theorie leicht zu einem allgemeineren philosophisch-methodologi-' 
schen Empirismus aus. Nicht die bloBe Verselbstandigung, sondern 
die Alleinherrschaft der empirischen Methode wird hierbei ange
strebt. Hervorragende ]uristen wie Mer k e 1 und Ber g b 0 h m 
fordern nicht nur eine »Philosophie des positiven Rechts«, sondern 
eine empiristische, eine »positive« Philosophie des Rechts. Was sie 
mit ihr meinen, lauft auf eine »allgemeine Rechtslehre« hinaus. 
»Allgemein« ist aber diese Disziplin nur deshalb, weil sie das Recht 
nicht isoliert taBt, sondern es in die Zusammenhange mit anderen 
Kulturfaktoren wie Sitte, Moral, Wirtschaft eingliedert, weil sie 
ferner aIs vergleichende Rechtswissenschaft das Gemeinsame aus 
den Rechtszustanden verschiedener Zeiten und Volker heraushebt 
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und weil sie endlich nur die obersten Begriffe behandelt, die den 
spezielleren zugrunde liegenund über dem Gegensatz der einzelnen 
juristischen Disziplinen stehen. Rechtsphilosophie ware danach 
lediglich eine »Sammelstelle für die umherirrenden allgemeinen 
Rechtsbegriffe und Rechtslehren«, ein durch Induktion und Ab
straktion herausgearbeiteter allgemeiner oder allgemeinster Teil 
der ganzen Rechtswissenschaft. 

Wer sich nicht mit solchen verallgemeinernden Sublimierungen 
empirischer Wissenschaftsergebnisse begnügen will, sondern es 
heute noch wagt, von der Rechtsphilosophie die Ergründung einer 
absoluten Bedeutung des Rechts und seiner Beziehungen zu an
deren unbedingtenWerten zu verlangen, der verfallt von vorn
hereiil dem schweren Verdacht der »n a t u r r ec h t 1 i ch en 
K e t z e r ei«. MuB wirklich - so hat darum die Lebensfrage der 
modernen Rechtsphilosophie stets gelautet - jede nicht empi
ristische Phi los 0 phi e des Rechts mit der alten, durch eine 
glanzende Entfaltung der positiven Wissenschaft beiseitegescho
benen naturrechtlichen Met a p h Y s i k des Rechts zusammen
fallen? 

Das Naturrecht war eine Frage nachdem absoluten Sinn von 
Recht und Gerechtigkeit, und dadurch wurde es zu einem welt- und 
problemgeschichtlichen Prinzip, dessen unvergangliche Bedeutung 
durch keinerlei - wenn auch methodisch noch so unentbehrliche 
- Berichtigungen wesentlich getrübt werden kann. Dieseabso
lute, transzendentalphilosophische Tendenz hat mit ihm jede 
denkbare W e r t spekulation, auch jede »kritische«, gemeinsam. 

Grundverschieden wird dagegen von der Naturrechtsmetaphysik 
und von der kritischen Rechtsphilosophie das Verhaltnis zwischen 
dem unbedingte Geltung beanspruchenden Wert und der empiri
schen Wirklichkeit bestimmt, und diese Differenz, die unmittelbar 
ius Leben eingreift und do ch auf tiefe Gegensatze der theoretischen 
Philosophie zurückgeht, eroffnet die Moglichkeit, eine scharfe 
Abgrenzung zwischen dem Naturrecht und einer metaphysikfreien 
Rechtsphilosophie votzunehmen. 

Der kritischen Wertlehre gilt im Unterschiede zu jeder platoni
sierenden Zweiweltentheorie die empirische Wirklichkeit, und dem
gemaB auch die des geschichtlichen Lebens, aIse i n zig e Art 
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der Realitât, zu:gleich aber aIs Schauplatz oder Substrat über
empirischer Werfe, allgemeingü1tigerBedeutungen. Sie laBtdes
halb auch nur eine j uri s t i s che E i n weI te n the 0 rie 
zu, und nach ihr gibt es nu re i n e rIe i Art von Re c h t: 
die e m p i ris che, geschichtlich sich entwickelnde R e c h t s
w i r k 1 i c h k e i t. Aber aus der notwendigen Auseinanderhal
tung von Wert und empirischem Wertsubstrat folgt die grund
legende Zweidimensionalitat der B e t r a c h t u n g s wei se, der 
Dualismus philosophischer und empirischer Methode. Die Philo
sophie betrachtet die Wirklichkeit lediglich unter dem Gesichts
punkte ihres absoluten Wertgehaltes, die Empirie lediglich unter 
dem ihrer tatsâchlichen Inhaltlichkeit. Eine vo1lig spekulations
freie, ungetrübt empiristische Behandlung der geschichtlichen 

RechtswirkIichkeit wird von einer so1chen kritischen Wertlehre, 
die ja nicht mehr ein überempirisches Recht ersinnen, sondem sich 
lediglich auf die überempirische Bedeutung des e m p i ris che n 
Rechts besinnen will, nicht nur geduldet, sondem geradezu voraus
gesetzt. D a s sel b eStoffgebiet, namlich das Recht, das in den 
empirischen Disziplinen seinem faktischen Bestande, seiner tat_ 
sachlichen Entwicklung nach in seinen Beziehungen zuanderen 
empirischen Kultudaktoren bloB dargesteIlt und hingezeichnet 
wird, ohne daB sich die Philosophie hierbei hineinzumengen hatte, 
dieses selbe einfach vodiegende Tatsachenmaterial wird auBerdem 
von der Philosophie noch irgendwie bel e u c h t et, beurteilt, 
bewerfet, auf seine letzte Berechtigung hin geprüft, kurz in Welt
anschauungszusammenhânge eingesteIlt. Die Rechtsphilosophie 
ist nach dieser Anschauung Rechtswerf-, die empirische Wissen
schaft Rechtswirklichkeitsbetrachtung, und beide konnen sich 
niemalsim Wege stehen. 

Der Unterschied zwischen der kritischen Wertspekulation und 
dem metaphysisch gerichteten Naturrecht ergibt sich daraus, daB 
jede Metaphysik im Gegensatz zur kritischen Auseinanderhaltung 
von Wert und Wirklichkeit und zur Lehre von der Unableitbarkeit 
des geschichtlich Gegebenen aus der abstrakten Wertformel eine 
Hypostasierung überempirischer Werte zu realen selbstandigen 
Lebensmachten und dadurch eine Ueberbrückung und Vermengung 
von Wert und Wirklichkeit erstrebt. Der Wert gilt bei den Meta-
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physikem nicht nur aIs das, was den empirischen psychologisch
geschichtlichen Tatsachlichkeiten Sinn und Bedeutung verleiht, 
sondem er wirdmit einer realen, den historischen Zusammen ... 
hangen entgegenstrebenden Wirksamkeit ausgestattet. 

In diesem Sinne ist jedes Natur.recht metaphysischer Rationalis
mus; es hypostasiert Rechtswerte zu Rechtswirklichkeiten. Um 
aber diesen Kem aller NaturrechtlereLzu verstehen, muB man si~h 
erst darüber verstandigen, was denn auf demGebiete des R e c h
tes »empirische Realitat« im Gegensatz zum bIoBen Werte, zur 
bloB ideellen Bedeutsamkeit heiBen kann und worin demgemaB 
die »Hypostasierung«hier bestehenmuB. Ohne auf eine metho" 
dologische Untersuchung des kulturwissenschaftlichenWirklich
keitsbegriffs eingehen zu müssen, kann man zur Entscheidung 
dieser Frage sich vorIaufig darauf beschranken, den komplizierten 
Begriff der Rechtswirklichkeit - in Uebereinstimmung mit Er
orterungen von Ber gbohm, dem hierin z. B. H ege l, Stahl und 
Bru n s vorangegangen waren, - in die Unterarten der formellen 
,und der materiellen Positivitat zu zerlegen. Entsprechend dieser 
Einteilung dürfte auch das Naturrecht in eine formelle und eine 

materielle Vermischung von Wert und Wirklichkeit zerfallen. 
Die formelle Rechtspositivitat ist nichts anderes aIs eine Art 

des Gel t e n s. Eine Art des Geltens erscheint darum hier aIs 
»empirische Realitat« und folgIich aIs naturrechtliches Verding
lichungsprodukt. Das Hypostasieren wirkt in diesem FaIle aIs 
Umdeutung der einen Geltungsart in eine andere, einer absoIuten 
Normativitatin eine empirische oder kurz aIs Verwandlung der 
Vemünftigkeit in eine auBere VerbindIichkeit des Rechts. Denn 
in der auBeren unbedingten Verbindlichkeit für Gemeinschafts
organe und Gemeinschaftsglieder besteht das Wesen der posi
tiven Rechtsnorm. Nun lautet die daran anknüpfende These des 
formellen Rechtspositivismus, daB diese positive Normativitat 
den G r und ihres bindenden Charakters lediglich in der Auto
ritat einer menschlichen Gemeinschaft findet, daB also die gel
tende Rechtsnorm nicht ein um seiner sachlichen Bedeutung, 
seiner inneren Vemünftigkeit willen Gültiges, sondern ein Iedig
lich seiner tatsachlichen Gewolltheit wegen Gesolltes darsteIIt. Ge
rade dieser Z usa m men han g zwischen auBerlich hervor-



tretender Gemeinschaftsautoritat und Verbindlichkeit reprasen
tiert das formelle Rechtskriterium, das yom Naturrecht zersetzt 
wird. Das Naturrecht laBt namlich die au Ber e Gebundenheit 
der Gemeinschaftsglieder unvermitte1taus der a b sol u te n 
Bedeutung eines Rechtspostu1ates, also aùs seiner rein ideellen 
Dignitat -- emanatistisch ~ hervorgehen. Gewisse Vemunft
postu1ate gelten ihm aIs von einem übersinnlichen Gesetzgeber 
unmitte1bar an die Rechtsunterworfenen gerichtete, unbedingt 
verpflichtende Imperative und ebenso aIs formell verbindliche 
Vorschriften und Schranken für die Gesetzgebungsgewalt. Das 
Kriterium der Gemeinschaftsautoritat scheidet dadurch ganzlich 
aus, und an seine Stelle tritt die Vemunft aIs eine hôhere formelle 
Rechtsquelle, aus der »Recht« emaniert ohne und gegen mensch
liche Satzung, so daB also mit der Vemunft nicht übereinstimmen
des Recht auch formell nichtig wird, gar nicht mehr Recht, sondem 

nur noch brutale Willkür und Gewalt genannt zu werden ver
dient. Es fehlt die in der positivistischen Anschauung selbst
verstandliche Vorstellung eines zwar unvemünftigen und unsitt
lichen, aber dennoch nicht unverbindlichen Rechts. Hieraus 
folgt für die Naturrechtsdoktrin der die Revolution nicht bloB 
ethisch und politisch, sondem formellrechtlich legitimierende 
Satz, daB Naturrecht positives Recht breche, genau so wie z. B. 
Reichsrecht Landesrecht bricht. In seiner konsequentesten Zu
spitzung. erscheint das Naturrecht aIs ein transzendentes »absolut 
gemeines« Recht, demgegenüber samtliche positive Rechtsord
nungen zur Rolle subsidiaren Partikularrechts herabsinken. 

Nu r für Vertreter des formellen Naturrechtsstandpunktes kann des
ha1b auch, wie in unsetem zweiten Abschnittnoch einma1gezeigtwer
den so11, die juristische Wissenschaft aIs »Normwissenschaft« mit den 
philosophischen Normwissenschaften methodisch koordinierbar sein. 

Es ist Bergbohms Verdienst gewesen, gerade den for m e Il 
naturrechtlichen Spuren, ja den bloB verdachtigen Ansatzen zur 
Naturrechtsglaubigkeit innerhalb der neueren Rechtswissenschaft 
nachgegangen zu sein. Ein ausdrückliches Bekenntnis zum for
mellen Naturrecht findet sich jedoch heute fast nur in der 
katholischen Rechtsphilosophie, wie sie z. B. von C a t h r e in, 
v. He r t 1 i n g, Gutberlet und anderen vertreten wird. 



AUein esgibt in der Vergangenheit und in der Gegenwart rechts
philosophische Theorien, die man ohne weiteres aIs naturrechtlich 
bezeichnet, auch wenn sie die metaphysische Rechts que Il e n
lehre alisdrücklich ab1ehnen. Will man nicht jeden Glauben an. 
absolute MaBstabe des Rechts, also überhaupt alle Arten von Wert
betrachtung, mit dem Naturrecht zusammenwerfen, somuB es 
neben dem formellen Naturrecht noch ein materielles geben, das 
ebenso wie jenes im Gegensatz zur kritischen Wertspekulation 
steht. Wie das formelle Naturrecht in einer Verdunkelung der 
Wirklichkeits fo r m des Rechts, seines spezifischen Norm
charakters bestand, so muB das Naturrecht im materiellen Sinne 
demmateriellen Positivitatsmoment oder derempirischen, ge
schichtlich erwachsenen l nh aIt 1 i c h k e i t des Rechts verderblich 
sein. In diesem FaU kann die »Realitat«, die der metaphysischen 
Hypostasierung verfallt, nur in der individuellen Inhaltsfülle uhd 
geschichtlich bedingten Konkretheit der positiven Rechtsbestim
mungen liegen, also gerade in demjenigen Moment, das nach der 
kritischen Anschauung die abstraktem Raisonnement unerreich
bare transzendentale Prarogative der empirischen Wirklichkeit 

ausmacht. Naturrecht im materiellen Sinn ist der auf allgemeinsten 
geschichtsphilosophischen Voraussetzungen »rationalistischer« Art 
beruhende Glaube, es lasse sich die ganzeWirklichkeit, die ganze 
Inhaltlichkeit des Rechts rein konstruktivbis aufden letzten Rest 
aus allgemeingültigen Meen yom Recht aufbauen, .es kônne aus 

~ einem System abstrakter Wertformeln ein Bestand von Rechts

normen deduziert werden, der seiner l n h aIt 1 i c h k e i t nach 
einer weiteren Individualisierung nicht mehr bedarf und ohne jede 
Berücksichtigung konkreter historischer Zusammenhange über
aIl aIs Recht eingeführt zu werden geeignet ist. Es ist dabei sehr 
wohl môglich, daB ein solcher Inbegriff von aufgestel1ten Satzen 
den Vertretern dieser Anschauungsweise ausschlieBlich seiner 
l n h aIt 1 i c h k e i t, nicht aber seiner Gel t u n g nach für 
fertig und erschôpfend gilt. Es herrscht dann vôllige Klarheit 
darüber, daB man es lediglich mit einem Entwurf einer ide ale n 
Gesetzgebung, mit einem Komplex bloBer P 0 st u 1 a te, der 
Kodifikation w ü r d i g e r Vernunftsatze zu tun habe,die aber 
für si ch eben noch nicht gültiges Recht sind, denen vielmehr die 



for m e Il e R e c h t s qualitât erst durch ausdrückliche Ein
führung seitens der positiven Gesetzgebung zuwachsen kann. 
Hier lâge also ein ausschlieBlich materielles Naturrecht vor, wâh
rend umgekehrt das Naturrecht im formellen Sinne das materielle 
Moment .wohl stets involvieren wird. An diesen materiellen Sinn 
wird meist gedacht, wenn dem Naturrecht die Aufstellung eines 
für alle Zeiten und Volker gültigen Idealkodex zum Vorwurf ge
macht wird. 

Gegen derartige naturrechtliche Ungeschichtlichkeit, die die 
Mannigfaltigkeit des Geschichtlichen durch Vernunftrechtssche.;. 

mata verdrângen will, kâmpfte vornehmlich die historische Schule. 
Das geschichtsphilosophisch Haltbare ihrer Polemik hat darin 
seinen Grund, daB selbst der aIs restlos erkannt gedachte Wert
gehalt der Welt - rein auf seine 1 n h aIt 1 i ch k e i t hin ange
sehen - unendlic'h hinter dem unerschopflichen Inhaltsreichtum 
der historischen Wirklichkeit zurücksteht. Es war der Fehler des 
naturrechtlichen Apriorismus, daB er den dunklen, vom Werte 
niemalsdurchleuchtbaren InhaltsüberschuB der unberechenbaren 
Faktizitât nicht respektierte und deshalb die Vernunftpostulate 
nicht genügend auf die Funktion bloB formaler, an einem gegebenen 
Stoff sich betatigender Ordnungsprinzipien einschrânkte. DaB 
dieser Rationalismus den ZufâIligkeiten, Gleichgültigkeiten und 
Unzulânglichkeiten der unmittelbar vorgefundenen Wirklichkeit 
gegenüber an eine ursprüngliche Vernunft appellierte, -- diese 
ü ber geschichtliche Tendenz wurde erst dadurch in eine u n
geschichtliche verwandelt, daB er die historischen Realitâten ganz 
aus seinen Berechnungen auslieB, ihnen nicht nur die B e d e u
t u n g absprach, sondern geradezu ihre E x i ste n z ignorierte. 
Anstatt die Vernunftforderungen aIs die den Gesamtbestand der 
Wirklichkeit nur nach gewissen einzelnen Seiten umwâlzenden 
Krâfte oder genauer aIs zu ihrer Verwirklichung und konkreten 
Ergânzung eines empirischen Substrates bedürftige und in dessen 
oftwiderstrebende Eigenbeweglichkeit erst einzufügende formale 
Wertmomente zu erkennen, hypostasiert er sie zu für sich bestehen
den Realitâten. Durch diese Verdinglichung wurde verselbstân
digt, was do ch aIs Teilinhalt nur an einem andern haften kann, aIs 
bloBe Form einemMaterial sich anschmiegen muB, und so vermaB 



si ch die reine Vernunft,' anstatt die ganze Wirklichkeit sïch zu un
terwerfen,sich selbst zUr ganzen Wirklichkeit aufzuwerfen und 
einfach an die Stelle des Bestehenden zu setzen. Es ist nun aber 
ein merkwürdiger Grundzug aller sol cher utopistischen Konstruk': 
tionen gewesen, daB siezwar auf der einen Seite zu dürftig aus
fallen und zu a b s t r a k t verfahren' - wofern man namlich 
bedenkt, daB sie die ausreichende, um eine empirische Unterlage 
unbekümmerte Wirklichkeit reprasentieren wollen -, auf der 
andérn Sei te' aber wiederum, gerade weil sie sich in der konstruk
tiven Phantasie zu einem sel b s tan d i g e n Bilde abzurunden 

pflegen, zu sehr ins Ko n k r ete herabsteigen; denn vom absolut 
Wertvollen, nicht von der Wirklichkeit aus angesehen, weisen sie 
des Inha1tlichen zu viel auf, indem sie, wie bekannt, ihr Ideal bis 
ins Einzelneund Kleinste ausmalen, mit Wesenlosem belasten und 
so Vergangliches, Empirisches mitverabsolutieren. Das ist die 
Struktur der meisten Utopien: für eine Wirklichkeit zu abstrakt, 
für eine Idee zu konkret. 

Das Naturrecht ist immer unhistorischer Rationalismus und 
Metaphysik; keineswegs aber braucht es mit einer n a t ur a 1 i s
t i s che n Metaphysik zusammenzufallen. Vielmehr ist die 

. in der Geschichte der Naturrechtstheorien so haufig auftretende 
naturalistische Unterstromung Iediglich aIs eine Abart des mate
riellen Naturrechtsgedarikens zu begreifen. Ebenso namlich wie 
der unveranderliche VernunftWert kann die überall gleiche »Natur« 
das spekulative Prinzip abgeben für die HerausreiBimg und Isolie
rung abstrakter Partialinhalte aus der konkreten Fülle des Ge
gebenen. Nicht Wertforme1n, sondern naturgesetzliche Abstrak
tionen werden dann zu selbstandigen Realitaten verdichtet. In 
dem Worte »Naturrecht« stecken eben mehrere seltengeriügend 
geschiedene Bedeutungen von »Natur«. »Natur« bedeutet erstens 

- zumalim formellen Naturrechtsbegriff - die Allgemeingültig
keit oder A b sol U the i t im Gegensatz zur bloB r el a t ive n 
Geltung der menschlichen Satzung und zweitens die inhaltliche 
A Il g e m e in h e i t entweder der Vernunft oder der Natur im 

Gègensatz zur individuellen Besonderheit. 
Es besteht ein genauerParallelismus in dei: Ablehnung des for

mellen und des materiellen Naturrechts. Beidemi:t1 richtet sich die 



polemik der kritischen Wertlehre gegeneine Hypostasierung des 
Ueberempirischen zu einer das Empirische zerstorenden Macht. 
Das eine Mal werden mit Vemichtung der positivenNormativitât 
bloBe ethische Anforderungen an dasRecht zu rechtskrâftigen 
Normen, das andere Mal mit Beseitigung der empirischen Konkret
heit bloB regulative formale Wertprinzipien zu sich selbst genügen
den Inhalten verdichtet. Daraus ist aber zugleich ersichtlich, daB 
mit der Verwerfung des Naturrechts noch nicht die spekulative 
Behandlung des Rechts überhaupt mitgetroffenwird. Denn erst 
die H y po s tas i e r U n g der Werte zu Realitâten führt zu einel' 
der Empirie gefâhdichen Anschauungsweise. Beschrânkt man 
die Aufgabe der Philosophie darauf, bloBe For m e 1 n undzwar 

von bloBen P 0 s t u la t e n aufzustellen und Aussagen über 
weltanschauungsmâBig relevante Merkmale des Rechts zu machen, 
so ist die Gefahr eines die Empirie antastendenApriorismus be-

"seitigt. Wie schon die »allgemeineRechtslehre« zu einem ein
heitlichen empirischen Rechtsbegriff kommt, umüberhaupt ihr 
Gebiet abgrenzen zu konnen, so braucht die Rechtsphilosophie 
nUl' die in diesem empirischenRechtsbegriff enthaltenen Momente 
auf ihre Beziehungen zu allgemeinen Wert- und Weltanschauungs
problemen zu prüfen. 4U vieldeutig ist es deshalb, wenn man die 
Rechtsphilosophie aIs Lehre vom »B~griff des Rechts«' definiert. 
Sie liefert vielmehr nUr einen philosophischen Rechtsbegriff, zu 
der empirischen Begriffsformel die philosophische Wert- oder Be
deutungsformel. Sie erforscht die letzten formalen Zwecke des 
Rechts, seine Stellung im Reiche der Kulturwerte, seinen EinfluB 
auf die Lebensführung; sie bestimmt dem Recht sein en transzen.,. 
dentalen Orto 

Es ist notwendig, dem Naturrecht die engere Bedeutung einer 
hypostasierenden Met a p h Y s i k im Unterschiede zur absoluten 
Wertbetrachtung überhaupt zu geben. Nur bei dieser Fassung 
lâBt sich die einmütige Auflehnung der positiven Wissenschaft 
gegen das Naturrecht schon aus allgemeinsten erkenntnistheoreti
schen Gründen rechtfertigen. Freilich krankt, wie neuerdings wie
derum Ber g b 0 h m gezeigt hat, die gesa.mte Polemik gegen die 
Ungeschichtlichkeit des Naturrechts an einer ungenügenden Schei
dung des formellen und des materiellen Moments. Gerade die 



forinell-positivistische Rechtsquellenlehre jedoch, auf die B er g
b 0 h m das Kriterium der historischen Methode ausschlieBlich 
abstellen will, hat mit dein Prinzip der Geschichtlichkeit nur inso
fem einengewissen Zusammenhang, aIs der Begriff der positiven 
Rechtsquelle auf die Erforderlichkeit eines »auBerlicherkennbaren« 
»geschichtlich nachweisbaren«. Rechtsbildungsprozesses hinaus
lauft. lm übrigen ist das bei dieser ganzen Opposition gegen das 
Naturrecht vorwaltende Interesse so formalistisch UIid sosehr auf 
die Reinhaltung des .-- wenn auch e m pi ris t i sch en
R e c h t s b e g r i f f e s gerichtet, daB man es in seiner Totalitat 
lieber aIs ein empiristisches oder positivistisches denn aIs ein rein 
»historisches~( terminologisch zusammenfassen mochte. 

Fast samtliche Anhariger absoluter rechtsphilosophischer Wert
prinzipien im neunzehnten Jahrhundert - so z. B. St a hl, 
T r end e 1 e n b u r g, Las son - haben den Empirismus auf 
sich wirken lassen und eine Versohnung derSpekulation mit der 
positiven Rechtswissenschaft zum mindesten angestrebt. In 
neuester Zeit hat vor allem S t am mIe r die Einordnung des 
Rechts in absolute Zweckzusammenhange mit der Ansicht zu 
vereinigen gewuBt, daB die »formale GesetzmaBigkeit« oder »gegen
standliche Richtigkeit« lediglich einen MaBstab für oder eine un
bedingte Anforderung an das Recht, ein Ziel für den Gesetzgeber; 
nicht aber eine auBerlich verbindliche Norm für das Zusammen
leben der Menschen bedeuten kann. 

Eine klarere Erfassung der Ziele rechtsphilosophischei Forschung 
bahnt sich jetzt hauptsachlich dadurch an, daB das in der Gegen,., 
wart VOl' allem von Win deI band geltendgemachte Funda

mentalprinzip aller philosophischen Besinnung, die Scheidung von 
Wert- ùnd Wirklichkeitsbetrachtung, auch bei den Vertretem der 
Rechts- und Sozialphilosophie immer mehr Anerkennung gewinnt. 
Fast das gesamte vorkantische Naturre,cht hatte sich von der für 
den Naturalismus typischen Verschwommenheit noch nicht frei 
zu machen gewuBt, wonach der allgemeinen Naturgesetzlichkeit 
heimlich zugleich eine Wertbedeutung untergeschoben wird. 
H e gel und nach ihm viele Spatere, wie S t a h 1 und Las so n, 
haben die hieraus notwendig folgende Orientierungslosigkeit und 
Willkürlichkeit der naturalistischen Ausleseprinzipien gegeiBelt. 
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ln der neuesten Zeit hat der marxistische Naturalismus eine metho_ 
dische »Rückkehr zu Kant« auf sozialphilosophischem Gebiet 
hervorgerufen. Diese »Neukantische Bewègung«, wie V 0 r
l a. nd e r sie nennt, an deren Spitze C 0 h en, Nat 0 r p '. 
S t a In mIe r und S tau d i n g e r stehen, beginnt sich jetzt 
auch irinerhalb des Sozialismus auszubreiten und zahit Marxisten 
wie St ru v e und W 0 l t man n zu ihren Anhangern. Sie 
kampft gegen die Alleinherrschaft der »genetischen« Ei-klarung, 
die sie durch die »syste~atisèhe« Erwagung über die absolute Bè
rechtigung des kausal Entstandenen nicht verdrangt, sondern 
erganzt sehen will. In der Gruppe der Neukantianer macht sich 
dabei ein starker Intellektualismus in der philosophischen Frage-

. steIIung bemerkbar, die Neigung, alle Wertprobleme für rein 
erkenntniskritische oder mèthodologische zu halten. In den Er
orterungen über die »GesetzmaBigkeit« und oberste »Einl1eit« des 
Sozialen gehen die Bedeutungeri von sozialphilosophischer Methodè, 
absolutem . Sinn des Sozialen selbst und methodischer Form der 
empirischen Sozialwissenschaft oft ununterscheidbar ineinander 
über. Allein die Grenzlinie zwischen Philosophie und Empirie 
wird überall streng beobachtet. 

lm engsten methodischen Zusammenhang mit dem Begriff der 
kritischen Rechtsphilosophie steht die gleichfalls durch S t a m m
l e r von neuem aufgeworfene Frage nach der Berechtigung einer 
mit absoluten MaBstaben richtenden und dadurch von der empiri
stischen Disziplin gleichen Namens unterschiedenen Pol i t i k. 
Jede systematische Werttheorie laBt zwei Moglichkeiten des Ope
rierens mit dem formaien Werte zu: ein reines Systematisieren 
der absoluten Bedeutungen untereinander, also ein bloBes Verwei
len im Reiche der Werte selbst und auBerdem ein Berücksichtigen 
der einzelnen Wertverwirklichungen, also der Wirklichkeit aIs 
des zur Aufnahme dés Wertes bestimmten Substrats. Dadurch 
wird die Stellung der Rechtspolitik, auf die es S t a m mIe r in 

letzter Linie al1ein ankommt, zur rein systematischen Rechts
philosophie verstandlich. In der Politik gerat der Wert unter deri 
Gesichtspunkt der Verwirklichung im einzeinenj der Wert wird 
zur Norm oder zum Postulat. Der Wertbegriff ist das sachliche 
Prius des Normbegriffs. Da jedoch gerade aller rechtsphilosophi-
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sclien Betrachtung der Gedailke an eine' dur~h menschlichen 
Willen realisierbare Einführung der: Werte ins Leben immanent 
ist, 50 ist es' nicht zu verwundern, daB auf diesem Gebiete der 
normative Hintergrund des Wertbegriffes von vorriherein heimisch 
ist. lm Unterschied zur reinen Systematik bedeutet somit das Ver
fahren der Politik ein K 0 n ir 0 n t i e r end e sei n z e 1 n e n 

F a Il e s mit d e m for mal e n W e r t, eine Prüfung des 
individuell Gegebenen auf seine Uebereinstimmung mit dem 
formaleri Endzweck. In seiner »Lehre von demrichtigen Rechte« 
ve.rIangt S t a m mIe r eih allgemeingültiges Verfahren, durch das 
die FindUl1g»ri'chtigen Rechtes« imEinzelfall nicht mehr der 
Willkür und dem per50nlichen Takt überlassen, 50nderl1 durch 
einfache Herantragung des obersten rechtsphiIo50phischen Wert
kriteriums (»Gemeinschaft frei wollender Menschen«) an diezur 
Entscheidung vorliegenden konkreten RechtsfâI1e von dem welt
anschaulich geschulten Richter vorgenommeh werden 5011. -

Die Vergleichung von Rechtsphilosophie und Rechtsmetaphysik 
hat ergeben, daB die kritische Wertspekulation, weit entfernt, den 
Empirismus abzulehnen, ihn vielmehr bestâtigt und begründet. 
Allein die Kehrseite hiervon muB ebenso energisch betotit werden: 
daB die Spekulation si ch dann sofort gegen denselben Empirismus, 
und zwar insbesondere gegen den historischen, zu 'wehren hatte, 
sobald er sich anmaBte, selbst aIs Philosophie aufzutreten. Es ist 
ja ein in der Gegenwart weit verbreiteter Wahn, daB gerade auf 
sozial- .und rechtsphiIosophischemGebiet aus den Grundgedanken 
der »historischen SchuIe« sich eine Weltanschauung gewinnen 
lasse. 

Beim ersten Anblick scheinen si ch in der Tat der Geschichte 
WertmaBstâbe entnehmen zu Iassen, und der Dualismus wertender 
und nichtwertender Betrachtung scheint dùrch die Existenz der 
historischen Kulturwissenschaften durchbrochen zu werden, wenn 
man bedenkt"daB in diesen Disziplinen die Wirklichkeit mit Rück
sicht auf objektive Kulturbedeutungen bearbeitet wird. Um trotz
demauch deren komplizierteren empiristischen Charakter aufs 
schârfste herauszusteI1en, hat R i c k e r t hervorgehoben,claB 
'hier die Berücksichtigung der KùIturbedetitungen nicht aIs direkte 
Wertbeurteilung, sondern Iediglich aIs rein: theoretische Wert-

Las k, Ges. Schriften 1. 19 
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b e z i e h u n g, also aIs Mittel der bloBen Wirklichkeitsumfor_ 
mung aufzufassen sei. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften 

besteht nicht darin, die a b sol u t e Gel t u n g der Kultur,. 
bedeutungen zu ergründen, sondem darin, die bloB empirische und 
zeitliche T a t sac h 1 i c h k e i t ihres Auftretens herauszuar
beiten, die sich a:llerdings dem ursprünglichen Wirklichkeits

material gegenüber schon aIs ein methodologisches Ausleseprodukt 

darstelIt. Wer der Geschichte WertmaBstabe entnehmen will, der 
müBte konsequenterweise alles das für wertvoll halten, was dem 

Historiker aIs W i s s. e n s cha f t 1 e r zur Darstellung des histo

ris chen Zusammenhangs aIs bedeutsam erscheint; er müBte, wenn 
man es methodologischer ausdrückt, einfach das Produkt einer 

einzelwissenschaftlichen empiristischen Tendenz verabsolutieren. 

Der Historismus ist in der Tat nichts anderes aIs eine empirische 

Wissenschaftsmethode, die sich aIs Weltanschauung gebardet, 

eine inkonsequente, unkontrollierte, dogmatische Art des Wertens. 

Darin gleicht er genau dem Naturalismus. 

Die geschichtliche TatsachIichkeit, aIs immer noch in der 
bloBen Zeitlichkeit befangen und in dieser ihrer formellen Faktizi
tatsstruktur sic h ü ber a II g 1 e i c h b 1 e i ben d, gewahrt 

von sich aus kein Prinzip einer Heraushebung des absoluten 

Wertes, sondem bietet dem Werte lediglich einen S cha u pla t z 

dar: die historische Tatsachlichkeit kann aIs ein Orientierung s
mittel beim Suchen nach dem absoluten Werte dienen. An diesem 

Verhaltnis zwischen geschichtlicher Gesamtmasse und über

empirischem Wertertrag andert sich au ch dann nichts, wenn es 

unvergleichliche Wertgestaltungen von übergeschichtlicher Be

deutung gibt, wie groBe Persënlichkeiten und Kunstwerke, die 
»Wertindividualitaten« in dem Sinne darstellen, daB sie einen 

Wert-, nicht bIoB einen WirklichkeitsüberschuB über die in 
W e r t systeme eingliederbaren Bestandteile enthalten, somit 
eine Irrationalitat aufweisen, die nicht mit der Undurchdringlich

keit der einmaligen raumlich-zeitlichen W i r k 1 i c h k e i t zu 
verwechseln ist, vielmehr lediglich auf der Unauflësbarkeit eines 

We r t gehaltes in Wert s y ste m e beruht. Auch das speku
lative Erfassen solcher einmalig und »historisch« auftauchender 

unsystematisierbarer WertgrëBen ist ein schëpferisches Verfahren, 



ein Herausschauen des Wertes aus der Zeitlichkeit, ein Heraus
heben unbedingter Hohepunkte aus der Gesamtheit der empirisch
wissenschaftlich ~erka.nntert Kulturwelt. Daraus folgt, daB der 
geschichtlichen Wirklichkeit aIs solcherauch solche »i n div i
due Il e n« Werte nicht einfach e il t nom men werden 
konnen. Nur auf dieses prinzipielle und for mal met h 0-

dis che Verhiiltnis kommt es hier an. In popularer und unge
nauer Redeweise mag von absoluten historischen Wertenge
sprochen werden. Pflicht des PhiIosophen aber ist es, die in solchen 

. Ausdrücken enthaltene quaternio terminorum zu durchschauen. 
Materiell wird durch diese formellen Auseinanderhaltungen die 
Bedeutung des geschichtswissenschaftlichen Strebens um keines 
Haares Breite herabgesetzt. J a, man kann bei aller Ablehnung des 
Historismus sogar zugeben, daB in Ietzter Linie das Regulativ 
auch der empirischen Geschichtsschreibung in dem Glauben an 
einen weltgeschichtIichen Ertrag überempirischer Bedeutsamkeiten 
liegen mag. Aber gerade dadurch wird ja bestatigt, daB nicht die 
Weltanschauung der Geschichte, sondern hochstens umgekehrt 
die Geschichte der Weltanschauung zu entnehmen ist. 

Der Historismus ist das genaue Gegenstück des Naturrechts, und 
das macht seine prinzipielle Bedeutung aus. Das Naturrecht will 
aus der Absolutheit des Wertes das empirische Substrat, der Histo
rismus aus dem empirischen Substrat die Absolutheit des Wertes 
hervorzaubern. Das Naturrecht zerstort zwar durch die Hyposta
sierung der Werte die Selbstandigkeit des Empirischen und gerat 
dadurch, wie wir sahen, in den Fehler der Ungeschichtlichkeit. 
DaB es aber überhaupt an übergeschichtliche, zeitlose Normen 
geglaubt hat, ist nicht, wie viele meinen, ein durch die historische 
Aufklarung der Gegenwart widerIegbarer Irrtum, sondern sein 
unsterbliches Verdienst gewesen. Der Historismus andrerseits --. 
nicht etwa die Histotie und die geschichtliche Rechtsauffassung 
selbst - zerstort aIle Philosophie und Weltanschauung. Er ist 
die modernste, verbreitetste und gefahrIichste Form des Relativis
mus, die Nivellierung aller Werte. Naturrecht und Historismus sind 
die beiden Klippen, vor denen die Rechtsphilosophie sich hüten 
muB. 
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b) Die e i n z e l n e n R i c h t u n g e n. 

Den Ausgangspunkt aller neueren rechtsphilosophischen Spe
kulation bildet die auch von Kan t angenommene Begriffsbestim

mung, daU das Recht die auBere ReguIierung menschIichen Ver
haltens zur Erreichung eines inhaltlich wertvollen Zustandes sei. 

Auf dieser gemeinsamen Grundlage hat sich eine doppelte Moglich
keit der Einordnung des Rechts in Wertiusammenhange ergeben. 

Entweder wurde sein Endzweck ausschlieBlich in der Vollendung 

der ethischen Personlichkeit gesucht, und der Sinn des Gemein

schaftslebens allein an der Erfüllung dieses einen Ideales gemessen. 

Oder es herrschte die Ansicht vor, daB der Ordnung und den Ein

richtungen der menschlichen Gemeinex~stenz eine eigene Herrlich
keit, ein eigentümlicher, nicht erst· irgendwie vom individual

ethischen abgeleiteter Wert innewohne. Der Gegensatz dieser 

Weltanschauungen schien gerade für die Rechtsphilosophie eine 

entsch'eidene Bedeutung haben zu müssen. Das Recht gehôrt 
seiner e m p i ris che n Stellung nach zweifellos in den Bereich 
der »s 0 zia 1 e n« Institutionen. Nur wenn es einen eigenartigen 
»)sozialen« Werttypus neben dem individualethischen gibt, kann 

darum die unbestrittene empirisch-soziale Bedeutung des Rechts 

auch ein Korrelat in der Sphare des absoluten Wertes erhalten. 

Nur in diesem Fall steht es nicht lediglich in einer mechanischen 

Beziehung zu einem seiner eigenen sozialen Struktur fremden 

individualethischen Werttypus. Erst jetzt ist prinzipiell einzusehen, 

daB es aIs »soziales« Gebilde sel b s t innerhalb der Sphare des 

Wertvollen Iiegen kann. Wenn es also s 0 zia 1 e Endzwecke 

gibt, deren Mittel das Recht ist, dann wird es nicht mehr b loB 
Mittel, sondern gleichzeitig Mitglied oder Bestandteil in einem 

gegliederten Bau des »objektiven Geistes« sein dürfen. 

Der rechtsphilosophische Hegelianismus, wie man die über den 

Individualismus Kan t s und des achtzehnten Jahrhunderts 
hinausgehende Spekulation nennen darf, hat darum den ethischen 

Individualismus aIs g e s e Il s cha f t s philosophischen At 0-

mis m u scharakterisieren zu kônnen geglaubt. Wenn namIich 

wie bei Kant der Wert ungeachtet seiner überindividuellen Geltung 

a u s s c h lie B 1 i chan der einzelnen Personlichkeit haftet, so 



werden damit aIle den îsolierten Wertpunkten etwa überbàuten 
Z usa mm e n h an g eaus der Region des absolùten WerteS 
prinzipiell ausgeschlossen. Gegenüber einem solchen rein persona
listischen Wertsystemkennzeichnet sich die neue Weltanschauung 
zunachst aIs eine Verkündigung transpersonaler Werte, sie stellt 
,dem persôna1en Werttypus einen gleichsam sachlichengegenüber. 

Nicht an Willen und Tat der PersonIichkeit: ergeht die absolutf~ 
Anforderung, sondern, wie schon bei Pla t 0 , an die gegenstand
liche Ordnung der »sittlichenWeIt« selbst. Ihre, nicht des eihzel
nen Menschen Vollendung ist der Endzweck des gesellschaftlichen 
Daseins. Mit dieser antiken Idee einer »substanziellen Sittlichkeit« 
hat Hegel den IndividuaIismus des Christentums U1id der Neuzeit 
in einer hochsten Synthese zu vereinigen gesucht. Das Recht der 
individuellen Freiheit solI bei ihm anerkannt sein, aber nur aIs ein 
aufgehobenes »Moment«, aIs ein in den Bau des Ganzen sich not;. 
wendig einfügendes GIied. Die gesamte Rechtsphilosophie des 
neunzehnten Jahrhunderts hat si ch damit abgemüht, einen eigenen 
absoluten Sinn der sozialen Zusammenhange zu behaupten, ohne 
dabei die vom achtzehnten Jahrhundert èrkampfte Anerkennung 
des Individuums aIs eines absoluten Selbstzweckes preisgeben zu 
müssen. IIi der Gegenwart ist der Kamp(dieser Weltanschauungen 
noch um keinen Schritt seiner Entschèidung naher gebracht. Un
gelost sind insbesondere aIl die Fragen geblieben, ob der trans
personale Wert des geseIlschaftlichen Lebens dem ethischen Werte 
aIs Unterart anzugIiedern, ob er den übrigen Werten zu koordiIiie
ren oder endIich in eine besondere Gruppe von »Kulturwerten« 
einzureihen ist. Alle Diskussionen über Individual- und Sozial
ethik, über die soziaIe Frage, über Staat und Recht, über Nationalis
mus und Kosmopolitismus, aIle Ansatze èinèr Kulturphilosophie 
haben sich im Grunde darum gedreht, ob dem Werttypus des So
zialen eine selbstandige Stelle in einem umfassenden Wertsystèm 

gebührt. -
AIs Musterbeispiel eines rechtsphilosophischen Kantianismus 

darf in der Gegenwart· S t a m mIe r angesehen werden. Ein so 
groBes Gewicht er auch darauf legt, das gesellschaftliche Zu
sammenleben der Menschen aIs einen eigentümlichen, durch be
sondere methodologische Kategorien konstituierten Gegenstand 
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einer spezifisch sozialwissenscha,ftlichen Erkenntnis zu begreifen, 
das soziale 1 d e a 1 und dieabsolute Au'fgabe der Rechtsordnung 
will er trotzdem a u s s chI i e B 1 i chin den Dienst der indivi
dualethischen Norm stellen. Bei ihm findet sich dasentscheidende 
Argument des Kantianismus: da das unbedingte Gesetz für den 
Menschen der freie, nur durch das PflichtbewuBtsein motivierte 
Wille ist, kann au ch das Endziel des sozialen Lebens nur in der Ver
einigung des pflichtmaBigen Wollens aller, in der »Gemeinschaft 
frei wollender· Menschen« bestehen. AIs das Absolute an allen 
sozialen Institutionen gilt so die »Gemeinschaft« im Sinne einer 
bloBen Koexistenz .von individualer SittIichkeit, einer Verschmel
zung dessen, was an den Bestrebungen der Gemeinschafter aIs 
allgemeingültigangesehen werden darf. Hier herrscht dieselbe 
Anschauung, auf Grund derer die individualistische Rechtsphilo
sophie aller Zeiten den Vertrag aIs die Willensübereinstimmung 
ethisch autonomer Wesen zum einzigen Rechtfertigungsprinzip 
der sozialen Gebilde erhoben hat. Der empirischen Struktur des 
Sozialen, deren Eigentümlichkeit S t a m mie r im methodologi
schen Interesse so sehr unterstreicht, korrespondiert keine eigen
tümliche Wertstruktur. 

Durch diese Unterscheidung zwischen empirischer und· Wert
struktur des Sozialen faUt auch Licht auf die neueren Versuche, 
den Soz,ialismus an den »Gemeinschaftsgedanken« der Kantischen 
Ethik anzuknüpfen. Sie konnten nur deshalb geIingen, weil das, 
was man hierbei für eine sozialistische Weltanschauung ausgab, 
noch in keiner Hinsicht den individualistischen Gedankenkreis 
überschreitet. »Menschheit« bedeutet bei Kant nicht die konkrete 
Menschengemeinschaft, sondern den abstrakten Menschenwert. 
Nicht daB wir alle Nebenmenschen aIs G 1 i e der, sondern daB 
wir sie aIs R e pra sen tan t e n der Menschheit hochhalten, 
verlangt die K a nt sche Ethik. Aus ihr foigt kein anderer »Ge
meinschaftsgedanke« aIs der S t a m mIe r s. Und ebenso kan n 
sich die ganze Kontroverse über individuaIistische und sozialisti
sche Wirtschaftsordr1Ung aIs eine interne Angelegenheit einer rein 
individuaIistischen Weltanschauung abspielen. Daneben gibt es 
allerdings auch sozialistische Systeme, in denen die Forderung einer 
zentralistischen Wirtschaftsorganisation geradeals Konsequenz 

.. 
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einer auch im Sinne desWertes »sozialen«Weltànschauung aûf
tritt. La ss a Il e und Rot ber tus begründen aIs Anhanger 

~ von Fic h t e und H e gel das Eingreifen des Staates in das Wirt
schaftsleben damit, daB das Menschengeschlecht a1s' Gan z es 
seine nur durch die Gattung, nicht durch die einzelnen realisier
baren Aufgaben zu erfüllen habe. Hier wird anein selbstandiges 
Urbild des Gemeinlebens geglaubt, eine eigene Pracht und Vol1-
endung des menschlichen Gesamtdaseins ersehnt. -

Von besonderer Bedeutung für eine Erneuerung der Rechts;. 
philosophie ist es geworden, daB durch den Hegelianismus das Sy
stem der gesel1schaftlichen Endzwecke eineviel konkretere Ge
stalt annahm. Bereits bei Sc h e Il in g, He gel, Sc hIe i e r
mac h e r·, St a hl, T r end e 1 en b u r g und in·dèr Kra u s e
schen Schule wird bestandig hervorgehoben, daB nunmehr eine 
Fülle eigenartiger Ziele und Vorbilder,eine neue Welt von Lebens
aufgaben und Bestimmungen entdeckt sei, die nicht dem einzelnen 
in seiner Vereinzelung zukommen, sondern den Lèbensverhalt
nissen der menschlichen Gemeinschaft aIs solcher eigentümlich 
sind. Der reichen Gliederung dieser Zwecke und »Güter«, den' in 
ihnen sich ausdrückenden »weltôkonomischen Ideen«, sol1 sich 
die Rechtsordnung genau anpassen und deshalb sich selbst zU'einem 
»organischen Ganzen« oder einem »Organismus« . zusammen

schlieBen. Die den einzelnen Lebensverhaltnissen wie Eigentum, 
FamiIie, Stand, Staat innewohnende Bestimmung (tÉÀoç) sol1 das 
»objektive und reale Prinzip der Rechfsphilosophie« werden. 

Mit diesel" Anschauung verband sich eine Polemik gegen die 
ausschlieBliche Ablèitung der gesellschaftlichen Welt aus dem 
Willens- und Persônlichkeitsbegriff, durch die aber die Kan t sche 
Ethik selbst keineswegs getroffen wercl.en soUte. Es besteht nicht 
nur eine Kompradikabilitat, eine gegenseitige Erganzungsbedürf
tigkeit zwischen Kan t scher und He gel scher Wertungsart, 
sondern es muB auch na ch der Ansicht des rechtsphilosophischen 
Hegelianismus die Idee der Persônlichkeit aIs das qberste 'tiÀoç 

der Rechtsordnung in den Bestand des Gemeinethos mît aufgenom
men werden. 

Die Reaktion' gègen" die philosophische Zurückführung aller 
Rechtsgebildeàuf Willens- und Freiheitskollektiva ist eine in:.. 



tèressante Parallele zu dem in der Mitte desneunzehnten 1ahr
hunderts namentlich von Jh el' i n g geführten Kampf der positi
ven Wissenschaft gegenden juristischen Willensformalismt:s. 
J he l'in g selbst hat die Kra use sche Schule aIs eine - freilich 
recht einfluBlose - Vorlâuferin in der Bekâmpfung der sog. WiI
lenstheorie erwâhnt. VongroBerem EinfluB auf die positive 
Wissenschaft sind jedoch die Spekulationen S che II i n gs, 
H e gel sund, wenn man A h l'en s glauben darf, auch S t a h 1 s 
gewesen. Neben der hier in efster Linie wirksam gewordenen histo
rischen Schule haben sie zur lebendigeren Erfassung und kon
kreteren BehandIung des Rechts beigetragen. Andererseitsist die 
starke Wirkung, die Rous s eau s, Kan" t sund He gel s 
abstrakte Auffassung auf die positive 1urisprudenz ausgeübt ha .. 

ben, gleichfalls allgemein anerkannt. 
Eirtert weiteren Beleg .-dafür, wie die Spekulationen über die 

Struktur der sozialen' Welt von der reinen Wertbetrachtungbis 
in die methodologischen Begriffsbildungsprobleme hinüberreichen, 
enthâlt VOl' allem die Entwicklung des Korporationsbegriffs. 
G i e r k e hat eingehend gezeigt, daBauch im Bereiehe der Rechts
lehre sich der atomisierend-individualistische Geist der Aufklârung 
in del' begrifflichen Zertrümmerung aller genossenschaftlichen 
Rechtsgebilde bewahrt hat. Umgekehrt hat die Rechtswissenschaft, 
insbesondere die Staatsrechtslehre, ihre Ablehnung der AUein
herrschaft individuaIrechtIicher Prinzipien oft durch dieWelt
anschauung des Hegelianismus -zu begründen gesucht. Sofem 
überhaupt Verbindungslinien von den methodologischen Pro bIe
men zu letzten Weltanschauungsfragen hinaufreichen, kann in der 
Tat der juristische Genossenschaftsbegriff, wie ihn Z. B. G i e r k e 
vertritt, nieht durch eine individualistische Ethik, sondemnur 
dùrch die Idee eines eigenen sozialen Werttypus spekulativ fundiert 
werden. Denn nul' die Annahme eines besonderen gesellschaft
lichen Zwecksystemsermoglicht in letzter Linie die Konstruktion 
selbstândiger, von der Summierung von Einzelgebilden unter
schiedener Wertganzheiten. 

Ueber dem tiefen Zusammenhang zwischen methodologischen 
und reinen Wertproblemen darf al1erdings auf der anderen Seite 
nièmals die formelle Diskrepanz übersehen werden, die infolge 
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grundsatzlicher Verschiedenheit ihrer Ziele stets zwischen empiri
scher und philosophischer Begriffsbildung besteht. 50 muB denn 
auch die von 5 t a h 1 und anderenangebahnte konkretere Zweck..: 
theorie reinlich abgegtenzt werden gegen' die gegenwartig zum 
Gemeingut gewordene empirisch-teleologische Lehre von der so
zialen Funktion des Rechts und seiner Abhângigkeit von den In
teressen der GeseIIscnaft. Diese empirischen Zusammenhiinge 
leugnet ja auch kein ethischer Individualist. Er leugnet nur, daB 
ihnen absolute W e r t zusammenhânge korrespondieren. Eine 
in die Wertregion hineinragende Beziehung wird er hier entweder 
überhaupt bestreiten oder nur eine soIche zwischèn dem Recht und 
dem individualen Personlichkeitswert zulassen, in beiden Fâllen 
aber die entgegengesetzte Anschauung aIs Verabsolutierung bloB 
empirischer Erscheinungen von nur relativer Geltung verwerfen. 
Doch dieser Vorwurf braucht den rechtsphilosophischen Hegelianis
mus an sich nicht zu schrecken. Denn in formalmethodischer'Hin~ 
sieht droht er dem einen Wertgebiet nicht weniger aIs demanderen. 
Dem Dualismus philosophischer und empirischer Betrachtungs
weise ist ja prinzipiell die Gesamtheit der erfahrbaren Gegenstiinde 
unterworfen :auch die das Material der individualistischen Ethik 
bildenden WiIIensprozesse bieten eineempirische 5eite dar. Die 
Gre n zl i nie aber zwischen den nu r empirischen und den..: 
jenigen Bestandteilen der empirischen Wirklichkeit, denen sieh 
noch ein Wertmoment abgewinnen lâBt, eindeutig zu bestimmen 
-:- das gehort bereits zu den a.xiomatischen und unwiderlegbaren 
Entscheidungen einer jeden in sich geschlossenen Weltanschauung. 

Gleiehzeitig mit dem philosophischen Willensdogma beseitigt 
der Hegelianismus noch eine andere Konsequenz der K an t schen 
Rechtsphilosophie. Nach individualistischer Auffassung muB das 
Recht seiner s 0 zia 1 e n 5truktur nach gânzlich aùs derWert~ 
sphâre herausfallen. Es kann strenggenommen nur aIs selbst 
empirische Maschinerie zur Erhaltung überempirischer Freiheits
zwecke begriffen werden. Es lâBt sieh deshalb, soUes überhaupt 

ttanszendental charakterisiert werden, nur durch lauter ne g a
t i ~ e Prâdikatè ausdrücken, die sâmtIich von einer bloBen Kontra
stierung mit der Moral hergenommen sind. Freilich hat (Îie Kantische 
Richtung sieh nie darauf beschriinkt,in strenger Folgerichtung 



das substantielle Wesen des Rechts lediglich aIs kontriiren Gegen
satz zur ethischen Innerlichkeit, aIs bloBe AeuBerlichkeit und Er
zwingbarkeit zu fassen. Stets herrschte auch hier die Ueber
zeugung, daB das Recht sel b stan der Heiligkeit der Zwecke 
Anteil hat, denen es dient. Das liiBt sich besonders deutlich schon 
bei Kan t verfolgen, dessen Auflosung aller empirischen Rechts
verhiiltnisse und Rechtsinstitute in lauter intelligible Freiheits
beziehungen sich schwer mit der gleichzeitigen Behauptung der 
AeuBerlichkeit des Rechts in Einklang bringen liiBt. Den Vorzug 
der Konsequenz hat gegenüberdem Schwanken Kan t s zweifel
los Fic h tes viel strengere Deduktion des Rechtsbegriffs aus 
einer logischen Analyse des »sinnlichen Vernunftwesens«, des 
»bestimmten materialen Ichs«. Auch bei He gel und St a h 1 
trifft man die zuerst von Fichte transzendental deduzierte empi
rische Fiirbu;"g mancher Rechtsbegriffe, besonders des Person
lichkeitsbegriffs, an. In der Gegenwart hat in Uebereinstimmung 
plit Fic h tes ,immanentem Idealismus vor allem S chu p p e 
das metajuristische Apriori des Rechts zu finden gesucht. Nach 
ihm bleibt der rechtliche Standpunkt bei der Bejahung der ein
zelnen . »riiumlich-zeitlichen BewuBtseinskonkretion« stehen, ohne 

zur ethischen Wertschiitzung des An-sich-Guten, des BewuBt
seins überhaupt, überzugehen. Dabei verliiBt S chu p p e in 
den' grundlegenden rechtsphilosophischen Konstruktionen nie
mals das charakteristische Schema des Kantianismus, die Ent
gegensetzung von abstrak;ter Wertallgemeinheit und einzelnen 
empirisch-konkreten Exemplaren, sowie die ausschlieBHche Er,.. 
liiuterung des Rechtlichen durch Vergleichung mit dem Ethischen. 

Erst durch die Einführung eines besonderen sozialen Wert
typus wird das Recht selbst aIs eine soziale Erscheinung in den 
Bereich des Wertes hineinverlegt. Auch die transzendentale 
Charakterisierung vermag ihm nunmehr eine - wenn auch 
eventuell no ch so geringe - po s i t ive Bedeutung zuzuschrei
ben und in ihm die wertvollen Gestaltungen des mens ch lichen 
,Gemeinlebens in wenn auch noch so primitiver und veriiuBer
lichter Form wiederzuerkennen. In diesem Sinne ist das Recht 
von J e J 1 i n e k - freilich in einem mehr empirisch-soziolo
gis chen Zusammenhange - aIs »ethisches Minimum« bezeichnet 
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worden, mit der ausdrücklichen Bemerkung, daR eine solche 
Würdigung der individualethischen Anschauung verschlossen 
bleiben müsse. Aehnlich haben Hegelianer wie Las son das 
Recht aIs den noch in die Natürlichkeit versenkten Geist, aIs eine 
erste Stufe der Vernunft undSittlichkeit geschildert. Glanzend 
ist diese Auffassung bereits von dem noch jetzt einfluBreichen 
S t a h 1 vertreten worden. 

Um die Notwendigkeit einer rechtlichen Regulierung des Ge
meinschaftslebens zu zeigen, kann man zunachst die Idee einer 
restlosen Wechseldurchdringung von individuellersittlicher Be
tâtigung und objektivem Ethos fingieren. In dem Idealzustande 
einer vollendeten Ausgeglichenheit der menschlichen Gemein
existenz müBten die' einzelnen die Endzwecke der Gesamtheit 
in jedem Augenblicke intuitiv erkennen und in unwandelbarer 
pflichtmaBiger Gesinnung freiwillig erfüllen. In der theoreti
,schen Philosophie dient die hiermit vergleichbare kritisch ersonnene 
Fiktion des intuitiven Verstandes dazu, die Uns allein beschiedene 
Art der Bewaltigung des theoretischen Zieles, namlich die Spal
tung des Erkennens in allgemeine Begriffe und konkrete Wahr
nehmungen, desto schilrfer hervortreten zu lassen.Analog mag 
das praktische Idealbild uns daran erinnern, daB alle erfahrbare 
Gemeinschaftsordnung sich nur durch die Aufstellung formaIer, 
die sittliche Komplikation des Einzelfalles nicht berücksichtigen
der Vorschriften aufrecht erhalten lâBt. Die Sicherung des Bestan
des der sittlichen Welt erfordert aber au13erdemdie Erzwingbar
keit und AeuBerlichkeit der rechtlichen' Imperative, und diese 
Merkmale ergeben zusammen mit der Abstraktheit zugleich den 
starren traditionellen Charakter des Rechts, der es zu einer die 
Generationen und geschichtlichen Wandlungen, eines Volkes 
überdauernden Lebensgestaltung macht. Aus der Abstraktheit 
geht ferner hervor, daB die Rechtsordnung den Ideengehalt des 
Gemeinethos nicht in seinem vollen konkreten Bestande, sondern 
nur in seinen âuBeren dürftigsten Umrissen auszudrücken vermag. 
, Dadurch also, daB' das Recht zwar die abstrakteste. und for
malste Gestalt innerhalb des sozialen Werttypus, aber do ch immer
hin schon ein Min i m u m des Gemeinethos reprâsentieren 
solI, ist ,bereits der entscheidende Schritt über die bloB n e g a-
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t ive Charaktebsierung der Kantischen Rechtsphilospohie hinaus 

getan. 
Der erste und noch das neunzehnte J ahrhundert, soweit es 

solchen Spekulationen überhaupt zugânglich war, beherrschende 
Versuch, dem Recht seinen transzendentalen Ort in einem System 
dersozialen Werttypen anzu!,eisen, ist von der Philosophie H e
gel s ausgegangen. Hier erhiilt die Rechtsordnung ihre genaue 
Stèlle in der immer konkreter werdenden Reihe der objektiven 
Ktilturzwecke und wird aIs eine eigentümliche Entwicklungs
stufe des »Geistes« begriffen. H e gel, nach dessen Ansicht das 

konkreteste' »Recht«, das Recht des Weltgeistes, über aIle ab
strakteren Regeln und Berechtigungen mit absoluter Souverânitiit 
hinweggeht, war trotz seiner Vergotterung' sachlicher transper
sonaler Institutionen weit davon entfemt, die bloB rechtlichen 

Fortnen des Kulturlebens ru' verabsolutieren. Viel eher konnte 
man ihm einen ungerechten HaB gegen aIle abstrakteund »for-· 
melle« Gesetzgebung vorwerfen, die dm dazu verleitet, prinzipieU 
das Systematische und Wert t y pis che aIs eine unvollkommene 
und ergânzungsbedürftige Vorstufe der absolut gesâttigten Tota
litât und Homogeneitiit des Wertes anzusehen. Das zeigt sich denn 
~:uch darin, daB er die »Person« imrechtlichen Sinne, die aus der 
lebendigen menschlichen Individualitiitdas bei allen absolut iden
tische Abstraktum der Personlichkeit oder Rechtsfâhigkeit heraus
sondert, stets aIs ein aus den substantiellen geistigen Zusammen
hiingen herausgerissenes Atom charakterisiert. Durchweg vermag 

er ja das Abstrakte nur aIs ein der wahren konkreten Unendlich
keit Entfremdetes und wegen seiner Leerheit mit dem Moment 
der Negativitât Behaftetes zu würdigen. Er vergleicht den Stand

punkt des Rechts mit der Weltanschauung des spâteren Griechen
tums, in der das eitle sprOde Selbst, die in sich befriedigte Einzeln
heit, in trotzigem SelbstbewuBtsein aus dem Leben der sittlichen 
Substanz herausgetreten ist. Was dem Stoizismus nur in der 
Reflexion das Ansich war, ist durch das Recht zur Wirklichkeit 
geworden. Es war der weltgeschichtliche Beruf des Rômertums, 
die konkrete Individualitât unter die Gewalt der abstrakten Frei
heit und des abstrakten Staates zu beugen, ebenso aber auch die 
konkreten Gestalten der Vôlkerindividuen dem abstrakten Staats-



...,..,. 301 

begriffe einzuverleiben und sie unter dieser Allgemeinheit'zû »zer,.. 
drücken«, alle Gotter und aIle Geister in dem Pantheon derWelt..; 
herrschaft zu versammeln. 

An dieser Stelle sei gleich bemerkt, daB in H e gel s Lehre 
auch die in der ]urisprudenz des neùnzehnten ]ahrhunderts haufig 
begegnende met h o. dol 0 gis ch e Fassung des Rechtsfor
malismus wurzelt, wovon jedoch erst im nachsten Abschnitt· die 
Rede sein solI. 

Gerade bei den Denkern aIso, die ein konkretes Urbild des 

Gemeinlebens postulieren, muBte von jeher die Tendenz bestehen, 

die Rechtsordnung wegen ihres lediglich regulativen und organi

satorischen Charakters für ein bloBes Surrogat des sozialen Ideales 
zll; halten. Wie oft ist der Ausspruch Pla t 0 s zitiert worden, 

daB das abstrakte Gesetz, das durchaus Sichselbstgleiche; un
genügend sei, die Ungleichheit und das Niemals-Ruhe-Halten 
der menschlichen Dinge gerecht zu ordnen. Alle Revolutionen 

urtd Staatsstreiche hat man mit Fic h tes Argument zil ver

teidigen gesucht, daB die rationalen und systematisierbarenFor

men der Gesellschaftsordnung, die Güter, in deren Besitz die Zeit

alter »gliiubig fortgehen auf der angetretenen Bahn«, nur Mittel, 
Bedingung und Gerüst dessen sind, »was die Vaterlandsliebe eigent
lich will, des Aufblühens des Ewigen und Gottlichen in der Welt«. 

Mit Fic h t e oft übereinstimmend hat L a g a r d e in dem 
unpersonlichen, die Tatkraft der Manner und der Nationen lahmen

den Zwang der Gesetze, in der Herrschaft von staatlichen Insti
tutionen und Konstitutionen, dieserp. »caputmortuum der Mensch
heit«, das Unheil der Gegenwart erblicken wollen. 

In unserer Zeit hat Ton nie s die Abstraktheit des Rechts 

nicht bloB aIs ein methodologisches Problem behandelt, sondern 

in ein Gesamtbild der sozialen WeIt einzuzeichnen gesucht. Aehn

lich wie He gel schildert er das spatere Rom: Die Herrschaft 

über den Erdkreis nahert alle Stiidte der einen Stadt, schleift aIle 
Unterschiede und Unebenheiten. gegeneinander ab, gibt allen 

gleiche Mienen, Geld, Bildung, Habsucht. Das Recht erzeugt 

den Begriff der juristischen »Person«, eine Fiktion und Kon

struktion des wissenschaftlichen Denkens, eine. »mechanische 

Einheit«, die der konkreten Vielheit nicht wie die Einheit des 



organischen Wesens zugrundeliegt, sondern über ihr wie eine 

begriffliche Gattungseinheit, ein~ universitas post rem und extra 
res steht. Immer mehr streift in den letzten J ahrhunderten das 
Recht seinen organischen Charakter ab, und immer ausschlieB

licher dient es dem Prinzip der »Gesellschaft«, das heiBt einem 
Zustande, in dem die von allen ursprünglichen und natürlichen 

Verbindungen losgelosten Individuen nur durch die abstrakt ver

nünftigen Erwagungen gegenseitigen Nutzens und Entgeltes in 

Beziehungen zueinander treten. Durch diese Konstruktion des 
sozialen Rationalismus' erhalt der in der spekulativen Würdigung 

H e gel s auch für die Philosophie so einfluBreich gewordene 

Gesellschaftsbegriff der klassischen Nationalokonomie seine ex..; 
tremste philosophische Formulierung. Dem System der geselI

schaftlichen Abstraktionen stellt Ton nie s die »Gemeinschaft« 

aIs organischen Typus des Sozialen gegenüber. Sie ist ihrer Struk

tur na ch das Analogon zu H e gel s Begriffen des substan

tiellen Geistes und der sittlichen Totalitat, unterscheidet sich je
doch von He gel s ganz kuIturphilosophischer Tendenz durch 

eine. viel naturalistischere Farbung, durch die Betonung des Natur
haften und Ursprünglichen. Wiihrend alles Gemeinschaftsleben 
auf der Universalitat, der ungebrochenen Einheit der Lebens

interessen beruht,schafft dits Recht die technischen Formen füi 

die Isolierung und gesonderte Verfolgung einseitiger, z. B. rein 
wirtschaftlicher Zwecke, die erst den Grund für den Zusammen':' 

schluB wesentIich getrennter, nur in diesem einen Punkt überein

stimmender Willkürspharen abgeben. Die Emanzipation der .ln

dividuen aus allen Ursprünglichen Gemeinschaftsbanden, die all
gemeine Auflosung und Nivellierung, deren bereites Werkzeug 

auch innerhalb der christlichen Kultur das Recht - insbesondere 
das romische - war, hat nach Ton nie s ihre hochste Ver

korperung im rriodernen Staat gefunden, der sich aus einem echten 

Gemeinwesen in eine gesellschaftlich-kapitalistische Vereinigung 
verwandelt habe. 

Auch Sim m el, der jedoch das Recht nur in gelegentlichen 
Ausführungen berücksichtigt, hait es ahnlich wie Ton nie s für 

ein Symptom ·der gerade in der Gegenwart immer mehr um sich 

greifenden Rationalisierung des Lebens. Vergleichbar mit der 

i 
1 
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InteIlektualitiit einer- und mit dem Geld andrerseits zeige es die 
Gleichgültigkeit gegen individuelle Eigenart und ziehe aus der 

konkreten Ganzheit der Erlebnisse einen abstrakten, aIlgemeinen 
Faktor heraus. AUein Sim m e 1 gIaubt, daB der moderne 

EntpersonalisierungsprozeB nur die AuBenseiten des Lebens er
greift, daB aiso die Personlichkeit si ch Z'VIi'ar mit gewissen Par

tikelchen ihres Wesens immer mehr unpersonlichen Organisa
tionen unterordne, dagegen desto scharfer ein nicht zu verding

lichender Personlichkeitskern sich von allen seinen absplitter
baren Bruchteilen unterscheide und unangreifbar erhalte. 

Neben soIcher Neigung, im Rechte die Verkorperung eines For
malismus zu sehen, der aller Ursprünglichkeit der einzelnen und 

der Kultur feindlich ist, hat sich stets die spekulative Anerkennung 
einer eigentümIichen positiven Wertbedeutung des Rechts auf
rechterhalten und in der Gerechtigkeitsidee von jeher ihreil all
gemeinsten Ausdruck gefunden. Es wiire aber vergeblich, eine 
einheitliche Definition der Gerechtigkeit versuchen zu wollen. 

Denn da dieser Terminus einfach die Absolutheit und Aprioritiit 
des Rechts aIs solche aussagen will, so sind in ihm aIl die. An,. 

forderungen zusammengedriingt, die nach den verschiedenen 

Weltanschauungen an das Recht geste lIt werden. 
Eine engere Bedeutung hat der Gerechtigkeitsbegriff in den 

Lehren des Strafrechts angenommen. Die einst so einfluBreiche 

Auffassung, daB in der Bestrafung des Verbrechers die Majestiit 
des Gesetzes wiederhergestellt werde, geht auf Kan t und H e gel 

zuruck. Ers e t z t konnen soIche »absoluten Strafrechtstheo
rien« niemals durch die »relativen« werden. Auch im Strafrecht 
brauchen die Fragen nach dem Ietzten Sinn und nach dem empiri:" 

schen »Zweck« einer sozialen Institution einander nicht ins Ge

hege zu kommen. 
Wofern Gerechtigkeit wirklich eine eigent:(.imliche und in sich 

wertvolle Idee ausdrücken solI, wird durch die Einführung diesel> 
Begriffs die ausschlieBliche Personlichkeitswertung zugunsten 

einer Idealisierung des Gemeinlebens im Prinzip bereits durch

brochen. Selbst jede Rechtsphilosophie des Kantianismus - auch 
die von Kan t selbst - enthiilt darum die Ansiitze zu einem 

Hinausstreben über den sozialphilosophischen Personalismus. 



· Peutlich zeigt sich das bei dem Kantianer C 0 h e n.Wie das 
Recht sachlich in der Ethik begründet ist, so solI nach ihm metho
disch die Ethik an der Rechtswissenschaft orientiert werden. 
Rechts- und Staatswissenschaft liefern das »methodische Vor
.bild« für die ethischen Begriffe der reinen W e r teinheit, der 
Einheit der Handlung und der Person, der »echten Einheit des 

Willens«. Da namlich bei der }} juristischen Person« die Vermengung 
l1!it dem sinnlichen Substrat, das hier aus einer Mehrheit von In

.dividuen besteht, schwerer fallt, aIs bei der Einzelpersonlichkeit, 
so kann sie aIs Muster dienen für den Gedanken einer rein ideellen 

»Allheit«, die sich aIs selbstandige Einheit von ihrer diskreten, 

in sinnliche Einzelheiten zerfa!1enden Wirklichkeitsunterlage ab
hebt. Ganz im Sinne .H e gel s sollen die Partikularitaten der 

Rassen und Stande aIs Vertretungen der lediglich gesellschaft

lichen »Mehrheit« oder Kollektivitat und aIs in letzter Linie bloB 

naturhafte Elemente der »bezwingenden Einheit des Staats« unter

worfen werden. C 0 he n geht sogar so weit, die ethischen Grund
begriffe »mit ausschlieBlicher Rücksicht auf Recht und Staat« 
konstruieren zu wollen. Die ethischen Handlungen des Staates 
selbst vollziehen si ch in den Gesetzen, die in ihrer Heiligkeit und 

ausnahmslosen Allgemeinheit aIs unersetzliche Leitbegriffe für 

das SelbstbewuBtsein des rein en Wi11ens zu gelten haben. Der 
Formalismus des Rechtswird bei Co h e n gerade zum Symptom 

seiner absoluten Werthaftigkeit, seiner Reinheit, seines Aprio
rismus. Recht und Gerechtigkeit sind das eigentliche Reich der 

überempirischen Zwecke, sie gewahren die Erlosung des Wollens 

von seiner Zwiespaltigkeit und Unberechenbarkeit, von den Schran
ken des Eigensinns und der Selbstsucht. Recht und Staat sind Ge

bilde des Geistes, ethische Kulturbegriffe, das V9Ik dagegen ist 
ein Produkt der Natur, und deshalb bewahrt se1bst der Patriotis
mus trotz der Erhabenheit des Kulturbegriffs Vaterland noch den 

naturalistischen Beigeschmack der bloBen »Affekterweiterung«. 
H e gel sreinen Kulturbegriff des Volkes lehnt Cohen ab . 

. Der formale Gerechtigkeitsgedanke triumphiert bei ihm über das 

konkretere Werten. -

So gehen in der Gegenwart die Ansichten über die absolute 
Bedeutung des Rechts noch weit auseinander, und seine Einglie-
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derung in ein System der Kulturwerte bleibtder Philosophie der 
Zukunft überlassen. 

Um den wertsystematischen Charakter der Rechtsphilosophie 
noch einmal hervortreten zu lassen, mag darauf hingewiesen 
werden, daB der wenn auch noch so »konkret« gefaBte H e gel sche 
Begriff der sozialen Welt in doppelter Hinsicht einen lediglich 
formalen Sinn hat. Zunachst muB beim »objektivenGeist« aIs 
bei einem We r t begriff 'von aller »Konkretheit« ,.des E m pi r i
sc h e n ab~esehen werden: das Wort »konkret«, vom Werte ge
braucht, enthalt nur ein Gleichnis, deutet nur eine gewisse Wert
farbung symbolisch an, wo!aus gleichzeitig hervorgeht, daB auch 
aus dem konkreten Wert die e m p.i ris che Besonderheit nicht 
rationalistisch konstruiert werden kann. Zweitens aber unter
scheidet sich das Soziale auch von der vorher erwahnten »Wett-' 
individualitat«, und zwar dadurch, daB es wegen seines systema
tischen Charakters aIs ein Inbegriff idealer Anforderungen von 
allem denkbaren Gemeinschaftsleben, von jeder beliebigen sozialen 
Wirklichkeit zu gelten beansprucht. Das Soziale ist somit formaI 
gegenüber dem empirischen Wertsubstrat und f~rmal gegenüber 
der Wertindividualitat. Es nimmt im Reiche der Werte eine eigen
tümliche Zwischenstellung ein. Konkret erscheint es aIs eine Welt 
neuer transpersonaler Werte im VerhaItnis zur exklusiven Ein':: 
formigkeit des individuellen Personlichkeitstypus und abstrakt 
oder formaI aIs systematischer Wert im Unterschiede zur Wert
individualitat. Aus dieser mittleren Stellung folgt, was Win d e l
b and hervorgehoben hat, daB die gesellschaftlichen Werte in
haItlich aussehen vom Standpunkt der Pflicht des einzelnen, 
dagegen formaI gegenüber der jedesmaligen individuellen Gesamt
bestimmung der Gesellschaft selbst. Das vorzüglichste historische 
Beispiel für ebendasselbe Verhaltnis bietet die platonische Sozial
ethik dar. AIs ein Muster konkreter Staatsauffassung verharrt 
sie deimoch in den Schranken des Griechentums, ohne zur Vor-. 
stellung der einmaligen Offenbarung absoluter Wertverwirkli
chungen vorzudringen, die - zuerst von S che Il i n g - aIs ein 
Spezifikum der christlichen Spekulation bezeichnet worden ist. 

Mit der »K'Ûnkretheit« des sozialen Werttypus kehrt dieselbe 
Komplikation wieder, die bei der Verquickung der Wertindividua-

Las k, Ges, Schriften 1. 20 
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litât mit dem Historismus vorlag, und es wird nunmehr erkHirlich, 

warum der Historismus, der ja nur von der Vermengung der em.,. 

pirischen mit der Wertkonkretheit Iebt, gerade auf rechts- und 

sozialphilosophischem Gebiet 50 verführerisch geworden ist. Was 

der Historismus aIs unreflektierte Wertungsart im Sinne hat, das 

tritt explizite und in Dogmen gefaBt aIs Philosophie der Restau

ration auf. Nach dieser bilden die empirisch erwachsenen Iegi

timen staatlichen Organisationsformen die unyerrückbare Schranke, 

an der aIle Kritik und Messung mit absoluten WertmaBstaben ver

stummen muB. Den schroffsten Gegensatz zu soIcher Verab

solutierung der politischen Gegebenheit stellt die Lehre H e gel s 

dar mit ihrem unerbittlichen Kampf gegen die Leerheit der bloBen 

EndIichkeit, gegen die Unvernunft der einzeInen empirischen 

Diesheit, und darum soIlten niemaIs die VI/orte in Vergessenheit 

geraten, in denen Kun 0 Fis che r am SchIuB seines Werkes 

über He gel gezeigt hat, daB man wahrend des gesamten neun

zehnten Jahrhunderts den politischen Tendenzen der Restauration 

nichts Tieferes entgegenzusetzen wuBte, aIs die H e gel sche 

Philosophie, die Entwicklung des Weltgeistes in seinerbewuBten, 

logisch entfalteten Form. 

A b s c h nit t Il. 

Die Methodologie der Rechtswissenschaft. 

lm ersten Abschnitt ist von derrechtsphilosophischen Begriffs

bildung und vom Wertbegriff des Rechts selbst die Rede gewesen. 

Um die philosophische »Methode« durch Kontrastierungmit der 

empirischen zubeleuchten, muBten wir Philosophie und Empirie 

miteinander vergleichen und zu diesem Behufe beide auf einen 

gemeinsamen Nenner bringen,. beide unter den Gesichtspunkt der 

Betrachtung, Lehre, Erkenntnis oder Wissenschaft subsumieren. 

Die Methodeniehre der Philosophie ist die Frage nach dem W i s

sen s cha f t swert der Philosophie. Die Lehre von der Form 

det philosophischen Wissenschaft wird dadurch vergleichbar mit 

der Lehre von den speziellen Formen der empirischen Wissen

.schaft, a!so mit der Methodologie im engeren Sinne. 

Die Methodologie der empirischen Rechtswissenschaft gehort, 

streng methodisch angesehen, nicht in die Philosophie des Rechts, 



sondem in die Philosophie derWissenschaft. Handelt sie do ch 

unmittelbar nicht von dem Werttypus Recht, sondem von dem 

Werttypus Wissenschaft. Es braucht nicht angeführt zu werden, 

wie sehr dieser Ausschnitt aus der speziellen Wissenschaftslehre 

in sachlicher Hinsicht trotzdem in den Rahmen der »Rechts

philosophie« hineinpaBt. Die Logik der Rechtswissenschaft ist 

gerade das gegenwartig bei weitem am meisten kultivierte Gebiet 

der Rechtsphilosophie, und die positive ]urisprudenz hat sehr wert
voUe Beitrage hierzu geliefert. 

So ordnet. sich der gesamte Stoff der Rechtsphilosophie dem 

einheitlichen Begriff der Philosophie aIs der kritischen Wert

lehre unter. Er zerfaIIt in die Lehre vom Wissenschaftswert der 

Rechtsphilosophie (Abschnitt 1 a), vom Wert des Rechtes selbst 

(Abschnitt 1 b) und endlich vom Wissenschaftswert der Rechts

empirie (Abschnitt II). 

Die Rechtswissenschaft ist ein Zweig der empirischen »Kul

turwissenschaften«. Die über diese Wissenschaftsgruppe in neuerer 

Zeit angesteIlten Untersuchungen werden darum das alIgemeinste 

Fundament für eine methodologische Kritik der Rechtswissen

schaft bilden konnen.Bereits im ersten Abschnitt wurde an die 

Auffassung R i c k e r t s angeknüpft, daB die kulturwissenschaft
lich angesehene Welt durch eine rein theorefische Beziehung 

der unmittelbaren Wirklichkeit auf KuIturbedeutungen ent
steht. Um die orientierenden Verbindungslinien zwischen der 

Logik der Rechtswissenschaft und den kulturwissenschaftIichen 
Grundbegriffen allmahlich herauszupraparieren, müssen wir zu_ 

nachst zwischen einer historischen und einer systematischen Ten

denz innerhalb der Kulturwissenschaften unterscheiden. Die 

systematisierenden Disziplinen lOsen aus der Komplexitat des 

Gegebenen typische Kulturmomente heraus, um sie nicht, wie 

die Geschichte es tut, aIs in einmaliger zeitlicher Entwicklung 

aufeinanderfolgende, unvergleichbare und unzerIegbare Bedeut

samkeiten des Individuellen darzustellen, sondem um sie gerade 

in ihrer ausdrücklich isolierten formellen Struktur z1;1 Leitbegriffen 

der einzelnen Kulturdisziplinen zu erheben. Zur Verhütung von 

MiBverstandnissen mag hinzugefügt werden, daB sichvond i e sen 

aIIgemeinbegrifflichen . Wissenschaften das na t u r w i s se n-
20* 
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s c h af t 1 i che Abstraktions- und Systematisierungsprinzip 
durch ganzliches Absehen von Kulturbedeutungen hinlânglich 
unterscheidet. 

Die Einsicht in den schon of ter erwâhnten Parallelismus metho
dologischer und reiner Wertprobleme, der analog wie zwischen 
Wertindividualitâts- und historischer Methode so zwischen philo
sophischer und empirisch-kuIturwissenschaftlicher S y ste m a
t i k stattfindet, kann uns wiederum vor einer Vermengung des 
empirischen Kuiturbegriffs aIs eines einzeIwissenschaftlichen 
Ausieseprinzips mit dem absoluten Wert- und Weltanschauungs
begriff der Kuitur bewahren. Wie wir die Behauptung einer eigen
artigen sozialen Wissensehaftsstruktur mit der Leugnung einer 
selbstândigen soziaien Wertstruktur - z. B. bei St a m mIe r
miteinander vertrâglich fanden, so lâBt sich überhaupt eine rein 
methodologiseh interessierte Sonderung der kulturwissenschaft
lichen Methode von der naturwissenschaftlichen ohne gieich
zeitige Anerkennung absoluter KuIturwerte immerhin denken. 
Man wird somit die methodologisch-etnpirisehe »K u 1 t u r
b e d eut u n g« und den absoluten »K u 1 t u r w e r t« zum 
mindesten in formalmethodiseher Hinsicht auseinanderhalten 
müssen, mag auch .Ietzterer sich zu samtlichen empirisehen Kul
turwissenschaften in demselben Sinne aIs regulatives Prinzip ver
halten, wie es früher bereits von der Wertindividualitât im Ver
haltnis zur empirisehen Geschichtsschreibung zugestanden wurde. 

Unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten gilt die Wirk
lichkeit aIs ein Erzeugnis kategorialer Synthesen. Die Methodo
logie übertragt diesen kopernikanischen Standpunkt auf die Schop
fungen der einzelwissenschaftlichen Auslesetatigkeit und sieht 
z. B. in den Atomen und Naturgesetzen Produkte der naturwissen
schaftlichen, in den Ereignissen der Weltgeschichte, in den recht
lichen, staatlichen und wirtsehaftliehen Phânomenen Produkte 
der kulturwissenschaftliehen Begriffsbildung. Dem ungeübten 
BEek wird es nicht leicht, den kopernikanischen Grundgedanken 
überall streng festzuhaiten. Der Einwand liegt so nahe, daB den 
groBen historischen Ereignissen ihre weltgeschichtliche Rolle 
doch nicht erst dureh den Geschichtsschreiber zudiktiert wird, 
daB die verschiedenen typischen Kulturbedeutungen wie Wirt-
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schaft, Recht, Sprache usw. nicht erst von der Wissenschaft gegen
einander abgegrenzt werden. Auch der Methodolog wird in der 
Tat nicht umhin konnen, in der von ihm bereits vorgefundenen 
primitiven Disziplinierung des Stoffes gleichsam Vorarbeiten der 
wissenschaftlichen Tatigkeit anzuerkennen. AUein wieweit auch 
diese »vorwissenschaftliche Begriffsbildung«, wie R i c k e l' t sie 
nennt, im einzelnen FaU bereits gediehen sein mag, stets muB ihr 
die eigentliche begriffliche Scharfe und wissenschaftlithe Strenge 
fehlen.Auf jeden FaU wird darum der Wissenschaft immer noch 
die Aufgabe zUfallen, unbestimmte Versuche zu prazisen, be
grifflich fixierten Ergebnissen weiterzubilden, z. B. die verschie
denen Kulturtypen exakt voneinanderzu sondern und sie sodann 
in den einzelnen Disziplinen zu feineren systematischen Ver
astelungen fortzugestalten. Der kopernikanische Beruf der Wis
senschaft kann also zwar eingeschrankt und verhü1lt, aber nie
mals dadurch ganz in Frage gesteUtwerden, daB die Heraushebung 
einer spezifisch kulturwissenschaftlichen Welt zum Teil bereits 
in das vorwissenschaftliche Denken faUt. 

Die Tatsache der vorwissenschaftlichen Bearbeitung verbietet 
es, aIs das Mat e ria 1 der Kulturwissenschaften ohne weiteres 
die unmittelbar gegebene Wirklichkeit zu betrachten. Zwischen 
diese und das von der Wissenschaft erstrebte Endziel schiebt sich 
vielmehr in den meisten Fiillen, einem Halbfabrikate vergleich
bar, eine schon auf Kulturbedeutungen bezogene Welt, und diese 
komplexe Kulturrealitat, nicht die ursprüngliche, von jeder Art 
der Wertbeziehung freie Wirklichkeit, wird zum Material der 
eigentlichen Kultur w i s sen s cha t t e n. Nun verschwimmen 
aber die Grenzen zwischen vorwissenschaftlicher und wissenschaft
licher Bearbeitung, und auBerdem wird sehr haufig die vomvor
wissenschaftlichen BewuBtsein abgebrochene Tatigkeit von der 
Wissenschaft zwar rektifiziert und vervollkommnet, aber trotz
dem in der gleichen Richtung wieder aufgenommen. Aus diesem 
Grunde lassen sich die Gesichtspunkte methodologischer Kritik 
von der wissenschaftlichen auf die vorwissenschaftliche Funktion 
übertragen, und darum konnen vom einseitig methodologischen 
Standpunkt aus nicht nur die Kultur w i s sen s cha f t en, 

sondern au ch die einzelnen Kulturgebiete selbst aIs geronnene 
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theoretische Vernunft, ebenals Verkorperungen von - allerdings 
vorwissenschaftlichen - ~>Begriffsbildungen« angesehen werden. 
Das führt zu dem merkwürdigen und scheinbar widerspruchs
vollen Resultate, daB die Methodologie unter Umstanden etwas 
anderes zu ihrem Untersuchungsobjekt hat aIs W i 5 5 e n -
5 cha f t 5 formen, daB sie sich nicht nur auf die Kulturwissen
schaften, sondern zuweilen direkt auf die »Kulturwirklichkeit«, 
nicht nur auf die Sozialwissenschaften, sondern auf das Soziale 
selbst und entsprechend auf das Recht usw. zu richten vermag. 
Nichtsdestoweniger steht rtatürlich auch die auf die Kulturmachte 
selbst gerichtete methodologische Untersuchung unverwechsel
bar den das gleiche Objekt behandelnden Einzelwissenschaften 
gegenüber, da sie sich von diesen durch ihre andersartige Absicht 
deutlich unterscheidet und aIle von ihr aufgeworfenen Fragen 
einseitig auf Beg r i f f 5 b i 1 d u n g 5 probleme zuspitzt. Es 

witd sich spater herausstel1en, daB inbesondere zwischen der Me
thodologie der vorwissenschaftlichen und der der wissenschaft
lichen Rechtsbegriffe keine grundsatzliche Trennung vorgenommen 
werden darf. 

Ueber die Gliederung der systematischen Kulturwissenschaften 
5011 an dieser Stelle nur die allgemeine Andeutung Platz finden, 
daB die verschiedenen Kulturtypen, die aIs Leitbegriffe die ein
zelnen Disziplinen konstituieren, nicht nur in dem Verhaltnis 
der Nebenordnung, sondern auch in dem der Ueber- und Unter
ordnung stehen konnen. So dürfte z. B. in samtlichen Kultur
typen das Moment des Sozialen stecken, das in seiner vo1ligen 
Isoliertheit und unvermischten Reinheit erst einer letzten ab
straktesten Analyse erfaBbar ware, einer »Soziologie«, wie Si m
m e 1 sie postuliert, die die Endergebnisse der übrigen Disziplinen 
zu ihrem Ausgangspunkt hatte und sich zu ihnen wie ihr »all
gemeiner Teil« verhielte. 

Durch den Gedanken der formalistischen Kulturdisziplin wird 
die methodologische Struktur aller Arten von Rechtswissenschaft 
schon in unbestimmten Umrissen erkennbar. Die Herauslèisung 
von homogenen Teilausschnitten aus dem komplexen Kultur
material, in dem sie in konkrete Zusammenhange eingebettet 
sind, zeigt uns das allgemeinste Schema der Wissenschaftsklasse, 
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der unter anderem die Rechtswissenschaft angehort. Auch die 
Isolierung des Rechtsgebietes und überdies seine Hypostasierung 

zu einer realiter abgesonderten Lebensmacht wird bereits v:om 
vorwissenschaftlichen BewuBtsein geleistèt. Und auch hier ist 

es die Aufgabe der Wissenschaft, dem vorwissenschaftlichen Aus
leseprozeB erst die begriffliche Scharfe zu verleihen, ist es die 

Aufgabe der Met h 0 dol 0 g i e, det Hypostasierung gegen
über den kopernikanischen Gesichtspunkt hervorzukehren, das 
Abgegrenztsein eines spezifischen Rechtsgebietes aIs Ergebnis 

einer - z. T. vorwissenschaftlichen, z. T. wissenschaftlichen -
Umarbeitung der erkenntnistheoretischen »Wirklichkeit« zu einer 

abstrakten, auf bestimmtgeartete Kulturbedeutungen bèzogenen 
Welt zu begreifen. 

Man kann nun in der Methodologie der Rechtswissenschaft 
keinen Schritt vorwarts tun; ;ohne zunachst den methodischen 
Dualismus zu berücksichtigen, dem alle Rechtserforschung unter
worfen ist und den man mit Fug das ABC der juristischen 
Methodologie nennen konnte. In der Gegenwart hat vor allem 

j e IIi n e k, dem sich bereits K i s t i a k 0 w ski, H 0 1 d 

v. Fer nec k u. a. angeschlossen haben, auf eine Scheidung 

zwischen jurisprudenz und Sozialtheorie des Rechts gedrungen, 
wahrend sieh von dieser fruchtbaren Gegenüberstellung bei 

früheren Schriftstellern, z. B. bei K n a pp, j h e r i n g und dem 
russischen juristen P a c h man n , nur geringe Ansatze· 

finden. K i s t i a k 0 w ski hat die Bekampfung des methodolo

gischen Synkretismus durch logische Begriffs- und Ui-teils
theorien zu stützen und die sozialwissenschanlichen Begriffe aIs 

den Niederschfag verschiedener Erkenntniszwecke zu würdigen 

gewuBt. 
Der rechtswissenschaftliche Methodend.ualismus beruht dar

auf, daB das Recht entweder aIs r e ale r Kulturfaktor, aIs 
sozialer Lebensvorgang angesehen oder aIs Komplex von B e

de u t u n g en, genauer von Normbedeutungen auf seinen »dog
matischen Gehalt« hin geprüft werden kann. Schon die Sozial

theorie des Rechts isoliert freilich wie .alle formalistischen Kul

turwissenschaften ein Abstraktum aus der konkreten sozialen 

Totalitiit, das in solcher Losgelostheit von der auBerrechtlichen 
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Umgebullg realiter nicht existiert. Allein ungeachtet dieser klar 
erkannten Abstraktheit projizieren wir das s 0 zia 1 wissen
schaftlich gedachte Recht wie alle »realen« Kuiturerscheinungen 
dennoch gleichsam in die Flache der Wirklichkeit, und es braucht 
sich, so argumentieren wir, bloB mit bestimmten anderen Par
tialrealitaten zu verbinden, um sofort aIs volle lebendige Wirk
lichkeit zu erscheinen. Ganz in derselben Weise durchschauen 
wir ja, sobald wir einmal methodologisch darüber nachdenken, 
auch den Abstand, der sogar noch die komplexe u:nd angeblich 

konkrete Kulturwirklichkeit von dem Konkretissimum der er
kenntnistheoretischen Wirklichkeit trennt. Dessenungeachtet 
horen wir nicht auf, diese methodisch herauspraparierte Kultur
welt, trotz ihrer EinbuBe an Inhaltlichkeit und trotz ihrer gleich
sam entstellenden Bezogenheit auf Kulturbedeutungen, aIs Wirk

lichkeit anzusehen, was hinsichtlich der konkreten historischen 
Realitaten wohl jeder unbedenklich zugeben dürfte. 

Aber auch die Objekte der einzelnen formalistischen Kultur
disziplinen, bei denen die künstliche Entfremdung von dem im 
erkenntnistheoretis~hen Sinne ursprünglichen Wirklichkeitssub
strat noch unendlich viel weiter fortgeschritten ist, scheuen wir 
uns nicht aIs Rea 1 i t a t e n anzusprechen. Wir bilden den 
eigentümlichen Begriff der K u 1 t u r realitat und zwar in diesem 
FaUe der abstrakten Par t i a 1 realitat, die wir den konkreten 
Kulturrealitaten der Geschichte gegenüberstellen. An diesem 
Punkte steht nun die Logik der formalistischen Kulturdisziplinen 
vor einer ihrer schwierigsten Aufgaben. Sie wird sich namlich 
durchgehends die Frage vorzulegen haben, inwieweit die kultur
wissenschaftliche Bearbeitung bloB bis zu den auf Kulturbedeu
tungen b e zog e n e n »Realitaten« vordringt und inwieweit 
sie das Reich reiner losgeloster Bedeutungen sel b s t zu ihrem 
Endziel macht. Die, wie Lot z e glaubt, schon von Pla t 0 er
kannte Gegensatzlichkeit von Rea 1 i t a t und B e d eut u n g 
muB hier in einem ganz eingeschrankten empiristischen Sinne 
für die Met h 0 dol 0 g i e fruchtbar gemacht werden. 

Auf einem Gebiete ist dies bereits mit dem groBten Erfolg 
durchgesetzt worden, namlich für die Rechtswissenschaft durch 
die Trennung von Sozialtheorie und jurisprudenz. Das Recht 
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im sozialen Sinne gilt aIs »realer« Kulturfaktor, das Recht im 
juristischen Sinne aIs Inbegriff von nur gedachten Bedeutungert. 

Die Abstraktheit der juristischen Welt muB deshalb in einem 
komplizierteren Sinne behauptet werden aIs die der sozialtheo
retisch erforschbaren Objekte. Der Sozialtheoretiker oder auch 
der Rechtshistoriker nimmt eine »reale« Abgrenzung des Rechts 
gegen Sitte, Gewohnheit und andere LebensauBerungen eines 
Volkes vor. Gar keinen Sinn hat es dagegen, von einer Norm, 
die bIoB g i 1 t, zu .meinen, sie konne si ch mit anderen isolier
baren Seiten des KulturIebens zu einer selbstandigen Realitat 
erganzen. Für den J uri ste n ist darum b e g r i f flic h die 
soziologische oder rechtsgeschichtliche Grenzregulierung eine 
bloSe Voraussetzung und Vorarbeit - mag sie auch aus wissen
schaftstechnischen Gründen von ihm selbst mit besorgt werden. 
Denn ihm kommt es lediglich darauf an, den gedankenmaSigen 
1 n h aIt der Normen, die auf Grund sozialtheoretischen Urteils 
aIs »Recht« erkannt sind, in einen systematischen Zusammen..; 
hang zu bringen. Die These vom j uri s t i s che n »Rechts
formalismus« kann sich somit nur auf eine ideelle Vergleichung 
juristischer B e d eut u n g e n mit dem vom Recht ergriffenen 
vorjuristischen »Substrat« beziehen, das stets in den konkreten 
und abstrakten Kultur r e a 1 i t a t e n sowie in den Realitaten des 
gewohnlichen »Lebens« liegen muS. Die juristische Isolierungs
und Systematisierungstendenz ist darum von der typisierertden 
Methode der meisten übrigen Sozialwissenschaften noch unter
schieden und kann erst im folgenden genauer charakterisiert 
werden. 

Zu den bekanntesten sozialwissenschaftlichen Rechtstheorien 
gehort die Marxistische Lehre. Neuerdings hat der Marxist 
K a r n e r die Einordnung des Rechts in den Kausalnexus aller 
nichtrechtlichen Phanomene, die Erforschung seiner »sozialen 
Wirksamkeit« für das einzige der Wissenschaft würdige Thema 
erklart gegenüber jeder bloS dogmatisch-technischen Bewalti
gung des juristischen Stoffes. In der zweiten Halfte des neun
zehnten Jahrhunderts entstand eine allgemeine, auch von Natio- . 
nalOkonomen unterstützte Auflehnung gegen die Alleinherrschaft 
einer, wie man glaubte, um die realen Lebensverhaltnisse un-



bekümmerten »Dogmatik«, eine lebhafteBewegung in der Rechts
wissenschaft, die si ch in der allmahlichen Entwicklung der Schrif
ten ] h e r i n g s deutlich widerspiegelt. Die Methodologie der 
soziologischen Rechtstheorien geht jedoch so sehr in der allge

meinen Logik der sozialwissenschaftlichen Kulturdisziplinen auf, 
daB sie in unserer auf die Methodologie der ]urisprudenz sich 

beschra.nkenden Darstellung nicht weiter berücksichtigt werden 
kann. 

In der Entgegensetzung von Realitats- und Bedeutungsfor

schung zeigt sich der ParalIelismus philosophischer und empiri

stischer Wissenschaftstendenzen in seiner verwirrendsten Ge

stalt. Nur allzunahe liegt der Gedanke an den letzten speklIlativen 
Gegensatz von Sollen und Sein, Normen und Naturgesetzen, nor

mati ver und genetischer Betrachtungsweise, und haufig - z. B. 

von ] e Il i n e k , K i s t i a k 0 w ski , K 0 h 1 r a u s ch, 

E 1 t z bac h e r - ist dieser allgemeinste Methodendualismus 
zur Charakterisier'l1ng der Jurisprudenz verwertet worden. AlIein 

es gabe keine verderbIichere Verwischung methodo10gischer 
Grenzlinien, aIs wenn über aIl den unbezweife1baren Ana10gien 
andrerseits die Vieldeutigkeit des Normbegriffes, die Kluft zwischen 

seinem phi10sophischen und seinem e~pirischen Sinn, übersehen 
würde und dadurch die ]urisprudenz aIs »Normwissenschaft« 

etwa unvermerkt in einen Gegensatz zu den rein empirischen 

Disziplinen geriete. GewiB hat die ]urisprudenz ebenso wie die 

Philosophie nicht ein Existierendt:s, sondern ein bloB Bedeutendes, 

nicht ein Seiendes, sondern ein Seinsollendes, eine Befo1gung 
Heischendes zum Objekt. Aber wahrend dieser Sollenscharakter 

in der Philosophie einer abso1uten Werthaftigkeit entstammt, für 

die es keine empirische Autoritat gibt, hat er in der ]'l1risprudenz 

seinen formellen Grund in positiver Anordnung durch Gemein

schaftswillen. Das von S t a m mIe r und E 1 t z bac h e r 
gerade in diesem Zusammenhange mit Recht hervorgehobene 

Moment der empirischen Gegebenheit, des tatsachlichen Bestehens, 

ist nicht etwa, wie es bei ] e Il i n e k und K i s t i a k 0 w ski 

zuweilen den Anschein hat, bloB für die soziale Seinslehre, sondern 
gerade auch für die juristische Sollenslehre vom 'Recht relevant. 

Hochstens die formelle Naturrechtstheorie, die das juristische 



Sollen unmittelbar aus dem absoluten Werte folgert, hatte, wie im 
vorigen Abschnitt bereits bemerkt wurde, Grund, die Jurisprudenz 

mit den »Normwissenschaften« der Logik und der Ethik ineine 

Linie zu stellen. Für uns dagegen kann die juristische Wissenschaft 

nur die ganz unvergleichbare Methode eines rein empiristischen 
Operierens mit einer gedachten Welt von Bedeutungen darstellen. 

Der genaueren Betrachtung der juristischen Methode muB die 

Bemerkung vorausgeschickt werden, daB die Existenz einer vor
wissenschaftlichen Begriffsbildung nirgends eine so groBe Rolle 

spielt wie auf juristischem Gebiet. Es gibt - wenn man von der 

Wissenschaft selbst absieht - keine Kulturerscheinung, die sich 
aIs begriffsbildender Faktor auch nur annahernd mit dem Recht 
vergleichen lieBe. Das Recht sel b s t nimmt bereits eine weit
gehende Auseinandersetzung zwischen sich und der auBerrecht
lichen Wirklichkeit vor und bildet Begriffe von 50 hoher techni
scher Vollendung, daB sie sich oft nUr dem Grade nach von denen 

der Wissenschaft unterscheiden und der wissenschaftlichen Be

arbeitung zuweilen nichts anderes aIs die bIoBe Fortsetzung des 

vom Gesetz begonnenen Formungsprozesses übrig lassen. Sind 

doch auch utngekehrt zu aIl en Zeiten Ergebnisse der Wissen
schaft zu kodifiziertem Recht geworden. Alle bisherigen Ver

suche einer juristischen Methodenlehre von Jh e r i n g bis 

zur Gegenwart haben diesen im Recht selbst steckenden begriffs
bildenden Geist anerkannt und deshalb haufig zwischen einer 

Logik des Rechts und einer Logik der Rechtswissenschaft nicht 

einmal terminologisch einen Unterschied gemacht. -
Die juristische Methodologie im weiteren Sinne, aIs Kritik 

sowohl der rechtlichen aIs der rechtswissenschaftIichen Begriffs

bildung, hat zwei Hauptthemata: sie untersucht in erster Linie 

die eigentümIiche und einheitliche Stellungnahme des Rechts und 

der Jurisprudenz zum vorjuristischen Lebens- und Kultursubstrat, 
aIso die Umpragung des vorrechtlichen Materials in Rechtsbegriffe, 
in zweiter Linie den systematischen Zusammenhang der juri

stischen Begriffe untereinander oder die Systemform der Juris

prudenz. 
Die neueren Ansatze zu einer Logik der Rechtswissenschaft 

haben hauptsachlich den Erfolg-gehabt, das von der Jurispn,J.denz 
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stets angewandte tel e 0 log i s che Prinzip auch in der metho
dologischen Besinnung ausdrücklich zUm BewuBtsein zu bringen. 
Insbesondere hat J e Il i n e kSi g w a r. t s Ausführungen über 
teleologische Einheitsprinzipien für eine »Kritik der juristischen 
Urteilskraft« zu verwenden gesucht. Schon das Substrat des Rechts 
faUt ja fast niemals mit der ursprünglichen psychophysischen 
Gegebenheit zusammen. Dem Bereiche des praktischen Lebens, 
der sozialen und wirtschaftlichen, sowie der hoheren genossen
schaftlichen Gebilde angehorend, ist es vielmehr durchweg schon 
von teleologischen Momenten durchsetzt. Mit Benützung J h e
r i n g scher Gedanken hat R i c k e r t den Zweck des Rechts 
aIs Prinzip der im juristischen Sinne »wesentlichen« Begriffsmerk
male bezeichnet, und G. R ü m e 1 i n sowie Z i tel man n 
haben darauf hingewiesen, daB hier wie stets der Wissenschaft 

die Aufgabe erwachst, die unbestimmte Allgemeinheit des vor
wissenschaftlichen Denkens zu überwinden. Die Methodologie 
wird in Zukunft noch genauer zu ergründen haben, wie der J uris
prudenz, der doch begriffliche Exaktheit nachgerühmt wird, 
dieser PrazisierungsprozeB gerade in den Schranken der wert- und 
zweckbeziehenden Methode gelingt. So viel aber ist von den 
meisten Juristen und Rechtsphilosophen seit S a v i g n y , 
P u ch t a und S t a h 1 erkannt worden, daB man einen Unter
schied mach en müsse zwischen den vom Recht unverandert bei
behaltenen, den modifizierten und endlich den neu geschaffenen 
Begriffen und daB alles, was in den Bereich des Rechts gerat, 
seinen naturalistischen, von Wertbeziehungen freien Charakter 
einbüBt. Sogar die physischen Objekte fallen nicht in der Tota
litât ihrer Qualitâten, sondern - was G i e r k e gelegentlich der 
Vergleichung romischer und germanischer Rechtsbegriffe be
sonders stark betont hat - nur mit dem Inbegriff ihrer zur Willens
herrschaft geeigneten Seiten unter das Recht. Die »Sache« ist 
mit dem Korper ebensowenig identisch wie die »Person« mit dem 
MenSchen. In derselben Weise wird - was hier nicht genauer 
dargestellt werden kann - die Gesamtheit der dem Recht zugang
lichen Gegenstânde gleichsam mit einem teleologischen Gespinst 
überzogen. Das methodologisch Bedeutsame hieran ist, daB die 
juristisch geformte Welt ganz andersartige, für die erkenntnis-
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theoretische und naturalistische Betrachtung, oft auch fürdie 
Auffassung des Lebens unerhorte Gliederungsmoglichkeiten, neue 
Synthesen, neue Einheits- und Individualisierungsprinzipien kennt. 
Was naturalistisch ein Kontinuum ist, kann juristisch ein Dis
kretum, was naturalistisch eine nur kollektive Vielheit ist, juri
stisch eine von bloBer Summierung verschiedene Einheit sein. 
Die unentbehrlichste Vorbedingung für das Verstandnis der juri
stischen Einheitsprinzipien ist die bis vor kurzen noch ganz ver
nachlassigte Durchforschung der sozialwissenschaftlichen Ding .. 
und Kollektivbegriffe, die erst in letzter Zeit durch aufschluB
reiche Unterstützungen Ki s t i a k 0 w ski s in ein neues Sta
dium gekommen ist. 

Zwei einander durchdringende Momente konstituieren das 
spezifisch juristische Verhalten gegenüber der Wirklichkeit: Die 
von Zweckbeziehungen geleitete Umsetzung des realen Substrats 
in eine Gedankenwelt reiner Bedeutungen und die damit ver
bundene Herausfaserung bloBer Teilinhalte aus der Totalitat des 
Erlebbaren. Glanzend hat bereits J h e r i n g diese zersetzende 
Funktion von Recht und Rechtswissenschaft geschildert. Sein 
»Geist des romischen Rechts«, ein Werk, dem der Ruhm einer 
ersten umfassenden Untersuchung über den Rechtsformalismus. 
gebührt, darf aIs eine Vermittlung zwischen man chen Bestand
teilen der rechtsphilosophischen Spekulation H e gel s und der 
positiven Wissenschaft des neunzehnten J ahrhunderts betrachtet 
werden. Schon die von Kan t und H e gel besonders für das 
Privatrecht vertretene Reduzierung aller Rechtsbeziehungen auf 
Willensverhaltnisse war ein erster, wenn auch über das Ziel hinaus
gehender Versuch, die Eigenart des juristischen Abstrahierens 
und Isolierens b~griff1ich zu bestimmen. Des alIgemein ange
nommenen, von Las s a Il e weiter ausgebauten Dogmas von 
der Entdeckung der abstrakten Personlichkeit durch das Romer
tum wurde bereits im ersten Abschnitt gedacht. Aber auch im 
übrigen findet sich bei He gel allenthalben die Erkenntnis 
des Formalismus und der »Praktikabilitat« (J h e ri n g), der 
technischen Geeignetheit des Rechts, leicht und gleichmaBig reali
siert zu werden. Genau wie H e gel hat J h e r i n g die uni
versalhistorische Stellung Roms gezeichnet, den Konflikt zwischen 



demNationalitats- und dem abstrakten Staats- und Rechtsprinzip, 
dur ch das die Volker der damaligen Zeit »zermaImt und zerrieben« 

wurden. Von J h e r i n g stammt die eingehendste, die vorzüg
lichen gedrangten Bemerkungen P u c h tas erganzende Dar

stellung der Generalisierungs- und Gleichmachungstendenz des 
Rechts und seiner Zerstückelung des unmittelbaren Totalein

drucks, mit der seine Bestimmtheit und GIeichmaBigkeit sowie 

seine Erhebung über den bIoBen Gefühlsstandpunkt zusammen
hangt. 

Unsere bisherige Darstellung konnte viel1eicht den Anschein 
erwecken, aIs wenn das Recht nur in seiner fertigen, zusammen

gedrangten, in Kodifikationen formulierbaren Gestalt, aIs Kom

pIe x von Normen oder aIs »Recht im objektiven Sinne« für die 

Methodologie in Betracht kame. Recht und vorrechtliche Wirk

lichkeit schienen sich aIs einander niemals berührende und nur 
nach den logischen Beziehungen ihrer InhaIt1ichkeit in abstracto 

miteinander vergleichbare Reiche gegenüber zu stehen. Darauf 

ist namlich bisher noch gar nicht Bezug genommen worden, daB 

das Recht aIs »Recht im subjektiven Sinne« und zwar in der Form 
der »einzelnen, konkreten« Rechtsverhaltnisse und sonstigen sub
jektiven Rechtsbeziehungen gleichsam in die Mannigfaltigkeit 

und Vereinzelung des realen Leben!; hineingerissen wird. Auch 

in diese Seite des Verhaltnisses zwischen Recht und Wirklichkeit , 
muB die methodologische Kritik hineinleuchten, und so entsteht 

das neue Problem der Ver sc hl i n g u n g von rechtlicher Be

deutung und realem Substrat im E i n z e 1 f a 11. Auch das Recht 

in seinem individualisierten und konkretisierten, in die Zeitlich

keit hineingezogenen Zustande gilt es aIs ein Reich reiner B e

d eut u n g e n zu begreifen, es von den realen Tragern, in denen 
es si ch festzusetzen pflegt, abzulosen. Bei diesem Versuch macht 

sich eine allgemeine, in ihrer exakten Struktur noch wenig er

forschte und nur dem zersetzenden Geiste des Methodologen 

erfaBbare Erscheinung geltend: das Verwachsensein abstrakter 

Inhalte mit konkreten Tragern, das den Schein realen Für
sichbestehens jener uns vortausGht und ihre Hypostasierung 

im naiven BewuBtsein denn au ch stets veranlaBt. Eine solche 

Vorspiegelung selbstandiger Existenz wiederholt sich in allen 



Spharen der Erkenntnis: bei der »konkreten« Ku 1 tu r realitat 

gegenüber der Wirklichkeit im e r ken n t n i s the 0 r e t i~ 

s che n Sinne, bei den abstrakten Par t i a 1 realitaten gegen

über der k 0 m pIe x e n Kulturrealitat und endlich beiden 

---' z. B. rechtlichen - Be d eut u n g e n gegenüber den ihnen 

aIs S u b s t rat dienenden psychophysischen oder Kultur

und Lebens r e a 1 i t a t e n. Mar x hat damit Zusammen

hangendes in seinen Ausführungen über den Fetischcharakter 

der Ware berührt, und Sim m e 1 hat ausführlich von den 

»realen Abstraktionen«, von der gleichsam symbolischen Ver

gegenstandlichung abstrakter Sozialfunktionen in objektiven Ein

richtungen gehandelt. Auf naturwissenschaftlichem Gebiet steUen 

z. B. die astronomischen Objekte analoge Kristallisationen bloB 
quantitativer Beziehungen an konkreten Gebilden dar, und ahn

lich verhalten si ch die zeichnerischen Darstellungen geometrischer 
Figuren zu den inihnen ausgedrückten rein mathematischen Ver

haltnissen. Gerade das letzte Beispiel mag zur Veranschaulichung 
unSeres juristischen Problems dienen. Wie man bei der r e ale n 

sinnenfalligen Individualitat z. B. eines Kreises erst von den em.., 

pirischen Hilfsmitteln der Zeichnung wie Papier, Tinte, Wand

tafel, Kreide usw. absehen muB, um zur mat h e. mat i s che n 

lndividualitat dieser Figur zu gelangen, so muB man von dem 

r ea 1 e n Gesamtbestande z. B. eines einzelnen Kaufeserst die 

Einzelheiten des physischen Ereignisses, die psychischen Be

gleiterscheinungenj die Besonderheit der historischen Situation 

usw. abziehen, um zur j uri s t i s che n Individualitat dieses 

Rechtsgeschaftes vorzudringen. Vortrefflich hat Br 0 d man n 

den komplexen Charakter der »juristischen Tatsachen« und,»Tat

bestande«, das bestandige Ineinandergreifen von lebendiger Wirk

lichkeit und rechtlicher Bedeutung gekennzeichnet, das bei den nur 

scheinbar konkreten Rechtsakten, Rechtsausübungen, Rechts

folgen, Rechtsverletzungen .usw. stets vorliegt. Auch S chIo B

man n, Tho n, Z i tel man n u. a. sind auf diese merk

würdige Verquickung und geradezu an die Metaphysik des Ok

kasionalismus erinnernde Wechselwirkung zwischen der Welt 

des Sei end en und des Geltenden aufmerksam geworden und haben 

versucht, die Denkformen des Entstehens, Vergehens, Einander-
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Bedingens, kurz des Zusammenhanges -in der »Rechtswelt«zu 
begreifen. Z i tel man n erklart sich für eine kausale Ver
knüpftheit der rechtlichen Erscheinungen, aber, wie er selbst hin
zufügt, für eine nur nach der Analogie der »nallirlichen« geschaf
fene »eigene juristische« Kausalitat, die si ch mit »keiner der son
stigen Gestaltungen des Satzes vom Grunde« deckt. S chu p p e 
dagegen will die Kategorien der Dingheit und der Kausalitat unter
schiedslos auf die psychophysische und die Rechtswelt angewandt 
wissen, da es nach seiner Logik nur auf die Moglichkeit einer wie 
auch immer gearteten einheitlichen Zusammenfassung von Be
wuBtseinsinhalten ankommt. Auch auf dem Gebiete des Straf
rechts beginnt jetzt eine methodologische Revision des Tatbestand
begriffs, K 0 hl r au s c h und Ho 1 d v. Fer nec k poIe
misieren gegen die Vermengung des tatsachlichen Vorgangs aIs 
»realen Substrats« mit seiner »juristischen Seite«, die, wie H 0 1 d 
v. Fer nec k treffend hervorhebt, »trotz ihrer Konkretisierung«, 
niemals ihren abstrakten Charakter verliert. 

Der Hinweis auf diese unmittelbar die Rechtsprechung und 
mittelbar die Rechtswissenschaft angehende Verflechtung der 
konkretisierten Rechtswelt mit der lebendigen Wirklichkeit soUte 
vor allem dem MiBverstandnisse vorbeugen, aIs ob die schroffe 
Gegenüberstellung der Welten des Seins und des Geltens ein
seitig auf das Recht imobjektiven Sinne und auf eine Identifika
tion von Recht und Nor m bedeutung zugeschnitten sei oder 
überhaupt von irgendeiner der »allgemeinen Rechtslehre« ange
horenden Theorie über das Verhâltnis zwischen objektivem und 
subjektivem Recht abhânge. 

Die teleologische Fârbung sâmtlicher Rechtsbegriffe lâBtsich 
am besten an den Verânderungen und - vom bloB naturalistisch
psychologischen Standpunkt aus - unberechtigten Introjek
tionen studieren, die die Rechtsordnung an den psychischen 
Realitâten vorzunehmen genotigt ist. Das psychische Sein ist 
für die juristische Betrachtung in genau demselben Sinn ein bloBes 
in die praktische Welt des Handelns erst hineinzuverarbeitendes 
Material wie die Korperwelt. Gerade die jurisprudenz ist deshalb 
vorzüglich zu dem Nachweis geeignet, daB die irreführenderweise 
»Geisteswissenschaften« genannten Disziplinen keineswegs in 
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einer Analyse psychischer Phânomene bestehen. J e Il i n e k 

hat·darauf hingewiesen, daB eine Untersuchung über die Verwen

dung, welche die Rechtsordnung von den Will e n s a k t e n 
der lndividuen machen kann, zur Feststellung der juristischen 

Grundhegriffe unentbehrlich sei. Es gibt in der Tat kaum ein 
juristisches Einzelproblem, dessen methodologische Beurteilung 
bisher nicht daran laboriert hat, daB man den Unterschied zwischen 
dem rein psychologischen und dem sehr veranderlichen juristi
schen Willensbegriff zu wenig beachtet~. 

Hier wird die Methodologie der Zukunft ein weites Feld für 

ihreTatigkeit vorfinden. Noch fehlt jeder Versuch, die juristische 
Verarbeitung psychologischer Begriffe in ihre wahrhaft psycho-. 
logisch-naturalistischen und in ihre teleologischen Elemente zu 

zerlegen. Freilich war ein solches Unternehmen von der Juris
prudenz um so weniger zu erwarten, aIs bisher die Logik der 
Psychologie ebensowenig wie diese selbst zu aUgemein anerkannten 
Ergebnissen gekommen ist. Vielleicht konnen durch eine Aus

einandersetzung zwischen psychologischen und teleologischen 

Bestandteilen beide Wissenschaften an methodologischer Selbst

erkenntnis gewinnen, da in der ]urisprudenz das mit denpsychi

schen Begriffen verschmolzene praktische Moment, von dem die 
naturalistische Psychologie gerade abzusehen hat, diehochste ihm 

überhaupt beschiedene Stufe begrifflicher Prazisionerreicht. 
Nur angedeutet mag noch werden, daB auch der Streitzwischen 

»Willens-« und »Zweckdogma« erst durch eine eingehende Be
rücksichtigung der hier gleichfalls hineinspielenden teleologischen 

Begriffsbildung entschieden werden kann. Diese durch J h e

ri n g berühmt gewordene Kontroverse ist dadurch noch über

maBig verwirrt worden, daB bisher trotz aller Anlaufe dazu nie

mals eine klare Antwort darauf gegeben wJlrde, ob der Zweck, 
wie La ban d mit groBter Scharfe betont, »jenseits« derdog

matischen Rechtsbegriffe liegt und deshalb nur in den Bereich 
der S 0 zia 1 theorie faUt oder ob es sich hier um ein Hineinragen 

metajuristisch-sozialer Faktoren in die j uri s t is che Be

griffsbildung handelt. 

Erfreuliche Anzeichen dafür, daB die Einsicht in die Unzulang

lichkeit des methodologischen Psychologismus sich allmahlich 
Las k, Ge •. Schriften I. 21 
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auszubreiten beginnt, sind in jüngster Zeit auf dem Gebiet des 
Strafrechts hervorgetreten. Lie p man n hat die Ansicht aus
gesprochen, daB die Losung des strafrechtlichen Kausalitats

problems von der Erkenntnis spezifisch juristischer Ausleseprin
zipien abhangig ist, und K 0 h 1 r a u s c h hat das von J e l
lin e k postulierte Prinzip der teleologischen Begriffsbildung 

besonders für den Begriff des Erfolges (aIs eines »Ausschnitts 
aus der Reihe der sinnenfalligen Foigen unter einem juristisch 
relevanten Gesichtspunkt«) fruchtbar zu machen gesucht. Hier 

ist überall bereits die richtige Auffassung angebahnt, daB die 
rechtlich bedeutsame »Adaquatheit« einer Verursachung nur auf 

praktische, in ZweckmaBigkeits- und Gerechtigkeitserwagungen 

begründete Kriterien abgestellt werden kann, z. B. - wie es in 
der zivil- und strafrechtlichen Literatur haufig geschieht --, auf 

die dur ch »objektive nachtragliche Prognose« ermittelte >>Vor
hersehbarkeit« oder »Berechenbarkeit« eines Erfolges. Auch 

der so viel verhandelte Streit über die Anwendbarkeit des »philo

sophischen« Kausalbegriffs in der Jurisprudenz dürfte sich durch 
die Einsicht schlichten lassen, daB ein praziser erkenntnistheo

retischer Kausalbegriff zwar der Ausgangspunkt, nicht aber der 
ausschlieBliche Zielpunkt strafrechtlicher Untersuchungen sein 
kann. Am scharfsten hat sich M. E .. M a y e r gegen die Allein

herrschaft des kriminalistischen Naturalismus gewandt; unter 

Anlehnung an Win deI ban d sund R i c ke r t s Wissen

schaftsklassifikationen begreift er die Jurisprudenz aIs eine Art 

der kulturwissenschaftlichen Wertbeziehung, sucht aber dabei 

manche Bestandteile auch der systematischen Strafrechtswissen
schaft stark der »idiographischen« Methode anzunahern. 

Endlich untersteht auch das Verhaltnis zwischen Eth i k 
und Jurisprudenz der methodologischen Kritik. Es sei nur an Be

griffe wie pflichtwidtige Willensbetatigung, Vorsatz, Verantwort

lichkeit, Willensfreiheit erinnert. In diesem FaU würde das >>Vor
juristische« in der Region der W erte liegen, die methodologische 

Abgrenzung auf eine Vergleichung· philosophischer und empiris

tischer Begriffsbildung hinauslaufen. 

Mit den Problemen der teleologischen Psychologie hângt die 
alte Streitfrage der »juristischen Person« und des Verhâltnisses 
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zwischen Einzel- und Gesamtpersonlichkeit zusammen. Hier 

dürfte die von J ell i n e k gefundene Lôsung eine Klarungver

sprechen. Das Substrat sowohl der Einzel- aIs der Gesamtperson

lichkeit erscheint na ch ihm in n a t u.r a 1 i 5 t i sc h e r Be

leuchtung gleicherweiseais Aggregat oder Gewühl unverbundener 

Realitaten, dagegen in vorjuristisch-t e 1 e 0 log i 5 che r Be

leuchtung gleicherweise aIs selbstandige, durch Zweckbeziehungen 

zusammengedachte Einheit, namlich aIs einheitliches Indivi

duum und aIs einheitlicher Verband. An diese teleologischen 

Gestaltungen der vorrechtlichen Realitâten lehnt· sich mit Fug 

das Recht an und pragt in d e m 5 e 1 ben Sinne im Reiche der 

j uri 5 t i 5 che n Bedeutungen die Begriffeder Einzel- und der 

Gesamtpersonlichkeit. In keinem FaU bedeutet »Person«eine 

Fiktion, in beiden Fâllen eine wissenscha~tliche Abstraktion. 
Für das Recht gibt es nu r »juristische« Personen. An die 
Stene der eine !l-e'ta~o;lJ~ç elç i!1ÀÀo yÉvoç involvierenden Gegenüber

stellung von »physischer« und »juristischer Person« hat die von 

juristischer Einzel- und Gesamtperson zu treten. Verwertet man 

für das Personlichkeitsproblem gleichzeitig den Begriff der teleo .. 

logischen Willenseinheit, 50 wird man keine mythologische Per

sonifikation mehr darin finden wollen, daB die von der Summe 

ihrer Mitglieder unterschiedene Personeneinheit einen im te1eo

logischen Sinne einheitlichen Willen haben kann. 

Da die Kontroversen der positiven Wissenschaft in unserem 

Zusammenhang lediglich aIs Illustrierungen allgemeinster metho

dologischer Anschauungen in Betracht kommen, 50 moge an dieser 

Stelle zum Thema der juristischen Pers on nur noch· die Polemik 

zwischen G i e r k e und L a ban d herangezogen werden. Die 

Forschungen G i e r k e 5 haben namlich, unter einseitig metho

dologischen Gesichtspunkten betrachtet, hauptsachlich die Be

deutung, daB sie bei ausdrücklicher Anerkennung des abstrakten 

Charakters der Rechtswelt den Gr a d des Rechtsformalismus, 

also die 50 schwierige Frage der Ans c h mie g u n g der 

Re c h t 5 b e g r i f f e and a 5 v 0 r r e c h t 1 i c he S u b

st rat si ch bewuBt zum Problem machen. Trotz aller Verande

rungen und Nivellierungen, die die Rechtsordnung mit der Glie

derung der vorrechtlichen Welt vornimmt, ist sie. ja dennoch im-
21* 



stande,deren Eigentümlichkeiten und Unterschiede bis zu einem 
gewissen Grade in die juristische Bedeutungssphare zu trans
ponieren. Nach zwei Richtungen laBt sich eine solche Anschmie
gung des Rechts an sein Substrat verfolgen: aIs Beibehaltung 
eines gewissen Kernes der psychophysischen Gegebenheit - so 

wenn natürliche Unterschiede der Sachen oder der psychischen 
Erscheinungen irgendwie in die juristische GedankenweItwirk

sam hineinreichen - oder zweitens aIs Anlehnung an die schon 

teIeo10gisch geformten Lebens- und Ku1turrealitaten. Hierbei ist 

von Wichtigkeit - J h e r i n g. J e Il i n e k und Las son 
haben dies bemerkt -, daB die Lebensverha1tnisse bereits einen 

typisch gesta1teten, für die rechtliche Rege1ung also praparierten 

Stoff darbieten. AIs Beispie1e dafür, daB das Recht die Anpassung 

an den Formenreichtum des Lebens in verschiedenen Intensitats

graden ausbi1den kann, mogen die Gegensatze romanistischer und 

germanistischer, zivilistischer und publizistischer Generalisierungs

prinzipien erwahnt werden. Ros i n und S t 0 e r k halten die 
grôBere oder geringere Gleichartigkeit und Einformigkeit der 
Zwecke für den Gradmesser des Formalismus. 

Auch in der Polemik zwischen L a ban d und G i e r k e stehen 
sich in letzter Linie romanistische und germanistische Tendenzen 

gegenüber. G i e r k e macht der romanistischen Jurisprudenz 

den allerdings zuweilen metaphysisch eingek1eideten Vorwurf. daB 

sie ganz so verfahre, aIs gabe es kein anderes Substrat des Person
lichkeitsbegriffs aIs die unverbundenen, einander Iediglich ko

ordinierten Einze1wesen, wobei sie es durchaus verschmahe, die 

vor dem Recht liegende s 0 zia I e E i n g e 0 r cl net h e i t des 

einze1nen in Genossenschaften innerha1b der juristischen Sphare 
irgendwie auszuzeichnen. L a ban d hat dagegen eingewandt, 

daB das eigentümliche Verhâltnis der Eingliederung von Indivi

duen in Verbande gerade zu denjenigen Momenten zu zah1en sei, 

die a u s s chI i e B 1 i c h dem Leben angehoren, im juristischen 
Personlichkeitsbegriff aber keinen korrespondierenden Ausdruck 

erha1ten dürfen. AUein es ist von vornherein gar nicht einzusehen, 

warum soziale Substrat- und juristische Person1ichkeitsstruktur 

g e rad e i m P u n k t e cl e r E i n g 1 i e der u n g ganzlich 
auseinanderfallen müssen, warum nicht zwischen der Gesamt-
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person und den Einzelpersonen personenrechtliche Beziehungen 
konstruiert werden dürfen, die von den zwischen unverbundenen 

Individuen moglichen Rechtsverhaltnissen abweichen. Wenn 
G i e r k e von der juristischen Konstruktion eine feinere Anschmie
gungsfahigkeit fordert und so die Moglichkeit für das Einstromen 

neuer Gedanken in die Rechtsbildung offen laBt, so sucht er damit 
noch nicht die Kluft zwischen Recht und Wirklichkeit zu über .. 

brücken, wie er dennauch zwischen den »die tatsâchliche Unter

lage der Rechtspersonlichkeit« bildenden sozialen Lebenszentren 
und ihrem .Auftreten aIs »Verbandpersonen« im »Rechtsgebiet« 
ausdrücklich unterscheidet. 

Auch die . Frage, wieweit der juristische Formalismus ohne 
Schaden getrieben werden kann, dürfte einer einheitlicheren Er
fassung erst zugânglich werden, wenn die Methodologie stets 
Fühlung mit der Erkenntnistheorie behâlt und in einem erkennt.., 
nistheoretischen Wirklichkeitsbegriff den festen Punkt gewinnt, 
vort dem aus die einzelnen gIeichsam übereinander gelagerten 

Begriffsbildungsschichten si ch in ihrem verschiedenen Abstand 

von der gemeinsamen Wirklichkeitsbasis eindeutig beurteilen 

lassen. Erst dann wird au ch über den Aufbau, insbesondere 
über die»Objektivitât« und »Subjektivitât« der ineinandergreifen

den wissenschaftlichen Synthesen Klarheit gewonnen werden. -

Wâhrend über das VerhâItnis der rechtlichen Begriffswelt zum 

vorrechtlichen Substrat eine gewisseUebereinstimmungherrscht, 

gehen die Ansichten über die W i s sen s cha f t s-und 
S y ste. m for m der ] uri s p r u den z noch weit aus

einander. Da bereits die »Technik« des Rechts selbst Systemati- , 
sierungen des juristischen Stoffes in hoher Vollendung hervor

bringt, kann auch hierin nicht eine ausschlieBliche Eigentümlich.,; 

keit der Rechtswissenschaft gesehen werden, und es darf nicht 

wundernehmen, wenn sich von jeher Zweifel gegen die Wissen

schaftlichkeit der ]urisprudenz erhoben haben. 
Welche Losung diese Frage au ch immer durch eine einheit.,. 

liche Fixierung des ·ktilturwissenschaftlichen Erkenntnisbegriffs 

finden mag, soviel darf aIs ausgemacht gelten, daB die Jurispru

denz auf jeden FaU hinsichtlich ihrer Selbstândigkeit einen wesent-

. lichen Vorzug vor der sonstigen Technik aufweisen müBte. Wâh-



rend diese namlich die in den Dienst ihrer praktischen Zwecke 

gestellten rein theoretischen Kenntnisse anderswoher und zwar 
den Naturwissenschaften entnimmt, erzeugt die Jurisprudenz 
alles zur Bewaltigung ihrer praktischen Aufgabe Erforderliche 
dur ch eine nur ihr eigentümliche Begriffswelt, die es sich wohl 

verlohnt, methodologisch zu beleuchten. Freilich wird die Metho.., 

dologie überall den praktischen Beruf des Rechts im Leben aIs 
systembildenden Faktor anzuerkennen haben und sich nicht çlazu 

versteigen dürfen, das Logische im Recht anders aIs in seiner 
Durchdringung mit dem Praktischen zu verstehen. Mit der For

derung exakter Erforschung der logischen Struktur der Rechts

wissenschaft wird der mit Recht verspotteten »Begriffsjurispru

denz« keineswegs das Wort geredet. 

Man kann der J urisprudenz eine selbstandige Bedeutpng zu

nachst in einem formalen Sinne zuschreiben, namlich eine Selb

standigkeit gegenüber dem Recht, namentlich ge.genüber dem 

Gesetz. Trotz seines au ch für die Wissenschaft richtunggeben

den Charakters beansprucht das Gesetz dennoch in gewisset Hin
sicht lediglich die Stellung eines bloBen Materials, an dem noch 
gedeutet, dessen Zuverlassigkçit noch geprüft werden kann. Es 
gibt ein Auseinanderfallen von Recht und Gesetz. Nicht das Ge

setz, sondern das Recht bildet das Objekt der Rechtswissenschaft. 

Das Gesetz ist neben dem Gewohnheitsrecht, der richterlichen 

Gesetzesanwendung und anderen Anhaltspunkten nur eins der 

In d i z i en, aus denen die Jurisprudenz das dahinter steckende 
System der zu einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten 

Gemeinschaft in Wahrheit »geltenden«, »vom Gesetzgeber gewoll

ten«, also durchaus »positiven« Rechtsnormen erst durch zum 

Teil schopferische Arbeit gewinnen muB. Es liegt auBerhalb des 
Rahmens dieser Skizze, von aIl den gegenwartigen Untersuchungen 

über Gesetzesauslegung, Analogiebildung, Lücken im Recht, Gesetz 

und Gewohnheitsrecht, Gesetz und Richteramt, freie Rechts

schopfung usw. auch nur ein andeutendes Bild zu geben. 

Am wenigsten ergiebig zeigt si ch die gegenwartige Metho

dologie, wenn man von ihr über die materiale Selbstandigkeit 

der Jurisprudenz, über die inhaltliche Eigenart, die den spezifisch 

juristischen Systematisierungsformen im Unterschiede zu den 

J 



Systembildungen sonstiger Wissenschaften zukommt, Aufschlüsse 

erwartet. ] h e r i n g s Ausführungen über die »Prazipitation 

der Rechtssatze zu Rechtsbegriffen« gehoren trotz aller. berechtig

ten Einwendungen, die man gegen ihre bilderreiche naturwissen
schaftliche Terminologie erhoben hat, wohl immer noch zu den 
gelungensten Charakterisierungen des juristischen Denkens. Ueber 

die Umsetzung der ursprünglichen imperativen Form in die wissen

schaftliche Urteils- und Begriffsform, über die Zerlegung des 
Zusammengesetzten in seine einfachsten Bestandteile, über die 
juristische »Konstruktion« u. a. gibt es eine Menge gedanken

reicher Untersuchungen. Aber es scheint trotzdem, aIs ob dabei 

das eigentliche Geheimnis der juristischen Systemform zwar von 
dem dur ch die wissertschaftliche Praxis damit vertrauten Fach

mann unmittelbar mitgefühlt, aber noch nicht zu einem logischen 
Ausdruck objektiviert worden sei. Desgleichen sind, z. B. von 
G. R ü m e 1 in, von Wu n d t und neuerdings besonders, 

von Rad bru ch, die allgemeinsten, von a Il e n Wissen
schaften geltenden logischen Schemata wie Deduktion, Reduk

tion, Induktion, Klassifikation in ihrer Anwendung auf die ]uris

prudenz dargestellt worden. AUein so lehrreich solche Versuche 

einer ersten logischen Beherrschung des Rechtsstoffes auch zweifellos 

sind, gerade die individuelle juristische Nuance dieser formal
logischen Prinzipien wird dabei nicht immer scharf genug gekenn

zeichnet. Auch hier ist die einseitige Orientierung der bisherigen 

Logik an den Naturwissenschaften der bose Schaden der Metho

dologie gewesen. Haufig wird übersehen, daB die den juristisch 
geformten Stoff zu hoheren systematischen Bildungen fortgestal

tenden Operationen in ahnlicher, nur noch verwickelterer Weise 

von dem teleologischen Grundcharakter des Rechts durchherrscht 

werdenwie die ursprünglichenj demvorrechtlichen Substrat gegen
über betatigten juristischen Bearbeitungsfunktionen. 

Kompliziert ist die methodische Stellung der Rechtsgeschichte. 
Um sie genau zu bestimmen, wird man den Begriff der histo

rischen Kulturdisziplin mit relativ systematischen Bestandteilen 

zu konstruieren haben, ein Analogon zu dem von R i c k e rt 
untersuchten Begriff der Geschichtswissenschaft mit relativ 

naturwissenschaftlichen Bestandteileri. Sodann aber erwachsen 
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noch besondete Schwierigkeiten daraus, daB diese.Disziplin ent
weder aIs Geschichte der soziaien oder .aIs Geschichte der juristi,.. 
schen Rechtswirklichkeit gedacht sein und endlich aIs Dogmen
geschichteeinen Zweig der Wissenschaftsgeschichte bilden kann,. 
Es ist of t, z. B.von J h e ri Il, g. und Ar no 1 d, bemerkt worden, 
daB die Rechtsgeschichte, sobald sie nicht im ausschlieBHchen 
Dienst der Dogmatik steht, die Tendenz haben muB, die juristi.., 
schen Abstraktionen im Zusammenhang mit der Totalitat des 
Lebens zu begreifen. 

Endlich hat die Logik der jurisprudenz auch das Verlangen 
der Gegenwart nacheiner »allgemeinen Rechtsiehre«, die For
derung, daB das Ganze der Rechtswissenschaft zu seinem »all.,. 
gemeinen Teil« komme, methodologisch zu analysieren. Hierbei: 
muB dem bereits am Anfang dieses Aufsatzes er-wahnten, be
sonders von S t a m mIe r bekampften Irrtum entgegengetreten 
werden, es konne die empirische Forschring durcJ:? bloBe Steigerung 
und Generalisierung des. Systematisierens plotzlich in »Philoso
phie« umschlagen. 

Der Dualismussozialwissenschaftlicher und. juristischer Be.,. 
trachtungsweise dringt auch in die oberstenBegriffe der rechts
wissenschaftlichenPrinzipienlehreein und erzeugt die Spaltung 
in eine allgemeine Soziallehre des ~ Rechts und in eine allgemeine 
jurisprudenz, .9ie jetzt beide noch ungeschieden mit einer Menge 
anderer Wissenschaftsbruchstücke in der »allgemeinenRechts
lehre« zusammengeworfen werden. Derallgemeinen j urisprudenz 
stehen zweieiriandei gegenseitig erganzendeMittel zu Gebote: 
die aIle historischen Rechtsordnungen umspannende vergleichend 
dogmatische Behandlung und die aus ein.er Analyse der spezielleren 
Begriffe sich herausarbeitende Gewinnung der juristischen Gmnd
begriffe. Die Rechtsvergleichung kann aber nicht nur juristisch.,. 
dogmatisch, sondern auch ethnologisch und soziologisch betrieben 
werden, und mit diesen Gegensatzen kreuzen sich die Unterschiede 
systematischer und historisch~r Methode. Ueberhaupt nicht zur 
vergleichenden, das »rationell· Verwandte« zusammenstellenden 
Rechtswissenschaft gehort, wie Le i s t treffend bemerkt hat, 
die auf einmalige Zusammenhange zwischen verschiedenen 
Rechtsordnungen, also J auf ein ausschlieBHch historisch Ver-. 



wandtes, gerichtete Forschung, z.B. die »arische Stammesrechts
geschichte«. 

Rechnet man, wie hier geschehenist, die allgemeine Rechts

lehre lediglich .zumUntersuchungsobjekt der Methodologie, so 

ist damit nicht nur die sozialwissenschaftliche und kulturgeschicht:

liche Behandlung der lebendigen Zusammenhângè des Rechts 

mit den übrigen Lebensmâchten aus der Philosophie verwiesen, 
sondern es bleiben auch die allgemeinsten juristischen, das Ver~ 

hâltnis von Recht und Staat, Recht und Zwang, objektivem und 

subjektivem Récht usw. betreffenden Probleme der empirischen 
Wissenschaft überlassen. 

Nicht hierüber, sondern allein über die rein methodologischen 

Versuche der jurisprudenz, ihr eigenes Wesen zu verstehen, soUte 

in den vorangegang~nen Zeilen berichtet werden. Noch. besteht 
die Methodologie der Rechtswissenschaft nurin einer Reille zer": 

streuter Bemerkungen. Aber der gerade gegenwartig,in der juris
prudenz stark hervortretende Trieb nach logischer Selbstbesinnung 

berechtigt zu der Erwartung, daB sie sich in Zukunft zu einem 
Ganzen fügen werden. 

Literatur. 
Abschnitt 1. 

DiePhilosophie des Rechts. 

A h r e n s , H., Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des .Staates .. 6. Aufl. 
2 Bde. 1870. 

Ber g b 0 hm, C., Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. 1892. 
Ca t h r e in, .v., Moralphtlosophie. 4. Aufl. 2 Bde. I904. 
C 0 he ri, H., Ethik des reinen Willens.1904. 
G i e r k e, O., Johannes Althusius. 2. Ausg. I902. 
J e II in e k, G., Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 

I878. 
Las son, A., System der. Rechtsphilosophie. I882. 
S chu P p e , W., Grundzüge der Ethik und Rechtsphilosophie. I882. 
Sim m e l, G.,Philosophie des Geldes. I900. 
St a hl, Fr. J., Philosophie des Rechts. 4. Aufl. 3 Bde. 1870. 
S t a m mIe r , R., Wirtschaft und Recht nach der, materialistischen .Ge~chichts_ 

auffassung. 2. Aufl. I906.· 
. :- Die I,.ehre von dem richtigen Rechte. I902. 
T fi n nie s, F., Gemeinschaft und .Gesellschaft. I887. 



330 

AbschnittII. 

Z u r a II g e m e i n e n Met h 0 dol 0 g i e der K u 1 t u r w i s s e n
schaften. 

Di 1 the y , W., Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1. Bd. 1883. 
M ü n ste r ber g, H., Grundzüge der Psychologie. 1. Bd. I900. 
Rie k e r t, H., Der Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. I904. 

- Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1896([902. 
- Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 1899. 

Sim m el, G., Das Problem der Soziologie. Schmollers Jahrbuch für Gesetz
geb., Verw. und Volksw. Bd. 18. I894' 

- Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 2. Aufl. I905. 
'Web e r , M., Die »Objektivitiit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer 

Erkenntnis. Arch. f. Sozialw. u. Soziàlpol. Bd. 1. 1904. 
Win deI ban d, W., Geschichte und Naturwissenschaft. 3. Aufl. I904. 

Zu r Met h 0 dol 0 g i e der J uri s p r u den z 1). 

Ar n 0 1 d, W., Kultur und Rechtsleben. 1865. 
Bi e r 1 i n g, E. R., Juristische Prinzipienlehre. 3 Bde. 1894. 1898. 1905. 
Br 0 d man n, E., Yom Stoffe des Rechts und seiner Struktur. 1897. 
El t z bac h e r, P., Ueber Rechtsbegriffe. 1900. 

- Die Handlungsfiihigkeit. 1. Bd. I903. 
G i e r k e, O., Das deutsche Genossenschaftsrecht. 3 Bde. 1868-1881. 
- Die, Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. 1887. 

Deutsches Privatrecht. 1. Bd. 1895. 
- Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft. Schmollers 

Jahrb. für Gesetzg., Verw. u. Volksw. ~d. 7. I883. 
Hol d von Fer nec k, A., Die Rechtswidrigkeit. 1903. 
J h e r i n g, R., Geist des romischen Rechts. 4. u. 5. Aufl. 3 Tle. 1881 bis 1891. 
- Der Zweck im Recht. 2. Aufl. 2 Bde. 1884/1886. 
- Unsere Aufgabe. Jahrb~cher für Dogmatik des heutigen romischen und 

deutschen Privatrechts. 1. Bd. 
Je Il i n e k, G., Die rechtliche Natur der Staatenvertriige. 1880. 
- Gesetz und Verordnung. 1887. 
- System der subjektiven offentlichen Rechte. 2. Aufl. 1905. 
- Allgemeine Staatslehre. 2. Aufl. 1905. 

Ka r n e r, J., Die soziale Funktion der Rechtsinstitute. 1904. (Marx-Studien 
hrsg. v. Adler und Hilferding.) 

K i s t i a k 0 w ski, Th., Gesellschaft und Einzelwesen. 1899. 
K n a pp, L., System der Rechtsphilosophie. 1857. 
K 0 h 1 r au s ch, E., Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht. 1. Tl. 1903. 
La ban d, P., Beitriige zur Dogmatik der Handelsgesellschaften. Zeitschr. f. 

d. ges. Handelsrecht. Bd. 30. 1885. 
Lei st; B. W., Altarisches jus gentium. 1889. 

1) Die im folgenden genannten Schriften sind lediglich um ihrer rein metho
dologischen Bestandteile willen ausgewiihlt. 



331 

Lie p man n, M., Einleitung in das ~Strafrecht. 1900. 

M a y e r, M. E., Die schuldhafte Handlung. 1901. 
- Rechtsnormen und Kulturnormen. 1903. 

Ne u man n, G. A., Prolegomena zu einem System des Vermogensrechts. 1903· 
P a c h man n , S., Ueber die gegenwiirtige Bewegung in der Rechtswissenschaft. 

(Aus dem Russischen übersetzt.) 1882. 
Pue h ta, G. F., Cursus det: Institutionen. z. Bd. zo. Auf!. 1893. 
Rad bru ch, G., Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung für das Straf

rechtssystem. 1904. 
Rie k e r t, H., Zur Lehre von der Definition. z888. 
Ros in, H., Souveriinetat, Staat, Gerneinde, Selpstverwalto,l,ng. Annalen d,E!s 

Deutschen Reiches .. 1883. 
R ü m e 1 in, G., ]uristische Begriffsbildung. z878. 
Sc h loB rn a n n, S., Die Lehre vorn Vertrag. z876. 
Sc h u pp e , W., Der Begriff des Rechts. Grünhuts Zeitschr. f. d. Privat- u. 

ôffentl. Recht d. Gegenw. Bd. zo. z883. 
St 0 e r k, F., Zur Methodik des ôffentIichen Rechts. 1885. 
Tho n, A, Rechtsnorm und subjektives Recht. z878. 
Wu n dt, W., Logik. 2. Bd. 2. Abt. 2. Auf!. I895. 





Hegel in seinem Verhaltnis zur Weltan
schauung der Aufklarung 

Oeffentliche Antrittsvorlesung, gehalten am II. Januar 1905 in Heidelberg. 





Les sin g hat einmal den Ausspruch getan: 

»Zufallige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von not

wendigen Vernunftwahrheiten nie werden.« Das ist echt im 

Geiste der Aufklarung gedacht. Denn die Aufklarung war ein 

Zweifeln und Irrewerden der Vernunft an der absoluten.Geltung 

des historisch Gewordenen, eine Auflehnung des gesunden Men

schenverstandes gegen die Unvernunft des Bestehenden. Die Auf

klarung wollte eine Besinnung sein auf das »natürlich« d. h. das 

vernünftig Geltende, auf das von allen Entstellungen der histori
schen Tradition Gereinigte. Sie verfocht deshalb die »natürliche« 

Religion, das »Naturrecht«, die »natürliche« Oekonomie gegen 

Kirche und Staat, Sitte und Recht. Sie wollte sich darüber k 1 a r 

werden, was Religion, Staat und Recht an sich sind, um dann die 

Wirklichkeit danach zu gestalten, auf Grund solcher./Aufklarung 

den Kampf gegen veraltete Lebensformen auf allen Gebieten auf

zunehmen. Haufig ist dabei allerdings der Standpunkt, von dem 

aus sie die Welt zu reformieren gedachte, ein kleinlicher und be

schrankter gewesen. Viel seich tes Moralisieren, wohlwollende 

Trivialitat, viel farbloses Reden über Vernunft, Tugend, Gerechtig

keit, Humanitat und vor allem G 1 ü c k sel i g k e i t ist dabei 

mit untergelaufen. Es waren oft noch die kahlen Raisonnements 

des »gesunden Menschenverstandes« und recht banale Nützlich

keitsforderungen,die hier aIs MaEstab für die Kritik des Bestehen

den auftraten; Das Ueberhistorische, an dem der Wert der histo

ris chen Wirklichkeit gemessen werden soUte, blieb noch selbst 

in die Schranken der »Natur«, der empirischen Menschennatur 

hineingebannt. Aber das GroEe und Tiefe des Wirkens der Auf

kHirung, ihœ weltgeschichtliche Bedeutung bestand doch darin, 

daB sie den Menschen von der dumpfen Zufriedenheit mit einem 

unwürdigen Los, von der tragen Anbetung des Tatsachlichen, 



von der Verehrung des Bestehenden, bloB deshalb wei 1 es be
steht, losgerissen hat, daB sie ihn gezwungen hat, aus seiner selbst
verschuldeten Unmün.digkeit, wie Kan t sagt, herauszugehen. 

Dadurch ist die Aufklarung die - wenn auch flachere - Vor
stufe des deutschen Idealismus geworden, jenes Glaubens namlich, 
daB die Welt und das Leben nicht passiv und kritiklos einfach 
hingenommen werden dürfen, sondern daB es absolute Nor men 
gibt, nach denen aIle Wirklichkeit . g e r i c h t e t; unbedingte 
Werte, an denen sie· gemessen und geprüft werden 
kann. Das verbindet die AufkHi.rung und die Epoche Kan t 5 

und Fic h tes: die Ueberzeugung, daB Wirklichkeit, und Wert 
nicht ei,nfach zusammenfallen, die Ansicht, daB das Gewordene 
nicht wie ein aller Kritik enthobenes Geschick blind verehrt werden 
müsse, die kritische Grundvoraussetzung also, daB g e son der t 
werden müsse zwischen einem absoluten Wertgehalt, auf den es 
allein ankommt, und dem gleichgültigen UeberschuB des Empiri
schen. Dfeser kritische Geist fordert, daB alles Bestehende zwar 
nicht von der Willkür des Einzelnen, auch nicht einer Summe von 
EinzeInen, anerkannt, wohl aber, daB es von der unpersonlichen, 
willkür- und parteilosen Vernunft gerechtfertigt werde. 

Darin besteht die Freiheit der Menschheit, lieinem anderen Ge
setze zu gehorchen aIs dem, welcherri die Vernunft selbst ihre Zu
stimmung gibt. DieserFreiheitsbegriff zeigt keine Spur von Locker
heit und Libertinismus. Denn die Erlosung von dem auBeren 
Druck der historisch bedingten Machte bedeutet gleichzeitig die 
Unterwerfung unter die überempirische Norm der Vernunft. -

He g'e 1 hat die Spekulation der Aufklarung stets bekampft. 
Ihn hat man den Philosophen der Restauration, also den Denker 
dès auf die Aufklarung und die Revolution folgenden Zeitalters 
genannt. In fast allen Punkten sind in der Tat die Grundstimmungen 
des Aufklarungsteitalters und dieTendenzen He ge 15 einander dia
metral entgegengesetzt. Aber vor jeder genaueren Betrachtung dieser 
Unterschiede muB erst einmal vorausgeschickt werden, daB He gel 
jedenfalls E i n e 5 nie und nimmer der Aufklarung entgegenzu
setzen beabsichtigte: namlich eine Philosophie der Restauration. 

Dieser Nachweis betrifft nicht etwa eine unwichtige Neben
sache, sondern den Kern der ganzen He gel schen Spekulation. 

J 
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Denn was wird einem Denker der Restauration anderes zugeinutet, 

aIs eine spekulative Beschonigung und Verherrlichung der bru

talen Wirklichkeit, der empirischen Gegebenheit auf dem poli

tischen Gebiet? Durch eine soIche Verabsolutierung des Be

stehenden wird die Auseinanderhaltung von Wert und Wirklich
keit aufgegeben, dem bloB Empirischen, wie- es sich historisch dar

bietet, und u m seiner historischen Gewordenheit will en, 

die Würde des absoluten Wertes verliehen. Und eine soIche all-" 

zuzartliche WirklichkeitsfreundschaJt,einederartige etwas an

rüchige Verliebtheit in die tatsachlichen Machte des Historischen 

wird demselben Denker angedichtet, dem manandererseits die 

schlimmste konstruktive Vergewaltigung des historischen Stoffes, 
die argste aprioristische Wirklichkeitsfremdheit vorwirft, einem 

Denker, der auf den Einwand, die empirischen Ta t sac h e n 

stimmten mit seinen Theorien nicht überein, unbedenklich die be
rüchtigte Antwort gegeben hatte: desto schlimmer für die Tat

sachenl 
Nein, wir konnen H e gel nichf and ers begreifen denn aIs. 

ein Glied des deutschen Idealismus, aIs einen Fortsetzer jenes 

prüfenden kritischen Geistes, der seit seiner Herbeiführung durch 

, Kan t niemals wieder verschwinden konnte. Durch die ganze 

H e gel sche Philosophie zieht sich denn auch dre Sonderung der 

beiden Welten des Ewiggültigen und der verganglichen GestaI

tungen des empirischen Wirklichkeitsbefundes. Und gerade in 

die pol i t is che Betrachtung hat er durch den· berühniten, 

so oft miBdeuteten Ausspruch »was wirklich ist, das ist vernünftig, 

und ':'las vernünftig ist, das ist wirklich« den Dualismus, die U n

ter sc hie den h e i t von Vernunft und Wirklichkeit, namlich 

von Vernunft und e m p i ris c h"e r Wirklichkeit einführen 

wollen. Denn dieser Ausspruch besagt: nur das wa h r ha f t 

Wirkliche, die Wirklichkeit im emphatischen Sinne ist vernünftig, 

und nur das Vernünftige ist wahrhaft wirklich. 

So hat He gel dieses· Wort selbst erlautert, und fast jede 

Seite seiner Werke liefert Beweise für die Richtigkeit dieser Inter

pretation. Kein Denker spricht wegwerfender und respektloser 

von der bloBen Tatsachlichkeit aIs soIcher, yom Grade-So-Sein, 

von der einzelnen empirisch-historischen Diesheit. DaB etwas so 
Las k, Ge •. Schriften 1. 22 



und nicht anders gewesen und geworden ist, daB es sich sohisto
risch entwickelt hat, ist an sich für eine philosophische Gesam:t
anschauung das gleichgültigste von derWelt. He gel warnt 
z. B. in der Rechtsphilosophie davor, die Frage nach der wahr
haften, an und für si ch gültigen Rechtfertigung in eine Recht
fertigung aus Umstanden, Bedürfnissen und Begebenheiten hinübèr
zuspielen. Indem die positive Wissenschaft das Recht und die 
Pflicht hat, den Verlauf der Rechtsbèstimmungen darzllstellen 
und in alle Einzelheiten und Konsequenzen zu verfolgen, dürfe sie 
sic11 wenigstens auf der anderen Seite nicht absolut verwundern, 
wenn 'sie es auch ais eine »Q uer f r age« für ihre Beschafti
gung ansieht, wenn nun gefragt wird, ob denn na ch allen diesen 
Beweisen eine Rechtsbestim:mung ver n ü n f t i gis t. 

Die empirisch-konkrete Wirklichkeit, die Fülle des unmittel
bar Erlebbaren, die blo"Be Tatsachlichkeit der historischen Einzel

heiten kann nach H e gel gerade das Abstrakteste, namlich 
das an. Ideengehalt Leerste sein. Man clarf sich eben durch das 
Wort W i r k 1 i c hk e i t bei He gel nicht tauschen Iassen. 
Fast' stets kann man für die Termini Wirklichkeit, Realitât usw. 
die Worte: Bedeutung, Wertbedeutung, Kulturbedeutung einsetzen. 
Und gerade die (im erkenntnistheoretischen Sinne) ursprüngliche 
Wirklichkeit ist für ihn das niemals· ganz in die Welt derWerte 
Aufgehende, das mitdem Moment der undurchdringlichen, un.., 
begreiflichen »Zufalligkeit« Behaftete, aiso keineswegs das »Ver
nünftige«. Wirklichkeit im: nichtempirischen, sondern hoheren 
Sinne bedeutet aiso bei ihm einen Reichtum, eine »Konkretheit« 
von Wertgestaltungen, ein Gewoge von Bedeutungen, ein eigenes 
geistiges Reich ideeller Zusammenhânge, dassich wie ein U e b e r
bau über der empirischen Wirklichkeit wolbt, die ihm bioB aIs 
Basis, Trager, Substrat,· Schauplatz dient, aIs etwas, w 0 r a n 
jene hohere Sphâre derWerte bloB irgendwie haftet. F rie d
r i c h The 0 d 0 r Vi s che r hat in seinem Roman »Auch 
Eîner« die Philosophie H e gel s durch das Bild von den beiden 
Stockwerken veranschaulicht. Die Pessimisten, sagte er, erkenrten 
gar wohI, wie schiecht es neben so viel Schonem hergeht im unteren 
Stockwerk (also im »Substrat«), in der Natur, wo die dâmonische 
Grausamkeit und dit. m:it Nadeln stechenrle Tücke des Objekts 
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herrscht, sie wollen aber nicht einsehen, daB sich über ihm ein 
zweites aufgebaut, das Gesetz hat, fest über der Willkür, nichts 
fragend nach Lust oder Unlust und doch Seligkeit gewahrend im 
Dienst, in der Arbeit am zeitlos Wertvollen. Diese zweite Weltin 
der Welt will Vis che r das obere Stockwerk nennen. 

Ja, wenn das aber auch He gel s Weltanschauungist, so muB 
es jetzt fast ratselhaft erscheinen, wie H e gel trotzdem zum Auf
klarungszeitalter und zu der hochsten Verklarung, die es .in der 
Ethik K an t sund Fic h tes fand, in einen schroffen Gegen
satz geraten konnte. Es scheint doch, aIs ob beide im PrinzipielI
sten nur einig sein konnten: in dem Glauben an absolute Werte, in 
der Dagegerihaitung der oft unzulanglichen und den unbedingten 
Anforderungen, dem SolI e n oder der Nor m nicht ent
sprechenden Wirklichkeit, in dem Verlangen, die Welt Umzu
gestalten, sie, wie Fic h t e sagt, zu einem getroffenen Abbilde 
der Vernunft zu machen. Ein reformatorischer Beruf, eine ge
wisse polemische Stellungnahme gegenüber den »Zufalligkeiten« 
des historisch Gewordenen, eine scharfe Kritik des ganzen empi
rischen Unterbaues, sobald er sich seiner Aufgabe nicht gewachsen 
zeigt, das obere Stockwerk zu tragen, kurz die Entgegensetzung 
des SolI e n s gegen das vorgefundene Sei n scheint von der 
Weltanschauung des deutschen Idealismus nicht weggedacht 
werden zu konnen. Da ist es denn allerdings auffallend, wie 
H e gel so gar nichts von einer solchen polemischen Stimmung 
wissen will, sie aIs geradezu ungehorig zurückweist. Das war es 
ja eben, was ihm die vielen Vorwürfe, z. B. den, preuBischer 
Staats- und Hofphilosoph zu sein, zugezogen hat. Der wahre Grund 

von H e gel s Feindschaft gegen die Aufklarung.· kann natür
lich nur aIs ein rein spekulativer begriffen und gewürdigt werden. 

Ich mëchte zunachst den Standpunkt H e gel s einfach kenn
zeichnen. 

Wir haben uns nach dem Vorgange Kan t s unci Fic h tes 
daran gewohnt, den Wert ohne weiteres mit dem SolI en oder 
der Nor m zu identifizieren. Es scheint eine einfache Erlauterung 
des Wertbegriffes zu sein, wenn man sagt: Wert ist das, was ab
solut sein solI, wenngleich es nicht immer i s t. So bezeichnen 
wir die ethisch wertvollen Handlungen aIs das ethisch Gesollte, 
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das für das soziale Zusammenleben der Menschen Wertvo11e aIs 
Postulat, Anforderung, Norm. Der So11ens- oder Normcharakter 

ist ja auch, wie zugegeben ist, zweifellos ein zutreffendes P r a
di kat des Wertes. Und doch ist er nicht ganz gleiChbedeutend 
mit dem Wert selbst, er bezeichnet nur eine bestimmte Sei te 
von ihm. Zum SolI e n wird doch der Wert offenbar nur für 
Wesen, die unheilig genug sind, nicht von selbst und immerdar 
den Wert zu erfüllen, sondern oft ihm z u w ide r handeln, für 
eine Wdt ferner, die mit Naturnotwendigkeitdas Wahreund Fa1sche, 
das Gute und Bose, das Schone. und HaBliche, kurz das Wert
volle und Wertlose ohne Unterschied hervorbringt. Sie sehen, 
wenn man den Wert Norm nennt, so ist dabei der Blick nicht auf 
das reine Wesen des Wertes a Il e i n gerichtet, sondern man 
schielt gleichzeitig nach der Verwirklichung des Wertes, nach 
dem Ver ha 1 t n i s des Wertes zur Wirklichkeit, man hat dabei 
stets einen Hintergedanken, den Gedanken an die gebrechliche 
Einrichtung der We1t, an die Unangemessenheit des empirischen· 
Daseins g e g e n ü ber dem Wert. 

Das ganze Geheimnis der H e gel schen Wertungsart laBt 
sich kurz dahin formulieren: He gel lehnt es ab, den Schritt 
yom Wertbegriff zUm Normbegriff zu tun. Darin liegt in 1etzter 
Linie auch der Grund für seine feindl.iche Ha1tung gegenüber der 
Denkungsweise des achtzehnten Jahrhunderts. Er begnügt sich 
mit dem reinen Schauen des Wertes selbst, mit der Heraushebung, 
Herausschauung des Wertes aus der Zeitlichkeit. Die Philosophie, 
sagt er, hat es nur mit dem Glanze der Idee zu tun. Von diesem 
Glanze so11 sie überwaltigt sein und von ihm geb1endet aufdie 
Dunke1heiten und Unvollkommenheiten der niederen Erschei
nungswelt gar nicht herabsehen. Es ist eine ganz verschiedene 
Ge bar de, m. H. u. D., mit der die Wertspek~lation des acht
zehnten Jahrhunderts und die He gel s der empirischen Wirk-. 
lichkeit gegenübertreten. Beim achtzehnten J ahrhundert ein 
Konfrontieren der im argen liegenden We1t mit dem, was sein 
solI, die Sehnsucht nach einem Reiche der Vernunft, der revo
lutionare Kampf um die Zukunft. 

He gel dagegen eine vollig kontemplative Natur, der affekt
lose Geist des reinen Begreifens, der sich nur in das zeitlose B e-
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ste h e n der absoluten Bedeutungszusàmmenhange versenken, 
nur den Ertrag an ewiggültigem Vernunftgehalt aus der Mannig
faltigkeit der Erscheinungen herauslesen will. Auf diesem,
a,lIerdings einseitigen - Verhalten beruht seine Abneigung gegen 
den »negativen«, d. h. das Unvollkommene und Morsche mit scho
nungsloser Kritik zersetzenden Radikalismus der vorangegangenen 
Epoche. Aber eben hieraus wird auch ersichtlich, welches »a f
f i r ma t ive« Pathos er der Aufklarung entgegensetzt: keines-:, 
wegs die romantische und restaurationsphilosophische Glorifi~ 
zierung der Vergangenheit, sondern das Verweilen der Vernunft 
in dem Reiche des nicht Begrabenen und Verwesten, sondern ewig 
Lebendigen und zeitlos Gegenwartigen. Die Philosophie ist das 
Begreifen dessen, was wahrhaft wirklich ist. Die vernünftige 
Einsicht ist die Ver s 0 h n u n g der wissenden Vernunft mit 
der seienden, mit der wahren Wirklichkeit. Da s ist die Ver
sohnung des Geistes mit der Welt, die He gel erstrebt, nicht das 
Zufriedensein und Sich-Abfinden mit irgendwelchen Brutali
taten des empirischen Bestandes, mit irgendwelchen Gleichgültig

keiten der augenblicklichen historischen Situation. 
Freilich ist er dennoch ungerecht gègen das Aufklarungszeit

alter gewesen. Es ist ganz merkwürdig, wie kalt ihn aIl das ge
lassen hat, was das achtzehnte Jahrhundert am tiefsten aufregte: 
der Gedanke des Sollens, des unendIichen Strebens, des in der Ferne 
liegenden Zieles, der »Idee« im kantischen Sinne eines unerreich
baren Ideals. H e gel i g n 0 rie r t eben geradezu, aIs für die 
Spekulation irrelevant, das peinIiche MiBverhaltnis zwischen der 
empirischen Wirklichkeit und ihrem ideellen Vorbild. Er laBt sich 
auf eine Ver g 1 e i chu n g zwischen beiden erst gar nicht ein, 
er will ne ben dem Zeitlosgültigen auf ni~hts anderes Rück
sicht nehmen. Die unendliche Mühe und der harte Kampf, den es 
kostet, bis die Vernunft der widerspenstigen Materie Herr wird, 
der ganze z e i t 1 i che ProzeB der Durchdringung von Wert 
und Wirklichkeit, der alImahIichen Gestaltung der Welt nach der 

Idee, kurz alles, was den in der Z e i t verlaufenden Z usa m
men s t 0 B der beiden Welten des Zeitlosen und des Zeitlichen 
angeht, scheint ihm belanglos zu sein. - »Was die Langsamkeit 

des Weltgeistes betrifft, so ist zu bedenken, daB er nicht pressiert 
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ist ... , er hat Zeit genug;> eben weil er selbst atiBer der Zeit, weil 

er ewig ist.« Fortwahrend verhohnt H e gel die in Kan t s 
und Fic h tes Denken 50 bedeutsame »schlechteUnendlich

keit« des endlosen Prozesses, des unaufhorlichen Kampfes zwischen 
Uebersinnlichem und Sinnlichem. Die Vernunft sei· nicht so 

ohnmachtig, es nur bis zum Ideal, bis zum SolI en zu bringen und 

auBerhalb der Wirklichkeit, wer weiB wo, aIs etwas Besonderes 
in den Kopfen einiger Menschen zu stecken. Er vermag zwar, 

wie wir gese~en haben,das »Zufâllige«, Unausgeglichene und der 

Idee Widerstrebende nicht zu leugnen oder wegzudeuten, aber 

seinen EinfluB will er gegen die unendliche Macht der Vernunft, die 

die Welt regiert, so gering wie moglich anschlagen. Selbst das 
scheinbar noch so Sinnlose wird wider Willen gezwungen, der 

Ehre und Herrlichkeitdes Geistes zu dienen. Das ist die List der 

Vernunft. Sie laBt die Individuen »mit aller Wut der Leidenschaft 

ihre eigenen Zwecke vollführen und erhâIt si ch nicht nur un

beschadigt, sondern bringt sich selbst hervor. Die Leidenschaften 
zerstoren sich gegenseitig, die Vernunft allein wacht, verfolgt 
ihren Zweck und macht sich geltend«. Das Unvollkommene ist 
nur ein f1üchtiges Moment im ProzeB des ganzen. »Das Nichtige 

und Verschwindende« sagt He g e.1 so auBerst bezeichnend, 

»macht nur die Oberflache, nicht das wahrhafte Wesen der Welt 

aus. Das unbefriedigte Streben verschwindet, wenn wir erkennen, 
daB der Endzweck der Welt ebenso vollbracht ist aIs er sich ewig 

vollbringt. Dies ist überhaupt die Stellung des Mannes, wahrend 

die Jugend meint, die Welt liege schlechthin im argen und es 
müsse aus derselben erst ein ganz anderes gemacht werden.« 

Also: Beim achtzehnten Jahrhundert der Wert in seiner impe

ratorischen, rigorosen und revolutionaren Nebenbedeutung des 

SolI e n s, bei He gel in dem Sinne zeitloser Gegenwart und 

Vollendung. Diese letzte Differenz der philosophischen Stellung
nahme wird nun um viel es begreiflicher, wenn man in Rücksicht 

zieht, daB He gel die Aufklarung nicht nur wegen ihrer Ver:' 

wandlung des Wertes in das Sollen, sondern auch wegen der dem acht

zehnten Jahrhundert eigentümlichen St r u k t urdes Wertes 

selbst bekampft. Seine fortwahrende Polemik richtet sich ja gegen 
die Gesta1tlosigkeit, Abstraktheit, Kahlheit der WertmaBstâbe des 
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Aufklarungszeitalters. Er glaubt, daB der Formalismus und Sche

matismus desWertens. unfahig sei, den ganzen Gehalt an abso ... 
luten Bedeutungen aus der FüIIe der Kulturerscheinungen heraus

zuholen. Das rationalistische Verfahren des achtzehnten Jahr
hunderts hatte von jenem Oberstock der Werte gleichsam nur das 
bloBe Gerüst, das nackte Gebalke gesehen, aber nîcht die archi

tektonische Pracht des gesamten reîch gegliederten Baues zu wür
digen verstanden. So fasere etwa die -formalistische Ethik aus der 
Vielgestaltigkeit der sittIichen Welt nur gewisse abstrakte Momente 

heraus, z. B. die Würde der einzelnen Personlichkeit, und alle 
. übrigen Erscheinungen werden zu einem an sich ~leichgültigen, 
der Eigenbedeutung entbehrenden Mittel für jenen einen End
zweck herabgedrückt. Ganze Erdteile des Wertes,sozusagen, 
seien unentdeckt geblieben. Die dadurch geforderte Erg a n

z u n g nun dem Formalismus zu geben, hielt He gel für die 

Aufgabe seiner Philosophie. Das Problem des konkreten Wertes 
ist das Zentralproblem des He gel schen Systems und gleich

zeitig das eigentIiche Thema, die treibende Kraft in der gesamten 
Entwicklung der deutschen Philosophie von Kan t bis H e gel 

gewesen. 

Daraus muB noch einleuchtender geworden sein, daB H e gel 

dem Rationalismus nicht, wie es heilte die positive Wissenschaft 
tut - und mit Recht tut - die »konkrete« FüIIe des E m p i r i

s che n, sondern daB er ihm vielmehr stets nur den Reichtum, 

den »konkreten« Inbegriff der »Idee« oder des Wertes entgegen

hait. Wenn er z. B. die Naturrechtstheorie Rou s s eau s 

und der Revolution einen Fanatismus der Zertrümmerung aller 

bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, die Furie des Zerstorens 
nennt, so kommt es ihm nicht darauf an, daB hierbei geschicht

liche Realitaten wegdekretiert werden, nicht darauf also, daO eine 
empirische Wirklichkeitsgliederung der GeseIlschaft, sondern 

lediglich darauf, daO eine überempirische Wertgliederung in ihre 

Atome aufgelost wird. Denn es werden dabei über den Indivi

duen aIs isolierten ethischen Einzelwesen stehende Zusammen
hange zerstort, von denen H e gel glaubt, daB sie aIs Bau der 

sittlichen Welt, aIs der substantielle Geist eines Volkes in das 

obere Stockwerk hinaufragen. H e gel verfahrt dabei allerdings 
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so einseitig, daB er den Wert in seiner konkreten Gestalt aIs »ob~ 
jektiver Geist« gar nicht mehr aIs eine. bIoBe Erg â n z u n g 
von Kan t s ethischem Individualismus ansieht, sondern ihn 
zum einzigen und ausschlieBlichen Wertstandpunkt erhebt. Er 
lâBt sich dazu hinreiBen, jegliches Geltendmachen von abstrakten 
Normen und von Berechtigungen des Individuums aIs libertinis
tische Willkür, aIs Auflehnung gegen die objektive sittliche WeIt, 
aIs das Verderben der substantiellen Sittlichkeit zu geiBeln. 

Am groBartigsten hat er den Gedanken des konkreten Wertes 
zu wenden gewuBt in seinem Versuche, die G e s chi c h t e aIs 
eine einzige, im Glanze der Idee Ieuchtende Reihe von Gestalten 
zu begreifen. Damit rückt er am weitesten vom Denken der Auf
kIârung ab, das man ja aIs »unhistorisch« zu bezeichnen pflegt. 
H e gel hat die Frage aufgeworfen, ob dem empirischen ·zeit

lichen Verlaufe der Menschheitsentwicklung ein paralleles Ge
bilde zeitloser Zusammengehorigkeit entspricht. Bereits vor ihm 
hatte die theologische Spekulation die Anschauung ausgebildet, 
daB die Weltgeschichte ein groBes Drama sei, in den Geschicken 
der Menschheit durch gottliche Fügung ein einheitlicher Plan 
walte. Aber erst He gel hat diese Vorstellung zu einem Gegen
stande eingehender philosophischer Reflexion gemacht. Von der . 
Idee eines gottlichen Planes muB hierhei zunâchst ganz abgesehen 
werden. Es dreht sich Iediglich darum, ob der einmaligen Entwick
Iung des Kulturgeschehens ein dieser E: i n mal i g k e i t irgend
wie gerecht werdender absoluter Sinn korrespondiert. Gibt es 
v 0 m Empirisch-Einmaligen einen überempirischen Bedeutungs
zusammenhang, der dennoch selbst etwas vom Wesen der Ein
maIigkeit bewahrt? Das ist die ungeheuer inhaltschwere Frage, 
die H e gel gestellt und bejaht hat. Darauf beruht im Grunde 
seine Stellung in der gesamten Geschichte des Denkens, daB er 
diese Form der Werteinmaligkeit der vorher allein für moglich 
gehaltenen Form an die Seite zu stellen gewagt hat, nâmlich der 
Form des Wertsystems, des Gefüges allgemeiner, abstrak.ter 
Gattungsbegriffe. 

Besonders in seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philo
sophie hat He gel die Schwierigkeit des Begriffes der Wert
entwicklung behandelt. Wie kommt das Ewige, Verànderungs-

j 
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lose, die zeitlose Gedankenwelt dazu, eine Geschichte zu haben ? 

Die Geschichte aIs Objekt der empirisch-historischen Darstellung 

zeigt nur eine Reihe von vorübergegangenen, vergangenen, durch 
andere verdrangten Gestaltungen. Von ihnen, sagt H e gel, 
gilt das Wort: Siehe, die FüBe derer, die dich hinaustragen werden, 
stehen schon vor der Tür. Die Geschichte dagegen aIs Objekt 
der reinen Spekulation, die Geschichte, die selbst Philosophie ist, 
kann es nicht mit Verganglichem zu tun haben. Die Taten der 

welthistorischen Individuen und der Heroen des Gedankens, 50 

ungefahr sagt He gel, sind daher nicht nur in dem Tempel 

der Erinnerung niedergelegt, aIs Bilder von Ehemaligem, sondern 

sie sind, jetzt noch ebenso gegenwartig, ebenso lebendig, wie zur 
Zeit ihres Hervortretens. Es sind Wirkungen und Werke, welche 

nicht durch nachfolgende wieder aufgehoben und zerstort worden 
sind. Diebegriffene Geschichte ist die Erinnerung und die Schadel
statte des absoluten Geistes. Ein anderes Mal vergleicht sie H é gel 

mit einem Pantheon von Gottergestalten. 
Diese extremste Zuspitzung der H e gel schen Kulturphilo

sophie liefert V/ohl den Ietzten und endgültigen Beweis dafür, 

daB es nicht, wie noch heute m~nche glauben, <lie philosophische 
Legitimierung irgendwelcher Zeitstromungen ist, die H e gel 

in einen Gegensatz zur Aufklarung bringt. Auch fehlt ja in seiner 
Philosophie keineswegs der Gedanke der Zukunft. Dem blo13en 
Verweilen in der Vergangenheit und dem Festhalten an abstrakten 

erstarrten Formen hat er stets den zu neuen Stufen fortschreiten
den Pro z e 13 der Vernunftentwicklung entgegengehalten, das 

Wehen des konk:reten WeItgeistes, den Duft der Geisterwelt, von 

dem er sagt, daB er au ch in die entlegensten Einsamkeiten dringt. 





Gibt es einen "Primat derpraktischen 
Vernunft" in der Logik? 



K 0 n g r e B v 0 r t r a g. -- Mit freundlicher Erlaubnis des Universitatsbuch
handlers Carl Winter-Heidelberg den Verhandlungen des .III. Internationalen 

Kongresses für Philosophie Heidelberg 1908 entnommen. 



Wir verstehen unter der Lehre vom Primat der praktischen 

Vernunft jede Ansicht, die dem Begriff des pflichtbewuBten Willens 
eine zentrale Stellung auch in dertheoretischen Philosophie ein
raumt, dem praktischen Wertmoment in der UrteilsIehre eine 

beherrschende Rolle zuerteilt. Nur eine kleine polem'ische Be
merkung gegen diese Theorie solI der heutige Vortrag bringen, 

lediglich in der Absicht, die groBe philosophische Grundanschau
ung, der sie ihr Dasein verdankt, von einem stôrenden ethisieren
den Beiwerk zu befreien, mit dem deren ewiger Gehalt gegenwartig 

noch umhüllt ist. 
Hervorgegangen aber ist die Lehre vom Vorrang des Ethischen 

im Theoretischen aus jenergrundlegenden philosophischen Er

kenntnis, die ich für die befreiende klarende Tat auf dem Gebiet 

der theoretischen Philosophie halte, namlich aus der Einsicht, daB 
Logik und Erkenntnistheorie eine Kritik der Vernunft, eine Lehre 
vom We r t, ein Grübeln über Sinn unà Bedeutung ist. 

Der ethisierenden Erkenntnistheorie liegt ein allgemeiner Mora
tismus in der Werttheorie überhaupf zugrunde. Zwar nicht jener 

auBerste und kühnste, der im sittlichen Persônlichkeitswert die 

Urform des Wertes erblickt. Der von uns gemeinte Moralismus 
liiBt vielmehr das Gelten an si ch aIs etwas auch der ethischen 

Sphiire gegenüber Selpstandiges und Unabhangiges, jenseits ihrer 

Liegendes, Letztes, UnabIeitbares bestehen. Wohl aber erscheint 

bei ihm das Ethische, wenn au ch nicht aIs der letzte, so doch aIs 

der vorletzte Begriff. Er bèhauptet eine eindeutige K 0 r r e
s po n den z zwischen Wert und ethischem Verhalten. Man 

kann nach ihm den Wert geradezu aIs das d e fin i e r en, worauf 

sich ein praktisches Verhalten richtet. Gegenstand praktischer 

Stellungnahme sein - das ist die Umschreibung des Wert

begriffs, seine unmittelbarste sich ihm am engsten anschmiegende 



350 

Charakterisierung, der erste Schritt, den wir über die Verschlossen
heit und Transzendenz des Ansichgültigen hinaus tun konnen. 
Anerkennung heischendes Gelten auf der einen und ihr korre
spondierende Hingabe auf der anderen Seite - das ist die letzte 
Zweiheit, Gespaltenheit und Korrelativitiit im Wertbegriff. Das 

nicht Gleichgültige und Wesenlose kennzeichnet sich eben aIs 

das, was wir in unsern Will en aufnehmen sollen, und dem in frei

williger Unterordnung unser Leben zu weihen unsere eigene Würde 
aIs autonomes Wesen ausmacht. 

Dies aufs Theoretische angewandt ergibt sofort: Wenn Wahr-

. heit ein Wert ist, so kann die charakteristische theoretische Sub

jektsbetiitigung, das Erkennen, kein teilnahmloses Verhalten, 
es muB vielmehr Stellungnehmen zum Wert, praktische Betati

gung sein, in der etwas von sittlicher Achtung vor dem Wert 
/ 

niedergelegt ist. Es geht nicht mehr an, eine parteilose Sachlich-

keit des rein Theoretischen in Gegensatz zur wertenden Teilnahme 

zu stellen. Auch der Erkennende, der im Urteil sich Entschei
dende, der nach Wahrheit Strebende handeltaus Pf1icht, nach 
seinem Gewissen. Hinter dem Wissen steht das Gewissen. 

Das ist die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft. 
Wir akzeptieren durchaus das bei ihr zugrundeliegende Ge

samtbild vom Reiche des Wertes, die Spaltung der Sinnhaftig

keit in eine objektive, der Subjektivitiit entgegenblickende und 
in eine der Subjektivitiit selbst innewohnende Sinnsphiire, diesen 

ganzen Gedankenvon der Korrespondenz zwischen objektivem 

Gelten und subjektivischem Sinn. Ihr Fehler aber scheint uns 

darin zu bestehen, daB sie mit der Gegenüberstellung von Wert 
und pra k t i s che m Verhalten nicht die urs p r ü n g-

1 ic h e Korrelation auf dem Gebiete des Wertestrifft·unddadurch 

das echte subjektive Korrelat des transsubjektiven Wertes ver:' 
deckt und überspringt. 

Der hôchste Punkt in der gesamten Begriffswelt des Nicht

seienden, des Wertes und des Sinnes, ist der Begriff des objek

tiven Geltens an sich. Das spezifisch theoretische Gelten ist die 
geltende Wahrheit. Dieses für uns hier nur leere Wort mit be:

stimmterer Bedeutung zu erfül1en, ist die Aufgabe der Logik. 

Obgleich diese somit ihrer Hauptabsicht nach - aIs Kategorien-
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lehre im weitestenSinn ~ in der objektiven Geltungssphare 

verweilt und fast alle Iogisch relevante Gliederung dort ihren Sitz 

hat, so kümmert sie sich dennoch aIs Noetik, wie wir diesen Teil 
der Logik nennen kënnen; immerhin auch um eine Sphare sub
jektiven Sinnes, um den Sinn nicht der Wahrheit, sondern des 
»Erkennens«, Urteilens usw. Aber nunkommt alles darauf an, 

wenn einrn'al der Schritt über das objektive Geltenhinaus getan 
wird, das Korrelat subjektiven Sinnes in seiner Reinheit und 
Schlichtheit zu. fassen und keinen. ungehërigen UeberschuB an 
Sinnhineinzudeuten. Wir brauchen aber zum Verstandnis des 
subjektiven Sinnes einzig und allein das Minimum der Erlebens

tatsachlichkeit überhaupt in Gedanken zu berücksichtigen, um 
mit ihm aIs einzigem Ingrediens vorn objektiven Gelten her den 

subjektiven Sinn bedeutungsmaBig zu konstruieren. Er ist ein

fachder vom objektiven Gelten her abfarbende, auf der Gegen
sei te liegende, den. transsubjektiven Wert widerspiegeInde Sinn. 

Geraten wir damit etwa, da hier doch vorn Erleben die Rede ist, 
i11S Psychologische? Keineswegs! Nehmen wir einmal Beispiele 

»subjektiven Sinnes«. Wenn wir etwas aIs Erkennèn und ein 
anderes aIs künstlerisches Schauen charakterisieren, haben wir 

. dann etwa auf zwei verschiedene psychische Zustande hinge
wiesen? In Wahrheit haben wir uns dabei über eine Verschieden

heit der Bedeutung und des Sinnes schlüssig gemacht. Wo hatten 
wir denn das Kriterium dafür her, wie kënnten wir unsvermessen, 

das eine aIs Wissen, das andere aIs Schauen zu bezeichnen, hatten 

wir nicht im still en uns darüber entschieden,daB daseine Mal 

theoretischer, das andere Mal iisthetischer Wert vorlag ?Was in 
»Erkennen« und »Schauen« sich dokumentiert, ist also eitel Sinn 

und Verstehbarkeit, darum Iauter Unwirklichkeit und Nicht

psychisches, nur vom objektiv Gültigenher verstiind1ich; von ihm 
aus gesehen und geschaffen, ei11 in sinnmiiBiger Korrespondenz 

von dorther bestimmtes ideales Mustergebilde. Und »s u b j e k

t ive n« Sinn nennen wir das, was in »Hingabe« und spezieller 

in »Erkennen« usw. steckt, Iediglich deshalb, weil es, so kliirlich 
es Sinn und nicht bedeutungsbare psychische Tatsachlichkeit dar

stellt, doch, mit dem objektiven Gelten verglichen, eine charakte

ristisch abweichende, auf das zum Untergrund dienende Erleben 
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. hindeutende Eigentümlichkeit aufweist. Es ist eine mitten in seiner 
Sinnhaftigkeit sozusagen die Erinnerung an das Moment des Er
Iebens festhaltende, sie mit in sie hineinnehmende Art von Sinn. 
Sein Verstandnis setzt voraus, daB man von der Tatsache des Er
Iebens weiB, in Gedanken den Umweg über das Erleben zurück
geIegt hat, es ist ein gleichsam durchs Erleben hindurch getauchter 

Sinn. Weshalb sich ihm auch von vornherein ans e 'h e n laBt, 
daB er die sinnhafte Farbung für ein subjektives Verhalten abgibt; 
Also ganz vom objektiven Werte her, den wir ja aIs das der An
erkennung Würdige umschreiben konnen, etzeugen wir dieses 
Korrelat der dem objektiven Gelten hingegebenen, sich ihm. an
messenden Subjektivitat, diese subjektiverseits dem Werte gebüh
rende »Anerkennung« oder »Hingabe«. Darin liegt ein Min .i
mum an subjektivem Sinn, namlich nur dieses 
K 0 rr e s p 0 n die r e n eines Sinnes, dieses Liegen auf der 
Gegenseite, dieses Berührtsein des Sinngehaltes durch die SUbjek
tivitat, diese Note der Subjektivitat überhaupt. 

So gibt es demnach allerdings auf theoretischem Gebiet eine 
Sphare subjektiven Sinnes. Wissen, Erkennen, Urteilen sind nicht 
gegen Wert und Sinn indifferente GebiIde, sondern sie empfangen 
vom objektiven Gelten her sinnhafte Farbung. So eigentümlich 
der spezifisch theoretische objektive Wert, so eigentümlich muB 

ihm entsprechend der spezifisch theoretische subjektive Sinn sein. 
Was für gefühls- und willensmaBige und sonstige Elemente man 
auch im Erkennen entdecken mag, für unsere Betrachtung hebt 

sich unberührt durch diese Mannigfaltigkeit exakt eine einheit
liche Bedeutting von »Erkennen« heraus, dadurch, daB wir ein';' 
fàch einen dem objektiven Gelten und den einzelnen Iogischen 
GeltungsfQrinen korrespondierenden IdealgehaIt subjektiven Sinnes 
nach dem Vorbild des eben dargelegten Mi fi i mu m s - postu
lieren und konstruieren. Alles andere muB darin weggelautert 
sein, gehort nicht zur Sache, nicht zur theoretischen Sachlichkeit, 
zum idealen Bedeutungsgehalt »Erkennen«. Damit ist eine Sphare 
subjektiven Sinn es fixiert, die trotz ihres »subjektiven« Charakters 
nicht" über sich hinaus ins »Praktische« weist, von der vielmehr 
die Wertsphare sittlichen W ollens noch ganz fernzuhalten ist. 
Wiederum sei hervorgehoben: das ist keine psychologische Grenz-. 
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regulierung, sondern eine Absonderw1g von Wert gegen Wert, von 
.Sinn gegen Sinn. 

Wir stimmen somit der Ethisierung des E r ken n t, ni s- uml 

Urt e ils begriffs nicht zu, wir vermi~sen einen nichtet,hischen 
Wertbegriff des Erkennens, und wir scheiden von diesem scharf 
das wissenschaftliche L e ben, in dem, die praktische Vern un ft 

freilich den Primat haben mag. Wir erheben damit zugleich den 
Vorwurf, daB deI.' ethische Wert an eine ihm nicht zukommende 
systematische Stene gerückt wird, wenn man ihn zum unmitteI", 
baren Korrelat des objektiven Geltens macht. 

Das Verführerische, .das darin liegt, das Wesen des reinen Gel;, 
tens von vornherein ins Ethische umzudeuten, wird erst ganz ver
standlich, wenn man an die gelaufigsten Umschreibungen des 
Wertbegriffes denkt. Es ist kaum moglich, dem eigentümlichen 
Charakter des Wert,es, der lTnbedingtheit und Erhabenheit des 
Gelteps einen anderen Ausdruck zu geben, aIs durch die bekannten 
Wendungen vom Fordern und Heischen, vom Gebieten und der 
Norm. FQrderungen .scheinen aber nur an den pflichtbewuBten 
Willen ergehep zu konnep. Allein hier tauscht llns ein'in::eführen

derethischer Klang der Worte. Besinnen wir uns nur einmal dar
auf, an. welche Adresse die Nonn sich richtet, wa s: denn gefordert 

wird, so merken wir sofort~ derWert fordert Anerkennu.ng, el' ist 
Anerkennenswürdigkeit, .... was liingabe. ver die nt, .. dem sië 

g e b ü h r t. Wir verharren ganz streng in den Schranken des uns 
bisher bekannteh Korrespondenzverhaltnisses. Fordern ist nichts 
anderes aIs das durch einen Nebengedanken Ieise modifizierte 
Gelten. Zum Fordern oder zur Norm w i li d das Gelten, Wenn wir 
es nicht rein und unabgelenkt für si ch betrachten, sondern insge~. 
heim llnseren Blick gleichzeitig zu einer ihm hingegebenen Sub
jektivitat hinschweifen Iassen. Fordern ist das einen solchen Hin •. 
weis an sich tragende Gelten, das Gelten, in das dieses Beziehungs
moment hineingelegt ist. Fordern kann sich allerdings nur an ein 
Verhalten richten, aber dieses geforderte Verhalten ist lediglich 
der ideale Trager des Mustergebildes »ideale Hingabe«. Die Kon
klusion »folgt« aus den Pramissen ~ mit dieser rein en Geltungs-. 
beziehung ist gleichbedeutend: die Pramissen »fordern« die Kon .... 
klusion. Wie mit dem »Fordern« verhalt es sich mit einem andèrn 

Las k, Ges. Schriften J. 23 
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Hauptbegriff der Wertlehre, dem »Sollen«. Sollen ist nicht wie 
Fordern eine Umschreibung für das reine Gelten, sondern kcrre
spondiert diesem, au! der subjektiven Seite liegend, alsWert des 
gebührenden oder gesollten Verhaltens. DaBder Wert !ordert, 
dem entspricht, daB danach verfahren wèrdèn solI. Das ist wei ter 
nichts aIs das sachliche Gebotensein, die QualWit des Gebührens 
oder Wertentsprechens, der Wert drüben au! der Gegenseite des 
subjektiven Sinnes. Auch die normative Wendung des Gelte?s 
führt uns nicht ins Ethische hinein. 

Ganz überzeugend wird un sere Ansicht, daB es eine Etappe sub
jektiven Sinnes gibt, aus der die ethische Sphare ganzlich auszu
schalten ist, erst, wenn wir jetzt noch kurz andeuten, was hinzu
treten muB, um uns bis zum ethischen Wertgebiet gelangen zu 
lassen. Der Sachverhalt, aus dem der ethische Willenswert ablos
bar ist, zeigt eine viel verwickeltere Struktur. Es genügt für ihn 
nicht ein objektives Fordern auf der einen und ein yom objektiven 
Gelten her gebotenes Verhalten auf der andern Seite. Wir bedüden 
vielmehr dazu z wei e rIe i Verhaltens. Wir brauchen ein 
Wollen und ein gebotenes oder gesolltes Verhalten, auf das aIs auf 
sein Objekt das Wollen sich richtet. Denn sittlich wollen oder 
wellen, was man »sol1«, heiBt doch: ein gesolltes oder gebotenes 
Tün - und zwar u m seiner Gewohnheit will e n oder aus 
Pflicht - wollen.Der sittliche Wert der Autonomie kommt einem 
ganz bestimmten Wollen zu, er hat keineswegs seinen Sitz an der 
lediglich yom objektiven Gelten her gefarbten Subjektivitat. Denn 
was dem sittlichen Wollen aIs fordernder ethischer Wert entgegen
tritt, ist ja keineswegs das Fordern im Sinne des objektiven Gel
ten.<;, sondern stets irgendein wertvolles Tun. Dieses ethisch ge
forderte Tu n schwebt aIs ethisches Objekt oder aIs Pflichtobjekt 
(Pflichtinhalt), somit aIs das ethisch Fordernde, dem ethischen 
Subjekt, namlich dem ethisch geforderten Will e n s verhalten, 
vor. Das ethische Objekt nun ist niemals das objektive Gelten, 
sondern in den Fallen, wo es überhâupt yom Gelten her charakteri
sierbar ist, hochstens ein mit dem Wert des Wert e n t s pre
che n s, mit dem auf der subjektiven Seite stehenden :Wert aus
gestattetes.Gebilde. Also genau die Wertstation, die wir vorher 
auf der subjektiven Seite hatten, kommt hier auf dett 0 b j e k t s-
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seite zu stehen, und wir selbst finden uns mit dem ethischen Willens
wert noch um eine Station weiter zurückgeschoben. Erkennen z. B. 
ist Trager des subjeRtiven Sinnes, der da lautet: »Verhalten zum 
objektiven Wahrheitsgelten«, Schauplatz des theoretisch Gebote
nen, des Richtigkeitswertes. Dagègen sich d e m Erkennen hin
zugeben, es aIs 0 b j e k t vor sich zu haben, das ist Sache des die 
Erkenntnis um der Erkenntnis willen suchenden, an der Realisie
rung der Wissenschaft arbeitenden Lebens, der sich mit solcher 
wertvoUen Tatigkeit erfül1enden Persônlichkeit. Erkennen i s t 
ein - yom objektiven Wahrheitsgelten - gebotenes Verhalten, 
sittlich WoUen ha t ein gebotenes Tun zum 0 b je kt. Das 
ethisch Fordernde ist, yom objektiven Gelten her gesehen, gar 
nicht ein Forderndes, sondern ein Gefordertes. J etzt erklart sich 
auch ganz leicht die Zweiàeutigkeit aU jener Ausdrücke wie: 
Fordern, Norm, Gebieten, SoUen. Sie kônnen entweder aIs ledig
lich im Bannkreise des objektiven Geltens liegend und dann aIs 
reine Wertbegriffe ohne ethischen Nebenton verstanden oder von 
vornherein in der ObjektssteUung zum sittlichen Verhalten und da" 
mit in ethischer Bedeutung gedacht werden. »Willen«, »Persôn
lichkeit« und »Leben« kommen für uns wiederum nur ais Repra
sentanten, aIs Trager einer von der ursprünglichen Korrelatsphare 
des subjektiven Sinnes verschiedenen Wertregion in Betracht. 
Wirkônnen sie vielleicht gegenüber der bloBen Subjektssphare 
aIs personale Sphare bezeichnen. 

Da Objekt des sittlichen WoUens stets ein wertvoUes Verhalten 
ist, so muB man geradezu sagen: dem bloBen objektiven Gelten, 
dem i h m entsteigenden »Fordern« kan n gar nicht ein pra k
t i s che s Verhalten unmittelbar gegenüberstehen, sondern hôch
stens durch Vermittlung jener Zwischenstation der subjektiven 
Wertsphare. Das ist die sicherste Gewahr für die Berechtigung 
unserer Polemik, daB die Lehre yom praktischen Urteilsverhalten, 
wie sich jetzt heraussteUt, den Fehler begeht, in ihrem Erkenntnis
begriff die unmittelbare Subjektssphare und die aIs etwas Neues 
hinzutretende personale Sphare in Eins zu verschmelzen. In Wahr
heit sind Erkennen aIs subjektives Korrelat des objektiven Wahr
heitsgèltens und ethischè Hingabe an die Wissenschaft voneina~der 
zu scheiden, und im Letzteren ist das Erstere aIs Bestandteil ein-



geschl()ssen. Die subjektive. Sphare »Erkennen« ist von der ethisch
personalen ganz unabhiingig. Es ste c k t in, ihr das Ethische 
nicht, el; hat nicht den Primat. Erkennen und· sittliches Stelltmg
nehmen sind z wei e rIe i Typen eines. Verhaltens, und das Er
kermen steht lediglich in del;" z u f ii IIi g e n Beziehung zu dem 
auBerhalb s,einer liegendensittlichen Wollen, m 0 g 1 i. che s 
POichtobjekt zu sein. Ebensowenig wie die Logik überhaupt steht 
die Lehre vom subjektiven Sinn »Erkennen« irgendwie unter der 
Herrschaft dez: Ethik. 
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