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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Семья - одна из важнейших ячеек общества. Она участ
вует в сохранении, накоплении и передаче новым поколе

ниям трудовых навыков, обеспечивает преемственность 
духовной: культуры. Сеыья служит для людей первым ис
точником социальных идеалов п образцов поведения. 
Велико ее значение в организации потребления и совмест
ного быта людей. Наконец, от семьп зависит воспроизвод
ство и самого населения. Вместе с теы се:мья - одна из 
высшпх моральных ценностей: социалистического общест
ва. R'дR записано в R'онституции СССР, <<семья находится 
под защитой: государства>>. 

Важное значение семьи в жизни общества подчеркну
то в Программе R'ПСС. <<Огромное государственное значе
ние I1ПСС придает усилению заботы о се~1ье, - говорится 
в ней. - Она играет важную роль в укреплении здоровья 
п воспитании подрастающих поколений:, обеспечении :жо
помичесRого и социального прогресса общества, в улучше
нии демографических процессов. Здесь формируются осно
вы характера человеRа, его отношение н труду, мораль

ным, идейным и культурным ценностяи. Общество кровно 
заинтересовано в прочной, духовно п нравственно здоро
вой семье. Исходя из :этого, партия считает необходимым 
проводить линию на укрепление семьи, оказание ей помо

щи в выполнении социальных функций, воспитании детей, 
на улучшение материальных, жилищных п бытовых усло
вий семей с детьми и молодоженош> 1• 

Семья как ячейка воспроизводства населения играет 
существенную роль в демографическом развитии страны. 
От времени ее формирования, стабильности, от числа де
тей в семье зависят темпы роста населения. Тем самым 
семья выступает как непосредственный объект демогра
фичесной политини, посRольну социальное управление 
демографичесювш процессами невозможно, если: оно не 
учитывает особенности современной семьи. 

1 Материалы XXVII съезда Rоммунистической партии Совет
ского Союза. М., 1986, с. 154. 
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Чтобы быть эффективной, демографическая политика 
должна охватывать все стороны общественного бытия 
людеir. Важное место здесь принадлежит мерам нравствен
но-воспитательного воздействия, призванным формировать 
демографическое сознание, под 1юторым понимается сово

купность социальных и социально-психологических норм, 

определяющих отношение людей I{ браку, деторождению, 
а также I{ здоровью - своему и 01{ружающпх, т. е. нори, 

регулирующих воспроизводство населенпя. Для нормаль
ного воспроизводства населения важно, когда и в каюrх 

условиях формируется семья, нас1юлько она стабильна, в 
какой мере обеспечивается в ней возобновление поноле
ний. 

Большую роль в осуществлении эффективной демогра
фичесной полптики в нашей стране сыграло постановление 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР <<0 мерах по усиле
нию государственной помощи семьям, имеющим детеii>> 
( 1981 г.). Оно способствовало улучшенпю положения се
мей, созданию вонруг семьи и ее проблем более благопрп
ятного общественного климата. Содействие семье в выпол
нении ее социальных функций, ее всемерное укреnленпе 
остаются важнейшими социальными задачамп на буду
щее. 

В <<Основных направлениях энономпчесного п социаль
ного развития СССР на 1986-1990 годы п на период до 
2000 года», принятых XXVII съездом партпи, предусмат
ривается <<Проводить демографическую политику, полнее 
учитывающую особенности различных регионов страны. 
Всемерно способствовать увеличению продолжительности 
жизни и трудовой активности населенпя, укрепленпю 
семьи, созданпю более благоприятных ус:ювпй для восшr
тания подрастающего поколения, сочетания материнс'1'ва 

-с активным участием женщин в трудовой п общественной 
деятельности. Расширять и совершенствовать государст
венную помощь семьям, имеющим детей, п молодым семь

ям» 2• В этом документе намечен целый ряд нонкретных 
ыер, нацеленных на осуществление в праъ:тпческих делах 

этих важных положений. 

Кан для выработки мер социальной помощи семье, так 
п для характеристики эффентивности дюrографической 
политини необходимо знать закономерностп развития 

2 Материалы XXVII съезда Rоммунистnческой партии Совет
ского Союза, с. 273. 
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семьи, противоречия, возникающие в процессе ее развития, 

правильно оценивать его перспективы. Поэтому вполне 
понятен тот пнтерес к исследованию различных сторон 

жизнедеятельности семьи, который проявлялся и прояв

ляется на всех этапах развития обществоведения в нашей 
стране, и в частности в социально-демографических :иссле
дованиях. 

Довоенный период был относительно небогат такими 
исследованиями. В то время интерес социологов сосредо-
1 очивался в основном на значении семьи :как социального 

института, проблеме отмирания семьи в будущем общест
ве. Конкретных :исследований было сравнительно немного. 
Среди них нужно назвать в первую очередь :книгу 
А. П. Хомен:ко <<Семья в процессе перестройки» 3, в :кото
рой был дан глубокий анализ состава украинской город
ской семьи по материалам переписи городского населения 

1923 г. Богатейшие :материалы Всесоюзной переписи насе
ления 1926 г. о структуре городс1шй семьп остались прак
тически не тронутыми исследователями, хотя в обстоятель
ной статье О. А. Квпт:кина были намечены основные пути 
пх изучения 4. 

Возрождение и бурное развитие советского семьеведе
нпя следует отнести :к :концу 60-х годов, когда появился 
целый ряд работ, посвященных исследованию различных 
аспектов стру1{туры и развития семьи. Повышение инте
реса :к семейной проблематике в этот перпод было связа
но с общим развитием конкретных социологических иссле
дований, с одной стороны, и развитием демографической 
науки - с другой. Важную роль здесь сыграли изменения 
в характере демографических процессов, в частности сни
жение рождаемости. Потребовались углубленное исследо
вание причин и последствий данных процессов и особое 
внимание :к тенденциям развития семьи :как основной ячей
ки воспроизводства населения. В конце 60-х годов расши
ряется и информационная база исследований семьи, мно
жится число специальных выборочных обследований по 
данной проблеме. 

Особенно плодотворными в это1r отношении были по
следние полтора десятилетия. Не ставя себе целью дать 
подробный обзор и анализ всей вышедшей литературы о 

3 Переиздана :в посмертном сборнике работ А. П. Хоменко <<Се
мья и воспроизводство населению>. М., 1980, с. 19-25. 

4 К виткин О. А. Основные линии разработr,и переписи семей 
1926 года - В 1ш.: Всесоюзная перепись населения 1926 года, т. LVI. 
Вып. 1. M.-Jl., 1931, е. VI-XVI. 



семье и пробле:мах ее развития, отметим лпшь, что разно
сторонность и широта тематики таких работ дают основа
ние выделить несколько направлений в изучении семьи в 

современном советсном обществоведении. 
Первым пз направленпй следует, по нашему мнению, 

считать общую социологию семьи. Оно представлено рабо
тю,ш А. Г. Харчева, обобщенными в известной его моно
графии 5. -Успешно развивают его 8. К. Васильева, В. Б. Го
;юфаст, С. И. Голод, М. С. Мацновскпй, 3. А. Яннова, 
Н. Г. Юрневпч 6 • В ряде ноллентивных :11онографий рас
оrатриваются особенности развития, и.з:ненение содержа
ния фуннций семьи в соцпалистичесноы обществе, пробле
мы ее стабильности 7• 

Вторым, четно выделяющиыся направлением можно 
назвать исследовапие сежьи как экопо1>шческой ячейки, 
нан ячейюr потребления и организацип совместного быта 
людей, изученпе ус.павий жизни современной советскоп 
семьи. Оно представлено в советско:м обществоведении 
прежде всего работа:ми Н. М. Рим:ашевской и ее ноллег, в 
основу которых легли таи называемые <<Таганрогские об
следованпю> 8• В этом направлешш выделяются также ра
боты латышс1п1х исследователей, посвященные бюджету 
времени семей и особенностям их демографического пове
дения 9. 

Третье, относительно са:>1rостоятельное направление ис
сле;:~;ован:ий составляет :изучение развития семей с целью 

определения потребкостей семьи в жилище и требований 
к нему на различных этапах развития семьи. Оно пред
ставлено работюш Г. Д. Платонова, К. К. Карташовой и 
других специалистов в области теории и проектирования 

5 Харчев А. Г. Брак п семья в СССР. М., 1964; 2-е изд. М., 1979. 
6 См.: Васильева 9. Н. Семья и ее функции. М., 1975; Хар

чев А. Г., Голод С. И. Профессиональная работа женщин и семья. 
Л., 1971; Харчев А. Г., Мацковский .W. С. Современная семья и ее 
проблемы. М., 1978; Юркевич Н. Г. Советская сеыья. Функции и ус
.--rовия стабпльностп. МннсR, 1970; Я11,кова 3. А. Городская семья. 
М., 1979; Голод С. И. Стабп.:rьность семьи: социо.:rогический и демо
графическпй аспекты. Л., 1984, п др. 

7 См.: Семья как объект фп.-:rософского п социологического ис
следоваппя/Под ред. А. Г. Харчева. Л., 1974; Стабильность семьи 
как социальная проблема,Под ред. 3. А. Янковой. М., 1978; Семья и 
общество/Пщ ред. А. Г. Харчева. М., 1982, rr др. 

8 См.: Баланс до,одов и потребления населения/Под ред. 
Н. М. РпмашевсRой. М., 1969; Демографические проблемы семьи/ 
Под ред. Н. :М. Рпмашевской. М., 1978. 

9 9глите П. А., Гоша 3. Ж., 3ари11,ыц, И. В. и др. Факторы и 
мотпвы демографического поведения. Рига, 1984. 



жилища 10• В этом направлении в последние годы выделя
ются исследования, посвященные современным особенно
стям разделения и расселения семей 11 • 

Четвертое направление - этl-{ография семьи, исследо
вания этничесних процессов с точни зрения их преломле

ния в формировании и развитии семей - проблемы меж
национальных бранов, процессы этничесной ассимиляции 
на уровне семьи 12• 

Значительное место в 60-70-х годах занимает семьа, 
как объект социалшо-гигuеl-{uческих uсследовш-1,ий. Вли
яние условий жизни на заболеваемость, смертность и со
стояние здоровья семьи, харантер и условия реализации 

репродунтивной фуннции женщин, проблемы внутрисемей
ного планирования деторождения образуют пятое направ
ление современного изучения семьи, представленное рабо
тами М. С. Бедного, О. В. Гринпной, И. П. Катновой п 
других советсr,их социал-гигиенистов. Обобщению опыта 
таних исследований была посвящена состоявшаяся: в 
1984 г. в Ростове-на-Дону представительная научно-пран
тичесная нонференция <<Унрепленпе семьп и охрана здо
ровья населения в системе мер демографичесной поли
тини>>. 

Нанонец, шестым направлением изучения семьи явля
ются собственно демографичесние исследования ее RaR 

OCl-{OBl-lOй ячейки воспроизводства l-laceлel-{uя, роли семьи в 
демографичесном росте, изменения ее струнтуры и особен
ностей ее демографичесного развития. Здесь процесс фор
мирования и стабильности семьи представлен работами 
Л. Е. Дареного, И. П. Ильиной, А. Б. Синельнинова, 
М. С. Тольца, Л. В. Чуйно 13, детородная фуннция семьи 
и проблемы демографичесного поведения - исследования
ми В. А. Беловой и Л. Е. Дареного 14, этничесние аспенты 
рождаемости - работами Г. А. Бондарсной 15, собственно 

10 См., в частности: Платонов Г. Д., Поздняков П. П. Основы 
ра3витил жилища. Л, 1968; Перспектпвы ра3вптия жшшща в СССР. 
м., 1981. 

11 Ружже В. Л., Елисеева И. И., Кадибур Т. С. Структура и 
функции семейных групп. М., 1983. 

12 Это направление представлено работамп О. А. Ганцкой, 
Г. Ф. Де6еца, В. И. Ко3лова, Л. Н. Терентьевой, А. А. СусокоJюва 
и др. 

13 Дарский Л. Е. Формирование семьп. М., 1972; Демографиче
ское ра3витие семьи. М, 1979; Воспрои3водство населения СССР. 
М., 1983; Проблемы воспропзводства п миграции населения. М., 
1981; Чуйко Л. В. Бракп и разводы. М., 1976. 

14 Белова В. А. Число детей в семье. М., 1975. 
15 Бопдарская, Г. А. Рождаемость в СССР. М., 1977. 
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демографического развитпя семьи и трансформации ее 
внутренней структуры - исследованиями И. А. Герасимо
вой 16, взаимоотношения поколений в семье - работаыи 
Н. Н. Ланизы-Сачук 17• Роль се11ьи в процессе демографи
чесного перехода рассматривается в работах А. Г. Вишнев
сного и В. А. Борпсова 18• 

В нашей стране исследования пробле:м семьи ведутся 
отделом деиографпп и сектороы се:мьп в Институте социо
логичесюiх исследований АН СССР, Проблемной научно
исследовательской лабораторией социологических иссле
дований: Белорусского государственного университета 
пм. В. И. Ленина, отделом деиографии НИИ ЦСУ СССР, 
Центром по изучению пробаюr народонаселения МГУ 
пм. М. В. Ломоносова и рядом других научных колленти
вов. Работу этих групп в области изучения семьи ноорди
нпрует сеRцпя семьи Советсноir социологпчесRой ассоциа
ции, возглавляемая А. Г. Харчевым. Проблемы семьи в 
аспекте взюпюсвязи де:мографичесного п социально-эконо
,rического развития представлены в работах Научного Со
вета АН СССР <<Социально-эъ:оно,шчес1ше проблемы на
родонаселению>, ъ:оторьпr руководит Т. В. Рябушкин, а 
также территориальных се:кцпй этого Совета. Результаты 
научных разработоI{ Совета пспользуются при составленип 
планов ЭRономического и соцпального развития. 

Большое значение для развития исследований семьи 
1п1ели прошедшие в последнпе годы представительные кон

ференции и совещания по проб.11е11Iам дюrографии и семьи: 
Всесоюзная научно-практичесъ:ая конференция <<Форми
рование активной жизненной позиции: опыт и актуальные 

проблемы нравственного воспитания» ( сенция <<Семья в 
спстеме нравственного воспитанию>) (Бю,у, 1979); <<Про
блемы демографической полпт1ши в социалистическом 
обществе>> (Киев, 1982); «До-ходы и потребление семьи 
(проблемы ~rетодологии пзученпя и моделирования)>> (Ере
ван, 1983); уже упоминавшаяся конференция в Ростове
на-Дону ( 1984) и ряд других научных п научно-практиче
ских совещаний специалистов. 

Приведенный перечень авторов и работ, разумеется, не 
полон. Можно уъ:азать и на другие аспекты изучения 

16 Гераси.1t0ва И. А. Структура семьи. М., 1976. 
1' Лакиаа-Сачук Н. Н. Внуки и прародители в мноrопоколен

ных семьях. - В кн : Подрастающее поколение Демографическийi 
аспект. М., 1981. 

18 Борисов В А Перспеrппвы рождаемости. М., 1976; Вишнев
ский А. Г. Воспроизводство населения и общество. М., 1982. 
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семьи, представленные в современном советском общество

ведении, в частности на изучение семьи как объекта права, 
социально-психологической стороны супружеских отноше

ний, проблем воспптания детей в семье и т. д., получившие 
в последние годы сравнительно шпрокое развптие. Однюю 
хотелось выделить именно главные, магистральные на

правления социально-демографпческого изучения семьи, 
определяющие современную проблематику, а отчасти и 
перспективы дальнейшего развптпя этой научной области. 

Таким образом, фронт исследований сеиьп расширяет
ся. Тем не менее приходится ~.онстатпровать, что масшта
бы изучения семьи и его уровень по1,а не соответствуют ни 
демографической, этнической и соцпальной значимости 
данного объекта в нашем обществе, ни задачам, стоящим 
перед наукой и практикой в этой области. 

Некоторые важные аспекты лшзнедеятельности семьи 
остаются почти не изученными. Недостаточно исследова
на, в частности, пробле,ш взапмодействпя поколений в 
семье, сравнительная роль семьп, школы и других сфер 
общения в социализации иолодого поколения. Весьма при
ближенное представление имеем мы о действительных 
источниках напряженности в семье, приводящей в :конеч

ном счете :к ее распаду. Малопзученной остается область 
современных взглядов молодежи на брак и семью, на отно
шения между полами, вообще сфера сексуальных отноше
ний :как до брака, так п во время супружеской жизни. 

Немало <<белых пятею> остается еще и в области демо
графического развития семьи. Среди них в первую оче
редь нужно назвать почти не изученный п не получивший 

количественной оценки процесс дробления семей, выделе
ния взрослых детей из родительс1шх семей. Не менее важ
на проблема восстановления неполных сеией, связанная с 
повторными браками, и влияния на уровень рождаемости 
разрыва супружеских отношений. Высокая мобильность 
населения, особенно молодежи, делает весьма актуаль
ным изучение воздействия миграции на фор:мпрование и 
детность семьи. Еще далеко не все ясно в процессе фор
мирования матримониальных и репродуктивных установон, 

в частности зависимость демографичесного поведения 
младшего поноления от демографических установок роди
телей, с одной стороны, и влпяния ближайшего социаль
ного окружения - с другой. Важную роль в развитии 
семьи играют характеристики отдельных этапов ее изме

нения, с:кладывающиеся в жизненный цикл семьи, что 

предполагает необходимость исследования фаз этого цикла 
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и воздействия на него различных социально-экономиче

сюrх факторов. Между тем область исследований семьи, 
охватывающая жизненный цикл поколения, остается в на
шей демографии наименее развитой. 

Задача настоящей работы - попытаться хотя бы от
части восполнить отмеченные пробелы и осветить, по воз
можности во взаимосвязи, различные процессы, из кото

рых слагается демографическое развитие семьи, а также 
показать общую динамику числа и состава семей и семей
ной структуры населения нашей страны и наметить пути 

к выяснению закономерностей развития семьи как ячеЙI{И 
воспроизводства населения на современном этапе общест
венного развития. Анализ основных тенденций развития 
семьи позволит, как мы надеемся, дать общую оценку пер
спектив развития семьи в СССР и охарактеризовать наи
более важные особенности семьи как объекта демографи
ческой политики в свете актуальной задачи укрепления 

семьи и брачно-семейных отношений. 
Работа представляет собой результат проводившихся 

автором в течение ряда лет исследований различных ас
пектов демографического развития семьи. Она основывает
ся на ыатериалах Всесоюзных переписей населения, на 
данных выборочных обследований, проведенных при уча
стии автора, а также на материалах литературных :источ

ников. По мере воз11южности к анализу привлечены новые 
данные, а также результаты расчетов и оценок автора. 

Сравнптельно много места в работе отведено пояснению 
применяемых понятий и категорий, равно как и раскры
тию смысла применяемых методов и показателей. Оправ
данием этому могут служить неразработанность понятпй
ного аппарата в демографии семьи и неупорядоченность 
нашей демографичесI{ОЙ терминологии, а таr{же сравни
тельно часто встречающееся неправильное толкование то

го или иного процесса из-за применения для его анализа 

неадекватных показателей. 

В работе обобщены результаты исследованпй, прово
дпвmихся автором в отделе демографии НИИ ЦСУ СССР. 
На всех этапах исследования он получал поддержку и по
мощь своих коллег, значение которых трудно переоценить, 

п пользуется случаюr, чтобы выразить всем своим товари
щам по работе глубокую и иснреннюю благодарность. 
Особенно хотелось бы поблагодарить М. С. Бедного, 

IB. А. Белову.[ , Л. Е. Дарского и Н. М. Римашевскую, чьи 
советы и критические замечания оказали существенную 

помощь при подготовке книги к изданию. 



1 

1.1. 

СЕМЬЯ В СОЦИАЛЬНО

ДЕМОГР А ФИЧЕСКОМ 

ИСС:IЕДОВАНИИ 

СЕМЬЛ RAR ОБЪЕКТ ДЕМОГРАФИИ. 
ДЕ:МОГР АФИЧЕСI{АЯ ФУНКЦИЯ СЕМЬИ 

Семья является объектом исследования многих обществен
ных наук - соцпологии, эконшпши, правоведения, этно

графии, психологии, педагогпкп, демографии. В соответ
ствии со спецификой своего предмета каждая из наук вы
деляет особые стороны функцпонированпя и развития 
сеиьи. 8коночичес1:шя наука исследует семью или домо
хозяйство как производственную п потребительскую ячей
ку. Социология сосредоточивает внпиание на анализе 
семьи как социального института, основанного на браке и 
выполняющего определенные социальные функции, на 
исследовании прпчин нестабильности части браков и путей 
укрепления семьп. Этнографические исследования связаны 
с изучениеи особенностей быта сюшй с различными этнп
ческими характерпстпкаии. При этом важное значение 
имеют изучение этничесюr смешанных браков как одного 
из факторов процесса этнической ассимиляции и влияние 
их на изменение численностп отдельных этносов. 

В зависимости от аспекта изучения могут различаться 
определения семьи и подчеркпваться те или иные ее осо

бенности. Так, для педагогики изучение семьи без детей 
лишено смысла, хотя для соцпологии оно представляет 

определенный пнтерес. Для эконоыпческой науки наличие 
юридически оформленных отношений между супругамп 
не имеет решающего значения, в то время как для право

ведения оно находится в центре внимания 1• 

В демографпп - науке о закономерностях воспроизвод
ства населения - семья является объектом пзучения как 
первичная ячейка воспроизводства новых поколений. 

Демографичес1,ая наука рассматрпвает население не 
1шк простое множество людей, а как человеческую попу-

I См.: Волков А. Г., Мацковский М. С. Семья. - В кн.: Демо
графический энциклопедический словарь. :М., 1985, с. 395-400. 
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ляцию, самообновляющуюся по мере того, :как одни поко
ления сменяются другими. Для этого она должна обладать 
определенной численностью и возрастно-половым соста
вом, а образующпе ее люди должны быть связаны опреде
ленными отношениями, регулирующими их поведение в 

области деторождения, и отношениями, :касающимися 
сохранения жизни. В человеческом обществе <<отношенпя 
по детопроизводству» 2 реализуются преимущественно в 
исторически сменяющихся социальных институтах бра:ка 
п семьи. Поэтому неотъемлемое свойство населения - на
личие тех или иных форм брака, а следовательно, отноше
ний между супругами п между родителями и детьыи. 

При демографичес:ком изучении сеыьи можно выделить 
три стороны исследования этого объекта. 

Во-первых, роль семьи ка~, социальной ячейки воспро
изводства поколений, в жизнедеятельности :которой пре
ломляются и могут быть прослежены социальные фа:кторы, 
влияющие на процесс деторождения и его :компонен

ты - усвоение социальных норм, формирование потребно
стей и соответствующих пм установок, репроду:ктивное по
ведение и, наконец, результат - появление потомства. 

Человечес:кое общество регулирует отношения между по
лами через социальные институты семьи и брака. Дето
рождение определяется совокупностью условий жизнп, 

детерминирующих определенные социально обусловленные 
потребности, и регулируется социальными и :культурными 
нормами, формирующими демографические установки. 
Совокупность социальных норм и установо:к определяет 
демографическое поведение: .матримониальное - :касаю
щееся вступления в бра:к и формирования семьи, репро
дуктивное - касающееся деторождения, санитарное, или 
витальное, т. е. отношение :к здоровью своему и окружаю

щих. Это делает семью одним из важнейших коыпонентов 
всего механизма возобновления поколений в человеческом 
обществе. Первый из указанных аспе:ктов изучения семьи 
охватывает круг проблем, связанных с деторождением в 
семье и его демографичес:кимп фа:кторами, такими, как 
время вступления в браr, и образования семьи, возраст 
вступления в брак и начала деторождения, календарь ро:ж
дений, т. е. интервалы между последовательными рожде
ниями и их размещение во времени жизни семьи. 

Во-вторых, демография изучает семью :ка:к фактор де
мографичес:ких процессов, протекающих на уровне пасе-

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 150. 
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ления в целом, - влияние жизни в семье, состава и типа 

семьи на интенсивность деторождения, на уровень смерт

ности; процессы образования и распада семей :ка:к важные 
элементы воспроизводства населения, а также взаимоза

висимость демографических событий на уровне семьи при
менительно :к рождаемости. Это зависимость рождения ре
бенка от брачного состояния, состава семьи, числа детей 
в ней. Если же речь идет о смертности, то можно говорить 
о зависимости ее уровня от брачного и семейного состоя
ния, о влиянии числа детей и очередности рождения на 
младенческую смертность, о воздействии соотношений в 
смертности мужчин и женщин на овдовение, о связи смерт

ности членов одних и тех же семей. 
В-третьих, демография изучает собственно процесс 

образования и развития семей, с одной стороны, :ка:к само
стоятельный демографический феномен, с другой - :как 
результат совокупного влияния всех взаимодействующих 
демографических процессов. 

Рассмотрение семьи в социально-демографическом ис
следовании нельзя ограничить изучением ее лишь в Rаче

стве фактора демографических процессов. Семья-их свое
образный сгусток, поле их взаимодействия. Население во
обще лишь по традиции рассматривается ка:к совокупность 
индивидов, не различающихся ничем, кроме возраста и 

пола. На самом же деле люди живут семьями, а населе
ние представляет собой не столько совокупность людей, 
сколько совокупность семей, обладающих определенной 
структурой, изменяющихся по определенным закономер

ностям, хотя и тесно связанным с демографическимп про
цессами, но им не тождественным. За последние два-три 
десятилетия в советской и зарубежной демографии наме
тилась отчетливая тенденция рассматрпвать семью как 

самостоятельный демографический объект наряду с инди
впдом, супружеской парой, поселением и другими едини

цами в иерархии демографических образований. 
Следует подчеркнуть, что демографичесюrе событпя -

рождение, смерть, вступление в брак и прекращение его -
рассматриваются в демографии не как отдельные случаи, 
а как их множества, как последовательности событий, про
исходящих в течение жизни поколения или поколений, об
разующих население. Соответственно демография рассмат
ривает не отдельные семьи, а совокупности семей. Отвле
каясь при этом от многих индивидуальных свойств людей 
и семей, она принимает во внимание лишь общие черты, 
характерные для определенных возрастных, социальных и 
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и:аых групп населения. Причем разница здесь не только 
количественная. Население, взятое в целом, имеет особен
ности, которые отсутствуют на индивидуальном уровне. 

Напрп:м:ер, каждый человек имеет пол и возраст, но демо
графпю интересует не наличие тех или иных значений 
этих признаков у конкретных людей, а соотношение чис
ленностей людей разного возраста и пола, возрастно-поло
вой состав населения. То же касается и других признаков, 
которы:м:п обладают люди, а соответственно и семьи. Но
нечно, населенпе состопт из отдельных людей, или, как мы 

только что упомянули, из отдельных семей, и для того, 

чтобы узнать что-либо обо всех, необходимо сперва полу
чить такие сведения о каждом. Наблюдение всегда ведет
ся по отдельным элементам. Но исследователь-демограф 
оперирует обобщенными, сводными данными о совокупно
сти таких элементов - семей или каких-либо их групп. 
Отмечая трудности, связанные с проникновением во внут
реннпй: мир семьи, А. Г. Харчев пишет, что <<Наиболее 
надежным, на наш взгляд, источником: суждения об обще
социальных тенденциях в области брющ и семьи является 
не изучение и описание отдельных семейных групп, а ана

лиз статистических и документальных данных относитель

но положения женщин в обществе, уровня материальной 
и культурной жизни людей, динамика брЮ{ОВ, разводов, 
рождений» 3 • 

Изучая демографические процессы на макроуровне, де
мографпя, однако, этим не ограничивается. Для того чтобы 
лучше понять причины, факторы изменений:, происходя
щих в воспроизводстве населения в целом, необходимо 
ясно представлять себе механизм функционирования той 
<<молекулы общества>>, которую представляет собой семья. 
И здесь успех исследования зависит в значительной сте
пенп от правильного сочетания его макро- и микроуров

ней. 
Д е :11 о гр а фи чес к а я ф у н к ц и я с е м ь и. Буду

чи необходимым компонентом социальной структуры лю
бого общества и выполняя многие социальные функции, 
семья пграет важную роль в общественном развитии. 
<<Общественные порядки, - писал Ф. ЭнгеJrьс, - при кото
рых живут люди определенной исторической эпохи и оп
ределенной страны, обусловливаются ... ступенью развития, 
с одной стороны - труда, с другой - семьи» 4• Чере.з 

l4 

3 Харчев А. Г. Брак и семья в СССР. 2-е изд., с. 31. 
4 !J1 арке К., Эпгелъс Ф. Соч,, т. 21, с. 26. 
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семью осуществляется смена поколений людей, <<Производ

ство самого человека, продолжение рода» 5• В семье проис
ходит первичная социализация и воспитание детей вплоть 

до достижения ими гражданской зрелости, а также в зна
чительной части реализуется обязанность заботиться о 
старых, нетрудоспособных членах общества. Семья явля
ется также ячейкой организации быта и важной потреби
тельсrюй единицей. Своим возникновениеы, существова
нпем и развитием семья обязана прежде всего обществен
НЫ:"iI нормам и саю-щиям, предписывающи11 супругам за

ботпться о своих детях. Это придает семье характер важ
нейшего социального института. 

В процессе функционирования и развития семьи про
являются наиболее существенные стороны социально-эко
номпческих отношений. << ... Общественные отношения, -
ппшет Н. М. Римашевская, - как главенствующие и доми
нирующие в развитии любого общественного организма 
оказывают первичное влияние во взаимосвязи <<общест
во-семья». В свою очередь жизнедеятельность семьи ... 
существенно воздействует практически на все стороны жиз

ни общества. Семья - основа и условие форыирования со
циалистического образа жизни в сфере непроизводствен
но-бытовой жизнедеятельности людей>> 6

• 

Семья как социальный институт выполняет в обществе 
определенные функции, т. е. осуществляет определенные 
виды деятельности в системе общественных отношений. 
Классификации этих функций многообразны. Я. Щепань
с1,ий выделяет, например, следующие функции семьи: 
а) поддержание биологической непрерывности общества; 
б) поддержание культурной непрерывности общества пу
тем передачи культурного наследия следующим поколени

ям, или социализация молодого поколения; в) обеспечение 
социального статуса детей; г) обеспечение индивидам удов
летворения эмоциональных потребностей, потребностей 
интимной совместной жизни и д) социальный контроль, в 
частности контро.'Iь сексуального поведения 7• 

Э. К. Васильева разграничивает функцип семьп сооб
разно трем видам процессов, различающихся особым 
характером воздействия на них семьи: 1) процесс воспро
изводства населения, 2) процессы, носителями которых 
наряду с семьей являются и другие общественные инсти-

5 Там же. 
6 Демографпческпе проблемы семьи, с. 10-11. 
7 Щепапъский Я. Элементарные понятия социологии: Пер. с 

польского. м., 1969, с. 141-142. 
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туты (потребление, воспитание детей, использование вне-
рабочего вре:менп и т. д.), 3) процессы, непосредственно 
протекающие в других социальных институтах, в rшторых 

се:мья выступает в :качестве одного из их факторов (напри-
мер, производственная деятельность людей) 8• 

Рассматривая сферу жизнедеятельности семьи, свя
занную с удовлетворение:м :многообразных :материальных и 
духовных потребностей человека, Н. М. Римашевс:кая вы
деляет три :крупные са:мостоятельные области, отличаю
щиеся не только целенаправленностью, но и объекто:м дей
ствия: хозяйственно-экономическую, генеративно-воспита

тельную и нультурно-ре:креационную 9 • Функции семьи 
определяются соrласно этим областя:м ее жизнедеятельно
сти. 

Советские социологи А. Г. Харчев и М. С. Мац:ковс:кий 
в число функций семьи наряду с репродуктивной включа
ют хозяйственно-экономическую, рекреативную, :коммуни
кативную, воспитательную и регулятивную функции 10. 

Не углубляясь здесь в пробле:му нлассифи:кации функ
ций совре:менной семьи, отмети:м, что во всех :классифика
циях неиз:менно выделяется ее репродуктивная фун:кция
функция воспроизводства новых поколений, расс:матривае
:мая либо самостоятельно, либо в сочетании с воспитатель
ной функцией. Я. Щепаньский прямо указывает, что от всех 
других социальных институтов семья отличается тем, что 

это единственный институт, обеспечивающий физическое 
воспроизводство людей. 

Rа:к содержание :каждой из функций, так и вся их си
стема :меняются с развитием общества. Именно в их изме
нении llIOЖнo видеть соответствие семьи общественным 
условпям ее существования. Этапы исторпи се:мьи отра
жают те или иные этапы общественного развития. Rак 
писал R. Маркс, се:мья (rдолжна развиваться по мере того, 
как развивается общество и должна и.зменяться по мере 
того, как изменяется общество, точно таи же нак это было 
п в прошлом» 11 • По мере развития общества и соответст
венно возникновения и развития общественных институ
тов часть семейных функций :может переходить к ним. 
Функцпи се:мьи из:менчивы, однако они не взаимоза:меняе
мы. В ходе общественного развития некоторые функции 

8 Васильева Э. К. Семья и ее функции, с. 113, 114, 123. 
9 Демографические проблемы семьи, с. 11. 
10 Харчев А. Г., Мацковский М. С. Современная семья и ее 

проблемы, с. 29. 
11 Архив :К. Маркса и Ф. Энгельса, т. IX. М., 1941, с. 37. 
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семьи изменяются настолько, что возникает основание го

ворить об их отмирании. TaR, в частности, в социалистиче
ском обществе отмирает функция передачи по наследству 
частной собственности. 

Лишь репродуктивная функция семьи, функция вос
производства новых поколений, остается за семьей неиз

менно, хотя, каR и другие, приобретает новое содержание 
в ходе историчесRого развития. Естественно считать имен
но эту фунRцию главной при рассмотрении семьи как объ
.екта социально-демографичесrюго исследования. 

При ближайшем рассмотрении, однако, оRазывается, 
qто роль семьи Rак демографической ячейRи, ее значение 
:в процессе воспроизводства населения нельзя ограничи

вать физичесRим возобновлением поколений, производст
вом потомства. Так, фунRция социализацпи молодого поко
ления прямо предполагает передачу ему и опыта семейной 
жизни. Семья, п прежде всего родители, играют важ
ную роль в подготовке R браку и будущей семейной жиз
ни детей. И не только потому, что молодое поколение по
лучает от них информацпю об отношениях между полами 
(исследования показывают, что такая информация как раз 
в незначительной степени исходит от родителей). Имеется 
в виду непосредственный опыт жизни в семье, усвоение, 

начиная с раннего детства, семейных ролей, навьшов по
ведения с близюп.ги, отношения между отцом и матерью, 
отношения к детям и т. д. По глубине, непрерывности п 
силе воздействия вряд ли что-нибудь может сравниться с 
непосредственным опытом жизни в родительской семье. 
Он служит для человека первым прпмером межличностных 
отношений и закладывает основы выполнения в будущем 
всех его семейных ролей. Родительская семья в сущности 
единственная модель семьи для молодого поRоления: имен

но она формирует основы демографичесRих установок и 
последующего демографического поведения индивида. Это 
элемент, имеющий ярко выраженную демографическую на
правленность. 

Другой демографичесRий компонент легI{О вычленяется 
в общей функции социального контроля. Это контроль сек
суального поведения, обеспечивающий при нормальном 
функционированпи семьи устойчивость браRа и семейных 
отношений. 

Важный Rомпонент семейной фунRцип, в Rотором ясно 
видна демографическая составляющая, - охрана семьей 
здоровья: своих членов. Она может обеспечиваться либо 
непосредственно - путем ухода за заболевшим членом 

2 Заказ .N, 261 17 



семьи (в более широком плане - забота о здоровье всех ее 
членов), либо косвенно - через создание климата эмоцио
нального равновесия, организацию упорядоченного быта, 

что способствует сохранению здоровья и в нонечном сче
те долголетию всех членов семьи. 

Нанонец, в круг функций семьи, имеющих значение 
для воспроизводства населения, входит, разумеется, и соб
ственно репродунтивная фующия семьи. 

ТанИ!',I образом, можно говорить не о наной-лпбо одной 
демографичесной фуннции семьи, а об их комплен:се, что 
делает семью полноправным объектом социально-демогра
фического исследования. 

Вычленение из всей многосложной жизнедеятельности 
семьи лишь некоторых ее аспентов, выступающих объен
том собственно демографического исследования, возмож
но, разумеется, лишь в абстракции. В действительности все
эти фующии, или субфункци:и, тесно взаимодействуют с 
остальными. Выделение для анализа некоторых из них 
предполагает необходимость :изучения взаимосвязи данно
го аспента жизнедеятельности семьи со всеми другими. 

Благодаря таним взаимосвязям демография в изучении 
семьи оказывается тесно связанной с другими обществен
НЫ!IIИ наунаии, прещде всего с социологией. Демография, 
однано, исследует не сами социальные функции семьи, а 
лишь их влияние на воспроизводство населения пли вос

производство семей. В свою очередь другие науни пользу
ются установленными в демографпчесних исследованиях 
фю{Тами и занономерностями для более глубоного понима
ния происходящего в тех областях действительности, но
торые они изучают. Особенностп воспроизводства населе
ния и воспроизводства семей, будучи для демографии 
основным объентом исследования, в других наунах высту
пают фанторами соответствующих процессов. 

1.2. СЕМЬЯ КАК МАЛАЯ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ГРУППА 

Ранее уже упоминалось, что демография имеет предметом 
своего исследования не тольно саму демографичесную 
фуннцию семьи, но и ню{ бы ее материальный результат. 
Коннретнымп носителями отношений, существующих в 
семье и между семьей и обществом, являются люди, сово
купности людей, образующие население и семейные ячей-
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•RИ, на :которые оно подразделено. Непосредственным ре
,3ультатом связей между НИi\Ш являются демографические 
события - браки и разводы, рождения и смерти. Сюда же 
можно отнести такие события, I{ак образование и разделе
ние семей. Все они складываются в единый процесс вос
производства семей п семейнс,rо состава населения. <<Семья 
не толыю мостик, соединяющий отдельное лицо с более 
обширным социальным :кругом: в качестве первичной со
циальной ячейки она представляет самостоятельный инте

рес для изучению> 12 • Теи самым объектом демографиче
ского исследования становится семья :ка:к малая социаль

ная, точнее говоря, социально-демографическая группа. 
Поскольку основой семьи является брак, то в зависп:vrо

сти от формы брака выделяются различные типы семейной 
организации. В настоящее вреия в большинстве стран 
мира, в частности в эконо:vrическп развитых, в том числе и 

в социалистических странах, обязательной нормой призна
.~аемого обществю1 брака является единобрачие, или 11Iоно
гамия. В отличие от парного брака супружеский союз 
между мужчиной п женщиной при моногамии заключается 
надолго, длится пногда всю жпзнь и в той или иной мере 

-санкционирован обществом. Возникнув из парного брака в 
.эпоху распада первобытнообщинного строя, моногампя 
стала в наше вреия господствующей формой брака в чело
веческом обществе. 

Другие формы бран:а, объединяемые понятием <шолпга
мию>, распространены 11Iало. Полиандрия (многомужество) 
встречается чрезвычайно редко, и о ней почти нет дан
ных. Полигиния ( лrногол~енство) еще сохраняется в некото
рых странах Азпп п Афрпки, в частности в тех, где господ
ствующей религией является ислам и социальные нор11Iы п 

право не предписывают обязатеz:rьной моногамии. Однако 
и в этих странах моногампя - наиболее распространенный 
тип брачных отношенпй 13 • Все ;это дает основание в даль
нейшем рассматривать только моногамный брак, как исто-

12 Полляк Г. С. Методы учета населения в петроградской го
родсrюй переписи 1918 года. - Вестник статистики, 1919, .№ 4-7, 
с. 22. 

13 Например, американские демографы Чарльа -Уэлч п Пол Г,пш 
укааывают, что в 15 африканских странах, по которым онп со
брали данные, в среднем шrшь около четверти женатых мужчпн 
состояли в полигамных браках, причем подавляющее большипство 
таких мужчин имело только по две жены (Welch III, Cliarles Е., 
Glick Palll С. The Iпcideпce of Polygamy iп Coпtemporary Africa: А 
Researcl1 Note.-Jourпal of Marriage апd the Family. Vol. 43. N 1, 
19181, р. 191-193.) 
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рически обусловленный тип брака, свойственный нашей 
культуре. Такому типу брака соответствует единобрачная 
моногамная семья. В ее основе - супружеская пара и ее 
потомство. 

Супружескую пару и все ее потомство часто называют 
биологической семьей. Однако это понятие охватывает 
обычно только два поколения (родителей и их детей) и, 
видимо, недостаточно для полной демографической харак
теристики семьи, в частности состоящей из родственников 

трех, а иногда и более поколений. В то же время с роди
телями могут жить не все рожденные пми дети. Между тем 
понятие биологической семьи не различает детей рожден
ных, живых и живущих в данный момент с родителями. 

Хотя признак родства и является обязательным для 
определения семьи, но отношения людей, вытекающие из: 

факта порождения одного пз них другим, следует рассмат
ривать как отношения не биологические, а социальные, т. е. 
признаваемые обществом и имеющие общественное значе
ние. <<В качестве институированного отношения ( сначал~ 
между супругами, затем между родителями и детьми) 
семью следует отличать от малых родственных групп, 

складывающихся на основе необходимости экономичес1шй 
и моральной взаимопомощи, -пишут А. Г. Харчев и 
М. С. Мацковский. - :Каждое из этих объединенпи может 
быть названо семьей лишь по:мпнально, поскольку оно не 
предполагает общественной санкцию> 14• В состав семьи 
могут входить, например, как родные, так и усыновленные 

п приемные дети. Социальный фено:мен - брак - приво
дит к возникновению отношений родства, не связанных с 

рождением одного человека другим, - отношений свойст

ва. Членами одной семьи могут быть, в частности, и род
ственники другого супруга. 

Наконец, для семьи как социальной ячейки характер
ны такие признаки, как общность быта и ответственность 
членов семьи друг за друга и за семью в целом. 

Таким образом, в самом общем виде семью можно оп
ределить как ocnoвannoe na браке или кровnом родстве 
объедиnеnие людей, связаnnых общnостью быта п взаим
ной ответствеnnостью. 

Особое значение для исследований семьи имеет ее хо
зяйственно-экономическая функция. В прошлом семья 
была не только первичной ячейкой воспроизводства насе-

14 Харче в А. Г., Мацковский М. С. Современная семья и ее проб
лемы, с. 29. 
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ления, но и первичной э:кономичес:кой единицей, :которая 
выполняла в обществе и ряд важных хозяйственных фун:к
цпй, прежде всего обеспечивала источнию1 средств :к су
ществованию своим членам. По мере развития общества 
эта фун:кция претерпела наиболее существенные измене
ния. Общественное разделение труда привело :к тому, что 
производственная фующия семьи, во вся:кшr случае в ин
дустриально развитых страпах, все более переходила :к 
;:~;ругим социальным :колле1{тивам, за семьей сохранялась 

лпшь фун:кция организации быта и потребления. 
Существование та:ких форм <<семейной э:кономи:кю>, :ка:к 

ремесленничество и сохранение подсобного сельс:кого хо
зяйства у части семей, в :которых производительный труд 

членов се:мьи происходит в рамнах се:мейного хозяйства, 
отнюдь не противоречпт общей тенденции, поскольку игра
ет лишь незначительную роль в общественно)! разделении 
труда. <<Жизнь в семье, - пишет А. Г. Харчев, - связана 
с общностью если не всего материального обеспечения, то 
по крайней мере быта и с совместной материальной забо
той: о нетрудоспособных родственниках. Поэтому :между 
члена:ми семьи неизбежно с:кладываются определенные 
хозяйственно-э~шномпческие отношения. Они выражают
ся во взаимной экономической помощи и поддержке, в 
разделении и кооперации труда, связанного с воспитанием 

;:~;етей и ведением домашнего хозяйства>> 15• Сюrья в э:коно
иичес:ком аспекте рассматривается в первую очередь ка:к 

домохозяйство, т. е. домашнее хозяйство. Прп этом на пер
вый план выдвигаются э:кономические хара:ктеристи:ки, 

экономичесюrе связи, объединяющие людей в малую, 
группу. 

Исторически исследование семьи по 11Iатериалам пере
ппсей населения началось именно с домохозяйства. У же на 
первой сессии Международного статистичес:кого института 
(Рим, 1887) Комиссия по статисти:ке переписей на осно
вании дшшада йожефа Кереши ре:комендовала в материа
лах переписей выделять хозяйства, состоящие из одного 
шща, пз нес:колькпх лиц, и специальные заведения с обо
значением везде числа хозяйств и живущих в них 16• Эта 
рекомендация основывалась, несомненно, уже на имевшем

ся к тому времени опыте переписей населенпя европейсюrх 

стран. 

1s Харчев А. Г. Ерю, п семья в СССР, с. 66. 
16 Отчет директора Центрального статистического комитета о, 

первой сессии Международного статистического института в Риме. 
Спб., 1887, с. 25. 



В дореволюционных земских подворных переписях 
основной единицей наблюдения считался крестьянскии 
двор. Известный исследователь аграрных отношений в Рос
сии А. И. Васильчиков указывал, что в крестьянстве <<се
мейный союз uмеет у нас не столько значение родственной 
связи, родительской власти и наследственного права, сколь
Rо характер хозяйственной группы, состоящей из рабочuх 
и малолетних ... >> 17• Земс1{ие статистики рассматривали двор 
Rак домохозяйство. Вопрос об определении понятия <<двор>> 
рассматривался на совещании статистиков в 1887 г., кото
рое да;;~о ему следующее определение: <<Под двором или 
хозяйством разуметь одно или несколько лиц, владеющих 
,саыостоятельными средствами существования и ведущих 

собственное домашнее хозяйство. В состав же двора вклю
чать лиц, связанных родством или свойством. Лица из дру
гих семей, принятые в зятья, а также солдаты на службе 
входят в состав двора. Сироты, живущие при опекунах, 
включаются в состав семьи опекунов. Наемные рабочие и 
неусыновленные питомцы воспитательного дома числятся 

прп дворе, но в состав семьи домохозяина не вводятся» 18• 

В какой мере придерживались земские статистики 
приведенного определения, к сожалению, неизвестно. Нет 
практически п сколько-нибудь достоверных обобщенных 
данных о семьях и домохозяйствах в стране в то время, 

так как сводка результатов земских подворных переписей 

не проводилась. Да и, кроме того, ввиду различий в их да
'Гах и программах разработки обобщенпе их представляло 
бы чрезвычайно сложную задачу. 

Интересно, что в связи с развитпем отхожих промыслов 
возникал вопрос, в 1шких случаях членов семьи, занятых 

промыслом на стороне, следует считать не порвавшимп 

связи с основным хозяйством, и немало внимания было 
уделено выработке критериев такой связи 19• 

Для нас определение двора представляет интерес в 
двух отношениях. Во-первых, как свидетельство того, что 
в изучении се1rьи в то время приоритет отдавался экономи

ческой, хозяйственной ее функции. Во-вторых, близость 

17 Цит. по: С вавицкий Н. А. Земские подворные переписи. М., 
1961, с. 68. 

18 Протоколы заседаний статистического отделения Москов-
сr,ого юридического общества за январь-февраль 1887 г. М., 1887, 
с. 5-6. (Цит. по: Свавицкий Н. А. Земские подворные переписи, 
с. 69.) 

1 9 См.: Свавицкий Н. А. Указ. соч., с. 69. 
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этого определения современным представлениям о семье

как единице статистического учета. 

В современной трактовке домохозяйство - социально
экономическая ячейка, объединяющая людей в отношении: 
организацпи их совместного быта. В отличие от семьи оно 
.может состоять из одного человека, живущего самостоя

тельно, или из нескольких людей, как связанных, так и не 

связанных отношенпями родства, илп же из тех и других. 

Домохозяйство может состоять из одной или несколью1х 
семей ( супружеских пар с детьми) или не иметь в своем 
составе супругов. Определение домохозяйства зависит от 
hонкретных социально-экономических условий и различа

ется по странам. Согласно рекомендациям статпстической: 
комиссии ООН, понятие <<домохозяйство» основано на бы
товом укладе, в рамках которого отдельные лица или груп

пы лиц обеспечивают себя пищей и всем необходимым для 
ашзни 20 . Тан:им образом, домохозяйство рассыатривается:
преимущественно как потребительская ячейка, а элементы 
производственной деятельности учитываются лишь в той 
:мере, в какой они необходимы для удовлетворения соб
ственных нужд. 

Большинство стран придерживается определения ООН~ 
но в некоторых странах приняты и другие определения, 

причем в одних странах на первый план выдвигается сов

:\Iестное питание, в других - совместное проживание. Так, 
в некоторых странах (США, Швеция, Швейцария) ДОА,Ю
:iозяйством считается лицо или группа лиц, занимающих 

отдельное жилое помещение. Ввиду разнообразия типов 
жилищ такое определение, одню-ю, нечетко. 

Обитатели больниц для хроников, казарм, домов для 
престарелых и исправительных учреждений иногда отно

сятся к так называемым коллективмым домохозяйствам, 
квазидомохозяйствам, или общеш:итиям. 

Кю{ уже упомпналось, объеr{том изучения в деиогра
фпи является процесс образования и развитпя семей, или 
демографическое развитие се;л~ьи. Оно включает :изменения 
в составе семьи, которые оказывают непосредственное

влияние на воспроизводство населения. Это вступление в 
брак, рождение детей, прекращение брака или смерть кого
либо из членов семьи, возникновение молодой семьи. Одна
ко отметим, что сейчас все указанные событпя мы рас-

20 См.: Принципы и рекомендации в отношении проведения пе
реписей населения и жилого фонда. Статистические документы. Се
рпя М, .N'o 67. ООН. Нью-:йорк, 1981, с. 68. 
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сматриваем как происходящие не в населенип вообще, а в 
жизни отдельных семей. 

Развиваясь, семья проходит ряд этапов, последователь
ность которых складывается в семейный цикл, или жиз

:нен!lый цzтл семьи. Выделяется разное число фаз этого 
цикла, разграничиваемых чаще всего следующими момен

тами: образование семьи - вступление в первый брак; 
начало деторождения - появление на свет первого ребен
Rа; окончанпе деторождения - рождение последнего 

ребенка; фаза <шустого гнезда>> - вступление в брак по
следнего ребенка и выделение его иs родительской семьи; 
прекращение существования семьи - смерть одного из 

супругов. На каждой стадии цикла семья обладает специ
фическими социальными и экономическими характеристи
ками. Именно потому исследование жизненного цюша 
представляет собой важнейший раздел демографии семьи, 
связывающий ее с экономикой и социологией. 

Нормальная последовательность фаз семейного цикла 
может нарушаться вследствие смерти кого-либо из ее чле
нов, разделенпя или воссоединения родственников пли 

прекращения брака. В этих случаях пмеют значение вре
мя и причина прекращения брака ( смерть супруга или 
развод), время вступления во второi'r брак п т. д. Частота 
и причины таких изменений, а также пх влияние на даль

нейшее развитие семьи изучены мало, несмотря на то, что 

в жизни современной семьи они становятся все более 
важными. 

В дальнейшем проблемам измененпя жпзненного цикла 
семьи будет посвящен специальный раздел, и поэтому 
~десь м:ы не будем рассматривать эту категорпю более под
робно. Отметим лпшь, что, подобно другим демографиче
сюrм событиям, жизненный цикл семьи рассматривается в 
социально-демографических исследованиях не на уровне 
QТДельных семей, а применительно к совокупности семей, 
в среднем для поколения или брачной l{Огорты. Возмож
ные отклонения от нормальной последовательности фаз 
ЦИI{Ла, 1-шторые осложняли бы изучение жпзни конкретных 
семей, не нарушают общей последовательности их в когор
те, хотя и могут изменить продолжительность отдельных 

фаз в среднем или частоту данных событпй в той или иной 
фазе. Это позволяет рассматривать средние характеристи
ки жизненного цикла семей в поколенпп каl{ обобщенную 
характеристику процесса демографического развития 
еемьи, l{aK бы аккумулирующую результаты действия всех 
других демографических процессов. 
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Фазы жизненного цикла рассматривались здесь приме
нительно к простой, или nуклеарnой, семье. Она представ
ляет собой простейший элемент семейной струнтуры насе
ления. Простой, или нунлеарной, семьей считается се.мья, 
состоящая из супружеской пары с детьми или без детей 
или из одного из родителей со своими детьми, не состоя

щими в браке. Приемные дети, :как правило, приравнива
ются к родным. 

В отличие от биологической семьи, включающей все 
потомство супружес1{0Й пары, образующей ядро семьи, под 
нуклеарной семьей обычно понимается супружеская пара 
и ее дети, живущие с nей 1-1,а тот или иnой момеnт. При 
этом детьми считаются только собственные дети супругов 
(юшючая приемных и усыновленных) или одного из су
пругов. Так, мать с ребенком образуют нуклеарную семью, 
а бабна с внучной - нет. 

Нуклеарная семья не обязательно ыалая семья, так как 
число детей у супружеской пары )ЮЖет быть большим. 
Однако чаще всего нуклеарные семьи - это семьи с не
большим числом: детей. В многодетных же семьях, как 
правило, есть дети разных возрастов, следовательно, в них 

больше вероятность того, что старшие уже достигли брач
ного возраста и состоят в браке, хотя и продолжают жить 
с родителями. А в этом случае семья, согласно определе
нию, не может считаться нуклеарной. 

Несколько нуклеарных семей, состоящих в родствеt 
могут образовать сложnую семью. Например, супружеская 
пара с несколькими детьми, из которых старший состоит в 

браке и имеет ребенна, образует сложную семью, состоя
щую из двух нуклеарных семей: первая - супружеская 
пара старшего поколения с детьми, не состоящими в бра
ке, вторая - женатый сын с женой и ребенком. 

Понятие нуклеарной семьи лежит в основе большин
ства типологий сеыьи. Оно важно при изучении трансфор
мации семьи в ходе исторического развития. 

1.3. СЕМЬЯ RAR ЕДИНИЦА УЧЕТА. 
ГЛАВА СЕМЬИ 

Понятия <<семья» и <<домохозяйство>> часто трактуются в 
соответствии с определениями, выработанными статисти
Rой для переписей и обследований населенпя. Это отчасти, 
оправдано тем, что исследователь-демограф обычно ноль-
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.зуется официальными данными таких источников и вы
яужден опираться на те определения, которые в них при

няты. В связи с этим выделяется иногда понятие семьи 
JИК единицы статистического учета. 

В советских переписях и крупных выборочных обсле
дованиях, проводимых государственной статистической 
,службой, семья традиционно определяется тремя призна
ками: родственными отношениями, совместным прожива

нием и совместным ведением хозяйства. 

Нужно подчеркнуть, что с первых своих шагов совет
~кая статистика отказалась от трактовки понятия хозяй

ства или домохозяйства, допускающей возможность вклю
чения в его состав лиц наемного труда (прислуга и т. д.), 
т. е. представителей разных общественных классов. Этот 
лринцип был проведен уже в первой советской переписи, 
учитывавшей семью, - переписи населения Петрограда 
2 июня 1918 г. и в дальнейшем сохранялся во всех после
дующих переписях. При переписи 1979 г., I{aI{ и в преды
дущих, семья определялась как совокупность лиц, прожи

вающих совместно, связанных родством или свойством и 
общим бюджетом. Первый и третий признаки придают 
этому определению экономичесI{ИЙ оттенок и сближают его 
.с понятием <<хозяйство>>. 

Такое определение не нуждается в пересмотре, однако 
последний признак, на наш взгляд, требует уточнения. RaI{ 
известно, бюджет - это исчисление доходов и расходов и 
всегда предполагает обе уI{азанные стороны ведения 
хозяйства. Между тем применительно I{ семье в современ
ных условиях общность доходов - крайне неопределенное 
лонятие, поскольку самодеятельные члены семьи получа

ют средства I{ существованию, как правило, из разных 

источников. Не случайно при переписи 1926 г. соответст
вующий признак формулировался I{aK <<единство расход
пой части бюджета>>. Однако и часть расходов члены 
-семьи несут самостоятельно. Очевидно, <<общий бюджет>> 
,следует понимать в том смысле, что члены семьи полно

,стью или частично объединяют и совместно расходуют свои 
,средства для ведения хозяйства. <<Бюджет следует считать 
общим, - писал Б. Ц. Урланис, - лишь в тех случаях, ког
да его преобладающая часть проходит через каналы, об
щие для семьи в целом. Уточнение роли бюджета особен
но важно в тех случаях, когда в одной квартире живут две 
,семьи - родители и молодожены>> 21 • 

21 Урланис В. Ц. Семья и проблемы демографии. - В нн.: Мо
лодая семья. М., 1977, с. 5. 
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На наш взгляд, имеет смысл уточнить и инструкцию 
счетчикам. При переписях 1970 и 1979 rr. в ней говори
лось: <<В случае затруднения в определении состава семьи 
необходимо исходить из того, что под семьей понимается 
совокупность лиц, проживающих совместно, связанпых 

родством или свойством и общим бюджетош>. Очевидно, в 
тех случаях, когда такого затруднения не возникает, опра

шиваемым самим предоставляется судить, что такое семья. 

ВесЬ\Iа вероятно, что они будут исходить не из непривыч
ного им переппсного, а из общепринятого, бытового поня
тпя семьи. А в быту, как известно, под семьей понимают 
чаще всего супружескую пару с детьми. Таким образом, 
фантичесюr определенпе семьи предоставлено самим опра
шиваемым, что ыожет привести :к преуменьшению дейст
вительных размеров семей. Целесообразно поэтому дать 
определепие семьи не только на случай затрудненпя, но и 

ьаR общее определение, :которым следует во всех случаях 
ру1иводствоваться счетчикам при переписи или обследо
вании населения. 

На:к известно, при переписях выделяются :категории 
<<одиночки» и <<отдельно проживающие члены семью>. Эти 
термины, на наш взгляд, неудовлетворительны. Первый ИЗ' 
них имеет яр:ко выраженный пренебрежительный оттенок: 
одиночкой обычно называют человека, оторвавшегося от 
нолле:ктива, чуждающегося людей или даже противопо

ставляющего себя :коллективу. Особенно неудачен данный 
тер:мин потому, что он ассоциируется с бытующим еще 
пренебрежительным выражением <<мать-одпноч:ка>>. Автор~ 
участвуя в опросе населения в ряде переппсей, не раз 
сталкивался со случаями, :когда опрашивае:мые испытыва

ли чувство неловкости, употребляя слово <<одиночка>> при
менительно :к себе. В переписи нет мелочей, и нужно очень 
тщательно учитывать социально-психологпчес:кий аспект 
устного опроса. Для этой :категории был бы уместнее, на 
наш взгляд, более нейтральный тер11шн, например <<оди
нокий>> ( <<одинокаю>). 

Если до сих пор речь шла о неудачностп термина, то 
:категория <<отдельно проживающий член семьи» вызывает 

возражения уже и по сущРству. Она противоречит, на наш 
взгляд, определению семьи :ка:к совокупности сов.местпо 

проживающих лиц, ибо если человек проживает отдельно, 
то, согласно такому определению, он не может быть чле
ном никакой семьи. Действительно, некоторые люди вре
ыенно живут отдельно от семьи - учатся, служат в Совет
сной Армии, находятся в длительной (более 6 месяцев) 
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.в:омандировке, отбывают наказание, переезжают на рабо
ту в другой город, оставив семью на старом месте житель
,ства, и т. д. Длительный отрыв от семьи - предпосылка 
QКОнчательного отделения сына или дочери от родптелей, 

..которое иногда происходит постепенно, связи же с родп

тельской семьей подчас сохраняются довольно долго. Вы
деление такой категории при переписи преследует цель 
.зафиксировать подобные переходные состояния. Однако 
это противоречит принципу, согласно I{оторому все све

дения учитываются на момент переписи. К тому же лиц, 
живущих отдельно от семьи, при разработке материалов 
nереписи ни к какой семье причислить нельзя, так как 
леизвестно, от каких семей они проживают отдельно и 

,Даже находятся ли эти семьи в той же области илп рес
публике. 

Таким образом, нужно более четкое определение и та
кого признака, как регулярная материальная связь с семь

~й, по I{ОТорому определяются <<отдельно проживающие 
члены семьи>>. :Критериями такой связи могло бы быть ре
гулярное, СI{ажем не реже, чем раз в полгода, отправленпе 

или получение денежных переводов, посылок, подарков, 

периодическое общение, совместное проведение отпуска и 
т. д. Однако вообще этих лиц следует, очевидно, считать 
одинокими и называть их (чтобы отграничить от собствен
но одиноких и вместе с тем исключить противоречие с 

определением се)fьи) просто «живущими отдельно». 
Следует учесть, что некоторая, хотя п не очень значи

тельная часть ТаI{ИХ лиц состоит в браке п представляет 
собой особую демоrрафичесr,ую группу. Другой супруг в 
этом случае может проживать с детьмп п прочими род

ственниками, т. е. входить в состав какой-то семьи. 

В советском праве в отличие от буржуазного нет узако
ненного раздельного ЖJifтельства супругов, так же как и 

требования обязательного совместного пх жительства. Од
нако по разным причинам супруги иногда живут раздель

но. Это происходит в тех случаях, когда один из них уез
жает учиться в другой город, находптся в длительной 

командировке, призван в Советскую Армию, наконец, пер
вым из семьи переехал на новое место жительства. По-ви
димому, в большинстве случаев такое раздельное житель
ство бывает временным (хотя при длительном сроке оно 
.может стать и постоянлым), но все же на момент перепи
си часть супругов живет отдельно друг от друга. Незави
,симо от причин раздельного жительства эта категория -
как с точки зрения воспроизводства населения, так и в от-



ношении других характеристик - категория особая. 

Поэтому целесообразно было бы при разработн:е материа
лов переписи выделить в особую группу тех состоящих 
в браке, чей супруг не входит в состав данной семьи. Выде
ление этой категории дало бы возможность устранить или 
во всяком случае уменьшить возникающее иногда расхож

дение между числом женатых и замужних в материалах 

переписи. 

Наконец, в материалах перешrси необходимо различать 
одиноких, живущих своим хозяйством, и одиноких в так 
называемых колле1ппвных домохозяйствах или разного 
типа общежитиях. Этого настоятельно требуют интересы 
планирования жилищного строительства. 

Таким образом, переписные определения должны дать 
возможность, с одной стороны, относпть каждого индивида 

к кюшй-либо семье (илп подтверждать тот факт, что он ни 
в какую семью не входит), с другой - сформулировать 
четкие критерии отграничения одной семьи от другой в 

процессе статистического наблюденпя. 
Даже при стремлении отразить реально существующий 

характер объединения людей в семьи эти специфические 
задачи переписи ограничивают отчасти реальное многооб
разие видов семейной организапии, делая ее более жест
кой. Единственная связь или отношение, обязательное для 
определения семьи во всех случаях, - это отношение род

ства (кровного родства илп свойства). Что же касается 
других связей, то они ииеют относительный характер. Род
ственники могут проживать вместе, но вести раздельное 

хозяйство или даже проживать раздельно, но сохранять 

между собой тесные отношенпя, продолжая выполнять ряд 
присущих семье социальных функций. Достаточно упомя
нуть такую форму расселения семей, как <<семейные груп
пы>>, исследованные ленинградскими учеными 22, или рас
пространенный в крупных городах феномен жизни <<На два 
дома>>, или же своеобразный вид растянутой во вреиени 
миграции из села в город, когда кто-либо из членов семьи 
(как правило, пожилые родптелп супругов) летом живут 
в деревне, а на зиму перебираются к детям в город. Подоб
ные формы семейной организации не находят отражения в 
материалах переписей. Слабая изученность таких явле
ний, чему причиной в определенной мере и жесткость 
переписных определений семьи, не означает, что их нет в 

22 См: Ружже В. Л., Елисеева И. И., Rадибур Т. С. Структура 
и функции семейных групп. 
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действительности. Прп переписи в силу ее всеобщего ха
рактера глубокое изучение этих категорий населения вря.rt 
лп возможно, но совсем не учитывать их существование· 

вряд ли верно. 

Г лав а с е м ь и. Для того чтобы выяснить структуру 
семьи и отнести семью I{ то:му или инш,rу демографическо

му типу, нужно знать родственные отношения членов 

семьи. При переписи или обследовании для этого обычно, 
кто-либо из членов семьи выделяется в Бачестве ее главы 
и заппсывается первым, а зате:н перечисляются остальные 

члены семьи, и для каждого указываются родственные от

ношения к главе семьи. 

Необходимость сохранения такого понятия в переписи 
мотпвировалась обычно тем, что оно существует в действи
тельности, причем якобы пшюгает определпть состав. 
семьи п отграничить одну сю1ыо от другой: семья являет

ся первичной экономической единицей, ячей:r,с,й общества, 
а каждая таr,ая организацпя, каБ бы мала она нп была, 
не может не иметь старшего - главу, в задачу которого 

входит забота об ее интересах. К этоl\1у добавлялись и 
ссылки на законодательство. 

Между тем советсrие семейное право исходит из прин
ципа равенства супругов и не наделяет никого в семье 

исключительными правами, возлагая на него ответствен

ность за семью в целом:; не знает оно и понятия <<глава 

семью>. 

Разумеется, на современном этапе развития семьи как 
малой социальной группы в ней, как и во всякой такой 

группе сохраняются социальные роли, неодинаковый 

авторитет отдельных членов и т. д. Однако если в патри
архальной семье мужчина осуществлял деспотическую 

власть, был распорядителем бюджета, хранителем тради
цпй п норм, представителем семьи перед обществом, то 
сейчас отношения и роли в семье претерпели существен

ные измененпя. 

Характеризуя результаты обследования 470 московских 
семей, проведенного в 1972-1974 гг., 3. А. Яююва пишет: 
<<Данные нашего исследования свидетельствуют о почти 
полном отсутствии традиционных представленпй о главе 
се:1,rьи как деспотическом вершителе судеб семьи и.:ти даже 
о лидере семьи, принимающем все ответственные реше

юrя: 66,4 % респондентов подтвердили наличие равенства и 
разделение сфер руноводства в соответствии с личными 
качествами и возl\южностямп мужа и жены на основе до

говора. При этом, что особенно си11штоl\1атично, руковод-
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.ство связывается не только со сз:юсобностью принимать 
решения за всю семью, но и с активным участием во всех 

еферах жизнедеятельности семьи» 23 • Аналогичные резуль
таты получены в исследованиях 8. К. Васильевой, 
И. П. Труфанова, А. Л. Пименовой и других советских 
ученых 24• 

Приведенные данные касаются семей рабочих крупных 
городов, т. е. наиболее передовой части общества. В неко
торых же районах сrраны в еемейных отношениях еще 

.сохранились пережитки патриархальной семьи, связанные 

.с приниженным положением женщины в быту. Но из того 
факта, что понятие <<глава семьи» еще бытует, никак не 
.следует, что оно должно применяться в переписи и тем 

самым навязываться семьям, которые его не признают. 

Раньше понятие «глава семью> в переписях населения 
служило для получения социальной характеристики семьи 

в целом. Именно поэтому при переписях 1926, 1939, 
1959 гг. им считался главный кормилец, лицо, дающее чле
нам семьи оеновные средства к существованию. Однако 
сейчас семьи стали значительно более разнородными в со
циальном и экономическом отношениях: например, в 

1970 г. 3/4 семей включали не одного, а нескольких лиц, 
имеющих занятие, и почти в 30 % семей их члены принад
лежали к разным общественным группам. В 1979 г. таких 
семей стало уже более 33 % . Поэтому социальную принад
лежность семьи все меньше можно характеризовать при

знаками кого-либо одного из ее членов. Все большее значе
ние приобретает социальная структура семьи в целом, учп
тывающая социальные характеристики всех ее членов. 

Понятие «глава семью> как определитель социальной при
надлежности всей семьи утеряло свое прежнее значение. 

Более того, при переписях 1970 и 1979 гг. строгое опре
деление главы семьи было исключено - им считался тот 
из постоянно живущих членов семьи, <<Которого считает 

главой сама семью>. Вполне еетественно, что на таком вы
боре в большей степени сказываются местные традиции и 
обычаи: в некоторых семьях главой считают старшего, в 
некоторых - мать, в некоторых главой окажется тот, кого 

встретит счетчик, придя в дом. Сказывается на выборе и 

23 Янкова 3. А. СтруRтура городской семьи в социалистичес1,ом 
обществе (По материалам эмпирического исследования). - Социо
логические исследования, 1974, No 1, с. 104. 

24 Васильева Э. К. Семья и ее функции, с. 79; Пименова А. Л. 
Новый быт и становление внутрисемейного равенства. - Соци
альные исследования, вып. 7, 1971, с. 41. 
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состав семьи, так что какая бы то ни была характеристика 
семьи по ее главе не только мало информативна, но и мо
жет дать о ней искаженное представление. 

Неоснователен и аргуыент, что при переписи эта :кате
гория помогает отграничить одну семью от другой п опре

делить состав семьи. Если записи для членов одной семьи 
нумеруются в пределах семьи, то техника такого разгра

ничения трудностей не представляет: номер 1 в перепис
ном листе или на магнитной ленте означает, что с данной 
записи началась новая семья. Тер)rин «глава семыr>> для 
этого тоже не нужен. Важно отграничить одну семью от 
другой при опросе. Но и здесь критерий их различения -
не наличие <<главы>>, а общность хозяйства ( если оба дру
гих признака семьи - родственные отношения и совмест

ное проживание - налицо). 
Поскольку все члены семьп ( согласно ее определе

нпю) - родственники или свойственниюr, каждый пз них 
связан родственными отношениями с каждым из осталь

ных. Действительно, для определения состава семьи удоб
нее указывать эти отношения к какоыу-либо одному из 
членов семьи. 

Рассмотрим, к примеру, семью, состоящую из супруже
ской пары с сыном и двумя дочерьми, одна из которых 

заыужем. Родственные отношения в этой семье можно 
представпть в следующем виде: 

:\, Hew он приходитсн члену се,,ьи с No 
ч:rена 

се,1ьи 2 3 4 5 

1 муж отец тесть отец отец 

2 жена мать теща мать мать 

3 дочь дочь жена сестра сестра 

4 зять зять муж зять деверь 

(муж 

5 
сестры) 

ДОЧЬ ДОЧЬ сестра свояче- сестра 

ниц а 

6 сын сын брат шурпп брат 
(брат 
жены) 

Например, член семьи Л"о 3 приходится дочерью No 1 и 
2, женой - No 4 и сестрой - No 5 и 6. Очевидно, что для 
выяснения структуры семьи все этп отношения фиксиро
вать не обязательно. Для того чтобы полностью предста
вить себе структуру семьи, число супружеских пар в ней, 
детей и т. д., достаточно лишь одного столбца таблицы. 
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Однако при записи нельзя ограничивать набор указы
ваемых степеней родства, т. е. обходиться лишь наиболее 
простыми (мать, отец, сестра, брат и т. д.), а остальных 
считать <<nрочимИ>>, так :как при одном и том же составе 

семьи название степени родства зависит от того, RTO запи
сан первым. На первый взгляд выделение таRих степеней 
родства, как теща, зять, свекровь и т. д., не имеет значе

ния. Однако по ним обнаруживается супружеская пара. 
Так, если в нашем примере первым был бы записан No 4, 
то при таном порядне записи оказались бы <шрочимю> ро
дители его жены (No 1 и 2). Если первым записать No 1, то 
в число <<Прочих>> попадет муж его дочери (No 4). И тогда 
окажется невозможным определить по выделенным степе

ням родства одну из двух супружеских пар в семье. А это 
необходимо для того, чтобы отнести семью к тому или 
иному типу. 

Но в таблице термин <<глава семью> отсутствует. Он, 
оказывается, просто не нужен. Струнтура семьи восстанав
ливается по записям независимо от того, :кто записан пер

вым. 

В приведенном примере трудностей в выяснении струк
туры семьи не возникает при любом порядке записи. Од
нако если бы в семье было несколько супружеских пар или 
семейных ядер одного поколения (в данном случае - если 
бы были замужем обе дочери), то по одному лишь указа
нию степени родства (зять) нельзя было бы определить, 
кто чей муж. Точно так же если бы обе эти дочери имели 
детей, то по первым двум и последнему столбцам нельзя 
было бы определить, :кто чей ребенок. Казалось бы, таRого 
рода трудности можно избежать, соблюдая строгий поря
док записи членов семьи, например супругов записывать 

всегда рядом, а не состоящих в браке детей - всегда после 
их родителей. Но если первым записан один из взрослых 
детей, то указанный порядок записи соблюсти невоз
можно. 

Таким образом, для определения структуры семьи вы
деление главы семьи не нужно, поскольку первым может 

быть с тем же успехом записан любой член семьи. Именно 
из этих соображений исходили А. Я. Боярский и автор, 
предлагая в свое время исключить :категорию <<глава 

семью> из переписи 25• 

25 См.: Всесоюзное совещание статистиков 22-26 апреля 1968 г. 
СтенографичесRи:ii: отчет. М., 1969, с. 306-312. 
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Надо отметить, что категория <<глава семью> была по 
существу, хотя и в весьма осторожной форме, отвергнута 
статистической комиссией ООН в последнем издании реко
мендаций в отношении переписей населения: <<В странах, 
где супруги счптаются равными в отношении прав п обя
занностей в рамRах домохозяйства (или семьи) и совмест
но обеспечивают экономическое содержание домохозяйства 
(семьи), понятие главы домохозяйства больше не счита
ется действительным даже для семейных домохозяйств>> 26• 

В соответствии с этими рекомендациями целый ряд экономи
чески развитых стран - США, Великобритания, Франция, 
Япония и др. - ис1-шючили 1,атегорию главы домохозяйства 
(главы семьи) из своих последних переписей. Родствен
ные отношения записывались по отношению к лицу, по

ставленному первым в переписном листе. 

В СССР при выборочном социально-демографическом 
обследовании населения 1985 г. категория <<глава семью> 
уже не применялась. Запись в бланке обследования, как и 
при переписях, велась посемейно. Но родственные отно
шения требовалось указать к члену семьи, записанному 
первым в бланне обследования. При этом первым мог быть 
записан любой из взрослых членов семьи. Нужно надеять
ся, что такой порядок будет сохранен и при переписи на
селения 1989 г. 

Что же касается определения нонкретных супружеских 
пар в семье, то, по нашему мнению, радикальным реше

нием вопроса было бы указывать дополнительно для со
стоящих в браке номер, под ноторым записан другой 
супруг, а для детей - номер, под ноторым записана мать 
(при ее отсутствии - отец). Предложение об этом нашло 
прантическое применение в единовременном обследовании 
.доходов и жилищных условий семей рабочих, служащих 
и колхознинов за сентябрь 1984 г., проведенном ЦСУ СССР 
в октябре того же года. Такой прием дал возможность 
выделить в составе семьи супружеские пары с детьми, 

сопоставляя номера этих лиц с помощью ЭВМ, без допол
нительных вопросов. Добавим, что при уназании номера 
супруга и номера матери в переписном листе может быть 
сокращен и перечень степеней родства: достаточно уназы
вать лишь ближайшую из них по прямой или по боковой 
линии. 

25 Принципы и рекомендации в отношении проведения перепи
сей населения и жилого фонда. Статистические документы. Серия 
М, No 67. ООН. Нью-:йорк, 1981, с. 97. 
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1.4. ДЕМОГРАФИЧЕСRАЯ ТИПОЛОГИЯ СЕМЕЙ 

Типология семей - распределение семей в зависимости от 
существенных особенностей их социально-демографиче
сRого состава и фунRций. Хотя в RЮВДОЙ из наук, изучаю
щих семью, существует собственный подход к типологии 
семей, сформировались некоторые общие принципы выде
ления типов семейной организации и типов семей 27 • Так, 
в зависимости от формы брака выделяются типы семейной 
организации - моногамия и полигамия. С точки зрения 
структуры родственных связей различаются типы семей, 
зависящие от числа поколений и супружеских пар в семье. 
Например, супружеская пара с детьми, не состоящими в 
браке, представляет собой наиболее распространенный 
тип - нуклеарную, или простую, семью. Если некоторые 
из детей состоят в брю,е, то образуется другой тип - рас
ширенная, или сложная, семья, включающая три и более 
поколения или же две и более нуклеарных семьи. В социо
логии семьи важную роль играет также понятие Rорневой 
семьи (stem family}, в которой супружеская пара прожи
вает совместно со своим женатым сыном, его женой и 
детьми, причем в состав такой семьи могут входить также 
другие, не состоящие в браке дети старшей супружеской 
пары 28• 

В демографии основанием для выделения типа семьи 
должны служить ее характеристики, имеющие наибольшее 
значение для воспропзводства населения. Непременный 
критерий демографического типа семьи - наличие в ней 
так называемого семейного ядра. Под ядром семьи следует. 
понимать супружескую пару без детей или с детьми, а так
i!\е неженатого мyi!I. чину или незамужнюю женщину с 

детьми, не состоящими в браке. 
Брак, составляющий основу семьи, есть явление соци

альное. Состав семьи - число семейных ядер в ней, число 
детей - также определяется социальными условиями. По
этому наличие в семье ядра и его особенности служат 
важнейшей социально-демографической характеристикой 
семьп, предопределяющей и перспективы ее развития. От 

27 См.: Волков А Г, Мацковский М. С. Се'11:ьЯ - В кн.: Демо
rрафпческий энциьлопедичеекий словарь, с. 395-400 

28 См: Ласлетт П. Семья и домохозяйство: исторический под
ход. - В кн.: Брачность, рождаемость, семья за три века/Под ред. 
А. Г. Вишневского и И. С. Rона М., 1979, с. 132-157. 
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состава семьи зависит в значительной степени и экономи
ческая характеристика семьи, например соотношение чис

ла занятых и иждивенцев. 

Другой чрезвычайно важный признак типа семьи -
возраст членов семьи, в частности супружеской пары. Он 
также представляет собой не только демографическую, но 
и социальную характеристин:у, поскольку с возрастом тес

но связаны все события в жизни человека и от него в той 
или иной степени зависит вероятность любого демографи
ческого события в семье. 

Предпринимавшиеся до сих пор попытки ввести в типо
логию семей характеристики возраста членов семьи не 
увенчались успехом: сочетания возрастов столь многочис

ленны, что делают число <<типов>> трудно обозримым, при
чем одна и та же структура семей может иметь место при 

разных сочетаниях возрастов членов семьи. Возможны два 
пути решения задачи: либо ввести в типологию семей 
укрупненные характеристики возраста, например подраз

делить супружеские пары на состоящие в эффективном 
или в неэффективном (в демографическом смысле) браке, 
либо рассматривать отдельно возрастной состав членов 
семей разного типа с учетом места данного человека в 
структуре семьи, например возраст отдельно супругов, от

дельно - детей, родителей супругов и т. д. Второй путь 
более предпочтителен, поскольку дает возможность охарак
теризовать особенности возрастного распределения в семь
ях разного типа. Кроме того, - :и в этом его большое пре
имущество - он позволяет связать возрастную структуру 

семей с возрастной структурой всего населения. Однан:о 
здесь должно быть точно :известно место каждого члена 
каждой семьи в ее структуре. 

С точки зрения развития семьи в целом характеристи
кой типа может служить продолжителыюсть брак:;~. основ
ной супружеской пары. 

Важный критерий демографического типа семьи - чис
ло детей у супругов. 

Здесь уместно предостеречь от неверного толкования 
термина <<Дети»: он обозначает как положение человека по 
отношению к родителям, т. е. характеристику семейного 
состояния, так и принадлежность к возрастной категории 
людей, не достигших зрелости. Эти два понятия не совпа
дают. Например, при переписи 1970 г. среди детей в 
структуре семьи лишь около 4/s были в возрасте до 16 лет. 
Напротив, в категории прочих родственников дети до 
16 лет составляли в среднем примерно 1/4, а в семьях, со-

36 



стоящих из матерей с детьми, - немногим более 1/ 3 • 

Нроме того, число детей в семье часто понимается как 
число рождений у женщины к концу репродуктивного пе
риода, т. е. как характеристика рождаемости. Именно в 
этом смысле оно и должно служить для разграничения 

типов семей, например малодетных и многодетных. Для 
семей, находящихся на начальных этапах развития, соот
ветствующим признаком может быть не фактическое, а 
ожидаемое число детей. 

Не лишен познавательной ценности и такой признак, 
как число детей в се111ье на момент наблюдения (переписи 
или обследования). Но для характеристики типа семьи од
ного этого признака недостаточно; во всяком случае следу

ет отличать семьи, еще не имеющие детей, от семей, уже 
их не имеющих. 

Укажем теперь наиболее общие требования, которым 
должна отвечать, по нашему мнению, демографическая 
типология семей. Она должна отражать: 

- наличие супружеской пары и ее детей с учетом того, 
оба супруга в семье или только один; 

- структуру семьи по числу поколений в ней; 

- разные этапы демографического развития семьи; 
при этом целесообразно ориентировать ее на <<Нормальное>> 
развитие, ( а из отклонений от нормы учитывать только 
наиболее распространенные). 

Нроме того, к тому или иному типу должны относиться 
только семьи одинаковой структуры. 

В советской демографии классификация и группиров
ка семей согласно их внутренней структуре u:меет дав
нюю историю. Впервые после Онтябрьсной революции 
сведения о семье были собраны при переписи населения 
Петрограда 1918 г. Н сожалению, по условиям того вре
мени разработка материалов этой переписи о семье не 
была произведена. Однако сохранившаяся программа раз
работки представляет интерес как первый опыт демогра
фической типологии семей в нашей стране 29• В программе 
разработки семьи делились на четыре типа: 

А - простые семьи, состоящие только из родителей 
и детей; 

Б - сложные семьи, включающие прямых родственни
нов (родителей) членов простых семей; 

29 Перепись населения r. Петрограда 2 июня 1918 r. Ее про
l'рамма и план разработки. Вып. 1-й. Пr., 1919. 
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В - слитные семьи, внлючающие та:нже родственни
ков по боновой линии членов простых и сложных семей; 

Г - безбрачные семьи ( одиноние и семьи, состоящие, 
только из боковых родственников). 

Отмечая в начестве достоинства та:ной группировки: 
сам факт подразделения семей по харантеру родства и 
выделение в начестве основной простой семьи, состоящеn 
из родителей и детей, И. А. Герасимова справедливо ука
зывает и на недостатни этой типологии 30• R ним она отно
сит то, что одинокие и <шеполные>> семьи, состоящие из 

матери с детьми, не были выделены в самостоятельный 
тип и, нроме того, отсутствовало четкое определение «бо
нового родства>>. 

По материалам городской переписи 1923 г., семьи по, 
типам не распределялись. Однано нельзя не упомянуть 
здесь группировку семей по характеру родства ее членов, 

предложенную Н. Я. Воробьевым в его известной статье 
<<Семья в г. Нерехте» 31 , которая в значительной степени 
предвосхитила современные нлассифинации семей. 
Н. Я. Воробьев делил семьи на полные, во главе с брачной 
парой, и неполные, в ноторых есть тольно отец, тольно 
мать или нет ни того, ни другого. Полные семьи он под
разделял, далее, на простые (с одной брачной парой) и 
сложные ( с двумя и более брачными парами). Весьма при
мечательно, что эта типология основывалась на представ

лении о семье нан о непрерывно развивающемся организме 

и преследовала цель отразить этапы ее развития. 

Дальнейшее развитие типология семей получила в ма
териалах Всесоюзной переписи населения 1926 г. Здесь 
таRже выделялись четыре типа семей: 

А - семьи с брачной парой; 
Б - семьи без брачной пары, имеющие в своем составе, 

детей главы семьи, т. е. семьи, в ноторых главный норми
лец - переживший супруг; 

В - семьи без брачной пары, не имеющие в своем со
ставе детей главы семьи (т. е. семьи, где главным Rор
мильцем становится один из детей, хотя еще и не обзавед
шийся женой и детьии), и иные объединения родственни
ков; 

Г - сложные семьи, состоящие из двух и более брач
ных пар, и семьи с главой семьи, не состоящим в бране, но 
в составе ноторых есть брачная пара (этот тип семьи, па, 
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свидетельству автора типологии О. А. Rвиткина, выделял
ся для тоУо, чтобы не затруднить анализ простых типов 
семей). 

Семьи типа А подразделялись на три подтипа: А1 - не 
имеющиСJ детей, А2 - имеющие детей только от существу
ющих браков, Аз - имеющие детей от прежних браков ( с 
целью изучить брачную рождаемость). Каждый из подти
пов, так же как и семьи типа Б, делился еще на три под
типа: а) без родственников, б) с несамодеятельными род
ственниками, в) с самодеятельными родственниками 32• 

Несмотря на предпринятую в этой типологии семей 
попытку ввестп в нее экономические характеристики чле

нов семьи, с демографической точки зрения она не особен
но удачна, поскольку опирается на понятие главы семьи, 

[ЮТорое допускает как включение в один тип семей разно
го демографического состава, так и, наоборот, отнесение 
семей одинакового состава к разным типам в зависимости 
от того, кто является главой семьи. 

R сожалению, как уже отмечалось, богатейшие мате
риалы <<семейной переписИ>> 1926 г. остались непроанали
зированными, а изучение семьи прервалось почти на три 

десятилетия. В 60-х годах исследователи возвращаются R 

классификации семей, пользуясь материалами специаль
ных разработок переписи 1959 г., пробной переписи 1957 г. 
и материалами ряда выборочных обследований (Э. А. Чо
м:арян, Л. М. Давтян, Г. Д. Платонов, А. Г. Волков). Пред
ставляет интерес классификация В. П. Горелика и 
Н. С. Волги, впервые включившая возрастные характери
стиюr супругов 33• 

В этой классификации, преследовавшей цель отразить 
одновременно воспроизводство населения, внутрисемейные 
отношения и жилищные условия семей, семьи делятся на 
<<точечные>> ( бездетные брачные пары и одинокие), одно
ветвевые простые (родители и дети без прародителей и 
прочих родственников), одноветвевые Сl\Iешанные (имею
щие еще и прародителей) и многоветвевые (пмеющие в 
своем составе основную супружескую пару с детьми или 

без них, прародителей и прочих родственников). Интерес 
в ней представляет выделение так называемого <<Воспро
изводящего ядра>>, под которым авторы подразумевают 

супружескую пару, имеющую в своем составе женщину в 

32 Близкую к данной типологию семей применил А. П. Хоменко 
в уже упоминавшейся работе. 

33 См.: Горелик В. П., Волга Н. С. R вопросу о классификации 
семей. - В кн.: Вопросы демографии. Rиев, 1968, с. 211-213. 
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репродуктивно:м возрасте (условно до 45 лет) и детей 
( одного и более). Н.ро:ме того, они предлагали оценивать 
потенциальную воз:можность воспроизводства и независи

:мо от наличия в се:мье воспроизводящего ядра, а лишь при 

условии, что в ней есть женщина в возрасте до 45 лет. 
Се:мьи же с потенциальной воз:можностью воспроизводства 
подразделялись еще на две группы, каждая в sависи:мости 

от возраста женщины - до 35 и 35-44 лет. В общей слож
ности было выделено 17 групп се:мей. Нес:мотря на оче
видное несовершенство этой классификации - отсутствие 
четкости в де:мографическо:м составе разных типов се:мей, 
в ней впервые было введено понятие се:мейного ядра и 
предложены укрупненные его возрастные характеристики. 

Заслуживает вни:мания также типология се:мей, при:ме
ненная Э. К Васильевой при разработке :материалов выбо
рочного обследования се:мьи в Уд:муртской АССР 
(1968 г.) 34

• Ею были выделены 12 типов се:мей. Основ
ные из них - брачные пары с деть:ми; брачные пары без 
детей; :матери (или отцы) с деть:ми. Приче:м каждый из 
этих типов делился в зависи:мости от наличия родителей 
супругов, или одного из них, или же прочих родственни

ков, а брачные пары с деть:ми, кроме того, на :молодых и 
старшего возраста. Отдельную группу составляли се:мьи 
без пря:мых родственников по восходящей линии. Здесь 
привлекает попытка разграничить стадии развития се:мьи, 

разделив основные супружеские пары по возрасту. Однако 
границы возраста не указаны. Не совсе:м удачно, на наш 
взгляд, объединение в один тип се:мей с одни:м из родите
лей и с обои:ми родителя:ми супругов, так как в это:м слу
чае нельзя определить общее число супружеских пар в 
се:мьях. 

В типологии, предложенной И. А. Гераси:мовой 35 для 
разработки данных обследования се:мей в Таганроге 
(1967-1968) и Н.остро:ме (1969-1970), в основу подраз
деления се:мей по типа:м было положено также наличие 
ядра се:мьи ( брачной пары с деть:ми или одного из родите
лей с деть:ми), приче:м в се:мьях с нескольки:ми брачны:ми 
пара:ми тип се:мьи определялся по :младшей из них. 
И. А. Гераси:мова выделила пять основных типов се:мьи: 
1. Одиночки; 11. Брачные пары без детей; 111. Брачные 
пары с детьми; IV. Мать (отец) с деть:ми; V. Семьи, члены 
которых не связаны прямым родство:м. Типы 11, 111 и IV 

З4 Васильева 9. К. Семья и ее фуннции, с. 61. 
35 Герасимова И. А. Струнтура семьи, с. 35-37. 
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подразделялись на четыре подтипа каждый в зависимости 

от того, есть ли в составе семьи родители одного из супру

гов и прочие родственню,и, под 1шторыми понимались род

ствеяники по боковой: лпнии членов семьи, входящих в ее 
ядро; выделялись семьи только с родителями одного из су

пругов, с родителями и прочими родственниками и только 

с прочими родственниками. В типе V выделялись два под
типа: семьи, состоящие из двух и более лиц, не связанных 
прямым родством, и бабки (деды) с внуками. Всего, таким 
образом, было выделено 15 типов семей. 

Хотя типология И. А. Герасимовой, бесспорно, отно
сится к числу наиболее обоснованных, она, к сожалению, 
по нашему мнению, также не может считаться совершен

ной, поскольку не дает возможности выделить сложные 
семьи, состоящие из нескольких ядер семьи, а также 
семьи с двумя брачными парами одного поколения. 

Группировка семей по характеру родства их членов 
при переписи населения впервые после 1926 г. была про
ведена при разработке материалов переписи 1970 г. При 
этом применялась следующая демографическая типоло
гия: 

I - семьи с одной брачной парой, с детьми и без де
тей; 

II - семьи с одной брачной: парой, с детьми и без де
тей, с одним из родителей: супругов и другими родствен
никами; 

III - семьи с двумя и более брачными парами, с деть
ми и без детей, с одним из родителей: супругов и другими 
родственюшами, а та~,же без них; 

IV - матери (отцы) с детьми; 
V - матери ( отцы) с детьми, с одним из родителей су

пругов и другими родственниками; 

VI - прочие семьи. 
Приведенная тппология, обобщившая опыт предыду

щих исследований, дала возможность рассмотреть состав 
семей по характеру родства ее членов в нескольких разре

зах, выделить семьи с ядром семьп и без семейного ядра. 
Типы семей, выделенные при переписи 1970 г., значитель
но обогатилп сведения о демографической структуре семей. 
Однако, на наш взгляд, они все же недостаточно четки и 
допускают включенпе в один и тот же тип семей разного 

состава. Например, в тип II входят супружеские пары как 
с братьями и сестрамп одного из супругов, так и с родст
венниками по боковой лпнии их родптелей. В типе III 
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нельзя различить, входят в состав семьи две супружеские 

пары одного или разных поколений и сколько вообще су
пружеских пар в семье. :Кроме того, следует отметить, 
выделенные типы не отражают полностью фаз жизненно
го цикла семьи. 

Типология ЦСУ СССР при разработке материалов Все
союзной переписи населения 1979 г. была несколько более 
подробной. Так, тип II был в 1979 г. подразделен на два 
типа - семьи, в :которые :кроме супружеской пары с деть

ми или без детей входил один из родителей супругов, и 
семьи, в :которые входили еще и другие родственнию1 (илu 
только другие родственники). Была несколько изменена 
формулировка названия типа III (в 1979 г. он стал ти
пом IV): по переписи 1979 г., в данном типе допускалось 
отсутствие одного из родителей супругов или отсутствие 
других родственников. Прежний тип IV был подразделен 
в материалах переписи 1979 г. на два подтипа - матери с 
детьми ( тип V) и отцы с детьми ( тип VI) ; вместо типа V 
были выделены в 1979 г. два <<симметричных>> типа: мате
ри с детьми, с одним из родителей матери или отца 

( тип VII) и отцы с детьми, с одним из родителей матери 
или отца (тип VIII). Однако последние не совпадали с 
прежним типом V, так :как не включали семьи, в :которых 
:кроме матерей (отцов) с детьми и одного из родителей 
супругов были и другие родственники, - такие семьи во
шли в число прочих. Таким образом, если первые шесть 
типов типологии 1979 г. сопоставимы с первыми четырьмя 
типами типологии 1970 г., то следующие два приходится 
для сопоставимости объединять с типом <<Прочие>> и срав
нивать с суммой последних двух типов семей в типологии 

1970 г. 
Типологии семей в переписи 1979 г. свойственны, на 

наш взгляд, те же недостатки, что и предыдущей. Причина 
в том, что типы семей определяются только на основанип 
записей в ответе на вопрос об отношении к главе семьп. 
Между тем эти записи, :как уже упоминалось, не раскры
вают полностью внутренней структуры семьи. В семьях с 
несколькими супружескими парами они не позволяют одно

значно определить, :кто из членов семьи чей супруг, а в 
семьях, где несколько женщин с детьми, также и :кто чей 
ребенок. :Как и раньше, типология не раскрывает особен
ностей состава сложных семей. 

В современных переписях зарубежных стран применя
ются различные типологии домохозяйств и семей. Не имея 
возможности сделать их подробный обзор, укажем здесь, 
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qто наиболее информативна, на наш взгляд, типология 
домохозяйств, рекомендованная статистиками ООН 36• 

Попытаемся теперь представить, какой должна быть 
типология семей, отражающая основные этапы развития 
семьи и влияние на нее основных демографических про
цессов - рождаемости, брачности, прекращения брака, 
смертности. Проследим, как может меняться демографиче
ский тип семьи под воздействием этих процессов. 

Если принять за основу типологии нуклеарную семью, 
то можно выделить следующие основные типы семей, соот~ 
ветствующпе основным фазам развития семьи: 

- супl1ужеская пара без детей; 
- супружеская пара с детьми, не состоящими в браке. 
Если бы каждый ребенок, став взрослым и вступив в 

брак, немедленно покидал родительскую семью, то второй 
тип семьи был бы основным. По :мере появления детей та
кая семья увеличивалась бы, а с началом их ухода из ро
дительской се:мьп - уменьшалась. На деле, однако, по тем 
или иным причинам, которых мы пока не будем касаться, 
.сын или дочь, вступив в брак, остаются на не~юторое вре
ыя с родителямп. Если они - единственные дети, то 
образуется семья с двумя супружескими парами - стар
шей и мла;:,,шей. Если детей несколько, то образуется семья 
с двумя супружескими парами и братьями и (или) сестра
ми одного пз супругов в :младшей супружеской паре. Если 
к этому времени один из родителей умирает (или родите
ли разводятся), то образуется семья с супружес1{0Й парой, 
<>дним из родителей супругов и братьями и (или) сестрами 
одного из супругов. 

Один иа родителей может уыереть или оставить семью, 
когда дети еще не достигли брачного возраста. В этом 
случае, очевидно, возникает семья с неполным ядром. 

Чтобы отразить все такие случаи, нужно выделить еще 
три типа семей: 

- один из супругов (:мать или отец) с детьми; 
- супружеская пара с обоими родителями одного из 

.супругов и с их братьями и (или) сестрами, не состоящи
ми в браке; 

- супружеская пара с одним из родителей супругов и 
с их братьями и (или) сестра.ми, не состоящюrи в браке. 

Здесь последние два типа выделены в предположении, 
что к моменту вступления сына (или дочери) в брак он 

36 См.: Принципы и рекомендации в отношении проведения пе
реписей населения и жилого фонда. ООН. Нью-Йорк, 1981, с. 100-
Ш2. 
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был не единственпым ребенком в семье. Для того чтобы 
учесть и обратную ситуацию, необходимо выделить еще 
два типа семей - без братьев и сестер. 

Рано или поздно вступают в брак и другие дети исход
ной (к тому времени уже старшей) супружеской пары. 
Однако случаи, когда живы оба родителя и, кроме того, 
оба вступивших в брак сына (или дочери) остаются жпть 
с ними, по-видимому, чрезвычайно редки. По данным 
выборочной дополнительной разработки материалов пере
писи 1979 г., семьи с тремя и более супружескими парами 
составляли всего 0,24% общего числа семей. Представляет
ся, что предусматривать в типологии для таких случаев 

особый тип семьи нецелесообразно. Се11Iьи с числом супру
жеских пар более двух имеет смысл выделить в один об
щий тип независимо от их структуры, наличия детей и 

других родственников. Разумеется, при рассмотрении 
брачной структуры населения каждая из супружеских пар 
в такой семье должна считаться отдельно. 

В развитии нуклеарной семьи возможен и случай, ког
да брак детей может прекратиться раньше брака родите
лей (например, когда развелась замужняя дочь). Тогда 
при отсутствии детей у младшей супружеской пары семья 

переходит вновь в тип <<супружеская пара с детьмю>. А ес
ли дети у молодых супругов есть, то возникают новые типы 

семьи: 

- мать ( отец) с детьми, с двумя родителями; 
- мать (отец) с детьми, с одним из родителей (в том 

случае, когда распалась и старшая супружеская пара). 
Последние два типа могут быть также подразделены в 

зависимости от того, один или несколько детей было у 
старшей супружеской пары, соответственно на семьи с 
братьями и (или) сестрами матери (отца) и семьи без ее 
(его) братьев и сестер. 

Везде слово <<матерю> мы сопровождали словом <<отцы>>, 
имея в виду, что в результате прекращения брака в семье 
родителей могут остаться как дочь, так и сын с детьми. 
Однако исследования показывают, что семьи, состоящие из 
отцов с детьми, - это переходный тип: как правило, вдо

вец или разведенный мужчина с детьми вскоре вновь всту
пает в брак R тому же при разводе дети гораздо чаще 
остаются с матерью. Видимо, выделять такие семьи целесо
образно лишь <<ДЛЯ симметрию>. 

В большинстве типологий семей предусматривается 
выделение супружеских пар без детей и с детьми. На наш 
взгляд, в этом нет необходимости, если при реализации 
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типологии в кон:кретном исследовании распределение се· 

мей по типам сопрягается с распределением их по числу 
детей супружес:кой пары. 

Не должны быть исключением и сложные семьи. С де
мограф:ичес:кой точки зрения нецелесообразно распреде
лять по числу детей семьи, включающие более одной су
пружеской пары. Общее число детей в семье с нескольки
шr родителями мало информативно и в демографическом 
п 13 экономическом: смысле. 

На основании высказанных ранее соображений может 
быть предложена следующая примерная демографическая 
тппология ce:мeii 37• 

Тип 

I. 
п. 
III. 

IV. 
v. 

VI. 
VII. 
VIII. 

IX. 
х. 

XI. 
XII. 

Состав семьи 

СупружесRая пара*; 
СупружесRая пара с одним из родителей супругов; 
СупружесRая пара с одним из родителей супругов, братьями 
и (или) сестрами одного из супругов, пе состоящими в 
браRе; 
СупружесRая пара с обоими родителями супругов; 
СупружесRая пара с обоими родителями супругов, братья'1:и 
и (или) сестрами одного из супругов, не состоящими в 
браRе; 
Мужчина или женщина с детьми**; 
Мужчина или женщина с детьми, с одним из родителей*"'*; 
Мужчина или женщина с детьми, с одним из родителей, 
с братьями и (пли) сестрами, не состоящими в браRе; 
Мужчина или женщина с обоими родителями; 
Мужчина или женщина с обоими родителями, с братьями 
и (или) сестрами, не состоящими в браRе; 
Другие семьи с супружесRими парами****; 
Семьи без семейного ядра. 

~ В rитш, I-V имеются в виду супружесhие пары с несовершенно
летними детьми или без них. 

** В 1ипах VI-X имеются в виду мужчины и женщины, не состоя
щие в данный момент, но состоявшие когда-либо в браке 

**' Или с одним из родителей отсутствvющего супруга 
***' Необходимо указывать общее число супружеских пар в семьях 

этого типа 

Выделять в каждом типе других родственников не обя
зательно: боковая линия родства достаточно представлена 
братьями и сестрами супругов; присутствие же в семье 
родственников других степеней можно, по-видимому, счи

тать аномалией. Впрочем, косвенно оно учитывается при 
группировке семей каждого типа по числу членов. 

37 Эта типология была выдвинута автором без обстоятельного 
обоснования в 1977 г. (см.: ВестниR статистиRи, 1977, .М 5, с. 49). 
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Заметим, что в предложенной типологии срав/тельно 
легко разграничить супружеские пары старшего и млад

шего поколений и выделить семьи, воторые, вероятнее 
всего, разделятся. Ее сравнительно несложно расположить 
на шкале возраста или продолжительности брака. На пер
вый взгляд такая типология может показаться несколько 
громоздкой. Но выделенные типы легко укрупнить. Пре
имуществом ее, на наш взгляд, служит и то, что каждый 
тип предполагает вполне определенный состав семьи. 
Разумеется, такая типология, 11:а:к и другие, не универсаль
на - она предназначена в основном для анализа демогра

фического развития семей. В дальнеишем в нее можно бы
ло бы ввести и экономические характеристики семьи, в 
частности наличие у ее членов самостоятельного источни

ка средств существования. 



\ 
2 

2.1. 

ДВИЖЕНИЕ СЕМЕЙНОЙ 
СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ СССР 

ДИНАМИКА СЕМЕЙНОЙ 
СТРУКТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ 

Наиболее общее представление о семейной структуре (или 
семейном составе) населения и его изменениях дает рас
пределение на живущих в семьях и вне семей, а также ди
на:v1ика числа семей и их величины. Эти показатели зави
сят от ряда факторов: от изменений рождаемости и смерт
ности, а также от темпов прироста населения, зависящих 

в свою очередь от возрастно-полового состава населения и 

его изменений; от миграции как между городом и селом, 
так и между отдельными регионами страны; от того, как 

протеr{ают процессы образования семей и их дробления. 
Все эти фа:кторы складываются под влиянием особенностей 
социально-эrюномичес:кого развития страны. Такие исто
ричес:кие события, как первая мировая война, Великая 
Октябрьская социалистичес:кая революция, гражданская 
война, коллективизация и индустриализация народного 
хозяйства, Велю{ая Отечественная война, сильно повлияли 
на численность населения, изменили его возрастно-поло

вую структуру, вызвали серьезные сдвиги в размещении 

населения и глубоко затронули демографичесRие про
цессы. 

Главным же фа:ктором развития семьи RaR первичной 
ячейки общества было коренное изменение положения 
женщины в социалистическом обществе, глубокая пере
стройRа брачно-семейных отношений, превращение браRа 
из экономической сделRи в добровольный и равноправный 
~оюз полов, изменение социальных фунRций и струRтуры 
семьи. Все это в Rонеч1юм счете повлияло на изменение 
се,rейной струRтуры населения, динамиRу числа семей, на 
изменение их величины и состава. 

RaR уже упоминалось, одной из наиболее общих ха
рактеристиR семейной структуры населения страны слу
жит число людей, живущих в семьях и вне семей. Члены 
семей составляют, :как правило, большую часть населе-
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ния, хотя их число и доля в населении не остаются неиз-

менными ( см. табл. 2.1). 
По сравнению с довоенным временем число членов се

мей увеличилось :к 1979 г. на 36 % . Оно росло несколько 
быстрее общей численности населения и в 1979 г. насчи
тывало около 9/1 0 всего населения страны 

Доля лиц, живущих на момент переписи вне семьи 1, 

остается практически стабильной, хотя в течение двадца
тилетия ( 1959-1978) отмечается ее незначительное повы
шение. Абсолютное же число таких лиц достигало, по дан
ным последней переписи, примерно 30 млн. человек. 

По сравнению с довоенным временем число членов се
мей в городах увеличилось по этим данным почти в 3 ра
за, а число одиноких - более чем вдвое, что отражает 
высокие темпы урбанизации. 

Сравнительно высокий процент живущих вне семьи в 
городах, в частности в городах союзных республик евро
пейской части страны, отчасти обусловлен быстрым ростом 
городов, особенно :крупных, в :которых сосредоточены вузы 
и университеты, привлекающие молодежь из других союз

ных республик и из сельской местности 2• Согласно данным 
переписи населения 1979 г., доля одиноких и отдельно про
живающих членов семьи в малых и средних городах соста

вила в среднем 11,0 % , а в :крупных городах ( с населенпем 
500 тыс. и более жителей) - 14,1 % всех горожан. 

В сельской местности за рассматриваемый период число 
членов семей сократилось, что отражает общую тенденцию 
к уменьшению численности сельского населения. На селе 
доля живущих вне семьи значительно меньше, чем в горо

дах, однако также обнаруживает некоторую тенденцию к 
росту. 

Соотношение числа членов семей и одиноких различа
ется также по союзным республикам (табл. 2.2). В 1959 г. 
доля членов семей в населении была наименьшей в Эсто
нии (80,3 % ) и наибольшей в Узбекистане (95, 1 % ) . Спу
стя 20 лет этот разрыв несколько сократился. Процент 
людей, живущих вне семьи, сравнительно невысок в союз

ных республиках Средней Азии ( 5-7 % ) , а также в Закав-

1 Хотя на момент переписи часть людей живет вне семьи, это 
не означает, конечно, что они остаются одинокими всю жизнь. Точ
но так же одиночество в указанном смысле не тождественно без
брачию 

2 При переписях учащиеся и работающие считаются постоян
ными жителями тех мест, где они учатся или работают, а не тех, 
где проживают их родители или семьи. 
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Таблица 2 1 Изменение семейноrо состава населения СССР 
(по данным переписей) 

Абсолютное число, Доля в населении, 

Все население 
1939** 
1959 
1979 

Городсное население 
1939** 
1959 
1979 

Сельское население 
1939** 
1959 
1979 

* Собсrвенно одинокие и 
от семьи 

млн % 

членов 

семей 

17!),4 
186,9 
232,5 

50,6 
86,0 

141,6 

119,8 
100,9 
90,9 

I ОДИНО· ких* 

20,3 
21,4 
29,6 

9,8 
13, 1 
20,9 

10,5 
8,3 
8,7 

членов 

семей 

89,4 
8g,8 
88,7 

83,8 
86,8 
87,2 

91,9 
92,4 
91,3 

I одиноких+ 

10,6 
10,2 
11,3 

16,2 
13,2 
12,8 

8, 1 
7,6 
8,7 

члены семей, постоянно живущие отдельно 

** Оценка в границах современной территории СССР. 
Ист очник и· Вестник статистики, 1956, No 6, с 89; 1959, No 5, с 5, 

1961, No 11, с 93, Во.л:ков А Г, Колосова Г. И Брачное состояние насе· 
ления и состав семей - В кн : Всесоюзная перепись населения 1979 года. 
м., 1984, с 198 

казье (5-8 % ) и более значителен в республиках европей
ской части страны (12-17%). 

3а 20 лет между переписями 1959 и 1979 гг. доля лю
дей, живущих в семьях, в шести союзных республиках 
(Латвийская, Эстонская, Грузинская, Туркменская, Тад
жикская и Казахская ССР) выросла, а в остальных и в 
СССР в целом уменьшилась, хотя и незначительно. При 
этом в сельской местности она снизилась везде, кроме 

Казахской, Киргизской и Таджикской ССР, а в Узбэкской 
ССР осталась на прежнем уровне. В городских поселениях 
большинства союзных республик доля живущих в семьях 
выросла, в Азербайджанской, Молдавской, Киргизской и 
Узбекской ССР снизилась, а в РСФСР и Таджикской ССР 
практически не изменилась. 

Отмеченные изменения можно объяснить изменением 
семейного состава населения, в основном связанным с ми

грацией молодых людей из села в город. Последняя в свою 
очередь обусловлена сравнительно высокой мобильностью 
молодежи: молодые люди переезжают учиться и работать 
в города, оставляя на селе своих пожилых родителей. 

4 Заказ N'• 264 49 
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Таблица 2 2. Изменение се~1ейного состава 
населения союзных республик 

Доля(%) живущпх Доля(% J живущпх 
Союзные республини* 

в семьях вне семей 

19~9 г 1 19о9 Г 19 9 г 1979 г 

Эстонская ССР 80,3 83,2 19,7 16,8 
Латвийrhая ССР 83,4 84,8 16,6 15,2 
Литовская ССР 88,7 87, 1 11,3 12,9 
РСФСР 88,8 87,4 11,2 12,6. 
Украинс:кая ССР 89,8 88,3 10,2 11, 7 
Белорусская ССР 90,4 87,0 9,6 13 ,О-
Казахская ССР 91, 7 92,0 8,3 8,0 
Грузинская ССР 92,0 92,9 8,0 7, 1 
Молдавсr,ая ССР 92,9 88,9 7, 1 11, 1 
Турнменская ССР 93,3 94, 1 6,7 5,9 
Азербайджанс1шя ССР 93,7 92,6 6,3 7,4 
Rиргиsсная ССР 94,0 92,6 6,0 7,4 
Армянская ССР 95,0 94,8 5,0 5,2 
Таджиксная ССР 95,О 95, 1 5,0 4,9 
Уsбе1{с1,ая ССР 95, 1 94,3 4,9 5,7 

* Расположены в порядне нарастания доли живущих в семьях в 

1959 г. 
Ист о ч ни ни Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года 

СССР (Сводный том) М, 1962, с 240-241; Во.лпов А Г, Ко.лосова Г. И. 
Брачное состояние населения и состав семей, с 199. 

В рассматриваемый период среди родителей :мигрирующей 
молодежи было относительно много женщин, потерявшпх 
:мужей в годы войны. Поэтому миграция молодых людей в 
города увеличивала долю одиноких (вдов) в сельской мест
ности. Представление об этом можно получить, например, 
сравнив возрастной состав различных категорий семейного 
состояния в городе и на селе ( см. табл. 2.3). 

Среди живущих в семьях около 2/ 3 составляют взрослые 
(условно-20 лет и старше). Причем возрастная структура 
членов сельских семей более неравномерна: здесь относи
тельно больше детей, меньше лиц средних возрастов и 
больше пожилых и старых людей, составляющих свыше 
1/s всех членов сельских семей. Среди членов семей, про
живающих отдельно (по терминологии переписи), основ
ную массу, :напротив, составляют молодые люди (Д(} 
30 лет) ; старшие поколения представлены здесь сравни
тельно мало, хотя на селе доля их больше. 

Резко отлична от двух предыдущих категорий возраст
ная структура собственно одиноких. В городах среди них 
около 4/10 молодых людей И примерно СТОЛЬRО же пожилых 
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Таблица 2 3 Возрастной состав различных 
1штегорий семейного состояния 
(по данным переписи населения 1970 r) 

Доля лиц ( % ) данного возраста среди 

живущих в 
живущих от 

Еозрастные группы дельно от одиноких 
семьях семьи 

город [ село rород \ село город J село 

До 20 лет 35,9 43,9 43,3 38,7 19,2 5,8 
20-29 лет 13, l 9,0 38,0 33,6 24,2 7,8 
ЗО-39 лет 18,2 14,5 7,3 5,9 9,7 4,8 
40-49 лет 14,5 12,4 4, l 4,9 9,4 9,2 
50 лет и более 18,3 20,2 7,3 16,9 37,5 72,4 
Всего 100 100 100 100 100 100 

И ст очник Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года т VII 
М, 1974, с 412-413. 

и старых, на селе, напротив, преобладают пожилые и ста
рые люди, доля Rоторых лишь немногим менее 3/ 4• 

Значительные различия в возрастной структуре семей
ных и живущих вне семьи, в частности различия между 

собственно одинокими и отдельно проживающими члена
ми семей, связаны, конечно, с самим порядком выделения 
этих категорий: у молодых чаще живы оба родителя, ко
торые живут в другом месте с младшими детьми, чаще 

~охраняется с ними связь. Одиночество же в основном 
удел пожилых и старых людей. 

Отмеченные особенности возрастной структуры обус
ловлены, с одной стороны, специфююй расселения и ми
грации, с другой - особенностями демографической исто
рии страны. В 1970 г. в возрастах 50 лет и старше находи
лись поколения, которые понесли наибольший урон в 
ми.нувшей войне. Последнее обстоятельство не дает воз
можности количественно оценить <<Нормальную>> возраст

ную структуру разных категорий семейного состояния. 

2.2. ДИНАМИКА ЧИСЛА СЕМ:ЕИ 

Перейдем теперь к другой характеристике семейной струк
туры населения - числу семей. 

Накануне второй мировой войны в СССР насчитыва
лось около 37 млн. семей. Эта оценка относится к населе
нию в границах до 17 сентября 1939 г. В современных гра-
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ницах СССР в то время жило 190, 7 млн. человек. Если 
предположить, что средняя величина семьи в современных 

границах СССР была тогда такой же, как и в границах Д() 
17 сентября 1939 г ., т. е. 4,3 для сельского и 3,6 для город
ского населения, можно считать, что перед войной обще& 
число семей составляло прюrерно 43 млн. 

Война приостановила образование семей и привела к 
разрушению многих из них. Перепись 1959 г. учла не
сколько более 50 млн. семей. В течение следующих 20 лет 
( 1959-1978) число семей увеличилось почти на 16 м.:rн., 
и, по данным переписи 1979 г., и-х: было 66,3 млн. ( см. 
табл. 2.4). Если с тех пор темпы роста числа семей не из
менились, то на начало 1986 г. в СССР насчитывалось око
ло 72 млн. семей. 

Можно выделить несколько особенностей динамики 
числа семей в стране. 

Первая заключается в том, что произошло существен
ное перераспределение семей между городским и сельским 

населением. В течение 12 довоенных лет между перепися
ми 1926 и 1939 гг. число семей в городах увеличилось более
чем вдвое, что отражало быстрый рост городского населе
ния в связи с индустриализацией страны. Однако к концу 
рассматриваемого периода городских семей было еще поч
ти вдвое меньше, чем сельских. Численность их сравня
лась после 1960 г., а при переписи 1979 г. семей в городах 
было уже почти на 80 % больше, чем в сельской местно
сти. Эти сдвиги были результатом действия трех факто-

Таблица 2.4. Изменение числа семей в СССР 
(по данным переписей населения), млн. 

I Все на- Город- I Сельсное 
Годы селение ское на- на селе-

селение ние 

Численность постоянного населения 
1939 190,7 59,5 131,2 
1959 208,8 100,0 108,8 
1970 241,7 136,0 105,7 
1979 262,4 163,6 98,8 

Число семей 
1939* 42,7 14,6 28, 1 
1959 50,3 24,4 25,9 
1970 58,7 34,0 24,7 
1979 66,3 42,4 23,9 

' Оценка для современной территории СССР по ;:,;анным Вестнин ста
тистики, 1956, N, 6, с. 89; 1959, N, 5, с. 5; 1961, N, 11, с 93 

И с то ч ни к. Волпов А Г, Колосова Г. И. Брачное состояние насе
ления и COl тав семей, с. 198. 
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ров. Во-первых, росла общая численность населения; во
вторых, вследствие ыиграцпи из села в город и различий 

в естественном приросте изменялось соотношение между 

городсним и сельским населением; в-третьих, менялась и 

величина самих семей :ка:к в городе, тап и на селе. Но 
основную роль играли первые два фактора. Поскольку за 
рассматриваемый период при общем росте населения чис
ленность горожан значительно увеличилась, а жителей се
ла - со:кратилась, :можно полагать, что общее число семей 
возросло в основном вследствие увеличения числа город

ских семей при некотором: сокращении величины город
ской семьи. 

Вторая особенность динами:ки числа семей состоит в 
том, что прирост их происходил неодина:ково в разных 

союзных респубшшах. Поскольку сравнение с довоенным 
временем: невозможно из-за отсутствия полных данных, 

рассмотрим лишь изменения, происшедшие за 20 лет меж
ду переписями 1959 и 1979 гг. (см. табл. 2.5). 

Таблица 2 5 Число семей в СССР в союзных республиках 
по данным переписей: населения 

Число семей, тыс. Прирост Среднего-

Союзные республики* 
(%) за довой 
1909- темп при 

1959 г. 1979 г. 
1978 гг. ростаt % 

Грузинская ССР 930 1 151 23,7 1, 07 
Латвийская ССР 545 685 25,6 1, 15 
Украинская ССР 10627 13 432 26,4 1,18 
Эстонская ССГ 309 394 27,8 1,22 
Белоруссмя ССР 1 971 2527 28,2 1,25 
РСФСР 28 529 36 724 28,7 1,27 
Литовсиая ССР 671 901 34,3 1,48 
Азербайджансюш ССР 771 1 103 43,0 1,81 
Молдавская ССР 704 1 024 45,4 1,89 
Ниргизская ССР 464 703 51,5 2,10 
Туркменская ССР 313 475 51,9 2, 11 
Узбекская ССР 1 682 2 648 57,4 2,30 
Назахская ССР 2 070 3 294 59, 1 2,35 
Таджикская ССР 397 637 60,2 2,39 
Армянская ССР 350 609 74,3 2,81 

* Расположены в порядhе нарастания среднегодового темпа прироста. 
И ст о ч ни II и: Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. 

СССР (Сводный том), с. 242; Численность и состав населения СССР. По 
данным Всесоюзной переписи населения 1979 года. М, 1984, с. 220-221. 

В среднем по СССР число семей за рассматриваемый· 
период увеличилось примерно на 32 % ; средний ежегод
ный прирост составил 1,39 % . Численность населения за 
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:ro же время возросла на 26 % , что свидетельствует о со
Rращении в среднем величины семьи. Общий прирост чис
ла семей в стране определялся его изменением в РСФСР, 
на Украине и в Белоруссии, насчитывавшим в начале пе
риода 82 % , а в конце периода - 79 % общего числа семей. 

В течение этого периода наиболее значительно (на 
50-60%) число семей увеличилось в республиках Средней 
Азии и в Казахстане. В Армении оно выросло почти вдвое, 
что, по-видимому, было результатом интенсивной мигра
ции в республику, в том числе и армян из-за рубежа, а так
же сравнительно быстрого разделения семей. В этой груп
пе союзных республик число семей увеличивалось в сред
нем ежегодно более чем на 2 % . Выше среднего уровня 
(35-45%) был прирост числа семей в Литве, Азербай
джане и Молдавии. Здесь среднегодовые темпы прироста 
составляли от 1,5 до 2 % . Наиболее медленно ( от 1 до 1,3 % 
13 год) увеличивалось число семей в Грузинской, Латвий
ской, Украинской, Эстонской, Белорусской ССР и в 
РСФСР. 

Число городспих семей и доля их в общем числе семей 
за 1959-1978 гг. увеличились во всех союзных республи
Rах, хотя и в разной степени, что обусловлено неодинаRо
выии темпами прироста городского населения и разницей 
в его источниках. Тю<, например, в Туркмении и Таджи
-Кистане доля городских семей увеличилась на 4-6 пунк
тов, а в Белоруссии и Литве - на 22-24 пункта. Однако 
тю<ой прирост доли городсюrх семей не всегда прямо свя
зан с приростом абсолютного их числа. Более показатель-
1Iа зависимость прироста городских семей от степени урба
'RИзации, которую условно можно хараRтеризовать долей 
городских семей в начале 1959 г. ( см. табл. 2.6). 

В целом по СССР доля городсюrх семей увеличилась с 
48 до 64 % , что примерно соответствует изменению доли 
городского населения за тот же период ( с 48 до 62 % ) . При 
этом число городских семей увеличилось почти на 3/ 4 , а 
,сельских - сократилось. Но в тех союзных республиках, 
где доля городских семей была в начале периода больше 
и составляла более половины всех семей, прирост числа 
городских семей был меньше среднего и колебался от 54 
до 66 % . Исключение составляла Армения, где число го
родских семей выросло в связи с упомянутыми особенно
стями демографического развития республики более чем 
-вдвое. 

В тех же союзных республиках, где доля городских 
,семей в начале периода была относительно невелика ( ниже 



среднего по стране), число их увеличилось более значи
тельно - почти во всех случаях более чем вдвое, а в Мол
давии даже больше чем в 2,5 раза, что отражает высоние-
темпы урбанизации. В этой группе союзных респубдик 
иснлючевие составляет Грузия, в ноторой при относитель
но низкой доле городских семей в 1959 г. число их увели
чилось ненамного. В РСФСР и на Украине прирост числа, 
городских семей был примерно на среднем уровне. От
ступления от общих занономерностей для РСФСР и Укра
ины объясняются, по-видимому, разнородностью демогра
фической ситуации в отдельных районах республик. 

Таблица 2.6. Изllfенение числа се11rей в городском 
и сельско111 населении союзных республик 

Долл городсних се- Прирост числа се-
мей в общем числе мен за 1959-1978 гr . .-

Союзные республини* семей, % % 

1959 г ! 1979 г. городсних/ сельсни:,~; 

Молдавская ССР 23 39 151 15 
Белоруссная ССР 30 54 131 -16 
Киргизсная ССР 35 44 89 31 
Таджикская ССР 36 42 86 46 
"Узбекская ССР 36 46 103 32 
Литовская ССР 37 59 114 -13 
Грузинсная ССР 43 52 50 4 
Казахская ССР 44 58 110 19 
"Украинская ССР 46 61 70 -10 
Азербайджансная ССР 50 57 62 24 
Туркменсная ССР 50 54 65 39 
Армянсн:ая ССР 51 68 131 14 
РСФСР 53 70 68 -17 
Латвийская ССР 56 68 54 -10 
Эстонская ССР 56 71 61 -15 

• Расположены в порядне нарастания доли городсних семей в 1959 г. 
Ист о ч ни ни: Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. 

СССР (Сводный том), с. 242; Численность и состав населения СССР ПС} 
данным Всесоюзцой переписи цаселения 1979 года, с. 220-221. 

Более пестрая картина наблюдается в динамине чпсла 
се.11,ъских семей. В Прибалтийских союзных республиках, 
на Украине, в Белоруссии и РСФСР число семей в сель
ской местности за рассматриваемый период уменьшилось, 

что отражает главным образом процесс сонращения чис
ленности сельсного населения в этих союзных республинах 
и связанные с ним изменения его возрастной и брачной 
струнтуры - старение сельского населения и сокращение 

на селе доли бракоспособных молодых людей. 
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В Молдавии, Армении и Грузии число сельских семей 
увеличилось, но не намного, а в Казахстане и Азербай
джане выросло довольно значительно. Наибольшим был 
прирост числа сельских семей в среднеазиатских соювных 
республиках, что свявано с интенсивным приростом в них 
численности сельского населения, обусловленным сохра
нением относительно высокого уровня рождаемости. Од
на.в:о число сельс.в:их семей в этих союзных республи.в:ах 
увеличивалось все же гораздо медленнее, чем городс.в:их 

семей. 

Различия между республиками в соотношении прирос
та числа городских и сельских семей в немалой степени 

связаны с источниками прироста городского населения. 

()ни зависят, в частности, от того, пополняется ли город
~кое население в основном за счет сельского населения той 

:же республики или вследствие притока людей из других 
республик, а также зависят от уровня брачности, т. е. от 
скорости образования семей в городах. 

Опережающий прирост числа городских семей означа
.ет, что происходит, хотя и с равной интенсивностью и в 

разной степени, постепенное приобщение все большей 
части семей к условиям городской жизни, усвоение все 
-большим числом семей городского образа жизни, что ока
зывает воздействие и на демографическое развитие семей, 
.а тем самым и на характер воспроизводства населения. 

2.3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕЙ ПО ВЕЛИЧИНЕ 

.Для характеристики семейного состава населения имеет 
значение не толыю изменение доли людей, живущих в 
семьях, пли общего числа семей, но п распределение семей 
по величине ( см. табл. 2.7). Материалы переписей дают 
возможность проследить, как изменялось это распределе

ние в течение относительно длительного времени - четы

рех, а по городскому населению - пяти с лишним десяти

летий. 
Общая тенденцпя заключается в увеличении доли не

больших семей - пз двух-четырех человек и сокращении 
более крупных сеией - из пяти и более человек. Исклю
чением является лишь некоторое уменьшение доли семей 
из четырех человек между 1939 и 1959 гг. и повышение 
доли семей из девятп и более человек между 1959 и 
1979 гг., хотя доля последних вообще невелика. Так, по 
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Таблица 2.7. Распределение семей в СССР по :величине 
(по данным: переписей населения, % ) 

Все население Городсиое 11аселение 

Число чле~юв семъи 

1 1959 г 11979 г. 1923** г. , 1926 г 11939* г 1939* г. 

2 20, 1 26,0 29,7 22,9 23,5 26,3 
3 22,9 26,0 28,9 23,5 24,7 27,7 
4 21,9 21,7 23,О 19,3 20,7 22,3 
5 16,2 13,4 9,5 14, 1 14, 1 12,9 
6 10,О 7,2 4, 1 9,3 8,4 6,4 
7 5,2 3,3 2,0 5,5 4,6 2,7 
8 2,3 1,4 1,2 3, 1 2,3 1, 1 
9 0,9 0,6 0,7 1,3 1,0 0,4 
10 и более 0,5 0,4 0,9 1,0 0,7 0,2 
Средняя величина 

семьи 4,06 3,71 3,51 4,04 3,92 3,61 

* В границах: до 17 сентлбрл 1939 г. 
** Без Армеюrи и :Грузии. 

Селъсиое население 

11919 г 11979 г 1939• г 11959 г l 1979 г. 

27, 1 29, 1 16,8 24,9 30,6 
28,0 32,2 20,4 23,3 23,О 

23,0 24,9 21, 7 20,5 19,6 
12, 1 8,5 17,8 14,7 11,3 
5,3 2,9 11, 9 8,9 6,2 
2, 1 1, 1 6,5 4,3 3,6 
0,9 0,6 3,0 2,0 2,3 
0,4 0,3 1,2 0,8 1,5 
0,2 0,4 0,7 0,6 1,9 

3,53 3,32 4,31 3,88 3,76 

Ист о ч ни и и: Ито~,и Всесоюзной городсиой переписи 1923 г М, 1927; Всесоюзная перепись населения 1926 года, 
Во.л:ков А. Г. Изменение величины и состава т LV. СССР. Струитура городсиой семьи Иrоги общей разработии М -JI., 1931; 

семей в СССР - В ин.: демографичесиал ситуация в СССР. М, 1976, с. 26 



_цанным последней переписи, семей из девяти и более че
ловек было всего 280 тыс. в городе и 822 тыс. на селе. При
-чем в них насчитывалось в общей сложности 11,2 млн. 
человек. 

Для городского населения данные переписей дают воз
'МОЖность проследить изменения в распределении семей 
по величине с 1923 г. на протяжении более полувека. 
В городских поселениях наиболее распространенными во 
все годы были семьи из трех человек. На их долю в 1939 г. 
приходилось более четверти, а в 1979 г. -уже около тре
-ти всех семей. Семьи из двух-четырех человек составля
лп в 1939 г. 76,3%, в 1959 г.-79,0, а в 1979 г.-уже 86,2% 
всех городских семей. 

-Учитывая пзвестную неоднородность городского насе
ления, представляют интерес особенности структуры се
мей в городах разной величины. Четкую зависимость от 
величины города в статике, по данным переписи 1979 г., 
показали лишь большие семьи (7 и более человек). Их 
доля последовательно снижается с ростом величины горо

да. Так, в городских поселениях с населением менее 5 тыс. 
-такие семьи составляют 3,6 % , в городах с населением 
500 тыс. и более - 1,4 % . В среднем же по всему город
{Жому паселению доля таких семей равна 2,2 % . Доля 
малых семей из двух-трех человен с ростом величины го
рода, напротив, становится больше - соответственно 
63,1 % против 61,3% (при среднем ее значении по город
скому населению 61,6 % ) , однако это увеличение неравно
мерно. Не показывает четкой зависимости от величины го
рода также доля средних семей, состоящих из 4-6 чело
век. Это еще раз подтверждает недостаточность одного 
лишь признака величины города для изучения дифферен
циацип демографических процессов в пределах городского 
населения. Представил бы большой интерес анализ таной 
дифференциации по городам разного типа и по зонам 
городских агломераций, но для этого пока нет данных. 

Не столь регулярным было изменение в распределении 
по величине сельских семей. До войны наиболее распро
страненной в сельской местности была семья из четырех 
человек, а в настоящее время - из двух, что вызвано глав

ным образом оттоком молодых людей из села и <<Постаре
нием>> сельского населения. В то же время доля больших 
семей (из 7 и более человек) на селе остается выше, чем 
в городе, - 9,3 % против 2,4 % . В последнее двадцатилетие 
наблюдается увеличение доли сельских семей, состоящих 
из восьми и более человек. 
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Распределеншr семей: по велич:инв существенно разли
чаются между союзными республиками, и изменялись они: 
также по-разному (табл. 2.8). За 1959-1978 гг. в городах 
РСФСР, Украины, Белоруссии, Молдавии и Прибалтий
ских республик основная часть прироста приходилась на 
небольшие семьи из двух и трех человек, а число крупных 
семей уменьшилось. В республиках Средней Азии и За
кавказья значительную часть прироста составляли семьи 

из четырех-шести человек, а число больших семей (из 
семи и более человек) росло, причем особенно значительно, 
в городах Азербайджана и в среднеазиатских союзных 
республиках, где на долю этих семей приходилось от 26 % 
(Таджикистан и -Узбекистан) до 36% (Туркмения) при
роста числа городских семей. 

В сельском населении первой группы республик общее 
число семей сократилось, за исключ:ением Молдавии, при
чем в основном из-за уменьшения числа средних и круп

ных семей: небольших семей в сельско11 населении 
РСФСР, Украины, Белоруссии и Молдавии стало даже 
больше. В Латвии и Эстонии среди сельских семей боJ1ьше 
всего сократилось число семей из двух-трех человек. 

За рассматриваемые 20 лет в сельской местности сред
неазиатских и Закавказских союзных республик число 
семей возросло (в основном больших семей). Число семей 
из двух-трех человек уменьшилось. Исключение состави
ли Грузия и Армения, где число семей на селе росло в 
основном из-за увеличения семей средней величины из че
тырех - шести ч:еловек. 

Рассматривая данные о числе семей разной величины, 
важно иметь в виду особенности формирования семейRого 
состава населения. Rак уже упоминалось, каждая семья в 
своем развитии проходит ряд последовательных стадий. 
Сначала молодые супруги живут вдвоем. С появлением 
первенца, а затем и второго ребенка семья увеличивается 
до трех и четырех человек, продолжая расти, если появля

ются еще дети. Растет она до тех пор, пока старшие не 
вступают в брак и не образуют своей семьи, после чего 
семья, как правило, уменьшается. Бывают и отклонения 
от обычного пути: если супруги разводятся или кто-ни
будь из членов семьи умирает, то рост семьи прекраща
ется. С другой стороны, дети, вступив в брак, иногда оста
ются с родителями, и тогда семья продолжает увеличи

ваться уже благодаря появлению внуков. 
У разных поколений, т. е. у людей, родившихся в раз

ные rоды, этот цикл формирования и развития семьи мо-
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~габлица 2.8. Структура прироста числа семей 

Доля (%) в абсо- ~ 6'iSI,:.. s:41 ~ лютном приросте >1!11'115 
IS: "'"° числа семей за 195а- ~ ~ §''$ 
Р.о,._ 

1978 гг. семей, со- 1::1 а, 

о :s: р,~ о,-

Союзные республики* стоящих из " о: 1 о о:= о ~Оа, 

4 6 \ 7 и ба- ~~""' "':s:"' 
2-3 1 

1:f i>' а, 
- лее о: 51t[§ о -

чело- чело- чело- &~18: ~~ё.1 
век век век ~"'" 

РСФСР 97,5 11,3 -8,8** 51,3 28,7 
Белорусская ССР 96,5 12,2 -8,7 3,5 28,2 
Украинская ССР 88,6 16,3 -4,9 17,6 26,4 
Литовская ССР 76,4 30,2 -6,6 1,4 34,3 
Молдавская ССР 76,5 28,3 -4,8 2,0 45,4 
Латвийская ССР 72,6 30,0 -2,6 0,9 25,6 
Эстонская ССР 60,8 40,7 -1,5 0,5 27,8 
Казахская ССР 51,5 33,8 14,7 7,7 59, 1 
Rиргизская ССР 34,2 26,9 38,9 1,5 51,5 
Грузинская ССР 22,2 74, 1 3,7 1,4 23,7 
Армянская ССР 19,9 70,9 9,2 1,6 74,3 
Таджикская ССР 16,5 19,6 63,9 1,5 60,2 
Узбекская ССР 14,3 25,6 60, 1 6,0 57,4 
Туркменская ССР 12,3 22,8 64,9 1,0 51,9 
Азербайджанс:кая ССР 10,3 43,8 45,9 2, 1 43,0 
СССР 79, 1 18,7 2,2 100 31, 7 

* Расположены в нисходящем порядке по доле семей из 2-3 человен 
в общем приросте числа семей. 

** анак «-» означает, что число семей за период 1959-1978 гг. 
wменъшилосъ. 

Ист очник и: Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года. 
СССР (Сводный том), с. 242-243; Численность и состав населения СССР 
По данным Всесоюзной переписи населения 1979 года, с. 220-221. 

жет быть разным. В Rаждый момент в населении сущест
вуют семьи, принадлежащие R разным поколениям, и от 

их соотношения зависит и семейная струRтура всего насе
ления. Следовательно, распределение семей по величине 
дает лишь самое общее представление о тенденциях их 
роста или уменьшения. Для того чтобы выяснить причи
ны отмеченных изменений в величине семьи, необходимо 
знать, есть ли в семье супружесRая пара и в RaRoм она 

возрасте; имеются ли у этих супругов дети и сколько их; 

есть ли в семье родители супругов или другие родствен

ники. 

2.4. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕЙ ПО ТИПАМ 

Группировка семей по составу в зависимости от характе
ра родства их членов впервые после переписи 1926 г. бы
ла проведена только при разработке материалов Всесоюs-
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ных переписей населения 1970 и 1979 гг. При этом, кан 
уже было сказано, выделялось несколько типов семей. 
Однако число типов и состав семей в каждом выделенном 
типе не были одинаковыми. Поэтому сравнение возможно 
лишь по укрупненным типам: 

- семьи с одной супружеской парой, с детьми и без 
детей; 

- семьи с одной супружесвой парой, с детьми и без 
детей, с одним из родителей супругов и другими родствен
нивами; 

- семьи с двумл и более супружесвими парами, с 
детьми и без детей, с одним из родителей супругов и дру
ги11ш родственниками, а также без них; 

- неполные семьи - матери (отцы) с детьми; 
- прочие семьи. 

Демографический тип семьи определяется, та~шм обра
зом, прежде всего наличием в ее составе <<ядра>>, которое 

может быть полным и состоять из супружесвой пары с 
детьми или без детей или неполным и включать только 

' мать (пли отца) с детьми. Кроме того, тип семьи харавте
ризуется присутствием в семье родителей и (или) других 
родственников супругов. 

Сейчас преобладающий в нашей стране тип семьи как 
в городских поселениях, так и в сельской местности - это 

простая, или нуклеарная, семья, состоящая из супруже

сной пары с детьми или без детей. По данным переписи 
1979 г., на семьи с супружескими парами приходится око
ло 84% всех семей. Примерно 4/5 этих семей состоит из 
одной супружеской пары с детьми или без детей, а 1/5 

включает, кроме того, одного или обоих родителей супру
гов и других родственников. 

Семьи, состоящие из двух и более супружеских пар, 
сравнительно немногочисленны (в 1979 г. - 2,8 млн.). Это 
в основном семьи, в которых состоящие в браке дети про
должают жить вместе с родителями. Доля семей такого 
типа более высока в республиках Средней Азии с высоким 
уровнем рождаемости. Это можно отчасти объяснить со
хранившимися традициями раннего вступления в брак 
женщин, которые после замужества чаще переходят в дом 

родителей мужа и остаются в нем. 
Во всех союзных республиках доля семей с супруже

скими парами превышает 80% (см. табл. 2.9). Однако в 
Армении, Молдавии и среднеазиатских союзных респуб
ликах она ближе к 90 % , а в РСФСР, Латвии и Эстонии -
к 80 % . За прошедшие между двумл последними перепи-
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Таблица 2.9. Доля семей с супружескими парами 
по союзным республикам 

• На 100 всех семей 
На 100 семей с су-
прушесюrми парами 

приходится семей с приходится семей с 

Союзные республики* 
супружесними па- одним и.пи обоими 
рами родителями супру-

гов** 

1970 г. 11979 г. 1970 г. 1979 г. 

Эстонская ССР 80,4 80, 1 15,О 13,4 
Латвийская ССР 81,5 80,2 19,7 16,9 
РСФСР 82, 1 82,6 23,0 19,7 
Грузинская ССР 83,6 83,6 28,8 31,5 
Азербайджанская ССР 84, 1 83,8 25,6 26,8 
Украинская ССР 84,3 84,7 24,3 21,2 
Казахская ССР 84,4 84,1 25,6 23,3 
Киргизская ССР 84,6 84,5 25,9 27,6 
Литовская ССР 84,6 84,4 16,9 13,7 
Белорусская ССР 85,1 86,2 20,(J 15,О 
Туркменская ССР 85,8 86,3 29,6 30,3 
Узбекская ССР 86,5 86,9 30,7 31,6 
Таджикская ССР 86,9 88, 1 29,8 32,2 
Молдавсr,ая ССР 87,2 86,7 14,5 11,8 
Армянская ССР 88,О 87,8 32,2 31,6 

* Расположены в порядке нарастания до.пи семей с супружескиыи 
парами в 1970 г. 

** В число семей с одним или обоими родителями супругов включены 
семьи типов П, 111, IV. 

Ист очник и: Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года, 
т. VII, с. 238-249; Численность и состав населения СССР. По данным, 
Всесоюзной переписи населения 1979 года, с. 252-283. 

сями девять лет ( 1970-1978) эта доля в среднем не пре
терпела существенных изменений. На большей части тер
ритории страны она увеличилась, а значительно снизилась 

лишь в Казахской, Азербайджанской, Молдавской и Лат
вийской ССР. В сельской местности доля семей с супру
жескими парами увеличилась везде, кроме Молдавии и 
Латвии, а в городских поселениях снизилась во всех союз
ных республиках, кроме Белоруссии, где она незначитель
но выросла, и РСФСР, где она осталась на прежнем уров
не. Указанные различия отражают как изменения возраст
ного состава населения, так и постепенную нормализацию 

его брачной структуры. 
Доля супружеских пар, живущих с одним или обоими 

родителями супругов, колеблется от 12 % в Молдавии до, 
32 % в Таджикистане. В среднеазиатских союзных респуб
ликах она значительно выше; сравнительно велика она 

также в республиках Закавказья. За годы, прошедшие: 
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между переписями 1970 и 1979 rr., доля супружеских пар, 
живущих с родителями, в среднеазиатских и 3а:кав:казс:ких 
союзных республиках увеличилась ненамного, причем в 
основном вследствие роста ее в сельс1юй местности, а в 

остальных союзных республиках она уменьшилась. В це
лом же число таких семей несколько выросло, однако доля 
их в общем числе семей снизилась с 19,7 до 17,5%. Причем 
уменьшилась доля семей с одним из родителей супругов 
и увеличилось ( абсолютно и относительно) число семей с 
двумя и более супружескими парами ( с:м. табл. 2.10). 

Rа:к показывает анализ, около половины общего при
роста семей за 1970-1978 rr. приходилось на J1Iалые семьи 
(па 2-3 человек), и основную часть прироста составляют 
семьи с одной супружеской парой (с детьми и без детей) и 
матери с детьми, главным образом в городском населении. 

Чем же вызваны отмеченные особенности? Во-первых, 
значительно выросло число :молодых людей в возрасте до 
30 лет, состоящих в браке (в среднем по стране оно увели
чилось за это время в 1,5 раза), многие из :которых продол
жают жить с родителями одного из супругов. Во-вторых, в 
противоположном направлении действовала тенденция :к 
все более раннему выделению молодых супругов из роди
тельских семей (этот процесс та:к называемой ну:клеариза
цип семьи рассматривается далее), :которая была более 

' заметна в РСФСР и других республиках европейской час
ти страны. Наконец, в-третьих, среди молодых супругов 
стало больше таких, у :которых живы оба родителя, тогда 
ка:к несколькими годами раньше среди них было относи
тельно много людей, потерявших отца во время войны и 
живущих вместе с одной матерью. 

Сравнительно велика доля неполных семей, состоящих 
преимущественно И3 матерей ( а также отцов) с детьми. 
Неполные семьи образовались в основном в ре3ультате 

' развода или смерти одного И3 супругов. R этому типу 
- семьи принадлежат также матери с детьми, рожденными 
вне брака. Доля таких семей по сравнению с переписью 
1970 г. почти не изменилась, однако абсолютное число их 
увеличилось, хотя и меньше, чем число семей с одной 
супружеской парой. 

Распределение семей по типам между городом и селом 
различается мало. Rак в городах, так и в сельской мест
ности преобладающий тип - семьи с супружеской парой. 
Сельские семьи чаще включают одного И3 родителей су
пругов (14,5% против 12,6% в городах), больше на селе 
и доля семей с двумя и более супружескими парами ( 4,5 % 

63 



Таблица 2.10. Изменения в распределении 
семей по типам 

Типы семей 

Все семьи 
В том чис.ле: 

супружеская пара* (тип I**) 
супружес1,ая пара* с одним иа 
родителей: супругов и другими 
родственниками (типы II и III) 
две и более супружеские пары"' 
(тип IV) 
матери (отцы) с детьми (типы V 
и VI) 
прочие семьи (типы VII, VIII, 
IX) 

* С детьми и без детей 

Число семей 
данного типа, 

ТЫС 

Доля семей 
данного типа 
в общем чис
ле семей, % 

1970 г i 1979 г 1970 г r 1979 r. 

58 690 66307 13,0 100 

37319 43826 17,4 63,6 

9362 8791-6,1 16,0 

2188 2827 29,2 3,7 

6823 7857 15,2 11,6 

2998 3006 0,3 5,1 

100 

66, l 

13,З 

4,3 

11,8 

4,5 

•• Номера типов по типологии переписи 1979 г 
Ист о ч ни R и Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года, 

т VII, с 238-249, Численность и состав населения СССР. По данным 
Всесоюзной переписи населения 1979 года, с 252-253 

против 4,1 % в городах); неполных же семей, наоборот, 
меньше ( 10,6 % против 12,5 % в городах). 

В табл. 2.11 представлено совместное распределение 
семей по типам и величине семьи. Значительная часть 
небольших семей из двух-трех человек - это семьи, со
стоящие из супружеской пары с одним ребенком, а также 
неполные семьи, главным образом с одним ребенком. Сре
ди семей из четыре:л. - шести и особенно семи и более чело
век преобладают семьи сложные, а в сельской местности, 
:кроме того, семьи с большим числом детей. В городском 
населении семей с супружеской парой с одним ребенком 
относительно больше, чем в сельском; в сельском же, на
против, сравнительно больше семей с двумя и более деть
ми: 27,5% против 22,6%. Доля больших и сложных семей, 
хотя она вообще невелика, в сельском населении значи
тельно выше. Отмеченные особенности состава семей 
различаются по республикам. 

Для характеристики этих различий более информатив
но сравнение распределения по типам семей разной вели
чины. Оно дает возможность в первом приближении отве
тить на вопрос, какими факторами определяются разли-
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Таблица 2.11. Распределение семей по типам 
и величине семьи в СССР в 1979 r., % 

Городсное на селение 

в том числе со-

стоящих из 

Тип семей всего "' ф 
сем~й о', о!, ,,:;,; 

QФ 
р<;,; ir;,; 10 § 

"-' "'"' ме, 

1~ =" 10 ф ~," ._,, " t- 11' 

Всего семей 100 61,3 36,4 2,3 
в том числе 

семьи: 

е одной супруже-
сной парой, с 
детьми и без де-

66, 1 43,5 21,8 0,8 тей 
то же с родители-

J\IИ и другими род-

ственнинами и 

семьи с двумя су-

пружескшrи пара-

16,7 2,4 12,8 1,5 ми 

неполные семьи 

(матери али отцы 
с детьми) 12,5 11, 9* 0,6 0,0 
прочие сечы1 4,7 3,5 1,2 0,0 

Сельсное население 

в"том числе 
состоящих из 

всего ф 

i~ семей 

t~ 
. 
"' lr ;,: ""! "'"' ме, JJ =~ 10 

"" " ,._ 11' 

100 53,5 37, 1 9,4 

66, 1 38,6 22,9 4,6 

19,0 2,8 11, 7 4,5 

~ 
10,6 9,1• 1,3 0,2 
4,3 3,0~ 1,2 0,1 

* Из них примерно '/, с одним ребенном, '/, - с двумя детьми. 
Ист о ч ни R Численность и состав населения СССР, По данным 

Всесоюзной переписи населения 1979 года, с 252-253. 

чия в величине семей на разных территориях и у разных 
народов. Сравним структуру семей по типам в двух попу
ляциях: для городского населения Латвии и сельского 
населения Узбекистана. Они представляют соответственно 
население, в :котором длительное время существует низкий 

уровень рождаемости, и население, в котором на протяже

нии многих лет сохраняется относительно высокий ее уро
вень. 

В целом Rаждую из этих групп населения можно счи
тать достаточно однородной. В сельской местности Узбе
кистана 95,3 % однонациональных семей, из них 83,5 % 
узбекских и еще 7,9% казахских и таджикских, между ко
торыми практически нет различий в уровнях рождаемости. 
В Латвии латышские семьи составляют только 51,7% одно
национальных семей; еще 40,2 % - это русские семьи, 
близкие к первым по характеру демографического поведе-
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'Га блица 2.12. Распределение семе* разноil: величи:ньl no ти11ам семыt в Латвии (город) и Узбекистанt! (село). 
Перепись населения 1979 г. 

Среди семей данной величины доля ( % ) семей типа: 

I II ш lV V и VI VII, VJJI и IX 

Величина семьи 
супружес:кая 

две и более супру. 
Доля семей 

пара' с од- данной вели-
(число членов супружес:кая 

ним из роди- жесние пары• с од- чины в об-
семьи) супружесная пара' с од- телей супру- ним из родитеJI ей матери (от- щем чисJiе 

пара" 
ним изродп- гов (или беэ супругов (или без цы) с детьми прочие семьи семей, % 
телей супру- него), с дРУ-

него). с другими 

гов гимн родст- родственюш,1ми 

венниками (или без них) 

Латвийская ССР, городское население 

2 60,6 34,7 4,7 34,9 
3 76,9 5,5 2,8 8, 1 6,7 34,0 
4 70,7 15,0 7,0 2, 1 1,4 3,8 22,5 
5 27, 1 36,9 16,О 16,5 0,8 2,7 6,4 
6 15,2 15,4 22,5 43,5 0,8 2,6 1 ,6 
7 и бoJJee 19,2 6,5 17,9 52,5 1,3 2,6 0,6 
Все семьи 65,3 7,9 4,0 2,6 15,2 5,0 100 
УзбЕ'кс1шя ССР, сельское население 

2 68,6 23, 1 8,3 9,4 
3 68, 1 5,3 7,2 13,9 5,5 9,8 
4 68,9 6,9 9, 1 2,8 8,8 3,5 11,8 
5 66,5 8, 1 10,4 6,3 6,2 2,5 12,4 
6 63,8 8,9 11,4 9,6 4,3 2,0 12,7 
7 и более 50,6 11,4 11, 4 24, 1 1 ,5 1 ,О 43,9 
Все семьи 59,8 8,5 9,5 12,9 6,5 2,8 100 

* С детьми и без детей. 
И с ·r о ч н и к Численность и состав населениf! СССР. По ДaIIIIЪl\I Rсесоюзноf1 переписи населенин 1979 года, 

с. 260, 261, 272, 273. 



ния. Таюнr образом, обе эти совокупности, по-видимому, 
достаточно хорошо представляют существующие в нашей 
стране ,шолюсы>> рождае:мости. 

Оназывается, что этиы дву:м полярным ситуациям в 
области рождаемости соответствуют совершенно различ
ные распределенпя семей как по величине, та~, и по типу 

семьи ( см. табл. 2.12). 
Рассмотрим пх более подробно. В таблице представле

но распределенпе по типаы се:мей разной величины - от 

семей, состоящпх из двух, до ce.иeii, состоящих из семи и 

более человек 
Семьи из двух человек (в городах Латвпи их больше 1/ 3 , 

а в селах Узбе~шстана - меньше 1/ 10 всех сеыей) в обоих 
случаях прпыерно на 2/ 3 состоят из супружеских пар без 
детей и прпыерно на 1/ 3 из одиноких матерей с одним 
ребшшом. Здесь ыежду <шолюсаыю> пона еще не заметно 
больших различий. 

Среди семей пз трех человек (в городах Латвии их 
также больше 1/ 3 , а в Узбенистане - :меньше 1/ 10 всех се
мей) основную массу составляют супружеские пары с 
одним ребеНI{ОМ. Однако появляется, впрочем мало разли
чающаяся между двумя рассматрпвае:\Iымп группами, про

слойка беадетных супружссюrх пар, жпвущпх с одним И3 
родите.лей супругов или с :кем-лпбо из других родствен
ни:ков. По-видимому, это в основном иолодые супружеские 
пары. Доля матерей с детьми среди таких семей в селах 
Узбекистана заметно больше - здесь больше одиноких 
матерей (в основном пожилых вдов) с дву:чя детыш. 

Примерно такие же соотношения иежду типами сохра
няются и для семей, состоящих пз четырех че.лове:н 

(в городах Латвпп их чуть больше 1/s всех сеией, в селах 
Узбекистана - немногим более 1/1 0 ). Выделяются толы,о 
города Латвии, где более высока доля супружеских пар с 
одним ребенком п с одним из родптелей супругов (тип II). 
Зато в Узбенистане до.ля одинш,их :матерей с треыя деть
ми среди семей зтой вел:ичпны значительно выше, чем в 

городах Латвии. 
В цело:м по первым тре:м труппа:м семей, состоящих из 

двух, трех и четырех человеt., не наблюдается значитель
ных различий. Граница, отделяющая характерные типы 
семей, проходпт между группами семей из четырех, из 
пяти и более человен. 

В селах Узбенистана семьи из пяти и шести человек 
(а их там приllfерно 1/ 4 всех семей) по своему составу мало 
отличаются от семей из трех и четырех человек: распреде-
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ление по типам у них весьма сходно, равличия же касают

ся в основном числа детей в этих семьях. Исключение 
только одно - доля семей, в которых кроме супружеской 
пары и одного из родителей супругов есть еще другие род
ственники (тип III). В данных группах больше доли 
семей без таких родственников ( тип II). Кто эти <<Другие 
родственникю> - типология семей не раскрывает, но, по
видимому, в этот тип входят по большей части семьи, где 
кроме молодой супружеской пары и одного из родителей 
(матери) есть еще несовершеннолетние братья и сестры 
одного из супругов. 

Совершенно иная картина в городах Латвии. Прежде 
всего обращает на сеея внимание, что семьи из пяти и 
шести человек составляют здесь в общей сложности всего 
8% семей (против 25% таких семей в селах Узбекиста
на). Но :кроме того, в городах Латвии большинство семей 
такой величины - сложные: соответственно 69,4 % пяти
членных и 81,4% шестичленных семей - это супружеские 
пары, живущие с одним или обоими родителями супругов. 
Простых семей, состоящих из супружеской пары с тремя 
и четырьмя детьми, здесь соответственно всего 27 и 15%, 
а доля одино:ких матерей с детьми не достигает в каждой 
из групп и 1 %. 

Примерно такую же структуру имеют и более круп
ные семьи, состоящие из семи и более челове:к (в Латвии 
их менее 1 %, а в селах Узбекистана - более 40% всех 
семей). Однако особенности структуры по типам, отмечен
ные для предыдущих двух групп, здесь выражены более 
рез:ко. В городах Латвии семей из двух и более супруже
сюrх пар в данной группе насчитывалось более половины, 
а в Узбекистане - почти четвертая часть. Примерно 
столько же приходится на семьи, состоящие из одной 
супружеской пары, живущей с одним из родителей супру
гов. 

Та:ким образом, различия семей оказались весьма суще
ственными не толь:ко по их величине, но и по типам. Что 
еще более важно, приведенные данные дают возможность 
ва:ключить, что указанные различия объясняются не толь
ко разным числом детей у супругов, но в значителыrой 

мере и разным составом семей. 
Все это дает основания для предположения о том, что 

разные типы воспроизводства населения формируют и раз
ные типы семейной структуры. 

Различия в величине, а отчасти и в типах семьи по 
союзным республикам можно объяснить в основном исто-



рически сложившпмися различиями в величине семьи у 

отдельных народов. Если у русских, украинцев, белорусов 
основную часть се.мей составляют семьи из двух-трех че
ловек, то у коренных народов среднеазиатских союзных 

республик - семьи из четырех-шести человек. Особенно 
заметны эти различия в сельской местности. Они зависят 
:не только от того, что в узбекских, таджикских, туркмен
ских и киргизских семьях больше детей, но и от сохраняю
щихся еще у этих народов традиций сложной, неразделен
ной семьи, в которой женатые сыновья чаще живут с роди
телями. Урбанизацпя способствует изменению семейных 
традиций - в городах сложных и многодетных семей мень
ше, чем в сельской иестности, а потому меньше в среднем 

и сами семьи ( см. rтриложение табл. 3). 

2.5. БРА ЧПОЕ И СЕМЕЙНОЕ СОСТОЯНИЕ 

ИсследУя образование семей и деторождение, демография 
традиционно рассматривает брачность и прекращение бра
ка как демографические процессы, а распределение насе
ления по категориям брачного состояния - как результат 
действия данных процессов к тому или иному моменту вре
мени. Обычно выделяются следующие :категории брачного 
состояния: лица, ниRогда не состоявшие в браке и состояв
шие когда-либо в браке. Последняя :категория в свою оче
редь разделяется на состоящих в браке в данный момент 
и состоявших в браке ранее. Среди последних выделяются 
обычно вдовые и разведенные ( а если учитывается факти
чес1шй брю<, то и разошедшиеся). В странах, где закон 
предусматривает обязательность совместного проживания 
супругов, выделяется иногда и пятая :категория брачного 
состояния - раздельно живущие супруги, т. е. лица, :кото

рым решением суда разрешено проживать отдельно от 

другого супруга. 

Распределение мужчин и женщин в СССР по брачно
му состоянию представлено в табл. 2.13. 

На этом распределении, как и на составе населения по 
любым другп:м признакам, сказываются предшествующая 
демографическая история живущих сейчас поколений и 
особенности каждого из процессов, формирующих распре
деление. Так, значительная доля никогда не состоявших в 
браке мужчин в возрастной группе 20-24 года обусловле
на тем. что они вступают в брак в среднем позднее, чем 
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Таблица 2 13. Распределение населения СССР 
по категориям брачного состояния (1979 г) 

Доля шщ 

муiь.чины 

Возрастньш 
rрупnы никогда 

не состо-

явшие в 

браье 

20-24 года 60,2 

25-29 лет 17,4 

30-39 лет 6, 1 

40-49 лет 2,3 

50-59 лет 1,2 

60 лет и старше 0,8 

Все население в возрасте 16 лет 
и старше 23,9 

данного брачного сосгояшш в 

сос тон-
раdведен-

нью и ра-
щне IJ вдовые зошсд-
браке шиесн 

38,6 0,6 1,2 

78,7 о, 1 3,8 

87,9 0,4 5,6 

91, 7 1,0 5,0 

93,0 2,4 3,4 

85,6 12,0 1,6 

70,9 2,0 3,2 

наждои возрастнои группе о, 

ЖШ!ЩИНЫ 

НIШОГДd 
шстон-

разведен-

нс состо- ные и ра-

нвшие в 
щне lJ вдовые зошед-

браке бра~(е 
шиесн 

35,6 60,5 0,3 3,6 

11,4 80,7 0,9 7,0 

,1,8 82,9 2,6 9,7 

3,8 78,8 7,2 10,2 

5,5 64,8 20,3 9,4 

3,7 28,4 64,3 3,6 

16,2 58,2 19,0 6,6 

* Не указавшие брачного состоянин распределены пропорционально численности 1\а~ьдои 1,ат~гории брач1югn rоrто,~щш, 
Население СССР. Справочню,, М, 1983, с, 8~, }'Тrточниl\ 



женщины, а гораздо более низкая доля никогда не состо
явших в браке женщин в той же возрастной группе - тем, 
что среди них в этом возрасте многие уже успели выйти 

замуж. В следующих возрастных группах, как мы видим, 
процент нико1да пе состоявших в браке уменьшается и в 
возрастах старше 50 лет для мужчин становится совсем 
небольшии. 

Более высокая доля никогда не вступавших в брак жен
щин в возрастных группах 50-59 лет и старше, так же 
как и повышенная доля вдов, связана с последствиями 

м:инувшей воины ~- гибелью на фронте мужей и потенци
альных женихов ,r,енщин этих поколений. I{олебания доли 

разведенных и раdошедшихся от одной возрастной группы 
:к другой отражают взаимодействие процесса прекращения 

брака и частоты повторных браков, по-разному затронув
ших разные поноления. Подробнее процессы формирова
ния брачной стру1,туры населения будут рассмотрены 
позже. 

Пока же отметим, что представление о брачной струк
туре населения и ее изменениях имеет существенное зна

чение для исследований формирования семьи. Эта струн:ту
ра, с одной стороны, представляет собой своеобразный 
итог, результат процессов брачности и прекращения 
бра:ка в разных понолениях - таких, r,акими они были до 
настоящего временп, с другой - дает возможность предви

деть хара:ктер развптия данных процессов в будущем, по
сколы,у их тенденции зависят от ситуацип на <<брачном 
рынке», в частности от соотношения численности полов в 

тех или иных :категориях брачного состояния. 
Однако брачная струнтура населения представляет 

собой распределение по rштегориям брачного состояния 
всех мужчин и женщин в населении. Для анализа движе
ния семейной: стру1пуры и числа семе:и этого оказывается 

недостаточно. Хотя основой семьи и является бран, жена
тые и замужние распределяются по семьям неравномер

но: в одной семье может быть несколько супружесних 
пар, и, наоборот, существуют семыr, в которых на момент 
переписи нет людей, состоящих в браке. Тап, по данным 
переписи 1979 г., более 4% семей вншочалп две и более 
супружесние пары и примерно в 16 % се:ней супружеской 
пары не было. 

Для перехода от населения как совокупности людей н 
населению пак совонупности семей необлодимо ввести 
понятие ((Семейтюе cocтoяnue)J. Оно означает позицию 
индивида по отношению к малой группе-семье: в-ходит ли 
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человек в семью и какое место занимает в ее демографи:
ческой структуре. 

Семейное состояние есть специфическая социа:rьно
демографичес1{ая Rатегория, имеющая самостоятельное 
значение в исследовании семьи. По данным о се;\,rейно:м 
состоянии каждого члена семьи может быть изучен состав 
семьи по поRолениям, определен демографический тип 
семьи, смена семейного состояния во вреыени. Все это име
ет важное значение для изучения жизненного цикла 

семьи. 

В соответствии с этим различаются, наR уже упомина
лось, две крупные Rатегории семейного состояния: члены 

семей и люди, к семьям не принадлежащие. 
Первая Rатегория подразделяется на субкатегории ~ 

зависимости от позиции индивида в семье: 1) супруги, 
2) их дети, 3) родители супругов, 4) прародители и 5) дру
гие члены семьи 3• 

Вторую категорию составляют одиноRие, среди которых: 
иногда выделяются собственно одинокие и лица, сохраня
ющие более или менее тесные связи с IШRОЙ-либо семьей 
(в советсRих переписях населения - одиночки и отдельно 
проживающие члены семьи). При рассмотрении семьи в 
эRономичесRом аспекте, каR домохозяйства, выделяют так
же одиноних, ведущих самостоятельное хозяйство, и лиц~ 
живущих в общежитиях (принадлежащих к таR называе
мым коллеRтивным домохозяйствам). 

Семейное состояние не следует отождествлять с брач
ным состоянием, характеризующим индивида с точRи зре

ния института брю,а. Из категорий брачного и семейного: 
состояния соответствие имеется только в одном случае: се

мейное состояние <<супруг>> предполагает состояние в бра
ке, хотя и не обязательно юридически оформленном. 

Наиболее ярким примером несовпадения брачного к 
семейного состояний может служить раздельное житель
ство супругов. Хотя в большинстве случаев оба супруга 
входят в состав одной и той же семьи, в некоторых случа
ях один из них может постоянно проживать отдельно и не 

быть членом ниRаRой семьи 4, а другой супруг может быт1:r 

3 Заметим, что по мере раввития семьи повиция одного и того 
же человека в ней меняется. 

4 В советских переписях населения состоящие в браке и жи
вущие отдельно считались отдельно проживающими членами се

мьи, а одинокие, по определению, не могли состоять в браке, Н{!; 
это дела не меняет. 
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'Членом семьи, хотя и неполной (например, мать с ребен
ком). 

Часть людей, состоящих в браке, входит в состав семей 
без супружеских пар, а в семьях с супружескими парами 
число женатых не всегда равно числу замужних. Сопо
ставление числа семей с супружескими парами по типам 

семьи и числа состоящих в браке в семьях разного типа 
дало возможность оценить число и долю женатых и замуж

них, не являющихся членами той же семьи, т. е. живущих 
отдельно от другого супруга. По оценке на материалах 
переписи 1979 г., мужей в семьях, где не было их жен, и 
проживающих отдельно оказалось 3,4 % всех женатых 
мужчин (в 1970 г. -3,4%), а жен в семьях, где не было 
их мужей, и проживающих отдельно - 3,5 % всех замуж
них женщин (в 1970 г. -5,8%). Именно вследствие не
совпадения категорий брачного и семейного состояний не
правомерно употреблять термин <<одинокий>> как синоним 
термина <<хо'юстой>>. 

В неполных семьях, образовавшихся в результате пре
кращения брю,а, оставшийся в семье супруг либо вдовый, 
либо разведенный. Прямого соответствия между :категори
ями брачного и семейного состояний здесь также нет, ибо 
неполная семья может быть результатом появления ребен
ка у женщины, никогда не состоявшей: в браке ( одинокая 
мать). В. П. Пискунов, единственный из советских иссле
дователей, касающийся этой темы и подробно ее рассмат
ривающий, приводит ка:к пример различий между брач
ным и семейным состояниями неполную семью, в которой 
семейные отношения есть, а брачных нет. Примером соци
альной группы, в :которой есть дети, но нет их родителей
родственников, может служить, по его мнению, семья с 

усыновленными детьми 5• Соглашаясь с ним в том, что 
брачное и семейное состояния необходимо различать, от
метим все же, что оба примера, на наш взгляд, неудачны. 
Что :касается неполной семьи, то при ее возникновении 
брачные отношения все же существовали. Семья с усынов
ленными детьми вообще не может служить примером, так 
t\ак понятпе родства не сводится н биологической связи, 
:возникающей при порождении: в человеческом обществе 
-родство есть социальное, а не биологическое отношение. 

Соответственно брачному и семейному состояниям ин
дивида должны различаться брачный и семейный составы 

5 См. Пискунов В. П. О народонаселении как совокупности 
~убъектов микрохоsяйственных отношений. Rиев, 1979, с. 41-43. 
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Т абюща 2 1 'J Распределение населения по брачному и семейному сост)1шию. СССР, 1979 r., % 

Из ннх 

в семьях вне семей~ 
В(СГО JIПЦ 

Возрастные группы ДD.Нf!ОГО 
раз- вдовы, раз· 

В03рdИа нпкогда не 
вдовы 

ниьогда не состоящие nедепиые, состоящие веденные, 
состояшпие в брю,е разошед состоявшие в бра1,с раэошед-
в брю,е шпесн в бра1tе пшеся 

Мужчины 

16-24 100 44,5 19,6 0,5 33, 1 2, 1 0,2 

25-49 100 4,5 84,5 2,7 2,7 2,5 2,7 

50 лет и старше 100 0,4 88,О 4,5 0,6 1,4 5, 1 

Всего 16 шт и стар-
ше 100 13,5 68,9 2,5 10,0 2, 1 2,7 

Жепщю1ы 

16-24 100 41,5 37,7 2, 1 17,6 0,8 0,3 

23-М) 100 3,7 80,3 11, 1 2,2 0,4 2,3 

50 лот п е1,1рше 100 1, 9 43,0 30, 1 2,5 0,4 22, 1 

Все10 16 Л.Jl П )!ilfJ· 
ше 100 10,7 57,5 16,5 5,4 0,5 9,4 

~ Одиночыr и отдельно проживающие члены семей. 

11GГОЧПП!, Расчет аьтора по да1111ьгv1 дополни гrльнои !JЬJборочпоп раэработкн матерщ1Лов перепаси 1979 r. 
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Рис. 1. Распредеченпе ыо,о \Ы", взросJJы" и пожилыл людей 
по семейному и брачпом:у состоянпям. СССР, 1979 

населенпя: первыi1 - распреде.тrенпе по 1{атеrорпя111: брач
ного состоюшя, второ.ii - распреде1:енпе людей по семьям 
разной величпны, разного состава п разныл пшов. 

J\'о.мбпнацпя групппровОI{ по брачному п се,1еfшому со
стояниям дала возможность получить более потrное и чет
кое представлеппе о том, в состав каы1\. семеп В'-одят лица 

тех или иныл. категорпп брачного состоянпя, и выявить 
особенности фор,rироваппя ce,tыr. Эта комбпнацня пред
ставлена в табл. 2.11. Естественно, что бQльшшrство жена
ты-: и sa,ryJЫПJX ,-Епвет в с.еыыгх:, однс,hО прпмерно 2 % ;Не
натых ( 16 лет п старше) п оноло 0,5 % зю1у,-1шп-: жпвут 
отдельно от с.юrеп ( 1,p01re теУ. кто в\.одпт в состав семей, 
в которых нет другого супруга). В общеfr сложности среди 
муг1,чин п женщин 16 лет и старше женатые и sамуашие 
составляют соответственно 71 и 58 % , нш-;огда не состояв
шие в б рю,е - 24 и 1 О%, вдовые, разведенные и разошед
шиеся - 5% муА,чин и 26% женщин бра-коспособного 
возраста. 
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:Картина существенно меняется, если рассматривать этrо 
соотношения по отдельным возрастным группам. Здесь 
выделены три такие группы - молодые (условно 16-24 
года), взрослые ( 25-49 лет) и пожилые люди ( условно 
50 лет и старше). В группе молодых вне семей живет 
более трети всех мужчин этого возраста и немногим менее 
пятой части женщин, причем большинство еще не было 
женато или замужем - им это еще пре,:r.стоит. Среди взрос
лых вне семьи живет менее десятой части мужчин и всего 

лишь около двадцатой части женщин. 
Пожилые мужчины также в основном члены семей; 

одиноких вдовцов и разведенных в этой группе всего не

сколько более 5 % . Совершенно иным оказывается семей
ное состояние пожилых женщин: четвертая их часть жи

вет одиноко, причем в подавляющем большинстве случа
ев - это женщины, потерявшие иужей вследствие их 
смерти или развода. Доля вдов и разведенных среди пожи
лых женщин очень значительна и в группе семейных. 

Разделение населения одновреченно по категориям 
брачного и семейного состояний дает возможность более 
наглядно представить семейную структуру населения: 

страны ( см. рис. 1). 
Данные переписи населения позво:rяют выяснить так

же, в состав семей каких типов входят вдовы, разведен
ные и разошедшиеся женщины ( см. табл. 2.15). Оказыва
ется, что более 3/ 4 разведенных и разошедшихся женщин
это матери с детьми либо живущие вне сеиьи; среди вдов. 

Таблица 2.15. Разведенные женщины и вдовы по типю11 
семей ( % R числу всех женщин соответствующей 
1штегории брачного состояния, 1979 г.) 

Разведенные и Вдовы 

Тип семьи 
разошедшиеся 

город село город 

Всего 100 100 100 
В том числе: 

в семьях с одной супруже-
ской парой (включая семьи 
с одним из родителей су-
пругов) 14,2 15,4 28,7 
матери с детьми 52,9 46,8 26,7 
в прочих семьях 7,5 8,7 8,6 
одиночки п отдельно про-

жпвающие члены семьи 25,4 29, 1 36,0 
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село 

100 

26,0 
22,9 
6,8 

44,3 



наибольшая их доля ПQиходится па живущих вне семьи. 
Имея в виду особенности брачного состояния старших по
колений женщин (их молодость пришлась на годы войны), 
можно заключить, что такал структура брачного и семей· 
ного состояний имеет преходящий характер. 

2.6. СОСТАВ СЕМЕЙ И СУПРУЖЕСКИХ ПАР 

Как уже упоминалось, наиболее общей и, пожалуй, наи
более употребительной характеристикой семьи служит ее 
величина, т. е. число членов семьи. Однако для глубокого 
изучения семьи и возможностей ее раsвитпя недоста1·очно 
знать лишь число семей и их распределение по величине 

(т. е. по числу членов семьи). Недостаточно и средних 
показателей, например таких, как средняя величина семьи, 
так как за ними скрываются существенные различия в со

ставе семей 6• 

В самом деле, семьи одинюювой величины, но разного 
состава, например молодая супружес1,ая пара, мать с мало

летним ребенком или пенсионер со взрослым сыном, име
ют разное экономическое положение, играют совершенно 

различную роль в воспроизводстве населения, в разной 
степени могут служить источником трудовых ресурсов. 

Даже при одинаковом составе, но разном возрасте, напри
мер молодая супружеская пара и пожилая супружеская 

пара, семьи будут качественно различаться между собой. 
<<Обычные недостатки семейных переписей, - писал 
О. А. Квиткин, - делающие их малозначительными и для 
освещения вопросов воспроизводства населения, и для изу· 

чения экономики семьи, заключаются в суммарности ха" 

рактеристик семьи, не учитывающих различий в типе семьи 
и в ее возрасте>> 7• 

Важную характеристику семьи представляет собой ее 
принадлежность к тому или иному демографическому типу. 
Однако и семьи одного и того же типа могут различаться 

6 Применительно к семье средние такого рода, на наш взгляд, 
вообще неправомерны, хотя они и широко вошли в практику ста• 
тистического описания. Число членов семьи - дискретный при· 
знан, который может принимать лишь целые значения, а поэтому 
обычная средняя арифметическая величина лишена в данном слу· 
чае реального содержания. 

7 К виткип О. А. Основные линии разработки переписи семей 
1926 года. - В кн.: Всесоюзная перепись населения 1926 года, т. LVI. 
Вып. 1. М.-Л., 1931, с. IX. 
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<своим составом. Отсюда вытекает необходимость пзучения 
семей также по характерпстикам их состава. 

Состав семьи - это распределение ее членов в соответ
ствии со значениями того илп иного социально-демографи
ческого признаRа, например возраста, источника средств 

существованпя, брачного состояния и т. д. При этои цuле
сообразно разлпчать состав семьи 1,ак распределение чле
нов одной семьи и состав членов всех семей в населении. 

Между ними существует определенное соответствпе, пема
ловапшое для аналпза. Так, например, распределение чле
нов всех семей по брачному состоянию в сочетанпп с рас
пределением семей по тппам дает возможность лучше по

нять влияние изменений в брачностп на формирование 
семей. 

Состав семьи может рассматриваться двояко: в зависи
мости от того, есть ли в семье лпца, обладающпе данным 
прпзнююм, или от того, сколько тан:их шrц входпт в состав 

семьи. Напрпмер, экономпческое положеппе семьп можно 
харюtтеризоватъ, с одной стороны, чпслом семей, в состав 

которых входят лица, имеющие занятие, п, с другой - чис
лом семей с одним занятым, семей с двумя занятыми и 

т. д. Второu подход более пнформатпвен, так 1,ак позволя
ет распределить по семьям всех пметощпх занятия в насе

ленип в целом. Характерист1шамп состава ceilfeи могут 
служить также число поколений, представленных в семье, 

чпсло ядер семъп пли чпсло супру;-кесюrх пар. 

При анализе следует иметь в виду, что признаю~ членов 
одной и той же семьп могут коррелировать. Так, напри
мер, в большинстве се:\1ей члены 1п: - одной и той же 
наци:ональностп; занятпя детей в значительноu степени 

зависят от занятий родителей. Существует сходство меж
ду ними и по другим прпзнакаilf. Такая связь :может быть 
и обратной: поскольку основу семъп составляет супруже
ская: пара, если в семье есть муя,чпна, то в большинстве 
случаев должна быть и женщпна; если в сеиье есть дети, 
то в ней обя3ательно должны быть и взрослые и т. д. 

Состав семьи иногда назывюот ее структурой. Между 
тем последняя харю.;терпзуется не только упорядоченно

стыо элементов, но п отношенняии связп :\Iежду ними. 

В сот~иологпи семьи под структурой семьп обычно пони
мается вся совокупность отношений между ее ч.:rенами, 

вRлючающая по:мпыо отношенпй родства cпcтeilfy духов

ных, нравственных опюшеппй:, в том чпс:rе отношенп:й 
властп, авторитета. <<Под структурой се:ньи ... - пишет 
А. Г. Харчев, - понимается прежде всего способ обеспече-
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ния единства ее основных элементов, т. е. составляющих:. 

ее половозрастных групп и отдельных лиц>> 8• В демогра
фии естественно выделить те элементы структуры семьи," 
которые обеспечивают выполнение ею своей демографиче
ской функции - воспроизводства потомства. Могут быть 
выделены п другие структуры, скажем экономическая 

структура, характеризующая отношения, связывающие 

членов семьи в процессе ведения семейного хозяйства. 
Естественно, что между составом се:11ьи в указанном_ 

смысле и ее структурой существует тесная взаимосвязь. 

Семьи более сложного состава характеризуются, как пра
вило, и более сложноi'i: струнтурой, т. е. спсте,1отi отношений 
между ее членами. Изучать структуру семьи трудно, не знан 
ее состава. Состав семьи является, таким образом, предпо
сылкой характеристики ее структуры, в том числе и демо
графической. Во многих случаях анализ состава семьи 
дает возможность судить и о ее структуре. Попытаемся 
показать это на несколы{их примерах. 

Наибольший интерес в данном отношении представля
ют семьи, объединяющие лиц разных национальностей. 
Образование ;этничесюI смешанных семей играет важную 
роль в процессе изменения этничеСI{ОГО состава населения, 

В таких семьях дети, ка~{ правпло, относят себя (или ро
дители относят их) к национальности одного из родите
лей, и, таюпr образом, этническая лпнпя другого родите
ля прерывается. Особенности рождаемости в такпх семьях 
оказывают влляние на общпй процесс воспроизводства 
населения. 

За 20 лет, прошедших между переписями населения 
1959 и 1979 гг., число этнически смешанных семей в СССР 
увеличилось с 5,2 до 9,9 млн., причем в городском населе
нии более че11 вдвоо, а в сельском - почти в 1,5 раза, 
доля их в общем числе семей возросла с 10,2 до 14,9%, 
Сейчас в стране примерно каждая шестая семья включает 
лиц разной национальностп ( см. табл. 2.16). 

Этническое сознание формируется, как известно, под 
в.лияние:м конt.ретной этнической среды, в которой живет 
человек, включая как непосредственное этническое о.кру

жение, таt- и виутрпсемейную среду. Возможность меж
зтничесюrх 1юнтактов завпсит от этничесrюго состава :~.он

кретных поселений, от дпсперсности этнической среды на 
той илп иной территории. Поэтому ;:юля этничес1ш сме
шанных семей значительно различается по союзным рее~ 

8 Харчев А. Г. Брак п семья в СССР, с. 73-74. 
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Таблица 2.16. Число и доля зтнически смешанных семей 
по д1швым переписей населения 

Число 11тнически Доля 11тнически ске-
смешанных семей, шанных семей среци 

Тип поселения тыс. всех семей, % 

1959 г. *\ 1970 г. \ 1979 г. 1959 г.\ 1970 г.\ 1979 г. 

Все население 5200 7 919 9 877 10,2 13,5 14,9 
В том числе: 

городское население 3 700 5964 7 679 15, 1 17,5 18, 1 
сельское население 1500 1 955 2 198 5,8 7,9 9,2 
~ 

* Оценна по данным 5%-ной выборочной разработни материалов пе
реписи. 

И ст о ч пи R. Население СССР. Справочник, с. 98. 

публи:кам и типам поселений. В городских поселениях, как 
показала перепись населения 1979 г., доля этничесни 
смешанных семей почти вдвое выше, чем в сельс:кой мест
ности. В городских поселениях Молдавии, У:краины, Бело
руссии и Латвии такие семьи составляют более четверти 
всех городских семей, наименьшая их доля - в Азербай
джане и Армении. В сельской местности наиболее распро
странены смешанные семьи в Казахстане и Латвии, а так
же в :Киргизии и Молдавии - здесь их доля превышает 
десятую часть всех семей. Наименьший процент смешан
ных семей на селе, по данным переписи 1979 г., был так
же в Азербайджане и Армении. 

На образовании этнически смешанных семей и их ди
намине, безус.1ювно, сказались общие для демографическо
го развития страны факторы - изменения в уровне брач
ности, в соотношенпи численности мужчин и женщин по 

возрастам, облегчение процедуры развода и т. д. Вместе с 
тем особую роль здесь сыграли факторы, способствующие 
расширению межэтнических контактов, в частности рост 

численности и доли городского населения, :миграция из 

села в город и :между республиками, общее увеличение 
мобильности, особенно молодежи. На рост числа этнически 
смешанных семей, несомненно, оказали влияние и изме
нения в расселении. Способствовали усRорению этого про
цесса и освоение целины, промышленные стройки Сибири, 
БАМа, куда съезжались молодые люди со всех Rонцов 
страны п где создавались новые возможности 11Iежэтниче

ских контактов. 

Имеющиеся материалы не позволяют проследить вза
имную связь этих процессов и точно оценить степень вли-
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~шин каждого из них на динамику числа этнически сме• 

шанных семей. Однаl{О результаты их совокупного влия
ния находят отражение в сложившемся составе этнически 

смешанных семей и в составе супружеских пар, в которых 
супруги разной национальности. 

Этничесl{и смешанная семья может возНИI{Нуть вслед
ствие двух причин: брака между людьми разной нацио
нальности ( межнационального или этнически смешанного 
браl{а) и усыновления ребенка другой национальности 9• 

Что касается усыновления, то известны случаи, особен
но в военные и послевоенные годы, когда супруги брали 
на воспитание детей, потерявших родителей, в том числе 
и детей иной национальности. Здесь особенно ярко прояв
ляется интернационализм советских людей. Однако массо
вого распространения такие случаи, по-видимому, не име

ли; усыновление чужого ребенка вообще относительно ред
кое явление. Таким образом, основным фактором образо
вания этнически смешанной семьи служит межнациональ
ный брак. 

Чаще всего это супружеский союз, существующий на 
момент переписи (или обследования) населения. Однюю 
иногда присутствие в составе семьи лиц разных нацио

нальностей есть следствие смешанного брака в прошлом. 
Иную, чем у родителей, национальность могут иметь, на
пример, дети от предыдущего брака одного из супругов. 
Возможно также, что оба супруга указали при переписи 
одну и ту же национальность, а один из их родителей -
другую: так может случиться, если состоящие в браке сын 
или дочь приняли национальность того из родителей, кото
рого уже нет в составе семьи. Может оказаться этнически 
смешанной и семья без супружеской пары: так произой
дет, например, если у разведенной женщины остался ребе
нок, которому она при переписи указала национальность 

не живущего с ними отца. 

Число смешанных семей зависит от правил учета как 
самих семей, так и национальности их членов при перепи
си и в значительной мере от степени дробности этнической 
номенклатуры, т. е. от конкретного перечня национально

стей, выделяемых при разработке материалов переписей. 
:Как известно, во всех советских переписях ставился 

прямой вопрос о национальности, и в соответствии с прин-

9 Вообще говоря, на протяжении жизнII может измениться эт
ническое самосознание кого-либо из членов семьи, так что при пе
реписи он может указать иную национальность, чем его родители. 

Однако такие случаII вряд ли очень часты. 

S Заказ № 264 81 



ципом самоопределения записывалась та национальность, 

к которой причислял себя сам опрашиваемый. Националь
ность детей записывалась со слов родптелей. Точной гра
ницы возраста, с которой подростки должны сами опреде

лять свою нацпоналъность, не устанавливалось, но прак

тпчески: она была, по-видимому, не ниже 16 лет. Достигнув 
этого возраста, юноши и девушюr при:нпмают нацпональ

ность отца или матери при получении паспорта, и нет ос

нованпй полагать, что прп переписи они сталп бы указы
вать накую-либо другую национальность. 

Этнически смешанньнш в материалах переписи счпта
лисъ семьи, в :которых члены семьи отнесли себя при пере
писи: :к разным национальностям. 

Этнпчес1{ИЙ состав семей и супружес:кпх пар был ис
следован нами по результатам дополнительной выбороч
ной разработки материалов Всесоюзной переписи населе
ния 1979 г., которая охватила примерно 5% семей по всей 
территории страны 10• Для нее было отобрано в порядке 
систематического отбора каждое пятое жилое помещение 
из числа попавших в выборочную перепись. 

Исследование этпичес1юго состава было проведено толь
ко по семьям с одной супружеской парой. В типологии 
семей переписи 1979 г. это семьи трех типов: супружеская 
пара с детыхи и без детей ( тип I), супружеская пара с 
детьми и без детей, с одним пз родите.лей супругов 
(тип П), супружеская пара с детьми и без детей, с одним 
из родителей супругов ( или без него), с другими родствен
нинами (тип III). Прп том порядке определения типа 
семьи, I{оторый был принят в разработке материалов пе
реписи, то.лько в семьях этих типов можно было выде.тrить. 
:коннретную супружескую пару, чтобы установпть сочета
ние национальностей: супругов II их детей. Для части се
мей типа III (впрочем, весьма незначительной) выде.лить 
супружес1iую пару не уда.i!ось. В целом разработка охва
тила 85,2 % всех этнпчески смешанных семей. 

Ранее уже указывалось, что смешанная семья не обя
зательно включает супругов разных национа.льностей. Это. 
относится, естественно, и н семьям выделенных типов. 

Некоторые пз них оказались смешанными ввиду раз.лич-

10 Разработка была вьшо.'Iпепа ГВЦ ЦСУ СССР в 1983-1984 гг. 
по программе, составленной автором. Тrхнический проект состав
лен Е. Л. :Курбатовой, программа длл ЭВМ - Д. П. Лютовой. В об
работке результатов участвова.тш Л. И. Борисова, Л. В. I{оровина, 
Н. И. Савченко п Е. Б. Сивушков. Автор прпносит всем участникам: 
этой работы глубокую благодарность. 
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ной этничес1юй принадленшости не супру1 ов, а других 
членов семьи. Средп семей типа I тан:их 01шsалось 2,4 % , 
типа II - 17, 1 % , среди семей той части типа II I, для I{ОТО
рой удалось определить н:то чей супруг, - 24,9%, в сред
нем для т1шов I-II I - всего 5,4 % . 

При разрабuтке были выделены 1шренные националь
ности союзных и автономных республи1,, а также некото

рые другие из числа наиболее многочпслепных нацrюпаль
ностей, в общей сложности - 35 пацпональностей. 

Общая н:артпна сочетаний нацпопалыюстей супругов 
он:аsалась чрезвычайно разнообразной. Иs 1225 возиожпых 
сочетаний нацпональностей в супружесRих парах (35 для 
мужейХ35 для жен) в результатах раsработюr были пред
ставлены хотя бы одной супружесн:ой парой 847, ш1и 69 % , 
сочетаний. Разумеется, частота различных сочетаний, по
~н:ольRу она sавпсит от числа лиц данной нацпональности 

вообще, бьша очень разной - от едиющ и десятков до де
сятков тысяч. Одпюю сам факт разнообразия сочетаний 
ярн:о свидетельствует о преодолении былой национальной 
и социальной замкнутости в формировании семей. 

Все смешанные семьи с одной супружес1юй парой были 
распределены по четырем группам семей, обычно выде
ляемыи в этнографичесI{ИХ псследовапиях межпацпопаль
пых браRов: 

1-я группа - супружеские пары, включающпе н:орен
ную нацпопальность данной территории и русских; 

2-я группа - супружеские пары, включающпе корен
ную национальность данной территории и другпе нацио

нальности ( кроме pyccкirx) ; 
3-я группа - у1,раинско-русс1ше супружеские пары, 

выделяемые как наиболее распространенные; 
4-я группа - смешанные пары, юшючающие руссн:их и 

другие национальности (кроме украинцев и коренной на
циональности данной территории). 

Для более полной I{артины мы выдели.ли еще одну 
rруппу ( 5-ю), включающую сочетания другпх националь
ностей ( 1,ром:е н:оренной, русс1шх п украпнцев) с другими 
националъностямп. 

При распределении смешанных супружеских пар по 
СССР в целом в качестве <шоренной натуионалъности дан
ной территорию> приниыалис1, коронные нацпоналыюсти 
союзных и автономных респубтш. 

Все смешанные супружескпе пары распределились по 
ун:азаш1ым: пяти группам следующим образом ( в % ) : 
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1-л группа - 28,9; 2-л группа - 17,2; 3-л группа - 44,1t 
4-л группа - 9,5; 5-л группа - 0,3. 

В целом по СССР супружеские пары, включающие рус
ских, составляют 82,5 % всех смешанных супружеских пар. 
Если исключить наиболее многочисленную группу русско
украинсв:их пар, то из оставшихсл немногим более поло

вины приходится на семьи, где супруги принадлежат :к ко

ренным национальностям союзных и автономных респуб
пик и русские, и немногим менее трети - на семьи, в кото

рых представители коренных национальностей состоят :к 

бране с лицами других национальностей (:кроме руссних). 
Наши данные в целом согласуются с выводами преды

дущих этнографических исследований. Так, О. А. Гавц
кая по результатам специальной разработки материалов 
переписи населения 1970 г. выделила наиболее частые 
варианты семей с супругами разных национальностей 11• 

По ее данным, в таких супружеских союзах преоблада
ют сочетания коренных национальностей союзных рес
публик с руссними. В Средней Азии среди смешанных 
супружеских пар наиболее часты сочетания коренных 
национальностей региона. Сравнительно высон удельный 
вес супружеских пар с участием представителей коренных 

национальностей, а также супружеских союзов русских с 
другими (не коренными) национальностями. 

Более полный, чем ранее, перечень сочетаний нацио
нальностей в разработке материалов переписп 1979 г. по
зволил как бы ранжировать разные национальности па 
степени экзогамии. Он отчетливо поназал вместе с тем 
существенную зависимость частоты смешанных браков от 
характера расселения различных этносов и миграции. 

Естественно, что :в этнически смешанные брани вступа
ют в основном представители народов, близких по особен
ностям культуры и быта. Но вместе с тем среди них срав
нительно широ:ко представлены и другие этничес:кие соче

тания. :Ка:к показало исследование, доля этничес:ки сме
шанных бранов существенно различается в зависимости 
от уровня образования женщин, будучи относительно не
высо:кой у женщин, имеющих образование ниже среднего, 
и весьма значительной среди женщин с высшим и неза
конченным высшим образованием. Характерно, что в по
следней группе в наибольшей степени представлены 
молодые поколения. В целом приведенные данные свиде-

11 См.: Современные этничесние процессы в СССР. М., 19718 
с. 467, 468. 
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тельствуют о том, что в нашей стране процессы этнпче
ской ассимиляции утратили прежнюю противоречивость и 

развиваются в условиях равноправия всех народов и вза

имного обогащения национальных культур. 
Рассмотрим теперь состав супружеских пар по сочета

ниям уровней образования супругов. Анализ распределенин 
мужей и жен по уровню образования показал, что между 
ними нет существенных различий. При этом степень обра
зованности супругов коррелирует: в среднем более поло
вины супругов имеют одинаковый уровень образования. 
В целом зависимость между образованием мужа и жены 
оказалась, однако, сравнительно слабой для всех возрастов 
и территорий - коэффициенты взаимной сопряженности 
по этому признаку ( по А. А. Чупрову) были на уровне 
0,24-0,35. Отчетливо выраженной тенденции в показате~ 
лях зависимости не прослеживается, но все же можно от~ 

метить, что в городах уровни образования супругов связа
ны теснее, чем на селе, в младших возрастах - теснее, чем 

в старших, в районах Сибири и Дальнего Востока и в 
среднеазиатских союзных республиках менее тесно, чем в. 
других регионах страны. 

Поскольку с уровнем образования обычно связаны та
кие характеристики людей, как их занятие, уровень общей 
культуры, отчасти уровень п образ жизни, то существует 
определенное сходство таких признаков у супружеских 

пар. 

Фаит общего высокого уровня образования женщин в 
нашей стране общеизвестен. По данным переписи 1979 г., 
среди женщин 10 лет и старше 59,7% имели высшее и 
среднее (полное и неполное) образование, а среди жен
щин, занятых в народном хозяйстве, - 80,1 % . В рассмат
риваемых супружесиих парах из семей с одной супруже

сиой парой высшее и среднее образование имели 70,9% 
женщин 12• 

Представляет интерес выяснить, иак соотносятся уров
ни образования супругов по поиолениям. Соответствующие
данные представлены в табл. 2.17. Рассматривая приведен
ные ряды, можно видеть, что в младших поколениях (верх
ние строки таблицы) уровень образования жен в среднем 
выше уровня образования мужей, тогда как в старших:. 

12 Расхождение с показателями для Союза в целом объясня:· 
ется особенностя:ми возрастного состава и занятости женщин в су
пружеских парах: они в среднем старше и не все заняты в народ
ном хозяйстве. 
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поколениях (нижние строки таблицы) был выше уровень 
образования мужей. 

Обращает на себя вшнrание тю,,Р,е снлжение от стар
ших понолений к младшп~r доли семей с одинюювым уров
нем образования супругов. При интерпретации этих дан
ных нужно иметь в виду, что состав супружескпх пар на 

момент переппси мог находиться под в.лпянием предыду

щей историп их супруя;есь.ой жизни: естrи супру1-н:есг.:ие 
пары с разным уровнеи образования распадаются чаще, 
то к старшим возрастам сходство уровней образования 

окажется в средне,1 больше, что и наблюдается в приведен
ных данпьп.... Однаио это обстоятельство не может опро
вергнуть того факта, что от по1юления 1, п01,олешrю уро
вень образования растет, причем растет довольпо суще
ственно. 

Таблица 2.17. Соотношение уровнеii образования супругов 
в семьях с одной супружеской парой (типы I-III) 

Возраст жены 

20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 
50-54 
55-59 

До,н ( 0 ) семей в 1юторых уромнь образованпн 

выше у ыу-

>ha 

21, 1 
22, 1 
24,0 
25,О 
24,0 
24,g 
23,8 
22,4 

одпнаков у обоих супр;,-
гов 

среднее п 

BЫIIIC 

33,5 
31,8 
28,5 
19,8 
15,3 
9,6 
8,6 
8,8 

J юнне сред-
него 

1 

11 5 
1з:о 
15 6 
25:4 
31,7 
45,8 
45,8 
48, 1 

выше у ~hены 

31,9 
33, 1 
31,9 
29,8 
29,0 
19,7 
21,8 
20,7 

Ист о ч н п" Расчет по ДаIIНЫ\[ ;J.OПOЛHl!TC"1ЬHOII ВIТборочноrr 5%-нон 
ра.зраGо п,п ,11. тLIHlLl 101 пс11еписи на( с1L1111я 1 f)7Ч г 

Вместе с те,r нп;:~,но, что с теченпем вре;11ени происходи
ло существенное поnышеппе в сре11печ уровня образова
ния в группе, г;:~,е он у обоп'" супру1 on одпнаRов. Напри
мер, в семьях, где а;ены былп в во,раrте 55-59 лет, из 
56,9 % семей с одпнюшвьлr уровне,~ образования супругов 
в 48,1 % случаев супруrп пе шrетrп среднего образования 
и толыш в 8,8% случаев н:11елп среднее образование и 
выше. В поколенпп 20-24-летнп'" женщин ситуация из
менилась на обратную: из 47,0% семей с одина11:овы:м 
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уровнем обраsования супругов только 11,5 % супругов не 
имели среднего обраsования, а 35,5 % имели среднее обра
sование и выше. 

Оцею{а ситуации в цело:\r покаsала, что в средно:м по 
всем супружесюrч параи в расс:матривае,rых тппах семей 

уровень обраsованпя жен был несколько выше, чем 
мужей. Такая оценка была сделана путем пересчета уров
ней обраsоваппя в число лет обучения 13 . Средняя продол
жительность обучения мужа составила 8,33 года, а жены-
8,44 года. Результаты расчета, :конечно, нес1;олы,о услов
в:ы, так как предполагалось, что в тех или пных группах 

по уровню обраsования распределенпе по числу лет обуче
ния равно,rерно. Так пли иначе приведенные реsультаты 
весьма ню лядно иллюстрируют пsменение ситуации в мо

лодьгх: семьях. Въrсоюп1 уровень обраsования свидетельст
вует о неsавпси,юстп молодых женщин, о раsвитых 

потребностях, о нежелании мириться с тем, с чем женщи
на в семье была вынуждена мириться раньше, когда, уло
дя от иужа, она часто просто лишалась средств к суще

ствованию. Вместе с теи уровень обраsования свидетель
ствует о воsможных разлпчиях в интересах и окаsывает 

определенное влияние на стабильность части молодых 
семей. 

2.7. ДЕТIЮСТЬ СЕМЕЙ: 

С точки зренпя перспектив де.мографичес1шго развития 
семьи и исследованпя ее социально-э1шномического поло

жения важны показатели числа, возраста п пола детей в 

составе сем:ъи на раsнь1л этапах ее существования. Для 
того чтобы оценить вероятность увеличения сеиьи в ре
зультате рождения детей, ее уменьшения после выделения 
взрослых детей из семьп родителей или же вероятность 

изменения в соотношении иждивенцев и занятых членов 

семьи, необходима группир01ша сеией разного типа по 
сочетанию прпзнаков пола, возраста и числа детей в семье. 

Прежде чем перейти к характеристикам детпости се
мей, необходимо уточнить значение понятия <<детш>, по-

13 -Условно принято число лет обучения: д.1ш высшего образо
вапия-15 лет, для незаконченного высшего - 13 :rет, д.ш среднего 
специального - 13 лет, для среднего общего - 10 лет, для непол-
110го среднего - 8 лет, для начального и ниже - 3 гоi-(а. 
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,скольку в демографических исследованиях оно не всегда 
употребляется в смысле, совпадающем с обыденным. 

В демографии слово <<детИ>> употребляется в трех зна
чениях: 

Во-первых, дети - это люди, пе достигшие арелости. 
Верхняя граница этой возрастной категории, отделяющая 
детей от взрослых, различается в зависимости от цели ис

следования. При изучении воспроизводства населения гра
т:ицей, отделяющей детей от взрослых, обычно считается 
15 лет. Хотя рождения у женщин этого возраста чрезвы
чайно редки, граница I{ратна 5, что удобно для сопоставле
ний и расчетов, в которых применяются пятилетние воз

растные группы. В экономико-демографических исследо
ваниях верхней границей возраста детей в демографии 
принимается возраст начала трудоспособности, обычно 
закрепляемый законодательно (в нашей стране - 16 лет). 

Во-вторых, детьми называются потомки мужского и 
женского пола первой степени родства по прямой липии, 
сыновья и дочери того или иного человека вообще, или чле
на семьи, или супружеской пары в семье. В этом смысле 
дети - одна из категорий семейного состояния. Здесь воз
раст детей обычно роли не играет - дети пожилой супру
жеской пары могут быть и взрослыми. В данных о семьях, 
получаемых при переписи населения (например, при Все
союзной переписи населения 1970 г.), дети в составе семьи 
часто выделяются независимо от возраста, и в подобных 
случаях их не следует отождествлять с малолетними 

детьми. 

Наконец, в-третьих, слово <<дети» употребляется как 
си1-tопим попятий ((рождепие1) или (!Живорождепие1). 

В этом с:мысле выражение <<число детей в семье>> часто 
понимается как число рождений в поколении женщин к 

rшнцу репродуктивного периода и применяется при изуче

нии рождаемости и демографического поведения. 
Таким образом, термин, несмотря на его очевидный, 

казалось бы, смысл, применяется в демографии для обозна
чения существенно различающихся понятий, и его невер

ное применение может привести к ошибочным заключе
ниям. 

Наибош•е распространенная ошибка - отождествление 
JJ:Исла детей живых или живущих в семье на момент пе
реписи (обследования) населения с числом рождений у 
женщины. Поскольку некоторые дети умирают в младен
ческом возрасте, не доживают до совершеннолетия или 

проживают отдельно, число детей, живущих вместе с ро-
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дителями или с одним из них, в среднем почти всегда. 

меньше числа детей, рожденных женщинами. Часть де
тей, достигших совершеннолетия, выделяется из семьи и 
живет отдельно, особенно если они вступили в брак. По
следнее обстоятельство сказывается: на различии между 
числом рожденных и числом живущих с :матерью детей, 
когда ей больше 45 лет. У матерей этоrо возраста дети, 
рожденные ими в возрасте 20-24 года, сами имеют воз~ 
раст более 20 лет. 

Распределение семей по числу входящих в их состав
детей (табл. 2.18) с:rшадывается: из распределений по чис~ 

Таблица 2.18. Распредепение семей по числу детей 
до 18 лет. СССР, 1979 r., % 

Союзные республики* 

ЛатвийсRая ССР 
ЭстонсRая ССР 
УRраинсRая ССР 
РСФСР 
ЛитовсRаJТ ССР 
Белорусская ССР 
МолдавсRая ССР 
ГрузинсRая ССР 
Rазахская ССР 
Rиргизсьая ССР 
Азербайджашжая ССР 
Армянская ССР 
УзбеRская ССР 
ТурRменсRая ССР 
ТаджиRская ССР 
СССР в среднем 

Иа общего числа семей имеют в своем 
составе детей до 18 лет 

о l 1 / 2 
3 и ба-
лее 

42,9 34,0 18,7 4,4 
40,9 33, 1 21,0 5,0 
40,2 33,4 21,2 5,2 
38,4 35,8 20,2 5,6 
38,() 31,0 23,2 7,8 
37,7 31,7 23,2 7,4 
34,7 31,4 21 ,8 12, 1 
32,2 25, 1 25,6 17, 1 
25,2 29,2 23,5 22, 1 
2[ ,9 24,6 20,3 33,2 
21,2 19,2 19,2 40,4 
21,0 21,5 26,5 31,0 
16,5 18,7 18,О 46,8 
16, 1 19,5 18,0 46,4 
15,3 18, l 17,0 49,6 
36, l 33,0 20,7 10,2 

* Располо,кены в порлдке нарастанил доли семей, имеющих ;:,;етей до 
18 лет 

Ист очник Численность и состав населения СССР: По данным: 
Всесоюзной переписи населения 1979 года, с 354 

лу рождений у женщин разных поколений, живущих на 
момент переписи (или обследования). Но женщины раз, 
ных потюлений, как правило, распределяются: по числу 

рождений у них неодинаново. Rав: пов:азали специальные 
исследования, снижение рождаемости, наблюдавшееся в 
СССР на протяжении ряда лет, сказывается в том, что 
каждое следующее поколение женщин в течение penpo, 
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ду11.тивного периода от 15 до 49 лет рожает в среднем: мень
ше детей, чем: предыдущее. Пом:им:о этого происходит и 
перераспределение рождений в течение репродуктивного 
периода в сторону младших возрастов 14 • Иначе говоря, 
женщины теперь рожают в среднем меньше детей и роАl:а

ют их в более раппе;м возрасте. Различаться :между поrю
лениями :могут не только история деторождения у них, но 

и уровни младенческой и детской смертности. 
Далее. На момент переписи или обследования поколе

яия женщин находятся 1-{,а разl-{,ЫХ этапах своего жизнен

ного цикла: однп женщины успели вступить в браr{ и ро

дить ребе~ша, другие еще нет, у третьих дети уже живут 
отдельно. В старших возрастных группах (практически 
начиная с 35 лет) вместе с :м:атеръю во многих случаях 
живут не все рожденные ею r, моменту переписи дети, да 
и не все они к этому времени живы. При этом, как :м:ожно 
полагать, число выделившихся детей зависит от числа 

родившихся: единственный ребенок, став взрослым:, чаще 
остается с матерью. Кроме того, к 40-45 годам часть жен
щин уже становится бабушками. И вообще говоря, при 
_расчете среднего числа детей, живущих с матерями, доче

_рей этих женщин надо было бы учесть дважды - один раз 
как дочерей, другой раз как матерей. Следовательно, на 
_распределении семей по числу детей сказываются разли

чия в брачности разных поколений и в частоте выделения 
взрослых детей из родительской семьи. 

Наконец, численность женщин в I{аждом поколении 
неодинакова, поскольку она зависит от прошлых колеба
ний рождаемости (и чисел родившихся) и смертности (и 
чисел доживших женщин). Из-за этого в распределении 
семей по числу детей па момент переписи или обследова
ния отдельные поколения им:еют разный вес, пропорцио
нальный их численности. Изменения в таком распределе
нии от переписи: к переписи могут быть обусловлены лишь 
изменением возрастной структуры населения под влияни

ем колебаний режима воспроизводства населепия в про
шлом. По.каления женщин военных лет рождения, напри
мер, численно меньше, чем соседние поколения, и, при 

прочих равных условиях, в этих поколениях меньше абсо
лютное число рождений. В тот период, когда :малолюдные 
поколения составляют основной rюнтингент родителей, 

распределение семей по числу детей может оказаться 

иным, че11 в другие периоды, только в силу одного этого 

14 См.: Сиф,иан Р. И. Динамика рождаемости в СССР. М., 1974. 
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обстоятельства. Его влпяние :мы1шо отчасти нивелировать, 
вычисJIЯЯ распре;:~:еление по числу детей для женщин :каж
дого возраста, однако полностью пс:ключить особенности 
деlliографичес1юй истории каждого поколения все же не 
удается. 

Рассl\Iатрпвая распределение cel\IeЙ по числу детей в 
них, полученное по данным переппсп (илп обследования). 
трудно избавиться от пс:кушенпя интерпретировать его 1шк 

характерист1шу рождаемости. Такого искушения не всег
да удается избежать даже нвалифпцированньгм исследова
телям 15• Подобной интерпретацпп немало способствуют и 
распространившиеся в нашей соцпологпческой и демогра

фической литературе вырюн:енпя <<малодетнаю>, <<средне
детнаю> и <<MHOI одетнаю> семья КЮ{ ха рю{теристики уров
ня рождаемости. Не говоря ул;е о субъективном характе
ре количественной оценкп того, что тююе <<иного>> или 

<<мало>> - у разных исследователей такие оценю1 не совпа

дают, - эти выражения нацеливают на измерение уровня 

рождаемостп числом детей, ш11еющихся в семье па момент 

переписи (или обследования), а это приводит, 1шк мы ви
дели, к ошибочным представленпяы о действительных 
тенденциях и дифференциации рождаемости. Конечно, 
распределение сеией в данный момент по числу детей за
висит от уровней рождаемости КЮ{ в недавнем, так и в 

более отr~;алепном прошлом. Тем не менее в нем переплета
ется влияние столь многих фан:торов, что характерпстикой: 
рождаемости, а тем более воспропзводства населения оно 
пра:ктичесни быть не может. 

Более детальное представлонпе о степени <<детностю> 
семей дает распределение женщин по числу детей, рож
деnnых и:ми I{ моменту переписп. В табл. 2.19 пре11:ставле
но такое распределение по данным переппси 1979 г. 16 

В таблице отчетливо выделяются две группы респуб
лик - с пизю1м: и с высоким уровнями рождаеыости. Про
межуточное положение заничают Закавказсю~е республи
ки, а также Молдавпя и Казахстан. Разлпчпя :11ежду эти
ми группами по среднему числу детей зависят частично 

15 Именно таr, толкуют распределенпе по числу детей до 18 лет 
В. А. Борисов и Г. П. Киселева (см.: Проблемы воспроизводства и 
11шграцип населеппл. Раздел I. М., 1981, с. 19-21), рассматриват 
данные проводпмых ЦСУ СССР выборочных обследо:оонпй семей
рабочих, служащих п колхозников. При этом онп не учптывают, 
что в части семей вообще нет детей до 18 лег, п тем самым суще
ственно преувеличпвают процепг <<малодетных>> семей. 

16 См.: Волков А. Г., Колосова Г. И. Брачное состояние пасе
Jrения и состав семей в СССР, с. 194-214. 
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Таблица 2.19. Распределение женщин по числу детей, 
рожденных к моменту переписи 1979 r. 

Долл ( % ) среди женщин 
1о лет и старше женщин с 

Среднее чпс-числом рождений 

' Союзные республини* 
ло рожден-

l 2 

ных детей на 

о 13 и 100 н-.енщин 
более 

Латвийская ССР 27,8 28,7 27,1 16,4 148 
Эстонская ССР 26,6 26,8 28,3 18,3 156 
Украинская ССР 23,0 24,6 29,9 22,5 175 
Литовская ССР 28,О 20,5 26,6 24,9 178 
РСФСР 24,5 25,3 25,9 24,3 186 
Белорусская ССР 24,7 18,5 26,8 30,0 198 
Грузинская ССР 28, 1 15,О 24,0 32,9 199 
Молдавская ССР 27, 1 20,3 22,4 30,2 211 
Rаsахская ССР 26,7 17,3 20,9 35, 1 238 
Армянс1щя ССР 31,8 10,2 16, l 41,9 240 
Азербайджанская ССР 36, 1 10,4 12,6 40,9 260 
Киргизская ССР 28,О 14,4 17,5 40, 1 276 
Узбекская ССР 30,7 12,6 13,6 43, 1 291 
Турю11енская ССР 31 ,3 12,8 13,8 42, 1 292 
Таджикская ССР 29,8 11,5 12,6 46, 1 328 
СССР в среднем 25,2 22,9 25,3 26,6 196 

* Расположены в порлдие 

детей. 
возрастания среднего числа рожденных 

ист о ч ни и. Всесоюзная перепись населения 1979 года. М, 1984, 
·Ф, 211. 

от разной доли городсRого и сельского населения, а танже 
от различий в этничесRом составе населения. Так, в Казах
стане общий уровень данного показателя складывается под 
влиянием более высокой рождаемости у казахов и срав
нительно низкой - у русских и украинцев, составлявших 
по переписи 1979 г. около 47 % населения республики. 

Различия между двумя группами республик в среднем 
числе рожденных детей определяются в основном разной 
долей женщин, родивших одного и двоих детей. Например, 
в Таджикистане она составляла 24,1, а в Латвии - 55,8. 
Определяет дифференциацию и доля женщин, родивших 
пятерых и более детей (соответственно 31,0 и 3,9%). При 
этом порядок расположения союзных республик по сред
нему числу детей почти полностью соответствует порядку 
их по средней величине семьи. Последнее :косвенно под
тверждает, что различия в величине семьи вызваны :кан 

неодинаковой структурой семей, так и различиями в чис

ле детей в них. 



'Таблица 2.20. Распределение женщин разноrо возраста 
по числу детей, рожденных R моменту переписи 1979 r. 

Доля ( % ) женщин данного возраста с числом рождений 

Возрастные 
:rруппы, лет 

15- 19 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 
50-54 
55-59 
60-64 
65-69 
70 лет и 
етарше 

Все женщи
ны 15 лет и 
~тарше 

о l 1 12 
Уираинсиая ССР 

95,2 
48,3 
16,9 
10, 1 
8,0 
8,9 

11,4 
13,9 
15,2 
13,4 
11,9 

10,8 

23,0 

4,5 
41,9 
45,4 
32,0 
24,0 
23,2 
21 ,6 
22,7 
24,4 
23,3 
19,6 

16, 1 

24,6 

0,3 
8,9 

32,3 
45,7 
48,9 
46,5 
41,3 
36,4 
30,5 
28,0 
25,9 

22,4 

29,9 

13 и более 

0,9 
5,4 

12,2 
19, 1 
21,4 
25,7 
27,0 
29,9 
35,3 
42,6 

50,7 

22,5 

о l 1 1 2 

Таджиисиая ССР 

96,7 
38,4 

9,6 
5,6 
4,3 
4,4 
5,0 
6,6 
7, 1 
7,3 
6,6 

5,2 

29,8 

3, 1 
30,0 
15,6 
10,7 
7,5 
7,4 
6,7 
9,0 
9,4 

10,4 
9,8 

7,4 

11,5 

0,2 
20,2 
20, 1 
16,5 
15,6 
15,2 
11,9 
13,6 
12, 1 
12,9 
12,4 

10,О 

12,6 

13 и более 

11, 4 
54,7 
67,2 
72,6 
73,0 
76,4 
70,8 
71,4 
69,4 
71,2 

77,4 

46, l 

II ст о ч ни и Всесоюзная перепись населения 1979 года, с. 212 

Долл женщин, не родивших :к моменту переписи ни 
•vдного ребенка, сравнительно высока и :колеблется от 
23,0% в У:краинс:кой ССР до 36,1 % в Азербайджане, со
,ставллл в среднем по стране 25,2 % . Столь высокая долл 
женщин, не родивших :к ыоменту переписи ни одного 

ребенка, разумеется, не значит, что четверть всех женщин 
остается бездетными. Среди всех женщин 15 лет и старше 
есть :ка:к женщины, только недавно вступившие в дето

родный возраст, та:к и те, кто уже вышел из него. Там, где 
молодых относительно больше, более значительна и долл 
женщин, не имевших рождений. 

Не иметь детей на момент переписи - еще не значит 
не иметь их вообще. В табл. 2.20 представлено распреде
ление женщин различных возрастов по числу рожденных 

к этому возрасту детей для двух союзных республик с раз
личными уровнями рождаемости - У:краинс:кой и Таджик
ской ССР. В младшей возрастной группе ( 15-19 лет) :к 
моменту переписи родили детей на Украине лишь 4,8 % 
женщин, в Таджикистане - 3,3 % , остальным это еще 
предстоит. В дальнейшем, при переходе :к старшим воз
растным группам ( а следовательно, при возвращении н 
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предыдущим поколе~шяы), ДОJIЯ женщин, еще не имевших 
рождений, последовательно убывает; она стабилизируется 
Jrишь после 50 Jreт на уровне 13-15 % на -Украине и 6-
7 % в Тад,юшпстане. Доля ыпогорожавших женщин, на
против, постепенно увеличивается. Для группы 55-59 лет, 
когда деторождение уже закончено, доля женщин, родив

шпх трех и более детей, составляет на -Украине около 30%. 
а в Таджикистане более 70 % . 

Обращает на себя внимание сравнительно вътсо1{ИЙ 
процент ;-кепщин, пе тпrевших ни одного рождения, после: 

35 Jieт, который на -Унраине примерно вдвое больше, чем 
в Таджиюrстане. Здесь нужно напомнить, что в 1979 г. в 
зтих возрастах находплись покоJiени:я, на демографической 
судьбе ноторых особенно сильно сказалась война, причем 
на -Украине, население 1юторой испытало ее влияние непо
средственно, сказалась, Бак :\IЫ видим, больше. 

Итак, на момент переписи разные по:коления женщин 
находилпсь в разных возрастах и соответственно успели 

ро11,ить разное число детей. 

Следует таюr{е и11еть в виду, что большая часть рожде
ний происходпт в браке, тогда :ка:к в табл. 2.20 распреде
лены по числу рождений все женщины. Таким образом, 
приведенное распределение зависит не только от возрас r
ного состава женщпн, по и от того, нан:ая доля их в :каж

дом возрасте была на :момент переписи зюrужем. Тем 
самым оно оказывается зависимым и от возраста вступле

нпя в бра:к, и от брачностп в :каждом из по:колений. На
пример, сравнительно высокая доля женщин, не имев

ших ни одного рождения, 11 возрастах от 50 до 70 лет, 
объясняется особой псторией этих поколений женщш-r. Те, 
кому при переписи было 50-54 года, вступали в брак в 
первые послевоенные годы, и им недоставало женихов, 

среди остальных (5.5-69 лет) мпогпе потеряли мужей во 
время войны. 

На распределение женщин по числу рожденных ими 
детей влпяет таRже структура населения по ряду других 

прюшаков, важных с точни зрения формирования семьи 
п другпх демографических прОI~ессов. Известно, например, 
что уровень рождае,юсти в сельсной местности выше, чем 

в городс:ких поселениях, что у женщин с более высо:ким 
уровнем образования он ниже, чем у тех, чей уровень обра
зо11анил невысок. Различается уровень рождаемости: и у 
разных народов в соответствии с их :культурпо-бытовы
:,.,ш традиция11и. Все эти различия отчетливо проявляются 
при сопоставлении среднего числа детей, рожденных 
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женщинами в разных группах населения ( см. табл. 
2.21). 

Таблица показывает, что еще сохраняется значительная 
дпфференциацпя рождаемости по союзным республикам, 
обусловленная различиями практичесюI во всех сущест

венных социально-демографических признаках. Мю,си
мальные показатели в 2-2,5 раза превышают минималь
ные. Различия в значительной степени обусловлены раз
ным возрастным составом женщин. Так, например, при 
сопоставлеJiии числа рожденных детей у женщин парен

ных национальностей нужно иметь в виду, что в средне

азиатских союзных республю{ах среди них относительно 
больше женщин в молодых возрастах, а они, при прочих 
равных условиях, успели родить относительно меньше 

детей. На расхождения приведенных ПОI{азателей между 
союзными республиками могли повлиять различия в стру1,
туре населения и по другим признакам. 

Примечательно другое: вариация по разным призна
кам далеко не одинакова. В табл. 2.21 она оценивается с 
помощью двух по1{азате.лей: размаха вариации, т. е. разно

сти наибольшего и наименьшего значений, и ко3ффициен
та вариацпи - среднего квадратичного отк.лонениz по всем 

республикам, де.лепного на среднее значение данного при
внака. 

Весьма вначите.льны расхождения в уровне рождаемо
сти между разными народами. Перепись 1979 г. подтвер
дила этот факт, известный по ряду специа.тгьны-х: исследо
ваний. Раз.лпчия в рождаемости в городско:м насе.ленип 
между союзньп,rи республиками сравнительно менее выра
жены. Наименьшие в абсо.лютноч п относите.льном выра
жениях различия между респубшшамп по группам жен
щин, имеющих высшее и среднее общее образование, что 
косвенно свидетельствует о нивелировании уровня рож

даемости у этих групп населения. 

Среднее число рожденных детей к тому или иному мо
иенту, как и распределение женщин по чпс.лу рожденных 

детей, характеризует результаты процесса рождаемости в 
живущих поколениях, достигнутые к моменту переписи 

населения, и различия, существующие между отдельными 

группами населения. В этом его большое познавательное 
вначени:е. Однако такой показатель не дает полного пред
ставления об уровне рождаемостп в ПОI{олении и о том, 
в какой мере одно поколение замещает другое. 

Для характеристики замещения поколений применяе·.r
ся показатель среднего числа детей, рожденных женщина-
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~ Таблица 2.21. Различия в числе детей, рожденных женщинами разных социю1ы10-демоrрафичес1шх групп, 
no данным переписи 1979 r. 

Число детей, рождеnных ll моменту переписи ( на JOO женщин 15 лет и старше ) 

все женщины имеющие образование женщины Ro-
Союзные республиmr• замущ. репной нацио-

в городе I на селе ние нальпости I среднее I началь- цаnной респу-
высшее общее пое блики•• 

Jlатви:йская ССР 130 187 169 114 106 190 148 
Эстонская ССР 139 195 178 123 114 202 158 
Молдавская ССР 146 257 250 132 93 291 229 
Литовская ССР 147 225 210 118 99 244 180 
Белорусс1шл ССР 148 257 227 132 108 265 205 
У~,раиnская ССР 149 214 195 127 115 226 181 
Грузинская ССР 157 246 251 136 152 297 194 
РСФСР 157 252 204 118 99 254 179 
Rаsахская ССР 191 305 288 157 138 369 300 
Rпрги1сиая ССР 198 338 349 190 166 431 337 
Армянс1шл ССР 205 312 317 159 167 413 236 
ЛsербайджапсRал ССР 207 327 379 155 150 426 278 
'Уsбсн:ская ССР 220 351 390 192 187 488 328 
'Туркменс1,ая ССР 238 348 395 183 166 454 331 
'Тадж1щскал ССР 241 386 425 177 168 541 378 
Ра3мах вариации 111 199 256 78 94 351 230 
Rт:Jффициент вариации 0,21 0,22 0,31 0,19 0,23 О,33 0,31 

" Расположены в нисходящем порядне 
** На территории этой ресщrблини по числу рошдений у горо щщон. 

И е то ч ни н. Всесоюы~ал перепись населения 1979 rода, с. 213. 



ми данного поколения к концу репродуктивного периода, 
т. е. к 50 годам. Рассмотренные же показатели среднего 
"Iисла детей, рожденных к моменту переписи, нельзя ис

толковать в этом смысле. Они в значительной мере отно
сятся к женщинам, еще не закончившим деторождения, 

и - подчеркиваем еще раз - испытывают влияние, с од

ной стороны, уровня рождаемости во всех поколениях, жи
вущих во время переписи, с другой - численного соотно
шения этих поколений в населении, иными словами, осо

бенностей возрастной структуры населения. Тем самым 
их уровни зависят от любого демографического процесса, 
воздействующего на структуру населения. Так, рост брач
Rости в молодых возрастах или приток мигрантов можех 

значительно изменить эти показатели, даже если реального 

изменения интенсивности деторождения в семьях и не 

произошло. 

Для того чтобы охарактеризовать степень замещения 
для всех живущих на данный момент поколений, показа
тели числа уже рожденных детей для вдждого поколения 
дополняют иногда средним числом детей, которое женщи
RЫ данного поколения собираются иметь еще, и получают 
так называемое среднее ожидаемое чuc.rr,o детей. Сведения 
о намерениях относительно числа детей получают обычно 
при специальных обследованиях. Разумеется, достовер
ность таких показателей зависит от того, выполнят ли 
женщины свои намерения. 

В табл. 2.22 приводятся показатели такого рода, полу
ченные В. А. Беловой, Г. А. Бондарской и Л. Е. Дарским 
по материалам выборочного обследования рождаемости в 
семьях рабочих, служащих и колхозников, проведенного 
ЦС-У СССР в 1978 г. Среднее ожидаемое число детей для 
женщин 45 лет и старше было принято равным среднему 
числу уже рожденных детей. Для женщин моложе 45 лет 
общее ожидаемое число детей включает нак рожденных к 
моменту обследования, так и тех, которых женщина, по ее 
словам, собирается еще родить до конца репродуктивиого 
возраста 17• Этот показатель аналогичен суммарному 1-юэф
фициенту рождаемости для ногорты R нонцу ее репродук
тивного периода 18• 

' 
17 Здесь имеетсл в виду чиело детей, УJ{азанное женщинами в 

ответ на вопрос: <<Сколько детей всего Вы собираетесь иметь?)) Во
прос ставился женщинам от 18 до 44 лет. 

18 См.: Вмова В., Бондарская Г., Дарский Л. Динамив:а и диф
ференциацил рождаемости в СССР (по материалам обследова
нии). - Вестник статистики, 1983, N~ 12, с. 14-24. 

7 Заказ № 264 97 



Таблица 2.22. Ожидаемое числ:о детей в брачных 1шrортах 
по данным выборочного обследования 1978 г. 

Среднее ожпдаемое число детей на 100 женщин, 
соетолщих в первом бране 

Годы вступле-
у женщин основных 

национальностей 
пия в первЬ!Й браR в сель- союзRЬ1х. респубnин с 

у всех :в rород- СRОЙ уровнем рождаемо-
женщин СRИХ НО· местно-

селенилх сти 
сти 

яизним• J высоиим.,.+ 

1945-1949 282 238 341 246 534 
1950-1954 264 217 342 219 572 
1955-1959 263 209 343 210 615 
1960-1964 241 197 320 199 591 
1965-1969 235 196 315 192 547 
i!:ПО-1974 222 193 286 186 469 
1975-1978 215 192 272 181 416 

* Руссние, унраинни, белорусни, молдаванrш, латыш1ш, литовни, 
ЗСТОНRИ 

** Узбечни, назашни, ниргизни, таджични, турнменни, азербайджанни. 
Ист о ч ни н. Ве.1tова В., Вондарспая Г., Дарспий Л. Динамина и 

дифференциации рождаемости в СССР, с. 19, 22. 

В таблице обращает на себя внимание снижение пока
вателя ожидаемого числа детей от когорты к когорте как 
по типам поселений, так и по группам национальностей:, 
однако постепенно замедляющееся. Вместе с тем сохраня
ются различия в уровне рождаемости как между городом 

и селом, так и между группами национальностей. Приме
чательно, что в браках первых трех послевоенных пятиле
тий ожидаемое число детей у основных национальностей 
союзных республик с высоким уровнем рождаемости уве
личивалось. Исследователи объясняют это улучшением 
условий жизни, медицинского обслуживания, а значит, и 
здоровья женщин. Одна:ко в последующие годы показатель 
ожидаемого числа детей значительно снизился. Как пока
зал анализ, это снижение :коснулось всех групп женщин 

по уровню образования и пра:ктичес:ки не зависело от воз
раста, в :котором женщины вступали в б ра:к. 

Материалы обследования показали, что даже при рас
пространении регулирования деторождения возраст жен

щин при вступлении в бра:к не потерял своего значения, 
как иногда полагают, для формирования семьи: чем он 
ниже, тем большим оказывается в :конечном счете число 
рождений у женщины. Обследование показало также, что 
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сохраняется значительная территориальная дифференциа
ция рождаемости, связанная с разным репродуктивным 

поведением семей и с разными установками относительно 

числа детей в семье. Причем этнические различия силь
нее, чем различия, связанные с другими социокультурны

ми факторами. Эта дифференциация, как справедливо ука
зывают авторы работы, представляет собой следствие 
неодновременности перехода от высокой рождаемости н 

низкой у различных групп населения. Вместе с тем обсле
дование подтвердило предположения о начавшемся сниже

нии рождаемости у норенных народов среднеазиатских 

союзных республик. 
Весьма существенным выводом из анализа полученных 

материалов служит то, что после снижения уровень рож

даемости имеет тенденцию к стабилизации, причем разли
чия в рождаемости в разных социокультурных группах не 

исчезают, но становятся небольшими и постепенно утрачи
вают свое значение 19• 

19 См.: Белова В., Бокдарская Г., Дарский .Л. Указ. соч., с. 24. 
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3.1. 

БРАЧНОСТЬ 

И ПРЕКРАЩЕНИЕ БРАКА 

ОБРАЗОВАНИЕ СЕМЬИ. БРА ЧНОСТЬ 

КАК ДЕМОГР АФИЧЕСКИй ПРОЦЕСС 

Одно из свойств населения как самовозобновляющейся че
ловеческой популяции - наличие тех или иных форм бра
ка и семьи, а следовательно, отношений между супругами 

и между родителями и детьми. <<Отношение мужчины к 
женщине, - писал К. Маркс, - есть естественнейшее от
ношение человека к человеку>> 1• Все эти отношения, иног
да называемые демографическими, обеспечивают устойчи
вость процесса воспроизводства населения и непрерывное 

его возобновление. 
В основе семьи лежит брак. Согласно общепринятому 

определению, брак есть исторически изменяющаяся соци
альная форма отношений между женщиной и мужчиной, 
посредством которой общество упорядочивает и санкцио
нирует их половую жизнь и устанавливает их супруже

ские и родительские права и обязанности 2• Так, советская 
социология и право формулируют понятие брака как по
нятие социального института. 

Социальное содержание института брака определяется 
господствующими общественными отношениями и нахо
дится под воздействием политики, права, нравственности, 
религии. Регламентируя брачные отношения, общество 
налагает на вступивших в брак определенную ответствен
ность друг перед другом и перед детьми, а на детей - пе
ред родителями, тем самым укрепляя институт семьи. 

«Если бы брак не был основой семьи, - писал К. Маркс,
то он так же не являлся бы предметом законодательства, 
как, например, дружба>> 3• 

Большинство детей рождается в регламентированных 
обществом брачных союзах. От их распространенности, 
времени заключения, от их стабильности в значительной 
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2 Харчев А. Г. Брак и семья в СССР, с. 66. 
3 Маркс К., Эпге.л,ьс Ф. Соч., т. 1, с. 162. 



мере зависит уровень рождаемости. Rак мы увидим далее, 
брачное состояние тесно связано и с уровнем смертности. 

Это дает основание считать брачность и пренращение бра
ка относительно самостоятельными демографическими про
цессами. 

Демография, однако, имеет дело с нонкретным вопло
щением тех или иных социальных явлений или отноше
ний. Она рассматривает либо положение тех или иных 
людей: с точки зрения института брака - их брачпое со
стояпие, либо случаи изменения такого состояния, т. е. 
случаи вступлепия в брак или его прекращепия вследствие 
развода или овдовения. При этом, как уже отмечалось, опа 
имеет дело не с отдельными людьми, а с совокупностями 

людей:, в данном случае - того или иного брачного состо
яния, или с совокупностями демографических событий 
( браков, разводов, смертей), приводящих к изменению 
этого состояния. 

Возникновение новой семьи обычно связано с образо
ванием супружеской пары. Процесс образования супруже
ских пар в человеческой популяции называется брачпо
стъю. В демографическом анализе он обычно рассматри
вается применительно к поколению - реальному или гипо

тетическому - и представляет собой: последовательность 
демографических событий - случаев заключения брака в 
некоторой совокупности людей, которые могут вступить в 
брак, т. е. достигли минимального брачного возраста, уста
навливаемого законом или обычаем, во не состоят в 
браке 4• 

Процесс брачности описывается с помощью характери
стик, с одной стороны, его интенсивности, измеряемой час
тотой вступления в брак в определенные интервалы вре
мени (календарного или собственного времени поколения, 
например возраста), с другой - его результатов. Обычно 
это число вступивших в брак за тот или иной промежутоR 
времени либо к определенному времени, например к мо
менту достижения поколением того или иного возраста. 

Число как вступающих в брак, так и состоящих в бра
ке зависит от того, сколько людей может вступить в браR 
в данном :в:аселении и сколько вступило в брак в прошлом. 
Поэтому брачность характеризуют обычно не абсолютны
ми, а относитель:в:ыми величинами - числами вступивших 

в брак по отношению к численности того или иного поко
ления или отдельных его групп, что обеспечивает возмож-

• Мы рассматриваем только ионоrамный брак. 
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- мужчинь1 

--- женщинь1 

Рис. 2 Возрастные коэффпциенты брачности мужчин 
и женщин в Белорусской ССР. 1978-1979 rг. 
(по данным Л. П Шахотько) 

ность сравнений во времени и в пространстве. Наиболее
употребительны так называемые общие коэффициенты 
брачности - числа браков за год в расчете на 1000 насе
ления. Однако они дают слишком грубую характеристику 
процесса, поскольку сильно зависят от возрастно-половой 

и брачной структуры населения. 
Частота заключения браков в разно,r возрасте неоди

накова, различается она и по полу. Поэтому брачность 
обычно рассматривается отдельно по возрастным группам 
и для мужчин и для женщин. В качестве иллюстрации ( см. 
рис. 2) приведем возрастные коэффициенты брачности 
мужчин и женщин (число вступивших в брак за год на 
1000 не состоящих в браке в данном возрастном интерва
ле) для Белорусской ССР 5• 

Возрастные кривые брачности обладают определенным 
сходством: частота заключения браков как мужчин, так и 
женщин с возрастом сперва резко возрастает, потом, до

стигнув максимума в интервале 25-35 лет, начинает мед
ленно снижаться, сходя на нет к 60-65 годам. Вместе с 
тем между кривыми для мужчин и для женщин наблю-

s См.: Шахотъко Л. П. Воспрои3водство населения Белорусской~ 
ССР. Минск, 1985, с. 62. 
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даются различия, отражающие особенности мужской: и 
женской брачности: кривая брачности женщин имеет бо
лее острую вершину и более круто спускается вниз, мино
вав точку перегиба. Эти различия отражают разную часто
ту повторных браков мужчин и женщин: мужчины всту
пают в повторный брак значительно чаще. :Кривая для 
мужчин сдвинута вправо, так как мужчины вступают в 

бран в основном позже женщин. При общем сходстве фор
мы нривых, отражающей фундаментальные свойства 
брачности в человеческом обществе, параметры ее могут 
изменяться в сравнительно широних пределах под влияни

ем особенностей религии, нультурно-бытовых традиций и 
других факторов социально-экономического характера. 

Немаловажное значение для частоты заключения бра
ков имеют и такие демографические факторы, нак число 
мужчин и женщин, которые могут вступить в брак, их воз
растной состав, особенно их брачное состояние, в частности 
соотношение среди них никогда не состоявших в браке, 
вдовых и разведенных, поснольну частота вступления их в 

брак сильно различается, соотношение числа состоящих в 
первых и повторных браках. Влияние указанных факторов 
порой настолько сильно, что может затушевать действи
тельные социально обусловленные особенности брачности. 
Поэтому для детального и точного измерения интенсив
ности данного процесса применяются более тонкие, точ
ные методы, в частности расчет тан называемых таблиц 
брачиости, показывающих, каR по мере занлючения супру
жеских союзов постепенно уменьшается с возрастом поко

ление :мужчин или женщин, никогда не состоявших в 

брюж 
Таблица брачности показывает, как распределяется 

исследуемое поколение по возрасту вступления в брак, и 
позволяет судить о том, заключаются ли браки в более 
молодом или более позднем возрасте, сколько лиц из поко
ления вообще не вступает в брак, в каких возрастах за
rшючается наибольшее число браков. Основное достоинство 
'Такой таблицы в гом, что она не испытывает влияния 1<он
кретных особенностей возрастно-полового и брачного 
составов населения и характеризует процесс образования 
супружеских пар в чистом виде. 

Сведения о браках демография получает двумя путями. 
Во-первых, при текущей регистрации этих событий по 
мере их возникновения, которая в той или иной форме 
существует практически во всех странах с более или менее 
развитой системой статистики. Поскольку вступление в 
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брак порождает определенные права и обязанности супру" 
гов, регистрация брака представляет собой акт граждан
ского состояния и имеет важное правовое значение. -Учет 
таких случаев дает нужные сведения и для статистики 

браков. 
В нашей стране сведения о числе заключенных браков 

и о некоторых характепистиках вступающих в брак (воз
раст каждого из них, их прежнее брачное состояние, нали
чие общих детей и др.) получает государственная стати
стическая служба на основании разработки вторых экзем
пляров актов о заключении брака, составляемых при его 
регистрации. Такая регистрация выступает фор:мой при
знания обществом данного союза, и соответственно сведе
ния, полученные таким путем, относятся только к вареги

стрирова11,11,ым бракам. Число актов соответствует чпслу 
заключенных в этом году браков. 

Вторым источником служат данные переписей 11,а
селе11,ия и обследовапий, проводимых на определенный 
момент времени. При переписи обычно учитывают брач
ное состояние каждого опрашиваемого (достигшего опре
деленного возраста) и получают сведения о числе женатых 
и замужних 6 и тем самым о числе браков, существующих 
11,а моме11,т переписи или обследования, т. е. о числе супру
жеских союзов, сохранившихся к данному моменту из 

всех тех, которые были заключены в прошлом. 
В специальных демографических обследованиях фикси

руется часто год вступления в брак, в частности в первый 
брак, год его прекращения и чем он прекратился ( смертью 
супруга или разводом). Это дает возможность восстано
вить характеристики брачности поколений за прошлые го
ды, разумеется, лишь в отношении людей, которые дожили 
до момента обследования 7• 

Различение источнююв и показателей брачности нема
ловажно. Иногда в работах, посвященных браку и семье, 
упоминается о числе браков, но не указывается, о какпх 
браках идет речь - заключенных в течение года или суще
ствующих на начало (или на середину) года. Между тем 
это не только разные категории показателей (число собы
тий ва период и число лиц в определенном состоянии 11,а 
моме11,т времени), которые целесообразно разграничпть и 

6 Перепись дает также сведения о числе никогда не состояв
ших в браке, вдовых, разведенных и разошедшихся. 

7 Такого рода вопросы были включены, в частности, в програм
му выборочного социально-демографического обследования 1985 г. 
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терминологически, но и существенно различающиеся ве

Jшчины. В 1979 г., по данным текущего учета, в СССР 
было ааключепо 2,9 млн. браков; по данным переписи на 
17 января 1979 г ., состояло в браке 122,6 млн. мужчин и 
женщин, т. е. существовало на этот момент около 61,3 млн. 
браков. 

Не тождественны и обобщающие характеристики соот
ветствующих распределений, например средний возраст 
вступивших в брак в определенном году и средний возраст 
состоящих в браке в населении. Особенно опасны попытки 
составить представление о закономерностях брачности на 
основании одних лишь сведений о ежегодно регистрируе

мых браках, т. е. сведений, часто (особенно в нашей стра
не) несущих на себе печать прошлых демографических 
потрясений. Затрудняет исследование формирования 
семьи и то, что до сих пор брачность изучается в основном 
применительно к женской части населения, о брачности 
же мужчин известно гораздо меньше. 

Другое важное обстоятельство связано с характеристи
ками самих событий. :Как уже упоминалось, в большинстве 
случаев общество в той или иной форме реглаиентирует 
отношения между мужчинами и женщинами, устанавли

вая определенные раюш института брана. Формой такой 
регламентации выступает регистрация брака, в прошлом 
церковная, теперь - гражданская 8• 

Однако в любом обществе существуют более или менее 
многочисленные случаи устойчивых супружеских союзов, 

пе оформленных в соответствии с законом. Это так назы
ваемые фактические браки. Они, IШR правило, не порожда
ют правовых последствий для супругов, однако в демогра
фичес:ком смысле мало отличаются от браков зарегистри
рованных, разве что иногда меньшим числом детей. В те
кущем порядке они не учитываются, да и не могут учиты

ваться. Но при переписях и единовременных обследова
ниях, в частности в нашей стране, брачное состояние, кан 
правило, фиксируется независимо от того, зарегистрировав 
супружеский союз или нет, т. е. учптывается фактический 
брак 9• Это затрудняет сопоставление данных переписи и 

текущего учета. 

8 Исключение составляют так называемые коnсеnсуа.л,ы1,ые 

браки - устойчивые брачные союзы, не оформленные никакими ре
лигиозными обрядами или гражданскими процедурами, но призна
ваемые общественным мнением в некоторых странах. 

9 Такая традиция восходит к 20-м годам, когда Кодекс зако
нов о браRе, семье и опеке РСФСР, принятый 19 ноября 1926 r., 
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Распространенность фактического брака можно оце
нить, если при переписи состоящих в браке спрашивать 
дополнительно, зарегистрирован ли их брак. Такая попыт
ка была предпринята в переписи населения Болгарии 
1965 г. В среднем процент зарегистрированных браков 
оказался довольно высоким - 98,2 % , однако были отме
чены большие различия по возрастам п этническим груп
пам 10• В нашей стране аналогичные данные были получе
ны в трех районах при пробной переписи населения 1967 г. 

В заключение добавим, что обыденное сознание часто 
отождествляет фактический брак и сексуальные отноше
ния вообще, приравнивая к фактическому браку и случай
ную связь. Разумеется, и такая связь может иметь резуль
татом рождение ребенка, однако под фактическим браком 
следует понимать все же не любую, а устойчивую связь 
мужчины и женщины, хотя, конечно, указать критерий 
такой устойчивости весьма не просто. Для детального изу
чения брачности все еще не хватает достаточно подробных 
материалов, и исследователям очень часто приходится 

прибегать к разного рода прикидкам и Еосвенньп.r оценкам. 
Изучение брачности в нашей стране имеет достаточно 

долгую историю. Этот процесс привлекал внимание иссле~ 
дователей еще с начала века, когда М. В. Птуха опубли
ковал свою работу об индексах брачности 11 • Большое 
место занимали брачность и разводы в известном труде 
А. П. Хом:енко о семье 12• Примерно в то же время появля
ются работы В. В. Паевского, посвященные формированию 
семьи в Ленинграде 13, книга П. Пусто:л.ода и М. Трацев
ского <<Брачностъ на -Украине>> и др. Методику анализа 
брачности разрабатывал I-0. А. Rорчак-Чепурr-ювский. 

В послевоенные годы исследования брачности продол
жают Л. Е. Дарский, И. П. Ильина, А. Б. Синельников, 
М. С. Тольц, Л. В. Чуйн:о. Особенность их работ в том, что 
брачность рассматривается в них по традиции лак один из 

признал юридическую силу за фактическими брачными отноше
ниями. Действующий Кодекс о браке и семье РСФСР признает 
лишь брак, зарегистрированный в органах загса. 

10 Результати от пребролване на населението на I.XIl.1965 г. 
София, 1968, т. 1, Част първа, с. 9. 

1 1 См.: Птуха М. В. Индексы брачностп. - Бюллетень Киевско
го губстатбюро. Киев, 1922, № 2. 

12 См.: Хоменко А. П. Семья и воспроизводство населения (из
бранные произведения) /Под ред. В. С. Стешенко. М., 1980. 

1з См.: Паевский В. В. Брачность и разводы в Ленинграде. -
Статистический бюллетень, изд. Ленпнградсного облисполкома, 
1930, № 27; Паевский В В Ссмьп в Ленпнграде. - Бюллетень Ле
нинградского областного Отдела статистики, 1929, № 22. 
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фанторов рождаемости, и поэтому, :как правило, примени
тельно лишь к женской части населения. Мужской брач
ности уделила внимание лишь Л. В. Чуйно, описавшая 
занономерности вступления в брак мужчин на Украине 
за годы, примыкающие к переписям населения 1897, 1926, 
1959 и 1970 гг. 14, и М. С. Тольц, рассчитавший таблицы 
брачности холостых :мужчин УССР по данным за 1926-
1927 гг. и общие таблицы брачности мужчин (безотноси
тельно R их брачнт,rу состоянию) за 1896-1897 и 1969-
1970 гг. 15• 

Другой особенностью почти всех упомянутых исследо
ваний было то, что они основывались главным образом на 
материалах для календарных лет, иными словами, анали

зпровалась брачность гипотетического поко.лепия. Лишь в 
работах И. П. Ильиной, выполненных по данным специ
альных обследований рождаемости, проведенных ЦСУ 
СССР в семьях рабочих, служащих и колхозников, были 
получены характеристики брачности реа.льпых поко.ле
nий 16• Однано анализ их относился тольно к брачности 
женщин, поскольку в программе обследований только R 

женщинам были обращены соответствующие вопросы. 
Наша задача - показать современные особенности об

разования супружеских пар. Но для этого нужно хотя бы 
кратно рассмотреть историчесную эволюцию процесса. 

Брачность, как уже говорилось, - неотъемлемое свой
ство человечесI{ОЙ популяции, в ноторой воспроизводство 
понолений осуществляется в основном через брак. Формы 
брана и характер процесса брачности историчесн:и обуслов
лены, подчиняются нультурны:м нормам, вырабатываемым 
обществом в ходе своего исторического развития. Они в 
значительной степени подвержены влиянию социального 
устройства и кою{ретны:м особенностям данного историче
ского этапа развития общества. Они также различаются в 
разных социальных п этнических группах и для всего на

селения страны зависят от соотношения этих групп в 

населении. 

14 См.: Чуйко Л. В. Брани и разводы. 
15 См.: Тольц М. С. Методика построения таблиц брачности хо

лостяков. - В кн.: Демографическая ситуация в СССР. 
16 См.: Ильина И. П. Изучение брачности поколений женщин 

из семей рабочих и служащих в СССР. - В кн.: Рождаемость (про
блемы изучения)/Под ред. Л. Е. Дареного. М., 1976; Ильина И. П. 
Влияние войн на брачность советсних женщин. - В ин.: Брачность, 
рождаемость, смертность в России и в СССР./Под ред. А. Г. Вишнев
сного. М., 1977. 
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УRазанные зависимости образуют историчеспий тип 
брачпости, Rоторый с демографичесRой точни зрения 
хараRтеризуется временем вступления в бран основной 
массы Rаждого поколения, долей ранних браков, распро
страненностью окончательного безбрачия, т. е. долей тех. 
кто не вступает в брак на протяжении всей жизни. За 
этими количественными характеристиками стоят опреде

ленные социальные силы, формирующие тот или иной уро
вень брачности. 

На протяжении большей части истории человечества 
был распространен тип брачности, характеризовавшийся 
сравнительно ранними браками, когда значительная часть 
поколения вступала в брак в молодыл. возрастах. Другая 
черта этого типа брачности - всеобщность браRа: в брак 
вступали практически все представители каждого поколе

ния, за исключением тех, кто вынужден был оставаться 
вне брака по состоянию здоровья. Безбрачие осуждалось 
общественным мнением, хотя и существовали определен
ные социальные группы, отказывавшпеся от брака ( мо
нашество). Тольно таной тип брачности вместе с неогра
ничиваемым деторождением в условиях практически 

неконтролируемой смертности и мог обеспечить нормаль
ное возобновление поколений. 

:Как показали специальные исследования, такой т1ш 
брачности сохранялся и в дореволюционной России вплоть 
до конца XIX в. М. С. Тольц, анализируя брачность в доре
волюционной России, показал, что для населения нашей 
страны в целом во второй половине ХIХ-начале ХХ в. 
было характерно раннее вступление в брак, в основном 
благодаря более ранним бракам среди :крестьян. В городах 
вступали в брак в среднем позже, особенно :л1ужчины 17• 

Браки были не только ранними, но и всеобщими: к воз
расту 45-49 лет лишь 4 % мужчин и 5 % женщин остава
лись вне брака. Низкий уровень безбрачия складывался 
также в основном за счет села: по переписи 1897 г., в го
родах к возрасту 50 лет свыше 10 % мужчин и женщин не 
вступали в брак, оставаясь холостыми и незамужними 
практически до Rонца жизни 18• По таблицам брачности 
1896-1897 гг., к 30 годам уже 93 % женщин вступали в 
первый брак. Медианный возраст вступающих в брак в 

17 См.: То.11,ъц М. С. Брачность населения России в Rонце ХIХ
начале ХХ в. - В кн.: Брачноеть, рождаеыоеть, смертноеть в Рос
сии и в СССР, с. 138-153. 

1в См.: То.11,ъц М. С. Указ. соч., с. 140. 
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1900 г. для женщин составлял 20,5, для мужчин~ 
23,6 года 19• 

Вместе с тем уже в начале пореформенного периода 
различные части населения Европейской России не были 
в этом отношении однородными 20• Так называемый евро
пейсв:ий тип брачности, характеризующийся относительно 
поздним вступлением в первый брак и большой долей 
остающихся вне брав:а, был распространен на территории 
прибалтийских губерний России, населенных преимуще
ственно католиками и протестантами. Примерно с 70-х 
годов XIX в. отмечается сов:ращение доли ранних браков в 
неземледельчесв:их промышленных губерниях, а затем и 
повышение доли женщин, вообще не выходивших замуж 
на территориях этих губерний, что отражало процесс капи
талистического развития и его влияние на брачно-семей
ную структуру населения. Традиционный тип брачности с 
его особенно ранними брав:ами и низв:ой долей безбрачия 
сохранялся и к началу ХХ в. на территории Зав:авказья и 
Средней Азии. 

Коренные изменения в течение процесса брачности 
внесла Велив:ая Октябрьсв:ая социалистическая револю" 
ция. Они были связаны прежде всего с переменами в со" 
циальном положении женщины. Советская власть с пер
вых же дней своего существования повела решительную 
борьбу с приниженным положением женщины, с пережит
ками патриархальных брачных традиций, особенно в За
кавказье и Средней Азии, где эти традиции были особен
но сильны. Эта борьба принесла свои плоды. Исследовате" 
ли отмечают, что немалое значение имела зав:онодатель" 

ная политив:а Советсв:ой власти в области брав:а и семьи, 
направленная против брачных традиций, связанных с пе
режитв:ами старого быта. Советсв:ое семейно-брачное зако
нодательство обеспечило секуляризацию брака, полное 
равноправие мужа и жены, свободное принятие супругами 
решения о зав:лючении и расторжении брав:а 21 • 

В конце 20-х - начале 30-х годов значительно снизи
лось число ранних брав:ов. А с 1926 по 1959 г., на протя-

19 Статистика Российской империи, т. LXII. Движение населе
ния в Европейской России аа 1900 год. Спб., 1906, с. 88, 89. 

2° См.: Вишпевский А. Г. Ранние этапы становления нового ти
па рождаемости в СССР. - В кн.: Брачность, рождаемость, смерт
ность в России и в СССР, с. 108-120. 

21 См.: Дарский Л. Е., Ильипа И. П., ToJtЫf М. С. Изменения в 
брачности и их влияние на рождаемость. - В кн.: Воспроизводство 
населения СССР./Под ред. А. Г. Вишневского и А. Г. Волкова, М., 
1983, с. 161. 
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жении жизни лишь одного поколения, доля замужних в 

возрастах 16-19 лет у коренных народов Средней Азии -
узбечек, таджичек, туркменок, киргизок - снизилась на 
40-50%, азербайджанок и казашек- более чем наполо
вину, грузинок и армянок - более чем на 60-70%. Такое 
снижение было наиболее заметной чертой общих измене
ний в брачности женщин. Вместе с тем повышалась веро
ятность вступления в брак женщин старших возрастов, и 
в каждом поколении стало вступать в брак все большее чис
ло женщин. В результате снизился уровень окончательно
го безбрачия 22• 

Об изменении брачности в предвоенный период дан
ных мало, и выяснить, какое влияние на этот процесс ока

зали сдвиги в социально-экономической структуре обще
ства, коллективизация и урбанизация, быстрый рост 
городского населения, достаточно сложно. Большое влия
ние на брачность в нашей стране оказала первая мировая, 
а затем Великая Отечественная войны. Влияние войны 
проявляется прежде всего в уменьшении числа заключен

ных браков, вызванном мобилизацией мужчин, а отчасти 
и ухудшением экономических условий 23• По окончании 
войны обычно в течение двух-трех лет происходит так на
зываемая компенсация, т. е. в брак вступают лица, не 
успевшие это сделать до войны и отложившие браки в 
связи с войной. Однако такая компенсация не бывает пол
ной - среди потенциальных женихов недосчитываются 
тех, кто погиб на полях сражений. В том же направлении 
влияет и повышенная во время войны смертность. :Как по
казала И. П. Ильина, откладывание браков ведет к тому, 
что они заключаются в более позднем возрасте, причем не 
только у тех поколений, обычный возраст максимальной 
брачности которых пришелся на военные годы, но и у 
соседних поколений. 

Таким образом, война сдвигает браки к более поздним 
возрастам и повышает долю остающихся вне брака вооб
ще. В результате существенно меняется брачная структу
ра населения; увеличивается число вдов, женщин, остаю

щихся вне брака, нехватка мужчин повышает уровень раз
водимости. Это так называемые прямые последствия 
войны. 

Но есть еще и косвенные последствия, которые продол
жают сказываться на ряде следующих поколений. Пони-

22 Там же, с. 162. 
23 См.: Ильина И. П. Влияние войн на брачность советских 

женщин, с. 50-61. 
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жение уровня рождаемости в военные годы и послевоен

ный, хотя и незначительный компенсаторный ее подъем 

приводят к огромным перепадам в численностях поколе

ний - довоенных, военных и первых послевоенных. По
скольку обычно женихи на два-три года старше невест, 
более многолюдные довоенные поколения мужчин, подой
дя к возрастам максимальной брачности, могут испыты
вать <<дефицит невест>>, так как их невесты принадлежат 
уже к малолюдным поколениям военных лет. В нашей 
стране такой дефицит угрожал поколениям мужчин 1939-
1940 гг. рождения. Спустя некоторое время образуется 
<<дефицит женихов>>, родившихся в военные годы. В нашей 
стране его могли испытывать поколения женщин 1946-
1947 гr. рождения (подробнее об этом см. на с. 123). По
добного рода <<дефицит>> может возникать вследствие 
любых колебаний уровня рождаемости, но во время войны 
перепады в числах рождений и соответственно в числен
ностях отдельных поколений особенно значительны и про
должают оказывать влияние на брачность спустя поколе
ния. Ta,R, в начале 80-х годов вступавшие в брак сыновья 
предвоенного поколения 1940 г. могли столRнуться с дефи
цитом невест - дочерей поколений 1942-1943 rr. рожде
ния. 

Нак установила И. П. Ильина, Великая Отечественная 
война не только нарушила соотношение численности по
лов у ровесников, но и усугубила имевшиеся диспропор
ции в соседних возрастах, существовавшие еще до войны 

и явившиеся следствием первой мировой и гражданской 

войн. О таRом влиянии дают представление данные 
табл. 3.1. У поколений, прошедших к началу войны воз
раст максимальной брачности (поколения 1918-1922 rr.), 
война замедлила вступление в брак и привела к отклады
ванию браков, что выразилось в снижении доли брююв, за
ключенных к возрасту 25 лет. У поколений 1923-1927 гг. 
рождения, вступивших в возраст максимальной брачности 
в годы войны, доля молодых браков резко, почти вдвое, 
снизилась. У обеих групп поколений повысился возраст, к 
которому вступила в первый брак половина женщин поко
ления. 

Специфическими условиями формирования супруже
ских пар в послевоенный период были, во-первых, значи
тельные изменения возрастно-половой и брачной структур 
населения, связанные с потерями мужчин и снижением 

рождаемости в годы войны, во-вторых, послевоенные изме
нения в динамике брачности и рождаемости, имевшие 
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Rо1:!пенсаторный характер. Наконец, возвращение к мир
пои жизни, восстановление народного хозяйства и посто

янное повышение уровня жизни активизировали процесс 

дальнейшего изменения в функциях семьи, становления 
нового типа воспроизводства населения, снижения уровня 

рождаемости в процессе демографического перехода на 
большей части территории страны. 

На брачности и динамике брачной структуры населе
ния в этот период сказалось, несомненно, изменение зако

нодательства о браке и семье, в частности облегчение по
рядка расторжения брака с декабря 1965 г., принятие 
Основ законодательства о браке и семье в 1968 г. и Кон
ституции СССР в 1977 г. В ней была подчеркнута роль 
семьи как важнейшей ячейки социалистического общества 
и законодателыю закреплена помощь семье как особая 
функция социалистического государства. 

Таблица 3.1. Харахтеристиха брачности похолений женщин 
1913-1942 гг. рождения по обследованию 1967 г. 

Доля вступивш:11х в пер-
Возраст, к кото-вый брак 

Годы рожде- Годы дости- рому половина 

вин женщин жения воз- I к 25 годам 
женщин поко-

раста 20 лет ления вступила 

к 20 гоnам в первый брак 

1913-1917 1933-1937 28,4 73,0 22,0 
1918-1922 1938-1942 28,5 62,0 23,0 
1923-1927 1943-1947 15,3 68, 1 23, 1 
1928-1932 1948-1952 r2l,4 72,0 22,7 
1933-1937 1953-1957 23,О 77,0 22,2 
1938-1942 1958-1962 27,5 79, l 21,8 

Ист очник. Воспроизводство населения СССР, с. 164 

На процесс образования семьи повлияло дальнейшее 
развитие урбанизации, распространение городского образа 
жизни, повышение мобильности молодежи. -Указанные 
особенности в усJювиях формирования супружеских пар в 
неодинаковой степени затронули разные поколения. По
этому обычные приемы демографического анализа с помо
щью показателей для календарных лет (для гипотетиче
ского поколения) стали недостаточными для объяснения 
и даже адекватного описания динамики брачности. И здесь 
наиболее подходящим оказался продольный анализ, или 
метод реального поколения. Уже более двух десятилетий 
успешно практикуемый при изучении рождаемости, этот 
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метод был применен в последние годы и для анализа брач
ности. Особенность его в том, что представление о демо
графическом процессе, в данном случае - о брачности, на 
протяжении жизни поколения получают на основании 

ряда возрастных показателей брачности не за данный ка
лендарный год по всем возрастам, а для совокупности 
родившихся в определенном году по мере того, каr{ это 

поколение переходит из одного возраста в другой. 
По данным, относящимся к реальным поколениям жен

щин, был выявлен ряд новых тенденций в изменении их 
брачности. Одна из наиболее важных - сокращение этни
ческой дифференциации этого процесса. 

По материалам специальных обследований 1978 и 
1981 гг. И. П. Ильина рассчитала доли женщин, вступив
ших в первый брак к 20 и к 23 годам по пятилетним груп
пам поколений для коренных национальностей союзных 
республик 24. Браки до 20 лет можно считать ранними. 
Браки, заключенные к 23 годам, характеризуют дифферен
циацию между группами, поскольку наибольшие разли
чия между группами населения приходятся на интервал 

возраста 20-23 года. 
В табл. 3.2 представлены доли женщин коренных на

циональностей, вступивших в брак к 20 и к 23 годам в 
поколениях 1937-1941 гг. рождения и почти не испытав
ших влияния диспропорции численностей полов (их жени
хи принадлежали к относительно многолюдным поколениям 

предвоенных лет рождения), а также изменение этой доли 
к поколениям 1952-1956 гг. рождения. Старшее из рас
сматриваемых поколений достигло 20-летнего возраста в 
1957-1961 гг., младшее - соответственно в 1972-1976 гг., 
а возраста 23 года - соответственно в 1960-1964 и в 
1975-1979 гг. Таким образом, указанное сравнение охва
тывает тенденции брачности в период 1950-1970 гг. 

Приведенные данные отчетливо показывают противо
положные тенденции в изменении доли ранних браков у 
женщин разных народов. У народов союзных республин 
европейской части СССР, где она была относительно низ~ 
кой, виден рост этой доли, т. е. все большая часть поколе
ний женщин раньше вступает в первый брак. У народов 
{:Оюзных республик Средней Азии и Казахстана, где доля 
ранних браков в прошлом (и, ндк видно из таблицы, в не
далеком прошлом) была более высока, она за рассматри-

24 См.: Идьиnа И. П. Тенденции брачноети женщин в СССР. -
Б кн.: Наши женщины. М., 1984. 
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Таблица 3 2. Динамика ранних браков в поколениях 
женщин в СССР в 1950-1970 rr. 

Доля ( % ) вступив- Соотношения(%) 
ших в первый брак показателей для 
В ПОКОЛСНИJIХ поколений 1952-

Женщины норенной националь-
1937-1941 гг рот- -1956 гг и поколе-

носои союзной республики* 
дениJI нии 1937-1941 гг 

R возрас j н возрас н возрас I к возрас-
ту 20 лет ту 23 года ту 20 лет ту 23 ~ода 

Эстонки 14,4 48,4 146 124 
Литовки 15,8 45,3 120 129 
ЛатыШiш 16,2 45,(J 139 135 
Белоруски 19,0 56,2 128 120 
Русские 22,5 бl,9 126 111 
Грузинки 23,2 52,3 101 88 
Украинки 24,7 61,5 132 119 
Армянки 34,2 69,7 80 78 
Молдаванки 36,2 69,4 87 98 
Азербайджанки 41,7 75, 1 52 65 
Rазашки 45,8 79,2 49 72 
Туркменки 52,0 85, l 72 74 
ТадЖИЧhИ 52,4 83,8 103 100 
Узбечни 53,4 84,9 83 93 
Киргизки 55,4 85,7 76 87 

* Располо)ъены в порндке нарастания доли замужних н возрасту 
20 лет в поколении 1937-1941 гг. рождения. 

И ст очник И.лъина И. П. Тенденции брачности женщин в СССР. 
с. 29, 31. 

ваемый период снизилась. Исключение составляют лишь 
таджични, у 11.оторых доля ранних бранов от одних поко
лений к другим практически не изменилась. 

Сходная нартина и в динамике доли браков, заключен
ных женщинами тех же национальностей к 23 годам. Здесь 
только два исключения: таджички, у в:оторых доля вышед

ших впервые замуж к возрасту 23 года в по11.олениях 
1952-1956 гr. осталась неизменной, и грузинв:и, у кото~ 
рых она понизилась по сравнению с поколениями 1937-
1941 гг., хотя: также сравнительно не намного. В резуль
тате размах вариации доли вступивших в брак как к 20, 
так и: к 23 годам: сокращается:. В цело:и при:веденные дан· 
ные свидетельствуют о том, что, хотя между отдельнымn 

народами и сохраняются значительные различил в брач
ности, в период 1950-1970 гг. наметилась прогрессивная 
в целом: тенденция к сближению динамики брачностn 
по11.олений между разными народами. 

Однако, если учесть, что общие тенденции брачностп 
определяются ее изменением у народов, составляющих 
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большинство населения страны, - руссRих, украинцев и 
белорусов, в целои по стране в рассматриваемый период 
преобладала тенденция R все более раннему вступлению 
женщин в первый браR. 

3.2. БРА ЧНОСТЬ РЕАЛЬНЫХ ПОКОЛЕНИЙ 

Приведенные данные еще не дают возможности полной 
характерпстикп тенденций формирования семьи. Они отно
сятся только к женщинам, мужская же брачность остается 
непредставленной. Rроме того, пятилетние группы поRо
лений могут в силу особенностей их демографического 
развития затушевывать действительную Rартину динами
ки процесса. В связи с этим мы попытались охараRтеризо
вать брачность мужчин и женщин по данным теRущего 
учета браков, проследив динамику данного процесса также 
в реальных поколениях, однако не ретроспективно, как 

это можно было сделать по материалам обследований, а 
Путем соответствующей перегруппировки данных текуще
го учета браков. 

Исходным материалом для: исследования: послужили 
ежегодно собираемые государственной статистикой данные 
о числе зарегистрированных браков мужчин и женщин по 
СССР в целом с распределением пх по возрасту вступления 
в брак. Для первых 12 лет брачного возраста (т. е. от 18 
до 30 лет) материалы регистрации браков разрабатывают
ся по интервалам возраста в один год, что дало возмож

ность выделить чпсла вступпвших в брак из конкретных 
поколений. 

Для получения: данных по поколениям, числа вступив
ших в брак в каждом возрасте и в наждом налендарном 
году нам пришлось преобразовать в числа вступивших в 
брак в данном возрасте из соответствующего поколения. 
Например, вступившие в брак в 1974 г. в возрасте 20 лет 
(т. е. в интервале от точного возраста 20 лет до точного воз
раста 21 год) принадлежат к двум поколениям - 1953 и 
1934 гг. рождения:, а вступившие в брак в 1975 г. в том же 
возрасте - к поколениям 1954 и 1955 гг. рождения. Если 
счптать, что вступившие в брак в данном году в годичном 
интервале возраста распределяются между понолениями 

поровну, то R по1юлению 1954 г. можно отнести половину 
вступивших в брак в 20 лет в течение 1974 г. и половину 
вступивших в брак в этом возрасте в течение 1975 г. 
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Для поколений военных и первых послевоенных лет 
рождения ввиду резких колебаний рождаемости в те годы 
такой прием расчета непригоден, поскольку числа родив
шихся на протяжении каждого года изменялись крайне 
неравномерно. Соответственно неравномерно должны бы
ли меняться спустя 17 -18 лет и числа вступивших в брак. 
Для этих поколений данные о вступивших в брак по ка
лендарным годам пришлось пересчитывать пропорцио

нально численностям соответствующих поколений на, 

основе соотношений чисел людей, доживших до ближай
шей переписи из каждой пары смежных поколений. Дан
ные о числе лиц в точnом возрасте 17 лет из каждого 
поколения, необходимые для вычисления относительных 
показателей брачности 2s, были получены расчетным путем 
по материалам переписей населения 1959 и 1970 гг. с по
правкой на число умерших в каждом поколении в проме
жутке между переписью и точным возрастом 17 лет при 
условии, что смертность в этом промежутке остается неиз

менной 26• Данные переписей были предварительно скор
ректированы, чтобы устранить погрешности, вызванные 
округлением возраста. 

Предполагалось, что все молодые люди, достигшие 
17 лет, не состоят и не состояли в браке. Числа людей, ни
когда не состоявших в браке к началу :каждого из следую
щих возрастных интервалов ( с учетом выбытия из числа 
холостых и незамужних вследствие смерти и вступления 

в брак), определялись простым .вычитанием: 

Sx+1=Sx-Bx-Mx, 

где Sx и Sx+1 - числа никогда не состоявших в браке в 
точных возрастах х и х+1, а Вх и Мх- соответственно 
числа вступивших в брак и умерших в интервале возраста, 
х, х + 1 по данным текущего учета 27• Таким образом, бы
ли получены ряды значений Sx для х=17, 18, ... , 29 лет для 
11 поколений 1942-1952 гг. рождения. Поскольку далее 
рассчитывались вероятности вступления только в первый 

25 Расчет показателей брачности велся от 17 лет, поскольку 
часть поколения вступает в брак раньше установленного законом, 
минимального брачного возраста. 

26 Порядок расчета этих и других показателей описан в рабо
те: Волков А. Г., Савченко Н. И. Брачность мужчин в реальных по
колениях. - Вестник статистики, 1985, No 9. Автор приносит глу
бокую благодарность Н. И. Савченко, выполнившей большую часть 
трудоемких расчетов для построения таблиц брачности. 

27 Данные об умерших по календарным годам были пересчита.~ 
ны по поколениям аналогично числам вступивших в бра:к. 
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брак, пополнение совокупности не состоящих в браке в 
каждом возрасте овдовевшими и разведенными не имело 

значения. 

Затем по формуле 

mx= s +s 
Х X+l 

были рассчитаны коэффициенты брачности для каждого, 
возраста и по формуле 

Ьх=1-е-тх 

- возрастные вероятности вступления в первый: брак. 
Таким образом были получены по одногодичным возраст
ным интервалам 17-18, 18-19, ... , 29-30 лет вероятности 
вступления в брак мужчин и женщин каждого из поколе" 
ний 1942-1952 rr. рождения (см. приложение табл. 1.2)'. 

Из полученных вероятностей ( Ьх) выводились и все 
остальные показатели чистых таблиц брачности: относи
тельные числа никогда не состоявших в браке из поколе
ния к данному возрасту (sx), причем s11 принято за 10000; 
относительные табличные числа вступивших в первый: 
брак в данном возрасте (gx) из поколения, причем 

sx+t =Sx-gx=Sx-Sx·bx. 

В табл. 3.3 представлена рассчитанная таким путем· 
таблица брачности для поколения 1951 г. рождения. 

Напомним, что таблица брачности рассчитывалась толь
ко для; первых браков. Выбор поколений для анализа 
обусловлен тем, что только для них имелись полные ряды 
одногодичных чисел вступивших в брак и умерших по· 
всем возрастам. Для интервала возраста 30-31 год пока
затели получены путем экстраполяции расчетных значе

ний на один год вперед. 
После возраста 30 лет кривая брачности, падая доволь

но круто в интервале 30-35 лет, в дальнейшем почти для 
всех поколений асимптотически приближается к оси абс
цисс (во всяком случае для :мужчин). Учитывая малость. 
величин Ьх для первых браков после 35 лет, можно пред
положить, что они близки к О для всех возрастов, начиная 
с 35 лет 28 • 

28 О справедливости такого предположения косвенно свиде,. 
тельствует небольшая доля первых браков, заключаемых в воара~ 
стах старше 35 лет, среди всех впервые вступивших в брак в дав~ 
пом календарном году. Она составляет 3-4% ка~, у мужчин, тш 
и у женщин. 
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Таблица 3.3. Чистая таблица брачности реального 
поколения 1951 г. (для первых браков) 

Мужч,шы Женщины 

число ни-
веролт- таблич-

число ни-
вероят-

11огда не 
ность ное число ногда не ность 

Интервал состояв-
вступле- вступив-

состояв- вступле-

'БОзраста, 
ших в 

ния в ших в тих в 
нин: в 

х брю,е и первый первый браие и первый 

началу 
браи в бран в началу бран в 
интерва- интерва- пнтерва-

таблич-
ное чис-

ло всту-

пивших 

в первый 
бран в 
интерва-

интерва- интерва-

ла, sx ле возра- ле возра-
ла, sx ле возра- ле возра-

ста, Ь х ста, gx ста, Ь х ста. gx 

17-18 10 ООО 0,0007 7 10000 0,0221* 221 
18-19 9 993 0,0243 243 9779 0,1127 1 102 
19-20 9 750 0,0303 295 8 677 о, 1640 1 423 
20-21 9455 0,0716 677 7 254 0,2084 1 512 
21-22 8 778 о, 1693 1 486 5742 0,2271 1 304 
22-23 7 292 0,2276 1 660 4 438 0,2330 1 034 
23-24 5 632 0,2386 1 344 3 404 0,2198 748 
24-25 4 288 0,2317 994 2 656 О, 1949 518 
25-26 3 294 0,2094 690 2 138 о, 1699 363 
26--27 2604 о, 1957 510 1 775 о, 1525 271 
27-28 2 094 0,1804 378 1 504 0,1346 202 
28-29 1 716 О, 1605 275 1 302 0,1183 154 
29-30 1 441 о, 1451 209 1 148 о, 1064 122 
30-31 1232 о, 1287 159 1 026 0,0956 98 

* Включаа вступивших в брак в возрасте до 1. 7 лет. 
Ист о ч ни и. Расчет по материалам 

учета смертей и бранов. 
переписи 1979 г. и тенущего 

Полученные оппсанныы путем Rривые возрастных веро
ятностей вступления в первый брак поколений 1942, 1944, 
1946, 1948, 1950, 1952 гг. рождения показаны на рис. 3 
(мужчины) и на рис. 4 (женщины). Шкала возрастов для 
:каждого следующего поколения сдвинута на год вправо, 

чтобы нагляднее показать различия в брачности между 
поколениями. 

Рассматриваеыые поRоления достигли минимального 
брачного возраста (18 лет) в 1960-1970 гг. Самое раннее 
пз них (1942 г. рождения) достигло 30 лет в 1972 г., а 
i;a~1oe позднее (1952 г. рождения) - в 1982 г. Таким обра
зом, период вступления в брак людей этих поr-юлений охва
тывает (хотя и не полностью) 1960-1982 гг., т. е. nроме
жутон времени более двух десятилетий, и отражает харан
тер брачности в течение достаточно длительного времени. 
Годы рождения рассматриваемых поколений захватывают 
частично военные годы и период послевоенного компенса

торного подъема рождаемости. Численности людей от поко
ления к поRолению меняются в рассматриваемый период 
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крайне неравномерно. Это, при прочих равных условиях" 
позволило выяснить, как повлияли на брачность измене
ния в соотношении численностей полов. 

Полученные таблицы брачности реальных поколений, 
дали возможность оценить характер процесса брачностw 
мужчин и его отличия от брачности женщин. RaR извест
но, мужчины вступают в брак позже, чем женщины. 
В среднем по всем исследованным нами поколениям R на
чалу 21-го года жизни вступают в первый брак около 11 % 
мужчин, тогда как среди женщин к этому возрасту заму

жем уже 40% поколения. <<Отставание>> мужчин наблюда
ется и в дальнейшем: R началу 26-го года жизни в сред
неы по 11 поколенияllI в первый брак вступило 76 % муж
чин, тогда как женщин - 80%. R 31-му году жизни· 
(максимальный возраст, до которого можно бы.по прос.пе
дить брачность поколений) в первый брак вступило 89% 
мужчин (в среднем по всем поколениям) и 90% женщин. 
Иными словами, в течение первых полутора десятилетий· 
после достижения минимального брачного возраста в пер
вый брак вступает подавляющее большинство как мужчин, 
та:к и женщин. 

Эти данные опровергают бытующее представление о· 
том, что в нашей стране якобы чрезмерно много мужчин, 
не состоящих в браке, которое порождено неквалифици
рованным прочтением данных переписи. Согласно мате
риалам' Всесоюзной переписи населения 1979 г., в нашей;· 
стране никогда не состояли в браке 23,9% :м:ужчин и 16,2% 
женщин i6 лет и старше 29• Из приведенных данных, од
нако, никак нельзя заключить, как это иногда делается. 

что пятая часть мужчин страны никогда не вступает в 

брак. Если рассмотреть аналогичные данные по возрастам, 
то окажется, что среди мужчин до 20 лет никогда не 
состояли в браке 60%, а среди :мужчин 50-59 лет - все
го 1,2 % . Перепись населения застает разные поколения ~ 
разных фазах nx жизненного цикла, :молодых - в началь
ный период, когда многие еще просто не успели вступить 
в брак, ибо поколение не вступает в брак целиком сразу 
после достижения минимального брачного возраста. Чем 
моложе население, тем больше доля никогда не состояв
ших в браке в бракоспособных возрастах. Но это ни в коей· 
мере не у:казывает на степень окончательного безбрачия. 

Однако между полами довольно значительны различия, 
в возрасте вступления в брак. Их можно охарактеризо-

29 См.: Население СССР. Справочник, с. 89. 
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Рис. 3. Возрастные вероятности вступления 
в первый брак в реальных поколениях 
мужчин 1942-1952 rr, 

,вать с помощью возраста, R Rоторому вступает в брак поло
вина численности поколения 30• В среднем по всем рассмат
риваемым 11 поRолениям половина мужчин вступала в 
первый брак к возрасту 24,0 года, половина женщин - :к 
возрасту 21,8 года. 

Примечательно, что значения этого возраста по чистым 
таблицам брачности для. реальных поколений оказались 
довольно близкими к значенин.м медианного возраста всту
пающих в первый брак по данным текущего учета браков, 
хотя. последние и охватывают каждый год разные поколе
ния. Половина мужчин и женщин из рассматриваемых 

зо Этот возраст вычисляется аналогично :медиане в распреде
лении вступающих в брак по возрасту. 
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х 

поколений вступала в первый брак примерно в конце 
60-х - первой половине 70-х годов. По данным текущего 
учета, медианный возраст вступающих в первый брак 
(рассчитанный по пятилетним группам во3раста) соста
вил в начале 70-х годов соответственно 23,4 года для муж
чин и 21,8 года для женщин. 

Отчетливо выражены различия и в изменении интен
сивности брачности по возрастам. 

Для брачности мужчин по возрасту характерно ( см. 
рис. 3) медленное нарастание ее интенсивности в течени6 
двух-трех лет после достижения минимального брачного 
возраста, образующее как бы уступ на кривой. Затем к 
22-23 годам наблюдается резкое увеличение вероятности 
вступления в брак, а в дальнейшем - постепенное ее сни-
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жение. Такой резний перепад в интенсивности брачности 
-связан, несомненно, с откладыванием браков до оконча
ния срочной службы в Советской Армии. 

Для женщин нривая брачности имеет иную форму ( см. 
рис. 4). Она начинается раньше 31 , поднимается в первые 
годы брачного возраста нруче; перегиб ее и дальнейшее 
понижение менее выражены, в целом она более плавная. 
Вступление в браR женщин в понолеюrи более растяну
'ГО во времени. Если среди мужчин в интервале от 21 до 
23 лет вступает в бран около 60 % поколения, то среди 
женщин примерно 41 % . Однано к началу :этого возраст
ного интервала женаты тольно 11 % поноления, а замужем 
уже около 40 % . 

Полученные показатели брачности дали возможность 
охарактеризовать, хотя и на небольшом промежутке вре
мени, эволюцию данного процесса путем сравнения брач
ности различных понолений. На рис. 3 и 4 прежде всего 
-обращает на себя внимание сходство общего вида кривых 
по всем понолениям кан для мужчин, так и для женщин, 

что дает основание считать таную их форму типичной для 
брачности (в частности, первых бранов) в послевоенные 
годы. 

Вариация значений относительных табличных чисел 
tзступивших в брак для рассматриваемых поколений срав
нительно невелина ( см. рис. 5) . Для мужчин почти по 
всем поколениям они унладываются в интервал ±<J оноло 

х 

средних из значений нанопленных величин (1:gx) этого 
17 

показателя по всеи поколенияи. Для женщин размах ва
риации еще уже. Исключение составляют лишь поколения 
1942 и 1950 rr. рождения для мужчин и поколения 1946 и 
1949 rг. рождения для женщин, но и в них относительные 
числа вступающих в брак не намного отличаются от сред
них. 

Влияние диспропорции численностей полов на брач
ность мужчин заметно, однако оно незначительно. Напом
ним, что мужчины, родившиеся в 1942 и 1943 гг., выби
рали себе невест в относительно малолюдных поколениях 
женщин 1944-1945 гг. рождения (принимая разрыв в 

31 При расчете таблиц брачности к возрасту 17 лет отнесены 
все браки мужчин, заключенные до 18 лет. Уровень брачности жен
щин в 16 лет нельзя считать, как у мужчин, пренебрежимо малым. 
Поскольку табличные показатели рассчитывались, начиная с возра
ста 17 лет, вероятности вступления в первый брак женщин в воз
расте 16 лет были получены путем экстраполяции. 
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возрасте жениха и невесты в два года). Имея небольшой 
<шыбор>> невеет, мужчины должны были ветупать в брак :в, 
ереднем позже. Поколения мужчин 1946-1947 гг. рожде
ния, напротив, не испытывали влияния <<дефицита невест>>, 
пос1юльку их невесты принадлежали в основном к более 
многолюдным поколениям 1949-1950 гг. Действительно, 
первые два поколения мужчин имели самый низкий про

цент вступивших в брак в 21-26 лет, а возраст, к которо
му вступала в брак половина поколения, был у них самым 
высоким. В поколениях мужчин 1946-1947 гг. рождения 
процент женившихся в 21-26 лет был значительно выше, 
а срединный возраст вступления в брак - ниже. Однако 
различия эти не особенно велпки ( см. табл:. 3.4). 

Для женщин ситуация с соотношение:...1 численностей 
полов была обратной. Поколения 1942 и 1943 гг. рожденпн 
должны были выбирать себе женпхов в сравнительно мно
голюдных поколениях мужчин 1939 и 1940 гг. рождения. 
Казалось бы, такая ситуация должна была привести к бо
лее ранниы бракам и более высокому проценту вышедших 
замуж к началу 27-го года жизни. Этого, однюю, не про
изошло. Как и мужчины поколений, родившихся в годы 
:войны, женщины военных лет рождения вступали в пер
вый брак в среднем позже. Поколения женщин 1946 и 
1947 гг. рождения, напротив, казалось бы, должны были 
испытывать <<дефицит женихов», прина;_~;лежащих к поко
лениям военных лет рождения. Но на показателях их 
брачности это практически не отразилось. Напротив, поко
ление женщин 1946 г. рождения имело более высокую 
брачность; к возможным причинам этого мы еще вернемся. 

На рис. 5 изображены накопленные к последователь
ным значениям возраста относительные числа первых бра
ков в поколениях 1943 и 1950 гг. рождения для мужчин и в 
поколениях 1942 и 1946 гг. для женщин и соответствующие 
средние по всем 11 поколениям. Показатели для указанных 
двух пар поколений представляют почти во всех возрастах 
соответственно наибольшее и наименьшее значения накоп
ленных чисел браков. Видно, что показатели обоих поколе
ний отличаются от средней относительно мало, хотя и не
одинаково, на различных участках накопленной кривой. 
Для женщин отличие от средней гораздо меньше. 

Накопленные числа браков по всем возрастам до 25 лет 
также плавно растут от поколения к поколению, что сви

детельствует об отсутствии каких-либо сильно возмущаю
щих воздействий. Возможно, несоответствие численностей 
полов в этих и предыдущих поколениях сказалось на ста-
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Рис. 5. На:копленные относительные числа первых 
бра:ков в реальных п01юлениях 

бильности браков. Тогда оно могло привести к рюшичной 
частоте повторных браков в каждом поколении. Но дан
ными для проверки такого предположения мы пока не рас

полагаем. 

Итан, на брачность мужчин, в частности на частоту 
первых бранов, диспропорция численностей полов повлия
ла мало. Вместе с тем на рис. 3 видны довольно отчетли
вые различия между поколениями в уровне брачности в 
возрастах, на ноторые приходится <шию> кривой брачности, 
т. е. в возрастах 22-23 года. У первых трех поколений 
мужчин уровень брачности в <шиновом>> возрасте постепен-
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Таблица 3 4 Характеристики брачности реальных поколениА 

Доля: всrупивших в первый бран в по:~юлении в интервалах возраста, % 
Возраст, к которому 

Годы 

I к 31 

вступала в первый 
Поколения ( годы дости- ДО 21 1 21-26 126-31 1 1 ДО 21 121-26 126-31 брак половина 
рождения) жения года лет год н 31 году года лет год 

году 

18 лет 

мужчин I женщин мужчин / женщин 

1942 1960 10,6 50, 1 24,7 85,4 35,5 38,9 9,6 84,0 25, 1 22,4 

1943 1961 9,8 53,4 22,0 85,2 37,2 38,6 9,4 85,2 24,8 22,2 

1944 1!)62 9,6 57,4 21,5 88,5 38,5 39,7 9,7 87,9 24,6 22,0 

1945 1963 9,4 58,9 19,6 87,9 39,0 40,2 9,4 88,6 24,4 21,9 

1946 1964 10, 1 62,8 18,8 91,7 41,4 43,4 10,0 94,8 23,9 21,7 

1947 1965 10,4 62,7 18,3 91,4 38,9 42,3 9, 1 90,3 23,8 21,9 

1948 1966 10,5 60,3 16,2 87,0 39,З 41,9 9,3 90,5 23,8 21,8 

1949 1967 11,5 63,4 14,4 89,3 41,6 42,0 9, 1 92,7 23,5 21,6 

1950 1968 12, 1 62,9 16,2 91,2 41,8 40,4 l8,6 90,8 23,5 21,6 

1951 1969 12,2 61,8 15,3 89,3 42,6 39,7 8,4 90,7 23,5 21,6 

1952 1970 12,2 62,0 14,7 88,9 42,8 39,6 8,4 90,8 23,4 21,5 

В среднем по 
11 поколениям 10,8 59,б 18,9 89,3 39,9 40,6 9,2 89,7 24,0 21,8 

Источник Рассчитано на основании возрастных вероятностей вступления в первь1й брак в реальных поколени-
ях мужчин и женщин 1942-1952 гг. 



но нарастает, достигая наиболее высокой точки в поколе
нии 1946 г. рождения, затем несколько снп;кается и начи
ная с поколения 1950 г. снова увеличивается. Не исключе
но, что концентрация браков в этих возрастах, причем 
именно в поколениях, столкнувшихся с <<дефицитом 
невест>>, не случайна, а связана именно с диспропорцией 
численностей полов. 

Гораздо более заметным, как видно на рис. 3, было 
влияние изменения возраста прцзыва и срока военной 
службы. В 1967 г. он был сокращен с 3 до 2 лет, а возраст 
призыва снижен с 19 до 18 лет 32, что не замедлило ска
заться на брачности поколений мужчин. На кривых брач
ности <<устуш>, о которо11I уже упоминалось, у nоколениft 
1947 г. и более поздних лет рождения стал значительно 
уже, а следующий за ним подъем кривой - гораздо более 
крутым и высоким. В поколениях 1944-1947 гг. рожде
ния наибольший прирост числа заключенных браков после 
окончания срочной службы приходится на интервал меж
ду 21-м и 22-м годами жизни, в поколениях 1948-1952 гг. 
рождения-на интервал между 20-м и 21-llI годами жизни. 

Результаты исследования дали возможность охаракте
ризовать общую тенденцию в изменении брачности от по
коления к поколению. Сравнение показателей для после
довательных поколений (табл. 3.4) отчетливо показывает 
так называемое омоложение браков как мужчин, так и 
женщин. Видно последовательное снижение возраста, « 
которому вступает в первый брак половина поколения. 
Для мужчин между двумя крайними поколениями он сни
зился на 1,7 года. Такое снижение всего за 10 лет следу
ет считать сравнительно большим. В том же периоде иссле
дователи отмечали уменьшение среднего возраста вступ

ления в брак и у женщин. По нашим данным, относящим
ся к реальным поколениqм, у женщин возраст, к которому 

выходит замуж половина поколения, снизился меньше, 

чем у мужчин, - на 0,9 года. 
Характер изменения этого показателя виден при рас

смотрении распределения браков по возрасту (табл. 3.4). 
Общее число браков, заключенных мужчинами к началу 
32-го года жизни, по поколениям изменилось мало, и сре
ди родившихся в послевоенные годы составляет около 

з 2 См.: Переведепцев В. И. Демографичесние проблемы СССР. 
М., 1979, с. 13; Переведепцев В. И Воспроизводство населения и 
семья. - Социолоrичесние исследования, 1982, .№ 2, с. 84. 
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90 % . Вместе с тем произошло существенное перераспреде
ление заключаемых браков по возрасту. 

Для женщин изменения имеют несколько иной харак
тер. Доля первых браков, заключенных в поколении к на
чалу 32-го года жизни, изменяется между двумя крайними 
поколениями с 84,0 до 90,8 % . При этом основной прирост 
приходится на молодые возрасты ( см. табл. 3.4). 

Изменения в брачности всего поколения :можно охарак
теризовать, сравнив для разных поколений доли вступаю
щих в первый брак в период наиболее интенсивной брач
ноети (21-26 лет) и на исходе этого периода (26-31 год). 
Соответствующие данные для :мужчин и для женщин 
11 рассматриваемых поколений представлены в табл. 3.4. 

Наиболее существенные изменения произошли в брач
ности мужчин. Если в поколении 1942 г. рождения поло
вина :мужчин женилась в 21-26 лет и еще четверть - в 
26-31 год, то в поколении 1952 г. рождения - соответ
ственно 62,0 и 14,7%. Для женщин аналогичные измене
ния выражены гораздо слабее. Доля вышедших замуж в 
21-26 лет от поколения к поколению остается практиче
ски неизменной, а в течение следующих пяти лет жизни 
снижается, но очень незначительно. Отсюда следует, что 
у мужчин <<омоложение брака>> происходит почти по всем 
рассмотренным возрастам поколения, у женщин-в основ

ном вследствие резкого прироста собственно молодых 
браков, в возрастах до 21 года - с 35,5 до 42,8 % в рас
сv1атриваемых поколениях. 

Обращают на себя внимание также гораздо более высо
кий уровень брачности женщин и резкий подъем брачно
сти мужчин в поколении 1946 г. рождения. Возраст макси
мальной брачности этого поколения пришелся на 1966 и 
1967 гг., когда начал действовать упрощенный порядок 
расторжения брака и на <<брачном рынке>> появилось мно
го мужчин, оформивших развод. Не исключено, что такое 
изменение ситуации повлияло на частоту вступления в 

брак женщин данного поколения в сторону ее увеличения. 
Однако наше предположение требует более детальной про
верки. 

Анализ брачности реальных поколений, в частности 
первых браков, показывает, что по стране в целом форми
рование семьи протекает без каких-либо осложнений. 
В каждом по:колении абсолютное большинство как муж
чин, так и женщин вступает в первый брак, причем 85-
90 % из них не позже 30 лет. Отчетливо выражена, причем 
в большей степени у мужчин, тенденция к <<омоложению>> 
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браков. Ее следует считать не вполне благоприятной: она 
означает, что часть молодых людей женится, еще не до

стигнув гражданской зрелости, не став вполне самостоя

тельными, оставаясь под опекой родителей. Это, конечно, 
не способствует стабильности брака. 

Сравнение брачности реальных поколений позволяет 
также выяснить общие закономерности процесса образова
ния семей и дает основу для оценки его возможных изме

нений в будущие годы. Это имеет значение для прогноза 
брачной и семейной структуры населения и для разработ
ки мероприятий демографической политики. 

3.3. СТАБИЛЬНОСТЬ БРАRА 

Демографическое развитие семьи в значительной степени 
зависит от стабильности супружеской пары, являющейся 
основой семьи. Сохранится ли семья до того момента, ког
да она даст начало новой семье, определяется тем, сохра
нится ли брак. 

Брак может прекратиться вследствие развода либо 
смерти одного из супругов. Соотношение этих причин пре
кращения брака в разное время и на разных этапах его 
существования имеет свои особенности и зависит от ряда 
социальных и демографических факторов. Демография 
рассматривает прекращение брака как взаимосвязь двух 
процессов - разводимости и овдовения. 

Рассмотрим сначала демографические аспекты растор
жения брака. Последовательность случаев развода в сово
купности супружеских пар, возникших в одно и то же вре

мя, образует процесс рааводимости, который, так же как и 
брачность, современная демография причисляет к основ
ным демографическим процессам. Уровень разводимости 
находится под сильным влиянием существующего в стра

не законодательства о разводе. Особенности законодатель
ства и характер его изменения затрудняют сопоставление 

показателей разводимости между разными странами и 
промежутками времени. 

В дореволюционной России разводы практически от
сутствовали. Брак мог быть расторгнут только консистори
ей - церковным судом епархии - по просьбе одного из 
супругов: << ... 1) в случае доказанного прелюбодеяния дру
гого супруга или неспособности его к брачному сожитию, 
2) в случае, когда другой супруг приговорен к наказанию 
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с лишением всех прав состояния или к ссылке на житье 

в Сибирь... и 3) в случае безвестного отсутствия другого 
супруга» 33• Бракоразводный процесс был поэтому слож
ным и длительным и сопряжен с гласным разбирательст
вом интимных сторон жизни супругов. Не удивительно, 
что разводы были крайне немногочисленны. В 1897 г. по 
всей Российской империи среди православных, составляв
ших около 70% лиц 20 лет и старше, было зарегистриро
вано лишь 1132 развода 34• Сравнительная редкость разво
да в то время подтверждается и данными о распределении 

населения по брачному состоянию по переписи 1897 г., 
согласно которым на 10 ООО женатых приходилось 14 раз
веденных мужчин, а на то же число замужних - 21 раз
веденная женщина 35• 

:Конечно, при столь строгих правилах официальному 
оформлению подвергались далеко не все случаи фактиче
ского прекращения брака. Исследователи отмечают, что 
наряду с разводами, санкционированными церковью, были 
и фактические разводы в виде выдачи женам отдельного 
вида на жительство 36• Однако право на раздельное жи
тельство было предоставлено женщинам в России лишь в 
1914 г., так что фактически «разножитие>> супругов, как 
оно тогда называлось, вряд ли было в конце XIX в. массо
вым явлением. Все это дает основание считать, что развод 
в России в то время не играл существенной роли в прекра
щении брака, который расторгался, как было сурово ука
зано в законе, лишь <<смертью одного из супругов>>. 

Победа социалистической революции в нашей стране 
привела к коренному изменению положения женщины, 

покончила с ее дискриминацией во всех областях общест
венной жизни. Это коснулось в первую очередь брачно
семейных отношений. << ... Нельзя быть демократом и со
циалистом, - писал В. И. Ленин, - не требуя сейчас же 
полной свободы развода, ибо отсутствие этой свободы есть 
сверхпритеспение угнетенного пола ... >> 37 В соответствии с 

33 Мордвиl{,ов В. Н. Сборник ваконов, распоряжений и равъяс
нений о браке и равводе. Спб., 1896, с. 83. 

34 См.: Всеподданнейший отчет обер-прокурора святейшего Си
нода R. Победоносцева по ведомству православного вероисповеда
ния ва 1896 и 1897 гг. Спб., 1899, Приложения, с. 48, 49. 

35 См.: Общий свод по Империи ревультатов равработки дан
ных Первой всеобщей переписи населения, проивведенной 28 янва
ря 1897 г. Т. 1. Спб., 1905, с. 78, 79. 

36 См.: Статистические данные о разводах и недействительных 
браках sa 1867-1886 гг. (по епархиям Европейской России). Разра
ботал младший редактор П. Бечаснов. Спб., 1893, с. 1, 2. 

37 Лelf,Ulf, В И. Полн. собр. соч., т. 30, с. 125. 
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этим принципом и строился первый советский семейный 
кодекс, а также Кодекс законов о браке, семье и опеке, 
принятый в 1926 г. 

Декретами Советской власти о браке и семье 1917 г. 
и первым семейным кодексом Российской Федерации в 
стране была провозглашена свобода брана и развода. Рас
торжение брака производилось в местном суде по заявле
нию одного из обоих супругов и непосредственно в заг
се - по обоюдной просьбе разводящихся. При сохранении 
неизменными принципов брачно-семейного права конкрет
ное законодательство о порядке расторжения брака в на
шей стране неоднократно изменялось, что наложило отпе
чаток и на динамику показателей разводимости. 

Самое общее представление о динамике разводимости 
дают числа разводов и общие поаффициеnты разводи:мости, 
т. е. годовое число разводов на 1000 населения (табл. 3.5). 
Рассматривая данные таблицы, следует прежде всего об
ратить внимание на перепады в годовых числах разводов, 

связанные с изменением поряд1ш расторжения брака. Так, 
снижение частоты разводов к 1950 г. по сравнению с дово
енным вре:менем связано скорее всего с некоторым услож

нением процедуры развода, введенным Указом Президиу
ма Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г., согласно 
которому расторжение брака допускалось только в суде с 
последующим утверждением этого решения вышестоящим 

,судом. Вводилась обязательная предварительная публика
ция о расторжении брака, и увеличивалась сумма, взыски
ваемая при оформлении развода 38• 

Точно так же изменением законодательства о растор
жении брака объясняется и резкое увеличение числа раз
водов в 1966 г. и в последующие годы. Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 декабря 1965 г. существен-
1IО упростил порядо:к расторжения брака, отменив обяза
тельную публикацию о разводе, утверждение решения 
народного суда вышестоящей судебной инстанцией и пре
доставив право расторгать брак по обоюдному согласию 
супругов народно:му суду. Дальнейшее упрощение поряд
ка расторжения бра:ка было предусмотрено Основами за
конодательства СССР о браке и сю1ье, согласно :которым 
при отсутствии :между супругами спора и отсутствии у 

них несовершеннолетних детей брак ~1ожет быть расторг
нут в загсе по их совместному заявлению. 

38 Белякова А. М., Ворожейкип Е. М. Советское семейное право. 
~1., 1974, с. 73. 
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Таблица 3.5. Динамика rодовых чисел разводов 
и общих коэффициентоr~ раэводимости в СССР 

Число разводов за год 
Общпй 1<оэффициент раз-
водимости 

Год 

тыс. в % 1< 1940 г, O f oo В % R 1940 Г, 

1940 205,6 100 1, 1 100 
1950 67,4 33 0,4 36 
1960 270,2 131 1,3 118 
1965 360,4 175 1,6 145 
1!,66 646, 1 314 2,8 255 
1970 636,2 309 2,6 236 
1975 783,4 381 3, 1 282 
1&80 929,6 452 3,5 318 
1981 929,5 452 3,5 318 
1982 903,5 439 3,3 300 
1983 944,8 460 3,5 318 
1984 932,3 453 3,4 309 

Ист о ч ни" и Вестник ста•rистики, 1%9, No 2, с. 92; 1982, N, 11, 
с 73; 1983, N, 12, с, 55; 1984, N, 11, с 79; 1985, N, 11, с. 80; Воспроизвод
ство населения СССР, с. 208. 

Можно полагать, что резкий скачок числа разводов в 
1966 г., а отчасти и рост их числа в последующие годы 
вызваны не только повышением частоты развода, но глав

ным образом тем, что было юридически оформлено пре
кращение браков, фактически распавшихся в предыдущие 
годы. Косвенным подтверждением этого служит повыше
ние в конце 60-х годов продолжительноети расторгаемых 
браков. Медианная продолжительность расторгаемых бра
ков, составлявшая в начале 60-х годов 6,5 года, к концу 
десятилетия увеличилась до 8,2 года и лишь затем стала 
медленно снижаться. Иными словами, Указ от 10 декабря 
1965 г. повлиял на расторжение браков преимущественно 
большой длительности, в действительности уже давно не 
существовавших. 

Rак видно из табл. 3.5, абсолютные числа разводов 
росли быстрее общего коэффициента раsводимости. Таким 
образом, их прирост нельзя целиком отнести на счет уве
личения частоты разводов. В определенной степени он был 
связан с увеличением численности населения и соответ

ственно чиела супружеских пар: с 1959 по 1970 г. оно вы
росло на 19,3 млн., или на 22 % , а с 1970 по 1979 г. - на 
16,8 млн., или на 16 % . Rроме того, играло роль также 
изменение возрастной структуры супружеских пар. 
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В течение ряда лет годовые числа разводов увеличива
лись, но в последние три года рост их приостанавливается. 

Надо иметь в виду, что всплеск ежегодных чисел разводов 
в конце 70-х-начале 80-х годов был в значительной мере 
обусловлен приростом в те же годы числа молодых браков, 
т. е. браков, заключенных в молодых возрастах. В 70-е го
ды вступали в брак поколения родившихся в начале 
50-х годов, т. е. в годы максимального послевоенного подъ
ема рождаемости. А поскольку молодые браки распадают
ся чаще, росли и ежегодные числа разводов. Разложив их 
прирост на компоненты, можно оценить, что прирост чис

ла молодых браков обусловил примерно треть прироста 
ежегодных чисел разводов. Одна1-1:о остальные две третп 
следует отнести на счет роста частоты разводов. 

Частоту разводов нередко оценивают неверно, сопо
ставляя число расторгнутых за год браков с числом бра
ков, заключенных в том же году. Например, для 1979 г. 
подобное соотношение составляло (951,2 тыс. разводов): 
(2 880, 7 тыс. браков) = 1 : 3. На основании этого делается 
вывод о том, что <<распадается вследствие развода каждый 
третпй браю>, причем создается впечатление, что распада
ются эти браки сразу же после их зюшючения. Такое 
утверждение, конечно, совершенно неверно. Подавляющее 
большинство расторгаемых браков существовало более 
длительное время. На это указывал в свое время еще 
С. А. Новосельский. <<Производимое иногда измерение 
частоты разводов отношением числа разводов к числу 

браков, заключенных в тот же период времени, - писал 
он, - при кажущейся логичности не является правильным, 

так как расторгнутые за данный период времени браки в 
большей своей части были заключены не в этот промежу
ток времени, а в более ранний и число брачных союзов, 
могущпх быть расторгнутыми в продолжение определен
ного периода времени, гораздо больше числа браков за 
тот же период» 39• Следует, как и при оценке частоты 
рождений или браков, сопоставлять число разводов дан
ного года с числом браков, которые могли бы быть рас
торгпуты, т. е. с числом существующих супружеских пар. 

Такпе сопоставления возможны в годы переписей, а полу
чаемые показатели именуются специальпыми коэффици
ептами рааводимости. 

:У9 Уиппль Дж. Ч. и Новосельский С. А. Основы демографиче
ской и санитарной статистики. М.-Л., 1929, с. 482. 
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Для лет, примыкающих к переписям населения, число 
разводов, приходящихся на 1000 существующих браков 
(подчеркиваем: существующих, а не заключенных в том 

же годУ), составило в 1958-1959 гг. 5,3%0, в 1969-
1970 гг. - 11,5 и в 1978-1979 гг. - 15,2%0. Следователь
но, в годы, примыкающие к переписи 1979 г., за год рас
падалась не треть, а всего лишь около 1,5 % всех суще
ствующих браков. 

Рост специального коэффициента разводимости также 
испытывает влияние изменений возрастной и брачной 
структур населения. Интересно выяснить, в какой мере 
повлиял на его изменение рост частоты разводов, в ка

кой - изменение состава населения. Это возможно путем 
разложения прироста специального коэффициента разво
димости на компоненты. Общий принцип такого разложе
ния был предложен в 1955 г. аиериканским демографом 
Эвелин Китагава 40• В нашей литературе он впервые опи
сан в работе Л. В. Коровиной 41 применительно к разло
жению прироста коэффициентов рождаемости. Примени
тельно же R специальному коэффициенту разводи:м:ости 
(d) формулу разложения его прироста :м:ожно представить 
аналогично в:ав:: 

Лd=~Лdх·т:+~d~·Лтх+~Лdх·Лтх, 
х х х 

rде dx=Dx/Mx - коэффициент разводимости в возрасте х, 
т. е. отношение числа разводов в возрасте х за год (Dx) 
к числу состоящих в брав:е в этом: возрасте (Мх), 
тх = М х! М - доля состоящих в брав:е в возрасте х в об
щем числе состоящих в браке данного пола (М). Специ
альный коэффициент разводимости d представлен кю~ 
d = Ldx · тх. Значок O означает исходный уровень показа-

х 

теля; Л перед символом: - прирост, т. е. разность конечно
го и начального уровней показателя. Расчет велся по пя
тилетним группам возраста, впоследствии укрупненным:. 

Результат совместного изменения частоты разводов и воз-

4° Kitagawa Evelin И. Components of а Difference Between Two 
Rates - Journal of the American Statistical Association. Vol. 50, 
N 272, 1955, рр. 1168-1194. 

41 См.: Коровина Л. В. Выделение структурных компонентов 
Rоэффициентов рождаемости. - В кн.: Народонаселение СССР и не
Rоторых зарубежных стран (проблемы, методология и методы изу
чения). М., 1975, с. 94-105. См. также: Волков А. Г. Измерение и 
анализ демографических процессов. Демографические коэффициен
ты. - Вестник статистики, 1981, No 6, с. 37-47. 
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Таблица 3.6. Разложение прироста специального 
коэффициента разводиn1ости за период 1959-1978 гг. 
( в % к общему его приросту) 

:Компоненты прироста 

Общее иамепение 
В том числе за счет воз
растов 

до 30 лет 
30-49 лет 
50 лет и старше 
Влияние изменения часто
ты разводов, всего* 
В том числе за счет воз
растов 

до 30 лет 
30-49 лет 
50 лет и старше 
Влияние изменения возра
стной структуры состоящих 
в браке, всего 
В том числе за счет вuз· 
рас тов 

до 30 лет 
30-49 лет 
50 лет и старше 

Доля наждого номпонента в общем при
росте ноэффициента ва период 

1959-1969 гг. 

у муж

чин 

100 

19,8 
70,7 
9,5 

109,0 

36,7 
62,6 
9,7 

у жен. 

ЩИН 

100 

28,7 
64,6 
6,7 

114,6 

46,4 
61,8 
6,4 

-9,о•• -14,6 

-16,9 
8, 1 

-0,2 

-17,7 
2,8 
0,3 

1970-1978 гг. 

у муж

чпн 

100 

67,0 
13,9 
19, 1 

103,0 

17,4 
70,7 
14,9 

-3,0 

49,6 
-56,8 

4,2 

у жен

щин 

100 

73,5 
6,7 

19,8 

(97,5, 
L_ / 

26,0 
56,8 
14,8 

2,4 

47,5 
-50,1 

5,0 

* Процент изменения ноэффициента, превышающий 100, означает, что, 
если бы не противодействие изменения возрастной структуры, то рост 
частоты разводов увеличил бы ноэффициент еще больше, чем это был() 
в действительности. 

** Здесь и далее знак «->> означает, что данный номпонент противо
действовал росту показателя. 

И с т о ч ни к. Расчет автора по материалам переписи и текущего, 
учета разводов. 

растной структуры ( так называемое взаимодействие -
последнее слагаемое в правой части равенства) разделен 
в конечном результате пропорционально вкладу каждого 

из остальных двух слагаемых. 

В табл. 3.6 представлены результаты разложения спе
циального коэффициента разводимости, показывающие, 
относительный вклад :каждого :компонента в общее его 
изменение. Что касается частоты разводов, то она у обоих 
полов и в оба периода играла доминирующую роль. :Как 
показывает разложение специального коэффициента раз
водимости, основным фактором его изменения было увели-
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чение частоты разводов. Нужно отметить сходство тен
денций у мужчин и женщин. Изменение возрастной струк
туры в целом, у мужчин за оба периода, а у женщин - в 
первом периоде противодействовало росту показателя. Од
нако соотношение и роль этих компонентов по отдельным 

периодам и отдельным возрастным группам были весьма 
различными. 

В первый период прирост специального коэффициента 
происходил у мужчин и у женщпн вследствие повышения 

разводимости главным образом в возрастах 30-49 лет, во 
втором периоде - из-за роста ее в молодых возрастах. При
чем для женщин прирост частоты разводов в возрастах до 

30 лет играл существенную роль и в первом периоде. Зна
чение раsводимостп в этой возрастной группе во втором 

периоде ослабевало. 
Совершенно иной была роль возрастной структуры со

стоящих в браке, хотя по полу ее влияние на раsводимость 
практпчески не различалось. Это указывает на действие 
общедемографических тенденций, о которых уже говори
лось, а именно сдвига поколений. В первом периоде изме
нение возрастной структуры состоявших в браке противо
действовало росту специального коэффициента разводимо
сти, особенно в младших возрастах, KaI{ у мужчин, так и у 
женщин. Во втором периоде положение изменилось: сдер
живающее влияние стало оказывать изменение брачной 
структуры в средних возрастах, причем оно практически 

сводило почти на нет влияние роста частоты разводов в 

данных возрастах. Иными словами, хотя в средних возрас
тах раsводимость как женщин, так и мужчин росла, умень

шение доли рассматриваемой группы возрастов в структуре 

бракоспособного контингента сокращало общее число раз
водов. Напротив, росту специального коэффициента при
мерно на 2/з способствовал прирост числа состоящих в 
браке в группе до 30 лет, в которой сильного повышения 
разводимости не наблюдалось, зато разводы были более 
часты, чем в старших возрастах. 

Нельзя обойти вниманием различия в уровне и дина
мике раsводимости на разных территориях у отдельных 

групп населения. Самое общее представление о них дают 
рассчитанные М. С. Тольцем специальные коэффициенты 
развод:имости в территориальном разрезе 42• Расс11атрпвая 
изменения специальных коэффициентов разводимости по 
союзным республикам на протяжении 20 лет (с 1959 по 

42 Воспроизводство населения СССР, с. 211. 
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1978 г.}, можно отметить существенные различия как 
между республиками, так и по периодам ( см. табл. 3. 7). 

Наибольшим прирост частоты разводов был в союзных 
республиках, имевших в начале рассматриваемого периода 
самый низкий уровень разводимости. Здесь в первую поло
вину двадцатилетия (11 лет) частота разводов росла в 
среднем на 10-15% в год. В группе союзных республив 
с умеренными значениями частоты разводов она увеличи

лась за это же время меньше, хотя ТЮ{Же в общей сложно
сти в 1,5-2 раза. Медленнее всего число разводов росло в 
тех союзных республиках, где отмечался в начале перио
да самый высокий уровень разводимости. 

Уместно заметить, что рост разводимости по союзным 
республющм не обязательно означает ее увеличение у ко
ренных народов этих республик и вполне может быть 
обусловлен миграционными процессами. Кроме того, на 
столь значительный прирост частоты разводов в рассмат

риваемый период, несомненно, повлияло упрощение про

цедуры расторжения брака начиная с 1966 г., в результате 
чего, как уже упоминалось, были расторгнуты многие фак
тически давно уже распавшиеся браки. 

Во втором периоде, охватывающем 9 лет, темпы при
роста частоты разводов были существенно ниже, причем, 
как и ранее, ниже в тех союзных республиках, которые 
имели к началу периода относительно более высокий уро
вень разводимости. Исключение составляют: в первой груп
пе республик - Армения, где частота разводов практиче
ски не увеличилась, и во второй группе - Азербайджан, 
где она снизилась, хотя и незначительно. 

Остается добавить, что приведенные здесь специальные 
.коэффициенты разводимости не учитывают влияния изме
нений в возрастно-половой и брачной структурах населе
ния, которые даже при общей направленности изменений 
в разные периоды в разных республиках были неодина
ковыми. Если иметь в виду, что при переписях населения 
учитывался фактический брак, а данные загсовской реги
страции охватывают расторжение только юридически 

оформленных союзов, то на расхождения в показателях 
разводимости между республиками могли повлиять и раз
личия в доле незарегистрированных браков. Поскольку в 
респубшшах с относительно высоким уровнем разводимо
сти доля таких бранов была, очевидно, больше, показате
ли частоты разводов в них могут быть несколько преумень
шены, однако вряд ли намного. 

Оценивая представленные данные в целом, можно го-
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Таблица 3.7. Динамюш специальных коэффицнентов 
ра3водимост11 по союзны111 республикам СССР 

Число разводов за Среднегодовые тем-
год на 1noo супру- пы прироста, % 
жесю1х пар 

Союзные республини• с 1908- 1 с 1909-
1958-, 1959-, 1978- 1919 по 1970 по 

1959 1970 1979 1909-1970 1978-1979 
гг гг. гг гг гг. 

Грузипская ССР l ,4 4,4 5,7 11 3 
Rиргизская ССР 1,4 6,2 10, 1 14 6 
"Узбекская ССР 1,4 5,9 8, 1 14 4 
Армянская ССР 1,5 4,7 5,0 11 0,7 
:Казахская ССР 1,5 7,8 12,4 16 5 
Таджикская ССР 1,5 5,9 8,6 13 4 
Турн:менская ССР 2,2 6,6 8,6 11 3 
Бе.:юрусская ССР 2,9 8, 1 12,5 10 5 
Азербайджанская ССР 3,2 7,5 6,8 8 -1 
Мо,щавская ССР 3,6 9,0 11,5 9 3 
Литовская ССР 3,9 9,3 13, 1 8 4 
"Украинская ССР 5, 1 11,5 14,8 8 3 
РСФСР 6,5 13,3 17, 5 7 3 
Эстонская ССР 9,5 14,2 16,6 4 2 
Латвийская ССР 10,6 18,6 22, 1 5 2 

* Расположены в порядне нарастания ноэффициента в 1958-1959 гг. 

И ст о ч ни н. Воспроизводство населенин СССР, с. 211. 

ворить, по-видимому, о тенденции к стабилизации часто
ты разводов как по СССР в целом, так и по союзным рес
публикам, однако на более высоком уровне, чем в 50-е го
ды, а также об относительном нивелировании различий в 
показателях по союзным республикам. Однако для более 
.детального сравнения таких показателей недостаточно. 

Расторжение брака становится возможным только пос
ле его заключения. Поэтому процесс разводимости дол
жен изучаться применительно к совокупности вступив

ших в брак в одно и то же время, к та:к называемым 
6раЧН,Ы.М когортам. Интенсивность разводимости в этом 
случае измеряется частотой расторжения брака в зависи
мости от его продолжительности для совокупности супру

жеских пар, вступпвших в брак в определенном году. 
Такие показатели дают наиболее точное представле

ние о разводимости. Они были рассчитаны Л. Е. Дарским 
для ряда ногорт на основанпи текущего учета браков и 
разводов 43 . Разводы данного налендарного года с данной 

43 См.: Толчиnский ( Дарский) Л. Е. Оценка уровня разводимо
-сти в СССР. - В кн.: Демографическое развитие семьи. М., 1979, 
-с. 190. 
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Разводы 
13 когорте 1980 r' 

i / 5 ! 
,: 
о 
Q. 
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Ч'-------.1-4 ;:. 
u 
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;i 
с; 

i" -j-~~~~~-,t,e;~..;,..;:.;/-3 ~ 

с; 

Q 
q: 
о 
Q. 

,r-------if,~~~'-----1-2 с 

Брачнь1е когорть, 

Рис. 6. Схема расчета 
приведенных чисел 

разводов для 

реальных :когорт 

продолжительностью расторгаемого брака он соотносил с 

начальным числом браков в когорте, заключенных соот
ветствующее число лет назад. Посколь:ку разводы при 
разработ:ке данных текущего учета до 1979 г. распреде
л,шись по интервалам продолжительности брака 0-1. 
1-3, 3-5 и 5-10 лет, точно соотнести разводы и бра:ки 
по :когортам о:казалось невозможным, и было условно 
принято, что разводы :каждого :календарного года, принад

лежащие к нескольким когортам, распределяются между 

ними поровну. Схему расчета для: первых двух интерва
лов продолжительности брака см. на рис. 6. 

Статистические публикации последних лет дали воз
можность дополнить расчеты по нескольким т;огортам ( см. 
табл. 3.8). 

Та:кие показатели - они называются приведеиnы.1ш, 
числа.ми разводов - несколько приуменьшают действи
тельный уровень разводимости, пос:коль:ку чпсло разводов 
соотнесено с начальной численностью бра:ков когорты, а 
не с числом браков, сохранившихся: к началу данного 
года продолжительности брака. Чем больше продолжи
тельность расторгаемого брака, тем больше, при прочих 
равных условиях, преуменьшена частота разводов в :ко

горте. Однако здесь показатели разводи:м:ости вычислены 
для всех браков вместе, ка:к первых, так и повторных. По
скольку в рассматриваемые годы число повторных браков 
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Таблица 3.8. Разводимость в брачных коrортах, 
накопленные относительные величины. СССР 

На 1000 бранов, зан;;1ючен-
В% н уровню разводимости ных в данном году, растор-

гнуто в течение в ногорте 1960 г-
Год ваRлю-
чения брана 

1 года I з лет \ s лет I 1 года! I о лет I 10 лет З лет 10 лет 

1960 4,0 22,4 42,6 116,2 100 100 100 1(10 
1965 5,5 43,3 86,5 176,7 138 193 203 152 
1966 9,7 49,3 93,6 182,8 243 220 220 157 
1970 11,5 54,8 106,8 210,2 288 242 251 181 
1975 13,2 64,2 122,9 330 287 288 
1980 12,3 66,б 308 297 
1981 12,0 65,3 300 292 
1982 11,б 290 
1983 10,5 263 

И с т о ч ни н и: То.л:ч.ипспии ( Дарспий) Л. Е. Оценна уровня разводи
мости в СССР, с 190; Воспроизводство населения СССР, с. 208, :Курсив -
результаты расчетов автора по той же методине. 

и их доля в общем числе заRлюченных браRов росли, а 
повторные браки расторгаются в среднем раньше, чем 
первые, это вело, напротив, к неноторому преувеличению 

частоты разводов 44• 

Можно считать, что в целом указанные особенности 
показателей взаимно компенсируютсЯ! и данные таблицы 
верно отражают тенденции разводимости. 

Некоторые исследователи считают, что данные о раз
водах не отражают полностью фактического прекращения 
брака и в связи с запозданием регистрации против фак
тического прекращения супружеских отношений преуве

личивают продолжительность существования расторгае

мых браков. Действительно, иногда супружеские отноше
ния прерваны, а брак по тем или иным причинам не рас
торгнут. Однако установить момент, когда оба супруга 
перестают считать себя мужем и женой, не просто. Об
стоятельства, приводящие к прекращению супружества, 

нарастают исподволь, постепенно и в разных случаях по

разному. Установить единые правила, по которым времен
ную размолвку можно было бы отличить от окончатель
ного разрыва отношений, чрезвычанйо трудно. Текущий 

44 Отметим, что разводы сопоставляются только с зарегистри
рованными браrщми, так что величины, на которых основапы при
веденные в таблице поназатели, полностью сопоставимы. 
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учет всех таких случаев, а тем более их действительных 
причин практически невозможен. Для этого нужны спе
циальные обследования. 

Напомним далее, что, согласно статье 40 Roдei-ca о 
браке и семье РСФСР, <<брак считается прекращенным со 
времени регистрации развода в книге регистрации актов 

гражданского состоянию> 45 • Подобно тому как для возню.:
новения супружества недостаточно одного лишь взаим

ного согласия :мужчины и женщины, а нужно, чтобы их 
отношения были одобрены и признаны обществом:, разв,1-
до:м: также должен считаться только тот факт прекраще
ния супружеских отношений, который признается обще
ством. Фор:м:ой такого признания и выступает расторже
ние брака. 

Так что пока демографии приходится опираться на 
данные о юридическом расторжении брака. 

Динамика разводи:м:ости в брачных когортах обнару
живает рост частоты разводов от когорты к когорте при 

всех значениях продолжительности брака, вплоть цо ко
горты 1980 r. Браки, заключенные в 1970 и 1975 гг., рас
торгались в течение первых трех лет супружеской жизни 

втрое чаще, чем браки, заключенные в 1960 r. Особенно 
резкое повышение частоты разводов произошло в сере

дине 60-х годов. О причинах этого уже упоминалось. Как 
показывает сравнение, динамика разводимости при разной 
продолжительности брака неодинакова. Наиболее значи
тельным был прирост частоты разводов для браков, про
существовавших относительно непродолжительное времн. 

Вместе с тем, начиная с когорты 1980 г., заметно сокра
щение частоты разводов в первые три года и на:м:ечаетсл 

ее стабилизация на последующих годах брака. Означает 
ли это перелом в тенденциях разводимости, поRажут даль

нейшие исследования. 

3.4. ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

И ПОСЛЕДСТВИЯ Р АЗВОДИМОСТИ 

Возвращаясь R рассмотренным хараRтеристиRам развоци
мости, отметим, что стабильность брака зависит от мно
гих обстоятельств, прежде всего от изменения положения 

45 Комментарий к кодексу о браке и семье РСФСР/Под ред. 
С. Н. Братуся и П. Е. Орловского. М., 1971, с. 70. 
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женщин в обществе и семье, приобретения ими эв:ономи
чесв:ой независимости, роста самосознания и изменения 

требований, предъявляемых ими к брачным партнерам. 
Играет роль и св:ороспелость нев:оторых брав:ов, зав:лючен
ных преждевременно, в:огда мо.лодые люди еще не достиг

ли должной степени социальной зрелости и не имеют 
эв:оно:мичес:кой самостоятельности, а потому неустойчи
вых. Вряд ли способствует стабильности бра1юв женитьба 
до окончания службы в армии. 

По-видимому, определенную роль в увеличении часто
ты разводов играет и распад бра:ков, стимулированных 
добрачным зачатием п перспективой появления ребен
hа. Вынужденные браки не могут быть прочными. Между 
тем число таких браков, по-видимому, увеличивается. Об 
этом свидетельствует динамика случаев добрачного зача
тия по Перми 46 • 

Причины нестабильности браков изучены еще недо
статочно. Мешает в ряде случаев неверный методиче
ский подход к их исследованию. О мотивах развода судят 
преимущественно по результатам (Шросов разводящихся 

при подаче ими заявлений о расторжении брака. Между 
тем субъективные мотивы не дают и не могут дать пра
вильного представления о подлинных причинах и обстоя
тельствах прекращения брака - причинах, которые и са
ми разводящиеся супруги не всегда могут правильно 

понять и оценить. 

Методологические ошибки возникают и там, где мо
тпвы развода ищут в сфере внутрисемейной, сопиально
психологической и где не принимаются во внимание внеш
нее 01,ружение семьи, социальные роли супругов во 

внесемейных институтах, та среда, в которой живет семья. 
Демографию интересуют прежде всего объективные фак
торы разводимости, таюrе, как возраст при вступлении 

в брак, соотношение возрастов супругов, сравнительная 
частота разводов в первых и повторных (вторых и после
дующих) браках. R' рассмотрению их мы и переходим. 

Наибольшпй интерес представляет влияние на стабиль
ность семьи возраста супругов в момент ее образования. 
По данным специальных демографических исследований, 
наименее устойчивы браки, зюшюченные как в очень ран
нем, так и в пожилом возрасте. В первом случае сказы-

46 См.: Толъц М. С., Оберг Л. Я., Шишка О. А. Начальные эта
пы реалиsации репродуктивной функции женщин. - Здравоохране
ние Российской Федерации, 1984, .№ 7. 
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:ваются отсутствие социальной зрелости, :экономическая 
несамостоятельность, во втором - опыт первого брака и 
неудовлетворенность связанных с браком ожиданий, а так
же сложность взаимной адаптации, поскольку харю,тер 
людей уже сформировался и согласие в супружеских от
ношениях достигается все с большим трудом. Нужно 
принять во внимание также различия в соотношении чис

ла первых и повторных браков: среди вступающих в брак 
в более поз);J;нем возрасте доля начинающих семейную 
жuзнь не впервые, естественно, больше. 

На меньшую стабильность браков женщин, вышедших 
-замуж до 20 лет, указывают французские демографы 
П. Фести и Ф. Приу. По данным для Франции и Чехосло
вакии они отмечают, что прочнее браки тех, кто начинает 
,супружескую жизнь в возрасте наиболее интенсивной 
брачности - около 25 лет, а в дальнейшю1 частота разво
дов вновь повышается. Однако в Англии и Уэльсе такая 
связь между нормальным и стабильным браком отсутст
вует 47• 

Сходные зависимости выявляют демографические ис
следования в нашей стране. Сог.1.1асно расчетам Г. А. Бон
дарской, по данным выборочного исследования рождаемо
сти в семьях рабочих, служащих и колхозников ( октябрь 
1978 г.), охватившего около 300 тыс. семей по всей стране, 
наименее устойчивыми в реальных когортах оказались 
браки, заключенные впервые женщинами в очень молодом 
возрасте (см. табл. 3.9). Низкой стабильностью отлича
ются также браки, заключенные лицами старше 25, а осо
бенно старше 30 лет. Обращает на себя внимание посте
пенное повышение нестабильности :молодых браков or 
когорты к когорте, причем ускоряющееся. Относительное 
число разводов в последовательных когортах растет, но 

расхождения в доле расш1вшихся браков женщин, вышед
ших за:му_ж в молодом, среднем и старшем возрастах, ос

'Таются достаточно выраженными. 

По данным Г. А. Бондарской, наибольшая частота 
разводов наблюдается в течение первых 5 лет брака. На 
долю этого периода приходится почти половина всех раз

водов, происшедших в течение первых 15 лет брака, за 
которые у большей части населения в основном заканчи
вается процесс формирования семьи. Частота разводов 
на первом году браRа невелика, но имеет тенденцию к 

и Фести П., При у Ф. Разводы в Европе после 1950 r. - В кн.: 
Развод: демоrрафический аспект. М., 1979, с. 35-42. 

142 



увеличению от когорты к когорте, как это показали и 

приведенные ранее данные 48• По материалам обследова
ния, средняя длительность расторгнутого брака несколько 
меньше, чем по данным текущей статистики, так как n 
них фиксируется не момент регистрации развода в загсе, 
а дата фактического прекращения брачных отношений. 

Таблица 3.9. Зависимость частоты разводов от возраста 
женщин при вступлении в брак 

Возраст женщины при 
вступлении в брак 

До 20 лет 
20-22 года 
23-24 года 
25-29 лег 
30 лет и старrпе 

Долл браков ( % ) , расторгнутых в тече
ние первых 10 лет брана женщинами, 
вышедшими замуж 

в 1950-19541 в 1955-1939 
гг. гг. 

7,8 
7, 1 
6,5 
7,7 
8,9 

9,3 
7,8 
6,7 
7,2 

10,2 

в 1960-1964 
гг. 

12,0 
9,8 
9,3 

10, 1 
13,6 

Ист о ч ни н. Данные исследования Г. А Бон;~;арсной (Социологиче
сние исследования, 1981, N, 1, с. 37). 

Частота разводов зависит также от соотношения воз
растов супругов при вступлении в брак. Данных об этом 
в мировой демографической литературе очень мало. 

В Англии и Уэльсе для когорт 1958-1962 гг. доля 
разведенных пар после 10 лет брака с увеличением воз
раста женщин при вступлении в бра~-- сначала понижа
ется, а затем вновь увеличивается праr,tтичесr<и во всех 

группах по возрасту мужа при вступлении в брак. Ис
ключение составляет самая старшая: если муж вступил 

в брак в возрасте 35 лет и старше, разводы тем реже, чем 
старше жена. Минимальны значения разводимости, если 
мужья вступали в брак в 30-34 года, а жены - в 25-
29 лет или если оба супруга вступили в брак в возрасте 
25-29 лет 49• Максимальные значения разводимости -
при очень ранних браках как для мужчин, так и для жен
щин. С увеличением разницы в возрастах супругов при 
вступлении в брак частота разводов увеличивается. Во 

48 См.: Бондарская Г. А. Аналпз разводимости в реальных П<)• 
колениях женщин. - В кн.: Социально-демографические исслед~ 
вания брака, семьи, рождаемости и репродуктивных установок. 
Ереван, 1983, с. 31-35. 

49 См.: Фесrи П., Приу Ф. Указ. соч., с. 41. 
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всех случаях наименее стабильны браки ранние для оfiЬ
их супругов и браки с большой разницей в возрасте f ~
~иха и невесты, а также супружеские союзы, в кото,РЫХ 

.жена старше мужа. / 
Повышение частоты развода с увеличением во,аста 

вступления в брак частично объясняется тем, что I с воз
растом растет доля вступивших в брак повторно, IJ'оторые 
и разводятся чаще. По английским данным, НifПример, 
при одном и том же возрасте вступления в бра191 вдовы и 
разведенные, вступивщие в повторный брак, разводятся 
чаще, чем состоявшие в первом браке: вдовы - почти 
вдвое, а разведенные - более чем вдвое чаще. <<Несомнен
но, - пишут П. Фести и Ф. Приу, - опыт предыдущего 
брака (дети на иждивении, потрясение от вдовства илп 
развода и т. д.), во всяком случае только он один, не мо
жет объяснить эту нестабильность повторного брака жен
щин; действительно, для большинства этих женщин 
характерно, что они принадлежат к группе вышедших 

замуж очень молодыми, и, вероятно, они выбирают лиц, 
более подверженных риску развестись» 50• 

Известны попытки сравнения частоты разводов в за
висимости от очередт-tости брапа. Так, еще в конце 50-х го
дов Т. П. Монехен обнаружил для штата Айова, что от
носительное число разводов в тех случаях, когда оба 
супруга состояли в первом браке, было более чем вдвое 
выше того, когда каждый из них уже разводился. Напро
тив, по данным Дж. Суита и Л. Бампаса, относящимся к 
первым бракам женщин, они чаще распадались в тех 
случаях, когда для мужей этот брак был уже не первым. 
Приводящие эти данные П. Глик и А. Нортон не пашли 
существенных различий в частоте расторжения первых и 

повторных браков 51 • 

Наиболее основательно исследовал это соотношение 
Джеймс Маккарти по данным Национального исследова
ния роста семьи (1973 г.) 52• Выполненное весьма тща
тельно методически и на большом фактическом материа
ле, его исследование показало, что повторные браr-ш 

so Фести П., Приу Ф. -Указ. соч., с. 40. 
5I Glick Р. С. and Norton А. !. Frequence, Duration, and Proba

Ьility of :Мarriage and Divorce. - Journal of :Мarriage and the Fami
ly, Vol. 33, 1971, р. 307-317. 

52 М cCarthy lames. А Comparison of the Probabllity of the Dis
solution of First and Second Marriages. - Demography. Vol. 15, n. 3, 
August 1978, р, 345-359. 

144 



белых в США распадаются чаще, а негров - реже, чем: 
uервые. Вероятность расторжения второго брака у белых 
оказалась значительно выше, чем первого, для более 
uоздно вступивших в брак и для лиц с более высоким 
уровнем образования. Возраст при вступлении во второй 
брак и наличие детей от первого брака мало влияют на 
вероятность его расторжения. В целом вариация показа
телей разводимости для вторых браков оказалась значи
тельно меньше, чем цля первых, что дало Д. Маккарти 
основание заключить, что характеристики, влияющие на 

прекращение первого брака, во втором браке уже не иг
рают сущственной роли. 

Частота разводов зависит как от возраста, так и от 
продолжительности расторгаемого брака. Понятно, что в 
связи с более поздним вступлением в брак продолжи
тельность существующих повторных браков в среднеl\1 
меньше, чем первых (ввиду того что третьи, четвертые 
и т. д. браки очень редки, они обычно объединяются со 
вторыми в общую категорию повторных браков). В то же 
время состоящие в повторном браке в среднем старше со
стоящих в первом браке. Для сравнения частоты разводов 
в первых и повторных браках эти различия необходимо 
принять во внимание. 

По СССР таких сравнений до сих пор не проводилось. 
В связи с этим 11rы попытались оценить сравнительную 
стабильность первых и повторных браков. По данным 
обследования рождаемости в семьях рабочих, служащих 
и колхозников, проведенного в 1978 г., было получено 
распределение замужних женщин одновременно по 

возрасту и продолжительности брака, причем как для 
uервых, так и для повторных браков, что дало возмож
ность сравнить частоту их прекращения в зависимости от 

продолжительности брака. Для 3Toro распределение пер
-вых и повторных браков, полученное в обследовании, было 
распространено на страну в целом отдельно по возраст

ным группам женщин. Разшrчпя в возрастном составе 
женщин, состоящих в первых и повторных браках, были 
устранены путем стандартизации косвенным методом. 

В качестве стандарта были приняты покааатели рааводи:
мости по группам возраста и группам продолжительно

<;ти брана, специально рассчитанные для Моснвы. Резуль
таты сравнения представлены в табл. 3.10. 

Стандартизованные по возрасту покааатели рааводи:
мости для повторных бранов женщин оказались почти во 
всех группах по продолжительности брака существенно 

1 О Заказ № 264 145 



Таблица 3.10. Разводимость первых и повторных браков 
в СССР, 1978-1979 rr. 

Стандартизованные по 

Интервалы продолжи· 

возрасту нозффициенты 
разводимости, 0/оо Соотношеюrе уров-

ней разводимости 
тельности брю а, лет повторных и пер-

первых повторных ВЫХ бра!<ОВ ('о) 
браков бранов 

0-1 15,7 28,7 183 
1-2 22,2 49,2 222 
2-3 32,3 51,9 161 
3-4 32,8 47,4 145 
4-5 35,3 48,7 138 
5-10 26,0 32,9 127 

10-15 18, 1 20,7 114 
15-20 11, 7 11,0 94 
20 и более 7, l 4, l 58 
в среднем 18,3 32, 1 175 

Ист о ч ни и. Расчет автора по материалам обследования 1978 r. 
и данным о разводах за 1978-1979 гг. 

более высов:ими, чем для первых (табл. 3.10) 53• Разводи
мость первых брав:ов имеет чет:ко выраженную моду; 
наиболее часто первые бра:ки расторгаются на пятом году 
супружеской жизни. Кривая разводимости повторных 
браков имеет два <шика>> - на третьем и пятом годах бра
ка, что указывает на относительную неоднородность :кон

тингента состоящих в повторном браке. Причины этой не
однородности по имеющимся данным установить не уда

лось. 

С дальнейшим увеличением продолжительности брака 
разводимость как первых, та:к и повторных бра:ков убы
вает, причем при продолжительности брака более 15 лет 
повторные бра:ки расторгаются реже, чем первые, хотя это 
различие и несущественно. Поскольку при сравнении 
возраст женщин был ограничен 50 годами, не исключено 
влияние разной доли браков, заключенных в молодых 
возрастах: для того чтобы к 50 годам расторгнуть повтор
ный бра:к продолжительностью более 20 лет, женщина 
должна была рано вступить в первый брак и рано его 
прервать. 

53 В обследовании, как и при перешrси, учитывался фактиче
сний, а не тольно зарегистрированный бран; данные о разводах на
сались тольно юридичесних бранов. Поэтому на результаты сравне
ния -могли отчасти повлиять различия в частоте незареrистриро.

ванных бранов в разных возрастах. 
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В среднем уровень разводимости повторных браков 
на 75 % выше, чем первых. Таким образом, сообщения о 
том, что повторные браки устойчивее первых 54 , основа
ны, по-видимому, скорее на надеждах, а не на фактах. 
R сожалению, сведениями об устойчивости повторного 
брака в зависимости от социально-демографических харак
'l'еристик супругов мы не располагаем. 

Разводимость зависит также от числа детей у рааво
оящихся супругов. Rак правило, бездетные разводятся 
чаще, чем супруги, имеющие детей, причем, чем больше 
в семье детей, тем относительно реже она распадается. 

Однако следует иметь в виду возможную обратную связь, 
когда бездетность сама может служить причиной развода. 
Меньшей частоте расторжения браков с детьми может 
способствовать п законодательство, обычно усложняющее 
развод супружеских пар, имеющих малолетних детей. 
В СССР, например, при наличии у супругов несовершен
нолетних детей брак может быть расторгнут только по ре
шению суда, который ради сохранения семьи обязан по
пытаться примирить супругов. Кроме того, согласно дей
ствующему законодательству, муж не вправе без согласия 
жены возбуждать дело о расторжении брака во время 
беременности жены и в течение одного года после рожде
ния ребенка 55• Это ограничение, по-видимому, отчасти 
служит причиной весьма небольшого ( абсолютно и отно
сительно) числа разводов в нашей стране в течение пер
вого года супружеской жизни. 

Перечисленные демографические факторы разводимо
сти имеют в конечном счете социальную природу и де

мографическими могут быть названы весьма условно. Они 
сравнительно легко измеримы и поэтому могут быть изу
чены достаточно хорошо, во всяком случае на более ши
роком материале. Собственно социальные факторы, точ
нее, разводимость в различных социальных группах 

исследованы меньше. 

Известно, что частота разводов в городском населении 
выше, чем в сельском, что можно объяснить особенно
стями городского образа жизни, в частности меньшей 

51 Так считает, например, Ю. А. Королев (см. его книгу: Кон
ституция СССР - правовая основа построения брачно-семейных 
отношений. М., 1981, с. 110). О том же пишет и Н. Дарьялова: <<По 
статистИRе, второй брак крепче первого. Видимо, пройдя школу 
первого неудавшегося союза, люди становятся мудрее, терпимее» 

{Литературная газета, 1985, 28 августа). 
'

0 Комментарий к Кодексу о браке и семье РСФСР, с. 63 
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подверженностью горожан традиционным нормам матри

мониального поведения, более широким кругом общения, 
относительно меньшей подверженностью семейной жизни 
социальному контролю. Разводы традиционно считаются 
феноменом городской жизни. Однако в последние годы 
частота разводов в сельской местности росла быстрее, 
чем в городах, особенно среди молодежи. По-видимому, 
городс1ше нормы брачного поведения распространяются и 
среди сельских жителей, особенно в прилегающих к 
крупным городам зонах городских агломераций. 

По данным Г. А. Бондарской, во всех брачных когор
тах при длительности брака в пять лет и более ( а в бра
ках, заключенных в 1960 г. и позже, уже на первых годах 
бра~ш) уровень развоцимости в городском населении вы
ше, чем на селе 56 • Рi.огортные данные подтверждали и за
кономерность, известную по общим показателям: чем 
крупнее город, тем частота разводов выше. При это;vь 
различия между крупнейшими городами (Москвой, Ле
нинградом, Рi.иевом) и городами малыми (до 20 тыс. жи
телей) больше, чем между малыми городами и сельской 
местностью. Г. А. Бондарская исследовала также зави
симость разводимостп от уровня образования женщин и 
установила, что в первые годы брака чаще распадаются 
семьи женщин с образованием ниже среднего, а при дли
тельности брака 10 лет п более - семьи, в которых жен
щины имеют самый низ1{ИЙ уровень образования. Pi. сожа
лению, в исследовании не было учтено образование мужа 
и не удалось изучить разводимость в зависимости от раз

личий в уровнях образования супругов. Можно предпо
ложить, что гетерогенные по этому признаку браки рас
падаются чаще. Исследование разводи-мости в этническом 
аспекте показало, что наименее устойчивы браки у рус
СI{ИХ и основных национальностей Прибалтийских союз
ных республик В целом, заключает Г. А. Бондарская, 
частота разводов больше в тех этнпческих группах, I{ОТО
рые раньше других перешли к новому типу демографиче
ского поведения 57• 

С точки зрения демографичес1юго развития семьи 
наибольшего внимания заслуживает влияние разводов на 
уровень рождаемости. Распространено представление, ЧТ() 
нестабильность брака, и в частностп разводы, отрицатель
но сказываются на рождаемости. В подтверждение этой 
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точRи зрения ссылаются обычно на то, что развод сонра
щает продолжительность супружесной жизни, в том числе 
и: эффентивной в демографичесн:ом смысле супружесной 
жизни. Предшествующая разводу напряженность в семье 
и перспентива ее распада :может побуждать супругов 
ограничивать деторождение. Но нельзя упуснать из виду, 
как уже упоминалось, и возможности обратной связи -
в неноторых случаях развод может быть обусловлен без
детностью брана или перспективой нового брака, в :кото
ром ребенок, :ка:к правило, появляется. М. С. Тольц в свя
зи с этим справедливо замечает, что, возможно, <шопасть. 

в число разведенных имеют больше шансов те, у :кого 
ниже репродуктивные намерению> 58• В силу этого мень
шее число детей у тех, :кто развелся, обусловлено не 
только самим разводом. 

Возможные потери в рождаемости вследствие развода 
можно оценивать по-разному. Та:к, если исходить из рас
считанных Л. Е. Дарсюrм :компонентов современного ре
жима воспроизводства населения СССР, «недород>> из-за, 
развода составил бы 25 % , а из-за овдовения - 7 % того, 
числа детей, :которое могла бы родить женщина, если бы 
ее брак не прерывался 59• По расчетам А. Б. Синельни
кова, разводы и овдовения снижают уровень рождаемости, 

всего на 8% 60. 

Сравнение рождаемости у разведенных и состоящих. 
в непрерывном браке требует сопоставимых данных о чис
ле рождений :к одной и той же продолжительности брака, 
в одной и той же брачной :когорте. Такие данные име
ются в статистике лишь немногих стран. Французские 
демографы Патри:к Фести и Франс Приу приводят данные
по ФРГ и Финляндии. В Финляндии в :когорте 1961 г. 
рождаемость у разведенных пар практически не отлича

ется от рождаемости у других супружеских пар. В Запад
ной Германии она была несколько ниже, однако в позд
них ногортах расхождение меньше. При большей продол
;кительности брана в обеих странах чпсло рождений почти 
одинаково: у пар, :которые разводятся поздно, семья уже 

почти сформировалась, и рождаемость не отличается от 

58 То.лъц М. С. Разводы и современный уровень рождаемости.
В кн.: Проблемы воспропзводства и занятости населения. М., 1984, 
с. 25. 

s9 Воспроизводство населения СССР, с. 282. 
60 Сипе.лъпиков А. В. Сколько детей нужно иметь, чтобы насе

ление не стало уменьшаться?-В кн.: Рождаемость: известное и, 
неизвестное. М., 1983, с. 54. 
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рождаемости у всех супружеских пар. <<В обеих странах,
.зюшючают французс1ше демографы, - связь между раз
водом и рождаемостью сегодня, по-видимому, почти ис

чезла или уже на пути к исчезновению>> 61 • 

Согласно исследованию венгерского демографа Ишт
вана Хооза, сравнившего рождаемость у замужних, у 
женщин, живущих отдельно от мужа, и у разведенных, 

чем менее стабилен брак, тем меньше в нем уровень 
рождаемости. Ослабление брачных связей, приводящее в 
конечном счете к разводу, в значительной степени сни
жает и рождаемость у замужних женщин. По данным 
Хооза, женщины, вступившие после развода в новый брак, 
хотя и имеют в общей сложности меньше детей, чем те, 
чей брак не прерывался, однако не намного. <<Умеренные 
различия следует считать естественными, таR как чистая 

продолжительность брака у них меньше>> 62• Нужно заме
тить, однако, что исследования Хооза проведены по дан
ным переписей и не учитывают влияния таких факторов, 
1.aR возраст вступления в брак, продолжительность бра
ка и социально-демографичес1ше характеристики супру
тов. 

В. А. Борисов связывает отрицательное влияние раз
вода на рождаемость лишь с временем, когда в населении 

преобладали многодетные семьи. По его мнению, при вы
соком уровне рождаемости зависимость числа детей в 
семье от продолжительности брака более тесная, и развод, 
сокращая время пребывания в браке, автоматически 
уменьшает возможность рождений в семье. При низком 
уровне рождаемости для рождения планируемых одного

двух детей уже не требуется брак большой продолжитель
ности. <<Думается, - замечает он, - что и в нашей стране 
рост числа разводов, который происходит в основном каR 
раз в районах низкой рuждаемости, вряд ли оказывает на 
нее существенное влияние>> 63 • Это логическое соображе
ние подтверждается и фактами. По данным В. А. Беловой, 
в тех группах населения, для которых характерен ста

бильно низкий уровень рождаемости, среднее ожидаемое 
число детей у молодых женщин, состоящих в повторном 
браке, либо не отличается от соответствующего показате
ля для тех, чей брак не прерывался, либо немного мень-

61 Фесrи П., Приу Ф. Указ. соч., с. 43-45. 
62 Хооз И. Влияние стабильности браков на брачную рождае

-мость. - В кн.: Развод. Демографический аспект, с. 106. 
63 См.: Борисов В. А. Перспектпвы рождаемости. М., 1976, с. 94. 
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ше. Но число уже рожденных детей у состоящих в повтор
ном браке даже несколько больше 64• 

Переход к малодетной семье вряд ли можно рассмат
ривать как нечто самодовлеющее, существующее отдельн<> 

от других происходящих в семье явлений. Rак известпо, 
трансформация типа воспроизводства населения, выра
зившаяся в снижении рождаемости, была обусловлена 
перестройкой социальных отношений, изменением поло
жения женщины в семье и обществе и изменением харак
тера и социальных функций семьи. Поэтому вряд ли вер
но счптать как снижение уровня рождаемости причиной, 
ослабления стабильности семьи, так и рост разводимо
сти - причиной ее :малодетности. По-видимому, оба явле
ния представляют собой лишь стороны одной меда.ли и. 
связаны с тем, что стала иной сама семья. 

Представление об отрицательном влиянии стабильно
стп брака на частоту деторожденпя, во всяком случае в 
том, что касается детности устойчивых и неустойчивых 
семей, поколеблено специальными социологическими ис
следованиями, проведенными в последние годы. 3. А. Ян
кова и Е. Ф. Сафро, изучавшие проблему ожиданий, свя
занных с брако:;.1, образ брака в глазах самих супругов и 
удовлетворенность браком, пришли к выводу, что прямой 
связи между стабильностью брака и рождаемостью нет. 
Изучив причинно-следственный механизм такой связи, а 
не только ее формальную сторону, они пришли к заклю
чению, что, по-видимому, и удовлетворенность браком 
(прямо характеризующая стабильность семьи), и рождае
мость зависят от некоторых других общих факторов, что 
и создает иллюзию непосредственной связи ыежду этими 
двуыя явлениями. В качестве такого фактора, по их мне
нию, выступает современный образ брака, в котором су
пруги ищут прежде всего удовлетворения «потребности 
во взаимопонимании, в сопереживании, в личностной ин
тимности, во взаимной поддержке и ответственности друг 
за друга» 65• 

Аналогичное заключение делает и С. И. Голод. Под
вергнув критике выдвинутое Г. П. Rиселевой и И. Ю. Род
зинской положение о том, что ыалодетность является 

64 Белова В А. Повторные брюш п рождаемость. - В кн : Со
циально-демографические псслодованпя брака, семьи, рождаемо
сти п репродунтивньл:: установон, с. 15-16. 

65 Янкова 3. А., Сафро Е. Ф. Иа:менившийся образ брака и реа
лиаация функций семьп. - В кн.: Проблемы воспроизводства и_, 
миграции населения Раадел 1. :М., 1981. с. 47-57. 
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результатом неудовлетворенности браком, он показал, что 
<<детность скорее обусловлена типом семьи, чем ее фор
мальной устойчпвостью>> 66• 

Итак, при широком распространении малодетной се
мьи расторжение брака не оказывает, по-видимому, зна
чительного вшrяния на численность потомства у тех жен

щин, rшторые вступают в новый бра~{. 
Однако если повторный брак и восполняет потери в 

рождаемости, вызванные прекращением первого брака 
конкретной :женщины, то потери, связанные с тем, что во 
второй брак вступают пе все разведенные и овдовевшие 
женщины в поколении, он, конечно, восполнить не может. 

Для поколения в целом прекращение брака, несомненно, 
.сокращает число детей, рожденных всеми женщинами, 

причем сокращает тем больше, чем меньшая часть разве
денных и овдовевших из этого поколения вступает в но

вый брак. 

3.5. ПОВТОРНЫЕ БРАКИ 

Вероятность вступления женщин в повторный брак после 
разводов или овдовенпя значительно меньше, чем в пер

lВЫЙ. Покажем это на примере соотношения соответст
вующих показателей для периода, примыкающего к пере
писи населения 1979 г. ( табл. 3.11). 

Расчет соотношения коэффициентов брачности для 
,повторных ( ь: ) и первых браков ( Ь:) производился по 
,формуле: 

ь; в; nx 
-- = -- . -----'"---

:где в: и в: - полусуммы соответственно чисел вступив
ших в первый и в повторный брак в 1978 и 1979 гг., Wx -

.доля вдовых, d:,., - доля разведенных и разошедшихся и 
Лх - доля никогда не состоявших в браке в возрастной 
,труппе х по матерпалам переписи 1979 г. 

Шансы на вступление в брат{ для тех, кто создает се
мью впервые, и для тех, кто уже потерпел неудачу в пер

вом браке, оказываются совеrшенно разными у мужчпн 

66 Голод С. И. Стабильность семьи: социологический и демо
:rрафичес1ши аспекты, с. 120 . 
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и у женщин и в разных возрастных группах. Если для 
вдовых и разведенных мужчин частота вступления во вто

рой бра~{ даже превосходит частоту вступления в первый 
брак в тех ;н:е возрастных группах 67, то для женщин по
ложение совершенно иное. В возрастах от 20 до 40 лет 
уровень брачности разведенных и вдов более чем вдвое 
ниже, чем вступающих в брак впервые, а в последующих 
возрастных группах еще ниже. Однако для :мужчин 40 лет 
и старше вероятность повторного брака также меньше 
вероятности первого. 

В среднем для всех возрастов 16 лет и старше частота 
первых и повторных браков мужчин различается не на
много, однако вдовые и разведенные женщины вступают 

в повторный брак примерно в 10 раз реже, чем в первый. 
Такое соотношение складывается вследствие очень низ
кой частоты повторных браков до 20 и старше 60 лет, не 
представленных в таблице. 

Таблица 3.11. Соотношение частоты заключения повторных 
н первых бра:ков, СССР (1978-1979 гг.) 

Боврастные группы 

20-24 года 
25-29 лет 
30-39 }) 
40-49 » 
50-59 }) 
Всего 16 лет и старше 

Коэффициенты брачности 
для повторных бранов 
в % R ноэффициентам 
брачности для первых 
бра нов 

мужчин женщин 

128,4 51,0 
102,6 61,5 
103,2 53,6 
87,7 39,2 
35,4 16,7 
85,6 10,6 

Р а счет автора по данным: Население СССР. Справочнин, с. 89; Вест
нин статистини, 1979, М 11, с. 68; 1980, М 11, с 77. 

Соотношения в брачности первых и повторных браков 
объясняются существенными различиями в брачной 
структуре мужчин и женщин по возрастам, находящейся 
под сильным влиянием демографических последствий 
войны. На момент переписи 1979 г. в возрастах 50-
59 лет и старше были женщины, родившиеся в 20-х го
дах, т. е. поколения женщин, в которых после войны ос
талось особенно много вдов и незамужних. По данным 

s7 Это объясняется тем, что вступающие в данном возрасте в 
повторный браи в первый бра:к вступали более молодыми. 
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шереписи 1979 г., вдовы составляли пятую часть той же 
возрастной группы. Кроме того, к старши21х возрастам уже 
начинают ощутимо сказываться последствия разводов. На 
100 никогда не состоявших в браке женщин в возрастной 
группе 30-39 лет приходилось 202 разведенные и разо
шедшиеся женщины, в группе 40-49 лет - 268. Вероят
ность вступления в повторный брак для этих женщин 
была, естественно, чрезвычайно мала, особенно если 
учесть, что в данных возрастах наблюдалась значительная 
диспропорция численностей мужчин и женщин вообще, 
обусловленная как последствиями минувшей войны, так 
м относительно более высокой смертностью мужчин в 
послевоенные годы. 

Вероятность вступления в повторный брак зависпт от 
того, чем прекратился первый брак - разводом или овдо
вением. Разведенные вступают во второй брак обычно 
чаще, чем овдовевшие, причем это соотношение различно 

для :мужчин и для женщин. У мужчин частота повтор
ных браков разведенных, особенно в младших возрастах, 
обычно значительно превышает даже частоту первых 
браков. Вдовцы вступают в повторный брак чаще, чем 
вдовы, хотя эти соотношения различаются по возрасту. 

На сравнительной частоте первых и повторных браков 
сильно сказываются, впрочем, конкретные особенности 
не только возрастной, но и брачной структуры населения. 
Поэтому различия :между странами и промежутками вре
мени бывают довольно значительными. 

Демографические факторы повторной брачности раз
нообразны. Шансы на вступление в повторный брак за
висят от возраста, в котором прекратился первый брак, 
от того, чем он прекратплся - разводом или овдовением, 

от времени, прошедшего после прекращения первого бра
ка, и, наконец, от числа детей, рожденных в первом браке. 
Зависят они и от соотношения численности полов и раз
личных категорий брачного состояния на <<брачном 
рынке>>. 

По данным В. А. Беловой, исследовавшей повторные 
браки по материалам специальных обследований, на ос
нове построенных ею таблиц брачностп разведенных и 
овдовевших женщин (для гипотетического поколения 
1969-1978 гr.), «разведенные женщины вступают в по
вторный брак быстрее и с большей интенсивностью, чем 
овдовевшие>> 68• В. А. Белова отмечает, что вероятность 

68 Ее.лова В. А. Повторные браRи и рождаемость, с. 14. 
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вступить в повторный брав: для женщин, брав: которых 
прекратился в возрасте до 25 лет, на 20-30% выше, чем 
для тех, чей брав: прекратился в 25-29 лет, и вдвое выше, 
чем для прервавших первый брав: в возрасте 30 лет и 
старше 69• 

Шансы на вступление в повторный брав: различаются 
в зависимости от времени, прошедшего после прекраще

ния первого брака. В среднем, по данным В. А. Беловой, 
интервал между прекращением первого брака и вступ
лением во второй составляет 5,5 года. 

Наибольшая доля повторных браков заключается в 
первые годы после прекращения первого брака. Правда, 
данные массовых опросов не дают вполне точного пред

ставления об имеющихся здесь связях. Фав:тичес:кое на
чало второго брака может не следовать за разводом, а 
предшествовать ему, т. е. формально первый брав: растор
гается тогда, ногда уже возникла (по крайней мере у од
ного из разошедшихся супругов) новая семья. В этих 
случаях оформление нового брака следует сразу же за 
расторжением первого. 

Одпав:о в значительной части случаев во второй брак 
если и вступают, то дале~'° не сразу. По данным иссле
дования В. А. Беловой, через 10 лет после прекращения 
первого брака вступают в повторный брав: примерно 3/4 
тех, чей брав: распался в возрасте до 25 лет, немногим 
более половины прекративших его в возрасте 25-29 лет 
и только 1/з прекративших первый бра:к в возрасте 30-
39 лет. Зависимость частоты повторных браков от возра
ста супругов в момент прекращения первого брав:а сохра
няется и в дальнейшем. Всего же по таблицам брачности 
разведенных и овдовевших в течение 20 лет после прекра
щения первого брака вступает в новый брав: меньше по
ловины разведенных и овдовевших женщин 70. 

Вероятность вступления во второй брав: существенно 
зависит также от числа детей, рожденных в перво11 браRе, 
которые при разводе чаще всего остаются с матерью. Жен
щины, родившие в первом браке двоих и более детей, всту
пают в повторный брак реже, чем женщины, родившие 
одного ребенка, и значительно реже, чем бездетные. 

В течение 10 лет после прекращения первого браr,а 
вновь создают семью около половины бездетных женщпн 

в9 Белова В. А. Указ. соч., с. 13. 
70 Там же. 
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и лишь примерно четвертая часть женщин, родивших в 

первом браке двоих и более детей, а после 20 лет - соот
ветственно около 60 и 34 % . В браках, прекратившихся в 
возрастах до 30 лет, по данным В. А. Беловой, шансы 
создать новую семью у женщин, как уже указывалось, 

выше, и опи меньше зависят от числа рожденных детей. 

Однако общие соотношения не меняются: чем больше 
детей родили женщины, тем труднее им после развода 

со:щать новую семью. 

Общим результатом всех отмеченных зависимостей 
является то, что прекращение первого брака, во всяком 
случае для женщин, далеко не компенсируется заключе

нием нового. Для воспроизводства населения прекраще
ние брака - безвозвратная потеря. С точки зрения демо
графического развития семьи оно приводит к накоплению 
в насrлении неполных семей, состоящих из разведенных 

и овдовевших женщин с детьми. 

Сравнительно высокая частота разводов, обусловлен
ная нестабильностью части браков, в частности молодых 
браков, не может рассматриваться как признак какой-то 
рассогласованности целей семьи и общества в области 
брачно-семейных отношений или тем более как признак 
какого-то кризиса семьи. Ее нельзя приписывать, ка:к 
это иногда делают, и слишком либеральному якобы зако
нодательству о разводах в нашей стране. Свобода брака 
и развода является одним из важнейших принципов со
циалистической демо:кратии, выражением действительно 
полного равноправия мужчины и женщины в брачно-се
мейных отношениях. << ... Свобода развода, - писал В. И. Ле
нин, - означает не <<распад» семейных связей, а, напро

тив, укрепление их на единственно возможных и усто:й

чпвых в цивилизованном обществе демократичесюrх осно
ваниях>> 71 • 

В соответствии с этими принпипами брачно-семейные 
отношения при социализме строятся на основе высокого 

гуманизма, на подлинно человечесюrх чувствах взаимного 

уважения, доброжелательности, взаимной помощи, на со
знании ответственности за судьбу другого человека, детей 
и семьи в целом. 

Становлению семьи, основанной на этих принципах, 
свойственны определенные иsдерж:ки и противоречия раз
вития. Молодые люди не всегда оказываются достаточно 
подготовленными к новым требованиям, :которые предъяв-

11 Лепип В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 286. 
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ляет к ним близость с другим человеком и супружество, 
не готовы принять на себя ответственность за создание 
семьи и воспитание детей. Можно предположить, что не
стабильность ранних браков в значительной мере обус
ловлена недостаточной социальной зрелостью молодоже
нов, неподготовленностью их к семейной жизни. Действи
тельно, «забвение одной из важных областей воспитания 
юношества оказалось такой же вредной крайностью, как 
и преувеличенное внимание к <<Вопросам пола»>> 72 • В об
разовании неустойчивых семей определенную роль играет 
и процесс урбанизации, охватывающий все более широ
кие слои населения, и связанное с ним изменение цен

ностных ориентаций и установок в области брана и семьи, 
ранний сексуальный опыт, неизбежное в условиях круп
ного города и высокой занятости родителей ослабление 
соцпального контроля за добрачным поведением молоде
жп - все те коннретные условия, в которых происходит 

становление новой сеиьи. « ... Формирование новой семьи -
непростое дело, - указывается в Политическом донладе 
ЦК КПСС XXVII съезду партии. - Это сложный процесс, 
и тут есть свои проблемы. В частности, хотя за последние 
годы ноличество разводов и у:1\Iеньшилось, оно все еще 

велико. Немало и неблагополучных семей. Все это отри
цательно сказывается в первую очередь на воспитании 

детей, а танже на моральном состоянии мужчин и жен
щин, их трудовой и общественной активности. Общество, 
разумеется, не может безучастно отиоситься к этим явле
ниям. Прочная семья - один из важнейших его 
устоев>> 73. 

Совреыенные тенденции разводимости свидетельст
вуют, тюш:м образом, о трудностях становления нового 
типа семьи и о настоятельной необходимости широкой и 
всесторонней подготовки молодежи к браку и семейной 
жизни с целью предотвратить возникновение неустойчи
вых семей. 

3.6. СВЛЗЬ БРАЧНОГО СОСТОЛНИЛ 

" И СМЕРТНОСТИ 

Среди взаимосвязей, определяющих демографическое раз
витие семьи, наиболее существенное значение имеет связь 
брачного состояния и смертности. Эта связь, с одной сто-

72 Харчев А. Г. Брак и семья в СССР, с. 312. 
73 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Совет

ского Союза, с. 51. 
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роны, влияет на формирование семей в поколениях, оп
ределяя число доживающих до вступления в брак, с дру
гой - от нее зависит и стабильность семей уже после за
ключения брака. От уровня смертности после окончания 
супружеской жизни (после смерти супруга или развода) 
зависит и соотношение общего числа лет жизни в браке 
и вне брана. 

Изучение смертности по брачному состоянию пред
ставляется важным и с точки зрения анализа социально

экономических факторов общей продолжительности жиз
ни. Наиболее очевидный путь таного анализа - сравне
ние смертности в разных группах населения. При этом 
признак, по которому выделены группы, 11ожет рассмат

риваться как индикатор действия тех или иных социаль

ных факторов. Сравнивая, например, смертность лиц раз
ных занятий, получают представление о воздействии на 
здоровье людей условий их труда и т. д. Такой путь по
лезен и практически: он дает возможность выяснить так 

называемые группы риска, т. е. нонтингенты, напболее 
подверженные влиянию тех или иных неблагоприятных 
факторов. Это позволяет точнее ориентировать необходи
мые профилактические :мероприятия. Важное направление 
такого анализа - сравнительное изучение смертности се

мейных и живущих вне семьи. 
Первые шаги в исследовании значения прочности бра

ков для роста населения были сделаны еще И.-П. 3юсс
:мильхо:м. Попытку оценить сравнительную смертность 
женатых и замужних предпринял в конце XVIII в. фран
цузс1шй актуарий Эмманюэль Этьен Дювийяр 74• Однако 
более или :менее достоверные количественные оценки раз
личий в смертности по брачному состояшпо появляются 
лишь в 60-х годах прошлого века, когда налаживается 
учет демографических событий и в статистическую прак
тику входят такие аналитические меры, нан зависимые 

от возраста демографические коэффициенты. 
Первые показатели сиертности по брачному состоянию 

были вычислепы голландским статистиком фон Баум
хауэром для Нидерландов за 1850-1859 гг. Они, однако, 
остались малоизвестными современным е:му исследовате

лям. Введением в научный оборот этой темы мы обязаны, 
по-видимому, французскому демографу Луи-Адольфу Бер
тильону (зятю изобретателя термина «демографию> Аши-

74 См.: Птуха М. В. Очерки по истории статистики XVII-XVIП 
веков. М., 1945, с. 251-252. 
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.ля Гийяра). В обширной статье <<Браю>, появившейся в 

.57-м томе :Энциклопедического словаря медицинских наук, 
вышедшем в Париже в 1872 г., он писал: <<Нет ничего 
менее известного, более нового и - я бы сказал также -
,более неожиданного, чеи результаты, которыми мы завер
шаем наш очерк. Разумеется, влияние брака (на смерт
ность. -А. В.) уже предполагалось, и некоторые иссле
дования, предпринятые в Шотландии, а также год или два 
назад во Франции г-ном Легуа, уже принесли любопыт
ные результаты. В Голландии ученый и весьма ревност
ный директор официальной статистики фон Баумхауэр 
первым построил таблицы дожития по гражданскому со
стоянию и по1шзал заслуживающие внимания различия . 
.Однако ни в одной стране дифференциальные результаты 
не столь резки и не столь поучительны, как те, с которыми 

мы встречаемся во Францию> 75. 

Л.-А. Бертильон приводит далее пятилетние возраст
ные коэффициенты смертности мужчин и женщин по 
брачному состоянию для Нидерландов, Бельгии (1851-
1860), Франции (1856-1865) п Парижа (1860-1864). 
Согласно его данным, холостые имеют более высокую 
,с:иертность, чем состоящие в браке, а смертность вдовых 
даже превосходит смертность холостых. Для женщин раз
личпя имеют аналогичный характер, хотя и несколько ме
нее выражены, чем для мужчин. Кроме того, до 25 лет 
()Пасности беременности приводят к тому, что смертность 
.замужних выше смертности девушек. После 30 лет замуж
ние умирают реже, чем девушки. Бертильон приписывал 
·более низкую смертность состоящих в браке регулярно
сти супружеской жизни. 

Причины отмеченных различий истолковать не так 
просто. Дело в том, что принадлежность человена к той 
или иной социально-демографической группе может быть 
вызвана обстоятельсгваии, связанньпrи с состоянию,r его 
.здоровья, а следовательно, и с подверженностью рпску 

умереть. Например, существуют занятия, требующие хо
рошего здоровья (в наши дни - водолазы, летчики), и 
смертность лиц, и:меющих эти занятия (при прочих рав
ных условиях), будет заведомо ниже вследствие того, 
что само по себе приобретение такой профессии предпо
лагает лучшее состояние здоровья. Иньпш словами, 

75 Bertillon L.-A. Mariage. Dictionnaire encyclopedique des sci
-ences medicales. Directeur: А. Dechambre. Deuxieme serie, vol. 5. 
iParis, 1872, р. 43. 
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смертность в той или иной группе 3ависит от условий фор
мирования самой группы. 

То же можно с.казать и относительно брачного состоя
ния. Вступающие в бра.к моrут обладать, например, луч
шим 3доровьем, чем остающиеся вне браь:а, а потому и 
смертность их может быть ниже. При этом .ка.к <<строгосты> 
отбора, та.к и состояние здоровья меняются на протяже
нии жизни человена, и, следовательно, в разных возрастах 

зависимость смертности от занятия или от брачного со
стояния может быть разной. По мере течения времени (и 
возраста) начинают действовать фанторы, связанные уже 
с пребыванием человен:а в данной группе, и зависимость 
смертности от принадлежности .к ней может вновь изме
ниться: здесь он:азывает влияние и продолжительность 

пребывания в этой группе. 
Бертильон был, по-видимому, первым из демографов, 

.кто обратил внимание на значение та.кого отбора для бо
лее пиз1юй смертности в бран:е, хотя и понимал, что здесь 
нет исчерпывающих дон:азательств. Он даже ставил под 
сомнение роль фантора отбора. <<Если предположить, -
писал он, - что причиной исн:лючительно высоной жиз
ненности состоящих в бране является отбор, то н:ан объ
яснить столь значительную с:мертность, :которую везде, 

во всех возрастах и во всех странах обнаруживают вдо
вые? Rан тольно супружесная связь прерывается, смерть 
вновь вступает во все свои права: те овдовевшие, недав

ние супруги, ноторые были точно таи же избраны бра
ком, а супружеская связь придавала им силы, стоит лишь 

этому союзу прерваться, уже не отличаются более ничем, 
кроме даже более высокой, чем перед вступлением в брак, 
смертности. Лишенные поддержн:и, они низвергаются 
даже ниже, чем ниногда не состоявшие в бране>> 76• 

Различия, отмеченные Бертильоном, позднее подтвер
ждались материалами по многим странам. Аналогичные 
соотношения смертности в разных .категориях брачного 
состояния получил Георг Майр на материалах по Баварии 
за 1876 г. Комментируя вычисленные им по1{а3атели, 
Майр писал, что на разницу в средней продолжительно
сти жизни состоящих и не состоящих в бране <<влияет 
также и то обстоятельство, что группа лиц, состоящих в 
браке, представляет более 3доровое общественное явление, 
чем группа холостяков и незамужних, в :которой фи3и-

76 Цит. по: Huber М. Cours de demographie et de statistique 
sanitaire. Vol. V. Р., 1940, р. 31-32. 
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ческие и духовные ненормальности разного рода встреча..

ются сравнительно чаще, чем среди женатых и замуж

них>> 77• Признавая влияние отбора, он указывал, однако, 
на то, что «исключительная теория подбора потерпела 
решительное поражение, в особенности благодаря дан
ным о высокой смертности вдовцов, несмотря на их при
надлежность к подобранпой массе» 78• 

В отечественной демографии первым, по-видимому, ис
следовал смертность по брачному состоянию выдающийся 
советский демограф С. А. Новосельский. Его работа на 
эту тему была напечатана в журнале <<Вестник общест
венной гигиены>> еще в 1912 г. Проанализировав смерт
ность по разным категориям брачного состояния в Петер
бурге за четыре года (1899-1902), примыкающие к пе
реписи 1900 г., он установил, что смертность холостых 
:мужчин и вдовцов значительно превышает смертность 

женатых (см. табл. 3.12) 79• Аналогичная зависимость на
блюдалась и для женщин, хотя она была не так ярко вы
ражена, а в двух последних возрастных группах, напро

тив, оказалась выше смертность замужних. Более высо
кую смертность замужних и в возрастах 21-30 лет 
С. А. Новосельсв:ий связывал с неблагоприятным влия
нием вступления в половую жизнь и деторождения на 

здоровье :молодых женщин. При изучении различий R 

смертности от разных причин смерти оказалось, что хо

лостые и вдовцы умирали от туберв:улеза в 2-3 раза ча
ще, чем женатые, девицы и вдовы - чаще замужних, за 

исключением возрастов 16-30 лет, в которых смертность 
замужних от туберкулеза была выше. Смертность от рака 
холостых и вдовцов была выше смертности: женатых; 
смертность девиц от рана была, однако, гораздо ниже 
смертности замужних. 

Позже, в 30-х годах, уже на материалах советсного пе
риода различия в смертности по брачному состоянию ис
следовал Л. С. Rаминсв:ий 80• Он сопоставил возрастные 
в:оэффициенты смертности для нив:огда не состоявших в 
браке, женатых и замужних, а также вдовых за 1926-
1927 гг. по Ленинграду и по гороцскому и сельскому насе-

77 Майр Г. Статистика и обществоведение. Т. П. Статистика 
населения. Спб., 1901, с. 410. 

78 Там же, с. 411. 
79 Новосельский С. А. Демография и статистика (избранны& 

произведения)/Под ред. проф. Л. Е. Полякова. М., 1978, с. 119. 
• 0 Rамииский Л. С. Медицинская и демографическая статисти

ка (избранные произведения) /Под ред. проф. Л. Е. Полякова. М., 
1974, с. 162-163. 
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Таблица 3.12. Соотношение смертности лиц 
разного брачного состояния. Петербург, 1899-1902 гг. 

Возраст 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61-70 
71 и старше 

Rоэффициенты смrртности в % н анало
гичным поназателям для состоящих 
J1 бране 

мужчины I женщины 
холостые I J1довцы девицы I JIДOJIЫ 
168 103 80 80 
230 178 103 93 
229 169 101 104 
201 141 108 111 
199 122 98 103 
144 136 82 86 

Ист о ч ни н. Rовоседъспий С. А. "Уназ. соч., с. 116. 

лению У.краины и получил соотношения, совпадающие 
почти для всех возрастов с обнаруженными С. А. Ново
сельс.ким, хотя различия и ов:азались значительно мень

шими ( см. табл. 3.13). 
По результатам исчислений Л. С. Rаминсв:ого, впервые 

опубликованным в журнале <<Гигиена и эпидемиология» 
( 1931, No 8-9), смертность холостых тав:же превышает 
смертность женатых во всех возрастных группах, за ис

в:лючением последней; смертность вдовцов выше смерт
ности как холостых, так и женатых, за исключением воз

растов 50-59 лет, где она ниже, чем у холостых. Вместе 
с тем различия в смертности у женщин выражены не 

столь четно. Аналогичные соотношения в смертности бы
ли отмечены Л. С. Rаминсним и в городсном населении 
Украины. Для сельского населения различия, особенно 
у женщин, оказались иными: в частности, смертность 

незамужних была вдвое ниже, чем замужних, а вдовы во 
всех возрастах умирали реже незамужних. 

Сравнив смертность лиц разного брачного состояния 
от туберкулеза, рака, алв:оголизма, болезней сердца и бо
лезней органов пищеварения, Л. С. Rаминский установил, 
что почти по всем причинам смерти смертность холостых 

была выше, чем женатых, но ниже, чем вдовцов, и выше 
смертности женщин того же брачного состояния. 

Как же объясняли причины обнаруженных различий 
наши демографы? 

С. А. Новосельский считал, что наиболее существен
ное значение в формировании различий имеет, по-види
мому, состояние в браке само по себе, «создающее более 

162 



Таблица 3.13. Соотношения смертности лиц 
разноr·о брачного состояния. Ленинград, 1926-1927 гг. 

:Коэффициенты смертности в % :к анало
гичным поназателям для состоящих в 

бра не 

Возраст 

18-19* 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 
50-54 
55-59 
60-64 
65-69 
70 лет и старmе 

* Для женщин - 16-19 лет. 

мужчины 

холостые / вдовцы 

180 
130 147 
147 153 
151 216 
153 175 
123 149 
157 166 
166 144 
160 141 
103 135 
114 118 
90 107 

Ист о ч ни :к. KaJ1tuncnuй Л. С. Унав. соч., с. 162. 

ЖеНЩШ!ЪI 

незамуж-/ 
ние вдовы 

70 
59 194 

138 177 
118 112 
103 84 
111 107 
99 99 

102 117 
86 104 
82 102 
86 83 
80 95 

благоприятные условия для продолжительности жизни, 
чем состояние внебрачное, и способствующее более пра
вильному и упорядоченному образу жизни, без свойствен
ных внебрачному состоянию эксцессов и излишеств>> 81 • 

Он отмечает, что Герберт Спенсер и другие объясняли это 
влиянием отбора. Оцнако С. А. Новосельский считает, 
что хотя отбор, вероятно, и имеет значение, но не такое ис
ключительное, ка1юе ему придавал Спенсер. Против исклю
чительного значения отбора, по мнению С. А. Новосельско
го, говорит также высокая смертность вдовцов. Другое 
объяснение более высокой смертности холостых состоит 
в том, что в брак вступают преимущественно более зажи
точные, а менее обеспеченные чаще остаются холостыми, 
и:ными словами, влияет лишь различная степень благо
состояния. Гипотеза эта, как он полагал, объясняет бо
лее высокую смертность пожилых девиц и вдов. Что же 
касается высокой смертности холостых и вдовцов, то 
здесь подобное объяснение малопригодно, поскольку для 
России конца XIX в. не было оснований считать женатых 
более зажиточными, чем холостых, особенно среди рабо
чих. 

si Новосе.1tьский С. А. Указ. соч., с. 115. 
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<<Причинами, обусловливающими различия смертности 
по отдельным категориям семейного состояния, - заклю
чает С. А. Новосельский, - являются более благоприят
ные условия для здоровья и жизни, создаваемые браком 
в связи с более правильным образом жизни и отсутствием 
эксцессов, а также отбор более здоровых элементов среди 
женатых» 82• 

Л. С. Каминский отмечает сложность причин, вызы
вающих различия в смертности, и согласен с С. А. Ново
сельским, что одним из наиболее существенных факторов 
служат более благоприятные условия жизни у лиц, со
стоящих в браке, способствующие более правильному 
образу жизни. Он отвергает значение отбора и допу
скает, что в различиях смертности в данном случае име

ются отзвуки прочно установившихся старых бытовых 
пережитков. По его мнению, при капиталистической си
стеме институт брака, покоившийся главным образом на 
имущественных отношениях, не выполнял в значительной 
части своего назначения, закрывая возможности мил

лионам лиц приобщиться к браку. Превышение смертно
сти холостых нац женатыми, считает Л. С. Каминский, 
должно быть объяснено факторами социального порядка, 
заложенными в природе дореволюционного брака и семьи. 
Основная причина различий заключалась, по его мнению, 
в том, что вступление в брак предполагает определенный 
уровень материальной обеспеченности, который у остаю
щихся вне брака ниже, а обнаруженные различия проис
текают из <<Неоднородности социального положения срав

ниваемых групп». Эта причина могла 01шзывать воздей
ствие и в 20-х годах, когда новые социальные условия еще 
пе получили достаточного развития 83• 

Наиболее определенно высказывался по этому поводу 
Ю. А. Корчак-Чепурковский. <<Конкретные статистические 
наблюдения, - писал он в начале 1930-х годов, - показа
ли, что смертность девушек после того возраста, когда 

они вступают в период интенсивной брачности, быстро 
растет и на протяжении цлительного периода остается 

большей, чем у замужних женщин того же возраста. Это, 
безусловно, свидетельствует о том, что в брак вступают 
преимущественно более здоровые женщины или те, кото
рые живут в условиях, благоприятствующих сравнительно 
низкому уровню смертности; поэтому средние шансы уме-
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реть для замужних :меньше средних шансов умереть для 

девушен. И наоборот, умершие девушками, по-видимому, 
имели в среднем меньше шансов выйти замуж по срав
нению с теми, кто остался жить» 84• 

Все три цитированных автора признают, таким обра
зом, влияние отбора на различия в смертности состоящих 
и не состоящих в браке. По-разному оценивая характер 
и причины отбора, все они понимают отбор как явление 
в основном социальное. Наряду с такими причинами, 
как инвалидность и хронические болезни, различия в со
стоянии здоровья обусловлены условиями жизни, в част
ности связаны и с уровнем благосостояния. Отбор, о кото
ром идет речь, т. е. различная вероятность вступить в 

брак, представляет собой явление, в котором сложным 
образом сплетены факторы как естественного, так и со
циального характера. 

Современные демографические материалы дают воз
можность пролить свет на проблему влияния брачного со
стояния на смертность. 

В одном из выпусков Демографического ежегодника 
ООН приведены данные о смертности в зависимости от 
брачного состояния по целому ряду стран мира 85• Эти 
данные свидетельствуют, что отмеченные расхождения 

существуют и смертность сильно различается в зависимо

сти от брачного состояния. Для иллюстрации в табл. 3.14 
приведены данные по возрастной группе 35-44 года, т. е. 
для возрастов, в :которых, по данным С. А. Новосельского 
и Л. С. Rаминского, различия были наибольшими. 

Смертность для всех указанных в таблице :категорий 
брачного состояния выше смертности женатых. Однако 
соотношения довольно сильно варьируют. (Нужно заме
тить, что в некоторых случаях числа смертей столь не
значительны, что делают показатели недостаточно досто

верными.) 

Смертность холостых в среднем более чем вдвое выше 
смертности женатых: наибольший разрыв в Японии 
( + 336 % ) , наименьший - в Италии ( + 88 % ) . Смертность 
девушек также довольно значительно превышает смерт

ность замужних, причем различия по странам :колеблют-

84 Корчак-Ч епурковский Ю. А. Избранные демографические ис
е-ледования. М., 1970, с. 88. 

85 Demographic Yearbook, 1975. United Nations. N. У., f976, 
р. 1078-1091. 
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Таблица 3.14. Соотношение смертности mщ 
разного брачного состояния в возрасте 35-44 года. 
23 страны мира 

Ноэффициент смертности в % н анало-
гичным uоназателям для состоящих в 
бране 

Страна* Год мужчины женщины 

холо-1 вцов-1 разве- це- ! 1 разве-
стые цы :::· вуш- вдовы ден-

RИ ные 

Япогия 1970 436 392 512 327 153 200 
Портуrалия 1972 389 371 1U7 253 193 120 
Дания 1972 344 289 333 200 253 280 
Румьшия 1966 300 363 259 412 150 150 
Финляндия 1972 279 312 388 208 162 192 
Швецип 1973 275 331 381 218 200 227 
Rанада 1971 267 183 296 207 200 233 
Австралия 1971 262 225 233 176 212 218 
ГДР 1972 258 408 321 227 213 173 
Болг1:1рия 1965 257 326 300 147 
Норвегия 1970 255 320 310 183 183 208 
Чехословакия 1970 253 319 241 313 160 207 
Югославия 1971 247 284 341 250 175 188 
Франция 1972 246 461 254 169 213 150 
ФРГ 1972 244 360 380 193 173 227 
Швейцария 1970 242 389 279 150 92 167 
Испания 1965 226 237 165 143 
Бельгия 1970 224 304 228 233 220 187 
Австрия 1973 220 430 280 193 214 193 
Англия и Уэльс 1971 215 240 225 173 200 160 
Венгрия 1973 212 350 225 235 171 171 
Нидерланды 1973 212 182 235 208 158 208 
Италия 1971 188 267 104 177 162 123 

* Страны расположены в порндне убыванин соотношенин смертности 
холостых и женатых мужчин. 

Ист о ч ни н. Demographic Yearbook, 1975, р. 1028-1091. 

ел сильнее: от +312% в Румынии ДО +50% в Швей-
царии. 

Смертность вдовцов во всех странах выше смертности 
женатых, а в большинстве стран, за исключением Япо-
нии, Португалии, Дании, Rанады, Австралии и Нидер-
ландов, выше смертности также и холостых. Смертность 
вдов во всех странах, кроме Швейцарии, превышает 

смертность аамужних, причем в большинстве стран менее 
значительно, чем ее превышает смертность девушек. 

Точ:но так же в большинстве стран выше, чем у же-

натых, и смертность равведеnnых в этой возрастной груп-
пе как мужчин, так и женщин. Исключение составляют 
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Рис. 7. Возрастные коэффициенты смертности 
по брачному состоянию. Япония, 1970 

ДJIЯ мужчин ПортугаJiия, Дания, Румыния, Австралия, 
Чехословакия и Италия, где смертность разведенных 
меньше превышает смертность замужних, чем смертность 

холостых. Для женщин различия в смертности разведен, 
пых не столь выражены: она также везде выше смертно

~ти замужних, но редко более чем вдвое и, как правило, 
~равнительно мало отличается от смертности девушек, 

примерно в половине стран будучи ниже ее. 
В общем различия в смертности по всем категориям 

брачного состояния более резко выражены у мужчин, чем 
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у женщин. У мужчин также больше разрыв между смерт
ностью женатых и других категорий. Общий виц указан
ных зависимостей на примере Японии характеризует 
рис. 7. 

Эти материалы дают возможность выяснить, сущест
вует ли отбор (в указанном ранее смысле), и оценить сте
пень его влияния на различия в смертности. Рабочая ги
потеза в данном случае была сформулирована следующим 
образом. 

Если предположить, что по тем или иным причинам 
в брак вступают лица, находящиеся в лучшем положении 
по состоянию здоровья или по условиям жизни, на него 

влияющим, то смертность остающихся вне брака должна 
быть выше. Поэтому, при прочих равных условиях, чем 
меньше доля никогда не состоявших в браке, тем силшее 
должны быть различия в смертмсти. Напротив, чем боль
ше эта доля, тем меньше успел повлиять отбор, и кон
тингент еще не вступивших в брак не <<очищею> от наи
более здоровых, тем, следовательно, меньше должны быть 
различия в смертности никогда не состоявших и состоя

щих в браке. 
Вероятно, это соотношение будет меняться в завпси

мости от возраста. Совсем <<Нездоровые>> никогда не всту
пают в бра:к. Люди со слабым здоровьем или находящиеся 
в относительно неблагоприятных условиях вступают в 
брак, но позже. Поэтому сначала с увеличением возраста 
среди состоящих в браке оказываются представленными 
и те, :кто обладает относительно худшим здоровьем, и раз
рыв в смертности уменьшается. Затем среди не состояв
ших в браке остаются только те, кто вообще не имеет 
шансов вступить в бра:к, и :к старшим возрастам разрыв 
в смертности должен увеличиться. Нужно иметь в впду, 
что в 1шждом поколении среди замужних и женатых до 

старших возрастов доживают тоже более :крепкие, прпчем 
на протяжении жизни поноления роль таного отбора 
вследствие смертности также меняется. 

Для того чтобы проверить изложенную гипотезу, мы 
сопоставили по странам для разных возрастов долю ни

когда не состоявших в бране женщин и размер превыше
ния смертности никогда не состоявших в браке над смерт
ностью замужних. Результаты для двух возрастных групп 
представлены в табл. 3.15. Аналогичные соотношения об
наружились и для других возрастных групп. 

Поле норреляции (см. рис. 8) показывает, что связь, 
хотя и не очень сильная, существует: точки, соответст-
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Рис. 8 Связь брач-
нога состояния 

и смертности женщин 

(23 страны, 
начало 1970-х гг.) 
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Доля никогда не состоявших в бро:кеJ% 

вующие 3начениям у1.а3анных при3наков по странам для 

во3раста 35-44 года (женщины), расположены по диа
гонали слева вни3 направо. 

После ряда испытаний наиболее подходящей кривой 
для выражения этой свя3и ока3алась экспоненциальная 

кривая вида 

y=a-hx, 
где в качестве не3ависимой переменной принята доля ни
когда не состоявших в браке, а в качестве 3ависимой пере
менной - соотношение смертности не3а:t\1ужних и замуж

ни:л.. Параметр а соответствует некоторой постоянной ча
сти каждого поколения, никогда не вступающей в брак, 
параметр Ь И3Меряет степень и3менения соотношения 
смертности при и3менении доли никогда не состоявших 

в браке. Согласно принятой гипоте3е, последний параметр 
должен быть меньше 1, как и ока3алось в действитель
ности. 

Выравнивающие кривые для всех 4 исследованных 
во3растных групп пока3аны на рис. 8. 

Аналогичные расчеты были сделаны и для мужчин тех 
же во3растных групп ( см. рис. 9). Картина 3ависимости 
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Таблица 3.15. Доля никогда не состоявших в браке 
женщин и соотношение смертности 

35-44 rода 45--54 rода 

Страна Год 
соотноше соотноше-

доля не ние 
доля не :;:ние 

бывших смертно бывших смертно-
заму~ьем сти* замужем сти:а: 

Италия 1971 12,9 177 13,8 138 
Испания 1965** 11,8 165 12,7 135 
Португалия 1972 11,8 253 12,3 121 
Финляндия 1972 11,6 208 11,9 157 
Швейцария 1970 11,4 150 12,6 148 
Австрия 1973 9,9 193 10,8 153 
Франция 1972 8,5 169 7,9 162 
Швеция 1973 8,2 218 7,5 207 
ФРГ 1972 7,6 193 9,6 156 
Англия и 'Уэльс 1971 7,2 173 8,0 148 
ГДР 1972 7, 1 227 9,6 177 
Rанада 1971 7,1 207 7,3 154 
Нидерланды 1973 6,9 208 7,8 141 
Норвегия 1970 6,9 183 9,0 192 
Бельгия 1970 6,8 233 7,8 144 
Югославия 1971 6,3 250 6,0 182 
Дания 1972 6, 1 200 6,8 142 
Япония 1970 5,6 327 3,4 312 
Австралия 1971 4,9 176 5,2 165 
Румыния 1966 4,5 412 4,0 266 
Венгрия 1973 4,3 235 5,0 181 
Чехословакия 1970 4,3 313 5, 1 214 
Болгария 1965 2,8 300 2,0 245 

* Соотношение смертности - ноэффициент смертности ниноrда не со-
стоявших в бране в % н тому же поназателю для состоящих в браке 

** Доля не бывших замужем- за 1970 г, соотношения в смертности-
за 1965 r 

Ист о ч ни н Demograph1c Yearbook, 1975, р 412-472, р 1028-1091, 

оRазалась в общем сходной, хотя связь выражена гораз
до слабее. Не исRлючепо, что па результаты повлияли 
особенности смертности иммигрантов-мужчин. Оцепить 
это по имеющимся данным, однаRо, невозможно. 

Была сделана таRже попытRа измерить тесноту обна
руженной связи. Обычные поRазатели Rорреляции в дан
ном случае нельзя было применить, так RaR они испыты
вали бы влияние ложной Rорреляции между числителем 
и знаменателем тех отношений, Rоторые представляют 
собой исследуемые переменные. Теснота связи измеря
лась поэтому с помощью Rоэффициентов Rорреляции ран
гов в двух сравниваемых рядах. Эти nоRазатели, RaR по 
Спирмену, таR и по :Кенделлу, обнаружили умеренную 
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Рис 9. Связь брач 
i!ОГО СОСТОЯНИЯ 

и смертностп мужчин 

(23 страны, 
начало 1970-~ гг.) 

т 

~ 280 
~ 
=r 

--&
~ 
~ 
~ 
I 
ф 

3 

§ 
о 
о 

u 

260 

240 

220 

200 

180 

160 

140 

120 

100 ,., 
О 2 4 16 18 

Доля никогда не состоявших в браке% 

Qбратную свя3ь и хорошо согласуются между собой 
(табл. 3.16). Обращает на себя внимание изменение вели
чины Rоэффициентов Rорреляции при переходе от одной 
возрастной группы R другой. На наш В3гляд, в этом мож
но видеть косвенное подтверждение высказанного ранее 

предположения об и3менении характера и направления 
связи с возрастом. 

ТаRим образом, результаты исчислений поназывают, 
что <<отбор», или, точнее, дифференциация брачпости, в 
8ависимости от условий, определяющих различия в смерт
ности, существует, хотя по своему 3начению она невелина 

и уступает влиянию различий в условиях жизни лиц, жи

вущих в семье и вне семьи. 

Разумеется, слитном общий харантер примененных 
данных (для стран в целом) не даРт возможности более 
глубоRого анализа. Представило бы интерес изучение 
этой зависимости отдельно для городсного и сельского на

селения и для различных социальных групп, а танже бо
лее детальное исследование влияния условий жизни в се
мье и вне семьи на заболеваемость и смертность. 

Аналогичное исследование было проведено нами по 
данным за 1978-1979 гг. по областям и союзным респуб-
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Таблица 3.16. Параметры уравнения связи и козффициенты 
корреляции рангов между долей никогда не состоявших 
в браке и соотношением смертности никогда не состоявших 
в браке и состоящих в браке для 23 стран 

Параметры уравне- J{оэффициенты нор-

Пол и возрастные ния связи редяции рангов 

группы 

I в Спирмена/ Нендедла 
а 

р ' 

Женщипы 

23-34 400 0,9658 -0,64 -О,50 
35-44 321 0,9502 -0,60 -0,447 
45-54 279 0,9538 -0,62 -0,454 
55-64 216 0,9591 -0,68 -0,57 

Мужчины 

25-34 283 0,9902 -О,34 -0,24 
35-44 295 0,9859 -0,16 -0,21 
45-54 276 0,9608 -О,55 -0,42 
55-64 202 0,9639 -0,62 -0,49 

ликам СССР без областного деления тем же методом, что 
и описанный ранее. Хотя различия и в долях никогда не 
состоявших в браке и в смертности по брачному состол
нию были гораздо меньше, отмеченные зависимости в об
щем подтвердились: влияние отбора на различия в смерт
uости значительно уступает по силе своего воздействин 
влиянию разницы в условиях жизни состоящих и ни

когда не состоявших в браке. 
Так обстоит дело со связью смертности никогда не 

состоявших в браке и замужних (женатых). 
Феномен же более высокой смертности вдовых, уже 

как бы прошедших отбор при замужестве, не находит 
пока достаточно удов.тrетворительного объяснения. Здесь 
можно предположить прежде всего высокую корреляцию 

смертности супругов - умерших раньше и овдовевших. 

Ее может обусловливать не только сходство условий, в 
которых жил умерший супруг и продолжает жить его 
вдова (или вдовец), но и ухудшение условий жизни 
вследствие смерти супруга, ухудшение ухода и другие 

неблагоприятные следствия изменения образа жизни. 
Анализируя данные по США, А. Дж. Лотка и его соавто
ры отмечают, что «очень высокая смертность вдовых в мо

лодых возрастах может быть связана с высокой смертно
стью в более бедных социально-экономических группах ... 
Весьма вероятно, что мужья, умершие молодыми, прина~-
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лежали к группе, в общем подверженной более высокой 
смертности, и оставляли вдовыми своих жен в крайне 
стесненных обстоятельствах» 86• 

Такая корреляция может быть вызвана, наконец, и 
смертью обоих супругов от одной и той же инфекции, 
совместной гибелью их в дорожной катастрофе и т. д. Иг
рает роль, по-видимому, и пережитое потрясение в связи 

со смертью близкого чел;овека. Э. Дюркгейм подчеркивал 
связь между овдовением и самоубийствами, английский 
социолог П. Сейнсбюри показал, что самоубийства гораздо 
более часты среди вдовых, чем среди никогда не состояв
ших в браке, и наименее часты среди состоящих в браке. 

А. Дж. Лотка, Л. И. Деблин и М. Спигельмен приво
дят данные И. Мориямы по США за 1940 г., по которым 
смертность по причине самоубийств у холостых была поч
ти на 70 % , вдовцов - в 3 раза и разведенных - почти в 
4 раза выше, чем женатых ( стандартизованные по возра
сту показатели). Превышение смертности по этой причине 
над замужними составило у девушек 38 % , у вдов - 63 % , 
а смертность разведенных женщин была выше более чем 
в 3 раза 87• Исследования показали также, что потрясе ... 
ние, связанное с овцовением, может ослабить сопротив
ляемость тем или иным заболеваниям. 

Для того чтобы выяснить, как влияют на смертность 
вдовых эти обстоятельства, нужно было бы сравнить 
смертность вдовых не просто со смертностью замужних 

того же возраста, но при условии равенства прочих фак
торов, таких, :как возраст вступления в брак, продолжи
тельность его, может быть, даже и с учетом очередности 
брака, а также более подробно изучить обстоятельства, 
приведшие :к смерти супругов. 

Кроме того, замужество не гарантирует бессмертия, и 
поэтому важно и то, в :каком возрасте умер овдовевший, 
и то, насколько он или она пережили своего супруга. 

Вспомним в связи с этим ироническое замечание писате
ля-моряка В. В. Конец:кого: <<Будь я специалистом, зани
мающимся проблемой долголетия, обязательно обратил бы 
внимание на вдов знаменитых людей. Поражает вообра
жение, что вдова Кука умерла только в 1835 году, пере
жив мужа на 56 лет! Трудно поверить, что я недавно еще 

86 DuЬlin L. !., Lotka А. !., Spiegelman М. Lenght of Life. А Stu
dy of the Life ТаЫе. N. У., 1949, р. 137. 

87 IЬid., р. 138. 
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:видел вдову Чехова. Таких примероn слишком много, 
чтобы не искать в них закономерно6:гю> 88 

Поиск таких закономерностей в демографии между 
тем практически не ведется. Мировая демографическая 
литература насчитывает лишь единичные исследования 

этого феномена, не давшие к тому же достаточно бес
спорных доказательств. 

Одно из таких исследований было проведено в начале 
60-х годов ХХ в. английскими учеными Майклом Янгом, 
Бернардом Бенджаменом и Rрисом Уоллисом. Проследив 
в течение пяти лет судьбу небольшой выборки вдовцов 
(4486 человек) в возрасте 55 лет и старше, потерявших 
жен в 1957 г., они измерили и исследовали их смертность 
по сравнению со смертностью женатых мужчин по пяти

летним возрастным группам в течение первых пяти лет 

вдовства и обнаружили, что овдовение внезапно повышает 
смертность в течение первых шести месяцев после смерти 

жены примерно на 40 % . Затем она постепенно снижает
ся, в течение пяти лет постепенно возвращаясь к уровню 

смертности женатых 89• Вот полученные ими данные: 

Соотношение смертности 
вдовцов и женатых 

Длительность вдовства (в годах) 

0-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-q, 4-5 
года год года года года лет 

1 , 39 1 , ов 1, 04 1 , 04 1 , 04 а, 94 

В дальнейшем, по их предположениям, смертность 
вдовцов могла бы вновь увеличиться в результате отбора 
наиболее здоровых при вступлении овдовевших мужчин 
в повторный брак. Однако строгого доказательства этого 
им получить не удалось. 

Обнаруженный М. Янгом и его соавторами <<эффект 
вдовства>> пытались проверить годом позже Питер Кокс 
и Джон Форд, теперь уже для овдовевших женщин и на 
гораздо большей совокупности - 60 тыс. вдов в возрасте 
до 70 лет, обратившихся за пенсией по случаю потери 
кормильца в течение 1927 г. (исследование проведено по 
архивным данным). Они не обнаружили существенных 
различий в смертности вдов и замужних в зависимости от 
продолжительности вдовства в течение первых пяти лет. 

88 Конецкий В. Среди мифов и рифов. Путевые 3аметни. Л., 
1972, с. 213. 

89 Уоипg М., Benjamin В., Wallis Ch. The Mortality of Wido
wers, - In: Social Demography, Ed. Ьу Т. R. Ford, G. F. de Jong, En
glewood Cliffs. N. У., 1970, р. 1715. 
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"' Однако отмечают, 1l<ro она была выше среднего за пяти-
летие уровня на втором: и отчасти на третьем годах жизни 

без мужа соответственно на 8 и на 4 % 90. 

Таким обра3ом, первое исследование, несмотря на тща
тельную проверку результатов статистическими средсr

вами, не дало достаточно общих и надежных результа
тов, второе не обнаружило существенной зависимости 
смертности от продолжительности вдовства. Повышенная 
смертность вдовых и ее причины продолжают оставаться 

<<белым пятном>> в демографии семьи. 
Мы рассмотрели два демографических явления, сла

гающих общий процесс прекращения брака, - развод и 
овдовение. В заключение нужно отметить, что, обращая 
внимание на увеличение частоты ра3водов, исследователи 

часто упускают И3 виду другую причину прекращения 

брака - смерть одного И3 супругов. Между тем она играет 
немногим меньшую роль в нарушении стабильности 
семьи. Более подробно соотношение частоты ра3водов и 
овдовения рассматривается в параграфе 4.4. Здесь же мы 
попытаемся грубо оценить лишь масштабы влияния двух 
указанных причин на прекращение брака. Представление 
об этом (3а неимением прямых данных) можно получить 
путем так на3ываемого балапса браков, сравнив прирост 
их числа между двумя смежными переписями населения 

с приростом по данным текущего учета 3а тот же период. 

При этом предполагается, что степень расхождения меж· 
ду фактическими браками (которые учитываются при пе
реписи) и зарегистрированными (сведения о которых дает 
регистрация браков и разводов в загсе) со временем не 
иеняется. 

Баланс браков 

Число супружесвих пар по дан
ным переписей населения (млн ) 
Годы 

1959 
1970 
1979 

42 9* 
52'9• 
61:з 

* Оцеш1а по числу женатых мужчин. 

Число бравов за период между 
переписями (млн) 
Завлючено Расторгнуто 

24,4 4,6 
23,2 6,8 

Разность между приростом числа браков по данным 
текущего учета и приростом по данным переписей мож-

90 Сох Р. R., Ford 1. R. The Mortality of Widows Shortly after 
Widowhood. - In: Social Demography. Ed. Ьу Т. R. Ford, G. F. De 
1ong. Englewood Cliffs. N. У., 1970, р. 178. 
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но условно считать потерями браков 'вследствие овдове
ния. Как показывает баланс в первом из рассматриваемых 
периодов, на каждые 10 разводов приходился 21 случай 
овдовения. Во в1'ором nерщ;ще вследствие снижения 
смертности число овдовений уменьшилось, но зато вырос
ло число разводов, и 1Ia 10 разводов приходилось только 
12 случаев прекращения брака из-за смерти одного из 
супругов. 

Прирост по цанным пере- Прирост по данным тену- Разность 
писей населения, млн. щего учета, млн. 

с 15.01.1959 г. 
по 17.01.1970 г. 
с 17.01.1970 г. 
по 17.01.1979 г. 

+10,0 за 1959-1969 гг. +19,8 9,8 

+8,4 за 1970-1978 гг. + 16,4 8, О 

<<Дело первостепенной важности - укрепление здо
ровья советских людей, увеличение продолжительности 
их активной жизню>, - говорится в новой редакции Про
граммы Коммунистической партии Советского Союза, при
нятой XXVII съездом КПСС 91 • Приведенные данные сви
детельствуют о том, что забота о здоровье и повышении 
долголетия людей играет не меньшую роль в укреплепии 
и сохранении семьи, чем предотвращение неустойчивых 
браков. 

91 Материалы XXVII съезда Ко:м::м:уиистической партии Совет
ского Союза, с. 153. 
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4.1. 

ДЕМОГР АФИЧЕСIЮЕ 

РАЗВИТИЕ СЕМЬИ 

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ 

СУПРУЖЕСIЮй ЖИЗНИ И ЕЕ 

ДЕМОГР АФИЧЕСRИЕ ФАRТОРЫ. 

ТАБЛИЦА ПРЕRРАЩЕНИЯ БРАКА 

В <<:классической» демографии компоненты воспроизвоц
ства населения - брачность, прекращение брака, рождае
мость, смертность - обычно рассматриваются раздельно. 
Между тем в действительности они не независимы. Для 
более глубокого анализа необходимо взаимосвязанное ис
следование этих демографических процессов. 

С методической стороны особенность такого изучения 
состоит в том, что приходится иметь дело с демографиче
скими событиями, происходящими одновременно в жизни 
нескольких лиц, находящихся в разных демографичесrшх 
состояниях. <<Классическаю> демография оперирует веро
ятностями демографических собьrтий в жизни людей, за
висящими главным образом от возраста (или вообще от 
процолжительности пребывания в том или ином демогра
фическом состоянии), и: учитывает особенности таких 
зависимостей в разных группах населения (по полу, брач
ному состоянию и: др.). Применяя аналогичный подход 
для группы лиц ( в частности, для супружеской пары или 
семьи) или для нескольких событий, нужно принимать 
во внимание не только различия в возрастных характе

ристиках аналогичных событий у лиц, входящих в такие 
группы, но и зависимость между ними. Такая зависимость, 
как было показано ранее, существует как между разны
ми событиями в жизни одного и того же лица (например, 
вступление в брак и смерть), так и между одноименными 
событиями в жизни разных лиц ( смерть мужа и жены). 
Rак сказывается эта взаимосвязь на развитии семьи? 

Начнем с построения демографической таблицы пре
«ращепия брака для гипотетического поколения, учиты
вающей в качестве возможных причин прекращения 
брака смерть мужа, смерть жены и развод. Как и ранее, 
мы рассматриваем не отдельный брак, а совокупность -
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когорту браков и продолжительность супруш:ескои жизни 
не в той или иной части этой когорты (например, только 
тех, чей брак прервался) , а для к6горты в целом. 

Из ист о р и и пр обл ем ы. Исследования продол
жительности супружеской жизни восходят к времени воз

никновения демографической науки и насчитывают уже 
более 250 лет. Rак и расчеты таблиц смертности, они 
были непосредственно связаны с практическими задача
ми исчисления рент и платежей в страховании жизни. 
Начало им было положено еще Эдмундом Галлеем (1656-
1742), вычислявшим наряду с обычной таблицей смертно
сти вероятности дожития и смерти для двух и трех лиц, 

что М. В. Птуха назвал «гигантским шагом вперед в ста
тистической науке» 1• 

Английские математики Абрахам де Муавр ( 1667-
1754), известный своим математическим <<законом смерт
ности:>>, и Томас Симпсон (1710-1761) предложили спо
соб вычисления средней продолжительности брака, пред
положив, что число доживающих уменьшается с возрастом 

равномерно 2• Несколько позднее Иоганн Николаус Тетенс 
( 1736-1807), основываясь на таблице смертности 3юсс
мильха, рассчитал среднюю длительность брака, предпо
ложив, что число доживающих с возрастом убывает равно
мерно лишь для младшего из вступающих в брак парт
неров 3• 

Одним из первых, кто попытался оценить среднюю 
продолжительность брака, был, по-видимому, Даниил Бер
нулли (1700-1782). В 1768 г. он опубликовал в «Новых 
комментариях Петербургской Академии наую> работу 
<<0 средней продолжительности брака при всяком возра
сте (супругов) и других родственных вопросах>> 4• Эта ра
бота осталась мало известной современникам в отличие от 
его знаменитой статьи о влиянии прививок на смертность 
от оспы, вызвавшей оживленную полемику, однако она 
мо,-г,ет считаться не менее ценной. 

Д. Бернулли описывает способ построения таблицы 
продолжительности брака, прослеживая жизнь 500 супру-

I Птуха М. В. Очерки по истории статистики XVII-XVIII ве
ков, с 101. 

2 Об этом упоминает Мазер (Die Gesetze der Lebensdauer" von 
Ludwig Moser, Berlш, 1839, S 192, 193). 

3 Dre Gesetze der Lebensdauer., S. 193, 194 
4 Полный перевод этой работы на русский язык см.: Пту

ха М В. Очерки по истории статистики в СССР. Т. 1. Статистиче
ская мысль в России (до конца XVIII в.). М, 1955, с. 454-464. 
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жеских пар до их предельного возраста. Он предполагает, 
что оба партнера вступают в брак в возрасте 20 лет и 
смертность людей обоих полов одинакова. Опираясь на таб
лицы смертности Галлея, Д. Бернулли вычисляет, сколько 
из 1000 супругов доживает до каждого следующего возра
ста, сколько сохраняется браков, сколько остается вдовых. 
Он показывает, как по :этим данным можно определить 
ожидаемую в среднем продолжительность брака в любом 
возрасте, а также число существующих браков в стране и 
число вдов и вдовцов при гипотезе стационарности про

цесса прекращения брака. Вступившим в брак в возрасте 
20 лет в среднем предстояло прожить в нем, по расчетам 
Д. Бернулли, 23 года и 10 месяцев Б. 

Д. Бернулли отчетливо представляет недостаточность 
предположения о равенстве возрастов супругов. В каче
стве примера расчета для партнеров разного возраста он 

вычисляет таблицу для случая, когда жена на 20 лет мо
ложе мужа, и обращает внимание на то, что в этом случае 
число вдов больше, а средняя продолжительность брака 
меньше. Он подчеркивает, что подобные расчеты можно 
проделать для любого сочетания возрастов супругов, при
чем важно было бы учесть и различил в смертности по 
полу. 

Таблицу прекращения брака для женившихся в 25 лет 
и вышедших замуж в 20 лет опубликовал 20 годами поз
же, в 1787 г., французский демограф Эмманюель Этьен 
Дювийлр (1755-1832) 6• Она приведена в книге 
М. В. Птухи, считающего эту таблицу теоретически не 
законченной только в том отношении, что «не хватает у 
него значений средней продолжительности брака, а так
же некоторых других величию> 7• 

При всем несовершенстве упомянутых таблиц, осно
ванных на весьма примитивных с сегодняшней точки зре
ния таблицах смертности по методу смертных списков, 
они служат важными вехами на пути развития демогра

фической теории. 
Строгое обоснование вычислению средней длительно

сти брака цал Пьер-Симон Лаплас (1749-1827) в своей 
<<Аналитической теории вероятностей». Его <<Опыт фило
софии теории вероятностей», изданный в русском пере-

s Там же, с. 458 
6 Duvillard Е Е. Recherche sur les rentes, les emprunts et les 

remboursements. Geneve, 1787 
7 Птуха М. В. Очерки по истории статистики XVII-XVIII ве

ков, с 253. 
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воде в 1908 г., представляет собой в сущности лишь попу
лярное введение к пятому изданию этого труда. Между 
тем в самой работе содержится полное доказательство, 
построения таблиц смертности и таблиц продолжитель
ности брака в условиях независимости смертности обоих 
супругов 8• 

В более поздних работах методика демографического, 
анализа продолжительности брака не получила развития. 
Школа описательной статистики предпочитала упрощен
ные методы, основанные на гипотезе стационарности на

селения и постоянства чисел заключаемых и прекращаю

щихся браков. По этой гипотезе, широко распространен
ной в конце XVIII - начале XIX в., среднюю продолжи
тельность супружеской жизни определяли исходя из сле

дующих простых соображений: если числа зав:лючаемы~ 
и прекращающихся браков остаются год от года неизмен
ными, тав: же в:ак и длительность существования в:аждого, 

брака, то число существующих брав:ов будет равно сумм~ 
вновь зюшюченных и прекратившихся браков, умножен
ной на среднюю длительность супружесв:ой жизни. Тогда 
среднюю длительность брака можно получить, разделив
число существующих брав:ов на эту сумму. 

Тав:им приемом пользовался, например, швейцарс:кий 
в:кономист и естествоиспытатель Христофор Бернулли 
(1782-1863), внучатый племянник Даниила. Он отказал
ся следовать здесь по стопам своего великого предка, ссы

лаясь на недостатов: достоверных данных и на сложность 

вычислений согласно правилам политической: арифмети
ки 9• Аналогичные приближенные способы применяли 
И. Ваппойс, Э. Энгель и другие позднейшие статистики и 
демографы. 

Прием этот ов:азался сравнительно живучим, хотя В' 
середине XIX в. предположение о стационарности деыо
графических процессов было уже серьезно пов:олеблено. 
Тем не менее его, правда в:ав: чисто гипотетичесв:ое вы
числение, рев:омендовал еще Георг Майр в в:онце века. 
оговариваясь при этом, что <<изменения в массах за:клю

ченных и расторгнутых браков вредят пригодности таких 
числовых выводов» 10• 

8 Theorie analytique des probabllite, par М. Le Comte Laplac&, 
Paris, 1812. 

9 Bernoulli С. Handbuch der Populationistik oder der Volker-und 
Menschenkunde nach statistischen Erhebnissen. Ulm, 1841, S, 180. 

10 Майр Г. Статистика и обществоведение. Т. П. Статистика 
населения, с. 586. 
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Перелом: в исследовании продолжительности супру
жеской жизни наступил, по-видимому, лишь в :конц~ 

XIX в. К том:у времени во многих европейских странах 
налаживается регистрация браков и смертей и расширя
ются программы учета. Уже существует отчетливое пред
ставление о дифференциации смертности по полу и по 
брачному состоянию и о зависимости этой дифференциа
ции от возраста. Появляется и такой существенный фак
тор прекращения брака, как развод. Наконец, в демогра
фических исследованиях приобретает права гражданств~ 
так называемый демографический метод построения таб
лиц дожития. 

Наиболее развитой: в то врем:я была статистика насе
ления в Пруссии, где статистическим: бюро Берлина руко
водил известный: статистик и демограф Рихард Бёк 
( 1824-1907). Сведения о продолжительности брака умер
ших публиковались там: уже с 1875 г., и именно Р. Бёку 
принадлежит честь расчета первых построенных демогра

фическим: методом таблиц прекращения брака. Таблипы 
прекращения брака для Берлина были основаны на дан
ных переписей 1875, 1885 и 1895 гг. и на данных о числе 
случаев с:мерти, распределенных по продолжительности 

брака, за 1875-1876, 1885-1886 и 1895-1896 гг. Первые 
из них были построены сам:им Р. Бёком 11 , вторые и тре
тьи под его руководством: - М. Шейн:маном 12 и й. Рат
сом 13• В таблицах по Берлину :кроме смерти супругов 
принимались во внимание и разводы. Если в таблице 
Д. Бернулли смертность супругов не различалась, то, 
здесь она уже дифференцирована по полу. 

В 1913 г., на первой сессии Международного статисти
qес:кого института в Вене, французский демограф Мишель 
Юбер прочел доклад о таблицах прекращения брака для 
Франции за 1906-1909 гг. Вскоре его статья с изложе
нием метода построения таблиц и результатами расчета 
появилась в <<Бюллетене общей статистики Франции» 14• 

Это были первые таблицы такого рода, построенные длЯ' 

н Statischischer Jahrbuch der Stadt Beriin. Doppel-Jahrgang 
XVI, XVII. Berlin, 1893, S. 51, 52. 

12 Ihid., S. 52. 
13 Scheinmann М. Neuere Erscheinungen auf dem Geblete der 

Enestatistik. - Jahrblicl1er fiir Nationalokonomie und Statistik. Ge
griindet von Bruno Нildebrand. III Folge, Band II, 1891, S. 579-580. 

н Huber М. Duree des mariages. Таьlе d'extinction et de duree· 
des mariages pour la population de la France (1906-1909). - Bulle
tin de la Statistique generale de la France. Тоше III, fas. I, oct. 1913. 
р. 94-111. 
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страны в целом. Наиболее известна из последующих рас
четов продолжительности бра:ка таблица Пьера Депуа для 
Франции за 1928-1933 гг. 15 Она была рассчитана тем же 
способом, что и таблица Юбера, и по:казала дальнейший 
рост продолжительности супружес:кой жизни. 

Особенность немец:ких и французс:ких таблиц пре:кра
щения бра:ка в том, что в них не принимается в расчет 
возраст жениха и невесты при вступлении в бра:к. Благо
-даря тому что при регистрации смерти и развода учиты

валась продолжительность пре:кратившегося бра:ка, часто
-та пре:кращения бра:ка могла быть вычислена для каждого 
rоца супружес:кой жизни независимо от возраста в момент 
вступления в брак 16• 

Интерес :к такого рода расчетам пробудился вновь уже 
в наши дни, когда на первый план вышел та:кой сильно
действующий фа:ктор дестабилизации брака, :ка:к развод. 
Несколь:ко лет назад в печати появилась статья француз
ского демографа Доминик Мезон с таблицей продолжи
тельности бра:ка женившихся в 25 лет и вышедших замуж 
в 23 года, учитывающая прекращение бра:ка ка:к из-за 
-смерти супругов, так и из-за развода 17. Аналогичные рас
четы проделаны болгарским демографом Эмилом Хри
,стовым, исследовавшим сравнительную роль разводов и 

{)Вдовения на протяжении первых 35 лет брака для двух 
периодов - начала 30-х и середины 60-х годов - раздель
но для города и села 18• Расчеты не для гипотетического 
(как в двух предыдущих примерах), а для реального по
Rоления - для шести когорт браков - опубликовал чехо-

15 Depoid Р. ТаЫе de mortalite suivant l'etat matrimonial 1928-
1933 - Bulletin de la Statistique generale de la France, Tome 
XXVII, fas. 11, 1938, р. 319-320. 

16 Сочетания возрастов супругов каR фаRтор длительности бра
ка были учтены при расчете таблиц преRращенил браRа 1961 г. 
для ФРГ. По этим таблицам, ожидаемая продолжительность брака 
больше, когда муж старше жены или жена ненамного старше му
жа, и меньше, когда муж много моложе жены. Наиболее долгая 
-супружеская жизнь ожидалась в том случае, Rorдa жениха-..1 было 
в среднем 24,5, а невестам - 20,5 года: они имели шансы прожить 
вместе 41,4 года (Wi Ehedauertafeln 1961. - Wirtschaft und Statis
tik, 1009, Heft 2, S. 71-74, 64-65). 

17 Русский перевод: Мезон. Д. Прекращение брака вследствие 
смерти или развода. - В кн.: Развод. ДемографичесRий аспект, 
-С. 75-87. 

18 Русский перевод: Христов Э. Прекращенпе браков из-за раз
Бода и овдовения по их продолжительности. - В кн.: Развод. Де
мографичес1,:ий аспект, с. 67-74. 
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словацRий демограф Иван Лесны 19• Они поRазывают, Rак 
и: по Болгарии, что от Rоrорты к когорте уменьшается 
роль смертности :каR причины прекращения брака и воз
растает роль разводов. 

Отечественная демография и статистика имеют нема
лые и неоспоримые заслуги в изучении брачности. Доста
точно упомянуть известные труды Ю. А. Корча:ка-Чепур
ковс:кого, М. В. Птухи, П. И. Пустохода, И. М. Трацевс:ко
го, А. П. Хомен:ко и В. В. Паевс:кого. В послевоенные годы 
эти исследования были продолжены представителями но
вого поколения демографов - Л. Е. Дарс:ким, Л. В. Чуйко, 
М. С. Тольцем, И. П. Ильиной, А. Б. Синельниковым, о 
работах :которых уже упоминалось. 

Несравненно слабее изучен процесс прекращениЯ' 
брака, хотя для формирования семей он имеет не менее 
существенное значение. Основополагающие работы здес:ь
также принадлежат Ю. А. КорчаRу-Чепурковскому, по
строившему таблицы разводимости для первых двух лет 
брака по материалам 20-х годов для Украины 20• Однако 
в дальнейшем процесс прекращения брака в демографи
ческом аспекте почти не изучался, чему в немалой сте
пени способствовало отсутствие нужных материалов для 
анализа. Единственное обстоятельное исследование этой 
проблемы проведено Л. Е. Дарскюr 21 , Rоторый построил 
ц.ля женщин таблицы прочности первых браков для 1949-
1959 rr., оценив вероятность их прекращения вследствие 
овдовен.ия и развода вместе и учитывая дожитие самих 

женщин. В программе обследования фиксировались толь
ко продолжительность брака и возраст женщин при его 
прекращении без указания причины. Оценки средней 
продолжительности супружеской жизюr делали также
М. С. Тольц и А. Б. Синельников. 

19 Русский перевод: Лесны И. Стабильность браков и причины, 
пх преиращения - В ин.: RaR изучают рождаемость. М., 1983, с. 41-
48. 

20 См.: Корчак-Ч епурковский Ю. А. Таблица разводимост..I ва 
протяжении первых двух лет брачной жизни по данным 1925 r. -
В ин.: Избранные демографические исследования. М., 1970, с. 135-
137. Вслед за Ю. А. Rорчаиом-Чепуриовс1шм таблицы разводимо
сти длл Уираины построил В. Дмитровс:кий (см: Дмитровсъкий В. 
Разлуии на Уира'iнi 1924-1926 рр. Хариiв, 1928). Rратиие суммар
ные таблицы разводимостп (по отношению Ro всем лицам иаждого 
21ола безотносительно к п-..: брачному состоянпю) построены М. С. 
Тольцем (см: Толъц W. С. Пзмерение брачности и формирование 
семьи. - В кн.: Демографическое поведение семей. Ереван, 1975, 
с. 145-154). 

21 См.: Дарский Л. Е. Формпрование семьп. М., 1972, с. 77-85. 
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Т а б л и ц а п р е к р а щ е н и я б р а к а. Перейдем те
перь к построению таблицы прекращения брака 22• 

Брак может распасться вследствие трех демографиче
ских событий: смерти мужа, смерти жены и раавода. 
(Случаи одновременного наступления этих событий прак
тически настолько редки, что их можно не принимать во 

внимание.) 
Обозначим вероятности прекращения брака на протя

жении года супружеской жизни от у до у+ 1 вследствие 
~мерти жены через q;, вследствие смерти мужа - через 
q ;' и вследствие развода - череа qi. Брак распадается, 
если проиаойдет любое иа этих событий. Если считать их 
вероятности независимыми, то общая вероятность того, 
что брак не прекратится в течение года его существова
ния ни вследствие сиерти жены, ни вследствие смерти 

.мужа, ни вследствие развода, будет равна: 

Py=(I-qp· (I-q;) · (1-qi). 

Вероятность же того, что брак прекратится под совмест
'НЫМ влиянием всех этих причин, составит тогда Qy= 
=1-Ру. 

Если обоаначить через И у число браков, сохраняю
щихся к началу очередного года брака у, то число браков, 
прекратившихся за год вследствие всех трех указанных 

событий, будет: 

Ry=Иy·Q). 

Тогда, начав с некоторого исходного круглого числа 
100 ООО или 10 ООО браков, можно, как это обычно делает
ся при построении деиографических таблиц, определить 
числа браков, сохраняющихся к началу каждого года су
пружеской жизни, 

Иу+ 1 =Иу-Rу 

,и числа браков, ежегодно прекращающихея, 

Ry+t = Иу+1 · Q;+t• 

и т. д. 

Для поетроения таблицы нужно располагать величи
нами Qy для всех ана11ений продолжительности брака. 

22 Порядок построения таблицы прекращения бра1ы излагает
ся здесь на примере данных по СССР за 1968-1971 гг. Мы следуем 
здесь методике, предложенной в свое время П.-С. Лапласом и при
мененной, хотя и без ссылки на него, в уже упоминавшейся рабо
те д. Мезон. 
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Для того чтобы определить роль смерти мужа, смерти 
жены и развода в общем процессе прекращения браков, 
число прекратившихся за год браков Ry необходимо рас
пределить между тремя указанными событиями 23• Для 
практических расчетов, как показала Д. Мезон 24, удовлет
ворительное приближение дает распределение их пропор
ционально доле годичной вероятности прекращения бра
ка от каждой: из этих причин в сумме вероятностей пре
кращения брака от всех причин вместе 25 : 

qf qm qd 

qf + qm + qd; qf + qm + qd; qf + qm + qd
0 

Каждая из этих вероятностей: представляет собой не
зависимую (чистую) вероятность, т. е. вероятность, вы
численную при допущении, что исходная совокупность 

браков убывает только вследствие этой причины: 

Му 

где Му - число событий данного рода в годичном интер
вале продолжительности брака; Ку - число других собы
тий:, влияющих на изменение численности совокупности 
в том же годичном интервале (для овдовения мужчин. 
например, Ку - это сумма случаев овдовения женщин и 
разводов), и т. д. 

Для того чтобы реализовать описанную схему, необхо
димы данные о смертности состоящих в браке мужчин 
и женщин по одногодичным интервалам возраста, а также 

об интенсивности разводов по продолжительности брака 
в зависимости от возраста вступления в брак мужчин и 
женщин. Такими данными в полном объеме п в одного
дичных группировках возраста и продолжительности бра
ка мы не располагали. Поэтому пришлось прибегнуть :к 
некоторым допущениям. 

Первое из них относилось к возрасту вступлеliUЯ б 
брак. 

Интенсивность прекращения брака вследствие как 
смерти, так и развода различается в зависимости от воз

раста жениха и невесты в момент заключения брака. Уро-

23 В принципе 3адача аналогична ра3ложению силы смертно
сти по причинам смерти при построении таблиц смертности по при
чинам смерти. 

24 Мезон Д. Ука3. соч., с. 78. 
20 Индекс «У>> для простоты опущен. 
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вень смертности, хотя он вообще и невысок в возрастах от 
20 до 30 лет, когда заключается основная масса браков, 
с возрастом повышается. Поэтому, чем раньше вступают 
в брак, тем ниже, при прочих равных условиях, вероят
ность овдовения на протяжении супружеской жизни. От 
1юзраста вступления в брак зависит, как мы видели, и ве
роятность того, что он будет расторгнут. Поэтому табли
цы прекращения брака для разных сочетаний возрастов 
жениха и невесты будут, конечно, различаться. 

Однако основная масса браков занлючается в сравни
тельно узком диапазоне молодых возрастов. В среднем 
за 1969-1971 гг. в СССР среди всех мужчин, вступив
ших в брак, женихи в возрасте от 20 до 30 лет составляли 
68, 7 % , невесты в возрасте до 25 лет - 68,9 % , а среди 
вступивших в брак впервые - соответственно 76,1 п 
76,7%. Притом брани с большой разницей в возрасте суп
ругов относительно редки - примерно в 90% случаев та
кая разница не превышает 10 лет. Поэтому в качестве 
начала отсчета продолжительности брака в гипотетиче
ской когорте можно условно принять средний возраст 
вступления в брак для жениха и соответственно средний 
возраст вступления в брак для невесты. 

Данные табл. 4.1 показывают, что в период, для кото
рого рассчитывалась таблица (1968-1971 гг.), медианный 
возраст вступающих в брак кан мужчин, так и женщин 
менялся сравнительно мало, относительно стабильным 
был он и в последующие годы. Поэтому за начало отсчета 
продолжительности брака был принят возраст 24 года 
для мужчин и 22 года для женщин. 

Отметим, что если для <<разового>> расчета допущение 
о неизменности возраста вступления в брак в какой-то 
мере оправдано, то при динамических сравнениях изме

нением среднего возраста вступления в брак пренебречь 
нельзя. Влияние изменений в распределении вступающих 
в брак по возрасту на сохранность брана требует специ
ального исследования. 

Второе допущение касается смертпости супругов. 
Как было поназано ранее, интенсивность смертности 

различается в зависимости от брачного состояния. Для 
нашей страны оценить такие различия для периода 
1968-1971 гг. было невозможно ввиду отсутствия необ
ходимых данных: брачное состояние умерших в СССР 
учитывается лишь начиная с 1979 г., а данные о числен
ности отдельных натегорий брачного состояния получе
ны по материалам переписи населения 1979 г. Не распо-
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Таблица 4.1. Динамика среднего возраста 
вступающих в брак в СССР 

Медианный* возраст вступающих в бран 

женихов невест 

Годы 

все брани 
первые бра-

все брани 
первые бра-

ни IOI 

1968 26,5 25,3 23,5 22,6 
1969 24,9 24, l 22,9 22,З 
1970 24,О 23,7 22,3 22,1 
1971 24,О 23,5 22,5 22,0 
1975 24,0 23,4 22,4 21,8 
1980 23,9 23,3 22,5 21, 7 
1981 24,0 23,3 22,5 21,8 
1982 24,0 23,3 22,6 21,9 

* Медиана вычислена на основании распределения: вступивших в брак 
в течение данного года по пятилетним возрастным группам. 

Рассчитано по: Вестник статистини, 1970, № 6, с. 95, 96; 1971, № 2, 
с. 95, 1971, № 12, с. 89; 1973, N, 12, с. 88, 1976, N, 11, с. 88, 1981, N, 11, 
с. 73; 1982, № 11, с. 66; 1983, N, 12, с. 54. 

лаrая данными о смертности по брачному состоянию, мы 
приняли в расчетах для женатых и замужних возрастные 

показатели смертности всех лиц данного пола независимо 

от состояния в браке по таблицам смертности 1968-
1971 rr. 26 

Третье допущение было принято относительно ипrеп
сивпости разводов. 

Интенсивность разводов по продолжительности брака, 
нужную для расчетов, непосредственно определить было 
невозможно, так как данные о распределении браков по 
их продолжительности для того периода имелись только 

для распавшихся, а не для всех существующих браков. 
Можно было лишь приближенно оценить интенсивность 
расторжения брака по пятилетним возрастным группам, 
сопоставив числа разводящихся по возрастам с соответст

вующими числами женатых и замужних по переписи. 

При сохранении такой интенсивности разводов, :какая 
была в нашей стране в 1969-1970 rr., третья часть бра
ков расторгается примерно через 35 лет. Это дало основа
ние в дальнейших расчетах принять, что общая частота 

26 Методика построения этих таблиц изложена в статье Е. Ан
дреева, А. Rардаш, R. Шабурова, Г. Павлова «Алгоритм расчета 
поRазателей таблиц смертности и средней продолжительности пред
стоящей жиэню>. - ВестнИR статистИRи, 1975, No 3, с. 28-35. Сами 
таблицы см.: ВестниR статистиRи, 1974, No 2, с. 94, 95. 
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Рис. 10 Схема расчета 
приведенных чисел 

разводов для 

гипотетической когорты 

разводов на протяжении всей супружеской жизни состав
ляет примерно 30 % . 

В 1969-1970 гг. в СССР на 1000 заключенных браков 
271 брак был расторгнут. Сум1\rа годичных коэффициен
тов разводимости по продолжительности брака - приве
денных чисел разводов - составляла для того же периода 

288 % 0• При стационарности процесса разводимости эти 
показатели дают близкую к принятой нами общую часто
ту разводов. 

Помимо возраста разводящихся частота разводов за
висит, как уже упоминалось, по крайней мере от трех де
мографических факторов: возраста вступления в брак, 
продолжительности брака и очередности брака. R сожа
лению, всеми нужными данными мы не располагали. 

Частота разводов по продолжительности брака оцени
:Валась поэтому путем сопоставления разводов при дан

ной продолжительности брака с числом браков, заключен
лых соответствующее время назад, т. е. вычислялись тан: 

лазываемые приведенные числа разводов. В данном слу
чае они вычислялись не для реальных когорт, как при 

характеристике разводимости ( см. § 3.3), а для гипотети
ческой когорты браков. Схема расчета показана на 
рис. 10 для интервала точных значений продолжительно
стп брака в один - три года в гипотетической когорте 
1970 г. 27 Чтобы получить приведенное число разводов 
при этой продолжительности брака, число случаев пре-

21 Напомним, что за те годы данные о разводах разрабатыва
лись не по одногодичным интервалам продолжительности брака, 
а по интервалам 0-1 год, 1-3 года, 3-5 лет, 5-10 лет, 10-20 лет, 
20 и более лет. 
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!Кращения брака длительностью от одного до трех лет в 
1970 г. сопоставлялось с числом браков, заключенных в 
1968, 1969 и 1970 гг. Причем для двух крайних лет (:ко
горт) были взяты в расчет не все браки, а только поло
вина их в каждой из когорт, поскольку при данной про
должительности брака на 1970 г. приходятся, как это вид
но на рисунке, не все разводы в этих когортах, а лишь 

половина их. 

При построенпи таблицы разводы были взяты за два 
года ( 1969 и 1970), а приведенные числа разводов рас
считывались по отношению к соответствующим сумма111 

qисел заключенных браков, взвешенным так, чтобы обес
печить пропорциональное представительство брачных 
когорт. Так, например, разводы 1969-1970 гг. при продол
жительности брака в интервале три - пять лет были со
поставлены с суммой чисел браков, заключенных в 1965-
1966 гг. и в 1966-1967 гг. и т. д. Годичные коэффициен
ты были получены путем графической интерполяции, а 
1шэффициенты для продолжительности брака 20 лет и 
более - путем экстраполяции к возрасту 35 лет. Счита
лось, что после 35 лет разводов нет и брак прерывается 
тш1ько Сl\!ертью одного из супругов. 

Затем коэффициенты разводимости были пересчита
ны в вероятности развода по продолжительности брака, 
прпчем предполагалось, как обычно, что в годичном ин
тервале продолжительности брака частота развода ме
няется равномерно. 

Показатели интенсивности разводов по продолжи
тельности брака, полученные описанным способом, отно
сятся ко всем, а не только к первым бракам и, поскольку 
повторные браки распадаются в среднем раньше, не
сколько преувеличивают частоту развода на первых годах 

брака. Для больших значений продолжительности брака 
частота разводов, напротив, преуменьшена, так как коэф
фпциенты вычислялись по отношению :к за:кшоченным 
бракам, а чем больше продолжительность брака, тем мень
ше браков сохранилось и тем выше коэффициент разво
димости. Нужно иметь в виду также, что данные о рас
торгнутых браках характеризуют их <<юридическую>>, а 
не фактическую продолжительность. 

Таким образом, были получены все компоненты, не
обходимые для построения таблицы прекращения бра
ка, - показатели смертности мужей и жен и условные 

показатели интенсивности разводов в зависимости от про

должительности брака. 
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Таблица пренращения брана, построенная описанным 
способом, представлена в выдержнах в табл. 4.2. Она по
казывает, нан изменялась бы численность исходной ногор
ты в 100 ООО бранов под влиянием трех событий - смерти 
мужа, смерти жены и развода - при условии, что интен

сивность наждого из событий по годам брана остается не
изменной. 

Все расчеты сделаны для гипотетическо~о поколения 
и поэтому харантеризуют лишь сравнительную интенсив

ность трех процессов и роль наждого из них в сохранно

сти брана на уровне 01юло 1970 г. Иными словами, они 
имеют не прогностичесное, а лишь аналитичесное значе

ние. Динамичесний подход потребовал бы либо сравнения 
данных для реальных брачных ногорт, либо сравнения 
ряда гипотетичесних понолений. 

Рассмотрим теперь особенности пренращения брана в 
нашей условной ногорте супружесних пар. Столбец 3 
табл. 4.2 поназывает, что распределение распадающихся 
браков по продолжительности бимодально. Первая мода 
приходится на 2-й и 3-й годы брана и обязана своим су
ществованием почти целином разводам, частота ноторых 

в данный период особенно велика. Вторая мода приходит
ся на период 45-50 лет брана, и здесь основную роль 
играет уже смерть мужа. Наглядное представление об 
этом дает рис. 11. Риск развода, таким образом, особенно 

R,10 3 
- всеслуча11 

прекращения бракq 
.,... ___ смерти мужеи 

250 
---- смертижен 

---- разводь1 

200 
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о 
10 20 60 70 

Продолжительность бра,<а 1 леr 

Рис. 11. Относительные числа разводов 
и смертей: супругов в гипотетИ11ес:кой :когорте бра:ков 

190 



Рис 12. Изменение 
состава гипотетичесRой 
брачной :когорты 
по годам брака 
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велик для семьи в первые годы ее существования, риск 

овдовения - на исходе супружеской жизни. 
Rак видно из столбца 2 таблицы, если справедливы 

принятые допущения, то до серебряной свадьбы могут 
дожить 63,9 % , до золотой - 21,3 % и до бриллиантовой -
(60 лет брака) - 3,5% супругов. 

R 75 годам супружеской жизни, по нашим предполо
жеuияы, распадаются все браRи. В целом, RaR видно и 1 

последних трех столбцов таблицы, при сделанных допу
щениях в Rонечном счете 22,6 % браков распадаются из-за 
смерти жены, 23,9% - из-за развода и более половины-
53,5 % - из-за смерти мужа. Изменение состава гипоте
тической брачной когорты по годам брака и конечный 
сравнительный итог действия разводов и овдовения по
казаны на рис. 12. 

С точRи зрения воспроизводства населения представ
ляет интерес изучение не только сравнительной частоты 

разводов и смертей в браRе, но и возраста, в котором пре
рывается брак, числа лет, проживаемых в браRе до его 
преRращения, наRонец, возможности вступления в повтор

ный брак и влияния этого «использования брачного вре
меню> на численность потомства. Овдовение имеет разное 
демографическое знач.ение в разных возрастах: в некото
рых из них повторное вступление в брак вдовы легче, чем 
разведенной, или по Rрайней мере не отличается сильно, 
в других - оно более сложно. По своим демографическим 

191 



последствинм важен и во3раст прекращения брака - пре
кращается ли браR в том возрасте (или периоде), когда 
дети уже родились или 1-югца в семье детей еще нет. Если 
в конечном счете преRращается, скажем, половина браков 
в каждом поколении, то небезра3лично, в каких годах 
жизни это произошло - к концу детородного, или рабо
чего, периода или в его начале. 

Таблица дает возможность рассчитать поназатель ожи
даемой продолжительности брака, аналогичный пон:а3ате
лю ожидаемой продолжительности жизни ( средней про
должительности предстоящей Жи3ни) обычных таблип 
смертности, а танже средний табличный возраст развода 
и средний табличный возраст смерти одного из супругов. 

Ожидаемая продолжительность брала ( е ~) вычисляет
ся по формуле: 

eg= [o,5~1

Ry+ ~
1

Ry·Y]: ~
1

Ry, 
У=О у=О У=О 

где ш - возраст, к которому распадаются все браки, а 
"l.Ry - исходное число 100 ООО браков. Аналогично вычис
ляются средняя табличная продолжительность брана, пре
кратившегося И3-за смерти мужа 

ет= [о 5~
1

Wm_l_ ~
1

Wm.y]: ~
1

Wm 
о ·,,;;;.,. У 1 ,,;;;.. у ,,;;;.. У' 

у=О у=О у=О 

из-за смерти жены 

et=[0,5~~W{+'~OW~-y]: ~~w; 

и из-за развода 

eg= [o,s'~1

Dy+~
1

Dy·Y]: ~
1

Dy. 
У-0 у=О у=О 

В последнем случае, нак было принято, со= 35. 
Ожидаемая продолжительность брака по нашей табли

це составляет 32,14 года. Средняя табличная продолжи
тельность брака, прекратившегося из-за смер1и мужа, 
равна 38,9 года, из-за смерти жены - 42,5, из-за разво
да - 9,2 года. Эти пока3атели несколько преуменьшены, 
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поскольку общая смертность, принятая в расчетах, выше 
смертности состоящих в браке 28 • 

Таблица дает воююжпость оценить также сравнитель
ное влияние овдовения и развода на продолжительность 

брюш в репродук.тивном периоде жизни женщины. При-

ТабJiица 4.2. Таблица прекращения брака (1968-1971 гг.) 

Число бранов 

распадающrп:ся в теченпе предстоящего 

Интерва-
года (о лет) брака Ожидае-

сохраня- ман про-
лы про-

ющихся в том числе па-за должи-
должи-

к началу тель-
тельности 

интерва- ность 
брюш 

ла всего rмерти смерти брана 
у 

Иу R_v. y+i муша жены развода 

w~. v+i 
! Dy. у+, 

Wy,y+l 

2 3 "' 5 6 7 

0-1 100 ООО 1395 276 82 1 037 32, 14 
1-2 98 605 2 290 289 85 1 916 31,59 
2-3 96315 2зqо 299 85 2006 31,33 
3--4 93 925 2369 308 86 l 975 31,11 
4-5 91556 2330 318 87 1 925 30,90 
5-6 89226 2 220 328 88 1804 30,70 
6-7 87 006 2 014 338 9() 1586 30,47 
7-8 84 992 1 821 348 93 l 38G 30, 18 
8-9 83 171 1 605 358 96 1 151 29,83 
9-10 81566 1 481 367 99 1 015 29,40 

10-15 80 085 6 405 1 981 569 3 855 28,94 
15--20 73 680 5 486 2 424 723 2339 26,24 
20-25 68194 5182 2 956 970 1256 23,16 
25-3CJ 63 012 5597 3 748 1343 506 19,86 
30-35 57 415 6623 4 810 1713 100 16,54 
35-40 50 792 8 351 6 154 2 197 13,36 
40-45 42 441 10 130 7 265 2865 10,48 
45-50 32 311 11 043 7 590 3 453 7,97 
50-55 21 268 ll' 555 6 872 3 683 5,80 
55 -60 10 713 7 177 4412 2 765 4, ll 
60-65 3 536 2 904 l 730 l 174 2,90 
65-70 632 585 342 243 2,03 
70- 75 47 47 30 17 1,39 
75- о о о о 
С~ммы 100 ООО 53 543 22 606 23 851 

И с то ч ни R. Демографичесное развитие семьи, с. 75. 
28 Расчет ожпдаеыой прочности бранов, заrшюченных в 1975 r., 

проделал А. Б. Спне::rьнпнов (см.: Си11,ель11,иков А. В. Продолжп-
тельность существовапшr совреыепных бранов.-В 1ш.: Возобновле-
нпе понолений нашей страны. М., 1978, с. 102-111). Н сожалению, 
ввиду различий в методине полученные им оценни непосредствен-
но не сопоставимы с нашпми. 
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нимая за такой период первые 25 лет брака (возраст 
женщин от 22 до 47 лет), получаем, что при наших допу
щениях в течение этого периода гипотетическая когорта 

проживает в браке 78,5 % из максимально возможного 
числа 2 500 ООО человеко-лет. 

За это время распадается 37 % браков, в том числе 
10,6% приходится на овдовение жены, 3,2 % - на овдове
ние мужа и 23,2 % - на развод. К первым 10 годам репро
дуюивного периода прекращается 19 915, или около 20% 
всех браков; из этого числа случаев прекращения брака 
около 80% приходится на развод. Таким образом, в тече
ние репродуктивного периода развод - основная причина 

прекращения брака, и лишь в дальнейшем, примерно к 
40-му году супружеской жизни :когорты, он уступает ме
сто овдовению женщин. 

Таблица прекращения брака, :как и другие демографи
ческие таблицы, служит прежде всего средством анализа. 
Покажем далее, :какого рода аналитические расчеты мо
гут быть выполнены с ее помощью. 

Ожидаемая продолжительность брака в таблице была 
вычислена для мужчин, достигших 24 лет, и женщин, до
стигших 22 лет. Располагая соответствующей полной таб
лицей смертности, можно вычислить ожидаемую при 
наших допущениях продолжительность брака не для лиц, 
достигших медианного возраста вступления в брак, а для: 
новорожденных. Если табличное число доживающих (для 
1968-1971 гг.) до 24 лет мужчин l;J, =94007, а число до
живающих до 22 лет женщин - l122 =96112, то ожидае
мая продолжительность будущего брака для мальчп:ков 
и девочек в возрасте О лет (разумеется, при сохранении 
на протяжении их жизни данных уровней смертности и 
разводимости) составит: 

er;i= lf1· е~=30,21 года, 
et = l;

2 
• е{2 = 30,89 года. 

Ожидаемое число лет супружеской жизни женщин в 
пределах репродуктивного возраста ( от 22 до 4 7 лет), или 
до 25 лет брака, составило бы при этих условиях: 

1 1 
ly=o • (To-T2s)= 1011000 (3213956-1251145)= 

= 19,63 года. 

Ожидаемое при вступлении в брак число лет супруже
ской жизни за пределами репродуктивного возраста со
ставило бы: 
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22et5=T25= 1251145=1251 года 
" 22!0 100 ООО ' ' 

а для достигших 4 7 лет ( оно берется прямо из последнего 
столбца таблицы) - 7,06 года. 

Из этого следует, что большую часть супружеской 
жизни женщины проживают в репродуктивном возрасте. 

Влияние продолжительности супружеской жизни и 
факторов ее прекращения на судьбу потомства и на вос
производство населения мы рассмотрим в одном из сле

дующих параграфов. Пока же отметим:, что применитель
но к изменению состава семьи прекращение брака может 
привести к образованию двух одиноких ( если распадается 
супружеская пара без детей), одинокого и неполной се
мьи, или же двух неполных семей ( если распадается су
пружеская пара с детьми), или просто неполной семьи 
( если умирает оцин из супругов). 

4.2. ИЗМЕНЕНИЕ СЕМЕ:й:НОГО СОСТОЯНИЯ 
3А ВРЕМЯ СУПРУЖЕСIЮ:й: ЖИЗНИ 

Возникновение нового супружества - это важная фаза 
развития семьи, сопряженная с изменениями не только 

брачного, но часто и се.мейпого состояпия людей. 
Супружеская пара (простая семья) возникает не из 

ничего. Образующие ее мужчина и женщина имеют роди
телей и до брака, как правило, определенное время живут 
вместе с ними. Исключение составляют лишь редкие 
случаи раннего сиротства и тех или иных форм отказа 
родителей от детей. При этом I{аждая молодая супруже
СI{ая пара происходит в конечном счете из двух семей -
родителей жениха и родителей невесты. Образование но
вой простой семьи сопряжено, таким образом, с измене
нием величины и состава двух семей ( если и жених и не
веста жили до брака вместе с родителями), либо с возник
новением третьей семьи ( если молодые супруги начинают 
жить отдельно), либо с образованием сложной семьи 
( если они остаются в одной из родительсRих семей). 

Переходы эти образуют непрерывный процесс измене
ния се.мейпой структуры пасе.л,епия. Их частота и хараR
тер очень мало изучены и в демографии, и в социологии 
семьи. Между тем от распространенности тех или иных 
форм разукрупнения и слияния семей зависит динамиRа 
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'Семейной структуры населения. Такие изменения соста
ва семей имеют важное практическое значение для пла

нирования жилищного строительства, определения типов 

квартир, производства предметов I{ультуры и быта для 
общесемейного пользования. 

Изменения в составе семьи, связанные с вхождением 
в нее нового члена - представителя другой семьи, влияют 
на структуру семьи, так каr, ведут к изменению семей
ных ролей, перестройке системы взаимоотношений в 
семье. 

В демографическом плане изменение состава семьи 
оказывает влияние на установки супругов в отношении 

.деторождения, а через пих и на календарь рождений. По
видимому, здесь немаловажное значение имеет и присут

ствие в семье родителей супругов, которые могут помочь 
в уходе за детьми. Напротив, выделение из родительской 
сеиьи в связи с вступлением в брак может отсрочить по
явление ребенка у молодых супругов или привести к ог
раничению числа детей вообще. Не исключена и обрат
ная ситуацпя: ,rолодые супруги, оставшись с родителюшr, 

не хотят обзаводиться ребенком или откладывают его по
явление, не желая стеснять родителей, особенно если 
последние нуждаются в уходе. Словом, состав семьи, в ко
торой молодые супруги проводят первые годы брака, и 
характер связи их со старшим поколением важны во мно

гих аспектах и нуждаются в специальном исследовании. 

Значение изучения молодой семьи, ее возникновения и 
первых этапов ее самостоятельного существования особен
но возрастает сейчас, когда в решениях XXVII съезда 
RПСС подчеркнута необходимость усиления заботы о мо
лодых семьях, помощи молодоженам в решении их жи

лищно-бытовых проблем. Данных для этого немного, одна
ко попытаемся хотя бы кратко осветить современные 
особенности рассматриваемого процесса. 

К моменту образования молодой супружеской пары 
ситуация в родительских семьях может быть различной. 
Ее можно классифицировать в зависимости от того, живы 
ли к этому времени родители обоих будущих супругов 
или только один из них (отец или мать), и от того, живут 
ли R моменту вступления в брак жених и невеста вместе 
со своими родителями или уже отделились от них. 

В составе родительской семьи к моменту вступления 
молодых людей в брак могут быть их братья и сестры, а 
также другие родственники (например дед или бабка). 
Точно таR же молодые люди могут жить перед вступле-
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нием в брак не с родителями, а с :кем-то из других родст
венни~юв (например, если они живут в другом населен
пом пункте по месту обучения). Тание случаи, :как пра
вило, представляют собой: отнлонепие от обычного изме
нения состава семьи и, можно полагать, сравнительно 

немногочисленны. 

Поэтому можно ограничиться рассмотрением тольно 
трех вариантов nредбрачного семейного состояния моло
дых супругов: 1) оба они в родительских семьях; 2) один 
с родителями, а другой - отдельно от них; 3) оба вне 
семьи. 

:Кан: уже упоминалось, вступление в брак предпола
гает изменение состава семьи жениха и невесты. Здесь 
можно выделить два этапа изменений: а) сразу же после 
вступления в брак и б) на протяжении дальнейшей суп
ружеской жизни. Для первого этапа целесообразно раз
граничить три случая, когда сразу после брака молодые 
начинают жить отдельно от родителей, в се11ье мужа или 
в сюrье жены. Для второго этапа выделяются два ва
рианта изменений в течение супружеской жизни: после

дующее отделение от родителей (для тех, кто жил вмесге 
с ними сразу же после вступления в брак) и объедине
ние с родителями (для тех, кто сразу после вступления 
в брю{ жил отдельно). 

Попытка изучить эти процессы была предпринята 
при выборочном анкетном обследовании молодой семьи, 
проведенном отделом социальной статистю{и ЦС-У СССР 
в рам1{ах единовременного выборочного обследования до
ходов рабочих, служащих и :колхозников за сентябрь 
1984 г. 29 

Молодыми считались семьи, в которых оба супруга 
состояли на момент обследования в первшr браке и оба 
были в возрасте не старше 30 лет 30• 

В социологической литературе за :критерий молодой 
семьи обычно принимается продолжительность брака: мо
лодость семьи, период ее формирования - первые три -
пять лет супружеской жизни. Очередность брака (первый 
брак) и возраст супругов (до 30 или до 35 лет) принима-

29 Программа обследования молодой семьи и программа разра
ботRи его материалов составлены автором при участии Н. С. Шу
биной и Т. R. Ноздриной и утверждены ЦСУ СССР 06.10.83. 

зо Часть данных оRазалось возможным получить для совоRуп
ности супружесRих пар, в Rоторых муж и жена состояли в первоы 

браRе и были не старше 35 лет. Некоторые результаты приводятся 
далее для этой большей совонупности. 
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ются как важные, но дополнительные факторы. В данном 
обследовании критерием для выделения молодой семьи 
служили только два последних признака. Такой подхо)l 
соответствовал понятию молодой семьи, принятому в по
становлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
22 января 1981 г. <<0 мерах по усилению государственной 
помощи семьям, имеющим детей:>>. Однако, поскольку по 
группам продолжительности брака были получены все 
основные характеристики опрошенных семей, оказалось 
легко выделить и семьи, находящиеся на ранних :этапах 

становления. Стаж брака, не превышающий пяти лет, 
имело около 60 % обследованных семей. В то же время 
отсутствие ограничений на продолжительность брака при 
отборе семей дало возможность сопоставить ситуацию в 
обследованных семьях на большем протяжении супруже
ской жизни. 

В ходе обследования доходов всем молодым семьям 
была предложена специальная анкета, содержавшая ря)l 
вопросов относительно их семейного положения до вступ
ления в брак, сразу после этого события и в течение 
дальнейшей супружеской жизни. 

Помимо вопроса о годе рождения, годе отделения от 
родителей ( если это произошло до вступления в брак) и 
годе вступления в первый брак отдельно мужу и жене 
был задан вопрос: <<С кем Вы проживали непосредствен
но перед тем, как вступили в брак: с отцом и матерью, 
только с матерью ( или отцом), без родителей ( один, одна) 
или с какими-либо другими родственниками?» 

Обоих супругов вместе просили ответить на следую
щие вопросы: <<Сразу после вступления в брак Вы жили: 
без родителей, с родителями мужа (или одним из них), с 
родителями жены (или одним из них), с какими-либо 
другими родственниками?>> и <<В настоящее время Вы жи
вете: без родителей, с родителями мужа (или одним из 
них), с родителями жены (или одним из них), с какими
либо другими родственниками?». Ответы на :эти вопросы 
позволили получить сведения о том, как меняется семей
ное состояние молодых супругов сразу же после вступле

ния в брак и на протяжении супружеской жизни. 
Обследование охватило 48,5 тыс. семей, в которых оба 

супруга состояли в первом браке и были не старше 30 лет, 
т. е. достаточно большую и представительную их совокуп
ность. 

Особенность обследования молодой семьи в том, что 
опрашивались супружеские пары, сохрапившиеся к момен-
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ту обследования. Браки, прекратившиеся к этому време
ни, в обследование не попали. Поэтому сведения об ис
тории супружес1юй жизни, полученные при опросе (как 
обычно при анаынестических обследованиях), отражают 
действительные ее особенности у каждой брачной когорты 
лишь при условип, что между распавшимися и сохранив

шимися супружескими парами нет в этом отношении 

существенных различий. Справедливость такого предпо
ложения нуждается в проверке: если судьба брака зави
сит от семейного состояния встущшших в брак, от време
ни его sаключенпя и т. д., то сохранившиеся браки могут 
по :каким-то харат:теристикам отличаться от распавшихся. 

Не исключено, например, что более сохранны брани, при 
которых супруги сразу после брана стали жить отдельно 
от родителей. Ес:rи это так, то среди сохранившихся к 
моменту обследования онажется преувеличенной доля 
супружеских пар, живущих отдельно от родителей, по
скольку браки тех, кто остался с родителями, чаще рас
падались и до мо:мента обследования их сохранилось от
носительно меньше. <<Из-за динамичности семьи, - пишет 
Э. R. Васильева, - нельзя получить правильного пред
ставления о процессах развития семьи, исследуя лишь те 

семьи, которые благополучно достигли последней стадии 
своего развития. Семьи, :которые распали{',Ь и поэтому 
выпали из учета, обязательно будут в целом иметь другие 
качественные особенностю> 31 • 

Зависимость стабильности молодой семьи от условий, 
в :которых она формировалась, в част:ности от состава се
мей старшего поколения, из которых вышли супруги, 
нуждается в серьезном изучении. На некоторые стороны 
такого влияния указало и проведенное обследование: от
дельные характеристики оказалось возможным количест

венно оценить и сделать, как будет показано далее, соот
ветствующие поправки. В целом же приходится допустить, 
что указанная особенность не могла сколько-нибудь серь
езно повлиять на результаты. 

Рассмотрим сначала семейное положение молодых 
супругов и его пзменение сразу же после вступления в 

брак. 
По данным опроса, среди 87,2 тыс. супружеских пар, 

в :которых муж и жена были в первом браке и не старше 
35 лет, часть молодых людей проживала до брака или пос
ле брака (или же и до и после брака) не с родителями, а 

31 Васильева Э. [{, Семья и ее функции, с. 102. 
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с другими родственниками. Таких было 1945 пар, или 
2,2 % , и они были ис:ключены из ра,ссыотрения. 

Из оставшихся супружеских пар перед вступлением 
в брак уже отделились от родителей как жених, тю, и не
веста в 8,2 % случаев; один из них жил вместе с родите
лями, а другой - отдельно от родителей - в 10,4 % случаев 
и в 81,4 % случаев жили вместе со своими родителями оба 
будущих супруга. Несколько иным будет это распределе
ние, если за 100 принять не общее число супружеских 
пар, а число соответственно мужчин п женщин. Из всту
пивших в брак лиц данного пола перед вступлениеl\I в 
брак жили без родителей 13, 7 % невест и 13, 1 % женихов. 
Общий вывод, однако, остается тем же: абсолютное боль
шинство ыолодоженов перед заключением бра:ка живет 
вместе со своими родителями. 

Следует иметь в виду, что подобное распреде.;тенпе 
охватывает супружеские пары разных по:колений, всту

пивших в брю{ ка:к давно, так и недавно. Поэтому оно 
зависит от того, как изменялся во вре:мени процесс выде

ления молодых из родительс:кой семьи. Та:к, ес,;1и раньше 
молодые люди о:кончательно выделялись из родительской 
семьи до женитьбы или замужества, а теперь в основном 
толь:ко после свадьбы, то доля живущих с родителями в 
материалах обследования будет нес:колыю преувеличена. 
Если теперь они выделяются хотя и после свадьбы, но 
раньше, чем прежде, то она преуменьшена по сравнению 

со средней для всех поколений. Однако, посколь:ку боль
шинство опрошенных супругов состоит в браке не более 
10 лет, можно полагать, что вносимое этим искажение в 
распределение несущественно. 

Вступление в брак приводит к изиенению не толь:ко 
брачного, но и семейного состояния l\Iолодых людей 32• Из 
живших отдельно часть воссоединяется с родителями 

(своими или родителями супруга), и, наоборот, из живших 
вместе с родителями часть отделяется от них сразу же 

после замужества или женитьбы. 
Та:ким образом, семейное состояние 11ожет изменить

ся либо у одного или у обоих супругов, :пrбо не измениться 
вообще. Причем, посколь:ку проживание молодой супру
жесr{ОЙ пары с родителями для другого супруга обяза
тельно влечет за собой изменение семейного состояния, 
неизменность его после за:ключения брака возможна толь-

32 Напомним, что семейпым состоянием в отличие от брачного 
состояния :мы называем принадлежность к семье определенного 

типа п состава ( см. с. 72, 73). 
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ко в одном случае - ногда оба будущих супруга до брана. 
жили отдельно от своих родителей: и продолжают жить.
отдельно от них и после вступления в брак. Конечно, 
<шеизменносты> эта, как и во всех других случаях, услов

на: супруги жили порознь, а начинают жить одной 
семьей. 

Если характеризовать измененпе се:\rейного состояния. 
в целом, то среди молодых супругов, попавших в обследо
вание, в 28,8 % случаев оно стало иныи у обоих супру
гов, в 18,0% случаев - тольно у мужа и в 45,5% слу
чаев - только у жены. В остальных 7,7 % случаев семей
ное состояние осталось прежним: каждый из молодых 
супругов жил до брюш самостоятельно, без родителей и 
других родственников они продолжают жить и после· 

вступления в бра:к. 
Таким образом, в абсолютном большинстве случаев 

вступление в брак сопряжено с изменением сюrейного 
состояния, причем у женщин семейное состояние :меняет
ся значительно чаще, чем у мужчин: средп женщин оно 

изменилось у 7 4,3 % , тогда 1шк среди мужчин - у 
46,8% 33• 

На селе :изменения более выражены, чем в городе. 
У супружеских пар, живущих в сельской местности (хотя 
они не обязательно вступали в браR на селе), семейное 
состояние изменили при вступлении в брак 84,6 % жен
щин, в городе - 69,0%. Среди мужчин, напротив, на селе 
изменили свое семейное состояние только 41,2 % против 
49,6 % в городе. Представило бы большой интерес выяс
нить, в какой мере это сопряжено с миграцией из села в 
город; в данном обследовании влияние миграции на фор
мирование семьи изучить не удалось. 

Частота изменения семейного состояния вступивших 
в брак сильно зависит от того, жили ли жених и невеста 
до брака вместе с родителями или отдельно от них. Как 
показало обследование, наиболее часты изменения в се
мейном состоянии среди живших вместе с родителями 
( см. табл. 4.3). 

Мужчины, жившие вместе с родителями, изменили 
свое семейное состояние в 50, 7 % случаев, жившие от
дельно от родителей - в 20,9 % случаев. Среди женщин 
эти изменения также более значительны: из числа жив-

33 Изменением семейного состояния в данном случае считает
ся: для живших до брака отдельно-возвращение в семью роди
телей, своих или другого супруга; для живших до брака вместе с 
родителями - переход в семью другого супруга или выделение. 
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'Таблица 4.3. Распределение молодых супругов 
тто семейному состоянию до брака 
11 сразу после вступления в брак 

i: Сразу после вступления в о 
:;; брак ста 11и жить ( % к об-
<l) 

"'"' щему числу лпц в наждой 
о;,:; ... стране) 
1:1"' о 

"' ,::,. 

"' Е<'° "' вместе с родителями 

~~ :,: 
:,: * .Семейное состоянце до брака §~ 

q в том числе 

§ о вместе с ра-
:.::а 

,::,. 
и дителями 

01§ :,: "' о" ~ 
о 

и о о всего :,: о :€ .: дру-
:,:о "' свои- гого "' о O:a!SI ;,:; >, ... ""' ми суп-~:;; "' ;,;:,,: 
со EJ о 

'"'"' руга 
p:i о,.. 

:Мужчины 

Всего 100 10 40,8 59,2 43,3 15,9 
Жили отдельно от родите-

лей 13, 1 100 79, 1 20,9 3,2 17,7 
Жили вместе с ро;::~;ителяыи 86,9 100 35, 1 64,9 49,3 15,6 

Женщины 

Всего 100 100 40,8 59,2 15,9 43,3 
Жили отдельно от родите-
лей 13,7 !ОС 73,8 26,2 1,6 24,6 
Жили выесте с родителями 86,3 100 35,6 64,4 18, 1 46,3 

Источниh Расчет автора по материалам выборочного анкетного 
обследования молодой семьи, 1984 г 

тих до брака вместе с родителями изменили семейное 
состояние 81,9 % , из числа живших до брака отдельно от 
родителей - 26,2 % . 

Жившие отдельно от родителей в большинстве случаев 
продолжают жить отдельно от них и вступив в брак. 

Представляет интерес не только общая частота изме
нений семейного состояния, но и их характер: из 1шких 
.семей в каI1.ие попадают после свадьбы жених и невеста 3". 

34 Единственная известная нам попытка количественно оценить 
изменение семейного состояния в связи с вступлением в брак была 
предпринята А. Я Боярским при иостроении модели динамики се
мейной структуры Он предположил, что до брака все будущие су
пруги живут в семьях и в 20% случаев вступающий в бран пере
ходит в семью другого супруга, в 20 % случаев в семью вступает 
новый член и в 60% случаев возникает новая семья в виде брач
ной пары (см.: Боярский А. Я. Ре~ьим воспроизводства населения 
и состав семьи. - В кн.: Проблемы демографичесной статистини. 
м., 1966, с. 13). 
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Соответствующие данные обследования молодой семьи 
представлены в табл. 4.3. Симметрия итоговых строR для 
мужчин и для женщин неудивительна: опрашивались 

супружеские пары, и, естественно, доля тех, кто стал жить 

отдельно, среди мужей и жен одинакова, а доли перешед
ших в семью другого супруга взаимно соответствуют. 

В целом значительная часть супругов сразу после 
брака отделяется от родителей. До брака жили с родите
лями 86,9% мужчин и 86,3% женщин; после вступления 
в брак живут с родителями только 59,2 % супружеских 
пар. 

Хотя не все молодые обязательно отделяются от ро
дителей, вступив в брак, все же по этим данным отчет
ливо видно стремление молодых супругов к обособлению. 
Примерно 3/4 :молодых людей, как :мужчин, так и жен
щин, живших до брака отдельно, продолжают жить без 
родителей и после образования своей семьи (мужчины 
несколько чаще). Из живших до брака вместе с родителя
ми: более 1/з отделяется сразу же после вступления в 
брак. 

Как показа.;10 обследование, жившие отдельно воссо
единяются с родительскими семьями сразу же после 

вступления в брак сравпительно редко ( соответственно 
20,9% мужчин и 26,2% женщин)-. Причем в большинстве 
таких случаев :кюс,_ :мужчины, так и женщины входят в 

семью родителей другого супруга. 
Вхождение после женитьбы или замужества в семью 

родптелей другого супруга чрезвычайно важно для после
дующего развития и для стабпльности вновь образовав
шейся семьи. Здесь часто сташ,иваются два разных жиз
ненных уклада, а часто и образа жизни, что не может не 
повлиять на формирование взаимоотношений :молодых 
,супругов. <<Я знаю по опыту в :моей собственной семье, -
писал Ф. Энгельс К Каутскому, - как трудно, а порой и 
невозможно, родителям быть справедливыми по отноше
нию к зятю или невестке, вошедшим в семью вопреки их 

воле. При всем том родители убеждены в наилучших 
своих намерениях, но эти наилучшие намерения большей 
частью приводят лишь к тому, что создается ад для но

'IЮГО члена семьи, а косвенно и для собственного сына 
или дочери» 35 • 

Согласно данным обследования, переход в семью дру
гого супруга затрагивает главным образом женщин: из 

зs Маркс К, Эпгелъс Ф. Соч., т. 37, с. 93-94. 
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них сразу после вступления в брак перешли в семью му~ 
жа 43,3% против 15,9% таких переходов в семью жены 
у мужчин. Причем у мужчин переход в семью жены 
сравнительно мало зависит от предбрачного семейного со
стояния: в семье жены живут после брана 17,7% мужчин, 
живших до брака отдельно, и 15,6 % мужчин, живших до 
брака вместе со своими родителями. У женщин такие 
переходы зависят от предбрачного семейного состояния 
более существенно: из живших без родителей в семью 
мужа переходит 24,6 % , из живших вместе со своими ро
дителями - 46,3 % женщин. 

Частота таких перемен в семейном состоянпи весьма 
различна в городе и на селе. В городских поселениях в 
семьях родителей жены начинают жить пос.:rе брака 18,8 % 
мужчин, в семьях родителей 111ужа - 37,8% женщин; на 
селе - соответственно 10,1 % мужчин и 54,2% женщин. 
:Как вицно из этих данных, обычай, согласно котороыу 
жена после замужества переходит в до~r ~rужа, еще со

храняется, причем на селе он более выражен. Вместе с 
тем результаты обследования показывают, что этот обы
чай постепенно утрачивает свое значение, особенно в го
родах, где более важную роль в послебрачной локализа
ции молодой семьи играют, видимо, другие факторы, 
такие, как наличие более подходящих жилищных усло
вий, возраст родителей супругов, состав их семей и т. д. 
Все такие факторы требуют специального исследования. 
:К сожалению, изучить их в даннои обследовании не пред
ставилось возможным. 

В целом патрилокальные семьи среди 11Iолодых семей 
преобладают: из 51,6 тыс. семей, проживавших сразу 
после брана с роцителями, 72,3% прожива.;rи с родителя-
11rи мужа, 26,7% - с родителями жены и 1,0% - с други
ми родствепниками. 

Рассмотрим теперь изменение семепного состояншr 
молодых супругов за время их супружеской жизни. Дан
ных о разделении семей с•rаршего и младшего поколений 

в литературе почти нет. Можно сослаться лишь на ре
зультаты обследования, проведенного ленинградскими 
социологами по данным опроса 656 ceиeii рабочих. <<Если 
в начале брака оноло половины молодых супружесних 
пар начинают свою жизнь с родителяыи, то уже через 

5 лет с родителями продолжает жить лишь :каждая чет
вертая полная пара>>, - пишет В. Б. Голофаст, отмечая. 
что еще интенсивнее процесс дробления семей протекает 
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'В Латвии 36• Выяснить особенности этого процесса было 
-одной из основных задач обследования молоцой семьи. 

По дапньп.1 обследования, из 48,5 тыс. молодых семей, 
в которых оба супруга были в первом браке и не старше 
30 лет, за время супружеской жизни 73,8% изменили свое 
семейное состояние. Изменение его в подавляющем боль
шинстве случаев было связано с отделением от родителей 
(95,5 % всех случаев, когда оно изменилось). 

Из 31,5 тыс. обследованных супружеских пар, живших 
сразу после вступления в брак вместе с родителями 37 , за 
время, прошедшее со вступления в брак до момента об
следования, отделились от родителей 11,8 тыс. пар, или 
37,3% всех молодых семей. Остальные продолжают жить 
имеете с родителями. Наиболее распространенный мотив 
отделения - <<всегда хотели жить отдельно и появилась 

возможносты>. С ним связаны более половины всех слу
чаев отделенпя. На втором месте - ссылки на то, что хотя 
жить отдельно и не хотели, но вместе стало тесно. Отно
сительно много случаев, когда отделение от родителей 
было связано с миграцией :молодой семьи. 

Из 16,4 тыс. обследованных супружеских пар, жив
ших сразу после вступления в брак отделыю от родите
лей 38, за время между вступлением в брак и :моментом 
обследования съехались с родителями 678 молодых семей, 
.или всего 4, 1 % . В основном это было связано с переездом 
из другого населенного пункта, улучшением жилищных 

условий и необходимостью помощи со стороны родителей 
или родителям. Большинство случаев такого рода объеди
нения приходится па первый-второй годы супружеской 
жизни. 

Обследование дало возмтr-шость изучить изменение 
семейного состояния в зависимости от продолжительности 
брака. Это представляет особенный интерес с точки зре
ния изучения динамики состава сюrей. Результаты обсле
дования обнаруживают четкую закономерность: чем боль
ше стаж брюш, тем меньше семей, продолжающих жить 
вместе с родителями, и тем больше семей, живущих без 
родителей. Если среди семей, только-только образовав
шихся ( стаж брака О лет), большинство живет вместе с 

36 Голофаст В. В. Тенденции ра3вития советской семьи. -
В кн.: Рождаемость: известное и неи3вестное. М., 1983, с. 102. 

37 В их число входят те, кто жил и живет на момент обследо
ванпя вместе с родптелями, плюс отделившиеся 3а время брака. 

38 В их число входят те, кто жил и живет на момент обследо
вания бе3 родителей, плюс объединившиеся с ними за время брака. 
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родителями, то в семьях, проживших к моменту обследо
вания в браке 10 и более лет, положение разительно ме ... 
влетел: с родителями вместе живет менее 1/s части се~ 
мей, а процент живущих без роцителей уже почти вдвое 
больше, чем сразу после вступления в брак. В среднем 
среди всех обследованных семей примерно 1/з живет от
дельно от родителей и примерно 1/ 4 отделилась от родпте
лей за время брака. 

Представляет интерес оценить вероятность выделения 
из родительской семьи на различных годах супружеской 
жизни. Оценке интенсивности выделения молодых суп
ружеских пар посвящен следующий параграф. 

4.3. ДРОБЛЕНИЕ СЕМЕИ. ТАБЛИЦА 

ОБОСОБЛЕНИЯ МОЛОДЫХ СЕМЕИ 

Правильное представление о закономерностях выделения 
молодых супружеских пар из родительских семей на про

тяжении супружеской жизни можно получить, лишь 
рассчитав таблицу отделения от родителей, аналогичную 
обычной демографической таблице выбытия, например 
таблице смертности. Такая таблица по1шзывает интенсив
ность процесса выбытия как функцию возраста или дру
гой характеристики собственного времени когорты неза
висимо от состава исследуемого населения, складываю

щегося под влиянием изменения данного процесса в 

прошлом. 

Для того чтобы оценить интенсивность выделения мо
лодых семей, нужно знать, сколько их живет вместе с ро
дителями на начало каждого года брака и сколько отде
ляется в течение этого года. Эти величины обычно нельзя 
получить непосредственно. Однако обследование молодой 
семьи позволило их рассчитать. Опыт такого рода расчета 
может представить интерес для будущих исследований 
аналогичного характера. Поэтому рассмотрим метод оцен
ки интенсивности выделения молодой семьи подробнее. 

Особенности обследования молодой семьи и последо
вательность расчетов показателей выделения молодых 
семей удобно проиллюстрировать с помощью демографи
ческой сетки (рис. 13). 

В данном случае нижняя горизонталь изображает ка
лендарные годы вступления в брак тех молодых супругов, 
которые сразу после заключения брака жили вместе с; 
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Рис. 13. Схема расчета 
числа выделившихся 

супружеских пар 

родителями. Вертикальные линии - границы календар
ных лет, горизонтальные - точные значения продолжи

тельности брака. 
Диагональные полосы, идущие слева вверх направо, 

охватывают линии жизни брачных когорт, в данном слу
чае - линии жизни в браке и вместе с родителями всех 
тех супружеских пар, которые образовались в том или 
ином календарном году, а каждая замкнутая фигура -
точки выделения из родительской семьи, т. е. число слу
чаев выделения в данном промежутке календарного вре

мени и продолжительности брака. Например, линия Klff 
изображает жизнь супружеской пары, образовавшейся ~ 
1983 г. и опрошенной в ходе обследования (точка М). 
Точ1{а L на этой линии соответствует моменту выделе
ния из родительской семьи: как видно из чертежа, это 
произошло в 1984 г., после того :ка~{ молодые супруги уже 
прожили в браке год с небольшим. Тонкая линия, разде
ляющая выделенный параллелограмм по вертикали соотвеr
ствует числу супружеских пар из когорты 1983 г., живу
щих вместе с родителями на момент обследования, а ле
вая, незаштрихованная часть фигуры - числу отделив
шихся из них за девять месяцев 1984 г. 

Rак уже упоминаJюсь, при обследовании опрашива· 
лись только супружеские пары, существовавшие на мо

мент обследования. Молодые люди в возрасте до 30 лет, 
чей брак прервался до обследования (разведенные и овдо
вевшие), анкету не заполняли, и, таким образом, исторюr 
их супружеской жизни в материалах не представлена. 
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Так, супру;-r{еская пара, вступившая в браr{ в 1983 г. в 
точке N (рпс. 13), не пробыв в браке и года, распалась 
(точка Р), и, следовательно, не могла быть учтена в об
следовании. Причем до этого она могла и выделиться из 
родительсной се11Iьи. Таким образом, результаты обследо
вания характеризуют интенсивность выделения при усло

вии, что она не различается у распавшихся супружеских 

пар и у доживших до момента обследования. Если нужно 
знать, сколько стало жить отдельно из всех супружеских 

пар, вступивших в браr{ в том или ином году в прошлом, 
а пе тольно из супружеских пар, сохрамившихся к момен

ту наблюдения, следует сделать попраю{у (как именно -
покажем далее). 

Обследованпе проводилось не на начало :календарного 
года, а по состоянию на 1 октября 1984 г. Выделившиеся 
в течение 1984 г. к моменту обследования молодые суп
руги прожили этот год не полностью: как видно на 

рис. 13, брачная r{огорта 1983 г. прожила к моменту об
следования толыю девять месяцев 1984 г. За время, не 
дожитое ею в этом году, от родителей могла отделиться 
~ще :какая-то часть :когорты (заштрихованная фигура). 

При равно:иерном распределении случаев выделения 
в течение года ( обычное в демографии допущение) за
штрихованная часть верхнего треугольника на рис. 13 со
ставляет 0,21875, а sаштрихованпая часть нижнего тре
угольника - 0,03125 числа выделившихся в течение 
1984 г. в данной rюгорте. Поскольку число выделившихся 
11 течение остальных 0,75 года известно, оказалось воз
можным рассчитать число выделившихся в каждой :когор
те за весь 1984 г. 

В обследовании молодой семьи год вступления в бран 
и год выделения из родительсной семьи определялись пу
тем прямых вопросов: <<В паном году Вы вступили в 
брак?» и <<В :каном году Вы отделюrись от родителей?». 
Однако продолжительность брака при отделении (в целых 
годах) была определена при разработке материа.лов об
следования. Она рассчитывалась как разность года отде
ления и года вступления в браIС Это приводило к смеще
нию в распределении по продолжительности бра:ка. Так, 
в частности, в материалах обследования семьи из той же 
rюгорты 1983 г., которые отделились в 1984 г., считались 
выделивши:мися при продолжительности брана 1984 г.-
1983 г. = 1 год. Между тем на рис. 13 видно, что на самом 
деле при продолжительности брака в 1 год выделилась 
только часть их (верхний треугольник), причем часть 
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меньшая. Большая часть выделилась при продолжитель" 
ности брана О лет, т. е. па первом году брана (нижний 
треугольпин) 39• 

Таное смещение возпинает всегда, :когда продолжи
тельность того или иного демографичесного состояния оп
ределяется по разности :календарного года наблюдения 
и года вступления: в данное состояние, причем оно тем: 

больше, чем дальше дата обследования от начала года. 
В этом случае для получения чисел событий по интер
валам продолжительности пребывания в неrштором со
стоянии их значения, вычисленные по разности :кален

дарных лет, приходится пересчитывать. Обычно предпо
лагается, что число событий, происшедших в :каждой :ко
горте в течение :календарного года (заштрихованная фи
гура на рис. 14), делится между годами продолжитель
ности пребывания в данном состоянии ( здесь - прожи
вания вместе с родителями) поровну. На рис. 14.А этому 
предположению соответствует равенство верхнего и ниж

него заштрихованных треугольников. 

Таким путем имевшиеся для наждой :когорты числа 
отделившихся в течение :каждого календарного года были 
перераспределены по интервалам продолжительности 

брака (рис. 14.Б). В результате для :каждой когорты, ох
ваченной обследованием 40, были получены числа супру
жеских пар, выделившихся из родительсних семей в одно
годичных интервалах продолжительности брана. 

Поско.льн:у в процессе обособления число живущих с: 
родителями молодых семей от года к году меняется, необ
ходимо бы:rrо определить, снолько молодых супругов оста
ется с рттителюrи к началу :каждого нового года супру

жеской ж ·-,пи. Например, для :когорты 1983 г. (рис. 15.А} 
число ,1,11>1yrшrx вместе с родителями на начало второго го

да супружеской жизни изображает отрезан АВ. Между тем 
известно было лишь, сколько супружеских пар проживает 
вместе с родителями па :момепт обследовапия (для когор
ты 1983 г. - это отрезок CD на рис. 15.А). Но на демогра
фичесной сетке число линпй жизни, пересекающих выше
лежащий отрезок, меньше числа пересекающих нижеле-

зg Кроме того, живущие на момент обследования со стажеw 
брака 1 год на самом деле имели стаж брака от 9 до 21 месяцев, 
а не ровно от 1 до 2 лет. Данное обстоятельство, однако, для даль
нейших расчетов несущественно. 

40 Кроме неполной когорты 1984 r. 
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А Б 

Рис. 14. Перераспределение числа выделившихся 
супружеских пар по интервалам: 

продолжительности брака 

Момент 
~обследования 

1983 

А 

1984 
Б 

Рис. 1'5. Схема расчета числа супружеских: пар, 
живущих вместе с родителями, на конец {А) 
и на начало (Б) интервала продолжительности бра:ка 

жащий отvезов: на число точен в ограничиваемой этими 
.линиями фигуре. Поэтому для 1984 r.: 

AB=(CQ+ACQ)+(QD-DQB)=CD+ACQ-DQB. 
Для остальных лет (рис. 15.Б): 

EE=AB+ABFE. 
Тав: были получены для :каждой :когорты числа супру

жесних пар, живущих вместе с родителями на начало в:аж

дого года брав:а. 
Теперь можно вычислить коэффициент выде.!lения, т. е. 

число супружеских пар в :когорте, выделившихся в тече

ние годичного интервала продолжительности брака, на 
1000 супружеских пар, живших вместе с родителями. Он 
будет в данном случае (рис. 16(а)): 
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Рис 16. Схема расчета 
1юдффициентов выделе
ния для реальных (а) 
и гипотетических (б) 
когорт 

а) 

F 

ABFE k=------
1/2(AB + EF) 

н у 

ABFC 
ky- 1/2(Al3+ErJ 

GBHe 
ky""-2.AF' 

Та:ние ноэффициенты - простейшие по:назатели интен
сивности выделения, полученные по данным обследова
ния, представлены для :наждого из первых 10 лет брака 
в табл. 4.4. 

Таблица 4.4. Коэффициенты выделения молодых супружеских пар 
в реальных коrортах (обследование 1984 r.) 

ноrорты (rоцы 
Нозффициенты выделения• 

вступления 
при продошюттельности брана (лет) 

в браь) 
0-1 i 1-2 ! 2-з i з-414-51 ~-s ! s-1 ! 1-s l s-019-to 

1974 93 140 152 JJ4 104 96 90 86 94 75 
1975 95 142 149 135 141 125 84 87 73 
1976 93 136 134 142 139 110 86 бб 
1977 102 147 156 153 128 118 91 
1978 109 169 163 124 112 93 
1979 116 159 146 131 105 
1980 108 147 138 101 
1981 121 157 124 
1982 128 140 
1983 124 
В среднем по ре-
альным когор-

там** 109 149 145 130 122 108 88 80 84 75 

* Число молодых супружесних пар, выделившихся в течение данного 
интервала продолжительности брана, на 1000 супружесни-.: пар, живших 
вместе с родлтелями на середину данного интервала Нурсиво'\i выделены 
поназатели, рассчитанные при числе выделившихся меньше 50 

** Простая средняя из 1юзффициентов для всех ногорт, проживших 
данный год брана 

И с т о ч в: ин. Расчет автора по материалам аннетноrо обследования 
молодой семьи. 
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Хотя изменение коэффициентов по годам брака и не
одинаково от когорты к когорте, все же видна общая тен
денция: интенсивность выделения на первом году брака 
сравнительно невелика, достигает максимума на втором

третьем годах брака, а затем снижается; наиболее низка 
она к десятому году брака. Эта тенденция отчетливо вид
на на простой средней из полученных в.оэффициентов для 
всех когорт. Для первых пяти лет б1ы1,а средние значе
ния коэффициентов довольно устоf. •111, ы, так как полу
чены по ряду когорт. 

Поскольку к моменту обследования каждая когорта 
прожила в браке разное число лет, ко.эффициенты выде
ления можно было рассчитать лишь для тех лет брака, 
которые фактически прожила каждая когорта, и соответ
ственно средние значения коэффициентов могли быть вы
числены для каждого значения продолжительности брака 
по разному числу когорт. Так, средняя вероятность отде
литься на первом году брака была вычислена по всем 
10 когортам, на втором году - по 9 когортам, на третьем 
году - по 8 ногортам и т. ц. Таким образом, соотношение 
численностей когорт на них не сказывалось, но могли ска
заться изменения в интенсивности отделения, происходя

щие от когорты к когорте. 

Интенсивность выделения молодых семей заметно на
растает от когорты к когорте, хотя и не вполне равномер

.но. Не ясно, однако, свидетельствует ли это об увеличе
нии интенсивности дробления семей, или есть следствие 
того, что опрашивались только супружеские пары, сохра

нившиеся к моменту обследования? Ведь чем больше вре
мени прошло с момента заключения брака, тем меньше, 
при прочих равных условиях, сохранилось супружеских 

пар. Число их могло меняться по годам и вследствие изме
нения возрастной структуры населения. Нельзя исклю
чить также возJ110жность погрешностей в ответах на воп

росы анкеты. Так, коэффициенты для когорты 1980 г. 
оказались меньше из-за того, что среди опрошенных чис

ло вступивших в брак в этом году было заметно больше, 
чем в соседние годы, возможно, в результате аr~кумуляции 

,ответов на этом гоцу. Для более ранних :~югорт коэффи
циенты менее достоверны из-за малого числа случаев вы

деления. 

Поэтому в данном случае процесс обособления моло
.дых супружесrшх пар более целесообразно характеризо
вать показателями не для реальных когорт, а для гипоте

тической брачпой когорты, т. е. для выделявшп"ся при 
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разной продолжительности брака, но одновременно н те
чение определенного года или нескольких лет не слишком 

,отдаленных от момента обследования. 
Коэффициенты выделения для гипотетической когорты 

рассчитывались как средние за два года, как это принято 

в советской демографии при построении демографических 
таблиц. Схема их расчета несколько иная, чем для реаль
ных когорт, и показана на рис. 16 (б). Были рассчитаны 
два ряда таких коэффициентов. Поскольку на коэффи
циентах для 1983-1984 гг. могли сказаться результаты 
описанных раньше перерасчетов (предположение о рав
номерном распределении случаев выделения в годичном 

интервале не вполне строго), аналогичные показатели 
были вычислены также для гипотетического поколения 
1982-1983 гг., и для дальнейших расчетов принята сред
няя из них (коэффициенты выделения см. в табл. 4.4). 

Итак, мы получили все необходимые данные для рас
чета демографической таблицы обособлет-tия .молодых 
семей. 

Таблица обособления рассчитывалась далее обычным 
методом аналогично приведенной ранее таблице прекра
щения брака. Коэффициенты выделения были преобра
зованы в вероятnости выделеnия молодых супружеских 
пар из родительских семей при условии равномерного 
изменения интенсивности этого процесса в течение года 

по формуле: 

2ky 
by=2+ky' 

rде Ьу и ky - соответственно вероятность и коэффициент 
выделения. Поскольку вероятности для последних не
скольких лет рассматриваемого периода брака были вы
числены на основании небольшого числа случаев отделе
ния в каждой из когорт, их пришлось выравнять путе\1 

графической интерполяции. Значения вероятностей по 
непосредственным данным и выравненные показаны на 

рис. 17 для гипотетической когорты 1982-1984 гг. 41 Там 
же показаны и аналогичные вероятности, рассчитанные 

на основе коэффициентов для средней из реальных ко
горт. На этой средней сназались особенности выделения 
рассматриваемых когорт. Форма кривых, однако, сравни
тельно близка. Численные значения вероятностей приве
дены в табл. 4.5. 

41 Обратите внимание на разрыв шпалы на рис. 17. 
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Таблица 4.5. Вероятности выделения молодых супружесхих пар 
из родитепьсхих семей по продолжительности браха 

Веронтнхти выделенил 

Интервал 
Длл гипотетичесиой иогорты 1982-1934 гг. 

продолжите ль-
Средние чистые вероятности 

ности браиа, 
лет 

длл реаль- вависимые 
ных иогорт по непос- 1 выравнен- веролтности 

редствен- ные 
ным данным 

0-1 о, 103 о, 127 О, 124 о, 123 
1-2 ,,, 139 о, 147 О, 146 о, !44. 
2-3 О, 135 О, 119 (1, 134 О, 131 
3-4 о, 122 о, 106 О, 112 о, 110 
4-5 о, 115 о, 103 0,095 0,093 
5-6 о, 102 0,096 0,085 0,083, 
6-7 0,084 0,085 0,080 0,079' 
7-8 0,077 0,071 0,075 0,074 
8-9 0,081 0,095 0,072 0,071 
9-10 0,072 0,082 0,069 0,068 

Источни:и. Расчет автора по материалам аннетного обследования 
молодой семьи. 

Затем, отправляясь, как обычно, от круглого числа 
10 ООО супружеских пар ( ввиду принятых условностей 
большая точность не имела сыысла), живших сразу после 
вступления в брак с родителями, были рассчитаны и дру
гие основные показатели таблицы обособления - числ() 
супружеских пар, сохраняющихся и живущих с родите

лями на начало каждого интервала продолжительности 

брака, а также число пар, от;:~;еляющихся от родителей: в 
течение этого интервала. 

Напомним, что до сих пор все расчеты основывались 
на данных об изменении семейного состояния только тех 
супружеских пар, которые сохранились к моменту обсле
дования. Вероятности выделения - ::>то чистые вероятuо
сти, показывающие частоту выделения молодых супругов 

при условии, что ни разводов, ни смертей: в течение пер

вых 10 лет брака нет. Между тем с момента заключения 
брака часть супружеских пар распадается, причем часть 
тем большая, чем больше времени прошло с момента за
ключения брака. Возвращаясь к времени начала супру
жеской: жизни на основании сведений о выделении супру
гов, продолжающих состоять в браке, мы пренебрегаем 
этими потерями и тем самым преувеличиваем частоту вы

деления. Для того чтобы их учесть, нужно вычислить за-
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Рис. 17. Вероятности выделения молодых супружеских пар 
из родительских семей 
(гипотетическая брачная когорта 1982-1984 гг.) 

висимые вероятпости отделения, предполагая, что исход

ная когорта браков меняется под влиянием не одного, а 
трех процессов - разводимости, овдовения и выделения. 

Поскольку в тех возрастах, в которых находятся на 
первых годах брака молодые супруги, смертность невели
ка, можно рассматривать общую вероятность того, что 
брак на данном году прервется, по таблице прекращения. 
брака. В то же время нужно иметь в виду, что распадаю
щиеся супружеские пары тоже не все остаются с роди

телями - зависимые вероятности должны быть вычис
лены как для того, так и для другого процесса. В данном 
случае они вычпслялись по формулам: 

q~=qy(l- ~) и ь;=Ъу(l- q;), 

где qy и Ьу - чистые вероятности прекращения и чистые 
вероятности выделения на (у+ 1 )-м году брака, а знач
ком ' обозначены соответствующие зависимые вероятно
сти. Последние можно рассматривать как показатели с 
поправкой на прекращение брака, о необходимости кото
рой говорилось ранее. 

Вероятности прекращения брака оценивались в дан
ном случае при уровнях овдовения и разводимости 1978-
Н179 гr. по соответствующей таблице прекращения брака. 

215 



80 

'°~ 
40t 

20~ 

Вь1делились 

Сохранились,живуr вместе с родиrеnямя 

о~-с!-~~-+~....___,~....с...~'----'--~~_,_ 
О 2 З 4 5 6 7 8 9 10 

Продолжительносrь брака,nеr 

Рис. 18. Ивменение 
брачного и семейногс 
состояния гипотети

ческой брачной ко
горты в течение пер

вых 10 лет супруже
ской жизни 

В онончательном виде номбинированная таблица обо
собления молодых семей для гипотетичесного поколения 
1982-1984 гг. приведена в табл. 4.6. Она характеризует 
процесс обособления молодых семей в зависимости от 
продолжительности брака при тех вероятностях прекра
щения брака и выделения, которые существовали в те, 
годы, для :которых вычислены соответствующие покааа~ 

тели. 

Эти процессы характеризуются на протяжении не всей 
супружеской жизни, а только для первых 10 лет брака. 
Для последующих лет супружеской жизни по:казатели, 
могут быть получены экстраполяцией. Здесь нужно иметь 
в виду, что некоторая часть семей, по-видимому, вообще 
никогда не отделяется от родителей и живет с ними вме
сте до их смерти. 

При той интенсивности выделения, которая сущест
вовала в 1982-1984 гг. в обследованных когортах, в тече
ние 10 лет брака отделяется от родителей примерно 59 % 
молодых семей и примерно 16% супружеских пар за это 
время распадается, в основном вследствие развода. Ожи
даемая продолжительность совместной жизни с родителя
ми после заключения бра:ка составляет в среднем для по
коления около трех лет. 

Общее изменение семейного и брачного состояния мо
лодых супругов в гипотетической когорте браков на про
тяжении первых 10 лет супружеской жизни представ-
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1'аб.пица 4.6. Таб.пица обособления молодых семей 
(гипотетическое поколение 1982-1984 rr.) 

Число су- Зависимые веро- Число супружесиих пар пружесиих ятности 

Интервал про- пар, сохра-

должитет,- няющихся и 

ности брана ~ьивущпх 

(ГОДЫ) выссте с ро- преира- выде- распав- выделив-
дителями на щения ления шихся шихся всего 

начало ин- браиа 
тервала 

0-1 10 ООО 0,020 о, 123 200 1 230 1 430 
1-2 8570 0,026 О, 144 223 1234 1 457 
2-3 7113 01035 О, 131 249 932 1 181 
3-4 5932 0,036 О, 110 214 653 867 
4-5 5 065 0,038 0,093 192 471 663 
5-6 4 402 0,035 0,083 154 365 519 
6-7 3 883 0,033 0,079 128 307 435 
7-8 3 448 0,030 0,074 103 259 362 
8-9 3 086 0,028 0,071 86 219 305 
9-10 2 781 0,027 0,068 75 189 264 

10- 2 517 
За 10 лет 1624 5859 7 483 

ист о ч ни и. Расчет автора по ыатериалам анкетного обследованиа 
молодой семьи 

лено на рис. 18. :Как видно, процесс обособления происхо
дит довольно интенсивно, и преRращение брака явно усту
пает в этом отношении выделению. 

:Конечно, таблица обособления, рассчитанная здесь, 
хараRтеризует процесс изменения семьи не полностью. 

Она не учитывает, в частности, возможной смерти роди
телей, хотя распад самих молодых семей и принят в рас
чет. Законо:с11ерности выделения выяснены здесь в усло
виях, когда существуют определенные трудности с обес
печением :молодых семей жильем. Не исRлючено, что 
решение жтшпщно-бытовых проблем молодой семьи мо
жет изменить и хараRтер, п время ее обособления. Тем не 
менее, имея в виду, что до сих пор IШRие-либо данные 
{) частоте выделения молодых супружесRих пар отсутст

вовали, эти материалы представляют определенный инте
рес для хараRтеристики процесса нуRлеаризации семей. 

4.4. НУКЛЕАРИЗАЦИЯ СЕМЕЙ 

Тенденция R раннему выделению взрослых детей из ро
дителъсRих семей в связи со вступлением в браR, приво
дящая R увеличению доли простых, или нуRлеарных, се-
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мей, носит название пуклеаризации семей. До сих пор 
ввиду отсутствия прямых статистических данных о ну:к

леаризации о ней приходилось судить по результату -
составу семей на тот или иной момент времени. 

Согласно данным переписи населения 1979 г., семьи 
с супружескими парами составляли в общей сложности 
около 84% всех семей. На долю пуклеарuых семей, со
стоящих из супружеской пары с детьми любого возраста 
или без них, приходится 66 % всех сеыей. Еще около 13 % 
всех семей включают одного из родителей супругов, а бо
лее 4 % - обоих родителей 42 • Семьи с тремя и более суп
ружескими парами крайне редки: по приближенной 
оценке, они составляют лишь 0,02 % всех семей. Таким 
образом, только примерно пятая часть супружеских пар 
живет вместе с одним или обоими родителями. 

Процент простых семей особенно высоr{ в городских 
поселениях, где, казалось бы, жилищные условия должны 
были сдерживать нуклеаризацию. Он ниже в сельс~шй 
местности и в союзных республиr{ах с высоким уровнем 
рождаемости. Н. Н. Лакиsа-Сачук приводит следующие 
значения иuдекса пуклеаризации в СССР, т. е. соотноше
ния численности простых ( 1-2-поколенных) и сложных 
по составу семей 43

: 

Городское население 
Сельское население 

Индекс пуклеарпзации 
1970 r. 1979 г. 

3,4 4,2 
3, 1 3,7 

Весьма высокая доля простых семей, зафиксирован
ная двумя последними переписями, свидетельствует о том, 

что процесс нуклеариsации происходит достаточно ин

тенсивно. 

О том же говорят и приведенные ранее прямые дан
ные об отделении молодых супругов от родителей как 
сразу после вступления в брак, так и на протяжении даль
нейшей супружеской жизни. Стремление к раздельному 
проживанию старшего и младшего поRолений в семье на-

42 Имеются в виду семьи с двумя и более супружескими па
рами, в основном состоящие из старшей и младшей супружес:ких: 
пар. 

43 Л акиаа-С ач ук Н. Н. Современные тенденции формирования 
по:коленной структуры семьи в СССР. - В :кн.: Региональные осо
бенности воспроизводства населения и вопросы демографической 
политики. Ереван, 1983, с. 118. 
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ходит свое выражение также в данных опроса мнений мо
лодых семей. 

В анRете м:олодой семьи супругам, живущим вместе 
с родителями, был поставлен вопрос, хотят .ttu опи отде
дuться от родителей, а супругам, живущим без родите
лей, - вопрос о том, хотят ли опи съехаться с роцителями. 

Ответы молодых однозначно подтвердили их стремление 
к раздельному проживанию. 

Опрашивались тольRо сыновние (дочерние) супруже
<СRие пары. Возможно, что у части супругов старшего по
коления стремление отделиться от молодых не было столь 
ярRо выражено. Не исключено, что мотивация была неRо
торым образом связана и с надеждой на улучшение жи
лищных условий. R сожалению, все эти моменты в обсле
довании мо:юдой сем:ьи затронуть не удалось - масштабы 
обследования не позволили слишRом расширять анкету. 

ХараRтерно, что, судя по ответам, абсолютное боль
шинство молодых семей отчетливо выразили свое наме
рение отделиться от родителей (табл. 4.7). Из числа супру
жесRих пар, живших на мом:ент обследования вм:есте с 
родителями или другими родственниками, высказали оп

ределенное мнение по это:ну поводу 85 % семей. Из 
17,7 тыс. сы,rей, ответивших определенно на этот вопрос, 
более 75 % сказали, что они хотели бы отделиться от ро
дителей. Естественно, что такое стремление было наибо
лее выражено в семьях, где старшее и младшее поколе

ния ведут хозяйство раздельно или частично раздельно. 
Однако и среди ведущих хозяйство совместно с родителя
ми доля желающих жить отдельно от родителей достаточ

но велиRа. 

Желание молодой семьи отделиться зависит таRЖе от 
того, вместе с чьими родителями живут молодые супруги. 

Из живущих с родителями ,rужа (и высказавших опре
деленное мнение на этот счет) хотят отделиться 71,5 % , 
из живущих с родителями жены - 83,6 % . Стремление от
делиться оказывается сильнее у живущих вместе с роди

телями жены 44• 

Весьма сильно желание отделиться и у тех молодых 
семей, которые объединилпсь с родителями за время бра
ка, что позволяет считать, что таRое объединение было 
вынужденным:. Среди таких семей высказали определен-

н Этот вывод, однако, не бе3оrоворочен. Хотя на соответсrвую
щий вопрос анкеты мы просили ответить обоих супругов, нет пол
ной уверенности в том, что во всех случаях отвечали оба супруга 
вместе, а пе кто-либо один из них. 
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вое мнение 88% семей; из них более 80% - за отделение, 
В этой группе семей несколько более сильно желание 
отделиться от родителей мужа, чем от родителей жены. 
Однако число наблюдений недостаточно велико, чтобы 
считать такое различие достоверным. 

Изменение состава семьи, :ка:к правило, сопряжено с 
изменением жилищных условий. По-видимому, основной 
причиной отделения от родителей служит стремление 

улучшить жилищные условия. Косвенно об этом можно 
судить по сравнительной оценке супругами изменения 

· своих жилищных условий за время супружеской жизни. 
Если в среднем примерно половина сеией, высказавшихся 
определенно об изменении жилищных условий, считает, 
что они стали лучше, то среди тех, :кто живет и жил вме~ 

сте с родителями, таких только 01шло четверти, тогда :как 

среди тех, кто отделился от родителей за время брака, 
положительно оценивают из11Iенение жилищных условий 
2 

/ з семей. 
Стремление :к раздельному прожпванию прослея,ива

ется и среди семей, живущих без родителей, которые, :как 
правило, не хотят менять своего се:нейноrо состояния. 
В этой группе определенное мнение относительно совмест-

Таблица 4.7. Доля молодых супружеских пар, 
желающих отделиться от родителей 

Долл ( % ) желающих отделиться* 

среди ведущих хозяйство с 

Семейное состояние средп 
родптеллми 

всех се-

мей спвмест· I раэдель-
но частично но 

Все семьи 75,6 67,8 92,6 95, 1 
Жили и живут вместе с ро· 
дителями** 

всего 75,3 70, 1 92,5 95,2 
с родителями мужа 71,5 65,8 91,6 95, 1 
с родителями жены 83,6 80,0 94,3 95,2 

Объединились с родителя-
ми за время брака 

всего 82,0 77,2 94, 1 93,3 
с родителями мужа 83,9 78,7 96,2 93,3 
с родителями жены 80,5 76,0 93,8 93,1 

* Из числа ответивших определенно на вопрос о том, хотят ли они 
отделиться от родителей. 

** Или другими родственнинами. 
Курсивом выделены оценни, основанные меньше че,1 на 100 случаях, 
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ной жизни высказали меньше, чем в группе семей, живу
щих вместе с родителями, - только око1ю 3/ 4 семей. Но из 
числа высказавшихся определенно 83, 1 % молодых супру
гов ответили, что они не хотят съеюкаться с родителями. 

Надежность этого мнения подтверждается и тем, что, ка:к 
уже упоминалось, за время брака действительно объеди
нилась с родителями лишь очень незначительная часть тех 

семей, которые сразу после вступления в брю, жили от
дельно от них. 

Все описанные явления свидетельствуют о продол" 
жающемся процессе нуклеаризации семей. 

Иногда высказывается предположение, что перепись 
отчасти преувеличивает степень нуклеаризации семей. 
В отсутствие строгого требования определять семью со" 
гласно принятому при переписи критерию ( в двух по" 
следних переписях населения определение семьи было 
предложено счетчику только на случай, если сама семья 
затрудняется определить, нто входит в ее состав) счетчи~ 
ки переписи могли ориентироваться на самоопределение 

семей. Между тем в обыденном сознании семья понима
ется нан супружесная пара с детьми. Таким образом, счет
чини могли в пеноторых случаях считать супружесную 

пару родителей отдельной семьей, даже если опа живет 
вместе с молодыми и ведет с ними общее хозяйство. 

Опыт обследования молодой семьи не подтвердил это
го предпол,л;епия. Хотя методина проведения единовре
менных обеледовапий не во всем совпадает с переписной, 
она уь.азывает все же, что степень нуклеаризации не пре

увеличена, а скорее преуменьшена. Из числа семей, жи
вущих с родителями, 8,0% ведут раздельное хозяйство, и, 
следовательно, по нритериям переписи населения должпы 

были бы считаться не одной, а двумя раздельныlllи 
семьями 45• 

Исследователи отмечают, что процесс нунлеаризации 
семьи сопровождается явлением противоположного ха

рактера - возникновением та:к называемых семейных 
групп - союзов семей, находящихся в родстве или свой
стве и поддерживающих тесные связи: несмотря на раз
дельное проживание, они представляют собой своеобраа-

45 Напомнпм, что семьей при переписи считается 1·руппа лиц. 
связанных родством или свойство11r, совместно проживающих и 
пмеющих общий бюджет. Конечно, понятие совместного ведения 
хозяйства не тождественно понятию общего бюджета, однако в уе
ловию:, когда пос.;1еднее не определено достаточно четко, можно 

считать, что они близки. 
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пую форму межсемейпой нооперации. Изучившие этот 
процесс в Ленинграде В. Л. Ружже, И. И. Елисеева и 
Т. С. Надибур отмечают, что почти 1/з сложных семей, 
внлючающих две супружесние пары, распадается и обра
зует семейную группу 46• В Ленинграде в 1979 г. основным 
типом семейной группы была суnружесная пара с ребен
ком и один или оба родителя одного из супругов (как до
пенсионного, так и пенсионного возраста). На долю этого 
типа приходилось почти 80 % обследованных семейных 
групп 47• 

Аналогичное явление обнаружило и обследование мо
лодой семьи. Аннета предусматривала неснолько вопро
сов о харантере связи с родительсними семьями для тех 

супружеских пар, родители :которых на момент опроса 

жили отдельно. 

Этим супружесним парам были заданы вопросы: <<Ока
зывают ли Вам родители или другие родственюши регу
лярную помощь? (Да, нет)>> и <<Оназываете ли Вы регу
лярную помощь родителям или другим родственнинам? 
(Да, нет)>>. Нроме того, их просили уназать характер та
кой помощи. 

Оназалось, что довольно значительная часть семей 
поддерживает с родителями или другими родственнинами 

более или менее тесную связь. Из 27,6 тыс. семей, у но
торых на момент обследования были живы один или оба 
родителя обоих или одного из супругов, 60 % получали 
помощь родителей и почти 50 % сами оназывали им по
мощь. 

При разработке материалов обследования: были вьще
лены три группы семей в зависимости от тесноты связи 
с родительскими семьями. В группу тесно связанных с 
родителями внлючены семьи, у которых связь с родите

лями обоюдная, т. е. они и получают от родителей помощь, 
и самn помогают им:. В группу свяаант-1,ых внлючены 
семьи, где связь с родителями односторонняя; молодая 

супружесная пара либо толь:ко 01{азывает родителям по
мощь, либо только ее получает. Наконец, в третью груп
пу - не связанных с родителями - вошли семьи, не ока

зывающие помощи родителям и не получающие ее. Рас
пределение обследованных семей по трем этим группам 
представлено в табл. 4.8. 

~6 Ружже В. Л., Е.лисеева И. И., Кадuбур Т. С. Структура и 
функции семейных групп, с. 17. 

47 Там же, с. 41. 
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Таблица 4.8. Распределение молодых супружес1шх пар 
по тесноте связи с родителями 

( % к числу семей по каждой строке) 

Тип поселения 

Все семьи 
городские семьи 

сельские семьи 

Семьи, у которых родители прожи-
вают: 

вдесь 

в другом населенном пункте 

Доля(%) супружеских пар, 
которые связавы с родителями 

супругов 

40,5 28,7 30,8 
36, 1 30,5 33,4 
40,4 25,7 25,9 

44,6 28,0 27,4 
30,0 30,5 39,5 

Связь с родителями, как и следовало ожидать, оказа
лась достаточно тесной: в среднем почти 2/з молодых суп
ружеских пар поддерживают связи с родителями, причем: 

больше чем в половине случаев их можно характеризо
вать как тесные. Связь с родителями сельских супруже
ских пар оказалась более тесной, чем городских, но и в го
роде она выражена достаточно сильно. Теснота связи за
висит от того, где проживают родители молодых супругов: 

у живущих в одном и том же населенном пункте доля 

поддерживающих связь с родителями выше. 

Была сделана также попытка выяснить, какого рода 
помощь получают молодые семьи от родителей и какую им 

оказывают. Среди получающих помощь на первом месте 
стоит материальная, на втором - помощь в присмотре за 

детьми. Среди оказывающих помощь родителям, наобо
рот, большинство указало на помощь по дому и уход; ока
зывают родителям материальную помощь только около 

четверти мо.лодых супругов. Тот же характер имело рас
пределение ответов семей, которые не только прибегают 
к помощи родителей, но и сами им помогают. 

В целом и материалы исследования семейных групп, 
и анкета молодой семьи показали, что молодая семья, 
отделившись от родителей, в значительной мере не утра
чивает с ними связей. Мы не имели возможности выяс
нить, в какой мере изменяется теснота этой связи со вре
менем. Однако несомненно, что, выделившись, молодая 
семья в большинстве случаев не порывает окончательно 
с родительской. 
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IIо-видимому, суждение о нуклеаризации то.лт,ко по 
uризнаку формального выде.ления из родительст:•JЙ семьи 
еще недостаточно: это явление более сложного характе
ра, особенно если учесть, что пекотuрые семьи. воссоец:.1 • 
юэ:ются с родителями на время после рождения ребенна 
или навсегда, когда родители нуждаются в их помощи. , f е 
исключено также, что нуклеаризация, как и прекращение 

брака, завершающееся разводом, не одномоментное явла
ние, а процесс, растянутый во времени. Тем нs менее су
дить о нем можно, только зафиксировав вр(•м;r оrделения 
молодой семьи от родителей. 

Среди особенностей жизни се1tьи, противодействую
щих нуклеаризации, следует упомяг.:уть и процесс объеди
нения с родителями молодых супружеских пар, ранее 

живших отдельно. Хотя восссединяется с родителями 
лишь очень незначительная часть молодых семей, которые 
,сразу пос:rе брака стали жить отдельно от них, тем не 
мен.ее <<обратный потою> все же существует. Наиболее ча
сты случаи, когда объединение с родителями связано с 
миграцuей - переездом родителей или молодых супругов 
из другого ГОР'),Тf>1 или села. Среди относительно распро
страненных мо1и.ьов - нужда в помощи родителей, вклю
чая случаи, когда отец (или мать) остался один; выде
ляется также мотив упучшения жилищных условий. В со
вокупности перечисленные мотивы охватывают более 90% 
случаев воссоединения молодых семей с родителями r·-п

ругов. 

Таким образом, несм()Тря на существование ряда фак
торов, тормозящих нуклеаризацию семей, процесс этот 
все же преобладает, и его можно считать одной из особен
ностей современных тенденций развития семьи. 

Особенности этого процесса в социалистическом обще
стве, его движущие силы и социальные последствия по

дробно рассмотрены А. Г. Харчевыllf, который приходит 
R выводу о том, что в нашей стране <<стремление поколе
ний к территориально-бытовому отделению друг от друга 
обусловлено прежде всего духовным обогащением лично
стей, связанных брачными, семейными узаып, и вы~виже
нием этого духовного элемента на первый план семейной 
жизни ... Rогда ... семья перестала быть собственнической 
ячейкой и превратилась преимущественно в llfорально
психологический союз, указанная выше закономерносiь 
получила полную свободу для своего проявления и дей
ствию> 48• 

41 Харчев А. Г. Брак и семья в СССР, с. 239-240. 
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Говоря о разделении поколений, он указывает, что в 
отличие от буржуазного общества, где оно ведет к отчуж
дею1 ю, а подчас и к полному разрыву между ними, в 

СССР этот процесс <<Выступает лишь в качестве условия 
новой стабилизации: родители и их взрослые дети осво
бождают друг друга от своего повседневного и непосред
ственного присутствия, но морально-психологическая бли
зость между ними сохраняется, а подчас и укрепляетсю> 49 • 

Естественно вознИRает вопрос о характере связи нук
.пеаризации семьи с демографическими процессами. 
А. Г. Харчев отмечает совместное и однонаправленное 
влияние ну1шеаризации и уменьшения рождаемости на 

уменьшение величины семьи. По-видимому, связь между 
теrриториальным разделением старшего и младшего поко

лений и уменьшением числа детей в семье неоднозначна: 
сокращение рождаемости в одних случаях способствует, 
а в других препятствует нуклеаризации. Единственный 
ребенок обычно дольше остается в родительской семье, а 
вероятность разделения последней после вступления его 
в брак меньше, чем в многодетных семьях. Увеличение 
продолжительности жизни и омоложение брака продле
вают срок сосуществования п01юлений - родителей и де
тей. Однако, как это влияет на нуклеаризацию семьи и 
на ее жизненный цюш вообще, мы пока не знаем. 

4.5. ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ СЕМЬИ 

И ЕГО ЭВОЛЮЦИЯ 

С момента заключения брака образовавшаяся при этом 
~упружеская пара на протяжении своей дальнейшей жиз
ни проходит ряд этапов, имеющих немаловажное социаль

ное и демографическое значение. 
Сперва у супругов появляются дети. Они подрастают, 

вступают в брак и либо остаются в родительской семье, 
либо покидают ее. В н:онце концов один из супругов уми
рает, и супружескаа пара перестает существовать. К это
му времени ее дети в большинстве случаев уже образуют 
свои семьи и начинают вновь, с тем:и или иными отличия

ми, прохожцение тех же этапов семейной жизни. Таким 
образом, процесс, зан:ончивmись в родительской семье, на-

49 См. там же, с. 247. 
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чинается в сыновней (дочерней) и тем сюrым приобретает 
циклический характер. 

Rаждому И3 этапов соответствует определенное состоя
ние, конкретная величина семьи, те или иные условия ее 

существования. На каждом И3 них семья предъявляет 
ра3ные требования к обществу и в ра3ной степени участ
вует в общественном прои3водстве и общественной ЖИ3-
ни. По-ра3ному складывается на разных этапах и жизIIь 
самой семьи. <<Rаждый следующий родившийся ребе
нок, - пишет В. Роубичек, - приносит в семью не только 
увеличение ее размера на одного человев:а, но таRже и 

важную реорганизацию семейной жизни, которая прояв
ляется в масштабах и в структуре потребления семьи, а 
также в росте ее потенциальных потребностей. Следова
тельно, можно сказать, что ни один из детей одних и тех 
же родителей не родился в одной и той же семейной си
туацию> 50• 

Вместе с тем по мере развития се:мьи меняется ее 
структура, характер отношений между ее членами. Со
гласно А. В. Баранову, человек проживает жизнь в трех 
семьях - первичпой, в которой он рос и воспитывался, 
вторичпой, которую он со3дал сам, и третичпой, сохраняю
щейся после того, в:ак его дети со3дали собственные се
мьи 51 • Ленинградский исследователь выделил три периода 
стабильного развития семьи, соответствующие этим трем 
формам семьи, отметив, что переход от одной формы 
семьи в другую, трансформация состояний, в которых 
находится семья, со3дают определенные периоды ее неста

бильности. 
Последовательность существенных в социальном и де

мографическом отношениях состояний, в которых нахо
дится семья с момента ее образования до того, как опа 
прекратит свое существование, называется семейным цик
лом или живпеппым циклом семьи. Иногда говорят о ЖИ3-
ненном цикле человека, рассматривая последовательность 

тех или иных событий его жизни. Э. К Васильева счи
тает, например, <<анализ жизненного цикла человека, изу

чение которого сопряжено с учетом ряда семейных харак
теристию> особым направлением социально-демографи
ческого исследования 52• 

50 Роубичек В. Использование моделей жизненного цикла для 
изучения структуры потребительских расходов семьи.-В IOI.: Де
мографические проблемы семьи, с. 84. 

s1 См.: Барапов А. В. Городская семья и личность. - В RH.: Со
циальные исследования. Вып. 7. М., 1971, с. 75-84. 

52 ВасиАъева 9. К. Семья и ее функции, с. 83. 
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Однако если понимать цикл как периодическое повто
рение некоторых одноименных событий, то применитель
но к индивиду это понятие лишено смысла, даже если 

имеется в виду <<статистический человек», т. е. совокуп
ность индивидов. Ведь человек проживает жизнь один раз, 
и любое демографическое событие в ней неповторимо 
(как не может повториться, например, первый брак или 
рождение второго ребенка). 

Понятие цикла применительно к жизни семьи (точ
нее, супружеской пары) более приемлемо, поскольку дети 
вступают в брак, как правило, еще при жизни родителей 
и в той или иной мере воспроизводят историю родитель

ской семьи. Последовательность демографических собы
тий - вступление в брак, рождение первенца, затем по
следующих детей, прекращение брака - повторяется вна
чале в поколении родителей, затем в поколении их детей, 
причем они как бы накладываются одно на другое. В ро
дительской семье может быть еще не закончено деторож
дение, а старшие дети уже образовали свои семьи. Благо
даря тому что в населении в каждый момент сосуществует 
ряд поколений, находящихся на разных стадиях жизнен
ного цикла (который к тому же меняется от поколения к 
поколению), процесс этот происходит непрерывно и при
водит к постоянному изменению брачной и семейной 
структур населения. Непрерывность смены одних поко
лений людей другими, одних семей другими дает основа
ние рассматривать семью в демографическом смысле не 
как нечто застывшее, а как процесс. 

Единой, общепринятой градации жизненного цюша 
семьи не существует. В зависимости от задач исследова
ния и доступного фактического материала выделяется 
несколько основных стадий, или фаз, цикла. При самом 
{)бщем членении выделяются фаза роста семьи - с момен
та возникновения семьи до того времени, когда дети ста

новятся взрослыми, и фаза сокращения семьи, когда 
взрослые дети уходят из нее. Однако для большинства 
целей такое деление имеет слиш1юм обобщенный ха
рактер. 

Рассматривая семью с социологических позиций, 
Я. Щепаньский выделяет три фазы развития супружеской 
пары, которая не распалась и имеет детей: период до рож

дения ребенка, период воспитания детей, период после 
{)Тделения ставших самостоятельными детей 53• Советский 

53 Щепанъский Я. Элементарные понятия социолоrии, с. 140. 
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социолог В. Б. Голофаст юшючает в градацию жизненно
го цикла и элементы образования супружества, выделюt' 
следующие периоды развития семьи: ухаживание, брак и 
супружество, репродуктивный период и период взаимной 
социализации родителей и детей, эмансипации детей, пе
риод <<Доживанию> и распадения супружества 54• 

Градация строится обычно в зависимости от аспекта 
изучения семьи. Так, Л. Гордон, В. :Клопов, Е. Груздева 
применили концепцию жизненного цикла для в:омплекс

ной оценки различных этапов жизни работающей жен
щины 55. 

8. :К. Васильева внесла в демографическую градацию 
элементы экономические, введя в качестве верхней грани
цы периода рождения и воспитания детей момент нача
ла трудовой деятельности хотя бы одного из детей, а в 
качестве верхней границы следующего периода - момент, 
когда в семье не остается детей, находящихся на ижди
вении родителей. Она выделяет также период, когда сов
местно с родителями проживают работающие дети, и при
том хотя бы один из них еще не имеет собственной семьи. 
Здесь привлекает попытка учесть в градации жизненного 
цикла семьи элементы ее экономической характеристики. 
Однако эrо дела"т периодизацию нечеткой, ибо вступле
ние в брак и Е! • шло трудовой деятельности взрослых де
тей не свяsат.r о;:~:нозначно между собой. Кроме того, и 
в данной периодизации упущен момент выделения взрос
лых детей из родительской семьи. 

В демографическом подходе к градации жизненного. 
цикла чаще всего выделяются следующие фазы: до рож
дения детей; рост семьи; сов:ращение семьи; старени& 
семьи. 

Иногда в фазе роста семьи выделяются подфазы, за
висящие от очередности рождения и возраста детей, а в. 

фазе ее сов:ращения - подфазы, связанные с уходом взрос
лых детей из родительской семьи. Именно фаза сокра
щения семьи, кав: правило, дает начало другой нуклеарной 
семье (или семьям), что и придает, 1шк уже упоминалось, 
развитию семьи цив:лический характер. 

Границы фаз определяются наступлением тех или 
иных событий в жизни семьи, а нахождение конкретной: 

54 Голофаст В. В. О взаимосвязи подходов в изучении семьи.
В кн.: Социологические проблемы семьи и молодежи. Л., 1972. с. 62. 

55 См.: Л. Гордон., В. Клопов, Е. ГруаЯева. Этапы жизненного, 
цикла и быт работающей женщины. - В кн.: Изменение положе
ния женщины и семьн. М., 1977, с. 139-149. 
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семьи в той или иной фазе - ее составом в данный моменТ' 
времени. 

Наиболее распространены границы фаз, предложен
ные американсюrми демографами П. Гликом и Р. Пар
ком 56 : образование семьи; первый брак; рождение перво· 
го ребенка; рождение последнего ребенка; вступление в 
первый брак последнего ребенка; смерть одного из суп
ругов. Предложенная градация получила широкое распро
странение в англо-американской демографической лите
ра туре. Однако она, на наш взгляд, тоже слишком сжата. 
В частности, представляет существенный интерес время
отде.ления детей от родительской семьи как до брака, так 
и после вступления в брак, которое в градации Глика и· 
Парка не учтено. 

Наиболее последовательно демографический подход
к выделению фаз жизненного цикла представлен в рабо
тах И. А. Герасимовой. Она выделяет следующие перио
ды развития нуклеарной семьи: 1) плодовитости, или 
<<роста>>, - от момента образования супружеской пары да, 
момента рождения последнего ребенка; 2) <<стабильно
стю> - от момента последнего рождения до момента пер

вого выделения из семьи одного из взрослых детей; 
3) «зрелостю> - период фактического выделения из се111ьи 
всех взрослых детей; 4) <<затуханию>, когда в семье оста
ется только старая супружеская пара. R'роме того. 
И. А. Герасимова предлагает выделять подпериод между 
зышючением брака и рождением первенца, а, в четвер
том периоде - подпериоды до и после смерти одного из,, 

супругов 57• 

В этой градации, несмотря: на ее стройность и изяще
ство, также не решен вопрос о последовательности собы
тий в жизни детей. Предполагается, что сначала все детw 
вырастают, а уже потом отделяются от родителей, так что
отделение первого из них происходит позже рождения 

последнего. Между тем это далеко не всегда так. Предпо
лагается, далее, что взрослые дети в любо1r случае остав
ляют своих родите.лей в том или ином возрасте. Между 
тем весьма вероятно, что единственные дети. например, 

дольше остаются с родителями и, вступив в брак, приво-

56 Glick Paul G., Parke Robert !r. New approaches in stпdying 
life cycle of the family. - Demography, 1965, vol. 2, р. 187-202. 

57 Герасимова И. А. Моделирование формирования семейной 
структуры населения. - Экономика и математические методы, 1973, 
т. IX, вып. 5, с. 878. В дальнейшем эта градация была изложена п 
ее книге <<Структура се:иьи». М., 1976. 



дят супруга в родительскую семью. Мы пока оставляем 
в стороне случаи, когда отделившиеся от родителей мо
лодые супруги после смерти одного из родителей воссо
единяются с другим, пережившим своего супруга ( суп
ругу). 

Схемы градаций жизненного цикла будут неполными, 
если не упомянуть о тех, Rоторые применяются специа

листами в областп проектирования жилищ и жилищного 
.строительства. Особенностью подхода здесь является го
раздо более ·детальное рассмотрение периода роста се
мьи, в частности включение в анализ числа детей, их воз
раста и пола (эти три признака в значительной степени 
,определяют требования семьи к жилищу), а таRже изме
нение этих требований по мере ее роста. Например, ана
лиз развития городской семьи на материалах Ленинграда, 
в период ее максимального развития состоящей в среднем 
из пяти человек (родители и дети), показал, что за 40 с 
лишним лет супружеской жизни требования к жилой 
ячейке в отношении набора спальных комнат меняются 
8 раз 58• 

Существуют и другие градации фаз цикла. Однако с 
точни зрения анализа воспроизводства населения наиболь
шее значение имеют те, которые присутствуют практи

чески во всех схемах: вступление в брак, начало и окон
чание деторождепия, начало и конец выделения взрослых 

детей из родительской семьи. 
Жизнь каждой семьи происходит под влиянием кон

кретных обстоятельств и может складываться по-разному. 
Демография, стремящаяся обнаружить закономерности 
явлений, рассматривает жизненный цикл обычно для со
вокупности семей. Рассчитываются средние его хара:кте-
1шстики, обобщающие движение семей в данной совокуп
ности. В связи с этим вводится понятие возраста се.мъи. 
Для нуклеарной семьи им считается продолжительность 
брака основной супружеской пары, жизненный цикл ко
торой рассматривается. Для совоRупности семей целесо
образно вести отсчет от года вступления в брак той или 
иной брачной :когорты. 

В отечественной демографии понятие <<возраст семьи» 
58 См.: Платонов Г. Д. Изучение семьи и вопросы жилищного 

i)троигельства. - В кн.: Проблемы демографической статистики. М., 
1966, с. 65-81: Тппы домов и квартир для перспективного строи
тельства в крупном городе (определение структуры жилищ с по
мощью ЭВМ на примере Ленинграда). Обзор/Составители: Г. Д. Пла
тонов, И. Ю. Муравьева и Л. А. Ламекин. М, 1973; Перспективы 
развития жилища в СССР. Изд. 2-е. М., 1981, с. 34-48, 89-98. 

230 



впервые применил Н. И. Воробьев в своей пионерной ра
боте, посвященной развитию семьи 59• Возраст семьи с 
полной супружеской парой Н. И. Воробьев определял как 
сумму возрастов супругов, а неполной семьи - как возраст 
ее главы. В то же время он считал более правильным ха
рактеризовать возраст полной семьи длительностью брака 
супругов. Однако программа переписи городского насе
;rения 1923 г. сделать этого пе позволяла - в пей не было 
вопроса пи о годе заключения, пи о продолжительности 

брака. 
Более последовательное решение вопроса предложено 

О. А. Rвиткиным при Всесоюзной переписи населения 
1926 г., в разработке материалов которой возраст жены 
при вступлении в брак и продолжительность брака суп
ругов фигурируют уже как самостоятельные группиро
вочпые признаки. Анализировавший изменение экономи
чесr{ого положения семьи по материалам переписи 1926 г. 
Г. С. Полляк считал более удобным измерять возраст 
семьи возрастом главы семьи, поскольку от этого призна

ка сильнее зависел, по его мнению, размер заработной 
платы 6°. 

В послевоенных исследованиях жизненного цикла 
семьи характеристики ее развития приурочивались обыч
но к возрасту опрашиваемых. В этом, несомненно, есть 
определенный смысл, так как ориентация на продолжи
тельность супружеской жизни затрудняет привязку к вре
,rени жизни семьи тех событий, которые произошли до 
брака (например, добрачное рождение), и в первую оче
редь оставляет как бы вне времени сам момент вступле
ния в брак. Чтобы разрешить данное противоречие, 
И. А. Герасимова, например, разрабатывая <шормальную» 
модель развития семьи, ввела условие однородности брач
ных пар по возрасту супругов 61 • 

Отметим, что учет возраста супругов имеет немало
важное преимущество в анализе, поскольку в этом слу

qае семейные характеристики легко сочетаются с харак
теристиками возрастно-полового состава населения. Но по 
какой бы шкале пи измерять возраст семьи - по возрасту 
супругов или по продолжительности их брака, неизбежно 
придется столкнуться с неравномерностью развития семей 

59 Воробьев Н. И. Семья в г. Нерехте (R вопросу об анализе се
мьи) - Вестник статистики, 1925, № 1-3, с. 81-102 

60 См.: Полляп Г. С. Бюджет и семья. - Экономическое обозре
ние, 1930, No 3, с 70. 

61 Герасимова И А. Структура семьп, с. 120. 
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i3 иссJrедуемой совокупности: у одних дети появляются 

13 более раннем, у других - в более позднем возрасте, 
.vднп обзаводятся детьми вскорЕ\ после замужества, дру
гие откладывают появление первенца. В любой совокуп
ности демографических событий существует некоторое 
распределение событий во времени. В то время как одни 
уже растят второго ребен:ка, другие еще толь:ко намерены 
пожениться и т. д. Отсюда вытекает проблема разграни
ченпя фаз жизненного цикла в совокупности семей. 
В современной демографии для этого применяются два 
ilодхода. При первом устанавливается не:которая времен
ная граница фазы цикла (возраст или длительность бра
ка), пережив :которую супруги считаются перешедшими 
в другую стадпю семейной жизни или в другой тип семьи. 
В этом случае, однако, семьи одного и того же возраста 
(или стажа брака) могут о:казаться на разных фазах 
жизненного цик.тrа семьи, и, следовательно, границы этих 

фаз неизбежно будут пересе:каться. 
Более плодотворным представляется подход, при :ко

тором устанавлпваются некоторые Rачественно опреде

ленные фазы цп:кла и для изучаемой сово:купности семей 
рассчитывается средний возраст или средняя продолжи
тельность брака в момент события, означающего вступле
ние семьи в данную фазу. Например, если первая фаза 
-циRла - период от вступления в первый брак до рождения 
первого ребенка, то границами фазы будут средний воз
раст женщины (или мужчины) при вступлении в первый 
браR и средний возраст при рождении первого ребеюш 
( за ис:ключениюr случаев рождения первенца до браRа). 
Сопоста.вление средних (обычно - медианных) возрастов 
в начале смежных фаз дает возможность оценить дли
тельность как отдельных фаз, таR и ци:кла в целом. 

Обычно такого роп;а средние возрастные характери
стики рассчитываются IШR средние арифметические. Од
на:ко предпочтительнее медианы, пос:коль:ку для демогра

фичес:ких процессов типичны асимметричные распреде
ления событий во времени (в частности, распределения 
по возрасту вступления в бра:к, интергенетичесl{ИХ интер
валов по длительности и др. имеют, :как правило, правосто

роннюю асимметрию) . 
Данных о :конкретных характеристинах жизненного 

,динла семьи в мировой демографичес:кой литературе не
много - эта область исследований еще не ню<опила до
,статочного опыта и материалов. 

Одна из немногих попыто:к оценить жизненный цикл, 
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точнее, его часть, насающуюся периода деторождения, в: 

нашей демографии принадлежит М. В. Rурману, рассчи
тавшему ряд харюперистик репродуктивного цикла жен

щины по даю1ы,1 специальных обследований и текущего 
учета браков п рождений. Особенность его расчета состоит 
в том, что он опирается на показатели для гипотетиче

ского поколения. М. В. Rурман ввел понятие среднегене
тического интервала, под которым он понимал разность 

между средним возрастом матери при рождении ребенка 
(всех детей) и средним возрастом замужества. Умножив 
его на среднее число детей, рождаемых женщиной за всю 
жизнь (суммарный коэффициент рождаемости), и вычи
тая из произведения средний генетический интервал (п(} 
данным Р. И. Сифман) , он получил средний интерrене
тический интервал. Последний дал возJ110жность вычис
лить средний возраст матери при рождении последнего 
ребенка и общую длительность цикла деторождения - от 
замужества до последнего рождения (табл. 4.9). Все зна
чения средних возрастов рассчитывались RIOt средние, 

арифметические. В основе расчета лежит гипотеза, что 
распредедения женщин по возрасту вступления в брак и 
матерей - по возрасту и очередности рождения отражают 

сокращение рождаемости и изменение календаря рожде

ний в поколениях. 
Полученные характеристики дали возможность обоб

щить известные факты омоложения брака и омоложени~:t 
материнства в показателях изменения цюша деторождения. 

Было обнаружено, что деторождение начинается и закан
чивается во все более раннем возрасте, что интервал меж
ду заиужеством и рождением первенца становится значи

тельно короче. Сокращаются и промежутки времени меж
ду последовательными рождениями. При условии сущест
венного уменьшения общего числа рождений ( суммарный 
I{Оэффициент рождаемости, по расчетам М. В. Курмана, 
сократился за рассматриваемый период с 4,40 до 2,32, т. е. 
почти вдвое) все это приводит R общему и весьма значи
тельному сокращению общей длительности цикла дето
рождения. За период с 30-х до 50-х годов он уменьшился 
более чем вдвое, а к 70-м годам - втрое против довоен
ного. Причем тенденция к уменьшению, хотя и более мед
ленному, сохранялась во все послевоенные годы. 

В целом из приведенных данных следУет: 
- женщины раньше вступают в брак. Они рожаюг 

первого ребенка в среднем через более короткий срок, чем 
это было в предвоенные годы; 
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Таблица 4.9. Характеристики цикла деторождения женщины 

Карактеристини фаз цинла 

.Средний воарает женщины при 
вступлении в брак 
Средний протогенетичесний ин
тервал 

Средний воараст :матери при рож
дении первого ребенна 
.Средний интергенетический ин
тервал 

.Средний воараст :матери при рож
дении последнего ребенка 
Средний воараст :матери с учетом 
всех рождений 
Длительность цикла доторожде
вия - от аамужества до рожде

ния последнего ребенка 

.; .. 
С> 

"' "' 1 
'"' ~ 

24,0 

1,9 

25,9 

5,5 

44,6 

28,7 

20,6 

.; .. 
~ 
~ 
1 

L') 
L') 

~ 

24,4 

1,5 

25,9 

4,0 

33,1 

27,5 

8,7 

.; .. 
С> 
t--

"' 1 
L" 
о 

~ 

23,4 

1,4 

24,8 

5,7 

32,7 

27,3 

9,3 

.; .. 
~ 
"' 1 
R 
~ 

23,0 

1,3 

24,3 

5,0 

32,0 

26,5 

9,С 

.; .. 
с,, 

t-

"' 1 ,,., ,-
~ 

22,9 

1,2 

24, l 

4, 1 

29,5 

25,8 

6,6 

И ст о ч ни н. Кур,"ап М. В. Динамина среднеrо числа детей в семье 
,в CCCF. - В кн: Подрастающее поноление. Демографичесний аспент, 
·с. 16-17. Данные онруглены и скоррентированы. 

- они, Rроме того, раньше начинают и раньше заRаR

qивают деторождение. Существенно соRратился циRл де
торождения - от замужества до рождения последнrго ре

бенRа; 
- матери обзаводятся детьми в среднем в более моло

дом возрасте, причем период деторождения приходится 

'На годы наибольшей производственной, общественной и 
творчесRой аRтивности молодых женщин; 

- разрыв в возрасте детей сш,ращается. Второй ребе
ноR появляется в среднем на 6-7-:\I годах брана. 

KaR свидетельствуют данные выборочного обследова
ния рождаемости 1978 г., жизненный цинл семьи в по
следние два десятилетия отноеительно устойчив ( ем. 
рие. 19). Уровень рождаемости по годам брана в реаль
'НЫХ брачных ногортах меняется сравнительно мало. От
·мечается даже повышение его в начале супружесной 
жизни. Сходство нривых брачной рождаемости в реаль
ных ногортах и в гипотетичесной когорте браков позво
ляет предположить, что существенных изменений в репро
дуктивном поведении супружеских пар не происходит и 

1юлебания более общих показателей рождаемости и вое-
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Рис. 19. Рождаемость в брачных когортах по продолжительности, 
брака. СССР. Выборочное обследование 1978 г. 

производства в 60-70-х годах вызваны в основном струк
турными факторами. 

Уровень брачной рождаемости особенно высок на вто
рои-третьем годах брака. 

При этом период наиболее интенсивного развития
семьи приходится на то время, когда она отделяется от-

родителей и начинает самостоятельную жизнь. И11енно в: 
это время женщина-1rать испытывает наибольшие пере
грузки. 

Все приведенные данные позволяют дать количествен
ную оценку размещения рождений в рамках репродук
тивного периода. Однако они не характеризуют жизнен
ный цикл семьи в целом, в частности его поздние фазы~ 
связанные с выделением взрослых детей из родительских 
семей. 

Одной из трудностей в изучении жизненного цикла 
семьи служат отклонения от «нормальной>> последователь
ности событий в ее развитии. Подробно исследовавшая 
эту проблему И. А. Герасимова указывает на следующи0' 
возможные отклонения от нормальной модели: инфер
тильность супружеских пар, т. е. отсутствие у них рожде

ний в течение всего репродуктивного периода 62 ; смерть. 

•z В отличие от фивиологичесного бесплодия понятие ипфер
тильпости включает и намеренный отпав супругов от деторожде
ния. 
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детей и случаи мертворожцения; распадение супружес:коn 
пары в результате смерти одного из супругов или развода; 

образование сложных семей с родством по прямой или по 
боковой линии 63• 

Возможны и другие нарушения последовательности 
событий, часть из :которых уже упоминалась. 

Прежде всего это рождение первого ребенка до брака, 
а также внебрачного рождения. В последнем случае собы
тие (формально) выпадает из цикла жизни семьи, по
скольку супружеской пары не образовалось. Однако это 
может иметь следствием либо образование неполноii 
семьи в случае рождения ребенка у одинокой женщинь1, 
.либо увеличение семьи без вступления в брак взрослого 
ребенка в случае рождения внебрачного ребенка у взрос
лой дочери. 

Одним из важных отклонений от нормального жиз
ненного цикла семьи является рождение ребенка до бра
ка илп вне брака. 

По результатам исследования в г. Перми в 1966 г. 
32, 1 % всех случаев рождения было обусловлено добрач
ными зачатиями 64 , в Ленинграде в 1970 г. - 37,4% 65 • 

Выборочное обследование 1978 г. в Российской Феде
рации показало, что, например, в городах Воронежской 
области доля внебрачных рождений составляла 3,6 % всех 
рождений, в селах - 5,9, в Иркутской области - 18,4 и 
24,6, в Тувинской АССР- 21,5 и 18,9%. Внебрачные рож
дения особенно часты в молодых возрастах ( 15-19 лет), 
и у женщин старше 30 лет максимум приходится на 40-
44 года. Часть внебрачных рождений затем <шокрыва
-етсю> браком. В Перми в 1981 г. более половины первен
,цев были зачаты вне брака, и в 2/з таких случаев за рож
дением последовало заключение брака 66• Однюю вряд ли 
:можно сомневаться, что браки, стимулированные беремен
Еостью, менее прочны и чаще распадаются. 

В нашем обществе внебрачные дети не несут всю 

5з См.: Герасимова И. А. Структура семьи, с. 126-131. 
61• Тольц М. С. Характеристика некоторых компоБентов рожда

.,емости в большом городе. - В 1ш.: Демографический анализ рож
даемости. М., 1974, с. 48. 

65 Ми1мев В. А., Поляков И. В. Здравоохранение Rрупного со
циалистического города. М., 1979, с. 48. 

66 Шнейдерман Н. А. Социально-гигпеническпе фактоnы рожда
емости и формирование трудоспособного населения в РСФСР. -
Здравоохранение РоссийсRой Федерации, 1982, № 1, с. 26; 
Тольц М. С., Оберг Л. Я., Шишко О. А. Начальные этапы реализации 
репродУRтивной функции женщин. - Здравоохранение Российской 
Федерации, 1984, № 7, с. 14. 
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жизнъ позорное клеймо <<Незаконнорожденных)>, как это 
было до революции. В общественном мнении одинокая 
мать вызывает сочувствие, не говоря уже о том, что мате

ри, воспитывающие детей без отца, пользуются широкой 
поддержкой и помощью общества. Тем не менее внебрач
ные дети растут, несомненно, в худших условиях, чем 

рожденные в браке. Исследователи отмечают, что у неза
мужних матерей уровень младенческой смертности выше, 
чем у матерей, состоящих в браке. Все это означает, что 
внебрачная рождаемость представляет собой серьезную 
демографическую и социально-гигиеническую проблему. 
Важность этой проблемы отмечает М. С. Бедный 67• 

Брак может прекратиться как до, так и после рожде
ния ребенка. Второй случай также ведет к образованию 
неполной семьи и одиночеству ( если другой супруг жив 
и cтaJI жить один) либо к росту семьи его родителей, если 
он возвращается к ним. Часто, во всяком случае для муж
чин, прекращение брака ведет к заключению нового бра-
1ш - повторного для одного или обоих супругов. Следует 
заметить, что повторные браки в моделях нормального 
жизненного цикла семьи не присутствуют вообще. Между 
тем распространенность их тав:ова, что требует специаль
ного исследования. 

RaR отклонения от естественного развития семьи, тав: 
и нарушения последовательности событий в жизненном 
цикле, разумеется, происходят неодинав:ово часто в раз

ных социально-демоrрафичесв:их группах. Однако зави
симость их частоты от характера группы, так же как и 

взаимозависимость, почти не изучена. 

Наиболее важным из всех случаев отклонения от нор
мального цикла и естественной последовательности фаз 
этого цикла нам представляется выделение взрослых де

тей из родительской семьи. С точня зрения отражения 
реального двпжения сеыейной структуры жизненный цикл 
нуклеарной семьи в современных условиях представляет
ся, по-видиI11ому, слишком большим упрощением. 

Высокий уровень овдовения и разводимости приводит 
н тому, что часть детей остается без родителей, еще не 
достигнув зрелости. По приближенной оценке на осно
вании таблицы nрев:ращения брака при уровнях разво
димости 1968-1971 гг., примерно 1/ 4 рожденных детей 
имела шансы потерять одного или обоих родителей вслед
,ствие их смерти или развода, еще не достигнув 16 лет. 

67 Бедный М. С. Демографические факторы здоровья. М., 1984, 
с. 94. 
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Посколь:ку уровень разводимости с тех пор вырос, а 
смертности - существенно не снизился, проблема детей 
без роцителей остается актуальной и сегодня. 

По сравнению с дореволюционным временем соотно
шение смерти родителей и развода в судьбе детей изме
нилось: сиротство, бывшее прежде пра:ктичес:ки едипст
венной причиной одиночества детей, уступило место <<без
отцовщине». Матери, оставшиеся с детьми после развода, 
во многих случаях находят формы взаимоотношений с 
оставившим семью отцом, одна:ко вряд ли можно сомне

ваться, что воспитание ребенка в неполной семье имеет 
негативные социальные, а может быть, и демографические 
последствия. 

Ка:к мы показали ранее, молодые супруги стремятся 
жить, а во многих случаях живут, отдельно от родителей, 
хотя и поцдерживают с ними подчас достаточно тесную 

связь. Сокращение смертности и сдвиг рождения детей к 
младшим возрастам увеличивают время одновременного 

существования старшего и младшего поколений. По рас
четам В. В. Ни:китен:ко, в России в XIX в. женщина-мать 
жила одновременно со своим ребен:ком в среднем 34 года. 
В 1968-1971 гг. этот по:казатель для населения СССР воз
рос до 48 лет. Средний срок жизни бабушек и внучек 
увеличился за это время с 12 до 24 лет 68• 

Это обстоятельство имеет существенные последствия 
для семейных отношений, а тем самым и для интенсив
ности демографических процессов. В качестве примера 
сошлемся на исследование Р. И. Сифман. По ее расчетам, 
лишь 13% первых и 28% вторых рождений приходятся на 
возрасты, когда бабушка (по материнской линии) уже на 
пенсии. В остальных случаях она еще не вышла из тру
доспособного возраста. Отсюда следует, что в этих усло
виях рассчитывать, например, на то, что бабушки могут 
полностью посвятить себя помощи своим детям в ухода 
за внуками и их воспитании, не приходится 69• 

В условиях малодетности семьи выделение молодых 
супругов часто приводит к образованию отдельной супру
жеской семьи старшего возраста. Прежде с вступлением 
в брак и отделением старших детей родители, старея, 
оставались с младшими. Теперь с вступлением в брак 
единственного ребенка они все чаще остаются оцни. Со-

68 Никитепко В. В. Демографический анализ поколений. М., 
1979, с. 80. 

69 См.: Сифмаn Р. И. Динамика рождаемости в СССР. М., 1974, 
с. 116. 
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циальная значимость нуклеаризации семьи велика. Пере
ход от трехпоколенной к двух- и даже однопоколенной 
семье означает изменение характера взаимодействия 

представителей разных поколений в семье. С точки зре
ния воспроизводства населения имеет значение, что при 

этом меняется: характер передачи от поколения :к поко

лению демографических установок. Молодая семья, по-ви
димому, более склонна в этом отношении воспринимать 
установки ближайшего социального окружения, нежели 
родителей, она становится более автономной в своем ре
продуктивном поведении. 

Отметим, что увеличение времени одновременного су
ществования старшего и младшего поколений не означает 
удлинения периода их совместного существования в рам

ках одной семьи. Это полностью подтверждают данные 
о процессе нуклеаризации семьи, приведенные ранее. Раз
дельное существование старшего и младшего поколений 
родственников есть, по-видимому, одна из наиболее суще
ственных черт образа жизни современной городской 
семьи в нашей стране. 



5 СЕМЬЯ КАК ОБЪЕRТ 

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

Роль демографической науRи в социалистичес:ком общест
ве не сводится: :к пассивной регистрации демографических 
процессов. Обнаруживая: или анализируя: те или иные за
кономерности воспроизво)Iства населения или развития 

семьи, она должна оценить тенденции демографических 
процессов, предвидеть их дальнейшее развитие, а при не
обходимости пеленаправленного воздействия: на них ука
зать, Rакими средствами и с каRим возможным эффектом 
может быть оказано такое воздействие. Иными словами, 
демография должна у:казывать и пути и методы демогра
фпчес:кой полити:ки. В связи со снижением рождаемости 
в нашей стране, необходимостью у:крепления: здоровья и 
увеличения долголетия: советских людей этот, если можно 

так с1шзать, практический аспеRт демографии выдвига~ 
ется сейчас на первый план. В первую очередь это отно
сится, :конечно, :к проблемам, связанным с укреплением 
семьи, с выполнением семьей ее социальных, в том числе 
и демографической, функций. 

Анализ современных тенденций демографичес:кого раз
вития семьи в нашей стране, естественно, приводит к воп
росу о том, какие демографические последствия будут 
иметь обнаруженные изменения, соответствуют ли они 
интересам общественного развития, каковы позитивные 
стороны таких тенденций и что нужно предпринять для 
преодоления: негативных их последствий, если таковые 
имеются. При этом практические рекомендации в обла
сти укрепления: семьи должны учитывать особенности 
современного этапа развития брачно-семейных отноше
ний, их перспективы и опираться на те закономерности, 
которым это развитие подчиняется. 

В предьщущих главах были рассмотрены наиболее 
значительные изменения в демографическом развитии 
семьи, :которые повлияли на динамику числа и состава 

семей, привели к уменьшению величины семьи и усиле
нию дифференциации семей по типам. 

В обобщенном виде эти изменения в процессе форми
рования сеиьи и ее развития за:ключаются в следующем: 

- в последние годы возраст вступления в брак как 
мужчин, так и женщин снижается, в целом семья форми-
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руется все раньше, причем время формирования семьи 
у разных социально-цемографических групп населенюr 
сближается; 

- семьи обзаводятся детьми в более раннем возра
сте, как правило, сразу же после вступления в брак или 
вскоре после этого, но ограничиваются меньшим их чис

лом; 

- наблюдается сильно выраженная тенденция к нук
леаризации семей, стремление к раздельному прожива
нию старшего и младшего поколений в семье и вместе с 

тем к сохранению между ними более или менее тесных 
связей, что выражается в существовании так называемых 
семейных групп; 

- отделение от родителей на более ранних этапах 
жизни, связаннfJе с обучением, службой в армии, общим 
ростом мобильт,сти молодежи, приводит к росту числа 
людей, живущих вне семьи в молодых возрастах; 

- малодетность и раннее выделение взрослых детей 
из родительских семей, а также сравнительно высокий 
уровень смертности мужчин увеличивают число живущих 

вне семьи в старших возрастах; 

- современный этап демографической истории стра
ны характеризуется существованием в населении срав

нительно большого числа вдов, мужья которых погибли 
в годы минувшей войны. Поскольку это явление имеет 
преходящий характер, процент вдовых женщин в населе
нии будет, по-видимому, снижаться. Однако даже при 
общем снижении смертности сохраняется разрыв в про
должительности жизни мужчин и женщин в пользу жен

щин, и это приводит к сохранению относительно боль
шего числа вдов в старших возрастах; 

- общее демографическое старение населения и бо
лее раннее выделение взрослых детей из родительской• 
семьи ведут к росту доли в населении особого типа се
мьи - старых супружеских пар без детей; 

- высокая частота разводов и трудности вступления 

в повторный брак женщин с цетьми приводят к постепен
ному накоплению в населении неполных семей. 

Rar{ показывают исследования, все эти изменения не, 
случайны. Они вызваны глубокими переменами в соци
альных функциях семьи и изменением ее места в системе 
социальных ценностей. Некоторые из социальных функ
ций семьи практически отпали, другие существенно ви
доизменились, причем большинство из них современная 
семья делит с другими социальными институтами. 

16 Заказ No 264 241 



В нашей стране совершенно отпала от семьи играв
шая в прошлом важную роль функция передачи по на
следству частной собственности. 

Семья в значительной степени утратила свою эконо
мическую, производственную фующию, оставаясь преи
мущественно ячейкой потребления и организации домаш
него быта. Если в дореволюционной крестьянской семье 
(а такие семьи составляли большинство в дореволюцион
ной России) источником средств существования бы.тr 
совместный труд всех ее членов в крестьянском хозяйст
ве, то благосостояние современной семьи уже не связано 
прямо с ее составом и больше зависит от личного труда 
каждого вне семьи, чем от совместного труда в семейном 
хозяйстве. 

Новая, внесемейная форма организации и разделения 
общественного труда по сравнению с прошлым - неизбеж
ное следствие экономического и социального развития, 

индустриализации и урбанизации. Даже в сельсrюй семье 
совместная производственная деятельность ограничивает

ся рамками в основном приусадебного хозяйства. 
Сейчас развивается такая специфическая форма орга

низации общественного труда в сельском хозяйстве, как 
семейный подряд, который является позитивным приме
ром использования трудового потенциала всей семьи и 
способствует ее сплочению. Но основной формой остается 
все же коллективный труд в Rрупных сельскохозяйствеп
ных предприятиях. Эти изменения связаны с поступа
тельным развптпем производительных сил общества, с 
прогрессивной перестройкой общественных отношений. 
Современные условия общественного производства с кон
центрацией труда в r,рупных урбанизированных центрах, 
с высокой степенью разделения труда и индустриализа
цией сделали малоэффективным внутрисемейный труд. 
Эти изменения имеют фундаментальный, необратимый 
характер. 

Весьма видои-зменилась функция социального контро
ля, прежде бывшая одной из важных социальных функ
ций семьи. Сейчас она в значительной мере, а часто и 
более успешно осуществляется другими социальными ин
ститутами - такими, как школа, трудовые коллективы 

и т. д. 

Изменилась по сравнению с прошлым роль семьи в ор
ганизации досуга ее членов, в создании специфической 
атмосферы домашнего очага, духовной близости, заботы 
и взаимопомощи. Рекреационная функция семьи посте-
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пенно выходит на первый план, становясь основополагаю

щей. Ее значение тем более важно, что в связи с изме
нением образа жизни современной городской семьи каж
дый из ее членов включен в ряд внесемейных институ
тов и значительную часть времени проводит за пределами 

семьи. 

Серьезные изменения произошли в традиционной 
функции семьи, связанной с воспитанием детей и пере
дачей им трудовых навыков, приобщением детей к окру
жающему их миру, к жизни в обществе, к взаимодействию 
с другими людьми. Функция первичной социализации 
людей также в значительной мере перешла от семьи R 

другим специализированным общественным учреждениям, 
что также неразрывно связано с процессами индустриа

лизации, урбанизации, социального переустройства обще
ства. В условиях быстрого технического прогресса семья 
оказалась мало приспособленной для профессиональной 
подготовки подрастающего поколения. Обучение путем 
личного примера родителей в рамках семейного произ
водства, как это было в прошлом, уступило место спе
циализированной подготовке массовых профессий в цен
трализованном порядке через систему общего и профес
сионального обучения. Прежние формы обучения в усло
виях резкого возрастания потоков информации и профес
сиональных сложностей оказались малоэффективными, 
семейная форма производственного обучения практиче
ски себя изжила. 

Разумеется, семья продолжает оставаться <шолифунк
циональным>> социальным институтом, однако структура 

ее функций и содержание каждой из них существенно 
изменились, отражая в специфическом виде широкие со
циальные измененпя. В целом центр тяжести смещается 
от экономических, материальных, хозяйственных функ
ций к функциям, обеспечивающим прежде всего личност
ные отношения и связи внутри семьи, что соответствует 

идеалу семейных отношений, свободных от корысти и ма
териального расчета. 

Таким образом, за семьей праr{тически осталась лишь 
демографическая функция, функция воспроизводства но
вых поколений, как <<специфическая функция семьи, вы
текающая из сущности семьи и отражающая ее особенно
сти как социального явлению> 1• Благодаря сужению и 

1 Харчев А. Г. Быт и семья в социалистическом обществе. Л., 
1968, с. 16. 
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изменению характера других ее функций эта функция 
приобретает все больший вес, и все более существенным 
становится ее значение для общества. Но демографическая 
функция семьи также не осталась неизменной. В социа
листическом обществе существует ряд социальных инсти
тутов, помогающих семье выполнять данную функцию, а 
матери - совмещать рождение и воспитание детей с учас

тием в общественном производстве и в общественной жиз
ни. Наличие широкой сети детских учреждений и системы 
помощи женщине-матери оказало влияние и на характер 

выполнения семьей ее демографической функции. Влия
ние это было, однако, двояким: с одной стороны, оно 
способствовало освобождению женщины для участия в 
общественном производстве и тем самым всестороннему 
развитию ее личности, с другой - оно изменило характер 

и содержание процесса воспитания детей и их первичной 
социализации, ослабив связи родителей и детей. Не слу
чайно многие исследователи подчеркивают необходимость 
рационального сочетания семейного и внесемейного вос
питания подрастающего поколения, указывая, что полное 

обобществление этого процесса, полное отстранение семьи 
от участия в нем имели бы негативные социальные по
следствия. 

Таковы общие изменения в социальных функциях 
семьи, обусловленные историческими изменениями в об
щественном развитии. К :каким :конr{ретным перемеюР,t 
в характере жизнедеятельности семьи они привели в на

шей стране? 
Уже упоминалось, что становится типичной современ

ная городская семья. Доля таких семей будет расти - :к 
«онцу века только одна из :каждых шести семей в нашей 
стране будет принадлежать :к сельскому населению. При
том городской образ жизни, городсние нормы и ценности 
распространяются и на село. 

Чем примечательна современная городская семья п 
каков образ ее жизни? 

1. Оба супруга в ней работают, :ка:к правило, в разных 
сферах общественного производства. 

2. Труд их происходит вне дома, а часто и на значи
тельном удалении от него. 

3. Источником средств существования семьи служит 
личный труд :каждого члена семьи вне домашнего хозяй
ства. 

4. Расходы членов семьи частично производятся вне 
семьи, членов семьи объединяет в основном общий быт 
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и общий досуг, последний - в той мере, в какой этот до
суг общесемейный. 

5. Время общения членов семьи ограниченно. 
6. Высокая степень нуклеаривации - равдельное про

жпвание поколений - способствует изменению характера 
передачи социального опыта, в том числе и в демогра

фической сфере. Раздельное проживание поколений огра
ничпвает общение с родственниками, живущими отдель
но, и ослабляет влияние родственных свявей; социальное 
значение этих связей уступило место личным трудовым 

3аслугам. 

7. Члены семьи за ее пределами включены в равлич
-ные несемейные институты, существенно влияющие на 
их поведение и формирование системы ценностей. Обще
ние за пределами семьи способствует ивменению характе
ра усвоения социальных норм, в том числе и в демогра

фической сфере. 
Разумеется, о таком типе семьи можно говорить лишь 

с известной долей условности как об общей тенденции 
развития. Однако в перспективе такой тип семьи должен 
стать преобладающим, поскольку он соответствует совре
менным условиям органивации общественного проиввод
ства с высокой степенью разделения труда, концентра
цией труда и общения в крупных урбанизированных 
центрах или городских агломерациях. Переход к такому 
'ГИПУ семьи как преобладающему означает, что в семье 
nропсходит ряд принципиальных изменений. 

Наиболее существенное из них с демографической 
'Гочки зрения заключается в изменении роли детей:. От
пала экономическая необходимость в большом числе де
тей в семье. Благосостояние семьи больше зависит от 
личного труда каждого в общественном производстве, чем 
от числа детей, а также от семейных и родственных 
связей. 

Мать в семье, как правило, работает. Несмотря на раз
ностороннюю помощь, о:казываемую обществом семье в 
воспитании детей, она испытывает трудности, во всяком 
случае если имеет не одного ребен:ка. Большое число де
тей в семье трудносовместимо с образом жизни современ
яой городской семыr. 

Вместе с тем выросла роль детей в семье :ка:к объе:кта 
-опе:ки и заботы, ка:к средства самовыражения, воспроиз
водства своего <<ю>, осуществления чаяний родителей. Ло
зунг <<Все лучшее - детям!>> воспринят на всех уровнях -
и на уровне семьи, и на уровне общества. Стремление 
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обеспечить детям лучшую жизнь, ориентация на высокое 
начество жизни детей, даже лучшее, чем у родителей, под
час трудно совмещаются с многодетностью. 

Весьма важно, что здесь стремления общества и семьи 
полностью совпадают. Та:к же :ка:к и :каждая семья, обще
ство в целом заинтересовано в воспитании достойной 

смены уходящим поколениям, во всестороннем развитии 

по:колений, вступающих в жизнь. 
Изменения в характере и фун:кциях семьи, в ее соста

ве, в ее демографическом развитии, возни:кновение нен:о
торых негативных явлений порождают обеспокоенность 
судьбой семьи как социального института, снижением ее 
стабильности. Такая обеспокоенность оправданна. Одна
н:о следует отдавать себе отчет в том, что, во-первых, все, 
эти изменения не случайны, а закономерны и, во-вторых, 

для суждений о том, что за описанными изменениямк 
стоит некая неудовлетворенность самим институтом бра
ка и семьи, нет оснований. 

Для того чтобы правильно понять современные тен
денции развития семьи и оценить перспе:ктивы ее даль

нейшего развития - а именно это необходимо для выбора, 
адекватных мер помощи семье, - нужно иметь в виду, 

что все отмеченные изменения в социальных функциях 
семьи и в образе ее жизни привели к тому, что семья 
стала иной, ее жизнедеятельность строится на иных со
циально-экономических и социально-психологических ос

нованиях. <<Наши достижения в становлении новой, социа
листической се111:ьи бесспорны, - указывалось в Полити
ческом докладе ЦR RПСС XXVII съезду партии. - Со
циализм освободил женщину от экономического и соци
ального угнетения, создал ей равные с мужчиной возмож
ности трудиться, получать образование, участвовать в об
щественной жпзни. Социалистическая семья строится на 
основе полного равноправия мужчин и женщин, их рав

ной ответственности за семью>> 2• Коренным образом из
менился характер внутрисемейных связей и отношений. 
Жесткая структура авторитарной семьи прошлого с под
чиненным положением женщины и непрере:каемым авто

ритетом отца-хозяина уступает место новым человечесRим 

отношениям, основанным на чувствах привязанности, 

духовной близости, взаимном уважении и взаимопомощи. 
Но та:кие связи, сменяющие прежнюю жесткость семей~ 

2 Материалы XXVII съевда Коммунистической партии Совет
ского Союза, с. 51. 
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ных ролей в патриархальной семье, гораздо тоньше, го
раздо более чувствительны к внешним воздействиям и 
сильнее реагируют на внутреннюю рассогласованность. 

Семья стала более уязвимой, более хрупкой. Такие связи 
-требуют более бережного, более тонкого отношения, учи
тывающего всю сложность социально-психологической 
сферы современного советского человека. 

Разумеется, нельзя утверждать, что сейчас все семьи 
.стали та:кими. Достаточно часты отклонения от этого об
раза семьи, сохранились и пережитки патриархальных, 

домостроевских отношений. -Указанные изменения пра
вильнее рассматривать поэтому как общую в целом пози
тивную тенденцию, которая нуждается в закреплении 

и поддержке. 

Другое важное с точки зрения демографической поли
тики обстоятельство заключается в том, что изменилась 
роль семьи в системе социальных ценностей. Современная 
организация производства с разделением труда, ориента

цией на индивидуальный труд мобильного работника, с 
распределением благ по количеству и качеству труда в за
висимости от личных усилий, а танже система санкций 
и поощрений ориентированы в основном на личный тру
довой вклад работни:ка. Число детей в семье, :качество их 
воспитания и само <шачество>> семьи как бы отступают 
при этом на второй план. Вплоть до последнего времени 
существовала, па паш взгляд, определенная недооценка 

социальной: значимости семьи и ее важной роли в про
цессе <<Воспроизводства непосредственной жизню> и вос
питания нового человека. 

Этому способствовали рецидивы бытовавшего в 20-х 
годах. представления о семье как об отмирающем социаль
ном институте. При этом негативное отношение к семье 
прошлого часто переносилось на институт семьи вообще. 
Взгляды на семью кат.; на нечто сугубо <<личное>>, проти
востоящее интересам общественного производства, как 
на помеху участию женщин в производительнои труде 

раепространены среди части хозяйственников и до сих 
пор. Представление о самоценности семыr и семейной 
жизни для гармоничного, всестороннего развития челове

ческой личности, к сожалению, пока еще не полностью 
осознано. 

Поэтому исключительно важно признание прочной се
мьи одним из устоев социалистического общества, а уси
.чение заботы о семье - делом, имеющим огромное госу
царственпое значение. 
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Все сказанное позволяет охарактеризовать и особен
ности семьи на современном этапе как объекта демогра
фической политики. На наш взгляд, они заключаются в 
следующем. 

1. При всем многообразии индивидуальных ситуаций 
в целом поведение семьи (в том числе и демографическое) 
подчинено социа.л,ы-1,ы:м, 1-1,ормам, которые складываются в 

ходе исторического развития, формируются относительно 
длительное время и сравнительно устойчивы. 

Отсюда следует, что основной путь воздействия на 
семью и ее демографическое поведение - это содействие 
формированию новых социальных норм и стимулирование 
усвоения их вступающими в жизнь поколениями. Это оз
начает, далее, что должно пройти время, пока новые нор
мы будут усвоены. Иными словами, укрепление семьи не 
единовременная акция, а длительный, непрерывный про
цесс. 

2. Новую, социалистическую семью скрепляют 1-1,е 
впешпие <<обручю>, такие, как материальная зависимость, 
бесправие одних ее членов и всевластие других. Ее проч
ность обеспечивается изпутри - общими интересами, 
взаимным уважением, общим чувством ответственности 
за судьбу близких и за семью в целом, глубокой внутрен
ней гармонией. 

Отсюда следует, что путь к упрочению семьи лежит 
через воспитание и развитие чувства взаимной ответст

венности членов семьи, самоконтроля, сознания самоцен

ности семейной жизни, личной заинтересованности каж
дого члена семьи в ее крепости и благополучии. Мерам 
административного и правового воздействия принадлежит 
здесь лишь второстепенная роль. 

3. Члены семьи включены в различные впесемейпые 
ипституты (например, трудовые производственные коллек
тивы), по силе влияния подчас превосходящие воздейст
вие семьи. Это создает, в частности, многообразие источ
ников информации, определяющих распространение и 
усвоение норм демографического поведения. 

Отсюда следует, что больший демографический эффект 
может дать воздействие на семью не прямое, а 1,,осве1-1,1-1,ое,.. 

через другие социальные институты. Возможно и необ
ходимо воздействие по многим каналам, причем взаимно 
согласованное. 

4. Семья связана с социальной средой многообразны
ми и сложными связями. Отсюда вытекают необходимость. 
комплексного подхода к мерам демографической полити-
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ни: применительно к семье и согласованность мер, осу

ществляемых в ра,шых областях. 
5. Существенное значение им:еют личный и инти:мный 

характер Gрачно-ссмеi'шых отношений: и демографической 
мотивацип, разнообразие и неповторимость конкретных 
сптуаций: разлада в семье, требующие индивидуального 
подхода. Отсюда следует ограниченная: возможность пря:
J\юго вмешательства в семейные дела. 

В нашей жизни роль общественностп велюш и все 
больше возрастает. Однако рекомендации привлекать 
общественность к разрешению семейных конфликтов дол
жны быть очень осторожными. Вмешательство с пози
цпй: здравого смысла и своего житейского опыта при 
огсутствпи должных знаний не всегда дает нужный эф
фект. Отсюда следует высокая: роль специализированной 
помощи се~rье. 

Нельзя не согласиться с А. Басюrной:, которая пишет: 
«ВмешатеJТьство общественности, за исключением :кон
фликтов, при которых нарушается зю{он (например, же
стокое обращение с родными), как правпло, мало чем по
могает в такой сложной и хрупкой сфере, как отношения 
семейные. Чаще, пожалуй, вредит, окончательно разру
шая доверие близких друг к другу» 3• 

6. Специфический характер и ограниченность образ
цов демографического п семейного поведения: ( своя: семья 
и другие неформальные группы), усвоение их еще в дет
стве. Отсюда - важность воспитания стереотипов такого 
поведения в раннем возрасте, важная роль родителей: в 

формировании таких стереотипов, необходимость правиль
ного соотношения семейного и внесемей:ного воспитания. 

7. Специфичес1{ие формы социального контроля, ос
лабление их в условиях крупного города. Отсюда пыте
нает необходимость всемерного развптия самоконтроля 
молодого поколения. 

8. Раннее вступление в бран: рекомендуется иногда в 
качестве радикального средства повышения рождаемости. 

Предполагается:, что в этом случае у семьп больше време
ни, чтобы обзавестись детьмп. Однако приведенные ра
нее результаты научных исследований показывают, что 

число детей в семье в общем мало зависит от времени 
заключения брака. Современные городские, да и сельские 
семьи, планирующие небольшое число детей, располагают 
достаточным вреыенем, чтобы успеть реализовать свои 

3 Васкипа А. Rак лечить семью? - IIзвестпл, 1985, 26 августэ.. 
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планы даже и при более позднем браке. Большее числ<:1' 
рожденных детей у тех, :кто раньше вступает в брак, есть, 
по-видимому, следствие различной ориентированности на 
деторождение и согласованности :матримониальных и 

репродуктивных установок: супружеские пары, в большей 
мере ориентированные на брак и семейные ценности, 
имеют и более высокие репродуктивные намерения. 

Однако в тех случаях, когда такой согласованностп 
нет, ранний брак делает семью менее устойчивой. Поэто
му снижение возраста вступления в брак, даже зан:реп
ленное законодательно, не устранило бы противоречиа 
между ранним физическим созреванием и поздним дости
жением молодьпrи людьми социальной зрелости. Повы
шению стабильности семьи должно способствовать, с на
шей точки зрения, более позднее вступление в брак при. 
широ1юй и всесторонней подготовке к нему :молодежи. 

Все эти соображения предполагают, что в попс1{ах 
средств упрочения семьи ориентиром не может служить 

идеальный образ старой, <<Крепкой>> семьи с жестким рас
пределение:н сеиейных ролей и четкой иерархией. для 
которого сейчас нет в нашей стране ни экономической, 
ни социальной базы. Изучение особенностей современной 
семьи и закономерностей ее развития, как позитивных, 
так и негативных, должно помочь выработать совреlliен
ную модель семьи такой, какой социалистическое обще
ство хотело бы ее видеть. 

Меры демографической политики, направленные на 
укрепление семьи, должны учитывать все эти особенно
сти современной семьи. 

Демографпчесная политика, нан уже упоминалось, 
призвана согласовать интересы семьи с интересами раз

вития общества в целом. В связи с этим важен вопрос 
о том, в чем сходны и чем различаются демографичесюн, 
интересы семьи п общества. 

Прогрессивным в целом изменениям в социально-демо
графических функциях семьи, как и всякому развиваю
щемуся общественному явлению, свойственны определен" 
ные противоречпя развития. << ... Семья, - ппсал Ф. :Эн
гельс, - дает наы в )IИНиатюре нартину тех же противо

положностей и противоречий, в которых движется обще
ство, разделенное на н:лассы ... >> 4 • 

Распространено представление, что современная семья 
нуждается в меньшем числе детей, чем того требуют ин-

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 70. 
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тересы общества, и что снижение рождаемости обуслов
лено якобы ослаблением и чуть ли не исчезновением <<По
требности в детях>>, во всяком случае потребности в 
большом числе детей у семьи, а ограничение числа детей 
ослабляет и саму семью. 

Отметим прежде всего, что подобное объяснение в 
~ущности не раскрывает причин снижения уровня рож

даемости. Поэтому более рациональной представляется 
точка арения тех исследователей, :которые попытались 
,объяснить, почему прежде в семье было много детей и 
11очему их стало мало сейчас. Это привело :к рассмотре
нию детей как объекта удовлетворения некоторых соци
.ально обус.'Iовленных потребностей родителей - потреб
ности иметь объект заботы и опеки, потребности в само
выраженип и т. д. Тюше потребности не только не исчеа
ли, но и получили простор для своего развития. 

На наш взгляд, противоречие в развитии семьи сле
дует искать поэто.\1у не в том, что якобы интересы семьи 
не совпадают с интересами общества. Такое противоречие 
ааключается в том, что на данной ступени развития, как 
и на других ступенях раавития общества, существует 
разрыв между потребностями и возможностями их удов
летворения. Потребностп, :ка:к известно, опережают такие 
возможности, а стремление :к их удовлетворению состав

ляет движущую силу развития общества. Опережающий 
рост потребносте:ii по сравнению с возможностями их удов
летворения на данном этапе развития существует, на 

наш вагляд, кю, на уровне общества, так и на уровне 
сю1ьи. По;тобно тому ка:к общество вынуждено распреде
лять на :каждом этапе имеющиеся ресурсы ради удов

летворения разнообрааных и часто конкурирующих меж
ду собой потребностей, так и семья в каждый данный мо
мент находится перед аналогичным выбором - какие пз 
существующих потребностей следует удовлетворять n 
первую очередь. 

Завоевание свободы для семьи сделать та:кои выбор 
и есть, на наш взгляд, одно из наиболее крупных со
циальных ~остювений нашего общества, которое мы не 
можем терять. 

Понятпо, что в этих условиях ограничивать воамож
ности выбора нецелесообраано. Напротив, возможностп 
выбора должны быть широкими и расширяться. Но вме
сте с тем демографичес:кая полити:ка - и в этом ее аада
ча - должна ориентировать семьи таким образом, чтобы 
выбор в польау рождения ребенка, других ее потребно-
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стей и интересов не ущемлял или ограничивал их в наи
меньшей степени. 

Расширение возможностей выбора предполагает, что 
семья должна располагать средствами и для того, чтобы 
воздержаться от рождения ребенка или отложить рож;:~:е
ние до тех пор, пока не будут созданы подходящие ус:ю
вия. Облегчение семье удовлетворения ее демографиче
ских потребностей означает в то же время необходимость 
помощи ей в предотвращении рождения детей, которых 
она иметь в данный момент не хочет или хочет иметь поз
же. Нельзя мириться с тем, что такой варварский метод, 
как аборт, остается до сих пор самым распространенным 
средством избавления от нежелательной беременности. 
Необходимо обеспечить население высокоэффективными 
средствами контрацепции, сделать их доступными каждой 
семье, научив ее действительному регулированию дето
рождения. 

В то же время не используются еще все резервы и 
возможности для сохранения жизни уже рожденных де

тей: младенческая смертность у нас пока выше, чем в 

странах с наиболее низким ее уровнем. 
Представление об ослаблении или даже исчезновении 

<шотребности в детях)) не подтверждается фактами. Rак 
показывают обследования, число супругов, считающих иде
альной семью без детей и не намеренных иметь детей 
вообще, чрезвычайно мало. Это свидетельствует о том, что 
в общественном со::шании ценность детей (независимо от 
того, в чем заключается она для родителей) достаточно 
высока. 

Более того, результаты тех же исследований показы
вают, что <шотребносты> в детях не удовлетворяется пол
ностью: семьи намерены иметь детей меньше, че:м они хо
тели бы иметь и чем это предписывают социальные нор
мы. Отмеченная закономерность проявляется в самых 
разных ситуациях и в разных группах населения. Со
шлемся в качестве примера на результаты обследований, 
проведенных в различных городах п союзных республи
ках, которые представлены в табл. 5.1. 

Таким образом, потребность даже в большем числе де
тей, чем родители собираются иметь, существует. Однако 
она не удовлетворяется полностью в силу объективных 
затруднений, связанных с высоким уровнем занятости 

женщин в общественном производстве, специфическим 
образом жизни городской семьи, с недостаточным разви~ 
тием службы быта и общественного воспитания детей. 
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Применительно к задачам демографической политики 
в области нормализации воспроизводства населения это 
означает, что основной путь поощрения рождаемости не 
в том, чтобы побуждать семьи иметь детей больше, чем 
они хотят, а в максимальном содействии удовлетворению 
и:иеющейся у них <шотребности в детях». Это предполагает 
широ1юе развитие мер помощи семьям в воспитании де

тей, помощи в уходе за ними. Именно такие меры преду
с~rотрены в «Основных направлениях экономического и 
социального развития СССР па 1986-1990 годы и на пе
риод до 2000 года>> 5. Вместе с тем нужно отчетливо пред
ставлять, что возврат к прежнему высокому уровню рож

даемости и к прежней многодетной семье нереален, во 
всяком случае в массовом масштабе. 

Поскольку для нормального воспроизводства населения 
в каждой семье необходимо иметь двоих-троих детей, счи-

Таблица 5.1. Соотношение желаний и намерений супругов 
относительно числа детей в семье 

Место и год обследования 

Ленинград, 1973-1974 гг. 
мужчины 

женщины 

Латвийская ССР, 1978-1979 гг. 
женщины 

Москва, 1982 г. 
мужчины 

женщины 

Армянская ССР, городское населе
ние, 1982 г. 
женщины 

Среднее число детей по ответам 
супругов 

ожидае-

мое (пла-
желаемое 

идеаль-

нируе- ное 

мое) 

1, 73 2,03 2,08 
1,56 2,04 2, 12 

1, 91 2,36 2,49 

1,97 2, 19 2,56 
1,81 2,09 2,44* 

2,4 2,6 2,9 

* Среднее желаемое при всех необходимых условиях. 
Ист о ч ни R и: Войпо В. В. Малодетная семья (социально-психоло

гичесное исследование). М., 1980, с. 140; Киселева Г., Родаинспая И. 
Репродунтивные установни мужчин (по материалам социолого-демографи
чесного исследования в Моснве); Трос'Т'uна В. В. Харантеристина основных 
rюказателей репродуктивных установок женщин. - В кн.: АктуальныР 
проблемы демографии. Рига, 1983, с. 58, 62; Семьн и народное благосостон
ние в развитом социалистичесном обществе/Под ред. Н. М. Римашевсной 
и С. А. :Карапетяна. М., 1985, с. 32. 

5 Ма1·ериалы XXVII съезда Коммунистической партии Совет
ского Союза, с. 312. 
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тается, что основные акценты в демографической поли
тике должны быть сосредоточены па стимулировании ро,r..:
дения третьих детей. Одна1ю анализ результатов исс.11е
дований по:казывает, что нежеJiание иметь третьего ре
бенка связано в основном с трудностями в воспитании 
первых двоих детей. Уже упоминавшееся обследование 
молодой семьи поназало, что молодые супруги испыты
вают основные трудности и в уходе за детьми, и в орга

низации быта в основном в тот период, ногда в семье по
является первый, а затем второй ребенон. Трудности в 
воспитании первых двоих детей побуждают семьи откла
дывать появление третьего ребенка иJiи вообще от него 
отказаться. Поэтому, видимо, помощь семье не доJiжна 
зависеть от того, сколько у нее детей, и в равной степени 
должна касаться семей и с одним, и с двумя, и с боль
шим числом детей, ибо тем самым будут созданы пред
посылки цля того, чтобы семьи реализовали свои намере
ния в отношении численности потомства. Для общества 
представляет ценность наждый ребенок независимо от то
го, какой он по счету у матери и в какой семье он ро
дился. 

В равной степени общество не может отказывать в 
помощи или ограничивать помощь тем семьям, которые 

уже имеют много детей, - :многодетные матери пользу
ются в нашей стране почетом и уважением. 

В то же время нужно помнить, что, когда ыы говорпы 
о том, что для нормального воспроизводства населения 

необходимо иметь двух-трех детей в семье, речь идет о 
средних показателях для поколения в целом. В каждом 
из поколений всегда будут как многорожавшие, так и 
бездетные женщины. 

« ... Было бы антигуманным и вздорным, - пишет 
И. В. Бестужев-Лада, - стремиться к <<уравниловке» в де
торождении, к тому, чтобы каждая женщина имела, до
пустим, только троих детей. Общеизвестно, что у одних 
семей лучше условия для воспитания детей, у других -
хуже; одни родители готовы весь свой досуг отдать пол
дюжине детей, другие с трудом выкраивают время для 
одного ребенка. Разумно, чтобы это учитывалось в инте
ресах общества возможно более полно>> 6• 

6 Бестужев-Лада й. В. Семья и быт: ретрос.nектива и nерс.nек
тива. - В кн.: Социально-демографические проблемы развития со
ветского общества. М., 1982, с. 43. 
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Правильность такого направления демографической 
политики в области рождаемости подтвер,t;дается и де
мографическим эффектом тех мер помощи семье, кото
рые были приняты в соответствии с постановлением 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР <<0 мерах по усиле
нию государственной помощи семьям, имеющим детей». 

Кю, показали исследования, в начале 80-х годов уве
личилась вероятность рождения вторых и третьих детей, 
т. е. выросло не то.Jiыю число рождений, что могло быть 
вызвано благоприятными изменениями в возрастной 
структуре населения, но и их частота. Дальнейшие ис
следования: покажут, означает ли такое повышение пере

смотр семейных планов в отношении: потомства в сторону 
их увеличения, или же просто те дети, которых семьи все 

равно рассчитывали иметь, были рождены раньше. Так 
или иначе, но эффект принятых мер помощи семье не под
лежит сомнению. По-видимому, к нему прпвело не только 
то, что были назначены едиповре,rенные пособия при 
рождении первых троих детей. Ошr были довольно скро,1-
ных размеров - общество не могло позволить себе боль
шего. Определенную роль сыграло общее улучшение пси
хо.логического климата в отношении к семье и ее проб
лема'1:. 

3а'5ота об укреплении семьи, дальнейшем расширении 
помощи семье нашла яркое выражение в новой редакции 
Программы Коммунистической партии Советского Союза, 
принятой XXVII съездом партии. << ... Партия считает не
обходимым, - говорится в ней, - проводить линию на 
у:r-;репление семьи, оказание ей по,rощи в выполнении со
циальных функций, воспитании детей, на улучшение ма
териальных, жилищных и бытовых условий семей с деть
ми и молодоженов. Необходимо углублять взаимодействие 
семьи, школы, трудового 1,оллектива, повышать ответст

венность родителей за воспитание детей, равно кан и от
ветственность детей за благополучие родителей, их обес
печенную и спокойную старость» 7• В Политическом до
кладе Ц:К КПСС XXVII съезду партии намечены и ос
новные пути реализации этой частп программы. <<В особой 
заботе, - указывалось в нем, - нуждаются молодые семьи. 
К семейной жизни молодежь надо готовить. Более проду
манной должна быть систе:ма материальноu помощи :мо
лодоженам, прежде всего в решении жилищно-бытовых 

7 Материалы XXVII съезда l{оммунистичес1юй партии Совет
сного Союза, с 151. 
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nроблем. Видимо, целесообразно рассмотреть предло.ж.э
ния о совершенствовании наших правовых норм, с тем 

чтобы повысить ответственность граждан за уRрепление 
семьи. Но дело не тольRо в этом. Надо таR поставить 
праRтичесRую работу государственных и общественных 
организаций, чтобы она всемерно способствовала укреп
лению семьи, ее устоев ... 

ПредпосылRа решения многих проблем семьи - созда
ние таких условий труда и быта женщин~ которые по
зволяли бы успешно сочетать материнство с аRтивным 
участием в трудовой и общественной деятельности» 8• 

В развитие этих положений в <<Основных направлениях 
экономического и социального развития СССР на 1986-
1990 годы и на период до 2000 гоца>> намечен широкий 
круг конRретных мер помощи семье. Помимо общей за
дачи дальнейшего подъема народного благосостояния, 
.все более полного удовлетворения растущих материаль
ных и духовных потребностей советских людей преду
сматриваются увеличение продолжительности частично 

оплачиваемого отпусRа женщинам-матерям по уходу ·за 

ребенRом до достижения им возраста полутора лет с од
новременным предоставлением пра~за на дополнительный 
неоплачиваемый отпуск сроком до 6 месяцев, увеличение 
продолжптельности дородового отпуска, а также оплачи

ваемого отпусRа по уходу за больным ребенком, ряд мер 
по улучшению .жилищных условий молодоженов, усиле
нию заботы о ветеранах войны и труда, по улучшению 
пенсионного обеспечения и культурно-бытового обслужи
вания, также касающихся и семей 9• 

Важно подчеркнуть, что задачи демографической по
литики в области помощи семье, поставленные 
XXVII съездом КПСС, не сводятся лишь к повышению 
рождаемости или сокращению числа разводов. Поставле
ны задачи гораздо более широкого социального плана -
упрочения семьи как социального института, выполняю

щего важные функции в социальном и экономическом 
развитии общества. Выполнение этих задач будет способ
ствовать всестороннему развитию как каждой семьи, тап 
и общества в целом. 

8 Материалы XXVII съезда :Коммунис1ической партии Совет
~кого Союза, с. 51-52. 

9 См. там же, с. 312. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В этой :книге предпринята попытка рассмотреть некото
рые тенденции демографичесв:ого развития семьи в:а сов
ременном этапе, особенности реализации ее демографиче
св:ой фунв:ции, пов:азать сложность и взаимосвязь процес
с~в, слагающихся в единый процесс развития семьи, за
в:и;симость последнего от социальных и эв:ономичес1{их 

фав:торов, а тав:же поставить нев:оторые проблемы, свя
занные со средствами изучения семьи. 

Несмотря на расширение исследований в этой области 
и углубление нашего знания семьи, все еще нельзя св:а
зать, что мы знаем о ней достаточно, чтобы стали полно
стыо ясны перспев:тивы ее дальнейшего развития. Воз
нюшют и новые, серьезные задачи, связанные с необхо
димостью оценить, в:а:кой эффект дали и еще дадут меры 
помощи семье, принятые в одиннадцатой и намечаемые 
ла двенадцатую пятилетку. 

Поэтому целесообразно в зюшючение наметить хотя 
бы кратко те проблемы, которые еще остались не решен
ными или не ясными, наметить хотя бы в общих чертах 
направления дальнейших исследований. 

Прежде всего необходимо теоретичесное осмысление 
накопленного опыта изучения семьи и обобщение эмпи
рических материалов с целью большей систематизации 
имеющихся знаний в этой области. 

Часто в оцних случаях из-за ограниченной доступно
сти материалов, в других, напротив, из-за их чрезмерного 

обилия, затрудняющего взаимосвязанный анализ, демо
графические процессы, протекающие в семье, рассматри
ваются в:ан бы сами по себе, в отрыве от конкретных ус
ловий ее существования. Между тем чрезвычайно важпо 
показать, нак детерминируются развитие семьи и его 

компоненты разнообразными общественными: явлениями, 
Rак то или иное из них сказывается на составе семьи, на 

-его изменении, на стабильности семьи. 
Для выбора верных путей укрепления семьи важно 

nравильно понять источники напряженности в брачно-се
мейных отношениях, кав: внутренние, так и внешние, 

,определить наиболее эффективные пути повышения ста-
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бильности молодой семьи. С этим тесно связана и задача 
изучения зависимости развития молодой семьи от усло
вий ее жизни в первые годы брана. 

До сих пор еще слабо исследованы, несмотря на всю 
их важность, социальные и социально-гигиеничесние фан
торы вознинновения неполных, а таюке материнских се

мей, в частности та роль, ноторую играют в их образова
нии современные особенности взаимоотношений между 
полами среди :молодежи. 

Много неясного и в собственно демографичес:rюм раз
витии семьи. Пран:тичес:ки отсутствует четное представ
.1ение об изменениях:, происходящих в жизненном цинле 
семьи, в скорости ее формирования. Представленные в ра
боте результаты изучения процесса обособления молодСi>Й 
семьи - это в сущности только первый опыт таного рода 
исследования. Нужно знать, нановы особенности этого 
процесса в разных группах населения, на разных терри

ториях, :канавы различия в дальнейшем развитпи семей, 
отделившихся и продолжающих жить с родителями, нан 

в.тrияет ну:клеаризация на детность семьи. 

Нуждается в дальнейшем изучении взаимосвязь раз
личных демографических событий в семье, особенно кор
реляция здоровья членов семьи, а возможно, и их смерт

ности. Не менее важно получить представление о взаимо
связи де:мографичесних процессов :между поноления:ми. 
Мало изучено влияние на брачность и стабильность семей 
особенностей возрастно-половой и брачной струнтур на
селения. Rан мы уже упоминали, мало что известно о 
влиянии миграции на демографические процессы и на 
формирование семей. 

Rан показало исследование, одни лишь демографиче
сние фанторы не в состоянии полностью раскрыть осо
бенности современной семьи. Здесь требуется социологи
ческий и экономический анализ, а само исследование 
нуждается в кооперации специалистов различного про

филя. 
Несмотря на существенное пополнение в последние 

полтора-два десятилетия информационной базы исследо
ваний семьи, существующие источнини сведений о се
мье - переписи и общесоюзные выборочные обследова
ния - пока не дают достаточно подробной картины зако
номерностей происходящих изменений. Важное значение 
для изучения семьи будет иметь очередная Всесоюзная 
перепись населения, провести которую намечено в январе 

1989 г. Весьма важно, чтобы ее программа, и главным 
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образом программа разработки ее материалов, дала вов
можность должным обравом осветить наиболее важные 
особенности состава и типов семей. Необходимо, в част
ности, чтобы при переписи были получены как можно 
более подробные сведения о численности и составе моло
дых семей и молодых супружеских пар. Сейчас такими 
сведениями наша статистина не располагает, а они при

обрели особую актуальность. 
В то же время собираемая информация используется, 

к сожалению, далеко не полностью. Источникам данных 
о семье педостает необходимого единства и методической 
согласованности. Информация, касающаяся семьи, рассре
доточена сейчас по различным отраслям статистики, что 
затрудняет комплексное ее использование. Наврела необ
ходимость сосредоточить всю информацию о семье, соби
раемую в рамках государственной статистики, в единой 
отрасли статистики семьи. Нуждаются в согласовании и 
координации выборочные обследования семьи, проводи
мые отдельными исследовательскими учреждениями. 

Одна из важных задач - обеспечение своевременности 
информации. Сейчас данные о семьях получают в лучшем 
случае только спустя год-полтора после переписи или об
следования, т. е. тогда, когда на ее основании уже поздно 

принимать оперативные решения. Поэтому весьма важна 
разработка методов получения так называемой упреж
дающей информации - краткосрочного прогноза семей и 
семейной структуры населения. 

Методика наблюдения демографических фактов сло
жилась десятилетия назад и не дает возможности полу

чать сведения об изменениях состава семей в текущем 
порядке. Между тем все изменения, происходящие в со
ставе семей как вследствпе демографических событий, 
так и вследствие разделения или объединения семей, фик
сируются, толь~-о в разных местах и безотносительно к 
составу и типу семьи, в которых они произошли. В прин
ципе возможно построение системы наблюдения всех 
<Jтих событий таким образом, чтобы можно было получать 
€Жегодные оценки численности и состава семей. Пути 
перехода R таБой системе наблюдения нуждаются в спе
циальном изучении. 

Весьма актуальна задача разработки методов анализа 
развития семьи и семейной структуры населения, в част
ности более широкого применения таких современных 

приемов анализа, RIO{ многорегиональные и стохастиче

с:кпе имитационные модели семьи. 

17* 259 



Давно назрела необходимость совершенствования ме
тодов прогноза численности и состава семей. Задача со
стоит в том, чтобы, с одной стороны, предвидеть наиболее 
вероятный харантер проте.н:ания в будущем всех процес
сов, из .которых сrшадывается демографичес.н:ое развитие 
семьи, с другой - разработать ,rетоды перспю{Тивного 
расчета численности и состава семей, исходя из данной 
семейной структуры населения и предположений о ее 
ожидаемом развитии Пока разработаны лишь отдельные 
фрагменты этой проблемы. 

Наконец, необходимо расширить и улучшить органи
зацию научных разработок в этой области, наладить на 
регулярной основе координацию исследований, ведущих
ся различными научными коллективами. Это тем более 
важно, что семья - сложное и многогранное явление. 

Лишь глубоко поняв за.н:ономерности, 11.оторым она 
следует в своем развитии, мы сможем помочь ей оконча

тельно отрешиться от старого, сможем уже сегодня уло

вить и развить то новое, что определяет образ будущей. 
семьи, такой, каhои мы хоти.м ее видеть. В этом и со
стоит в конечном счете задача науки. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Таблица 1. Вероятности вступления в первый брак мужчин 
из поколений 1942-1952 rr. рождения 

Вероятцостъ вступления в первый брак* в возрасте 

Годы рождения 
поколений 

18 лет \ 19 лет ! го лет \ 21 год l 22 года! 23 года! 24 года! 25 лет I гв лет I д лет 1-, лет 1-9 ли I JO лет 

1942 248 385 464 521 930 1644 2104 2244 2169 2012 1834 1579 1371 
1943 248 355 407 514 1069 1977 2246 2262 2106 1887 1628 1421 1254 
1944 236 342 403 562 1217 2228 2495 2447 2233 1996 1804 1769 1672 
1945 218 341 409 612 1495 2427 2480 2311 2027 1816 1711 1638 1538 
1946 224 359 455 733 1994 2761 2606 2419 2252 2185 2161 2042 1918 
1947 233 365 475 919 2275 2607 2452 2326 2262 2182 2046 1914 1763 
1948 239 360 485 1219 2231 2277 2148 2101 1902 1656 1459 1324 1140 
1949 277 367 550 1581 2287 2410 2441 2380 2190 2028 1947 1851 1750 
1950 268 343 645 1671 2241 2431 2461 2283 2107 2018 1896 1743 1601 

1951 243 304 716 1693 2276 2386 2317 2094 1957 1804 1605 1451 1287 

1952 225 266 759 1813 2345 2354 2226 2107 1914 1720 1537 1393 1228 

* На 10 ООО мужчин :каждого поколенцл, достцгщцх 17 лщ· 



Таблица 2. Вероятности вступления в первый бра:к женщиri: 
из по:колений 1942-1952 rr. рожденпн 

Вероятность вступления в первый брак* в возрасте: 

Годы рождения 
поколений 

18 Jieт 119 ;лет 1 ~О лет \ 21 год l 22 roдal 23 roдal 2~ годаl 25 лет ~6 лет 127 лет l 28 лет 129 ;лет \ зо Jieт 

1942 997 1269 1604 1696 1792 1791 1680 1457 1226 1029 906 731 589 

1943 1078 1325 1637 1755 1890 1851 1671 1470 1255 1059 879 774 681 

1944 1108 1379 1722 1900 2037 1980 1824 1627 1407 1155 1028 980 934 

1945 1112 1414 1777 1949 2088 2056 1908 1649 1375 1189 1122 1029 943 

1946 1165 1539 1944 2178 2512 2552 2426 2167 1996 2001 1997 1898 1803 

1947 1093 1437 1800 2090 2379 2270 1986 1764 1635 1423 1183 1041 915 

1948 1066 1410 1887 2241 2380 2142 1908 1770 1617 1368 1223 1115 1016 

1949 1089 1505 2083 2425 2417 2246 2135 1990 1761 1571 1490 1354 1230 

1950 1081 1577 2116 2300 2273 2175 2020 1748 1530 1382 1241 1102 978 

1951 1127 1640 2084 2271 2330 2198 1949 1699 1525 1346 1183 1064 956 

1952 1196 1620 2064 2335 2371 2142 1930 1733 1512 1311 1180 1061 954 

* На 10 ООО женщин нашдого поколения, достигших 17 лет. 



Таблица 3. Однонациональные семьи в СССР по данным 
Всесою3ноii переписи населения 1979 r. 

Городсное население 

На 1000 семей приходится 

Национальности* 
семей 

Всего се· 
мей,тыс 

из 2-3 I из 4-6 I пз 7 ибо-
человек человен 

Л('е чело-

вен 

латыши 178 698 297 5 
::~стопцы 140 684 311 5 
русские 24196 660 332 8 
украинцы 4460 645 347 8 
молдаване 117 621 358 21 
белорусы 868 607 387 6 
литовцы 381 604 388 8 
гру3ИНЫ 358 401 549 50 
армяне 544 320 589 91 
киргизы 48 309 480 211 
казахи 316 286 468 246 
азербайджанцы 391 275 515 210 
узбеки 494 209 425 366 
туркмены 90 205 415 380 
таджики 102 203 400 397 

Сельсное население 

На 1000 семей приходится 
Средняя 

семей 
Всего се-

величина мей, тыс 
семьи пз .2-3 I из 4-6 I из 7 ибо-

человсн чело вен лее чело-

вен 

3,03 142 692 294 14 
3,04 100 682 305 13 
3, 16 8724 655 328 17 
3, 17 4572 613 362 25 
3,30 510 556 390 54 
3,24 1024 638 338 24 
3,26 313 628 347 25 
3,93 401 405 513 82 
4,34 238 272 545 183 
4,87 247 217 398 385 
5,08 724 231 413 356 
4,96 490 205 405 390 
5,84 1309 179 363 458 
5,92 200 171 348 481 
6,01 289 159 340 501 

* Рflсдолошены в нисходящем порядне по ,юле семей из 2-3 человсн в городсном населени~. 

Средняя 
величина 
семьи 

3,05 
3,06 
3, 18 
3,32 
3,57 
3,24 
3,26 
4,08 
4,81 
5,85 
5,70 
5,86 
6,34 
6,50 
6,65 
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