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Философия, распростри* 
нившись повсюду, немного 
утешит человечество за те 
великие бедствия, которые 
оно всегда испытывало. 

Вольтер 

Вольтер являлся главой 
философов и сам был оли
цетворением философа. 
Теодор Бестсрман 

В Вольтере полнее и яр
че, чем »в ком-нибудь дру
гом из вольнодумцев, вы
разилась общественная 
мысль XVIII столетия. 
Вольтер — всеми признан
ный вождь французских 
просветителей, их самый 
талантливый и мощный 
представитель. 

А. Шахов 

Вольтер живет, Вольтер 
продолжает существовать, 
он бесконечно актуален. 

Поль Валери 



ВВЕДЕНИЕ 

вести лет назад 30 мая 1778 г. в Па
риже на восемьдесят четвертом году 
жизни скончался Франсуа Мари 

Вольтер, чье имя оказалось прочно вписанным 
в историю не только французской, но и миро
вой культуры как одного из крупнейших выра
зителей ее прогрессивной линии. 

Деятельность Вольтера органически включе
на во французское Просвещение, истоки кото
рого восходят к передовой философской мысли 
Франции XVII в. от Декарта до Бейля, но ко
торое оформилось, развилось и оказало могучее 
воздействие на общественное сознание именно 
в XVIII в., и вольтеровские произведения иг
рали в этом громадную, зачастую инициатив
ную роль. Вольтера наряду с Монтескье спра
ведливо называют «патриархом» французского 
Просвещения: они закладывали его основы и 
в течение первых трех десятилетий были един
ственными крупными представителями этого 
идеологического движения. На их идеях вос
питывалось второе, гораздо более многочислен
ное и радикальное по своим взглядам поколение 
просветителей, выступившее на арену обостряв
шейся идеологической борьбы в конце 40-х гг.: 
Ламетри, Дидро, Гельвеций, Гольбах, Руссо и 
многие другие. Скончавшийся в 1755 г. Мон-
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тескьё не смог увидеть расцвета Просвещения в 
60—70-е гг., Вольтеру же посчастливилось быть 
не только свидетелем широчайшего распростра
нения просветительских идей во Франции и 
всей Европе, но и самому с неослабевающей 
энергией продолжать участвовать в эпохальной 
битве идей, объективно направленных против 
феодально-абсолютистского строя и подготавли
вавших уничтожившую этот строй буржуазную 
революцию. По глубокой характеристике Эн
гельса, для французских просветителей, кото
рые «никаких внешних авторитетов какого бы 
то ни было рода... не признавали... все должно 
было предстать перед судом разума и либо 
оправдать свое существование, либо отказаться 
от него. Мыслящий рассудок стал единственным 
мерилом всего существующего. ... человеческая 
голова и те положения, которые она открыла 
посредством своего мышления, выступили с 
требованием, чтобы их признали основой всех 
человеческих действий и общественных отноше
ний... действительность, противоречившая этим 
положениям, была фактически перевернута свер
ху донизу...» «Религия, понимание природы, об
щество, государственный строй — все было под
вергнуто самой беспощадной критике...» «Все 
прежние формы общества и государства... были 
признаны неразумными и отброшены как ста
рый хлам...» «Великие люди... во Франции про
свещали головы для приближавшейся револю
ции...» (I, 20, 16—17) К 

После того как события Великой француз
ской революции 1789—1794 гг. (в особенности 

1 Здесь и далее в круглых скобках сначала дается но
мер источника в списке литературы, помещенном в конце 
книги, далее курсивом — номер тома, если издание много
томное, затем — страницы источника (Ред.). 
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ее наивысший, якобинский этап) со всей оче
видностью выявили антифеодальную и антимо
нархическую направленность просветительской 
идеологии и ее мощное революционизирующее 
воздействие на общество, от «вольтерьянства» в 
ужасе отшатнулись его былые недальновидные 
почитатели из среды «просвещенных» аристо
кратов и государей. Даже буржуазная наполе
оновская империя, утвердившаяся во Франции 
после спада революционной волны, сочла воль
теровские идеи небезопасными для себя. Борьба 
с ними резко усилилась в период реставрации 
монархии Бурбонов, но одновременно с новой 
живостью пробудился интерес к ним со сто
роны оппозиционных сил. В бурный для исто
рии Франции X I X в., когда для окончательно
го утверждения буржуазно-республиканской 
формы правления были осуществлены еще три 
революции, вольтеровское наследие входило в 
идейный арсенал тех, кто боролся против мо
нархии и клерикальной реакции, выступал за 
республику, за светский характер государства и 
школы; такую же роль вольтеровские идеи иг
рали и во многих других странах Европы, в 
том числе в царской России. 

В годы второй мировой войны борьба с фа
шизмом как крайним проявлением империали
стической реакции продемонстрировала с неот
разимой убедительностью, что и в X X в. про
светительские идеи, высказанные Вольтером, 
имеют немалое прогрессивное значение, выхо
дящее за узкие рамки интересов буржуазии. 
Эта мысль отчетливо прозвучала в выступле
нии президента Академии наук СССР В. Л. Ко
марова по поводу отмечавшегося в 1944 г. 
250-летия со дня рождения великого француз
ского просветителя: «Имя Вольтера — символ 
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разума, и оно бессмертно, как бессмертен чело
веческий разум... Разум, знание, наука борют
ся против гитлеровской чумы... Знамя разума 
и науки развевается над силами, которые чело
вечество мобилизовало против угрожающей 
ему опасности. И среди великих имен—символов 
прогресса, демократии и науки, имен, которые 
стали боевым стягом антифашистской освобо
дительной борьбы, новым блеском засверкало 
имя Вольтера» (18, 86). На праздновании 
юбилея в Сорбонне французский поэт и фи
лософ П. Валери имел основания сказать: 
«Вольтер живет, Вольтер продолжает существо
вать, он бесконечно актуален» (75, 5). Этот 
факт вынуждена была признать и ненавистни
ца Вольтера из лагеря клерикальных филосо
фов англичанка Кетлин О'Флаэрти: «Конечно, 
влияние Вольтера далеко не умерло. Его жи
вучесть станет ясной всякому, кто ныне, 
в 250-ю годовщину его рождения, настроит 
приемник на какую-нибудь французскую ра
диостанцию» (62, II). Сильно преувеличивая, 
но в то же время верно улавливая общий тон 
оценок Вольтера демократическими силами, 
доминировавшими во Франции в послевоенные 
годы, эта воинствующая католичка раздраженно 
замечала: «Все, что он писал, восхваляется, 
все, что он защищал, принимается, как способ
ное создать основу для устройства послевоен
ного мира...» (там же). Валери, имея в виду 
до сих пор существующую разноречивость 
суждений о вольтеровском творчестве и дея
тельности, констатировал, что одно только имя 
Вольтера «тотчас выявляет вечные и антаго
нистические компоненты нашей политической 
жизни...» (75, II). Такого рода социально 
обусловленный и в то же время социально по-
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ляризованный интерес к Вольтеру с большой 
силой проявлялся в течение всего послевоен
ного периода, для которого был характерен 
мощный подъем борьбы за последовательную 
демократизацию общественной жизни, за на
циональное и социальное освобождение наро
дов, за мир и достойные человека условия 
жизни. Крупнейший английский вольтеровед 
Т. Бестерман верно заметил, что «спустя два 
века после своей смерти Вольтер жив, как ни
когда: почитаемый одними, ненавидимый дру
гими, но привлекающий всеобщее внимание, 
изумляющий даже тех, кто его ненавидит» 
(71, 10, 10). 

После второй мировой войны во многих 
странах велась большая работа по публикации 
и изучению вольтеровского наследия. Одним 
из центров этой работы стали возглавляемые 
Бестерманом Институт и Музей Вольтера, 
созданные в 1954 г. в Швейцарии на террито
рии бывшего вольтеровского имения Делис. 
Среди самых значительных публикаций данно
го центра—более 100 томов научного изда
ния переписки Вольтера, в которое вошло 
громадное число его прежде не обнародованных 
писем, два тома записных книжек, относящих
ся ко времени! пребывания Вольтера в Англии, 
и, наконец, более 60 томов «Исследований 
о Вольтере и XVIII веке». С 1968 г. объеди
ненными усилиями женевского Института и 
Музея Вольтера, с одной стороны, и универ
ситета Торонто — с другой, осуществляется 
проект издания нового научного полного Со
брания сочинений Вольтера (его объем опреде
лен в 85 томов, не считая многих десятков то
мов вольтеровской корреспонденции) (см. 42, 
267—268). Мировое вольтероведение обогати-
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лось также советской публикацией каталога 
книг библиотеки Вольтера, которая была куп
лена в конце XVIII в. русским правительст
вом и ныне хранится в Государственной пуб
личной библиотеке им. M. E. Салтыкова-Щед
рина в Ленинграде- Значительную научную 
ценность представила советская публикация 
части вольтеровских пометок (маргиналий), 
сделанных на полях книг. В Советском Союзе 
продолжалось издание тематических сборников 
произведений Вольтера 1. 

Как в Советском Союзе2, так и за рубежом 
(Франция, Швейцария, США, Англия и т. д.) 
велось интенсивное изучение вольтеровского 
творчества. Одной из важнейших исследова
тельских задач было уяснение роли и места 
Вольтера в развитии философской мысли Но
вого времени. Заметим, что во многих работах 
по истории философии, созданных в XIX— 
X X вв. далекими от марксизма авторами, Воль
тер либо вовсе не рассматривался, либо в луч
шем случае трактовался как совершенно не-

1 После войны были изданы следующие работы Воль
тера: Избранные произведения. Вступ. статья акад. 
В. П. Волгина. М., 1947; Философские повести. После
словие Е. Книпович и Б. Песис. М., 1953; Избранные 
произведения по уголовному праву и процессу. Послесло
вие А. Герцензона. М.? 1956; Философские повести. По
слесловие С. Артамонова. М., 1960; Бог и люди, т. I—II. 
Вступ. статья Е. Г. Эткинда. М., 1961; Эстетика. Вступ. 
статья В. Я. Бахмутского. М., 1974. 

2 К. Н. Державин. Вольтер. М., 1946; Вольтер. 
Статьи и материалы. Л., 1947.; Вольтер. Статьи и мате
риалы. М.—Л., 1943; С. Артамонов. Вольтер. М., 
1954; Н. А. Сигал. Вольтер. Л. — М., 1959; В. В. Со
колов. Вольтер. М., 1956; В. Н. Кузнецов. Вольтер и 
философия французского Просвещения XVIII века. М., 
1965, А. А. Акимова, Вольтер. М., 1970. 
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оригинальный и поверхностный ум, ничем не 
обогативший философскую мысль. Между тем 
в глазах современников Вольтер был обще
признанным «королем философов». 



Глава I 

ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ: 
ТВОРЧЕСТВО И БОРЬБА 

ОТ «АРУЭ»-К «ВОЛЬТЕРУ» 

Биография Вольтера — это исто
рия прогресса, которым искусства 
обязаны его гению, история влияния, 
которое он имел на мнения своего ве~ 
ка, наконец, история долгой войны 
с предрассудками, объявленной им с 
самой молодости и не прекращавшей
ся до последнего его вздоха. 

Ж. А, Кондорсе 

[рЯ рансуа Мари Аруэ, начавший 
[с 1718 г. именовать себя Вольтером 

под этим именем вошедший в исто
рию французской и мировой культуры, родил
ся 21 ноября 1694 г. в Париже — столице одно
го из наиболее могущественных в Западной 
Европе феодально-абсолютистских государств. 
Шел тридцать четвертый год правления Лю
довика XIV, когда королевский абсолютизм 
во Франции находился в зените силы и свое
образного блеска. Версаль, ставший новой 
резиденцией короля, поражал современников 
роскошными и изящными дворцами, непрерыв-
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ной чредой пышных празднеств, сосредоточе
нием при дворе первоклассных художествен
ных и литературных дарований. Казалось, что 
Людовику X I V удалось превратить француз
скую литературу в послушную служительницу 
королевской власти и посредством католиче
ской церкви (в угоду интересам которой было 
развернуто жестокое преследование протестант
ского меньшинства — гугенотов) полностью 
подчинить себе души подданных, заставляя 
их терпеливо переносить бесконтрольный про
извол верховной власти. Однако именно в это 
время началось почти незаметное, а в после
дующие годы (на которые пришлись детство и 
юность Вольтера) все более явное движение 
феодально-абсолютистского строя Франции по 
нисходящей линии. Конец царствования Людо
вика X I V (1715) был ознаменован крахом его 
экспансионистской политики в Европе, край
ней степенью разорения французской экономи
ки в результате бесконечных неудачных войн, 
усилением обнищания крестьянства и город
ского плебса, ростом числа вооруженных вос
станий социальных низов, наконец, распростра
нением в стране недовольства королевской 
властью. 

Дальние предки Вольтера по отцовской ли
нии жили на юго-западе Франции в провин
ции Пуату, где занимались различными ремес
лами и торговлей, т. е. принадлежали к город
ским мелкобуржуазным слоям третьего сосло
вия. Дед Вольтера поднялся ступенькой выше 
по лестнице социальной иерархии, став состоя
тельным торговцем сукнами в Париже. Это 
позволило отцу Вольтера продвинуться еще 
дальше. Сделав удачную карьеру на государ
ственной службе, сначала в качестве преуспева-
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ющего нотариуса, а затем чиновника казначей
ства, о,н на свои доходы приобрел личное дво
рянство и в дополнение к этому женился на 
дочери мелкопоместного дворянина (который 
тоже был выходцем из буржуазных слоев). 
Франсуа Мари был пятым, последним ребен
ком в этой семье, реальный статус которой 
в обществе в немалой степени определялся по
мимо названных факторов также наличием де
ловых (со стороны отца) и в некоторой мере 
личных (со стороны матери) знакомств с ря
дом влиятельных аристократов. 

Родительская воля предназначала Франсуа 
Мари выгодную службу по судебному ведомст
ву, подкрепленную покровительством титуло
ванных особ, а также мещански-добропорядоч
ный образ жизни в соответствии с предписа
ниями католической веры, в которой ребенок 
был крещен. Хотя отец Вольтера был привер
женцем янсенизма, представлявшего собой те
чение католического инакомыслия, Франсуа 
Мари было решено воспитывать в духе тогдаш
ней христианской ортодоксии, ревнителями ко
торой выступали иезуиты. Немаловажную роль 
в этом сыграл, видимо, факт усиления пресле
дований янсенистов со стороны церковной 
верхушки и властей. Довольно продолжитель
ное домашнее воспитание и образование ребен
ка, который в семилетнем возрасте лишился 
матери, осуществлялось под руководством очень 
привязанного к нему его крестного отца абба
та Франсуа Кастанье де Шатонефа. В десяти
летнем возрасте Франсуа Мари стал учеником 
находившейся в ведении иезуитов (как боль
шинство французских школ в то время) кол
легии Людовика Великого — среднего учебного 
заведения, известного своими педагогами; в его 
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стенах обучалось много отпрысков самых ари
стократических семей. Несмотря на то, что 
Франсуа Мари был в числе лучших учеников 
и отличался к тому же незаурядным крепну
щим год от года поэтическим дарованием, одно 
время стоял вопрос о его исключении из кол
легии за сомнения в истинах христианства 
и чтение вольнодумных сочинений. Перед ли
пом этой неприятной перспективы юноша круто 
изменил свое поведение, и ему удалось создать 
у рассерженных воспитателей впечатление, что 
он под влиянием их увещеваний превратился 
в одного из самых набожных учеников. В дей
ствительности же молодой человек лишь сде
лал для себя жизненно важный вывод, что 
следует не только избегать афиширования, но 
и тщательно скрывать свою иррелигиозность 
перед людьми, которые в состоянии ответить 
на нее чувствительным наказанием. Как в са
мые юные годы, так и впоследствии характер 
Вольтера формировался под влиянием почти 
непрерывных столкновений с острыми углами 
феодально-абсолютистского строя, и он старал
ся всеми средствами оградить себя от их бо
лезненного воздействия, не поступаясь при 
этом ни на йоту своим вольномыслием. 
В 1713 г. курс обучения в иезуитской коллегии 
закончил юноша, который тремя годами позже 
напишет как о чем-то само собою, разумеющем
ся, что «просвещенный разум» не может «пове
рить в химерическую историю обоих заветов, 
в священные сны безумных мистиков, набожных 
бездельников и нелюдимов, которые отказыва
ются от подлинного удовольствия ради мнимой 
славы» (6, /0, 232). 

В этой иррелигиозности воспитанника аббата 
и отцов-иезуитов нет, однако, ничего загадочно-
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го (многие клерикальные хулители Вольтера, 
например, считали ее «дьявольским наважде
нием»). Дело в том, что сознание Франсуа Ма
ри буквально с младенчества начало впитывать 
в себя идеи французского вольномыслия, кото
рое в конце XVII—начале XVIII в. под име
нем «либертинаж» было распространено в среде 
высокообразованных французских аристократов, 
недовольных всевластием короля и подвергав
шихся опале со стороны последнего. Слепой ве
ре в христианское Священное писание и его 
толкование теологами либертены противопоста
вили принцип критическо-рационального отно
шения к религиозным догматам. На место хри
стианских идеалов «святости», ориентировавших 
на мрачно-аскетический образ жизни, либертены 
ставили жизнерадостный эпикуреизм. Отвергая 
миф о посмертном блаженстве «праведников» 
в «царстве божием», они считали единственно 
реальной формой человеческого существования 
посюстороннюю, земную жизнь людей во плоти 
и крови. Отсюда либертены извлекали заключе
ние, что люди в меру своих возможностей (у са
мих либертенов, как состоятельных аристокра
тов, эти возможности были весьма значительны
ми) должны пользоваться всеми земными блага
ми и радостями. Наряду с изысканным столом, 
комфортабельным жилищем и любовью в число 
таких благ и радостей включались дружеское 
общение с просвещенными людьми, культивиро
вание ума и художественного вкуса, сопровож
даемое творческими усилиями в области литера
туры, искусства и философии, прежде всего мо
ральной (хотя христианские святоши квалифи
цировали либертенов как людей «распущенных» 
и даже «развращенных» из-за их пренебрежения 
евангельскими моделями «нравственности»). Ли-
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бертинаж явился симптомом начала утраты до
верия к господствующей клерикальной идеоло
гии со стороны влиятельных представителей как 
раз тех привилегированных сословий, которые 
по своему социальному положению были заин
тересованы в ее всемерном укреплении. При 
этом в рядах самих либертенов изобиловали 
лица духовного звания. Будучи формой проте
ста против религиозного ханжества, усиленно 
насаждавшегося в стране и при дворе в послед
ние десятилетия царствования Людовика XIV, 
либертинаж сам по себе, правда, не представ
лял серьезной идеологической угрозы феодаль
но-абсолютистскому строю. Он был принци
пиально эзотеричен, не предназначен для того, 
чтобы стать убеждением и образом жизни 
массы населения, сфера его распространения 
была ограничена кружками («обществами») 
аристократов. Однако идеи либертинажа после 
их соответствующего преобразования могли 
стать и действительно стали (благодаря Воль
теру в первую очередь) семенами идеологии 
Просвещения, связав ее, таким образом, с про
грессивным наследием национальной философ
ской мысли XVI—XVII вв. (Монтень, Рабле, 
Декарт, Гассенди, Сент-Эвремон, Ламот-Ле-
вайе, Бейль). 

Аббат де Шатонеф был убежденнейшим ли-
бертеном. Вместо того чтобы наставлять крест
ника в основах христианской веры, он начал 
свою педагогическую миссию с чтения трехлет
нему Франсуа Мари вольнодумной сатириче
ской поэмы «Моизада», которую ребенок за
учил наизусть. В ней легендарный основатель 
древнееврейской религии изображен бессовест
ным обманщиком, эксплуатирующим легковерие 
невежественного народа с целью установления 
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над ним своей власти. Затем последовало чтение 
других вольнодумных стихов. Первые поэти
ческие опыты самого Франсуа Мари вдохновля
лись образцами такого рода. 

Аббат де Шатонеф не упускал случая про
демонстрировать перед авторитетными знатока
ми расцветающее поэтическое дарование своего 
воспитанника. Франсуа Мари был представлен 
главе французских поэтов того времени 
Ж. Б. Руссо (1671—1741), который сам в своих 
ранних произведениях отдал немалую дань иде
ям либертинажа. Стихами Франсуа Мари восхи
щалась на склоне лет знаменитая куртизанка 
XVII в. Ниной де Ланкло, ставшая к этому 
времени в глазах вольнодумцев своего рода 
символом протеста против официального хан
жества. Наконец, 12-летний ученик иезуитской 
коллегии был введен своим крестным отцом в 
«общество Тампль» — один из самых значи
тельных кружков парижских либертенов. «Об
щество» было названо по имени резиденции 
опального герцога Филиппа Вандомского. Здесь 
на застольные пиршества-беседы собирались 
видные представители свободомыслящей свет
ской и духовной аристократии: аббаты Шолье, 
Сервьен, Куртен, де Бюсси, маркиз Ля Фар, гер
цог Сюлли, кавалер Эди, герцог Арамбер, мар
киз Комартен и др. «Общество» явилось для 
Вольтера высшей школой либертинажа. Атмо
сфера «общества» была непринужденно-жизне
радостной, интеллектуально-артистичной (в его 
рядах было немало поэтов и тонких ценителей 
искусства) и вместе с тем пронизана духом 
критичности и оппозиционности по отношению 
ко двору и всей политике Людовика XIV. Здесь 
совершенствовалось поэтическое мастерство 
Вольтера, оттачивалось его остроумие и осу-
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ществлялось усвоение им комплекса этико-фи-
лософских, антиклерикальных и антиабсолю
тистских идей, выработанных передовой фран
цузской мыслью XVII — начала XVIII в. Ко 
времени окончания коллегии литературное твор
чество, проникнутое вольномыслием, стало для 
Вольтера непреодолимой потребностью, так же 
как возможность вращаться в среде интеллек
туально-артистической элиты и принимать са
мое деятельное участие в обсуждении волную
щих общество злободневных проблем. Юному 
Вольтеру импонировало внимание и восхище
ние аудитории, которая оценивала человека 
только по таким достоинствам, как ум и талант, 
а не по сословному происхождению и поло
жению. 

Все это повлияло на решение шестнадцатилет
него Вольтера стать писателем, несмотря на 
риск необеспеченного существования и сильней
шее противодействие отца. Так в семье Аруэ 
возник конфликт, имеющий глубокий социаль
ный смысл. Глава семьи (и пошедший по его 
стопам старший сын) принадлежал к тем 
слоям французской буржуазии, которые, не
смотря на известную оппозиционность, бы
ли все же прочно интегрированы в феодаль
но-абсолютистскую систему. Младший же 
сын, увлекаемый новыми жизненными ориен-
тациями (они лишь на первый взгляд ка
зались сугубо личными и безрассудными «при
хотями»), вступил на путь, который вел 
его к роли идеолога той растущей и уси
ливавшейся части французской буржуазии 
XVIII в., которая пришла в непримиримое 
противоречие с названной системой и, встав 
во главе третьего, сословия, совершила побе
доносную революцию. 
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Попытки отца сделать из своего младшего 
сына добропорядочного чиновника окончились 
неудачей. Тяготясь навязанной ему службой в 
одной из парижских адвокатских контор, моло
дой Вольтер, желая получить общественное при
знание в качестве поэта, посылает на объявлен
ный Академией конкурс благочестиво-вернопод
данническую «Оду на обет Людовика XIII», 
написанную по всем правилам классической по
этики. Однако победителем оказывается другой 
претендент, поскольку ему покровительствовал 
влиятельный академик. Найдя решение неспра
ведливым, Вольтер обрушился на Академию в 
сатирической поэме «Трясина», более соответ
ствующей направлению его таланта. Поэма ста
ла быстро распространяться в рукописных ко
пиях, а вскоре была напечатана французскими 
эмигрантами в Голландии. Убежище от возмож
ных неприятностей со стороны властей Вольтер 
нашел в замке давнего знакомого семьи марки
за де Комартена (беседы с ним о царствовани
ях Генриха IV и Людовика X I V дали юному 
изгнаннику новые творческие импульсы). В даль
нейшем Вольтеру еще не раз придется поспеш
но и тайно покидать горячо любимый им Па
риж, скрываясь от преследований за все более 
активную и острую критику феодально-абсолю
тистского строя. 

Вскоре после начала эпохи регентства 
(1715—1723) Вольтер попадает на 11 месяцев 
(1717—1718) в главную тюрьму для государ
ственных преступников — печально знаменитую 
Бастилию. Он был заключен за сочинение са
тиры на герцога Филиппа Орлеанского, времен
но правившего страной при малолетнем коро
ле Людовике X V и оказавшегося бессильным 
противодействовать углублению кризиса «ста-
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рого режима». В свое время в послании к аб
бату Сервьену (1714), томившемуся в другой 
королевской тюрьме — Венсенском замке, Воль
тер советовал не предаваться меланхолии, а со
хранять бодрость духа и веселость, поскольку-де 
«философ свободен и в цепях» (6, 10, 218). Те
перь и сам он не пал духом, а принялся, обма
нывая бдительность тюремщиков, за напряжен
ную творческую работу: написал трагедию 
«Эдип» (в соответствии с канонами классициз
ма— в стихах), черновой набросок которой был 
сделан им еще несколько лет назад, и начал 
«Поэму о Лиге». Хлопотами влиятельных дру
зей Вольтер вышел на свободу, а спустя семь 
месяцев его «Эдип» был с громадным успехом 
поставлен на парижской сцене и долгое время 
не сходил с нее. Это была первая французская 
трагедия XVIII в., признанная классической, 
и это был первый триумф молодого поэта. Он 
был представлен регенту, оказавшемуся незло
памятным человеком. Посвятив супруге регента 
свою трагедию, он впервые подписался: «Аруэ 
де Вольтер»; вскоре первое из этих слов исчез
ло, а оставшееся «Вольтер» недвусмысленно 
символизировало сознательный и тяжело вы
страданный разрыв с теми традициями рода 
Аруэ, в противоречие с которыми пришла 
творческая деятельность его самого прославлен
ного представителя. 

Из своего ареста и тюремного заключения 
Вольтер сделал вывод, что направлять оружие 
сатиры непосредственно на того или иного пра
вителя не только крайне опасно, но и нецеле
сообразно. В дальнейшем Вольтер почти неукос
нительно придерживался правила, которое, пере
фразируя известную поговорку об усопших, 
можно было бы сформулировать так: публично 
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о коронованных особах следует говорить толь
ко хорошее или не говорить о них вовсе. И 
Вольтер практически нащупывал такой плодо
творный путь борьбы с феодально-абсолютист
ским строем, при котором огонь критики на
правляется не прямо против стоящих у власти 
лиц, а против господствующих сословий и со
циальных институтов. Так, лейтмотивом вольте
ровской трагедии является антиклерикализм. 
Героиня трагедии Иокаста, отвергая претен
зию священнослужителей выражать волю богов 
и предсказывать будущее, заявляет: «Наши 
жрецы — это совсем не то, что думает о них 
суеверный народ. Вся их мудрость создана на
шей доверчивостью» (6, 2, 93). Призывая боль
ше не доверять жрецам и не возлагать надежд 
на чудодейственную помощь от жертвоприноше
ний и молитв, один из персонажей пьесы фор
мулирует мирское и антитеоцентрическое кредо: 
«Будем доверять только себе, на все будем 
смотреть своими глазами, — в них наши тре
ножники, наши оракулы» (там же, 80). В стра
не, где еще совсем недавно насаждалось почи
тание короля как некоего земного божества, по
литически смело звучали слова героя трагедии 
Филоктета: «Царь для своих подданных — это 
бог, которого они почитают, а для Геракла и 
для меня это обыкновенный человек» (там же, 
78). Дружба с человеком, обладающим больши
ми личными достоинствами, ставится в пьесе 
выше царского происхождения и царского зва
ния. Имея в виду своего друга Геракла, Филок-
тет говорит: «Кем был бы я без него? Только 
сыном государя, только простым государем...» 
(там же, 65). Устами того же Филоктета про
возглашается даже правомерность решительной 
борьбы с монархами: «Я защищал царей; пр-
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верьте, что я мог бы сражаться с ними и мстить 
им» (там же, 78). 

Развенчание официально культивируемого 
пиетета перед духовенством и монархической 
властью, отрицание их богоданности и священ
ности, утверждение права просвещенных людей 
критически судить о них на основании своего 
разума, а в случае необходимости не повино
ваться им и бороться с ними — таков довольно 
прозрачный идейно-политический смысл пьесы. 
Не только своими идеями, но и своей созна
тельной экзотеричностью, обращенностью к ши
рочайшей аудитории зрителей и читателей 
«Эдип» является произведением, знаменующим 
в мировоззренческом развитии Вольтера важ
нейший качественный скачок — переход от ли-
бертинажа к Просвещению. Ряд существенных 
моментов просветительской идеологии здесь уже 
налицо, хотя это лишь ее первые ростки. 

Успех «Эдипа» принес Вольтеру первый зна
чительный литературный заработок, на кото
рый, однако, нельзя было рассчитывать дли
тельное время. Не желая ставить себя в раб
скую зависимость от даров титулованных или 
коронованных меценатов, хотя и не отказываясь 
от этих традиционных в его время источников 
существования писателей, Вольтер настойчиво 
ищет пути самостоятельного обеспечения себя 
материальными средствами не просто для 
скромной жизни, но для того, чтобы прибли
зиться к чрезвычайно привлекавшему его жи
тейскому комфорту, к которому он быстро при
вык в домах своих аристократических друзей. 
Как раз в эти годы меры, предпринимаемые ре
гентом для оживления французской экономики, 
привели к возникновению множества компаний, 
стремившихся привлечь капиталы. Обещания 
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больших и скорых прибылей большей частью 
оказывались невыполнимыми, компании терпе
ли банкротства, а доверившиеся им люди разо
рялись. В конце 1720 г. обанкротился даже го
сударственный банк, возглавлявшийся пропа
гандистом кредитной системы шотландским фи
нансистом Ло. Правительство было вынуждено 
объявить о своей неспособности выплатить го
сударственный долг, подведя тем самым мрач
ный итог разорительному царствованию Людо
вика XIV. Вольтер обнаружил поразительное 
чутье и способности буржуазного дельца, уча
ствуя своими капиталами именно в тех финан
совых операциях, которые в целом оказыва
лись прибыльными. Уже в начале 20-х гг. Воль
тер имел в своем распоряжении довольно круп
ные средства, а к концу жизни стал весьма бо
гатым человеком (см. 26, 17—18; 118). Вопреки 
утверждениям злопыхателей приумножение бо
гатства, однако, никогда не было для него са
моцелью, а всегда лишь средством обеспечения 
определенного образа жизни и независимости 
действий. Ради обладания материальными бла
гами Вольтер никогда не поступался своими 
убеждениями философа-просветителя. Факты 
неопровержимо свидетельствуют о том, что твор
ческая деятельность, борьба за разум и спра
ведливость были смыслом существования Воль
тера и ради них он постоянно и крупно риско
вал всем, вплоть до своей свободы и самой 
жизни. 

Характеризуя трансформацию философской 
мысли в эпоху Просвещения, Маркс в «Святом 
семействе» делает знаменательную ссылку на 
мнение Вольтера о том, что «равнодушие фран
цузов XVIII века к спорам иезуитов с янсени-
стами вызвано было не столько философией, 
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сколько финансовыми спекуляциями Ло. И в 
самом деле, низвержение метафизики XVII века 
может быть объяснено влиянием материалисти
ческой теории XVIII века лишь постольку, по
скольку само это теоретическое движение нахо
дит себе объяснение в практическом характере 
тогдашней французской жизни. ...Ее антитео
логической, антиметафизической, материалисти
ческой практике должны были соответствовать 
антитеологические, антиметафизические, матери
алистические теории. Метафизика практически 
потеряла всякое доверие» (1, 2, 140—141). 
Вольтер так чутко уловил связь между эконо
мическим ажиотажем и утратой интереса своих 
соотечественников к религиозным распрям в силу 
того, что сам глубоко пережил обмирщающее 
воздействие этого экономического процесса в 
качестве одного из его непосредственных и 
счастливых участников. Будучи, с одной сторо
ны, ярким воплощением отмеченной Марксом 
направленности французской жизни «на непо
средственную действительность, на мирское на
слаждение и мирские интересы, на земной мир» 
(там же, 141), Вольтер, с другой стороны, тео
ретически осмысливал данный феномен и де
лал из него антитеологические и антиметафизи
ческие выводы, склоняясь к материалистической 
философии. 

После «Эдипа» перед Вольтером как восходя
щим светилом французской драматургии широ
ко раскрываются двери в те многочисленные 
аристократические дома Парижа, где проявля
ют интерес к искусству. Круг его титулованных 
знакомых сильно расширяется. Успех в аристо
кратической среде и усвоение некоторых черт 
образа жизни «светского человека» не приводят 
Вольтера к отказу от критического отношения 
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к феодально-абсолютистскому строю, напро
тив, оно углубляется. Во время своего непродол
жительного путешествия в Голландию в 1722 г. 
(совместно с маркизой де Рюпельмонд) Вольтер 
с позиций третьего сословия фиксирует свое 
внимание на тех чертах социально-экономиче
ских отношений этой буржуазной страны, кото
рые, на его взгляд, выгодно отличают ее от 
Франции: размах и интенсивность экономиче
ской деятельности, созидающей национальное 
богатство; отсутствие массовой и кричащей ни
щеты, паразитических сословий, надменности но
сителей высшей власти, религиозных преследова
ний (см. 7, /, 171—172). Отвечая на поставлен
ные его спутницей вопросы относительно того, 
должен ли человек строить свою жизнь в соот
ветствии с предписаниями христианской религии, 
Вольтер в 1722 г. пишет яркую антиклерикаль
ную поэму « За и против», подводящую итог 
циклу аналогичных поэтических размышлений 
предшествующего десятилетия. Ставя себя в 
число последователей Лукреция, Вольтер пишет 
о необходимости разоблачить при помощи фило
софии вредоносные суеверия и священный об
ман, освободить людей от мрачной сосредото
ченности их помыслов на своей судьбе в «за
гробном существовании», научить их жить на
сущными интересами посюстороннего, единст
венно реального мира. В принципе отрицая, что 
в какой бы то ни было религии заключено бо
жественное откровение, Вольтер в то же время 
доказывает, что христианская религия, предпи
сывающая любить милосердного бога, на самом 
деле рисует его жестоким тираном, «которого 
мы должны ненавидеть» (6, 9, 359). Тем самым 
Вольтер провозглашает решительный разрыв с 
христианскими верованиями: «В этом недостой» 
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ном образе я не признаю бога, которого я дол
жен чтить... Я не христианин...» (там же, 361). 

Этот вызов христианской религии Вольтер 
решился опубликовать — притом анонимно — 
только десять лет спустя, и такая предосторож
ность не была излишня. Поэма вызвала боль
шой шум. Церковники выступили с многочис
ленными опровержениями ее положений и тре
бовали строгого наказания Вольтера, ибо все 
были уверены, что автором является именно он. 
Призванный властями к ответу, Вольтер за
явил, что поэма написана аббатом Шолье, к то
му времени давно умершим. Ему не поверили, 
однако доказательств его авторства найти не 
удалось, и дело было прекращено. Заранее 
ограждая себя от подобных неприятностей, 
Вольтер в дальнейшем публиковал под псевдо
нимами все те свои многочисленные произведе
ния, которые могли навлечь преследование. 
К концу его жизни число этих псевдонимов при
близилось к 140! Читающая публика большей 
частью догадывалась, кто написал эти произве
дения, но нередкими были и ошибочные пред
положения. Это объяснялось тем, что под псев
донимами публиковалось подавляющее большин
ство «крамольных» работ и других просветите
лей. «Псевдонимность», т. е. фактическая ано
нимность просветительской литературы, была 
необходимым защитным приемом в борьбе с 
феодально-абсолютистским строем, который об
рушивал на своих идеологических противников 
самые жестокие репрессии. Утверждая явочным 
порядком свое право на свободу публичного об
суждения всех интересующих человека проблем, 
Вольтер в письмах к своим друзьям из Просве
тительского лагеря постоянно советовал придер
живаться той же продиктованной обстоятельст-
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вами тактики: «Смело и сильно говорите то, что 
у вас на сердце. Бейте, но прячьте вашу руку» 
(7, 46, 17). 

В 1723 г., после смерти Филиппа Орлеанско
го, началось долгое, окончившееся лишь в 
1774 г., правление Людовика XV. В этот пе
риод кризис феодально-абсолютистского режи
ма углубился настолько, что даже королевские 
министры (из числа наиболее проницательных 
и откровенных) говорили, с одной стороны, что 
Франция вступила «в последнюю фазу упад
ка», а с другой стороны, что страна неудержимо 
движется к большому народному восстанию 
(см. 19, /, 295, 305). Хотя экономика и разви
валась (правда, сравнительно медленными тем
пами), львиная доля возраставшего националь
ного дохода поглощалась королевским двором и 
привилегированными сословиями, шла на содер
жание администрации и армии, тратилась на 
войны, которые нередко развязывались из-за 
династических и узкосословных интересов, ве
лись неумело, изобиловали поражениями и при
водили к большим территориальным потерям. 
Вследствие огромных непроизводительных рас
ходов королевской казне постоянно не хватало 
денег, и государственный долг угрожающе рос. 
Увеличение налогов ставило основную массу 
третьего сословия во все более тяжелое положе
ние. В особенности страдало крестьянство (оно 
составляло 80% населения), которое подверга
лось возрастающим поборам также со стороны 
дворян и церкви. Частые недороды и обуслов
ленные ими голодные годы делали положение 
народных масс невыносимым, на что кресть
янство и городские низы отвечали восстаниями, 
которые, однако, удавалось подавлять с по
мощью армии. Утопавшая в роскоши, разлагав-
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шаяся в моральном и интеллектуальном отноше
нии, правящая верхушка относилась с цинич
ным безразличием к тяжелейшему положению и 
растущему недовольству подавляющего боль
шинства французского населения. На высшие 
должности в государственном аппарате и воору
женных силах большей частью назначались — по 
протекции фавориток и фаворитов короля — 
родовитые, но некомпетентные и недобросовест
ные люди. При дворе царило весьма беззабот
ное отношение и к проблемам дальнейшего раз
вития страны. Тон задавал Людовик XV, кото
рый удовлетворялся тем соображением, что на 
его век денег хватит. Именно ему приписывает
ся фраза, прекрасно выражающая дух его без
ответственного царствования: «После нас хоть 
потоп». Большая, самая интенсивная и плодот
ворная часть жизни Вольтера, охватывающая 
отрезок времени в 51 год, пришлась именно на 
правление Людовика XV. 

В год восшествия этого короля на престол во 
Франции была подпольно опубликована вольте
ровская «Поэма о Лиге». Поэма рисовала ужаса
ющую картину религиозных войн XVI в. и про
славляла политику веротерпимости первого 
французского абсолютного монарха Генриха IV, 
сумевшего благодаря ей восстановить необходи
мый стране гражданский мир. А в следующем, 
1724 г. новый король подтвердил все меры про
тив гугенотов, принятые при Людовике XIV 
(включая отмену Нантского эдикта Генриха IV 
о правомерности существования во Франции 
наряду с католицизмом также и протестантско
го вероисповедания). Это санкционировало на
чало новой волны жестоких преследований по 
религиозным мотивам. Видимо, лишь громадный 
успех вольтеровской поэмы во французском об-
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ществе, увидевшем в ней великое эпическое 
творение, уберег ее автора от неприятностей. 

Вольтер купался в лучах славы, его состояние 
увеличивалось, но вскоре он чрезвычайно болез
ненно ощутил свою социальную бесправность пе
ред самыми ничтожными представителями ари
стократии. В конце 1725 г. Вольтера избили пал
ками слуги некоего де Рогана. Таким привыч
ным для французского дворянства путем де Ро-
ган доказал свое «превосходство» над прослав
ленным поэтом и драматургом, после того как 
на глазах «высшего общества» проиграл ему 
состязание в обмене колкостями. Не найдя за
щиты в суде и заступничества у тех влиятель
ных аристократов, которых он прежде считал 
своими друзьями, Вольтер попытался вызвать 
де Рогана на дуэль. За это он был препро
вожден в Бастилию, а после двухнедельного 
заключения ему было предписано покинуть 
Париж 1. Местом своего изгнания Вольтер избрал 
Англию, куда он прибыл в мае 1726 г. и где 
прожил около трех лет. 

ВОЛЬТЕР ВООРУЖАЕТСЯ 
ФИЛОСОФИЕЙ. 

НЕУДАВШЕЕСЯ АМПЛУА 
ПРИДВОРНОГО ФИЛОСОФА 

Англия в это время была передовой в социаль
но-экономическом отношении страной, имела вы
сокоразвитую культуру, отличалась большими 
достижениями естественнонаучной мысли и, по 

1 Подобные несправедливости породили у Вольтера 
болезненную чувствительность: он всегда стремился во 
что бы то ни стало отстоять свои права и выйти победи
телем даже в самом незначительном житейском конф
ликте. 
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выражению Энгельса, «играла первую скрипку 
в философии». Длительное пребывание в ней 
сыграло большую роль в становлении Вольтера 
как философа-просветителя. Он был встречен 
здесь с почетом, как крупнейший представитель 
современной французской культуры, принят в 
кругах английской аристократии и представлен 
наследнику престола, который в 1727 г. стал 
королем Англии под именем Георга II. Вместе 
с тем Вольтер приобрел много знакомых и в 
других слоях общества. Его в особенности ин
тересовали писатели, поэты, драматурги, деяте
ли театра, ученые и философы. Следует отме
тить, что Вольтер встречался и беседовал с 
крупным религиозным философом С. Кларком, 
а также с самым значительным представителем 
английского идеализма того времени Дж. Берк
ли. Быстро овладев английским языком, Воль
тер знакомится с величайшими произведениями 
английской литературы, поэзии и драматургии; 
изучает философские труды Бэкона, Гоббса, 
Локка, Толанда, прочитывает критические ис
следования о христианской религии английских 
деистов (см. 74). Он жадно наблюдает англий
скую жизнь в ее разнообразных и противоречи
вых проявлениях: от королевского дворца до 
лондонских трущоб, от парламента до кофейных 
домов, от собраний религиозных сект до народ
ных гуляний и кулачных боев. Все это сочета
ется у Вольтера с напряженной творческой дея
тельностью. Он перерабатывает и дополняет 
свою эпическую поэму, усиливая в ней мотив 
осуждения религиозного фанатизма. Переиме
нованная в «Генриаду», она публикуется в 
1728 г. в Лондоне с посвящением английской 
королеве. И поэме снова сопутствует значитель
ный успех. В качестве приложения к ней пуб-
2 В. Н. Кузнецов 
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ликуется эстетическая работа «Опыт об эпиче
ской поэзии» и первый труд Вольтера по исто
рии — «Опыт о гражданских войнах во Фран
ции». Он начинает работу над новыми траге
диями и историческими исследованиями, а так
же задумывает написать книгу об Англии. 

Реализацией этих творческих планов заполне
ны первые пять лет по возвращении Вольтера 
во Францию. За это время он написал четыре 
трагедии, из которых «Заира» (1732) оказа
лась высшим достижением вольтеровской дра
матургии (в целом это более пятидесяти произ
ведений, образующих весьма влиятельный на 
европейской сцене XVIII в. «театр Вольтера»). 
«История Карла XII» (1731) приносит Воль
теру известность выдающегося историка. Нако
нец, в 1733 г. в Англии под заглавием «Письма 
об английской нации», а в 1734 г. во Франции 
под названием «Философские письма» публи
куется самое важное сочинение Вольтера этого 
периода, которое справедливо приобрело репу
тацию «первой бомбы», брошенной им в «ста
рый порядок» (см. 28, 45). Вольтер сосредото
чил почти все свое внимание на тех аспектах 
английской жизни, тщательно продуманное и 
обобщенное изображение которых воспринима
лось французскими читателями как острейшая 
критика положения в их стране. Людям, для ко
торых повседневной реальностью был произвол 
королевского абсолютизма, засилье надменной 
аристократии и бесправие третьего сословия, 
сообщалось, что англичане — это нация, «кото
рая сумела ограничить власть королей, сопро
тивляясь им, и которая от усилия к усилию 
установила, наконец, это мудрое управление, 
где государь всесилен, когда он хочет творить 
добро, но его руки связаны, если он замышля-
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ет зло, где вельможи величественны без над
менности и вассалов и где народ принимает уча
стие в правлении, не производя смуты» (6, 22t 
103). Эти же люди, которым было прекрасно 
известно об ужасающей нищете и полуголод
ном существовании французского крестьянства, 
узнавали, что в Англии «ноги крестьянина не 
разбиты деревянными башмаками, он ест бе
лый хлеб, хорошо одет, не боится увеличить 
поголовье своего скота или покрыть крышу че
репицей— из опасения, что на следующий год 
возрастет налог. Имеется много крестьян, доход 
которых достигает 500—600 фунтов стерлингов, 
но которые не считают зазорным продолжать 
обработку земли, которая обогатила их и на ко
торой они живут свободными людьми» (там же, 
109). Гонениям на гугенотов и янсенистов во 
Франции «Философские письма» противопо
ставляли изображение свободного отправления 
в Англии культа приверженцами любой из мно
гочисленных религиозных сект, мирно сосущест
вующих с официальной англиканской церковью 
и между собой. Вольтер делал также акцент 
на том, что в Англии выдающиеся писатели, 
драматурги, актеры, ученые, философы окруже
ны всеобщим почетом и что тем аристократам, 
которые успешно трудились на поприще куль
туры, это принесло большее уважение, чем их 
наследственные титулы. 

Значительное внимание Вольтер уделил ха
рактеристике английской философии, крупней
шим достижением которой он считал учения 
Ф. Бэкона и особенно Локка. Он отдавал ре
шительное предпочтение их эмпирико-сенсуали-
стическому материализму не только перед схо
ластикой, но и перед рационалистической «ме
тафизикой» Декарта с ее подчеркнутым идеа-
2* 
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лизмом, который брался на вооружение тогдаш
ними христианскими «модернистами» во главе 
с Мальбраншем. В тесную связь с бэконовско-
локковской философией Вольтер ставил физику 
Ньютона, указывая на ее неоспоримое научное 
превосходство над физической теорией Декарта, 
которую Вольтер характеризовал как «роман о 
мире». 

Колоссальный успех «Философских писем» 
объяснялся тем, что в них наряду с острой кри
тикой феодально-абсолютистского строя Фран
ции была развернута также определенная 
позитивная программа, сформулирован ряд объ
ективно значимых целей, к осуществлению ко
торых следует стремиться в области экономики, 
политики, культуры, включая науку и филосо
фию !. «Философскими письмами» Вольтер за
явил о себе как мыслитель, способный понять 
с точки зрения революционизирующегося треть
его сословия назревшие задачи в жизни Фран
ции. Не удивительно, что это произведение 
сыграло колоссальную роль в дальнейшем раз
витии просветительской идеологии, способствуя 
существенным сдвигам в общественном сознании 
Франции в 30—40-х гг. Парижский парламент, 
являвшийся высшей судебной инстанцией в 
стране и игравший в XVIII в. крайне консер
вативную роль, постановил сжечь «Философ
ские письма». Власти отдали приказ об аресте 
Вольтера, но тот успел уехать в Голландию. 

1 Мнение о том, что мировоззрение Вольтера имело 
только критическо-деструктивную направленность, явля
ется совершенно ложным и в настоящее время отвергает
ся всеми серьезными исследователями. Крупнейший аме
риканский знаток французского Просвещения А. Уэйд 
с полным основанием подчеркивает, что Вольтер «играл 
блестящую роль в создании новых форм, новых инсти
тутов и новых идей» (77, 110). 
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Когда обстановка несколько разрядилась, он без 
шума вернулся на родину, но целые десять лет 
не рисковал появляться в Париже1. Местом 
его пребываия стал расположенный в Сире (на 
северо-восточной окраине Франции) замок мар
кизы Эмилии дю Шатле (1706—1749), с кото
рой Вольтер познакомился после своего возвра
щения из Англии и с которой его до самой ее 
кончины связывала глубокая любовь, подкреп
ленная общностью интеллектуально-эстетиче
ских интересов и мировоззренческих позиций. 

Продолжая плодотворно трудиться как дра
матург и поэт, Вольтер в Сире (1734—1744) 
приступает к серьезной разработке философ
ских проблем. Первым, предварительным и не 
публиковавшимся при жизни Вольтера сводом 
его философской мысли явился «Метафизический 
трактат» (1734). В опубликованных «Замечани
ях на «Мысли» Паскаля» (1734, 1743) и двух 
поэмах — «Светский человек» (1736) и «Рас
суждение о человеке» (1737) Вольтер предла
гает новое философское осмысление проблемы 
человека. В «Основах философии Ньютона» 
(1738) Вольтер излагает одновременно свои фи
лософские и естественнонаучные взгляды. В этот 
период он серьезно занимается исследователь-
кой работой в области физики; его «Опыт о 
природе и распространении огня» был удосто
ен почетного отзыва Академии наук. В нем 
Вольтер высказал поистине гениальную догад
ку, что увеличение веса металлов при прокали-

1 Имея в виду суть жизненной позиции Вольтера, 
английская исследовательница Р. Гросс называет его 
крупнейшим нонконформистом XVIII в. и верно заме
чает: «С ранней юности жизнь Вольтера была серией 
конфликтов, потому что он не желал принимать сущест
вующие условия» (54а, 138). 
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вании объясняется, возможно, присоединением 
к ним не мифического теплорода, а какого-то 
пока неизвестного газа, «материи, распростра
ненной в атмосфере», «части разреженного ат
мосферного воздуха» (6, 22, 289; 6, 27, 179). 
Философия как антитеза теологии и метафизи
ке превращается в теоретическое знамя борьбы 
со «старым порядком», становится мировоззрен
ческой основой всех вольтеровских произведе
ний. Любой из рассматриваемых вопросов Воль
тер стремится осветить «светильником филосо
фии». Это приводит к целому ряду новшеств 
в понимании природы, человека, общества и все
мирной истории. К разработке последней Воль
тер приступил в 1740 г., а в 1745—1746 гг. 
опубликовал первые фрагментарные результаты 
своего нового труда. Первое, впоследствии зна
чительно расширенное, издание «Опыта о все
общей истории и о нравах и духе народов» в 
трех томах было предпринято Вольтером в 
1756 г. (этому предшествовала искаженная «пи
ратская» публикация первых двух томов в 
1753 г. и публикация самим автором третьего 
тома в 1754 г.). 

Живший напряженной творческой жизнью и 
связанный с окружающим миром как гостями 
из Парижа и зарубежных стран, так и обшир
ной вольтеровской корреспонденцией, Сире по
степенно становился заметным культурным 
центром не только французского, но и европей
ского значения. Число читателей вольтеровских 
произведений возрастало, издатели начали бук
вально охотиться за всем написанным Вольте
ром, не всегда спрашивая авторского согласия 
на публикацию. 

В августе 1736 г. Вольтер получил исполнен
ное преклонения перед его трудами письмо и» 
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Берлина от наследного принца Пруссии. От
крывшаяся этим письмом многолетняя перепи
ска стимулировала формирование у Вольтера 
убеждения в том, что он в качестве философа 
может и обязан давать правителям благодетель
ные для них и для их народов советы. Такого 
рода советами властителям Франции были на
сыщены, по сути дела, и «Эдип», и «Поэма о 
Лиге», и «Философские письма». Однако Воль
тер не нашел отклика во Франции, хотя и не 
терял надежды на него в будущем. Теперь же, 
начиная с послания «Наследному принцу 
Пруссии о пользе знаний для государя» (1736), 
он обращает свои рекомендации в иную сторо
ну, туда, где к ним демонстрируется ува
жительное внимание. Это не только подни
мало престиж будущего властителя Прус
сии, но вместе с тем способствовало и ро
сту авторитета самого Вольтера. Когда в 
1740 г. вольтеровский корреспондент был ко
ронован под именем Фридриха II, доверитель
ные отношения с ним Вольтера заинтересовали 
французское правительство. Оно обращается к 
Вольтеру с просьбой помочь выяснить внешне
политические планы Фридриха II, который яв
лялся союзником Франции в войне за «авст
рийское наследство» (1741—1748). Это воспри
нимается Вольтером как первый знак того, что 
и на родине власти готовы прислушаться к его 
мнению, и он не без успеха выполняет дели
катную дипломатическую миссию. 

После этого благодаря усилению влияния при 
дворе его высокопоставленных друзей и распо
ложению к нему как к драматургу любовницы 
короля маркизы де Помпадур Вольтер имеет 
возможность не только вернуться в Париж, но 
и получить доступ в Версаль: он назначается 
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камергером и придворным историографом. Лю
довик X V не возражал против эпизодического 
использования Вольтера в дипломатическом 
зондаже и был не прочь иметь его при дво
ре для прославления своего царствования и 
участия в создании развлекательных спек
таклей, являвшихся атрибутом версальской 
жизни. Однако он ни в коей мере не собирался 
позволять Вольтеру играть роль философского 
наставника при своей особе, к чему последний 
страстно стремился и в чем он усматривал глав
ный смысл своего пребывания при дворе. Из
брание во Французскую академию в апреле 
1746 г. (в том же году Вольтер стал почетным 
членом русской Академии наук) произошло 
уже в период разочарования Вольтера своей 
фактической ролью в Версале и нарастающего 
раздражения тем, что многочисленные паскви
лянты, подстрекаемые его ненавистниками в при
дворных кругах, развернули шумную кампанию 
с целью опорочить его как человека, литерато
ра и мыслителя. Опасаясь преследования за вы
рвавшееся у него крайне нелестное высказыва
ние о придворных, Вольтер в октябре 1746 г. 
бежит из Парижа и несколько недель скрыва
ется в замке герцогини Мэнской. Здесь, кри
тически осмысливая версальскую жизнь и свое 
участие в ней, он пишет «Видение Бабука»> 
явившееся блестящим дебютом в столь просла
вившем Вольтера жанре философской повести1. 
В начале 1748 г. Вольтер возвращается в Сире, 

1 Наиболее значительными вольтеровскими произве
дениями этого жанра являются «Задиг» (1747). «Микро-
мегас» (1752), «История путешествий Скарментадо» 
(1756), «Кандид» (1759), «Простодушный» (1767), 
«Принцесса Вавилонская» (1768), «Письма Амабсда» 
(1769), «История Дженни» (1775). 
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а после смерти в 1749 г. «божественной» Эми
лии некоторое время живет в Париже. 

В середине 1750 г., уступая давним настой
чивым просьбам Фридриха II, Вольтер прибы
вает в Берлин. Поначалу он очарован своей 
жизнью в Пруссии, где, как ему кажется, он на
конец-то нашел гавань после тридцати лет бурь, 
обрушивавшихся на него. Вольтер был счастлив 
вниманием короля и тем, что он мог без опасе
ний высказывать свои самые смелые суждения 
в кружке известных своим вольномыслием лиц 
(среди них был воинствующий материалист Ла-
метри). Но, украшая своим остроумием застолья 
в Потсдамском дворце, Вольтер постепенно на
чал с разочарованием осознавать, что и Фрид
рих II в сущности вовсе не желает иметь его 
своим философским советчиком в вопросах 
управления государством. Обязанности Вольте
ра ограничивались литературной правкой ра
бот, написанных прусским королем на француз
ском языке. Независимость же вольтеровских 
суждений оказалась неприемлемой для Фридри
ха II. В начале 1753 г. Вольтер сложил с себя 
обязанности при королевском дворе и покинул 
пределы Германии (предварительно просидев 
по воле прусского монарха более месяца под до
машним арестом во Франкфурте). После этого 
у Вольтера на всю жизнь отпала охота посещать 
монархов, даже самых «просвещенных», посту
пать к ним на службу и жить при дворе (он 
отклонил, в частности, соответствующее пригла
шение со стороны австрийской императрицы 
Марии-Терезии). 
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«РАЗДАВИТЕ ГАДИНУ!» 
СРАЖЕНИЯ «ФЕРНЕЙСКОГО 

ПАТРИАРХА» 

В конце 1754 г. после курса лечения на водах 
во французском городе Пломбьер Вольтер в со
провождении своей овдовевшей племянницы 
Марии Луизы Дени (дочери его сестры, кото
рая с тех пор почти постоянно находилась при 
нем в качестве домоправительницы и насле
довала его состояние) прибыл в Швейцарию. 
Здесь он приобретает усадьбу близ Женевы, 
многозначительно, назвав ее «Отрада» (Ле Де-
лис — Les Délices) и дом в Лозанне. Но и в 
республиканской Швейцарии Вольтер не нашел 
желанной безопасности существования. Власть 
в стране принадлежала фанатичным привержен
цам кальвинизма, которые с самого начала на
стороженно отнеслись к поселению в их стране 
всемирно известного вольнодумца. Их крайне 
раздражала публикация все более смелых анти
клерикальных произведений Вольтера по все
мирной истории и философско-этическим проб
лемам. Чашу терпения женевских святош пере
полнила борьба Вольтера за театральные пред
ставления, которые не допускались из ханже
ских соображений в кальвинистской республике. 

Не отказываясь от своей усадьбы и дома в 
Швейцарии, Вольтер 24 декабря 1758 г. пере
селяется в граничащий с этой страной фран
цузский округ Жекс, купив там два имения — 
Турне и Ферме, причем последнее стало его 
основной резиденцией. Одной из своих титуло
ванных корреспонденток Вольтер так разъяснял 
выгоду нового места жительства: «Левой рукой 
я опираюсь на Юрские горы, правой — на Аль
пы; Женевское озеро расположено прямо против 
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моих полей; я обладаю прекрасным замком на 
французской границе, убежищем Делис на тер
ритории Женевы и хорошим домом в Лозанне. 
Перекочевывая из одной норы в другую, я мо
гу спасаться от королей и армий...» (7, 34у 
207). Превратив запущенный фернейский замок 
в некое подобие маленького комфортабельного 
дворца, Вольтер вместе с тем отдал немало сил 
экономическому развитию подвластных ему тер
риторий и проявил выдающиеся способности 
организатора сельскохозяйственного и промыш
ленного производства на капиталистических 
начадах. По его инициативе осваиваются пусто
ши, вводятся в севооборот новые, более доход
ные сельскохозяйственные культуры. Из Жене
вы в вольтеровские владения охотно репатрии
руются умелые ремесленники-протестанты, пред
ки которых покинули Францию по причине 
религиозных гонений. Вскоре изготовляемые 
ими фернейские часы начинают — при содейст
вии вольтеровской рекламы — конкурировать 
в различных европейских странах с прослав
ленными швейцарскими изделиями. Вольтер с 
удовлетворением отмечал, что в результате всех 
этих мероприятий приписанная к Ферне полу
нищая деревушка с четырьмя десятками уми
равших от золотухи жителей превратилась в 
процветающий городок с населением около 
1300 человек. Жители всего Жекса благослов
ляли Вольтера и за успешный исход его хлопот 
по освобождению их округа от разорительной 
откупной системы. 

Прибыв в Ферне 64-летиим старцем, Вольтер, 
однако, на протяжении всего последующего 
двадцатилетия своей жизни продолжал с не
ослабевающим интересом следить за всем, что 
происходило на его родине и за ее рубежами. 
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Co всех концов Европы к «фернейскому патри
арху» потянулся нескончаемый поток визите
ров. Непосредственное общение с множеством 
посещавших Ферне людей дополнялось интен
сивнейшей перепиской Вольтера с массой кор
респондентов из самых различных стран, при
чем среди них возросло число коронованных 
особ и их министров. Самой именитой коррес
понденткой Вольтера стала вскоре после своего 
восшествия на престол русская императрица 
Екатерина II, объявившая себя ученицей энцик
лопедистов и претендовавшая на роль «просве
щенной» государыни. Находясь вдали от дво
ров, Вольтер больше и эффективнее, чем когда 
бы то ни было, воздействовал на европейских 
монархов, обращаясь к ним с советами и по
учениями относительно их обязанностей перед 
народами. Крупнейший представитель младшего 
поколения французских просветителей Кондор-
се писал о Вольтере фернейского периода: «Рус
ская императрица, прусский король, короли 
польский, датский и шведский интересовались 
его работами, читали его труды, старались за
служить его похвалу, временами помогали ему 
в его благих делах. Во всех странах все вель
можи и все министры, которые претендовали на 
славу и желали быть известными Европе, до
бивались одобрения фернейского философа, по
веряли ему свои надежды или опасения относи
тельно прогресса разума, свои проекты о рас
пространении просвещения и уничтожении фа
натизма» (6, /, 255; см. также 22, 101). 

Позиция пассивного наблюдателя была все
гда чужда Вольтеру. Но именно в фернейский 
период он проявил наибольшее стремление и 
вместе с тем умение активно воздействовать на 
окружающий мир. Нисколько не ослабевающая 
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творческая деятельность Вольтера как драма
турга, поэта, писателя-прозаика, историка, фи
лософа органически сочетается у него со все 
более ожесточенной борьбой с теми социальны
ми силами, которые он считает ответственными 
за многочисленные страдания людей в совре
менном ему мире. Руссо высказал неоправдан
ное мнение о том, что искренне возмущаться 
человеческими несчастьями может лишь тот, кто 
сам непосредственно страдает от голода, ни
щеты, унижений и т. д. Поэтому он упрекал 
Вольтера чуть ли не в лицемерии за отрицание 
последним идеи всеблагого провидения: «В пре
сыщении славой и суетным величием, вы жи
вете в лоне изобилия, будучи вполне уверены в 
своем бессмертии... а между тем находите на 
земле одно только зло» (7, 30, 115). Спустя 
двести лет современный французский вольтеро-
вед Р. Помо не менее наивно пишет о «ферней-
ском патриархе»: «Благоразумие ( ? — В . К.) 
предписывало старику мирное наслаждение 
славой и возделывание своего сада. Но темные 
(? — В. К.) силы, которыми он одержим, сно
па бросают его в бой» (64, 457). Буржуазный 
исследователь не понял, что Вольтер был на
чисто лишен мещанского благоразумия, предпи
сывавшего заботиться только о своем личном 
благополучии, и что на склоне лет лишь укре
пилась его давняя живая восприимчивость к 
страданиям других людей, способность самому 
тяжко мучиться ими. Именно эта светлая сила 
сострадания и сочувствия бросала «фернейско-
го патриарха» в яростные атаки на действи
тельно темные силы, гнетущие людей: «ему были 
свойственны, — говорил о Вольтере В. Гюго, — 
нежность женщины и гнев героя. То был ве
ликий ум и необъятное сердце» (16, 659). Явно 
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преувеличивая свою былую «умеренность», но 
прекрасно понимая, что его борьба поднимается 
на новую ступень, Вольтер в начале 60-х гг. 
писал своему другу видному просветителю 
Д'Аламберу: «Сорок лет я терпел оскорбления 
от святош и негодяев. Я понял, что сдержан
ностью ничего не добьешься и что терпеть 
глупо. Нужно воевать и достойно умереть «над 
грудою святош, повергнутых во прах»» (3, 2, 
260). Самую большую радость Вольтеру при
носило сознание того, что он, активно борясь 
с силами зла, обрушивая на них непрерывные 
удары, дискредитирует их в общественном мне
нии и кое-где заставляет отступить. 

Все текущие события внутренней и внешней 
политики различных стран, в первую очередь 
Франции, рассматривались Вольтером под 
углом зрения того, что он считал главной за
дачей современности: утверждение в человече
ской жизни принципов разума, справедливо
сти, гуманности. С одной стороны, он с удов
летворением отмечал, что во, второй половине 
XVIII в. во всей Европе выросли силы, вы
ступающие за эти идеалы. С другой стороны, 
он обеспокоенно констатировал, что на его ро
дине и во многих других странах по-прежнему 
царит произвол властей, люди страдают от 
несправедливости и жестокости, народные мас
сы влачат жалкое существование, а привиле
гированная паразитическая верхушка утопает 
в роскоши, превратив свою жизнь в нескон
чаемый веселый праздник. Поэтому Вольтер 
делает вывод, что просвещенные люди должны 
действовать решительнее, борясь с теми, кто 
распространяет и поддерживает пагубные для 
людей заблуждения. В его письмах к едино
мышленникам с начала 60-х гг. то и дело 
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встречаются такого рода призывы: «За дело, 
смелый Дидро, неустрашимый Д'Аламбер.. 
вперед на фанатиков и глупцов... Обрушьтесь 
на пошлую декламацию, на жалкие софизмы, 
на лживые искажения истории, на противоре
чия и бесчисленные нелепости. Воспрепятствуй
те тому, чтобы люди, обладающие здравым 
смыслом, становились рабами тех, кто его ли
шен; грядущее поколение будет вам обязано 
разумом и свободой» (3, 2, 311)1. С 1755 г. 
Вольтер начал активно сотрудничать в воз
главлявшейся Дидро знаменитой «Энциклопе
дии, или Толковом словаре наук, искусств и 
ремесел», которая своим апофеозом разума 
и созидательной деятельности человека внесла 
крупнейший вклад в борьбу с феодально-кле
рикальной идеологией. 

Идеологический штурм феодально-абсолю
тистской системы, развернутый просветителя
ми в 60-х гг., был направлен своим острием 
против ее клерикального компонента. Воинст
вующую римско-католическую церковь Вольтер 
окрестил «гадиной» (l'infâme) и считал ее 
ответственной едва ли не за все пороки на
званной системы2. «Чем более я старею, — пи-

1 Все цитаты, которые даются по имеющимся на рус
ском языке публикациям, сверены по французскому из
данию (6), и в них внесены необходимые, с точки зре
ния автора, исправления (Ред.). 

2 Французский исследователь А. Дслатр заявляет, 
будто мотивы усиления у Вольтера иррелнгиозности 
«остаются темными» (51, 66). Данью дурной моде на 
психоаналитические псевдообъяснения являются попыт
ки Делатра и Помо отыскать самые глубокие основания 
антиклерикализма Вольтера в предполагаемом травмиро
вании его детского и юношеского сознания, жаждавшего 
родительской ласки, янсенистской суровостью отца 
(см. 51, 67 и 64, 45). 
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сал Вольтер одному из самых своих доверен
ных корреспондентов, Дамилавилю, 9 мая 
1763 г., — тем больше становлюсь непримири
мым по отношению к гадине. Какое ужасающее 
чудовище!» (7, 52, 58). Вольтер подчеркивал 
необходимость для всех просвещенных людей 
беспощадно бороться с этим чудовищем и сам 
подавал пример непримиримости к нему: «Пре
следуйте гадину, я не заключаю с ней никако
го мира!» (7, 50, 125). Многие письма Воль
тера соратникам по просветительскому движе
нию заканчиваются призывом «Раздавите га
дину!», который сознательно уподобляется 
знаменитым словам Катона «Карфаген должен 
быть разрушен». Из Ферне на «гадину» обру
шивается град чувствительных ударов, Воль
тер метит в нее каждым своим произведением 
и действием. Подчеркнуто антиклерикальна 
серия его философских повестей от «Кандида» 
до «Истории Дженни», заострены против рим
ско-католической церкви «Карманный философ
ский словарь» (дополненный в последующие го
ды публикацией девяти томов вольтеровских 
«Проблем, относящихся к «Энциклопедии»») и 
другие многочисленные философские работы 
Вольтера. Такой же характер имел законченный 
в Ферне (1769) многотомный труд по всемир
ной истории «Опыт о нравах и духе народов», 
введением к которому явилась столь же анти
теологическая «Философия истории» (1765). 
Резкая и прямая атака на христианский клери
кализм проводится в таких работах Вольтера, 
как «Проповедь пятидесяти» (1761), «Пропове
ди, произнесенные в Лондоне» (1763), «Обед 
у графа Буленвилье» (1767), «Важное исследо
вание милорда Болингброка, или Могила фана
тизма» (1767), «Речь императора Юлиана» 
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(1768), «Права людей и узурпации пап» (1768), 
«Наконец-то объясненная Библия» (1776), 
«Бог и люди» (1769), «История установления 
христианства» (1777). Работая по 18—20 часов 
в сутки, Вольтер создает также массу неболь
ших памфлетов, диалогов, сатирических миниа
тюр (les facéties). Эти общедоступные по цене 
(30 су) и содержанию книжечки чуть ли не 
еженедельно выбрасывались под всевозможными 
псевдонимами на подпольный книжный рынок 
Франции. Придавая им исключительное зна
чение в борьбе с «гадиной», Вольтер сам при
обретал их и передавал для бесплатного рас
пространения тем отъезжающим из Ферне 
посетителям, к которым проникался доверием. 
Серьезный научный анализ трактуемых вопро
сов неизменно сопровождается в этих произве
дениях всесокрушающим сарказмом, знамени
тым вольтеровским смехом, который, по метко
му замечанию Герцена, «бил и жег, как 
молния» (14, 7, 255). Имея в виду это оружие 
сатирического разоблачения зла, Вольтер писал 
в одном из писем: «Что делаю я в моем уеди
нении? Лопаюсь от смеха. А что буду делать? 
Буду смеяться до самой смерти» (7, 53, 51). 

Постоянным рефреном писем «фернейского 
патриарха» является мысль о том, что необхо
димо объединение усилий «братьев», ведущих 
борьбу с «гадиной»: «Да объединятся наши 
братья, чтобы сделать людей как можно ме
нее неразумными» (3, 2, 91). Вольтер убежден, 
что для того, «чтобы низвергнуть колосса, по
надобилось бы всего пять-шесть философов, дей
ствующих сообща» (там же, 255). Надо при
знать, что с начала 60-х гг. просветительская 
критика религии и церкви приобрела во Фран
ции громадный размах, стала особенно, интенсив-



5 0 юосюоооооооооооооооооооооооооооооооооосххюоооооооооооооооооооо 

ной и острой и в ней принимало участие большое 
число самых выдающихся мыслителей. Однако 
Вольтеру представлялось, что следовало бы 
действовать еще более активно и целенаправ
ленно. Выходившие одна за другой книги про
светителей осуждались королевскими судами 
на конфискацию и уничтожение, их распро
странение и чтение сурово карались, но они 
тем не менее все шире распространялись, а их 
идеи глубоко проникали в общественное созна
ние, вызывая нарастающую волну враждебно
сти к религии, духовенству, церкви и строю, 
который они освящали. Хотя репрессивные 
органы феодально-абсолютистской системы дей
ствовали еще в полную силу, их представители 
уже к началу 70-х гг. были крайне растерянны, 
объяты страхом и почти паникой. Обвинитель
ное заключение королевского прокурора Сегье, 
на основании которого парижский парламент в 
1770 г. приговорил к сожжению несколько книг 
Гольбаха и Вольтера, начинается словами испу
ганного человека, чувствующего за своими идео
логическими противниками колоссальную обще
ственную поддержку: «Мы не скрываем от себя, 
какой ненависти мы подвергаемся, осмеливаясь 
выдать властям клику столь же предприимчи
вую, сколь и многочисленную. Но каким бы ни 
был риск, связанный с нашим выступлением... 
мы с бесстрашием выполним доверенное нам по
ручение...» (70, 4). Сегье нельзя отказать в про
ницательности, когда он заявляет, что филосо
фы, выступающие под лозунгом свободы мысли 
и претендующие на роль новых «учителей чело
веческого рода», «одной рукой пытались сва
лить трон, а другой рукой хотели опрокинуть 
алтари». Сегье констатирует, что «самые гибель
ные удары эти новаторы старались нанести ре-
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лигии... Ныне религия насчитывает почти столь
ко же открытых врагов, сколько имеется так 
называемых философов... а правительство вы
нуждено трепетать ( !—В. К.) и терпеть у се
бя воинствующую секту неверующих, которая, 
кажется, стремится только возмутить народы 
под предлогом их просвещения» (там же, 5). 
В высшей степени показательно рассуждение 
Сегье о проникновении иррелигиозиых произ
ведений в социальные низы французского 
общества и их «подрывном» воздействии на 
последние: «Едва становятся известны они 
в столице, как распространяются, подобно бур
ному потоку, в провинциях, сметая все на своем 
пути. Осталось мало убежищ, которые свобод
ны от заразы. Она проникла в мастерские и 
достигла хижин; скоро там не будет больше 
ни веры, ни религии, ни нравственности (в ее 
охранительном толковании королевским проку
рором.— В, К.). Первобытная невинность раз
вращена. Обжигающее дыхание безбожия иссу
шило души и истребило добродетель. Прежде 
народ был беден, но имел утешение; ныне он 
угнетен своими трудами и сомнениями... Раньше 
он надеялся на лучшую жизнь. Теперь он 
слишком обременен тяжестью своего состояния 
и видит конец своей нищете только в смерти 
и уничтожении» (там же, 5—6). 

Из Ферне Вольтеру удалось также нанести 
серию очень чувствительных ударов по нена
вистной для всех просветителей французской 
судебно-юридической системе. Потрясенный и 
возмущенный необоснованными смертными при
говорами ряду лиц (Калас, Сирвен, де Ля Барр, 
д'Эталонд, Мартен, Монбайи, Лалли и др.), 
Вольтер предал эти дела всеевропейской оглас
ке и выступил организатором кампаний самого 
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широкого общественного протеста против бесче
ловечности и несправедливости французского су
допроизводства. В большинстве случаев речь 
шла о жертвах религиозного фанатизма. Про
тестанта Каласа подвергли пыткам и зверской 
казни, обвинив в убийстве сына (который в дей
ствительности сам покончил с собой) с целью 
помешать ему перейти в католицизм. Обвине
ние в убийстве по тем же мотивам было предъ
явлено и протестанту Сирвену (его дочь также 
оказалась самоубийцей). Де Ля Барр был каз
нен по обвинению... в богохульстве и порче рас
пятия. Его друг д'Эталонд спасся только бла
годаря тому, что вовремя бежал в Ферне, от
куда был переправлен Вольтером в Пруссию. 
Трехлетняя борьба за посмертную реабилита
цию Жана Каласа увенчалась в 1765 г. полным 
успехом. В дальнейшем Вольтеру удалось до
биться оправдания Сирвена и его семьи, кото
рые остались в живых, поскольку сумели во
время скрыться за границу. Оправдана была и 
приговоренная к смерти супруга казненного 
Монбайи. В других случаях смертные пригово
ры не были отменены, но и в делах де Ля Бар
ра, д'Эталонда, Мартена, Лалли несомненная 
нравственная победа была на стороне Вольте
ра: общественное мнение всей Европы было 
уверено в несправедливости решений француз
ских судов, в результате чего был самым осно
вательным образом скомпрометирован важней
ший институт репрессивной системы «старого по
рядка». По словам Кондорсе, Вольтер «создал 
по всей Европе союз, душою которого был он 
сам, а лозунгом — разум и терпимость. Совер
шалась ли в какой-то стране большая несправед
ливость, узнавали ли об акте фанатизма или 
надругательстве над гуманностью, — произведе-
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ние Вольтера разоблачало виновных перед всей 
Европой. И кто знает, сколько раз страх перед 
этим неотвратимым и страшным мщением удер
жал руку угнетателей!» (6, /, 225; см. также 22, 
101—102). Вступаясь за жертвы судебного про
извола и жестокости, Вольтер выдвинул про
грамму полной деклерикализации и широкой 
гуманизации правосудия, которая имела чрез
вычайно прогрессивное значение не только для 
Франции, но и для других стран (см. 5 и 57). 

Глубокий социальный смысл этой деятельно
сти Вольтера превосходно охарактеризовал ве
ликий революционный демократ X I X в. 
Д. И. Писарев: «Вступаясь за мучеников фран
цузского правосудия, Вольтер... просто и спо
койно проводил самые широкие теории в дей
ствительную жизнь. Он не рассуждал о souve
raineté du peuple *. Он прямо и решительно 
прикладывал ее к делу... Процессы Каласа и 
всех других вольтеровских protégés2 нанесли 
старому порядку более жестокие удары, чем 
могли бы то сделать десятки томов самой 
тонкой, остроумной и разрушительной теорети
ческой критики. Защитительные мемуары Воль
тера были уже не словами, а делами. Это уже не 
подготовление переворота, а настоящее его нача
ло. Здесь живая сила общественного мнения, жи
вая воля мыслящего и энергического народа дей
ствительно, на самом деле, стала выше всех су
ществующих законов» (32, 4, 170). 

Начало царствования Людовика XVI (1774-
1792) породило было надежду на возможность 
радикального преобразования сверху социально-
экономического строя Франции. Назначение на 

1 Суверенитет народа (φρ.). 
2 Протеже — лица, которым оказывается покровитель

ство (φρ.). 
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пост генерального контролера финансов (фак
тически первого министра) известного просве
тителя Тюрго, который выдвинул и начал про
водить обширный план реформ в интересах 
третьего сословия, создавало впечатление, что 
молодой король готов прислушаться к советам 
философов и привлечь их к определению госу
дарственной политики. Но сильное недовольст
во привилегированных сословий привело к тому, 
что уже в 1776 г. Тюрго был уволен в отставку, 
а его нововведения отменены. Ограниченные и 
робкие реформы, проводившиеся с 1778 г. Нек-
кером, которому было поручено руководство 
французской экономикой, оказались совершенно 
неспособными предотвратить близившийся к 
кульминации кризис феодально-абсолютистского! 
строя. 

Огорчаясь явным консерватизмом верховной 
власти и отдавая себе отчет в могуществе сил, 
противостоящих в его стране социальному про
грессу, Вольтер был все же полон оптимисти
ческой уверенности, что борьба, проводимая им 
и его единомышленниками из просветительского 
лагеря, не может быть бесплодной, а должна в 
недалеком будущем обязательно привести к 
крупному перевороту в общественных отношени
ях и решительному улучшению условий челове
ческой жизни. «Все, что я вижу, — пророчески 
заявлял Вольтер в письме Шовлену от 2 апре
ля 1761 г., — сеет семена революции, которая 
неизбежно придет... Французы всегда запазды
вают, но в конце концов они все же достигают 
цели; свет понемногу настолько распространил
ся, что взрыв произойдет при первом же случае, 
и тогда будет большой шум. Молодые люди по
истине счастливы: они увидят прекрасные вещи» 
(7, 54, 331). В относящемся к тому же периоду 
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письме Д'Аламберу от 1 марта 1764 г. Вольтер 
уточнял свое понимание сути грядущих благо
детельных перемен: «...растет новое поколение, 
которое ненавидит фанатизм; наступит день, 
когда главную роль будут играть философы. 
Подготавливается царство разума» (там же, 
146). 

Фернейская деятельность Вольтера получила 
широкое общественное признание. Одним из 
выражений этого явился начатый в 1770 г. сбор 
средств на статую Вольтера. В нем приняли 
участие все деятели просветительского движе
ния и масса сочувствующих ему лиц, включая 
ряд европейских монархов во главе с Екатери
ной II и Фридрихом II. Созданная в 1772 г. 
знаменитым скульптором Пигалем, статуя была 
увенчана лавровым венком на квартире извест
ной актрисы Клерон в Париже. 

Весьма любопытный факт сообщает автори
тетный мемуарист XVIII в. Башомон. Он пи
шет, что некий аббат, рассчитывая на помощь 
Вольтера в бедственном для себя положении, 
отправил ему письмо, обозначив адресат сле
дующим образом: «Князю поэтов, непременно
му питомцу славы, Меркурию Европы, оратору 
родины, будителю граждан, историку королей, 
панегиристу героев, Аристарху Зоилов, судье 
вкуса, творцу во всех жанрах, неизменному во 
все возрасты, покровителю искусств, благоде
телю талантов и подлинных заслуг, поклоннику 
гения, бичу преследователей, врагу фанатиков, 
защитнику утесненных, отцу сирот, примеру бо
гатым, опоре бедняков, бессмертному образцу 
наивысших добродетелей» (44, 5, 19). Чинов
ники почтового ведомства не колеблясь напра
вили письмо Вольтеру, полагая, что все эти на
именования подходят только ему. 



ЮООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООООО 

В начале 1778 г. Вольтер счел, что он может 
позволить себе хоть на какое-то время вернуть
ся в горячо любимый им Париж, не спрашивая 
на то разрешения властей, и 10 февраля «фер-
нейский патриарх» прибыл в столицу Франции, 
которую не видел почти тридцать лет. Очеви
дец этого события русский писатель Фонвизин 
писал: «Прибытие Вольтера в Париж произве
ло в народе здешнем действие, как бы сошест
вие какого-нибудь божества на землю... Почте
ние, ему оказываемое, ничем не разнствует от 
обожания» (41, 291). Восторженный прием, ока
занный Вольтеру парижанами, в глазах которых 
он был не только величайшим представителем 
современной французской культуры, но и слав
ным борцом за справедливость и гуманность, 
заставил власти отказаться от замысла его но
вой высылки из столицы. Вольтер принимает 
многочисленные визиты своих друзей и почи
тателей, присутствует на заседаниях Академии 
и театральных спектаклях, встречая со всех сто
рон глубоко трогающие его знаки широчайшего 
общественного признания и уважения. «Прием, 
который был ему оказан, — отмечал русский 
ученый-просветитель А. Шахов, — был в XVIII 
столетии перед революцией самым сильным 
взрывом общественного мнения во Франции. 
До сих пор оно, никогда не высказыва
лось с такой решительностью и с такой во
сторженностью» (43, 226). И в этих условиях 
Вольтер продолжает напряженную творческую 
деятельность, лихорадочно работает и полон 
новых замыслов. Он завершает новую траге
дию «Ирина», которая сразу же ставится на 
парижской сцене, разрабатывает проект созда
ния Академией нового словаря современного 
французского языка. Однако его подкашивает 
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неизлечимая и быстро прогрессирующая бо
лезнь, что, возможно, было связано с исклю
чительным напряжением последних месяцев его 
жизни. 30 мая Вольтер скончался. Парижские 
церковные власти не дали разрешения на по
гребение его тела, а парижская полиция запре
тила печатать извещения о его смерти и ставить 
его пьесы. Племянник Вольтера аббат Миньо 
(брат мадам Дени), не теряя времени, втайне 
сумел отвезти тело покойного в провинцию 
Шампань и похоронить на кладбище аббатства 
Сельер, прежде чем там было получено запре
щение местных церковных властей на соверше
ние этого обряда. 

Однако усилия клерикалов и королевской 
власти заставить Францию забыть Вольтера 
не могли увенчаться успехом: за шесть
десят с лишним лет «вольтерьянство» глу
боко, укоренилось в жизни страны. По 
удачному выражению В. Гюго, Вольтер 
«умирал бессмертным» (16, 655). Но его про
изведения продолжали читаться и перечитывать
ся в те годы, когда во Франции уже начала 
подниматься могучая революционная волна. Они 
продолжали оставаться одним из самых ходо
вых товаров на французском книжном рынке, 
включая подпольный. Еще при жизни Вольтера 
вышло 19 (!) изданий Собрания его сочинений. 
Незадолго до революционного взрыва 1789 г. 
публикуется — при активном участии драма
турга Бомарше и философа Кондорсе — первое 
научное издание Собрания сочинений Вольтера 
(1784—1787) объемом в 70 томов. 

В годы революции Вольтер наряду с Руссо 
был признан одним из ее «отцов», и его прах 
по решению Учредительного собрания был 
10 июля 1791 г. доставлен в Париж, где поме-
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щен в созданный тогда Пантеон великих людей 
Франции. Участники всенародного торжества, 
организованного по случаю этого> события, под
черкивали роль Вольтера в борьбе с произволом, 
мракобесием и деспотизмом. На катафалке с пра
хом Вольтера было написано: «Он отомстил за 
Каласа, Ля Барра, Сирвена и Монбайи. Поэт, 
философ, историк, он вызвал мощный подъем че
ловеческого разума; он подготовил нас к свобо
де» (52, 8, 179). Вольтеровские призывы к борь
бе с тиранией, наиболее рельефно выраженные в 
ряде его драматургических произведений, были 
полностью созвучны революционной эпохе. Пе
ред королевским дворцом Тюильри, хозяином 
которого в течение еще нескольких месяцев про
должал оставаться Людовик XVI, хор участ
ников торжественной процессии пропел зажи
гательную и грозную строфу из вольтеровской 
пьесы «Самсон» (1732): «Народ, проснись, по
рви свои оковы; тебя призывает свобода, ты 
рожден для нее; восстанови свое согласие! На
род, пробудись и порви свои оковы!» (6, 35, 
58). Это было как бы предвестием скорого па
дения французской монархии. Знаменательно, 
что последняя (оставшаяся неоконченной) воль
теровская трагедия «Агафокл» (1778) прослав
ляла свержение тирана античных Сиракуз и уста
новление в этом городе-государстве республи
канского строя. Ее лейтмотивом являются сло
ва: «Свобода, свобода, ты всегда была свя
щенна!» (6, 7, 409). 



Глава II 

«ДЕИСТСКАЯ ФОРМА 
МАТЕРИАЛИЗМА» 

же с самых ранних юношеских произ
ведений Вольтер непоколебимо убеж
ден в том, что вне и независимо от 

человеческого сознания существует природа, 
представляющая собой совокупность бесконеч
ного числа различных материальных образова
ний; что человек как живое существо есть часть 
органической природы и его единственно реаль
ным бытием является существование во плоти 
и крови; что носителем свойственных человеку 
психических функций является не особая имма
териальная сущность, называемая «душа», а че
ловеческое сознание, которое имеет определен
ную анатомо-физиологическую основу и исчезает 
вместе с разрушением последней (в свете чего 
учение о бессмертии души выглядит совер
шенно несостоятельным). Во всем этом прояв
ляется материалистическое понимание основного 
вопроса философии, который, однако, становит
ся предметом углубленных размышлений Воль
тера лишь с начала 30-х гг., причем большое 
внимание уделяется как его онтологическому, 
так и гносеологическому аспектам. При этом 
Вольтер основывался, во-первых, на бэконовско-
локковской философии, во-вторых, на ньютонов
ской физике. С большой проницательностью 
Вольтер осознал и сумел убедить своих совре-
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менников в том, что в обоих случаях речь идет 
о высочайших достижениях человеческой мысли, 
на которые следует опираться при разработке 
философских проблем. Для этого Вольтеру по
требовалось подвергнуть обстоятельной критике 
философские и естественнонаучные взгляды про
тивников. 

«ОПЫТ — 
ЭТО ИСТИННЫЙ УЧИТЕЛЬ 

ФИЛОСОФИИ» 

Идея антиспекулятивной философии, которая 
была выдвинута еще Бейлем, конкретизируется 
у Вольтера в убеждение, что философия должна 
иметь эмпирико-сенсуалистическое основание: 
«Опыт — это истинный учитель философии» (6, 
22, 449). Гносеологические взгляды Вольтера 
сложились под определяющим влиянием локков
ского «Опыта о человеческом разуме» (1690), 
который вплоть до начала 30-х гг. XVIII в. не 
находил сочувственного приема во Франции. 
Зато после вольтеровских «Философских пи
сем», в которых сжато и вместе с тем очень 
убедительно излагались принципы локковского 
сенсуализма, последний быстро завоевал гро
мадную популярность, едва ли не большую в 
этой стране, чем на своей родине. Характери
зуя становление французского материализма 
XVIII в., Маркс отмечает, что «кроме отри
цательного опровержения теологии и метафи
зики XVII века», произведенного Бейлем, «не
обходима была еще положительная антиметафи
зическая система. Чувствовалась необходимость 
в такой книге, которая привела бы в систему 
тогдашнюю жизненную практику и дала бы ей 
теоретическое обоснование. Сочинение Локка о 
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происхождении человеческого разума очень 
кстати явилось с того берега Ла-Манша. Оно 
встречено было с энтузиазмом, как давно и 
страстно ожидаемый гость» (1, 2, 142). 

Вольтер полностью разделял локковскую 
критику учения о врожденных идеях, главными 
выразителями которого в философии Нового 
времени были Декарт и Лейбниц. Вольтер счи
тал твердо установленным, что «нет ни врож
денных идей, ни врожденных принципов» (6, 
18, 235). Сознание, или душа, новорожденного 
ребенка— это «чистый лист». Лишь в процессе 
индивидуальной жизни чувственный опыт на
чинает запечатлевать в сознании различные 
«идеи», рассматриваемые в качестве элементов 
человеческих знаний. «Несомненно, что наши 
первые идеи — это ощущения. Постепенно мы 
получаем идеи, вызванные тем, что раздражает 
наши органы; память удерживает эти восприя
тия. Затем мы распределяем их по общим иде
ям. Из этой естественной способности, которой 
мы обладаем, — составлять и упорядочивать на
ши идеи, — вытекают все обширные познания 
человека» (6, 22, 203). Не обладая от рождения 
какими-либо теоретическими или практическими 
принципами в своем сознании, человек, однако, 
обладает «способностью приобретать их все» 
(6, 18, 235). 

Естественным следствием сенсуалистической 
гносеологии является отрицание концепции 
сверхчувственного, чисто рационального по сво
им источникам знания, начинающегося с интел
лектуальных интуиции и развертывающегося за
тем путем дедуктивных умозаключений (анало
гично построению системы геометрических ис
тин, выводимых из ограниченного числа «само
очевидных» аксиом и постулатов). По Вольтеру, 
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таким способом построены философские учения 
Декарта, Спинозы, Мальбранша, Лейбница. Вы
воды, полученные ими в результате этого, Воль
тер считал несостоятельными, не соответствую
щими действительности, квалифицируя их как 
«романы о мире» и «романы о душе», порож
денные лишь воображением. Термину «мета
физика», которым обозначались учения этих 
мыслителей и который в XVII в. был синони
мом высшей глубины философской мысли, Воль
тер придал отрицательный характер. Вольтеров
ская критика метафизики предшествующего сто
летия была вполне оправданна как исторически 
необходимый этап в развитии материалистиче
ской мысли1. Однако Вольтер за чисто умо
зрительными на первый взгляд конструкциями 
Декарта, Спинозы, Лейбница не увидел во мно
гих случаях их тесную связь с научным опы
том XVII в., проблески гениальных обобщений 
естественнонаучной практики, постановку новых 
проблем, которые мощно, хотя и не всегда явно, 
стимулировали дальнейшее развитие филосо
фии. Остались не оцененными им по достоинст
ву и некоторые весьма плодотворные разработки 
перечисленными метафизиками проблем рацио-

1 То же самое можно сказать и о других француз
ских просветителях, в том числе о Кондильяке, чей при
ветствовавшийся Вольтером «Трактат о системах» 
(1749) является наиболее глубоким и обстоятельным 
«антиметафизическим» выступлением философа-сенсуали
ста, получившим высокую оценку Маркса: «Непосредст
венный ученик и французский истолкователь Локка, 
Кондилъяк, немедленно направил локковский сенсуализм 
против метафизики XVII века. Он доказал, что фран
цузы с полным правом отвергли эту метафизику как не
удачный плод воображения и теологических предрассуд
ков. Он опубликовал опровержение систем Декарта, Chu» 
номы, Лейбница и Мальбранша» (1 ,2 , 144). 
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нальной ступени познания, ее логико-концепту
ального аппарата. 

Не только в «Философских письмах», но и 
во всех своих последующих работах Вольтер из
лагает и интерпретирует локковский сенсуализм 
как материалистическое учение, считающее ма
териальный мир объективной реальностью и 
первоисточником человеческих ощущений. По
пытку Беркли истолковать локковский сенсуа
лизм в субъективно-идеалистическом смысле 
Вольтер отверг как несостоятельную, положив 
тем самым начало во Франции материалистиче
ской критике берклианства. Четвертая глава 
«Метафизического трактата» (1734), представ
ляющего собой первый свод вольтеровской фи
лософии, самим своим заглавием категорично 
формулирует тезис «о том, что в действительно,-
сти существуют внешние предметы». Критикуя 
в ходе полемики с Беркли также воззрения ан
тичных скептиков и их последователей, Вольтер 
привел продуманные доводы в пользу того, что 
можно провести четкие границы между иллю
зорными и реальными идеями о внешнем мире. 
Вольтер считал ошибочным взгляд на челове
ческую жизнь как на поток обманывающих нас 
сновидений: если все создается грезящим вооб
ражением, то почему огонь наяву причиняет че
ловеку ожог, а во сне не производит такого 
действия? Чувство осязания, объективно фик
сируемые эффекты взаимодействия человека с 
вещами убеждают, согласно Вольтеру, в реаль
ности внешнего мира более твердо, чем даже 
безупречные доказательства геометрических ак
сиом. Выявленные Беркли трудности определе
ния материальной субстанции относятся лишь 
к проблеме ее адекватного понимания, но, пола
гает Вольтер, ни в коей мере не ставят под 
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сомнение факт существования этой субстан
ции. 

Веские возражения выдвинул Вольтер и про
тив попыток Беркли субъективизировать про
странственные характеристики материи на осно
вании того факта, что они по-разному предста
ют перед человеком при различных способах 
их восприятия. «Клойнский епископ, — замечает 
Вольтер, — не избежал крайней нелепости. Он 
думает доказать, что нет протяженности пото
му, что в одну лупу тело кажется ему в четыре 
раза большим, чем для невооруженного глаза, 
а когда он смотрит на него в другую лупу, то 
в четыре раза меньшим. Отсюда он заключает, 
что так как тело не может иметь в одно и то 
же время четыре фута, шестнадцать футов и 
один фут протяжения, то протяженности вовсе 
нет. Но ему следовало бы измерить тело и за
ключить: какой бы протяженности мне ни пред
ставлялось тело, оно протяженно настолько, на
сколько это показывает измерение» (6, /8, 271). 
Опосредствованный нужными приборами и ин
струментами, процесс измерения рассматрива
ется, таким образом, Вольтером как способ уста
новления объективной величины материальных 
тел, независимой от того, как они воспринима
ются людьми. 

Большое внимание Вольтер уделил в целом 
вопросу о том, каким образом чувства, несмотря 
на их возможность продуцировать представ
ления, способные ввести человека в заблужде
ние (противники сенсуализма постоянно ссыла
лись на этот факт), все же могут быть источни
ком действительных знаний о мире. Первым 
условием правильного представления о чувст
венно воспринимаемых предметах Вольтер счи
тал совокупное функционирование различных 
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органов чувств, обеспечивающее проверку пока
заний каждого свидетельствами других. Так, 
ощупывание опущенной в воду прямой палки 
избавляет от искушения, вызываемого зритель
ными ощущениями, считать ее преломившейся 
на грани воздушной и водной среды. Другим 
необходимым условием правильного представле
ния о предметах чувственного восприятия Воль
тер считал опыт. Последний фактически тракто
вался им как процесс установления объектив
ной значимости ощущений в ходе непосредствен
ного оперирования предметами, вызвавшими их. 
В этом смысле «один только опыт сообщает 
нам, что когда предмет слишком далек, то мы 
его видим смутно и слабо» (6, 22, 470). Созна
ние новорожденного, не обладающее еще опы
том, не в состоянии связать смутность и слабость 
восприятия названного предмета с его отдален
ностью от себя. По той же причине различные 
цветовые ощущения не соотносятся созна
нием новорожденного с их предметными но
сителями. «Собственный и немедленный резуль
тат зрения— это не что иное, как окрашенный 
свет; все остальное мы воспринимаем потом и 
только на основе опыта... Расстояния, величины, 
положения предметов не являются, строго го
воря, видимыми вещами, т. е. собственными и 
непосредственными результатами зрения» (там 
же, 471). Вслед за Локком, который в свою оче
редь опирался на выводы французского ученого 
Молине, Вольтер полагал, что для развитой че
ловеческой чувственности характерно бессозна
тельное автоматическое присоединение ко всем 
восприятиям своего рода «суждений», в кото
рых запечатлено знание о выверенных опытом 
связях между определенными ощущениями, с 
одной стороны, и реальными свойствами и взаи-
3 В. Н. Кузнецов 
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моотношениями ощущаемых предметов — с дру
гой. Так, на основании опыта о смутном и сла
бом восприятии отдаленных предметов «мы об
разуем идеи, которые всегда (в дальнейшем.— 
5. К.) сопровождают наши зрительные ощуще
ния» (там же, 470), что позволяет человеку 
правильно воспринимать положение предметов 
в пространстве. Такой взгляд исключал воз
можность априористской трактовки чувственно
сти и вместе с тем означал отход от чисто на
туралистического понимания ее как некоей при
рожденной данности. Способность человеческой 
чувственности отражать объективную реальность 
представала продуктом жизнедеятельности, в 
состав которой помимо созерцания с необходи
мостью включено постоянное активное опериро
вание с предметами окружающего мира, дейст-
вование в нем. В силу этого формирование 
познавательной функции чувственности рассмат
ривалось как спонтанный процесс, для выявле
ния сущности которого, однако, требуется фило
софский анализ. «Мы,— писал Вольтер,— учим
ся видеть точно так же, как учимся го
ворить и читать. Разница состоит в том, что 
искусство видеть является более легким и 
что здесь нас во всем учит сама природа» (там 
же, 471). Эти положения Вольтера намечали 
некоторые принципы последующей более де
тальной и глубокой разработки сенсуализма, 
которая была осуществлена Кондильяком в его 
«Трактате об ощущениях» (1754) и великими 
французскими материалистами. 

Вольтеровское понимание рациональной сту
пени познания основано на убеждении, что все 
теоретические положения должны быть вывода
ми из чувственного опыта и обобщениями его. 

Вольтер считал принципы ньютоновской фи-
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зики величайшим и совершеннейшим воплоще
нием научности. На основе этого представления 
и сформировался вольтеровский взгляд на ме
тодологию естественнонаучного исследования. 
При этом Вольтер полагал, что сам Ньютон 
адекватно концептуализировал применявшуюся 
им методологию, тогда как в действительности 
ньютоновская рефлексия о науке была отмечена 
абсолютизацией эмпирии. В соответствии с этим 
Вольтеру представлялось, что самые существен
ные и единственно значимые элементы в про
цессе исследования природы суть наблюдение и 
эксперимент, получающие математическое вы
ражение и обобщение: «Нам дано считать, из
мерять, наблюдать, — вот натуральная филосо
фия; почти все остальное — химеры» (6, /8, 
56). С полным, но неоправданным доверием от
несся Вольтер к ньютоновскому положению «ги
потез не выдвигаю», не заметив тем самым пло
дотворной роли гипотезы как необходимого 
средства развития теоретического естествозна
ния. Это объясняется тем, что для Вольтера, 
как и для Ньютона, насущной задачей являлась 
борьба со множеством чисто спекулятивных по
строений, наводнявших физику и претендовав
ших на то, чтобы быть ее объяснительными 
теориями. Характерно, что в числе гипотез, от 
которых следует освободить естествознание, 
Вольтер назвал в первую очередь декартовское 
учение о вихреобразности движения и о трех 
элементах материи, а также лейбницевскую 
«предустановленную гармонию монад, при по
мощи которой намерены под все подвести осно
вание...» (6, 23, 134). По сути дела речь шла 
о недопустимости подмены теоретического есте
ствознания натурфилософией. «Надо, — призы-
мал Вольтер, — поступать в физике так же, как 
3· 
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в геометрии: искать решения проблем и верить 
только доказательствам» (там же). Вольтер на
стаивал на том, что в естествознании правомер
ны лишь такие гипотетические положения, ко
торые допускают экспериментальную проверку 
и если не выдерживают ее, то без всякого со
жаления отбрасываются как не соответствующие 
действительности. 

Вольтер подчеркивал, что философ, выска
зываясь о Вселенной, должен обязательно опи
раться на «физику», т. е. совокупность наук о 
природе. Он постоянно протестовал против ха
рактерной для метафизики XVII в. тенденции 
устанавливать принципы природы априорно-
умозрительным способом. Будучи страстным 
пропагандистом союза философии с естествозна
нием, Вольтер отводил базисную роль наукам 
о природе, доказывая, что без этого фундамен
та невозможно философское постижение мира. 
Он весьма категорично заявлял: «Я скажу в 
духе мудрого Локка: философия заключается в 
том, чтобы остановиться, когда отсутствует све
тильник физики» (6, 77, 153). 

МАТЕРИАЛЬНОСТЬ МИРА 
И ДЕИСТИЧЕСКИЙ «ВЫСШИЙ РАЗУМ» 

Что касается онтологических проблем, то, по 
мнению Вольтера, естествознание и базирующа
яся на нем философия убедительно свидетель
ствуют об объективной реальности природы и 
о том, что всевозможные тела являются мате
риальными образованиями. Лейбницевскую мо
надологию, согласно которой материя есть лишь 
«хорошо обоснованный феномен» (т. е. сущест
вует только на уровне явлений, а действитель
ной сущностью бытия являются чисто духовные 
центры активности — монады), Вольтер отвер-
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гал как изобретательное, но совершенно бездока
зательное построение, плод спекулятивного вооб
ражения. Он иронически замечал по этому по-
ноду: «Один возвышенный философ, заметив, 
что картина составлена из элементов, которые 
не являются картинами, а дом построен из ма
териалов, не являющихся домами, вообразил, что 
тела состоят из бесконечного числа маленьких 
существ, которые не являются телами. Они на
зываются монадами. Эта система не без до
стоинств. Если бы она была доказана, я считал 
бы ее очень правдоподобной. Все эти малень
кие существа были бы математическими точка
ми, чем-то вроде душ, которые ждали бы толь
ко оболочки, чтобы проявиться. Это было бы 
непрерывное переселение душ. Данная система 
стоит всякой другой. Мне она нравится так же, 
как деклинация атомов, субстанциальные фор
мы, непостоянная благодать и вампиры» (6, /8 , 
272). 

Обсуждая проблему делимости материи, 
Вольтер замечает, что весь научно значимый 
опыт убеждает в том, что тела состоят «из ча
стей, которые в свою очередь разлагаются на 
части. — Что такое эти последние части? — 
Опять-таки тела. Делите до бесконечности, но 
вы не получите ничего иного» (там же). В со
гласии с материалистическим атомизмом антич
ности и Нового, времени Вольтер считал дока
занным, что существует реальный предел де
лимости вещества и что «первые элементы ве
щей» суть принципиально неделимые частицы, 
т. е. атомы. Столь же обоснованным было для 
Вольтера положение о том, что атомы вещества 
неразрушимы. Отсюда следовал важный фило
софский вывод о неуничтожимости материи, ко
торая при деструкциях сложных тел лишь пе-
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реходит в иную форму своего существования, 
организуясь затем в новые агрегаты матери
альных частиц. Существенной стороной этого 
воззрения было признание реальности пустоты, 
«безвещественного» пространства, в котором 
существуют атомы. 

Вольтер считал (под влиянием Ньютона), что 
тела характеризуются не только протяжен
ностью, которая была единственным атрибутом 
материи для Декарта, но и плотностью. Это озна
чало переход от сугубо геометрического взгля
да на материю к собственно физическому ее 
пониманию. 

Вольтером было воспринято и в известной 
мере обобщено также положение ньютоновской 
физики о том, что в мире существует лишь от
носительный покой и все тела совершают в про
странстве те или иные движения. «Вес находит* 
ся 'в движении (курсив мой. — 5. К.)9 — писал 
Вольтер, — все действует и противодействует в 
природе. Наше солнце вращается вокруг своей 
оси с поражающей нас скоростью; так же вра
щаются и другие солнца. В то же время беско
нечное число планет вращается вокруг этих 
солнц по орбитам, а кровь циркулирует более 
двадцати раз в час в теле самых презренных 
животных. Солома, которую носит ветер, в си
лу своей природы тяготеет к центру земли, по
добно тому как земля притягивается к солнцу, 
а солнце к земле. Тем же законам море обя
зано своими вечными приливами и отливами. 
По этим же самым законам пары, образующие 
атмосферу, постоянно поднимаются с земли и 
снова падают на нее в виде росы, дождя, града, 
снега во время гроз. Все находится в действии, 
активна сама смерть. Трупы разлагаются, пре
вращаются в растения, которые кормят живот-
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пых, служащих в свою очередь пищей для дру
гих ЖИВОТНЫХ» (6, 28, 518). 

Важно, что в нарисованной Вольтером кар
тине круговорота веществ природы подчеркива
ется тот факт, что движение всех материальных 
тел происходит не хаотически, а подчинено оп
ределенному порядку. Выражением последнего 
являются для Вольтера законы природы, от
крытые классической механикой от Коперника и 
Галилея до Кеплера и Ньютона. Вольтер не
устанно разъяснял, что законы природы объек
тивны, их ничто не может нарушить, в их дей
ствии нет никаких исключений и каждая сфера 
природного бытия имеет свойственные ей зако
ны, действующие на всем протяжении ее суще
ствования. В этом смысле Вольтер характеризо
вал законы природы как вечные и неизменные. 
Учение о закономерности природы играло пер
востепенную роль в вольтеровской критике ре
лигиозно-мифологических представлений о «чу
десах». 

Вольтер особо отмечал также тот факт, что 
материальной природе свойственны строгие 
причинно-следственные связи: «Нет действия 
без причины, нет существования без основания 
существовать. Это первый принцип всех истин
ных философов» (6, 28, 441). По убеждению 
Вольтера, цепь причинных связей «простира
ется от одного конца Вселенной до другого» 
(6, 18, 126). Принцип детерминизма распростра
няется Вольтером (с конца 30-х гг.) и на об
ласть психики. С этой точки зрения подверга
ется критике идеалистическое учение о «свободе 
поли»: «Все имеет свою причину, и твоя воля, 
следовательно, тоже причинно обусловлена» (6, 
22, 415). Вслед за Локком Вольтер настаивал 
па том, что желания человека определенным об-
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разом детерминированы и он «не свободен хо
теть. Невозможно хотеть без причины» (6, 28, 
532—533). Вместе с тем, по мнению Вольтера, 
это не означает отрицания человеческой свобо
ды, но требуется новое правильное понимание 
ее, исключающее индетерминизм. «В чем заклю
чается свобода? — В способности делать то, что 
хочется. Я хочу выйти из кабинета, дверь от
крыта, я свободен выйти из него» (6, 79, 197— 
198). Вольтер полагает, что «человек свободен 
тогда, когда он может сделать то, чего хочет» 
(6, 28 у 532). Таким образом, свобода тракту
ется Вольтером как возможность исполнения 
желаний человека, обусловленная отсутствием 
непреодолимых внешних препятствий. Это поло
жение имело существеннейшее значение для 
вольтеровской социально-антропологической фи
лософии, служа основанием проповеди актив
ности человека и критическо-негативного от
ношения к гнетущим условиям его сущест
вования. 

Вольтеровское настаивание на объективности 
причинно-следственных связей противостояло 
не только религиозным мифам, но и таким вли
ятельным философским учениям, как окказио
нализм и юмизм. Первый сводил естественные 
причины к «поводам» для проявления божест
венной активности, последний проводил агнос
тическую субъективизацию понятия причинно
сти, лишая ее онтологического смысла. Подобно 
большинству домарксовских философов-матери
алистов, отождествлявших случайность с бес
причинностью и не осознававших объективной 
диалектики необходимости и случайности, Воль
тер заявлял: «Случай — это ничто. Случая нет. 
Мы назвали случаем видимое действие причи
ны, которую мы не видим» (там же, 441). 
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Величайшим достижением научной мысли 
Вольтер считал открытие Ньютоном закона 
всемирного тяготения, мировоззренческое зна
чение которого заключалось в обосновании идеи 
материального единства природы. Философское 
осмысление закона всемирного тяготения на
толкнуло Вольтера на ряд интереснейших мыс
лей о качественной определенности материи. Он 
много потрудился над тем, чтобы разрушить 
мировоззренческие предубеждения, в свете ко
торых признание силы всемирного тяготения 
представлялось недопустимым возвратом к 
«скрытым качествам» схоластической филосо
фии. Эта сила, поясняет Вольтер, в отличие от 
чисто воображаемых «скрытых качеств» вполне 
реальна, ибо проявляется в каждом взаимодей
ствии материальных тел. Вычисление с несом
ненностью показывает, что она прямо пропор
циональна их массе и обратно пропорциональна 
квадрату расстояния между ними, — это ее дей
ствительные количественные характеристики, по
знание которых позволяет делать точные расче
ты движения самых отдаленных небесных тел. 
В настоящее время, указывал Вольтер, сущ
ность тяготения непонятна. Во всяком случае, 
тяготение невозможно объяснить толчком или 
непосредственным воздействием одной матери
альной частицы на другую, чему в декартовской 
физике приписывалось универсальное значение. 
Фактом является то, что тела притягиваются 
друг к другу на громадных расстояниях без 
необходимого наличия между ними непрерыв
ной цепи корпускул. Реальность выявляемого 
при этом дальнодействия (или действия на рас
стоянии) была одним из главных оснований 
для отказа Вольтера от декартовского учения о 
всеобщей заполненности пространства матери-
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альными частицами и для принятия вслед за 
Ньютоном традиционной атомистической кон
цепции существования наряду с атомами также 
пустоты. 

Размышляя о тяготении, Вольтер высказал 
следующую мысль: «Так как никто не мог объ
яснить это новое свойство материи никаким из
вестным механизмом, то надо, чтобы мало-пома
лу привыкли смотреть на тяготение как на ме
ханизм нового порядка и до сих пор неизвест
ное нам качество материи» (7, 7, 388). Разви
тием и обобщением этой мысли является по
становка Вольтером вопроса о необходимости 
отказаться не только от сведения существующих 
свойств материи к одному или двум, но и от 
всякого ограничения их числа: «Что касается 
меня, то, чем больше я думаю об этом, 
тем больше удивляюсь, что боятся при
знать новый принцип, новое свойство в ма
терии. Она имеет их, быть может, бесконечное 
множество; в природе ничто не похоже друг на 
друга... Странно, что возмущаются против от
крывающегося перед нами нового богатства ма
терии; разве не обогащением человека является 
открытие в материи образующих ее новых ка
честв?!» (6, 22, 502). Вольтер уверен, что по
знание неисчерпаемого качественного разнообра
зия материи доступно человеческому разуму: 
«Все предупреждает нас, что материя имеет 
больше свойств, чем мы знаем. Мы находимся 
пока только на берегу необъятного океана; 
сколько еще остается сделать открытий!» (там 
же, 582). По сути дела, Вольтер ставил вопрос 
об обогащении понятия материи на основе ес
тественнонаучных открытий, что являлось на
сущнейшей задачей, от решения которой зави
село дальнейшее развитие материалистической 
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философии и ее способность убедительно опро
вергать идеалистические спекуляции о природе. 
Высказанные Вольтером мысли перекликаются 
со спинозовским положением о бесконечном 
множестве атрибутов субстанции, открывая путь 
к его наполнению конкретным реальным содер
жанием. 

Плодотворность такого взгляда на материю 
отчетливо проявилась в ходе критики Вольте
ром идеалистическо-теологического учения о 
душе как имматериальной сущности. Обращая 
внимание на генезис понятия «душа», Вольтер 
отмечал, что в древности (включая Библию и 
труды «отцов церкви») в ней видели некую 
тонкую материю, своего рода дуновение. Лишь 
сравнительно поздно и без достаточных на то 
оснований христианские теологи, стремясь при
дать своей религии черты рафинированной ду
ховности, полностью спиритуализировали душу. 
Необоснованным считал Вольтер и декартовское 
резкое противопоставление тела и души как мо
дусов двух различных субстанций — материаль
ной и духовной, указывая, что этому противо
речит признаваемый самим Декартом факт 
взаимовлияния души и тела. При попытках 
объяснить этот факт с позиции дуализма воз
никают противоречия, которые Вольтер ирониче
ски обнажает в «Диалоге бакалавра и дикаря». 

По убеждению Вольтера, методологически не
верным является такой подход к пониманию 
души, при котором ее до всякого эксперимен
тального исследования определяют как существо 
особой природы, принципиально отличное от 
тела. Для Вольтера же знание о душе должно 
начинаться с установления ее наблюдаемых в 
опыте функций. В соответствии с этим он назы
вает «душой способность чувствовать и мыс-
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лить, подобно тому как мы называем жизнью 
способность жить, а волей — способность хо
теть» (6, 17, 149—150). Поскольку способность 
чувствовать и мыслить проявляет человек во 
плоти и крови, постольку «для того, чтобы от
крыть или скорее искать какой-нибудь слабый 
намек на то, что условились называть душой, 
надо вначале, по мере возможности, знать на
ше тело, которое считается существом, заклю
чающим в себе душу и направляемым ею» (6, 
29, 329). Научно доказанная зависимость на
званных способностей от состояния человече
ского организма склоняет Вольтера к выводу, 
что мыслит и чувствует само материальное жи
вое существо, т. е. особым образом организован
ная материя. Показывая несостоятельность ар
гументации противников этого вывода, Вольтер 
так характеризует ее суть: «Я очень мало знаю 
материю и очень несовершенно могу гадать о 
некоторых ее свойствах; поэтому мне совершен
но неизвестно, могут ли эти свойства быть со
единенными с мышлением; итак, поскольку я ни
чего не знаю, постольку я категорически утвер
ждаю, что материя не может мыслить. Вот в 
чистом виде схоластическая манера рассужде
ния» (6, 22, 125). Подчеркивая родство своей 
позиции взглядам античного материалиста 
Лукреция, Вольтер заключает, что «природа 
дала мысли мозгам и произрастание деревьям и 
что мы мыслим при помощи мозга, как ходим 
при помощи ног...» (7, 4, 207—208). 

Великие французские материалисты хорошо 
чувствовали генетическую связь своего учения 
о сознании с вольтеровскими воззрениями. Ла-
метри, в частности, предварил свое сочинение 
«Человек-машина» строками из юношеского сти
хотворения Вольтера, где говорилось о том, что 
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душа рождается вместе с чувствами, растет, а 
затем слабеет, как они, и риторически вопроша
лось, не умрет ли она, подобно им (см. 27, 
183). 

Эти вольтеровские воззрения — важный этап 
на пути детеологизации природы, которая 
успешно осуществлялась с середины XVI в. пе
редовым естествознанием и философски обоб
щающей его достижения материалистической 
мыслью. В ходе этого эпохального процесса бы
ла полностью разрушена христианская и всякая 
иная религиозная космология, а также похоро
нена идея божественного мироправления приро
дой. В общественное сознание своего времени 
Вольтер успешно внедрял убеждение, что на 
всем протяжении существования природы ма
териальные тела приводятся в движение естест
венными силами и управляются имманентными 
ей законами, что в природе наблюдаются толь
ко присущие ей самой детерминации и что 
жизнь и психические функции являются свойст
вами определенного рода материальных существ, 
обладающих высокой и сложной организацией. 
Существенным моментом этого материалистиче
ского воззрения был тезис о том, что формы и 
законы движения материи, ее всеобщие свой
ства и специфические свойства отдельных 
материальных существ, принципы организа
ции Вселенной раскрываются естествозна
нием и опирающейся на него философией, 
а не так называемым «божественным откро
вением». Эти положения в систематической 
форме были впервые изложены Вольтером в его 
работах 30-х гг. и воспроизводились им в даль
нейшем с рядом дополнений и модификаций. 

Однако отстаиваемая Вольтером детеологиза-
ция природы являлась при всех ее достоинствах 
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еще ограниченной, неполной. Она не была и 
не могла быть последовательной потому, что 
опиралась на сугубо механистическое миропо
нимание, обусловленное тем, что в течение бо
лее двух с лишним столетий, вплоть до второй 
половины XVIII в., механика была единствен
ной научно разработанной областью естество
знания. Предметом исследования механики яв
ляется такая форма движения, при которой оно 
только передается от одних тел к другим и сво
дится к перемещению в пространстве. Поэтому 
с точки зрения механицизма было невозможно 
понять движение как существенное свойство са
мой материи, осознать ее внутреннюю актив
ность. В поисках ответа на вопрос, каким обра
зом первичные корпускулы, наделенные в нью
тоновской физике лишь свойствами протяженно
сти и плотности, приходят в движение, образуют 
системы космических тел, на которых по
являются живые существа, способные чувство
вать, а в своих самых высших формах — и 
мыслить, естествоиспытатели обращались к идее 
бога. Характеризуя естествознание первой по
ловины XVIII в., Энгельс отмечал, что в этом 
смысле «наука все еще глубоко увязает в тео
логии. Она повсюду ищет и находит в качест
ве последней причины толчок извне, необъ
яснимый из самой природы. Если притяжение, 
напыщенно названное Ньютоном всеобщим 
тяготением, и рассматривается как существен
ное свойство материи, то где источник непо
нятной тангенциальной силы, которая впервые 
только и осуществляет движение планет по 
орбитам? Как возникли бесчисленные виды 
растений и животных? И как, в особенности, 
возник человек, относительно которого было 
все же твердо установлено, что он существует 
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не испокон веков? На все подобные вопросы 
естествознание слишком часто отвечало только 
тем, что объявляло ответственным за все это 
творца всех вещей» (1, 20, 349—350). 

Сравнительно легко доказав несостоятель
ность идеи божественного мироправления, ме
ханистическое естествознание долгое время не 
только не посягало на идею божественного ми
роустройства, но и всячески утверждало ее 
в качестве своего теоретическо-мировоззренче-
ского вывода. Ньютон со своим «постулатом 
божественного первого толчка» (там же, 350) 
и устроения мира в соответствии с божествен
ной мудростью лишь шел по стопам других 
творцов нового естествознания, завершая его 
определенную стадию. В противоречивом со
четании своих сильных и слабых сторон она 
отразилась также в развитии передовой фило
софской мысли от Бруно, Ф. Бэкона и Декар
та до Спинозы, Локка и Толанда, в учения 
которых при всей материалистичности основно
го содержания все еще включена в той или 
иной форме идея бога. 

Признание наряду с атомами пустоты рас
сматривалось Вольтером как первое препятст
вие на пути чисто материалистического пони
мания природы. Ибо отсюда, по мнению Воль
тера, следовал вывод, что материя реально 
ограничена в своем существовании и это не 
позволяет считать ее бесконечным и всеобъем
лющим бытием. Данное соображение выявляло 
действительную трудность, возникающую пе
ред философской мыслью, которая отождеств
ляла материальное бытие с веществом, а на 
пространство смотрела как на совершенно 
внешнее по отношению к материи вместили
ще. Вторым препятствием явился восходящий 
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к античности метафизический предрассудок, 
что бытие, существующее с необходимостью, 
должно быть неизменным. С этой точки зрения 
изменчивость форм материальной Вселенной 
представлялась несовместимой с тем, что по
следняя существует по внутренней необходи
мости, и источником этой необходимости объ
являлось имматериальнее надприродное суще
ство — бог. Третьим препятствием являлся так
же метафизический предрассудок — абсолютное 
противопоставление необходимости и обуслов
ленности существования. В свете этого Воль
тер, констатируя наличие обусловленности су
ществования каждого вида природного бытия, 
но не возвысившись до понимания онтологиче
ской самодостаточности универсального взаимо
действия, обнаруживаемого в природе, полагал 
себя вынужденным признать, что «некое су
щество существует само по себе вечно и явля
ется причиной всех других существ» (6, 22, 
195). На роль такого существа Вольтером 
выдвигался бог на основании того неубедитель
ного соображения, что бог, как существо имма
териальное, не должен чем-либо обусловливать
ся в своем бытии («космологический» аргумент 
в пользу реальности бога). 

Целый комплекс трудностей был также свя
зан с пониманием принципов организации и 
усложнения материи. Сугубо механистическая 
трактовка движения приводила Вольтера к мыс
ли, что если бы все в природе определялось 
одним только движением материальных частиц, 
«то существовала бы первичная материя, а ни
как не животные, растения, солнца, планеты, 
вращающиеся вокруг этих солнц по кривым 
в соответствии с математическими законами» 
(8, 150). Ложные традиции в понимании «пер-
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вичной материи» как некоего хаоса корпускул 
заставляли Вольтера искать в боге источник 
законов природы, открываемых естествозна
нием: «Устройство Вселенной, лучше познан
ное, доказывает существование демиурга, а су
ществование стольких постоянных законов до
казывает наличие законодателя» (6, /7, 455). 
При этом Вольтера, как и многих других 
мыслителей XVII—XVIII вв., буквально гип
нотизировала математическая форма, в кото
рой ученые выражали законы природы: она 
казалась ему не только результатом познава
тельных усилий человеческого разума, но и 
прежде всего следствием математической ра
зумности планов «верховного зодчего». Чело
веческие приемы исчисления упорядоченных 
движений материальных тел рассматривались 
Вольтером как калька со скрытых математиче
ских предписаний божества, и он заявлял, что, 
«чем более являешься математиком, тем бо
лее следует признать архитектора природы» 
(там же). 

Понятия божественного «демиурга», «законо
дателя», «архитектора», «геометра» были органи
чески связаны с телеологическим воззрением 
на мир, н Вольтер полагал необходимым для 
философа «рассматривать не только порядок, 
но и цель, которой каждая вещь представляет
ся соответствующей» (6, 22, 194). Понятие 
осознанных целей, имеющее смысл лишь 
в рамках человеческой деятельности, экстрапо
лировалось Вольтером на акты мнимого «де
миурга», рассматриваемого также как «верхов
ный разум», и трансформировалось в ложное 
представление о «конечных причинах». Ссылки 
на эти причины использовались как для не
удачных попыток объяснить возникновение 
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сложных материальных образований, так и при 
обосновании реальности «верховного разума». 
Через соответствующие рассуждения Вольтера 
красной нитью проходят неоправданные и 
в сущности ничего не объясняющие аналогии 
с созидательной активностью человека: «Я ви
жу в природе, как и в ремеслах, конечные при
чины. И я думаю, что яблоня создана для 
того, чтобы приносить яблоки, подобно тому 
как я думаю, что часы созданы для того, что
бы показывать время» (6, 78, 368). Именно 
применение понятия конечных причин к чисто 
природным образованиям ведет Вольтера к «от
крытию» их божественного творца («физико-
теологический» аргумент). «Когда я, — писал 
Вольтер, — вижу часы, стрелка которых ука
зывает время, я заключаю о разумном сущест
ве, устроившем пружины этого механизма так, 
чтобы стрелка указывала время. Вот почему, 
когда я вижу пружины человеческого тела, 
я заключаю, что разумное существо устроило 
эти органы так, что.бы быть воспринятыми и 
вскормленными в течение девяти месяцев в мат
ке, и что глаза созданы для того, чтобы видеть, 
руки для того, чтобы брать, и т. д.» (6, 22, 
194). Такие выводы делает Вольтер и относи
тельно Вселенной, акцентируя внимание на 
строгой упорядоченности и функциональности 
движений, открываемых в ней учеными: «Если 
даже простой дом, построенный на земле, или 
корабль, совершающий кругосветное плавание, 
неопровержимо доказывают существование ма
стера, то движение звезд и вся природа дока
зывают существование их творца» (6, 26, 316). 

На основании всех этих соображений Воль
тер делает вывод, что философ обязан при
знать акт божественного творения в отноше-
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пни природы — наряду с убеждением в том, 
что после этого творения природа существова
ла и функционировала в полной независимости 
от бога. Воззрение, согласно которому бог 
после разового акта творения (понимаемого 
нередко в ограниченном смысле «внедрения» 
им в извечно существовавшую материю движе
ния с характерными для последнего законами) 
затем навсегда перестал оказывать какое-либо 
воздействие на природу и целиком предоставил 
ее собственному ходу вещей, получило назва
ние деизма (от лат. deus — бог). Оно широко 
распространилось в философии Нового времени, 
оттесняя на второй план пантеистические пред
ставления о природе, свойственные большинст
ву передовых мыслителей эпохи Возрождения. 
И возрожденческий пантеизм, и более поздний 
деизм существенно переосмысливали понятие 
бога, и в конкретной мировоззренческой ситуа
ции своего времени они явились чрезвычайно 
важными ступенями развития материалистиче
ского взгляда на природу и вытекающей отсю
да критики религии. По характеристике Марк
са, «деизм — по крайней мере для материали
ста— есть не более, как удобный и легкий спо
соб отделаться от религии» (1, 2, 144). 

Суммируя созвучные ему мысли естество
испытателей и философов Нового времени 
о божестве, а также соответствующим образом 
интерпретированные высказывания некоторых 
мыслителей древности, Вольтер попытался 
развернуть деизм1 в целостную мировоззрен-

1 Сам Вольтер, как правило, именовал излагаемые им 
представления о боге «теизмом» (от греч. Φεός — бог). 
Но впоследствии в философской и религиоведческой ли
тературе термином «теизм» «стало обозначаться отвергав
шееся Вольтером «религиозное мировоззрение, исходя-
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ческую концепцию. Своей трактовкой фунда
ментальных философских проблем она должна 
была полностью соответствовать запросам про
свещенного ума и стать антитезой как теоло
гии (это главный противник), так и атеизма. 
Вольтеровский деизм, ограничивающий функ
ции бога разовым актом первоначального ми-
роустроения, действительно продемонстрировал 
свою способность быть теоретической основой 
для самой острой критики любой из реально 
существовавших религий, которые рушились 
без идеи непрерывного самодержавного боже
ственного мироправления. Что же касается 
атеизма великих французских материалистов, 
то в 30—40-е гг. вольтеровский деизм объек
тивно подготавливал для него почву, а в даль
нейшем оказался совершенно неэффективным 
средством противодействия ему. 

Дело в том, что в вольтеровской философии 
имелось значительное число материалистиче
ских положений о природе и ее никоим обра
зом нельзя сводить к утверждению идеи бо
жественного мироустроения. При свойственной 
великим французским материалистам глубине 
осмысления философских проблем должно было 
выявиться непримиримое противоречие между 
этой идеей и защищавшимися Вольтером ма
териалистическими положениями. Эти философы 
поняли, что собственно деистические утверж
дения о божественном мироустроении появля-

щее из понимания абсолюта как бесконечной божествен
ной личности... свободно творящей мир и свободно опе
рирующей с миром» (40, 5, 189). Деизмом же стало на
зываться соответствующее вольтеровским взглядам «ре
лигиозно-философское направление, отвергающее идею 
личного бога и его повседневного вмешательства в жизнь 
природы и общества» (40, 7, 441). 
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ются у Вольтера там, где кончаются его зна
ния, о природе и где он дает, в сущности, лишь 
нсевдообъяснения тому, что справедливо при
знается им присущим природе. К таким псев
дообъяснениям, неизбежным и игравшим про
грессивную роль на ранней ступени развития 
материалистической мысли Нового времени 
(а еще ранее—в средние века1 и эпоху Воз
рождения), относится, в частности, обоснова
ние Вольтером со ссылкой на всемогущество 
божие положения о том, что высокоорганизо
ванные формы материи способны чувствовать 
и мыслить. Желая отвести от себя обвинения 
в безбожии, Вольтер противопоставлял «суе
верному человеку», уверенному в необходимо
сти «сжечь тех, кто предполагает, что можно 
мыслить при помощи одного тела, — для блага 
их душ», следующее соображение: «Но что 
сказал бы он, если бы его самого обвинили 
в иррелигиозности? Действительно, какой че
ловек осмелится утверждать, не впадая в не
лепое безбожие, что для творца невозможно 
дать материи мысль и чувство? Посмотрите, 
в какое смущение приведены вы, ограничиваю
щие тем самым могущество создателя» (6, 22, 
125). 

Ламетри, Дидро, Гельвеций, Гольбах за 
вольтеровскими доводами в пользу признания 
божественного мироустроителя разглядели со
вокупность философских проблем, которые до 

1 Указывая, что еще схоластик Дуне Скот давал по
ложительный ответ на вопрос, «не способна ли материя 
мыслить}», Маркс отмечал: «Чтобы сделать возможным 
такое чудо, он прибегал к всемогуществу божьему, т. е. он 
заставлял самоё теологию проповедовать материализм» 
(1. 2, 142). 
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сих пор не поддавались материалистическому ре
шению, но которые стало возможным решать на 
новом уровне развития материализма, имеющего 
своей естественнонаучной основой наряду с нью
тоновской физикой такие отрасли естествознания, 
как геология, химия, биология. Обобщая дости
жения современного им естествознания, великие 
французские материалисты создали учение, кото
рое убедительно объясняло природу из нее са
мой на основе доказательства того, что «движе
ние— это способ существования (façon d'être), 
необходимым образом вытекающий из сущно
сти материи» (15, /, 75). Резюмируя взгляды 
этой группы мыслителей, Гольбах писал в «Си
стеме природы»: «Вселенная, это колоссаль
ное соединение всего существующего, повсюду 
являет нам лишь материю и движение. Ее со
вокупность раскрывает перед нами лишь не
объятную и непрерывную цепь причин и след
ствий»; «Природа вовсе не есть какое-то изде
лие; она всегда существовала сама по себе; 
в ее лоне зарождается все...»; «От камня, 
образованного внутри земли путем тесного со
четания сходных и родственных, сблизившихся 
между собой молекул, до солнца... от пассив
ной устрицы до активного и мыслящего чело
века мы видим непрерывное продвижение...»; 
«Вечные, несотворенные, неразрушимые, всег
да движущиеся элементы, различным образом 
сочетаясь между собой, порождают все наблю
даемые нами существа и явления... Нет ника
кой необходимости в каком-то неизвестном 
верховном работнике, который бы собрал, 
скомбинировал, сформировал, сохранил и под 
конец уничтожил эти элементы»; «Природа 
есть причина всего; она существует благодаря 
самой себе; она будет существовать и действо-
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нать вечно; она — своя собственная причина...» 
(там же, 66, 478, 90, 478, 502). 

В полемике с воззрением на природу вели
ких французских материалистов Вольтер делал 
акцент на том, что многие из утверждаемых ими 
переходов из низших форм материального бы
тия к высшим не суть непосредственно наблю
даемые факты, которые можно было бы воспро
извести в лабораторных условиях. Хотя Воль
тер оказался прав в некоторых конкретных ес
тественнонаучных вопросах (например, в кри
тике представления Гольбаха, введенного в за
блуждение некорректными опытами Нидгема, 
якобы свидетельствующими о том, что имеет ме
сто самопроизвольное зарождение простейших 
живых существ), в целом его позиция в этой 
полемике была наглядным проявлением огра
ниченности одностороннего эмпиризма, привер
женцем которого он был. Энгельс считал нуж
ным «признать величайшей заслугой» передо
вой философии XVII—XVIII вв., что, «несмот
ря на ограниченность современных ей естествен
нонаучных знаний, она не сбилась с толку, что 
она, начиная от Спинозы и кончая великими 
французскими материалистами, настойчиво пы
талась объяснить мир из нега самого, предоста
вив детальное оправдание этого естествознанию 
будущего» (1 , 20, 350). 

Следует отметить, что развитие последова
тельно материалистического понимания приро
ды заставляло Вольтера определенным образом 
считаться с силой аргументов, выдвигаемых про
тив божественного мироустроения и самого су
ществования бога. В результате он отказывается 
от некоторых своих первоначальных деистиче
ских утверждений, и в целом они утрачивают 
свою былую категоричность. В 60—70-х гг. 
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Вольтер отходит, в частности, от креационизма, 
то есть от идеи творения мира богом, призна
вая, что «природа вечна» (курсив мой.— В. /С.) 
(6, 28, 447). Материальный мир начинает рас
сматриваться Вольтером как совечный богу, а 
последний трактуется уже не как трансцендент
ное бытие. Понятие первотолчка со стороны 
внешней по отношению к материи божественной 
силы заменяется понятием имманентного приро
де (хотя и продолжающего именоваться «боже
ственным») «принципа действия», в силу чего 
«движение столь же древне, как и материя...» 
(курсив мой. — В. К.) (там же, 522—523). 
Оставляя свои прежние взгляды на бога как 
внешнего законодателя природы, Вольтер при 
чтении одной из книг Гольбаха делает на ее по
лях такую пометку: «Может, материя всегда су
ществовала и всегда была упорядочена высшим 
разумом, который, очевидно ( ! — В . К.), пребы
вает в природе» (9, 67). Проявляющаяся здесь 
пантеистическая тенденция, не доходящая, впро
чем, до спинозовского растворения бога в при
роде, выражает усиление материалистических 
моментов вольтеровской онтологии, в которой 
контуры бога все более и более расплываются. 

Не будет слишком смелым предположить, что 
если бы для Вольтера в счет шли только или 
просто в первую очередь аргументы теоретиче
ского характера, то к концу 60-х гг. он увидел 
бы себя вынужденным поставить под самый 
серьезный вопрос свое утверждение о сущест
вовании бога, так как в этот период в вольте
ровских произведениях начала, по сути дела, 
испаряться сама идея божественного мироустро-
ения. Признанием крайней шаткости теорети
ческих оснований деизма звучат слова Вольтера 
(статья «Бог, боги», помещенная в его «Фило-
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софском словаре») о том, что в вопросе о бытии 
бога «главное заключается не в метафизической 
аргументации...» (6, 18, 376). Только дошед
шим до предела разочарованием в теоретической 
убедительности деизма можно объяснить знаме
нитую афористическую мысль Вольтера, выска
занную им в начале 70-х гг. в послании к 
анонимному автору атеистического памфлета 
«О трех обманщиках»: «Если бы бога не было, то 
его следовало бы придумать» (6, 10, 403). Не 
удивительно, что опорой вольтеровского деизма 
становится в это время так называемый «соци
альный» аргумент, провозглашающий необходи
мость веры в бога по моральным и социаль
но-политическим соображениям. 

Существенным для вольтеровского деизма яв
ляется то, что с самого начала бог понимался 
в нем весьма неопределенно в отношении спосо
ба его существования и действования, а с го
дами эта неопределенность лишь усиливалась. 
Продолжая настаивать в «Философском слова
ре» на реальности божественного мироустрои-
теля, Вольтер вместе с тем писал: «Но где на
ходится вечный геометр? В одном месте или по
всюду, не занимая пространства? Я ничего не 
знаю об этом. Устроил ли он мир из своей 
субстанции? Я ничего не знаю об этом. Явля
ется ли он неопределенным, не характеризуе
мым ни количеством, ни качеством? Я ничего не 
знаю об этом» (6, /7, 466). Исходя из убежде
ния, что нет божественного откровения и мы 
знаем бога только «через его творения», Воль
тер считал, что между богом и людьми «лежит 
бездна бесконечности» (6, 20, 76). Та самая 
«здравая» философия, которая отвергает ате
изм, должна полностью отмежеваться и от тео
логии, считает Вольтер, указывая на радикаль-
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ную ограниченность человеческих знаний о бо
ге. «Философия учит нас, — заявлял Вольтер, — 
что эта Вселенная должна быть упорядочена су
ществом непостижимым, вечным и существую
щим по своей природе. Но еще раз: философия 
не учит нас относительно атрибутов этой приро
ды. Мы знаем, чем она не является, но не зна
ем, чем она является» (6, 77, 578). 

Таким образом, пытаясь посредством поня
тия «бог» объяснить движение и закономерность 
материальной природы, наличие в мире чувст
вующих и мыслящих существ, Вольтер факти
чески признается в своей неспособности объяс
нить, что представляет собой бог, как возмож
ны приписываемые ему функции и каким об
разом осуществляется предполагаемый процесс 
божественного мироустроения. В итоге получа
ется лишь обманчивая видимость углубления 
знаний о природе. Делаемые Вольтером призна
ния относительно принципиальной непостижи
мости бога в сущности отрицают какую бы то 
ни было познавательную ценность деистических 
положений о бытии и действовании «верховно
го разума». Для Ламетри, Дидро, Гельвеция, 
Гольбаха осознание этих фактов было важ
ной побудительной причиной к тому, чтобы 
начавшийся в их юношеские годы и про
текавший в значительной мере под вольтеров
ским влиянием, отход от теологическо-идеа-
листических представлений не остановился на 
деистическом полпути, а был продолжен да
лее и доведен до последовательно материалисти
ческого понимания природы. 
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«НЕЗНАЮЩИЙ ФИЛОСОФ» 

Вольтеровский подход к решению важнейших 
философских проблем позволяет понять, как ре
шался им вопрос о широте, глубине и достовер
ности человеческого познания. Данный вопрос 
представляет принципиальный интерес не толь
ко потому, что Вольтер вместе с другими фран
цузскими просветителями остро критиковал «ме
тафизику» XVII в. с ее претензией на абсо
лютное философское знание и теологию с ее 
еще большими притязаниями на абсолютность 
своих «богооткровенных» истин. Дело в том, 
что с конца 30-х гг., когда был опубликован 
«Трактат о человеческой природе» английского 
философа Юма (1711—1776), стала распростра
няться агностическая интерпретация сенсуализ
ма и эмпиризма, почва для которой была еще в 
начале века подготовлена Беркли. Между тем 
сенсуализм и эмпиризм были гносео-методологи-
ческим базисом философии французских просве
тителей. Надо добавить, что юмизм способство
вал тому, что с начала 70-х гг. стала формиро
ваться кантовская версия агностицизма, кото
рой — наряду с пережившим второе рождение 
юмнзмом — было суждено оказать большое воз
действие на всю последующую буржуазную фи
лософию. 

В произведениях Вольтера при рассмотрении 
им различных философских проблем постоянно 
встречаются не только выражения «мы этого не 
знаем», но и еще более сильные «нам не дано 
этого знать», «мы никогда этого не узнаем», «от 
нас скрыта сущность вещей и их первые прин
ципы» и т. д., а одна из подытоживающих его 
мировоззрение работ называется «Незнающий 
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философ». Все это служило основанием для мно
гих зарубежных и некоторых советских вольте-
роведов говорить о Вольтере как об абсолют
ном скептике и агностике !. Однако в советских 
исследованиях послевоенного периода была по
казана несостоятельность таких квалификаций, 
учитывающих лишь букву, но не действитель
ное содержание гносеологических воззрений 
мыслителя. «Цельность и целеустремленность 
Вольтера, — доказывал К. Н. Державин,— 
исключают в его натуре, как мыслителя и писа
теля, скептицизм и агностику» (17, 473). Умест
но заметить, что положения о непознаваемости 
для человека сущности вещей часто встречают
ся также в произведениях великих французских 
материалистов и что попытка А. М. Деборина 
сблизить смысл этих произведений с агности
цизмом Юма и Канта вызвала самые резкие 
возражения со стороны В. И. Ленина (см. 2, 
29, 528—529). 

При анализе понятия «незнание», играющего 
весьма важную роль в вольтеровской филосо
фии, обнаруживается прежде всего его много
значность. Высказывания Вольтера о философ
ском «незнании» могут быть разделены на не
сколько групп, каждая из которых имеет свой 
особый специфический смысл, причем ии один 
из них не выражает, строго говоря, точку зре
ния агностицизма или абсолютного скептицизма. 

Первую группу образуют вольтеровские вы
сказывания, в которых «незнание» означает от
рицание слепого доверия к положениям Свя
щенного писания, отцов церкви, виднейших тео-

1 «Все его мировоззрение окрашено агностицизмом. 
Для него мир непостижим и непознаваем» (12, 155). 
«Характерная черта гносеологии Вольтера — сомнение в 
достоверности философского познания» (19, 2, 301), 
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логов и крупнейших философских авторитетов 
прошлого. В такого рода высказываниях, озна
чающих утверждение принципа антиавторитар
ности философского мышления, Вольтер стоит 
на позициях методологического сомнения, но не 
тотального скепсиса. При этом Вольтер четко 
связывает свою позицию со взглядами тех фи
лософов, которые были противниками скепти
цизма: «В физике, как и во всяком деле, начнем 
с сомнения. Это первое правило Аристотеля и 
Декарта» (6, 27, 126). 

Ко второй группе относятся высказывания о 
«незнании», которыми Вольтер выражает убеж
дение в невозможности решить ту или иную 
проблему чисто умозрительным путем, не опи
раясь на чувственный опыт, что представляет 
собой форму решительной критики метафизичен 
ской гносеологии и методологии, которым тотчас 
противопоставляется вполне плодотворная, с 
вольтеровской точки зрения, альтернатива. 

Третью группу составляют высказывания, 
объективный смысл которых сводится к ради
кальному отрицанию проблематики теологии и 
метафизики (сюда относятся и деистические 
положения самого Вольтера). Когда Вольтер 
говорит о непостижимости для людей атрибу
тов бога, способа его бытия и действования, 
призывая не тратить силы на бесплодные умст
вования по этим вопросам, это означает их ка
тегорическое исключение из области философ
ской мысли: они выступают для нее, по сути 
дела, как псевдопроблемы. Если сюда добавить 
высказывания об отсутствии вполне убедитель
ных доказательств самого бытия бога, то мож
но сделать вывод, что̂  хотя по всем этим вопро
сам у Вольтера обнаруживается и признается 
глубочайшее неведение, это все же не позиции 
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агностика. Дело в том, что действительно «не
знающим философом» Вольтер является лишь 
по отношению к нереальному бытию и отрица
ние познаваемости последнего объективно ста
вило под сомнение его реальность. Это обстоя
тельство, будучи осознанным, имело немаловаж
ное значение в движении Ламетри, Дидро, Гель
веция, Гольбаха от деизма вольтеровского типа 
к выработке последовательно материалистиче
ского понимания природы. 

В четвертую, едва ли не самую важную в 
мировоззренческом отношении группу должны 
быть включены высказывания Вольтера, в кото
рых за формальным «незнанием» отчетливо 
проступает совершенна определенное, притом 
материалистическое решение фундаментальных 
философских проблем. Так, убежденность Воль
тера в том, что человеческое чувствование и мыш
ление являются свойствами самой материи, не
редко выражалась в неадекватной форме «не
знания». Имея в виду соответствующее воззре
ние Локка, Вольтер, постоянно вынужденный в 
полемике с теологами прибегать к эзоповскому 
языку, писал: «Особенно восхвалял я ту сдер
жанность, столь новую, столь мудрую и в то 
же время столь смелую, с которой он заявляет, 
что свет нашего разума никогда не даст нам 
достаточно данных для утверждения, что бог 
не может даровать мысль и чувство бытию, 
именуемому материей» (6, /, 21). Не менее 
твердая уверенность в материальности корпу
скул, слагающих природу, оформляется в дру
гом случае как похвала «малознанию» анало
гичных ньютоновских суждений по этому воп
росу: «Может быть, нет ничего более скромно
го, чем мнение Ньютона, который ограничивался 
верой в то, что элементы материи материальны, 



юоооооооооосоооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооо 9 5 

т. е. представляют собой бытие протяженное и 
непроницаемое...» (6, 22, 432). 

Защитники атакуемого Вольтером мировоз
зрения превосходно улавливали, что в таких 
его высказываниях они имеют дело не с незна
нием проблемы, а с ее решением в антитеоло
гическом духе. По поводу слов Вольтера о том, 
что во всем надо сомневаться и что поэтому 
доктора теологии должны быть скромнее в сво
их утверждениях, аббат Дюбон, например, за
мечал: «Для чего отвергать противоположные 
мнения, если все сомнительно? Фактом, одна
ко, является то, что, если верить деистам, все 
сомнительно для других, но для них самих все 
ясно. Проповедуя, таким образом, скромность 
«этим бедным докторам», которые ничего не 
знают, деисты считают себя вправе быть ре
шительными и давать положительные реше
ния,— они, знающие все» (53, 24—25). Подоб
ное мнение, но уже в отношении излюбленного 
тактического хода всей просветительской лите
ратуры выразил ее заклятый противник из ла
геря идеологов Реставрации Жозеф де Местр: 
«Не дадим себя одурачить этой лицемерной 
скромностью. Всякий раз, когда вы видите, как 
философ прошлого века почтительно склоняется 
перед какой-нибудь проблемой и говорит, что 
«вопрос превосходит силы человеческого разу
ма», что он «не собирается его решить» и т. д., 
то можете быть уверены, что он, напротив, счи
тает вопрос очень ясным...» (58, 4, 117). 

Пятой группой высказываний о «незнании», 
с одной стороны, очерчивается область тех 
явлений и процессов природы, сущность кото
рых в XVIII в. действительно не была позна
на, а с другой стороны, ведется борьба против 
связанных с этим попыток отрицать возмож-
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ность каких-либо твердых знаний об этих явле
ниях и процессах. В борьбе с философскими 
предубеждениями против признания реальности 
силы тяготения, открытой Ньютоном, Вольтер 
замечал: «Часто говорят, что тяготение — это 
скрытое качество. Если под данным словом по
нимают реальный принцип, которого не могут 
объяснить, то вся Вселенная находится в таком 
положении. Мы не знаем, ни каким образом су
ществует движение, ни как оно передается, ни 
почему тела обладают упругостью, ни как мы 
мыслим, ни как мы живем, ни как и почему ка
кая-либо вещь существует: все есть скрытое 
качество» (6, 22, 481). Подлинный смысл этого 
высказывания (и множества других, аналогич
ных ему) Вольтера заключается, во-первых, в 
утверждении определенного и очень существен
ного знания: научно-философской мысли досто
верно известно не только объективное сущест
вование материальной Вселенной, но и то, что 
в ней действует закон всемирного тяготения, что 
материя находится в состоянии движения, пе
редаваемого от одного тела к другому в соот
ветствии с математически строгими законами, 
что материальные тела обладают упругостью, 
что, наконец, имеются многочисленнейшие ма
териальные существа, которые наделены свойст
вом жизни, а наиболее высокоорганизованные 
из них обладают также сознанием, причем во 
всех этих существах нет какого-либо имматери
ального принципа их существования и функцио
нирования. Во-вторых, смысл рассматриваемо
го высказывания заключается в констатации то
го, что достигнутый уровень знаний является 
ограниченным и что они не углублены до вы
яснения физической сущности силы тяготения 
или же сущности биологических и психологиче-
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ских процессов. Надо заметить, что на все эти 
вопросы Вольтера интересуют именно естест
веннонаучные ответы. Выражение Вольтером та
кого рода «незнания», по сути дела, формули
ровало ряд насущнейших задач естествознания, 
предостерегая против искушения ограничиться 
общефилософским взглядом на природу и про
тив опасности натурфилософских спекуляций. 

Совершенно неубедительна попытка крупного 
американского вольтероведа Н. Торрея усмот
реть в признании Вольтером непознанных еще 
наукой «тайн» (les mystères) природы наличие 
в его произведениях «очевидного (? — В. К.) 
мистического смысла» (73, 252); в понимании 
Вольтера эти «тайны» принципиально отличны 
от «таинств» религиозного мистицизма, хотя 
оба понятия во французском и английском язы
ках выражаются одним словом (эта общность 
лингвистической формы является единственным 
«аргументом» Торрея). 

Существенным в гносеологии Вольтера яв
ляется то, что достигнутый уровень познания 
природы он нисколько не считал пределом для 
науки, а был убежден в возможности дальней
шего значительного расширения и углубления 
человеческих знаний. Открытие силы тяготе
ния, неизвестной до Ньютона, рассматривалось 
Вольтером как самое ободряющее свидетельст
во познавательной мощи науки, и он высказал 
осторожное, но довольно твердое предположе
ние, что «настанет, быть может, время, когда 
будет накоплен достаточно большой опыт, по
зволяющий узнать некоторые другие скрытые 
принципы» (6, 22, 582). Будучи уверен, что 
материя обладает еще множеством неизвестных 
человеку сущностных свойств, Вольтер писал, 
что и о них «философия, быть может, даст ко-
4 В. Н. Кузнецов 
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гда-нибудь людям идеи» (там же, 503). Из 
всего этого следует, что для Вольтера незнание 
существования и сущности каких-либо «скры
тых принципов» природы не являлось некоей 
фатальностью, сохраняющей значимость навеч
но, а представляло собой лишь актуальную гра
ницу постижения природы. 

Ситуация осложняется, однако, тем, что для 
Вольтера, считавшего несостоятельным учение 
рационалистов XVII в. о схватывании бытий
ной целостности актом чистого умозрения, при
знание качественной и количественной беско
нечности материи исключает возможность иметь 
о ней исчерпывающее знание не только в настоя
щем, но и в сколь угодно отдаленном будущем. 
Тот же вывод вытекал и из признания Воль
тером того, что каждая вещь находится в бес
конечном множестве существенных для нее от
ношений и связей с другими вещами Вселен
ной. Для мыслителей, которые жили в эпоху 
широчайшего распространения метафизической 
идеи, что абсолютность является непременной 
чертой подлинного знания, было чрезвы
чайно затруднительно на эмпирико-сенсуа-
листической основе не только решить, но 
и правильно поставить проблему познания 
бесконечности бытия. Многие радикальные 
высказывания Вольтера об ограниченности 
человеческого знания («мы никогда не узнаем 
этого»), представляющиеся поверхностному 
взгляду квинтэссенцией агностицизма, по сво
ему действительному содержанию выражают 
нащупывание путей отхода от довлевшей над 
умами установки на обладание абсолютной исти
ной, как таковой, и перехода к концепции бес
конечно расширяющегося и углубляющегося по
знания. Речь идет именно о нащупывании, а не 
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о четком определении новых гносеологических 
путей, и соответствующие формулировки Воль
тера (аналогичные высказывания имеются так
же у великих французских материалистов), не 
улавливающего диалектического единства не
ограниченности и ограниченности человеческого 
знания, явно некорректны: в них сделан акцент 
только на ограниченность, а фактически обри
совываемая самим Вольтером безграничность 
познания не находит в его произведениях над
лежащего понятийного выражения. 

Только диалектический материализм оказал
ся в состоянии правильно поставить и решить 
эту гносеологическую проблему, являвшуюся 
камнем преткновения для множества философов 
Нового времени. Энгельс, констатируя «проти
воречие между характером человеческого мыш
ления, представляющимся нам в силу необхо
димости абсолютным, и осуществлением его в 
отдельных людях, мыслящих только ограничен
но», указывал: «Это противоречие может быть 
разрешено только в бесконечном поступатель
ном движении, в таком ряде последовательных 
человеческих поколений, который, для нас по 
крайней мере, на практике бесконечен. В этом 
смысле человеческое мышление столь же суве
ренно, как несуверенно, и его способность по
знавания столь же неограниченна, как и ограни
ченна. Суверенно и неограниченно по своей 
природе, призванию, возможности, исторической 
конечной цели; несуверенно и ограниченно по 
отдельному осуществлению, по, данной в то или 
иное время действительности» (1, 20, 88). 

Можно сделать вывод, что в противовес агно
стическим концепциям, возникавшим в XVIII в. 
как субъективно-идеалистическая реакция на 
Крушение одностороннего рационализма со свой-
4* 
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ственнои ему иллюзией обладания абсолютной 
истиной, Вольтер развивал такие взгляды на 
постижение действительности, которым был 
свойствен, по сути дела, здоровый, хотя и не 
нашедший адекватного концептуального выра
жения гносеологический оптимизм. 

ОТ ДЕИЗМА ВОЛЬТЕРА — 
К АТЕИЗМУ ВЕЛИКИХ 

ФРАНЦУЗСКИХ МАТЕРИАЛИСТОВ 

Выяснение позиции Вольтера в отношении онто
логического и гносеологического аспектов ос
новного вопроса философии показывает, что в 
ряде пунктов его взгляды являются материали
стическими, в других — идеалистическими, при
чем последние ведут к идее особым образом по
нятого бога. Еще точнее будет сказать, что при 
решении основополагающих философских во
просов Вольтер начинает, как правило, с выра
жения материалистической точки зрения, про
тивостоящей теологии и главным разновидно
стям идеализма его времени, но не проводит 
эту точку зрения последовательно, не возвыша
ется до полностью материалистического понима
ния природы, а из-за неспособности решить ряд 
важнейших мировоззренческих проблем свора
чивает в тупики идеалистических, деистических 
(в узком и строгом смысле этого слова) псевдо
решений. Выявляющаяся при этом противоре
чивость философской позиции Вольтера может 
быть адекватно осмыслена лишь при учете ме
ста, занимаемого ею в процессе развития фран
цузской и — шире — европейской философии Но
вого времени. 

В X V — X V I вв. в Западной Европе после 
долгой эпохи почти безраздельного господства 
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религиозного мировоззрения в его христианской 
форме начинает формироваться светская фило
софия. К тому же времени относятся первые 
развернутые проявления материализма, который 
и средние века существовал лишь в виде от
дельных тенденций внутри учений неортодок
сальных философствующих теологов. Естествен
но, что материализм не мог появиться сразу в 
виде цельного и всеобъемлющего (хотя бы вна
чале только в отношении природы) учения. 
Этой задачи не могло решить простое возрож
дение атомистического материализма антично
сти: надо было дать обоснованные ответы на 
много новых вопросов, еще не встававших пе
ред античными материалистами. Эпоха Возрож
дения, высшим мировоззренческим достижени
ем которой явился грандиозный, но еще очень 
уязвимый из-за своей спекулятивности матери
алистический синтез Д. Бруно (1548—1600), 
со всей убедительностью показала, что даже 
самая смелая, творческо-новаторская реинтер-
претация любого философского учения класси
ческой древности не снимает необходимости про
кладывания принципиально новых путей в фи
лософии. 

Передовая философская мысль Нового вре
мени, открывающая такие пути в тесном союзе 
с бурно прогрессирующим естествознанием, на 
первых порах оказалась способной объяснять 
природу из нее самой лишь в ограниченном 
круге вопросов, хотя он непрерывно расши
рялся. Другие же вопросы, притом очень важ
ные, в течение продолжительного времени не 
находили своего материалистического учения. 
Мировоззрение даже крупнейших философов-
материалистов XVII — начала XVIII в. еще 
очень противоречиво. Они не в состоянии после-
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довательно провести материалистическую точку 
зрения при объяснении природы. 

Называя Ф. Бэкона (1561 —1626) родона
чальником английского материализма, Маркс 
вместе с тем отмечал, что учение этого мысли
теля «ещё кишит... теологическими непоследо
вательностями» (1, 2, 143). Р. Декарта (1596— 
1650) можно считать родоначальником фран
цузского материализма, поскольку в границах 
его «физики», т. е. учения о природе, материя 
наделена «самостоятельной творческой силой» 
и представляет собой «единственную субстан
цию, единственное основание бытия и позна
ния» (там же, 140). Но наряду с этим в декар
товской философии имеется идеалистическая 
метафизика, утверждающая существование еще 
особой духовной субстанции и венчаемая уче
нием о боге, как творце материальной и духов
ной субстанций. Английский философ Т. Гоббс 
(1588—1679), являющийся «систематиком 6эко~ 
новского материализма» (там же, 143), «уни
чтожил теистические предрассудки бэконовского 
материализма» (там же, 144), но в его теорети
ческой философии идея бога все же занимает не
которое место, а в своем учении о государстве 
он настаивает на необходимости существования 
религии (пусть даже самой абсурдной с фило
софской точки зрения) в качестве социального 
института. Учение голландского философа 
Б. Спинозы (1632—1677) в сущности представ
ляет собой вполне материалистический взгляд 
на природу, но и оно выступает в пантеистиче
ской форме (небезразличной к его содержа
нию), так что в нем теологическое влияние 
преодолено еще не до конца. Д. Локк (1632— 
1704), который внес крупнейший вклад в раз
работку основ материалистической теории по-
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знания, принимал существование бога в каче
стве первопричины мира, и в его произведени
ях наличествуют не только деистические, но да
же теистические положения. Не свободны от 
элементов пантеизма и деизма философские 
воззрения Д. Толанда (1670—1722), который 
своим учением о движении как атрибуте мате
рии дал решительный импульс развитию мате
риалистической мысли XVIII в. Но и в этом 
столетии английские материалисты Коллинз, 
Додуэлл, Кауард, Гартли, Пристли, которым 
Маркс ставит в заслугу то, что они «уничто
жили последние теологические границы локков-
ского сенсуализма» (там же), не пошли все же 
дальше деизма. Лишь Ламетри, Дидро, Гель
вецию, Гольбаху, которые в своих учениях 
объединили собственно французскую и англий
скую линию материализма, удалось полностью 
освободить последний от всяких следов тео
логических воззрений и превратить его в во
инствующую атеистическую философию. 

Это означает, что, когда в марксистской ли
тературе Ф. Бэкон или Д. Локк называются 
материалистами, речь идет о господствующей 
тенденции их мировоззрения, а вовсе не утвер
ждается, что все высказанные ими по основ
ному вопросу философии взгляды являются 
материалистическими. То же самое можно ска
зать о всех материалистах Нового времени 
вплоть до середины XVIII в., добавив, что 
господствовавшая в их учениях материалисти
ческая тенденция постепенно усиливалась и 
разрасталась, хотя этот процесс не был пря
молинейным, в нем наблюдались свои зигзаги, 
продвижения вперед в одной области и отступ
ления — в другой, ранее завоеванной материа
листической мыслью Так реально выглядит 



Ί 0 4 о<^о<>^ооооснх>оосюооооооо<хх>осюоооооооооооооооооооооооооооооо 

история развития материалистической мысли 
XVII—XVIII вв. В начале этого периода на
блюдается материалистическое решение передо
выми мыслителями лишь сравнительно ограни
ченного числа философских проблем, причем 
оно, как правило, остается незавершенным. В 
конце же этого периода материализм в понима
нии природы становится цельным мировоззре
нием, отвечающим — на уровне естественнона
учных достижений середины XVIII в. — на все 
известные в то время философские проблемы, и 
получает свое классическое выражение в «Си
стеме природы» (1770) Гольбаха. 

Деизм занимает определенное и значительное 
место в процессе вызревания материалистиче
ской мысли Нового времени. В конце XVII в. 
он особенно укрепился в Англии; о ряде анг
лийских философов того периода Энгельс писал, 
что ими поддерживалась «новая деистская фор
ма материализма...» (1, 22, 311). Вольтеров
ская философия принадлежит именно к назван
ной форме материализма, причем Вольтер сы
грал решающую роль в том, что этот «материа
лизм перекочевал из Англии во Францию» 
(там же), соединившись там с национальной ма
териалистической традицией. 

Правда, во Франции развернутая Вольтером 
и поддержанная многими другими просветите
лями «деистская форма материализма» сравни
тельно недолго играла роль передового фило
софского учения. С конца 40-х гг. на авансцену 
французской философии стала выходить атеи
стическая форма материализма, прочно заняв 
ее к началу 70-х гг. Вольтер сформулировал и 
эксплицировал принципы деизма как бы только 
для того, чтобы свойственные последнему 
утверждения бытия бога и божественного ми-
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роустроения были вскоре подвергнуты сокру
шительному теоретическому разгрому, и это 
впечатление не является обманчивым. Бескомп
ромиссно отрицая своего непосредственного 
предшественника, атеистическая форма фран
цузского материализма XVIII в. в известной 
мере была подготовлена им. Фактом является 
то, что в трудном процессе отхода от традици
онной веры в теологические догмы и формиро
вания своего мировоззрения Ламетри, Дидро, 
Гельвеций прошли через этап увлечения вольте
ровским деизмом. В выработке ими полностью 
материалистического понимания природы су
щественное значение имело как усвоение отри
цания деистами идеи божественного мироправ-
ления и откровения, так и осознание того,, что 
последовательное проведение теоретических 
принципов, лежащих в основе данного отрица
ния и получающих все более прочное обоснова
ние в свете развивающегося естествознания, 
должно завершиться радикальным разрывом с 
идеей божественного мироустранения и самого 
бытия бога. Как верно замечал выдающийся 
русский философ-материалист Д. И. Писа-
peBt «виновность» Вольтера за стимулирован
ное его трудами дальнейшее развитие матери
алистической мысли во Франции XVIII в. «ни
сколько не уменьшается тем обстоятельством, 
что он не одобрял крайних выводов, добытых 
его учениками. Поставивши этих учеников в та
кое положение, в котором не могут удержаться 
сильные и последовательные умы, Вольтер обя
зан отвечать за все дальнейшие умозрения 
французских мыслителей. Деизм Вольтера со
ставляет только станцию на дороге к дальней
шим выводам Дидро, Гольбаха и Гельвеция» 
(32, 537). 
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Фактом является также то, что и после 
оформления концепции великих французских 
материалистов вольтеровский деизм еще дли
тельное время продолжал играть во Франции 
немалую прогрессивную роль как могучее сред
ство разрушения сердцевины религиозных ве
рований и утверждения начал материалистиче
ского воззрения на природу. Говоря о значении 
материализма в идеологической подготовке Ве
ликой французской революции и о наличии в 
его составе «деистской формы», Энгельс отме
чал: «Таким образом, в той или иной форме,— 
как открытый материализм, или как деизм,— 
материализм стал мировоззрением всей обра
зованной молодежи во Франции. И влияние 
его было так велико, что во время великой ре
волюции это учение... доставило французским 
республиканцам и сторонникам террора (речь 
идет о якобинцах. — ß. К.) теоретическое зна
мя и дало текст для «Декларации прав чело
века»» (1, 22, 311). Бесспорно, наиболее ради
кальные группировки, которые находились у 
кормила правления в период высочайшего подъ
ема французской революции, были по своей 
идеологии руссоистскими, а мировоззрение Рус
со, включая его версию «деизма чувства», до
вольно сильно отличается от вольтеровского 
«деизма разума», даже противостоит последне
му в ряде важных пунктов. Но из всех разно
видностей французского деизма XVIII в. имен
но вольтеровская была более всего насыщена 
материалистическими идеями и именно она име
ла существенное значение в генезисе учения ве
ликих французских материалистов. 



Глава III 

АНТРОПОСОЦИАЛЬНЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ 

ри всем интересе Вольтера к фунда
ментальным вопросам онтологии и 
гносеологии его главное внимание 

как философа было направлено на проблему 
бытия и действования человека в обществе. 
Первостепенной задачей философии Вольтер 
считал определение — при помощи рациональ
ного обобщения соответствующего опыта — ис
тинных принципов человеческого существова
ния, смысла жизни личности и ее отношений с 
другими людьми, подобающей человечеству 
формы социальной организации. Двуединая 
проблема человека и общества (Вольтер в по
лемике с Руссо доказывал, что даже первобыт
ные люди жили сообществами и что «общест
венное состояние» является «естественным» для 
человечества)—это альфа и омега вольтеров
ской философии, которая хронологически и по 
существу начинается с данной проблемы и обя
зательно ставит с ней в связь, даже подчиняет 
ей трактовку любого иного мировоззренческого 
вопроса, причем иногда в ущерб истине, как 
это имело место с «социальным» аргументом 
вольтеровского деизма. При разработке назван
ной проблемы Вольтер шел от жизненной прак
тики своего времени, улавливая, выявляя, экс
плицируя и вместе с тем обобщенно выражая, 
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теоретически обосновывая насущные потребно
сти развития французского общества. Понима
нию их способствовало то обстоятельство, что 
в богатейшем и драматически напряженном 
жизненном опыте самого Вольтера отразились 
существенные черты бытия третьего сословия, 
в первую очередь его буржуазных слоев. Вы
движение Вольтером новой системы ценност
ных ориентации, являющейся едва ли не самым 
значительным достижением его философской 
мысли, осуществлялось в ходе острейшей кон
фронтации с господствовавшими религиозными 
и философскими воззрениями на человека. 

«НАДО ВОЗДЕЛЫВАТЬ СВОЙ САД». 
ВОЛЬТЕРОВСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 

ПАСКАЛЕВСКОМУ ПЕССИМИЗМУ 
И ЛЕЙБНИЦЕВСКОМУ ОПТИМИЗМУ 

В процессе создания Вольтером новой концеп
ции человека важнейшую роль сыграла его по
лемика с философско-религиозной антрополо
гией Паскаля. 

Блез Паскаль (1623—1662) был, с одной сто
роны, одним из крупнейших французских мате
матиков и физиков XVII в., занявшим почет
ное место в ряду творцов нового эксперимен
тально-математического естествознания. Но, с 
другой стороны, Паскаль после тяжелого ду
шевного кризиса стал фанатичным привержен
цем христианства в его особенно мрачной — 
янсенистской — трактовке. Ради строгого испол
нения заветов этой религии он отказался даже 
от продолжения своих научных исследований, 
доставлявших ему огромную творческую ра
дость; религиозный фанатик буквально убил в 
Паскале замечательного ученого. Примкнув к 
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янсенистам, Паскаль принял активное участие 
в их борьбе с иезуитами, заклеймив последних 
в «Письмах к провинциалу» (1656—1657). Этот 
шедевр полемической литературы, высоко оце
нивавшийся Вольтером, объективно имел ши
рокую антиклерикальную направленность, вы
ходящую за рамки блестящего разоблачения 
морально-политического цинизма и беспринцип
ности иезуитов. Однако сам Паскаль своей кри
тикой иезуитов не только не думал подрывать 
доверие к христианству в целом, а всячески 
старался укрепить его пошатнувшийся автори
тет. В сочинении, над которым Паскаль рабо
тал многие годы и которое под названием «Мыс
ли» было опубликовано после его смерти, он 
предпринял попытку дать новое философское 
обоснование христианской вере, сокрушая ате
изм и всякое свободомыслие. Хотя ряд момен
тов этого произведения был неприемлем для 
ортодоксальных теологов, в целом оно было 
взято на вооружение ревнителями католицизма, 
и Просвещение XVIII в. нашло «Мысли» уже 
прочно инкорпорированными в противостоящую 
ему идеологию. Не удивительно, что не только 
Вольтер, но и другие выдающиеся философы-
просветители (Дидро, Д'Аламбер, Кондорсе) 
считали необходимым подвергнуть критике дан
ное произведение. Хотя Вольтер критиковал 
непосредственно только паскалевские «Мысли», 
«ни для кого не оставалось скрытым, что он 
схватился один на один с религией» (28, 42). 

Полемика просветителей с Паскалем имела 
своим смысловым ядром проблему человека, 
поскольку именно ее специфическое истолкова
ние лежало в основе паскалевской апологии хри
стианства, которую можно поэтому назвать ант
ропологической и которую современные зару-
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бежные паскалеведы предпочитают именовать 
«экзистенциальной» из-за ее сходства с поло
жениями религиозной ветви экзистенциализма. 
Способ обоснования «истинности» христианской 
религии четко определен самим Паскалем в пла
не его сочинения: «Первая часть: ничтожество 
человека без бога. Вторая часть: счастье чело
века с богом. Другими словами, первая часть: 
природа испорчена (основываться на самой при
роде). Вторая часть: есть восстановитель (осно
вываться на св. писании)» (31, 198). 

Отталкиваясь от того факта, что человеку 
свойственны противоречивые влечения, чувства, 
мысли и поступки, Паскаль усматривал в этом 
доказательство правильности христианского уче
ния о человеке чкак онтологически двойственном 
и в этом смысле «противоестественном» суще
стве, в котором бренное тело оживотворено бес
смертной душой. Вольтер, соглашаясь с тем, 
что один и тот же человек может временами 
быть то добродетельным, то порочным, то са
моотверженным, то эгоистичным, то разумным, 
то безрассудным, не считает, однако, что это 
объясняется предполагаемой двойственностью 
природы человека, попеременным преобладанием 
в нем то действия души, то действия тела. Ведь 
подобная противоречивость, замечает Вольтер с 
известной долей иронии, может быть наблюда
ема у всех живых существ, в том числе таких, 
которым ни один христианин не рискнет при
писать бессмертную душу: собака то ласкается 
к людям, то кусает их; курица вначале забо
тится о своих цыплятах, а затем перестает об
ращать на них внимание; дерево то покрыто 
листьями, то голо. И даже в неживых предме
тах можно найти какие-то аналогии этим про
тиворечиям: зеркало, например, отражает то 
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один предмет, то другой. По мнению Вольтера, 
было бы нелепым на основании этих фактов 
заключать, что все перечисленные вещи обра
зованы сочетанием естественных и сверхъесте
ственных принципов; разумнее сделать вывод, 
что каждая вещь, будучи в сущности единой 
как природное образование, имеет много раз
личных свойств и способов действия, некото
рые из которых противоположны по отноше
нию к другим. «С этой точки зрения, — воз
ражает Вольтер Паскалю, — человек не загад
ка, как вы изображаете, чтобы иметь удоволь
ствие обожествить его; человек представляется 
находящимся на своем месте в природе» (6, 
2 2 ' 3 0 ) · 

Фундаментальный тезис паскалевской антро
пологии — «ничтожество» человека. Оно выра
жается, во-первых, в том, что, согласно Паска
лю, человек из-за фатальной ограниченности 
своих познавательных способностей не в со
стоянии постичь ни Вселенную как определен
ную целостность, ни каждую отдельную вещь в 
ней. Вторым проявлением ничтожества человека 
Паскаль объявлял его подверженность страдани
ям и его смертность, уподобляя жизнь людей на 
земле плачевной судьбе узников, осужденных 
на казнь. Наконец, выражением ничтожества 
человека являются, по Паскалю, всевозможные 
пороки (он объясняет их «первородным гре
хом»), из-за которых людям следует с отвра
щением смотреть на себя. Единственным 
светлым пятном человеческого существования 
Паскаль считал разум, возвышающий его обла
дателей над всяким иным бытием. Но величие 
«мыслящего тростника» сводилось Паскалем... 
к осознанию человеком себя жалким и ничтож
ным существом. После этого Паскалю казался 
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совершенно неизбежным вывод: только вера 
в бога как создателя и промыслителя мира, 
служение богу и надежда на его бесконечное 
милосердие могут избавить человека от отчая
ния. Этот вывод вместе с тем рассматривался 
Паскалем как главное основание для веры в бо
га. «Мне кажется, — полемизировал Вольтер,— 
что общий замысел Паскаля, когда он писал 
свои «Мысли», состоял в том, чтобы предста
вить человека в одиозном свете; он выступал 
против человеческой природы примерно так 
же, как против иезуитов. Он ставит в вину 
сущности нашей природы то, что свойственно 
только некоторым людям; он красноречиво 
оскорбляет человеческий род. Я осмеливаюсь 
принять сторону человечества против этого 
возвышенного мизантропа; я осмеливаюсь 
утверждать, что мы не являемся ни столь дур
ными, ни столь несчастными, как считал он» 
(6, 22У 28). 

Соглашаясь с тем, что человеческое знание 
о бесконечности Вселенной никогда не может 
быть исчерпывающе полным, Вольтер в поле
мике с Паскалем делает упор на то, что, не
смотря на известную ограниченность познава
тельных способностей человека, он в настоящее 
время все же очень многое знает и границы 
его знаний постоянно расширяются, а это не 
дает оснований говорить о его «ничтожестве». 
«Мы, — подчеркивает Вольтер, — знаем многие 
истины; мы сделали множество полезных 
изобретений; утешимся, что мы не знаем от
ношений, которые могут существовать между 
пауком и кольцом Сатурна, и продолжим изу
чение того, что в наших силах» (там же, 54). 
Паскалевскому ужасу перед бесконечностью 
Вселенной Вольтер противополагает горделиво-
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радостное осознание могущества человека перед 
лицом его впечатляющих творений на земле, 
где он в силу этого не имеет оснований чувст
вовать себя чужаком. «Что касается меня, — 
заявлял Вольтер, — то когда я вижу Париж 
или Лондон, у меня нет никаких поводов впа
дать в то отчаяние, о котором говорит Паскаль. 
Я вижу город, который ничем не походит на 
пустынный остров, но является процветающим 
и цивилизованным поселением, где люди сча
стливы настолько, насколько это позволяет че
ловеческая природа» (там же, 34). 

Одно из доказательств радикальной испор
ченности человеческой природы самой по себе 
Паскаль усматривал в том, что она побуждает 
каждого человека заботиться о себе и превра
щает его в эгоиста. Для Вольтера же любовь 
человека к себе, если она — как это долж
но быть — освещена уразумением фактической 
взаимозависимости благополучия всех живущих 
в обществе индивидов, не противопоставляет 
отдельную личность другим людям, а соединяет 
ее с ними в благожелательном сотрудничестве. 
«Невозможно, — считал Вольтер, — чтобы об
щество могло образоваться и существовать без 
любви человека к самому себе, подобно тому 
как невозможно производить детей без вожде
ления и думать о пропитании без аппетита. 
Любовь к нам самим — это основа любви к дру
гим; мы полезны человеческому роду через 
наши взаимные потребности, — это основание 
всякого общения, это вечная связь людей. Без 
любви человека к себе не было бы изобретено ни 
одного ремесла и не образовалось бы общество 
даже из десяти человек. Любовь к себе, кото
рую каждое животное получило от природы, 
учит нас уважать любовь, которую испытыва-
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ют к себе другие. Закон направляет эту лю
бовь, а религия (в той деистической форме, 
как ее понимал Вольтер. — В. К.) ее совершен
ствует» (там же, 36). 

Единственный пункт согласия между Воль
тером и Паскалем состоит в том, что, по мне
нию обоих мыслителей, человек нуждается 
в вере в бога. Но Вольтер совсем иначе, чем 
Паскаль, понимает и основания этой веры, и 
ее содержание, и вытекающие из нее для че
ловеческой жизни выводы. Согласно Паскалю, 
существование человека приобретает смысл 
только через служение богу, каким тот пред
ставлен в Священном писании. Отсюда Па
скаль заключал, что бог должен быть единст
венным предметом любви человека, а все тво
рения бога, включая людей, этой любви не 
заслуживают. Данной антигуманистической 
установке противостоит убеждение Вольтера 
в том, что «надо любить — и очень нежно — 
творения; надо любить свою родину, свою же
ну, своего отца, своих детей...» (6, 22, 36). 
Взгляд на человека как на высшую ценность, 
принцип уважения и любви к человеческой лич
ности являются той формой почитания бога, 
которую пропо,ведует вольтеровский деизм. Если 
паскалевская антропология подчеркнуто геоценг-
рична, выражая свойственную религии крайнюю 
степень человеческого отчуждения, то филосо» 
фия Вольтера в рассматриваемом аспекте явля
ется по сути дела сугубо антропоцентрической, 
даже в своей собственно деистической части. 
Резюме вольтеровских характеристик человека 
является антитезой паскалевскому утвержде
нию о его ничтожестве: «...из всех животных 
человек самое совершенное, самое счастливое и 
более всех живущее» (там же, 44). 
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Но, отвергая пессимизм паскалевской антро
пологии, Вольтер никогда не закрывал глаза 
на омрачающие человеческую жизнь страдания 
и несчастья, подводимые под понятие «зло». 
Как философ-деист Вольтер оказывался перед 
проблемой, которая испокон веков стояла перед 
религиозным сознанием и в сущности была 
для него неразрешимой: каким образом совме
стить реальность мирового зла с утверждением, 
что мир является творением всемогущего, все
ведущего и всеблагого бога. Приверженцы ре
лигии были вынуждены создавать теодицеи, 
т. е. учения, задачей которых было «оправдание 
бога», снятие с него ответственности за назван
ное зло. Христианская ортодоксия учила, на
пример, что зло проистекает из дьявольских 
козней и греховных деяний людей. Деизм от
вергал это объяснение как чисто мифологиче
ское, вскрывал фантастичность и логическую 
несогласованность его положений. 

На рубеже XVII—XVIII вв. Лейбниц и ряд 
английских деистов (Поп, Шефтсбери, Бо-
лингброк) выдвинули новые варианты теоди
цеи, базирующиеся на «теории оптимизма», 
согласно которой Вселенная устроена богом 
так, что в ней всякое наблюдаемое зло каким-
то образом уравновешивается, компенсируется, 
а в конечном счете даже обязательно перекры
вается следующим за ним благом. Так что 
для человека по милости провидения все в ито
ге устраивается к лучшему и испытываемое им 
зло — это неприятная, но необходимая предпо
сылка счастья. Поэтому человек не имеет осно
ваний роптать на бога, а скорее должен даже 
в самых тяжелых ситуациях своей жизни вос
хвалять доброту и мудрость создателя. Неко
торые отзвуки «теории оптимизма» слышатся 



]\(у 00000000000О000СЮО000О00000О000000000000О0ОО00СО<Ю000000(/000О 

в ряде вольтеровских «Рассуждений о челове
ке» (1734—1737), где говорится, что мудрец, 
опечаленный картиной множества страданий и 
бед человека на земле, приходит к утешитель
ной для себя мысли, что в мироздании в це
лом имеется по крайней мере столько же бла
га, сколько и зла, в. результате чего названные 
противоположности уравновешиваются, прими
ряются. Надо заметить, что фактически сам 
Вольтер не отождествлял себя и в тот период 
с таким умиротворенным «мудрецом», продол
жая целеустремленную борьбу с тем, что пред
ставлялось ему злом. 

«Теория оптимизма» вновь проявляется 
в философских повестях Вольтера конца 
40-х гг., где она, с одной стороны, выступает 
в качестве объяснительно-утешительного прин
ципа, предлагаемого страждущим людям, 
а с другой стороны, подвергается сильному со
мнению, яростно оспаривается этими людьми. 
Знаменательно, что Вольтер, используя аксес
суары сказочной фантастики, определенно ди
станцируется от этой теории: ее глашатаями 
выступают некие всеведущие духи *. Принци-

1 Натурализовавшаяся в США француженка Дениэа 
Боном написала пухлое (633 с!) «исследование», в кото
ром она, необоснованно принимая ориентально-мифологи-
ческий реквизит философских повестей Вольтера за вы
ражение его сокровенных, самых важных убеждений, пы
тается с невероятными натяжками представить так назы
ваемую «эзотерическую субстанцию вольтеровской мыс
ли» в качестве разновидности теософии наподобие «тай
ного учения» Е. П. Блаватской. Боном приходит к следу
ющему поразительному выводу: «Вольтеровские тексты 
заставляют со всей решительностью думать, что появ
ление их автора на земле является результатом добро
вольной реинкарнации» (47, 17), то есть воплощения 
некоего космического духа, причастного божественному 
началу мира. 
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пиально важным является то, что здесь Воль
тер опускает «теорию оптимизма» с метафизи
ческих высей на землю, в мир людей с их 
заботами, несчастьями, трагедиями, и она 
оказывается неудовлетворительной. Изувечен
ный, разоренный, опозоренный, оставшийся без 
крова и покинутый друзьями, лишенный свое
го высокого поста при дворе, герой повести 
«Мемнон, или Человеческая мудрость» (1750) 
слушает разъяснения и утешения явившегося 
ему всеведущего «доброго гения». Тот говорит, 
что во Вселенной имеется «сто тысяч миллио
нов» различных миров, лишь один из которых 
наслаждается совершенной мудростью и пол
ным счастьем, а в остальных мудрость и 
счастье постепенно убывают, целиком исчезая 
в последнем мире, «где все совершенно безум
ны», и от него недалеко отстоит тот мир, в ко
тором живет Мемнон и под которым имеется 
в виду земля. «Но, — сказал Мемнон, — зна
чит, неправы поэты и некоторые философы, го
ворящие, что «все благо»?—Они очень пра
вы,— сказал заоблачный философ, созерцая 
устройство всей Вселенной. — Ах, — ответил 
бедный Мемнон (которому его бывший друг 
выбил глаз.—В. К,), — я поверю в это, толь
ко если не буду больше кривым!» (6, 2 / , 100). 

Усиление к началу 50-х гг. критического от
ношения Вольтера к «теории оптимизма» под
готовило его к тому, чтобы шестью годами 
позже подвергнуть ее радикальному отрицанию 
в «Поэме о лиссабонской катастрофе» (1756). 
Подзаголовок поэмы гласит: «Исследование 
аксиомы «все благо»» — последними словами 
Вольтер резюмировал (не очень адекватно) 
суть «теории оптимизма». Глубоко потрясенный 
разрушением Лиссабона от землетрясения 
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1 ноября 1755 г. и гибелью десятков тысяч 
людей в руинах португальской столицы. Воль
тер заново осмыслил все другие известные ему 
человеческие бедствия и пришел к выводу, что 
их не оправдывают и не искупают любые воз
можные будущие блага для других людей. Умо
зрениям поборников «теории оптимизма» Воль
тер противопоставляет такую потрясающую 
реальность: 

О вы, чей разум лжет: 
«Все благо в жизни сей», 

Спешите созерцать ужасные руины, 
Обломки, горький прах, виденья злой кончины, 
Истерзанных детей и женщин без числа, 
Разбитым мрамором сраженные тела... 
Под еле внятный стон их голосов дрожащих, 
Под страшным зрелищем останков их чадящих 
Посмеете ль сказать: так повелел закон,— 
Ему сам Бог благой и вольный подчинен? 
Посмеете ль сказать, скорбя о жертвах сами: 
Бог отомщен, их смерть предрешена грехами? 
Детей, грудных детей в чем грех и в чем вина, 
Коль на груди родной им гибель суждена?.. 
Как? если б этот ад не пригрозил земле, 
Не сгинул Лиссабон, — мир закоснел бы в зле?.. 
И в этом хаосе стремитесь вы создать, 
Все беды сочетав в единстве, благодать? 
Какую благодать! О смертный, персть земная! 
Все благо, ты кричишь, но, слезы приглушая: 
Ты миром уличен и собственной душой 
Стократно опроверг бесплодный довод свой 

(4, 3 4 6 - 3 4 7 ; 347; 349). 

Завершающий и самый сильный удар по 
«теории оптимизма» (в ее лейбницевском ва
рианте) Вольтер нанес в философской повести 
«Кандид» (1759), где сатирическими средства
ми разоблачалась несостоятельность положения 
о том, что «отдельные несчастья создают общее 
благо, так что, чем больше частных несчастий, 
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тем лучше все в целом» (4, 50). Видя, как 
глашатай этой «аксиомы» Панглосс во время 
самых больших несчастий упрямо твердит «все 
идет к лучшему», главный герой повести имеет 
все основания определить названный «опти
мизм» как «страсть утверждать, что все идет 
хорошо, когда приходится плохо» (там же, 88). 

«Кандид» был справедливо воспринят со
временниками не только как уничтожающая са
тира на леибницевскую теодицею, но и как 
радикальное отрицание веры «во всеблагое про
видение, что подрывало основы всякой рели
гии, в том числе деистической. Человеческий 
мир Вольтер изобразил полностью обезбожен-
ным: люди действуют в нем без всякого руко
водства и направления свыше, и нигде не вид
но верховного судии, который бы поддерживал 
добродетель и наказывал порок. Вольтер про
изводит детеологизацию проблем зла и добра, 
страдания и счастья, считая, что у них нет 
никаких сверхъестественных, трансцендентных 
причин. По убеждению Вольтера, «нет ни доб
ра, ни зла для бога как в физике, так и в мо
рали» (6, /7, 578). Параллельно с этим раз
вертывается обмирщение названных проблем: 
сущность зла и добра является всецело посю
сторонней и их источники коренятся в земном 
мире. 

Воспроизводя традиционное разделение зла 
на физическое и моральное, Вольтер понимает 
под первым всевозможные расстройства и по
вреждения человеческого организма: болезни, 
увечья, смерть. Все они, настаивает Вольтер, 
вызываются известными и неизвестными, но 
одинаково естественными причинами, за кото
рыми не скрывается карающего умысла «выс
шего существа». В понятие «моральное зло» 
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Вольтер включает насилие, жестокость, неспра
ведливость, угнетение — их совершают люди по 
отношению друг к другу \ совершают по злому 
умыслу или по неведению, по своей личной во
ле или в соответствии с бесчеловечными зако
нами и велениями власть имущих; но за всем 
этим опять-таки не стоит божество в качестве 
первопричины. Точно так же обстоит дело с 
физическими и моральными благами: все они 
имеют сугубо естественную, «посюстороннюю» 
детерминацию — природными факторами или 
человеческими действиями. 

Отрицание роли бога в порождении зла и 
объяснение последнего одними только естест
венными причинами, т. е. свойствами матери
ального бытия, как такового, было одним из 
оснований отказа Вольтера, во-первых, от 
утверждения, что материя была сотворена бо
гом, а во-вторых, от утверждения, что бог в 
своей мироустроительной функции был всемо
гущим. По мнению Вольтера, благость бога 
можно совместить с наблюдаемым в мире злом, 
только допустив, что в момент устроения мира 
бог имел дело, подобно обычному ремесленни
ку, с неким наличным материалом, имманентные 
свойства которого не могут быть изменены, а 
тем более уничтожены. Именно эти свойства 
извечно существующей материи, проявляясь и 
в самых совершенных созданиях божественного 
демиурга, обусловливают подверженность че
ловеческого организма заболеваниям и увечьям, 
вплоть до его умирания под влиянием разру
шительных материальных воздействий. С дру-

1 Самым большим моральным злом Вольтер считал 
войну, выступая решительным противником агрессии и 
милитаризма (см. 26, 145, 156—158). 
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гой стороны, именно желания человека как ма
териального существа, когда они не контроли
руются просвещенным разумом, влекут его к 
злокозненности в отношении других людей. 
«Природа вечна, — писал Вольтер. — Разум, ко
торый ее оживляет, также вечен. Но откуда мы 
знаем, что этот разум бесконечен?.. Мы знаем 
только границы; правдоподобно, что имеются 
свои границы у природы, свидетельством чему 
является пустота. Если природа ограничена, то 
почему бы не быть ограниченным высшему разу
му?» (6, 28, 447). Перекликаясь с Лейбницем, 
но в то же время не соглашаясь с тем, что 
наш мир как результат божественного устрое
ния является в абсолютном смысле наилучшим 
из возможных, Вольтер говорит о вероятности 
того, что «вечный демиург был ограничен в сво
их средствах, создав, несмотря на такое коли
чество зла, лучшее, что он мог. Может быть, 
материя воспротивилась разуму (божественно
му.— В. К.), когда он помещал в ней пружины» 
(там же). 

Показывая, что в современном мире изобиль
но и даже сверхмерно гнетущее человека зло, 
не порождаемое богом и никак не компенсиру
емое им, Вольтер был далек от того, чтобы по
гружать своих читателей, подобно Паскалю, в 
пучину отчаяния. Отнюдь не пессимистичны 
концовка и общий смысл философской повести, 
ниспровергающей лейбницевскую «теорию оп
тимизма»: Кандид вырывается из круга пре
следовавших его несчастий, у него появляется 
свой кров, где он в относительном достатке и 
душевном спокойствии живет с любимой жен
щиной и друзьями. Этому повороту в жизни 
Кандида, который до сих пор гонялся по свету 
за призраком даруемого извне благополучия, 
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предшествует его встреча с трудолюбивым ту
рецким крестьянином, который вместе со своими 
детьми возделывает принадлежащий ему кло
чок земли, вознаграждающей людей своими 
плодами. Турок говорит: «Работа гонит от нас 
три больших зла: скуку, порок и нужду» (4, 
185). Кандид следует примеру своего собесед
ника, приходя к выводу, что «надо возделывать 
свой сад» (там же, 186). В качестве вдохновля
ющей альтернативы не только лейбницевскому 
оптимизму, но и паскалевскому пессимизму 
Вольтер образом возделываемого и плодонося
щего сада выдвигает принцип активной деятель
ности человека по улучшению условий своей 
жизни — мелиоризм (от лат. meliôrâtio— улуч
шение). Выступление против «теории опти
мизма» сделало особенно ясным свойственное 
Вольтеру и ранее убеждение, что характерной 
чертой подлинно человеческого существования 
является неустанное целерациональное воздей
ствие на мир: «Человек рожден для действия, 
как огонь стремится ввысь, а камень вниз. Не 
быть занятым и не существовать — это для че
ловека одно и то же» (6, 22, 41). Если для 
Паскаля тяготение к какой бы то ни было мир
ской деятельности (включая научное исследо
вание, художественное творчество, экономиче
скую активность, выполнение социальных функ
ций и т. д.) является достойным осуждения ин
стинктивным желанием «ничтожного» человека 
«отвлечься» от своего теоцентрического при
звания, то, согласно Вольтеру, «этот тайный 
инстинкт, будучи первым принципом и необхо
димой основой общества, исходит скорее от 
доброты бога и является более инструментом 
нашего счастья, нежели выражением нашего ни
чтожества» (там же). 
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Таким образом, Вольтер, с одной стороны, от
вергает традиционное христианское воззрение 
на земной удел человека как на предопределен
ную богом юдоль страдания и плача: царящее 
здесь зло, делающее человеческую жизнь не
выносимо тягостной, может и должно быть 
устранено. С другой стороны, Вольтер вскры
вает необоснованность надежд на то, что это 
зло каким-то путем устраняется божественным 
провидением и человек вправе ожидать, что без 
его целенаправленных усилий все как бы само 
собой устроится «к лучшему». По убеждению 
Вольтера, только постоянная и напряженная 
мирская деятельность, освещенная разумными 
целями и знанием средств их достижения, спо
собна привести к улучшению положения челове
ка на земле. Только она способна уменьшить 
«физическое зло», ограждая человека от вредо
носного воздействия природных стихий, и иско
ренить «моральное зло», проистекающее из дур
ного отношения людей друг к другу, из не
разумности и несправедливости социальной орга
низации. В понимании Вольтера, люди жалки и 
несчастны в смысле их естественной подвер
женности болезням и их смертности, но они в 
состоянии успешно противодействовать этому 
«физическому злу» по мере развития врачебно
го искусства и общего улучшения условий сво
ей жизни. В то же время в их силах наполнить 
отпущенное им природой время существования 
многими радостями и благами; это будет боль
шое и вполне реальное счастье. 

Вольтеровские размышления об улучшении ус
ловий человеческой жизни включали в свою сфе
ру острейшие экономические проблемы того вре
мени. В стране, где голод и нищета были тя
гостным уделом массы населения, Вольтер клей-
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мил материальную обездоленность человека как 
нетерпимое зло и категорически отвергал апо
логию аскетизма христианскими проповедника
ми. Он считал, что если не все люди могут 
быть богатыми и жить в роскоши, то и самые 
бедные из них должны иметь определенный 
материальный достаток. Вольтер выступал за 
значительное увеличение уровня потребления 
различными слоями третьего сословия и разъ
яснял, что это возможно только на основе ро
ста общественного производства. Принимая 
живое участие в дискуссиях между сторонника
ми различных экономических теорий и в целом 
солидаризируясь с физиократами против меркан
тилистов, усматривавших национальное богатст
во в деньгах, Вольтер заявлял, что подлинное 
богатство государства «заключается в изобилии 
всех товаров, в производстве и в труде» (6, 23, 
502). Создание в стране благоприятных усло
вий для интенсивной трудовой деятельности, 
всемерного развития сельского хозяйства, реме
сла, мануфактуры, промышленности, торговли 
Вольтер характеризовал как важнейшую задачу 
мудрого государственного управления. 

Анализ экономических проблем углублялся 
в социальной философии Вольтера до отноше
ний собственности. Со всей определенностью он 
выразил общепросветительское отрицание пра
вомерности феодальной собственности. Зато 
буржуазную частную собственность Вольтер го
рячо защищал как «естественную», необходимую 
и совершенно справедливую форму владения 
людьми продуктами их труда, вступая по этому 
вопросу в конфронтацию с Руссо и представи
телями утопического коммунизма (Мелье, Маб-
ли, Морелли). Отсутствие частной собственно
сти в первобытных обществах, по мнению Воль-
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тера, свидетельствует не о ее несоответствии 
человеческой «природе», а о неразвитости то
гдашнего производства. «Наши добрые пред
ки,— писал Вольтер, — жили в невежестве, не 
знали ни «моего», ни «твоего». Как могли они это 
знать, если у них ничего не было? Они были 
голы. Разумеется, тем, у кого ничего нет, не
чего и делить. Они не занимались производи
тельной деятельностью, и у них не было достат
ка. Разве это добродетель? Это просто неве
жество» (6, 10, 84). 

Вольтер в отличие от Руссо не замечал, од
нако, органической связи между институтом 
частной собственности и антагонизмами обще
ственного развития. Вольтер понимал, что кри
чащая роскошь богачей не может не возмущать 
бедняков, но, рассуждал он, «если вы запреща
ете богачу есть рябчиков, вы этим обкрадываете 
бедняка, который мог бы содержать семью 
ловлей дичи, продаваемой им богачу. Если вы 
не хотите, чтобы богач украшал свой дом, то 
этим вы разоряете сотню ремесленников. Граж
данин, унижающий бедняка своей роскошью, 
той же самой роскошью обогащает его в боль
шей мере, чем унижает. Скудость должна ра
ботать на изобилие, чтобы когда-нибудь срав
няться с ним» (6, 24, 417). Залогом матери
ального достатка тех, кто обладает «только ру
ками и доброй волей», Вольтеру казалось то, 
что эти люди «будут свободны продавать свой 
труд тому, кто лучше заплатит. Эта свобода 
заменит им собственность. Их будет поддержи
вать прочная уверенность в справедливой зара
ботной плате» (6, 20, 293). Смотря на гряду* 
щее для Франции буржуазное общество в це
лом довольно трезво, Вольтер все же не был 
свободен от ряда просветительских иллюзий на 
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его счет, так как был убежден, что даже в усло
виях резкого имущественного неравенства мо
жет быть обеспечена социальная гармония и 
счастье для всех. 

Чтобы исторически конкретно, как этого тре
бует марксизм-ленинизм, оценить эти воззрения 
Вольтера, следует учитывать указание В. И. Ле
нина, что «в ту пору, когда писали просвети
тели XVIII века (которых общепризнанное 
мнение относит к вожакам буржуазии), когда 
писали наши просветители от 40-х до 60-х го
дов, все общественные вопросы сводились к 
борьбе с крепостным правом и его остатками. 
Новые общественно-экономические отношения 
и их противоречия тогда были еще в зароды
шевом состоянии. Никакого своекорыстия... тогда 
в идеологах буржуазии не проявлялось; напро
тив, и на Западе и в России они совершенно 
искренно верили в общее благоденствие и иск
ренно желали его, искренно не видели (отчасти 
не могли еще видеть) противоречий в том 
строе, который вырастал из крепостного» (2, 
2, 520). Доказательно оспаривая мнение пред
ставителя мелкобуржуазного социализма Л. Бла-
на, будто «Вольтер по своим мнениям, по сво
им инстинктам, по своим прямым целям был 
человеком... только одной буржуазии», А. Ша
хов верно писал: «Неправда... Он работал не 
для буржуазии, а для всего человечества» (43, 
243). 

РЕСПУБЛИКАНСКИЕ ИДЕИ 
И «ПРОСВЕЩЕННЫЕ ГОСУДАРИ» 

Социально-политическое бесправие было в гла
зах Вольтера еще одной важнейшей разновид
ностью «морального зла», которую люди дол
жны искоренить из своей жизни. 
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Одна из проблем, при рассмотрении которой 
(в «Философском словаре») фокусируются со
циально-политические воззрения Вольтера, — 
проблема родины. В соответствующей статье 
этого труда говорится, что некий ученик кон
дитера, немного учившийся в школе и запом
нивший несколько фраз из Цицерона, вообра
зил однажды, что он любит родину. Сосед по
просил этого молодого человека разъяснить, 
что понимает он под родиной, и поставил перед 
ним ряд трудных вопросов: является ли твоей 
родиной дом и деревня, где ты родился и куда 
ты больше не вернешься, или это улица, где 
жили твои родители и где они разорились; что 
заставило тебя заняться ремеслом пироженщи-
ка, дабы не умереть с голоду; быть может, ро
дина— это городской совет, где ты не имеешь 
возможности стать даже писцом, или же это 
церковь, где тебе не доверят и роль служки, 
тогда как глупый человек становится архиепи
скопом или герцогом с 20 тысячами луидоров 
ренты? На все эти вопросы ученик кондитера 
не нашел что ответить. «Мыслитель, слышав
ший этот разговор, сделал вывод, что в более 
или менее обширном отечестве часто имеется 
несколько миллионов людей, у которых нет ро
дины» (6, 20, 183). Этот вывод, по мнению 
Вольтера, свидетельствует об отчуждении на
родных масс от обездоливающего, угнетающего 
и дискриминирующего их феодально-абсолюти
стского государства. 

Совсем иной смысл имеет указание Вольтера 
на то, что, по сути дела, родины нет также у 
наемных солдат, убивающих за определенную 
плату кого угодно; у богатого праздного пари
жанина, все занятие которого состоит в потреб
лении того, что произведено руками тружени-
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ков в различных уголках Франции; у монахов, 
которые не работают и живут за счет труда 
мирян; у «финансиста», грабящего страну сво
ими поборами. Таким образом, в категорию лю
дей без родины зачисляются те социальные 
группы, которые непосредственно обслуживают 
феодально-абсолютистскую систему и занимают 
в ней привилегированное положение, паразити
руя за счет народа и умножая своей деятель
ностью его страдания. 

На вопрос, что же такое родина и кто ее в 
действительности имеет, Вольтер дает следую
щий ответ, категоричность которого лишь от
теняется формой риторического вопрошания: 
«Разве не являлось бы родиной, например, хо
рошее поле, обладатель которого, хорошо жи
вущий в хорошем доме, мог сказать: «Это поле, 
которое я обрабатываю, этот дом, который я 
построил,— мои; я живу здесь под покрови
тельством законов, которых не может нарушить 
ни один тиран. Когда те, кто, подобно мне, 
владеет полями и домами, собираются для рас
смотрения общих интересов, я имею свой го
лос в этом собрании. Я — часть целого, часть 
сообщества, часть верховной власти, — вот моя 
родина». Все, что не является таким поселением 
людей, не представляет ли собой конюшни, в 
которой конюх по своему произволу хлещет ло
шадей кнутом?» (6, 20у 182), Это значит, что 
новое понимание родины, отвергающее социаль
но-политические принципы современной Воль
теру Франции и провозглашаемое им единст
венно правомерным, включает в себя не только 
неприкосновенность частной собственности и 
обеспеченную ею и трудом «хорошую жизнь», 
но также отсутствие произвола со стороны вер
ховной власти, активное участие граждан в со-
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здании справедливых общеобязательных зако
нов и в управлении обществом, благодаря чему 
преодолевается отчуждение личности от госу
дарства. Данный идеал родины намечает такую 
программу новшеств, реальный смысл которой 
сводится к весьма радикальному преобразова
нию в буржуазно-демократическом духе налич
ных общественных отношений. Правда, демо
кратизм этой программы носил ограниченный 
характер, поскольку она признавала пра
вомерным участие в управлении общест
вом лишь собственников. Однако такого 
рода демократию Вольтер отстаивал неукосни
тельно, выступив в «Беседах между А, В, С» 
с подлинной апологией ее: «Признаюсь вам, что 
я легко приспособился бы к демократическому 
правлению. Я считаю неправым того философа, 
который говорил стороннику демократического 
правления: «Попробуй его сначала дома, и ты 
очень скоро раскаешься». Да простит он меня, 
но дом и город — вещи совершенно разные. 
Мой дом принадлежит мне, мои дети принад
лежат мне, мои слуги, когда я плачу им, при
надлежат мне; но по какому праву принадле
жали бы мне мои сограждане? Все, у кого есть 
владения на данной территории, имеют право 
на поддержание порядка в ее пределах. Мне 
нравится видеть, как свободные люди сами 
создают законы, под властью которых они жи
вут, подобно тому, как они построили св'ои 
жилища. Мне доставляет удовольствие, что мой 
каменщик, мой плотник, мой кузнец, которые 
помогали мне строить дом, мой сосед-земледе
лец и мой друг-фабрикант поднимаются над 
своими занятиями и понимают общественный 
интерес лучше самого дерзкого турецкого вель
можи. Ни одному пахарю, ни одному ремеслен-
5 В. Н. Кузнецов 
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нику нечего бояться притеснения или пренебре
жения в демократии» (6, 27\ 347—348; см. так
же 4, 475). 

Обоснование принципа политической свободы 
является стержнем всех вольтеровских размыш
лений об обществе и государстве. Подобно дру
гим передовым мыслителям Нового времени, 
Вольтер считал ее неотделимой от законопоряд-
ка, с порога отвергая индивидуалистско-анар-
хистские представления о ней. С другой сторо
ны, по его убеждению, общество свободных 
граждан немыслимо без существования обще
обязательных и строжайшим образом соблюда
емых законов, призванных предотвратить воз
можность ущемления гражданских прав как со 
стороны правительства, так и со стороны раз
личных социальных групп или индивидов. «Сво
бода,— подчеркивал Вольтер в «Мыслях о го
сударственном управлении», — состоит в том, 
чтобы зависеть только от законов» (4, 546). 
Таким образом, отстаиваемое Вольтером равен
ство граждан перед законом рассматривалось 
им как единство прав и обязанностей. 

Свобода мысли и слова также трактуется 
Вольтером как неотъемлемая черта разумного 
и справедливого общества. Самостоятельно 
осмысливать любую проблему, начиная от от-
влеченнейших вопросов «метафизики» и кончая 
вопросами, непосредственно затрагивающими по
вседневную жизнь, публично выражать свои 
суждения в устной или печатной форме, вступая 
в дискуссию с другими гражданами и даже са
мим правительством, — это, по Вольтеру, од
но из фундаментальных прав, отчуждение кото
рого есть характерный признак деспотического 
правления. Свобода мысли, слова и печати тес
но связывается Вольтером со свободой совести, 



ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 1 3 1 

т. е. правом самостоятельно определять свою 
позицию в религиозных вопросах, подвергать 
критическому рассмотрению любое вероучение 
и выражать свое несогласие с ним. Все эти де
мократические свободы подводятся Вольтером 
под принцип толерантности, или «терпимости» 
(la tolérance). Не ограничиваясь простым об
основанием веротерпимости, Вольтер указывал, 
что «терпимость также необходима в полити
ке...» (4, 454). Это не означало, однако, оправ
дания Вольтером примиренческого или индиф
ферентного отношения ко всем верованиям и 
идеям. Долгом каждого честного человека Воль
тер считал непримиримую борьбу с опасными 
для людей заблуждениями, подчеркивая, что 
вести ее следует средствами убеждения. Дейст
вия властей в этих случаях должны ограничи
ваться тем, чтобы лишать упорствующих при
верженцев заблуждений возможности насильст
венно навязывать свои идеи другим людям. 

Важнейшее значение придавал Вольтер так
же обеспечению прав граждан в ходе судебного 
следствия, разбирательства, решения и нака
зания. Презумпция невиновности обвиняемого; 
абсолютная недопустимость пыток; право обви
няемого на защиту; гласность и беспристраст
ность суда; введение в состав суда присяжных 
заседателей; осуждение обвиняемого только при 
условии установления полной достоверности его 
вины и лишь в строгом соответствии с сущест
вующими уголовными законами, а не по усмот
рению судей; дифференциация наказаний про
порционально тяжести преступлений; отказ от 
следования древнему правилу «око за око, зуб 
за зуб» и общее смягчение системы наказаний 
согласно соображениям гуманности и общест
венной пользы, — таковы, по Вольтеру, основ-
5* 
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ные принципы, на которых должна строиться 
судебно-юридическая система (см. 5). Настаи
вая на кодификации и установлении единообра
зия уголовного права в каждой стране, Вольтер 
вместе с тем выступал за коренное изменение 
его содержания в соответствии с отстаиваемыми 
им новыми социально-политическими установка
ми. Ряд итоговых формулировок Вольтера по 
этим вопросам звучит поистине революционно: 
«Вы хотите иметь хорошие законы? Сожгите 
существующие и создайте вместо них новые» 
(6, 19у 614). Наличную судебно-юридическую 
систему Франции и большинство французских 
уголовных законов Вольтер рассматривал как 
нетерпимый пережиток варварских времен, на
ложивших на нее неизгладимый отпечаток про
извола, насилия, жестокости и бесчеловечности. 
Справедливый правопорядок был в понимании 
Вольтера обязательным компонентом сообщест
ва свободных граждан. 

Не удивительно, что Вольтер горячо симпа
тизировал республиканской форме правления и 
весьма критически относился к монархии. По
лемизируя с Бейлем, Вольтер при сопоставле
нии Македонского царства с Афинской респуб
ликой отдает бесспорное преимущество послед
ней. Хотя, заявляет Вольтер, не существует со
вершенного политического строя, полностью 
свободного от изъянов, все же «самое приемлемое 
из всех государственных устройств, конечно, 
республиканское, потому что оно всех более 
приближает людей к естественному равенству» 
(4, 542). Характерная черта республиканского 
правления — участие всех граждан в создании 
законов и выполнении политических функций. 
При этом Вольтер считал республику первона
чальной и в этом смысле «естественной» формой 
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социальной организации, с которой начинается 
история всех народов. 

Как же в таком случае объяснить бесспорную 
общеизвестную приверженность Вольтера идее 
«просвещенного государя»? Как совмещается эта 
фундаментальная для социально-политических 
взглядов Вольтера идея с рассмотренными вы
ше воззрениями? Означает ли она поддержку 
им принципа монархического правления и дает 
ли основание зачислять его в ряды сторонни
ков «просвещенного абсолютизма» или даже 
«просвещенного деспотизма», «благожелательно
го деспотизма», как то делают некоторые ис
следователи? (см. 56, 154—161). 

Чтобы найти правильный ответ на эти во
просы, надо прежде всего иметь в виду, что в 
современном Вольтеру мире республики пред
ставляли собой исключение, а монархическое 
правление было почти повсеместным. С этой 
исторической реальностью Вольтер вынужден 
был считаться. На процесс утверждения монар
хического правления у большинства цивилизо
ванных народов он смотрел как на неизбежное 
зло существования человеческих сообществ. 
С другой стороны, республики казались Воль
теру неустойчивыми государственными образо
ваниями, с течением времени разрушающимися 
под действием неблагоприятных для них внут
ренних и внешних факторов. К внутренним фак
торам такого рода он относил нарушение поли
тического равновесия в республике и последу
ющий захват власти в ней человеком, сосредо
точивающим в своих руках реальную силу. По 
выражению Вольтера, республика — «это обще
ство, где гости, обладающие одинаковым аппети
том, едят за одним столом, пока не появится 
прожорливый и могучий человек, который забе-
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рет себе все, а им оставит одни только крошки» 
(4, 548). Извне же республике угрожают могу
щественные монархии, которые, считает Вольтер, 
или захватывают объект своих вожделений, 
уничтожая его государственный строй, или же 
вынуждают граждан этой страны самим перейти 
в интересах эффективной обороны к более цент
рализованной форме правления. 

Более всего Вольтер должен был считаться с 
реальностью того факта, что во Франции мо
нархическое правление существовало издавна и 
оно значительно укрепилось в XVII в., приняв 
форму абсолютной монархии. Хотя на протяже
нии XVIII в. наблюдалось прогрессирующее 
ослабление французского абсолютизма, он все 
же при жизни Вольтера оказывался способным 
противостоять прямым политическим атакам на 
него как извне, так и изнутри, где он воору
женной силой подавлял следовавшие друг 
за другом мятежи крестьян и городского 
плебса. 

Надо сказать, что начиная с «Философских 
писем» Вольтер очень серьезно обсуждал вопрос 
о революционном пути ликвидации феодально-
абсолютистского строя, С большой смелостью 
он заявлял о том, что импонировавшие ему 
черты общественного устройства Англии явля
ются результатом революции, происшедшей в 
этой стране в XVII в. Однако такой результат 
казался Вольтеру во многом загадочным и да
же неожиданным, объяснялось это тем, что 
из-за отсутствия материалистического понима
ния истории Вольтер не смог разобраться в 
сущности названной революции, религиозное 
(протестантское) знамя которой ошибочно при
нималось всеми просветителями за действитель
ное выражение глубочайшего содержания дан-



οοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοο Ί 3 5 

ного процесса. С этой точки зрения английская 
революция и сопровождавшая ее гражданская 
война представлялись Вольтеру и другим про
светителям как события, вызванные сумасброд
ными фанатиками, пролившими реки крови ра
ди утверждения своего толкования нелепых хри
стианских догматов, которое столь же абсурд
но, как и все другие. «Если бы, — писал Воль
тер в обзоре юмовской «Истории Англии»,— 
остановиться лишь на этих ужасных предметах, 
если бы из всей английской истории была из
вестна только эта гражданская война, эта дли
тельная и кровавая анархия, это отсутствие хо
роших законов и страшное злоупотребление тем 
малым числом мудрых законов, которые можно 
было тогда иметь, то кто не предсказал бы 
упадка и неминуемой гибели данного королевст
ва? Но случилось прямо противоположное. 
Именно из анархии вышел порядок. Именно из 
лона раздора и жестокости родились внутрен
ний мир и общественная свобода» (6, 25, 171— 
172). Абсолютизируя деструктивно-насильст
венные моменты революционной активности на
родных масс, Вольтер не разглядел в ней вели
кого созидательного начала. 

Размышления Вольтера об английской рево
люции постоянно сопровождались параллелями 
из истории французских гражданских (преиму
щественно религиозных) войн XVI—XVII вв., 
причем вывод делался не в пользу последних. 
«Гражданские войны во Франции, — писал 
Вольтер в «Философских письмах», — были бо
лее долгими, более жестокими, более богатыми 
преступлениями, чем английские гражданские 
войны. Но из всех этих гражданских войн ни 
одна не велась за разумную свободу» (6, 22, 
98). По словам Вольтера, французские граж-
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данские войны были ужасными при Карле IX, 
отвратительными в эпоху Лиги, смешными во 
время Фронды. В этих оценках Вольтера нашел 
определенное отражение тот факт, что в ходе 
перечисленных войн главными противоборст
вующими силами оказывались различные груп
пировки внутри господствующего класса фео
дального общества, одинаково разорявшие мас
сы населения во имя своекорыстных интересов 
и ставившие страну на грань национальной ка
тастрофы. После гражданских войн такого рода 
внутренний мир стал для французов на очень 
длительное время бесценным благом, и подав
ляющее большинство просветителей считало, что 
во Франции социальный прогресс не может 
быть результатом вооруженной борьбы каких 
бы то ни было групп населения против цент
ральной власти, имеющей своим средоточием 
короля. Выявляя существенные различия между 
сравнительно недавним историческим прошлым 
Англии и Франции, Вольтер делал, в сущности, 
необоснованное заключение, страдавшее эмпи
ризмом, что вообще только в Англии вооружен
ное восстание против королевской власти могло 
иметь (по каким-то неясным причинам, кореня
щимся, быть может, в особенностях националь
ного характера англичан) благодетельные по
следствия для дальнейшего развития страны. 
По убеждению Вольтера, «то, что в Англии 
становится революцией, то в других странах 
является только мятежом» (там же, 104), т. е. 
бессмысленным кровопролитием. В конечном 
счете появление у Вольтера таких выводов 
объяснялось тем, что в течение всей его жизни 
Франция объективно не созрела для победо
носной буржуазной революции: революцион
ная ситуация в стране сложилась лишь де-
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сятилетием позже смерти «фернейского патри
арха». 

Все это предрасполагало Вольтера к тому, 
чтобы искать способ преобразования Франции 
в «царство разума» путем мирного и идущего 
сверху действия, и эта установка питалась 
идеалистическими иллюзиями о природе госу
дарства. Вместе с самыми выдающимися мысли
телями Нового времени Вольтер разделял исто
рически неизбежное заблуждение, что государ
ственная власть по своему существу (от которо
го она, на несчастье людей, до сих пор сплошь и 
рядом сильно отклонялась) является институ
том, служащим всему обществу, и ее главным 
императивом является общественное благо. 
С этим представлением была органически свя
зана идея «общественного договора» (хотя бы 
имплицитного), определяющего в момент обра
зования государства (по выходе из «естествен
ного состояния») его обязанность служить 
своим гражданам и быть инструментом чело
веческого счастья. Смело и убедительно выяв
ляя вопиющее несоответствие политики коро
левской власти жизненно важным интересам 
подавляющего большинства населения Фран
ции, Вольтер в то же время не смог разгля
деть того, что проведение этой политики 
в интересах привилегированных сословий носит 
не случайный, а необходимый и существенный 
характер. Непонимание классовой природы го
сударственной власти, которая выражает поли
тическое господство одного класса над други
ми и одновременно стоит на страже всех иных 
видов его господства (экономического, идеоло
гического), лежит в основе убеждения Вольте
ра в том, что для французского короля (и мо
нархов других стран) вполне возможно стать 
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таким государем, который заботится о благопо
лучии всех своих подданных, лишая дворянство и 
духовенство несправедливого нрава паразити
ровать па труде третьего сословия и угнетать 
его. По мнению Вольтера, монархи не прово
дят такую политику потому, что их ум засорен 
ложными идеями о верховной власти. Отсюда 
следовало, что, если «философы» сумеют пока
зать несостоятельность данных идей и разъ
яснить монархам «истинную» природу их вла
сти, последние превратятся в столь необходи
мых народам «просвещенных государей». 

Смысл понятия «просвещенный государь» 
конкретизировался указаниями на то, какие 
именно идеи о верховной власти являются 
ложными, а какие истинными. Вольтер был 
убежден, что в современной Европе главным 
источником ложных идей такого рода являет
ся христианская, в первую очередь римско-
католическая, церковь. После падения Римской 
империи, указывал Вольтер, подавляющее боль
шинство населения Европы состояло из 
людей, не умевших ни читать, ни писать, и это 
в равной мере относилось как к массе просто
людинов, так и к социальным верхам; «вполне 
естественно получилось, что римская церковь 
со своим пером и своими обрядами управляла 
теми, кто проводил жизнь на коне, изготовив 
копье и надев на голову шлем» (6, /9, 615). 
Потомкам варваров, продолжал Вольтер, нуж
ны были какие-то законы, и они получали их 
от пап в виде декреталий. «В течение этих ве
ков невежества и суеверия, мошенничества и 
варварства церковь, обладавшая умением чи
тать и писать, предписывала законы всей Евро
пе, умевшей лишь пьянствовать, сражаться и 
исповедоваться монахам» (6, 30, 547). Именно 
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церковь, отмечал Вольтер, внушила монархам 
ложную мысль, что они получают свою власть 
от бога, ответственны только перед ним и 
своей первейшей задачей имеют внедрение за
поведей христианства в жизнь народов. Все 
это приводило, властителей к игнорированию 
ими ответственности перед обществом и пренеб
режению реальными нуждами народов. «Суеве
рие, — утверждал Вольтер, — самый страшный 
враг человеческого рода. Когда оно властвует 
над государем, то мешает ему делать добро 
для своего народа...» (6, 23, 470). 

Превосходно улавливая первостепенную роль 
христианской церкви в разработке идеологии 
феодально-абсолютистского общества, Вольтер 
одновременно идеалистически абсолютизировал 
эту роль, так что в его изображении именно 
церковь выступала первопричиной названного 
строя. Но вместе с тем Вольтер очень верно 
определял главное направление борьбы просве
тителей с ненавистным им строем, Энгельс, на
зывая римско-католическую церковь «крупным 
интернациональным центром феодальной систе
мы», окруженной благодаря деятельности этой 
церкви «ореолом божественной благодати», ука
зывал: «Прежде чем начать успешную борьбу 
против светского феодализма в каждой стране 
и в отдельных его сферах, необходимо было 
разрушить эту его центральную священную 
организацию» (1, 22, 306). Вольтеровская кри
тика социально-политической системы феода
лизма в значительной мере развертывалась 
именно, в форме радикального отрицания тех 
принципов отношений между людьми, которые 
утверждались римско-католической церковью. 

В вину этой церкви Вольтер ставил прежде 
всего воинствующую нетерпимость по отиоше-
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нию ко всякому инакомыслию, сводящую на 
нет, по его мнению, евангельские призывы 
о любви к ближнему. Не признавая права лю
дей на свободу мысли и совести, христиане, 
отмечал Вольтер, еще на заре истории своей 
религии обнаружили склонность к насильст
венным действиям в отношении иноверцев. На 
большом историческом материале Вольтер до
казывал, что христианство, став государствен
ной религией, из-за свойственного ему фана
тизма явилось причиной зверского убийства 
во славу «истинного» бога миллионов (по воль
теровским подсчетам, 17 или даже 50) людей. 
В жизнь множества народов христианская цер
ковь внедряла дух угнетения и жесточайшего 
насилия. Периодические истребления привер
женцев «еретических» движений, опустоши
тельные походы крестоносцев на Восток, кро-
вопролитнейшие войны между католиками и 
протестантами (включая такие вероломные по
боища своих противников, как Варфоломеев
ская ночь), наконец, уничтожение массы корен
ных жителей американского континента вой
сками «наихристианнейших» королей Европы — 
такова представленная Вольтером мрачная 
картина многовекового владычества церкви 
Христовой. «Сравните,— писал Вольтер о, хри
стианах,— секты, сравните времена, и за шест
надцать веков вы везде найдете приблизитель
но равную меру нелепостей и ужасов; везде 
найдете поколения глупцов, терзающих друг 
друга в окружающем их мраке. Какая спорная 
религиозная книга не была написана желчью 
и какой богословский догмат не заставлял про
ливать кровь? Это было неизбежным следст
вием следующих ужасных слов: «А если и 
церкви не послушает, то да будет он тебе, как 
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язычник и мытарь»... Таким образом, главным 
догматом повсюду был догмат ненависти» 
(5, 133). Отвергая попытки апологетов хри
стианства представить вышеназванные преступ
ления против человечности как досадное укло
нение от «истинного духа» этой религии, Воль
тер писал: «...если очевидно, что история 
церкви есть непрерывный ряд ссор, обманов, 
притеснений, мошенничеств, грабительств и 
убийств, то становится ясно, что злоупотреб
ления лежат в самой сущности ее, подобно то
му как доказано, что волк всегда был разбой
ником и что это отнюдь не случайное зло
употребление, если он отведал крови наших 
овец» (3, / , 331). Призывая «раздавить гади
ну», которая принесла столько несчастий чело
вечеству, Вольтер заявлял: «Христианская 
религия — это сеть, которой мошенники опуты
вали глупцов более семнадцати веков, и кин
жал, которым фанатики убивали своих братьев 
более четырнадцати столетий» (6, 25, 128). 
Аналогичным образом оценивал Вольтер и со
циальную роль иудаизма и ислама, высказы
вая убеждение о вредоносности превращения 
любого «богооткровенного» вероучения в госу
дарственную религию, с принципами которой 
должны согласовывать свою политику прави
тели и которая насильственно навязывается 
всем их подданным. 

Вольтер стремился доказать, что влияние 
церкви на политическую жизнь крайне опасно 
для самих государей. Борьба пап в средние ве
ка с германскими императорами и многими 
другими европейскими монархами, включая 
французских, давала Вольтеру богатейшие сви
детельства того, что римско-католическая цер
ковь всегда стремилась дополнить свою духов-
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ную власть над верующими политической геге
монией в христианском мире, создав теократи
ческий строй. Вольтер указывал, что папы не 
останавливались перед тем, чтобы организовы
вать убийства неугодных им государей и при
зывать их подданных к неповиновению. Когда 
суеверие «властвует над народом, то поднимает 
его против государя... Не найдется столетия, 
в котором суеверие и энтузиазм (под «энту
зиазмом» Вольтер имел в виду религиозный 
фанатизм. — В. К.) не явились бы причиной 
смут, внушающих ужас» (6, 23, 470). В осо
бенности Вольтер не уставал напоминать о том, 
что французские короли Генрих III и Ген
рих IV были убиты монахами, которые не мог
ли простить этим государям их «измены» воин
ствующему католицизму. 

Но наряду со многими верными констатация-
ми вольтеровская трактовка отношений между 
государством и церковью в феодальном обще
стве содержала в себе и очень сильное преуве
личение глубины конфликта между ними, до
ходя до неоправданного абсолютного противо
поставления монархов высшим церковным 
иерархам, тогда как в действительности те и 
другие принадлежали одинаково к господст
вующему классу общества, представляя его 
различные фракции. Не учитывал Вольтер и 
того, что фактическая ликвидация к XVIII в. 
притязаний папства на политическую гегемо
нию в христианском мире объяснялась в пер
вую очередь укреплением национальных госу
дарств, в которых местные церкви были вы
нуждены поддерживать суверенитет королевской 
власти. Согласно же Вольтеру, то, что рели
гиозные «раздо.ры, которые некогда приводили 
к отлучениям, интердиктам, расколам, теперь 
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не вызывают этого», находило свое объяснение 
в том, что «этот философский дух, который 
охватил все сословия, кроме простонародья, 
много способствовал тому, чтобы внушить ува
жение к правам государей» (6, 14, 538—539). 
Отсюда был один шаг до заключения, что если 
«народы были бы счастливы, имея государей-
философов, то верно также, что государи были 
бы еще более счастливы, имея значительное 
число подданных-философов» (там же), под 
последними понимались люди, свободные от 
подчинения диктату церкви и даже являющие
ся ее сознательными противниками. В трак
товке Вольтера те «права государей», к кото* 
рым внушают уважение «философы», имеют 
антифеодальное содержание. Вольтеровское 
требование деклерикализации верховной вла
сти фактически расширялось до установки на 
ее решительный разрыв с интересами класса 
феодало.в. 

Наполнение же этой власти новым, по су
ти дела буржуазно-либеральным содержанием 
должно было быть обеспечено, согласно Воль
теру, превращением философов в авторитетных 
наставников и советчиков государей. Именно 
философы призваны были вырабатывать прин
ципы государственного управления, а роль 
«просвещенного, государя» сводилась Вольте
ром к добросовестной реализации последних. 
Философам, таким образом, отводилась роль 
законодателей власти, а государям — исполни
телей. Нетрудно видеть, что в представлении 
Вольтера «'просвещенный государь» переставал 
быть абсолютным властелином общества, носи
телем неограниченной власти, монархом в соб* 
ственном смысле этого слова. Терминологиче
ски »то новое понимание роли главы государ-
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ства выражается в том, что он именуется 
у Вольтера не монархом или королем, а имен
но «государем» (le souverain) или «сувере
ном», что буквально означает «носитель выс
шей власти». Вольтер не только не утверждал, 
что власть этого государя должна быть абсо
лютной, но и решительно отвергал такую 
возможность как проявление недопустимого 
деспотизма. Идя дальше Монтескье, считавше
го деспотическую форму правления «естествен
ной» для некоторых географических условий, 
Вольтер безоговоро.чно осуждал ее: «Чистый 
деспотизм — это наказание за дурное поведе
ние людей. Если община людей находится под 
властью одного или нескольких деспотов, то 
это, очевидно, потому, что у нее нет ни муже
ства, ни умения управляться самостоятельно» 
(6, 24, 413). Примечательно, что Вольтер не 
усматривал в отличие от Монтескье принци
пиальной разницы между деспотией и монар
хией: «Это два брата, которые так похожи, что 
их часто принимают друг за друга» (6, 30, 
411). В письме к де Жену, который в своей 
книге «Истинные принципы французского пра
вительства» характеризовал монархию как наи
лучшую форму правления, Вольтер замечал, что 
это верно лишь в том случае, если государем 
является Марк Аврелий, но такой доброде
тельный правитель — редчайшее исключение. 
Восторги де Жена по поводу монархического 
принципа Вольтер умеряет указанием на то, 
что «слова «деспотический» и «монархический» 
совершенно тождественны в сердцах всех лю
дей и всех чувствующих существ. Деспот, 
herus, означает «господин», а монарх означает 
«один господин», что еще более сильна. Муха 
является монархом для мельчайших существ, 
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которых она поедает; паук — монарх для мух, 
потому что он заключает их в узы и пожирает. 
Ласточка властвует над пауками. Соколы едят 
ласточек, и так без конца» (7, 96, 213). 

Все это показывает, сколь неправомерно 
мнение о. Вольтере как о приверженце «про
свещенного абсолютизма». Данный термин 
утвердился в исторической литературе для обо
значения политики ряда европейских монархов 
XVIII в., вроде Фридриха II и Екатерины II. 
Будучи и в этом случае не очень-то адекват
ным, он вовсе не подходит к концепции про
светителей, несмотря на их более или менее 
сильные симпатии к названным абсолютным 
властелинам Пруссии и России. Называя 
Фридриха II «Соломоном Севера», а Екатери
ну II — «Семирамидой Севера», Вольтер при
ветствовал те их политические акции, которые 
хоть в какой-то мере соответствовали его идеа
лу «просвещенного государя», но он отнюдь 
не считал даже этих монархов аутентичными 
персонификациями последнего. Скорее он пола
гал, что они подают надежду стать таковыми, 
поскольку называют себя приверженцами про
светительской программы, обещают претворить 
ее в жизнь и оказывают определенную под
держку лидерам французского Просвещения. 
В то же время во внутренней и внешней поли
тике названных монархов просветители, вклю
чая Вольтера, находили немало отталкивающих 
черт, присущих деспотическому правлению. 

Следует добавить, что на самого себя и 
своих единомышленников по просветительско
му движению Вольтер смотрел не как на само
державных законодателей «царства разума», 
а как на верных истолкователей жизненно важ
ных интересов всего общества, ответственных 
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посредников между гражданами и «просвещен
ным государем». Эта деятельность философов 
необходима, согласно Вольтеру, для того, что
бы правильно определить принципы «граждан
ского правления», обеспечивающего людям по
литическую свободу и равенство, и своим авто
ритетом придать им значение непререкаемых 
императивов действия верховного правителя, су
верена. Если в Англии развитие гражданской 
сво.боды пошло по пути опосредствованного 
революцией преобразования абсолютной монар
хии в конституционное королевство, то для 
Франции и других европейских стран Вольтер 
пытался наметить принципиально новый путь 
мирной трансформации феодально-абсолютист
ской системы в «просвещенное правление», при 
котором более не существует феодализма и 
абсолютизма, а прежние короли, императоры 
или князья, формально продолжая оставаться 
на своих тронах, становятся из полновластных 
владык своих народов верховными служителя
ми сообществ свободных граждан, выражаю
щих свою, в сущности суверенную, волю уста
ми философов. Вольтеровский идеал «просве
щенного государя» вовсе не является поэтому 
абсолютной антитезой его демократическое рес
публиканским идеям, а впитывает их в себя и 
насыщается ими. 

Стоит заметить, что в своих драматурги
ческих произведениях Вольтер нередко с боль
шой силой выражал идеи воинствующего, рес
публиканизма. От «Брута» (1730) и «Смерти 
Цезаря» (1735) до «Агафокла» (1778) прохо
дит мотив прославления активной борьбы с ти
ранами, насильственного свержения деспотиче
ских правителей. Изображая определенную 
историческую реальность, Вольтер в такой 
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косвенной форме позволяет себе, так сказать, 
бряцать оружием. В названных трагедиях ре
волюционный взрыв показан как неизбежное 
следствие нежелания государей стать «просве
щенными» в вольтеровском смысле этого сло
ва. Не менее важным является и тот факт, что 
своими смелыми суждениями по животрепещу
щим вопросам Вольтер создавал и культиви
ровал, как это было отмечено Лансоном, «дух, 
называвшийся тогда патриотическим, или рее* 
публиканским, и выражавшийся в живом инте
ресе каждого гражданина, простого частного 
лица ко всем общественно значимым предме
там и средствам общественного блага, а также 
в активном участии каждого гражданина, да
же при абсолютной монархии, в делах государ
ства путем неустанной критики злоупотребле
ний и постоянных поисков практических улуч
шений» (28, 184—185). 

Бесспорно, в вольтеровской концепции «про
свещенного государя», разделявшейся подавля
ющим большинством французских просветите
лей, много наивного, и она оказалась совершен
но неосуществимой. Тем не менее ее нельзя 
считать ни бесплодной фикцией просветитель
ской мысли, ни чем-то совершенно чуждым про
цессу идеологической подготовки Великой фран
цузской революции. Совсем напротив, назван
ная концепция сыграла колоссальную роль в 
разрушении основ политической идеологии фсо~ 
дально-абсолютистского общества. Так, просве
тительские иллюзии о «просвещенном государе» 
внесли немалую дезориентацию в сознание вер
хов этого общества. Целый ряд европейских 
монархов и большое число самых влиятельных 
вельмож уверовали в то, что авторитет осущест
вляемой ими власти действительно укрепляется 
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благодаря «философам», которым поэтому сле
дует оказывать покровительство и к советам 
которых надо не только прислушиваться, но и 
претворять некоторые из них в жизнь (в основ
ном советы, касающиеся развития культуры и 
реформы судебно-юридической системы). От
резвление верхов наступило лишь во время 
французской революции. 

С другой стороны, при всей утопичности 
концепции «просвещенного государя» с точки 
зрения предложенного ею способа перехода от 
феодально-абсолютистского строя к «царству 
разума» она в то же время очень реалистично 
выразила интересы третьего сословия в отноше
нии коренного изменения политики правитель
ства. Объективно те задачи, которые ставились 
Вольтером перед «просвещенным государем», 
ориентировали именно на ликвидацию фео-
далъно~абсолютистского строя и утверждение 
буржуазного общества. Это содержание концеп
ции «просвещенного государя» также явилось 
существенным моментом в подготовке во Фран
ции революционного взрыва, несмотря на то 
что сам Вольтер и многочисленные сторонники 
его взглядов не считали необходимым прибегать 
к вооруженному восстанию народа против ко
ролевской власти. Логика исторических событий 
оказалась сильнее, и она со всей очевидностью 
показала, что если в обществе укрепилось стрем
ление реализовать задачи, поставленные просве
тителями перед «просвещенным государем», то 
невозможно обойтись без самой решительной 
буржуазно-демократической революции. 
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«ЕСЛИ БЫ БОГА НЕ БЫЛО, 
ТО ЕГО СЛЕДОВАЛО БЫ ПРИДУМАТЬ*. 

ВОПРОСЫ МОРАЛЬНОЙ РЕГУЛЯЦИИ 
И ДЕИЗМ 

Проблемы нравственности всегда занимали 
очень большое, в известном смысле даже цент
ральное место в вольтеровских размышлениях 
о человеке и обществе. Именно моральные нор
мы в качестве эффективных регуляторов чело
веческого поведения призваны были в конечном 
счете обеспечить, согласно Вольтеру, гармонич
ную связь каждой личности с другими людьми 
и с выражающей их общие интересы социальной 
организацией. 

Даются ли человечеству нравственные прин
ципы божественным откровением, запечатлен
ным в различных «священных книгах» и рели
гиозном предании, или же они открываются и 
вырабатываются самими людьми?—таков пер
вый философский вопрос, который ставится и 
решается Вольтером-моралистом. На протяже
нии всей своей жизни он неустанно доказывал, 
что представление о богооткровенном характере 
морали является совершенно несостоятельным 
и что соответствующие религиозные мифы не 
заслуживают никакого доверия. Богословским 
рассуждениям о трансцендентном источнике 
нравственности Вольтер противопоставил убеж
дение в ее «естественности», утверждая, что не 
бог, а «природа» запечатлела во всех человече
ских сердцах свои «естественные законы» в 
форме моральных принципов. Разъясняя это 
положение, Вольтер выходил, однако, за преде
лы чисто натуралистической трактовки нравст
венности и вовсе не рассматривал последнюю 
как некую природную данность, находимую 



Ί 5 0 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOÔOOOOOOOOOÔOOOOOOOOÔOOCKJO 

личностью в своем сознании: стоя и в этой об
ласти на позициях сенсуализма, Вольтер не до
пускал существования каких-либо врожденных 
нравственных норм. Он был уверен, что прин
ципы нравственности формируются в созна
нии каждого человека на основе и в ходе его 
жизненного опыта. 

Однако Вольтер в отличие от Локка не вы
водил отсюда заключения об отсутствии обще
человеческих нравственных норм. Согласно 
Вольтеру, «мораль является о.бщей людям во 
все времена и во всяком месте» (6, /5, 15). Вы
работку народами разных стран и эпох ряда 
сходных принципов нравственности Вольтер 
объяснял тождественностью основных жизнен
ных потребностей и психофизиологических черт 
людей, вследствие чего возникают некоторые 
принципиально одинаковые отношения, требу
ющие нравственного и вместе с тем юридическо
го регулирования. «Кража, насилие, человеко
убийство, неблагодарность к исполняющим свой 
долг родителям, клятвопреступление, совершен
ное во вред, а не в помощь невинному, заговор 
против своей родины, — писал Вольтер, — по
всюду являются очевидными, более или менее 
строго, но всегда справедливо наказываемыми 
преступлениями» (5, 81). Надо заметить, что 
для Вольтера характерно сосредоточение вни
мания на таких важнейших формах отношений 
между людьми, которые одновременно служат 
предметом и юридического и нравственного, ре
гулирования. 

Относя возникновение нравственности к са
мым истокам существования человечества, Воль
тер полагал, что для осознания содержания 
«естественных законов» и необходимости следо
вания им людям достаточно элементарного 
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здравого смысла. Но, считал Вольтер, уже на 
заре человеческой истории «естественная нрав
ственность» подверглась у большинства наро
дов извращению под влиянием суеверий. По 
убеждению Вольтера, все до сих пор существо
вавшие религии, включая иудаизм и христианст
во, мешали людям правильно понять их нравст
венные обязанности. Вольтер указывал, что, хотя 
некоторые заповеди Ветхого и Нового заветов 
сами по себе имеют нравственное значение, они 
в самих этих «священных книгах» обесценива
ются и дискредитируются апологией множества 
по сути дела аморальных поступков бога и 
всевозможных «святых». Между тем в глазах 
верующих именно эти поступки являются эта
лонами богоугодного поведения. Так, библей
ский бог вопреки тому, что он именуется мило
сердным отцом, предстает в своих деяниях 
вздорным тираном, который крайне жестоко и 
несправедливо осыпает карами созданных им 
людей. Библейские патриархи, пророки, про,-
славляемые за благочестие цари попирают на 
каждом шагу самые простые и основные нормы 
морали. «Благоразумный индиец» из вольтеров
ской философской повести «Письма Амабеда» 
(1769) так выражает возмущение нравственно
го сознания при чтении жизнеописаний ветхо
заветных «праведников»: «О, Брама! О, вечная 
справедливость! Что за люди! Все они в старо
сти спят со своими служанками. Один делает 
гнусности со своей тещей, другой — с своей не
весткой. Здесь целый город хочет обойтись с 
бедным священником так, как если бы он был 
красивой девушкой; там две барышни из хоро
шей семьи напаивают своего отца допьяна, 
спят с ним по, очереди, рожают ему детей» (3, 
7, 378—788). 
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Фундаментом нравственности, считал Воль
тер, является издавна известный, но очень ред
ка соблюдаемый принцип, предполагающий 
взгляд на людей как на свободные и равные 
между собой личности: «Поступай с другими 
так, как ты хочешь, чтобы поступали с тобой», 
или в другой формулировке: «Не делай другим 
того, чего ты не хочешь, чтобы делали тебе». 
Терпимость как основание свободы верования, 
мысли и слова рассматривается Вольтером в 
качестве прямого следствия из приведенного 
«золотого правила» нравственности. Величайшая 
безнравственность иудаизма и христианства 
заключается, согласно Вольтеру, в насаждении 
ненависти к иноверцам и утверждении жесто
чайшего насилия по отношению к ним, а также 
к еретикам в собственных рядах. Он отмечал, 
что в полном противоречии с моралью иудаист-
ская и христианская церкви объявляли «свя
тыми» даже самых безнравственных и прямо-
таки преступных правителей, лишь бы послед
ние выполняли бесчеловечные предписания цер
ковных иерархов. Церквам, духовенству Воль
тер, таким образом, категорически отказывал в 
претензии быть учителями нравственности, а 
«священным книгам»— в моральной назидатель
ности, доказывая, что фактически они играют 
противоположную роль. Легко заметить, что 
критика Вольтером клерикальных истолкований 
нравственности одновременно представляет со
бой отрицание краеугольных установок феодаль
но-абсолютистской морали. 

Но, решительно деклерикализируя и обмир
щая нравственность, Вольтер все же утверж
дал, что вера в бога является необходимой опо
рой морали, и это утверждение превратилось к 
60-м гг. в главный, «социальный» аргумент 
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вольтеровского деизма (разумеется, речь шла 
не о боге любой из реальных религий, а о боге 
в соответствии с деистическими воззрениями). 
«Мне кажется, — писал Вольтер в «Философ
ском словаре», — что главное заключается не 
в метафизической аргументации, а в том, чтобы 
взвесить, нужно ли для общего блага людей, 
этих окруженных несчастьями мыслящих живот
ных, принять вознаграждающего и карающего 
бога, который служит нам одновременно и уздой 
и утешением, или же отвергнуть эту идею, 
оставляя нас в бедствиях без надежды, а при 
совершении преступлений без угрызений сове
сти» (6, /θ, 376; см. также 3, 2, 99). На постав
ленный вопрос Вольтер без колебаний отвечает 
утвердительно: «Вера в бога, вознаграждающе
го за добрые поступки и наказывающего за 
дурные, а также прощающего небольшие про
ступки, является для человеческого рода самой 
полезной верой» (6, 2 / , 574; см. также 3, 2, 
100). Деистические апелляции Вольтера к «об
щему благу людей» содержат утверждения о 
двух необходимых функциях религии, рассмат
риваемых в единстве: утешение и обуздывание, 
«О чем идет речь в нашем споре?—спрашивал 
Вольтер автора «Системы природы», т. е. Голь
баха.— Об утешении нашего несчастного суще
ствования. Кто же его утешает? Вы или я? 
В нескольких местах вашего труда вы сами при
знаете, что вера в бога удерживает некоторых 
людей на грани преступления: этого мне до
статочно. Если данное мнение предупредило 
хотя бы только десяток убийств, обманов и не
справедливых приговоров, то я считаю, что его 
должна принять вся земля» (6, /5, 377—378). 

Но в этом единстве утешения и обуздывания 
вторая функция является все же главной для 
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Вольтера, и он делает на ней акцент в дискус
сии с Гольбахом: «Идея бога необходима, как 
законы. Это узда» (10, 344—345, вкладка). 
Религия в качестве «узды» предназначается 
Вольтером для двух диаметрально противопо,-
ложных групп людей. Во-первых, вера в бога 
как высшего гаранта справедливости провозгла
шается необходимой «для могущественных лю
дей, которые нагло совершают явные преступле
ния» (6, 2 / , 574). Только так, по-деистически 
Вольтер считает возможным ответить на беспо
коящий его вопрос: «Кто удержит вельмож и го
сударей в их мстительности и честолюбии, в 
жертву которым они хотят принести все? Го
сударь-атеист более опасен, чем фанатик Ра-
вальяк (монах, убивший французского короля 
Генриха IV.—В. К.)» (там же, 573). Таким 
образом, по мнению Вольтера, «узда» религии 
может быть единственным средством сдержи* 
вания произвола и беззакония самовластных 
правителей в отношении массы населения. Этой 
своей стороной «социальный» аргумент вольте
ровского деизма повернут против верхов фео
дального общества. 

Во-вторых, вера в «воздающего мстителя» 
предназначалась Вольтером для совсем иного 
общественного слоя, что подчеркивалось при 
обсуждении им «парадокса» Бейля о возможно
сти существования атеистического общества. 
«Мне кажется, — конкретизировал Вольтер этот 
вопрос, — что нужно проводить различие меж
ду собственно народом и обществом философов, 
стоящих над народом. Совершенно очевидно 
( ? ! — В. К.), что во всех странах для черни 
нужна крепкая узда, и что, если бы под управ
лением Бейля было, пять или шесть сотен кре
стьян, он не преминул бы им возвестить воз-
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награждающего и карающего бога. Но Бейль 
говорил только об эпикурейцах, которые были 
людьми богатыми, любящими покой, культиви
рующими все общественные добродетели и осо
бенно дружбу, избегающими затруднений и 
опасностей общественных дел, ведущими, нако
нец, комфортабельную и невинную жизнь» (6, 
77, 463). Что же касается народных масс, то 
приверженец деизма в одной из последних фи
лософских повестей Вольтера заявлял: «Бедный 
и сильный атеист, уверенный в своей безнака
занности, будет глупцом, если не убьет вас, 
чтобы украсть ваши деньги. С этого момента 
все общественные связи будут порваны, тайные 
преступления заполонят землю, подобно стае 
саранчи, которая, будучи едва заметной пона
чалу, затем опустошает ваши поля. Чернь ста
нет только разбойничьей ордой...» (6, 2 / , 573). 
Приведенные слова выражают, хотя и в утри
рованной форме, убеждение Вольтера в том, 
что социальным низам, массе бедных и неиму
щих людей, «узда» религии необходима для то
го, чтобы внушить им мысль о недозволенности 
каких-либо посягательств с их стороны на част
ную собственность состоятельных людей. Со 
всей отчетливостью проявилось здесь желание 
Вольтера поставить идею бога на службу инте
ресам буржуазии, не останавливаясь перед ци
ничным навязыванием беднейшему населению 
веры в чистую фикцию. 

Однако стремление Вольтера неразрывно, хо
тя и по-новому связать императивность нравст
венно-правовых норм с верой в бога встречало 
непреодолимое препятствие в его собственной 
сугубо мирской трактовке содержания и источ
ника этих норм, а также в полном сведении к 
ним деистической религии. «Под естественной 
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религией, — заявлял Вольтер еще в «Основах 
философии Ньютона»,— я понимаю моральные 
принципы, общие человеческому роду» (6, 22, 
419). Единственной формой почитания бога, 
т. е. религиозного культа, Вольтер объявлял 
добросовестное соблюдение людьми этих «мо
ральных принципов». По разъяснению Вольте
ра, «религия установлена только для того, что
бы поддерживать порядок среди людей и за
ставить их почитать милости бога посредством 
добродетели. Все, что в религии не ведет к 
этой цели, должно рассматриваться как чуждое 
или опасное» (6, 18, 430). Вольтероненавистник 
аббат Ноннот имел все основания заявлять, что 
для обличаемого им философа «религия есть 
свобода мыслить так, как хочется, и такое 
слово, которым прикрывается безверие» (60, 
2, 2). 

Каждый пункт вольтеровской «естественной 
религии» прямо определяется его пониманием 
какого-либо фундаментального принципа челове
ческого общежития. Вольтер с полной откро
венностью писал, что «люди не могли бы сде
лать ничего лучшего, как принять религию, по
ходящую на лучшее политическое управление. 
Так как оно заключается в справедливом рас
пределении наград и наказаний, то такой же 
должна быть и сама разумная религия. Будьте 
справедливы, и вы будете любимы богом, а в 
случае несправедливости вы будете наказаны,— 
это великий закон всех обществ, которые не яв
ляются совершенно дикими» (6, 28, 243). Та
ким образом, Вольтер прямо представил боже
ственные веления как сакрализованные принци
пы самих людей, строящих свою жизнь на нача
лах разума и справедливости. Он всегда был 
принципиальным противником ревеляциониз-



оооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооооосюооооооооооссо Ί 5 7 

ма 1 — учения, обосновывающего веру в божест
венное откровение. Поэтому в вольтеровском 
деизме люди фактически оказываются зависи
мыми не от трансцендентного «высшего разу
ма», но лишь от продуктов своего собственного 
просвещенного сознания. Почитаемого деистами 
бога Вольтер обрисовал, по сути дела, не вер
ховным законодателем, а лишь некоей вообра
жаемой (но только воображаемой!) полицейской 
силой, которая призвана обеспечить соблюдение 
созданных людьми законов, когда земные, есте
ственные средства для этого недостаточны. «Ни
какое общество, — писал Вольтер, — не может 
существовать без справедливости. Возвестим же 
справедливого бога. Если закон государства 
наказывает явные преступления, то провозгла
сим бога, который карает за тайные преступле
ния» (6, 3 / , 103). 

Последовательно мыслящих философов «соци
альная» аргументация вольтеровского деизма 
отталкивала своими произвольными постулата
ми. Когда Вольтер предлагал допустить бытие 
бога, наказывающего людей за пороки и возна
граждающего за добродетель, то этому проти
воречило его собственное аргументированное 
отрицание реальности божественного мироправ-
ления. В то же время опровержение Вольтером 
имматериальной субстанциальности сознания и 
бессмертия души не оставляло никаких надежд 
на то, что «божественная справедливость», не 
наблюдаемая на земле, может осуществляться в 
каком-то ином мире. Содержащийся в филосо
фии Вольтера комплекс материалистических 
идей оказывался, таким образом, разрушитель
ным не только в отношении «метафизической», 

1 От лат. revëlatio — откровение. 
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но и в отношении «социальной» аргументации 
его деизма. Тем более несостоятельными обе ли
нии деистической аргументации Вольтера вы
глядели в свете учения великих французских 
материалистов о мире. 

Важно отметить, что, согласно Вольтеру, са
ми философы, адекватно постигая необходи
мость следовать нравственно-правовым прин
ципам, могут быть добродетельными граждана
ми без всякой веры в бога. Тем самым 
деизм, будучи чисто философской конструк
цией, предназначался Вольтером в качестве ре
лигии, т. е. предмета искреннего верования, по 
сути дела, лишь для «нефилософских» кругов 
общества: с одной стороны, для бесконтрольных 
правителей и вельмож, заставляющих страдать 
от своего произвола и насилия массы подвласт
ных им людей, а с другой стороны, для про
стонародья, которое под давлением бедности 
могло бы производить анархические экспро
приации имущества состоятельных людей. Фи
лософу же предписывалось выступать в защиту 
деизма только при исполнении им функций 
«государственного человека», несущего непо
средственную ответственность за установление 
и поддержание социальной гармонии. Поэтому 
Помо ошибается, приписывая Вольтеру глубо
кую внутреннюю религиозность (см. 64). В то 
же время прав Бестерман, говоря: «Очевидно, 
что Вольтер не верил в религию...» (46, 9) . 

Надо заметить, что, помимо Вольтера многие 
другие французские просветители XVIII в. 
смотрели на деизм как на необходимое сред
ство социального сплочения в грядущем «цар
стве разума». Правда, самый крупный после 
Вольтера глашатай деизма — Руссо, стоявший 
на позициях мелкобуржуазного эгалитаризма, 
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вкладывал существенно иное содержание в по
нятие «гражданской религии»: ее главными 
функциями объявлялись утешение людей в их 
несчастьях и выражение их абсолютной лояль
ности по отношению к государству, основанно
му на общественном договоре. В ходе Великой 
французской революции якобинцы, находясь 
у власти, попытались институционализировать 
руссоистскую версию «гражданской религии», 
причем их глава Робеспьер в соответствующей 
речи процитировал и вольтеровские слова, что 
«если бы бога не было, то, его следовало бы 
придумать». Декретом Конвента от 7 мая 
1794 г. провозглашалось, что французский на
род признает Верховное Существо, считая 
честное исполнение людьми своих гражданских 
обязанностей единственной формой культа, до
стойной этого божества. На состоявшемся 
8 июля того же года первом (и последнем) 
празднике в честь Верховного Существа бы
ла торжественно сожжена «гидра атеизма» 
(см. 11, 307—315). Декретирование «граж
данской религии» было отчаянной, но безу
спешной попыткой якобинского правительства, 
замечавшего опасное падение сво-его авторитета 
в народных низах, сыграть на еще сохранив
шихся в них религиозных чувствах, используя 
для этого деистическую сакрализацию своей 
деятельности. 27 июля (9 термидора) 1794 г. 
якобинская диктатура пала. После термидо
рианского контрреволюционного переворота 
культ Верховного Существа исчез сам собой, 
и никто более не ставил вопроса о реализации 
деистических проектов, а католическая церковь 
стала постепенно восстанавливать свои осно
вательно подорванные революцией позиции, 
чему в сильнейшей мере способствовало под-
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писание в 1801 г. конкордата между папой 
Пием VII и возглавившим Францию (сначала 
как «первый консул», а с 1804 г. в качестве 
императора) Наполеоном Бонапартом. Упро
чившееся при нем буржуазное общество, для 
освящения свойственного ему социального не
равенства сочло целесообразным опираться не 
на просветительские суррогаты религии, а на 
традиционную для Франции ветвь христиан
ства, позаботившись лишь о пресечении опас
ных для нового режима политических притя
заний католической церкви и подчинив ее свое
му контролю. Все это означает, что если Вольтер 
хорошо понял необходимость религиозной веры 
для общества, экономической основой которо
го является частная собственность в ее бур
жуазной форме, то предложенный им деизм ока
зался практически не в состоянии выступить в 
роли такой религии. Вольтер слишком резко (но 
вполне оправданно) противопоставил свой деизм 
христианству и всем другим реальным религиям, 
слишком основательно редуцировал его к си
стеме рационально вырабатываемых самими 
людьми нравственных норм, чтобы в нем со
хранилось что-либо специфически религиозное, 
кроме слов «бог» и «религия». Лишенный 
мистицизма, веры в чудеса, не вызывающий 
религиозных эмоций, а выступающий только 
как «религия разума», вольтеровский деизм 
не имел в сущности никаких шансов распро
страниться в народных массах, а без этого он 
не представлял никакой ценности в глазах 
реалистически мыслящих «государственных лю
дей» буржуазии, вроде Наполеона, которому, 
как диктатору, был к тому же ненавистен при
сущий деизму дух политического вольно
мыслия. 
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Вольтеровский замысел создать «религию 
разума» провалился. Но вольтеровская неуда
ча в роли апостола «естественной религии» 
способствовала тому, что он прочно занял по
четное место в ряду тех передовых мыслителей, 
которые внесли громадный вклад в освобож
дение человечества от религиозного дурмана. 
Таков бесспорный объективный смысл напря
женных мировоззренческих исканий Вольтера, 
находящийся в разительном противоречии 
с его личной убежденностью в том, что ему 
удалось обосновать деизм в качестве единст
венно верной и вместе с тем непоколебимой 
альтернативы, с одной стороны, атеизму, 
а с другой — суеверию. 

6 В. Н. Кузнецов 



Глава IV 

ФИЛОСОФИЯ 
ИСТОРИИ 

остоянное обращение к истории — 
характернейшая черта вольтеровских 
размышлений о человеке и обществе. 

Продолжая вслед за ведущими мыслителями 
XVII в. придавать самое большое значение 
понятию неизменной «человеческой природы», 
Вольтер вместе с тем в отличие от них полагал, 
что она не выявляется при одном только 
осмыслении современного бытия людей и тем 
более не представляет собой плод априорной 
дедукции, а может быть адекватно очерчена 
лишь на базе философского обобщения макси
мально широкого исторического материала. 
Хотя на людей прошлого, в том числе самого 
отдаленного, Вольтер фактически спроециро
вал многие черты психологии своих современ
ников, тем не менее э его произведениях начал 
преодолеваться схематизм понятия «человече
ская природа»: с одной стороны, оно впитыва
ло в себя некоторые исторические реалии, 
а с другой стороны, в тех случаях, когда зна
ние о той или иной эпохе достигало опреде
ленного (порой довольно высокого,) уровня 
конкретности, применение его сильно ограничи
валось. 

Наряду с Вольтером и большей частью сле
дуя по намеченным им путям, живой инте-
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pec к прошлому человечества проявляли также 
многие другие просветители во Франции и за 
ее рубежами. Созданные ими работы знамено
вали крупный шаг вперед в развитии истори
ческого знания, и вполне оправданно говорить 
об историзме просветительского мировоззре
ния. Сразу же уточним, что этот историзм был 
во многом ограниченным. Однако это никоим 
образом не позволяет считать век Просвеще
ния принципиально и безраздельно «анти
историческим», как это делали многие бур
жуазные историки и философы X I X — начала 
X X в., чрезмерно преувеличивая оригиналь
ность и достижения развиваемой ими формы 
историзма, но не замечая ее собственных круп
ных недостатков. В настоящее время положе
ние изменилось: распространяется признание 
научных заслуг просветительской историогра
фии в целом и вольтеровской в частности. 

«Историческое мышление составляет одно 
из главных свойств ума Вольтера, — верно от
мечал известный французский исследователь 
Г. Лансон. — Историческая точка зрения пре
обладает во всей его философии... Он решает 
или сводит к нулю не одну проблему, форму
лируя ее исторически. Метафизические поня
тия, религиозные догматы, социальные учреж
дения — все это он подвергает критике, прове
ряя с большей или меньшей удачей историче
ские оправдания всего того, что требует нашего 
почитания или повиновения. История — его на
стоящая и действительная опора в борьбе со все
ми абсолютами» (28, 151). Современный фран
цузский писатель и эссеист Андре Моруа, несмот
ря на ряд критических замечаний в адрес воль
теровских работ по истории, тем не менее назы
вает Вольтера подлинным историком и, «не-

6* 



Ί 6 4 οοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοο 

сомненно, величайшим историком своего века» 
(67, 142). По мнению английского историка 
Брамфита, Вольтер — «самый типичный и са
мый универсальный из историков Просвеще
ния» (49, 1). Швейцарец Рис, изучающий фи
лософские проблемы понимания истории, при
ходит к заключению, что Вольтер «в области 
исторического исследования действительно от
крыл новые пути. Благодаря своему критиче
скому методу и вкусу к синтезу он является 
первым из научных историков» (68, 3). Для 
американского историка Шевилла Вольтер 
является одним из шести величайших предста
вителей исторического, знания за все время 
существования последнего (см. 69). В работах 
марксистов выдающаяся роль Вольтера как 
историка-просветителя была понята гораздо 
раньше, и ее первая глубокая оценка, свобод
ная от наблюдающихся у некоторых современ
ных зарубежных вольтероведов преувеличений, 
содержалась в лекции Г. В. Плеханова «Мате
риалистическое понимание истории» (см. 34, 
24, 384—380). По мнению одного из крупней
ших советских историков, акад. Е. А. Космин-
ского, «можно сказать, что именно у Вольтера 
мы видим впервые отчетливо осознанное пред
ставление о научных задачах истории...» 
(24, 202). 

Вольтер проделал большую работу по освеще
нию сравнительно недавнего прошлого. Франции, 
Швеции, России, Германии и вместе с тем явил
ся пионером создания рационально-критической 
картины всемирной истории с древнейших вре
мен до середины XVIII в., обобщающей весь из
вестный к тому времени фактический материал 
о всевозможных народах и странах. Вводя 
в научный оборот массу новых фактов и при-
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влекая внимание к доселе остававшимся в тени 
существенным аспектам жизни народов, Воль
тер с новых философских позиций осмысливал 
содержание, характер, движущие силы и тен
денции исторического процесса. Это было 
обобщено в созданной Ф. М. Вольтером 
философии истории, вызывавшей живейший 
интерес как у его единомышленников, так и 
у противников. Говоря о вкладе французской 
мысли в изучение прошлого, А. С. Пушкин 
специально отмечал: «Если первенство чего-ни
будь да стоит, то вспомните, что Вольтер по
шел по новой дороге — и внес светильник фи
лософии в темные Архивы Истории» (35, 
10, 95). 

«СВЕТИЛЬНИК ФИЛОСОФИИ 
В ТЕМНЫХ АРХИВАХ ИСТОРИИ» 

Стремясь узнать, как протекала жизнь народов 
в прошлом, и обращаясь с этой целью к сочи
нениям античных, средневековых и более позд
них историков, Вольтер был неприятно пора
жен тем, как мало в них содержится жизненно 
важных сведений и как они насыщены всевоз
можными домыслами. Вольтер возмущался 
«тем, что история состояла из рассказов о бит
вах, в которых, за исключением рассказов 
Ксенофонта и Полибия, отсутствовало какое-
либо знание тактики; тем, что часто говори
лось о чудесах и было так мало знания естест
венной истории; тем, что каждый автор 
рассматривал свою секту как единственно 
истинную и клеветал на все остальные» (6, 29, 
225). Вольтер иронизировал по поводу содер
жащихся в таких сочинениях сообщений о том, 
что, например, «в 3200 году от сотворения 
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мира или в 3900 году (что за важность!) ка
кой-то неизвестный царь разбил другого царя, 
еще более неизвестного, возле города, распо
ложения которого никто не знает» (там же). 

Прежние историки, отмечал далее с негодо
ванием Вольтер, не останавливались перед 
измышлением внешнего облика («ложь в порт
ретах») и речей («ораторская ложь») деятелей 
прошлого. Являясь и в своих работах по 
истории великим мастером слова, Вольтер вме
сте с тем категорически отвергал укоренив
шуюся практику смешения историографии 
с художественной литературой. По убеждению 
Вольтера, исторические работы должны повест
вовать только о том, что реально происходило 
в прошлом, и достоверность должна стать их 
непреложным принципом. «История, — подчер
кивал Вольтер,— это рассказ о фактах, данных 
как истинные, в противоположность сказке, ко
торая является рассказом о фактах, данных 
как ложные» (6, /9, 346). 

Начиная уже с понимания исторического 
факта, Вольтер применяет к истории и узако
нивает в ней те познавательные принципы, ко
торые выдвигались передовыми философами и 
естествоиспытателями Нового времени. Моди
фикацией и развитием декартовского принципа 
методологического сомнения является вольте
ровский «пирронизм в истории», требующий 
подвергать критической проверке любое сообще
ние о прошлом с целью установления того, что 
происходило в действительности, и ничего не 
принимать на веру даже в трудах самых авто
ритетных историков. Насмешку и одновременно 
аргументированное опровержение Вольтера вы
зывает, например, то, что французский историк 
«Роллен слово в слово копирует Боссюэ, а послед* 
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ний переписывает древних, которые говорили, что 
из каждых ворот Фив, которых в этом городе 
было сто, вышло по десять тысяч воино.в и вы
ехало еще по двести вооруженных колесниц. 
Это составило бы миллион солдат в одном го
роде, не считая колесничих и воинов на колес
ницах, которых набралось бы еще сорок тысяч 
человек, считая по два человека на каждой 
колеснице» (6, 26, 385—386). Вольтер заме
чает, что «для того, чтобы выставить такое 
количество воинов, город Фивы должен был 
бы иметь, по крайней мере, пять или шесть 
миллионов жителей», а это невозможно, по
скольку все население Древнего Египта не 
превышало трех миллионов человек. Рассуждая 
со знанием дела о вопросах военной и иной 
истории, современный исследователь может, 
согласно Вольтеру, освободить свое повество
вание о ней от «многих преувеличений древно
сти» (там же, 386). 

Задачей историка Вольтер считал также 
возможно более строгое обоснование всех 
своих утверждений о том, что реально имело 
место в прошлом. «Чтобы знать хотя бы с не
которой достоверностью что-либо из древней 
истории, — писал Вольтер о, наиболее трудной 
для исследования эпохе прошлого, — имеется 
только одно средство: посмотреть, не осталось 
ли неопровержимых памятников» (6, /9, 348). 
Опорой историка в реконструкции прошлого 
Вольтер считал прежде всего различные «ве
щественные свидетельства» в виде остатков 
человеческих поселений, предметов производст
ва и быта, произведений искусства и оружия, 
научных инструментов или аксессуаров рели
гиозного культа и т. д. Большую научную 
ценность в глазах Вольтера имели, далее, пись-
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менные свидетельства наиболее просвещенных 
и свободных от суеверий людей определенной 
эпохи, зарекомендовавших себя точными и 
трезвыми наблюдателями происходящих собы
тий и неспособных на выдумки о них. 

В работе по критической проверке источни
ков и всей прежней историографии Вольтер 
придавал первостепенное значение усвоению 
историком положений естествознания и фило
софии о том, что на всем протяжении сущест
вования в мире людей он не подвергался и не 
мог подвергаться воздействию со стороны бо
га, что все в этом мире определяется только 
естественными причинами и что законы приро
ды не знали никаких нарушений в своем функ
ционировании. По мысли Вольтера, философ
ский взгляд на историю означает в первую 
о.чередь категорическое отрицание в ней боже-' 
ственного мироправления, на основании чего 
все повествования о земных деяниях божест
венных существ и производимых ими «чуде
сах» должны рассматриваться как самая недо
стойная «ложь о фактах». Называя в числе 
двух ее первых видов «ложь в портретах» 
и «ораторскую ложь», Вольтер указывал: 
«Третьим видом лжи, самым грубым из всех, 
но в течение долгого времени наиболее соблаз
нительным, являются чудеса: ими заполнены 
все старые истории без единого исключения... 
Однако их не видно ни у кого из писавших в на
шем веке разумных историков. Истории не
обходимо было, чтобы ее осветила философия» 
(6, 76, 389). 
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КРИТИКА 
ТЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ 

ИСТОРИИ. 
КОНЦЕПЦИЯ 

ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ 

Вольтеровское отрицание божественного миро-
правления стояло в резкой оппозиции к теоло
гическому пониманию истории, содержащему
ся в Библии и оформленному христианскими 
теологами в важнейшую мировоззренческую 
концепцию. В сочинении «О граде божием», 
написанном крупнейшим «отцом церкви» епи
скопом Аврелием Августином (354—430), 
важнейшие исторические события изображены 
как непосредственно обусловленные волей бо
га, а история в целом представлена как разви
вающаяся в направлении торжества «истин
ной» религии, в роли которой фигурирует вна
чале иудаизм, а затем христианство. В конце 
XVII в. французский епископ Боссюэ, вынуж
денный считаться с прогрессирующим ослабле
нием веры своих современников в чудеса, внес 
некоторые коррективы в августиновскую кон
цепцию исторического процесса, В «Рассужде
нии о всемирной истории» он ввел деление 
причин исторических событий на «первичные», 
к которым отнес веления бога, и «вторичные», 
в число которых попали всевозможные естест
венные факторы, включая психологические 
импульсы людей и целых народов. Согласно 
Боссюэ, бог действует в истории непосредст
венно, лишь в исключительных ситуациях, 
представляющих собой подлинные «чудеса»; 
в большинстве же случаев божественное про
видение управляет миром посредством «вто
ричных причин», которые определены таким 
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образом, что люди, действуя на первый взгляд 
лишь в соответствии со своими желаниями и 
своим характером, осуществляют тем не менее 
волю бога. 

Мнение Боссюэ о том, что задача историков 
состоит в изучении именно «вторичных причин», 
было, по сути дела, стыдливым признанием ту
пика, в который зашло собственно, теологическое 
понимание истории. Однако Боссюэ требовал не 
ограничиваться познанием «вторичных при
чин», а обязательно вскрывать их зависимость 
от «первичной причины», что неизбежно, под
меняло историческое исследование бесплодным 
гаданием о предначертаниях божества. В по
следней части своего труда, выразительно оза
главленной «Заключение всего предшествую
щего рассуждения, в котором доказывается, 
что все надо относить к провидению», Боссюэ 
утверждал, что «эта длинная цепь частных 
причин, которые создают и разрушают импе
рии, зависит от тайных повелений божествен
ного провидения. В вышине небес бог держит 
бразды правления всеми государствами, в его 
руке все сердца. Он то сдерживает страсти, то 
ослабляет узду, приводя этим в движение 
весь человеческий род... И таким-то образом 
бог царствует над всеми народами. Не будем 
более говорить ни о случае, ни о счастье или же 
будем говорить о них только как о словах, под 
которыми скрыто наше незнание. То, что явля
ется случаем по нашему слабому суждению, 
представляет собой заранее рассчитанный план 
в более высоком суждении, т. е. в вечном суж
дении, которое заключает все причины и след
ствия в одной категории. Значит, во всем 
преследуется одна и та же цель. Поэтому оши
бочно думать, что все находимое нами в част-
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ных событиях является случайным и непреду
смотренным» (48, 35, 556—557). 

Названное сочинение Боссюэ приобрело во 
Франции значение санкционированного цер
ковью и светскими властями руководства по 
всемирной истории, задававшего с конца 
XVII в. тон всей феодально-христианской исто
риографии и резюмировавшего ее суть. Почти 
не вступая с Боссюэ в прямую полемику, Воль
тер тем не менее фактически подверг разруши
тельной критике все основные положения его 
«Рассуждения о всемирной истории». 

Развертывая борьбу с теологическим понима
нием истории по нескольким взаимосвязанным 
линиям, Вольтер направляет свой первый удар по 
самой его основе, показывая несостоятельность 
убеждения Августина, Боссюэ и всей массы 
христианских теологов в том, что Библия 
является «богодухновенной» книгой, в которой 
выражена воля бога и раскрыт способ его воз
действия на судьбы народов. Концепция цер
ковных ортодоксов гласила, что иудаизм, изло
женный в Ветхом завете, был исторически пер
вой формой «истинной» религии, дарозанной 
богом иудейскому народу как величайшая ми
лость. Однако иудеи то и дело нарушали запо
веди своей религии, и бог в конце концов «от
вернулся» от них. Послав на грешную землю 
своего вочеловечившегося сына Иисуса, бог его 
устами возвестил измененную и окончательную 
версию «истинной» религии, зафиксированную 
в книгах Нового завета и объявляющую бого
избранными всех верующих в сына божия лю
дей независимо от их расы и национально
сти. В полемике с этой концепцией Воль
тер, опираясь на достижения вольнодумной 
библеистики XVII—XVIII вв. (Б. Спиноза, 
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Т. Уолстон, У. Уорбюртон, Т. Болингброк, 
Д. Толанд, П. Эннет, Т. Гордон, А. Коллинз, 
Д. Треншар, М. Тиндаль, Н. Фрере), предпри
нял небезуспешную попытку прояснить без 
всяких ссылок на божественное откровение 
трудные вопросы происхождения иудаизма и 
христианства, выявить земные и чисто челове
ческие источники названных религий, понять 
причины превращения христианства в могуще
ственную мировую религию. 

При развенчании мифа о богооткровенности 
иудаизма Вольтер настаивал на том факте, что 
представления этой религии были созданы не 
сразу, а формировались на протяжении многих 
столетий, причем древнейшие из этих представ
лений были до предела насыщены мирскими мо
тивами и совершенно лишены той «духовности», 
апелляция к которой являлась одним из глав
ных аргументов в пользу «небесного» источни
ка иудаистских заповедей. Характеризуя рели
гиозные верования древних иудеев, Вольтер пи
сал: «У них была своя собственная теология. 
Смысл ее заключался в том, что всем, кто бу
дет повиноваться господу, уничтожая врагов 
Израиля, она обещала хлеб, вино и елей, а тем, 
кто не будет ему повиноваться, угрожала коро
стой и язвами. Однако о таких вещах как ду
ша, как адские муки, воздаяние в загробной 
жизни, бессмертие или воскресение, в этой тео
логии не упоминается, обо всем этом нет ни еди
ного слова ни в заповедях, ни у пророков» (3, 
/ , 35) '. 

1 Уместно привести здесь авторитетное суждение со
временного советского религиоведа С. А. Токарева: 
«Представления о загробной жизни, о бессмертии ду
ши, о загробном воздаянии и пр. в древнем иудаизме от
сутствуют. И божья награда и божьи наказания совер-
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Обсуждая широко известный факт существо
вания аналогий между спиритуалистическими 
представлениями развитого иудаизма и верова
ниями ряда других народов древнего Востока, 
Вольтер показывал несостоятельность мнения о 
том, что эти народы находились по отношению 
к иудеям в положении заимствующей стороны. 
В подкрепление своей позиции Вольтер ссылал
ся на свидетельства самого Ветхого завета о 
том, что, когда древние иудеи были еще коче
вым племенем, они находились в окружении мо
гущественных государств с развитым земледе
лием, системами орошения, ремеслами, значи
тельными материальными богатствами. Отсюда, 
полагает Вольтер, нельзя не сделать вывода, 
что народы Египта, Вавилона, Персии и ряда 
других стран вышли на арену исторического 
развития гораздо ранее иудеев, над которыми 
они к тому же поочередно устанавливали свое 
господство. Считая общим правилом (выводи
мым из изучения истории) заимствование сла
быми и неразвитыми народами обычаев и ве
рований своих более сильных и развитых сосе
дей, Вольтер заключал, что именно иудеи 
переняли ряд религиозных представлений у 
древних египтян, вавилонян, персов и т. д., а не 
наоборот. Доказано,, «насколько это вообще воз
можно в истории,— писал Вольтер,— что рели
гия иудеев во время их кочевой жизни и в пе
риод царей была лишь рядом неопределенных и 
противоречивых обрядов их соседей. Они заим
ствовали у финикиян имена богов, у персов — 
ангелов, у арабов — переносные ковчежки, у ин
дусов — крещение, взяли у египетских жрецов 

шаются здесь, на земле; они постигают если не самого 
человека, то его потомство» (38, 413). 
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обряд обрезания, юфть из воловьей кожи, их 
херувимов с головой тельца или ястреба, козла 
Азазеля и сотню других обрядов» (3, / , 170) 1. 

Учитывая существенность названных заимст
вований, Вольтер считает вполне естественным 
и объяснимым, что иудейская религия оформи
лась только после вавилонского пленения, когда 
ее жрецы-левиты «нашли» и возвестили народу 
(а в действительности сами сфабриковали) «свя
щенные книги» Моисея (реальное существова
ние последнего, Вольтер отрицал), имеющие ос
новополагающее значение в Ветхом завете. Обы
грывая тот факт, что приверженцы иудаизма и 
христианства клеймили религиозные верования 
других народов как недостойное суеверие и идо
лопоклонство, Вольтер язвительно замечал: 
«Бог, конечно, соизволил, чтобы вера в добрых 
и злых духов, в бессмертие души, в вечные на
грады и наказания утвердилась у двадцати на-

1 К таким же в принципе выводам приходит и науч
ная библеистика XX в. «Главнейшие библейские сказ
ки, — писал А. Ранович, — оказываются заимствованны-
мн из вавилонской, ассирийской и египетской мифологии, 
вариантами и видоизменениями распространенных на Во
стоке мифов и сказаний, восходящих к II—III тысяче
летию до хр. э.» (36, 54—55). Согласно И. Крывелеву, 
«находясь в плену, еврейские жрецы, богословы и проро
ки получили возможность пополнить свой мифологиче
ский арсенал массой вавилонских сказаний, сложивших
ся за тысячелетия существования ассирийской и вави
лонской культур» (25, 166). «Вавилонский плен,— 
убежден С. А. Токарев, — оставил следы... на самом 
содержании религиозных верований евреев. В тексте 
Библии имеются ясные отпечатки влияния вавилонской 
космологии и демонологии... Иудаизм испытал на себе 
влияние, хотя и более слабое, идей маздаизма: с ним 
евреи должны были познакомиться, находясь под властью 
персидских царей (VI—IV вв. до н. э.). Вероятно, имен
но это влияние сказалось в появлении образа злого ду
ха— сатаны» (38, 412). 
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родов древности раньше, чем она дошла до иу
дейского народа. Наша святая религия освяти
ла это учение. Она утвердила то, что предусмот
рели другие народы; и то, что было у древних 
только мнением, стало посредством откровения 
божественной истиной» (6, / / , 143). Чита
телям вольтеровских произведений было ясно, 
что. соответствующие верования иудаизма и 
христианства тоже следует зачислять в раз
ряд недостойного суеверия и идолопоклонства. 

С то,чки зрения Вольтера, веским доводом 
против богооткро.венности Ветхого завета явля
ется и наличие в последнем множества фантас
тически-нелепых представлений о природе, не
совместимых с приписываемой богу высшей раз
умностью, но вполне понятных, если признать, 
что эта «священная книга» составлялась людь
ми, лишенными правильного понимания окружа
ющего мира. «Весь Ветхий завет, — указывал 
Вольтер,— соответствует невежеству и грубости 
народа, для которого он был создан. Змеи 
предстают там самыми возвышенными живот
ными, их очаровывают музыкой, объясняют их 
сны. При помощи дыма изгоняют бесов. В атмо
сфере имеются хляби и т. д... Святой автор во 
всем следует простонародным предрассудкам и 
не претендует на то, чтобы научить нас фило
софии» (6, 30, 109—110). Такую же оценку 
Вольтера получали и многочисленные ветхоза
ветные «чудеса»: только незнанием законов при
роды и присущих ей объективных детермина
ций, а также вытекающим отсюда непонимани
ем принципиальной невозможности в ней целого 
ряда событий можно объяснить библейские ска
зания о всемирном потопе, остановке «движения 
солнца по небу», переходе посуху Красного мо
ря древнееврейскими беглецами из Египта, па-
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дении стен Иерихона от звука труб, обретении 
человеческого голоса валаамовой ослицей и т. п. 
Используя всякое ветхозаветное упоминание о 
«чудесах» для радикальной компрометации это
го понятия, Вольтер ставил под серьезнейшее 
сомнение историческую достоверность событий, 
о которых повествует названная «священная 
книга». «У каждого народа,— саркастически за
мечал Вольтер, — имеются свои чудеса, но в 
истории иудейского народа все является чудом. 
Можно сказать, что это так и должно быть, по
тому что его вел сам бог» (6, 7/, 112). Итого
вая вольтеровская характеристика Ветхого за
вета гласит, что в нем «нет ни одной страницы, 
которая бы не противоречила географии, хроно
логии, всем законам природы, законам истории, 
здравому смыслу, чести, стыдливости, честно
сти» (6, 25, 176). 

Вольтер стремился также выяснить земные 
истоки самых древних религиозных представле
ний, родиной которых он считал Индию, пола
гая, что из всех народов именно индусы первы
ми вступили на путь исторического развития. 
При этом надо заметить, что с точки зрения 
вольтеровского деизма человеческий разум уже 
в самых древних обществах приходит к верной 
мысли, что мир создан богом, которого следует 
почитать посредством добродетели. Но, Вольтер 
считал совершенно несостоятельными и вредо
носными, идущими уже не от разума, а от не
вежества представления о том, что все на зем
ле находится под постоянным управлением од
ного или многих богов и что боги передают свою 
волю определенным людям, а те возвещают ее 
целым народам, заставляя последних повино
ваться себе как выразителям божественных за
поведей. В связи с этим Вольтер придавал пер-
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востеиенное значение выяснению причин воз
никновения веры в предсказания и пророчества. 
Ставя вопрос, «кто был первым изобретателем 
искусства предсказаний?», Вольтер отвечал: 
«Это был первый мошенник, который встретил 
глупца» (6, / / , 88). Та же мысль выражена 
в словах Вольтера, что «первым гадателем, 
первым провидцем был первый мошенник, 
встретивший дурака» (3, /, 124). Недостатком 
этих известнейших формулировок Вольтера, 
которые нередко ошибочно принимаются за 
адекватное резюме его позиции по вопросу 
о возникновении религии, является не толь
ко абсолютизация роли сознательного обма
на в феномене пророчествования, но и то, что 
в них не отражено превосходное знание самим 
Вольтером того факта, что пророки и провид
цы нередко искренне верят в выражение ими 
божественного «откровения» (таков смысл мно
гочисленных вольтеровских указаний о психо-
патологичиости этих людей). Но и проблема 
«невежества» суеверного сознания очерчивается 
приведенными формулировками значительно 
упрощеннее, чем ее в действительности тракто
вал Вольтер. 

Дело в том, что при исследовании ряда 
представлений о божественном мироправлеиии 
Вольтер подходил к пониманию того, что в них 
получают искаженное отражение некоторые чер
ты реального человеческого бытия. Обсуждая, 
например, видоязменение халдеями и персами 
древнеиндийского представления об ангелах, 
Вольтер так объяснял земные источники ново
го верования: «Все могущественные люди, ма
гистраты, государи имели своих вестников. Пред
ставлялось правдоподобным, что таких вестни
ков имеют также боги. Кажется, халдеи и пер-
7 В. Н. Кузнецов 
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сы были первыми из известных нам народов, 
кто говорил об ангелах как небесных приврат
никах и гонцах» (6, / / , 138). Земные корни 
эсхатологических представлений, появившихся в 
поздних книгах Ветхого завета и столь харак
терных для христианства, Вольтер усматривал 
в сильнейших политических потрясениях антич
ного мира после смерти Александра Македон
ского: поскольку людям свойственно судить о 
Вселенной по состоянию дел в своей стране, по
стольку гибель многих могущественных госу
дарств и истребление в войнах сотен тысяч лю
дей породили мысль о близящемся «конце све
та». «Представляется, — формулировал Вольтер 
общий принцип,— что всякое суеверие имело в 
своей основе нечто естественное и что многие 
заблуждения были рождены из истины, которую 
исказили» (там же, 145). 

Результатом вольтеровского анализа ассими
лируемой христианством древнееврейской рели
гии (в ее связи с верованиями других народов 
древности) был вывод о том, что она ни в коей 
мере не является богооткровенной. К такому же 
выводу приходил Вольтер при исследовании 
того содержания христианства, которое отлично 
от иудаизма. Не ставя под сомнение существо
вание Иисуса Христа (хотя и будучи убежден 
в апокрифичности упоминаний о нем в сочине
ниях Иосифа Флавия, Юстуса Тивериадского, и 
Филона Александрийского), Вольтер категори
чески отказывался видеть в нем вочеловечив-
шегося бога и считал его просто иудейским кре
стьянином, отличавшимся повышенной религи
озной экзальтированностью. Важное критиче
ское значение имело настаивание Вольтера на 
том, что Иисус Христос не может, строго го
воря, считаться родоначальником новой, отлич-
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ной от иудаизма религии. «Что, — по мнению 
Вольтера, — с наибольшей вероятностью выте
кает из хаоса сказаний о Христе, написанных 
против него иудеями и в защиту его христиа
нами, так это то, что он был правоверный ев
рей, хотевший прославиться у сво.его народа, 
подобно, основателям сект рохабитов, ессеев, 
саддукеев, фарисеев, иродиан, иоаннитов, те
рапевтов и многих других...» (3, /, 29). 

Превращение учения Иисуса Христа в хри
стианскую религию Вольтер характеризовал как 
весьма длительный процесс, происходивший под 
влиянием естественных причин и осуществляв
шийся самими людьми без какого бы то ни 
было содействия свыше: будучи изгнаны из 
Иудеи, приверженцы христианской секты в 
условиях иноплеменного мира были вынуждены 
упростить и изменить традиционный иудаист-
ский культ, а ожесточенная вражда с другими 
сектами побуждала их все более основательно 
отдаляться от иудаизма, как такового. Боль
шую роль в складывании собственно христиан
ской теологии Вольтер придавал античной фи
лософии, в особенности платоновской, в связи 
с чем у новой религии фактически оказалось два 
главных идейно-теоретических источника: «Пла
тонизм — это отец христианства, а иудейская 
религия — его мать» (6, 25, 247). Этот второй 
источник христианства был явно земным, су
губо человеческим, и притом опять-таки насы
щенным самыми грубыми заблуждениями: пла
тоновскую «физику» и метафизику Вольтер счи
тал совершенно абсурдными и имеющими в сво
ей основе космотеологические представления 
египетских и вавилонских жрецов. Однако, по
лагал Вольтер, при всей несостоятельности по
ложений платоновской философии, их ассими-

7* 
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ляция способствовала притягательности христи
анства, придав ему импозантную видимость 
мировоззренческой широты и глубины: «Плато
новская метафизика, соединенная с христиански
ми мистериями, образовала основу непостижимо
го учения, которое обольщало и запугивало 
слабые умы. То была цепь, которая про
стиралась от сотворения мира до его конца» 
(6, 3 / , 83). 

Естественными причинами Вольтер стремил
ся объяснить также процесс распространения 
христианской религии в позднеантичном обще
стве, вплоть до превращения ее в IV в. в го
сударственную религию Римской империи. 
В писаниях апологетов христианства это изо
бражалось как результат непрерывной помощи 
свыше и свидетельство решительного превосход
ства христианства как «истинного» вероучения 
над вытесненным им «идолопоклонническим» 
язычеством, прежде безраздельно господство
вавшим на территории империи. «Здравомыс
лящие люди спрашивают, — писал Вольтер,— 
как это собрание басен, которые так по
шло оскорбляют разум, и богохульств, припи
сывающих божеству столько мерзостей, могло 
быть встречено с доверием? Они должны были 
бы действительно очень удивляться, если бы 
первые христианские секты убедили император
ский двор и римский сенат» (6, 26, 237). Но, 
подчеркивал Вольтер, первые христианские про
поведники вербовали своих адептов среди от
личавшихся легковерием необразованных людей 
из социальных низов. Вольтер указывал, что 
везде и во все времена склонность верить в 
«чудеса», характерная для невежественного че
ловека, была питательной почвой для религиоз 
ных суеверий. Подтверждая свою мысль при-
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мерами из истории сравнительно недавних ре
лигиозных движении, Вольтер отмечал, что в 
XVI в. произведения Лютера и Кальвина (чте
ние которых из-за переполняющих их нелепостей 
Вольтер считал невыносимым для просвещен
ного человека) привели к возникновению мощ
ных течений реформированного христианства, 
собравших под свои знамена множество привер
женцев и выстоявших в ожесточеннейшей борь
бе с католицизмом; в XVII в. простолюдин 
Джордж Фокс, не умевший ни читать, ни пи
сать, тем не менее приобрел своими проповедя
ми многочисленных сторонников, сплотившихся 
во влиятельную секту квакеров; в самой Фран
ции XVIII в. новоявленные «пророки» нахо
дили восприимчивую аудиторию среди кресть
ян, в городском плебсе. Поэтому быстрый рост 
числа христиан на территории Римской импе
рии, долгое время не встречавших никакого 
противодействия со стороны властей, представ
ляется Вольтеру рядовым случаем из истории 
религиозных верований. «Мне кажется очень 
естественным, — заявлял он,— что христианст
во утвердилось в простонародье, как утверди
лись секты анабаптистов, квакеров и как при
обрели влияние пророки в Виварэ и в Севен-
нах, как усиливается ныне партия конвульсио-
неров. Энтузиазм начинает...» (3, /, 328). Под 
«энтузиазмом» Вольтер понимал вздорную уве
ренность религиозных пророков в том, что им 
является сам бог, раскрывает свою волю и что 
они призваны сообщить ее другим людям. По 
сути дела, речь шла о религиозном экстазе, ко
торый Вольтер расценивал как воинствующее 
неразумие, а на одержимых им людей смотрел 
как на опасных «глупцов», замечая, что они к 
тому же зачастую прибегают к мошенцичеству, 
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без которого не обходится утверждение любой 
религии: «...мошенничество довершает» (3, /, 
328). 

По убеждению Вольтера, Новый завет во 
всех своих многочисленных и разнородных ком
понентах создавался подобными «энтузиаста
ми», которые в своих писаниях запечатлели раз
гул суеверной фантазии, что ярче всего выра
зилось в приписывании Иисусу Христу всевоз
можных «чудес». Вольтер подчеркивает, что 
«о всех этих чудесах было написано лишь спу
стя шестьдесят лет после смерти Иисуса. Так и 
ныне, чтобы канонизировать людей, ждут, пока 
умрут свидетели» (9, 67). По-просветительски 
упрощенно квалифицируя раннехристианское ми
фотворчество как «о,бман», но вместе с тем очень 
верно выявляя его несоответствие действитель
ности, Вольтер заявлял: «Вы не видите здесь 
ничего, кроме сплетения самых пошлых обма
нов, сочиненных самым низким сбродом, кото
рый один лишь исповедовал христианство в те
чение первой сотни лет. Это непрерывный ряд 
подделывателей. Они фабрикуют послания Ии
суса Христа, Пилата, Сенеки, апостольские 
уставы, акростихи с изречениями сивилл, еван
гелия числом более сорока, деяния Варнаввы, 
литургии Петра, Иакова, Матфея, Марка и т. д.» 
(6, 26, 546; см. также 3, /, 546). 

Указывая, что первоначально христианство 
распространялось лишь в простонародье, и ак
центируя внимание на невежественном легкове
рии последнего, Вольтер фактически затрагивал 
и существеннейший вопрос о социальных корнях 
новой религии. Надо добавить, что он подметил 
бунтарскую настроенность раннего христианст
ва и понял ее притягательность для многих лю
дей. Христианские пастыри, писал Вольтер, 
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льстили самолюбию своего, стада, поучая, что 
христиане как избранники бога вправе не вы
казывать знаков почтения к императорской вла
сти и даже прямо демонстрировать свое прене
брежение к ней. В результате этого христиане 
превратились в «народ мятежников» и их общи
на на территории Римской империи образовала 
как бы государство в государстве. Гонения на 
христиан при ряде императоров Вольтер объ
яснял именно политическими, а не собственно 
религиозными мотивами. Однако в глубокой 
сущности всех этих явлений Вольтер не смог 
разобраться. Так, он не понял, что в раннем 
христианстве своеобразно выразилось стремле
ние народных масс освободиться от тяжкого со
циального гнета. Этот факт был замаскирован 
для Вольтера некоторыми другими моментами, 
которые он выявлял и подчеркивал при иссле
довании новой религии. Это, во-первых, полная 
непродуктивность бунтарства первых христиан; 
во-вторых, довольно быстрый поворот христи
анской церкви к поддержке императорской вла
сти в обмен на свою легализацию и поддержку 
со стороны государства; в-третьих, превращение 
христианских иерархов в жесточайшую угнета
тельскую силу по отношению к массе рядовых 
приверженцев этой религии. Неустанно напо
миная, что свободное отправление христианско
го культа было санкционировано императором 
Константином, запятнавшим себя как прави
тель чудовищными преступлениями, Вольтер 
указывал, что с этого времени христианская 
церковь неизменно освящала самую деспотиче
скую государственную власть (при легко вы
полняемом условии признания ею прерогатив 
духовенства) и к прежним несчастьям народов 
прибавила еще исходящий от нее самый тяжкий 
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гнет. Вольтер разъяснял, что пресловутое «тор
жество» христианства над язычеством было 
обеспечено лишь насильственными мерами, осу
ществляемыми совместно клерикализирозанным 
государством и церковью: разрушением язы
ческих храмов, запрещением соответствующего 
культа, резким ограничением гражданской пра
вомочности нехристиан, наконец, принудитель
ным обращением массы населения в новую 
государственную религию. В то же время Воль
тер отмечал, что для утверждения своей власти 
над народами христианская церковь во все бо
лее широких масштабах использовала ложь, об
ман, подлоги. Указывая на «дар Константина» 
как на знаменитейшую фальшивку церковников, 
служившую для обоснования притязаний пап 
на светскую власть, Вольтер писал, что «трон 
папы был утвержден лишь на гнусном обмане, 
на несчастье рода человеческого» (3, /, 327). 
Вообще, по мнению Вольтера, «христианство, 
каково оно есть и каким оно не должно было бы 
быть, основано на самом позорном обмане...» 
(6, 27, 70). 

Нельзя не признать, что, несмотря на все 
слабости и дефекты религиоведческой концеп
ции Вольтера, обусловленные в конечном счете 
отсутствием у него материалистического пони
мания исторического процесса, она на свойствен
ном ей теоретическом уровне выявляла целый 
ряд действительных.источников, предпосылок и 
условий формирования религиозных верований, 
а также их внедрения в общественное сознание. 
К вольтеровской критике иудаизма и христи
анства, игравшей важную роль в борьбе фран
цузских просветителей против религии и церк
ви, полностью применимы слова В. И. Ленина 
о том, что «бойкая, живая, талантливая, остро-
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умно и открыто нападающая на господствую
щую поповщину» иррелигиозная публицистика 
XVIII в. до сих пор не утратила своего зна
чения в том, чтобы пробудить людей «от ре
лигиозного сна» (2, 45, 26). В воспоминаниях 
В. Д. Бонч-Бруевича приводится высказывание 
В. И. Ленина о том, что «насмешки и издева
тельства Вольтера над католицизмом в высшей 
степени полезны для дезинфекции человеческо
го ума от миазмов религиозного тумана и пред
ставления [о] недосягаемости и неприкосновен
ности всей той божественной чепухи, которую 
сотни лет внедряли в сознание всех классов насе
ления ловкие пройдохи всех религий, всех наро
дов» (13, 63). Надо признать, что миф о бо,го-
откровенности иудео-христианского комплекса 
идей был развенчан Вольтером весьма основа
тельно, что выбивало почву из-под выработан
ного христианскими богословами теологического 
понимания истории. 

Данный результат имел решающее значение 
для изменения предмета и идеологической на
правленности исторических исследований, что 
было осуществлено Вольтером и другими про
светителями, в частности при создании действи
тельно всемирно-исторической панорамы. т Дело 
в том, что идея подвластности человечества про
видению и тесно связанная с ней идея бого
избранности отдельных семей человеческого ро
да радикально ограничивали кругозор истори
ков и обусловливали колоссальную деформацию 
в рисуемых ими картинах прошлого. Так, в 
«Рассуждении о всемирной истории» Боссюэ не 
нашлось места для многих народов древности 
и средневековья, поскольку у них не было тес
ных связей с иудео-христианским миром, и их 
историю поэтому представлялось невозможным 
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вписать в концепцию библейского провиденциа
лизма. Что же касается рассмотренных Боссюэ 
народов, то их история оказалась искусственно 
сконцентрированной вначале вокруг иудеев, а 
потом вокруг христиан. В силу этого большин
ству государств отводилась роль средств обес
печения планов провидения в отношении бого
избранного народа. В кривом зеркале «всемир
ной» истории Боссюэ смысл политических пер
турбаций древнего мира предстал в таком 
фантастическом виде: «Бог воспользовался ас
сирийцами и вавилонянами, чтобы наказать 
этот народ (иудеев. — В. К.); персами, чтобы 
восстановить его; Александром и его первы
ми преемниками, чтобы покровительствовать 
ему; знаменитым Антиохом и его преем
никами, чтобы испытать его; римлянами, 
чтобы поддержать его свободу против ас
сирийских царей, желавших уничтожить ее. 
Иудеи существовали под владычеством тех 
же римлян вплоть до, пришествия Иисуса Хри
ста. Когда же они его не признали, то те же 
римляне, сами не ведая того, содействовали 
божьему возмездию и сокрушили этот неблаго
дарный народ» (48, 35, 440). 

В противоположность этому вольтеровский 
«Опыт о нравах и духе народов» показывает 
действительно всемирную историю: в нем нахо
дит отражение жизнь всех известных к сере
дине XVIII в. народов самых различных кон
тинентов с древнейших времен до современности, 
в том числе отсутствовавших у Боссюэ на
родов Индии, Китая, Американского континен
та, арабских народов. Отбрасывая идеи прови
денциализма и богоизб ранничества, Вольтер 
вместе с тем отвергал фактически существовав
шее в христианскогфеодальной историографии 
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разделение народов на «исторические» и «не
исторические», а также представление об уста
новленном свыше фатальном неравенстве между 
ними. По убеждению (ошибочно квалифициру
емому в немарксистских исследованиях как 
«космополитизм») Вольтера, каждый народ при 
соответствующих усилиях с своей стороны и 
наличии мудрых правителей способен создать 
высокоразвитую цивилизацию и обогатить сво
ими достижениями человеческую культуру, чер
пая в свою очередь из ее сокровищницы то, что 
внесли другие народы. Идею национально-ре
лигиозной замкнутости, исключительности и ан
тагонистичности одного народа по отношению 
к остальному населению земли Вольтер считал 
одной из самых вредоносных для человечества. 

«МНЕНИЕ ПРАВИТ МИРОМ». 
ИСТОРИЯ НАРОДОВ 

КАК ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ 
И ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Перед всей просветительской мыслью, отвер
гавшей теологическое понимание истории, стояла 
задача найти на земле, в материальном мире, 
то, что определяет действия людей в качестве 
исторических субъектов, объясняет возникно
вение и трансформацию создаваемых ими раз
личных форм социальной организации. 

Первое обстоятельно разработанное решение 
этой задачи предложил Монтескье в работе 
«О духе законов» (1748), где утверждалось, что 
социально-политический строй той или иной 
страны определяется характерным для нее «кли
матом», под которым понимался комплекс 
свойственных ей географических условий. При
влекая внимание к одному из необходимых 
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условий материальной жизни общества, Монте
скье, однако, абсолютизировал значение гео
графической среды, итогом чего явилась не со
ответствующая действительности натуралисти
ческая концепция «географического детерми
низма». 

Вольтер стал одним из первых и решительных 
критиков этой концепции, указав на ее наибо
лее уязвимые пункты. Против Монтескье и его 
предшественников (Диодора Сицилийского, 
французского политического теоретика Бодена, 
путешественника Шардена, историка Дюбо, фи
лософа Фонтенеля) Вольтер выдвинул чрезвы
чайно веское возражение, что если в большин
стве стран мира «климат» был практически не
изменным в течение нескольких последних ты
сячелетий, то в этот же период на их территории 
сменяли друг друга самые различные социаль
но-политические режимы и существенно изменя
лись нравы и дух населявших их народов. Са
мый очевидный пример независимости перемен 
в образе правления от климата являла, на 
взгляд Вольтера, Италия, где около двух тысяч 
лет назад существовал народ, прославившийся 
республиканскими добродетелями, беззаветной 
преданностью отечеству, готовностью на самую 
решительную борьбу ради внутренней и внеш
ней свободы. «Отчего, — спрашивал Вольтер 
сторонников «географического детерминизма»,— 
Рим ныне имеет вместо своих Цицеронов, Като-
но.в и Титов Ливиев таких граждан, которые 
не осмеливаются говорить, и чернь, состоящую 
из опустившихся нищих, высшим счастьем для 
которых является дешевое масло и созерцание 
религиозных процессий?» (6, 18, 199; см. также 
3, 2, 184). Аналогичные рассуждения Вольтер 
приводил о разительных изменениях в полити-
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ческом и культурном облике Греции XVIII в. 
по сравнению с античностью. 

Надо заметить, что в концепции Монтескье 
влияние климата на систему «правления» (le 
gouvernement), или «правительство» в ши
роком смысле, мыслится опосредствован
ным духовным складом людей той или иной 
страны. Он полагал, что каждый тип климата 
формирует строго определенные психологиче
ские черты у населения, в соответствии с кото
рыми должен находиться образ правления дан
ной страны. С этой точки зрения Монтескье 
считал гражданскую свободу (в условиях рес
публики или конституционной монархии) «есте
ственной» для стран умеренного климатическо
го пояса, а деспотическое правление объявлял 
столь же естественным для очень жарких и 
очень холодных стран. Одно из соображений 
Монтескье в пользу данного утверждения гла
сило, что, только в умеренном климате имеются 
благоприятные возможности для развития че
ловеческого разума, рассматриваемого как не
обходимая предпосылка гражданской свободы. 
Вольтер и по этому вопросу расходился с Мон
тескье. Оспаривая суждение Шардена об от
рицательном влиянии жаркого климата Персии 
на умственные способности людей, Вольтер за
мечал, что этот путешественник «не подумал о 
том, что Саади и Локман были персами. Он не 
обратил внимания на то, что Архимед жил в 
Сицилии, где более жарко, чем на 3Д террито
рии Персии, он забыл и о том, что Пифагор на
учился когда-то геометрии у брахманов» (3, 2, 
183). Изучая историю, философ, согласно Воль
теру, не может не прийти к выводу, что в лю
бой населенной людьми области земного шара 
они способны к сколь угодно значительному 
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развитию своего разума и воплощению его прин
ципов в жизнь. 

Как Монтескье, так и Вольтер были убеж
дены, что общественный строй в стране опре
деляется системой законов, а она творится за
конодателями (подобные убеждения Энгельс 
считал характерной чертой свойственного бур
жуазным идеологам «юридического мировоззре
ния»). Но если Монтескье полагал, что зако
нодатель обязан приспосабливать эту систему 
к наличному (и определенному климатом) пси
хическому складу населения страны, то, соглас
но Вольтеру, законодатель с успехом может дей
ствовать вразрез с ним, вызывая формирование 
новых черт национального характера. Вольтер 
считал, что повсеместно целью мудрого законо
дательства ярляется гражданская свобода и за
коны должны утверждать ее даже вопреки мно
говековым нравам тех народов, которые до. сих 
пор жили под ярмом деспотизма. В качестве 
средства преобразования нравов в желательном 
направлении Вольтер рассматривал внедрение в 
жизнь народов разумных начал. Вообще же из
менение нравов и духа народов под влиянием 
воспринимаемых ими разумных или чаще нера
зумных идей, в роли которых выступали пре
имущественно суеверия, представлялось Воль
теру бесспорным выводом из изучения исто
рии. При этом Вольтер в отличие от Мон
тескье и в несогласии с ним доказывал, что со
держание ни законодательства, ни религии не 
детерминировано каким-либо климатом. Влия
ние последнего на человеческое сознание пред
ставлялось Вольтеру несравненно меньшим, чем 
влияние системы законов, находящей вопло
щение в определенном образе правления, и ре
лигии. Видя «единственный спосо,б разрешить 
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загадку нашего мира» в том, чтобы признать, 
что «три вещи беспрестанно влияют на челове
ческий разум — климат, правительство и рели
гия» (6, /3 , 178), Вольтер так расценивал зна
чимость каждого из названных факторов: «Кли
мат имеет некоторое влияние, но правительство 
в сто раз большее. Религия вместе с правитель
ством обладает еще большим влиянием» (6, /8 , 
200). 

Стремясь разобраться в специфике человече
ского действования в истории, Вольтер сосредо
точил внимание на такой его существенной чер
те, как осознанность. Первостепенную важность 
Вольтер придавал тому, что деятельности лю
дей присуще сознательное целеполагание, в си
лу чего каждый человеческий поступок выгля
дит направляемым определенным «мнением» 
(т. е. более или менее рефлектированным пред
ставлением о том, что. и как нужно совершить). 
В ходе борьбы с теологическим пониманием ис
тории был сделан важный вывод о том, что 
любые мнения людей имеют земной источник и 
являются сугубо человеческими продуктами. 
Краеугольным камнем вольтеровской философии 
истории является утверждение, что все истори
ческие действия людей определены в конечном 
счете не чем иным, как мнениями, причем глав
ную роль в этом процессе играют системы 
мнений, приобретающие власть над умами мас
сы людей; громадную устойчивость системам 
мнений сообщает их фиксация в книгах, пере
даваемых от поколения к поколению. 

Вольтер с горечью констатировал, что до сих 
пор в истории господствовали такие мнения, ко
торые были заблуждениями, и суеверия, т. е. 
всевозможные религии, принадлежали к их на
иболее распространенной и опасной разновид-
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ности. «Священные книги» концентрируют в се
бе эти вредоносные мнения. Жизнь христиан
ских народов определяется Библией, мусульман
ских — Кораном, индусов — Ведами, персов — 
записями речений Зороастра, так что «весь из
вестный мир, за исключением диких народов, 
управляется только посредством книг» (6, / / , 
225). Имея в виду православие и протестантизм, 
Вольтер писал: «В нашей христианской Европе 
мнение отделило от Рима Российскую империю, 
Швецию, Норвегию, Данию, Англию, Голлан
дию, половину Германии и три четверти Швей
царии» (6, /2 , 282). Все это, согласно Вольтеру, 
говорит о том, что «мнение изменило большую 
часть нашей земли...» (там же). То обстоятель
ство,что варварские народы, разрушившие Рим
скую империю, вынуждены были спустя неко
торое время принять римско.е право и учиться 
у классической древности, является, по Вольте
ру, свидетельством того, что мнение в истории 
оказывается могущественнее грубой силы. Все 
это резюмируется Вольтером в положении 
«мнение прсрвит миром» (6, / / , 225). Оно раз
делялось большинством других французских 
философов XVIII в. и составляло суть собст
венно просветительского понимания истории. 

Важнейшее значение в этой концепции имеет 
представление о том, что человеческому разуму 
присуща способность вырабатывать истинные 
идеи и непреодолимое тяготение к ним, а также 
о том, что истинные идеи, вступая в борьбу с 
заблуждениями, обязательно побеждают. В этом 
убеждали Вольтера и наука, и передовая фило
софия, перед совокупным натисков которых от
ступала начиная с Возрождения даже самая 
мощная во всех отношениях религия — христи
анство. «Разум в конце концов всегда является 
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правым», — любил повторять Вольтер. Это и 
открывало, полагал он, возможность воздейст
вия философов на общество. «Людьми, — писал 
он, — управляют посредством господствующего 
мнения, а мнение изменяется с распростране
нием просвещения» (6, 23, 491). Более конкрет
но это означало, согласно Вольтеру, что по
средством выработки истинных идей, которые 
завоевывают умы и становятся принципами 
действия правителей, можно преобразовать об
щество в «царство разума». Нетрудно видеть, 
что все это служило обоснованием того идеоло
гического наступления, которое развернули 
просветители на феодально-абсолютистский 
строй, подготавливая его крушение и тем самым 
эффективно способствуя решению насущной 
исторической задачи, объективно стоявшей пе
ред Францией в XVIII в. 

Вольтеровское (и общепросветительское) по
ложение о том, что «мнение правит миром», 
выражало понимание могучего воздействия че
ловеческих идей на социальные явления и 
ориентировало на сознательное использование 
этого влияния в процессе радикального пре
образования Франции. Оно содержало в себе, 
таким образом, определенную истину, весьма 
важную для социальной практики. Однако 
в названном положении данная истина одно
временно абсолютизировалась, доводилась до 
неоправданного утверждения, что идеи явля
ются определяющей Силой общественных про
цессов, детерминирующим фактором всех исто
рических событий и социальных институтов. 
В такой характерной для просветителей интер
претации положение «мнение правит миром» 
становилось основанием и резюме идеалистичен 
ского понимания истории, с которым марксизм 
3 В. Н. Кузнецов 
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всегда вел и должен вести непримиримую 
борьбу. Критикуя просветительские воззрения 
на общественную жизнь, марксисты указыва
ли, что за границы идеализма его не выводило 
даже признание того, что идеи людей опреде
лены общественной средой: поскольку послед
няя сама мыслилась определяемой идеями за
конодателей, постольку итогом оказывался про
цесс определения одних идей другими. По 
поводу формулы «мнения людей определяются 
средою; среда определяется мнениями» Плеха
нов говорил, что это — «порочный круг» просве
тительского понимания истории (см. 33, /, 519). 

Вместе с тем именно с позиций марксизма 
стало возможным научное понимание того, 
в чем заключалось зерно истины просветитель
ской концепции истории и какой значительный 
шаг вперед знаменовало ее создание в разви
тии социально-философской мысли. Первосте
пенное значение имело указание на тот факт, 
что идеалистическое понимание истории суще
ствовало задолго до просветителей, но они 
создали такую версию его, которая в целом 
ряде моментов выгодно отличалась от пред
шествующих, прежде всего теологической, ко
торая в качестве объяснения движущей силы 
истории выдвигала мысли, идеи бога. Этой 
фикции просветители противопоставили реаль
ность человеческих идей. На смену бесплодным 
гаданиям о замыслах провидения пришло, изу
чение действительной идеологической обуслов
ленности исторических событий. Подчеркивая, 
что для научного подхода к любой сфере реаль
ности характерна установка на объяснение 
явлений естественными причинами, Плеханов 
писал, что с этой точки зрения «философия 
истории Вольтера есть опыт научного истолко-
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вания истории» (34, 24, 351). Плеханов убеди
тельно показал, что «опыт» (т. е. попытка) 
Вольтера расчищал почву для того, чтобы разви
вающаяся и достигающая зрелости научная 
мысль, углубляясь в анализ проблемы, порвала 
с идеалистическим воззрением на историю и 
создала ее материалистическое понимание, 
воплощенное в марксизме. Энгельс указывал, 
что «Маркс открыл закон развития человече
ской истории: тот, до последнего времени скры
тый под идеологическими наслоениями, простой 
факт, что люди в первую очередь должны есть, 
пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем 
быть в состоянии заниматься политикой, 
наукой, искусством, религией и т. д.; что, сле
довательно, производство непосредственных ма
териальных средств к жизни и тем самым ка
ждая данная ступень экономического развития 
народа или эпохи образуют основу, из кото
рой развиваются государственные учреждения, 
правовые воззрения, искусство и даже рели
гиозные представления данных людей и из ко
торой они поэтому должны быть объяснены, — 
а не наоборот, как это делалось до сих пор» 
(1, 19, 3 5 0 - 3 5 1 ) . 

Ряд высказываний Вольтера свидетельствует 
о том. что он, подобно другим просветителям, 
в некоторых случаях усматривал великую 
роль собственно материальных (производствен
но-технических, экономических) факторов в че
ловеческой истории. Вольтер отмечал, напри
мер, что, «подобно тому как имеются мнения, 
которые совершенно изменили поведение лю
дей, существуют и искусства (в данном случае 
виды производственной деятельности. — В. К.), 
которые все изменили в мире; к таким искус
ствам относится изготовление пороха» (6, 24, 
8* 
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556). При рассмотрении вопроса о причинах 
Реформации Вольтер наряду с указанием на 
моральное возмущение Лютера продажей 
индульгенций высказал очень проницательное 
суждение о, «бедности» как экономической по
доплеке отхода многих европейских народов 
от католицизма: «Индульгенции, освобождав
шие от чистилища души, тела которых имели 
тогда очень мало денег, продавались слишком 
дорого. Прелаты и монахи поглощали все до
ходы целой провинции. И люди избрали более 
дешевую религию» (3, 2t 187). Это суждение 
дополняется очень интересной постановкой во
проса о сословных, т. е. по сути дела классо
вых, причинах приверженности к католицизму 
или к протестантизму: «Религия пап очень 
хороша для аристократов, а реформирован
ная— для горожан» (там же). 

Однако спорадические обращения Вольтера 
к внеидеологическим основаниям исторических 
процессов не колеблют его убеждения в пра
вильности тезиса «мнение правит миром», вы
ступающего для него как историка руководя
щим принципом: «Итак, надо писать историю 
мнения. Именно в силу этого хаос событий, за
говоров, переворотов и преступлений достоин 
быть представленным вниманию мудрецов» 
(6, 24, 547). «Единственно подходящим для 
всемирной истории методом» Вольтер считал 
установление «основных и наиболее достовер
ных фактов, которые могли бы послужить для 
руководства читателя и позволить ему самому 
судить о, распространении, возрождении и про
грессе человеческого разума...» (там же). Пер
вым и непосредственным выводом из назван
ного принципа является задача создания прав
дивой и целостной истории духовной культуры 



ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooocooooooooooo 197 

человечества. Если в христианско-феодальной 
историографии был представлен только рели
гиозный компонент этой культуры и картина 
прошлого была чудовищно деформирована во 
имя прославления «истинной» религии, препод
носимой как величайшее благо для людей, то 
Вольтер, всегда заботившийся об обстоятель
ной и точной характеристике религиозных ве
рований всех известных ему народов мира, в 
то же время приложил большие и плодотвор
ные усилия для воссоздания истории нерели
гиозных компонентов духовной культуры, преж
де всего всевозможных знаний, показывая, во-
первых, что в сущности именно они имеют 
благодетельное значение в жизни народов, 
а во-вторых, что они находятся в непримири
мом противоречии с суевериями, подрывают их 
и потому подвергаются преследованию со сто
роны носителей последних. В картине развития 
духовной культуры человечества, нарисованной 
Вольтером с невиданной прежде широтой, 
очень важное место занимают литература и 
искусство, которые также рассматриваются как 
бесспорные блага. Исторически реальное влия
ние на них суеверий Вольтер считал пагубным 
и достойным сожаления, выдвигая задачу пол
ной деклерикализации художественной культу
ры. Вместе с другими просветителями он внес 
громадный вклад в решение этой задачи, на
сыщая созданные им литературные и драма
тургические произведения антиклерикальным 
содержанием. Поскольку это содержание ока
зывалось одновременно антифеодальным и 
антиабсолютистским, постольку этим практиче
ски опровергалось утверждение Руссо, что 
всегда и везде по самой своей сути «Науки, 
Литература и Искусства... покрывают гирляи-
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дами цветов железные цепи», которыми угне
тательская власть опутала людей, и заставля
ют народы «любить свое рабское состояние...» 
(37. 12). 

Не менее плодотворным новшеством Вольте
ра была попытка создания истории материаль
ной культуры человечества. При этом со всей 
очевидностью обнаружилось, что как философа 
и историка Вольтера в первую очередь интере
совали те идеи, которые не оставались исклю
чительным достоянием «чистого» разума, а ста
новились импульсами человеческого действия, 
находили практическое воплощение. Для Воль
тера это означало совершенствование орудий 
труда, рационализацию способов производства 
и обращения жизненных благ, техническое 
оснащение цивилизации. Вольтер заявлял, что 
тот, «кто хочет читать историю как гражданин 
и философ, не может не интересоваться тем, 
почему та или иная нация была могуществен
ной или слабой на море, как и насколько обо
гатилась она в течение века. На этот вопрос 
ему ответят данные об экспорте. Он захочет 
узнать, как учредились искусства, ремесла и 
мануфактуры» (6, 16, 140). Вольтер и другие 
историки-просветители явились пионерами в 
разработке истории экономического развития 
общества, исследование чего таило в себе пер
спективу преодоления идеалистического понима
ния истории. 

Существенные новшества Вольтер внес и 
в трактовку политической истории. Он значитель
но расширил круг включаемых в нее проблем, 
полагая, что она не должна ограничиваться ха
рактеристикой деятельности монархов и прочих 
правителей. Выражая новые научные и социаль
но-классовые установки, Вольтер в процессе ра-
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боты над «Веком Людовика XIV» заявлял, что 
пишет это произведение «как человек, а не как 
подданный»». «Я хочу живописать прошед
шее столетие, а не только его государя, — го
ворит Вольтер.— Я устал от тех историй, в ко
торых речь идет о похождениях какого-нибудь 
короля, как если бы он один существовал или 
как если бы ничего не существовало вне отно
шения к нему. Одним словом, я в большей сте
пени пишу историю великого века, нежели исто·· 
рию великого монарха» (7, 70, 129—130). Не
сколько позже Вольтер уточнил, что подлинны
ми субъектами истории являются народы и 
задача историка заключается именно в том, 
чтобы охарактеризовать прошлое народов, их 
«нравы и дух». Чтобы узнать «историю людей, 
вместо того чтобы знать ничтожную часть 
истории королей и дворов» (6, /6, 140), Воль
тер считал необходимым исследовать числен
ность и сословный состав населения интересую
щей страны, отношения между различными 
сословиями, законы и их применение; все это 
должно сочетаться со столь же обстоятельным 
знанием экономики и культуры страны. 

Хотя сам Вольтер смог лишь в довольно 
ограниченной мере (прежде всего из-за уров
ня фактических знаний XVIII в.) обрисовать 
различные аспекты жизни множества охвачен
ных его вниманием народов, уже одно обосно
вание принципа исследования ее действительно 
существенных проявлений явилось большим 
достижением вольтеровской философии исто
рии, оплодотворившим конкретную отрасль 
знания об обществе и стимулировавшим ее 
дальнейшее развитие. 
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«ПОДГОТАВЛИВАЕТСЯ 
ЦАРСТВО РАЗУМА» 

Отвергая провиденциализм, Вольтер нередко 
характеризовал всемирную историю как «хаос» 
событий, каждое из которых вызвано к жизни 
естественными причинами, но совокупный ход 
которых не подчиняется никакой закономерно,-
сти и в этом смысле представляет собой цепь 
случайностей. Вместе с тем Вольтер усматри
вал во всемирной истории некоторые постоянно 
действующие тенденции, к числу которых 
он относил, во-первых, стремление людей к 
счастью, а во-вторых, способность человече
ского разума продуцировать знания, выраба
тывать истинные идеи. Под влиянием этих 
двух тенденций в истории, согласно Вольтеру, 
наблюдалось движение от первобытной дико
сти и последующей варварской грубости «к ци
вилизованности нашего времени» (6, 24, 547), 
или «прогресс». Реализация стремления людей 
к счастью и совершенствование разума рас
сматриваются Вольтером как важнейшие про
явления и вместе с тем критерии прогресса че
ловечества. С точки зрения первого из этих 
критериев человеческое прошлое представля
лось Вольтеру довольно безотрадным. Он пи
сал, что из философски трактуемой истории 
«видно, как ловкие и удачливые люди порабо
щают глупцов и уничтожают несчастных и как 
сами эти ловкие и удачливые люди становятся 
игрушками судьбы, подобно рабам, которыми 
они управляют» (там же, 548). Немногим луч
ше выглядит это прошлое с точки зрения вто
рого из названных критериев: «Видно, как 
следуют друг за другом предрассудки и как 
они изгоняют истину и разум» (там же). Одна-
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ко здесь взгляд Вольтера радуют четыре эпо
хи, или «века», отмеченные мощным культур
ным подъемом. Это, во-первых, «век Филиппа 
и Александра Македонских», когда разверты
валась деятельность Перикла, Демосфена, Пла
тона, Фидия, Праксителя. Далее следует «век 
Цезаря и Августа», в который творили Лукре
ций, Цицерон, Тит Ливии, Виргилий, Гораций, 
Овидий, Витрувий, Варрон. Затем, после мра
ка средневековья, ярким светом воссиял «век 
Медичи», под которым имеется в виду эпоха 
итальянского Возрождения. И наконец, карти
ну культурных взлетов завершает «век Людо
вика XIV», вписавший славные страницы 
в историю французской драматургии, поэзии, 
живописи, науки, философии. «Не надо ду
мать, — предостерегал Вольтер, — что эти четы
ре века свободны от несчастий и преступлений. 
Совершенствование искусств, культивируемых 
мирными гражданами, не помешало государям 
быть честолюбивыми, народам — мятежными, 
священникам и монахам — временами коварны
ми...» (6, 14. 156—157). 

Если бы к этой классификации, созданной 
в самом начале 50-х гг., Вольтер вернулся спу
стя полтора-два десятилетия, то он бы имел 
все основания дополнить ее еще одним, пятым 
«веком», охватывающим XVIII столетие и 
имеющим своим содержанием французское 
Просвещение. При этом речь должна была бы 
идти о соединении «прогресса разума» с успе
хами в борьбе за освобождение человечества 
от гнетущих его несчастий. «Посмотрите, — 
с воодушевлением восклицал Вольтер за год 
до своей смерти, — почти все государи Европы 
свидетельствуют свое уважение философии, 
а полвека назад не поверили бы, что она смо-
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жет приблизиться к ним. Нет ни одной про
винции, где не нашлось бы мудрого человека, 
работающего над тем, чтобы сделать люден 
менее дурными и несчастными. Повсюду но
вые учреждения для поощрения труда и, сле
довательно, добродетели. Повсюду разум де
лает успехи, которые пугают даже фанатизм» 
(6, 30, 586). Скорее всего Вольтер назвал бы 
свою эпоху «веком философии», поскольку по
следней все просветители отводили инициатив
ную роль в намечаемом ими преобразовании 
человеческой жизни. Вольтер подчеркивал, что 
именно философия «увеличила число академий 
в стольких королевствах и республиках; эти 
академии, приумножая знания, распространили 
человеческий разум. Благодаря этому же духу, 
который мало-помалу распространяется, стали 
больше, чем когда бы то ни было, уделять 
внимания земледелию, и мудрецы думают 
о том, чтобы сделать землю более плодород
ной, тогда как честолюбцы заливали ее 
кровью. Надо, думать, что в конце концов ра
зум: и промышленность постоянно будут делать 
новые успехи, что возрастут полезные искусст
ва и что предрассудки, которые являются не 
последним из бичей, наполняющих человече
скую жизнь тягостными несчастьями, исчезнут 
у тех, кто находится во главе народов, и что 
философия, распространившись повсюду, не
много утешит человечество за те великие бед
ствия, которые оно всегда испытывало» (6, 
24, 475). 

Связывая истоки этой благодетельной для 
человечества философии с именами Бэкона 
и Локка, Вольтер видел, таким образом, 
в XVII в. и современности начало принци
пиально новой эпохи, когда прогресс разума 
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приобретает наконец непрерывность и в силу 
своей зрелости начинает оказывать эффектив
ное воздействие на все стороны человеческой 
жизни вплоть до политики и экономики. Но 
глубочайших социальных корней философии 
Нового времени и действительных оснований 
ее все более значительного воздействия на 
общество Вольтер не смог заметить, сводя все 
дело к тому, что «люди понемногу просвеща
ются картиной своих несчастий и глупости. 
Общества со временем приходят к исправлению 
своих понятий, люди учатся думать» (там же, 
548). В процессе такого просвещения он 
придавал громадное значение философскому 
осмыслению прошлого. Выяснение причин че
ловеческих бедствий рассматривалось как не
обходимое и действенное средство к тому, что
бы не допустить их повторения. «Необходи
мо, — подчеркивал Вольтер относительно кле
рикальной опасности, — часто напоминать об 
узурпациях пап, об их скандальных распрях 
во времена расколов, о преследованиях и вой
нах, вызванных этим безумием, и о порожден
ных ими ужасах. Если бы молодым людям не 
сообщали этих сведений, если бы не существо
вало некоторого числа ученых, знающих эти 
факты, то общество было бы столь же глупым, 
как во времена Григория VII. Общественные 
бедствия тех времен невежества непременно 
возродились бы в результате того, что против 
них не принималось бы мер предосторожности» 
(6, 19, 3 5 7 - 3 5 8 ) . 

Вольтер вместе с Тюрго, Кондорсе и стоя
щим несколько особняком Руссо принадлежит 
к основоположникам и крупнейшим представи
телям просветительской теории прогресса, раз
новидности которой отражали факт развития 
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человеческого общества. Распространенное сре
ди буржуазных исследователей связывание 
истоков теории прогресса с христианским ми
росозерцанием (см., например, 21, 316—322) 
является ошибочным. В действительности по
нимание направления и смысла исторического 
движения христианской эсхатологией и хилиаз
мом прямо противоположно взгляду на исто
рию как на процесс развития человеческих 
обществ по восходящей линии. Общей для всех 
просветителей чертой является уверенность 
в том, что главной движущей силой развития 
является прогресс разума. Но если для Воль
тера, Тюрго, Кондорсе этот вид прогресса был 
безусловным благом, то Руссо проклинал его 
как пагубную первопричину (вместе со «спо
собностью к совершенствованию») выхода че
ловека из безмятежного счастья и свободы 
«естественного состояния» в ожесточенную 
борьбу и социальный гнет цивилизации. Со 
стороны Руссо это было неадекватным выра
жением замеченной им антагонистичности об
щественного прогресса в условиях частнособ
ственнических отношений. Хотя Вольтер и 
другие приверженцы теории прогресса из сре
ды просветителей сильно уступали Руссо, не 
возвышаясь до его проникновения в диалекти
ку социального развития, они тем не менее 
были правы в настаивании на том, что без 
развития и распространения знаний невозмож
но преобразовать наличные общественные от
ношения в направлении свободы и справедли
вости и что общество свободных и счастливых 
людей немыслимо без высокоразвитой духов
ной и материальной культуры. 

У Вольтера теория прогресса большей частью 
будучи непосредственно вплетена в ткань его 
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повествования о прошлом, не выделяется им 
в особую концепцию. В этой слитности вольте
ровского представления о прогрессе с изобра
жением исторических фактов состоит его сила 
и убедительность. Но это представление долж
но было быть дополнено углубленной теорети
ческой разработкой учения о прогрессе, что и 
было осуществлено трудами Тюрго (см. 39) 
и Кондорсе (см. 23). 

Вольтеру, более чем кому бы то ни была, 
чуждо гипостазирование прогресса, представ
ление о поступательном движении истории как 
некоем самодовлеющем потоке, властно несущем 
включенных в него людей в «царство разума». 
По убеждению Вольтера, никакие улучшения 
в человеческой жизни не совершаются сами со
бой, а всегда могут быть только результатом 
самых активных целенаправленных усилий, 
обязательно включающих борьбу людей со 
«злом». В прошлом Вольтер усматривал лишь 
отдельные и не получавшие дальнейшего раз
вития проблески прогресса, в настоящем бидел 
уже мощное и непреодолимое движение, подго
тавливающее «царство разума» в борьбе с за
щитниками предрассудков и суеверий. Всесто
ронний же и радикальный прогресс мыслился 
им как перспектива близкого будущего. В це
лом прогресс общества для Вольтера — это 
углубляющееся познание действительности, на
учные открытия и их воплощение в полезных 
людям технических средствах, рост эффектив
ности человеческого труда и всемерное разви
тие экономики, подъем благосостояния народоь 
и индивидов, расцвет искусства и литературы, 
распространение в массе населения образова
ния и культуры человеческих отношений, тор
жество разума над суевериями и предрассул-
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ками, владычество здравой философии, внедре
ние выработанных ею принципов разумности, 
справедливости, гуманности в жизнь народов 
и всего человечества. 

Наряду с другими компонентами вольтеров
ской философии истории идея развития чело
веческого разума и воплощения его начал ста
ла на длительное время мировоззренческой 
основой прогрессивной буржуазной историогра
фии, связанной с теми социальными силами, 
которые вели борьбу за повсеместную ликви
дацию феодально-абсолютистских порядков и 
выступали против клерикальной реакции. 
С другой стороны, характерной чертой бур
жуазной историографии, социологии, филосо
фии, эпохи империализма стал отход от теории 
прогресса. Выявление слабостей просветитель
ской версии прогресса сопровождалось также 
отбрасыванием содержавшихся в ней рацио
нальных зерен. Все это использовалось идео
логами империалистической реакции для атак 
на научную теорию прогресса, созданную марк
сизмом. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

какому бы жанру ни относились 
произведения Вольтера, все они со
держат множество философских идей, 

выражающих достижения передовой европей
ской мысли XVII—XVIII вв. Конечно, нема
лая часть этих идей была впервые высказана 
другими философами, но Вольтер никогда 
не ограничивался простым воспроизведением, 
а определенным образом модифицировал эти 
идеи, вносил в них порой существенные нов
шества, намечая пути их дальнейшего развития. 
В то же время Вольтер, бесспорно, существенно 
обогатил философскую мысль в ее антропо-
социальной и социально-исторической областях. 

Однако невозможно понять в полной мере 
роль Вольтера в философии XVIII в., если 
интересоваться только тем, что выдвинуто им 
самостоятельно, а что является интерпрета
цией воззрений других мыслителей. Такой 
ограниченный подход принципиально чужд 
марксизму, преодолевшему взгляд на историю 
философии как на филиацию идей. Научное ис
следование мировоззрения Вольтера немыслимо 
без выявления того, что он внес нового в по
нимание предмета философии, ее роли и функ
ций в жизни общества. 
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Ограничиваясь в своих эксплицитных опре
делениях философии ее традиционной, чисто 
этимологической характеристикой как «любви 
к мудрости», Вольтер фактически наполнил 
данную формулу новым содержанием. Вклю
чая в сферу философского мышления все жиз
ненно важные для человека вопросы, Вольтер 
вовсе не собирался растворять затрагиваемые 
им области знания в единой нерасчленеиной 
дисциплине, подобной античной философии. 
Речь не идет у Вольтера и о том, чтобы пред
ставить философию самодержавной «наукой 
наук», навязывающей свои решения конкрет
ным отраслям знания. Суть производимой 
Вольтером экспансии философии заключается 
в другом: во-первых, в прояснении для каждой 
области знания (и вместе с тем деятельности) 
наличных в ней мировоззренческих установок; 
во-вторых, в замене теологических установок 
антитеологическими. Эти задачи ставились и 
решались Вольтером в обстановке, когда борь
ба с насыщавшими сознание людей теологиче
скими представлениями, унаследованными от 
клерикального средневековья, объективно име
ла первостепенное значение для социального 
прогресса и для отражавшей его запросы пере
довой философии. Как отмечал Энгельс, «ми
ровоззрение средних веков было по преимуще
ству теологическим... церковная догма явля
лась исходным пунктом и основой всякого 
мышления. Юриспруденция, естествознание, 
философия — все содержание этих наук при
водилось в соответствие с учением церкви» 
(1, 21 у 495). Вольтеровский «светильник фи
лософии», показывающий несостоятельность 
идей божественного откровения (антиревеля-
ционизм) и божественного мироправления 
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(антипровиденциализм), явился средством де-
тсологиэации человеческого сознания, всей ду
ховной культуры человечества, ибо даже 
деистические формулы Вольтера имели совер
шенно иную, сугубо мирскую и гуманистиче
скую ориентацию. Вольтер и другие просвети
тели выводили философию на авансцену 
культурно-идеологической жизни европейского 
общества, оттесняя религию. 

Вольтер является новатором и в качестве 
провозвестника социально-активной философии, 
которая не ограничивается задачей понять 
жизнь людей в обществе, но стремится пре
образовать ее к лучшему в соответствии со 
своими представлениями об истине и справед
ливости, не боясь связанной с этим эмоцио
нальности, столь претившей еще такому про
грессивному мыслителю XVII в., как Спиноза. 
«Плач» и «смех», рассматривавшиеся Спино
зой как неподобающие подлинному философу, 
которому предписывалось бесстрастно-созерца
тельно расценивать все происходящее «с точ
ки зрения вечности», становятся неотъемлемы
ми чертами вольтеровских произведений. По 
убеждению Вольтера, воплощенному в его соб
ственной деятельности, философ — это не пас
сивный созерцатель происходящего, а воинст
вующий гуманист, неутомимый борец со 
злом. Социальный авторитет философа, таким 
образом, был поднят на небывалую прежде вы
соту. Философия в понимании Вольтера — 
это действенное и практически важное знание, 
в котором под эгидой разума неразрывно со
единены две функции: критическо-деструктив
ная и утвердительно-созидательная. Благодаря 
Вольтеру и другим просветителям разрабаты
ваемая ими философия становится — впервые 
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в истории философской мысли — знаменем ре
волюционных общественных сил, тогда как 
прежде освободительные движения пользова
лись религиозными хоругвями, которые мисти
фицировали цели борьбы, нередко заводили 
ее в безвыходные тупики примирения о гнету
щей действительностью и всегда вносили в нее 
антигуманистический трансцендентизм. 

Далеко идущие новации в области формы 
философских произведений Вольтера, который 
сознательно порывал с педантическо-тяжело-
весным стилем «метафизических» трактатов, на
ходятся в прямой зависимости от интеллек
туальных вкусов, царивших в парижских сало
нах XVIII в., где очень ценили ясность и 
краткость мысли, ее непринужденно-остроумное 
развертывание и где не терпели менторского 
тона. Если Вольтер как драматург всячески 
подчеркивал в предисловиях-манифестах к сво
им пьесам новаторские моменты последних, то 
в качестве философа он старательно и весьма 
искусно избегал афиширования оригинально
сти отстаиваемых им мировоззренческих пози
ций, представляя их или как установленные 
массой авторитетных мыслителей истины, или 
как некие самоочевидности, без труда усматри
ваемые каждым непредубежденным человеком. 
Вопросы приоритета в данном случае совер
шенно не волновали Вольтера, так как главным 
для него было сознание того, что его идеи 
лучше всего усваиваются в обществе тогда, 
когда читатели пребывают в уверенности, что 
это их собственные давние убеждения, только 
изящнее и четче выраженные. Кондорсе верно 
характеризовал Вольтера как человека, «более 
занятого... поражением» ненавистных ему пред
рассудков, чем «высказыванием своего гения», 
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и «слишком великого, чтобы тщеславиться свои
ми мнениями, слишком большого друга людей, 
чтобы всю славу свою не полагать в принесе
нии им пользы» (22, 150). 

Считая, что лучшими книгами являются те, 
в которых автором написана лишь половина 
их содержания, а другая их половина творится 
читателями (6, /7, 2) , Вольтер максимально 
насыщал свои произведения фактами и сводил 
до минимума экспликацию как связей между 
ними, так и их значения. То и другое в сущ
ности было предусмотрено и даже жестко пре
допределено вольтеровским подбором фактов, 
который сам являлся результатом большой 
теоретической работы, не замечаемой лишь при 
поверхностном чтении. Трудности исследова
ния вольтеровской философии связаны в значи
тельной мере как раз с тем, что многие ее 
теоретические моменты, без учета которых она 
выглядит непоправимо обедненной и лишенной 
глубины, находятся в имплицитном состоя
нии !. Приводимые Вольтером факты не просто 
информируют читателей об определенной эмпи
рической действительности, но вместе с тем 
эффективно способствуют разрушению старого 
мировоззрения и формированию противопо
ложного ему нового мировоззрения. Хотя 
Вольтер не задавался целью свести многообра
зие высказанных им взглядов в систему, они 
образуют тем не менее определенное единство. 

Особенности формы философских ппоизведе-

1 При углублении в вольтеровское мировоззрение в 
нем обнаруживаются все новые и новые аспекты, и По-
мо выразил мнение многих современных исследователей, 
заявив: «Вольтер, о котором считали сказанным все, ока
зался одним из самых плохо изученных великих фран
цузских писателен» (71, /, 184; см. также 44, 15). 
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ний Вольтера имеют и содержательное значе
ние. Вольтеровская ясность стиля и слога — 
это практический урок рационально-критиче
ского мышления, фривольность — один из спо
собов ниспровержения религиозного ханжест
ва, а шутка — это не только развлекательная 
приправа, но и средство подчеркнуть внутрен
ние противоречия опровергаемого мировоззре
ния и его несоответствие реальности; а то, что 
подвергалось язвительному вольтеровскому осме
янию, оказывалось безнадежно скомпрометиро
ванным для общественного сознания XVIII в. 
и последующих времен. Герцен прекрасно ска
зал, что «смех одно, из самых мощных орудий 
разрушения... От смеха падают идолы, падают 
венки и оклады, и чудотворная икона делается 
почернелой и дурно нарисованной картинкой» 
( 1 4 , 7 , 2 5 5 ) . 

Ориентируясь как автор вначале только на 
публику салонов и аристократические верхи, 
Вольтер с течением времени все больше адре
совывал свои произведения также грамотным 
простолюдинам, для которых, собственно, и 
были предназначены дешевые книжечки, сы
павшиеся из Ферне, как из рога изобилия. 
Вольтеровские приемы популяризации фило
софских идей оказались в целом очень подхо
дящими и для этой новой аудитории, пробуж
дая ее не только от религиозного сна, но и от 
невосприимчивости к философии, причем это 
был двуединый процесс. М. Гримм, чьи письма 
из Парижа являются весьма авторитетными сви
детельствами, отмечал, что «если философский 
дух распространился в нынешнем столетии боль
ше, чем в каком-либо другом», то это результат 
деятельности в первую очередь «Вольтера, ко
торый, насыщая философией свои пьесы для 
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театра и все написанное им, породил в публике 
вкус к философии, сделал толпу способной це
нить труды других и наслаждаться ими» (54, 
2, 3 9 5 - 3 9 6 ) . 

Деятельность Вольтера как философа оши
бочно сводить к популяризации чужих идей. 
Последняя являлась для него необходимым 
средством обмирщения философии, вовлечения 
ее в сферу насущных социальных задач. Обосно
вание комплекса новых ценностных ориентации, 
неотделимое от напряженной и страстной борь
бы за их осуществление, составляет ядро, воль
теровской философии и рассматривалось им са
мим как главная цель всех современных ему 
философов, достойных этого имени. 

Акцентируя внимание на социально-матери
альных предпосылках и условиях человеческого 
счастья, Вольтер определил их как сочетание 
экономического благосостояния, политической 
свободы, равенства граждан перед законом, пра
вопорядка, справедливости, гуманности, разум
ности, высокой духовной культуры. Современ
ному прогрессивному человечеству Вольтер до
рог как глашатай гуманистических идеалов, бо
рец с несправедливостью, произволом, деспотиз
мом, милитаризмом, религиозным мракобесием, 
как поборник служащих людям науки и фило
софии. Непреходящее значение имеют мысли 
Вольтера о том, что философ не может быть 
равнодушным и пассивным созерцателем чело
веческих несчастий и что необходимым залогом 
успеха в борьбе за их искоренение является 
распространение в обществе знания об их при
чинах и о средствах обеспечения счастья чело
вечества. Все эти вопросы имеют животрепещу
щее значение в условиях современной идеологи
ческой борьбы, когда многие буржуазные фило-
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софы и идущие у них на поводу теоретики 
левацких групп пытаются радикально скомп
рометировать научно-технический и социальный 
прогресс, всякую целерациональную деятель
ность и просвещение, изображая их злейшими и 
основными врагами человечества, главными си
лами отчуждения и угнетения, определяющими 
факторами дегуманизации мира. Прогрессивные 
мыслители капиталистических стран активно во
влекают вольтеровское наследие в борьбу с эти
ми дезориентирующими людей представлени
ями. 
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