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Die » Wissenschaftlichen Grundiragen“ dienen sowohl der philo-
sophischen Forschung wie der wissenschaftlichen Arbeit der Einzel-
disziplinen. Das findet seinen Ausdruck schon in den Namen der
Mitherausgeber. Die in zwangloser Folge erscheinenden Abhandlungen
werden in strenger Wissenschaftlichkeit Fragen erdrtern, die die Ein-
zelwissenschaft stellen muB, die sie aber ohne methodische Besinnung
auf ihre eigenen Grundlagen, also ohne wissenschaftliche Philosophie,
nicht zu ldsen vermag; andererseits Fragen, die der philosophischen
Forschung aufgegeben sind, wo sie ihrem Begriff geméB das Verfahren
der Einzelwissenschaften untersucht. Zwar erschopfen sich die Ziele
der wissenschaftlichen Philosophie nicht in Analyse und Rechtfertigung
der forschenden Wissenschaft, allein sie sind nur in stetem Bezug auf
solche Rechtfertigung und Analyse zu ergreifen. In diesem Sinne
werden die ,Wissenschaiftlichen Grundfragen auch Probleme aus
dem Bereich der ethischen, dsthetischen und religiéser Begrilisbildung
behandeln.

ie ,Wissenschaftlichen Grundiragen“ erscheinen in zwangloser

Folge. Der Umfang der Einzelabhandlung betrdgt hochstens
4—6 Druckbogen. Die Abhandlungen sind einzeln kéuflich. Manuskript-
sendungen konnen nur nach Verstdndigung mit einem der Heraus-
geber entgegengenommen werden.

R. Honigswald
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Am 1. Oktober 1925 ward uns nach schwerer Krankheit

GUSTAV HERBIG
entrissen.

Die engeren Fachgenossen harrten gespannt der Verdffentlichung
seiner entscheidenden Untersuchungen iiber die lydisch-etruskische
Sprachverwandtschaft. Fiir die , Wissenschaftlichen Grundfragen
plante er mit groBziigiger Initiative und ganz im Geiste jener Unter-
suchungen eine alle Volker und Zeiten umspannende Sammlung
sprachphilosophischer Texte, an denen die tiefe Gemeinschaft seiner
eigenen Forschung und der Fragestellung jeder im klassischen Sinn
wissenschaftlichen Philosophie greifbar werden sollte. Ein tragisches
Geschick entwand ihm vorzeitig die Feder. Die Reinheit und GroBe
seiner wissenschaftlichen Gesinnung aber werden befruchtend fort-
wirken, die Erinnerung an das edle Wesen des Menschen und For-
schers wird in unserem Kreise nie erloschen.

R. HONIGSWALD
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EINLEITUNG

Das Ziel der vorliegenden Abhandlung laBt sich ohne Schwie-
rigkeit in einem einzigen Satz zusammenfassen: sie bemiiht sich
um das Problem des Rhythmus, genauer um den Begriif dieses
Problems. Sie ist in solchem Sinne eine ,analytische” Betrachtung.
Man koénnte nun glauben, dafl damit den eigentlich psychologi-
schen Bediirfnissen noch nicht geniigt werde. Denn diese gingen
nicht sowohl auf das ,Problem™ und den ,Begriff* des Rhythmus,
als vielmehr auf eine wissenschaitliche Beschreibung des Rhythmus-
erlebnisses selbst, auf die Herausstellung der Bedingungen, unter
denen es auftritt und sich abwandelt. Es wird sich zeigen, daB die
Klarung der Frage, wie das Problem des Rhythmus zu stellen sei,
eine entscheidende Forderung zugleich der psychologischen Ab-
sichten im herkémmlichen und engeren Sinn des Wortes bedeuten
miisse, daB hier Begriff und Tatsache einen sonst nirgendwo mog-
lichen Wechselbezug erkennen lassen. Damit aber fiigen sich diese
Erwagungen zwanglos dem Rahmen der Gedankengange ein, die an
anderer Stelle als Untersuchungen iiber ,die Grundlagen der Denk-
psychologie” dargestelit wurden.!) Denn auch in dem gegenwarti~
gen Zusammenhang wird es sich in erster Reihe darum handeln,
die methodische Einheit zu begreifen und zu begriinden, in der die
Erfahrung des psychologisch Wirklichen und die Theorie aller
psychologischen Einsicht verbunden sind. Auch an dem Problem
des Rhythmus erschlieft sich uns recht eigentlich die Frage nach
den Beziehungen zwischen Psychologie und Philosophie oder viel-
leicht besser, die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Philosophie,
Psychologie und der Arbeit der nichtpsychologischen positiven Wis-
senschaften. Mit diesen Aufgaben aber stellt sich die letzte und
hochste aller wissenschaftlichen Grundfragen, die nach dem Begriff
der Wissenschaft selbst, zur Erérterung. Sie ist philosophisch xez’
& oynpy. So erweist sich denn auch die hier vorliegende Untersuchung,
ungeachtet ihrer eigentlich psychologischen Absichten, ja gerade in
Riicksicht auf diese, als eine im definierten Sinn des Wortes philo-
sophische.

1) Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Analysen. Leipzig
und Berlin 1925, B. G. Teubner.



2 Problemstellung

1. Das erste nun, was ihr obliegt, ist die klare Umgrenzung der
Ausgangspunkte. Sie betreffen, um es sofort auszusprechen, zu-
nachst nicht die Anlasse, aus welchen sich Rhythmuserlebnisse ein-
stellen. Unsere Betrachtung verschlieft sich freilich der Bedeutung
einer Frage nach jenen Anlassen durchaus nicht. Aber sie nimmt
jhren Ausgangspunkt nicht von dieser ,genetischen” Frage. Auch rich-
tet sie sich nicht auf die Naturereignisse, an die sich Rhythmuser-
lebnisse kniipfen mogen. Zwar bietet ja die Natur fast allenthalben
und entgegen jeder Absicht ihrer Beobachtung in iiberreicher Fille
Rhythmen dar (Pulsschlag, Grillengezirpe, Brandung). Und in tau-
sendfach wechselnden Formen gesellt sich ihr als Quelle moglicher
Rhythmuserlebnisse die Technik hinzu. Allein, den Begriff des
Rhythmuserlebnisses vermag auch eine noch so sorgfaltige und um-
standliche Aufziahlung dieser Verhiltnisse nicht zu vermitteln. Ge-
rade auf jenen Begriff aber kommt hier zunichst alles an, auf
die Frage: Was ist es, welche Art von Tatsachlichkeit besitzt es? —
Und ganz Entsprechendes gilt nach einer anderen Seite hin. Ob
die Rhythmisierung gewisser Reize als Folge fritherer Erfahrungen
zu betrachten sei, ob es regelmaBig wiederkehrende, mit der Nei-
gung zu rhythmischen Bewegungen des eigenen Korpers gesetzte
Unterschiede der Betonung sind, die uns in eine Abfolge von Reizen
Rhythmen ,hineinzulegen“ veranlassen, ist im Rahmen einer um-
fassenden Theorie des Rhythmus gewiB nicht ohne erhebliche Be-
deutung. Allein, das eigentiimliche Problem des Rhythmus, wie es
hier und zunachst gemeint ist, liegt genau besehen allem dem der
Sache nach voraus. Es mag immerhin zutreffen, daB gerade Schall-
reize besonders leicht zu rhythmisierten und rhythmisierenden Be-
wegungen anregen und diese Bewegungen wieder die ausgesprochene
Neigung verraten, sich als ,motorische Einstellungen“ zu ,erhal-
ten“ Die Frage nach dem Gefiige, oder wenn man €s soO nennen
will, nach dem ,Wesen“ des Rhythmus, erscheint durch solche Hin-
weise noch nicht geklart, ganz abgesehen von den ernsten metho-
dischen Bedenken, die man aus den verschiedensten Griinden gegen
die Wendung von einem ,Sich-Erhalten® motorischer ,Einstellun-
gen” wird hegen diirfen.

2. Und ebenso: Auch scharfste Beobachtung der psychischen Be-
gleitvorgange des Rhythmuserlebnisses und peinlichste Genauigkeit
beim Registrieren der objektiven Zeitwerte, die dieses Erlebnis zu



Problemstellung 3

kennzeichnen scheinen, reichen, so wichtig sie an ihrer Stelle auch
sein mogen, an den Kern der Frage, ,was” der Rhythmus eigentlich
sei, und welche Bedeutung ihm im ganzen des psychischen Lebens
zukomme, nicht heran. Es ist fiir gewisse Zusammenhinge ohne
Zweifel in hohem Grade belangreich, daB jenseits einer bestimm-
ten objektiven Zeitgrenze, etwa 2400 o, nicht mehr, beziehungs-
weise noch nicht rhythmisiert zu werden pflegt. Und nicht min-
der bemerkenswert ist es, den stets wiederkehrenden Angaben
der Versuchspersonen zu entnehmen, daB ihre Rhythmuserleb-
nisse sich durch ,Mitzédhlen”, durch begleitende sinnliche Er-
lebnisse irgendwelcher Art, durch , Rucke”, Bewegungsintentionen,
Atem- und andere Bewegungen gekennzeichnet hatten. Und doch
umgrenzt sich allem dem gegeniiber die hier gestellte Auigabe, den
Begriff des Rhythmus im Hinblick aut das Problem der Psychologie
selbst zu bestimmen, den Rhythmus im kritischen Sinn des Wortes
zu definieren, als eine ganz besondere. Nicht wesentlich anders
steht es denn auch um die speziellere Frage nach der Funktion
der Gruppenpausen beim Zustandekommen des Rhythmus, um die
Entscheidung, inwieweit er durch Gruppenpausen, inwieweit er
durch Zeitintervalle zwischen den Reihengliedern, bedingt sei; oder
um die ebenso zahlreichen wie scharfsinnigen Bemiithungen festzu-
stellen, ob und in welchem Umfang Rhythmuserlebnisse auch auBer-
halb der akustischen und der haptisch-motorischen Sphiren még-
lich waren. Denn gleichwie der Rhythmus mit den Tonen, Bewe-
gungen oder Lichtern, an denen er erlebt wird, nicht identisch ist,
sondern wie man es gern nannte, ,hinter ihnen liegt“, ganz so liegt
auch die Frage nach dem Begriff des eigentiimlichen Ordnungsge-
fiiges, das er darstellt, ,hinter der Konstatierung, das Rhythmus-
erlebnis sei auf bestimmte Modalspharen beschrankt. GewiB, es ist
nicht zu verkennen, daff die rhythmische Gruppierung der Elemente
vielfach einer ,aktiven” und ,willkiirlichen Produktion unterliegt,
und daB dabei der Verteilung der sogenannten , Akzente* eine be-
sonders wichtige Rolle zufallt. Man denke an die Freiheit, mit der
das Gerattere des Eisenbahnzuges bald im Sinne dieser, bald in
dem einer anderen ,Melodie” rhythmisiert wird. Aber noch er-
scheint auch damit die Frage nicht erledigt, welche gemeinsamen
Bedingungen die Begriffe des ,willkiirlichen“ und des ,,unwillkiir-
lichen” Rhythmuserlebnisses umspannen mogen; welchen Voraus-
setzungen gemal beide Erlebnisse, das ,,willkiirliche* und das ,,un-
willkiirliche”, Rhythmuserlebnisse heifen diirfen; ob der Begriff
der Produktion nicht einer iiber das willkiirliche Rhythmuser-



4 Zeitstreckengliederung

lebnis hinausgreifenden Erweiterung fahig sei und so zum Angel-
punkt der ganzen Fragestellung werden miifte. Mit diesen Erwé-
gungen aber befinden wir uns bereits inmitten der Schwierigkeiten
unserer eigentlichen Aufgabe.

IL.

1. Das Rhythmuserlebnis stellt sich, wenigstens fiirs erste, als
ein durchaus anderes dar, wie das einfache Erlebnis einer Zeitstrecke.
Wohl aber erscheint es andie Voraussetzung des Erlebens einer Zeit-
strecke gebunden. Das Rhythmuserlebnis, so darf man sagen, ent-
faltet sich an diesem Erleben. Oder genauer: Die Zeitstrecke glie-
dert sich im Rhythmus. Das Rhythmuserlebnis ist das Erlebnis der
Gliederung einer Zeitstrecke, wobei es zunichst noch offen bleibt,
inwieweit auch das Erlebnis jed er Gliederung einer Zeitstrecke be-
reits das Erlebnis des Rhythmus in sich schliefe. Nun heifit aber
Gliederung einer Zeitstrecke das aufeinander bezogene Erleben meh-
rerer. Daher ist das Rhythmuserlebnis das Erlebnis mehrerer auf-
einander folgender und in dieser ihrer Aufeinanderfolge aufeinan-
der bezogener, mit Bezug aufeinander gegebener und durch diesen
Bezug auf bezeichnende Weise vereinheitlichter Zeitstrecken.
In solchem Sinne bedeutet das Erlebnis des Rhythmus zugleich
zeitliches Zusammen- und zeitliches Unterschiedensein. Einmal also
wird die Zeit im Rhythmus erlebt. Sodann aber ist sie auch das
Prinzip, gemaf welchem sie erlebt wird. Und so erscheint sie hier
als das Prinzip des Erlebens ihrer selbst.

2. Das alles wird alsbald noch ndher zu erwagen sein. Vorerst
aber mag einem nahegelegenen Einwand kurz begegnet werden.
Man koénnte geltend machen, daB ja schlieBlich jegliches Erleben
die Norm der Zeit ausprage, und daB das Rhythmuserlebnis vor
anderen in dieser Hinsicht nicht ausgezeichnet sei.

GewiB, jegliches Erleben bestimmt sich gemdB der Norm der
Zeit. Bedeutet doch Erleben allemal zeitliche Gliederung des Er-
lebten, oder besser: sind doch Erlebtes (zu Erlebendes) und Erleben
in der Einheit des ,,Wissens® stets verbunden. Auch ,,Wissen* aber
bedeutet Kontinuitit eines Mannigfaltigen im Erleben der Zeit. Trotz-
dem unterscheidet sich das zeitnormgemé&Be Erleben der Zeit (im
Falle des Rhythmus) von den Verhaltnissen der zeitlichen Bestimmt-
heit andersgearteter Erlebnisse. Wir geben uns {iber diesen Unter-
schied, soweit es der augenblickliche Stand des Beweisgangs erfor-
dert, kurz Rechenschaft. Das, ,,was" ich erlebe, ist, obwohl durchgén-
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gig auf die Tatsache des Erlebens selbst bezogen, ja als Erlebtes nur
im Hinblick auf diese Tatsache iiberhaupt erst moglich, von dem
Erleben als solchem unterschieden, mag auch wieder das Erleben
nur in Riicksicht auf das Erlebte oder zu Erlebende, auf das ,,Was"
des Erlebens moglich sein. Im Erleben treten eben Erlebtes (zu
Erlebendes) und Akt des Erlebens ,korrelativ‘ auseinander: Nur
in ihrem Wechselbezug sind sie unterscheidbar, also ,gegeben*
und unabhaéngig von ihrem wechselbezogenen Unterschiedensein
entbehrten sie selbst jeglicher Bestimmtheit. Nur als ,Relations-
terme”, freilich nur als zu erlebende Relationsterme, treten sie
auseinander. Nun kann ja jenes ,Etwas", das ich in der Kontinuitét
meines ,Ich”, also in der Zeitnorm des Erlebens gemaB dessen
Seinsmodus der sogenannten ,Prasenz, zu ,haben” weiB,unter Um-
standen wiederum die Zeit selbst sein. Ich kann wissen, da8 ich
~Zeit" erlebe. Die Zeit stellt sich in diesem Fall zugleich als das
zu erlebende ,Etwas" dar, sie selbst ist hier dem zeitlich normier-
ten Erleben gegeniiber ,Relationsterm". Die so geschaffene Bezie-
hung aber 148t neue bedeutsame Ziige erkennen. Erlebnisgegenstand
und Erlebnis verschmelzen iiber die oben gekennzeichnete , Korre-
lation” hinaus zu einer Einheit von wohldefiniertem Gefiige. Die
Zeit, die ich erlebe, und die Zeitnorm, gemaB welcher ich sie
erlebe, verschmelzen zur Einheit eines Gebildes, das ebenso Erleb-
nisgegenstand, wie es Erlebnisakt ist. Es ist Zeitgliederungserlebnis.
Oder genauer: Das Erlebnis der gegliederten Zeit fallt mit dem
gliedernden Erleben der Zeit zusammen. Das nun ist der Zusam-
menhang, der sich, wie noch genauer zu begriinden sein wird, im
Rhythmuserlebnis darbietet.

3. Wir berithren damit einen schlechthin eigenartigen Sachver-
halt. Auf keinen Fall erscheint er durch den gelaufigen Satz, daB
das Erlebnis einer , Tatsache" die Tatsache des Erlebens fordere,
ausreichend umschrieben. Denn dieser Satz besagt im Grunde ge-
nommen kaum mehr, als eben jene , Korrelation zwischen dem Er-
leben und dem erlebten, beziehungsweise zu erlebenden ,Etwas".
Wohl besteht freilich die Korrelation auch beim Rhythmuserlebnis in
ihrem ganzen Umfang zu Recht. Nur handelt es sich hier zugleich
noch um eine weitere und komplexere Beziehung: Tatsache des Er-
lebens und Erlebtes verschmelzen hier zu der Einheit einer neuen,
beide umschlieBenden Bestimmtheit. Wir stehen eben, um es kurz
zu sagen, dem erkenntnistheoretisch wie psychologisch gleicher-
maBen entscheidenden Grundbegriff der ,Produktion” gegeniiber
und befinden uns an der Schwelle der Einsicht, daB der Rhythmus



6 Produktion und Fundierung

nur als ,produzierter” Gegenstand wissenschaftlich bestimmbar
wird.

4. Wir hatten .oben das Erlebnis des Rhythmus mit dem Erleben
der Zeit in eine sachliche Verbindung gebracht, andererseits aber
eingesehen, daB das ,Wissen”, in dessen Einheit Erlebtes und Er-
leben verbunden sind, Kontinuitit im Erleben gem#B der Norm der
Zeit bedeute. Ich ,,weiB*, nur sofern ich ein streckenhaftes ,Jetzt"
erlebe; ich ,erlebe”, nur sofern ich Erlebtes im Sinne dieses strecken-
haften ,Jetzt" gliedere. Nun schlieBt aber das ,Ich weiB* ein ,,Ich
weiB, daB ich weiB*, , Ich weiB zu wissen, daB ich weiB* usw. in sich.
Jegliches ,,Wissen“ ist zugleich Akt und Gegenstand. Daher muB sich
schon in dem Wissen selbst allemal die Gesetzlichkeit der zeit-
normgemaBen Gliederung der Zeit, jenes Zusammenfallen also des
Erlebnisses der gegliederten Zeit mit dem gliedernden Erleben der
Zeit, offenbaren. Oder anders gesagt: Jenes Wissen schon unterliegt
dem Komplex von Bedingungen, den wir oben als ,,Produktion®
zusammenfaBiten, und als Bedingung des Rhythmuserlebnisses we-
nigstens exponieren konnten. Der grundséitzlichen und schlechter-
dings universellen Bedeutung, die fiir den Tatbestand des Erlebens
dem ,Wissen” zukommt, entspricht, so zeigt sich uns jetzt schon,
die grundséatzliche und universelle Bedeutung des Rhythmus. Das
Problem der ,Produktion” erstreckt sich eben auf das gesamte Ge-
biet des Psychischen.

5. Was also behaupten wir, wenn wir den Rhythmus einen ,,pro-
duzierten Gegenstand“ nennen? Wir sagten es bereits: Ein eigen-
tiimliches, durch das korrelative Auseinandertreten nicht erschépf-
tes Verhiltnis zwischen Erlebnis und Erlebtem. Unsere Aussage be-
zieht sich auf die besondere ,Seinsart® des Rhythmus, auf die spe-
zifische Form gegenstandlicher Bestimmtheit, die sich in ihr aus-
pragt. Diese gegenstindliche Bestimmtheit nun ist nicht nur an die
Bedingung gekniipft, daB sie als Tatsache muB gesetzt werden kon-
nen; sie fallt geradezu mit der Tatsache der Setzung selbst auf
bezeichnende Weise zusammen. Die Gegenstandlichkeit des Rhyth-
mus .ist gesetzt mit der Setzung derjenigen Faktoren, an denen, mit
denen und vermittels deren der Rhythmus im gegebenen Fall iiber-
haupt erlebt oder erlebbar wird.

6. Wir kommen damit zu einer neuen Seite des Problems der
»Produktion”: wir haben nunmehr die wichtige Frage nach dem Ver-
halinis zwischen ,Produktion” und ,Fundierung® zu eror-
tern. Der Rhythmus, so erkannten wir, ist ,produziert. Er tragt
als Gegenstand den Stempel des Erlebnisgefiiges an sich, und zwar
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in dem besonderen Sinn des Wortes, daB sich seine Gegenstands-
bestimmtheit zugleich als Erlebnisbestimmtheit darstellt. Sein Seins-
wert hidngt an seiner Setzung. Seine Setzung aber bedeutet die
Setzung derjenigen Faktoren, an denen der Rhythmus haftet, die
Setzung dessen, ,was"” ich etwa hdéren muf, damit ich an und mit
dem Gehorten den Rhythmus erlebe. Nun beachte man aber, dafl
von solchen Faktoren stets nur in der Mehrzahl die Rede sein kann.
Und zugleich bedenke man den besonderen Sinn dieses unerldBlichen
Gebrauchs der Mchrzahl. Welches ist er? Nun, er laBt sich zunachst
negativ dahin kennzeichnen, daB jene Mehrzahl nicht eine Summe
von Faktoren andeutet, an der der Rhythmus erlebt wiirde, mit
der er gegeben wire. Und er bedeutet positiv, dali jene Faktoren
eine Gesamtheit, ein System, eine Gemeinschaft darstellen. Sie ge-
stalten vermoge der zwischen ihnen waltenden und so jeden von
ihnen berithrenden und bindenden Beziechungen die Einheit eines
sich an ihnen offenbarenden Ganzen. Dieses Ganze erst ist der
Rhythmus. Jene Mehrzahl von Elementen, die ich erleben mub, soll
ich einen Rhythmus erleben, driickt also aus, daB jedes ihrer Glie-
der zu einem besonders gekennzeichneten Ganzen gehért, ja daB
es recht eigentlich nur durch diese seine Zugehorigkeit zu jenem
Ganzen die Valenz eines ,Glieds” unter anderen Gliedern erhalt.
Die Einheit, die das Gehirte, an dem sich der Rhythmus offenbart,
verbindet, ist also Ganzheit. Und ich darf gemaB einem Prinzip der
Ganzheit mit dem ,,Gegebensein” einer Mehrzahl von Faktoren rech-
nen. ,Produktion” bedeutet eben Ganzheit, bedeutet die Akte der
Erfiillung der mit der Ganzheit gesetzten Bedingungen, die, wie sich
von selbst versteht, auch dann als gegeben zu gelten haben, wenn
eines, mehrere oder alle der in Betracht kommenden ,Elemente®
bloB ,vorgestellt” sein sollten. Welches nun sind diese Bedingungen
im Hinblick auf das eigenartige Gefiige und den Begriff des
Rhythmus?

7. Geben wir uns noch einmal Rechenschaft dariiber, was es
heiBt, der Rhythmus bedeute ,,Ganzheit! Das, ,was" ich ,horen”
muB, um ihn zu erleben, ist an sich nicht der Rhythmus. Auch sind
die einzelnen Gehdrseindriicke als solche nicht etwa ,Teile” des
Rhythmus. Denn sie ,setzen den Rhythmus nicht ,,zusammen®, son-
dern nur an und mit ihnen, an und mit ihrer besonders bestimm-
ten Gemeinschaft, erscheint dieser gesetzt. Der Rhythmus ,baut
sich”, wie man es zu nennen pflegt, auf ithnen auf, er ist durch
sie ,fundiert”. Eine Beziehung von merkwiirdiger Komplexion of-
fenbart sich hier der zergliedernden Analyse. Das Rhythmuserleb-
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nis setzt das Gegebensein von Elementen voraus, die an sich und
in ihrer bloBen Summe, oder besser: in beliebiger Gruppierung, den
Rhythmus noch nicht ergeben wiirden. DaB sie nun in eine solche
beliebige Gruppierung zu bringen sind, bezeichnen wir als ihre
Rhythmusindifferenz, und stellen fest, daB diese Rhythmus-
indifferenz relativ genannt werden muB. Denn einmal sind jene
Elemente, aus Griinden, die noch dahinstehen, in keiner Gruppie-
rung schlechthin rhythmusunbezogen. Sodann aber: Ihr ,Dasein“
ist auch in der fiir einen bestimmten Rhythmus bezeichnenden Grup-
pierung von der Bestimmtheit eben dieses Rhythmus selbst zwar
unterschieden, dabei aber doch auch nur von diesem Rhythmus her
zu bestimmen. Sie sind ,vor” dem Rhythmus, sofern der Rhythmus
an ihnen ,haftet”; aber gerade darum sind sie auch fiir ihn. Sie
sind ,gegeben”, indem sie fiir ihn gegeben sind. Ihre Gegeben-
heit geniigt seinen, des Rhythmus, Bedingungen. Rhythmus liegt
vor, sofern er ,,produziert”, sofern er als Ganzheit erlebt, also ,ge-
setzt” ist. Seine Bedingungen erweisen sich als Bedingungen seiner
Setzung. Der Rhythmus ist mithin gesetzt, er ist ,,produziert”, sofern
die Elemente, an deren besonders bestimmter Gesamtheit er ,,haftet”,
mir gegeben sind. Sie sind ,mir", d. h. eben fiir jene Setzung, ge-
geben. Und darum unterliegen sie, auch und gerade als gegebene,
deren Bedingungen. Nun bedeutet aber ,,Gegebenheit™ allemal rela-
tive Unabhingigkeit des ,gegebenen” Faktors. Das, was sich in-
nerhalb einer bestimmten Sachlage als ,,gegeben darstellt, ist immer
auch in Ansehung seiner Unabhiangigkeit von dem, wofiir, von
dem. im Hinblick worauf es gegeben erscheint, bestimmt. Und
so darf denn ausgesprochen werden: Erst von der Ganzheit des
Rhythmuserlebnisses her wird auch die Unabhangigkeit jenes ,,Ge-
gebenen”, woran der Rhythmus ,haftet“, von eben dem Rhyth-
mus verstandlich. Auch in diesem Belange also ist die Unabhangig-
keit des fiir den Rhythmus Gegebenen, ist dessen mit jener Unab-
hiangigkeit verbundene Rhythmusindifferenz ,relativ®. Es trifft in
einem vertieften und komplexen Sinne des Wortes zu: Nur durch
die Gemeinschaft ,gegebener” Elemente offenbart sich die rhyth-
mische Ganzheit. Und andererseits: Nur die rhythmische Ganzheit
als solche entscheidet iiber die Gegebenheit, iiber den Sinn der Ge-
gebenheit jener Elemente. Nur Elemente von gewisser Beschaffen-
heit geniigen eben den Bedingungen der im Rhythmus jeweils vor-
liegenden Ganzheit. Aus allen diesen Erwagungen aber folgt, daB
jene Ganzheit nicht von der Beschaffenheit eines Naturobjekts sein
kann. Sie stellt vielmehr die erlebnismaBige Einheit einer Be-
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ziehung dar. Der Ton liegt dabei auf dem Wort ,,erlebnismaBig*.
Denn nicht um Beziehungen, die unabhangig von dem Tatbestande
ihres Vollzugs gelten, kann es sich hier handeln; nicht um Rela-
tionen also, die — dhnlich etwa den Bedingungen einer Gleichung —
im Verfolge einer methodisch gegliederten wissenschaftlichen Ana-
lyse offenbar werden; — sondern um Beziehungen, die in der Tat-
sache des Erlebens als solchen vorliegen.

In diesen Verhaltnissen findet denn auch ein bedeutsames, durch
die Erfahrung tausendfach bestatigtes Verhalten seine Begriindung.
Man nehme einen bestimmten, akustisch ,fundierten” Rhythmus.
Innerhalb gewisser, nach Lage der Dinge verschiedener Grenzen
kann ich dieses oder jenes, kann ich mehrere der Elemente, deren
Gesamtheit den Rhythmus ,,tragt”, ohne Beeintrachtigung der rhyth-
mischen Gesamtwirkung, oder wie wir es ja nennen diirfen, der
rhythmischen Ganzheit, weglassen. Es wird dabei alles darauf an-
kommen, in welchem Umfang die noch iibriggebliebenen Elemente
den Bedingungen der Beziehung geniigen, in deren erlebnismiBig-
aktueller Gegebenheit der Rhythmus besteht. Der Ganzheitswert
héangt eben nicht sowohl an der Anzahl, als vielmehr an der An-
ordnung der in Frage stehenden Elemente, oder doch an der An-
zahl nur insofern, als diese etwa geeignet erschiene, die Anordnung
mitzubestimmen.

8 ,.Produktion” und ,Fundierung“ bedeuten also in Ansehung
der Struktur des Rhythmuserlebnisses das gleiche. Nur als Erleb-
nis ist der Rhythmus Gegenstand. Das gerade bedeutet es ja, daB
er ,,Gestalt”, daB er ,produziert” ist; das aber bedeutet es auch, daB
er sich an einem ,fundierenden* Substrat entfaltet. Und nun ver-
stehen wir erst, warum die Theorie der ,fundierten Gegenstinde
gerade von der Psychologie her, wie es in der Tat der Fall ge-
wesen, in FluB geraten mubBte. ,Fundierte”, ,produzierte” Gegen-
stéinde tragen eben den Stempel ihres Erlebnisgefiiges an sich. Sie
stellen in diesem Sinn ein psychologisches Problem und, sofern sie
auf ihre Weise den Begriff der Gegenstandlichkeit reprasentieren,
zugleich das Problem der Psychologie. Sodann aber bedeuten sie
einen notwendigen AnlaB, den Begriff der Ganzheit kritisch zu
klaren. Zwar sind sie nicht der einzige AnlaB dafiir. Es gibt Ganz-
heiten — es sind die Sinnganzheiten — die zwar ,,produziert”,
d.h. eben Ganzheiten, aber nicht ,fundiert” sind. Die ,elementaren
Sinngebilde, aus und auf denen sich eine Sinnganzheit ,aufbaut”,
stehen zu dieser in einer ganz anders gearteten Beziehung, wie
etwa die Tone zum Rhythmus. Das, worauf sich die Sinnganzheit

Hénigswald, Rhythmus 2
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waufbaut”, unterscheidet sich von der Sinnganzheit selbst vielleicht
durch den geringeren Reichtum seiner Gliederung. Es besitzt aber
nicht eine von der Sinnganzheit grundséatzlich verschiedene Seinsart.
Es gehort nicht wie die fundierenden Elemente der Gestalt, einer
ganzlich anderen methodologischen Schicht, einer durchaus anderen
Dimension wissenschaftlicher Fragestellung, namlich derjenigen der
Physik, an. Auch die elementaren Sinngebilde sind eben Sinnge-
bilde. Man berufe sich demgegeniiber nicht auf das Verhiltnis zwi-
schen Sinnganzheit und Wort; man bedenke vielmehr, daB das
Wort, gerade als Wort, durch seinen physikalischen Bestand nie-
mals erschopft wird. Das Wort ist gar nicht deshalb Bestim-
mungsstiick einer Sinnganzheit, weil es zugleich auch einer phy-
sikalischen Kennzeichnung bedarf, sondern weil sich in ihm
selbst die eigentiimliche Gesetzlichkeit des Sinns auspragt, weil
es ,Trager” eines Sinns ist. Erst innerhalb eines Sinnzusammen-
hanges kann von ,,Worten“ die Rede sein; erst von moglichen Sinn-
zusammenhédngen her, von ihrer Sinnfunktion also, empfangen Tone,
Klange oder Gerdusche den Charakter von ,Lauten”. DaB Toéne
nur unter bestimmten Bedingungen als der Norm der Sinnfunktion
unterworfen zu gelten haben, bleibt freilich wahr. Auch muB das
Wort eine physikalische Valenz haben. Aber das alles vermag an
der Einsicht nichts zu &ndern, daB sich Sinnganzheit niemals auf
die physikalische Valenz des Wortes ,.griindet”, daB mithin Sinnganz-
heit nie den Ganzheitstypus der Gestalt aufweist. — Sind nun auch
nicht alle Ganzheiten ,,fundiert”, also ,,Gestalten”, so muf doch anden
fundierten Ganzheiten mit besonderer Eindringlichkeit und Schérfe
das Gefiige des Begriffs der Ganzheit offenbarwerden. Es ist eben die
Frage die, wie Erleben iiberhaupt und ,Fundierung®, wie Erleben
und ,Produktion” zusammenhéngen. Die Absicht dieser Bemerkun-
gen ist nicht, wie man fiirs erste vielleicht argwohnen kénnte, ,,psy-
chologistisch”. Sie gehen nicht darauf aus, dem Gegenstandswert der
Gestalt Abbruch zu tun, indem sie ihn an die Bedingung des Erlebt-
seins kniipfen. Sie wollen ihn im Gegenteil als eigentiimlichen Ge-
genstandswert begriinden, indem sie die ,Gestalt” zugleich als
Erlebnisbestimmtheit aufweisen.!)

9. Ubertragt man nun diese Gesichtspunkte auf das Problem des
Rhythmus, so wird sofort klar, wie sich auch an ihm ,,Gestalt” und
,fundierende Elemente" gegeneinander abgrenzen. Die rhythmische
Ganzbheit, wir wissen es bereits, ,,baut” sich auf gewissen physika-

1) Vgl. zu diesen Fragen meine ,,Grundlagen der Denkpsychologie“.
2. Aufl. 1925. S. 118, 206 u. O.
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lisch bestimmten Gegebenheiten ,,auf”, und unterscheidet sich gerade
insofern von diesen. So tritt denn auch hier wieder die relative
Unabhéngigkeit der fundierenden Elemente gegeniiber der rhyth-
mischen Ganzheit in die Erscheinung. Aber auch hier widerspricht
sic der Erlebnisbestimmtheit des Gegenstandswertes der Gestalt
nicht. Denn gerade jene relative Unabhangigkeit kennzeichnet auf
besondere Weise diese Erlebnisbestimmtheit, also dies, daB der Ge-
genstandswert der Ganzheit an dem Akte seiner Setzung, im Sinne
der ,,Produktion”, haftet. Die fundierenden Elemente sind wohl ein
sanderes” wie die Gestalt. Allein, sie sind es nur innerhalb der Be-
dingungen eben der Setzung, d. h. des Erlebens der Gestalt selbst;
sie empfangen nur von dieser Setzung ihre Bestimmtheit als fun-
dierende Elemente. Man wird an die Ubertragbarkeit des Rhyth-
mus von einer Elementengruppe auf andere, an die Transponibilitat
des Rhythmus, erinnern und fragen, ob denn nicht daran die génz-
liche und ,,absolute” Unabhangigkeit der Gestalt von ihren fundie-
renden Elementen greifbar wiirde. Fast scheint es so. Denn was
sollte diese Art der Unabhangigkeit besser verbiirgen, als die in
weitem MaBe bestehende Gleichgiiltigkeit der rhythmischen Gestalt
gegenliber der Besonderheit ihrer Fundierung? Jetzt auf diese, dann
wieder auf jene Tone, bald auf Klange, bald auf Gerausche oder auf
Beriihrungserlebnisse ,aufgebaut®, bleibt er doch, wenn nur seine
eigene Gliederung beibehalten ist, stets derselbe Rhythmus. Aber
genau besehen verleugnen sich auch darin nicht die Voraussetzun-
gen, unter denen oben die Erlebnisbestimmtheit rhythmischer Ganz-
heiten, deren ,relative” Unabhangigkeit von den Umsténden ihrer
Fundierung, erwogen ward. Denn jene Transponibilitat bedeutet ja
doch auch nur die Moglichkeit gewisser Akte , fundierender” Setzung.
Auch sie verweist nur auf besondere Bedingungen, denen diese Akte
in bestimmten Fillen geniigen. Auch sie rechnet mit der Voraus-
setzung, dafi ein Akt fundierender Setzung durch die Identitat seiner
Ganzheitsbedingungen mit denen eines vorangegangenen Erlebnisses
~determiniert” sei. Also handelt es sich auch hier um einen nur rela-
tiv neuen Fall produzierter Gegenstandsbestimmtheit.

10. Wie von selbst stellt sich zur Kennzeichnung der gegenstidnd-~
lichen Bestimmtheit des rhythmischen Ganzen die Wendung ein, der
Rhythmus offenbare sich stets ,,an“ etwas, er hafte ,an" etwas.
Hiitet man sich vor nahegelegenen MiBverstindnissen, so mag diese
Kennzeichnung gelten. Verfiallt man ihnen aber, so droht die Ge-
fahr, den Begriff des Rhythmus selbst zu verlieren. Welches sind
diese MiBverstidndnisse? Der Rhythmus ist weder im Sinne eines

2*
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Merkmals ,an“ den Elementen, deren Abfolge in ihm erlebt wird,
noch auch kann er von diesen Elementen irgendwie ,,abstrahierend”
gesondert werden. Auch sind die Elemente in einem wohlumschrie-
benen, obschon nicht in dem gleichen Sinn wie der Rhythmus ,an
den Elementen, ,,an“ dem Rhythmus. Sie differenzieren sich als Ele-
mente an dem Rhythmus. An ihm erst gewinnen sie, als einzelne
sowohl als auch in ihrer Gemeinschaft, jene eigentiimliche, von der
Seinsart des Rhythmus selbst unterschiedene, physikalische Be-
stimmtheit. Sodann aber: Der Rhythmus ist — das Recht des Be-
griffs der Abstraktion einmal zugestanden — nicht etwas, was aus
AnlaB eines Vergleichens der Elemente gewonnen werden kénnte, weil
es allen in Betracht kommenden Elementen gemeinsam ist. Der
Rhythmus kann aus seinen Elementen nicht ,,abgezogen® werden.
Vielmehr erscheint der Rhythmus gesetzt vermoige einer die Ge-
meinschaft seiner fundierenden Elemente begriindenden Beziehung,
einer Beziehung, an welcher das einzelne Element an seiner Stelle,
und nur an seiner Stelle, teil hat. Auch wird es als Element derrhyth-
mischen Ganzheit erst durch solche Teilhabung bestimmt; es ist, wir
wissen es, in seiner Besonderheit nur im Hinblick auf die Norm jener
Ganzheit iiberhaupt erst ,,gegeben”. Allein, die Gemeinschaft der
Elemente in der Gestaltung eines thythmisch Ganzen und die sich dar-
aus ergebende Bestimmtheit des Einzelelements bedeuten etwas durch-
aus anderes, als die fiir eine mogliche Abstraktion vorauszusetzende
Merkmalsbestimmtheit des Einzelelements. Ja es handelt sich
hier genauer besehen geradezu um Gegensatze. Beim Rhythmus
Bestimmtheit des Einzelelements vermoge der Norm einer Gemein-
schaft, der es angehort; bei der ,,Abstraktion”, wenn sie iiberhaupt
moglich wire, der Gedanke, daB sich die Gemeinschaft auf eine ihr
vorausliegende und von ihr recht eigentlich unabhéngige Bestimmt-
heit der Einzelelemente griinde. Mag also auch die Gemeinsamkeit
der ,Merkmale“ eine Gemeinschaft der Elemente bedingen konnen,
nimmer ist darum die im Rhythmus gegebene Gemeinschaft der Ele-
mente Ausdruck einer Gemeinsamkeit der Merkmale. Die ,,Ablo-
sung” des Rhythmus (von seinen fundierenden Elementen), die wir
als moglich voraussetzen, wo wir von seiner Ubertragbarkeit auf
andere Elemente, von seiner relativen Unabhéngigkeit gegeniiber
gegebenen Elementen, sprechen, ist etwas wesentlich anderes, als
die Ablosung des Produkts von dem Substrat der Abstraktion. Der
Seinswert des Rhythmus erleidet im Verfolge dieser Ablosung keinen
Wandel, er ist nicht ein anderer vor, ein andrer nach der Abldsung,
dort , Merkmal®, hier , Abstraktum®. Vielmehr fillt die Moéglichkeit
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einer Ablosung des Rhythmus von seinen Elementen geradezu mit
der Tatsache des Rhythmus zusammen. DaB er sich auf Elementen
aufbaue”, ist eben derselbe Sachverhalt, wie der, daB er auf an-
dere Elemente iibertragbar sei.

11. Man iibersieht mit einem Blick, daB sich aus diesen Gesichts-
punkten auch fiir eine Kritik des logischen Theorems der ,,Abstrak-
tion eine Fiille wichtiger Anregungen ergeben muB. Was ist der
Gegenstand dieser Kritik? Der Satz, daB Begriffe einer Aussonde-
rung gemeinsamer Merkmale aus einer Mannigfaltigkeit von Bestim-
mungen vieler ,Dinge“ gleichkommen. Und was ist deren Ergeb-
nis? In negativer Hinsicht: daB jene Aussonderung — voraus-
gesetzt, daB sie auch nur als psychologischer Akt eindeutig gekenn-
zeichnet ware — einer ganzen Reihe entscheidender Bedingungen
nicht geniige. Denn weder klart sie die Frage, wie die ,,Abstrak-
tion der methodologischen Mannigfaltigkeit der Begriffe, d.h. der
Verschiedenheit und systematischen Zusammengehorigkeit der Wis-
senschaften Rechnung zu tragen vermochte, noch auch begriindet
sie die Moglichkeit apriorischer Begriffe, die doch keinem , Merk-
mal* eines ,,Dinges* entstammen kann, sei es nun, weil sie selbst erst
den Mafstab fiir die Bestimmung gewisser ,Dinge” liefern, sei es,
weil ,,Dinge”, die ihre Bedingungen zu erfiilllen vermochten, in der
Erfahrung gar nicht denkbar sind. So etwa die Begriffe der irratio-
nalen und der transfiniten Zahl oder der unendlichen Reihe. Ver
allem aber sagt die Theorie der Abstraktion nichts aus liber die
Griinde, aus welchen das Produkt der angeblichen Abstraktion, eben
der Begriff, ,gelten”, woher es die Kraft schopfen sollte, eine Norm
fir die Beurteilung der ,Dinge“ zu sein. In positiver Beziehung
aber fiihrt eine Kritik des Theorems der Abstraktion zum Satz von
dem , funktionalen” Gefiige des Begriffs. Der Begriff ist Beziehung;
Beziehung, definiert durch die Gesetzlichkeit des Urteils; sein prin-
zipieller Anspruch auf Geltung daher in sich selbst gegriindet. Hin-
ter ihn ,zuriickgehen“ zu wollen, bedeutete nichts Geringeres als
den Versuch, den Sinn des Urteils, also den Gedanken der giiltigen
Setzung tiberhaupt zu schmélern. Der Begriff ist ein durch seine
besondere sprachliche Bindung gekennzeichnetes Beziehungsgefiige
mit dem Anspruch auf Geltung, also gemaB der Gesetzlichkeit des
Urteils. Dabei ist solcher Anspruch auf Geltung nicht etwa ein
akzidentelles Merkmal jenes Beziehungsgefiiges. Es bedeutet viel-
mehr die Bedingung, unter der das Beziehungsgefiige selbst erst
bestimmbar wird. Es ist eben die Bedingung seiner Eindeutig-
keit. Von dem Begriff gilt mithin zweierlei: Einmal dies, daB er
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als Eindeutigkeit — und gerade in ihr besteht ja die Gesetzlich-
keit des Urteils — ein grundsatzlich ,letztes” darstellt; sodann
aber, daB diese Eindeutighkeit gegeniiber der des Urteils besonderer
Bestimmungen bedarf. Sie ist jeweils Eindeutigkeit in besonderer
Determination, Eindeutigkeit gemaB einer Besonderung des Gedan-
kens gegenstandlicher Geltung, d.h. Eindeutigkeit gemaB den For-
derungen einer Methode. So ist denn der Begriff ein durch seine
besondere sprachliche Bindung gekennzeichnetes Sinngebilde, das
als Beziehungsgefiige die Bedingungen einer Methode erfiillt.

12. Wie verhalten sich nun nach allem dem Begriff und rhyth-
mische Gestaltganzheit? Welches ist ihr Vergleichspunkt und wie
sondern sich ihre Kreise? Rhythmischer Gestaltganzheit und funk-
tional verstandenem Begriff ist gemeinsam, daB sich beide als Be-
ziehungsgefiige bestimmen. Keines der beiden ist ,Substanz”; der
Bestand keines der beiden erscheint durch die Beharrung eines Sub-
strates in Raum und Zeit, durch einen GréBenwert, d.h. geméaB den
Bedingungen des' Gegenstandes der Erfahrung, verbiirgt. Beide
,sind”, indem sie erlebt werden. Und beide werden als Gliede-
rungseinheiten erlebt, als Ganzheiten, deren ,Gegebenheit" an der
Tatsache der Gliederung eines Mannigfaltigen hingt, eines Mannig-
faltigen, das seine Bestimmtheit selbst erst innerhalb des Ergebnisses
jener Gliederung erhilt. Von den fundierenden Elementen ist das
bereits bekannt. Fiir die Bestimmungselemente des Begrifis aber
folgt es aus dessen Getfiige. Diese Bestimmungselemente ,,sind” {iber-
haupt nur, sofern sie voneinander zu unterscheiden, gegeneinander
abzugrenzen sind. Sie gegeneinander abzugrenzen aber bedeutet
ihren Anteil an der gegenstandlichen Funktion, d.h. an dem Wahr-
heitswert des Begriffs, festzustellen. Sie sind als Bestimmungs-
elemente ,,moglich”, wenn sie der grundséatzlich hichsten Bedingung
dieses Wahrheitswerts geniigen, wenn sie der jeweils in Betracht
kommenden Form des WahrheitsbewuBtseins, dem gegenstandlichen
Sinn der in Frage stehenden Urteile, gemaf sind. Der Mafstab, dem
sie als Bestimmungselemente eines Begriifs unterliegen, ist also letzt-
lich die Eindeutigkeit eines Urteilsgefiiges und damit das, was solche
Eindeutigkeit verbiirgt, das Gesetz des Urteils iberhaupt. Sie wer-
den von der gleichen Bedingung beherrscht, von der die ,Defini-
tion* ihre Kraft und ihre Bedeutung empfangt: erst in der Defi-
nition des Begrifis wird der Anteil des Bestimmungselements an dem
Begriff offenbar, erst mit der Definition gewinnt es seinen eigenen,
an die Bestimmtheit des Begriffs gekniipiten Seinswert. Ein Gegen-
stand besonderer Begriindung aber bleibt es, das relative Recht der



Begriff und Produktion 15

»~Abstraktion” innerhalb einer funktionalen Theorie des Begriffs zu
erweisen. Erst wenn das geschehen ist, waren die ,beschreiben-
den“ Wissenschaften als Wissenschaften gekennzeichnet.

13. So erscheinen funktional verstandener Begriff und rhythmische
Ganzheit durch ein ganzes System wichtigster Gesichtspunkte ver-
bunden. Nicht minder wichtig aber sind die Umstande, die sie von-
einander trennen. Der Begriff ist zum Unterschied von der rhyth-
mischen Ganzheit nicht ,transponibel®. Die Elemente, deren funk-
tionale Verbindung er darstellt, konnen ohne Beeintrachtigung des
Begriffsgefiiges nicht durch andere ersetzt werden. Zwar gibt es ja
auch ,gleichwertige” Begriffe. Aber Gleichwertigkeit bedeutet nicht
ldentitat. Ein von gewissen Elementen auf andere iibertragener
Rhythmus bleibt in einem definierten Sinn des Wortes ,,der seibe".
Zwei gleichwertige Begriffe dagegen sind nicht identisch. Der Begriff
ist eben nicht ,,fundiert”. Und darum trifft der Satz, er, baue”sich auf
seinen Bestimmungselementen ,,auf“, nur bedingt und gleichnisweise
zu. Denn diese Bestimmungselemente gehoren, im Gegensatz zu den
Verhaltnissen der Fundierung, nicht einer anderen Schicht wissen-
schaftlicher Fragestellung an, wie der Begriff selbst. Ihre Eindeutig-
keit entbehrt der physikalischen Kriterien. Alles das aber heiBt nur:
Der Begriff ist im Sinne der Wahrheit, der Rhythmus im Sinne des
Erlebtseins gegenstandlich. Und solche Gegenstandlichkeit im Sinne
des Erlebtseins, solche Gegenstandlichkeit im Erlebtsein bedeutet
eben ,Produktion”. GewiB, auch der Begriff fordert die Moglichkeit
erlebt zu werden: auch der Ort der Wahrheit ist das Denken. Und
insofern ist auch der Begriff gleich dem Rhythmus ,produziert".
Allein, Wabhrheitsfunktion und Erlebnisvalenz des Begriifs sind,
wenn auch aufeinanderbezogen, stets zu unterscheiden. Beim Rhyth-
mus sind sie es, von anderem abgesehen, nicht. Oder genauer: Der
Rhythmus hat Gegenstandsvalenz ohne Wahrheitsvalenz, und jene
Gegenstandsvalenz haitet an der Tatsache seines Erlebtseins.

14. Nun scheint es ja einen gewissen Widerspruch in sich zu
schlieBen, daB man Gegenstandswert und Wahrheitsfunktion iiber-
haupt voneinander trennt. Und in der Tat: Wahrheit und Gegen-
standsbestimmtheit bedeuten gleichermaBen Funktionen des Sach-
verhalts der Geltung. Sie sind nur verschiedene Gesichtspunkte, den
Gedanken der Geltung zu formulieren und kennzeichnen sich durch
ihre Abhangigkeit von einer und derselben Bedingung, innerhalb
deren erst ihre Verschiedenheit offenbar wird. Keine von ihnen wire
~moglich”, wenn ihnen nicht der Sinn gegenstandlicher Setzung, die

‘

Funktion des ,ist“, das Beziehungsgefiige des Urteils, zugrunde
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lagen. Aber gerade weil Wahrheit und Gegenstandsbestimmtheit
verschiedene Funktionen des Gedankens der Geltung darstel-
len, miissen sie sich unter bestimmten Gesichtspunkten auch gegen-
einander abgrenzen. Mit dieser Forderung hangt der eigentliche
Rechtsgrund des Begriffs ,produzierter Gegenstand“ eng zusam-
men. Der Rhythmus ist Gegenstand und als solcher entbehrt er
gewiB nicht des Bezugs auf Wahrheit, mag sich diese nun in
naturwissenschaftlicher Erkenntnis verkérpern, mag sie in &stheti-
scher Geltung bestehen. Niemals aber ist er, wie etwa Gegenstande
der Natur oder der Geschichte, einem System methodologisch wohl-
gekennzeichneter Urteile, oder doch der Idee eines solchen Systems,
gleichwertig. Er ist in. diesem, freilich auch nur in diesem
Sinne, methodologisch indifferent und gerade in Riicksicht auf solche
relative methodologische Indifferenz heifit er ,produziert”; wie er
denn auch nur im Hinblick darauf, d.h. eben auf die Tatsache seines
Produziertseins, tiberhaupt erst Gegenstand ist.

15. Natiirlich muB auch der wahrheitsdifferente, also be-
stimmten Geltungsforderungen gem#Be Gegenstand stets auch im
Hinblick auf die Akte seiner Setzung hin betrachtet werden kénnen.
In diesem Falle stehen eben die Bedingungen, unter welchen die dem
Gegenstand adéaquaten Urteile gesetzt werden, steht die ,,Produk-
tion“ des der Gemeinschaft dieser Urteile entsprechenden ,Sinns*
zur Erorterung; man kann auch sagen: die ,Gegebenheit“ des Ge-
genstandes, d.h. die Art, wie er als geltungsbezogener erlebt wird.
Und mit diesem Problem drangt zugleich ein anderes an die Ober-
flache: das des sprachlichen Ausdrucks. Der Geltungsbezug der
Sinnbestimmtheit und ebenso der ,Setzungs-, der Gegebenheitswert
des Gegenstandes haften gleichermaBen und in strenger Wechsel-
bezogenheit an dem Ausdruck. Das ,Wort" allein ist fahig, die
Bedingungen zu erfiillen, die mit der Zusammengehorigkeit von Sinn-
gestaltung und Gegenstandsfunktion gefordert sind. Aber auch dem
Sinn gegeniiber hat das Gefiige des Rhythmus, wie bekannt, immer
noch seine Besonderheit. Beide freilich, Sinn und Rhythmus, sind
Ganzheiten; beide sind ,,produziert”. ,Fundiert® aber in dem defi-
nijerten Sinn des Wortes ist nur der Rhythmus. Denn er ,baut* sich
auf physikalisch bestimmten und zu bestimmenden Elementen ,auf”.
Oder anders: Der Rhythmus ist, obschon Gegenstand, nicht Natur-
tatsache. Allein, sein Begriff fordert den der Natur und ihrer Tat-
sachlichkeit. Soll m. a. W. der Rhythmus , méglich” sein, so muB
eine Tatsachlichkeit eingefiihrt werden, die seinen Bedingungen, und
das eben sind ja die Bedingungen der Fundierung, geniigt. Mit
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dem Rhythmus ist das gestaltende Erleben der Natur gesetzt, deren
physikalisch definierter Bestand und die an diesen Bestand ge-
kniipfte Sphare der Empfindungen. Ubrigens ist dies alles wie-
der nur eine Umschreibung des einen Gedankens, daB der Rhyth-
mus einer relativen Loslésung von seinen Fundamenten fahig sei,
daB es moglich sein miisse, ihn von gewissen Elementen auf andere,
rhythmisch gleichwertige, zu ,transponieren“, Es ist eine durch
die Riicksicht auf ganz bestimmte Gesichtspunkte gebotene Um-
schreibung des Sachverhalts der ,,Produktion”. Das lehrt schon ein Blick
auf die Gleichwertigkeit der ,neuen” und der ,,urspriinglichen** Fun-
damente. Denn was sollte sie im Grunde genommen anderes zu be-~
deuten haben, als den Hinweis auf die Voraussetzungen, mit Be-
ziehung auf die von der rhythmischen Ganzheit iiberhaupt erst die
Rede sein kann. Auf diese Ganzheit kommt bei der kritischen Ana-
lyse des Begriifs ,Rhythmus* alles an. Ist sie mit Bezug auf die sie
gestaltenden Elemente bestimmt, so ist es auch der Begriff ,Rhyth-
mus”. An den durch sie reprasentierten Bedingungen ist darum auch
jede Charakteristik des Verhiltnisses zwischen Rhythmus und fun-
dierenden Elementen zu messen. Und so fragen wir denn: Ist es
begriindet zu behaupten, der Rhythmus sei ,mit“ dem gegeben, was
in zeitlicher Abfolge erlebt werden muB, soll er, der Rhythmus
selbst, als ,gegeben” betrachtet werden konnen? Nun, der Rhyth-
mus ist nur insoweit ,mit" seinen Elementen gegeben, als er es zu-
gleich ,,durch” sie ist. Nur sind freilich auch wieder die in zeit-
licher Abfolge befindlichen Elemente ,durch’ ihn, den Rhythmus.
Das gerade heifit es ja, der Rhythmus sei ,,produziert”. Die Sprache
ist zu arm, um alle in diesen Verhaltnissen gelegenen Beziehungs-
zusammenhénge vermittels einer einzigen Wendung zu bewaltigen.
Der Rhythmus ist ,,an“ und ,mit* dem zugleich, das in zeitlicher
Abfolge als Voraussetzung fiir das Erlebtwerden und Bestimmtsein
des Rhythmus gegeben sein muB. Dabei aber ist er zugleich auf
eine einzigartige, von jeder kausalen Beziehung unterschiedene
Weise ,durch” es; ebendarum bedingt er auch es selbst wieder
in der Besonderung seiner Gegebenheit fiir den Rhythmus. In der
Bezeichnung ,produzierter Gegenstand“ nun ist die Gesamtheit die-
ser Beziehungen beschlossen.

16. Unter solchen Umstianden nun, d. h. im Hinblick auf die greif-
bare Abgrenzung der ,produzierten” Gegenstandlichkeit des Rhyth-
mus von der physikalischen Gegenstandlichkeit der fundierenden
Elemente, liegt es nahe, seine Zufucht zu Geichnissen zu nehmen.
Wie von selbst stellt sich der Gedanke ein, der Rhythmus ,baue*
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sich auf seinen Elementen ,auf", er ,ruhe” gewissermaBen auf ihnen
— ein Bild iibrigens, das schon in dem Wort ,,Fundierung* deutlich
genug anklingt. Nun, es ist hier die Frage nach dem eigentiimlichen
methodischen Sinn dieses Bildes. Was leistet es und vor allen Din-
gen, was verfehlt es? Es fiihrt irre, wenn es bedeuten soll, Rhyth-
mus und fundierende Elemente seien zwei in der Erfahrung unter-
schiedene oder unterscheidbare Teile eines Ganzen, wie etwa Wohn-
raum und Fundament eines Hauses. Dagegen erscheint es als der
durchaus adaquate Ausdruck der Verhiltnisse, soll es die Bedingun-
gen der Gliederung eines Ganzen kennzeichnen. Der Rhythmus
wbaut” sich in der Tat auf seinen fundierenden Elementen ,auf,
gleichwie sich ein Gebaude ,,auf* den Steinen aufbaut, an denen und
durch die sein Plan ,Verwirklichung* erfahrt. Der Plan des Ganzen
aber ist es, der jedem Stein dessen Anteil an dem Ganzen, dessen
Funktion und ,,Stellenwert"” innerhalb dieses Ganzen, d. h. in der Ge-
samtheit aller iibrigen Steine, sichert. Und von eben diesem Anteil
an dem Gefiige des Ganzen empfangt der einzzlne Stein recht eigent-
lich erst seinen Seinswert. Zwar ,,ist" er ja auch unabhingig von sei-
nem Verhaltnis zum Ganzen. Er bleibt ,,derselbe”, auch wenn man ihn
aus dem Gefiige des Ganzen 16st. Aber er bleibt es nicht zuletzt we-
gen der nie aufgehobenen Moglichkeit, einem Ganzen als Glied an-
zugehoren. Alles das nun gilt auch mit den entsprechenden Ab-
wandlungen vom Rhythmus. Auch er ergreift und umspannt seine
yfundierenden Elemente"”, durch diese ,getragen” und sie zugleich
in ithrem Wechselbezug bestimmend; und auch er begriindet, gerade
weil sich ja das einzelne Element nur innerhalb dieses Wechselbe-
zugs von den anderen sondert, das Recht und die Notwendigkeit
einer von der rhythmischen Ganzheit unabhingigen, d.h. eben einer
physikalischen Betrachtung des einzelnen Elements. Oder all-
gemeiner: Kein physikalisch bestimmbarer Faktor, der nicht auch,
wenn er nur einer erlebnismaBigen Repréasentation im Sinne der
»Empfindung* fahig ist, Glied einer gestalteten Ganzheit — denn
eine solche bedeutet ja der Rhythmus — sollte werden konnen.
Dabei ist es fiir die gegenwértige Uberlegung ohne wesentlichen
Belang, ob man von ,wirklichen” oder von blo8 ,vorgestellten
Elementen redet. Denn der Unterschied zwischen ,wirklich® und
bloB ,vorgestellt”, er mag im iibrigen noch so bedeutsam sein und
worin immer bestehen, betrifft nicht die Beziehung als solche, ver-
mége deren sich im gegebenen Fall fundierende Elemente innerhalb
der rhythmischen Ganzheit bestimmen. Auch der ,vorgestellte”
Rhythmus ist Rhythmus und auch das ,vorgestellte“ fundierende
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Element ist fiir den Rhythmus und dessen Norm gemaB. Alles, was
fiir das Gefiige des ,,wirklich“ erlebten Rhythmus gilt, alles das gilt
auch ohne jeden Abzug fiir den nur ,vorgesteliten. Denn dab
der Rhythmus ,vorgestellt” ist, bedeutet nichts weniger als daB er
aufhort erlebt zu sein. Nur der Gesichtspunkt, unter dem dieses sein
Erlebtsein betrachtet wird, hat sich gewandelt; lediglich die Um-
stande, unter denen er ,produziert” ist, sind andere geworden. ,Pro-
duziert” aber bleibt er. Und darum bleibt es auch bei seinem oben
entwickelten Verhaltnis zu den fundierenden Elementen.

17. Dieses Verhaltnis selbst freilich kann beliebig komplex ge-
dacht werden; die Gliederung des Rhythmus kann beliebig ,reich®
sein. Sie kann das Zusammen mehrerer oder vieler Rhythmen in
einem umfassenden Rhythmus bedeuten; ein Rhythmus kann in
mehrere oder viele , Teilrhythmen® zerlegt gedacht werden. Allein,
es ist klar, was das Wort , Teilrhythmus* dabei besagt: nicht mehr
als dies, daB eine bestimmte Gliederung der Zeit als eben diese
Gliederung erlebt wird. Denn etwas als gegliederte Ganzheit er-
leben, bedeutet Gliederung und damit Glieder erleben, denen in dem
Ganzen, und insofern — aber auch nur insofern — dem Ganzen
gegeniiber, ein wohlbestimmtes MaB der Selbstandigkeit eigen ist.
Nun ist aber das Erleben einer Gliederung nur ein anderer Ausdruck
fiir ,,Produktion”. So gewiB also der Rhythmus ,produzierter Ge-
genstand”, so gewif er erlebte und zuerlebende ,,Ganzheit” ist,
ebenso gewif ist mit ihm allemal auch schon die Mdoglichkeit einer
Gliederung im Sinne von ,,Teilrhythmen“ gegeben. Das sogenannte
»~Zusammengesetztsein” eines Rhythmus aus Teil- oder Elementar-
rhythmen ist also nicht, wie man glauben kénnte, ein Sonder-
fall der Fundierung. Es ist nicht so, daB manche Rhythmen un-
mittelbar auf fundierende Elemente von physikalischer Gegeben-
heitsweise, andere dagegen auf rhythmische Ganzheiten einfacherer
Art und erst vermittels dieser auf fundierende Elemente physikali-
schen Charakters verweisen. Rhythmen ,bauen” sich nicht in man-
chen Fallen auf ,Elementarrhythmen®, in anderen auf fundierenden
Elementen ,auf. Vielmehr schliefit der Sachverhalt der Fundierung
die Moglichkeit einer Setzung von Teilrhythmen, also die Moglich-
keit des Erlebnisses der Gliederung rhythmischer Ganzheiten alle-
mal bereits ein. Weil der Sachverhalt der ,,Fundierung® einen Son-
derfall der ,Produktion” darstellt, ist die Moglichkeit einer Setzung
von Teilrhythmen mit ihm notwendig gegeben. Fundierung und
Gliederung im Sinne von Teilrhythmen sind unter dem Gesichts-
punkt der ,Produktion Wechselbegriffe.
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18. Es ist also eine falsch gestellte Frage, ob ein gegebener
Rhythmus, gegenstindlich verstanden, in elementare Rhythmen zer-
legt werden konne; ob es zu einem bestimmten Rhythmus elemen-
tare Rhythmen ,gebe”. Denn die Frage kann immer nur die sein,
wie im vorliegenden Fall ein Rhythmuserlebnis tatséchlich erlebend
gegliedert wird. Gerade das bedeutet es ja, der Rhythmus sei
»produzierter* Gegenstand. Wer also den Rhythmus ,zerlegt",
kennzeichnet einen Gegenstand, der nur vermége der Tatsache des
Erlebens iiberhaupt Gegenstand ist; seine Aussagen beziehen sich
denn auch notwendig auf jene Tatsache. Man miBachte diese schein-
bar geringfiigige Verschiebung der Fragestellung nicht. Denn hin-
ter ihr verbirgt sich nichts geringeres, als die methodische Riick-
sicht auf die Besonderheit des im psychologischen Sinn Tatsich-
lichen. Es ist die Ricksicht auf die spezifische Einzigartigkeit des-
sen, was jeweils im psychologischen Sinn ,Tatsache” heiBt. Wir
nennen nun diese Einzigartigkeit ,monadisch” und diirfen er-
klaren, daB die monadische Natur des psychisch Tatsédchlichen, dies
also, daB es nicht nur auf ,ein Ich* beziehbar, sondern auf ,,mein
Ich®, auf ,mich" bezogen und nur vermége dieses Bezugs als Tat-
sache liberhaupt moglich ist, die wesentlichen Voraussetzungen auch
des Begriffs der ,Produktion enthalte. ,,Produzieren” bedeutet das
monadisch-einzigartige Setzen, es bedeutet damit das ,Gliedern
eines Ganzen. Und sofern man Anlaf hat, dieses Ganze ,,Rhythmus* zu
nennen, erscheint mit ihm notwendig auch die Moglichkeit gegeben,
»Teilthythmen” zu setzen. Teilrhythmen sind lediglich Ausdruck
des gliedernden Erlebens eines Rhythmus, also seiner spezifischen
Gegenstandlichkeit, d. h. seiner Setzung. Wir versagen es uns, die
Konsequenzen dieser Uberlegungen fiir Begriff und Gefiige des psy-
chologischen Versuchs hier naher zu entwickeln. Unterndhmen wir
es, so miiBte neben dem Verhiltnis zwischen Psychologie und Na-
turwissenschaft vor allem die Stellung der Psychologie im System
der Wissenschaften zur Ertrterung gelangen.!) Im vorliegenden Zu-
sammenhang erheischen andere Fragen Kritik und Beantwortung.

19. Man sprach vielfach von ,,Gestalten hoherer Ordnung“ und
verstand darunter Gestalten, die sich zunichst wieder nur auf Ge-
stalten aufbauen, um erst vermittels dieser — und vielleicht auch
noch weiterer untergeordneter Gestalten — auf ,fundierende” Ele-
mente in dem oben dargelegten Sinn des Wortes zu verweisen.
Ist nun der Begriff einer Gestalt ,hoherer Ordnung“ berechtigt?

1) Vgl. auch hierzu meine ,,Grundlagen der Denkpsychologie*.
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Vor allem aber: Wie mag er sich von den Aufgaben aus besehen
darstellen, die uns der Begriff der ,Produktion® stellt? Fiir das
Problem des Rhythmus bedeutet das nach allem was voraus-
gegangen die Frage: Gibt es eigentlich komplexere Rhythmen, die
sich an Teilrhythmen gestalten, auf Teilrhythmen in dem definier-
ten Sinn des Wortes ,,aufbauen”? Zunachst wird man glauben, diese
Frage unbedenklich bejahen zu diirfen. Im Gesamtrhythmus eines
Musikwerks seien doch die Teilrhythmen der Einzelstimmen, ob-
schon von dem Gesamtrhythmus unterscheidbar, gegenwartig. Die-
ser erscheine mithin als von den Teilrhythmen abhéingig. Er sei
ihnen gegeniiber offenbar ,komplex*. Allein, an dem Wort ,Kom-
plexion” haftet im gegenwartigen Zusammenhang ein bemerkens-
werter Doppelsinn. Der Gesamtrhythmus erhebt sich zwar auf den
Teilrhythmen; auch modgen sie an jenem unterschieden werden.
Gleichwohl kann er fiir sich selbst, d. h. in seinem eigenen Gefiige
betrachtet, ,,einfacher zu nennen sein, als jeder seiner Teilrhythmen.
Das gibt zu denken. Es beweist, daB Komplexion und Einfachheit
nicht gegenstandliche Gegebenheitsarten des Rhythmus, sondern
Weisen sind, ibn zu erleben, d. h. zu ,,produzieren®. Er ist in bei-
den Fillen Gliederungseinheit. Gliederungseinheit aber bedeutet
allemal Erlebnisweise.

20. Und ganz Ahnliches lehrt eine zweite Erwagung. Kein Rhyth-
muserlebnis, das nicht innerhalb der weitesten Grenzen komplizier-
bar ware, um gerade darin seine Identitat und Bestimmtheit zu be-
wahren. Man hort einen Grundrhythmus aus seinen Komplexionen
»heraus“, man ermiBt an ihm deren Umfang. Und wieder ist es so:
Der ,,Grundrhythmus® baut sich als solcher auf den Komplexionen
auf; die Komplexionen aber ,ruhen”, gerade als Komplexionen, auf
dem Grundrhythmus. Wieder stehen wir also vor Fallen gliedern-
den Erlebens, vor Fillen produzierend - monadischer Bestimmung
einer Ganzheit, deren Gegenstandswert an Produktion und Monadi-
zitat haftet, ja recht eigentlich nur einen anderen Ausdruck fiir die
Tatbestande der Produktion und Monadizitat darstellt. So ist denn
alle ,,Abhangigkeit in diesem Bereich Gliederung und der ,kom-
plexere” Rhythmus, man mag damit welchen immer bezeichnen,
1aBt keinen anderen Typus der Seinsbestimmtheit erkennen, als die
,einfacheren”, auf denen er ruht. Daraus aber ergibt sich eine be-
deutsame Folgerung. Die ,einfacheren” Rhythmen sind ,fiir" den
komplexeren nicht in demselben Sinn ,gegeben”, wie etwa die
akustischen Erlebnisse, auf welchen sich ,einfache” und ,kom-
plexe* Rhythmen aufbauen. Einfache und komplexe Rhythmen gehen
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vielmehr ineinander auf; zwischen ihnen besteht kein Verhaltnis der
Fundierung Sie unterscheiden sich auf Grund und als Ausdruck
der Tatsache, daB der Rhythmus iiberhaupt erlebt und gegliedert,
daB er nur vermdge der Tatsache seines Erlebt- und Gegliedert-
seins als Rhythmus gegenstdndlich ist. Die Begriffe ,Einfachheit”
und ,Komplexion* erscheinen damit relativiert: sie driicken unter
einem besonderen Gesichtspunkt wieder nur die Tatsache des ,,Pro-
duziertseins” aus. Und welches ist dieser Gesichtspunkt? Derselbe,
der die Gliederungsfiille des ,Produkts“ bestimmt; er umfaBt das,
was Produkt und Produktion voneinander zu unterscheiden gestat-
tet, indem es sie notwendig aufeinander bezieht, aneinander bindet.
Man bemerkt sofort, da8 auch hier im Grunde genommen wieder
nur von der Produktion die Rede ist. Eine Versuchsperson ur-
teilt, daB der eine Rhythmus ,komplexer” sei als der andere, wenn
sie hier anders gliedert, beziehungsweise gegliedert zu haben weiB,
als dort; wenn sie also auf ihre eigene Gliederungsweise reflektie-
rend, die eine mit der anderen gemaB der BewuBtheit einer Regel
vergleicht. In beiden Fillen aber hat sie produziert. Und vor allem:
In der Unterscheidung selbst préagen sich die Bedingungen der ,,Pro-
duktion” aus. Wére es anders, d. h. bestiinden zwischen ,einfach*
und ,komplex” gegenstiandliche, auBerhalb des Bedingungsbereichs
der Produktion gelegene Unterschiede, dann miifite der Begriff eines
schlechthin und absolut einfachen Rhythmus moglich sein. Die
elementarste Erwigung lehrt, daB und warum er es nicht ist. Er
ist es nicht, und kann es nicht sein, weil Rhythmus-Erleben aus be-
reits bekannten Griinden notwendig Gliedern bedeutet. Es gibt
mit anderen Worten kein gegenstiandliches Kriterium, auf Grund
dessen der eine Rhythmus komplexer genannt werden diirfte als
der andere. Geschieht es trotzdem, und zwar mit Sinn, so beruht
das darauf, daB man in den betreffenden Fillen einen bestimmten
Typ der Produktion, einen bestimmten Typ der im Erleben zu be-
tatigenden RegelbewuBtheit, als gegeben voraussetzt. ,,An sich“ aber
ist kein Rhythmus komplexer als der andere, so gewi jedem mit ex~
tensiven Gesichtspunkten operierenden MaBstab ein anderer, nach
intensiven verfahrender, entgegengehalten werden kann. Derselbe
Rhythmus, der im Hinblick etwa auf die Anzahl der an ihm unter-
scheidbaren Momente zunichst als ,komplex” bezeichnet wird,
kann, z. B. unter isthetischen Gesichtspunkten betrachtet, einem an-
deren, extensiv ,drmeren” gegeniiber sehr wohl wieder als der ,ein-
fachere" erscheinen. — Man konnte es auch so ausdriicken: Die Pro-
duktion selbst, das erlebende Gestalten, ist — mogen auch Produkt
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und Erlebtes von dem Erlebenden ,komplex* genannt werden —
stets einfach. Gerade dadurch aber kennzeichnet sich Produktion
als ,,psychisch”. Psychisches ist ,einfach”, gerade weil es Setzung
eines Gegliederten, in diesem Sinne also ,,Gl.ederung" bedeutet. Von
einem Gebilde aussagen, es sei ,,gegliedert”, bedeutet geradezu leug-
nen, daB es durch ,Teile", die es ,zusammensetzen*, bestimmt wer-
den konne. Einfach ist also, was gerade im Hinblick auf seine Glie-
derungsfiille, vermége seiner Bestimmtheit im Sinne des ,Ich denke*
Eines, was in der definierten Bedeutung des Wortes , monadisch”
ist. Alles Erleben, und mit ihm richtig verstanden auch alles Erlebte,
ist als Funktion des ,Ich denke" einfach; auch die , komplexeste* Gestalt.

21. Man erkennt leicht, wie sich das Ergebnis solcher Uberlegun-
gen den metaphysischen Lehren von der ,einfachen Seelensubstanz*
gegeniiber abhebt. Was verfehlen eigentlich jene Lehren? Kurz
gesagt dies, daB eine ,substantiale” Bestimmung der Einfachheit
den notwendigen funktionalen Wechselbezug, innerhalb dessen Ein-
fachheit und Gliederung iiberhaupt erst moglich sind, zerstoren
miiBte. Ebenso sicher freilich reichen die sachlichen Wurzeln jener
Lehren tief in den Kreis unserer Uberlegungen herein. Es ist ein
anderes zu fragen, ob die ,,Seelensubstanz” einfach sei und zu er-
wigen, was ,Einfachheit* bedeute, welchen Bedingungen ihr Be-
griff geniige. Andererseits bleibt freilich jene Frage, mag die Ant-
wort auf sie wie immer lauten, an das Ergebnis dieser Erwéagungen
gebunden.

22. Aber sie haben auch noch andere, systematisch und geschicht-
lich aktuellere Folgen. Der Begriif der Gestalt verdankt seine erste
methodische Durchbildung und kritische Analyse der gegen-
standstheoretischen Forschung um die Wende des Jahrhun-
derts. Sie war es, die unter Zugrundelegung #lterer Motive vor allem
die eigentiimliche Gegenstandsnatur der Gestalt entdeckt
hatte, Sie glaubte in der Gestalt einen Gegenstand ,héherer Ord-
nung* zu erkennen; einen Gegenstand, dem ,Bestand®, nicht aber
~Existenz* eigen ist; d. h. einen Gegenstand, der zwar jedes physi-
schen (oder metaphysischen) Seinswertes entbehrt, an gegenstéand-
licher Bestimmtheit aber anderen Objekten so gewiB nicht nach-
steht, als Gestalten — etwa musikalische — in Zeichen festgehal-
ten, aufbewahrt und reproduziert, iiberliefert und, was besondersent-
scheidend ist, ,transponiert* werden konnen. Ebendarum konne die
Gestalt auch nicht den Seinswert des Erlebnisses haben. Die Tat-
sache, die Art und die individuellen Umstande ihres Erlebtwerdens
entscheiden nicht iiber ihren sachlichen Gehalt. Gerade dieser aber
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verkorpere ihre spezifische Seinsvalenz. Oder noch genauer: Die
Gegenstandlichkeit des psychisch Tatséchlichen, das im Erlebnis der
Gestalt vorliegt, verhalte sich zu der Gegenstandlichkeit der Gestalt
als solchen, wie sich die Tatsache des Gedachtwerdens eines Gedan-
kens zu diesem Gedanken selbst verhélt, zu seinem iiber-, wenn man
will: intersubjektiven Sinn. Es war nur folgerichtig, daB die Ge-
genstandstheorie diese Motive nach allen Seiten hin zu entfalten
strebte. Je bewuBter aber sie damit den Begriff des Gegenstandes
verallgemeinerte, je energischer sie die Gegenstandsnatur jedes im
Denken ergriffenen Sachverhalts unterstrich, um so mehr sah sie sich
veranlaBt, auch die Komplexion der im definierten Sinn des Wortes
nicht ,existierenden” Gegenstande, der Gegenstande ,,hoherer
Ordnung*, im Sinne einer gegensténdlich gekennzeichneten Schich-
tung zu werten; um so mehr muBten sich ihr die Unterschiede jener
Komplexion als Unterschiede eines schlechthin gegenstandlichen Ge-
fiiges darstellen. Der Begriff des produzierten Gegenstandes nun,
wie er uns im Rhythmus entgegentritt, erdfinet hier ganz andere
Ausblicke. Er riickt die Gegenstdndlichkeit der Gestalt unter einen
neuen Gesichtspunkt. Der allgemeine Satz, daB diese Gegenstind-
lichkeit der ,,Existenz* gegeniiber auf besondere Art bestimmt sei,
gewinnt durch den Begriff des produzierten Gegenstandes einen po-
sitiven und wohldefinierten Inhalt. Der Gegenstand, Gestalt genannt,
konstituiert sich in der Tatsache des Ich-Bezugs; er ist ohne Be-
eintrachtigung seines Gegenstandswertes nur in der Tatsache seines
Erlebtseins, d. h. seines Erzeugtseins bestimmt. Dabei kann
dieses Erzeugtsein, wie schon hervorgehoben, wirklich oder nur
moglich sein; auch der nicht tatsachlich erlebte, der, wie man sich
auszudriicken pflegt, lediglich ,vorgesteilte* Rhythmus, ist als
Rhythmus, d. h. eben in seiner Gegenstandlichkeit, nur mit Bezug
auf den Akt seines moglichen Erlebtwerdens bestimmt. Darum kom-
men denn auch der ,wirkliche” und der nur ,vorgestellte” Rhyth-
mus hinsichtlich ihres Gefiiges, hinsichtlich des in ihnen vorliegen-
den grundsatzlichen Wechselverhéltnisses fundierender und fundier-
ter Faktoren iiberein. Aus dem gleichen Grunde aber wire es auch
falsch, den Begriif des produzierten Gegenstandes dem der soge-
nannten ,,Vorstellungsproduktion® gleichzuachten. Denn die Vorstel-
lungsproduktion — die Tatsache des Hineinhérens und Hineinsehens
von Gestalten in ein Zusammen oder eine Folge akustischer bzw.
optischer Eindriicke oder besser: die Tatsache der charakteristi-
schen Varianz des Hineingehorten oder Hineingeschauten — kenn-
zeichnet nur einen Sonderfall des Produzierens, erschopft aber durch-
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aus nicht dessen Begriff. Um von Vorstellungsproduktion sprechen
zu konnen, ist m. a. W, der Begriff des , produzierten Gegenstandes®,
der Begriff des gegenstandlich gestaltenden Gliederns immer schon
vorausgesetzt. Vorausgesetzt ist damit auch alles das, was oben
iiber die ,Einfachheit” der Gestaltung bei noch so groBSer Kom-
plexion des Gestalteten gesagt worden war. Vorausgesetzt ist also
die ,Monadizitat”, die monadische Einzigartigkeit, als Bedingung
aller gegenstandlichen Bestimmtheit der Gestalt. Und wo Einzig-
artigkeit wie im Falle des Rhythmus ,Produktion“ bedeutet, also
mit Gegenstandsbestimmtheit zusammenfallt, da muB in den Begriff
des Gegenstandes, mag er auch unter gewissen Gesichtspunkten
Lkomplex“ heifen und gemiB solcher Komplexion in gegenstiandlich
unterschiedene ,Schichten zerlegt gedacht werden konnen, auch
das Merkmal der Einfachheit mit eingehen.

23. Ja, diese Erwagung gestattet noch weitere und bedeutsame
Folgerungen. Sie erstreckt sich in gewissem Umfang notwendig auf
alle Falle gegenstandlicher Geltung. Denn keiner ist denkbar, fir
den nicht zum mindesten die M6glichkeit des Ich-Bezugs Be-
dingung ware. D. h. sie gilt auch fiir diejenigen, in denen Gegen-
stindlichkeit und ,wirklicher” Ich-Bezug, Gegenstandlichkeit und
»Produktion”, nicht eins sind. Sie gilt nicht nur fiir die ,pro-
duzierten“, sie gilt auch fiir die ,kategorial“ bestimmten Gegen-
stande; nicht allein fiir ,Gestalten®, sondern auch fiir Gegenstande
der , Natur“. Denn sie gilt fiir den Begriii der Bestimmtheit
iiberhaupt. Alle Bestimmtheit ist Eindeutigkeit. Alle Bestimmtheit
genligt in einem wohlumschriebenen Sinn der Voraussetzung, un-
ableitbar zu sein. Alle Bestimmtheit ist also insofern ein ,letztes®,
als sie ,,Setzung" bedeutet, als sie ausdriickt, daB etwas ,ist". Man
wird demgegeniiber auf offensichtlich ableitbare Bestimmtheiten
verweisen. Die Antwort hierauf kann nur eine sein: Eine Bestimmt-
heit als ableitbar erkennen, heifit sie auf die Gesetzlichkeit der Ab-
leitung beziehen, diese Gesetzlichkeit als ihre Voraussetzung be-
greifen. Und so wiederholt sich denn nur genau besehen das Pro-
blem. Denn die héchste Gesetzlichkeit, das Prinzip aller Ableitung,
kann nichts anderes sein, als der Gedanke der Geltung selbst. Die-
ser Gedanke aber verkorpert sich in dem ,ist”. Gelten bedeutet ge-
genstandlich, d. h. der Gesetzlichkeit einer Pradikation gemafB ge-
gliedert sein. Die Form der Pradikation nun, der Trager ihres Sinns,
stellen sich im ,ist* dar. Das ,ist“ aber bedeutet Setzung und
weist sich damit als Funktion des ,,Ich” aus, oder besser: als Funk-
tion der einzigartigen Tatsache des ,Ich denke”. Und so empféingt

Hoénigswald, Rhythmus 3
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auch der Begriff der Ableitung seinen eigentiimlichen Sinn und seine
entscheidende Mdglichkeit von dem Bezug auf das ,Ich“. Auch ab-
leitbare Bestimmtheiten sind so betrachtet allemal ,einfach® und
in diesem Belang ,letzte”. Ja, alles Bestimmte und gegenstédndlich
Zubestimmende ist, so diirfen wir jetzt, Leibnizsche und Aristote-
lische Gedanken erneuernd, aussprechen, ,einfach”. Denn alles Be-
stimmte und Zubestimmende ist eindeutig und gemif seiner Ein-
deutigkeit denselben Bedingungen unterworfen, die als ,,Monadizi-
tat"* den Gegenstandsbereich der Produktion beherrschen.

II.

1. Indessen, es gilt nunmehr zu dem Problem des Rhythmus
zuriickzukehren. Im Rhythmus, so fanden wir, ,,gestalten” sich ,fun-
dierende“ Elemente. Priifen wir nun noch einmal, was das im Hin-
blick auf den Begriif eben dieser fundierenden Elemente bedeutet
und machen wir uns vor allem klar, wodurch sich die Bestimmtheit
des einzelnen fundierenden Elements grundsatzlich kennzeichnet,
wovon sein Unterschiedensein von anderen fundierenden Elementen
abhéangen mag. Man darf es ohne Umschweife aussprechen: Fun-
dierende Elemente grenzen sich gegeneinander ab nur in den Akten
der Gestaltung selbst und vermoége dieser Akte, d. h. vermége und
innerhalb der einzigartigen Tatsache produzierender Setzung. Ein
fundierendes Element als ein einzelnes bestimmen, heift es unter
dem Gesichtspunkt von Akten produzierender Setzung, in denen
es sich mit anderen gestaltet, oder doch gestalten konnte, betrach-
ten. Erst durch den Wechselbezug, der in der gestaltenden Produk-
tion selbst vorliegt, bestimmt sich auch das Einzelelement. Erst in
ihrer durch das Gesetz der Gestalt geforderten Gemeinschaft treten
die Einzelelemente auseinander. Sucht man nun fiir diese Sachlage
eine besondere, vor allem die Rhythmus-Gestalt betreifende Kenn-
zeichnung, so st6B8t man auf den inhaltschweren Begriff der ,,Ge-
gebenheit”. Denn hat man einmal erkannt, dafl die Bestimmtheit
des Einzelelements von der Norm der Gestalt abhdngt, weil sie ja
den Wechselbezug der Elemente gemalB dieser Norm zum Ausdruck
bringt, so ist es dasselbe zu sagen, das Einzelelement sei als solches
in der Rhythmusgestalt und es sei fiir die Rhythmusgestalt; es
sei fur die Rhythmusgestalt ,,gegeben”. Es klart sich eben an dem
Problem der Gestalt auf besondere Art, wie ,,Gegebenheit” allemal
einen Gesichtspunkt einschliefit, von dem aus sie selbst erst mog-
lich wird, d. h. bestimmt ist; einen terminus ad quem, der das je-
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weils Gegebene als solches erst kennzeichnet. Es klidrt sich an einer
besonderen und ausgezeichneten Stelle, dal Gegebenheit immer
nur als ein relativer Faktor in Betracht gezogen werden diirfe.
Dabei kann nicht zweifelhaft sein, was das Wort ,relativ"* hier aus-
driicken will. Es bedeutet, um vor allem dies festzustellen, nicht
etwa Abhingigkeit von irgendwelchen subjektiven Instanzen,
Laune, Stimmung oder jeweiliger ,,Organisation”. Es enthalt viel-
mehr den Hinweis darauf, daB Gegebenheit nur als Ausdruck gegen-
standlicher Bindung, daB Gegebenes nur als Element einer nach
gegenstandlichen Normen gestalteten Bestimmtheit moéglich sei. An-
dererseits spricht man von ,Gegebenheit” nur im Hinblick auf einen
Abstand zwischen Gegebenem und dem, wofiir es gegeben, dem,
unter dessen Gesichtspunkt es gegeben erscheint. Etwas ist ,,ge-
geben* heiBt, daB es von einem bestimmten Punkt her betrachtet
eben ,,da“ sei; daB es etwas sei, womit man sich, soll dem Gesichts-
punkt der Betrachtung Geniige geschehen, nun einmal abzufinden
habe. In diesem ,Nun-einmal-d a-Sein* aber liegt gerade das Pro-
blem Die Wendung driickt aus, daB ,,Gegebenheit die Erfiillung
einer Forderung bedeutet; einer Forderung, die in jenem ,terminus
ad quem® enthalten sein muB, von dem aus ein Faktor als ,,gegeben®
erachtet wird. Und was ist der Inhalt dieser Forderung? Dies, dafl
~Gegebenes” eine von seinem terminus ad quem abweichende, aber
notwendig auf ihn bezogene Bestimmtheit aufweisen miisse. Ge-
gebenes kennzeichnet sich mithin allemal zwiefach: darnach, wo-
fiir und darnach, wie es gegeben ist. Nur sind diese beiden Be-
stimmungen in der Einheit eines notwendigen Wechselbezugs ver-
kniipft. Und eben diese Einheit findet in dem Begriff der Gegeben-
heit seine gedankliche Auspragung. Was aber folgt aus dieser Ein-
sicht fiir das Problem des Rhythmus? Kurz gesagt, eine entschei-
dende Kldarung der Beziehungen zwischen Rhythmusgestalt und
fundierenden Elementen. Die fundierenden Elemente sind ,far
die Rhythmusgestalt ,,gegeben®; sie sind ,gegeben* unter dem
Gesichtspunkt der Rhythmusgestalt. Im Begriff des fundieren-
den Elements prdgen sich anders gesagt Forderungen aus, deren
Sinn in dem Begriff der Rhythmusgestalt beschlossen ist. Das fun-
dierende Element geniigt also der mit diesem Begriff gesetzten Be-
dingung, gegeben, d.i. bestimmt zu sein. Bestimmt aber ist es in
seinem Abstand von der Norm der Rhythmusgestalt. Oder anders
ausgedriickt: Fundierende Elemente sind als solche der Gestalt ge -
geniiber gekennzeichnet. Aber gerade deshalb sind sie es auch
durch die Gestalt. Fundierende Elemente miissen zueinander in
3*
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einem durch die Fundierung, d.h. eben die Norm der Gestalt beding-
ten Wechselbezug stehen. Zugleich aber miissen sie, und zwar im
Hinblick auf die Moglichkeit dieses Wechselbezugs, einer Bestimmt-
heitsnorm anderer Art geniigen. Welcher Art? Einer solchen, die
durch den Begriff der Produktion nicht umspannt wird. Fundie-
rende Elemente miissen einem Gegenstandsgebiet angehoren, fiir die
der Begriff der Produktion nicht ,konstitutiv* ist. Es ist das Gegen-
standsgebiet der Natur. Fundierende Elemente sind, um die Be-
dingungen der Gestaltung erfiillen zu kénnen, allemal naturhafte Be-
stimmtheiten. So erwichst die Forderung, daBl die fundierenden Ele-
mente physikalisch zu kennzeichnen seien, aus dem Begriff der Ge-
stalt selbst. Oder anders: In der physikalischen Bestimmtheit der
fundierenden Elemente pragt sich auf definierte Weise die Forderung
ihrer ,,Gegebenheit” aus. Noch einmal stoBen wir so in unserem
Zusammenhang auf diese Prinzipienfrage der Wissenschaftstheorie.
Der definierte Begriff der ,,Gegebenheit* hat nunmehr — so diirfen
wir aufs neue erklaren — alles , Dogmatische” abgestreift. ,,Ge-
geben” heiBit jetzt nicht mehr etwas, weil es, seiner Seinsbedingtheit
nach unerkannt und schlechthin unerkennbar nun einmal ,,da“ ist,
sondern weil und sofern es wohlumschriebene und festbegriindete
Forderungen erfiillt. Spricht man also von der ,,Gegebenheit” fun-
dierender Elemente, so spricht man zwar implicite von deren Gegen-
satz zur Ganzheit der Gestalt, d. h. man meint, daB sie der beson-
deren Norm der Gestalt gegeniiberstehen, daB ihr Erkenntnis-
wert von jener Norm aus besehen nicht unmittelbar bestimmbar,
und in diesem Sinn des Wortes ,,zufallig” sei — zugleich aber meint
man auch, daB jener Gegensatz durch das Gesetz der Gestalt selbst
gefordert, und dafB die fundierenden Elemente im Sinne solcher For-
derung physikalisch bestimmt seien. Und so wird man in wohl-
definierter Beschrankung den ,Abstand” zwischen Gestalt — hier
Rhythmusgestalt — und {fundierenden Elementen einen ,rela-
tiven“ zu nennen haben. Das Wort enthalt nichts anderes, als eben
den Hinweis auf die Bedingungen der,,Gegebenheit” des fundierenden
Elements. — Und nun sei auch noch einmal kurz an die Kritik er-
innert, der der Begriff einer ,Gestalt hoherer Ordnung” oben unter-
zogen werden muBte. Ohne Umschweife darf es wiederholt wer-
den: Dieser Begriff geniigte den kritischen Bedingungen der ,Ge-
gebenheit” des fundierenden Elements nicht. Er entbehrte eines
wohldefinierten Verhaltnisses zu dem Begriff der , Fundierung®”; er
erfiillte somit auch nicht die Voraussetzungen, an die der Begriff der
Gestalt selbst gekniipft erscheint.



Empfindung, Reiz 29

2. Fragen wir uns, welcher Art die Ganzheitsbeziige wohl sein
mégen, deren Bedingungen sich in Begriff und Funktion des fundie-
renden Elements ausprégen, so ergibt sich die Antwort darauf nun-
mehr fast von selbst. Der eine offenbart sich auf dem Boden der
physikalischen Bestimmtheit als solchen. Er ist gesetzt, sofern die
fundierenden Elemente die Bedingungen eines spezifisch physikali-
schen Systembegriffs erfiillen; also da, wo sie etwa als akustische
Erscheinungen eine Bestimmung im Sinne mechanischer Gesetzlich-
keit erfahren. — Ein zweiter Systembezug liegt sodann vor, sofern
fundierende Elemente als ,,Empfindungen” gewertet, sofern sie als
~meine* Erlebnisse in Riicksicht auf naturgesetzliche Vorginge in
~meinem* Organismus bestimmt, also Organen und Organfunktionen
~meines” Korpers zugeordnet werden. Hier freilich stofien wir auf
Zusammenhange, die ber den nichsten Umkreis der bisher erwo-
genen Aufgaben merklich hinausgreifen. Es zeigt sich, daB die ,,Emp-
findung* als ,Erlebnis” nur im Hinblick auf die methodologische
Tatsache bestimmbar wird, daB zwischen Biologie und Physik ein-
deutige Beziehungen der Abhéngigkeit bestehen. Eine ,,Empfindung”
wissenschaftlich bestimmen, heiBt — unbeschadet des Erlebniswerts
der Empfindung — Tatsachen der Biologie und der Physik in be-
zeichnender Wechselbezogenheit in Betracht ziehen. Und da diese
Wechselbezogenheit ihren methodischen Ausdruck in einer Theorie
vom System der Wissenschaften findet, so muf im Rahmen einer
erschopfenden Lehre von der Empfindung diese Theorie mit zur Er-
orterung gelangen. Ist also die Rede von der ,Produktion“ der
Gestalt, so ist damit notwendig auch die Rede von den ,Organ-
beziigen® der Empfindung, mit allem, was dieser Begriff an me-
thodologischen Konsequenzen einschlieBt; oder kurz gesagt, es ist
die Rede von dem Komplex der Aufgaben, die mit dem Begriff des
Reizes" gegeben sind. Der Reiz stellt also nicht ein Naturereig-
nis unter anderen dar, das sich an irgendeinem Punkt auf geheimnis-
volle Weise in die psychische Tatsache der Empfindung ,umsetzt®,
sondern ein Glied in der Kette der Naturereignisse, die — im Sinne
des bezeichnenden Possessiv-Bezugs ,mein“ Kérper, ,,mein* Gehirn
— vorausgesetzt werden miissen, wo ein psychisch Tatsachliches
von gewisser Art gegeben ist, d.h. seiner allseitigen Bestim-
mung harrt. Somit erscheint der Reiz selbst auf charakteri-
stische Weise in jenen Possessiv-Bezug eingegliedert: er ist eben
erst Reiz im Hinblick auf ein possessiv auf ,mich“ bezogenes Na-
turobjekt, auf ,meinen“ Korper.!) — Und schlieBlich erfiillt das

1) Vgl. meine ,,Grundlagen der Denkpsychologie®, S. 356f.
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»fundierende Element” die Bedingungen eines dritten Systembe-
zugs, eben desjenigen der Gestalt. Er ist in dem eigentiimlichen
Ganzheitsgefiige beschlossen, das sich uns unter dem Gesichtspunkt
der ,,Produktion” als Korrelat der Fundierung, d.h. als Trager eines
Gegenstandswerts von besonderer Priagung dargestellt hatte.

3. Allein, nicht als drei gegenstandlich unterschiedene GrdBSen
stehen die drei Systembeziige nebeneinander. Sie verkorpern viel-
mehr wechselbezogene Gesichtspunkte, unter denen das Erlebnis Be-
stimmung fordert. Oder anders ausgedriickt: Physikalischer Reiz,
Empfindung und Fundierung bedeuten funktional aufeinander be-
zogene Moglichkeiten, gewisse Erlebnisse zu bestimmen. Keine
kann von der anderen getrennt, jede nur in ihrer Gemeinschafit mit
den Ubrigen erfaBt werden. Was aber ist das Prinzip solcher Ge-
meinschaft? Darauf gibt es nur eine Antwort: das Gefiige des Er-
lebens selbst, wenn man will, der eigentiimliche Gehalt der psychi-
schen Tatsachlichkeit Giberhaupt. Reiz, Empfindung und Fundierung
bedeuten Invarianten dieser Tatsachlichkeit. Sie stellen notwen-
dige und notwendig aufeinanderbezogene Bedingungen der Betrach-
tung dar, unter denen gewisse Tatsachen im Sinne der Psycho-
logie bestimmt, und damit in der kritischen Bedeutung des Wortes
,»moglich“ sind. Welche Riickschliisse aber ergeben sich aus diesen
Einsichten itir den Begriff der Fundierung? Nun, er erweist sich in
ein fast uniibersehbares System von Beziehungen eingegliedert, deren
jedes Glied ihm neue und wichtige Bestimmungen hinzufiigt. Was
aber fiir den Begriff der Fundierung gilt, das gilt a potiori auch von
dem der Produktion. Vor allen Dingen enthiillt sich der tiefere
Sinn einer sprachlichen Wendung, die sich fiir die Kennzeichnung
der Gestalt als eines ,fundierten und , produzierten” Gegenstandes
immer wieder aufdrangt. Man findet es fast selbstverstindlich, vom
Rhythmus auszusagen, er hafte auf gewisse Weise ,,an* den beziig-
lichen akustischen (haptischen, optischen) Eindriicken. Was bedeutet
nun dieses ,,Sein“ der Gestalt ,,an‘ einem anderen? Welches ist der
Sinn der fiir den Sachverhalt der Fundierung bezeichnenden Be-
ziehung jenes ,,an“? Kein anderer, als der mit dem Begriff der Fun-
dierung selbst gesetzte Begriff des , Abstandes” der fundierenden
Elemente von der Gestalt; als der Gedanke, daB die fundierenden
Elemente zugleich der Gestalt ,gegeniiberstehen” als das durch
deren Norm zu gestaltende, in der Produktion zu bewailtigende Ma-
terial und Substrat, gewissermafen als die ¥4y der Gestaltung. Aber
wir wissen nun auch, welche Fiille positiver Bedeutungen sich hinter
diesen zunidchst negativen Beziehungen zwischen Rhythmus wund
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fundierenden Elementen, denen iibrigens auch das Bild vom ,Auf-
gebautsein®™ der Gestalt auf diese Elemente unverkennbar Rechnung
tragt, verbirgt. Wir wissen, daB diese negativen Beziehungen nur
als charakteristischer Ausdruck der Zusammengehoérigkeit von Ge-
stalt und fundierenden Elementen moglich sind, daB die Zusammen-
gehorigkeit selbst aber aus dem Begriff des Erlebens oder, was
dasselbe bedeutet, aus dem der Psychologie, folgt. ,Erleben“
heiBt eben in ganz bestimmten Fallen nichts anderes, als im Sinne
der Fundierung ,produzieren. Das Substrat, an dem sich der Rhyth-
mus entfaltet, erscheint diesem selbst, um ein klassisches Wort zu
gebrauchen, in unaufhebbarer und urspriinglicher ,,Affinitat" ver-
bunden. Und das Verhaltnis der Sonderung zwischen fundierenden
Elementen und Gestalt erweist sich als Ausdruck eben dieser Affini-
tat: ihr Auseinandertreten ist korrelativ. Das ist der eigentliche
theoretische Gehalt der Bemerkung, der Rhythmus sei ,,an“ und
,mit“ seinen fundierenden Elementen, zugleich aber durch sie
»~gegeben®,

4. Es ward oben auf die Bedingungen verwiesen, die die Begriffe
»Fundierung” und , Reiz" aneinander binden. Jene Bedingungen nun
missen, im Hinblick auf die Bestimmungselemente des Begrifis
»Reiz", auch fur die Fragen nach der Struktur der Physik und dem
Geflige des physikalischen Gegenstandes entscheidende Bedeutung
gewinnen. Thnen im einzelnen nachzugehen, liegt freilich auBerhalb
der Absicht unserer Erwagungen. Wohl aber ist es wichtig, gewis-
sen MiBverstandnissen zuvorzukommen, die sich nur allzuleicht an
diese kniipfen konnten. Sie beziehen sich in erster Reihe auf den
Satz, daB die psychologische Begriffsbildung fiir das Schicksal der
physikalischen eine bestimmende Bedeutung zu beanspruchen habe.
Verdankt nicht, so fragt man, die physikalische Begriffsbildung
ihre volle Kraft und Selbstandigkeit geradezu ihrer Befreiung von
allen psychologischen Ausdeutungen? Beginnt Physik als Wissen-
schaft nicht erst da, wo das kritiklose Operieren mit psychologischen
Kategorien, wo Animismen jeder Art authéren? Kein Zweifel.
Allein, im gegenwirtigen Zusammenhang ist von psychologischen
Ausdeutungen und animistischen Vorurteilen auch gar nicht die
Rede. Hier steht eine ganz andere Frage zur Erodrterung. Hier
handelt es sich einfach darum, in den strengen und legitimen
Begriffen naturwissenschaftlicher Forschung das Walten metho-
dologischer Invarianten nachzuweiseh, die die psychologische Be-
griffsbildung beherrschen. Fiir das , Atom" etwa liegt dies klar
zutage. Sein Begriff umfaBt nicht nur Aussagen iiber Beharrung,
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sondern zugleich iiber Beharrendes, also iiber Gliederung, gliede-
rungsmiBige Einheit und Ganzheit eines Beharrenden. Das Atom
mubB ,Struktur” haben, so gewiB es ein beharrendes Ganze ist. Es
ist als Ganzes in sich geschlossen und damit im Sinne der als zeit-
lich - streckenhaft erlebbaren Einheit von , Fritherem“ und ,,Spa-
terem” iiberschaubar. Wo aber ,Friiheres“ und ,Spateres” in
der Einheit einer streckenhaften Gegenwart verkniipft, wo es ,ver-
gegenwartigt” wird, da wird — modgen auch je nach der Verschie-
denheit der Fille die Gesichtspunkte und Normen der ,Vergegen-
wartigung" variieren — ,verstanden“. Das Atom hat ,Struktur®, d.h.
es wird im Sinne erlebnismiBiger Uberschaubarkeit ,verstanden®,
oder aber es entbehrt jeglicher Funktion und Bestimmtheit, es ist
iberhaupt nicht ,moglicher” Gegenstand. Das Atom setzen, bedeu-
tet bestimmte wissenschaftliche Einsichten den Forderungen der An-
schaulichkeit unterwerfen, und damit, so gewi Anschaulich-
keit stets Uberschaubarkeit einschlieBt, zugleich ein System von Be-
dingungen erfiillen, in denen sich der denkpsychologische Sachver-
halt des , Verstehens” auspriagt. Dieser Sachverhalt ist somit fiir den
physikalischen Begriff des Atoms ,konstitutiv“.1)

5. Man bemerkt leicht, daB sich schon von hier aus feste Faden
zu dem Problem des Rhythmus hiniiberspinnen. Der Zeitwert der
Struktur, die Bestimmtheit des Gegenstandes im Sinne moglicher
Gliederung miissen namlich die Idee einer Rhythmusbestimmtheit
einschlieBen. GewiB, es entbehrt aus naheliegenden Griinden jeder
physikalischen Bedeutung, von einem ,Rhythmus”“ des Atoms zu
sprechen. Aber es kommt hier nicht sowohl auf die physikalische
Bedeutung, als vielmehr auf den erkenntnistheoretischen Sinn dieses
Gedankens an. Er betrifft die Frage nach den Bedingungen, unter
welchen von einer Rhythmizitat raumlicher Gebilde tiberhaupt die
Rede sein kann. Und diese wieder verweisen auf die letzten syste-
matischen Beziehungen zwischen den Begriffen der raumlichen Glie-
derung und der Uberschaubarkeit eines Ganzen im Sinne seiner
»Vergegenwirtigung® in Akten verstehenden Gestaltens. Man weiB,
in wie weitem Umfang sich die kritische Analyse raumlicher Kunst-
werke des Bezugs auf den Begriff des Rhythmus bedient. Nun
iibersieht man auch die sachlichen Griinde, die es zulassen. Sie
liegen in der Korrelation der Begriffe , Ganzheit”, beziehungsweise
,Gliederung* und ,,Uberschaubarkeit*.

1) Vgl hierzu meine Abhandlung ,,Zum Begriff des Atoms. Ein Bei-
trag zur Theorie der Erfahrung". Natorp-Festschrift. Berlin 1924.



Einteilung der Physik 33

6. Natiirlich konnten entsprechende Erwdgungen auch mit Bezug
auf alle Gegenstandswerte der Physik, sofern sie nur Bedingungen
eines Systems erfiillen, angestellt werden. Denn es miifte mdoglich
sein, jeden von ihnen als Funktion einer Gliederung der Zeit, als
Funktion von Akten des gliedernden Erlebens, zu begreifen. Statt
dessen sei hier nur auf einige Gesichtspunkte verwiesen, die die
nicht minder bedeutsame Frage einer Einteilung der Physik be-
treffen. Man mag vielleicht zunachst dazu neigen, dieser Frage eine
lediglich wissenschaftsékonomische Bedeutung beizumessen. Nach
welchen Gesichtspunkten die Wissenschaften eingeteilt werden,
scheint doch lediglich von den technischen Zwecken der Einteilung
abzuhangen. Schwieriger aber schon gestaltet sich die Sache, wenn
man nach den Bedingungen fiir die Moglichkeit einer Einteilung
tiberhaupt, nach dem Recht der Gesichtspunkte fragt, nach denen
sich eine Wissenschaft einteilen ,l1aBt“. Welche Voraussetzungen
erfiillen sich, um die Frage ins Konkrete zu wenden, in der beson-
deren Gliederung, die von dem Begriff der Physik nun einmal nicht
zu trennen ist? Jede physikalische Sonderdisziplin verweist kurz
gesagt an entscheidender Stelle unmittelbar oder mittelbar auf den
Begriff gewisser Erlebnissphdaren — mag sich nun der Physiker als
solcher dariiber Rechenschaft geben oder nicht. Wir sprechen aus-
driicklich vom Begriff der Erlebnisspharen. Das geschieht, um
den methodischen Anspriichen der Physik an keinem Punkt Abbruch
zu tun. Oder anders ausgedriickt: Niemals entscheiden uber die
Einteilung der physikalischen Disziplinen subjektiv-psychologische
Bediirfnisse. Optik, Akustik, die Lehren von Warme und Elektrizi-
tit verweisen aufeinander nach streng gegenstandlichen Gesichts-
punkten und Kriterien, und grenzen sich nach ebensolchen Gesichts-
punkten gegeneinander ab. Und auch das Verhaltnis aller zur Me-
chanik ist fir den Physiker eine Angelegenheit rein gegenstand-
licher, d. h. schlechthin apsychologischer, eben streng physikalischer
Natur. Keinem Zweifel darf es daher unterliegen: Das Erlebnis als
solches findet in der Physik nirgendwo seine Stelle; weder als Ge-
genstand, noch als Gesichtspunkt der Erorterung. Innerbalb der
Physik fehlt dem Erlebnis als solchem jeglicher Anspruch, auch
nur Beriicksichtigung zu erfahren. Und keine Sonderdisziplin der
Physik kann eine andere Aufgabe haben als die, bestimmte von der
Tatsache des Erlebens unabhangige Beziehungen zu entwickeln. Ja,
man darf es geradezu aussprechen: Je deutlicher diese Unabhangig-
keit, um so folgerichtiger und bedeutsamer, um so ,,physikalischer”
die Entwicklung. Eine physikalische Lehre von der ,Warme®” oder



34 Physik und Psychologie

]

vom , Licht* erfiillt eben um so peinlicher die Bedingungen ihrer
Zugehorigkeit zur Naturwissenschaft, je weniger sie sich von Riick-
sichten auf die Tatsachen der Warme- oder Lichtempfindung
leiten laBt. Und trotzdem: Alle Physik verweist, gerade um ihrer
methodischen Selbstiandigkeit willen, auf die Moglichkeit, d.h. auf
den Begriff des psychisch Tatsachlichen. Denn diese methodische
Selbstandigkeit offenbart sich nicht zuletzt darin, daB die Gegenstande
der Physik als mogliche Reize miissen betrachtet werden konnen.
Ware das grundsitzlich ausgeschlossen, so hitte es keinen angeb-
baren Sinn, sie in ihrer, von ,uns“ unabhédngigen Bestimmtheit, d. h.
eben als ,Gegenstiande” zu bezeichnen. Man wende nicht ein, dab es
physikalische Objekte gebe, die als Sinnesreize nur in beschrénk-
tem Sinn (ultraviolettes Licht) oder gar nicht in Betracht kommen.
Man bedenke vielmehr, daB diese Feststellung selbst den Begrifi des
Reizes nach den verschiedensten Gesichtspunkten und in der Man-
nigfaltigkeit einer Abstufung, die die Idee einer ,Reihe” organisier-
ter Lebewesen einschlieBt, bereits voraussetzt. Ja mehr noch: Sie
empfiangt geradezu ihren eigenen Sinn erst von dem notwendigen
Bezug auf den Begriff des Reizes. Der physikalische Gegenstand ist
in seiner Besonderheit erst gekennzeichnet, wenn sein Verhéltnis zu
diesem Begriff, mag es nun im einzelnen Fall positiv oder negativ
gestaltet sein, geklart erscheint. Somit ist die Feststellung jenes Ver-
haltnisses gefordert, wo ein gegensténdlicher Anspruch im Sinne der
Physik erhoben wird. Der Begriff des Reizes aber erhalt wie dar-
getan seine theoretische Bestimmtheit erst in dem Rahmen des Be-
ziehungsgefiiges ,,Reiz—Empfindung—Fundierung®, d.h. von Ge-
sichtspunkten, in deren systematischer Gemeinschaft sich der Be-
griff der Psychologie selbst bestimmt. Oder vielleicht besser gesagt:
Die Bezichung ,Reiz—Empfindung—Fundierung” umspannt glei-
chermaBen gegenstandlich-naturhafte und erlebnismaBige Bestimmt-
heit; sie enthalt die Invarianten sowohl der Physik wie der Psycho-
logie. D.h. sie offenbart die notwendige Wechselbezogenheit dieser
Wissenschaften nicht minder als deren durch ebendiese Wechsel-
bezogenheit bedingte Sonderung.

7. Man erkennt, wie tief der Begriff der Fundierung mit seinen
methodischen Folgen und Voraussetzungen in das Gefiige einer kri-
tischen Naturphilosophie hereingreift. Von entscheidender Wichtig-
keit aber bleibt es, sich immer aufs neue zu vergegenwirtigen, daB
diese Wirkung durchwegs an die Einsicht in die strenge Korrelation
der in Frage kommenden Faktoren gekniipft ist. Nur dann ergeben
sich aus dem Begriff der Fundierung die entscheidenden Folgerun-
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gen auf den Wechselbezug zwischen Physik, Biologie und Psycho-
logie, wenn daran festgehalten wird, daB Fundierung einen Gesichts-
punkt der Betrachtung darstellt, der seine notwendige Ergianzung
durch die Begriffe ,Reiz" und ,Empfiindung” erfahrt; daB aber
ebenso an diesen Begriffen, wie sie notwendig aufeinander verwei-
sen, das Problem der Fundierung, oder was dasselbe bedeutet, der
SLroduktion” im Sinne der Gestalt, aktuell wird. Darum ware
es verfehlt und widerspriche dem Sinn dieser Ableitung, hier die
Frage entscheiden zu wollen, ob eine bestimmte Gestalt, etwa der
Rhythmus, nur durch Empfindungen eines bestimmten Sinnes-
bereichs (Gehor, Getaste, Gesicht) fundierbar sei. Die Frage ist viel
erortert. Aber sie fordert eine, freilich im definierten Sinne des
Wortes empirische Behandlung. Denn jede andere zerstérte das
Verhaltnis der Wechselbezogenheit zwischen Gestalt und fundieren-
den Elementen; sie zerrisse einen Zusammenhang, der nur als solcher
die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen Gestalt und fun-
dierenden Elementen verbiirgt. Die Gestalt bedingt fiir sich betrach-
tet keine Besonderheit fundierender Empfindungen, weil sie selbst
nur durch diese Empfindungen bedingt und getragen ist. Das gilt
selbstverstandlich auch in umgekehrter Richtung: Keine noch so
genaue Erforschung isoliert gedachter Empfindungen, aus denen sich
die Gesetzlichkeit der produzierenden Gestaltung begreifen lieBe.
Was aber ist unter solchen Umstanden unter einer , empirischen” Ent-
scheidung jener Frage zu verstehen? Kurz gesagt die methodische
Analyse konkreter, durch kritisch entworfene Versuche veranlaBter
Aussagen iiber Rhythmuserlebnisse; die analytische, d. h. eine bis
zum letzten dem Begriff der Psychologie geniigende Klarstellung
der Beziehungen, die vermittels dieser Aussagen zwischen den ver-
schiedenen Sinnesbereichen gestiftet werden.

8. Es bleibt also dabei: Der Begriff des Reizes schlieft den Be-
zug auf die ,,Empfindung*und alles, was an biologischen Bestimmun-
gen, an ,,Organbeziigen” der verschiedensten Art und Komplexion,
durch ihn gesetzt ist, ein; vor allem den Bezug auf die korrelativen
Begritfe ,,Fundierung”, ,Produktion” und ,Gestalt. Der Bezug des
Reizes auf die ,Empfindung* bedarf nach allem, was vorausge-
gangen, keiner nidheren Begriindung mehr. Der Bezug des Reizes
auf den Faktor ,Fundierung* aber ist durch jenen ersten Bezug ver-
mittelt und gefordert. Wer von Reiz spricht, der spricht damit auch
von ,,Fundierung” bzw. ,Produktion”. Er spricht von Empfindungen
und damit von Bestimmungen irgendwelcher Ganzheiten. Denn nur
mit Bezug auf die Uberschaubarkeit eines Ganzen, das sich durch



36 Beziehungen zur Logik

sie bestimmt, sind Empfindungen gegeneinander abgegrenzt, d. h.
tiberhaupt méglich. Nur mit Bezug auf ihren Anspruch, in irgend-
einem Sinn des Wortes ,lokalisiert” zu werden, sind sie erlebbar.
Und ,lokalisiert* sind sie nur in Riicksicht auf die Norm einer tiber-
schaubaren Ganzheit, der sie vermoge ihres Lokalisiertseins ange-
horen. (Uberschaubare) Ganzheit aber als Korrelat der , Lokalisation®
bedeutet allemal Gestalt.

9. Der Begriff der Produktion umspannt das ganze weite Gebiet
wechselseitiger Beziehungen, die durch die Worte ,Erlebnis* und
»Gegenstand” angedeutet sind. ,Produktion” ist zugleich Moment
des Gegenstandsbezugs von Erlebnissen und zugleich Moment der
Bestimmtheit des Erlebnisses selbst, wie es sich im Rahmen jenes
Gegenstandsbezugs darstellt. So heifit denn Erleben iiberhaupt so
viel wie ,Produzieren“; sinnliches Erleben, lokalisierend-iiber-
schauendes Empfinden, so viel wie , Gestalten”. Wir wissen, was es
zu bedeuten habe, daB die Empfindung ,,Reaktion” auf einen ,,Reiz*
ist: den Ausdruck der Bestimmtheit der Empfindung selbst; zugleich
aber den Ausdruck des Ganzheits- und Gegenstandsbezugs der Emp-
findung. Nun, dieselbe Gesetzlichkeit, die die Empfindung dem Reiz
zuordnet, d.h. die Empfindung selbst bestimmt, beherrscht auch den
Reiz. Keine noch so theoretische, wissenschaftlich verfeinerte Be-
stimmung des Reizes als Welle oder Energiemenge, als Atomge-
fiige oder MaBwert, kein noch so bewuBtes Absehen von den ,,sub-
jektiven” Beziigen des Reizes, kann diesen Grundsatz verschleiern.
Das war schon aus den knappen Erwagungen iiber den Begriff der
Atomstruktur, mit seinen durchgingigen Beziehungen auf Uber-
schaubarkeit und Ganzheit, zu entnehmen; das wiirde sich auch an
jeder Analyse physikalisch-theoretischer Setzungen bewdhren miis-
sen. Und so darf man es denn, hdlt man sich nur streng an die Ge-
sichtspunkte dieser Erwigungen, verallgemeinern: Das methodolo-
gische Geflige auch der Physik spiegelt mit unverkennbarer Deut-
lichkeit die Bedingungen wider, welche die psychologische Be-
stimmtheit des Erlebens beherrschen. Damit aber ist iiber diese Be-
dingungen eine weitere wichtige Aussage gemacht: sie sind nun-
mehr in ihrer Bedeutung selbst fiir das Problem der Logik erkannt.
Denn die Klarung der Beziehungen zwischen Psychologie und Phy-
sik betrifft letzten Endes die logische Grundirage eines Wechsel-
bezugs der Wissenschaften iiberhaupt. Es ist die Frage nach den
Griinden ihrer systematischen Einheit, genauer die Frage nach den
Griinden der Abhingigkeit dieser systematischen Einheit von dem
Begriff der Psychologie. Denn auch die sachlichen Beziehungen
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zwischen Physik und Psychologie sind nicht etwa durch einen drit-
ten, beiden iibergeordneten Faktor bestimmt; sie ergeben sich viel-
mehr daraus, daB die Invarianten der Psychologie auch in den Be-
griff der Physik eingehen, daB eine kritische Analyse auch in der
physikalischen Begriffsbildung allenthalben auf die Spuren der Be-
dingungen stoBt, die den psychologischen Begriff beherrschen.

Der Riickbezug der systematischen Einheit und Gliederung der
Wissenschaften auf die Invarianten der Psychologie nun betrifit
das Verhaltnis der Psychologie zum Problem des Gegenstandlichen
iiberhaupt, einem Problem, das gerade in dem Begriff vom System
der Wissenschaften besonders eindrucksvoll gestellt erscheint.

10. Damit aber erschlieBt sich uns nur aufs neue der Gedanken-
kreis der ,Produktion”. Denn nichts anderes betrifft ja dieser
Gedankenkreis, als eine besondere Form der Abhangigkeit des Ge-
genstandsgedankens von dem Begriff der Psychologie, oder was
dasselbe bedeutet, eine Besonderung des Gegenstandsgedankens
selbst. Und was von der Produktion gilt, das gilt aus Griinden, die
nicht wiederholt zu werden brauchen, auch von ,Gestalt” und ,,Fun-
dierung*; das gilt vor allem auch vom Rhythmus. Wie dessen
Begriff im Verlauf einer strengen und umifassenden Theorie des
Gegenstandes nach Klarung verlangt, so muB auch umgekehrt eine
kritische Untersuchung seines Gefliges in eine Theorie des Gegen-
standes mit allen Besonderungen und Beziigen einer solchen aus-
miinden.

So ergab sich denn die Abschweifung in das Gebiet der Wissen-
schaftslehre aus der Sache selbst. Man mag, halt man seine Blicke
aufs einzelne gerichtet, immerhin zweifeln, ob sie am Platze ge-
wesen. Allein, nicht zu verkennen ist es, daB sie uns neue und wich-
tige Einsichten in den Begriff der Produktion erdifnet hat. Auf
diesen Begrifi aber kommt hier alles an. Er bedeutet zunichst eine
besondere Art, das Problem des Gegenstandes zu stellen; er erweist
sich aber auch als das unverduBerliche Mittel, das Erleben selbst,
in seiner spezifischen Einmaligkeit und schlechthinnigen Unvergleich-
barkeit, d. h. in seiner ,Monadizitat®”, theoretisch zu bewaltigen.

Bewihrt sich nun dieser Begriff der Produktian an dem Problem
des Rhythmus auch im einzelnen? Vermag er die spezifische Ge-
setzlichkeit des gegenstandsbezogenen Erlebens, die sich im Rhyth-
mus darstellt, zu umspannen? Das sind die Fragen, denen wir uns
zunachst zuzuwenden haben. Sie fithren uns, wie immer man sie
auch im besonderen formulieren mag, zuriick auf die Probleme der
Zeit und deren Gliederung.
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IV.

1. Wir kniipfen an frithere Erwadgungen an, nicht freilich ohne
damit Spiteres vorwegzunehmen, indem wir auf die Frage ,,Rhyth-
mus und Zeit”“ zu sprechen kommen. — Das Erlebnis der Gestalt
schliefit als Erlebnis der Ganzheit den eigentiimlichen Zeitwert in
sich, der oben als ,,Uberschaubarkeit” der Gestalt bezeichnet wurde.
Die ,Momente“ der Gestalt, also das, was an ihr unterschieden
werden muB, damit sie als Gestalt moglich sei, sind in dieser Uber-
schaubarkeit des Ganzen, und nur in ihr, gleichzeitig; d. h. sie sind
es nicht im Sinne eines zeitlich-physikalischen MaBwertes, falls es
einen solchen nach der relativitatstheoretischen Kritik des Begriffs
der Gleichzeitigkeit iiberhaupt noch gibt. Sie sind gleichzeitig, so-
fern damit die erlebnismaBige Verkniipfung verschiedener Zeitwerte
in einem einzigen gemeint ist. So bedeutet hier Gleichzeitigkeit nicht
einen punktuellen, sondern einen Streckenwert. Sie schliebt das Er-
lebnis des Fortschreitens von einem Moment zum andern, also das
Erlebnis des Geschehens, nicht aus, sondern geradezu ein. Sie be-
deutet eben den auf das Erlebnis des zeitlichen Unterschiedenseins
gerichteten erlebnisméaBigen Zeitwert; die mit diesem Zeitwert ge-
setzte BewuBtheit einer Regel der Verkniipfung des einzelnen. Das
Fortschreiten von einem Moment zum anderen vollzieht sich somit
unter dem Gesichtspunkt des Ganzen und damit zum Ganzen hin,
aufs Ganze, genauer: auf das Erleben des Ganzen, zu. Das eben
meint die Wendung, die Ganzheit der Gestalt sei ,,produziert”. Jene
erlebte Zeit nun als Erlebnis des Zeitlichen, diese Einheit von Be-
wegung und Beharrung im Erleben der Zeit, heift als Bedingung
moglichen Erlebens iiberhaupt ,Prasenz®.

2. Wie also liegen die Dinge? Das Erlebnis einer Gestalt ist das
Erlebnis ihrer Momente als solcher. Denn es ist das Erlebnis der
Ganzheit der Gestalt. Gerade das bedeutet ja ,Uberschaubarkeit®.
Und diese wiederum schlieBt die Moglichkeit in sich, von jedem be-
liebigen Moment ,auszugehen“, jedes beliebige Moment ,vor* je-
dem anderen erleben zu konnen, aber doch so, daB die Zusammen-
gehorigkeit beider in dem Zeitwert des Erlebnisses der Ganzheit
gewahrt bleibt. Die Moglichkeit, ein zeitliches Auseinander als sol-
ches und eben darum auch als ein zeitliches Zusammen zu erleben,
bestimmt geradezu das Erlebnis der Ganzheit. Nichts anderes aber
bedeutet ,Prasenz”. So erscheinen die Probleme der Ganzheit und
der Zeit in notwendigem Wechselbezug verbunden. — , Momente*
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der Gestalt erleben, bedeutet die Gestalt gliecdern; bedeutet Teil-
gestalten erleben. Und weil Teilgestalten selbst wieder Gestalten
sind, so bedingt dieser Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht charak-
teristische Zeitwerte: der zeitliche Ganzheitswert der Teilgestalt geht
gleichsam in dem Zeitwert der Gestalt auf. Ja, gerade dieses ,Auf-
gehen ist recht eigentlich der bezeichnende Zeitwert der Gestalt.
Aber auch die Teilgestalt muB, weil sie selbst allemal Gestalt ist,
allen fiir die Gestalt aufgewiesenen Gesichtspunkten unterliegen.
Oder allgemeiner: Die Sukzession der ,Momente® innerhalb und
gemaB der NormbewubBtheit eines extensiv Ganzen ist nur ein an-
derer Ausdruck dafiir, daB die Gestalt als solche vermoge ihres
Erlebniswertes unbegrenzter Gliederung fahig ist. Es ist mithin
durch keine relationstheoretische Erwagung oder durch irgendeine
Art von allgemeiner und gegenstandlicher Uberlegung zu entschei-
den, in welcher Gliederungsfiille eine Gestalt erlebt werden kann.
Die Moglichkeit und damit der Reichtum der Gliederung der Ge-
stalt, also das Verhaltnis zu ihren Teilgestalten, erweisen sich eben
als Ausdruck ihrer monadischen Bestimmtheit, d. h. als Aus-
druck dafiir, daB sie nur in der ,,Gestaltung®, und vermoge dieser,
Gegenstand, daB sie eben ,produziert” ist. Darum gilt es denn
auch: Was jetzt ,,Moment“ einer Gestalt ist, das muB im néchsten
Augenblick selbst Gestalt sein, was jetzt in zeitlicher Sukzession
ergriffen wird, muf im nachsten Augenblick den zeitlichen Ganz-
heitswerts des Uberschauens repriasentieren koénnen, von dem aus
dann wieder anderes in einem Nacheinander gestaltend ergrifien
wird. Gestalten miissen gegliedert werden kénnen, sie miissen
Teilgestalten aufweisen konnen. Es muB daher auch moglich sein,
in der Gestalt die Zeit zu erleben. Ebendarum aber missen sich
an der Gestalt alle Motive aufweisen lassen, die das Erleben der
Zeit in sich schlieBt. Auch die raumliche Gestalt macht hiervon keine
Ausnahme. Denn auch sie ist ja Funktion der Uberschaubarkeit,
wie ja der Raum selbst einen Sonderfall des Gliederungserlebnisses
darstellt, oder vielleicht genauer: die Norm, deren Bedingungen ein
besonderer Fall des Gliederungserlebnisses geniigt, und die sich
in dieser ihrer Bezogenheit auf das Gliederungserlebnis erschopit.
Nicht ohne tiefen Grund heiBt bei Kant der Raum ,reine An-
schauung®.

Noch einmal sei darum auch hier an die Voraussetzungen er-
innert, unter welchen von einer Rhythmizitit des Raumlichen ge-
sprochen werden muB, und nur kurz hinzugefiigt: Eine folgerich-
tige Analyse der Gestalt muB ebenso zum Begriff des Rhythmus
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hinfiihren, wie dieser Begriff das Problem der Gestalt bedingt. Ge-
stalten miissen der Norm der Zeit, wir diirfen sagen, der Norm
der Prasenz, gemaB sein. Und daB sie zugleich Arten sind, die
Zeit zu erleben, bedeutet eben, sie seien ,produziert”. Ja, Er-
leben {iberhaupt bedeutet in solchem Sinne Zeit erleben und allen
damit gesetzten Bedingungen geniigen konnen: Es hat einen tiefen,
wenngleich oft miSbrauchten Sinn, von einem Rhythmus des Er-
lebens iiberhaupt, ja selbst der ,,Gedanken®, zu sprechen. Indessen,
alle diese und verwandte Probleme sind einer wirklich analytischen
Erorterung nicht eher zuginglich, als die Frage ,,Rhythmus und
Gestalt”, die Frage ,Rhythmus als Gestalterlebnis*, ihre kritische
Klarung erfahren hat. Wir bahnen sie an, indem wir aus naheliegen-
den Griinden zunachst die Frage nach den ngheren systematischen
Wechselbeziehungen der Faktoren ,,Rhythmus“ und ,Zeit* stellen.

3. Zeit erleben bedeutet nach allem, was wir nun wissen, Zeit
iiberschauen, Zeit gliedern. Nur gegliederte Zeit ist tiberschaut, ,.be-
wubBt* erlebt, ist ,verstanden”. Man stoBe sich nicht an der Wen-
dung ,,die Zeit verstehen®. Sie hat hier, wie sich alsbald zeigen wird,
einen streng definierten Sinn und einen methodologisch wohlbe-
stimmten Zweck. Sie fiihrt einen Ausdruck ein, der fiir die weitere
Analyse nicht zu unterschatzende Dienste leistet. Er ist zunachst
in einem moglichst einfachen und urspriinglichen Sinn gemeint. Die
Zeit ,verstehen* bedeutet hier lediglich wissen, da man eine Zeit-
strecke als Einheit, als Ganzheit, iiberschauend erlebt. Ubrigens ent-
fernt sich die Wendung von der Redeweise des Alltags weit weni-
ger als man zunachst vielleicht denkt. Das erweist sich schon an
den ersten Aussagen, zu denen Versuchspersonen zwecks Zeitverglei-
chung und Zeitschétzung veranlaBt werden. Immer wieder erkldren
sie nach Uberwindung einer gewissen Unlust und nach einer kiirzeren
oder langeren Periode des Schwankens: ,Jetzt habe ich es ,verstan-
den'”, indem sie zugleich nach einem geeigneten Ausdruck suchen,
um ihr eigentiimliches Behagen an der Sachlage zu bekunden. Und
der Versuchsleiter weiB genau, was damit gemeint ist. Ja, er fiihlt
sich an Verhaltnisse erinnert, die er von ganz anderen Gebieten psy-
chologischer Erfahrung her genau kennt: vor allem an das ,,Sich-
Zurecht-Finden* im Bereich einer raumlichen, dreidimensionalen
Ganzheit, mag es sich dabei nun um die Bewailtigung eines laby-
rinthisch wirkenden Bauplanes, oder etwa um die haptisch fun-
dierte Deutung eines wabenartig gestalteten Reliefs bei geschlos-
senen Augen handeln. In allen diesen und &ahnlichen Fillen ,,will*
der Erlebende seinen Gegenstand ,verstehen®, weil ihm ,Verstehen*
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der adaquate Ausdruck dafiir zu sein scheint, daB er von seinem
Gegenstand als von einer einheitlichen, in sich geschlossenen, durch
den Wechselbezug ihrer Glieder und Momente einem ,,Plane” ge-
maB charakterisierten Ganzheit Kenntnis genommen, daB er ihn
sbestimmt“ habe, Er hat sein Objekt ,verstanden“, sobald es ihm
gelungen ist, es eindeutig zu gliedern. Ja, damit erst wird ihm ein
bis dahin lediglich im Sinne eines Aufgabenkomplexes gegebenes,
oder vielleicht besser: prasumiertes Ganze zum Objekt. Die Be-
stimmtheit seines Erlebnisses und damit die Bestimmtheit seiner
Aussagen iiber den Gegenstand seines Erlebens erscheinen glei-
chermaBen an die Bedingungen des gestaltenden Produzierens ge-
kniipft. Die Tendenz zu gestaltendem Produzieren deckt sich eben
mit der Tendenz zur ,Bestimmung” des Gegenstandes. Und schon
das Erleben des Gegenstandes erfiillt bereits die Bedingungen dieser
Tendenz.

4. ImProblem des Rhythmus nun kehren mutatis mutandis alle
diese Ziige wieder: das Unbehagen vor dem ,,Verstehen®, das ,,Sich-
zurecht-finden-Wollen in einem fiir gliederungsfahig, also bestimm-
bar gehaltenen Gegenstand, schlieBlich das Bestimmt-Haben des
Objekts vermittels der Gliederung. Alle diese Momente erweisen
sich als Funktionen der Ganzheit und damit als Korrelate des Er-
lebens selbst, insbesondere auch jenes ,,Unbehagen”, das die Sach-
lage beherrscht, solange das ,,Verstandnis“ nicht vollzogen ist. Er-
scheint es doch durchwegs an das Wissen um ein ,Noch nicht*
der Ganzheit, das Wissen um ein Wissen von der Ganzheit als
Aufgabe gebunden, ja mit diesem Wissen geradezu identisch. Er-
leben heiBt eben ,verstehen wollen”, ,, Aufgaben” bewaltigen, ,,Sto-
rungen‘ tiberwinden, Gegenstandliches ,,suchen” — mag auch dieses
Gegenstindliche vielleicht in der Leugnung eines Gegenstandlichen,
oder gar seines grundsitzlichen Rechtes bestehen. So diirfen denn
die Begriffe ,,Aufgabe” und ,,Storung* geradezu als Gesichtspunkte
fiir die Bestimmung des Begriffs ,,psychisch* angesprochen werden,
wenn sonst dieser Begriff das Wissen um ein — und sei es auch
nur in seiner Unbestimmtheit — zu bestimmendes Etwas und das
Wissen um dieses Wissen mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen in sich schlieBt.

5. Nun ist ja der Zweck dieser Abschweifung gewiB nicht der,
eine erschopfende Analyse der Begriffe ,,Behagen” und ,,Unbehagen**
vorzubereiten. Wire es so, so miifiten noch Gesichtspunkte ganz
anderer Art und Pragung einer kritischen Betrachtung unterzogen
werden. Wir sind weit davon entfernt, hier in eine solche einzu-

Honigswald, Rhythmus 4



42 Zeitoptimum, Zeiterleben

treten. Nur eines sei, weil es geeignet erscheint, zu gewissen grund-
legenden Motiven zuriickzufithren, kurz angemerkt. Auch in den
Begriffen ,Behagen” und ,Unbehagen“ pragt sich doch schlieBlich
die Riicksicht auf einen eigentiimlichen Zeitwert, namlich auf das
sogenannte ,Zeitoptimum® aus. Was hat man darunter zu ver-
stehen? Den Hinweis auf denjenigen Zeitwert, der durch die je-
weils vorliegenden monadisch-individuellen Bedingungen, unter
denen die Setzung einer Zeitganzheit steht, gefordert erscheint. Es
ist die jeweils einzigartige Zeitform, in der und gem#B welcher Zeit
erlebt, d. h. gegliedert wird. Damit aber ist ausgesagt, daB sich in
beiden Begriffen der Sachverhalt der ,Produktion® darstellt. Und
gerade darin wieder liegt einer der wichtigsten Griinde ihrer Be-
zichungen zum Erlebnis des Rhythmus. Denn im Rhythmus wird
man — der Satz findet schon in den bisherigen Erwagungen eine
gewisse Stlitze — einen der Gliederung der Zeit gleichwertigen, ja
diese Gliederung und damit das Erleben der Zeit selbst entscheidend
kennzeichnenden Sachverhalt zu erblicken haben. Gliederung, wir
wissen es, bedeutet allemal ,Produktion”. Und Produktion ist die
im Sinne der , Monadizitat® verstandene Beziehung des Gegenstan-
des auf dessen Erlebtsein. Danach bedeutet das Erleben des Rhyth-
mus das monadisch bestimmte, d. h. eben nur als Gliederung még-
liche Erlebnis der Zeit. Die Frage wird uns noch in mannigfachen
Abwandlungen beschaitigen. Aber sie ist jetzt schon hinreichend
gefordert, um eine Reihe von Feststellungen zuzulassen. Sie sollen
uns einer restlosen Klarung der Beziehungen des Rhythmus zum
Zeiterlebnis schrittweise ndher bringen.

6. Zeit erleben heiBt einen Strecken-, einen spezifischen Ausdeh-
nungswert erleben. Diese Feststellung trifft fiir alle in Betracht
kommenden Falle zu und es kommt nicht darauf an, ob jener Aus-
dehnungswert einem objektiven MaBstab entspricht, oder ob man
sich etwa hinsichtlich eines solchen Mafstabes ,tauscht. Auch ist
hier nicht die Rede von jenem dammernden oder angeregten Hin-
gegebensein an den Gegenstand, ,,liber” das man die Zeit zu er-
leben ,vergessen” mag. Es ist in der Tat nur im schlichtesten Sinne
des Wortes die Rede vom ,,Zeiterleben®. Zeit erleben aber bedeutet
Zeitlangen erleben. Und das wieder bedeutet Zeitlangen gliedern.
Wir stellen damit etwas richtig, was bisher zum mindesten noch
ungeklart geblieben war. Es ward oben, gleichsam um den ersten
Ansatz fiir die Problemstellung zu gewinnen, das Erlebnis der Zeit-
gliederung, und implicite das des Rhythmus, dem bloBen Zeit-
streckenerlebnis gegeniibergestellt. An seiner Stelle sicherlich zu
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Recht. Jetzt aber verfiigen wir iiber neue Voraussetzungen, das Zeit-
streckenerlebnis zu kennzeichnen. Es stellt sich uns kurz gesagt
unter dem Gesichtspunkt des Gliederungserlebnisses dar und wir
diirfen es ohne Umschweife aussprechen: Nur als gegliederte Ein-
heit, eben als Ganzheit, ist die Zeit erlebt. Erweist sich nun der
Rhythmus an den Begriff der gegliederten Einheit gebunden, mit
diesem Begriff gesetzt, sei es, daB er ihn bedingt, sei es, daB er
als dessen Konsequenz erkannt wird, so ist mit der Frage der Zeit-
gliederung auch die des Rhythmuserlebnisses aufgerollt und ent-
schieden. In welchem Umfange aber jene Bedingung zutrifft, wird
noch zu ergriinden sein. Vorerst sei es nur noch einmal erwogen:
Das Erleben gliederungsloser Zeitstrecken bedeutet selbst ein eigen-
timliches Gliederungserlebnis, oder es ist iiberhaupt nicht. Es selbst
ist nur gemaB der Norm eines Gliederungseriebnisses gegeben, be-
zichungsweise im Hinblick auf ein solches bestimmbar, indem es
entweder einer groBeren Gliederungseinheit eingefiigt gedacht oder
in Riicksicht auf die Moglichkeit seiner eigenen Gliederung betrach-
tet wird. Aus fritheren Erwédgungen {iiber die Begriffe Gestalt und
Gliederung hatte sich bereits ergeben, dafi und weshalb diese beiden
Félle im letzten Grunde doch wieder nur einer sind. Nur um so
entschiedener darf es darum ausgesprochen werden: Schlecht-
hinnige Gliederungslosigkeit bedeutete Leugnung der Erlebbarkeit.
Nur weil die Zeit als gegliederte Ganzheit erlebbar ist, ist der Be-
gritf der gliederungslosen Zeitstrecke iiberhaupt erst moglich. Von
Gliederungslosigkeit kann immer nur relativ zu den Bedingungen
der Gliederung, d. h. gemi8 den Forderungen ihres Begriffs die Rede
sein. Nur von der Zeit als notwendig gegliederter und gliederungs-
fahiger Ganzheit gilt es, daB sie ,an* etwas ,haftet”, daB sie nur an
und mit Ereignissen ,gegeben® sei.

7. Dabei ,baut“ sich das Zeiterlebnis nicht etwa auf Zeitglie-
dern auf. Die Gliederung selbst ist vielmehr das Zeiterlebnis; denn
sie ist die Bestimmtheit der Zeitgestalt. Und ebenso: Die Gliederung
der Zeit fallt mit der Tatsache zusammen, daB etwas in ihr vor
sich geht. DaB sie gegliedert ist, bedeutet ja nur, daB das Erleben
der Zeit an dem Erlebten haftet: die Ereignisse bestimmen das Zeit-
erlebnis, wobei es auf eine nahere Kennzeichnung des Begriffs
Ereignis — ob ,physisches” oder ,,psychisches” Geschehen gemeint
ist -—— im Augenblick nicht weiter ankommt. Erlebte Zeit ist m. a. W.
nicht ein Hohlgefa, das gleichsam darauf wartet, einen Inhalt zu
bekommen. Erlebte Zeit kann, so gewil sie Gestaltung, also Glie-
derung bedeutet, grundsitzlich niemals ,leer” sein.

4*
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8. So stiinden wir denn vor einer bemerkenswerten und schein-
bar uniiberwindlichen Antinomie. Auf der einen Seite erscheint das
Rhythmuserlebnis nur moglich, wenn die Moglichkeit ,leerer* Zei-
ten, und seien sie noch so kurz, eingeraumt wird; auf der anderen
Seite widerspricht der Begriff einer ,leeren Zeit dem des Zeit-
erlebens. Wo liegt die Losung der Antinomie? Wir wissen es be-
reits: in dem Gedanken, daB der Begriff eines Erlebnisses der ,,leeren*
Zeit seire nahere Bestimmung von ebendenselben Voraussetzungen
zu erwarten habe, denen der des Rhythmuserlebnisses unterliegt.
Die Zeit ist eben ,leer” immer nur relativ zur Moglichkeit und zu
den Bedingungen ihrer Gliederung. Je klarer aber dies alles erfaBit
wird, um so deutlicher wird es auch, was oben mit dem ,,Verstehen*
der Zeit gemeint war. Es bedeutete einfach das gestaltende Zusam-
menfassen der Erlebnisglieder im Sinne der Zeitordnung.

9. Allein, immer noch stoft der Versuch einer restlosen Klarung
der Sachlage unverkennbar auf Hindernisse. Immer noch ist es un-
erledigt, wie wohl die Begriffe ,Zeit” und ,Zeiterlebnis* zueinan-
der stehen mogen, und wie deren Verhéltnis auf den Komplex von
Aufgaben, die sich durch die Motive der Gestalt, der Gliederung,
des Rhythmus- und des Zeitstreckenerlebnisses kennzeichnen, zu-
riickwirkt. Wir wenden uns der Analyse dieser Fragen zu, ohne
sie freilich weitertreiben zu wollen, als es der gegenwartige Zusam-
menhang verlangt. Wir verzichten daher auf eine Erorterung ihrer
reichen philosophiegeschichtlichen Beziige und versagen es uns,
ihre letzten erkenntnistheoretischen Konsequenzen zu entwickeln.

10. Der Begriff der Zeit ist ein Ordnungsbegriff. Denn Zeit be-
deutet eben eine spezifische Ordnung. In diesem Sinne darf sie ohne
weiteres als Bedingung des in ihr und vermittels ihrer Gesetzlich-
keit Geordneten bezeichnet werden. Nun sind von einer Ordnung
als solchen die Bestimmungen ,leer und ,erfiillt" nicht gut aus-
zusagen. GewiB, einen Widerspruch enthalt die Aussage gerade
nicht. Nur entbehrt sie zunachst noch jedes angebbaren positiven
Sinns. Indessen, man fiihlt es: die Ablehnung des Begriffs einer
»leeren” Zeit beruht in der Regel nicht auf solchen Griinden. Sie
hat ganz andere, weit weniger formale Voraussetzungen. Tragt man
namlich, etwa in Erinnerung an Kants berithmtes Theorem, Beden-
ken, von einer ,leeren Zeit" zu sprechen, so findet das seine nichste
Stiitze in der bedeutsamen, ja notwendigen Verbindung zwischen
der Zeit als Ordnung und der Zeit als Erlebnis. Eine Zeit erleben,
heiBit so viel wie ein bestimmtes Nacheinander, ein Nacheinan-
der von Etwas erleben. Und das wieder schlieBft den Gedanken einer
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Ordnung des Nacheinanders iiberhaupt in sich, d. h. den Gedanken
einer Ordnung, der das in der Zeit Geordnete oder zu Ordnende
unterliegt. Und weil es sich um ein Erleben des Nacheinanders
handelt, so darf man auch sagen: Eine Zeit erleben bedeutet das
.Setzen* eines Nacheinanders von Etwas, es bedeutet ebendarum
auch das ,Setzen“ jener allgemeinen Ordnung, deren Bedingungen
das nacheinander Gesetzte gentigt. Was also ist nun diese Ord-
nung? Die Form einer Gestaltung von Erlebnissen, das Prinzip des
Uberschauens einer als Sukzession bestimmten Erlebnismannigfal-
tigkeit in einer erlebnismaBigen Gegenwart. Ebendarum aber er-
scheint jene Form selbst den Bedingungen des Uberschauens unter-
worfen. Es erschopft den Sinn der Zeit als Ordnung, daf sie das
Zeiterlebnis als solches ermodglicht. Nur in Riicksicht auf diese ihre
Funktion bestimmt sie sich. Nur an dem Zeiterlebnis entfaltet sich
der Ordnungscharakter ,der Zeit, nur von jenem empfangt diese
ihre eigene Bestimmtheit. So ist denn auch das Zeiterlebnis in
einem wohlumschriebenen Sinn des Worts Voraussetzung fiir die
~Moglichkeit” der Zeit. Es selbst erscheint durch die Zeit als reine
Ordnungsbedingung des in ihm gesetzten Nacheinanders be-
stimmt: andererseits empfangt eben diese Ordnung, zum Unter-
schied von anderen Relationen, ihre Besonderheit, d. h. ihren eigen-
tiimlichen Sinn von ihrem Bezug auf die Tatsache des Erlebens.
Die wechselseitige Bindung zwischen ,,Zeit" und ,Zeiterlebnis* ver-
leiht dem Problem der Zeit jenen eigenartigen theoretischen Cha-
rakter, den Kant mit dem Wort , Anschauung” kennzeichnet. Die
Zeit ist , Anschauung®, sofern sie nur als Gesetz des Uberschauens
einer Ganzheit moglich ist. Und auch der Raum ist es in seiner
Abhdngigkeit von den Bedingungen des Uberschauens. ,Rein® aber
heiBt eine Anschauung, sofern jenes Gesetz den Begriff der Gegen-
stindlichkeit selbst auspragt, sofern es sich als Bedingung fir die
Bestimmtheit von Gegenstanden ausweist, also mit Bezug auf Ge-
genstiande ,apriorisch® ist.

11. Noch einmal also: Es gibt keine ,leere” Zeit, weil in dem Be-
griff der Zeit die Bedingungen des Erlebens der Zeit wirksam sind.
Wie aber, so fragt man, steht es um die bekannten empirischen An-
gaben, daB ausgefiillte Zeitstrecken im allgemeinen ldnger erschei-
nen als ,leere", oder daB das Ergebnis einer Zeitschidtzung u. a.
davon abhinge, ob der zu schatzenden ,leeren” oder ,erfiillten”
Zeitspanne eine langere oder kiirzere, ,leere” oder ,erfiillte” Zeit
vorausgegangen sei? Widersprechen sie nicht grundlegenden me-
thodischen Forderungen? Fihren sie nicht Begriffe ein, deren Ge-
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fiige ungeklart, deren Recht also zum mindesten streitig ist? —
Wie liegen die Dinge? Zunichst sind die Bezeichnungen ,leer” und
werfiilllt” in diesem Zusammenhang, sollen sie iiberhaupt Bestimmt-
heit besitzen, relativ zu verstehen. ,Leer* wovon und ,erfiillt"
wodurch? ,Leer” von einem im weitesten Sinn des Wortes physi-
kalisch zu kennzeichnenden Sachverhalt und ,erfiillt" durch eben-
falls physikalisch bestimmbare ,Ereignisse. Oder anders und kiir-
zer: ,Leer" bedeutet nicht ,leer von Erlebnissen.” Zwar mag ja die
Erklarung, eine Zeitspanne sei im Sinne jener Angaben ,leer”, ein
vorlaufiges Absehen von einer psychologischen Charakteristik ein-
schlieBen. Tiefer besehen aber bedeutet sie nichts weniger als den
grundsatzlichen Verzicht auf solche Charakteristik. Moglich aller-
dings, daB der Unterschied zwischen physikalisch ,leerer* und
werfillter Zeit — und auch er bediirfte noch in hohem MaBe der
kritischen Rechtfertigung seitens umfassender Untersuchungen zur
Theorie der Erfahrung — zugleich Unterschiede im Erleben der Zeit
bedingt. Nur treffen die Ausdriicke ,leer und ,erfiillt" diese Unter-
schiede an sich noch nicht. Und darum bleibt es zum mindesten
offen, ob die Begriffe einer erlebnismifBig ,leeren und ,erfiillten”
Zeit liberhaupt moglich seien, ob sie psychologisches Daseinsrecht
hatten. Dies ist das eine. Sodann aber: Es ist unzulissig, ,,leer” und
Lerfillt” in dem Sinn als Gegensatze zu behandeln, daB ,erfiillt”
einfach so viel bedeutet, wie ,kontinuierlich erfiillt“. Denn ob es
auch, was dahingestellt sei, ein Substrat geben mag, von dem mit
Recht ausgesagt wird, es erfiille die Zeit , kontinuierlich”, — psycho-
logisch, d.h. als Merkmal einer erlebten Zeit kommt aus langst be-
kannten Griinden Kontinuitit weder als ,Leere” noch als ,Erfiil-
lung“ in Frage, es sei denn, da man diesen Begriffen einen ganz
neuen, durch den der Gliederung bestimmten Sinn gibe. Das Zeit-
erlebnis ist allemal Gliederung, denn immer ist es ,Produktion®,
d. h. tiberschaubare Einheit. Als Zeiterlebnis nun bedeutet es Uber-
schaubarkeit, sofern sich eben in ihm die allgemeinen Bedingungen
einer Ordnung der Zeit verwirklichen. Und das wieder ist der Fall,
sofern ein Zeitganzes gemdBb den Bedingungen dieser Ordnung,
d. h. innerhalb des Zeitverlaufs, lokalisiert wird; wenn Zeit
»iber“ das Erlebnis verflieft, wenn ,die” Zeit sich diesseits und
jenseits des Zeiterlebnisses in grundsétzlich unbegrenzter Er-
streckung fortsetzt. Gerade deshalb aber ist das Zeiterlebnis, d.h.
das Erleben einer zeitlichen Ganzheit, selbst Erlebnis einer Er-
streckung. Es muB, um es noch einmal zu unterstreichen, in ,der
Zeit, d.h. in dem Kontext des gegenstandlichen Zusammenhangs
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einer (einzigen) Natur seine Stelle haben. Es muf zugleich ,Prasenz®,
also maBwertfreie Einheit von Vergangenheit und Zukunft in der
Gegenwart und zeitstellenbestimmtes Ereignis unter anderen sein.
Und gerade dies, daB Vergangenheit und Zukunft in einer Gegenwart
aufgehoben erscheinen, sich aber ebendamit von der Gegenwart ab-
grenzen, daB also erlebte Zeit zugleich stille steht und zugleich flieBt,
gerade dies kennzeichnet aufs neue und in besonderer Weise die oben
geschilderten Beziehungen zwischen Zeitordnung und Zeiterlebnis.

12. Zwar kennzeichnet gelegentlich auch die Sprache des Alltags
eine erlebte Zeit als ,leer”. Langeweile und Erwartung, das dam-
mernde, zdégernde oder versonnene ,,Vor-sich-Hinbriiten" mogen die
Anlasse dazu sein. Allein, schon diese Fiille der Formen, in denen
das Erlebnis der ,leeren“ Zeit auftritt, gibt zu denken. Die erlebte
Zeit ist nicht ,leer, so gewiBb es das Erlebnis der leeren Zeit selbst
nicht ist. Die erlebnismaBig ,leere” Zeit erweist sich der ,erfiillten”
gegeniiber nur anders gegliedert. Auch sie ist Ganzheit, gleich der
serfiilllten Zeit. Aber sie ist Ganzheit von anders geartetem Gefiige.
Denn auch die erlebnismaBig ,,leere” Zeit hat, genau so wie die ,er-
filllte”, ihren eigentiimlichen ,,Inhalt”. Kennzeichnet sich diese durch
ein Wissen um Ereignisse, so ist fiir jene ein Wissen um das Fehlen
von Ereignissen charakteristisch. Und dieses letztgenannte Wissen
ist, woriiber schon die Mannigfaltigkeit der dabei in Betracht zu
ziechenden Kriterien belehrt, von sehr positiver Bestimmtheit. Wis-
sen aber ist allemal notwendiges Korrelat und spezifische Bedin-
gung der Bestimmtheit des GewufBiten. Es selbst spiegelt die Gliede-
rungsbestimmtheit des Gewuften wider. Denn auch Gliederung und
zu Gliederndes verhalten sich zueinander nicht wie HohlgefaB und
Inhalt. Nicht so liegen daher die Dinge, daB das gliedernde Wis-
sen zu einem passiv gegebenen ungegliederten Inhalt summativ hin-
zukommt; auch nicht so, daB eine gegliederte Mannigfaltigkeit von
dem an sich gliederungslosen Wissen gleichsam ergriffen und fest-
gehalten wird; vielmehr sind Gliederung und Inhalt, Gliederung und
Gegliedertes, miteinander verkniipft, wie ,Organ und Funktion” —
voneinander innerhalb des Gegliedertseins selbst, freilich auch nur
in diesem, unterschieden und ebendarum auch wieder unauthebbar
aufeinander bezogen. Die Gliederung ,beméchtigt sich” des Inhalts,
weil ,Inhalt-Sein“ bereits ,,Gliederung-Sein“ bedeutet, gleichwie
,Wissen® immer schon ,Wissen um etwas”, wie ,Etwas” stets
. Wibarkeit* einschlieft.

13. Zwar scheinen ja verschiedene Inhalte auf gleiche Weise,
gleiche Inhalte auf verschiedene Weise gegliedert werden zu konnen:
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derselbe Gegenstand kann doch wohl auf verschiedene Weise be-
trachtet, gleiche Gegenstinde kénnen verschiedenen Gesichtspunk-
ten unterworfen werden. Allein, dieser Einwand iibersieht, daB er
nur eine besondere Konsequenz der funktionalen Zusammengehorig-
keit zwischen ,,Wissen“ und ,GewuBtem®, beziehungsweise ,Zu-
Wissendem*, nicht aber diese Zusammengehorigkeit selbst in Er-
wagung zieht. Wohl kann ich ja dasselbe auf verschiedene, ver-
schiedenes ,,auf gleiche Weise" betrachten. Aber ich vermag es nur,
sofern ,,betrachten* immer schon ,etwas" betrachten bedeutet. Und
hierum allein handelt es sich augenblicklich. In jener ,gleichen Art
und Weise“, auf die ich das ,Verschiedene'* betrachten kann, offen-
bart sich bereits dessen Bestimmtheit. Denn auch jene ,,gleiche®
Weise bringt letztlich nur die Moglichkeit, oder was dasselbe be-
deutet, den Begriif des ,Verschiedenen" selbst zum Ausdruck.
Wire es anders, so miifite es moglich sein, Beliebiges auf
»gleiche” Weise zu betrachten. Man wird hier sofort einwenden,
dap ja diese Moglichkeit in der Tat auch vorliege. Ohne jeden Zwei-
fel. Aber wieder nur insoweit, als schon in den Begriff des ,,Belie-
bigen* jene mogliche ,,Gleichheit“ der Betrachtungsweisen mit ein-
geht. Und ganz ebenso: Behauptet man, ,Gleiches” auf verschie-
dene Weise ansehen zu konnen, so hat man hinsichtlich des Be-
oriffs jenes ,,Gleichen” bereits gewisse bezeichnende Voraussetzun-
gen gemacht. Man hat als gleichsam selbstverstindlich angenom-
men, daB es in jener Verschiedenheit der Betrachtungsweisen und
trotz, ja vielleicht sogar vermoge dieser Verschiedenheit, ein ,,Glei-
ches” ist. Oder unter einem ganz anderen Gesichtspunkt: Der Ge-
gensatz zwischen , Verschiedenheit und ,,Gleichheit” erweist sich
in allen angezogenen Fillen als ein nur scheinbarer. Denn er ist le-
diglich eine Form, das Verhaltnis zwischen ,,Bestimmtheit” und ,,Be-
stimmtem®, zwischen Methode bzw. Begriff und Gegenstand aus-
zudriicken. Dieses Verhdltnis aber ist ein streng funktionales.
Der Begriff tritt dem Gegenstand nicht als ein starres, abgeblaBtes
Schema gegeniiber, vielmehr umfaBt er geradezu dessen Fiille und
Bestimmtheit. An dem Begriff wandelt sich der vermeintliche Ge-
gensatz zwischen ,,Subjekt” und ,,Objekt” in ein Verhaltnis strenger
Korrelation. Denn ,,0bjektiv" bedeutet nichts anderes als schlecht-
hin eindeutig. Eindeutigkeit aber ist, wir wissen es, allemal
Funktion des ,,Ich denke“. Sie geniigt als Bestimmtheit {iberhaupt
jenem System von Bedingungen, das wir oben bei der ersten Klar-
stellung des Getfiiges produzierter Gegenstande als ,Monadizi-
tat" bezeichnet hatten. Der Begriff des ,Objekts” empfangt seine
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Bestimmtheit immer wieder von dem Hinweis auf den ,,Abstand“
zwischen Objekt und Subjekt. Dieser Abstand aber erhilt seinen
definierten Sinn erst, wenn er als Funktion des Subjekts aufgewie-
sen ist. Damit verfallt man nicht, wie bei fliichtiger Betrachtung
angenommen werden konnte, einer Inkonsequenz oder einem fehler-
hatten Zirkel; der Satz offenbart vielmehr nur auf seine Weise die
Relationsnatur des Gegenstandes, also dies, daB Gegenstiandlichkeit
immer nur als ,Setzung” von Beziehungen, d.h. nur im Sinne der
Bedingungen des ,Ich denke", moglich sei. Die schlechthinnige Ein-
deutigkeit des Gegenstandes fallt mit der Mdoglichkeit einer unbe-
grenzten Vielzahl der Subjekte, die ihn ,ergreifen”, zusammen. Sie
setzen ihn der Norm seiner Bedingungen gemiB, die als solche denk-
bar sein und die Denkbarkeit des Gegenstandes verbiirgen miissen,
und bestimmen sich selbst erst in der Erfassung dieser Bedingungen
als Subjekte. Das ist das Gegenteil von ,absolutem Subjektivismus*
oder ,Solipsismus”. Denn Monadizitat und Vielzahl der Subjekte
selbst erweisen sich hier als Trager und Ausprigungen der Gegen-
standsfunktion, und gerade das bedeutet ja die ,korrelative” Ver-
kniipfung von ,subjektiv® und ,,objektiv im Begriff. Der Gegen-
stand entfaltet und bestimmt sich eben in seinem Begriffenwerden,
das Begreifen wieder gestaltet sich gemaB der Norm des Gegenstan-
des. Begreifen aber heift allemal Erleben. Das logische Problem des
Begriffs fordert mit Notwendigkeit eine Theorie des Erlebens; die
Theorie des Gegenstandes und die auf ihr ruhende Wissenschaft
von der Methode als unerldBliche Ergénzung eine Prinzipienlehre
der Psychologie. Der Abstand zwischen Betrachtungsweise und Be-
trachtetem — mit allem, was daraus an Beweglichkeit und Fiille
der methodischen Gesichtspunkte folgen mag — erweist sich als
eine Funktion jener urspringlichen und notwendigen Einheit des
Erlebens und des Erlebten, des Wissens und des GewuBten. Von
allen Seiten her bekundet sich so Gliederung als Grundbedingung
des Erlebens und unter den verschiedensten Voraussetzungen be-
wahrt sich uns der Satz von der methodischen Unzuldnglichkeit
des Begriffs einer schiechthin leeren Zeit.

14. Aber ist denn nicht, so fragt man immer wieder, ,leere”
Zeit ,,zwischen” dem, ,was® erlebt wird? Setzt nicht gerade die
Gliederung eines Ganzen das Erleben einer ,leeren® Zeit voraus?
Wir antworten kurz: Das, was erlebt wird, ,ist* tiberhaupt nur
vermoge jenes ,Zwischen; das ,Zwischen” andererseits hat Sinn
und Bestand nur vermige dessen, was durch es voneinander geson-
dert wird. Weder dasjenige also, wovon ausgesagt wird, es sei von-
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einander durch Strecken ,leerer” Zeiten getrennt, noch auch das
trennende Medium selbst haben ein psychologisches Sonder dasein.
Und gerade dies bedeutet ja Gliederung. Darum allein schon schlie-
Ben sich ,gegliedert” und ,leer" notwendig aus.

15. Und nun erhebt sich aufs neue die Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen Gliederung und Rhythmus. Haftet der Rhythmus or-
ganisch an der Gliederung, ist er in dieser und wie sie selbst
eine urspriingliche Form des Zeiterlebnisses, oder aber beschrankt
sich seine Rolle darauf, eine akzidentelle Zutat zum Zeiterlebnis zu
sein? Detfiniert der Begriff der Gliederung den des Rhythmus, oder
aber bedeutet der Rhythmus nur einen unter besonderen Umstéan-
den auftretenden, auf besondere Bedingungen bezogenen Fall der
Gliederung? Wir nahern uns der Antwort auf diese Fragen von
einer bisher wenigstens ausdriicklich noch nicht erwogenen Seite her,
indem wir zunéchst den ,rhythmogenen” Faktor der Betonung
ins Auge fassen. Was bedeutet {iberhaupt im Hinblick auf das Ge-
fige des Rhythmus ,,Betonung“? Welches ist die methodische Va-
lenz dieses Begriffs, welche Wissenschaft liefert die gedanklichen
Mittel, ihn zu bestimmen? Wir antworten zunachst negativ: ,,Beto-
nung* als Element des Rhythmus erscheint durch Angabe ihrer
physikalischen Valenz nur unvollstandig gekennzeichnet. Das
einer Bewegung entsprechende wirkliche oder vermeintliche Maf
kinetischer Energie vermag niemals auszudriicken, was der Faktor
»Betonung® gerade fiir das Rhythmuserlebnis bedeutet. Zwar mag
es ja zutreffen, daB eine Erhoéhung dieses MaBes unter gegebenen
Umsténden Betonung bewirkt und so — etwa vermittels gewisser
Mitbewegungen oder Bewegungstendenzen des eigenen Korpers, viel-
leicht auch ohne deren Hinzukommen — ein Rhythmuserlebnis ver-
anlaBt. Was aber Betonung fiir die Tatsache dieses Erlebnisses
ausmacht, wie, auf welcher Grundlage und in welchem Umfang sie
fahig ist, diese Tatsache zu bestimmen, erscheint durch eine physi-
kalische Uberlegung noch nicht entschieden. Hat man sich nun dies
einmal unter verschiedenen Gesichtspunkten klargemacht, so ge-
winnt das Problem sofort an Positivitdt, Umfang und Tiefe. Um es
ohne Umschweife auszusprechen: ,Betonung” veranlaBt Rhyth-
muserlebnisse, sie ist ,rhythmogen®, weil und sofern sie Ausdruck
eines Zeiterlebnisses ist. Das aber ist sie als Moment fiir die Glie-
derung der Zeit selbst. Denn alles, was diese Bedingung erfiillt, ist
rhythmogen. Auch Dehnungen kénnen es sein, auch das Auftreten
neuer Modalbestimmtheiten in der Erlebniseinheit gegebener, z.B.
optischer oder haptischer unter akustischen, auch das Erscheinen



Frage der Beschrdnkung des Rhythmus auf bestimmte Modalsphdren 51

neuer Qualitaten unter gegebenen, moégen sie nun einer und dersel-
ben oder verschiedenen Modalspharen angehéren. Noch einmal aber
sei es auch in diesem Zusammenhang angemerkt: Es sind zwei von-
einander wohlunterschiedene Fragen, ob dem Rhythmuserlebnis das
Erlebnis einer ,inneren Aktivitat”, eines , Mitmachens oder ,Mit-
machen-Wollens” in irgendeinem Sinn des Wortes zugeordnet, und
wie das Gefilge der rhythmischen Ganzheit, die als solche erlebt
wird, beschaffen sei. Es ist, wie die Dinge liegen, kaum mdéglich zu
bezweifeln, daB solches ,Mitmachen” oder ,Mitmachen-Wollen*
als eine vom Rhythmuserlebnis unablosbare Begleiterscheinung wirk-
lich vorliegt, ja daB es der Versuchsperson selbst recht eigentlich
erst das Gegebensein eines Rhythmuserlebnisses anzeigt. Nichts-
destoweniger bleibt es dabei, daB das eigentiimliche Gefiige des
Rhythmus durch den Hinweis auf diese Tatsache noch nicht erfalit
wird. Oder genauer: ,Betonung" wird nur dann ein Definitions-
element des Rhythmus, wenn ihr Anteil an der Gliederung, wenn
also das Verhiltnis der Betonung zum Erlebnis einer Zeitganzheit
geklart ist. Und so steht denn auch bei der Frage nach der Bedeu-
tung der Betonung fiir den Begriff des Rhythmuserlebnisses wie-
der nur das Erleben einer Zeitganzheit zur Erérterung.

16. Das ist denn auch der Gesichtspunkt, unter dem der oft er-
orterte Zweifel, ob es wohl einen ,rein optischen* Rhythmus ge-
ben mag, betrachtet werden muB. Wir hatten ihn bereits in frithe-
ren Zusammenhiangen gestreift. GewiB, er entscheidet sich nur an
den ,Tatsachen”. Aber was hier den Anspruch darauf hat, ,Tat-
sache* genannt zu werden, bleibt strittig. Auf keinen Fall ergibt
sich das ,Tatsachliche” im Bereich des Psychischen aus statistisch
erhobenen oder noch so vorsichtig errechneten Durchschnittswerten
fiir die Aussagen der Versuchspersonen. Das folgt aus dem
Grundsatz der ,Monadizitat*. Und so konnte denn die Frage
h6chstens nur die sein, ob denn wohl auch ,rein optische Ein-
driicke” den Bedingungen der Gliederung der Zeit geniigen mdchten,
oder umgekehrt, ob der Begriff dieser Gliederung, wie sie sich uns
im Rhythmus darstellt, an den ,Reiz” Forderungen stellt, denen ,rein
optische Eindriicke" ihrem Begriff nach nicht geniigen. Man steht
damit vor Grundproblemen der kritischen Erfahrungstheorie, aber
man begreift zugleich, daB und wo sie {iber sich seibst hinaus in
die Tiefe weisen. Der Begrifif des ,reinen” optischen Eindrucks
verlangt nach Klarung; es fordert die Frage Entscheidung, ob von
,reinen’ Sinneseindriicken iiberhaupt die Rede sein konne; ob nicht
vielmehr das ,,monadische” Gefiige des Psychischen den wohldefi-
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nierten Gedanken einer , Gemeinschaft“ der Sinnesbereiche ein-
schlieBe, von dem aus besehen dann auch die Begriffe der gestal-
tenden Produktion {iberhaupt, des Rhythmus im besonderen, sich
in einem neuen und eigentiimlichen Lichte darstellen miissten. Erst
wenn die Aussagen der Versuchspersonen unter dem Gesichtspunkt
der Ergebnisse solcher Uberlegungen analytisch gepriift sind, ware
es moglich, der Frage nach der ,Pravalenz” des akustischen Sinnes-
bereichs im Rhythmuserlebnis naherzutreten, und iiber die Rolle des
sogenannten ,,Mitmachens”, der motorischen Tendenzen und der
,Betonung" wissenschaftlich begriindete Entscheidungen zu fallen.
Eine blofe Haufung, Vergleichung und Gruppierung der Aussagen
aber kann diese Entscheidung, weil sie die in Frage gestellten Be-
ziehungen ohne vorausgegangene Analyse ihres Gefiiges von vorn-
herein in Ansatz bringt, sei es, daB sie sie unkritisch voraussetzt
oder dab sie sie dogmatisch leugnet, nie herbeifithren. Wie sie aber
auch schlieflich fallen mag, immer wird es darauf ankommen, den
eigenartigen Doppelsinn des Wortes ,,Betonung® festzuhalten. Es
hat einmal eine ,,extensive”, auf physikalische Konstanten bezogene
Bedeutung, und es bedeutet sodann alles das, woran sich im beson-
deren Falle das Zeiterlebnis als Gliederungseinheit offenbart. Auf
diese seine letztgenannte Funktion griindet sich im vorliegenden Fall
sein Verhiltnis zu unserem Problem. In solchem Sinn und mit den
durch ihn bedingten Einschrénkungen darf man denn von einem Be-
tonungs-Bezug des Rhythmuserlebnisses sprechen, und ihn geradezu
als Bedingung fiir die Moglichkeit dieses Erlebnisses bezeichnen.
17. So erscheint das Rhythmus-Erlebnis ,,intensiv* in demselben
Sinn, in dem Rhythmus ,Gestalt” bedeutet. Oder einfacher: Als Ge-
stalt ist der Rhythmus ein ,,Ganzes*, als Ganzes aber entbehrt er,
trotz seiner zeitlichen Erstreckung, extensiver Maf8bestimmungen. Er
hat als Rhythmus streng genommen weder Anfang noch Ende: Wie
wesentlich fiir ihn auch der Bezug auf die Zeit, die ,iiber” ihn ver-
streicht, sein mag, — die Uhr liefert der Durchdringung seines in-
neren Gefiiges kein Kriterium. Uberall freilich erscheint, um es
noch einmal hervorzuheben, dieses innere Gefiige als Funktion seiner
extensiven Zeitbestimmtheit. Nur sofern der Rhythmus in der Zeit
ist, ist er selbst Zeit. Ja, daB sich in ihm die Zeit gleichsam als Stoff
gliedert und gestaltet, ist nur ein anderer Ausdruck dafiir, daB er in
der Zeit seine Stelle hat. Er mu8 Ereignis in der Zeit sein, damit
dem System der Bedingungen, die die Sachlage der ,Fundierung*
beherrschen, geniigt werde. Trotzdem, oder vielmehr gerade des-
halb, entbehrt die ihm eigentiimliche Zeiterstreckung der extensiven
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Bestimmtheit, oder besser: Die extensiven Bestimmungen seiner Zeit-
erstreckung definieren sein Gefiige als solches noch nicht. Denn
dieses Geflige ist allemal Ganzheit und wird als Ganzheit von exten-
siven MaBbestimmungen nicht beriihrt. Das System der damit ge-
troffenen zeitlichen Beziehungen nun — nichts anderes bedeutet
LPrasenz”. Sie ist die Zeitbestimmtheit, die mit Bezug auf die
Ordnung der Zeit und in Abhdngigkeit von deren Norm die ,Ge-
staltung als solche bedingt. Sie ist bildlich geredet die Zeit in der
Gestalt, ja sie ist geradezu die Gestalt selbst als zeitliches Gliede-
rungsgefiige. Genau das aber heiBt es auch zu sagen: Die Gestalt
selbst, und wir meinen damit hier zunadchst den Rhythmus, sei
produziert”,

18. So schlieBt sich denn der Kreis unseres Beweisgangs immer
iester. Nur als Erlebnis ist der Rhythmus ,Gegenstand” und nur
sofern er zugleich einen Gegenstandswert reprasentiert, kann er Er-
lebnis genannt werden. Gegenstands- und Erlebnisbestimmtheit ver-
schmelzen in ihm zu einer Einheit von kiar umrissenem theoretischem
Sinn: der Rhythmus ist produzierter Gegenstand, seine Analyse der
AnlaB, das weit iiber das Problem der Gestalt hinaus bestehende
korrelative Verhiltnis der Begriffe ,,Erlebnis* und ,,Gegenstandlich-
keit* zu klaren. Der Rhythmus muB aus ,allem* heraus-
geholtundin,alles“hineingelegt werden kénn en. Denn
»alles“ ist, sofern es zeitliche Erstreckung besitzt, im Sinne des Zeit-
erlebnisses zu gliedern. Allem sich zeitlich Erstreckenden muB somit
die ,, Tendenz“ zom Rhythmus hin innewohnen, oder vielleicht kriti-
scher: An alles sich in zeitlicher Erstreckung Darbietende muB das
Kriterium der Rhythmizitat anzulegen sein, alles zeitlich Dimensio-
nierte unter der Voraussetzung, daB es rhythmisiert sei, betrachtet und
unter dem Gesichtspunkt dieser Voraussetzung ,verstanden“ werden
konnen. — Es liegt nahe, hier einzuwenden, daB nicht immer, wo ein
Nacheinander, d.h. Zeit erlebt wird, Rhythmus erlebt wiirde. Ohne
jede Frage. Aber ebenso gewif muB die Moglichkeit zu rhythmisieren
allezeit gegeben sein: der Begriif des erlebten, beziehungsweies zu
erlebenden Nacheinanders fordert ihn. ,Der Eisenbahnzug ,meint’
keinen bestimmten Rhythmus.” Ein Rhythmus aber muB, um iiber-
haupt zu ,sein“, ,gemeint” sein. Auch wird der in das Gerattere des
Eisenbahnzuges hineingehdrte Rhythmus ,nicht irgendwie als der
richtige Rhythmus vor anderen moglichen Rhythmen herausge-
hoben*.!) Er ist aber nicht wie eine Naturtatsache ,gegeben”, er

1) Vgl. Julius Stenzel, Sinn, Bedeutuag, Begriff, Definition. Ein Bei-
trag zur Frage der Sprachmelodie. Jahrbuch fiir Philologie. Bd.I. 1925. S.176.
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ist nach der Art psychologischer Tatsachlichkeit ,gesetzt”. Er ist
nicht substantial, er ist ,prasenziell” bestimmt. Er ist ,produziert®.
Zwar spricht man ja auch sinnvoll von ,richtiger” Rhythmisierung.
Allein, man bedenke, dafi auch hier das Beiwort ,richtig” nicht so-
woh! die naturhaft-objektive Gegebenheitsweise bezeichnet, als es
vielmehr einen bestimimten, &dsthetischen MaBstab der Beurteilung
andeutet. GewiB, manche Rhythmen ,,drangen sich auf”. Ja, gerade
weil man dessen sicher zu sein glaubt, schafit man die Bedingungen,
sie zu erleben. Der Komponist will, daB auf bestimmte Weise
rhythmisiert werde und sorgt durch die ihm verfiigharen Mittel
innerhalb weiter Grenzen dafiir, daB es auch geschehe. Immer aber
bleibt es noch zweierlei, die Griinde zu untersuchen, aus denen, sagen
wir einmal, in einem bestimmten Kulturbereich auf gegebene Reize:
hin ibereinstimmend rhythmisiert wird, und — explizit oder im-
plizit — zu behaupten, dal Rhythmen selbst, gleich gréBenbestimm-
ten Naturobjekten gegenstdndlich gegeben seien. Die erstgenannte
Auigabe vertragt sich sehr wohl mit dem Begriff des ,produzier-
ten Gegenstandes, insonderheit mit dem der Gestalt. Ja sie folgt
geradezu aus deren Problem. Der Beweis dafiir ist, obwohl er in
mannigfacher Hinsicht liber den Umkreis dieser Erwéigungen hin-
ausgreift, ohne erhebliche Schwierigkeit zu erbringen. Die Gestalt
ist fundiert und vermoge dieses Umstandes naturbezogen. Sie ist
aus bereits bekannten Griinden in demselben Umfange reizbezo-
gen. Es bedeutet daher eine wohlumrissene Aufgabe, den Rhyth-
mus von den ihm zugeordneten Naturereignissen her ins Auge zu
fassen, d.h. zunéchst die biologischen Korrelate seines Auftretens
zu ergreifen. Sie werden die (biologischen) Voraussetzungen auch
dafiir liefern, daB unter ganz bestimmten Verhaltnissen hinsichtlich
bestimmter Rhythmen eine Ubereinstimmung der Urteilenden zu-
stande komme. Wir sehen dabei ab von einer Analyse des Begrifis
der Verstandigung, der wie leicht ersichtlich in den ganzen Beweis-
gang hereinspielt. Und auch eine zweite Frage bleibt hier, obschon
an sich gewiB von entscheidender Bedeutung, auBerhalb jeder Er-
wagung: Wir lassen denZusammenhang zwischen Reiz, Gestalt und
Organismus ungepriift. Wir enthalten uns im besonderen jedes kri-
tischen Urteils dariiber, welche systematischen Beziehungen den
vom Organismus nun einmal nicht zu trennenden Begriff der natur-
historischen Klasse mit dem des Reizes und so auch mit dem der
Gestalt verkniipfen mogen. Wir verweisen statt dessen nur noch
einmal auf die unscheinbare, aber bezeichnende und fiir die Gesamt-
lage wesentliche Verschiebung, die mit der Hervorhebung des Reiz-
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beziehungsweise Organbezugs des Gestalterlebnisses gegeben ist.
Nicht darum n#&mlich kann es sich handeln, durch vergleichende
Beobachtung die biologischen ,,Ursachen® des Rhythmuserlebnisses
aufzudecken. Versuchte man es, so verwandelte man den Rhyth-
mus selbst aus einem ,,produzierten® in einen substantial-naturbaften
Gegenstand. Man verzichtete darauf, ihn in Riicksicht auf sein Fun-
diertsein zu kennzeichnen, man vergiBe seine Transponierbarkeit,
kurz man achtete nicht der Bedingungen seiner Ganzheit. Man zer-
storte seinen Begriff. Demgegeniiber erscheint der methodische
Sinn des Gedankens vom Reiz- und Organbezug des Rhythmus-
erlebnisses wohlumschrieben. Er tragt nicht nur der Gestaltsnatur
des Rhythmus Rechnung; er wahrt nicht nur dessen eigentiimliche
Gegenstindlichkeit; er vertieft die Einsicht in das Gefige dieser
Gegenstandlichkeit, indem er den Begriff ihrer Bestimmungsele-
mente nach einer neuen und wesentlichen Seite hin ergéanzt. Keine
Rede also von einem Verzicht auf den Gedanken einer Priifung der
biologischen Voraussetzungen des Rhythmuserlebnisses. Keine Rede
aber auch davon, seine Zuflucht zu dem mangelhaften Bild einer
»Parallelitat” zwischen Rhythmuserlebnissen und gewissen organi-
schen Vorgangen nehmen zu wollen. Hier steht ein Gedanke von
ganz anderer Struktur zur Erorterung. Es ist dieser, daB die rest-
lose Bestimmtheit des Rhythmuserlebnisses selbst den Bezug auf
ein System biologischer Vorgéange in einem bestimmten, von allen
anderen unterschiedenen Organismus, namlich in ,, meinem®, in ,,dei-
nem®, in ,jemandes” Organismus, voraussetzt und fordert. Der bio-
logische Bezug des Rhythmuserlebnisses erweist sich, vermdge der
Relation ,,Rhythmuserlebnis—Fundierung—Reiz“, als Moment der
psychischen Tatsachlichkeit eben dieses Rhythmuserlebnisses selbst
und nichts geringeres als der Begriff der Psychologie, der eigentiim-
liche Sinn ihrer methodischen Bestimmtheit, steht mit der Einsicht
in die Bedingungen des Rhythmuserlebnisses zur Erorterung. Es ist
die Einsicht, da die Zuordnung eines ,,Physischen* zum ,Psychi-
schen sich weder auf eine in ihrem Gefiige schlechthin undurch-
sichtige Tatsache sui generis griindet, noch auch ein jeder Recht-
fertigung entriicktes Gebot bloBer wissenschaftlicher ZweckmaBig-
keit darstellt, sondern die Erfiillung einer Forderung, die sich aus
dem methodischen Sinn der psychologischen Tatsachlichkeit selbst,
aus der Analyse des Begriffs der Psychologie, ergibt. So ent-
hiillt sich auch hier wieder an dem Problem des Rhythmus der Be-
griff der Psychologie!) —
1) Vgl. meine ,,Grundlagen der Denkpsychologie®. S. 337{f.
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19. Es war oben von einer , Tendenz” jedes erlebten Nachein-
anders zum Rhythmus hin die Rede. Wir diirfen diesen Gedanken
jetzt dahin ergédnzen: Sofern Erleben iiberhaupt als Erleben eines
Nacheinanders gefaBt werden kann, wohnt jedem Erleben jene
~Tendenz” zum Rhythmus hin inne. Und solche ,,Tendenz* wie-
derum bedeutet nicht ein undefiniertes Agens im Erlebnis, nicht eine
,okkulte Qualitat”, sondern nur das Recht, Rhythmisierbarkeit vor-
auszusetzen. Soll das Erlebnis des Nacheinanders alsErlebnis tiber-
haupt bestimmt sein, so muB die Frage nach der Besonderheit der
vorliegenden zeitlichen Gliederung gestellt, die Rhythmizitat zum
mindesten als moglich in Ansatz gebracht werden konnen. Aber
wie steht es, wenn eine gewisse habituelle Unempfanglichkeit
fur Rhythmuserlebnisse konstatiert werden mu8? Ja, scheitern nicht
alle diese und verwandte Erwagungen schon an der alltaglichen
Tatsache, daB nun einmal nicht tiberall Rhythmus erlebt wird? Die
Fragen sind eingehender Betrachtung wert. Wir erledigen sie, indem
wir zundchst die Aussage einer Versuchsperson. daff sie in einem
besonderen Fall kein Rhythmuserlebnis habe, auf ihren charakte-
ristischen Sinn hin ins Auge fassen. Unter welchen Voraussetzun-
gen, so wollen wir wissen, steht eine solche Aussage? Bedeutet die
Leugnung der Rhythmizitat eines Erlebnisses, daB die Versuchsper-
son das an sie gestellte Ansinnen, iiber die Rhythmisierbarkeit eines
Zeiterlebnisses etwas auszusagen, fiir schlechthin unmoglich halt?
Versteht sie anders gesagt den Versuchsleiter nicht, wenn sie die
Rhythmizitat eines Zeiterlebnisses leugnet? Und wenn sie ihn ver-
steht, was hat das fiir das grundsatzliche Verhaltnis zwischen
Rhythmus und Erlebnis zu bedeuten? Wir stellen unter Hinweis auf
die oben streng durchgefithrte Analyse noch einmal fest: Erleben be-
deutet gliedern. Lage tiberhaupt keine Gliederung vor, wo die Rhyth-
mizitat eines Zeiterlebnisses geleugnet wird, dann lage auch kein
Erleben vor. Nun bedeutet aber Gliederung, wir wissen es, die Mog-
lichkeit des Rhythmuserlebnisses. Also ist diese Moglichkeit mit dem
Zeiterlebnis auch dann — und zwar dann erst recht — gesetzt,
wenn die Tatsache des Rhythmuserlebnisses geleugnet wird. Indes-
sen, man wird diesen Beweisgang vielleicht fiir mangelhaft, sicher
aber fiur ,zu formal” halten. Schon deshalb mag es zweckmaBig
sein, die Frage noch etwas anders zu wenden. Liegt in der Leugnung
der Rhythmisiertheit eines Erlebnisses die Behauptung der grund-
satzlichen Unmoglichkeit, es rhythmisiert zu erleben? Es wird
schwer halten, diese Frage ohne weiteres zu bejahen. Versuchte man
es, so versuchte man damit etwas, was der monadischen Bestimmt-
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heit des Psychischen widerstreitet. Oder sollte man wirklich im
strengen Sinne des Wortes behaupten wollen, es sei unmaglich, daB
das, was ,der Eine“ unrhythmisiert erlebt, sich ,dem Anderen‘
rhythmisiert darstelle? Kann man das aber nicht, dann erscheint
es begriindet, das tatsichliche Fehlen eines Rhythmuserlebnisses
unter dem Gesichtspunkt der Bedingungen zu betrachten, denen der
Begriif des Rhythmuserlebnisses unterliegt. Die verneinende Aus-
sage verweist — soll sie wirklich eine Aussage sein, d.h. die Sinn-
reaktion auf eine verstandene Aufgabe darstellen — auf die
Moglichkeit einer anderen als der vom Versuchsleiter oder auch der
Versuchsperson selbst gerade aufgabegemiB intendierten Gliede-
rung. Sonst hitte weder die Verneinung einen Sinn, noch auch wére
die Reaktion psychologisch, d.h. in der definierten Bedeutung des
Wortes ,,monadisch”. Man darf es also aussprechen: Eine ,mona-
dische”, d. h. psychologisch -tatsachliche, erlebnismafBig - aktuelle,
mithin wirklich ,gemeinte” Verneinung der Rhythmizitat eines Er-
lebnisses besteht nur dann, wenun die erlebnisméfig-aktuclle, die
~monadische” Bejahung der Rhythmizitat desselben Erlebnisses als
moglich vorausgesetzt ist. Darum kann das Erlebnis der Arhythmizi-
tdt wissenschaitlich nur gema den Bedingungen, die den Begriff
des Rhythmus bestimmen, bewdltigt werden.

20. Aber wir diirfen nunmehr auch noch einen Schritt weiter-
gehen. Wir diirfen jetzt ohne nahere Begriindung aussprechen, daB
die Verneinung eines Rhythmuserlebnisses der , Tendenz® zu einer
anderen als der vom Versuchsleiter und der Versuchsperson gerade
ins Auge gefaBten Gliederung der Zeit gleichzuachten sei. Es liegt
eben im Falle der verneinten Rhythmizitit eines Zeiterlebnisses Ein-
stellung auf eine andere als die in der Aufgabe gekennzeichnete
Gliederung vor, wobei es unerheblich ist, ob die der Versuchsperson
gestellte Aufgabe den Hinweis auf einen besonderen Rhythmus ent-
halt, oder ob sie dieser die ,,Wahl“ des Rhythmus freistellt. Denn
iiberhaupt keine Gliederung bedeutete iiberhaupt kein Erleben;
iberhaupt keine ,Einstellung* auf Gliederung den unmdéglichen Ge-
danken, Erleben sei ohne Intention auf ,etwas”, ohne Erlebtes oder zu
Erlebendes moglich. So besteht denn fiir die Versuchsperson in dem
erwogenen Fall recht eigentlich der Zustand eines ,Wettstreites”
der Aufgaben. Sie verneint, indem sie diesen L, Wettstreit™ erlebt.
Oder vielleicht besser: Sie hat das Erlebnis eines ,,Abstandes” zwi-
schen zwei Arten, Zeit zu gliedern, deren eine ihr in der Aufgabe,
und sei es noch so allgemein, vorgegeben ist, deren andere sie voll-
zieht. Allein, so fragt man, warum spricht denn die Versuchsper-

Hoénigswald, Rhythmus 5
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son immer wieder davon, ,keinen Rhythmus zu erleben, obschon
sie gegliedert hat und wissen mu8, gegliedert zu haben? Die Ant-
wort hierauf ergibt sich ohne Schwierigkeit aus unserer Analyse. Sie
gipfelt in der Feststellung, daB das ,nicht” hier nur als ein ,jnoch
nicht“ zu verstehen sei. Die Versuchsperson ,sucht" ihr Erlebnis
aufgabegemaB zu rhythmisieren. Es gelingt ihr nicht, d.h. siz ver-
mag das Prinzip selbst, nach welchem sie verfahrt, nicht erlebnis-
maBig zu ergreifen. Die Versuchsperson ,versteht nicht, was sie
erlebt. Aber sofern sie iiberhaupt Zeit erlebt, kann dieses ,nicht"
nur ein ,nhoch nicht“ bedeuten. Oder unter dem Gesichtspunkt einer
anderen Invariante betrachtet: Die Versuchsperson muf zum min-
desten gliedern wollen, wo sie Zeit erlebt; sie muf in diesem
Sinn rhythmisieren wollen. Indem sie aber gliedern ,will®, glie-
dert sie bereits. Sie gliedert, indem sie ihren ,, Abstand” von der Auf-
gabe erlebt. Und sie bezeichnet das Erleben dieses Abstandes, in-
dem sie aussagt, nicht zu rhythmisieren. Die Versuchsperson erfiillt
also mit dieser Aussage gewissermaBen die Bedingungen eines
J2Aufgabenwechsels”. Und zwar nicht nur in einem weiteren,
sondern in dem denkbar engsten Sinn des Wortes; d.h. nicht nur
insofern, als ja jegliches Erleben unter der Bedingung des ,,Etwas
Meinens®, also einer ,,Aufgabe“, steht und der Wechsel der Aufgaben
nur einen anderen, theoretisch klareren Ausdruck fiir die Voraus-
setzung der Abgegrenztheit, der Bestimmtheit und der Moéglichkeit
des Erlebnisses bedeutet, sondern vor allem auch insofern, als in der
Arhythmizitét ein besonderer Fall des Aufgabenwechsels auf besondere
Weise, ndmlich in jenem Erlebnis des , Abstandes” selbst erlebt wird.

21. Dreierlei nun wird durch diese Erwagungen klar. Einmal
dies, daB aus dem Begriff , Tendenz“, von dem oben mehrfach die
Rede gewesen, alle ,,okkulten” Bestimmungen verschwunden sind.
,Tendenz” bedeutet hier nicht eine dem Erlebnis innewohnende, ge-
heimnisvoll-undefinierte Kraft. Vielmehr erweist sie sich als ein Ge-
sichtspunkt der Bestimmung fiir den Begriff des Erlebens iiberhaupt,
des Rhythmuserlebnisses im besonderen. Ebendarum ist es auch der
Begriff des Erlebens, und damit der kritische Begriff der Psychologie,
von dem aus derjenige der, Tendenz" seinen methodischen Inhalt er-
halt. Sodann aber: Wir hatten oben die entscheidende Bedeutung
der Moglichkeit eines Zeiterlebnisses fiir die Theorie des Erlebnisses
iberhaupt kennen gelernt. Andererseits sahen wir uns auf die uni-
verselle Bedeutung des Begriffs ,,Rhythmus* fiir jedes Erlebnis ver-
wiesen. Und so diirfen wir denn ohne die Gefahr eines MiBverstand-
nisses aussprechen: Es ist grundséatzlich ausgeschlossen, auf dem
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Boden der psychologischen Fragestellung hinter das Problem des
Rhythmus zuriickzugehen. Im Gefiige des Rhythmus stellt sich viel-
mehr das Gefiige des Erlebens selbst dar. Ein tiefer Sinn verbirgt
sich hinter dem oft miSverstindlichen und durch romantisierende
Tendenzen vielfach verdunkelten Wort vom ,individuellen Rhythmus
der Personlichkeit”. Denn welches ist die nahere theoretische
Bedeutung dieser Wendung? Kurz gesagt diese, dab sie unter dem
Gesichtspunkt einer bestimmten Invariante, namlich des Rhythmus,
die monadische Einzigartigkeit des Erlebens, beziehungsweise des
in ihm vorliegenden Kontinuums, darstellt. Und endlich fallt Licht
auf das methodologische Gefiige und die Besonderheit des psycho-
logischen Versuchs. Bei fliichtiger Betrachtung mochte es freilich
scheinen, als sei das Experiment iiberfliissig, wenn die Entscheidung
iiber die universelle psychologische Bedeutung allein bei der be-
grifflichen Analyse liegt. Die Annahme ist falsch und ihr Gegen-
teil trifft zu. Gerade die analytische Behandlung des Problems hatte
gelehrt, daB das im Rhythmuserlebnis vorliegende Beziehungsgefiige
seine psychologische Tatsachlichkeit erst in der Besonderuag des
Erlebens, daB es erst in seiner ,,Monadizitat wirkliche Bestimmtheit
gewinnt: ,jemand” muB den Rhythmus ,jetzt“ und ,hier* so und
nicht anders erleben, beziehungsweise erlebt haben und wissen, er-
lebt zu haben. Nur in dieser ihrer monadischen Besonderung ist
die Rhythmusganzheit iiberhaupt erst ,moglich“, d. h. gegenstand-
lich und in diesem Sinne ,,wirklich“., Nur im Experiment aber
kann diese monadische Besonderung erfaBt werden. Auf den Ver-
such verzichten, hieBe auf das methodisch veranlaBte und aufgabe-
gemah gestaltete Erlebnis verzichten. Es hieBe die Bestimmtheit des
Problems selbst in Frage stellen. Der Begriff des Rhythmus ist
eben der Begriff des monadisch differenzierten, individuellen, also
~wirklichen” Rhythmuserlebnisses. Von diesem und dessen
Bedingungen abgeldst, entbehrte der Rhythmus, als ,produzier-
ter” Gegenstand darin von dem Naturobjekt grundsitzlich unter-
schieden, jeglicher gegenstidndlichen Bestimmtheit. Zu seiner ,,Gel-
tung” als Gegenstand gehort eben die Tatsache seines Volizugs.
So ist das Problem des Rhy thmus recht eigentlich das des Rhyth-
muserlebnisses. Handelt es sich mithin darum, die Invarianten
seines Begriffs, die objektiven Bedingungen seiner Bestimmtheit zu
erfassen, so muB zugleich auch dem ganzen Umkreis derjenigen Be-
dingungen Geniige geschehen, die das ,Ich habe (erlebe) etwas“
umschlieft. Und das eben sind jene Bedingungen der ,,Monadizitat"
des Psychischen.
5*
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22. Es war in fritheren Zusammenhangen gelegentlich der Begriff
einer relativen Rhythmusindifferenz der fundierenden Elemente ein-
gefiihrt worden. Damit sollte die Notwendigkeit eines moglichen Be-
zugs der fundierenden Elemente auf die Bedingungen der rhythmi-
schen Ganzheit getroffen werden. Wir sind nunmehr in der Lage,
jenem Begriif einen genauer definierten Inhalt zu geben. Die Be-
dingtheit der Rhythmusindifferenz erweist sich uns als ein anderer
Ausdruck fiir die Notwendigkeit des Bezugs der fundierenden Ele-
mente auf die ,Monadizitat” des Psychischen {iberhaupt, also auf
die Bedingungen, die das Verhaltnis zwischen dem Rhythmus
und der Tatsache des schlechthin individualisierten Erlebens beherr-
schen. Gerade im Hinblick auf diese Bestimmung aber darf noch
um einen Schritt weitergegangen werden. Wir tun ihn mit Hilfe
des Begriifs ,Verstandigung“. Was leistet uns dieser Begriff im
gegenwartigen Zusammenhang? Auch er bringt, so ist zu antwor-
ten, die ,Monadizitat"”, die spezifische Einzigartigkeit des individu-
ellen Erlebens, zu BewuBtsein. Nur unterstreicht er zugleich den
eigentlichen Sinn dieser ,Monadizitat”, indem er eines der Bestim-
mungselemente ihres Begriffs besonders heraushebt. Denn in dem
Motiv der ,Verstandigung* liegt beides: einmal der Gedanke
schlechthin einzigartiger und unvertauschbarer Stellenwerte, von
denen aus und zwischen welchen Verstandigung erfolgen soll; so-
dann aber der gemeinschaftliche Bezug dieser Stellenwerte auf et-
was, im Hinblick worauf ,,Verstandigung* stattfindet. Die ,,Monadizi-
tat“ enthalt beides: das schlechthinnige Abgesondertsein der Er-
lebnismittelpunkte und den Gemeinschaitsbezug, in dem sie sich
begegnen und vermoge dessen sie recht eigentlich erst voneinan-
der unterschieden sind. Der Bezug auf die ,,Monas" ist eben zugleich
der Bezug auf den Gegenstand. Wem kommt bei diesen Erwéagun-
gen nicht Leibniz in den Sinn? Wir wissen es: seine ,Monaden"
haben keine ,,Fenster”, sie wirken nicht aufeinander im physikali-
schen Sinn, sie entbehren der GréBenbestimmung. Die Monade ist
ein ,vorstellendes Wesen” und eben darum, d. h. vermoge des Ge-
genstandsbezugs der ,Vorstellung®, mit allen méglichen Monaden
verbunden; verbunden ohne den Austausch physikalischer Wirkun-
gen, nicht durch Druck und StoB, sondern lediglich gem#aB der Norm
und dem Zeitwert des Psychischen, d.h. im Medium des ,Verstehens®.
Es ist ein gemeinsamer, fiir alle Monaden verbindlicher, auf das
zu Verstehende gerichteter Bezug. Es ist der Bezug der Gegen-
standlichkeit. Gegenstandlichkeit als Funktion des Verstehens aber
bedeutet Erkenntnis. Weil sie ,keine Fenster” haben, fiihren die
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Monaden ein gemeinsames Erkenntnisleben, und im Hinblick auf
dieses gegenstdndlich gerichtete Erkenntnisleben ist jede von ihnen
einzigartiger Erlebnismittelpunkt. Monadizitdt und Gegenstandsbe-
zug also sind Korrelate. Sie fordern einander, der Begriff jener ist
mit diesem gesetzt und umgekehrt. Die génzliche Unvergleichbar-
keit der ,,Iche” entspricht deren grundsatzlich geforderter wechsel-
seitiger Zuordnung in dem Gedanken jenes gegenstandlich giiltigen,
eindeutig bestimmten ,Meinens eines Etwas“. Und andererseits: In
jeder Monade spiegelt sich, indem sie vorstellt, ,,das Weltall®, d. h.
jedes ,Ich” bedeutet die Moglichkeit alles zu denken, und eben weil
es in nicht numerischem Sinn eines ist, dieses ,,alles” auf einzig-
artige Weise zu denken.

23. Was aber fiir das Verhaltnis zwischen Monadizitat und Ge-
genstand {iberhaupt gilt, das gilt, gleichsam a potiori, von dem zwi-
schen Monadizitat und Gestalt, zwischen ,Ich” und ,produzier-
tem Gegenstand”“. Man kann auch sagen: der ,produzierte Gegen-
stand“ erfiillt die Forderungen der ,Prédsenz“ auf eigene, dem
substantial bestimmten Naturobjekt gegeniiber wohlumschriebene
Weise. Gilt es hier — man erinnere sich unserer Darlegungen tiber
das Atom — die substantialen Werte der Seinsbestimmtheit des Ge-
genstandes der Bedingung der Ganzheit zu unterwerfen, die Ganz-
heit auf jene substantialen Werte abzubilden und so fiir das Natur-
objekt eine ,Struktur” in Anspruch zu nehmen, so handelt es sich
im Falle des produzierten Gegenstandes darum, die Ganzheit des
Gegenstandes in psychologisch tatsachlichen Akten ,,uberschauend*
zu erleben. Gerade in solchem Uberschauen erfiillen sich jene Be-
dingungen der Monadizitat, die, wie wir wissen, dem Begriff des
produzierten Gegenstandes sein besonderes Geprage geben. Oder
anders ausgedriickt: Im Falle des produzierten Gegenstandes be-
deutet den ,,Gegenstand meinen” soviel, wie zugleich , mich* mei-
nen; hier ist die Bestimmtheit des Gegenstandes immer auch Be-
stimmtheit ,meiner selbst. Nicht freilich so, als ob die eine Be-
stimmtheit ohne die andere, als ob etwa eine vom Gegenstind-
lichen absehende psychologische Theorie des produzierten Gegen-
standes moglich ware, oder als ob die eine durch die andere ver-
treten und ,dargestellt” werden kdénnte. Das hieBe die kritisch ver-
standene Bedingung der Monadizitat ,,psychologistisch* aufheben und
damit das Gefiige des produzierten Gegenstandes nicht sowohl ,er-
klaren“, als vielmehr sprengen. Indessen, man miBverstehe diese
Bemerkungen auch in einer anderen Beziehung nicht. Es unterliegt
keinem Zweifel, daB auch Gegensténde, die nicht als ,,produzierte”
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zu kennzeichnen sind, also Gegenstédnde von ,substantialer Seins-
bestimmtheit, kurz: Naturobjekte, des notwendigen Bezugs auf den
Faktor ,Ich” nicht entbehren kénnen. Aber es ist gut, sich dariiber
Rechenschaft zu geben, wodurch sich dieser Bezug, so unerlaBlich
er auch sein mag, von dem Bezug des ,produzierten* Gegenstan-
des auf das ,,Ich* unterscheidet. Hier, beim ,produzierten’ Gegen-
stand, also etwa bei der Gestalt, fallt der Bezug auf das ,,Ich* mit
dem Gegenstandswert des Objekts zusammen. Dort hingegen, im
Falle der substantialen (nicht-prisenziellen) Seinsbestimmtheit, stellt
sich der Bezug auf das Ich als deren Bedingung dar, sei es nun,
daB er die ,,Empfindung®, dieses unerlaBliche Bestimmungselement
des substantialen Gegenstandes ermdoglicht, sei es, daB er als Vor-
aussetzung fiir die Selbstgenugsamkeit des Gegenstandes, also da-
fiir erkannt wird, daB der Gegenstand — als ,,Objectum* ,,mir
gegeniibertritt, um gerade in solcher Absonderung von ,mir* seinen
Anspruch aut Geltung ,fiir alle” zu bekunden.

24. Welche Rolle also fallt dem psychologischen Experiment an-
gesichts der Struktur des ,produzierten” Gegenstandes, wie er sich
uns besonders klar im Rhythmus darstellt, zu? Was leistet der
Versuch hier, und was hat man von ihm zu erwarten? Wir diirfen
kurz antworten: Es bestimmt das Gefiige der Gestalt unter dem
Gesichtspunkt ihrer Monadizitat. Nie kann es also hier, und das
trifft im Grunde genommen fiir jedes psychologische Experiment zu,
die Aufgabe haben, eine Einsicht in ,Gesetze” zu vermitteln, die
aus vielen Einzelfillen abgezogen oder auch, wie etwa im Galilei-
schen Verfahren, an der Einsicht in das Gefiige eines einzigen Falles
entwickelt sind. Das Experiment vermag hier nur dies zu leisten,
daB es nach methodisch geklarten Gesichtspunkten, also bestimm-
ten wohlumrissenen Aufgaben angepaBt, ,Falle” darbietet. Aber an
dieser Stelle ist der , Fall“ als solcher schon, wenn man den Aus-
druck richtig versteht, Gesetz, d. h. ,,Konkretheit* und ,,Allgemein-
heit** zugleich. Denn die Einzigartigkeit, die ,individuelle Norm“
des Erlebens offenbaren ja und verbiirgen hier gerade die Gegen-
standsbestimmtheit. An ganz anderer Stelle war zur Kennzeichnung
der methodologischen Besonderheit dieser Verhiltnisse von einer
sparadeigmatischen Valenz“ des psychologischen Versuchs ge-
sprochen worden.!) Damit sollte die Rolle des Einzelfalles, wie ihn
dem ,monadischen” Getiige des Psychischen entsprechend der Ver-
such darstellt, im Beweisgang der Psychologie seine Kennzeichnung

1) ,,Grundlagen der Denkpsychologie®, a. a. O. S. 372ff.
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erfahren. Es sollte ausgedriickt werden, daB der Einzelfall hier als
MaBwert fiir die Beurteilung anderer Einzelfille in Betracht komme,
als Vergleichspunkt fiir andere Setzungen, und zwar so, daB die
experimentelle Setzung des Einzelfalls zugleich die methodologi-
schen Anspriiche hervortreten lasse, die aus dem Begriff des Psy-
chischen iiberhaupt folgen. Der Beweisgang des Psychologen muB
sich unausgesetzt auf Erlebnistatsachen und deren ,prisenten”,
monadisch-,fensterlosen”, d. h. durch die Tatsache der Verstandi-
gung bedingten Wechselbezug stiitzen. Jeder Sonderfall ist im
Bereich der Psychologie fahig, theoretisch gewertet zu werden,
so gewill sich an jedem, mag er beschaifen sein wie immer, die
Struktur des Psychischen zu bewédhren hat. Und diese Bewéhrung
muf ausdriicklich dargetan werden, soll das Verfahren wissen-
schaitliche, d.h. in ihrem Geltungswert und Geltungssinn iiber
schlechthin isolierte Feststellungen hinausreichende Ergebnisse zei-
tigen. Darum meint denn auch, wer im definierten Sinn des Wortes
von ,,Monadizitat” spricht, nicht dies, daB der Psychologe Erlebnisse
wahllos aufgreifen und schildern solle, also nicht etwa ein ,Ma-
gazin fiir Erfahrungsseelenkunde”, wie es Carl Philipp Moritz
vorschwebte. Er meint dessen diametrales Gegenteil. Er denkt an
den bestindig zu wiederholenden Nachweis, wie sich in dem Einzel-
erlebnis der Begriff des Psychischen iliberhaupt auspragt und er
bedient sich, um jenen Nachweis fithrenzu kénnen. des planvoll er-
sonnenen, von strengsten Bedingungen umfriedeten Versuchs. Die
»Allgemeinheit” psychologisch-wissenschaitlicher Einsichten ist eben,
wir wissen es ladngst, von eigentiimlicher Art. Sie wird verbiirgt
durch den urspriinglichen Bezug zwischen Erlebnis und Gegen-
standlichkeit, oder wie man es auch ausdriicken konnte, durch die
systematische Einheit von Monadizitat und Geltung.

25, GewiB, auch die Einsichten des Psychologen entbehren der
Beziehungen zur Naturgesetzlichkeit nicht. Die aus dem Begriff des
Psychischen selbst folgende, zur Bestimmtheit des Begriffs der Pra-
senz gehorige Forderung einer Zuordnung des Psychischen zu Phy-
sischem bedeutet zugleich eine Interferenz zwischen ,monadisch-
paradeigmatischer” und naturgesetzlicher Geltung. Es ist das metho-
dologische Grundproblem der Psychologie, diesen Beziehungen {iber-
all nachzuspiiren und zu zeigen, wie sie sich an den Invarianten
des Psychischen, etwa im Bereich des Problems der , Empfindung®,
offenbaren. Und gerade weil der Begriff des Psychischen die Einheit
von Monadizitit und Geltung fordert, oder genauer: weil in dem
richtig verstandenen Begriff der Monadizitat diejenige der Geltung
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mit enthalten ist, ist der Bezug auf den Einzelfall, also der Bezug auf
das Experiment, nicht zu missen. Und so fiihrt denn die Frage nach
dem Begriff des produzierten Gegenstandes mitten hinein in eine
Erorterung  der methodologischen Grundfragen, die durch die Tat-
sachen der Psychologie und der psychologischen Erkenntnis auf-
gegeben sind.

26. Allein, diese Grundiragen wiren nur mangelhaft gekennzeich-
net, wollten wir nicht noch einmal auf die Motive hindeuten, aus
denen hier von produzierten ,Gegenstianden”, und nicht wie iiblich
von produzierten ,Vorstellungen“, die Rede ist. Sie sind schnell an-
gegeben. Der methodische Sinn des Wortes ,,Produzieren”, und wir
wiederholen damit nur ein wesentliches Ergebnis dieser Darlegun-
gen, reicht iber das Gebiet der ,Vorstellungen®, oder allgemeiner:
iber das der ,Inhalte”, grundsitzlich heraus. Denn gerade das ist
ia das Eigentiimliche jenes Begriffs, daB er eine bezeichnende Ver-
kniipfung von Erlebnis- und Gegenstandswerten anzeigt, die eine
schlechthin gesonderte Betrachtung der beiden Bestimmungen
prinzipiell ausschlieBt. Ja, man darf hinzufiigen: Erst von dem Be-
griff des produzierten Gegenstandes aus gewinnt der Umbkreis
der Auifgaben, die mit der ,produzierten Vorstellung” gemeint
sind, feste Umrisse. Was bezeichnet eigentlich das Wort ,,Vorstel-
iungsproduktion”? Wir hatten es schon einmal ausgesprochen: Die
Tatsache. daB ich in ein Zusammen oder eine Folge sinnlicher Ein-
driicke verschiedene Gestalten ,hineinzulegen” vermag, daB ich die
»hineingelegten Gestalten gegeneinander vertauschen und innerhalb
weiter Grenzen abwandeln kann. Jedermann kennt bezeichnende
Beispiele dafiir. Aber die bloBe Beschreibung der beziiglichen Erleb-
nisse, und erstrecke sie sich selbst auf die genaueste Schilderung
der Umstédnde jenes charakteristischen Stutzens und Schwankens
vor der Entscheidung fiir die eine oder die andere Gestalt, enthalt
die Voraussetzungen fiir die eigentliche Einsicht in das Gefiige des
Begriffs der Vorstellungsproduktion noch nicht. Nur eine metho-
disch durchgefiihrte Analyse des Begriffs der Produktion, nur die
systematische Durchdringung des Begriffs der Psychologie selbst
kann sie vermitteln. Wann also spreche ich von Vorstellungspro-
duktion? Man besinne sich auf das so oft wiederholte Beispiel, die
bekannte Briefumschlagfigur, in die ich ,je nach Belieben* bald
diese, bald wieder jene Gestalt ,hineinschauen“ kann, in der ich den
Kreuzungspunkt der beiden Diagonalen bald im Raum
mir genahert, bald wieder von mir weg in die Tiefe
strebend ,,sehen” kann — und man wird kaum eine
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andere Antwort auf diese Frage finden: Es handelt sich bei der soge-
nannten Vorstellungsproduktion stets um die Feststellung eines eigen-
tiimlichen Verhiltnisses zwischen Empfindung und Reiz. Die Empfin-
dung erscheint hier auf eine bestimmte Valenz des Reizes bezogen. Sie
ist hier nicht von dessen energetischem Wertabhéngig; sie betrachtet
den Reiz nicht seinen extensiven Qualitdten nach, d. h. nicht als Gré8e,
sondern als Ganzheit; nicht als physikalisch bestimmbares Naturereig-
nis, sondern als Gestalt. Von Vorstellungsproduktion ist die Rede, wo
Empfindungen unter dem Gesichtspunkt der Gestaltsvalenz des Reizes
betrachtet werden. Wenn ich also an dem Gerattere des fahrenden
Eisenbahnzugs bald diesen, bald jenen Rhythmus erlebe, so werte
ich die Gehorseindriicke nach MaBgabe der Gestalten, die ich je-
weils an den Gehorseindriicken produziere. Und die ,Freiheit”, die
ich dabei betatige, bedeutet nichts anderes, als eben die ,,Monadizi-
tat" jeder Produktion. — Aber ist nicht, so fragt man, Produktion
auch das entscheidende Definitionselement der Empfindung?
MubB sie es nicht sein, wenn Erleben Pridsenz und Prisenz {iberschau-
bare Ganzheit bedeutet? Unbedenklich darf auch diese Frage bejaht
werden. Auch Empfiinden ist Produzieren, denn es bedeutet Erleben
mit allen Konsequenzen dieses Sachverhalts. Und ein Erlebnis heiBt,
so sagen wir kurz, Empfindung wiederum unter dem Gesichtspunkt
seiner besonderen Beziehung zu einem ,Reiz“, dann namlich, wenn
der Reiz seiner naturhaften Valenz nach, wenn er als physikalisch
bestimmter GroBenwert, als Wellentorm oder Schwingungszahl, er-
faBt wird. So setzt der Begriff der Vorstellungsproduktion analytisch
genommen die Theorie der Psychologie mit allen ihren Beziigen zu
derjeniger der gegenstandlichen Erfahrung, oder wie wir auch sagen
kénnen, zum Begriff der Natur, bereits voraus. Es gilt eben, ein
Relationsgetiiige aufzudecken, das den gesamten Bestand des Er-
lebens umfaBt und gerade deshalb fahig wird, besondere Weisen
des Erlebens gegen andere abzugrenzen. Dem Begriff der Produk-
tion kommt an umfassender Bedeutung fiir eine Theorie der psy-
chologischen Forschung kein anderer gleich. Er ist der grundsitz-
lich hochste, weil er den analytischen Ausdruck fiir das Verhaltnis
zwischen Frleben und Gegenstand, oder wie man auch sagen darf,
eine besondere Seit¢ des Problems der Gegenstandlichkeit iiber-
haupt, darstellt. Darum aber liefert er auch die Gesichtspunkte fiir
die wissenschaftliche Bewaltigung der Aufgaben, die in dem Begriff
des Rhythmus beschlossen sind.
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V.

1. Es liegt nahe, zwischen ,willkiirlichen* und ,unwillkiirlichen‘
Rhythmen zu unterscheiden. Man wird den Begriff der Produktion
fiir jene zwar gelten lassen, aber bezweifeln, daBl er auch diese zu
umspannen vermochte. Wir ,produzierten® erst, so meint man, wo
wir in bewuBter Aktivitit ein irgendwie gegebenes Material jm
Sinne der Gliederung verarbeiten. Ist nun dieses Material selbst
schon rhythmisiert, so bestiinde die ,Produktion” darin, daB man
es ,,u mrhythmisiert”; ist es rhythmusindifferent, so wiirde der Pro-
duktion die Rolle zufallen, es zu rhythmisieren, in es ,einen Rhyth-
mus hineinzulegen®. Diesen und verwandten Einwanden gegentiber
ist zunédchst auf den streng definierten Sinn des Wortes ,Produk-
tion" zu verweisen. Wir kennen ihn langst als die eigentiimliche
funktionale Einheit zwischen Erlebnisbestimmtheit und Gegenstand-
lichkeit, als Korrelat des durch diese funktionale Einheit bedingten
Gegenstandes. Was aber folgt hieraus fiir das Recht der Unterschei-
dung zwischen ,,willkiirlichen“ und ,,unwillkiirlichen Rhythmen? Der
sogenannte ,,unwillkiirliche“, sich gleichsam unabweisbar aufdran-
gende und in diesem Belang schlechthin ,gegebene Rhythmus ist
nicht weniger ,produziert”, als der ,willkiirlich” gewahlte, der ab-
sichtlich in eine ,gegebene” Ordnung von Eindriicken ,hinein-
gehorte”. ,,Gegebensein” des Rhythmus und ,Produziertsein® des
Rhythmus sind unter der Voraussetzung eines definierten Gebrauchs
des Wortes ,,Produktion” nimmermehr Gegensdtze. Das Problem,
das in ihrem scheinbaren Gegensatz beschlossen ist, lautet im Grunde
genommen ganz anders. Es ist die Aufgabe lediglich die, festzu-
stellen, wie sich der Sachverhalt der Gegebenheit von dem Begriff
der Produktion her bestimmen mag. Indessen, von dem Gegeben-
sein des Rhythmus erscheint das Gegebensein des in ihm und durch
ihn zu verarbeitenden ,Materials” immer noch wohl unterschieden.
Andererseits erweist sich das Gegebensein des Rhythmus von dem
seines ,Materials“ keineswegs unabhéangig. So mag man denn immer
wieder versucht sein, der ,Produktion“ gegeniiber einen ihr wesens-
fremden Begriff der ,Gegebenheit in Ansatz zu bringen. Allein,
wir wissen ja langst, welche Bewandtnis es mit der ,Gegebenheit”
des Materials fiir den Rhythmus habe. Es ist lediglich ein abgekiirz-
ter Ausdruck fiir das Verhaltnis der Gestaltganzheit und der ,fun-
dierenden“ Elemente, ein Ausdruck also fiir die in dem Begriff der
Produktion gipfelnde Tatsache der Fundierung selbst. Nun denn:
Diese Tatsache als solche zu erleben — nichts anderes bedeutet es,
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den Rhythmus zu ,,wollen*. Diese Tatsache als solche aber muB
erlebbar sein, wenn sonst die Gestalt sich an den fundierenden Ele-
menten entfaltet, und in dieser ihrer Bestimmtheit erlebt, d. h. eben
»produziert” wird. Weil Produktion der allgemeinen Bedingung des
Wissens unterliegt, muB sie selbst jederzeit ,,wiBbar” sein. Ich mu8
daher jeden Rhythmus ,wollen” kénnen. Es muB mir je-
weils freistehen, eine Zeit ,,aktiv‘ zu gliedern, sie zu gliedern, wie
ich ,,will*, wobei es auf die Mittel und Anlasse der Gliederung —
»Mitzahlen“, Bewegungsintentionen, Bewegungen — nicht weiter an-
kommt. Aus dem gleichen Grunde freilich muBl die Tatsache der
Fundierung als solche nicht notwendig erlebt werden. Denn ge-
rade wieder als produzierte Ganzheit beansprucht die Rhyth-
musgestalt eine von der Tatsache ihrer Fundierung unabhéngige Va-
lenz. Und worin diese Valenz sich auspragt, ist langst bekannt:
Die Rhythmusgestalt ist transponibel, sie erfreut sich eines psycho-
physisch indifferenten Seinswertes, sie ist ,,an“ etwas, wovon sie ge-
tragen wird. Wann also ist mir der Rhythmus als ein ,,unwill-
kiirlicher” gegeben? Dann, wenn ich die Fundierung als solche
nicht erlebe. Da8l aber dieser Fall moéglich ist, dafi ich Fundierung
nicht zu erleben brauche, folgt wie gesagt aus der spezifischen Ge-
setzlichkeit, aus dem Begriff der Produktion selbst. Wohl muB die
Produktion allezeit ,wifbar* sein, der Rhythmus also stets gewolit
werden k6 nnen. Aber sie braucht, gerade im Hinblick auf den selb-
standigen Seinswert der Rhythmusgestalt, nicht gewollt zu wer-
den. Erlebe ich dagegen mit dem Rhythmus zugleich auch die
Tatsache seiner Fundierung als-solche — und wieder steht der Be-
griff der Produktion auch hinter dieser Moglichkeit —, so ist der
Rhythmus ,willkiirlich erzeugt: ich ,,gebe” ihn mir selbst. Oder
kurz: Auch einen sich mir ,,unwillkiirlich“ aufdrangenden Rhyth-
mus mubB ich durch Einstellung auf die Tatsache seiner Fundierung
,wollen” koénnen, wie andererseits auch ein ,gewollter” Rhythmus,
gerade im Hinblick auf die Eigengesetzlichkeit der Gestalt und den
Begriff der Fundierung nicht aufhért, ,,gegeben” zu sein.

2. In diesem Zusammenhang mag noch eine Frage beriihrt wer-
den, die des grundsitzlichen Interesses nicht entbehrt. Welche Be-
wandtnis hat es mit jenem ,Eben-Schon”, beziehungsweise , Eben-
Noch"“ des Rhythmuserlebnisses iiberhaupt, dem ,,Eben-Noch“ des
einen Rhythmuserlebnisses mit Bezug auf das ,, Eben-Schon“ eines
anderen? Das ist, wie man sofort erkennt, die Frage nach der
Rhythmusschwelle und der Rhythmus-Unterschiedsschwelle. Das
Problem der ,,Schwelle” iiberhaupt als Prinzipienfrage der Psycho-
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logie aufzurollen, ist nicht dieses Ortes.!) Wir versuchen uns ledig-
lich dariiber Rechenschaft zu geben, wie es sich in den Rahmen
unserer bisherigen Betrachtungen einfiigen mag. Und da kann es
zundchst kaum einem Zweifel unterliegen, daB das Schwellenerlebnis
hier das Erlebnis dessen einschlieBt, was wir kurz ,, Aufgabenwech-
sel” nennen wollen. Man beachte wohl: Es ist die Rede nicht so-
wohl von dem ,Aufgabenwechsel”, als vielmehr von dessen Er-
lebnis. In jenem bezeichnenden ,Ich weiBi nicht, ob” liegt dieses
Erlebnis vor. In einem und demselben intentionalen Bereich, d. h.
innerhalb eines und desselben, als Ganzheit iibersehbaren Sachver-
halts erlebe ich durch die Rhythmusschwelle zwei eigenartig auf-
einander bezogene Aufgaben. Oder besser: Ich erlebe diesen Auf-
einanderbezug als solchen. GewiB, das Erlebnis nicht jedes Wech-
sels der Aufgaben ist das Erlebnis einer Schwelle. Dazu bedarf es
noch der Erfiillung besonderer Bedingungen. Von einem Schwellen-
crlebnis kann nur die Rede sein, wenn der Wechsel der Aufgaben
an einem Kontinuum und dessen Bedingungen gemiB erlebt wird.
Das Erlebnis der Schwelle ist immer auch das Erlebnis von Auf-
gaben, deren Begriff den Bedingungen eines erlebten Kontinuums
geniigt. Das Erlebnis der Schwelle ist in diesem Sinn immer das
Erlebnis eines Kontinuums. Man kann denselben Gedanken auch
anders ausdriicken. Man kann auch sagen, es handele sich im Falle
der Schwelle um das Erleben, beziehungsweise Erlebthaben eines
Abstandes von Aufgaben, aber eines Abstandes, wie ihn nur die
Bedingungen des Erlebens einer Kontinuitat zu begriinden vermogen.
Es ist das Erleben eines Abstandes im Erleben einer Kontinuitat.
Der Abstand der Aufgaben selbst also muBl mogliche Aufgabe, d.h.
mogliches Erlebnis sein, soll das Schwellenerlebnis méglich werden.
In diesem ,,Abstand” nun wird, und zwar mit Bezug auf das Noch-
Nicht- bzw. Nicht-Mehr-Erlebte, ein charakteristisches Ganze erlebt.
Der Abstand ,,umfaBt” jenes Noch-Nicht- oder Nicht-Mehr-Erlebte;
nicht freilich so, wie eine Klasse ihre Momente umfafit, sondern
so, wie eine Sinnbestimmtheit andere Sinnbestimmtheiten voraus-
setzt. In der Schwelle erfiillen sich somit die gleichen Bedingungen,
die an das Erleben iiberhaupt gestellt sind. Denn Erleben ist immer
Erleben einer Ganzheit. Die Schwelle selbst erscheint somit an
die Bedingung des Uberschauens und Verstehens einer durch das
Erleben eines Kontinuums gesetzten Gesamtaufgabe gekniipft, deren
Glieder das ,,Nicht-Mehr“~ bzw. , Noch-Nicht-Erlebte* darstellen. Die

1) Vgl. hierzu M. Léwi, Schwellenuntersuchungen, Theorie und Ex-
periment. Archiv fiir die gesamte Psychologie. Band 48.
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Schwelle muB moglich sein, wenn das Erleben eines Kontinuums
moglich ist. Die Moglichkeit aber, ein Kontinuum zu erleben, folgt
aus dem Begriff des Erlebens selbst, denn sie ist ja nichts an-
deres wie der Begriff der Prasenz. Die Moglichkeit, ein Konti-
nuum zu erleben, ist eben die zeitliche Kontinuitat meiner selbst,
und damit Voraussetzung fiir das Erleben tiberhaupt. Die Schwelle,
so diirfen wir sagen, ist ein besonders ausgezeichneter Fall,
Erlebnisse zu gliedern. Ohne Gliederung aber kein Erleben. Dar-
um ist die Schwelle ein eigentiimliches Definitionselement der Be-
stimmtheit des Erlebens und ein unerlaBliches Bestandstiick jeder
psychologischen Theorie. Auch an dem Problem der Rhythmus-
schwelle nun miissen sich diese Gesichtspunkte bewahren. Auch
wo Rhythmusschwellen eriebt werden, liegt das Erlebnis eines Ab-
standes vor und damit als charakteristische Ganzheit eine Duplizi-
1at von Aufgaben. Auch wo Rhythmusschwellen erlebt werden,
werden von dem Erlebnis der Ganzheit her und unter den besonderen
Bedingungen der Kontinuitit in eigentiimlicher Wechselbezogenheit
zwei Aufgaben erlebt. Die Besonderheit der Rhythmusschwelle
aber laBt sich dabei ohne groBere Schwierigkeiten angeben. Hier
erfiillt das zu erlebende Kontinuum besondere Bedingungen. Hier
erweisen sich die von der Tatsache des , Abstandes‘‘ her zu iiber-
schauenden Aufgaben selbst als an bestimmte Voraussetzungen ge-
kniipft. Hier sind es Ganzheiten von ganz besonderer Art, fun-
dierte Ganzheiten, die zueinander in die bezeichnende Beziehung
des ,Abstandes” treten. Und innerhalb des Bereichs dieser Ganz-
heiten wiederum solche, deren Erlebnis- und Gliederungsform nicht
nur, sondern auch deren Substrat die Zeit ist.

3. Dabel treten noch besondere Charaktere der Rhythmusgestalt
in die Erscheinung. Jede Rhythmusgestalt hat kurz gesagt ein Ver-
héltnis der Verwandtschaft zu jeder anderen. Es ist im besonderen
kein Grund -anzugeben, aus dem nicht von einem Rhythmus zu je-
dem anderen ein kontinuierlicher, d. h. der Gesetzlichkeit der
Schwelle geniigender Ubergang sollte gefunden werden. Rhyth-
men sind, wenn man sich hier eines bezeichnenden Ausdrucks aus
der Theorie der Padagogik fiir die Moglichkeit stetiger Ubergange
von einem Lehrfach zu jedem anderen bedienen diirfte, ,konzen-
trierbar: von jedem zu jedem hin muB ein stetiger ,Ubergang”
moglich sein. Der Gedanke mag in dieser Form vielleicht iiber-
raschen; der Sache nach ist er durch die vorausgegangenen Erwi-
gungen langst vorweggenommen. Denn im Grunde genommen bringt
er auf seine Weise doch nur die Einsicht zum Ausdruck, daB jeder
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Rhythmus beliebig gliederungsfiahig sein miisse; daB man vergebens
nach einer objektiven Grenze der Gliederungsmoglichkeiten des
Rhythmus fragen wiirde; daB der Rhythmus, gerade als Gegen-
stand, der Bedingung monadischer Bestimmtheit unterliegt; kurz,
daB er produziert ist. Dasselbe Prinzip, so darf man wohl sagen,
das die Gliederungsmoglichkeiten des Rhythmus bestimmt, be-
herrscht auch Tatsache, Moglichkeit und Begriff der Rhythmus-
schwelle. Es ist die erlebnisméBig-prasenzielle Kontinuitat, der ,,mo-
nadische” Seins- und Bestimmtheitswert des ,Ich".

4. Von selbst versteht es sich, daB diese Erwégungen nicht nur
fir die Ubergéange von Rhythmus zu Rhythmus, sondern auch fiir
die vom Zustande der Rhythmuslosigkeit bzw. der Rhythmusindif-
ferenz zur Rhythmizitat gelten. Denn auch Rhythmuslosigkeit und
Rhythmusindifferenz sind, wie oben nachgewiesen, ihren Begriffen
nach stets ,relativ. Sonst widerspriachen sie dem Begriif des Erlebens,
gleich wie die Idee eines schlechthinnigen und absoluten Chaos dem
der Natur widerspricht und ein tiefer Sinn verbirgt sich hinter dem
Worte Hans von Biilows: ,Im Anfang war der Rhythmus.” Noch
einmal also: die Moglichkeit, Fundierung als solche zu erleben, be-
dingt den Begriff eines ,willkiirlichen* Rhythmisierens. Anderer-
seits begriindet der Begriff des Erlebens, als des Erlebens von Ganz-
heiten, die Moglichkeit des Schwellenerlebnisses iiberhaupt, des Er-
lebnisses der Rhythmusschwelle im besonderen. Damit aber erschei-
nen auch die Begriffe des Schwellenerlebnisses und des ,Verste-
hens®”, das Wort in dem frither definierten Sinn, d. h. in Riicksicht
auf sein Verhaltnis zu dem Motiv der Ganzheit gebraucht, in not-
wendiger Wechselseitigkeit verkniipft. Schwelle und , Verstehen” er-
weisen sich als Gesichtspunkte, den Begriff des Erlebens iiberhaupt
zu umschreiben. Sie zeigen Bedingungen an, unter denen das Erleben
von Ganzheiten und damit die ,,Tatsachlichkeit” des Psychischen
stehen miissen. Sie sind anders gesagt Invarianten fiir die Bestim-
mung des Begriffs der Psychologie als Wissenschaft.

5. Man begreift, wie weit diese Erwagungen, in ihre letzten Be-
zlige hinein verfolgt, iiber den Bereich unserer Sonderfrage hinaus-
fithren. Es wéare z. B. eine der schwierigsten, aber zugleich lohnend-
sten Auigaben auf dem Boden einer denkpsychologischen Prinzipien-
lehre, zu untersuchen, wie sich das Problem der Schwelle und damit
die Bedingung des ,Verstehens” an jenem eigentiimlichen ,,Noch-
Nicht” des ,Zweifels” ausprigen mochte. An solchen Punkten
erst wiirde sich die ganze Fruchtbarkeit einer Fragestellung erschlie-
Ben, die in grundsatzlicher, ihrer eigenen Voraussetzungen iiberall
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gewisser Einsicht die funktionale Einheit des Erlebens gegeniiber
der Mannigfaltigkeit des Erlebten und zu Erlebenden zu wahren
sucht. Wir nennen diese Einheit ausdriicklich ,funktional“. Das be-
deutet, daB die Mannigfaltigkeit des Erlebten nicht durch die Identi-
tat eines Substrates zusammengehalten, sondern durch den Sinn und
die Notwendigkeit einer Beziehung bedingt sei — derselben Be-
zichung, die den Begriif des Erlebens iiberhaupt bestimmt und in
den Motiven der ,,Prasenz” und der ,Produktion” ihre bezeichnende
Auspriagung erlangt. Indem sich nun diese Beziehung, zugleich als
Korrelat des Begriffs der Gegenstandlichkeit, an der Erscheinung
der Schwelle bewihrt, verbindet sie deren Problem in organischer
Einheit mit dem des ,,Denkens*. In solchem, methodisch vertieftem Sinn
durften wir hier auf den Zweifel verweisen. In dem gleichen Sinn
aber diirfen wir es auch aussprechen: Das Gefiige des Denkens be-
herrscht den ganzen Umkreis der Erscheinungen, fiir die der Be-
griff der Schwelle bestimmend ist. Mag man also auch den ur
spriinglichen und legitimen Geltungsbereich dieses Begriffs auf die
Empfindung beschrinken, der notwendige Bezug des Schwellen-
erlebnisses auf die Bedingungen des denkenden Verstehens, des ver-
stehenden Uberschauens, kurz der ,,Ganzheit“und Produktion®, lehrt
die Empfindung selbst unter dem Gesichtspunkt der Invarianten des
Denkens zu betrachten. Es ist eben die Aufgabe, die Besonderung
jener Invarianten aufzufinden, die den besonderen Bedingungen des
Erlebens in der Empfindung geniigt. Wir kennen sie langst. Sie
ist mit dem ,,Organbezug”, vermoge einer besonderen Form der Ab-
hangigkeit der Empfindung vom Nervensystem, gegeben.

Man erkennt, wie die weitere Verfolgung dieser Motive mitten
hineinfithren miiite in das Gewirre letzter Aufgaben der Erkennt-
niswissenschaft. Aber gerade das bedeutet aller scheinbaren Kom-
plikation zum Trotz eine entscheidende Klirung. Dreht sich hier
doch alles um die eine, freilich schlechthin zentrale Frage: Wie offen-
bart das Erlebnis den Begriff des Erlebens, wie geniigt das Er-
lebnis im einzelnen, auch da, wo es nur als ,isolierte” Empfindung
vorliegt, dem mit jenem Begriff gesetzten Gegenstandsbezug des
Wissens, oder allgemeiner, wie gliedert sich Psychologie dem Sy-
stem jener gegenstandlich begriindeten, ja den Begriff gegenstand-
licher Begriindung selbst auspragender Forderung ein, diesich,,Wis-
senschait” nennt?

6. Im einzelnen freilich tiirmte sich Schwierigkeit auf Schwierig-
keit. Nicht allein bei der methodischen Durchdringung des ganzen
durch diese Fragen angedeuteten Problembereichs, sondern auch bei
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der Analyse der Sonderauigaben. Ja, fast will es scheinen, als ver-
sagten die hier entwickelten Gesichtspunkte auch schon bei den ele-
mentarsten Versuchen, die Beziehungen zwischen ,Schwelle” und
»Rhythmus®, den Begriff des Schwellenerlebnisses im Bereich des
Rhythmus, aufzuhellen. Der Rhythmus, so sagt man, ,verdringe"
doch in der Erscheinung der Schwelle das Erlebnis der Rhythmus-
losigkeit, der ,neue* Rhythmus den ,alten“. Wie aber vertragen
sich dieses ,,Verdrangen“ und ,Verdrangtwerden“ mit dem, was
oben ,Gliederung” genannt worden? Wie mit dem Begriff jener
»Ganzheit”, die frither unter Hinweis auf das Motiv des Aufgaben-
wechsels als die wesentliche Voraussetzung fiir die Moglichkeit der
Rhythmusschwelle erkannt worden war? Nun, die Rede von jenem
»verdrangtwerden” ist ein bildhafter Ausdruck. Sie besagt ledig-
lich- Ich vernehme an gewissen Inhalten Rhythmus, an denen ich
vorher ,noch” keinen erlebt hatte. Und das wieder bedeutet in seine
theoretischen Beziige auseinandergelegt: Ich erfasse einen naturhaft
definierten Sachverhalt unter ganz bestimmten Gesichtspunkten der
Identitiat. Konkret gesprochen: Ich behaupte, an den selben Ténen,
die mir soeben rhythmuslos erschienen waren, jetzt einen Rhythmus
zu erleben. An ,den selben” Tonen! Sind es ,die selben“? Nein und
ja. Nein, sofern ich sie in ihrer physikalischen Valenz betrachte.
Dann aber gebricht es auch an jeglicher Moglichkeit, etwas iiber
ihren rhythmischen Wert auszusagen. Wellen als physikalische Gro-
fen sind nicht rhythmisch. Nenne ich sie trotzdem so, so werte ich
sie bereits unter ganz bestimmten, aphysikalischen Gesichtspunkten.
Ein gleiches gilt nun auch hinsichtlich jener Identitit der Téne, die
ich jetzt rhythmusfrei, dann rhythmusbezogen oder rhythmusbe-
stimmt erlebe. Sie sind ,die selben* unter dem Gesichtspunkt der
Identitat, vielleicht besser, unter dem Gesichtspunkt des Wissens
um die Identitat ,meiner selbst”. Sie sind die selben, unter der Vor-
aussetzung, daB sie den Bedingungen der ,Produktion® genii-
gen. Unter dem Gesichtspunkt dieser Bedingungen gliedert sich das
LFrithere” und das ,Spéatere” zur erlebnisméBig iiberschaubaren Ein-
heit eines Ganzen. In dieser Einheit und fiir sie allein erscheint
Rhythmusloses von bereits Rhythmisiertem unterschieden; in ihr
allein gibt es ein Schwellenerlebnis; nur geméaf der Norm jener Ein-
heit. im Hinblick auf deren Bedingungen, hat die Rede von ,,Etwas”,
das ,eben noch” rhythmuslos, sich mir ,jetzt* rhythmisiert darbie-
tet, einen Sinn. Ja, ich muB die ,,Produktion” selbst erleben kénnen,
wo ich im Medium des Rhythmus das Erlebnis der ,Schwelle* —
oder der ,Unterschiedsschwelle* — habe. Ich muB, um noch ein-
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mal an bereits frither Gesagtes zu erinnern, in der Lage sein, den
Rhythmus zu , wollen“. ,Verdringt also wird hier gar nichts. Das
Rhythmuserlebnis setzt sich nicht an die Stelle des Erlebnisses der
Rhythmuslosigkeit. Vielmehr lebt in dem rhythmisierten ,Jetzt* das
rhythmuslose , Frither” weiter. In jenem ,Jetzt“ wird das ,Frither”
aufgehoben; d. h. es bleibt in dem ,Jetzt" erhalten. Gerade das be-
deutet ja seine erlebnismafige Bestimmtheit.

7. Man erkennt, wie in den ganzen, durch solche Erwagungen er-
schlossenen Problemkreis auch die Frage nach der Beziehung zwischen
Erlebenund Gedachtnis bestimmend eingreift. Denn jenes,,Weiter-
leben” des , Frither” im ,Jetzt" als Ausdruck der Kontinuitat, d.h.
des Seins meiner selbst — nichts anderes bedeutet ja ,,Gedachtnis”.
Das Gedachtnis, so darf man sagen, bezeichnet geradezu die Tat-
sache des ,Ich“. Denn es bezeichnet die Form des Erlebens iiber-
haupt: Erleben bedeutet ,,Etwas haben®, dies aber ist ,,Wissen, etwas
erlebt zu haben“. ,,Sentire se sensisse’ — heiBt es einmal bei Tho-
mas Hobbes — ,meminisse est”. ,Das Rauhe und Glatte, wie
GroBe und Figur werden nicht durch den Tastsinn allein, sondern
auch durch das Gedachtnis empfunden; denn obgleich manche Dinge
in einem Punkte getastet werden, so kann man doch jene nicht emp-
finden, ohne den FluB eines Punktes, d.h. ohne Zeit: Zeit aber zu
empfinden, dazu bedarf es des Gedachtnisses.” Gabe es also, um
in der Bahn des Hobbesschen Gedankengangs zu bleiben, jenen
»Flub eines Punktes“ nicht, dann gabe es auch den ,Punkt®
selbst nicht, in dem sich etwa eine Sinnesempfindung als eine von
anderen ihresgleichen schlechthin isolierbare Bestimmtheit darstellt.
Nur unter der Voraussetzung einer Zeitstrecke des Erlebens kann
von einem Erlebnispunkt die Rede sein: der ,gegenwartige” Augen-
blick ist immer nur als Funktion jenes Streckenwertes moglich, der
im ,,Haben‘ beschlossen ist. Gerade deshalb aber ist dieser Strecken-
wert immer auch Vergangenheitswert, das ,,Haben* bedeutet immer
auch ein ,,Gehabt-Haben®, und das Gedéachtnis als spezifische Er-
lebnisform der Zeit die Invariante des psychisch Tatsachlichen.!)
Nun wissen wir aber, was jenes ,,Empfinden der Zeit" fiir das Er-
lebnis des Rhythmus bedeutet. Wir kénnen daran die Tiefe der Be-
ziehungen ermessen, die das Problem des Rhythmus mit dem des
Gedéachtnisses verbinden.

8. Immer klarer aber wird es auch, daB eine Prinzipienlehre der
Psychologie das Gegenteil einer tatsachenfremden Doktrin bedeute.

1) Hierzu meine ,,Grundlagen der Denkpsychologie“. S. 325f Ferner
mein Buch ,,Hobbes und die Staatsphilosophie®. Miinchen 1924. 1V.

Honigswald, Rhythmus 6
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Den Rhythmus als Erlebnis, d.h. als Tatsache wissenschaftlich zu
fassen, setzt die restlose Klarung des Begriffs der psychologischen
Tatsache voraus; — und zwar nicht nur in jenem weiteren Sinn des
Wortes, in dem auch die Bestimmtheit der Naturtatsache an die
Einsicht in den Begriff naturwissenschaftlicher Gegenstandlichkeit
gekniipft erscheint, sondern in einem engeren und engsten Sinn, dem-
zufolge die Feststellung der Tatsache mit der Entfaltung der Theorie
zusammenfallt. So hat denn auch Goethes beriihmtes Wort,
es ware ,,das Hochste zu begreifen, daf alles Faktische schon Theorie
ist”, nirgends eine so tiefe und urspriingliche Bedeutung als im Felde
der Psychologie. Vor allem aber: Es fallt nunmehr auch Licht auf
den in den herkémmlichen Lehren vom Begriff des Rhythmus im-
mer mit besonderem Nachdruck behandelten Faktor der ,,Wieder-
holbarkeit“. Man hat es gelegentlich geradezu ausgesprochen:
Rhythmus ist Wiederholung. Nun, in dieser Fassung ist der Satz
zum mindesten unzureichend. Wiederholung eines Erlebnisses be-
deutet an sich noch nicht Rhythmus. Wohl aber liefert Wieder-
holung unter Umstéanden den AnlaB, das Mittel, Gliederungs- und
damit Rhythmuserlebnisse zu provozieren, wo sie vorher nicht er-
lebt worden sind; dann namlich, wenn um die Wiederholung ge-
wufit wird. Es gibt in der Tat kein Erleben der Zeit, das nicht, in-
dem es wiederholt wird, Rhythmisierung erfiihre, so lange nur Wie-
derholung des Erlebnisses das Erlebnis der Wiederholung ein-
schlieBt. Und allgemeiner: Kein Erlebnis iiberhaupt, das nicht, in-
dem es wiederholt, und als wiederholt eriebt wird, ein Zeiterlebnis
begriindete. Kein Erlebnis mithin, das durch sein Wiederholtwerden
nicht den Bedingungen der Rhythmisierung unmittelbar oder mittel-
bar unterworfen wiirde. Wiederholbar aber mu8 jegliches Erlebnis
sein, wenn das Erleben unter der Bedingung des Gedé&chtnisses
oder sagen wir einmal: der prasenziellen Identitat steht. Freilich,
der prasenziellen Identitit! Denn die Wiederholung des Erleb-
nisses bedeutet nicht seine substantiale Dieselbigkeit, etwa die Er-
haltung eines GréB8enwerts in allen Verdnderungen. Das Erlebnis
ist nicht wie ein Ding der Natur. Es bedeutet funktionale Dieselbig-
keit, und zwar unter den besonderen Bedingungen der Préasenz.
Ein Erlebnis ist ,,das selbe”, das es war, sofern ,,ich“, der Erlebende,
»der selbe” bin, der ich war. Es ist das selbe gemaB den Bediagun-
gen der présenziellen Kontinuitat meiner selbst. Ja, ,,Ich* bedeutet in
diesem Sinne geradezu Wiederholbarkeit, denn es bedeutet Wissen
um die Gliederung der Zeit, es bedeutet Erlebnisganzheit der Zeit,
und eben damit , Rhythmus“. Auch die Identitit der Erlebnisse ist
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eben Erieben und Ergebnis der ,,Produktion”. Wohl ist es moglich,
ja im Hinblick auf den Begriff des Psychischen und den durch diesen
Begriff geforderten Bezug des Psychischen auf die Natur geradezu
unerlaBlich, nach den naturhaften Bedingungen zu fragen, an die
jene Identitdt der Erlebnisse gekniipft erscheint. Und die Antwort
auf diese Frage wird, wenn sie nur wissenschaftlich ist, stets mit dem
Begriff der Beharrung von GréBenwerten zu operieren haben. Nim-
mermehr aber definiert die Frage nach den naturhaften Bedingungen
der Identitat von Erlebnissen den Begriff dieser Identitit selbst. Um
ihn allein aber handelt es sich hier. Und weiterhin: Alle Ganzheit
bedeutet, wir wissen es, Gliederung. Deshalb kommt nicht nur dem
Gesamtergebnis der Wiederholung ,Ganzheit“ zu; auch an ihren
Gliedern tritt sie in die Erscheinung. Ganzheit bedeutet eben ,,Struk-
tur”; und zwar Struktur bis hinein in die letzten Elemente. Oder
besser gesagt: Innerhalb einer Ganzheit ist fiir grundsatzlich und
schlechthin Strukturloses kein Raum. Und so erlangt denn auch alles,
was innerhalb der Rhythmusganzheit — mag sie sich nun an den An-
laB der Wiederholung gekniipft zeigen oder nicht — liegt, Gliede-
rung und Rhythmus. Man glaube also nicht, da an sich struktur-
lose, rhythmisch ungegliederte Elemente durch die Wiederholung
zu einer rhythmisch gefiigten Ganzheit verbunden werden, daB also
nur das Ganze und nicht auch dessen Elemente an der Norm des
Rhythmus teil haben. Die Sachlage ist vielmehr die: Die der Wie-
derholung entspringende rhythmische Gliederung erstreckt sich
auch auf das Gefiige dessen, was wiederholt wird. Oder genauer:
Nur im Hinblick auf die Moglichkeit einer Struktur der ,Elemente”
kann deren Wiederholung Rhythmuserlebnisse zeitigen. Jene Mog-
lichkeit aber ist zum mindesten gefordert; wo die Voraussetzun-
gen dafiir gegeben erscheinen, daB Wiederholung Rhythmus erzeuge.
Konkret gesprochen: Bringe ich in Ansatz, daB eine Wiederholung
sogenannter ,einfacher Empfindungen“ zu Rhythmuserlebnissen
fithre, dann setze ich zugleich, daB auch jene ,einfachen Empfin-
dungen” in ihrer psychologischen Tatsachlichkeit, d.h. in ihrer
»monadisch” bestimmten Gegebenheit, eine ,,Struktur” miiBten erken-
nen lassen. Ich setze zum mindesten das Problem, ich bekenne
mich zu dem Recht der Frage, welches Gefiige die ,einfache Emp-
findung™ als ,,Gegebenheit” wohl aufweisen, welche Gliederung deren
Uberschaubarkeit bestimmen méchte.

9. Fiir die Empfindung wird damit etwas in Anspruch genommen,
was sich fiir das Verhdltnis zwischen Rhythmus und Sinnbestimmt-
heit von selbst zu verstehen scheint. Man kennt dieses Verhaltnis.

6*
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Man weiB, welchen Gebrauch davon die Dichtkunst macht, wie es
die sogenannte rhythmische Prosa nutzt. Aber schon eine fliichtige
Uberlegung lehrt auch, daB am Ende keine AuBerung von ihm un-
beriihrt bleibt. Der Rhythmus, so sagen wir kurz, ist die Form, in
der sich AuBerungen gliedern. Er ist geradezu der Gliederungswert
des sich in AuBerungen offenbarenden Sinns selbst. Und so kommt
dem Rhythmus sinnbezogener AuBerungswert zu. Man begreift, wie
an diesem Punkt die Fragen Rhythmus und sprachlicher Stil sich
miteinander in unlésbarer Gemeinschaft verbinden. Denn wo spre-
chen wir von sprachlichem Stil? Da, wo auch die Affektbetontheit
der Gedanken nach sprachlicher Reprasentation drangt, wo Ge-
danke und Affektbetontheit zu einer neuen Einheit gedanklich-
gegenstandlicher Bestimmtheit verschmelzen sollen. Alle Rede ist,
dem Kunstwerk vergleichbar, der Summe ihrer Elemente gegeniiber
— wenn es {iberhaupt moglich wére, eine solche zu bilden, ,,ge-
schlossen”. Sie ist ,gestaltete” Einheit; sie ist ,Ganzheit“. Alles
steht in ihr mit allem in Beziehung. Das Prinzip dieser Beziehung
eben ist das ,,Ganze”: es ist stets ,,vor seinen Teilen. Wird also
innerhalb des Ganzen zwischen diesen Teilen im Sinne eines ,vor"
und ,nach” unterschieden, so steht auch dieses ,vor“ und ,nach*
unter den Bedingungen jenes Ganzen. Es ist ein ,vor” und ,nach®,
trotzdem aber auch ein ,,zugleich®. Oder anders: Die Ganzheit ge-
stattet zwar Fritheres von Spaterem innerhalb des Ganzen zu unter-
scheiden, ja mehr noch, sie fordert solche Unterscheidung. Aber
beides nur im Hinblick darauf, da das Spatere im Fritheren vor-
weggenommen, das Frithere im Spateren erlebnis-, d.h. gedachtnis-
maBig ,gegenwirtig” ist. Zwischen Fritherem und Spaterem be-
steht hier nicht ein Verhaltnis zeit- und zugleich groBenbezogzner
Beharrung, wie zwischen Ursache und Wirkung, sondern ein Zu-
sammen im Sinne jener prasenziellen Bedingungen der Produktion,
denen zufolge etwa die Melodie als solche nicht eine Reihe auf-
einanderfolgender Begebenheiten, sondern ungeachtet des Zeitwer-
tes ihrer Entfaltung, <die geschlossene Einheit wechselbezogener
Erlebnisse darstellt. In dem MaBe nun, in dem die Rede ,gestal-
tete” Ganzheit ist, ist sie auch ,,Stil“ und ,,Rhythmus“. Und gleich-
wie der ,monadische“ Charakter des Erlebens in der Gestaltung
der Rede als einem Sonderfall der Produktion zur Auspri-
gung gelangt, so offenbart sich dieser monadische Charakter
auch im Rhythmus. Er wird Trager des Stils und jener Einzig-
artigkeit seiner Sinnbedeutung, die sich mit dem Gemeinschafts-
wert der Verstandigung sehr wohl vertragt. Rhythmus, Stil und Rede
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mit allem, was die Rede an Beziigen zu Satz und Wort einschlieBen
mag, bilden eine organische Einheit. Das Prinzip dieser Einheit aber
liefert der definierte Begriff des Erlebens selbst. Wir wissen, was
wir darunter zu verstehen haben. Es ist der Gedanke, da8, weil das
Erleben einzigartig und doch verstindigungsbezogen ist, auch das
Verstehen ein Verstehen des schlechthin Einzigartigen und zugleich
eines fiir die sich AuBernden Gemeinsamen bedeutet. Beides steht
in funktionalem Wechselbezug und gerade an diesem Wechselbezug
hangen die Tiefe und der Nuancenreichtum, mit denen das Wort
»Verstehen" immer wieder gebraucht werden darf, jenes eigentiim-
liche Gemisch von , Rationalitat“ und ,,Irrationalitat”, das seinem Be-
griff anhaftet. Sprache bedeutet ebenso Stil, wie Rhythmus. Man
konnte auch sagen: Die Sinngliederung, die unter dem Gesichtspunkt
der Sprache Stil genannt wird, ist unter dem des Zeiterlebnisses be-
trachtet Rhythmus. Der Rhythmus ist daher gleich dem Stil Sprache
als Trager der ungeschmélerten und individuellen Fiille des Ge-
dankens. Der Rhythmus ist, wir unterstreichen es noch einmal, die
Form der Entfaltung des Stils und damit des Sinns. Er offenbart
das Einzigartige an dem Gedanken, das, was man gern das ,Intui-
tive” an ihm nennt, was jeder sprachlichen Darstellung zunéchst zu
spotten scheint, kurz seinen affektiven- oder Gefiihlswert. Aber
gerade die Sprache schafft doch auch wieder im weitesten Sinn die
Voraussetzungen, diesen affektiven Wert der Gedanken als solchen
zu erfassen — nicht zuletzt der eigenen. Wiare es anders, so gébe
es keine Kunst, deren Mittel die Sprache ist. Von der Stilgestalt
der Rede, ihrem rhythmischen Gliederungswert empfangt im ge-
gebenen Fall das ,Wort" seine ,,Farbung®, d.h. seine Funktion. Es
wird Moment einer ,individuellen“, d.h. monadischen Bestimmtheit.
Es ist nicht eine ein fiir allemal gegebene GroBe und gerade des-
halb Vehikel des ,Verstehens: in ihm und durch es gestaltet sich
auf jeweils unterschiedene Weise das Gegenstandliche. Der Gedanke
wird sprachlich, d.h. stilistisch und rhythmisch im weitesten, aber
definierten Sinn des Wortes geformt, um dadurch selbst erst seine
eigene Eindeutigkeit und Bestimmtheit zu gewinnen. Weil und so-
fern nun diese Formung sprachlich ist, entspringt aus ihr ein reicher
gegliedertes, durch reicher gestaltete Affekte bestimmtes System von
Gedanken. Zugleich aber erhebt sich auch der Anspruch, das Indivi-
duelle ,verstandlich werden zu lassen. Wir ,,verstehen” eben auch
das Individuelle und Einzigartige an der Rede und indem wir es ver-
stehen, verstehen wir erst die Rede selbst mit den in ihr gemeinten
Gegenstandsbeziigen. Ich versteh¢ den ,anderen”, weil er gleich
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mir einzigartig ist und zugleich trotzdem er es ist. Ich verstehe
ihn, weil es die Bestimmtheit des Gegenstandes selbst ist, die solche
Einzigartigkeit fordert, wie ja andererseits wieder Einzigartigkeit
nur kraft ihres Bezugs auf Gegenstindliches in irgendwelchem Sinn
des Wortes moglich wird. So bewéhrt also auch das Problem des
Rhythmus in allen Stiicken, was wir in so vielfachen Abwandlun-
gen als die ,,monadische” Bestimmtheit des Psychischen, was wir als
die auf diese monadische Bestimmtheit gerichtete methodologische
Einstellung der Psychologie erkannt hatten. Der Rhythmus bedeu-
tet eine notwendige, weil in dem Begriff der Zeit selbst gelegene
Art der Bestimmung solcher Einzigartigkeit. Denn er bedeutet ,Pro-
duktion®.

10. Ohne besondere und grundsatzliche Schwierighkeit lieBen sich
nun diese Gedanken weiter und ins Allgemeine hin fortfiihren. Es
lieBe sich zeigen, wie der Rhythmus in allen seinen méglichen Da-
seinsformen und Schattierungen ausdrucksbezogen sein muf}; wie
diese seine Ausdrucksbezogenheit an die Bedingung des Wissens
um die Produktion als solche, d.h. an die Betédtigung des ,,Willens",
gekniipft erscheint und welche erziehlichen Wirkungen sich im
Hinblick darauf aus einer systematischen Pflege und methodischen
Kombination der Rhythmuserlebnisse ergeben miiSten. Indessen,
eine wie groBe Erweiterung damit auch das Gebiet unserer Be-
trachtungen erfahren mochte, der Problemstellung selbst fiigte sich
kein neues und entscheidendes Element hinzu. Denn es wiirden
hachstens die Begriffe der ,Produktion” und des ,,produzierten Ge-
genstandes’ von neuen Seiten her und in neuer Komplexion zur
Darstellung gelangen. Anders freilich steht es um die Erorterung
einer Frage, die bisher zwar mit Stillschweigen iibergangen ward,
die aber geeignet erscheint, tief in das Gefiige unseres Problems her-
einzuleuchten: der Frage des sogenannten Zeitoptimums. Was
ist dessen Begriff, welches die Rolle dieses Begriffs im Problembe-
reich des Rhythmus? Wir antworten kurz: Die optimale Zeit ist die
individuelle Zeitform des Verstehens und Gliederns; sie ist derjenige
Zeitwert, dem der Erlebende in einem gegebenen Fall des ver-
stehenden Uberschauens allen anderen moglichen Zeitwerten gegen-
iiber den Vorzug gibt; der individuelle Zeitwert, auf den er jeweils
eingestellt und ,abgestimmt”, der ,seinem® Erleben als solchem an-
gemessen ist. Sie bedeutet die Zeitform, unter deren Bedingung er
im besonderen Fall zu sich ,ich“ sagt, im Hinblick auf welche er
sich im gegebenen Fall selbst ,,meint“, kurz gemaBh deren er jeweils,
d.h. angesichts bestimmter Erlebnisse, um sich ,,wei”. Oder noch
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genauer: Der Erlebende kann sein Erlebnis auch unter nichtopti-
malen zeitlichen Bedingungen ,haben“. Aber es ist ihm in diesem
Falle, d.h. in Riicksicht auf sein Streben nach verstehendem Uber-
schauen ,zu schnell“ oder ,zu langsam“. Er ,will” es auf eine
bestimmte Weise, bestimmten Zeitverhaltnissen gemaB ,haben“. Er
will es sich diesen Verhdltnissen gemaB ,,zurechtlegen”. Man koénnte
auch sagen: Optimal ist derjenige Zeitwert des Erlebens, der dem
jeweils Erlebten oder zu Erlebenden nicht als besondere, mit ihr
interferierende Aufgabe an die Seite tritt. Trifft diese Bedingung zu,
dann ,hat"” eben der Erlebende sein Erlebnis, wie er es haben ,,will*
Er hat es gemaB seinem .Zeitoptimum®.

Es ware nun verlockend, die Faden des Beweisgangs von hier
aus nach zwei Richtungen hin weiterzuspinnen. Man konnte einmal
die Beziehungen zwischen Zeitoptimum und ,,Willen“ zur Erérterung
stellen. Man kénnte sodann, und zwar im Zusammenhang damit,
die Frage nach den Begriifen des Aufgabenwechsels und der ,Sto-
rung" aufwerfen und ihre Bedeutung fiir den des Erlebens iiberhaupt
zu ergriinden suchen. Wir verfolgen keinen der beiden Wege.
Wir stellen nur fest, dafl sich mit der Frage des Optimums recht
eigentlich das Problem der Prasenz entrollt, dafi sie also, wenn
auch von einer ganz besonderen Seite her, wieder nur den Begriff
der Psychologie selbst zur Erdrterung stellt. Denn das Problem der
Prasenz betrifft mit dem Begriff des Erlebens recht eigentlich den
der Psychologie. Auch von dem Zeitoptimum her miiite also das
gesamte Problem der Psychologie kritisch darzustellen sein.

11. Fragt man aber nach den besonderen methodischen Gesichts-
punkten, die sich in dem Motiv des Optimums verkorpern, so sieht
man sich immer wieder auf denselben Gedanken verwiesen. Es
bringt auf besondere Weise jenen Komplex entscheidender Bedin-
gungen zum Ausdruck, den wir unter dem Namen der Monadi-
zitat langst kennen, das schlechthin Individualisierende und Indi-
vidualisierte alles Erlebens, die Voraussetzungen fiir das erlebnis-
maBig dimensionierte ,Jetzt” und ,,Hier", das ,,So* und ,,Nicht-An-
ders", fiir jene Einzigkeit und Einzigartigkeit des Erlebtseins, wie sie
sich als Korrelat der Verstandigung und des in der Verstandigung ge-
forderten Gegenstandsbezugs darstellt. Im Zeitoptimum mit den Aus-
blicken, die sich von jhm aus auf die Tatsache des Rhythmuserleb-
nisses darbieten, erschlieBt sich das ,Ich®, erschlieBen sich alle Be-
ziehungen, die das ,Ich“, also die Tatsache und die Bedingungen des
Denkens, mit dem Begriff der Gegenstandlichkeit verbinden. Keine
wissenschaftliche Erérterung psychologischer Aufgaben wird auf die
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Analyse jener Beziehungen ungestraft verzichten konnen. Tut sie
es dennoch, so verzichtet sie auf die Beantwortung der Frage nach
dem Unterschied und dem Verhaltnis psychologischer und Natur-
tatsachen, auf die Kennzeichnung der Besonderheit psychologischer
Gegebenheiten, kurz auf ihren eigenen methodischen Begriff. Um so
bemerkenswerter ist darum der Widerstreit, in den sich die tibliche
Behandlung der Frage der Optimalwerte immer wieder zu ver-
stricken droht. Zwar mochte man gern daran festhalten, daB ein
optimales und individuelles Verhalten fiir alles Psychische bezeich-
nend ist. Aber immer wieder unterliegt man der Versuchung, in
den Tatsachen des Optimums entweder eine kaprizidse Abweichung
von einer allgemeinen Norm zu erblicken, oder aber die optimalen
Werte selbst im Sinne von ,Durchschnittswerten“ zu deuten. In
jedem der beiden Fille opferte man, um es einmal so auszudriicken,
den Begriff und die Eindeutigkeit des psychologischen Urteils. Denn
in beiden Fallen bekennt man sich zu einer mindestens unanalysier-
ten Auffassung von dem methodologischen Gefiige der Psychologie:
man betrachtet als selbstverstandlichen MabBstab aller psychologi-
schen Erkenntnis kurzweg den Begriff der Naturgesetzlichkeit. Es
kennzeichnet, so darf man sagen, den Mangel der herkommlichen
Auffassung von der Stellung der Optimalwerte, daB sie deren Pro-
blem unbedenklich und dogmatisch auf das Motiv des Naturge-
setzes abstimmt. Daher kommt es, daB sie das Optimum immer wie-
der und unter den verschiedensten Gesichtspunkten als ,,Ausnahme"
von einer Norm bezeichnet. Aber auch wenn sie sich herbeilassen
sollte, es als greifbaren Ausdruck der eigentiimlichen Norm des Er-
lebens selbst zu kennzeichnen, verfehlte sie recht eigentlich ihr Ziel.
Denn das Optimum ist Norm des psychischen Geschehens héchstens
in dem Sinn, daB es auf die Bedingungen psychischer Tatséachlich-
keit iiberhaupt verweist. Die Einzigkeit und Einzigartigkeit des je-
weils Erlebten bedeutet nicht eine nun einmal gegebene, und unter
Umsténden vielleicht auch zu vernachlassigende Schranke gesetzes-
wissenschaftlicher Einsicht, sondern geradezu die Voraussetzung fir
die Moglichkeit aller psychologischen Erkenntnis. Es ist eben in
der Psychologie nicht so, wie in der Physik, wenn man eine For-
mel durch Einfiigung einer ,Konstante” fiir den individuellen Fall
tauglich macht. ,,Konstanten®, in denen sich die Spannung zwischen
»generalisierender” und |, differenzieller” Bestimmungen, ,gesetz-
licher” und ,,individueller* Verhaltungsweisen grundsatzlich loste,
gibt es auf dem Boden der Psychologie nicht. Denn diese kennt
iiberhaupt nur individuelles Verhalten; -— ein individuelles Verhalten
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freilich, das, weil es im definierten Sinn des Wortes , monadisch*
ist, zum gesetzlichen in keinen Widerspruch geraten kann, oder bes-
ser gesagt, das als ein monadisches einen Begriff der Gesetzlichkeit
einschlieBt, der mit dem Begriff der Naturgesetzlichkeit nicht zu-
sammeniallt. Psychologische Einsicht liegt vor, wenn ein Erleb-
nis unter dem Gesichtspunkt der Frage beurteilt ist, wie es sich als
Funktion der Prisenz darstellt. ,Prasenz” aber bedeutet nicht eine
Gesetzlichkeit, die, und sei es auch nur logisch, aufierhalb der Er-
kenntnis und {iber dieser steht, sondern ein System von Bedingungen,
die das Erlebnis erméglicht, indem es sie erfiillt. Ein Glied nun in
der Kette dieser Bedingungen ist die ,Verstandigung". Nicht
weil es naturgesetzlich, sondern weil es verstandigungsbezegen ist,
greift auch Psychisches seinem Geltungswerte nach tiber den Be-
reich des Individuellen hinaus. Ebendarum aber und insofern ist es
auch ,monadisch”, d. h. ,prasenziell”, also ein eigentiimlicher Zeit-
wert. Als solcher nun fordert das Psychische seinen Ort in dem
Kontext der gegenstandlichen Erfahrung. Als solches ist es nur in
Verbindung mit Natur, nur unter der Voraussetzung seiner Zuord-
nung zu Natur und Naturgesetzlichkeit, moglich. Psychisches ist
nicht naturgesetzlich. Wohl aber enthiillt es sein spezifisches Ge-
fiige nur dann, wenn sein Verhiltnis zum Begriff der Naturgesetz-
lichkeit geklart, wenn dieses Verhiltnis im besonderen Fall bestimmt
ist. Es gibt keine eigentlich ,physiologische” Psychologie; freilich
auch keine, die einer eindeutigen Beziehung zur Physiologie als be-
sonders definierter Naturwissenschaft entbehrte.

12. Einzigartigkeit des Erlebens aber bedeutet Einzigartigkeit des
»Ich”. Darum mub den Bedingungen jener auch diese geniigen. Das
hat seine bedeutungsvollen Folgen. Man liebt es, der wissenschaft-
lichen Psychologie in der Haltung des romantisierenden Skeptikers
gegeniiberzutreten: ihre, einer abstrahierenden Gesetzeswissenschaft
entlehnten Kategorien versagten angesichts der Unerschopflichkeit
und Unvergleichbarkeit des Ich, jedes einzelnen Ich. Die Krafte der
wissenschaftlichen Psychologie brachen sich an dem felsenharten
Problem des ,Ich“. ,Was" dieses eigentlich ,,ware", bleibe schlecht-
hin und fiir immer verborgen und hochstens einer ahnungsvoll-meta-
physischen Spekulation erschlieBe sich sein wesenhafter Gehalt. Nun,
wissenschaftliche Psychologie entlehnt ihre Kategorien nicht ,ab-
strahierender” Gesetzeserkenntnis. Denn nirgemdwo verleugnet sie
den Grundsatz monadisch-individualisierender Betrachtung. Nir-
gendwo entdauBert sie sich daher auch der Riicksicht auf das System
besonderer Gesichtspunkte, die mit der einzigartigen Tatsache des
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»lch” gegeben sind. Niemals 16st sich ihr denn auch dieses ,,Ich*
aus der Gemeinschaft des Erlebens und des psychisch Tatséachlichen
heraus. Der Versuch, es zu einer Instanz neben und hinter dem Er-
leben und der Verstandigung zu machen, scheitert an dem Begriff
des Erlebens selbst, mit dem alle Psychologie als Wissenschait steht
und fallt. Er bedeutete also einen Verzicht gerade darauf, was durch
jene Instanz gesichert werden sollte, auf die Einheit und Ganzheit
des Erlebens.

13. Man glaube nicht, die Sachlage, wie sie sich auf Grund sol-
cher Erwagungen darstellt, durch ein fliichtig hingeworfenes Schlag-
wort meistern zu konnen. Hier ist nicht die Rede von einer ,,Psycho-
logie ohne Seele”. Hier ist vielmehr die Rede von den methodiszchen
Griinden, aus welchen eine ,Psychologie ohne Seele” unmoglich ist.
Denn gerade das, was diese verfehlt und ihren Voraussetzungen nach
verfehlen muf, das monadische Gefiige des Psychischen, erweist
sich uns als Prinzip und Mittelpunkt des Beweisgangs. Dort wird
planmaBig tibersehen, daBl psychisches ,,Geschehen* keinem anderen
gleicht. Hier dagegen auf die Besonderheit der Bedinguagen ver-
wiesen, die den Begriff des psychischen Geschehens definieren. In
der Absicht, jeden undefinierten Seelenbegriff von der psychologi-
schen Forschung fernzuhalten, verfehlt die ,,Psychologie ohne Seele”
den Begriff der Psychologie selbst. Gerade er aber wird durch die
Begriffe ,Prasenz” und ,Monadizitat” verbiirgt. Und so ist denn
auch die Sorge, es konnte bei dem hier vorliegenden Beweisgang
die Forderung der Einheit der Personlichkeit, mit all den Werten,
die an ihr hangen, Schaden nehmen, unbegriindet. Denn gerade jene
Einheit der Personlichkeit ist hier letztes Problem; Problem f{reilich
in einem streng definierten Sinn des Wortes. Es wird nicht in meta-
physische Fernen verlegt. Es ist nicht Gegenstand ahnungsvoller
VerheiBungen. Es ist vielmehr ein Inbegriff wohldefinierter Aui-
gaben, die nur in stetig fortschreitender, geduldiger Analyse, in all-
seitiger Bewahrung der wechselweisen Bedingtheit von Erleben und
Gegenstandsbestimmtheit, bewaltigt werden konnen. Niemals also
kann die Uberzeugung von der Einzigartigkeit des Ich einem roman-
tisierenden Zweifel an Begriff und Leistungsfahigkeit der wissen-
schaftlich-psychologischen Forschung Raum geben. Denn gerade
dieser Begriff ist es ja, der jene Uberzeugung auf die Hohe einer wis-
senschaftlich begriindeten Lehrmeinung zu bringen bestimmt ist.
Die ungebrochene Individualitat und Fiille des Psychischen ist eben
in gegenstandlich-strenger Wissenschaftlichkeit und nicht als blofie
Konzession an die Bediirfnisse einer mangelhaft definierten ,Praxis®
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zu begreifen. Ja, nur in Riicksicht auf die Bedingungen dieser Aui-
gabe ist wissenschaftliche Psychologie, ist Psychologie als Wissen-
schaft tiberhaupt erst moglich.

14. Man bedient sich in neuerer Zeit gern des Wortes ,Struk-
turpsychologie”. PaBt es nicht vielleicht auch auf die hier vor-
liegenden Betrachtungen? Ist es nicht Strukturpsychologie, wenn
den atomisierenden Bestrebungen einer naturwissenschaftlich ver-
fahrenden Psychologié¢ immer und allerorten die Einheit und Einzig-
keit des ,Ich” entgegengehalten wird? Doch wohl nur mittelbar
und sehr bedingt. Sicherlich gewinnt ja in der Strukturpsychologie
mit ihrer bewuBten Hervorhebung gewisser Komplexbegriife,
wie Charakter, Stimmung usw., die Ablehnung des naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisideals fiir die Psychologie greitbare Umrisse.
Allein, solange dabei die scharfe Kennzeichnung der Invarianten
iehlt, die den Begriii des Psychischen selbst definieren, solange
es an analytischer Einsicht in die Abhidngigkeit jener Komplex-
begriffe von einer im objektiven Sinn ,letzten* Beziehung ge-
bricht, solange kann von einer tiefer gehenden Ubereinstimmung
zwischen ,Strukturpsychologie” und den hier durchgefuhrten Ge-
sichtspunkten nicht die Rede sein. Was aber sind ,,letzte” Beziehun-
gen? Solche, die dem Begriff des Gegenstandes iliberhaupt, dem
Begriff der Gegenstindlichkeit, gleichkommen. Denn hinter den Be-
griff des Gegenstandes mit gegenstandlicher Begriindung, d. h. be-
weisend und argumentierend zuriickgreiten zu wollen, ist keine mog-
liche Aufgabe mehr. Eine Beziehung ist dann im definierten Sinne
des Wortes eine ,letzte”, wenn ihr Begriff mit dem der Begriindung
selbst zusammentallt. Beziehungen dieser Art heifen cben Invari-
anten. Sie stellen die Bezugspunkte dar, krait deren Erkenntnis iiber-
haupt moéglich wird; sie sind Bedingungen, von deren Erfiillung im
besonderen Fall die Geltung wissenschaftlicher Einsichten abhangt.
Welches nun sind die Invarianten der Psychologie? Das war unsere
stets wiederkehrende Frage und wir hatten jene Invarianten in dem
Gefiige der Bedingungen zusammenzufassen gelernt, die das Wort
»Monadizitat” .umspannt. Aber das Eigentiimliche der Psychologie
ist dabei dies, daBi sie als Bedingtes neben ihren Bedingungen kein
Sonderdasein fiihrt. ,,Monadizitat” ist auBerhalb des Erlebens nichts
und Erleben bedeutet ,,Monadizitat. Darum ist Psychologie imme:
auch ,Prinzipienwissenschaft”, d. h. Wissenschaft von dem Begrifi
des Gegenstandes, Wissenschaft von den Invarianten der Erkenntnis
Darum entfalten sich in ihr ,Tatsachen“ und zugleich ,,Prinzipien®.!)

1) Naheres hierzu in meinen ,,Grundlagen der Denkpsychologie®.
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Oder anders ausgedriickt: Es erscheint ein Theorem gefordert, das
»Ich*“ und Monadizitat, also ,Erleben“ nicht etwa vergegenstand-
licht und damit ihres eigentlichen Wesens beraubt, sondern geradezu
als Ausdruck und notwendiges Korrelat des Begriffs der Gegen-
standlichkeit erkennen 14aBt; ein Theorem mithin, das Erlebnis und
Gegenstand gleichermaBen umspannt. In dieses Theorem nun miiB-
ten sich jene Komplexbegriffe der Strukturpsychologie einfiigen las-
sen, sollte ihnen — abgesehen von einem etwaigen wissenschafts-
technischen und heuristischen Wert — eine grundséatzliche Be-
deutung bei Bestimmung des Begriffs und der Aufgaben der Psy-
chologie zuzusprechen sein.

15. Und nun erst klart sich uns in kritischem Riickblick auf frii-
here Betrachtungen die Rolle des Optimums iiberhaupt, in seiner
Bedeutung fiir das Rhythmuserlebnis im besonderen. Wir dirfen
uns kurz fassen, indem wir zunéchst wiederholen: Das Optimum
reprasentiert auf besondere Weise die Einzigartigkeit alles Psychi-
schen. In Riicksicht auf diese seine Funktion aber ist es nicht eine
»Tatsache“ unter anderen. Es ist eine Tatsache eigener, ja ein-
ziger Art; ebenso einziger Art, wie das ,Ich” selbst. Es ist eine
— der Gedanke bedarf jetzt keiner weitergehenden Begriindung
mehr — den Begriff der Psychologie selbst verkorpernde Tatsache.
Es verwirklicht die methodischen Forderungen jenes Begriffs. Oder
anders: Es bedeutet nicht einen — gliicklichen oder stérenden —
Zufall, daB sich ein Optimum findet, wo Erleben iiberhaupt, Erleben
des Rhythmus im besonderen, vorliegt. Das Optimum muB, mag
das nun im gegebenen Fall groBere oder geringere wissenschaftliche
Bedeutung haben, mag es griBeren oder geringeren Schwierigkeiten
begegnen, als Exponent der Tatsachlichkeit des Erlebens unter allen
Umstanden gesucht werden konnen. Wo ich zu mir selbst ,ich”
sage, wo ich etwas ,meine“, in diesem Sinne ,habe” und um die-
ses ,,Haben* weiB, wo ich also ,,denke”, da muB} ich es so haben
konnen, wie ich es haben ,,will“, da muB ich ,wollen” kdnnen, es
auf eine bestimmte Weise zu ,haben*; da muB sich in jenem
,Haben“ ein spezifischer Erlebniswert der Zeit auspragen. Und
was vom Optimum iberhaupt gilt, das gilt im besonderen
vom optimalen Rhythmus, das gilt a potiori vom Rhythmus
schlechthin. Der Rhythmus wird erlebt, d. h. er offenbart zugleich
den Begriff des Erlebens selbst. Er ist Tatsache, d.h. er ist zu-
gleich Prinzip des Erlebens, also notwendiger Gesichtspunkt fiir
die Beurteilung des Erlebten selbst. Das ist die eigentliche Quelle
fiir die grundsatzliche Universalitat der Forderung optimaler Rhyth-
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muserlebnisse. Sie ist oft und nachdriicklich genug erhoben wor-
den.l) Es war nun Zeit, sie auch in ihrem theoretischen Gefiige zu
durchleuchten.

VI

1. Wir wenden uns, um jedes MiBiverstindnis zu bannen, nun
noch einmal zu einer bereits mehrfach erdrterten Frage zuriick. Es
ward oben zwischen den Invarianten der psychologischen und den
Bedingungen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung scharf un-
terschieden. Das konnte, allen vorausgegangenen Erwéagungen zum
Trotz, ein bedenkliches MiBverstandnis veranlassen. Man konnte
glauben, daf damit einer grundsatzlichen Loslosung der Psychologie
von der Naturwissenschaft das Wort geredet werden sollte. Nun,
wir wissen es langst: gerade das Gegenteil trifft zu. Was geleugnet
werden mubBte, ist lediglich dies, daB die Methoden und Invarianten
der Naturerkenntnis mit naiv-dogmatischer Selbstverstandiichkeit
auf die psychologische Fragestellung {bertragen werden diirfen.
Bestehen aber bleibt in ihrer ganzen Gréfe und Verwickelung die
Aufgabe, ob und wie die besondere Norm psychologischer Begriifs-
bildung eine Zuordnmung psychologischer und naturwissenschaft-
licher Fragestellungen einschlieBt und fordert. Ja, diese Aufgabe
erscheint jetzt auf dem Hintergrund eines strengen, im definierten
Sinne ,letzte“ Voraussetzungen einschlieBenden Beweisgangs. Er
gipfelt in dem Nachweis der Eigengesetzlichkeit des Psychischen.
Sie selbst, diese Eigengesetzlichkeit, wird als ein im definierten Sinne
,Letztes”, d. h. als Funktion des Gedankens der ,Gegenstandlich-
keit* iiberhaupt, erfaBt. Darum dient sie auch als methodisch ge-
sicherte Grundlage fiir die Frage, welcher Art wohl die Notwendig-
keit einer Zuordnung des Physischen zum Psychischen sein méchte.
Es zeigt sich, daB sie sich aus dem Begriff der letzten Beziehungen
herleitet, aus denen das Recht der psychologischen Fragestellung

1) Ich greife aus der fast uniibersehbaren Literatur aufs Geratewohl
ein paar Sitze einer Abhandlung heraus, die in rein wirtschaftswissen-
schaftlicher Absicht den Bestrebungen des bekannten Amerikaners Henry
Ford gewidmet sind. ,,Was tut man, wenn man sich einen Leistungs-
vollzug aneignet? Man sucht unbewuft den adiquaten Rhythmus, in dem
man die fiir die einzelnen Handgriffe notwendigen Bewegungen ,so be-
quem wie moglich’ ausfithren kann“. ... ,Jeder Leistungsvollzug birgt
in sich Moglichkeiten rhythmischer Gestaltung — jeder!* ... ,Die Be-
wegung in der Zeit enthéalt stets Tempo und Rhythmus. Taylor sah immer
nur das Tempo, niemals den Rhythmus“. Hellmut Hultzsch, Eine
Studienreise zu Ford. S#chs. Industrie Nr. 19. 1925, ‘
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tiberhaupt entspringt. Oder mit anderen Worten: Die Frage nach
der Zuordnung eines Physischen zum Psychischen kann nur im Rah-
men einer kritischen Theorie des Begriffs der Psychologie entschie-
den werden. Denn sie ist im Grunde genommen keine andere, als
die Frage nach dem Verhiltnis eben dieses Begriffs der Psychologie
zu den Invarianten der Natur. Erst als dessen Korrelat findet
die naive, obschon subjektiv iiberzeugende Annahme von der Aus-
nahmslosigkeit der Zuordnung alles Psychischen zu einem physi-
schen Organismus strenge Rechtfertigung und Begrinduag, nicht
freilich, ohne daBb damit auch das Problem des Organismus selbst
in eine neue Beleuchtung geriickt wiirde. Denn nur als Korrelat
eines Psychischen ist der Organismus ,mein“, ist er ,jemandes”
Organismus. Nun muB er aber immer jemandes Organismus sein,
oder doch sein kénnen. Er muB einem Faktor zugehoren, der, und
sei es auch auf noch so elementare Weise, mit einem noch so ele-
mentar gegliederten Inhalt, zu sich ,ich“ sagt. Auch der ,tie-
rische” Organismus unterliegt, wie sich von selbst versteht, dieser
Bedingung. Sein ,principium individuationis“, also das, was das
eine organische Individuum vom anderen bei sonst fast gleichem Ver-
halten unterscheidet, ist — man mag sich dariiber als Naturforscher
Rechenschaft geben oder nicht — die Moglichkeit, daB sie verschie-
denes ,erleben”, also mit Bezug auf verschiedenes im gleichen Sinne
,»Sich meinen. Und weil dieses ,,Im gleichen Sinne ,sich® Meinen
den Sachverhalt der Verstandigung einschlieft, konnte man es,
ganz grundsitzlich genommen, auch so ausdriicken: Der Rechts-
grund fiir die Individuation eines Organismus liegt letzten Endes
in dem notwendigen Bezug seines Begriffs auf den der Verstindi-
gung. Dabei ist der Wendung ,letzten Endes” wiederum ein strenger
Sinn zu geben. Wissen wir es doch langst: Im Begriff der Verstan-
digung steht das grundsdtzlich Letzte, das Problem der
»Gegenstandlichkeit* zur Erérterung. Und so eréffnen sich denn
auch auf den Begriff der Biologie hin weite und bedeutsame Aus-
blicke. Denn das Problem des Organismus ist kein anderes wie das
Problem der Tierreihe selbst, das Problem eines ,natiirlichen Sy-
stems“ der Organismen iiberhaupt. Die Frage ist unabweisbar: Wie
offenbart sich an diesem Problem das der Psychologie, wie gewinnen
in ihm bei exakter Wahrung der naturwissenschaftlichen Beziige die
Invarianten der psychologischen Begriffsbildung, oder was dasselbe
bedeutet, die Forderungen des Begriffs der Gegenstiandlichkeit, Ge-
stalt? Wie dufBern sich an ihm, gerade im legitimen, von keiner Riick-
sicht auf die Psychologie geschmilerten oder verfilschten Geltungs-
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bereich des biologischen Begriffs, die Funktionen des ,Ich“, der
Monadizitat und der Verstandigung, beziehungsweise deren gemein-
samer Nenner, die spezifische Zeitnorm der Préasenz, also die-
jenigen Motive, deren Rechtsgrund im Begriff der Psychologie selbst
gelegen ist?

2. Wir wenden uns nun von diesen Ausblicken, deren er-
schopfende Darstellung einer Theorie der biologischen Forschung
gleichkame, zuriick zum Problem der Prasenz und damit zu dem
des Rhythmus. Wir hatten gesehen, wie sich in diesem Problem
das des Erlebens der Zeit und damit des Erlebens iiberhaupt entfal-
tet, wie sich durch den Begriff des Rhythmus recht eigentlich der
der Psychologie zur Erorterung stellt. Und so konnte denn an dem
Rhythmus der Begriff der psychologischen Tatsache in seiner Ver-
wurzelung mit dem Problem der Gegenstandlichkeit zu kritischer
Klarheit gebracht werden. Es ward einsichtig, wie auf dem Boden
der Psychologie ,Tatsache” und ,,Theorie” in eigentiimlicher Iden-
titat verschmelzen; wie die methodische Besinnung auf die Struk-
tur der Gestalt zu einer Erweiterung und kritischen Vertiefung des
Gegenstandsgedankens fiihrt, wie mit Bezug darauf Erlebnis und
Gegenstand in der Einheit eines Problemgefiiges zusammengehoren.
Im Rhythmus erschlieBt sich, gerade weil er das Problem der Psy-
chologie entrollt, ein Gebiet des schlechthin Individuellen. Zugleich
aber kniipft er das Individuelle vermittels der definierten Forderung
der ,Monadizitat“ an die Funktion der Gegenstandlichkeit. Das In-
dividuelle bestimmt sich als solches durch seine Zugehorigkeit zu
einem eigenartig gestalteten Zusammenhang; einem Zusammenhang,
der Gegenstiandlichkeit in dem eigentlichsten Sinne des Wortes ,be-
deutet”, daher in der Forderung der Verstindigung beschlossen
ist, und eben damit das Monadisch-Einzigartige jenes Individuellen
verbiirgt. Es ist die Aufgabe der Psychologie, daB sie sich der gan-
zen quellenden Fiille des Erlebens ohne Schmilerung seines Wesens
wissenschaftlich bemichtige. Der Begriff des Rhythmus aber be-
zeichnet einen der Gesichtspunkte, den Bedingungen dieser Aufgabe
Zu geniigen.

3. Was in diesen Betrachtungen als die methodische Absicht der
psychologischen Fragestellung erkannt worden ist, das entfaltet nun
nach zwei Richtungen hin bedeutungsvolle Konsequenzen. Pro-
blemgeschichtlich eroffnet es weite Ausblicke auf zentrale Be-
strebungen der Romantik und damit auf die gesamte Geschichte der
Philosophie; systematisch erschlieBt es den Zugang zu wichtig-
sten Aufgaben einer Theorie der Wissenschaft und Geltung. Denn
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die ,,Gegenbenheit"”, man darf es ruhig aussprechen, ist das Problem
jener gewaltigen spekulativen Systeme am Beginne des 19. Jahr-
hunderts, die Kant zu iiberwinden glaubten, indem sie das Sein als
Sinn bestimmten, das Sein des ,Gegebenen” als dessen sich selbst
begriindenden Sinn. Man kennt die Wirkungen dieser Gedanken fiir
die ungeahnte Vertiefung unseres Verhiltnisses zu den Aufgaben und
dem Begriff der Geschichte. Sie dauern bis heute mit unverminderter
Starke an. Allein, das Problem der Gegebenheit selbst ward damit
nicht sowohl bewailtigt, als vielmehr nur in einem neuen Zusammen-~
hang gestellt. Und darum bedeutet es eine Ankniipfung an die
Philosophie der Romantik, die Frage nach dem Begriff der Ge-
gebenheit mit aller Schirfe aufzurollen. Sie ist letzten Endes die
Frage nach dem Begriff des Psychischen. Denn ,gegeben® ist, was
nur durch seinen Bezug auf die mogliche Tatsache des ,Erlebens”
bestimmt erscheint. Philosophisch aber kann jene Frage nur ge-
nannt werden, sofern sie ihre Abhangigkeit von einer grundsatzlich
letzten Beziehung erkennen 148t und die Bedingungen einer solchen,
wir wissen es, erfiillt allein die Funktion der Gegenstdndlichkeit.
Und so kombinieren sich denn die beiden entscheidenden Fragen:
»Wie ist Gegebensein als Erlebnis, wie ist das Erlebnis als Ge-
gebensein moglich?* — mit jener dritten: ,,Welches ist der Ort
der Tatsache des Erlebens im Rahmen einer Theorie der Gegenstand-
lichkeit?** Die Frage nach dem Begriff der Psychologie ist in dem
philosophiegeschichtlich wohldefinierten Sinn des Wortes ,roman-
tisch“. Denn sie betrifft das Verhiltnis zwischen Erlebnis und Gegen-
stand in seinem weitesten Verstande. Ohne Schmailerung ihres eigen-
tumlichen Gehalts 148t sie sich in die Form bringen: Aus welchen
Quellen schopft das Erlebnis die Kraft, den gegenstandlichen Be-
dingungen jedes moglichen Wahrheitsanspruchs, ja in den Ideen der
Gesinnung und der Weltanschauung, denen der systematischen Ein-
heit aller iiberhaupt moglichen Wahrheitsanspriiche zu geniigen?1)

4. Fiir das Problem des Rhythmus aber schlieBen diese Gedan-
ken, wollte man sie in ihre letzten Beziehungen hinein verfolgen,
wichtige Hinweise in sich. Die Frage ,Rhythmus und Geltung”
tauchte auf, die Frage nach dem Gefiige derjeni | Formen der
Wahrheit, deren Bedingungen der Rhythmus, und er allein, geniigt,
denen der Rhythmus ,,dienstbar* gemacht werden kann, und seinem
Gefiige nach dienstbar gemacht werden muB. Welches ist die be-
sondere Geltungsnorm, der gemaB er als ,produzierter Gegenstand®

1) Hierzu meine Festrede ;,Immanuel Kant“. Breslan 1924. S, 43f.
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sich seiner urspriinglichen Wahrheitsindifferenz entauBert, um das
Gewicht eines gegenstiandlichen Wertes zu erlangen? Man erkennt,
daB darin der Begriff der Kunst selbst zur Erdrterung steht, der Sinn
gegenstandlicher Forderungen, mit denen sie an den kiinstlerisch
Schaffenden oder kiinstlerisch GenieBenden herantritt. Diese Forde-
rungen erschopfen sich nicht in gegenstéandlichen Beziehungen. Viel-
mehr erscheinen sie als Forderungen selbst erst bestimmt, sofern thnen
nicht nur moégliche, sondern wirkliche Akte der Erfiillung entsprechen:
das asthetische Objekt muf im bejahenden oder verneinenden Sinn
wgefallen”, Nur produzierte Gegenstande aber, oder genauer Gegen-
stdnde, sofern sie als produzierte betrachtet werden konnen, ge-
niigen dieser Bedingung. Und andererseits: Produzierte Gegenstiande
als solche miissen asthetischer Wertung unterworfen werden kon-
nen. Der Rhythmus unterliegt dsthetischer Beurteilung, weil er pro-
duziert ist. Gewil, auch diese Gedankenreihen drangen sofort wei-
ter. Es gibt neben der Kunst noch andere Systeme von Geltungs-
forderungen, die gleich jener an die Bedingung aktgem#fBer Erfiil-
lung gekniipft erscheinen, z.B. der religiose Glaube. Wie verhilt
sich der produzierte Gegenstand zu ihnen, was bedingt dessen viel
engere Bindung an den Geltungsbereich der Kunst? Man erkennt,
wie sich mit diesen und verwandten Fragen der Gesichtskreis wei-
tet, wie sie das Problem des Rhythmus dem universellen Zusammen-
hang der Philosophie eingliedern, um freilich im letzten Grunde
doch wieder nur den eigenen Bedingungen des Rhythmus selbst zur
Entfaltung zu verhelfen. Und weil zu diesen Bedingungen vor allem
anderen die gehort, daB der Rhythmus sich gemaB der Norm zeit-
lichen Auseinanders gestalte, so drangt in dessen Problem in erster
Reihe der Begriff der Zeit und mit ihm alles das nach Entschei-
dung, was sich an die Bedingung zeitlicher Gliederung gekniipft
erweist; auch das Problem der Geschichte, dieser besonderen,
durch besondere methodische Gesichtspunkte bedingten Form einer
Gliederung der Zeit. In allem dem aber wird doch schlieBlich immer
nur die eine Frage nach dem eigentlimlichen Sinn der Konkretheit
des Psychischen abgewandelt. Sie fallt aus naheliegenden Griinden
zusammen mit derjenigen nach der Stellung der Psychologie im
System der Wissenschaften.

Philosophie ist, das Wort im weitesten und strengst definierten
Sinn verstanden, Theorie des Gegenstandes, Psychologie ein Moment
dieser Theorie, die Analyse des Rhythmuserlebnisses aber ein be-
sonders ausgezeichneter AnlaB, sich des Begriifs der Psychologie
zu versichern,

Hénigswald, Rhythmus 7
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wissenschaften. 2. Aufl. Geh. M. 10.—, geb. M. 12.—, in Halbld. M. 20.— Bd. II:
Weltanschauung u. Analyse des Menschen seit Renaissance u. Reformation,
Abhandl. zur Geschichte der Philos. u. Religion. 3.Aufl. Geh.M.12.—, geb. M. 15.—
in Halbld. M. 22.—. Bd. III: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes.
[U.d. Pr.1926.] Bd.IV: Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abband-
lungen zur Entwicklung des deutschen Idealismus. Geh.M.13.—, geb,M.15.—,
in Halbld. M. 24.—. Bd.Vu.VI: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie
des Lebens, Bd.V (1. Hilfte): Abhandl. zur Grundleg. der Geisteswissenschaften.
Geh. M. 12.—, geb. M.15.—, in Halbld. M. 22.—. Bd.VI(2.Hilfte): Abhandl. zur
Poetik, Ethik und Pidagogik. Geh. M. 7.—, geb. M. 10.—, in Halbld. M. 16.—

In Vorb.: Band VII: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften. Band VIII: Philosophie der Philosophie, Abhandl. zur Weltanschauungslehre.

AuBer der hier angezeigten in Ganzleinen gebundenen Ausgabe wird auch die Halbleinen-
ausgabe, die sich fiir den Band um M. 1.— billiger stellt, noch gelicefert.

Der Weg in die Philosophie. Von Prof. Dr. G. Misch. I Teil. Der
Anfang. II. Teil. Der erste Gang der Philosophie. [Erscheint Anfang 1926.]

Systematische Philosophie. (Die Kult. d.Gegenw.,hrsg.v.Prof. P.Hinne-
berg. Teil I, Abt. VI.) 3. Aufl. 2. Abdr. Geb.M. 16.—, in Halbleder M. 21.—

Inhalt: Allgemeines. Das Wesen der Philosophie: W.Dilthey. Idie einzelnen Teil-
gebiete. 1. Logik und Erkenntnistheorie: A. Riell II. Metaphysik: W, Wundt. IIl. Psycho-
logie: H. Ebbinghauns. IV, Philosophie der Geschichte: R. Eucken. V. Ethik: Br. Dauch.
VI. Pidagogik: Th. Litt. VIL Asthetik: M. Geiger. VIIL Die philosophischen Strémungen
der Gegenwart: K. Oesterreich.

Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der ilteren Kunsttheorie. Von Prof.
Dr. E. Panofsky. (Studien der Bibliothek Warburg Heft V.) Mit 7 Abb.
Geh, M. 7.60, geb. M. 10.—

Psychologie der Kunst. Von Dr. R. Miiller-Freienfels. Bd. I: All-
gemeine Grundlegung und Psychologie des KunstgenieBens. 3. Aufl. Mit 10 Tafeln.
Geb. M. 8.—. Bd. [I: Psychologie des Kunstschaffens und der isthetischen
Wertung. 2., umgearb. u. verm. Aufl. Mit 7 Tafeln. Geh. M. 7.—, geb. M. 9.—
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WISSENSCHAFT UND HYPOTHESE

Sammlung von Einzeldarstellungen aus dem Gesamtgebiete der Wissenschaften mit

bes. Beriicksichtigung ihrer Grundlagen u. Methoden, ihrer Endzieleu. Anwendungen

Die Sammlung will die in den verschiedenen Wissensgebieten durch rastlose Arkeit ge-

£.

Erk
betrachten,

von u

den Gesichtspunkten aus im Zusammenhang miteinander
Die Wissenschaften werden in dem BewuBtsein ijhres festen Hesitzes in ihren

Voraussetzungen dargestellt, ihr pulsierendes Leben, ihr Haben, Kénnen und Wollen auf-
gedeckt. Andererseits aber wird in erster Linie auch auf die durch die &chranken der
Sinneswahrnehmung und der Erfahrung iiberhaupt bedingten Hypothesen hingewiesen.

I. Wissenschaft und Hypothese.
Von Henri Poincaré. Deutsch von L. und
F. Lindemann. 3. Aufl, Geb. M. 8.—

II. Der Wert der Wissenschaft,
Von Henri Poincaré. Deutsch von E. u. H.
‘Weber, Mit einem Bildnis. 3. Aufl. Geb. M.6.—

HUI. Mythenbildung u. Erkenntnis.
Eine Abhandlung iiber die Grundlagen der
Philosophie. Von G.F.Lipps . Geb.M.7.—

IV. Die nichteuklid. Geometrie.
Histor, -kritische Darstellung ihrer Entwick-
lung. Von R.Bonola. Deutsch von H. Lieb-
mann, 3. Aufl. Mit 52 Fig.i. T. Geb. M, 5.60

V. Ebbe und Flut sowie ver-
wandte Erschecinungen im
Sonnensystem. Von G. H. Darwin.
Deutsch von A, Pockels 2. Aufl. Mit 52 Abb.
Geb, M. 10.—

VI. Das Prinzip der Erhaltung
der Energie. Von M. Planck. 3. Aufl.
Geb. . . . M.7.40

VII. Grundlagen der Geometrie.
Von D. Hilbert, 6. Aufl. Geb. M. 7.80

VIIL Geschichteder Psychologie,
Von O.Klemm ., . . . . .. Geb. M, 10.—

IX. Erkenntnistheoret. Grund-

ziige der Naturwissenschaften u.
ihre Bezichungen zum Geistesleben der Gegen-
wart. Von P.Volkmann. 2. Aufl, Geb. M. 10.—

X. Wissenschaft und Religion in
der Philosophie unserer Zeit.
Von E. Boutroux. Deutsch von E, Weber. Mit
Einfilhrangswort v.H, Holtzmann. Geb. M.8.—

XI, Probleme der Wissenschaft.
Von E. Enriques. Deutsch von K. Grelling,
2 Teile, I. Wirklichkeit und Logik.
Geb. M. 7.— ILDie Grundbegriffe der
Wissenschaft Geb. M. 7.60

XII. Die logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften. Voo
P. Natorp. 3.Aufl. Geb. . . . . . M. 160

XIII. Pflanzengeographische
Wandlungen der deutschen
Landschaft. v, H. Hausrath. Geb. M. 7.—

X1IV.Das Weltproblem vomStand-
punkte d. relativist. Positivismus

aus. Von J. Petzoldt. 4., neubearb, Aufl, unter
besond. Berdcksxchngung der Relativitiits-
theorie. Geb. . . . M, 6.—

XV. Wlssenschaft und Wirklich-
keit. V.M.Frischeisen-Kghler. Geb. M. 13.—
XVI. Das Wissen der Gegenwart

in Mathematik u. Naturwissen-
schaften. Vom K. Picard. Deutsch von
F.u L.Lindemann . . .. . . Geb. M. 7.—

XVII. Wissenschaft u. Methode,
Von H. Poincaré. Deutsch von F. u. L, Linde-
Geb. M, 7.—
XVIIL. Probleme der Sozialphilo-
sophie. VonR.Mickels . . . Geb.M.5.—
XIX. Ethik als Kritik der Welt-
geschichte. Von A.Gérland, Geb.M.g.—
XX/XXI. Die GrundlagenderPsy-
chologie. Von Th. Ziehen. L Bd. Geb.
M. 6~ IL Bd. Geb. . . M, 7
XXI1I. Physik u. Erkenntmstheo—
rie. Von E.Gehrcke, Geb. . . M, 3.20
XXIII. Relativitidtstheorie u, Er-
kenntnislehre. Kine Untersuchung iiber
die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Einsteinschen Theorie und die Bedeutung ihrer
Ergebnisse fiirdie allgem. Probleme des Natur-
erkennens. Von J, Winternitz. Geb. M. 5.20
XXIV. Diephilosoph.Grundlagen
dWahrscheinlichkeitsrechnung,
Vou E. Czuber. Geb.. . . . . .. M. x0.60
XXV. Uber den Bildungswert der

Mathematik. REin Beitrag zur philosoph.
Pidagogik. Von W.Birkemeier. Geb,M. 5.60
XXVI, Zur Geschichte der Logik,
Grundlagen u. Aufbau der Wissenschaft im Ur-
teilder mathematisch. Denker, VonE.Enriques.
Deutsch von Bieberbach. [In Vorb. 1926.]

XXVII. Die Grundbegriffe der
reinen Geometrie in ihrem Ver-

hiltnis zur Anschauung. Ven Dr.
R. Strohal. Geb. M. 6.40
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