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ОПИСОК ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИИ НАИМЕНОВАНИИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ И ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

БМОИП — Бюллетень Московского общества испытателей природы. 
ВГРО — Всесоюзное геологоразведочное объединение. 
ВИМС — Всесоюзный институт минерального сырья. 

ВНИГРИ — Всесоюзный нефтяной научно-исследовательский геолого­
разведочный институт. 

ВСЕГЕИ — Всесоюзный геологический институт. 
ГЭНИИ — Географо-экономический научно-исследовательский инсти­

тут. 
КЕПС — Комиссия по изучению естественно-производительных сил. 

ЛГГГТ — Ленинградский геолого-гидрогеодезический трест. 
ЛГИ — Ленинградский горный институт. 

ЛГРТ — Ленинградский геологоразведочный трест. 
ЛГУ — Ленинградский государственный университет. 

МАИЧПЕ — Международная ассоциация по изучению четвертичного 
периода в Европе. 

МГРТ — Московский геологоразведочный трест. 
МГРИ — Московский геологоразведочный институт. 
МОПГ — Материалы, общества прикладной геологии. 

СЗГУ — Северо-Западное геологическое управление. 
СОПС — Совет по изучению производительных сил. 

http://jurassic.ru/



го *0 60 80км 

Рис. 1. Обзорная карта Мурманской области. Административные районы: 
/—Печенгский; г-Полярный; 3-Кольский; 4-Мончегорский; 5-Кировский; 6—Кандалакшский; 7-Терски'й; «-Ловозерский; 9-Териберский; /0-Саамский 

1 Зак. 1047 
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«По многим доказательствам заключаю, что и в север­
ных земных недрах пространно и богато царствует натура>. 

М. В. Ломоносов 

«Эта северная, тяжелая, бесплодная пустыня оказалась в 
действительности одним из богатейших мест на земле». 

С. М. Киров 

В В Е Д Е Н И Е 

В настоящем томе дано описание геологического строения террито­
рии Мурманской области в пределах ее административных границ на 
1/1 1954 г. Мурманская область занимает как собственно Кольский п-ов, 
так и материковую часть, на западе граничащую с Норвегией и Финлян­
дией, а на юге — с территорией Карельской АССР (рис. 1). 

Мурманская область имеет огромное значение в экономике Совет­
ского Союза. Открытые в советский период исследований месторождения 
апатита, редких металлов, железных и медно-никелевых руд и слюды 
привели к созданию здесь ряда горнопромышленных и металлургических 
предприятий, коренным образом изменивших экономику области. Новые 
предприятия, новые поселки и города оживили суровый заполярный край. 

После Великой Октябрьской социалистической революции и осо­
бенно за последние 15—20 лет, в связи с широким развитием геолого­
съемочных, поисковых и геологоразведочных работ, накоплен огромный 
фактический материал по геологическому строению и полезным иско­
паемым области. 

В то же время, несмотря на обилие фактического материала, у нас 
еще явно недостаточно данных для решения многих важных вопросов 
геологии этой области, почти целиком сложенной кристаллическими по­
родами докембрия. Особые затруднения встречаются при выяснении от­
носительного возраста некоторых геологических формаций, свит и интру­
зивных пород в силу того, что палеонтологические данные почти отсутст­
вуют, а контакты свит большей частью скрыты от наблюдения или от­
дельные свиты и формации залегают изолированно и нередко находятся 
в тектонических отношениях. 

При составлении настоящей сводной работы редактор встретился 
с большими затруднениями и нередко вынужден был вопрос о страти­
графическом положении ряда геологических формаций или решать 
альтернативно, или же придерживаться представлений, вытекающих из 
общей геолого-тектонической структуры, и данных, отвечающих совре­
менной изученности территории. 

Несмотря на большой объем проведенных геологических исследо­
ваний, нередко достаточно детальных, все же многие площади изучены 
схематично или вследствие отсутствия подробных исследований, или 
из-за плохой обнаженности. Естественно поэтому, что разделы тома, ка-
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s ВВЕДЕНИЕ 

сающиеся отдельных районов и геологических формаций, написаны 
с неодинаковой полнотой. Многие геологические формации и районы 
описаны за недостатком фактического материала схематично, лишь в 
общих чертах. Ряд важнейших геологических проблем, связанных с ре­
шением вопросов стратиграфии, тектоники, магматической деятельности 
и металлегении, до сих пор является еще не разрешенным; необходима 
разработка специальных вопросов, что является делом будущих исследо­
ваний. 

Чтобы возможно полнее осветить имеющийся фактический матери­
ал, к составлению настоящего тома был привлечен большой коллектив 
специалистов, лично изучавших те или иные районы или руководивших 
работами по их изучению. Стремясь сохранить объективность изложения 
и учитывая целый ряд неясностей в геологии области, редактор не считал 
себя вправе унифицировать все, но по возможности придерживался уста­
новленной более или менее достоверной схемы геологического строения 
области с некоторыми коррективами по новым представлениям. 

Продолжающееся быстрыми темпами геологическое изучение уже 
в ближайшие годы несомненно внесет существенные изменения в наши 
представления по геологии области. Поэтому настоящую работу сле­
дует рассматривать как сводку, подводящую итоги предшествую­
щего периода исследований, с попыткой внести иногда существен­
ные изменения в прежние представления, и как основу для дальней­
шего расширенного и углубленного изучения. 

Описываемая территория Мурманской области является частью об­
ширной площади Балтийского щита, сложенного кристаллическими, 
преимущественно архейскими породами. Менее распространены проте­
розойские и палеозойские геологические образования. Почти вся терри­
тория, за исключением прибрежной полосы и высокогорных тундр, по­
крыта четвертичными отложениями, нередко большой мощности. 

Для удобства описания территория области разделена на два гео­
логических района: Кольский и Беломорский. Последний с юга грани­
чит с Карельской АССР (рис. 2) . 

Кольский район по площади охватывает почти две трети всей тер­
ритории Мурманской области. На юго-западе его границей является 
южная граница распространения протерозойских образований Печенг-
ского района, Главный хребет, образованный тундрами Анис, Лосевая, 
Волчья, Монче и Чуна, и южная граница площади распространения свиты 
имандра-варзуга. На крайнем северо-западе граница этого района совпа­
дает с государственной границей СССР с Норвегией и отчасти с Финлян­
дией. На севере и северо-востоке район ограничен берегом Баренцева 
моря, на востоке — горлом Белого моря. 

Беломорский район на севере и северо-востоке граничит с Коль­
ским районом; на западе он ограничен государственной границей СССР 
и Финляндии, а на юге и юго-западе — административной границей 
Мурманской области и Карельской АССР. 

Выделенные районы значительно отличаются по геологическому 
строению. В Кольском районе, наряду с широким распространением 
архейских образований, существенное место принадлежит протерозой­
ским и палеозойским образованиям. В Беломорском районе, занимаю­
щем по сравнению с Кольским районом значительно меньшую площадь 
и в геологическом отношении являющимся только частью области, рас­
положенной в основном южнее, уже на территории Карельской АССР, 
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ВВЕДЕНИЕ 9 

господствующими породами являются образования архея при ничтожно 
малом развитии образований протерозоя и палеозоя. 

Прилагаемая к тому геологическая карта составлена с учетом всех 
материалов на 1/1 1953 г. и некоторых важнейших данных 1953—1955 гг. 

Рис. 2. Геологические районы 
/—Кольский; 2- Беломорский 

Она отличается от ранее изданной миллионной карты СССР (листы 
R—35, 36; 37; Q—35, 36, 37) значительно большей детальностью, особенно 
в отношении архейских пород, и несколько иными стратиграфическими 
представлениями. 

При редактировании данного тома большую помощь оказали 
А. П. Ротай, прочитавший раздел стратиграфии, и Н. А. Волотовская, 
принимавшая участие в редактировании отдельных статей. 

http://jurassic.ru/



Глава первая 

ОБЗОР ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Территория Мурманской области, до Великой Октябрьской социа­
листической революции очень мало исследованная, при советской вла­
сти становится объектом самого пристального и всестороннего изуче­
ния. При этом ведущую роль в ее исследованиях играют геологические 
экспедиции. 

Первые сведения о горном промысле в Мурманской области отно­
сятся к 13 в., когда производилась добыча соли из морской воды. Веро­
ятно, к 17—18 вв. относятся «волчьи ямы» — следы первых поисков 
слюды — в районах р. Ены, оз. Бабинской Имандры, тундры Вируайв 
и др. (Ферсман, 1941). 

К 1732 г. относится открытие на Медвежьем острове в Кандалакш­
ском заливе серебра, цинковых и свинцовых руд, а также медной руды 
в устье р. Поноя. Впоследствии неоднократно возобновлялись поисковые 
и разведочные работы на серебро и свинец как на о. Медвежьем, так и на 
побережье Порьей губы и в районе с. Умбы, но они были безуспешны. 
Выявленные месторождения ничтожны по своим масштабам. 

Исследования научного характера, заключающиеся главным обра­
зом в изучении географии области, относятся уже к 19 в. Начало им 
было положено экспедицией Ф. П. Литке (1828—1848), давшего описа­
ние северного побережья Кольского п-ова. 

Капитан Широкшин (1835) впервые дал геологический обзор бере­
гов Кандалакшской губы от р. Варзуги до г. Кеми, отметив здесь нали­
чие молодых жильных пород, и описал серебро-свинцово-цинковое ме­
сторождение о. Медвежьего и аметистовое месторождение мыса Корабль. 
В этот же период Широкшин посетил район оз. Имандры и Хибинские 
горы. 

В 1839 г. Бетлинг (Bohtlingk, 1840) по инициативе Российской Ака­
демии наук провел исследования в районе Нотозера, по маршруту до 
г. Колы, по западному и восточному Мурманскому берегу, а также по­
сетил отдельные пункты Терского берега и Карельского побережья Бе­
лого моря до г. Кеми. 

В 1840 г. академик Миддэндорф (Middendorf, 1845) совершил 
маршрут из норвежского г. Варде в гг. Колу и Кандалакшу. Он первый 
дал описание Хибинских тундр, как своеобразного комплекса, сложен­
ного сиенитами с содалитом и арфведсонитовой роговой обманкой. 

В 1838 г. Леман (Lehmann) обследовал юго-восточную часть Тер­
ского берега, где им были описаны горные породы у с. Пялицы, на 
о. Сосновец и на Трех Островах у с. Поноя. 

В 1880 г. состоялась Мурманская экспедиция, участник которой 
Н. В. Кудрявцев прошел маршрут от Кандалакши до г. Колы почтовым 
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ОБЗОР ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 11 

трактом и дал физико-географический очерк района с упоминанием на­
хождения на э т о м пути гранито-гнейсов, гранулитов (у ст. Зашеек) и 
роговообманковых сиенитов Имандры. 

В 1884—1885 гг. западная часть области была посещена французом 
Ш. Рабо (Rabot, 1889). Проделанные им маршруты имели, главным об­
разом, географический характер. Собранная Рабо коллекция горных 
пород была обработана Беленом (Velain, 1891), обнаружившим алмазы 
в шлихах с р. Паз; так как последующими специальными поисками эта 
находка не подтвердилась, возникает вопрос о достоверности определе­
ний Белена. 

Д. Килем в 1873 г. впервые описаны свинцово-цинковые жилы Пе-
ченгской губы, залегающие «на рубеже жил зеленого камня и бокового 
гнейса», «зеленокаменные жилы» побережья между Печенгской губой 
и Святым Носом и глинистые сланцы Вайда-губы и Корабельной бухты 
Рыбачьего п-ова. Свинцово-цинковым жилам Д. Киль дает отрицатель­
ную практическую оценку. 

В 1887—1892, 1897 и 1911—1914 гг. на Кольском п-ове работала 
комплексная экспедиция с участием В. Рамсея (W. Ramsay). Им был 
открыт Ловозерекий и изучен Хибинский массивы. В исследованиях 
В. Рамсея нет, однако, указаний на промышленное значение слагающих 
эти массивы щелочных пород. Месторождения апатита и своеобразного 
комплекса других полезных ископаемых, связанных с этими массивами, 
остались ему неизвестными. Не отмечены им также и месторождения 
железных и медно-никелевых руд. 

Одновременно с иностранцами, исследование Кольского п-ова про­
водилось русскими геологами, работы которых внесли значительный 
вклад в дело изучения геологии данной области. К этому времени отно­
сятся работы Буковецкого, А. И. Подгаецкого (1890) и М. П. Мельни­
кова (1891). Все три исследователя описывают свинцово-цинковые 
рудопроявления в губе Базарной и губе Долгой. М. П. Мельников, кроме 
того, дает характеристику горных пород восточного и западного Мурман­
ского берегов и петрографическое описание пород по маршруту Кола — 
Кандалакша, специально останавливаясь на сиенитах Хибинских 
тундр. 

П. Б. Риппас в 1898 г. вместе с топографом Носковым поднялся 
вверх п о р. Варзуге и посетил Панские высоты. Ими было установлено 
наличие в южной части Кольского п-ова большой площади зеленока-
менных пород и выходов известняка, относимых теперь к свите И м а н ­
дра—варзуга. 

В 1901 г. Терский берег Белого моря исследовался экспедицией вы­
дающегося русского геолога Е. С. Федорова, занимавшегося изучением 
коренных пород побережья. Одновременно этой экспедицией была про­
ведена разведка свинцово-цинковых жил на о. Медвежьем в Порьей 
губе Кандалакшского залива. В 1902 г. Е. С. Федоров, вторично посетив 
берега Белого моря, описал щелочные породы Турьего мыса. Тогда же на 
Карельском берегу им впервые были обнаружены и основные породы со 
своеобразной венцовой структурой, получившие название друзитов. 
Е.. С. Федоровым (1908) сделан замечательный прогноз о возможном 
сельскохозяйственном значении в качестве удобрения слюдяной апатит-
содержащей нефелиновой породы с Турьего мыса. 

К 1900—1904 гг. относится посещение западной части Кольского 
полуострова Б. А. Поповым. 
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В 1911 г. систематическое исследование северо-западной части 
Кольского п-ова было начато А. А. Полкановым. Эта, работа продолжа­
лась до 1927 г. Вначале она проводилась на средства Общества естество­
испытателей, а с 1917 г. уже на средства и по заданию Геологического 
комитета. 

В 1912 г. С. А. Конради (1913) по поручению Геологического ко­
митета производил поиски железных руд в крайней северо-западной ча­
сти Кольского п-ова, лежащей на простирании железорудной формации 
Сюдварангера. Однако продолжения этой формации на нашей террито­
рии тогда обнаружено не было. 

Позднее, в 1915 г., железные руды были открыты А. А. Полкановым 
в районе Кольского фиорда. Это месторождение изучалось затем 
П. В. Виттенбургом (1922) и А. С. Пуртовым (1930). Продолжение этой 
железорудной полосы к северо-западу было установлено в 1922 г. 
А. П. Герасимовым (1922) и И. Г. Кузнецовым (1926). 

В 1917 г., в связи с постройкой Мурманской (Кировской) железной 
дороги, геологическая съемка вдоль трассы ее проводилась А. А. Пол­
кановым (1918) и Н. Г. Кассиным (1923). Это были первые работы по 
геологическому картированию Кольского п-ова, результатом которых 
явилась первая стратиграфическая схема этого полуострова. 

Перечисленными выше работами по существу заканчивается "Пер­
вый, досоветский период изучения территории Мурманской области. 

Широкий размах и всесторонний характер геологические исследо­
вания «а Кольском п-ове получили после Великой Октябрьской социали­
стической революции, когда в 1920 г. были окончательно изгнаны с совет­
ской территории англо-американские интервенты. 

Уже в первые годы, благодаря особой заботе партии и советского 
правительства о развитии промышленности советского Мурмана, резко 
увеличилось число экспедиций, давших блестящие практические резуль­
таты. Эти работы привели к открытию богатейших месторождений 
полезных ископаемых, поистине оправдывающих определение Коль­
ского п-ова, как жемчужины Советского севера. 

В первом десятилетии (1920—1930) ведущая роль в геологическом 
изучении области принадлежала Академии наук СССР во главе с 
А. Е. Ферсманом. При многочисленных исследованиях этого времени 
главное внимание уделялось изучению щелочных пород. В результате 
этих работ в Хибинах было открыто апатитовое месторождение мирового 
масштаба, обнаружены признаки сульфидного оруденения пород Монче-
тундры и дан прогноз о возможности открытия здесь промышленных 
месторождений медно-никелевых руд. 

В этот же период трестом «Апатит» в Хибинах было открыто корен­
ное месторождение ловчоррита и начата разведка пирротиновых руд 
близ Хибин. 

Геологи Академии наук СССР во главе с Д. С. Белянкиным произ­
водили изучение горных пород Кандалакшского берега и устья р. По­
ноя. В 1928 г. Б. М. Куплетский и О. А. Воробьева занимались исследо­
ваниями щелочных гранитов центральной части Кольского п-ова, 
Н. П. Лупанова изучала дайки габбро-диабазов северо-восточного по­
бережья. В 1928 г. А. А. Григорьевым (1932) в центральной части по­
луострова были обнаружены кристаллические сланцы гряды Кейв. 
В 1930 г. В. И. Влодавец в пределах этой свиты открыл месторождения 
слюды и граната. 
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В северо-западной части Кольского п-ова исследования А. А. Пол-
канова, имевшие целью составление геологической карты масштаба 
1 :400 ООО (лист 36), начались в 1911 г. и продолжались с перерывами 
до 1927 г. Результаты этих работ опубликованы автором в большой мо­
нографии по геологии и петрологии северо-западной части Кольского 
п-ова (Полканов, 1935а), 

В 1924 г. А. А. Полкановым в районе тундры Гремяха и оз. Вырмес 
был обнаружен оригинальный комплекс ультраосновных и щелочных 
пород с титаномагнетитом, изучавшийся им до 1927 г. В 1936 г. данный 
комплекс изучался Н. А. Елисеевым. Результаты этих исследований из­
ложены в ряде статей А. А. Полканова и большой монографии А. А. Пол-
канова и Н. А. Елисеева (1941 в) . 

Несмотря на значительное количество исследований, проведенных 
в период 1920—1930 гг., территория Мурманской области в целом оста­
валась мало изученной, так как обследованию подвергались только от­
дельные районы, главным образом Хибинские и Ловозерские тундры, 
а также северо-западная часть полуострова. 

Открытие в 1926 г. в Хибинах крупнейшего месторождения апатита, 
а позднее медно-никелевых месторождений Монче-тундры (Ферсман, 
1931а, б) , коренным образом изменило экономику Мурманской области. 
Руководитель Ленинградской партийной организации С. М. Киров сразу 
же оценил значение апатитовых руд и первых находок никелевых руд 
в Монче-тундре. При его непосредственном участии и руководстве в Хи­
бинских тундрах в 1930 г. было создано крупнейшее горно-промышлен­
ное предприятие — апатитовый рудник с обогатительной фабрикой и 
город, носящий имя своего основателя, а также положено начало созда­
нию нового горно-промышленного центра в Монче-тундре. 

•В 1931 г. вблизи апатитового рудника была создана Хибинская гор­
ная станция, позднее реорганизованная в базу и в дальнейшем в фи­
лиал Академии наук СССР. Сотрудниками ее (Б. М. Куплетским, 
В. И. Влодавцем, О. А. Воробьевой) проведена первая геологическая 
съемка и составлены первые геологические карты Хибинских и Ловозер-
ских тундр. Одновременно с этим и несколько позднее минералогия 
обоих массивов изучалась А. Е. Ферсманом, А. Н. Лабунцовым, О. Шуб-
никовой, Е. Е. Костылевой, Э. М. Бонштедт, В. И. Герасимовским. Ре­
зультаты произведенных ими исследований опубликованы в специаль­
ном сборнике «Минералы Хибинских и Ловозерских тундр» и ряде от­
дельных статей. 

Систематическое изучение Кольского п-ова началось с момента ор­
ганизации Ленинградского геологоразведочного треста, позднее пере­
именованного в Ленинградское и в дальнейшем в Северо-Западное гео­
логическое управление. Начиная с 1930 г. этой организацией был раз­
вернут широкий фронт геологоразведочных работ, приведших к откры­
тию ряда новых месторождений и целых районов, перспективных в от­
ношении того или иного полезного ископаемого. Так в процессе геологи­
ческой съемки и поисков в 1931—1935 гг. Н. С. Зонтовым и Д. В. Шиф-
риным были открыты Заимандровский железорудный район (Шифрин, 
-1933 г.), а К- М. Кошицем (1934 г.) —Ено-Ковдорское месторождение 
магнетита, а также месторождение мусковита Лейвойва (Третьяк, 
1932 г.). 

; В этот же период в восточной и центральной частях Кольского п-ова 
коллективом Ленинградского геологического управления (П. В. Соко­
лов, 1932 г., 1934 г., 1936 г., А. М. Шукевич, 1934 г., Л. Я. Харитонов, 
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1931 г., 1934 г.; Н. Г. Судовиков, 1935; Т. Л. Никольская и М. Д. Бата­
лова, 1935 г.; И. В. Моисеев, 1935 г.; В. С. Сверчков, 1934 г.; 1935 г.; 
B. С. Смирнов, 1932 г., 1934 г.; В. И. Рыцк, 1932 г.; А. А. Михайлов, 
1932 г., П. М. Мурзаев, 1932 г.) проводилась геологическая съемка и 
были обнаружены слюдоносные пегматиты бассейна р. Стрельны (Соко­
лов, 1932 г.; Никольская, 1933 г.) и кианитовые сланцы свиты кейв, пред­
ставляющие собой крупнейшее в мире месторождение высокоглиноземи­
стого сырья. 

По материалам работ 1930—1935 гг. П. В. Соколовым и А. М. Шу-
кевичем была составлена первая сводная геологическая карта Мурман­
ской области масштаба 1 : 1 ООО ООО, позднее, в 1937 г., использованная 
при составлении геологической карты СССР масштаба 1 : 5 ООО ООО. 

Одновременно Л. В. Введенским (1934), С. В. Эпштейном (1934) и 
М. А. Лавровой (1932а, б, 1933а—в, 1935а, б, 1937а, б, 1939а, б) изуча­
лись четвертичные отложения. Данные этих исследований обобщены на 
карте четвертичных отложений СССР в масштабе 1 : 2 ООО ООО. 

В период с 1931 по 1938 г. Ленинградским геологическим управле­
нием и трестом Союзредметразведка проводилась геологическая съемка 
Хибинских и Ловозерских тундр. В картировании Хибинского массива 
принимали участие И. С. Ожинский (1934 г.), Е. Н. Володин (1934 г.), 
Н. А. Волотовская и В. Н. Нумерова (1935 г.) , К. К. Судиславлев 
(1934 г.), Е. Н. Егорова-Фурсенко (1935 г.) и В. И. Намоюшко (1935 г.); 
в картировании Ловозерских тундр принимали участие И. В. Зеленков, 
C. Д. Покровский, Ц. Г. Златкинд, Н. К. Нефедов, А. С. Сахаров и 
В. А. Унксов. Общее руководство осуществлялось Н. А. Елисеевым. 

В результате этой работы, проводившейся с широким применением 
методики структурного анализа, не только установлено сложное строе­
ние многофазных интрузий щелочных пород, но и выявлен последова­
тельный ход эволюции магмы и основные закономерности в распреде­
лении полезных ископаемых в указанных интрузивных массивах. 

В 1935 г. С. Д. Покровским и А. В. Ванидовской в сиенитах Лово-
зерского массива были обнаружены ксенолиты осадочных туфогенных 
пород с флорой верхнего девона (Криштофович, 1937). Это открытие 
весьма важно для правильного понимания геологии Кольского п-ова, 
так как оно позволяет вполне уверенно говорить о наличии здесь средне-
палеозойских геологических образований. 

В этот же период Б. М. Куплетским и В. А. Афанасьевым в районе 
станций Африканда и Хабозеро был обнаружен своеобразный магмати­
ческий комплекс ультраосновных и щелочных пород. Массив Африкан­
да в 1937 г. изучался М. С. Афанасьевым и 3 . Г. Ушаковой (Чирвин-
ский, Афанасьев, 1940 в) , а Хабозерокий массив (Лесная и Озерная 
вараки) — В. А. Афанасьевым (1939а, 19396, 1940). 

С 1936 по 1940 г. Ленинградским геологическим управлением про­
водилась систематическая геологическая съемка, охватившая наиболее 
перспективные в отношении полезных ископаемых районы. В этот период 
была полностью закартирована область центрального водораздела 
pp. Иоканьга — Поной, к которой приурочена кианитоносная толща 
кейв, прослеженная по простиранию более чем на 200 км, а также перс­
пективная в отношении медно-никелевого оруденения зона Сальных, 
Монче-, Волчьих, Чуна- и Подас-тундр. 

Одновременно геологическое картирование с целью поисков слюды 
и пегматитов проводилось в районе pp. Стрельны и Пялицы, между 
р. Еной и г. Кандалакшей и на побережье Кольского фиорда. 
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Комплексная геологическая съемка западной части Кольского п-ова 
сопровождалась поисками с применением геофизических методов иссле­
дования, горных работ и на отдельных участках — буровых работ. В ис­
следованиях этой части области, приведших к накоплению громадного 
материала по геологии, петрографии и генезису никеленосных ультраос­
новных интрузий, принимала участие группа геологов Ленинградского 
геологического управления: Е. Н. Володин, П. А. Гурвич, П. В. Соко­
лов, С. Н. Немцов, Б. А. Наумов, Д . В. Шифрин и др. Эти работы про­
водились под общим руководством Д. Ф. Мурашова. 

Группа геологов Североникеля под общим руководством В. К. Ко-
тульского производила детальное изучение Мончегорских месторожде­
ний медно-никелевых руд, а также вела поисковые работы как в районе 
самой Монче-тундры, так и в районах, тяготеющих к ней (А. Е. Алешу-
нина, Л. А. Баженов, В. М. Бруновская, И. В. Галкин, Д. И. Громов, 
Ю. Б. Голуб, А. И. Демчук, В. И. Ездрова, П. В. Лялин, С. Д. Покров­
ский, В. Я. Прозоров, П. Н. Соколов и др.)- В изучении никеленосности 
интрузий восточной части Кольского п-ова принимали участие М. Д. Ба­
талова, В. И. Намоюшко, Е. А. Гедовиус, Д. В. Шифрин и др. 

В 1940 г. была начата разведка Енского железорудного месторо­
ждения (Д. В. Шифрин и В. И. Намоюшко) и геологическая съемка 
Ковдорского массива (Ц. Г. Златкинд и А. И. Шалимов, 1946), позднее 
законченная Н. А. Волотовской (1951 г., 1952 г.). 

В этот же период был исследован центральный водораздел Коль­
ского п-ова. В исследовании этого района принимали участие П. В. Со­
колов, Ю. С. Неуструев, А. В. Перевозчиков, Ю. Н. Сморыго, С. Н. Нем­
цов, К. О. Кратц, Н. В. Янковская, Т. Г. Туркина, В. А. Седых и 
и Л. Я. Харитонов. Одновременно со съемкой Н. И. Рябовым и Н. П. Ко-
ряпиным в 1939 и 1940 гг. производилась разведка кианитовых месторо­
ждений Червурты и Манюка, а также тематические исследования, посвя­
щенные вопросам генезиса кейвских кианитов (Кумари, 1937). 

Общее руководство комплексом поисково-разведочных работ осу­
ществлялось П. А. Борисовым. Проблеме кейвских кианитов посвящен 
специальный сборник «Большие Кейвы», изданный в 1940 г. Ленинград­
ским геологическим управлением под редакцией П. А. Борисова. В этой 
работе рядом авторов (П. А. Борисов, П. В. Соколов, Л. Я. Харитонов, 
Т. Г. Тихова, Н. В. Тюшев, И. С. Миловидов) подведены итоги первого 
периода изучения кианита и других полезных ископаемых данного ре­
гиона, приведена геологическая характеристика свиты кейв и связанных 
с ней месторождений полезных ископаемых, а также освещены вопросы 
обогащения кианитовых руд и общей экономики комплекса других по­
лезных ископаемых. В этот же период на основании первых находок 
мусковита П. В. Соколовым в 1932 г. (Л. А. Косой, 1936 г.) в бассейне 
р. Стрельны были поставлены геологопоисковые работы на слюду, имев­
шие целью выявление и изучение промышленных месторождений муско­
вита (Володин, 1938 г.; Вагапова-Кадырова, 1937 г. и др.) . 

Таким образом, с 1930 по 1940 г. в изучении геологии и полезных 
ископаемых Кольского п-ова был сделан громадный шаг вперед, превра­
тивший данную область из «белого пятна» в регион, в той или иной сте­
пени охваченный геологическими исследованиями. В этот период был 
открыт ряд месторождений магнетитовых руд (Заимандровская группа, 
Ено-Ковдорское месторождение), сразу же выдвинувших Мурманскую 
Область как крупную железорудную базу, открыты и в значительной 
степени изучены Кейвские месторождения кианита, представляющие 
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крупнейшую в мире сырьевую базу силуминового и огнеупорного сырья; 
открыты Енский и Стрельнинский слюдоносные районы, детально закар-
тирован и изучен комплекс нефелиновых сиенитов и связанных с ними 
месторождений полезных ископаемых Хибинских и Ловозерских тундр, 
выявлены многочисленные интрузии ультраосновных и основных пород 
западной части Кольского п-ова и дана 'предварительная оценка их 
в отношении медно-никелевого оруденения. 

В этот же период поставлен и в той или иной степени решен ряд 
вопросов по стратиграфии и тектонике Мурманской области, а также по 
генезису различных геологических комплексов этого сложнейшего ре­
гиона. Коллективом геологов Ленинградского управления и ряда других 
организаций разработаны основные вопросы по стратиграфии Коль­
ского п-ова, намечено расчленение протерозоя на два отдела, проведена 
большая работа по изучению петрологии и генезиса беломорского ком­
плекса гнейсов, сланцев и амфиболитов, поставлена проблема генезиса 
гранитов. Тогда же были изучены основные черты стратиграфии, текто­
ники, метаморфизма и генезиса кейвской свиты и связанных с ней место^. 
рождений кианита. Детально изучена стратиграфическая последователь­
ность геологических образований, структура, петрография и минералогия 
Хибинских и Ловозерских тундр и п-ова Турий мыс. Одновременно 
начато было изучение оригинальных магматических Комплексов ультра­
основных, щелочных и карбонатных пород (массивы Ковдозерсшй, 
Африканда, Лесная и Озерная вараки), а также гранулитовой формации 
западной части Кольского п-ова. 

После окончания Великой Отечественной войны изучение Мурманской 
области, а также возвращенного СССР района Петсамо производилось 
Ленинградским и позднее Северо-Западным геологическим управлением, 
Западным геофизическим трестом, Кольским филиалом Академии наук 
и Ленинградским горным институтом. В 1945 г. Северо-Западное геоло­
гическое управление проводило здесь геологическую съемку, гидрогеоло­
гические исследования и поисковые работы в центральной части печенг­
ской формации. Весь комплекс работ проводился под общим руковод­
ством Д. Ф. Мурашова. Эти работы советских геологов внесли много 
нового в представления о геологии данного района. Результаты осве­
щены в работах Н. А. Курылевой (1946 г.), Т. Л. Гольдбурт (1946 г.), 
В. А. Перевозчиковой и Т. В. Перекалиной (1946 г.). 

Наиболее интересной является находка Н. А. Курылевой (1946— 
1948) и Т. Л . Гольдбурт (1946 г.) остатков фауны в доломитах этой 
свиты. По общему мнению авторитетных палеонтологов наличие этих 
остатков позволяет относить печенгские доломиты и всю свиту, среди 
которой они залегают, к нижнему палеозою (ордовик?). Позднее (с 1949 
по 1953 г . ) поисковые работы на медь и никель проводились Северо-За­
падным управлением в восточной части печенгской формации и западной 
части свиты имандра-варзуга (Харитонов, 1950 г . , Губачев, 1949 г. и др.). 

С 1945 г. изучение печенгской никеленосной формации проводилось 
организациями Министерства цветной металлургии СССР (Горбунов и 
Карюкин, 1947 г.; Потемкин и Уткин, 1948 г . ; Уткин и Кроль, 1948 г.; Го-
рожинин и Уткин, 1950 г.). 

В 1948 г. Северо-Западным геологическим управлением была начата 
систематическая геологическая съемка, охватившая почти все перепек-' 
тивные районы Мурманской области. В западной части области эта ра­
бота выполнялась Г. Д. Беляковым, Т. Л. Гольдбурт, В. Ф. Мотычко, 
А. В. Клоковой, М. М. Врачинской, А. А. Филипповой, Д. К. Ловицким. 
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Общее руководство всем комплексом работ 1948 г. осуществлялось 
Л. Я. Харитоновым. Одновременно со съемкой М. М. Врачинской было 
обследовано ранее известное медно-никелевое оруденение оз. Ловнозера, 
разведка которого позднее была произведена Северо-Западным геологи­
ческим управлением. 

В восточной части Мурманской области и к западу от р. Стрельны 
съемка производилась М. А. Сотниковой, Л. И. Ивановой, Д. К. Ловиц-
ким, Н. В. Карпинской, О. П. Леонтьевой и Н. Б. Ханыковой. Одно­
временно продолжались поиски никелевых руд в районе Сальных тундр 
(Полферов, Прозоров и др., 1948 г.), окрестностях оз. Ловнозера (Пол-
феров, 1951 г.), на северном побережье Ковдозера (Поротова, 1951 г.), 
и слюды — к западу от Кольского фиорда (Попова, 1950 г.), оОго-западу 
от Кандалакши (Богданова, 1949 г., Барабанова, 1950 г.) и в юго-запад­
ной части области, на площади, тяготеющей к Ейскому слюдоносному 
району (Смирнова, 1947 г.). В результате этих работ В. С. Смирновой 
и А. Е. Великановым было открыто месторождение мусковита. 

В 1948—1951 гг. Северо-Западным геологическим управлением была 
закончена детальная геологическая съемка массива Африканда и Ковдор-
ского (район р. Ены) массива (Афанасьев и др., 1951 г.; Волотовская 
и^др., 1951 г.). 

Одновременно исследования проводились в бассейне р. Паз (Пе-
ченгский район), где еще в прошлом веке Беленом (Velain, 1891) были 
отмечены находки алмаза, и в районе Ковдорского массива, централь­
ная часть которого сложена оливинитами и перидотитами, по типу близ­
кими к алмазоносным кимберлитам Африки (Курылева, 1948 г.; Бискэ, 
1947 г.; Кухаренко, 1948 г.). 

В этот же период (1948—1950 гг.) Западным геофизическим трес­
том проведена аэромагнитная съемка почти всей территории Мурман­
ской области и в первую очередь районов распространения железоруд­
ной формации (Е. А. Каспарова, 1948—1950 гг.). 

В результате проведенной работы был выявлен ряд новых месторо­
ждений в Шонгуй-Лопарской полосе железорудных гнейсов и массивов 
ультраосновных пород с титаномагаетитовым оруденением (массивы 
Салмогорский, р. Цаги и др.). 

Большие научно-исследовательские работы, преимущественно име­
ющие минералогический или структурно-петрографический характер, ве­
дутся после Великой Отечественной войны Кольским филиалом Акаде­
мии наук СССР. О. М. Римской-Корсаковой было проведено изучение 
минералогии руд Ено-Ковдорското железорудного месторождения. Кол­
лективом работников филиала, под общим руководством Н. А. Елисе­
ева, проводилось изучение минералогии печенгских руд (М. В. Денисо­
ва) , рудного поля Каулы (Г. И. Горбунов) и структурно-петрологиче­
ское исследование массивов Монче-тундры (Е. К. Козлов, Т. Н. Ивано­
ва, 3 . А. Образцова и В. А. Масленников). Результаты этих работ опу­
бликованы в специальном сборнике «Ультраосновные и основные инт­
рузии» под редакцией Н. А. Елисеева (1952). В этот же период изуча­
лась западная часть свиты кейв и щелочные граниты центрального 
водораздела И. В. Бельковым (1951 г.), И. В. Гинзбург (1950 г.), 
А. А. Чумаковым (1950 г.). 

Одновременно Кольским филиалом Академии наук СССР и Ленин­
градским университетом продолжалось изучение минералогии Хибин­
ского массива, проводившееся С. М. Курбатовым (1948 г.), Л. Л.""Соло-
2 Мурманская обл., ч. I 
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довниковой (1949 г.), Б. Н. Никулиной (1948 г.), Ю. В. Никитиным. 
(1949 г.), В. Ф. Барабановым (1951 г.) и др. 

В послевоенный период, наряду с геологической съемкой различ­
ного масштаба, поисками и разведкой, проводился ряд тематических ра­
бот, посвященных вопросам петрологии, минералогии, металлогении 
никеленосных районов и слюдяным пегматитам Мурманской области и 
смежной с ней Карельской АССР. Большую ценность в этом отношении 
представляют работы Д. Ф. Мурашова (1946 г.) . 

К этому же времени относится сводная работа «Слюдяные пегматиты 
Карело-Финской ССР и Мурманской области», выполненная коллекти­
вом Ленинградского геологического управления под руководством 
Д. Т. Мишарева и В. С. Смирновой, а также работа П. К. Григорьева 
(1950 г.) . Несколько более поздней является тематическая работа 
В. Д. Никитина (1952 г.), посвященная вопросам минералогии, состава,, 
структуры, форм слюдоносности и классификации пегматитов данного 
региона. 

Широкий размах геологосъемочных работ, охвативших площадь в. 
десятки тысяч квадратных километров, в сочетании с детальными поис­
ками и разведками, позволил за короткий период собрать большой фак­
тический материал, который неоднократно обобщался в сводных работах. 
А. А. Полканова (1933, 19356, в, 1936а, б, 1939а, 1940, 1946а, б, 1947а, б, 
1953) и Б. М. Куплетского (1932и, 1933а, 1939). 

Наиболее полной является сводка А. А. Полканова, относящаяся к 
1936 г. Здесь, на основании личных исследований, обширных новых мате­
риалов Ленинградского геологического управления и других организа­
ций А. А. Полканов дает новую стратиграфическую схему, существенно-
отличающуюся от его ранних схем. 

Еще более поздняя сводка А. А. Полканова (1939а) охватывает 
широкий круг вопросов по геологии Мурманской области и Карельской 
АССР. В этой работе автором ставится вопрос о том, не являются ли 
нижнеархейские образования (комплекс гнейсов и гнейсо-диоритов) на­
иболее древними формациями всей Фенноскандии. Здесь же обсуж­
дается вопрос о возможном карельском возрасте свиты кейв, как обра­
зованной одновременно со свитой имандра-варзуга, но возникшей в усло­
виях геосинклинального режима. В данной сводке нашли отражение 
исследования С. Д . Покровского и А. В. Ванидовской, обнаруживших 
в 1935 г. остатки верхнедевонской флоры (Криштофович, 1937) в поро­
дах кровли Ловозерского массива. Это крупное открытие советских гео­
логов позволило вполне определенно датировать возраст щелочных по­
род Хибинского и Ловозерского массивов, с которыми связаны месторо­
ждения различных полезных ископаемых. 

Базируясь на работе И. С. Ожинского (1936), установившего одно­
временность образования песчаников Турьего мыса с внедрением ще­
лочных интрузий, А. А. Полканов пришел к выводу о девонском возрас­
те этих песчаников. Таким образом, получили новое подтверждение-
представления А. П. Карпинского, относившего данные песчаники; к де­
вону в противовес точке зрения И. Седергольма, приписывавшего им 
иотнийский возраст. 

Последней, наиболее полной работой по стратиграфии докембрия-
Кольского п-ова является сводка Б. М. Куплетского (1939), в которой 
учтены ©ее важнейшие исследования почти до начала Великой Отечест­
венной ,,;врйны. 
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Из сводных обобщающих работ по полезным ископаемым Мурман­
ской области необходимо отметить монографию А. Е. Ферсмана «По­
лезные ископаемые Кольского полуострова», опубликованную в 1941 г. 
В этой весьма важной как для геологов, так и для поисковиков и развед­
чиков монографии А. Е. Ферсман, подводя итоги двадцатилетней иссле­
довательской работы в Мурманской области многочисленной армии со­
ветских геологов, дает характеристику состояния изученности минераль­
ных богатств, анализ месторождений и прогноз дальнейших поисков 
месторождений полезных ископаемых. 

На территории Мурманской области инженерно-геологические рабо­
ты осуществлялись специальными организациями в связи со строитель­
ством и проектированием городов, портовых сооружений, гидроэлектро­
станций на р. Ниве и р. Туломе, в районе Княжой, проектированием 
железнодорожных линий, а также изысканиями в связи с реконструкцией 
мелиоративной системы совхоза «Индустрия». 

Гидрогеологические исследования проводились в целях водоснабже­
ния городов и поселков и, в особенности, в связи с разведкой месторо­
ждений полезных ископаемых. 

Подводя итог краткому обзору исследований геологического строения 
и полезных ископаемых Мурманской области, можно видеть, что за срав­
нительно короткий срок, измеряемый 40-летним периодом, прошедшим 
после Великой Октябрьской социалистической революции, советскими гео­
логами достигнуты большие успехи, в результате которых эта область 
превратилась в один из важнейших горнопромышленных районов СССР. 

Перед советскими геологами, однако, стоят еще большие и важные 
задачи дальнейшего изучения этой экономически важной и в геологиче­
ском отношении очень сложной территории Советского Союза. Эти исслз-
дования должны идти как по линии дальнейшего детального изучения 
геологического строения области, так и, в особенности, по линии выяв­
ления новых месторождений полезных ископаемых. 

2» 
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Глава вторая 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

Мурманская область, расположенная на северо-западе Европейской 
части СССР, занимает Кольский п-ов и примыкающие к нему с запада 
и юго-запада материковые части. Положение Мурманской области опре­
деляется следующими географическими пунктами: на крайнем севере — 
мысом Кекурский — 69°57' с. ш., наиболее южный пункт находится на 
широте 66°03' с. ш. (близ с. Тетрино), крайний восточный пункт — 
41°26' в. д. (близ Трех Островов) и крайний западный — 28°25' в. д. 
(гора Суореипяя на границе с Финляндией). Территория Мурманской 
области занимает площадь в 139,1 тыс. км2. 

С севера территория Мурманской области омывается Баренцевым 
морем, с востока и юга Белым морем. За границу между этими морями 
условно принимается линия, соединяющая мысы Святой Нос и Канин 
Нос. Берег Баренцова моря носит название Мурманского, Кольским за­
ливом он разделяется на Западный и Восточный Мурман. Берег Белого 
моря от мыса Святой Нос до устья р. Варзуги носит название Терского, 
далее же на запад — Кандалакшского. 

Природные условия области определяются северным и приморским' 
положением ее на окраине Балтийского (Фенноскандинавского) кристал­
лического щита. 

РЕЛЬЕФ 

Естественной границей между Кольским п-овом и материковой 
частью служит меридиональная впадина с расположенными в ней Коль­
ским заливом, р. Колой, оз. Имандра и р. Нивой. Почти параллельно 
этой впадине, несколько 'восточнее, располагается другая меридиональ­
ная впадина с р. Вороньей, Ловозером, южной частью Умбозера и 
р. Умбой. 

Материковая часть области характеризуется расчлененным и слож­
ным рельефом и значительными амплитудами высот; полуостровная 
часть, имеющая меньшие амплитуды высот, более проста и однообразна 
по своему рельефу. Граница между этими двумя орографическими обла­
стями не вполне отчетлива, и участок полуостровной части, заключен­
ный между pp. Колой и Вороньей, по характеру рельефа напоминает ма­
териковую часть, почему в дальнейшем и описывается вместе с нею. 
К западной материковой части по рельефу следует отнести горный Кан­
далакшский район. 

Наряду с указанной общей закономерностью орографического строе­
ния территории наблюдается чередование с севера на юг повышенных и 
пониженных полос, вытянутых параллельно главной оси полуострова. 
Особенно хорошо эти полосы выражены в западной, материковой части 
территории. Центральную часть здесь занимает пояс значительных воз­
вышенностей; к северу и югу от него протягиваются полосы сильно раз-
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дробленного рельефа средневысотных гор, примыкающих к Мурманскому, 
и Кандалакшскому побережьям. Аналогичную картину симметричного 
сложения можно наблюдать и в средней (переходной) части; в восточ­
ной же (полуостровной) части симметрия строения выражена менее от­
четливо. 

~ Рис. 3. Орографические^подрайоны (по Г. Д. Рихтеру) 
' а-Кольский район: /—Северный окраинный, 2 -Западный Мурманский, 

З-Северо-Кольский среднегорный, 4—Восточный Мурманский, 5—Цент­
ральный, 6—Хибинские и Ловозерские тундры; б—Беломорский район: 
/—Нотозерско-Туломская депрессия, 2—центральный горный, 3—Южно-
Кольская депрессия, 4-Кандалакшский горный, 5—Ковдозерская низина, 

6—Терский 

В соответствии с принятым в настоящем труде разделением террито­
рии области на два района ниже приводится порайонное описание 
рельефа (рис. 3) . 

КОЛЬСКИЙ РАЙОН 

Северо-западная часть этого района характеризуется чрезвычайно 
сложной расчлененностью рельефа и значительными абсолютными отмет­
ками возвышенностей. Наибольшей высоты достигает гора Куорпукас 
(636,6 м) и вершина Кучин-тундры (578 м). Возвышенные участки раз­
делены плоскими, заболоченными депрессиями. 

В северо-западной части Кольского района выделяются с севера на 
юг следующие три подрайона, отличающиеся по строению рельефа. 

1. С е в е р н ы й о к р а и н н ы й п о д р а й о н , занимающий полу­
острова Рыбачий и Средний и о-в Кильдин. Как по геологическому строе­
нию, так и по рельефу этот подрайон резко отличается от остальной 
части Мурманской области, от которой он отделен сбросами. П-ов; Рыба­
чий представляет собой плато, сложенное палеозойскими отложениями, 
средней высотой в 150—200 м с отдельными вершинами до 300 м, круто 
(местами отвесными скалами) обрывающееся на юг к глубокому Мотов­
скому заливу и на запад к губам Волоковым, и более полого—на север. 
Края плато расчленены глубокими ущельями с порожистыми речками. 
На северном берегу располагается серия морских террас. 
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Близкий по характеру рельефа п-ов Средний, расположенный между 
Рыбачьим п-овом и материком, соединен с ними узкими и низменными 
перешейками, служащими волоками для рыбачьих лодок. В противопо­
ложность Рыбачьему Средний п-ов имеет более крутые и обрывистые 
северный и восточный и более пологие западный и южный берега. Наи­
большей высоты (342 м), полуостров достигает в южной части. 

О-в Кильдин, отделенный от материка нешироким проливом — Киль-
динокая салма, — по геологическому строению и рельефу очень напоми­
нает указанные полуострова. Плато острова, средней высотой около 
200 м (наибольшая высота 281 м) круто обрывается к открытому морю 
и широкими террасами опускается к проливу. 

2. З а п а д н ы й М у р м а н с к и й п о д р а й о н широкой полосой 
протягивается вдоль Мурманского берега от государственной границы 
до р. Териберки на востоке. Эта территория отличается исключительно 
сложной и дробной расчлененностью рельефа, которая сказывается и на 
конфигурации береговой линии. Наибольшее расчленение характерно 
для западной части подрайона (к западу от Кольского залива), где в 
берега глубоко вдаются узкие с обрывистыми берегами заливы—фиорды 
(Печевга, Титовка, Лица, Ура и Кольский залив). Большое количество 
мелких узких и разветвленных заливов и островов усложняет береговую 
линию. Закономерности расположения и конфигурация этих заливов 
объясняются тектоническими причинами, определившими их образова­
ние. К востоку от Кольского залива как расчлененность рельефа, так и 
изрезанность берегов становятся значительно меньшими. 

Скалистые берега то крутыми склонами, то отвесными «пахтами», 
высотой в 150—200 м, обрываются к морю. В устьях рек и местами по 
берегам заливов встречаются террасы, сложенные песчано-глинистыми 
морскими отложениями. От берега в сторону материка местность быстро 
повышается к береговому плато высотой в 200—250 м. Плато часто рас­
членено глубокими ущельями, по которым протекают порожистые реки, 
и замкнутыми впадинами, заполненными бесчисленными озерами. Над 
плато возвышаются небольшие массивы с округленными вершинами, до­
стигающими на западе 450—500 м (Пассаритунтури— 503 м), а на во­
стоке 350—390 м (гора Дальняя, 388 м, Кейвукуайе, 390 м). 

3. С е в е р о-К о л ь с к и й с р е д н е г о р н ы й п о д р а й о н распо­
ложен южнее Западного Мурманского подрайона. Он протягивается ши­
рокой полосой в восточно-юго-восточном направлении от государственной 
границы с Норвегией до Ловозерской низменности. Несколько параллель­
ных цепей невысоких горных массивов разделены здесь глубокими и ча­
сто широкими понижениями на ряд отдельных возвышенностей. По по­
нижениям протекают главнейшие реки района (Паз, Печенга, Западная 
Лица, Ура, Тулома, Кола, Воронья и др.) . Преобладающие высоты мас­
сивов в западной части района 300—400 м, отдельные массивы достигают 
высоты 575 м (Печенгские тундры — 636,6 м, Кучин —578 м). 

Большая часть горных массивов характеризуется округлыми сгла­
женными вершинами с крутыми или обрывистыми скалистыми склонами, 
почему- и пересекающие их долины часто имеют характер узких скали­
стых ущелий. В западной части массивы гор резко обрываются на юг 
к холмистым болотистым равнинам бассейна р. Туломы. 

Далее на восток, между pp. Туломой и Колой, высоты отдельных 
массивов несколько возрастают (Чолм — 584 м, Веже — 582 м), причем 
эти массивы образуют три параллельные цепи, вытянутые в юго-восточ-
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"ном направлении. На юге эти цепи сливаются с массивами Централь­
ного горного района. 

Еще резче три горные гряды выражены между р. Колой и оз. Чудзь-
явр. При средней высоте массивов около 500 м отдельные вершины до­
стигают 600 м (Сытрантеч — 600 м, Рамату-айвенч — 604 м, Юксвун — 
578 л ) . 

Описанный выше подрайон объединяет территории, отличающиеся 
по своему геологическому строению. Западная часть его — тундры 
Печенгская и Кучин — сложенная породами свиты печенга-кучин, резко 
отличается от центральной и восточной частей — тундр Лысвайвишь, 
Чолм, Раматуайвенч и др., сложенных гнейсами, гранитами и мигма­
титами. 

На морфологии подрайона разница в геологическом строении не от­
ражается. 

Восточная часть Кольского района, охватывающая полуостровную 
часть Мурманской области, по сравнению с северо-западной частью этого 
района, характеризуется большим однообразием и меньшими амплиту­
дами высот. Однако и здесь наблюдается закономерное чередование 
с севера на юг пониженных и повышенных полос. Здесь выделяются три 
крупных подрайона: 1) Восточный Мурманский, протягивающийся вдоль 
северного побережья Кольского п-ова; 2) Центральный, охватывающий 
гряду Кейв, центральный болотный массив и возвышенности, протяги­
вающиеся вдоль среднего и нижнего течения р. Поноя и 3) Хибинские 
и Ловозерские тундры. Орографически перечисленные подрайоны яв­
ляются прямым продолжением Западного Мурманского и Северо-Коль-
-ского среднегорного подрайонов. 

1. В о с т о ч н ы й М у р м а н с к и й ^ п о д р а й о н , к которому по 
характеру рельефа можно отнести й часть Терского побережья от мыса 
Святой Нос до Качковского залива, является продолжением Западно-
Мурманского подрайона. Для него также характерны скалистые и обры­
вистые берега с уменьшающимися по направлению к востоку высотами, 
являющиеся краем прибрежного холмистого плато. В восточном направ­
лении плато понижается и становится все менее и менее расчлененным, 
что сказывается также и на уменьшении иэрезанности береговой линии. 
Большая часть заливов, за исключением Лумбовского, вход в который 
прикрыт островом, неглубоко вдается в сушу и мало выражена. 

Прибрежное плато рассечено многочисленными ущельями — разло­
мами двух основных направлений: параллельно главному протяжению 
берега и перпендикулярно ему. Более древние разломы выполнены диа­
базами, более молодые или заполнены наносами, или расширены ледни­
ками и размыты реками. Подобные разработанные разломы в виде па­
раллельных «рвов» протягиваются вдоль берега от Иоканьгского до 
Лумбовского залива. Большая часть рек воспользовалась этими пересе­
кающимися разломами, чем объясняются коленчатые изгибы их русел. 

От берега плато быстро повышается до 200—250 м, а в области во­
доразделов до 300—350 м. Холмистый рельеф побережья сменяется, по 
мере удаления от берега, полого-холмистым и широко-волнистым, на 
крайнем же востоке — равниной, покрытой бугристыми болотами. Реки, 
протекающие по плато, имеют слабо врезанные долины и спокойное те­
чение; у края плато они глубоко врезаются, характеризуясь здесь стре­
мительным течением, многочисленными водопадами и порогами. В хол­
мистой полосе побережья понижения между холмами заняты мелкими 
озерками и лужами. 
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, , ,2. Ц е н т р а л ь н ы й п о д р а й о н охватывает гряду Кейв, являю­
щуюся как бы восточным продолжением Северо-Кольского среднегор­
ного района. 

Цепь широких и плоских плато и холмов, образующих Кейвы, сред­
ней высотой около 300 м, протягивается сплошной полосой от бывшего 
Ляозерского саамского погоста до р. Поноя у устья притока, его — 
р. Ачерйок. На севере Кейвы постепенно сливаются с прибрежным пла­
то; их разделяет только широкое понижение, по которому, протекают 

. рр, Иоканьга, Выхчъйок и Ачерйок. К югу гряда обрывается резким, по-
,видимому, тектоническим уступом к примыкающим болотистым низинам 
среднего течения р. Поноя,. Южный обрывистый край рассечен глубоки­
ми ущельями — «рвами», разделяющими плато на отдельные массивы, 
Получившие самостоятельные названия (Шуурурта, Ягельурта, Нюхчур-
та и др.). Наибольших высот Кейвы достигают в средней части (Ягель­
урта— 407 м, Шуурурта — 394 м, Вальурта — 386 м); на юго-восток и 
к Поною высоты быстро убывают. Среди волнистых равнин поверхности 
Кейв, сложенных сланцами, возвышаются отдельные останцы. 

К югу от гряды Кейв, в бассейне р. Поноя, располагаются заболо­
ченная низина — Центральный болотный массив — и возвышенное пла­
то, занимающее бассейн среднего и нижнего течения р. Поноя. Централь­
ный болотный массив занимает, центральное положение на Кольском 
п-ове и располагается в пределах среднего и верхнего течения р. Поноя. 
С севера он обрамлен крутым склоном Кейв, с юга возвышенными, но 
плоскими водоразделами р. Поноя и рек, впадающих в бассейн Белого 
моря; южный водораздел и Кейвы, сливаясь, замыкают низину с восто­
ка, на западе же ее границей служат Ловозерские тундры. Низина эта, 
расположенная на абсолютной высоте 160—180 м, по-видимому, пред­
ставляет собой дно спущенного ледникового озера и сложена слоистыми 
озерными песками. Среди болот кое-где возвышаются отдельные холмы 
и гряды, образованные или выходами коренных пород или скоплением 
ледникового материала. Во время весеннего половодья многочисленные 
озера и болота сливаются в обширные водоемы. Реки, протекающие по 
низине, имеют настолько медленное течение, что иногда бывает трудно 
установить его направление, а едва приподнятые над уровнем воды 
берега сливаются с окружающими болотами. 

Бассейн среднего и нижнего течения р. Поноя представляет собой 
возвышенное плато, достигающее на западе 250—300 м абсолютной вы­
соту, а на востоке снижающееся до 200—160 м. Крупные притоки ниж­
него течения р. Поноя (pp. Пурнач, Вяска, Рябога и др.) расчленяют 
плато на отдельные массивы и гряды. По направлению к востоку рас­
члененность уменьшается, и местность приобретает характер слегка 
волнистой равнины. В восточной части близ побережья Белого моря на 
поверхности плато появляется чехол четвертичных наносов.и аккумуля­
тивные формы рельефа в виде озов и камовых холмов. В глубоко врезан­
ных каньонообразных долинах вблизи края плато мчат свои бурные во­
ды р, Поной и ее мелкие притоки. Плато у берега моря заканчивается 
или отвесными обрывами, или крутыми скалистыми склонами. 

3. X и б и н с к и е и Л о в о з е р с к и е т у н д р ы в Кольском районе 
с его слабо расчлененным рельефом и небольшими абсолютными отмет­
ками занимают обособленное положение, как бы замыкая на востоке 
центральную цепь горных массивов, отличаясь от последних как своим 
происхождением и строением, так и высотами. Оба эти массива имеют 
почти округлые очертания с глубоким понижением в восточной части, 
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благодаря чему они по форме несколько напоминают подкову. Плоские 
платообразные поверхности этих массивов, покрытые глыбовыми россы­
пями, возвышаются над уровнем моря на 800—900 м. Над плоскими по­
верхностями поднимаются отдельные вершины, достигающие в Хибинах 
1208 м, а в Ловозерских тундрах 1126 м абсолютной высоты. Массивы 
рассечены сетью глубоких долин, то пересекающих их, то расходящихся 
радиально от центральных, наиболее повышенных частей массивов. К ок­
ружающим их кольцом болотистым низинам с крупными озерами (Иман­
дра, Умбозеро, Ловозеро) массивы обрываются крутыми склонами. 
•Верховья долин — ущелий замыкаются карами и обширными цирками 
с лежащими в них круглый год снежными полями. В тех местах, где зад­
ние стенки каров и цирков сошлись, образовались острые гребни и пики, 
резко контрастирующие с выравненной поверхностью массивов. Эта 
формы рельефа, а также многочисленные свежие следы горного оледе­
нения в виде ригелей, конечно-моренных валов и боковых морен в доли­
нах, придают рельефу гор альпийский облик, чем эти два массива отли­
чаются от указанных выше центральных горных массивов. 

БЕЛОМОРСКИЙ РАЙОН 

Для этого района, так же как и для Кольского, характерна сильная 
, расчлененность рельефа и чередование приподнятых участков с горным 

рельефом с обширными заболоченными депрессиями. В пределах этого 
района выделено шесть подрайонов. 

1. Н о т о з е р с к о-Т у л о м е к а я д е п р е с с и я расположена 
между Северо-Кольским и Центральным горным подрайонами, в запад­
ной части Мурманской области, и представляет собой болотистую обшир­
ную низину, дренируемую реками бассейна Туломы. Эта низина протя­
гивается от оз. Инари (Финляндия) в почти широтном направлении до 
истока р. Туломы из Нотозера. Среди сильно заболоченной многоозерной 
покрытой лесами равнины местами возвышаются изолированные холмы 
высотой 300—400 м и невысокие горные массивы (пограничные массивы 
Суорсипяя — 471 м и Конностунтури — 401 м). Сама низина распола­
гается на абсолютной высоте 50—100 м. 

2. Ц е н т р а л ь н ы й г о р в ы й п о д р а й о н прилегает с юга к опи­
санной выше Нотозерско-Туломской депрессии. Он занимает осевое по­
ложение в западной части Мурманской области. Цепь высоких горных 
массивов, расположенная южнее оз. Инари (Финляндия) протягивается 
через государственную границу в виде массива Сариселянтунтури (вер­
шина Ионн Ньюгоайв — 714 л*)..У водораздела pp. Ноты и Лотты, где 
расположены массивы Нюрм-тундра (664 м), Лавна-тундра (640 м) и 
Туельм-тундра (611 м), цепь горных массивов поворачивает почти под 
прямым углом на юго-восток по направлению к оз. Имандре, пересекая 
нижнее течение р. Ноты и южный конец Нотозера. Через крупные масси­
вы Туадаш-тундры (вершина Чилтальд — 906 м) и Сальных тундр (вер­
шина Элгорао — 997 м) цепь горных массивов переходит в высокий мас­
сив Чуна-тундры (вершина Эбручорр — 1115 м) и Монче-тундры. Широ­
кими впадинами эта цепь горных массивов разбивается . на отдельные 
горные группы. В низинах между горными группами располагаются 
озера, болота и многочисленные реки, растекающиеся как к северу, так 
и к югу. Плоские платообразные вершины, массивов, покрытые каменны­
ми россыпями, имеют крутые или обрывистые склоны. Все массивы несут 
на себе ясные следы деятельности локальных ледников и материковых 
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льдов. Чуна- и Монче-тундры на востоке спускаются к низине оз. Иман­
дра несколькими цепями понижающихся предгорий. 

3. Ю ж н о - К о л ь с к а я д е п р е с с и я по своему положению отно­
сительно Центрального горного подрайона и общему характеру рельефа 
напоминает Нотозерско-Туломскую депрессию. Расположенная симме­
трично последней, к югу от Центрального горного района, она на юге за­
мыкается Кандалакшским районом средневысотных гор. 

В западной части депрессии, среди болотистой лесистой и многоозер­
ной равнины, средней высотой около 100 м, разбросано большое коли­
чество холмов и гряд, наиболее высокие из которых достигают 400 м и 
более. Здесь расположены истоки рек бассейнов Северного Ледовитого 
океана (р. Тулома), Белого моря (pp. Пиренга, Нива) и Балтийского 
моря (р. Кемийоки). 

Восточная часть низины, расположенная на более высоком уровне 
(120—130 м), заполнена крупными озерами (Верхнее и Нижнее Чалм-
озеро, Пиренгские, Бабинская и Екостровская Имандра и др.) и болота­
ми, ̂ сдеди которых возвышаются холмы и гряды. 

, 4 л К а н д а л а к ш с к и й г о р н ы й п о д р а й о н охватывает две 
группы горных массивов, разделенных Кандалакшским заливом и широ­
ким понижением, протягивающимся вдоль р. Нивы. Западная, большая 
по площади группа состоит из нескольких крупных массивов: наиболее 
высокого и занимающего центральное положение массива Келес-Уайв 
(631 м), близких по высоте массивов Кюме-тундра (628 м) и Кайта-тун-
дра (624 м) и более пониженных окраинных массивов Лейпатунтури 
(529 м), Лаистундра (483 м), Каменные горы (556 м), Ахмасельке 
(420 м) и др. 

В меньшей по площади восточной (Кандалакшской) группе наиболь­
шую высоту имеет массив Иолги-тундра (784 м). Несколько уступают по 
высоте Кандалакшские (628 ж), Колвицкие (606 м) и Плес-тундры 
(545 м). 

Возвышенности имеют округленные, сглаженные вершины и крутые 
местами обрывистые склоны. Глубоко врезанные речные долины боль­
шей частью нешироки (исключая широкие низины по pp. Ене и Ниве), • 
некоторые же, например долина р. Кюме, имеют характер ущелий. Пе­
ресеченность местности сказывается на исключительной расчлененности 
берегов Кандалакшской губы Белого моря. Многочисленные узкие в 
длинные фиордообразные заллвы (например Канда губа), разделенные 
полуостровами и мысами, и бесчисленные скалистые островки создают 
тип шхерных берегов. 

5. К о в д о з е р с к а я н и з и н а занимает юго-западную часть Мур­
манской области. Западные группы Кандалакшских горных массивов рез­
ко обрываются на юг к обширной холмистой низине, центральную часть 
которой занимает крупное Ковд-озеро. Уступ, отделяющий горы от ни­
зин, по-видимому, тектонического происхождения. Низина, испещренная 
бесчисленным количеством озер и небольших болот, не превышает 100 м, 
но расположенные среди озер и болот отдельные холмы и гряды дости­
гают 300—400 м абсолютной высоты. Наиболее высокая гора Тюртойва 
достигает 495 м. Гряды и холмы, так же как и сама низина, понижаются 
на запад к Белому морю. 

6. Т е р с к и й п о д р а й о н является прямым продолжением Южно­
Кольской депрессии на востоке. Протягиваясь широкой полосой вдоль 
Терского берега Белого моря, этот обширный, но однообразный район 
в северной части достигает высоты 200—250 м и образует водораздел 
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р. Поноя с реками, впадающими в бассейн и горло Белого моря (pp. Вар-
зуга, Чаваньга, Стрельна, Чапома, Пялица, Пулоньга и др.) . К.Белому 
морю равнина спускается широкими ступенями. Реки, протекая по забо­
лоченной поверхности таких ступеней, образуют спокойные плесовые уча­
стки и слабо выраженные долины. В местах же перехода с одной ступени 
на другую характер течения рек совершенно меняется. Врезаясь в край 
ступеней, они текут в глубоких долинах и образуют многочисленные по­
роги и стремнины. 

Среди однообразных заболоченных лесов на равнине возвышаются 
многочисленные ледниковые аккумулятивные образования в виде друм-
лин, озов и моренных валов. Особенно крупные скопления ледникового 
материала наблюдаются в восточной части района вблизи морского по­
бережья. В 20—30 км от берега Белого моря, почти на всем его протяже­
нии, среди болот возвышается цепь гряд — Терские Кейвы. В западной 
части гряды сложены частично перемытыми ледниковыми отложениями, 
в восточной же части в их основании залегают выходы коренных пород. 
Цепь гряд подпрудила реки, в результате чего образовалась целая систе­
ма крупных запрудных озер (Ондомозеро, Бабье и др.) . 

Широкие морские песчаные террасы на побережье, в районе насе­
ленных пунктов, где уничтожен естественный растительный покров, ин­
тенсивно развеваются ветрами, в результате чего образуются массивы 

. сыпучих, подвижных песков (у с. Кузомени и др.) . 
Низменный намывной песчаный берег отличается исключительной 

прямолинейностью и отсутствием бухт. 

КЛИМАТ 

Мурманская, область почти полностью расположена севернее поляр­
ного круга; лишь самые южные части ее находятся несколько ниже. 
Прежде всего такое положение определяет продолжительность дня, 
длина которого севернее полярного круга колеблется от 0 до 24 час. Чис­
ло суток с незаходящим солнцем на широте 70° равно 73, а на широте 
-67° — 32, число же суток с светлыми ночами достигает соответственно 46 
и 70. Таким образом, летом в северных частях области 119 сут. бывают 
светлыми. В зимнее время солнце за полярным кругом не показывается 
из-за горизонта, однако полной темноты не бывает и около полудня на­
блюдаются сумерки. Таких дней, лишенных светлого времени, но с ако-
дополуденными сумерками на широте 67°, всего лишь 10, а на широте 
69°—37. 

Колебание продолжительности дневного освещения оказывает су­
щественное влияние на все природные процессы, а также и на условия 
работы. Неудобства, связанные с коротким светлым временем зимой 

- в жизненно-важных районах (в промышленных центрах), могут быть 
устранены искусственным освещением при обилии дешевой электроэнер­
гии в промышленных районах. 

Для высоких широт, кроме неравномерности освещения, характерно 
низкое положение солнца над горизонтом. Наибольшая высота солнца 
над горизонтом в полдень в июне для северных частей не превышает 43°, 
а для южных — 47°. 

Косые лучи солнца дают мало тепла, однако этот недостаток ком­
пенсируется продолжительностью освещения и, в общей сложности, при­
ток солнечного тепла в три летних месяца (май—июль) оказывается 
большим, чем потери на излучение. 
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Низкое положение солнца над горизонтом обусловливает неравно­
мерное поступление тепла на наклонные поверхности; склоны южных 
экспозиций получают тепла летом значительно больше, чем горизонталь­
ные поверхности и склоны других экспозиций. Это сказывается на рас­
пределении растительности и имеет большое значение для размещения 
сельскохозяйственных культур. 

Если в течение трех летних месяцев количество проходящей радиа­
ции и превышает излучение с земной поверхности, то в течение осталь­
ных месяцев потери на излучение значительно превышают поступающую 
радиацию и в годовом балансе получается дефицит радиационной энер­
гии. Если бы тепло не поступало из других районов с массами морских 
и воздушных течений, климатические условия области были бы значи­
тельно более суровыми. При существующих условиях средняя годовая 
температура воздуха колеблется от -4-1 на северо-западном побережье 
до —2° в центральных частях Кольского п-ова. 

Огромное влияние на климат Мурманской области оказывают окру­
жающие моря. Омывающее ее с севера Баренцово море с его струями 
теплого атлантического течения отдает много тепла суше, особенно зи­
мой. Благодаря этому теплу побережье моря не замерзает, а средняя 
январская температура почта равна средней январской температуре Аст­
рахани, расположенной на 24° (на 2600 км) южнее. Летом холодные по 
сравнению с сушей воды моря понижают температуру воздуха. Холодное 
Белое море, в Которое не проникают теплые струи атлантических вод, 
оказывает меньшее смягчающее влияние. Прибрежные его части покры­
ваются зимой сплошным ледяным покровом, а внутренние — плавающи­
ми льдами. Летом поверхностные слои беломорских вод прогреваются и 
хотя и оказывают охлаждающее влияние, но меньшее, чём открытое Ба­
ренцово море. Влияние морей сказывается сравнительно недалеко от бе­
рега, и удаленные внутренние части Кольского п-ова, а также материко­
вой части области обладают более континентальным климатом. 

Мурманская область находится под воздействием холодных и сухих 
арктических, а также более теплых и влажных полярных масс воздуха. 
Арктические массы воздуха, проходящие из Арктики через восточную 
часть Баренцева и Карского морей или со стороны Гренландского моря, 
создают ясную, зимой очень холодную, летом сухую, но теплую погоду. 
С морским полярным воздухом, поступающим из северной части Атлан­
тического океана, связана теплая и влажная погода зимой и влажная же, 
но прохладная летом. Континентальный воздух, поступающий с юга и 
юго-востока, обусловливает ясную, морозную погоду зимой и очень сухую 
и теплую летом. 

Погода в Мурманской области определяется непрерывно протекаю­
щей борьбой между влияниями этих различных масс воздуха. При 
встрече воздушных масс различного происхождения и различных физи­
ческих свойств («воздушный фронт») возникают замкнутые области по­
ниженного атмосферного давления — циклоны и связанные с ними цик­
лонические системы ветров. В соответствии с положением «фронта», цик­
лонические системы движутся с юго-запада на северо-восток, проходя то 
севернее, то южнее Мурманской области. Частая смена воздушных масс, 
а также перемещение фронтов и циклонов, приводит к большой неустой­
чивости погоды, особенно ярко проявляющейся в зимний период. 

Циклоны чаще всего посещают Мурманскую область зимой и осенью, 
реже весной и совсем редко — летом; зимой с ними связаны частые от-
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тепели. Поступление летом холодных арктических масс воздуха нередко 
ведет к заморозкам. 

С циклонами связаны и ветры, отличающиеся крайней неустойчи­
востью, как по направлению, так и по силе. Несмотря на большое непо­
стоянство ветров, в связи с преобладающим положением арктического 
фронта, зимой располагающегося чаще севернее нашей территории, 
в зимний период господствуют юго-западные ветры, в летний — северо­
западные. 

Наиболее сильные ветры (10—11 м/сек), часто достигающие силы 
шторма, имеют место на побережье и в горах; во внутренних равнинных 
частях ветры реже и не достигают большой силы. 

При господствующих низких температурах относительная влаж­
ность воздуха очень высока и достигает в среднем 80%, только во внут­
ренних частях в некоторые редкие дни влажность отмечалась до 15%. 
Большая относительная влажность, при ничтожном испарении, способ­
ствует скоплению поверхностных вод и заболачиванию. 

В связи с высокой влажностью воздуха находятся также частые 
густые и очень устойчивые туманы. В летнее время туманы чаще всего 
встречаются на побережье, особенно на восточном, они заносятся изда­
лека холодными северными и северо-восточными ветрами и создают зна­
чительные затруднения для мореплавания. В глубь страны они обычно не 
проникают. Зимние туманы образуются на месте во внутренних районах 
при штилях и сильных морозах; при появлении ветра эти туманы исче­
зают. Число дней с туманами на восточном побережье достигает 60—70 
в году. По наблюдениям в г. Кировске за последние годы, в связи с ро­
стом промышленного производства и увеличением в воздухе частичек 
пыли и дыма, число дней с туманом значительно увеличилось. 

Очень велика в Мурманской области и облачность. В среднем за год 
75% неба покрыто облаками. По количеству облачных и пасмурных 
дней район горла Белого моря стоит на первом месте в СССР (на о. Сос-
новец 81% неба в среднем за год покрыто облаками). Больше облачных 
и пасмурных дней осенью и зимой, меньше весной и летом. Безоблачных 
дней в году насчитывается около 20, пасмурных же более 200. 

Значительная облачность оказывает большое влияние на темпера­
турный режим, так как пелена облаков, с одной стороны, задерживает 
солнечные лучи, уменьшая тем самым приток тепла, с другой стороны, 
предохраняет землю от излучения, способствуя сохранению тепла. 

Годовое количество осадков в равнинных районах около 350— 
450 мм, в горах же количество осадков возрастает до 800—900 мм. Осад ; 

ки распределяются более или менее равномерно в году и выпадают чаще 
в виде мелких, но продолжительных моросящих дождей или незначи­
тельных снегопадов. В горах выпадение снега отмечается во все месяцы 
года, на равнинах же в июле и августе снега не наблюдается. Снежный 
покров на равнинах устанавливается в конце октября — начале ноября, 
сходит же в середине мая. Максимальная толщина снежного покрова на 
равнинах 60—90 см, в горах— 150—200 см. Вследствие сильных зимних 
ветров в открытых тундровых пространствах и в горах снег сносится 
с возвышенностей в ущелья и понижения, где образуются мощные скоп-
пления его, большей частью не успевающие стаять в течение короткого 
лета. Эти «летающие» снежники играют очень большую роль в формиро­
вании рельефа. В горах, наметаясь в верхних частях склонов в виде мощ­
ных карнизов, снег часто» обрушивается, образуя раврушителыше снеж­
ные лавины. В связи с частыми зимними оттепелями и резкими сменами 

http://jurassic.ru/



30 ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

температур, нередко наблюдаются изморозь и гололедица, а на поверх­
ности снега к весне обычно образуется плотный наст, облегчающий пере­
движение, но, затрудняющий добывание подснежного корма оленям. 

Значительная мощность снежного покрова и сравнительно мягкие зи­
мы не способствуют образованию вечной мерзлоты, несмотря на се­
верное положение района. Вечно мерзлые грунты распространены только 

Рис. 4 . Температурные""сезоны (по Г. Д . Рихтеру) 
/—зима (период с отрицательными среднесуточными температурами); 2—весна (период с среднесуточ­
ными температурами от 0 до 10°); 3-лето (период с среднесуточными температурами выше 10°),' 
4-осень (период с среднесуточными температурами от 10 до 0°). Арабские цифры в секторах—число 

дней (продолжительность периода) 

на крайнем востоке полуострова, в центральных же и западных частях 
они встречаются небольшими пятнами р торфяных болотах, где сохра­
няются от летнего протаивания плохо нагреваемой толщей торфа. 

Начиная с 1920 г., в Мурманской области, как и в других арктиче­
ских районах, наблюдается потепление климата, главным образом за счет 
повышения зимних температур. 

Общая характеристика климатических условий, приводимая ниже, 
дается по температурным сезонам, не вполне совпадающим с календар­
ными. Начало и конец сезонов, а также их продолжительность, показаны 
на прилагаемой картодиаграмме (рис. 4) . 

Зима (период с среднесуточной отрицательной температурой). Длит­
ся от конца октября до-конца апреля на западе и до середины мая на 
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востоке. Число дней со среднесуточными отрицательными температурами 
колеблется'от 190—200 на северо-востоке до 175—180 на юго-западе. 
Раньше всего зима наступает в более континентальных центральных ча­
стях полуострова (9/Х), запаздывая на побережьях. 

Над юго-западной частью Баренцова моря зимой устанавливается 
более низкое давление, вследствие чего преобладают юго-западные, за­
падные и южные ветры, достигающие нередко силы шторма. Во внутрен­
них частях в это время господствуют слабые ветры или штили при срав­
нительно малой облачности и низких температурах; часты здесь и ту­
маны. 

Средняя январская температура у Мурманского побережья от —6° 
на западе до —8° на востоке; на побережье морозы достигали —25°, 
а в центральных частях —43°. 

Как уже указывалось выше, через Мурманскую область часто про­
ходят циклоны, вызывающие резкое потепление до оттепелей. Облачность 
очень велика, особенно в начале зимы, ясных же дней очень мало 
(в среднем 3—4 дня). Осадки выпадают преимущественно в виде снега, 
реже крупы или дождя. 

Условия работы зимой весьма тяжелы. При значительной влажности 
воздуха даже небольшие морозы переносятся тяжело, частые же метели 
и снежные бураны, густые зимние туманы и весьма короткая продолжи­
тельность светлого времени суток затрудняют производство работ на от­
крытом воздухе. При ветрах с моря снег обычно выпадает «зарядами», 
продолжительностью от нескольких минут до нескольких часов и сопро­
вождается шквалами и метелями — «пургой». 

Весна. Март и апрель в Мурманской области еще зимние месяцы, 
однако условия для работы в это время значительно улучшаются. Про­
должительность светлого времени с каждым днем возрастает, облачность 
и осадки уменьшаются, штормы, метели и сильные ветры становятся зна­
чительно реже и условия видимости резко улучшаются. Уплотненный зим­
ними метелями и подтаявший от солнечных лучей снег покрывается 
плотным настом, позволяющим быстро передвигаться на лыжах и санях 
в оленьей упряжке. Весенние месяцы — лучшее время для дальних экс­
курсий в труднодоступные летом и зимой отдаленные районы, а также 
для заброски экспедиционного снаряжения и продовольствия исследова­
тельским партиям. 

На Мурманском побережье эти месяцы отличаются увеличением чис­
ла пасмурных дней (до 20 в месяц), и туманов. Несмотря на значитель­
ное поступление солнечного тепла при длинном дне, весенние явления 
значительно задерживаются, так как все приходящее тепло тратится на 
снеготаяние и прогревание почвы. 

Переход средней суточной температуры через 0° раньше происходит 
на западе (25/IV), запаздывая на востоке (17/VI). -.и 

Количество осадков увеличивается от центральных районов к побе­
режьям. Снег в среднем исчезает около 10/V, сохраняясь в затененных 
участках гор, в ущельях и долинах. 

Мелкие озера и реки в среднем вскрываются около 25/V, лишь вскры­
тие крупных озер (как Имандра или Умбозеро) запаздывает. 

Лето. На северном и восточном побережьях устойчивый период 
с среднесуточной температурой выше 10° (температурный период лета) 
отсутствует, продолжительность же его в южных и западных районах 
достигает 70 дней. В западных частях области среднесуточная темпера­
тура в + 10° наступает около 20/VI, а в Хибинах около 1/VII. 
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Средняя температура июля в центральных частях достигает 13—140,1 

в то время как на восточном побережье она не превышает 9°. В отдель­
ные жаркие дни в центральных частях температура может достигать 
35—37°, на побережье же максимальная температура не превы­
шает 27°. 

Вследствие значительного нагревания внутренних частей полуостро­
ва и связанного с ним уменьшения атмосферного давления в летнее время 
преобладают ветры с моря («морянка»), однако эти ветры мало устой­
чивы и не достигают больших скоростей; штормы летом — редкое яв­
ление. 

Облачность летом несколько понижается, но все же пасмурная по­
года преобладает. Пасмурность в июле резко понижается от северного 
побережья, где она составляет 70% и более, к юго-западу (до 55—60%). 
Дожди чаще выпадают к концу лета. На побережье, особенно в восточ­
ных частях, часты туманы, которые держатся нередко по несколько дней 
подряд. 

Осень. Период с среднесуточной температурой от 10 до 0° наступает 
в центральных районах около 25/VIII. Первые осенние морозы на севере 
и востоке наблюдаются около 20/IX, в центре же и на западе — в первой 
декаде сентября. В сентябре происходит также и смена режима ветров 
с летнего на зимний; над охлаждающейся сушей устанавливается повы­
шенное давление, и ветры на Мурманском побережье приобретают юж­
ное и юго-западное направление. Ясные дни на море становятся редкими, 
туманы, хотя и не столь частые — густыми и продолжительными. На 
море устанавливается штормовая погода. После неоднократного стаива-
ния снежный покров окончательно ложится в конце октября — начале 
ноября. 

Осень менее благоприятное время для полевых работ. Сильные вет­
ры, частые туманы, дожди и снегопады, нередко сопровождающиеся ме­
телями, и уже низкие температуры, при быстро убывающей продолжи­
тельности светлого времени, сильно затрудняют работы. 

ГИДРОГРАФИЯ 

Кроме климатических условий, скоплению вод на поверхности спо­
собствует близкое залегание к ней водонепроницаемых кристаллических 
пород. Сложный тектонический рельеф с многочисленными замкнутыми 
впадинами и котловинами способствует формированию озер и болот. 
Особенно много озер в западной части Мурманской области, характери­
зующейся более сложным рельефом, в то время как в равнинной восточ­
ной части количество озер резко уменьшается. 

Реки. В трудно поддающихся размыву породах молодые реки не 
успели еще промыть себе глубокие долины и спустить воду из котло­
вин. Большая часть рек представляет собой перепады вод между озер­
ными котловинами, расположенными на разных уровнях. Так, например, 
р. Умба около половины своего пути протекает через озера. Для таких 
озерных рек у местного населения отсутствует объединяющее всю реч­
ную систему название; каждый проток между озерами имеет свое собст­
венное название, большей частью по озеру, из которого река вытекает. 
В восточной части реки имеют более выраженные долины. Большая часть 
рек для своего течения воспользовалась на отдельных участках тектони­
ческими разломами; отдельные участки рек, переходя от разлома одного 
направления к другому, часто образуют резкие повороты под прямым 
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или даже острым углом. На продолжении таких участков наблюдаются 
глубокие сухие ущелья, рассекающие берега долин. Подобный харак­
тер имеют нижние течения pp. Поноя, Териберки, Харловки, Иоканьги 
и др. 

Сильная раздробленность рельефа сказывается и в том, что большая 
часть рек (особенно западных) имеет небольшие площади бассейнов, и 
только в восточной части Мурманской области, с более спокойным релье­
фом, встречаются реки с крупными бассейнами. Из западных рек исклю­
чение составляет р. Тулома, имеющая площадь бассейна в 22 805 км2. 
Второй рекой по площади бассейна (15 900 км2) является Поной — са­
мая длинная река области (длина 355 км). 

Слабая разработанность долин и малая освоенность территории мо­
лодой речной сетью сказывается на ее рисунке, извилистости и слабой 
выраженности водоразделов. В западной части области горные масси­
вы не образуют водоразделов, а целиком входят в бассейн одной реки, 
в то время как водораздельная линия проходит по низинам. 

В связи с неоднородными поднятиями и погружениями территории 
речная сеть испытывала перестройки. Следы таких перестроек сохрани­

л и с ь в виде многочисленных сквозных долин, соединяющих различные 
бассейны. Некоторые водораздельные болота и озера, в зависимости от 
уровня воды, имеют сток то в один, то в другой бассейны. Все указан­
ные особенности речной сети позволяют, пользуясь короткими воло­
ками, пробираться на лодках из одного бассейна рек в другой. При 
высоком уровне весенних вод на лодках можно легко пройти из бас­
сейна р. Поной в бассейны pp. Варзуга, Стрельны и др., а из 
оз. Имандры — в бассейн Колвицы и т. п. Местные жители хорошо зна­
комы с такими переправами. 

По характеру падения (на 1 км протяжения) реки весьма разнооб­
разны — от спокойных равнинных (например, pp. Поной, Варзуга и 
Стрельна в верхних их течениях) и полугорных до чисто горных с очень 
крутым падением (например, р. Малая Белая в Хибинах имеет уклон до 
40 ж на 1 км, а р. Большая Белая — от 6 до 16 ж на 1 км). 

В связи с сравнительно молодым поднятием всей глыбы Кольского 
полуострова наибольшие падения характерны для нижних участков рек 
по краям полуострова, где реки, врезаясь в приподнятый край массива, 
мчат свои бурные воды по глубоким ущельям, образуя пороги, водоскаты 
и водопады. Особенно большие падения отмечаются для рек Мурман­
ского берега, наиболее приподнятого; здесь находятся известные водопа­
ды на pp. Паз, Териберке и Туломе, а также опасные и бурные пороги на 
pp. Вороньей, Харловке, Иоканьге и др. Сосредоточенность падения на 
небольших участках нижнего течения рек, вблизи густо населенного 
морского побережья, обусловливает возможность использования их 
живой силы для получения дешевой электроэнергии. Гидроэнергетиче­
скому использованию рек способствует хорошая их зарегулироваи-
ность естественными водохранилищами в виде многочисленных озер, 
через которые они протекают, а также условия рельефа (узкие каньоно-
образные долины) и геологическое строение (водонепроницаемые скали­
стые грунты для основания плотин). Затруднения в устройстве плотин 
.создаются в долинах, выполненных крупнообломочными и фильтрующи­
ми ледниковыми наносами. 

Озера, через которые протекают реки, не только регулируют сток, 
но и служат отстойниками, задерживающими взвешенные наносы, благо­
даря чему вода в реках исключительно прозрачна и чиста. 
3 Мурманская обл., ч. I 
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По произведенным подсчетам средняя годовая мощность всех рек 
Кольского полуострова оценивается в 845 тыс. кет с средней предельной 
годовой выработкой энергии 7,4 млрд. квт/час. Мощные электростанции 
построены на pp. Ниве, Туломе и в бассейне Ковдозера; они снабжают 
энергией промышленные центры и электрифицированную железную 
дорогу. 

Для Мурманской области, как уже отмечалось, характерна ступен­
чатость рельефа. Участки рек, расположенные на широких ступенях, 
имеют спокойное течение и слабо выраженную долину, участки же, про­
резающие уступ ступени, глубоко в него врезаются и течение становится 
бурным и порожистым. Такое чередование спокойных (плёсовых) и бур­
ных участков особенно типично для рек бассейна Белого моря (Варзуга, 
Стрельна, Чапома и др.) . 

Водопады и пороги на реках делают их не только несудоходными, 
но и труднодоступными для плавания на лодках; в некоторых местах 
приходится лодки и груз перетаскивать по берегу в обход бурных поро­
гов и водопадов. 

Все реки района могут быть условно разделены на три типа: горные, 
озерно-болотные и переходные. 

Горные реки отличаются обычно хорошо выработанными (иногда 
каньонообразными) долинами, значительным падением, уменьшающимся 
от верхнего течения к нижнему, значительными сезонными колебаниями 
уровня (вплоть до сплошного промерзания и прекращения течения зи­
мой), исключительной прозрачностью и слабой минерализацией воды и 
низкой ее температурой. 

Озерно-болотные реки обладают спокойным течением, за исключе­
нием редких перепадов, слабо выраженными долинами, темной мало­
прозрачной водой, равномерным в течение года наполнением и значи­
тельным прогреванием летом. 

Переходные реки имеют смешанный характер; некоторые из них (на­
пример, pp. Чуна, Монче и др.) в верхнем течении имеют характер гор­
ных рек, а в нижнем — озерно-болотных; другие же (например, Поной, 
Варзуга, Воронья, Иоканьга и др.) , наоборот, — в верхнем течении/про­
текая по плато, имеют все черты озерно-болотных рек, в нижнем — 
горных. 

Средний многолетний сток рек высок: на востоке он меньше всего и 
составляет 9—9,5 л/км2 в 1 сек., к западу он повышается до 10 л/км2 

в 1 сек,, в горах достигает 12—12,5 л/км2 в 1 сек. Некоторые горные реки 
отличаются исключительно высоким стоком, например средний многолет­
ний сток р. Большой Белой в Хибинах 30 л/км2 в 1 сек. 

Продолжительность ледостава на реках, а также сроки вскрытия и 
замерзания рек колеблются в больших пределах в зависимости от ско­
рости их течения, массы воды и степени озерности. В порожистых уча­
стках многие реки, несмотря на значительные морозы, не замерзают 
в течение всей зимы. Такие участки рек являются настоящими «фабри­
ками» донного льда («шуги»). Образовавшаяся шуга, забиваясь под лед, 
уменьшает живое сечение реки и вызывает иногда катастрофические зим­
ние паводки. 

Озера. Средняя озерность Мурманской области составляет 4—5%, 
что почти втрое меньше озерности классической страны озер — Финлян­
дии, озерность которой достигает 13%. Однако озера в Мурманской об­
ласти распределены крайне неравномерно, в соответствии со степенью 
расчлененности рельефа. Наибольшее количество озер находится в запад-
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ной и особенно в юго-западной части области, где и расположены наи­
более крупные из них — оз. Имандра (880 км2), Умбозеро (422 км2), 
Ковдозеро (373 км2) и Ловозеро (255 км2). В бассейне р. Ковды пло­
щадь озер едва ли уступает площади суши, озерность же бассейна 
оз. Имандры достигает 15%. 

Большая часть озерных котловин связана своим происхождением 
с тектоническими разломами, разработанными эрозией и ледниковым 
выпахиванием. Тектонические озера отличаются весьма неровным дном, 
большими глубинами и множеством островов, прихотливостью очерта­
ний, по которым прослеживается закономерная система разломов. Самые 
большие озера располагаются в области наиболее крупных разломов. 

Наибольшей глубины достигают Умбозеро (ПО м) и оз. Имандра 
(67 м). Наряду с тектоническими впадинами встречаются моренные за-
прудные озера (например, у Терского берега), каровые озера и бесчис­
ленное количество небольших по площади и мелких озерков-луж, частич­
но бессточных, заполняющих неровности сглаженной ледником поверх­
ности плато. Тысячами таких озерков пестрят тундровые равнины крае­
вых частей прибрежного плато Мурманского побережья. У самого берега 
встречаются единичные реликтовые озера, отчлененные пересыпями 
(морские заливы). Таково происхождение широко известного реликто­
вого оз. Могильного на о. Кильдине. 

Крупные озера оказывают существенно смягчающее влияние на кли­
мат. Замерзая значительно позднее мелких озерков (оз. Имандра замер­
зает в середине — конце ноября) и запаздывая с вскрытием (вскрытие 
Имандры в начале июня), они задерживают наступление осенних и весен­
них явлений на побережье. Большое регулирующее влияние озера оказы­
вают на сток рек, о чем было сказано выше. 

Вода крупных и глубоких озер прозрачная (прозрачность оз. Иманд­
ра 11 ж, а оз. Большой Вудъявр у г. Кировска 17 м), мало минерализо­
ванная и мягкая. 

Слабо прогреваемые за короткое лето воды озер имеют сравнительно 
бедный животный и растительный планктон, чем и объясняется медленное 
размножение и темпы роста весьма ценной по качеству рыбы (сиги, озер­
ная форель, хариузы и пр.). 

Если реками Мурманской области, благодаря порогам и водоскатам, 
почти не пользовались для передвижения, то озера с давних пор служили 
основными путями сообщения. Даже по- основному тракту из Кандалак­
ши в Колу пассажиры и грузы переправлялись на лодках по озерам; гру­
зы от озера к озеру перетаскивались по суше («тайболой»). В настоящее 
время на крупных озерах (Имандра, Ковдозеро) существует пароходство. 

Многие озера обладают значительными запасами ценных иловых от­
ложений (сапропель, диатомит). 

Болота. Наиболее крупные болотные массивы расположены в восточ­
ной полуостровной части области с более равнинным рельефом. В заклад­
ной части болота, заполняющие межгорные понижения, встречаются 
часто, но не занимают больших площадей. Болота как по растительному 
покрову, так и по их хозяйственному значению и условиям проходи­
мости могут быть разделены на несколько типов. 

Т р а в я н ы е б о л о т а (преимущественно осоковые и пушицевые) 
широко распространены в центральной котловине Кольского полуострова, 
в области верхнего течения pp. Поноя и Варзуги, где они образуют круп­
ные массивы. Наибольшие по площади травяные болота в западной 
части встречаются- по берегам озер и рек. Травяные болота используются 
3* 
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под сенокосы. Летом эти болота трудно проходимы, так как переполнены 
водой, зимой же, благодаря глубокому промерзанию,, они оказываются 
наиболее удобными для передвижения; обычно все «зимники» (зимние 
санные дороги) прокладываются именно по этим болотам. 

К у с т а р н и к о в ы е б о л о т а , близкие п о характеру к травяным, 
кроме травянистой растительности, покрыты зарослями ив и полярной 
березки («ерник»). Болота эти, вместе с травяными, служат основным 
местом летнего выпаса оленей. Для передвижения они представляют 
большие трудности как летом, так и зимой. 

М о х о в ы е б о л о т а распространены преимущественно на водо­
разделах. Больше всего торфяных болот в восточной части Кольского по­
луострова. Из мхов в них преобладает сфагнум или гипнум, но кроме 
моховой растительности встречаются многие'травянистые и кустарнико­
вые растения. Местами среди торфяных болот встречаются сплошные за­
росли морошки, а также голубики. Неравномерное нарастание торфяной 
массы, а также сохранение под торфом линз промерзших грунтов, торфа 
или чистого льда, приводит к образованию крупных торфяных бугров. Бу­
гристые торфяные болота трудны для передвижения как летом, так и зи­
мой. Летом пространства между буграми заполнены водой или торфя­
ными топями, зимой же, благодаря неравномерному залеганию снежного 
покрова и связанному с этим неравномерному промерзанию, путник ри­
скует провалиться в межбугровые понижения. 

Наиболее распространенным типом болот являются к о м п л е к с ­
н ы е г р я д о в о - м о ч е ж и н н ы е б о л о т а . Бугры и гряды из торфа, 
покрытые мхом, кустарниками и небольшими болотными сосенками, раз­
делены топями, покрытыми травянистой растительностью или представ­
ляющими собой разжиженные торфяные массы и лужи. Болота этого 
типа наименее пригодны для передвижения и являются иногда непреодо­
лимым препятствием в пути. 

Все болота, вследствие относительной их молодости и замедленного 
темпа нарастания растительной массы, обладают сравнительно малой 
мощностью и запасами торфа. 

Болота кустарниковые, травяные и гипновые, а также грядово-моче­
жинные после мелиорации успешно используются под луговые сельско­
хозяйственные угодья, моховые же болота могут использоваться для до­
бычи торфа. Осушению болот благоприятствует положение их на раз­
личных гипсометрических уровнях. В некоторых болотах, образовавшихся 
путем зарастания водоемов, под торфяной покрышкой находятся залежи 
сапропелей и диатомитов. 

ПОЧВЕННОРАСТИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 

Большая часть почв Мурманской области относится к подзолистым, 
подзолисто-болотным и болотным. Подзолистые почвы располагаются 
на хорошо дренированных склонах, на моренных супесях, озерных и реч­
ных песчаных террасах. Подзолисто-болотные почвы занимают окраины 
болотных массивов и распространены в тундровой части в усло­
виях затрудненного стока вод. На вершинах гор и многих холмов и по 
каменистым их склонам обычно (встречаются плохо развитые каменистые 
почвы. Очень небольшим распространением пользуются аллювиальные 
почвы, встречающиеся отдельными небольшими участками в долинах 
рек. 

Территория Мурманской области расположена в пределах трех бо-
танико-географических зон: лесной, лесотундровой и тундровой (рис. 5) . 
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Границы этих зон сильно смещены к северу в западной части и спуска­
ются к югу в восточной. Значительные амплитуды высот осложняют кар­
тину широтной зональности, так как на высотах, в связи с разнообразием 
микроклиматических условий, проявляется еще и вертикальная поясность 
растительности. 

Рис. 5. Растительные зоны (по Г. Д . Рихтеру) 
/-тундра; 2-горная тундра; 3-лесотундра; 4—лесная зона 

Разнообразие экологических условий, особенно в западных частях, 
приводит к большому разнообразию видового состава растительности; чи­
сло видов цветковых растений здесь достигает 650—700. Наряду с пре­
обладающими лесными (бореальными) формами здесь встречаются ар-
ктоальпийские и арктические элементы. 

ЛЕСНАЯ ЗОНА 

Лесная зона по площади занимает господствующее положение. На­
ряду с преобладающими видами хвойных деревьев — елью и сосной, име­
ющими большое хозяйственное значение, в лесах, в виде примеси, встре­
чаются разнообразные мелколиственные древесные породы (береза, оси­
на, рябина, ольха, разнообразные ивы и др.) и кустарники. 

Наибольшие площади занимают еловые леса, приуроченные к хоро­
шо увлажненным склонам гор и холмов и понижениям с обеспеченным 
стоком избытка вод. Еловые леса представлены несколькими типами! На­
ибольшим распространением пользуются ельники-зеленомошники ;-(от 50 
до 80% всех еловых лесов). Эти наиболее продуктивные еловые леса при­
урочены к незаболоченным, хорошо дренированным участкам с богатыми 
питательными веществами почвами. В виде примеси в таких еловых ле­
сах встречается сосна, береза и осина. Подлесок почти отсутствует, по­
кров Же составляют блестящие зеленые мхи и ягодные кустарнички (чер­
ника, брусника и др.) . В более сухих местах зеленые мхи сменяются ли­
шайниками, древесный покров разреживается и ели становятся более 
низкорослыми — такой тип лесов называется лишайниковым ельником. 

По долинам ручьев с заболоченными почвами, но с проточной водой 
и на сильно увлажненных склонах развиваются травяные ельники с хо­
рошо развитым • вторым ярусом из лиственных пород (ольха, рябина, 
черемуха) и кустарниковым подлеском из смородины, шиповника и дру-
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гих кустарников. Густой и высокий травяной покров имеет разнообраз­
ный состав. 

Наконец, в сильно заболоченных котловинах встречаются сфагновые 
ельники с покровом из сфагновых мхов и травянистой растительности. 

В постоянной борьбе за местообитание ель, благодаря своей большей 
теневыносливости, остается победительницей над сосной, почему все луч­
шие местообитания обычно бывают заняты еловыми лесами. 

Сошовные леса сохраняются лишь в тех местах, где ель, как дерево 
более требовательное к почвам, не может селиться. К таким местам.от­
носятся скалистые склоны, каменные россыпи, чистые пески речных 
и озерных террас и торфяные болота. 

Среди сосновых лесов можно выделить те же основные типы насаж­
дений, что и среди еловых: сосновый бор — зеленомошнйк, занимающий 
лучшие по питательности и водным свойствам грунты, бор-беломошник 
(лишайниковый), встречающийся на отмытых чистых песках или скалах, 
и сфагновые сосняки на глубоких торфяниках. Наиболее распространены 
малоценные боры-беломошники, составляющие от 50 до 55% всех сосно­
вых насаждений. Наиболее продуктивные и ценные боры-зеленомошники 
составляют 30—40% сосновых насаждений. 

Площади, занятые под лесами, для всей Мурманской области состав­
ляют в среднем 25%, причем в западных районах под лесом находится 
около 50 % площади, в то время как на востоке лесистость не превышает 
15%. Вследствие сильной заболоченности леса восточных районов мало­
продуктивны, главное промышленное значение имеют леса западной ча­
сти области. 

Леса в западных районах занимают все пониженные пространства, 
холмы и склоны возвышенностей, не превышающие 400—450 м абсолют­
ной высоты. Выше леса сменяются зарослями кривых полукустарниковых 
субальпийских березняков, которые, в свою очередь, на высоте. 550— 
600 м сменяются горно-тундровой растительностью. Зная высоты верхних 
границ вертикальных поясов, по характеру растительности можно опре­
делять, в первом приближении, абсолютные высоты гор и холмов. 

Для лесной зоны характерно широкое развитие разнообразных болот. 
Лугов в Мурманской области очень мало. Ценные в кормовом отноше­
нии луга, состоящие из канареечника, пырея, мятлика и других трав, 
занимают небольшие участки по долинам рек. 

Яркими зелеными пятнами среди лесов и болот выделяются неболь­
шие луговые участочки, развивающиеся на месте бывших поселений — 
«кентища». 

Культурная, а также сорная растительность занимает пока еще не­
большие площади вдоль железнодорожной линии и в окрестностях про­
мышленных центров; развивается огородничество. 

1 ЛЕСОТУНДРА 

По направлению к северу леса разрежаются и становятся более мел­
корослыми. Преобладание получает береза, ель же и сосна остаются в ви­
де примеси. Такое березовое редколесье следует относить уже к зоне ле­
сотундры — переходной между лесной и тундровой. Лесные участки пре­
рываются безлесными болотами, а севернее тундровыми пространствами, 
увеличивающимися по площади по мере приближения к зоне тундр. Ме­
стами лесотундра представлена зарослями крупнокустарниковой березы 
с корявыми, причудливо изогнутыми стволами и ветвями— это березовое 
криволесье. На сухих местах встречается березовое криволесье с белым 
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ковром лишайника — ягеля, отдельными ветвистыми деревцами можже­
вельника и зарослями карликовой полярной березки, стелющихся ив и 
ягодных кустарничков (брусника, черника, вороника, голубика). В более 
увлажненных местах лишайниковый покров сменяется моховым, кустар­
нички же травянистой растительностью; наконец, по долинам ручьев и 
речек узкими полосками протягиваются травяные березняки с густыми за­
рослями «ерника» —низкорослых кустарниковых ив и полярной березки. 

Лесотундра представляет большую ценность для оленеводства, так 
как олени там находят разнообразные корма (ягель, траву, молодые по­
беги кустарников), оленеводы — достаточное количество топлива. Однако 
в летнее время стада долго не задерживаются в лесотундре, а переходят 
в открытые тундровые пространства, ближе к морским берегам, где на­
ходят относительный покой от бича лесотундры и северных лесов — ко­
маров и других кровососущих насекомых. 

ТУНДРА 

По мере движения к северу безлесные тундровые участки на водо­
разделах увеличиваются по площади, кустарниковые же заросли сохра­
няются только по долинам рек, ручьев и в понижениях рельефа. Форпос­
ты древесной и кустарниковой растительности узкими ленточками вдоль 
долин проникают до морского побережья. Типичная тундра в Мурман­
ской области имеет ограниченное распространение на крайнем северо-во­
стоке, значительные же площади тундровых пространств представляют 
собой вертикальный растительный пояс, обусловленный приподнятостью 
плато Кольского полуострова над уровнем моря. 

На возвышенных сухих местах располагается лишайниковая (ягель­
ная) тундра с ягодными кустарничками, отдельными кустиками злаков 
и подушками мхов. В понижениях, имеющих достаточный дренаж, разви­
вается кустарничковая тундра с густыми зарослями приземистых кустар­
ников полярной березки и ив и разнообразными ягодными кустарничка­
ми. Замкнутые котловины с застойными водами заняты моховой заболо­
ченной тундрой и тундровыми болотами. 

На коренных выходах, склонах, покрытых россыпями, и скалах раз­
вивается тип скалистой тундры с разреженным, не сплошным раститель­
ным покровом и преобладанием арктических видов, а на более мелкозер­
нистых грунтах — пятнистая тундра, где преобладают лишенные расти­
тельности округлые пятна из песчано-глинистого материала, раститель­
ность же образует венчики вокруг пятен и заполняет промежутки между 
ними. 

Тундра является основным местом летнего выпаса оленей. 

ПИЩЕВЫЕ РАСТЕНИЯ 

Проблема витаминов для севера имеет особое значение, почему и по­
иски дикорастущих витаминозных растений представляют большой инте­
рес. 

В качестве противоцинготных средств с давних пор обращали на се­
бя внимание дикий лук и ложечная трава, широко распространенные на 
побережье, и по долинам многих рек. 

Главным источником витаминов являются разнообразные ягоды, в 
изобилии встречающиеся в лесах и тундрах области. В лесной зоне n o j 

всеместно встречаются брусника, черника, голубика, костяника, мамура, 
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реже встречаются малина, красная и черная смородина, земляника, че­
ремуха и рябина. 

На торфяниках как в лесной, так и в тундровой зонах в изобилии 
растет морошка и в меньшем количестве мелкоплодная клюква. Местное 
население охотно употребляет в пищу ягоды вероники. 

Большое питательное значение имеют грибы. Ягодами в лесах и 
тундре можно питаться в течение всего лета с момента освобождения поч­
вы от снега до нового снежного покрова, так как многие ягоды (напри­
мер, брусника) сохраняются под снегом. Перезимовавшие под снегом яго­
ды сохраняются до момента поспевания первой ягоды — морошки. 

ГЛАВНЕЙШИЕ ПРОМЫСЛОВЫЕ ЖИВОТНЫЕ 

Леса Мурманской области богаты промысловыми зверями и птицей. 
Из копытных широко распространен лось, а местами сохранился дикий 
северный олень. В лесах часто встречается бурый медведь, лиса, реже 
росомаха и еще реже рысь. Из мелких хищников часто встречается ку­
ница, горностай и ласка. По берегам ручьев, рек и озер обитает выдра. 
Повсеместно распространен заяц, волки встречаются редко. В лесах во­
дится много боровой дичи (глухарей, рябчиков, тетеревов), в болотах -— 
болотная и белая куропатки, кроншнепы, турухтаны и др., а в лесных 
озерах — утки, гагары и, реже, лебеди. 

В тундровой зоне довольно много песца, тундряной и белой куропа­
ток, а в озерах много водоплавающей птицы. 

Особенно богато птицами морское побережье. На труднодоступных 
скалистых обрывах располагаются огромные колонии морских птиц — 
кайр, чаек, моевок, чистиков и других, образующих так называемые пти­
чьи базары. 

Всего на территории Мурманской области насчитывается около 16 
видов промысловых зверей и 24 вида промысловой птицы. 

За последние годы проводится работа по разведению истребленных 
бобров, охране истребляемых диких северных оленей и лосей и аккли­
матизации некоторых новых видов, например ондатры, енотовидной 
собаки и др. 

ОСНОВНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РАЙОНЫ 

Мурманская область до Великой Октябрьской революции представ­
ляла собой очень слабо заселенную, заброшеннную окраину с примитив­
ным рыболовством и оленеводством. - В небольших масштабах по бере­
гам озер и некоторых рек производилась хищническая эксплуатация лес­
ных богатств. Единственный город Кола ничем не отличался от средней 
северной деревни. В 1916 г. в военных целях была построена весьма не­
совершенная железнодорожная линия, связывающая Петроград с неза­
мерзающим Кольским заливом, и начато строительство северного порта 
(впоследствии г. Мурманск). Первые годы существования железной до­
роги ,не оказали никакого влияния на развитие хозяйства края; задер­
живала также развитие и интервенция севера (1918—1920 гг.) Лишь 
в годы первой пятилетки начался бурный рост производительных сил и 
интенсивное освоение края. После освобождения севера от интервентов 
Александровский уезд был превращен в Мурманскую губернию; позже 
в Мурманский округ Ленинградской области, а в 1938 г . — в М ^ м а н -
скую область. 
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В небывало короткие сроки Мурманская область превратилась в 
один из крупных индустриальных районов Советского Союза. 

Полностью реконструированная и оснащенная специальным флотом 
рыбная промышленность быстро заняла одно из первых мест в Советском 
Союзе. Второе место по продукции заняла горно-химическая промышлен­
ность, развивавшаяся на разнообразных и богатейших сырьевых мине­
ральных ресурсах Хибинского горного массива. Развитие хибинской гор­
но-химической промышленности вызвало интенсивное исследование бо­
гатств недр, открытие новых видов сырья (медь, никель, кианит, редкие 
металлы и земли и пр.) и новых промышленных районов (Монче-тундра, 
Кейвы и др.). Возникли новые крупные промышленные центры и благо­
устроенные города (Мурманск, Кировск, Мончегорск и др.) . 

Быстрый рост населения обусловил развитие социалистического по­
лярного земледелия, оленеводства и мясо-молочного животноводства. 

Потребности промышленности в электроэнергии удовлетворяются по­
строенными на pp. Ниве и Туломе мощными гидроэлектростанциями. 

- Общее развитие края сопровождалось крупным строительством же­
лезных и шоссейных дорог. Основная железнодорожная магистраль пол­
ностью реконструирована и электрифицирована на значительном протя­
жении, построено несколько веток, соединяющих новые промышленные 
центры, и новые железные дороги 'Кандалакша—Куолаярви, Пинозеро— 
Ковдор, ст. Оленья — г. Мончегорск, ст. Кола — г. Печенга и ряд авто­
магистралей. 

В настоящее время на территории Мурманской области намечаются 
следующие экономические районы. 

1. Наиболее развитый горно- и химико-промышленный район, охва­
тывающий Кировский, Ловозерский, Мончегорский, Кандалакшский 
административные районы, а также Печенгский район. В ближайшие 
годы к ним должны присоединиться районы бассейна р. Ионы 
и Кейв. По мере дальнейшего изучения горных богатств, проведения 
ряда новых железных дорог и освоения края данный район распростра­
нится на всю западную горную часть области. Этот экономический район 
характеризуется крупными запасами разнообразнейших полезных иско­
паемых, широким использованием гидроэнергетических ресурсов, быстро 
развивающейся горно-химической промышленностью и крупными про­
мышленными центрами, а также широким развитием подсобных 
хозяйств. 

В ближайшем будущем предстоит промышленное освоение Кейв и 
связанное с этим строительство гидроэлектростанций на р. Поное и мел­
ких реках Мурманского побережья. Заселение этих территорий повлечет 
за собой развитие сельского хозяйства в центральных частях полуост­
рова. 

2. Мурманский прибрежный район портостроительства и судострое­
ния, а также рыбных и зверобойных морских промыслов всесоюзного зна­
чения с переработкой продуктов промысла на месте. 

3. Южный и юго-западный лесной район с крупной лесной промыш­
ленностью. . 
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Глава третья 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ, СОСТАВ И ВОЗРАСТ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ОБРАЗОВАНИЙ 

Геологические образования Мурманской области представлены че-
ч ^ т ы р ь м я большими разновозрастными группами пород: архейской, про­

терозойской, палеозойской и кайнозойской (отложения четвертичной си­
стемы) . 

Архейская группа пород характеризуется широким площадным рас­
пространением и является основанием (фундаментом) для всех более 
молодых геологических образований. Она представлена сильно метамор-
физованными, складчатыми парагнейсами, различными амфиболитами 
и прорывающими их комплексами интрузивных пород От ультраосновных 
до кислых. 

Из интрузивных пород, относящихся к архею, господствующим рас­
пространением пользуются граниты и гранодиориты. Подчиненное рас­
пространение имеют ультраосновные и основные интрузии, представлен­
ные перидотитами, пироксенитами, габбро-амфиболитами и гиперстено­
выми диоритами. Архейские граниты и гранодиориты принято разделять 
на две группы, отличающиеся по составу и возрасту. 

В первую группу выделяются гнейсо-граниты, граниты и гранодиори­
ты, преимущественно содержащие олигоклаз (гранит I группы). Во 
вторую, более молодую, группу выделяются гранодиориты, гнейсо-грани­
ты и граниты, в которых полевой шпат представлен, главным образом, 
микроклином (гранит II группы). Граниты обеих групп в контакте 
с гнейсами дают обширные зоны мигматитов. Последние нередко зани­
мают площади, значительно превышающие по размерам площади самих 
гранитов. 

В пределах Мурманской области архейские толщи неоднородны как 
по составу, так и по условиям залегания и отличаются рядом особен­
ностей. 

Дольский район характеризуется широким распространением комп­
лексов биотито-гранатовых и, отчасти, силлиманитовых гнейсов и слюдя­
ных гнейсов; с комплексом слюдяных гнейсов пространственно связана, 
по-видимому, более молодая толща железорудных сланцев, залегающих 
в ядрах сложных синклинориев, образованных слюдяными гнейсами. 
В составе гнейсовой толщи вероятно наличие основных и кислых эффу-
зивов. 

Интрузивные породы представлены в северо-западной части района 
метаморфизованными габбро, гиперстеновыми диоритами и гранитами. 
В северной прибрежной полосе между Мурманском и Иоканьгой архей­
ские породы изучены еще недостаточно и поэтому дать сколько-нибудь 
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правильное представление о геологическом строении этой большой тер­
ритории пока не представляется возможным. 

По данным главным образом маршрутных исследований, здесь гос­
подствуют микроклиновые граниты и гнейсо-граниты, слагающие пло­
щади в десятки тысяч квадратных километров. Среди гранитного поля 
заключены многочисленные ксенолиты и отдельные обширные зоны гней­
сов, амфиболитов и других пород, свойственных архею северо-западной 
части области. Граниты условно относятся к верхнему архею, хотя не­
сомненно, что среди огромного поля гранитов имеют место как более 
древние (нижнеархейские), так и более молодые (протерозойские). 

Интрузивные породы архейского возраста в Кольском районе пред­
ставлены основными разностями (частью амфиболитами), гиперстено­
выми диоритами, олигоклазовыми гранодиоритами (I группа гранитов), 
норитами и гиперстеновыми диоритами гранулитовой формации, микрб-
клиновыми гранитами (II группа гранитов). Гнейсовые комплексы миг-
матизированы и гранитизированы настолько, что практически в р щ е 
случаев не представляется возможным отделить гнейсы от гранитов. По­
следние иногда картируются как обособленные тела, большей частью 
согласно залегающие в антиклинальных частях складчатых структур 
гнейсовой толщи. 

Гнейсовые комплексы Кольского района, в том числе и железоруд­
ные сланцы, А. А. Полканов (1935а, 1936а, 1939а) считает наиболее 
древними из всех известных образований. Такое заключение основано 
на том факте, что гнейсовые комплексы пересекаются в данном районе 
всеми основными и кислыми интрузивными породами и в том числе наи­
более древними олигоклазовыми гнейсо-гранитами. 

Среди гнейсов Кольского района А. А. Полканов (1935а) выделял 
два комплекса: комплекс гранатовых гнейсов и комплекс слюдяных гней­
сов с железными рудами. Так как оба комплекса, по его данным, про­
рываются древнейшими олигоклазовыми гранитами, то он, по аналогии 
со шведским археем, относил их к нижнему архею, выделяя в качестве 
свионийских образований. 

Между тем на простирании этих гнейсовых комплексов на терри­
тории Полярной Норвегии, близ границы с СССР, в Сюдварангере в ос­
новании толщи железорудных сланцев известны конгломераты с галь­
кой древнейшего олигоклазового гранита (Hauseri, 1926; Sederholm, 
1932). На этом основании железорудные сланцы Сюдварангера и анало­
гичные им сланцы Кольского полуострова Седерхольм (1932) выделил 
в качестве верхнеархейских (лопарских) образований. А. А. Полканов, 
опираясь на факты тесного переслаивания железорудных сланцев Коль­
ского полуострова с слюдяными гнейсами, которые пересекаются по его 
данным древнейшим олигоклазовым гранитом, считал железорудные 
сланцы более древними, чем подобные породы Сюдварангера и продол­
жал относить их к нижнему архею (Полканов, 1935а). 

Позднее в аналогичных железорудных сланцах, открытых в Запад­
ной Карелии в 1946 г. в районе с. Гимолы, были обнаружены конгломе­
раты, аналогичные Сюдваравгеру, также содержащие гальку древнего 
олигоклазового гранита. 

Учитывая факты по Сюдварангеру и Западной Карелии и считая, 
что регионально распространенные железорудные толщи Кольского по­
луострова, Норвегии, Швеции, Северной Финляндии и Карелии, являю­
щиеся, генетически однотипными породами, представленными совершен­
но специфической и устойчивой фацией, вероятнее всего одновозрастны, 
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в настоящем труде они выделены из гнейсовых толщ в качестве условно 
верхнеархейских образований. 

Поскольку железорудные толщи прорываются микроклиновыми гра­
нитами II группы, последние пока всеми исследователями относятся к 
верхнему архею. Эта трактовка возраста микроклиновых гранитов II 
группы принята и в данном труде. 

Архейские образования Беломорского района являются естественным 
северо-западным продолжением так называемой беломорской толщи 
гнейсов и мигматитов, широко распространенной по западному побе­
режью Белого моря. Здесь широко развиты породы беломорской толщи, 
в основном представленные биотитовыми гнейсами, с подчиненными им 
гранатовыми, кианитовыми и др. гнейсами, а также амфиболитами. 
Гнейсы интенсивно мигматизированы олигоклазовым и, в еще большей 
степени, микроклиновым гранитом. Последний по времени образования 
отделяется от олигоклазовых гранитов интрузиями основных пород 
(габбро с друзитовой структурой) и на этом основании выделяется 
в качестве верхнеархейского гранита II группы. Основные породы, уча­
ствовавшие в складчатости, блокированы на небольшие разобщенные 
тела — «будины». 

В северо-восточной части Беломорского района архейские породы 
обнажаются в полосе между прибрежными терскими песчаниками, отно­
симыми к палеозою, для которых они являются основанием, и между 
осадочно-вулканическими породами свиты имандра-варзуга и свиты кейв, 
относимыми к протерозою. Предполагается, что основанием свиты иманд-
ра-варгуза также является комплекс архейских пород, но их нормальный 
стратиграфический контакт нигде не установлен. 

Несмотря на сравнительную детальность проведенных исследований 
архея, плохая обнаженность не позволяет дать более или менее полное 
представление о геологическом строении этого участка. По составу древ­
нейшие толщи здесь имеют большое сходство с археем северо-западной 
части Кольского района. Амфибол-магнетитовые сланцы близ устья 
р. Колмак (П. В. Соколов, 1934 г.) и к югу от Хибинского массива, в райо­
не озер Соленого и Верхнего Полисарского (Б. В. Губачев, 1949 г.), 
пока еще детально не изучены и стратиграфическое положение их не­
известно. Условно они считаются аналогичными железорудным породам 
Заимандровского района. 

В описываемом районе широким развитием пользуются микроклин-
содержащие олигоклазовые граниты, гранодиориты, кварцевые диориты. 
Среди них всюду встречаются участки гнейсов и амфиболитов, в каче­
стве реликтов сохранившихся при гранитизации. 

Для Беломорского района характерно: а) почти полное отсутствие 
железорудных сланцев, столь типичных для Кольского района; б) почти 
полное отсутствие осадочных и вулканических протерозойских пород; 
в) значительно более интенсивная, чем для других районов, мигматйза-
ция и гранитизация гнейсового комплекса особенно микроклиновым гра­
нитом, дающим многочисленные пегматиты с Крупными месторожде­
ниями слюды — мусковита. 

Согласно господствующим в настоящее время представленийм, Ком­
плекс гнейсов данного района относится к нижнему архею. 

Необходимо отметить, что в-период составления первой миллионной^ 
карты Карельской АССР и юго-западной части Мурманской области' 
(В. М. Тимофеев, 1935) выявилась необходимость выделения беломор­
ских гнейсов в особую геологическую формацию, отличающуюся от 
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архейских гнейсов Кольского п-ова. В. М. Тимофеевым беломорские 
гнейсы рассматривались как образования верхнего архея. Эта точка зре­
ния при последующих исследованиях Н. Г. Судовникова (1939) была 
отвергнута, и весь комплекс гнейсов Беломорского района был отнесен 
к нижнему архею. Вместе с тем, здесь выделяются три толщи гнейсов, 
составляющие стратиграфические горизонты. 

В настоящем томе сохранено представление об одинаковом страти­
графическом положении гнейсовых комплексов Кольского и Беломорского 
районов, прорываемых древнейшим гранитом. 

К магматическим породам нижнего архея в Беломорском районе 
относятся древнейшие амфиболиты, согласно залегающие в толще гней­
сов и представленные различными петрографическими типами. Для боль­
шинства из них не представляется возможным установить, являются ли 
они метаморфизованными эффузивными или интрузивными породами. 
Только в отдельных случаях, по наличию остатков структуры магма­
тической породы, можно предполагать в качестве исходной извержен­
ную породу. В большинстве же случаев исследователь затрудняется 
определить, образовались ли эти амфиболиты путем метаморфизма 
основных изверженных пород (ортоамфиболиты) или возникли путем 
метаморфизма карбонатно-мергелистых осадочных пород (параамфи-
боЛИТЫ') . 

К кислым изверженным породам нижнего архея относятся гнейсо-
граниты с преобладающим в их составе плагиоклазом (граниты I груп­
пы). Эти породы редко занимают значительные площади. Большей ча­
стью они имеют характер Инъекции в гнейсовых комплексах и трудно 
отличимы от господствующих в районе плагиобиотитовых гнейсов. Их 
более древний возраст по сравнению с более широко развитым сущест­
венно микроклиновым гранитом (гранит II группы) доказывается тем, 
'что гнейсы, инъецированные гранитом I группы, прорываются пласто­
выми интрузиями и дайками габбро-норитов, которые, в свою очередь, 
прорываются гранитами II группы (Судовиков 1939). 

К верхнеархейским основным породам в описываемом районе от­
носятся вышеупомянутые габбро-нориты, перидотиты и анортозиты. 
Габбро-нориты обладают своеобразной венчиковой (друзитовой) струк­
турой, вследствие чего получили название друзитов. Большей частью 
породы друзитовой серии слагают тела яйцевидной формы и их можно 
рассматривать как части пластовых интрузий, участвовавших в склад­
чатости и сохранившихся в ядрах синклиналей. В отдельных случаях 
такая форма тел друзитов объясняется явлениями тектонического рас­
членения интрузивных тел на отдельные мелкие блоки-будины (явления 
будинажа), возникающие в процессе складчатости разнородных более 
пластичных вмещающих гнейсов и менее пластичных «жестких» тел 
основных пород. Эти явления описаны подробно Н. Г. Судовиковым 
(1939) под названием структур будинажа. 

Реже встречаются дайки габбро-норитов. Удалось установить, что 
они пересекают мигматизированные гнейсы и, следовательно, интрузии 
-основных пород моложе как гнейсов, так и мигматизирующих их гра­
нитов. 

Для большинства тел друзитов характерна амфиболизация пород 
в краевых частях под влиянием более молодого гранита II группы. Ино-

* гда мелкие тела габбро-норитов амфиболизированы полностью. 
К верхнему архею в Беломорском районе условно относится мас­

сив гранулитов тундр Сальных-Туадаш, Ниванкюльских и других, а так-
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же метаморфизоваиные основные породы Колвицких и Кандалакшских 
тундр. 

Массив гранулитов располагается в северо-западной части Беломор­
ского района и прослеживается за пределы СССР в Финляндию и се­
верную Норвегию, где он имеет близкое к меридиональному простира­
ние. От государственной границы на территории СССР он протягивается 
почти в широтном направлении, коленообразно изгибаясь, до восточного 
окончания Сальных тундр. К юго-востоку от последних породы этого 
комплекса были обнаружены на Нявка-тундре. 

В западной части массива преобладают гранато-полевошпато-квар-
цевые породы (кислые гранулиты) и гиперстеновые диориты. В восточ­
ной части (тундры Туадаш — Сальные) развиты почти исключительно 
полосчатые, сильно метаморфизованные и тектонизированные основные 
породы (тектониты) состава габбро-норитов, диоритов и габбро-анорто­
зитов (основные гранулиты). Породами, вмещающими гранулиты, 
являются архейский комплекс гнейсов,, мигматитов и гнейсо-гранитов. 
Только в западной части с юга к ним примыкают предположительно 
протерозойские гнейсы и сланцы тундр Корва и сланцеватые амфи­
болиты тундр Терма, Карека, Норта. 

После большого перерыва, от Нявки-тундры почти до Кандалакши 
комплекс гранатово-гиперстеновых габбро-норитов, диоритов и габбро-
анортозитов (основные гранулиты) широко развит среди гнейсов архея 
на Колвицких и Кандалакшских тундрах. Эти породы по своему соста­
ву и условиям залегания совершенно аналогичны породам гранулитово-
го массива и рассматриваются в настоящем труде как одновозрастные 
с ними и условно относятся также к верхнему архею. 

Вопрос о генезисе гранулитов не совсем ясен. Если более или менее 
определенно можно говорить о том, что основные гранулиты являются 
сильно метаморфизованными основными интрузивными породами, тс» в 
отношении генезиса кислых гранулитов мнения расходятся. Существует 
предположение о происхождении их в связи с воздействием на основ­
ные гранулиты более молодых гранитов. Однако не исключается возмож­
ность образования кислых гранулитов за счет метаморфизма осадочных 
пород. 

Основные гранулиты характеризуются полосчатым слоистым сло­
жением, обусловленным кристаллизацией интрузивных масс в процессе 
движения. Более поздние деформации этих пород особенно сильно вы- , 
ражены в явлениях милонитизации в краевых частях массива, на грани­
це его с вмещающими породами. 

В пределах хребта Сальных тундр, в зоне контакта гранулитов с 
вмещающими породами, расположены интрузивные тела габбро-нори­
тов, перидотитов и пироксенитов. Поданным А. М. Шукевича (1935 г.), 
эти ийтрузии являются более молодыми, чем породы гранулитовой фор­
мации. 

Верхнеархейские существенно микроклиновые граниты II группы в 
Беломорском районе развиты главным образом в форме инъекций и ма­
лых тел. Широкого площадного распространения этих гранитов, подоб­
но. Кольскому району, здесь не наблюдается. Существует представление, 
развиваемое Н. Г. Судовиковым (1948 г.), о происхождении этих грани­
тов метасоматическим путем за счет гнейсов. 

Особенно больйюе значение в Беломорском районе имеют пегмати- * 
ты. Генетически'они связываются с гранитами II группы. Они имеют по­
всеместное распространение, но промышленно интересные приурочены, 
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главным образом, к слабо- и среднемишатизированным гнейсам. Пегма­
титы этого района с давних времен пользуются заслуженной известно­
стью как источник высококачественной слюды — мусковита, полевого 
шпата и кварца. 

Возраст существенно микроклиновых гранитов данного района оп­
ределяется тем, что они пересекают и метаморфизуют основные породы 
друзитовой серии и, следовательно, моложе их. Условно их можно от­
нести к образованиям верхнеархейской эпохи диастрофизма. Эта услов­
ность вызвана тем, что верхняя стратиграфическая граница рассматри­
ваемых гранитов точно неизвестна, так как нормальный стратиграфи­
ческий контакт их с образованиями протерозоя в этом районе нигде 
пока не наблюдался. 

Геологические образования, относимые к протерозойской группе 
(гуронские или карельские), на территории Мурманской области имеют 
подчиненное, по сравнению с архейскими породами, распространение. 

На территории Кольского района протерозойские породы залегают 
в виде сравнительно узких вытянутых преимущественно в северо-запад­
ном направлении полос — зон: 1) Печенгско-Варзугскои и 2) Кольско-
Кейвской. 

Первая зона образована осадочными, вулканическими и интрузив­
ными породами, развитыми в Печенгском районе, в районе гряды тундр 
Кеулик—Кингерем, Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр и, 
наконец, породами, слагающими широкую полосу, протягивающуюся от 
оз. Имандры на восток до оз. Бабьего. К этой же зоне относятся поро­
ды, развитые в устье р. Снежница. 

Вторая зона объединяет породы протерозоя, развитые на Вороньих 
тундрах (Охмыльк, Лешая, Полмос), в пределах Кейвской гряды цен­
трального водораздела Кольского п-ова и в районе устьев pp. Поноя и 
Качковки. 

На территории Беломорского района к протерозойским породам от­
носятся кристаллические сланцы и гнейсы тундр Терма, Карека и др. 

• Эти незначительные по площади распространения участки пород проте­
розоя в структурном отношении являются ответвлениями Восточно-
Финляндской зоны протерозоя. Кроме того, на территории Мурманской 
области, на границе ее с Карельской АССР, в районе оз. Тикшозера 
находится небольшой участок пород протерозоя, являющийся частью 
широтной ветви, соединяющей на территории Карельской АССР Восточ­
но-Финляндскую и Восточно-Карельскую зоны протерозоя. 

Стратиграфическая граница между архейскими (в частности, верх­
неархейскими железорудными толщами) и протерозойскими породами 
пока не установлена, и это является одним из наиболее трудных и 
сложных вопросов геологии Кольского п-ова и сопредельной территории 
Карельской АССР. Ранее в Карельской АССР граница между археем и 
протерозоем устанавливалась по крупному несогласию и базальным 
конгломератам, а на Кольском полуострове по базальным конгломера­
там и, вероятно, также по угловому несогласию, точно пока невыявлен-
ному. Эти конгломераты рассматривались как образования, лежащие 
в основании протерозоя. 

Детальные геологические съемки, проведенные за последние 10— 
! 15 лет, показали, однако, что толщи пород, причисляемые ранее к про-

- терозою, неодновозрастны, и что «базальный» конгломерат и несогласие 
находятся не в основании, а внутри протерозойских образований и раз­
деляют последние на две разновозрастные группы. В результате проте-
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розой стали делить на два отдела (нижний и верхний),.. граница между 
которыми определялась наличием базальных конгломератов. 

После находки Н. А. Курылевой (1946 г.) нижнепалеозойской фау­
ны в породах, относимых ранее в Печенгской районе к верхнему отделу 
протерозоя, часть пород этого района теперь, по-видимому, следует от­
носить к нижнему палеозою (свита печенга-кучин), а другую часть — 
к нижнему протерозою '. 

В другом районе (бассейны оз. Имандры, pp. Варзуги, Паны и 
Стрельны), в котором породы объединены в свиту имандра-варзуга, 
пока нет данных для отнесения к нижнему палеозою верхнего отдела; 
здесь сохранено разделение протерозойских образований на нижний 
и верхний отделы. 

В Печенгской районе к нижнему протерозою отноеятся сланцева­
тые амфиболиты, переслаивающиеся с кристаллическими сланцами и 
гнейсами. Они развиты, главным образом, по южной и частью северной 
границе площади распространения пород свиты печенга-кучин, а также 
в пределах гряды тундр Кеулик — Кингерем. Ясной границы между ниж­
непротерозойскими породами и архейскими гнейсами здесь не установ­
лено. 

В пределах площади распространения пород свиты имандра-варзуга 
к нижнему протерозою относятся сланцеватые амфиболиты, метадиаба-
зы, метаморфизованные кварцевые порфиры и подчиненные им гнейсы, 
кристаллические сланцы и частью карбонатные породы Мончегорского 
участка и, вероятно, частично Центрального участка. 

Отнесение перечисленных образований к нижнему протерозою не­
сколько условно, так как пока неясны вопросы о составе и объеме верх­
неархейских толщ и неизвестна стратиграфическая граница их с образо­
ваниями нижнего протерозоя. Не исключено, что относимые к нижнему 
протерозою толщи могут в действительности оказаться верхнеархейски­
ми и, наоборот, толщи, относимые к верхнему архею, нижнепротерозой­
скими. 

В Кейвской зоне, располагающейся севернее площади распростра­
нения свиты имандра-варзуга, относящиеся к нижнему протерозою 
гнейсы и сланцы свиты кейв слагают гряду возвышенностей с абсолют­
ной высотой до 400 м, прослеживающуюся в северо-западном направле­
нии на протяжении свыше 200 км. Эта гряда является центральным во­
доразделом между реками Баренцова и Белого морей. 

В составе свиты кейв широким распространением пользуются био-
тито-гранатовые гнейсы, высокоглиноземистые кианитовые, гранатовые, 
ставролитовые, кварцево-мусковитовые сланцы и известковистые квар­
циты. 

Толща гнейсов и сланцев пронизана пластовыми интрузиями и се­
кущими дайками габбро-амфиболитов, телами предположительно па­
леозойских щелочных гранитов, а на северной тектонической границе 
с микроклиновыми гранитами архея — интрузиями габбро-анортозитов. 
С щелочными (эгириновыми и арфведсонит-рибекитовыми) гранитами 
связано возникновение широких ареалов гнейсов — метасоматитов ще­
лочного состава. 

Со свитой кейв генетически связаны крупнейшие месторождения 
высокоглиноземистого сырья — кианита и абразивного — граната. Тер-

1 Вопрос о возрасте свиты печенга-кучин, в связи с плохой сохранностью фауны, 
не является окончательно решенным. 
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риториально к ней приурочено большое количество жил мономинераль­
ного кварца, пригодного в качестве оптического сырья. 

С щелочными гранитами, по мнению Л. Я. Харитонова, генетически 
связаны пегматиты с месторождениями слюды, амазонита и др. 

Как уже было отмечено выше, свита кейв предположительно отно­
сится к нижнему протерозою. Попытка уточнения стратиграфического 
положения ее путем определения абсолютного возраста пока не привела 
к определенным результатам в связи с недопустимым расхождением 
в получаемых цифрах. 

В последние годы при картировании южной окраины гнейсов свиты 
кейв Н. А. Островской (1953 г.) в районе Патчерв-тундры была обнару­
жена толща сланцеватых амфиболитов, литологически сходных с слан­
цеватыми амфиболитами нижнего протерозоя участка pp. Поноя и Кач­
ковки и Печенгско-Варзугской зоны. Кроме того, ею также установлено 
наличие переслаивания гнейсов свиты кейв с сланцеватыми амфиболи­
тами. Эти данные позволяют с некоторым основанием считать породы 
свиты кейв нижнепротерозойскими, но занимающими относительно 
сланцеватых амфиболитов более высокое стратиграфическое положение. 

Комплекс пород, развитый вблизи устьев pp. Поноя и Качковки, 
в основном представлен сланцеватыми амфиболитами и метаморфизо-
ванными диабазами, прорванными микроклиновыми гранитами. Этот 
комплекс может быть сопоставлен с нижнепротерозойскими образова­
ниями свиты имандра-варзуга, а «также с сланцеватыми амфиболитами, 
подстилающими гнейсы свиты кейв на Патчерв-тундре. 

В Кейвской' зоне, помимо геологических образований, перечислен­
ных выше, предположительно к нижнему протерозою относится свита 
сланцев и гнейсов р. Воронья — оз. Поросозеро, располагающаяся по 
северной границе гряды Кейв. 

В сланцеватых амфиболитах Вороньих тундр (Охмыльк, Лешая, 
Полмос) встречаются мелкие тела перидотитов и своеобразные пегма-
титоподобные турмалиновые граниты, а также редкометальные пегма­
титы. 

Верхнепротерозойские образования в Печенгско-Варзугской зоне 
условно пока могут быть выделены только на площади, занимаемой 
свитой имандра-варзуга. В Мончегорском участке на площади распро­
странения этой свиты в Щучьей губе оз. Имандры имеются конгломе­
раты, разделяющие комплекс пород протерозоя на две подгруппы. 
К верхнему протерозою здесь относятся надконгломератовые толщи квар ; 

цитов, сланцев и диабазовых эффузивов. В пределах остальной части 
площади развития свиты имандра-варзуга и особенно в ее центральной 
части господствующим распространением, по-видимому, пользуются 
верхнепротерозойские образования, среди которых, вероятно, имеются, 
также в большем количестве, чем это выделено на прилагаемой геоло­
гической карте, нижнепротерозойские образования. Условно к верхнему 
протерозою здесь могут быть отнесены кварциты, сланцы и доломиты 
с остатками водорослей Collenla и широко развитые диабазовые эффу-
зивы, туфы, агломераты и брекчии. 

В пределах Кейвского участка верхнепротерозойские образования 
-более или менее достоверно могут быть выделены на небольших площа­
дях в устье pp. Поноя и Качковки, где они представлены- базальными 
конгломератами, кварцито-песчаниками и диабазами. Возможно, что 
к верхнему протерозою следует относить недавно обнаруженные к севе­
ро-западу от площади развития свиты кейв диабазовые эффузивы Конт-

-4 Мурманская обл., ч. I 
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озера (Кириченко и Минина, 1953 г.), хотя не исключен и их более 
молодой возраст. Что касается Беломорского района, то здесь верхне­
протерозойские породы пока не установлены. 

Верхняя стратиграфическая граница верхнепротерозойских образо­
ваний в свите имандра-варзуга и на участке pp. Поной — Качковка, 
строго говоря, неизвестна и определяется пока на том основании, что на 
простирании этих складчатых пород в районе рч. Губного (близ устья 
р. Поноя) песчаники, условно относимые к девону и лежащие горизон­
тально, несомненно моложе дислоцированных кварцитов и диабазов 
верхнего протерозоя. 

Если для целей корреляции пользоваться находками остатков водо­
рослей Collenia в доломитах на р. Варзуге (Соколов, 1936 г.), то эти 
отложения верхнего протерозоя сопоставимы с доломитами, широко раз­
витыми в районе Онежского озера и также содержащими водоросли из 
группы строматолитов (Collenia), установленные В. >Н. Рябининым 
(1938 г.). Доломиты Онежского озера несомненно старше иотнийских от­

ложений Южной Карелии и, как показало бурение скважины в Подпо­
рожье, старше залегающих на иотнийских песчаниках метаморфизован-
ных песчано-глинистых пород и вышележащих ляминаритовых и синих 
глин нижнего кембрия. 

К нижнему протерозою в пределах Кольского района относятся ос­
новные породы Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр й приле­
гающих к нему массивов, основные и» ультраосновные породы, проры­
вающие нижнепротерозойские породы, развитые в Печенгско-Варзуг-
ской и отчасти Кейвской зонах. К кислым интрузиям протерозоя отно­
сятся гнейсо-граниты и граниты, развитые в бассейнах pp. Западной 
Лицы, в устье Поноя, и ряд других более мелких массивов (граниты 
III группы). 

В северо-западной части Кольского района нижнепротерозойские 
основные и ультраосновные породы, в отличие от верхнепротерозойских 
и нижнепалеозойских пород того же состава, прорываются микроклино­
выми гранитами. 

В восточной части Кольского района к нижнему протерозою отно­
сятся перидотиты и пироксениты Вороньих тундр, габбро и габбро-анор­
тозиты, развитые по северной границе площади распространения свиты 
кейв, в районе р. Цаги, и ряд других. 

В Беломорском районе к нижнепротерозойским интрузиям относятся 
небольшие массивы анортозитов, габбро, пироксенитов и перидотитов, 
приуроченные к краевым частям гранулитового массива и к сланцева­
тым амфиболитам тундр Термы и Кареки, а также к породам свиты 
корва. Некоторые массивы основных пород, встречающиеся в районе 
Кандалакшских и Колвицких тундр, условно также относятся к нижне­
му протерозою. Кислые интрузии протерозоя в Беломорском районе 
установлены в районе Умбы и Кузреки. Вероятно, к ним следует 
отнести некоторые интрузии микроклиновых гранитов, известные в пре­
делах гранулитовой формации, и, в частности, граниты бассейна р. Явры. 

Возможно, нижнепротерозойскими следует считать некоторые ультра­
основные интрузии, известные среди пород свиты имандра-варзуга, но 
точно их возраст не установлен. 

Перечисленные выше основные породы относятся к ранней (первой) 
фазе карельской складчатости. 

Стратиграфическое положение гранитоидов точно не установлено. 
Во всяком случае, они моложе нижнепротерозойских основных интрузий. 
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К верхнепротерозойским интрузиям в Кольском районе относятся 
развитые в пределах свиты имандра-варзуга межпластовые интрузии 
габбро-диабазов и диабазов, Мончегорская интрузия пироксенитов, 
габбро-норитов и перидотитов, габбро-нориты Большой вараки, Федо­
ровой и Панских тундр и ряд других, более мелких габбро-норитовых 
тел, известных на Волчьих и Чуна-тундрах. 

В Беломорском районе к верхнему протерозою условно относятся 
перидотиты горы Застейд, габбро-нориты оз. Ловно, пироксениты и ду-
ниты Подас-тундры, перидотиты Ханлаут-вараки и Чапес-вараки и ряд 
других. Эти интрузии приурочены к периферической части гранулито-
вого массива и рассматриваются как интрузии, образовавшиеся по 
разломам. 

Кислые интрузии верхнего протерозоя на Кольском п-ове точно не 
установлены. Возможно, что к ним следует относить порфировидные 
граниты, известные в северо-западной части Кольского района на тундре 
Поррьяс-пахта и в районе фиорда Ара. Эти граниты А. А. Полканов 
выделил в качестве гранитов Ш-а группы. 

Во всяком случае факты прорывания гранитами перечисленных 
выше основных и ультраосновных пород, относимых к верхнему проте­
розою, пока неизвестны. 

Большинство исследователей рассматривает интрузии основной и 
ультраосновной магмы как образования, связанные со второй (позд­
ней) фазой карельской складчатости. 

Палеозойские и условно к ним относимые геологические образова­
ния на территории области имеют сравнительно небольшое площадное 
распространение. К ним относятся эокембрийские отложения полуостро­
вов Рыбачьего и Среднего, о. Кильдина, возможно, нижне- или эокемб­
рийские отложения и изверженные породы Турьего мыса и о. Телячьего 
в Кандалакшском заливе, осадочные и вулканические отложения пред­
положительно ордовикского возраста и никеленосные ультраосновные 
породы свиты печенга-кучин, предположительно девонские песчаники 
Терского берега и других прибрежных частей Кольского п-ова и, наконец, 
верхнедевонские отложения, развитые в кровле Ловозерского массива 
нефелиновых сиенитов, и прорывающие их интрузии Хибинского и Лов­
озерского массивов нефелиновых сиенитов. Предположительно к палеозою 
относятся довольно многочисленные интрузии ультраосновных и щелоч­
ных пород, щелочные граниты и дайки диабазов и порфиритов. 

Среди палеозойских образований особое место в геологической 
структуре Мурманской области занимают, метаморфизованные осадоч­
ные эокембрийские отложения полуостровов Среднего и Рыбачьего и 
о. Кильдина. К северо-западу от Рыбачьего п-ова толща аналогичных 
осадочных пород широко развита на норвежской территории, в преде­
лах полуострова Варангер. В структурном отношении эта зона отно­
сится к восточной ветви каледонской складчатой цепи. 

По новейшим данным Т. П. Вронко (1949 г.) и Д. Ф. Агапьева 
(1949 г.), на полуострове Среднем породы древнего архейского основа­

ния трансгрессивно перекрываются мощной (до 1800 м) свитой различ­
но окрашенных, частично глауконитовых песчаников с глинистыми 
сланцами и прослоями и линзами доломитов. Стратиграфически выше 
располагается мощная (до 3600 м) осадочная серия п-ова Рыбачьего, 
представленная песчаниками с прослоями песчано-глинистых и глини­
стых сланцев и конгломератов. Залегающий в основании ее мощный го­
ризонт конгломератов, по Т. П. Вронко, является внутриформационным. 
4* 
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Согласно более ранней точке зрения А. А. Полканова, свита п-ова 
Рыбачьего представляет собой надвинутую глыбу (аллохтон) и страти­
графически является более древней, чем свита Среднего п-ова. По пред­
ставлениям того же исследователя нижний контакт свиты Среднего п-ова 
с археем является не трансгрессивным, а тектоническим. В настоящее 
время такая трактовка не может быть принята, так как она опровер­
гается новыми исследованиями. 

Осадочные породы о. Кильдина (по П. А. Гурвичу) снизу вверх 
представлены: 

1) песчаниками и сланцами; 
2) доломитЬ-глинистой (с глауконитом) толщей; 
3) пластами конгломератов, доломитов и известняков с Collenta, 

сферолито-оолитовых доломитов; 
4) красноцветной глинисто-сланцевой толщей с пластами извест­

няка с Collenla; 
5) мощной песчано-глинистой толщей. 
Общая мощность осадочных пород свиты о. Кильдина оценивается 

в 1500 м. 
Согласно А. А. Полканову, свита о. Кильдина или соответствует 

свите Среднего полуострова, или стратиграфически залегает несколько 
выше нее. 

Геологический возраст отложений полуостровов Рыбачьего и Сред­
него, а также о. Кильдина точно не установлен. Находки строматолитов 
на о. Кильдине позволили П. В. Виттенбургу и Н. Н. Яковлеву (1922) 
отнести ее к нижнему силуру. По норвежским данным (Хольтедаль, 
1932), свита эта более молодая, чем иотнийские отложения верхнего 
протерозоя, но залегает «иже нижнекембрийских отложений. Этого же 
взгляда придерживается и А. А. Полканов, рассматривающий данную 
толщу как эокембрийскую. 

В данном труде эти отложения рассматриваются целиком как-
эокембрийские. 

Нижнепалеозойский возраст установлен недавно для свиты печен-
га-кучин, представленной базальными конгломератами, мощными по­
кровами диабазовых эффузивов, органогенными известняками (с фау­
ной, близкой к мшанкам, кораллам и криноидеям), кварцитами с про­
слоями глинистых сланцев и песчаниками 1 . 

В верхней части свиты из осадочных пород широко развиты алев-
рито-пелитовые и глинистые, сланцы — филлиты, среди которых зале­
гают габбро-пироксенито-перидотитовые интрузии, несущие сульфидное 
медно-никелевое оруденение. 

В последние годы при детальной съемке в юго-восточной части пло­
щади распространения свиты печенга-кучин были обнаружены своеоб­
разные конгломераты, залегающие между толщей филлитов и толщей 
переслаивающихся авгитовых диабазов, глинистых и туфогенных слан­
цев. В составе этих конгломератов присутствует галька серого гранита 
и серого доломита. 

Этот новый, несомненно интересный факт дает возможность предпо­
лагать наличие перерыва (а возможно и углового несогласия?) внутри 
свиты печенга-кучин и требует дальнейшего углубленного изучения этой 
свиты. 

См. примечание на стр. 48. 
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Отложения, условно относимые к девону, распространены также на 
южной и юго-восточной окраинах Кольского полуострова, в пределах уз­
кой прибрежной полосы Терского берега, где они представлены красными 
кварц-полевошпатовыми песчаниками. Выходы сходных пород обнару­
жены в последнее время близ р. Иоканьги в долине рч. Головного, близ 
устья р . Поноя (рч. Губной) и в других местах. Песчаники трансгрессив­
но, почти горизонтально залегают на архейских кристаллических поро­
дах. Геологический возраст их точно не определен. 

В районе Турьего мыса конгломераты и песчаники прорываются 
ийолит-уртитами, турьяитами, нефелиновыми сиенитами и дайками ще­
лочных базальтов и в то же время прослои конгломерата содержат галь­
ку щелочного порфирита. Этот факт свидетельствует как о многофаз-
ности интрузий щелочных пород, так и о палеозойском возрасте песчани­
ков, если только щелочной комплекс Турьего мыса по аналогии с интру­
зиями Ковдорского массива и массивов Африканда, Лесной и Озерной 
варак, является палеозойским. 

Аналогичные взаимоотношения устанавливаются для конгломератов 
о. Телячьего в Кандалакшском заливе. 

Щелочные базальты о. Телячьего и Турьего мыса, образовавшиеся 
одновременно с отложением развитых здесь же конгломератов и песчани­
ков, по химическому составу почти аналогичны туфам щелочных базаль­
тов, найденным в с. Нёноксе на Онежском полуострове Белого моря 
(Альбов, 1939). В последнее время (Зоричева, 1952 г.) установлен нижне­
кембрийский возраст глин и алевритов р. Нижней Тоймы, залегающих 
выше камнеподобных глин района с. Нёноксы. Прослои подобных глин 
встречаются в туфах щелочных базальтов в районе с. Нёноксы. Поэтому 
можно предполагать, что конгломераты и песчаники Турьего мыса и 
о. Телячьего и одновременно с ними образовавшиеся щелочные породы 
также имеют нижнекембрийский или эокембрийский возраст. 

Что касается красных, почти не дислоцированных песчаников Тер­
ского берега и других мест восточного и северо-восточного побережья 
Кольского п-ова, то возраст их пока не установлен. Возможно, что их 
следует сопоставлять с песчаниками девона, известными на полуострове 
Канине (Люткевич, 1948 г.). Песчаники Терского берега содержат мел­
кие флюорито-баритовые прожилки, не имеющие, однако, практического 
значения. 

К несомненно доказанным верхнедевонским отложениям относятся 
глинистые и туфогенные сланцы и эффуэивы, обнаруженные в виде ксе­
нолитов в кровле Ловозерского массива щелочных пород. 

Почти не дислоцированные красноцветные песчаники Терского бе­
рега и палеонтологически документированные верхнедевонские отложе­
ния Ловозерских тундр являются единственными седименгогенными 
остатками наиболее молодых дочетвертичных пород Кольского п-ова. 

К интрузивным породам нижнего и среднего палеозоя относятся: 
а) формация даек и штокообразных тел основных пород, встре­

чающихся главным образом по северному побережью Кольского п-ова; 
б) комплекс ультраосновных, щелочных и карбонатных пород, об­

разующих ряд интрузий с автономной тектоникой. 
В пределах второй группы по петрографическим ассоциациям, харак­

теру металлогении и, по-видимому, возрасту намечается несколько под­
групп. Вероятно, более древним является комплекс ультраосновных бес­
полевошпатовых, щелочных и карбонатных пород (массивы Ковдорский, 
Африканда, Лесной и Озерной варак, Салмогорский и Песочный, ком-
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опеке даек Турьего мыса). Судя по определениям абсолютного возраста 
аргоновым методом, дающим цифры 360—370 млн. лет (Герлинг, 1951 г.), 
это каледонские интрузии. Если правильно сопоставление щелочных ба­
зальтов Турьего мыса и о. Телячьего с туфами с. Нёноксы (Онежский 
п-ов), то можно говорить о кембрийским возрасте этого интрузивного 
комплекса. С данным комплексом генетически связаны месторождения 
перовскита, титано-магнетита, редких земель и крупнейшее на Кольском 
п-ове железорудное месторождение (Ена-Ковдорское). 

Более молодыми являются щелочные интрузии Хибинских и Ловозер­
ских тундр, а также жильные тела районов Кандалакши и Вадозера. 
Наличие осадочных пород с флорой верхнего девона, в кровле Ловозер­
ского массива, позволяет относить эту группу пород к послеверхнедевон-
ским интрузиям. С ними связаны месторождения апатита и нефелина. 

Несколько обособленное положение занимает массив Гремяха-Выр-
мес, сложенный ультраосновными породами, щелочными гранитами и не­
фелиновыми сиенитами. Хотя по характеру металлогении (титаномагне-
гитовое оруденение) он приближается к каледонским интрузиям, описан­
ным выше, присутствие нефелиновых сиенитов и в особенности щелоч­
ных гранитов не позволяет безоговорочно отнести его в данную группу. 
Пока стратиграфическое положение его в комплексе палеозойских ин­
трузий области точно не установлено. "~ 

Нельзя считать установленным также и возраст щелочных гранитов 
центрального водораздела Кольского полуострова и других мест в Бело­
морском и Кольском районах. Щелочные граниты, несомненно, моложе 
пород свиты кейв, нижнего протерозоя свиты имандра-варзуга, пород 
Главного хребта Монче-тундры и гранулитовой формации. Они, несом­
ненно, старше тех основных пород и натролитовых сиенитов, которые их 
пересекают. Учитывая, что щелочные граниты тундры Гремяха генети­
чески связаны с комплексом щелочных и ультраосновных пород, отно­
симых условно к нижнему палеозою, в настоящем труде также условно 
принят и возраст щелочных гранитов как нижнепалеозойский. В действи­
тельности они могут оказаться и более древними. 

Среди формации даек по петрографическому признаку выделяются 
две подгруппы: а) дайки диабазов и б) дайки авгитовых порфиритов, 
щелочных пироксенитов и эссекситовых диабазов. Весь этот комплекс 
пересекает породы архейского основания, кристаллические сланцы свиты 
кейв, щелочные граниты и основные никеленосные интрузии. Верхний 
возрастной предел данной группы точно не установлен. Некоторые чле­
ны ее пересекают осадочные отложения Рыбачьего полуострова и сви­
ты печенга-кучин. 

Для субщелочных членов данного жильного комплекса вполне воз­
можна генетическая связь с каледонскими интрузиями ультраосновных и 
щелочных пород. 

При воем этом следует сказать, что обширная группа даек северного 
побережья Кольского п-ова и некоторых районов центральной его части 
разновозрастна. Среди них, вероятно, должно различаться по крайней 
мере несколько возрастных генераций, поскольку дайки следует рассмат­
ривать как каналы, по которым поднималась основная и щелочная маг­
ма в разные этапы проявления вулканизма на Кольском полуострове. 
По-видимому, среди большой группы даек следует различать верхне­
архейские, нижне- и верхнепротерозойские и, наконец, палеозойские 
дайки. Попытка выделения нескольких генераций даек для Кольского 
фиорда была сделана А. А. Полкановым (1935а). Дальнейшее изучение 
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даек с целью выделения среди них разновозрастных образований, генети­
чески связанных с разными этапами проявления вулканизма, является 
важной задачей. 

Наиболее молодые геологические образования Кольского п-ова 
представлены ледниковыми отложениями и отложениями морских транс­
грессий четвертичного времени, обусловленных эпейрогеническими дви­
жениями. 

ОСНОВНЫЕ ТЕКТОНИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
-* 

Мурманская область является частью обширной территории распро­
странения кристаллических, главным образом, докембрийских" пород, 
слагающих так называемый Балтийский щит, или Фенноскандию, входя­
щую в состав Русской платформы. 

Территория Мурманской области и Карельской АССР занимает наи­
более восточную часть Балтийского щита. Западнее кристаллические;по­
роды докембрия широко распространены «а площади Финляндии, Шве­
ции и, отчасти, Норвегии, где они граничат со складчатой цепью Сканди­
навских гор, сложенных преимущественно палеозойскими отложениями 
(каледониды). Основная ветвь норвежских каледонид, обрамляющая 
докембрий с запада и северо-запада, прослеживается до берегов Ледови­
того океана, продолжаясь далее на Шпицбергене. Восточная ветвь кале­
донид, представленная эокембрийскими отложениями полуострова Ва-
раигер в Норвегии, прослеживается по самой северной окраине Кольско­
го п-ова (Рыбачий п-ов, о. Кильдин). Подобные отложения известны 
также на полуострове Канине. 

С востока и юго-востока (п-ов Канин, Зимний берег Белого моря, 
Онежский п-ов Архангельской области) распространены палеозойские от­
ложения Русской платформы. Эти отложения прослеживаются в юго-
западном направлении в районе южной части Онежского озера, ограни­
чивая выходы докембрийских кристаллических пород с юга. 

Таким образом, область преимущественного распространения до­
кембрийских кристаллических пород с запада и севера ограничена склад­
чатыми палеозойскими и эокембрийскими толщами каледонид, а с восто­
ка и юго-востока — недислоцированными породами палеозоя Русской 
платформы (рис. 6) . 

На юге Мурманская область граничит с Карельской АССР. Ком­
плекс так называемых беломорских гнейсов и мигматитов Беломорского 
райойа прослеживается на территории Карельской АССР в районе за­
падного побережья Белого моря, связывая в одно геологическое целое 
две разных по административному делению территории. 

Располагающаяся в переходной области между каледонидами на 
' северо-западе Европы и недислоцированными палеозойскими отложения­

ми Русской платформы на востоке и юге территория Мурманской области 
и Карельской АССР, где господствующим распространением пользуются 
докембрийские кристаллические породы, не может рассматриваться как 
устойчивый со времени протерозоя «щит» и здесь естественно ожидать 
проявления движений, относящихся как к каледонской складчатости, так 
и к более молодым эпохам. 

На территории Мурманской области и Карельской АССР, исходя из 
особенностей геологического строения, можно выделить по крайней мере * 
три геотектонических района: Кольский, Беломорский и Карельский. 

Кольский геотектонический район в своих границах почти совпадает 
с границами Кольского п-ова. Только юго-западная и южная части Мур-
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майской области в геотектоническом отношении принадлежат к Бело­
морскому району. Последний охватывает, кроме указанной части Мур­
манской области, значительную часть территории Карельской АССР 
а именно широкую полосу, прилегающую к западному и юго-западному 
берегам Белого моря. 

0 ' я ц я 

ZZ2a
 Е Е З * S 3 * Е Е З * 

Рис. 6. Схема геотектонического районирования 
а-синклинории, б—антиклинорий. в—региональные разломы, г-оси антиклинориев; д—границы 

тектонических районов—структур высшего порядка. 
Структуры 1 порядка: Синклинории: /—северный, 3-Кольско-Кейвский: 5-Печенгско-Варзуг-

ский, 7-Сальнотундровский, 9—Колвицкий; //—Енско-Лоухский; 13-Восточно-Карельский 
Антиклинорий: 2—Мурманский; 4-Центрально-Кольский; 6-Терско-Нотозерский, 8-Кандалак­

шский; /д-Ковдозерский; 12-Западно-Карельский 1 

Римскими цифрами обозначены районы. 
/—Кольский, //—Беломорский, ///—Карельский 

Вся остальная территория Карельской АССР объединяется в Карель­
ский геотектонический район. Западная граница Карельского района про­
ходит "по территории Восточной Финляндии. 

В пределах Кольского района можно наметить следующие главные 
тектонические элементы — синклинории и антиклинорий, определяющие 
основные черты тектонического строения данного района. В осевой части 
Кольского п-ова развиты верхнеархейские, протерозойские и частью 
нижнепалеозойские (?) породы, образующие две зоны, северо-западного, 
субмеридионального и субширотного простирания: 1) Печенгско-Варзуг-
скую, 2) Кодьско-Кейвскую. Эти зоны представляют собой синклинории, 
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разделенные сравнительно узкой полосой пород архея — Центрально-
Кольским антиклинорием. Широкая полоса развития пород архея* нахо­
дящаяся к северу от Кольско-Кейвской зоны и ограниченная с севера бе­
регом Баренцова моря, может рассматриваться как область Мурманского 
антиклинория. 

Особое место в тектонической структуре Кольского района принадле­
жит геологическим образованиям эокембрия, развитым по северному 
склону Мурманского антиклинория на полуостровах Среднем и Рыбачь­
ем и на о. Кильдине. Эокембрийские отложения принадлежат к восточ­
ной ветви норвежских каледонид и выделяются в качестве северной зоны. 

Перечисленные главные структурные элементы Кольского геотекто­
нического района и в особенности зоны синклинориев, в свою очередь, 
распадаются на ряд более мелких тектонических элементов, описание 
которых приводится в разделе «Тектоника». 

^ Б е з ^ ^ в ^ й Ш геотектонический район, как сказано было выше, 
только частью располагается в пределах Мурманской области. Здесь 
может быть выделено несколько главных тектонических элементов. Среди 
последних следует выделить Сальнотундро-<Колвицкий синклинорий, об­
разованный породами, слагающими гранулитовый массив, Колвицкий и 
Кандалакшский массивы основных пород, и гнейсами беломорской фор­
мации. 

Юго-западнее этого синклинория отчетливо выделяется Енско-Лоух-
ский синклинорий, образованный верхними толщами беломорской форма­
ции. На площади, отделяющей данный синклинорий от Сальнотундро-
Колвицкого синклинория, развиты главным образом сильно мигматизи-
рованные породы нижнего горизонта беломорской толщи гнейсов. Эта 
площадь рассматривается как антиклинорная структура (Кандалакш­
ский антиклинорий). Площадь развития мигматитов и гранитов архея, 

. ограниченная на востоке и северо-востоке Енско-Лоухским синклинорием, 
а на юге и западе Восточно-Карельской синклинорной зоной Карельского 
геотектонического района, является антиклинорной структурой и условно 
названа Ковдозерским антиклинорием (см. рис. 6) . 

^Севернее Сальнотундро-Колвицкого синклинория, в северо-западной 
части Беломорского района, гнейсовые комплексы архея и в районе Нот-
озера и к югу от площади развития пород свит печенга-кучин и имандра-
варзуги, слагают Терско-Нотозерский антиклинорий. 

Таковы главные тектонические элементы Беломорского геотектониче­
ского района. 

' Нужно отметить, что на территорию Мурманской области, близ ее 
границы с Карельской АССР, попадают отдельные участки структур Ка­
рельского геотектонического района. Речь идет о небольшом участке 
протерозойских образований Восточно-Карельской синклинорной зоны, 
попадающем между Тикшозером и Нотозером (Карельским) на террито­
рию Мурманской области, а также породах протерозоя, развитых в пре­
делах тундр Терма, Карека и Корва и обрамляющих с юга гранулитовый 
массив. Эти породы в структурном отношении принадлежат к Восточно-
Финляндской синклинорной зоне. 

ВРЕМЯ ПРОЯВЛЕНИЯ ОСНОВНЫХ ТЕКТОНИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ И МАГМАТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В настоящее время можно говорить о проявлении на территории 
Мурманской области как каледонской складчатости и связанной с ней 
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магматической деятельности, так и платформенных герцинских движе­
ний, во время которых внедрялись основные и щелочные магмы, Образо­
вавшие уникальные массивы ультраосновных, основных и щелочных 
пород. 

О существовании более молодых дислокаций можно* судить лишь по 
наличию разломов, раздробивших кристаллический фундамент на ряд 
блоков и создавших сложную картину тектонических очертаний совре­
менного побережья Кольского п-ова и многих речных долин, а также по 
ряду других геоморфологических признаков. 

Тектонические движения четвертичного периода в послеледниковое 
время отчетливо документируются отложениями морских трансгрессий, 
распространенных по берегам Кольского п-ова и в устьях больших рек. 
О наличии самых молодых дислокаций свидетельствуют явления сов­
ременной сейсмичности и общее поднятие территории, отмечаемые как 
для Кольского п-ова, так и для Скандинавии. 

Вследствие недостаточного фактического материала допалеозойские 
дислокации труднее поддаются анализу, и здесь часто приходится огра­
ничиваться предположениями и догадками. 

Как известно, при изучении палеонтологически немых формаций 
основным критерием для разделения тектонических процессов во времени 
являются стратиграфические и угловые несогласия. На территории же 
Мурманской области этот критерий далеко не везде может быть исполь­
зован вследствие небольшого количества наблюдавшихся до сих пор не­
согласий. 

Однако несогласия, документированные межформационными конгло­
мератами, намеченные, но пока еще недостаточно обоснованные в Пе-
ченгско-Варзугской складчатой зоне развития нижнепротерозойских, 
верхнепротерозойских и нижнепалеозойских отложений, все же позво­
ляют говорить о наличии на территории Кольского п-ова тектонических 
движений доверхнепротерозойского, донижнепалеозойского (карельско 
го) и додевонского (каледонского) времени. 

Как уже было отмечено выше, нижнепалеозойская свита печенга-
кучин 1 начинается толщей базальных конгломератов. Вышележащие 
толщи диабазовых эффузивов и осадочных пород дислоцированы, воз­
можно, в течение двух фаз каледонской складчатости, так как внутри 
свиты печенга-кучин, на границе между толщей филлитов и вышележа­
щей толщей переслаивающихся диабазов, туфов и сланцев, встречен по-
лимиктовый конгломерат с галькой не только нижележащих пород свиты, 
но и архейских гранитов. Этот конгломерат указывает, по-видимому, на 
размыв нижележащей складчатой толщи свиты. Вулканическая и интру­
зивная деятельность проявлялась в обе фазы каледонских движений 
в мощном многократном излиянии диабазовых лав, в образовании меж-
пластовых интрузий габбро-диабазов и внедрении офиолитовых интрузий 
габбро-пироксенитов-перидотитов, являющихся материнскими породами 
месторождений медно-никелевых сульфидных руд. 

В период доверхнепротерозойской складчатости (ранней фазы Ка­
рельской складчатости) вулканическая и интрузивная деятельность про­
явилась в мощном излиянии основных лав типа спилитов и, отчасти, 
альбитофиров, а также образовании небольших интрузий ряда габбро— 
перидотит—пироксенит. Основываясь на наличии конгломератов в Чуна-
тундре, содержащих гальку метаморфизованных основных пород, воз-

См. примечание на стр. 49 . 
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можно, по возрасту соответствующих вышеуказанным базальным конгло­
мератам верхней части свиты имандра-варзуга (верхний протерозой), 
можно предполагать образование в нижнем протерозое мощных диффе­
ренцированных интрузий габбро, габбро-норитов и габбро-анортозитов 
Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр. 

По-видимому, с эпохой доверхнепротерозойской складчатости свя­
зано также появление крупных гранитных интрузий, пересекающих и 
инъецирующих как осадочно-вулканические толщи, так и, отчасти, основ­
ные интрузии нижнего протерозоя. Сюда относятся микроклиновые гра­
ниты массива р. Западной Лицы и р. Лебяжьей, устья р. Поной, р. Умбы, 
района Тикшозера и ряд других более мелких тел. 

Предположительно к протерозою относятся микроклиновые граниты, 
образующие малые тела в породах гранулитовой формации. Верхняя 
возрастная граница этих интрузий не установлена. 

В настоящее время нет вполне определенных данных о возрасте по­
род свиты кейв и об ее соотношениях с породами свиты имандра-вар­
зуга. Поэтому окончательно вопрос о времени складчатости их не может 
пока считаться решенным. Условно это время может быть определено 
как доверхнепротерозойское. 

Интрузивная деятельность в Кейвах проявилась в образовании мно­
гочисленных пластовых, частью секущих тел амфиболитов, габбро-анор­
тозитов, крупной интрузии щелочных гранитов, возраст которой условно 
считается нижнепалеозойским. 

С еще большими затруднениями приходится встречаться при опре­
делении времени складчатости архейских образований. Ясной границы 
последних с породами протерозоя пока не установлено, так как первич­
ные соотношения между ними замаскированы посткарельскими интрузия­
ми гранитов и основных пород или же тектоническими контактами. 

Базируясь на определениях абсолютного возраста прорывающих 
беломорский комплекс пегматитов, для которых получены цифры от 1500 
до 1850 млн. лет, а также на основании того, что гнейсы прорываются 
всеми известными интрузивными породами, гнейсовые комплексы архея 
всех трех районов можно считать пока самыми древними образованиями. 

Складчатость, в результате которой гнейсовые комплексы были 
собраны в серии изоклинальных складок, образующих сложные анти­
клинорий и синклинорий, определяется как архейская или саамская 
(термин, введенный А. А. Полкановым по имени древнего народа саами, 
населяющего Кольский п-ов). С этой складчатостью связано появление 
целого комплекса интрузий от ультраосновных пород, габбро-амфиболи­
тов, гиперстеновых диоритов до кислых-олигоклазовых гранитов. 

Что касается складчатости пород железорудной толщи сланцев, то 
вопрос о времени ее проявления, так же как и о возрасте этих толщ, 
решается пока условно. Если правильно отнесение железорудной толщи 
к верхнему архею, то можно, следовательно, говорить о наличии верхне­
архейской фазы складчатости. Магматическая деятельность в верхнем 
архее проявлялась, в излиянии основных лав, а также образовании круп­
ных интрузивных массивов основных пород гранулитовой формаций и 
друзитов Беломорского района. Кислые интрузии верхнего архея пред­
ставлены крупными массивами микроклиновых гранитов в Кольском 
районе и малыми телами и инъекциями этих гранитов в Беломорском 
районе. 

В заключение общего обзора основных черт геологического строения 
Мурманской области ниже приводится сводная стратиграфическая схе­
ма геологических образований, принятая в настоящем труде. 
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Глава четвертая 
СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ 

МЕТАМОРФИЗМА 

АРХЕЙ 

ВВЕДЕНИЕ 

Несмотря на то, что за сравнительно короткий послереволюционный 
период в результате геологических исследований Кольского п-ова на­
коплен громадный фактический материал, геологическое строение этого f 

сложнейшего региона изучено еще недостаточно. В представлениях огео--
логии и стратиграфии данной области пока еще имеется ряд нерешенных 
спорных вопросов. Это справедливо как в отношении протерозойских, так 
и в особенности древнейших архейских образований. Между тем необхо­
димость составления настоящего тома ставит перед авторами его слож­
ную задачу критического пересмотра всего накопившегося материала и 
принятия рациональной стратиграфической схемы, отвечающей совре­
менному уровню знания геологии этой территории. 

Так как изучение Мурманской области еще далеко не закончено, 
естественно, что данная схема не будет ни исчерпывающей, ни неизмен­
ной. Ее следует рассматривать как рабочую схему, которая должна до­
полняться и частично изменяться в результате последующих детальных 
исследований. 

Первые попытки составления стратиграфической схемы Мурманской 
области (Полканов, 1924, Кассин, 1923), базировавшиеся на весьма огра­
ниченных материалах маршрутных исследований, в основном сводились 
к применению к этой территории стратиграфических схем, разработанных 
для Швеции и Финляндии. 

Более поздние стратиграфические схемы А. А. Полканова (1933) и 
Б. М. Куплетского (1932и), обобщивших как свои личные наблюдения, 
так и исследования ряда других геологов (П. В. Соколов, А. М. Шуке-
вич, В. С. Сверчков и др.), приведены в табл. 2. Как видно из приведен­
ных данных, в первой стратиграфической схеме Б. М. Куплетский (1932и) 
относит к архею наряду с несомненно архейскими образованиями (пла-
гиограниты, друзиты и др.) также более молодые породы (рапакивиоб-
разные граниты района р. Умлы, метаморфизованные габбро Волчьих, 
Монче-, Чуна-тундр и Порьей губы), которые в настоящее время рассма­
триваются как протерозойские. 

Более совершенной является стратиграфическая схема А. А. Пол­
канова (1935), в значительной степени сохраняющая свое значение до 
сих пор. В этой схеме А. А. Полканов принимает деление архея на два 
отдела: нижний, представленный комплексами гранатовых и слюдяных 
гнейсов с железными рудами, и верхний, представленный свитой гнейсов 
и сланцев с железными рудами Сюдварангера Норвегии. К верхнему от­
делу предположительно были отнесены также сланцеватые амфиболиты 
тундр Толпьвыд-Кеулик. Оба отдела разделены олигоклазовыми гнейсов 
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Сравнительная таблица схем страти 

Схема А. А. Полканова 
1935 г. 

Схема Б. М. Куплетского 
1932 г. 
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я Комплекс слюдяных гнейсов с 

железными рудами. 
Комплекс гранатовых гнейсов. 

Основание неизвестно О
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ы
е Амфиболовые гнейсы. 

Амфиболиты 

Эклогиты и метабазиты. 
Мусковит-гранатовые гней­

сы и сланцы западной 
части полуострова 

гранитами, гиперстеновыми диоритами и габбро-амфиболитами. К интру­
зиям верхнего отдела относились им микроклинавые граниты и поро­
ды гранулитовой формации. 

В более поздней схеме 1936 г. А. А. Полканов переносит сланцеватые 
амфиболиты тундр Толпьвыд-Кеулик в протерозой. В остальном его пред­
ставления о стратиграфической последовательности различных образова­
ний остаются прежними. 

Наконец, Б. М. Куплетский в своей последней схеме (1939 г.) при­
нимает так же, как и А. А. Полканов, разделение архея на две подгруппы 
относя к верхней из них только интрузивные породы (микроклиновые гра-
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Т а б л и ц а 2 

графических подразделений архея 

Схема А. А. Полканова 
(1936 г.) 

и Б . М. Куплетского 
(1939 г.) 

Схема, принятая в томе Схема А. А. Полканова 
(1936 г.) 

и Б . М. Куплетского 
(1939 г.) Беломорский район Кольский район 
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Олигоклазовые гнейсо-
граниты. 

Амфиболиты 

Олигоклазовые гнейсо-
граниты. 

Гиперстеновые диори­
ты (?) 

Габбро-амфиболиты 

Олигоклазовые граниты 
(1 гр.). 

Гиперстеновые диориты. 
Габбро-амфиболиты. 
Комплекс слюдяных гней­

сов с железными рудами 
Комплекс гранатовых гней­

сов. 
Основание неизвестно 

Н
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й Комплекс беломорских 
гнейсов, амфиболитов, 
мигматитов: 
а) гранато-кианитовые 

гнейсы; 
л) амфиболовые гней­

сы; 
в) плагиобиотитовые 

гнейсы 

Комплекс слюдяных н 
гранатовых гнейсов и 
мигматитов 

питы, габбро-нориты южной части Кольского полуострова, комплекс гра­
нулитов, кварцевых габбро-норитов Анис-тундры). 

Наиболее близкой к современным представлениям является страти­
графическая схема А. А. Полканова 1936 года, однако и она оставляет 
нерешенными ряд кардинальных вопросов, как-то: 

1) вопрос о стратиграфическом расчленении комплекса архейских 
гнейсов и выделении в качестве самостоятельной толщи железорудной 
формации; 

2) вопрос о принципах возрастного расчленения гранитов и возмож­
ности разделения их по петрографическому составу; 

5 Мурманская обл., ч. I 

http://jurassic.ru/



66 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

3) вопрос о возрасте пород гранулитовой формации. 
Как видно из приведенной таблицы, в обеих схемах А. А. Полканова 

к низам архея относятся комплексы гнейсов, в основном представленные 
слюдяными и слюдяно-гранатовыми разновидностями. 

Гнейсы, развитые в западной и юго-западной части Мурманской об­
ласти (Беломорский геологический район), в направлении к югу перехо­
дят на территорию Карельской АССР, где эти породы, распространенные 
преимущественно по побережью Белого моря, известны под названием 
беломорской толщи. Согласно представлениям В. М. Тимофеева (1935) 
и ранним взлядам Н. Г. Судовикова, эта толща рассматривалась как 
более молодая, чем западно-карельские и северо-мурманские комплексы 
гнейсов нижнего архея, и предположительно относилась к верхнему 
архею. В дальнейшем Н. Г. Судовиков (1937) отказался от представления 
о верхнеархейском возрасте беломорской гнейсовой толщи и отнес ее к 
низам архея. 

Необходимо отметить, что данные определения по радиоактивному 
распаду возраста микроклиновых пегматитов, прорывающих комплекс 
гнейсов беломорской толщи, по-видимому, подтверждают архейский во­
зраст этих гранитов и прорываемых ими гнейсов. Так, К. И. Ненадкеви-
чем (1926) для пегматитов вараки Синяя пала (Карельская АССР) свин­
цовым методом был получен возраст 1850 млн. лет. Эта цифра была позд­
нее подтверждена работами Радиевого института. Более поздние опреде­
ления, произведенные для пегматитов Беломорья аргоновым методом 
(Герлинг, 1951 г.), дают цифры порядка 1500 млн. лет. Несмотря на зна­
чительные расхождения, обе цифры датируют гнейсы беломорской толщи, 
прорываемые этими пегматитами, как архейские образования. 

Многочисленные исследования, произведенные рядом советских геоло­
гов, подтверждают древнейший возраст комплекса гнейсов, образующих 
складчатые толщи, последовательно интрудированные олигоклазовыми 
гранитами, основными породами (друзитами), микроклиновыми грани­
тами и более молодыми интрузивными породами протерозойского и пале­
озойского возраста. 

Наряду с этим, для сопредельных территорий Карельской АССР и 
Норвегии известен ряд геологических фактов, позволяющих ставить во­
прос о возможности расчленения гнейсовой толщи, по крайней мере, на 
два разновозрастных комплекса (системы). Так, в 1949 г. В. И. Намо-
юшко и А. С. Михеичевым при изучении Гимольского района в за­
падной части Карельской АССР были обнаружены конгломераты с валу­
нами и галькой олигоклазового гранита, гнейсо-гранита, гранит-аплита, 
редко кварцита и порфиробластического сланца, переслаивающиеся и 
выше по разрезу постепенно переходящие в слюдяные сланцы, вмещаю­
щие железорудные месторождения. Согласно данным В. И. Намоюшко, 
в пределах Гимольского района не установлено воздействия олигоклазо-
вых гранитов на железорудные сланцы. 

Как уже указывалось в общем очерке, аналогичные конгломераты 
известны в районе Сюдварангера (Северная Норвегия), где они залегают 
в основании толщи железорудных сланцев. 

В свете приведенного материала уже сейчас можно говорить о двух 
разновозрастных гнейсовых толщах (комплексах): нижней, образовав­
шейся до интрузии олигоклазовых гнейсо-гранитов, и верхней, сформиро­
вавшейся после шедрения этих пород. Несмотря на то, что на территории 
Кольского полуострова подобные факты не установлены и сланцы же­
лезорудной толщи еще не оконтурены (на карте их контуры даются по 
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аэромагнитной съемке), все же, считая железорудные комплексы слан­
цев Карелии, Кольского п-ова, Норвегии и Северной Финляндии одново-
зрастными, на основе имеющихся фактов по Сюдварангеру и Гимолам, 
в настоящем труде железорудная толща выделяется в более молодую фор­
мацию. Расчленение гнейсовой толщи и точное оконтуривание железоруд­
ной толщи является задачей будущих исследований. Это имеет большое 
практическое и теоретическое значение как в отношении понимания зако­
номерностей образования и распространения железорудных месторож­
дений типа железистых кварцитов, так и для выяснения истории геологи­
ческого развития Кольского региона. 

Если для толщи гнейсов геологические соотношения с олигоклазовы-
ми гранитами, основными породами и т. д. более или менее определенно го­
ворят о еще более древнем, чем эти граниты, архейском возрасте, то для 
толщи сланцев с железными рудами, 'более молодой, чем эти древние гра­
ниты, принадлежность к архейским образованиям не может считаться 
вполне доказанной. Действительно, железорудная формация западной 
части Карельской АССР по характеру вмещающих пород, соотношениям 
с гранитами и складчатой структуре близка к так называемым докарель-
ским сланцам, относимым Л. Я. Харитоновым, К. О. Кратц и др. к ниж­
нему протерозою, а М. А. Гиляровой — к верхнему архею. 

Если последующие детальные исследования подтвердят возможность 
отнесения железорудной толщи к нижнему протерозою, то будет решен 
вопрос о границе между археем и протерозоем, так как тогда конгломе­
раты, лежащие в основании железорудной толщи в Карелии и Норвегии, 
можно будет рассматривать как базальные образования нижнего проте­
розоя. 

Вместе с тем, как на Кольском п-ове, так и в Карелии большинство 
исследователей выделяет в архее существенно микроклиновые граниты 
и относит их к верхнему архею. Эти граниты не содержатся в гальках 
конгломератов Сюдварангера и Гимол, но в обоих пунктах прорывают их. 

Поскольку существование верхнеархейских гранитов еще не опровер­
гается, в настоящее время целесообразно железорудную толщу рассмат­
ривать условно как верхнеархейскую 

Большие затруднения представляет расчленение по возрасту широко 
развитых в Мурманской области гранитоидов. Среди последних, учиты­
вая данные по Сюдварангеру и особенности минералогического состава, 
в Кольском районе можно выделить две возрастных группы: 

1. Олигоклазовые граниты, гаейсо-граниты и подчиненные им грано-
диориты и кварцевые диориты. Характерной особенностью данной груп­
пы является незначительное содержание, а часто и полное отсутствие ка­
лиевого полевого шпата и преобладание гнейсовой структурной фации. 

2. Микроклиновые (вернее, плагиомикроклиновые) граниты и гней-
со-граниты, характеризующиеся примерно равным количеством калиево­
го и известково-натрового полевого шпата и относительно широким рас­
пространением гранитной структурной фации. 

Согласно господствующим до сих пор представлениям, олигоклазо­
вые граниты связаны с первой — саамской эпохой архейской складчато­
сти (граниты I группы), а микроклиновые граниты со второй — свекофен-
ской эпохой архейской складчатости (граниты II группы). Между тем ряд 

1 Необходимо отметить, что на Кольском полуострове железорудные сланцы 
тесно связаны с древнейшими (нижнеархейскими) гнейсами и не могут быть пока от 
них отделены, даже при весьма детальном картировании. 
5* 
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исследователей (Судовиков, 1939; Сотникова, 1948 г. Иванова, 1948 г. и 
др.) отмечает наличие гранитов микроклиновых, как фации гранитов оли­
гоклазовых и, наоборот, гранитов олигоклазовых как фации гранитов ми-
кроклиновых. Естественно, что -наличие фациальных разновидностей гра­
нитов сильно затрудняет определение стратиграфических соотношений 
вмещающих пород и возраста самих гранитов по их петрографическому 
составу. 

В то же время, теми же и многими другими исследователями уста­
новлены многочисленные факты пересечения олигоклазовых гранитов 
микроклиновыми гранитами и связанными с ними пегматитами и апли-
тами при отсутствии обратных явлений. 

Основанием для возрастного разделения гранитов Беломорского 
района являются своеобразные интрузии пород так называемой друзи­
товой серии. Согласно данным П. К. Григорьева (1936) и Н. Г. Судови-
кова (1937, 1939), друзиты рвут существенно олигоклазовые граниты, 
связанные с первой эпохой архейской складчатости и в свою очередь 
прорываются существенно микроклиновыми гранитами — гранитами 
второй эпохи архейской складчатости. 

В доказательство этого положения Н. Г. Судовиков приводит опи­
сание обнажения на о. Крестовом (Княжая губа) в Кандалакшском за­
ливе Белого моря, где гнейсы с прослоями кварц-полевошпатового мате­
риала, по его мнению, генетически связанного с олигоклазовыми грани­
тами I группы, образуют ксенолиты в жильном габбро-норите, в свою 
очередь рассеченном жилами микроклинового пегматита. 

Последовательность геологических процессов, имевших место в Бе­
ломорском районе, дается Н. Г. Судовиковым в следующем виде: 

1) накопление осадков глинистого, известковиетого и, вероятно, пе­
счанистого состава; 

2) одновременные или несколько более поздние интрузии, а возмож­
но и эффузии основных пород; 

3) последующая складчатость основного северо-восточного направ­
ления, частью предшествовавшая, а частью одновременная с процессами 
мигматизации и гранитизации осадков; 

4) полная консолидация толщи и внедрение по трещинам основных 
пород друзитовой серии; 

5) вторая архейская эпоха гранитизации, сопровождающаяся ме­
таморфизмом основных пород, блокировкой и деформациями дайкооб-
разкых тел их и пластическими деформациями вмещающего гнейсово-
мигматитового- субстрата. 

В схеме Н. Г. Судовикова наиболее слабым местом является пред­
ставление о двух последовательно налагающихся эпохах складчатости 
и гранитизации, разделенных во времени только расколами с интрузия­
ми основных пород по ним без соответствующего комплекса осадочных 
толщ, накопление которых должно было обязательно предшествовать 
второй эпохе складчатости. 

Действительно, факты пересечения одних интрузивных пород дру­
гими, вполне убедительные для установления последовательности обра­
зования их, в то же время совершенно недостаточны для документации 
двух эпох складкообразования в архее. Быть может, при будущих иссле­
дованиях беломорского комплекса гнейсов удастся найти доказательства 
разделения его на образования двух разновременных периодов осадко-
накопления. 
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Как уже было отмечено выше, одним из нерешенных вопросов гео­
логии Мурманской области является вопрос о возрасте гранулитовой 
формации. В стратиграфических схемах А. А. Полканова (1936а, 1939а) 
и Б. М. Куплетского (1939) она относилась к верхнему архею. Эта по­
следняя трактовка пока условно принята в настоящей работе, так как 
новых данных в пользу иного представления о ее возрасте нет 1. 

Как видно из изложенного, многие важные вопросы стратиграфии 
архея Мурманской области остаются неразрешенными и пути их решения 
лишь' намечаются. Вместе с тем, практика геолого-разведочных работ 
на этой территории и, прежде всего, поиски и разведка месторождений 
полезных ископаемых, связанных с архейскими комплексами, ставят за­
дачу неотложного обобщения уже накопленного громадного фактиче­
ского материала и разработки в будущем новой стратиграфической схе­
мы, более правильно отражающей геологическую историю и способную 
удовлетворить возросшие запросы практической геологии. В этом состо­
ит важнейшая задача будущих исследований. 

Принятая здесь стратиграфическая схема в основном повторяет схе­
му, разработанную А. А. Полкановым (1936а), которая исправлена и 
дополнена нами на основании всех более поздних исследований. Наибо­
лее существенным изменением в указанной схеме является то, что желе­
зорудная толща сланцев Кольского полуострова сопоставляется с по­
добными же толщами Сюдварангера и Карелии и выделяется на осно­
вании имеющихся для двух последних районов фактических данных в бо­
лее молодую, условно верхнеархейскую группу пород. 

СТРАТИГРАФИЯ 

Породами архейского возраста сложено не менее 70% площади Мур­
манской области. Глубокометаморфизованные образования архея пред­
ставлены здесь различными по составу и происхождению гнейсами и 
сланцами, гнейсогранитами, гранодиоритами, диоритами и метаморфи-
зованными основными породами типа амфиболитов, габбро-амфиболитов 
и связанных с ними пород. 

Древнейшими породами, по представлениям всех исследователей это­
го комплекса, являются гранатовые и слюдяные гнейсы, широко разви­
тые в Мурманской области. В пределах области основание гнейсовой 
толщи неизвестно. 

Наиболее низкое стратиграфическое положение гнейсов в разрезе 
архея Мурманской области доказывается тем, что они прорываются ар­
хейскими и более молодого возраста вулканическими породами или со­
держатся в них в виде ксенолитов, ориентировка и залегание которых не 
всегда могут быть установлены. 

По данным ряда исследователей, ксенолиты древнейших гнейсов в бо­
лее молодых олигоклазовых и микроклиновых гнейсо-гранитах залегают 
в большинстве случаев согласно со структурой вмещающих пород, однако 
известны случаи, когда в тех же гранитах гнейсы образуют участки брек­
чий с нарушенным залеганием. 

Необходимо отметить большое сходство основных пород гранулитовой форма­
ции с таковыми же породами Главного хребта Волчьих и Монче-тундр, относимых 
исследователями к протерозою. Будущие исследования должны решить вопрос о том, 
не являются ли эти основные породы одновозрастными и не следует ли гранулиты 
относить к протерозою. 
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По возрасту гнейсы относятся к образованиям нижнеархейского 
периода и дислоцированы в эпоху наиболее древнего саамского 
диастрофизма. С этой же эпохой диастрофизма на Кольском п-ове связа­
ны интрузивные породы, представленные небольшими телами габбро-
амфиболитов (на геологической карте они не выделяются) и существен­
но олигоклазовых гнейсо-гранитов. Это граниты I группы. Железорудные 
толщи сланцев, имеющие подчиненное по сравнению с древними гнейса­
ми распространение, точно еще не оконтуренные и не везде выделенные из 
состава гнейсового комплекса, как сказано выше, по возрасту относятся 
условно к верхнему архею. 

Со второй эпохой диастрофизма связано образование целого комп­
лекса основных пород гранулитовой формации, гиперстеновых диоритов, 
габбро-норитов, перидотитов и др. Микроклиновые граниты и гнейсо-
граниты завершают интрузивный цикл верхнего архея. Они обычно от­
носятся к гранитам II группы. 

Ниже рассматриваются основные черты стратиграфии, магматизма 
и метаморфизма архейских пород Мурманской области, начиная с древ­
нейших образований. 

НИЖНИЙ АРХЕЙ 

Уже первые русские исследователи Кольского п-ова (Мельников, 
1891, 1893а) отмечали широкое распространение гнейсов в западном и 
северо-западном районах области и их большое значение в геологиче­
ском строении этого региона. 

Однако до 1917 г. геологические исследования Мурманской области 
носили случайный, эпизодический характер и сохранившиеся о них све­
дения во многом имеют лишь исторический интерес. Положение гнейсов 
в стратиграфической схеме и их практическое значение, благодаря на­
личию среди них различных полезных ископаемых, впервые было уста­
новлено А. А. Полкановым (1924—1927). Последний, в результате своих 
многолетних исследований северо-западной части Кольского района до­
казал широкое распространение здесь гнейсов и преобладание в их со­
ставе двух главных групп — гранатовых и слюдяных разновидностей. 
Эти группы А. А. Полканов назвал комплексами, подчеркивая таким 
образом их геологическую самостоятельность, широкое геологическое 
распространение и особенности минералогического состава. В дальней­
шем изложении термин «комплекс» будет использован не только по от­
ношению к гнейсам, но и по отношению к различным интрузивным по­
родам, обнаруживающим родство между собой и принадлежность к од­
ной ветви магматической дифференциации. 

Ниже дается порайонный обзор распространения и состава гнейсо­
вых комплексов на территории Мурманской области. 

Кольский район 
В Кольском районе комплекс гранатовых гнейсов слагает широкую 

полосу, вытянутую в юго-восточном направлений от границы с Норве­
гией до Ловозерских тундр и несколько южнее их. Кроме этой основной 
полосы, юго-западнее ее, имеется ряд параллельных ей меньших по раз­
мерам полос гнейсов, протягивающихся между Урдозером и ст. Тайбо-
лой, между с. Мурмаши и ст. Лапландия и, наконец, на участке между 
р. Туломой (выше с. Падун) и оз. Монче. Последняя полоса, имея на 
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указанном участке северо-западное простирание, севернее р. Туломы из­
меняет простирание на широтное и, по-видимому, соединяется с поло­
сой гранатовых гнейсов, развитых южнее гряды тундр Кеулик-Кинге-
рем. Небольшие участки гранатовых гнейсов имеются также к юго-вос­
току и северо-востоку от Кейвской гряды гнейсов в бассейне нижнего 
течения р. Поноя. 

Комплекс слюдяных гнейсов в своем распространении тесно связан 
с гранатовыми гнейсами. Северная его полоса, начиная от Долгой губы 
Варангер-фиорда на северо-западе прослеживается через Кольский 
фиорд в пределы возвышенности Вызнепахк на юго-востоке. 

Юго-восточнее указанной возвышенности слюдяные гнейсы отме­
чаются в виде двух параллельных полос, разделенных гранитами. Слю­
дяные гнейсы, имея северо-западное простирание, прослеживаются ме­
жду озерами Пинкельявр и Сейявр и между озерами Репьявр и Иглявр. 
Значительное площадное развитие гнейсов этого комплекса отмечается 
на участке к югу от Печенгских тундр и в бассейне среднего течения 
р. Титовки. К юго-востоку эта гнейсовая площадь резко сужается и да­
лее на юго-восток от оз. Няльявр прослеживается в виде полосы того 
же простирания. 

Сравнительно небольшая площадь слюдяных гнейсов известна так­
же в районе севернее оз. Совньявр. 

Весьма значительную площадь занимает комплекс слюдяных гней­
сов между р. Туломой (близ с. Юркино) на северо-западе и северо-за­
падным склоном Хибинских тундр. Эта площадь, очень узкая у р. Ту­
ломы, на юго-востоке значительно расширяется, достигая несколько се­
веро-западнее Хибинских тундр ширины более 35 км. 

Юго-восточнее Хибинского массива и прихибинского участка пло­
щади развития протерозойских пород свиты имандра-варзуга распола­
гается полоса архейских гнейсов между р. Индель' и Нижним Ондом-
озером. Далее к востоку значительные площади гнейсов архея имеются 
в бассейне pp. Стрельны, Большой Кумжевой и Пялицы. Если для гней­
сов, развитых на площади между р. Индель и Нижним Ондомозером, ха­
рактерно северо-западное простирание, то в других пунктах простирание 
их северо-восточное. 

В северо-восточной части Кольского района гнейсы обоих комплек­
сов имеют весьма ограниченное распространение (Рыцк, 1932 г.; Ни­
кольская, 1934 г.; Моисеев, 1934 г. и др.). Здесь встречаются преимуще­
ственно ксенолиты гнейсов среди широкого поля, главным образом, ми­
кроклиновых гранитов. Более крупные поля гнейсов встречены, напри­
мер, в бассейне рч. Травяного и р. Колмак к северо-западу от устья 
р. Поноя и в бассейне нижнего течения р. Пурнач. 

Приведенные выше данные по распространению слюдяных и гра­
натовых гнейсов являются ориентировочными. Во-первых, потому что 
в силу плохой обнаженности и отсутствия крупномасштабных съемок на 
большей части территории границы действительного их распространения 
нельзя еще считать установленными. Во-вторых, ввиду наличия процес­
сов мигматизации и гранитизации обоих комплексов и взаимных посте­
пенных переходов одних гнейсов в другие эти границы вообще трудно 
устанавливаются даже при очень детальных исследованиях. 

В результате более поздних исследований (1930—1940 гг.) ряд гео­
логов (Н Г. Судовиков, П. К. Григорьев, Ю. С. Неуструев и др.) в Бе­
ломорском районе гнейсовую формацию расчленили на три главные 
толщи: 1) плагиобиотитовые гнейсы, имеющие господствующее распро-
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странение и трудноотличимые от гнейсо-гранитов, 2) амфиболовые гней­
сы и 3) биотито-гранато-кианитовые гнейсы, имеющие в сравнении 
с первой толщей резко подчиненное распространение. Некоторые иссле­
дователи (Н. Г. Судовиков), подчеркивая большую роль явлений мета­
морфизма, обусловивших, по их мнению, различный состав гнейсовых 
толщ, все же определенно высказывались в том направлении, что на­
званные три толщи залегают в стратиграфической последовательности 
в следующем порядке (снизу вверх): 1) плагиобиотитрвые гнейсы, 
2) амфиболовые гнейсы и амфиболиты, 3) гранато-кианитовые гнейсы. 

Работы последних лет (1945—1953) большого коллектива геологоз 
Северо-Западного геологического управления и Ленгеолслюды не только 
подтвердили правильность такого подразделения гнейсов, по крайней 
мере для Беломорского района, но и позволили для ряда участков рай­
она при детальной съемке выделить на карте эти толщи. Еще в ранний 
период изучения гнейсов все исследователи указывали на необычайно 
пестрый комплексный состав гнейсовых толщ, выражающийся в послой­
ном чередовании петрографически близких, но все же отличающихся 
друг от друга горизонтов и слоев. 

В настоящее время в Беломорском районе делаются попытки более 
дробного расчленения трех основных вышеназванных толщ. 

Что касается гнейсовых толщ Кольского района, выделенных 
А. А. Полкановым в качестве самостоятельных комплексов гранатовых 
и слюдяных гнейсов, то в настоящее время еще нет вполне однозначных 
данных для установления ни границ их распространения, ни стратигра­
фических соотношений. 

Вначале А. А. Полканов (1935а), основываясь на том, что в районе 
Кольского фиорда гранатовые гнейсы, падая к югу, подстилаются слю­
дяными гнейсами, принимал для первых более высокое стратиграфиче­
ское положение, чем для вторых. Позднее он склоняется к представле­
нию об обратных стратиграфических соотношениях этих двух комплек­
сов гнейсов, в силу того, что встречающиеся среди слюдяных гнейсов 
железорудные сланцы переслаиваются с ними и залегают, по его мне­
нию, в ядрах синклинориев. 

По-видимому, до детального картирования этот вопрос не может 
быть решен однозначно. В результате детальных исследований должны 
быть не только выяснены стратиграфически соотношения обоих ком­
плексов гнейсов, но и определены действительные контуры железоруд­
ной толщи, выделены из площади развития слюдяных гнейсов железо­
рудные сланцы, а также переслаивающиеся и следовательно генетиче­
ски тесно связанные с ними, гнейсы, сланцы и амфиболиты. 

В силу сказанного, приходится в настоящее время на геологической 
карте, прилагаемой к данной работе, наметить, пока только по данным 
аэромагнитной съемки, условные контуры распространения собственно 
магнетитовых сланцев железорудной толщи, а комплекс слюдяных гней­
сов считать нерасчлененным и только условно относить, согласно по­
следней точке зрения А. А. Полканова (1939), к более молодым поро­
дам, чем комплекс гранатовых гнейсов. 

Естественно1, поэтому, что комплекс слюдяных гнейсов Кольского 
района пока нельзя сопоставлять с гнейсами сходного состава Беломор­
ского района. 

Тектоника гнейсовых комплексов исключительно сложна и характе­
ризуется развитием изоклинальных складок и сложных синклинориев 
и антиклинориев. . 
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Среди комплексов гранатовых и слюдяных гнейсов выделяется ряд 
разновидностей, тесно между собой связанных как пространственно, так 
и, вероятно, генетически. 

Комплекс гранатовых гнейсов включает: 1) гранато-биотитовые 
гнейсы и примыкающие к ним мигматиты гранатовых гнейсов, 2) биоти­
товые гнейсы и их мигматиты, 3) пироксеновые гнейсы и сланцы, 4) ам­
фиболиты и мигматиты. Главными, определяющими породами комплек­
са являются гранатовые гнейсы, характеризующиеся постоянным при­
сутствием граната, ассоциирующего с силлиманитом, андалузитом, киа­
нитом, ставролитом, кордиеритом. Эта группа высокоглиноземистых и 
магнезиальных минералов свойственна также и гнейсовым горизонтам 
без граната. 

Химизм и минералогический состав этих пород свидетельствуют 
о значительном обогащении их глиноземом; характерно преобладание 
К 2 0 над Na20 и MgO над СаО, что является типичным признаком оса­
дочных глинистых пород (парагнейсы). Амфиболовые породы разнооб­
разного состава и различных структур могли возникнуть частью за счет 
первоначально изверженных, частью же за счет мергелистых осадочных 
пород, а также в результате гранитизации и мигматизации, довольно 
широко развитых среди пород комплекса (образование амфиболовых 
гнейсов за счет амфиболитов). 

Гнейсы, распространенные к востоку от Кировской железной дороги, 
севернее щелочных массивов Хибин и Ловозера, до р. Вороньей, по дан­
ным А. Д. Михайлова (1932 г.), М. Д. Кадыровой (1936 г.) , В. И. На­
моюшко и В. С. Сверчкова (1936 г.), С. Д. Покровского (1937 г.), 
Т. Л. Гольдбурт (1948 г.) и др., представлены как гранатовыми, так и 
слюдяными разностями. Особо следует отметить местами очень значи­
тельное, до промышленного, обогащение гнейсов силлиманитом. Так, 
например, в районе северных контактов Ловозерского массива С. Д. По­
кровским разведано силлиманитовое месторождение (гора Карнасурт), 
залегающее в архейских гнейсах, в котором содержание силлиманита 
достигает 33%. 

Комплекс слюдяных гнейсов и сланцев в основном слагается: 
1) биотитовыми гнейсами, состав которых аналогичен биотитовым гней­
сам из комплекса гранатовых гнейсов; 2) мигматитами биотитовых гней­
сов; 3) амфиболитами и амфиболовыми сланцами, с которыми часто 
связаны магнетитовые сланцы. 

Основной особенностью минералогического состава биотитовых 
гнейсов является почти полное отсутствие существенно калиевого поле­
вого шпата и наличие плагиоклаза средней основности. 

Биотитовые гнейсы обычно обладают отчетливой сланцеватостью. 
Главными минералами являются: кварц, биотит, плагиоклаз ряда оли-
гоклаз-акдезина и мусковит (в небольшом количестве). Второстепенные 
минералы представлены турмалином, апатитом, цирконом, рудным ми­
нералом, хлоритом. На отдельных участках биотитовые гнейсы содер­
жат гранат. Структура их обычно кристаллобластическая. 

Биотитовые гнейсы, по мнению А. А. Полканова, возникли двояким 
путем. Часть из них, несомненно, представляет собой метаморфизован­
ные песчано-глинистые осадки, часть же образовалась за счет гранато­
вых гнейсов при пропитывании последних щелочными растворами (гра­
нитизация). При этих процессах в гнейсах гранат замещался биотитом. 

Процесс биотитизации характерен также для амфиболитов, заклю­
ченных в гнейсовой толще. 

http://jurassic.ru/



74 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

Мигматиты в комплексе слюдяных сланцев имеют широкое разви­
тие и представлены различными морфологическими типами, связанными 
с олигоклазовыми и, реже, микроклиновыми гнейсо-гранитами. Мигма­
титы постепенно переходят в биотитовые гнейсы. 

В мигматитах биотитовых гнейсов основным минералом является 
плагиоклаз ряда олигоклаза, содержащий включения кварца. В обна­
жениях мигматитов хорошо заметно, что плагиоклаз образует полосы 
или равномерно рассеян по всей породе. Кроме плагиоклаза, в состав 
мигматитов входят кварц, биотит, облекающий плагиоклаз, и кварц, реже 
мусковит и весьма редко микроклин. Второстепенные минералы — апатит, 
циркон, эпидот, хлорит, развивающийся по биотиту, магнетит. 

Встречающиеся среди микроклиновых и плагиоклазовых гранитов 
ксенолиты гнейсов в северо-восточной части Кольского района, возмож­
но, являются остатками гнейсовой кровли (покровные образования гра­
нитов) и свидетельствуют о том, что в нижнем архее осадки, представ­
ленные в настоящее время гнейсами, слагали обширные площади Коль­
ского полуострова. 

В этом отношении заслуживает внимания факт наличия большого 
количества ксенолитов гнейсов в огромном массиве микроклиновых гра­
нитов, расположенном вдоль побережья Баренцова моря (1934 г.). 

Амфиболовые породы комплекса слюдяных гнейсов и сланцев раз­
деляются на амфиболиты и амфиболовые сланцы. Последние состоят 
из обыкновенной роговой обманки, актинолита, куммингтонита и грю-
нерита с небольшим количеством кварца, либо из куммингтонита, грю-
нерита и магнетита. 

Амфиболиты представлены, главным образом, полевошпатовыми 
разностями, в которых существенную роль играют обыкновенная (реже 
актинолитовая) роговая- обманка и плагиоклаз ряда андезина. Подчи­
ненную роль играют грюнеритовые и куммингтонитовые амфиболиты, 
характерные для железорудной толщи. 

Генезис амфиболовых пород сложный. Вероятно среди них имеются 
породы, обязанные своим возникновением метаморфизации как осадоч­
ных, так и изверженных пород. 

Основные закономерности минералогического состава, структура и 
текстура комплексов гранатовых и слюдяных гнейсов, установленные 
А. А. Полкановым на материале северо-западной части Кольского рай­
она, как показали дальнейшие многочисленные исследования, оказались 
общими и для остальных районов развития гнейсовых толщ в Мурман­
ской области. 

В настоящее время наши знания о распространении гнейсовых ком­
плексов на территории Кольского п-ова значительно расширились в свя­
зи с окончанием миллионной и более детальной геологической съемки, 
а также в связи с промышленным освоением железорудных, сульфидных 
и слюдяных месторождений. 

Беломорский район 
В Беломорском районе широким распространением пользуются 

плагиобиотитовые гнейсы, мигматизированные гранитами. В наиболее 
северо-западной части этого района на так называемом Нотозерском 
участке между гранулитовый массивом и Печенгскими тундрами наи­
большим распространением пользуются биотитовые гнейсы и гнейсо-
граниты. А "I 
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Необходимо отметить наличие в районе Нотозера комплекса биоти-
то-амфиболовых и амфиболовых гнейсов и амфиболитов, сильно мигма-
тизированных плагиоклазовым и микроклиновым гранитами. Район этот 
очень плохо обнажен и плохо изучен. При первых, наиболее ранних 
исследованиях А. А. Полканов считал, что здесь развиты амфиболиты 
и габбро-амфиболиты (а также амфиболовые гнейсы), образующие 
огромный Нотозерский массив древнейших основных пород. Более позд­
ние исследования Т. Л. Гольдбурт (1949 г.) показали, что в указанном 
районе распространены сильно мигматизированные биотито-амфиболо­
вые гнейсы и амфиболиты, природа которых еще не может считаться 
точно установленной. Возможно, что эти гнейсы отчасти являются мета-
морфизованными осадочными породами. 

Совершенно подчиненное распространение в районе Нотозера име­
ют гранатовые гнейсы, развитые в виде узкой полосы широтного про­
стирания к югу от гряды тундр Кеулик—Кингерем и к западу от Глав­
ного хребта Волчьих, Чуна- и Монче-тунДр, где гранатовые гнейсы 
имеют уже меридиональное простирание и геологически тесно связаны 
с полосой гранатовых гнейсов, лежащих к востоку от этого хребта. 

Наибольшее развитие гнейсовые комплексы и образовавшиеся по 
ним мигматиты имеют по берегам Кандалакшской губы и к северо-запа­
ду от г. Кандалакши в районе тундры Риколатвы, Нямозера, юго-запад­
ного побережья оз. Бабинская Имандра и в бассейне р. Ены. К югу от 
гранулитового массива в верховьях р. Ноты и Гирвас озера, а также 
южнее последнего большим распространением пользуются мигматиты 
гранитов по гнейсам. 

Развитые на указанных выше площадях в пределах Кандалакшско­
го участка комплексы гнейсов изучены наиболее детально в связи с про­
водившимися здесь поисковыми работами на слюдяные пегматиты. 

По данным работ многочисленных геологов, принимавших участие 
в изучении этого участка (Б. М. Куплетский, А. М. Шукевич, Н. Г. Су­
довиков, К. М. Кошиц, Ю. С. Неуструев, Е. Н. Володин, В. Д. Козырев, 
А. Е. Алешунина, В. А. Масленников, С. А. Дюков и др.), он сложен, 
в основном, гнейсовыми комплексами. Преимущественное распростра­
нение имеют биотитовые гнейсы, биотито-роговообманковые, кианит-
гранатовые (иногда с кордиеритом), амфиболовые гнейсы и амфиболи­
ты, тесно связанные с гнейсовой толщей и образующие в ней пластовые 
тела (параамфиболиты) и согласные интрузии (?). 

Несмотря на большое разнообразие петрографических типов гней­
сов на рассматриваемом участке, они могут быть объединены в три 
главных толщи, занимающих определенные места как в стратиграфиче­
ском разрезе, так и в тектонической структуре района. 

Наиболее широко распространен комплекс биотито-плагиоклазовых 
гнейсов и мигматитов. Он составляет нижнюю толщу. Комплекс амфи­
боловых гнейсов и амфиболитов представляет собой среднюю толщу. 
Наконец, наиболее пестрая по составу и менее гранитизированная верх­
няя толща выделяется под наименованием комплекса биотито-гранато-
кианитовых гнейсов. 

Большинство исследователей подчеркивает, что для описываемой 
территории характерна интенсивная мигматизация пород под влиянием 
интрузий олигоклазового и, главным образом, микроклинового гранита. 
Процессы гранитизации, проявляющиеся неравномерно, привели к обра­
зованию ряда амфиболовых и биотитовых пород, несомненно, за счет 
пара- и ортоамфиболитов и частью за счет кианито-гранатовых гнейсов 
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(исследования Н. Г. Судовикова, 1934, для района Кандалакши; 
Ю. С. Неуструева, 1940 г. для района Ковд-озера; Е. Н. Володина, 
1940 г. и А. М. Шукевича, 1936 г. для района к югу от Сальных тундр). 

Следующей характерной чертой описываемого участка является от­
сутствие среди гнейсов железистых кварцитов и сланцев (грюнерит-
куммингтонитовых, амфиболовых) и связанных с ними магнетитовых ме­
сторождений. 

Обращает на себя внимание также тот факт, что при метаморфизме 
первичных осадков, которые безусловно были обогащены глиноземом и 
магнезией (песчано-глинистые фации), образовалась серия богатых гли­
ноземом минералов, среди которых главная роль принадлежит кианиту 
при почти полном отсутствии или резко подчиненном значении силлима­
нита и андалузита. Следует отметить, что некоторые исследователи ука­
зывают на то, что в большинстве случаев кианито-гранатовые гнейсы 
развиты в областях слабой или средней интенсивности гранитизации 
(Н. Г. Судовиков, Ю. С. Неуструев, А. Е. Алешунина). 

Кроме указанных особенностей состава гнейсовых комплексов Бело­
морского района, необходимо подчеркнуть еще два обстоятельства, сви­
детельствующих об отличных условиях отложения и последующего пре­
образования слагающих его горных пород по сравнению с Кольским 
районом. В этом смысле важны находки кварцитовых пород, отражаю­
щих состав первичных осадков района. 

Так, В. Д. Козыревым (1941 г.) вблизи впадения р. Ковдоры в р. Ену 
обнаружен пласт кварцитов, залегающих почти вертикально на контак­
те амфиболита и слабо гранитизированного биотитового гнейса. Мощ­
ность пласта 30—40 м, прослеженная длина по простиранию 750 м. 

Ю. С. Неуструев (1940 г.) для района, прилегающего к Ковдозеру, 
отмечает переслаивание кварцитовых пород с ржавыми (характерный 
признак) гранитовыми гнейсами и тонкими в 5—6 см прослоями амфи­
болитов (сульфиды отсутствуют, окраска вызвана, главным образом, 
разложением граната). 

Е. В. Таваетшерн (1946 г.) указывает на нахождение среди древ­
нейших гнейсо-гранитов линзовидных тел эпидото-цоизитовых гнейсов, 
по-видимому, представляющих метаморфизованные известковистые 
осадки. 

Н. Г. Судовиков (1934, 1939) описывает цоизитовые гнейсы и 
сланцы, обнаруженные им на островах у с. Проливы в Кандалакшском 
районе, где они переслаиваются с биотитовыми гнейсами, а также цои­
зитовые гнейсы и амфиболиты с тундр Малая Гремяха и Скалистая. 
В последнем случае породы содержат до 80% цоизита и клиноцоизита. 

Н. Г. Судовиков высказывает обоснованное предположение о том, 
что исключительное богатство указанных пород эпидотовыми и цоизито-
выми минералами и тесная их связь с гнейсами свидетельствуют об их 
образовании за счет известковистых осадков. Современный облик и 
структуры этих пород обусловлены метаморфическими процессами при 
особой роли кварцевого метасоматоза. 

Тектоническая структура гнейсовых толщ Беломорского района 
сложная. В связи с наличием среди гнейсов большого количества амфи-
болитовых тел, реагировавших на складкообразовательные процессы, 
как более или менее жесткие тела, значительно менее пластичные, чем 
гнейсы, возникли структуры разлинзования, блокировки (будинажа) 
этих тел, сопровождающиеся дроблением и растягиванием в процессе 
дифференциальных движений, усиливающиеся гранитизацией. Эти яв-

http://jurassic.ru/



НИЖНИЙ АРХЕЙ 77 

ления имеют довольно широкое развитие и определяют во многом облик 
структур Беломорского района. 

Полезные ископаемые, связанные с гнейсовыми комплексами, пред­
ставлены здесь главным образом слюдоносными пегматитами. 

Гнейсы, слагающие полосу, тянущуюся вдоль северного берега 
Кандалакшской губы, представлены главным образом биотито-гранато-
выми, биотитовыми и силлиманито-биотито-гр'анатовыми разностями и, 
по данным И. С. Ожинского и И. В. Моисеева (1936 г.), в своем разви­
тии связаны с амфиболитами, подвергавшимися гранитизации под влия­
нием интрузий микроклиновых и олигоклазовых гранитов. 

По данным тех же исследователей, в этой толще гнейсов встречают­
ся (правда, очень редко) пластообразные и линзовидные тела песчани­
стых пород, перешедших в кварциты, а также линзы известняков и из-
вестковистых пород, превращенных в пироксено-гранатовые скарны. Эти 
находки первично осадочных пород (район к северу и востоку от Порьей 
губы и по р. Стрельне—Леонтьева, 1949 г.) позволяют с большей уве­
ренностью судить о происхождении гранатовых и биотитовых гнейсов. 
Очевидно, они образовались, в основном, за счет песчано-глинистых и 
мергелистых осадков в эпоху древнейшего архейского диастрофизма. 

Силлиманито-биотито-гранатовые гнейсы (отчасти с кианитом) 
встречаются в этой полосе чаще всего в связи с ареалами гранитизации, 
т. е. в районах, где интенсивно проявляется мигматизация гнейсов бо­
лее молодыми гранитами. 

В бассейне нижнего течения р. Умбы П. В. Соколов (1934 г.) отме­
чает наличие силлиманитовых, андалузитовых, кианитовых и кордиери-
товых разновидностей гнейсов, появление которых он связывает с кон­
тактным влиянием умбинсиих порфировидных гранитов. Им же в сред­
нем течении р. Варзуги (к востоку и западу от нее) было установлено 
широкое развитие биотитовых и биотито-гранатовых гнейсов, прости­
рающихся в северо-северо-западном направлении. В этой толще гнейсов 
довольно часто встречались пластовые тела плагиоклазовых и гранато­
вых амфиболитов. 

Этим же исследователем отмечалось проявление процессов грани­
тизации, местами весьма интенсивных, в результате которых породы 
обогащались кварцем, мусковитом, турмалином и микроклином, причем 
активная роль кварца подчеркивалась разъеданием им граната. 

В последующие годы закартированная на р. Варзуге П. В. Соколо­
вым толща гнейсов была им же, а также А. М. Шукевичем (1934 г.), 
Е. Н. Володиным (1938 г.), Н. А. ВолотовСкой (1939 г.) и др. прослежена 
на восток (Бабозеро, среднее течение и устье pp. Пялицы и Большой 
Кумжевой и верховье р. Стрельны). Эти исследователи указывали, что 
восточное окончание гнейсовой полосы характеризуется постепенным 
усилением явлений гранитизации под влиянием интрузий гранитов до 
почти полного исчезновения гнейсов, которые наблюдаются здесь в 
виде мелких, либо< огромных (в верховьях р. Стрельны: и низовьях 
р. Пялицы) ксенолитов (?) в гранитах. Среди ксенолитов преобладают 
биотитовые и двуслюдяные гнейсы, мусковитовые сланцы, биотито-
амфиболовые, амфиболовые, реже гранато-биотитовые гнейсы. Биотито­
вые гнейсы залегают в виде крупных пачек, вытянутых в северо-восточ­
ном направлении. Среди них много пропластков и линз амфиболовых и 
биотито-амфиболовых гнейсов. Мощность прослоев и пачек колеблется 
от 10—15 см до 100—200 м (Волотовская, 1939 г.). 
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По мере движения с востока на запад (по побережью Кандалакш­
ской губы до Кировской железной дороги) в гнейсовой толще все больше 
появляется согласно залегающих амфиболовых пород (амфиболиты и 
гнейсы). Кроме того, некоторые исследователи (Судовиков, 1934 г.) под­
черкивают, что среди высокоглиноземистых минералов, появляющихся 
в толще гнейсов, начинает преобладать кианит, в то время как силлима­
нит становится значительно более редким или совершенно исчезает. 

В заключение сравнительного обзора распространения и состава 
гнейсовых толщ Кольского п-ова отметим основные особенности двух 
описанных районов. 

Кольский район характеризуется развитием гранатовых и слюдя­
ных гнейсов, кианито-силлиманитовых гнейсов и «других высокоглинозе­
мистых пород. Среди гнейсов встречаются толщи более молодых, желе­
зорудных сланцев. Степень мигматизации гнейсов средняя, до значи­
тельной в отдельных участках. Тектонические структуры представлены 
серией изоклинальных антиклинориев и синклинориев северо-западного 
простирания, опрокинутых на северо-восток. 

На северо-восточном побережье Кольского п-ова, очевидно в связи 
с воздыманием осей крупных структур, гнейсовые комплексы отсутству­
ют. Их место занимают огромные массивы гранитов, в которых гнейсы 
встречаются лишь в виде отдельных глыб, относительно ориентировки 
которых нет достаточно достоверных данных. 

Беломорский район является областью преимущественного разви­
тия комплекса биотитовых гнейсов и подчиненных им амфиболовых и 
кианит-гранатовых гнейсов. Среди них практически отсутствует более 
молодая свита железорудных сланцев и почти нет силлиманитовых гней­
сов. Большую роль приобретают амфиболиты и связанные с ними гней­
сы. Степень мигматизации весьма значительна, вплоть до полной пере­
работки пород субстрата. Известны относительно широко распростра­
ненные реликты первичных осадков (кварциты, цоизито-эпйдотовые 
сланцы). 

В районе Порьей губы встречаются скарновые (известковистые) 
породы и прослои мраморов. Степень мигматизации гнейсовых толщ 
здесь средняя до значительной. 

В тектоническом отношении весь район представляет собой область 
чередования синклинорных и антиклинорных структур, построенных из 
серии изоклинальных синклинальных и антиклинальных складок. Весь­
ма характерна блокировка (будинаж) амфиболитовых тел. 

Определение стратиграфического положения формации гнейсов в 
целом и установление возрастных границ между отдельными ее толща­
ми и комплексами и взаимоотношений внутри каждого комплекса гней­
сов (между отдельными его разновидностями) представляет исключи­
тельно сложную задачу, что обусловлено несколькими причинами, 

Прежде всего необходимо отметить очень слабую обнаженность 
гнейсов почти на всей территории Мурманской области, занимающих, 
как правило, пониженные участки в рельефе (болотные, озерные и реч­
ные депрессии). Покров четвертичных отложений для большинства рай­
онов (исключая побережье Баренцева моря) составляет не менее 90% 
от всей площади распространения гнейсов. 

Внутри гнейсовых комплексов Мурманской области пока не уста­
новлены такие надежные критерии для определения относительного 
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возраста пород, как базальные межформационные конгломераты или 
угловые несогласия между отдельными свитами. Кроме того, среди 
гнейсов почти нет выдержанных маркирующих горизонтов, которые 
можно было бы непрерывно проследить на сколько-нибудь значитель­
ном расстоянии. Какие-либо палеонтологические остатки также отсут­
ствуют. 

Очень усложняет общую геологическую картину интенсивная гра­
нитизация гнейсов, в результате которой образовались новые минераль­
ные ассоциации и, отчасти, структуры, маскирующие первичные соотно­
шения пород, что создает дополнительные трудности в определении 
стратиграфической последовательности осадочных и эффузивных обра­
зований. 

После этих предварительных замечаний перейдем к рассмотрению 
стратиграфического положения и соотношений гнейсовых комплексов 
в каждом из выделенных районов. 

Исследованиями А. А. Полканова (1923—1939), Д . В. Шифрина 
(1833 г.), Ю. С. Желубовского (1932 г.), Л. Я. Харитонова (1932 г.), 
Т. Л. Гольдбург (1948 г.) , Г. Д . Белякова и Ю. С. Бушканец (1949 г.), 
Д. Ф. Агапьева (1949 г.), Т. П. Вронко (1949 г.), М. Д. Кадыровой и 
О. Н. Анищенковой (1949 г.) и др., как уже отмечалось выше, установ­
лено, что выделенные в К о л ь с к о м р а й о н е два комплекса гней­
сов— гранатовые и слюдяные гнейсы — представляют собой единое це­
лое; оба комплекса связаны постепенными переходами. Во многих местах 
установлено переслаивание тех и других гнейсов. Стратиграфическое по­
ложение гнейсов в целом определяется на основании следующих соотно­
шений: 

1) гранатовые и слюдяные гнейсы прорываются олигоклазовыми 
гнейсо-гранитами; 

2) гранатовые и слюдяные гнейсы почти повсеместно прорываются 
микроклиновыми гранитами и связанными с ними жильными образова­
ниями. 

Соотношения с олигоклазовым гранитом хорошо устанавливаются 
в разрезах тундры Виромуай, в верховьях р. Ваенги, на западном бе­
регу фиорда Западная Лица и в других местах. Здесь наблюдается пла­
стовая послойная инъекция или пропитывание гранатовых и слюдяных 
гнейсов олигоклазовыми гнейсо-гранитами, при этом образуются миг­
матиты различных морфологических типов. 

Ю. С. Желубовский (1932 г.) для гнейсов и залегающих среди них 
мигматитовых сланцев Кольского фиорда отмечает, что они в той или 
иной степени подверглись воздействию интрузий олигоклазовых и ми­
кроклиновых гранитов, в результате чего возникли мигматиты. 

Б. М. Куплетский (1931а, г) и О. А. Воробьева (1931а) отмечают, 
что биотито-гранатовые гнейсы Чуна- и Волчьих тундр также являются 
по существу мигматитами. 

По данным А. А. Полканова (1935а), Д. Ф. Агапьева (1949 г.), 
Т .П. Вронко (1949 г.), Т. Л. Гольдбург (1949 г.), на крайнем северо-
западе Кольского полуострова вся прибрежная часть Баренцова моря 
сложена сильно гранитизированными гранатовыми и слюдяными гней­
сами. Распространенные на побережье моря и к северу от Печенгских 
тундр олигоклазовые и микроклиновые гнейсо-граниты прорывают эти 
гнейсы. То же можно сказать и о породах габбро-амфиболитового ком­
плекса, а также гиперстеновых диоритов, которые, несомненно, моложе 
свиты гнейсов, так как содержат ксенолиты и глыбы последних. 
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Таким образом, комплексы гранатовых и слюдяных гнейсов Коль­
ского района, подстилающие породы для которых пока не известны, 
прорываются всеми более молодыми магматическими породами и отно­
сятся к древнейшей эпохе осадкообразования в этом районе. 

Что касается стратиграфического взаимоотношения комплекса соб­
ственно гранатовых гнейсов и комплекса слюдяных гнейсов, то имею­
щийся в настоящее время материал по району не дает четкого ответа 
на этот вопрос. Условно принята последняя точка зрения А. А. Полка­
нова (1939), что слюдяные гнейсы моложе гранатовых. 

Природа амфиболитов, во многих местах залегающих (часто в со­
провождении амфиболовых гнейсов) среди гнейсов в виде пластовых 
тел и линз, не может быть расшифрована достаточно ясно. Если судить 
по их минералогическому составу, взаимоотношениям с вмещающими 
породами и внутренней структуре, полностью отражающей структуру 
гнейсов, то большинство из них, очевидно, представляет собой сингене-
тичные со свитой парагнейсов метаморфизованные прослои известкови-
стых и мергелистых пород. Однако не исключена возможность первично 
эффузивного происхождения части амфиболитов (покровы основных 
пород). 

Для Б е л о м о р с к о г о р а й о н а всеми исследователями отме­
чается повсеместная инъекция гнейсов плагиоклазовым и микроклино-
вым гранитом. Большинство исследователей считает, что гнейсовые 
толщи здесь древнее двух разновозрастных гранитов. Н. Г. Судовикоь 
(1939) отмечает, что выделенные в Беломорском районе два разновоз­
растных гранита часто не могут быть подразделены по петрографиче­
ским признакам, так как они имеют одинаковый или близкий минерало­
гический состав. 

Занимаясь детальным изучением гнейсовых толщ района, многие 
геологи пришли к заключению, что обычно трудно поддающаяся стра­
тификации свита гнейсов местами здесь может быть расчленена не 
только по составу, но и по возрасту. 

Так, например, Н. Г. Судовиков (1934 г.), изучая гнейсы Канда­
лакшского района, пришел к выводу, что более древними являются су­
щественно плагиоклазовые биотитовые гнейсы, а более молодыми — гра­
натовые и кианитовые гнейсы. Ему у горы Седловатой удалось наблю­
дать, как на плагиобиотитовые гнейсы налегают гранато-биотитовые 
гнейсы с красновато-оранжевым биотитом, содержащие тонкие прослои 
кианитовых гнейсов и сланцев. В прослоях присутствовал мелкозерни­
стый, почти не различимый простым глазом кварц. Выше залегали киа­
нитовые гнейсы с большим количеством плагиоклаза и с послойным 
распределением кианита. 

В разрезе горы Гремяхи в низких горизонтах преобладают сильно 
гранитизированные гнейсы, среди которых гранатовые и мусковитовые 
разности встречаются только в отдельных пластах. В верхах разреза 
(в наиболее высоких местах) преобладают биотито-гранатовые и киа­
нитовые гнейсы, а мигматиты отсутствуют. В тех случаях, когда воз­
можна реставрация тектонических структур, устанавливается, что киа­
нитовые гнейсы залегают в ядрах синклиналей. 

В Енском районе К. М. Кошиц (1934 г.) наблюдал подобные соот­
ношения для разновидностей гнейсов западного склона тундры Руми-
Муриста. У подножья тундры, в нижней части разреза гнейсовой толщи, 
простираясь в меридиональном направлении и падая на восток под уг­
лом 30—35°, залегают плагиобиотитовые гнейсы, которые выше по раз-
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резу (и гипсометрически) сменяются гранато-биотитовыми гнейсами; 
стратиграфически еще выше появляется узкая полоса амфиболовых 
гнейсов, сменяющихся по вертикали кианитовыми гнейсами. Падение 
последних согласное с нижележащими породами. Обращает на себя 
внимание, что в большинстве случаев вершины сложены довольно круп­
нозернистыми кианитовыми гнейсами. 

На побережье Кандалакшского залива (Порья губа) И. С. Ожин-
ский и И. В. Моисеев (1936 г.) наблюдали отчетливо выраженное воз­
действие микрЪклиновых гранитов на свиту гранатовых и биотито-гра-
натовых гнейсов. Гиперстеновые гаейсо-диориты этого побережья также 
моложе гнейсов, так как с ними связано образование гиперстена в уз­
ких контактных зонах. Ксенолиты гнейсов обнаружены указанными ав­
торами в более молодых интрузиях основных пород — габбро-норитах 
и амфиболитах. 

Взаимоотношения гнейсов хорошо видны в осевой части большой 
синклинальной складки в районе мыса Шомбач и на площади между 
Пильской и Лёв губами. Здесь развиты лейкократовые гранулитоподоб-
ные биотито-гранатовые гнейсы, среди которых встречаются пластооб-
разные тела силлиманито-биотито-гранатовых гнейсов. Местами эти 
гнейсы, тесно переслаиваясь, образуют полосчатые разности с чередо­
ванием лейкократовых и более темных обогащенных биотитом и силли­
манитом полос. Характерно, что к осевой части синклинали приурочено 
наиболее широкое развитие мигматитов. Отличительной особенностью 
пород мигматитовой зоны, а также тесно с ними связанных силлимани­
то-биотито-гранатовых гнейсов является их ржавый облик, обусловлен­
ный присутствием большого количества водных окислов железа. Инте­
ресно отметить, что так называемые ржавые гнейсы выделяются многи­
ми геологами в Беломорском районе, где гнейсы имеют приблизительно 
тот же состав и характерный облик. 

Таким образом, распространенные здесь гнейсы находятся в тех же 
взаимоотношениях с олигоклазовыми и микроклиновыми гранитами, 
амфиболитами и породами комплекса основных интрузий, какие были 
установлены для остальной части района. В нижнем течении р. Умбы 
П. В. Соколов (1931 г.) наблюдал результаты воздействия порфировид-
ных мйкроклиновых гранитов на свиту гнейсов, выразившегося в образо­
вании в последних граната, силлиманита, андалузита, кордиерита, 
а также пластовые апофизы гранита в гнейсах. 

У Вялозера гнейсы мигматизируются микроклиновым гнейсограни-
том, причем отчетливо наблюдается вторичное окварцевание пород. 

В северо-восточной части Беломорского района (участок между пло­
щадью распространения свиты имандра-варзуга и Терским берегом), 
значительно менее детально изученной, нет данных для расчленения 
гнейсов на комплексы как на геологической карте, так и в стратиграфи­
ческой колонке. Стратиграфическое положение гнейсов этой части рай­
она определяется их взаимоотношениями с гранитами. Ряд фактов по­
зволяет заключить, что развитые здесь гнейсы несомненно старше гра­
нитов. Так, например, на р. Пялке П. В. Соколов обнаружил ксенолиты 
биотитовых гнейсов в плагиомикроклиновом граните. А. М. Шукевич 
(1934 г.) указывает, что в районе р. Стрельны слюдяные и гранатовые 
гнейсы мигматизированы олигоклазовым гранитом и содержатся в нем 
в виде ксенолитов. 

Многочисленные тела амфиболитов в большинстве своем одновоз-
растны со свитой гнейсов и с нею переслаиваются. В состав амфиболи-

б Мурманская обл., ч. I 
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тов входят обыкновенная, реже глаукофановая роговая обманка, пла­
гиоклаз — от олигоклаза до андезина, иногда кварц. В незначительных 
количествах присутствуют микроклин, биотит, сфен, гранат, эпидот, 
хлорит. Микроклин всегда развивается в промежутках между зернами. 

Е. Н. Володин (1938 г.) считает, что порфировидные микроклиновые 
мигматиты верховьев р. Стрельны образовались по гнейсам. 

В районе р. Пялицы среди биотитовых гнейсов Н. А. Волотовская 
(1939 г.) наблюдала пропластки и линзообразные тела амфиболовых и 
биотит-амфиболовых гнейсов, а также пластовые тела массивного амфи­
болита. Гнейсы инъецируются мелкими жилками грязно-белого плагио-
пегматита и аплита и дают все переходы в мигматиты и плагиограниты. 
Наиболее древними гнейсами она считает биотитовые. Из приведенных, 
данных видно, что гнейсы этого участка несомненно древнее как плагио-
клазового, так и мйкроклинового гранитов. 

Более поздние исследователи бассейна pp. Варзуги и Стрельны 
(С. А. Дюков, М. А. Сотникова, Л. И. Иванова, Н. Б. Ханыкова и 
О. П. Леонтьева) указывают на широкое развитие в этом районе про­
цессов мигматизации гнейсового комплекса плагио-микроклиновым и 
пегматоидным гранитами, которые они склонны рассматривать как еди­
ное целое 1 . 

После опубликования в 1939 г. работы Н. Г. Судовикова по грани­
тизации пород Беломорья идеи метаморфической дифференциации и 
ультраметаморфизма отразились в работах геологов, занимавшихся гео­
логической съемкой в Беломорском районе. То, что несколько лет назад 
принималось только за стратиграфическую последовательность, полу­
чило новую, хотя и несколько одностороннюю, трактовку. 

В . Д . К о з ы р е в (1940 г.), производивший работы под руководством 
Ю. С. Неуструева в районе Кохозера, во многих местах наблюдал сле­
дующие соотношения. На гранитизированных биотитовых и биотито-
амфиболовых гнейсах лежат амфиболиты, нижняя часть которых обо­
гащена пироксеном, а верхняя гранатом и плагиоклазом; самый верх­
ний горизонт комплекса гнейсов представлен кианит-гранатовыми гней­
сами. Переходы между различными разновидностями постепенные. 
Кианит-гранатовые и биотит-гранатовые гнейсы встречаются в больших 
массах только на вершинах возвышенностей. Эти гнейсы содержат по­
слойные аплитовые выделения, к которым приурочены крупные кри­
сталлы голубого кианита. 

А. Е. Алешунина (1940 г.) для района Лейвойвы отмечает, что киа­
нитовые гнейсы подстилаются. гранитизированными биотитовыми гней­
сами или залегают среди последних в виде пластов и линз мощностью 
в 200—800 м. Она считает кианит-гранатовые гнейсы за исходные 
члены ряда, которые в результате последовательной трансформации 
под влиянием процессов гранитизации переходят сначала в биотит-
гранатовые, а затем в биотитовые гнейсы. Часть биотитовых гнейсов 
возникла, по ее мнению, в результате гранитизации амфиболовых 
гнейсов, которые, в свою очередь, образовались в условиях этого 
же процесса за счет амфиболитов. Подобные соотношения биотито-рого-

1 Заслуживает упоминания описываемое П. В. Соколовым (1936 г.) пологое и 
почти горизонтальное несогласное залегание гнейсов на мигматитах олигоклазового 
гранита (у падуна на р. Варзуге). В связи с тем, что гнейсы здесь милонитиэированы, 
П. В. Соколов истолковывает это несогласие как образованное при надвиге. Гнейсы 
он все же считает древнее олигоклазовых гранитов (Ярил. ред.). 
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вообманковых гнейсов с амфиболитами отчетливо наблюдал й подробно 
описал Е. Н. Володин (1940 г.) для района Сальных тундр. 

Н. Г. Судовиков (1939) считает, что распространение дистеновых и 
гранатовых гнейсов в виде «островов» и реликтовых глыб позволяет 
сделать заключение о том, что эти породы составляют периферические 
зоны ареалов гранитизации, в которых широкое развитие приобретают 
процессы кварцевого метасоматоза, отмечающие самые краевые части 
указанных ареалов. В более глубинных горизонтах дистеновые и грана­
товые гнейсы перемежаются с гнейсами, несущими следы полевошпато­
вого метасоматоза. 

Разделяя точку зрения Н. Г. Судовикова, нельзя, однако, оставить 
без внимания тот совершенно бесспорный факт, что гранатовые и киа-
нитовые гнейсы всегда залегают выше других пород в разрезе; объяс­
нить это можно только признав первичную неоднородность свиты гней­
сов и более высокое положение гранатовых и кианитовых гнейсов 
в стратиграфическом разрезе. 

Детальные съемки последних лет подтверждают возможность стра­
тиграфического расчленения гнейсов Беломорского района. Большин­
ство исследователей выделяет здесь три толщи, являющиеся стратигра­
фическими горизонтами. Толща биотитовых плагиогнейсов, обычно наи­
более сильно мигматизированных, является нижним и, вероятно, наибо­
лее мощным горизонтом. Выше залегает мощная толща амфиболовых 
гнейсов и амфиболитов, содержащих иногда карбонатные породы. Наи­
более верхнее положение в разрезе занимает толща биотито-гранато-
кианитовых гнейсов, наименее мигматизированных. 

В последнее время делается попытка более дробного разделения 
гнейсовой толщи на целый ряд горизонтов 1 . 

Таким образом, исследования последних лет позволяют сделать 
вывод, что современный облик и строение гнейсовых комплексов Бело­
морского района являются результатом как последовательности наслое­
ния различного типа осадков (первичная неоднородность и смена фа­
ций), претерпевших впоследствии глубинный метаморфизм, так, отча­
сти, и дифференциального проявления более молодой гранитизации, со­
пряженной со складчатостью. 

В процессе гранитизации менее всего изменены породы стратигра­
фически верхней толщи, оказавшиеся в зоне кварцевого метасоматоза 
(верхи и края ареалов гранитизации); породы нижней части той же 
толщи, попавшие в зону полевошпатового метасоматоза (зона мигмати­
зации), претерпели глубокие изменения. В частности, гранат, амфибол, 
а также частью кианит в них замещены устойчивым в этих условиях 
биотитом. 

Таким образом, некоторые биотитовые гнейсы являются не страти­
графическими горизонтами, а глубоко измененными породами, возник­
шими в процессе щелочного и кварцевого метасоматоза. 

В заключение необходимо остановиться на основных особенностях 
геологического строения и стратиграфии гнейсовых комплексов Беломор­
ского района. Здесь следует указать, что, судя по ряду признаков и, 

1 В свете рассматриваемого вопроса нельзя не отметить описанного Н. Г. Судо-
виковым (1939) факта несогласного залегания биотитового гнейса на амфиболовых 
гнейсах на о. |Кереть в Белом море. Н. Г. Судовиков считает, что явления интенсивной 
гранитизации не дают основания определенно интерпретировать этот факт как страти­
графическое или тектоническое несогласие. Будущие детальные исследования Бело-
морья должны внести ясность в трактовку указанного факта (Прим. ред.). 
6» 
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прежде всего, по широкому развитию мигматитов и почти полному отсут­
ствию крупных массивов однородных ювенильных гранитов, район может 
быть охарактеризован как область, где вскрыты эрозией наиболее глу­
бинные и самые древние горизонты архея. Древний архейский возраст 
гнейсовых толщ подтверждается данными определения возраста микро­
клиновых гранитов по радиоактивному распаду (свыше 1500 млн. лет). 

В отличие от Кольского района для Беломорского района характерно 
преобладание в существенно глиноземистых гнейсах кианита. Это 
обстоятельство, свидетельствующее о более низкой степени метамор­
физма гнейсов по сравнению с гнейсами Кольского района, в которых 
преимущественно развивается силлиманит, не находит пока удовлетво­
рительного объяснения. Можно лишь высказать предположение, что воз­
никновение и преобладание силлиманита в гнейсах Кольского района 
связано отчасти с изменением кианита в силлиманит под влиянием круп­
ных гранитных масс (пояса ороговикования в верхних частях интру­
зий), отсутствующих (или уничтоженных эрозией) в Беломорском райо­
не, сопряженных или предварявшихся вертикальными движениями зем­
ной коры. 

Анализ стратиграфических взаимоотношений гнейсовых комплексов 
с другими породами и внутри комплексов по двум основным районам 
Мурманской области позволяет сделать следующие выводы: 

1. Гнейсовые комплексы в обоих районах являются более древними, 
чем микроклиновые и олигоклазовые гнейсо-граниты, гиперстеновые 
диориты и габбро-амфиболиты, и принадлежат к архейской эпохе осадко­
образования. * 

2. Внутри гнейсовых комплексов намечается стратификация, обу­
словленная первичной неоднородностью осадков и процессами региональ­
ной гранитизации. 

3. К наиболее древним комплексам следует отнести плагиобиотито­
вые гнейсы, амфиболовые гнейсы и амфиболиты, а также гранатовые и 
гранато-кианитовые (с амфиболитами) гнейсы Беломорского района. 
Наиболее высокое положение занимают кианитовые и кианито-гранато-
вые гнейсы, аналогом которых, возможно, являются гранато-силлима-
нито-кианитовые гнейсы Кольского района. Относительно стратиграфиче­
ского положения комплекса слюдяных гнейсов Кольского района опреде­
ленных данных нет. Вероятно, этот комплекс содержит разновозрастные 
толщи. 

4. Гнейсовые комплексы содержат местами многочисленные пласто­
вые и линзообразные тела амфиболитов, часть которых, несомненно, 
представляет собой метаморфизованные осадочные породы. В связи с 
ними и за счет них в условиях гранитизации возникали амфиболовые и-
биотито-амфиболовые гнейсы, которые, подобно биотитовым гнейсам 
Беломорского района, не связаны с определенным стратиграфическим 
горизонтом, а образовывались там, где имела место интенсивная грани­
тизация амфиболитов. 

5. По составу гнейсы являются преимущественно мегаморфизован-
ньши осадочными породами, среди которых существенную роль играли • 
терригенные песчаные, а также глинистые фации (гиперглиноземистые 
осадки). Значительно меньшее значение имели эффузивные образова­
ния кислой и основной магм. 

6. С комплексом гнейсов связаны важнейшие полезные ископаемые 
и, в первую очередь, многочисленные слюдяные и кварцево-полевошпато-
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вые пегматитовые жилы и месторождения высокоглиноземистых и абра­
зивных минералов (кианита и граната). 

Поскольку среди слюдяных гнейсов Кольского района известны же­
лезорудные толщи, точно еще не выделенные из остальной части гнейсо­
вой толщи и не оконтуренные, расчленение и изучение последней пред­
ставляет особую важность. 

ВЕРХНИЙ АРХЕЙ 

Верхнеархейские образования в Мурманской области, как уже отме­
чалось, выделяются условно. К этой группе пород пока относится желе­
зорудная толща сланцев, распространение которой ограничивается Коль­
ским районом. Относительно того, были ли развиты сланцы железоруд­
ной толщи в пределах Беломорского района, в настоящее время опре­

деленно сказать трудно. 
Железорудные гнейсы и сланцы на Кольском п-ове приурочены как 

к структурам синклинориев, образованных гнейсовыми комплексами 
нижнего архея, так и, отчасти, — к районам распространения гиперстено­
вых диоритов. Проведенные в последнее время аэромагнитные съемки 
позволили весьма отчетливо оконтурить площади ранее известных место­
рождений и рудопроявлений и выявить ряд новых. 

Наиболее широкое распространение железорудная толща имеет в 
Заимандровском районе, где она образует так называемую южную по­
лосу рудоносных пород, собранных в синклинальные складки в сложном' 
Заимандровском синклинорий. На юго-восток железорудные породы этой 
полосы протягиваются с перерывами почти до Хибинского массива и за­
тем обнаруживаются в районе Полисарских озер (Губачев, 1949 г.) . 
Северо-западным продолжением Заимандровских железорудных место­
рождений «южной» полосы, по-видимому, являются выходы гнейсов и 
амфиболовых сланцев с железными рудами среди амфиболитов тундры 
Толпьвыд, близ северо-восточного подножия тундры Кучин (Михайлюк, 
1953 г.). Наконец, уже за пределами СССР, на территории Полярной 
Норвегии, железорудные месторождения Сюдварангера служат крайним 
северо-западным продолжением этой железорудной полосы. 

Меньшим распространением ,и меньшими размерами месторождений 
отличаются магнетитовые сланцы «северной» полосы, пересекающей 
Кольский фиорд и прослеживающейся с перерывами на северо-запад до 
берегов Баренцова моря близ Долгой губы в Варангер-фиорде. Юго-
восточное продолжение северной полосы отмечается данными аэромаг­
нитной съемки в бассейне р. Уймы (правый приток р. Вороньей) и зна­
чительно восточнее. 

Третья, Шонгуй-Лопарская или так называемая средняя, полоса 
магнетитовых сланцев прослеживается аэромагнитной съемкой в виде 
двух аномальных зон в бассейне оз. Чудзьявр, в районе горы Половин­
ной и еще далее к юго-востоку в бассейне р. Курги и оз. Сейявр. 

Железорудные магнетитовые сланцы и кварциты в своем распрост­
ранении тесно связаны с комплексом слюдяных гнейсов, описанных вы­
ше. Однако, как уже отмечалось, они должны быть выделены в само­
стоятельную, более молодую, свиту. Каков объем и границы этой свиты, 
нока сказать нельзя. Поэтому на прилагаемой геологической карте место­
положение свиты определяется в основном данными аэромагнитной 
съемки, подтвержденными во многих случаях наземными исследова­
ниями. Поскольку железорудные толщи залегают в ядрах синклинориев, 
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образованных слюдяными гнейсами, вероятно, часть последних при бу­
дущих исследованиях удастся отнести к железорудной толще. 

Крупные промышленные железорудные месторождения на Кольском 
п-ове находятся в Заимандровском районе, где они залегают в ядрах 
сложной синклинорной структуры, образуемой вмещающими слюдяными 
гнейсами. Детали тектонической структуры и состава железорудных 
толщ (железистые кварциты) «южной» полосы отчетливо выявляются 
при изучении Оленегорского и Кировогорского месторождений (Гурвич, 
1949 г.; Гедовиус, 1951 г.). 

В Заимандровском районе железорудная толща «южной» полосы 
распространена в виде двух мощных пачек сланцев, имеющих северо-
западное простирание и прерывающихся по простиранию. Пачки рудо­
носных пород разъединены толщей слюдяных гнейсов. К северо-восточ­
ной пачке приурочено Оленегорское, а к юго-западной — Кировогорское 
месторождения. 

Разведочные работы крупного масштаба, проведенные на этих 
месторождениях, позволили установить основные закономерности залега­
ния рудных тел не только на поверхности, но и на значительной глубине 
(по скважинам), выявить специфические черты внутренней тектоники их, 
состав руд и взаимоотношения с рудовмещающими породами. Наиболее 
детально изучено в этом отношении Кировогорское месторождение, по 
которому получены новые данные, имеющие значение для понимания 
происхождения, метаморфизма и тектоники гнейсовых толщ северо­
западной части Мурманской области. 

Менее крупные месторождения «южной» и «северной» полос изу­
чены еще недостаточно. 

Оленегорское и Кировогорское железорудные месторождения при­
надлежат к одной и той же геологической формации железорудных гней­
сов и сланцев, тесно связанной в своем распространении с мощной тол­
щей древних слюдяных гнейсов. 

О л е н е г о р с к о е м е с т о р о ж д е н и е находится в 5 км на се­
веро-запад от ст. Оленья Кировской железной дороги. Рудоносные по­
роды, представленные магнетитовыми и гематито-магнетитовыми (с не­
значительной примесью амфибола) сланцами и кварцитами, заключены 
в слюдяные и слюдяно-роговообманковые гнейсы, являющиеся наиболее 
распространенными породами в районе Оленьей горы. Резкой границы 
между рудой и вмещающей породой не наблюдается. Слюдяные гнейсы, 
залегающие как в висячем, так и в лежачем боках месторождения, миг-
матизированы микроклиновым гранитом. Отдельные пачки гнейсов, мощ­
ностью от нескольких метров до 20 м, обнаружены среди железистых 
кварцитов. Гнейсы слагают пластообразные тела и залегают совершенно 
согласно с железистыми кварцитами. Гнейсовая текстура гнейсов и лен­
точная слоистость (полосчатость) железистых кварцитов—параллельны. 
Простирание гнейсов преимущественно северо-западное при падении на 
юго-запад под углами в 60—80°. 

Железистые кварциты характеризуются ясно выраженной слои­
стостью, обусловленной чередованием очень тонких прослоев преиму­
щественно кварцевых (с примесью цветных и рудных минералов) с про­
слоями, сложенными рудными минералами. Мощность этих прослоев 
исчисляется миллиметрами. Указанная микрослоистость в разрезе пред­
ставляется в виде характерной тонкой полосчатости. 

Среди железистых кварцитов наиболее распространены роговообман-
ково-магнетитовые разности. Главным минералом этих пород является 
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-кварц. Затем следуют роговые обманки типа актинолита, тремолита, 
куммингтонита и обыкновенной роговой обманки. Пироксен представлен 
диопсид-геденбергитом. Почти постоянно присутствуют гранат, слюды, 
эпидот, карбонаты. Весьма редки полевые шпаты. Основные рудные ми­
нералы—магнетит и гематит; сульфиды железа и меди имеют подчинен­
ное значение. 

П. А. Гурвич (1949 г.) считает, что отличительной чертой взаимоот­
ношений гнейсов и рудных кварцитов на Оленегорском месторождении 
является отсутствие между ними четких контактов, с чем связан рас­
плывчатый характер контура рудной залежи. 

Для иллюстрации характера контактов залежи и тесной простран­
ственной и генетической связи рудных кварцитов с вмещающими их 
гнейсами приведем два разреза по скважинам висячего и лежачего бо­
ков месторождений. 

Глубина залегания 
в м 

0,00-
5,00-

72,97-
73,75-
79,79-
81,02-
82,27-
82,87-
84,17-

5,00 
72,97 
73,75 
79,79 
81,02 
82,27 
82,87 
84,17 
86,67 

Висячий бок 
Профиль 26, скважина № 29 

Морена 
Гнейс биотнтовый и амфиболовый 
Кварцит магнетитовый 
Гнейс биотитовый с жилами пегматита 
(Кварцит магнетитовый 
Гнейс биотитовый 
(Кварцит магнетитовый 
Гнейс биотитовый мелкозернистый 
Кварцит магнетитовый 
Гнейс биотитовый и амфиболовый с прослоями гранато-эпидото-

кальцито-кварцевой породы и магнетитового кварцита 
Кварцит магнетитовый с прослоями сланца 
Гранит темно-розовый 
Кварцит магнетитовый 
Гнейс биотитовый 
Кварцит магнетитовый с прослоями гнейса 
Пегматит с жилками кварца 
Гнейс биотито-амфиболовый 
Кварцит магнетитовый 
Пегматит 
Кварцит магнетитовый 
Гранит-мигматит 
Кварцит магнетитовый и гематито-магнетитовый 
Пегматит с прослоями сланца 
Кварцит гематито-магнетитовый с прослоями сланца и кварца 
Жильный кварц 
Кварцит гематито-магнетитовый с прослоями магнетитового 
Метадиабаз 
Кварцит магнетитовый 
Чередование прослоев пегматита, метадиабаза и кварцита 
Диабаз 

Лежачий бок (замок наклонной складки) 
Профиль 44, скважина № 68 

Морена 
Гнейс биотитовый с тонкими жилками кварца 
Кварцит гематито-магнетитовый и магнетитовый 
Гнейс биотитовый и местами амфиболовый 
Кварцит гематито-магнетитовый с прослоями магнетитового 
Гнейс амфнболо-биотитовый 

Как видно из приведенных данных, гнейсы, рудные кварциты и. 
сланцы переслаиваются в разрезах. В висячем боку рудная залежь про­
рывается интрузией пегматоидных гранитов, что вызывает появление 

86,67— 94,06 
94,06— 96,36 
96,36—106,40 

106,40—109,51 
109,51—111,82 
111,82—116,03 
116,03—124,15 
124,15—133,63 
133,63—142,96 
142,96—143,56 
143,56—147,19 
147,19—153,56 
153,56—164,54 
164,54—167,65 
167,65—182,35 
182,35—183,25 
183,25—209,89 
209,89—215,28 
215,28—215,78 
215,78—217,88 
217,88—226,32 

0,00— 5,12 
5,12— 46,15 

46,15—116,25 
116,25—137,80 
137,80—152,19 
152,19—166,83 
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в толще гнейсов и железистых кварцитов многочисленных пегматитовых 
жил. На поверхности рудная залежь прослежена на 2,7 км и, имея пла-
стовый характер, выклинивается в северо-западном и юго-восточном на­
правлениях. Максимальная видимая мощность ее составляет 315 м. 

Сложный характер имеет толща метаморфических пород, развитая 
в районе месторождения и слагающая рудную залежь. Она образована 
гнейсами, мигматитами, метасоматическими породами, железистыми 
кварцитами (роговообманково-железистыми, пироксено :железистыми, 
эпидото-роговообманково-железистыми и слюдисто-железистыми) и 
кристаллическими сланцами (альбито-эпидото-роговообманковыми, му-
сковито-актинолитовыми, магнетито-амфиболо-альбитовыми и другими). 
Последние залегают в свите гнейсов и переслаиваются с железистыми 
кварцитами. Вся толща в целом рассматривается, как образовавшаяся 
за счет метаморфизации древних осадочных пород, обогащенных желе­
зом. 

Форма рудной залежи установлена до глубины 170—220 м, так как 
часть скважин была остановлена в руде. В связи с этим характер ниж­
ней границы залежи остался невыясненным. 

Анализируя форму залежи по отдельным разведочным профилям, 
П. А. Гурвич пришел к выводу о ее пластообразном характере. Падение 
залежи определяется как юго-западное под углом около 80°. Вместе с тем 
изучение отдельных сечений залежи показывает, что на глубине наблю­
дается усложнение ее структуры. Так, например, на профиле (см. рис. 42), 
вдоль которого залежь хорошо разведана скважинами, в том числе од­
ной структурной, структура залежи рисуется как опрокинутая на северо-
восток лежачая синклинальная складка с усложненным северо-восточ­
ным крылом. 

Микротектоника рудных кварцитов проявляется в образовании микро­
складок, отражая некоторые особенности формирования залежи. Раз­
меры микроскладок определяются сантиметрами. Анализ микроскладча­
тости показывает, что простирание микроскладок в общем отвечает про­
стиранию залежи, и оси их полого погружаются на юго-восток. Послед­
нее обстоятельство дает некоторое основание считать, что в юго-восточ­
ном направлении вскрываются стратиграфически более высокие, а в се­
веро-западном направлении более низкие горизонты месторождения. 

В целом Оленегорское месторождение может рассматриваться как 
сильно сжатая сложная и, видимо, опрокинутая к северо-востоку анти­
клинальная складка. Большая видимая мощность рудных кварцитов 
месторождения обусловлена современным эрозионным срезом, обна­
жающим одну и ту же собранную в крутые складки и неоднократно пе­
ремятую толщу. 

Интрузивные породы в районе Оленегорского месторождения пред­
ставлены гнейсо-гранитами, пегматоидными гранитами, пегматитами и 
аплитами. Редко встречаются габбро-нориты. Последние вскрыты на глу­
бине в лежачем боку залежи. 

Вдоль висячего бока прослеживаются мощные жилы пегматоидных 
гранитов. В кварциты они дают лишь апофизы небольшой мощности. 
Жилы пегматоидных гранитов на глубине выклиниваются, но вместе 
с тем появляются слепые тела их. 

Гнейсо-граниты образованы, главным образом, микроклиновыми гра­
нитами II группы, сопровождающимися'полями мигматитов. Эти гра­
ниты, безусловно, моложе гнейсов, сланцев и рудных кварцитов, которые 
они инъецируют. Олигоклазовые граниты I группы встречаются редко 
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и на ограниченных площадях. В районе месторождения наблюдаются, 
главным образом, мигматиты этого гранита по гнейсам. Вопрос о взаимо­
отношениях рудных кварцитов с олигоклазовыми гранитами не выяснен. 
По мнению П. А. Гурвича (1949 г.), древнейшие граниты не оказывают 
воздействия на железорудные сланцы, хотя пропластки плагиогнейсо-
гранитов в сланцах и гнейсах им отмечаются в ряде скважин. 

К и р о в о г о р с к о е м е с т о р о ж д е н и е приурочено к юго-за­
падной пачке железорудных пород Заимандровского района. 

В геологическом строении месторождения принимают участие сле­
дующие породы (от более древних к молодым): а) комплекс гнейсов и 
амфиболитов; б) железорудная толща; в) олигоклазовые и микрокли­
новые граниты. Все эти породы относятся к архею. Наиболее молодыми 
являются диабазовые дайки, относящиеся к протерозою или даже к па­
леозою. 

По данным Е. А. Гедовиуса (1951 г.), железорудная толща место­
рождения и вмещающие ее гнейсы образуют небольшой антиклинорий* 
ось которого, погружающаяся на юго-восток под углом 32—48°, испыты­
вает отдельные местные перегибы. 

Детальные исследования структуры Кировогорского месторождения 
позволили Е. А. Гедовиусу доказать существование в пределах место­
рождения не отдельных разрозненных рудных линз (по старым пред­
ставлениям линзы А, Б и В) , а единой рудной толщи магнетитовых квар­
цитов, слагающей сложный, опрокинутый на северо-восток антиклино­
рий, крутопогружающийся в юго-восточном направлении. Структура руд­
ной толщи на современной поверхности во многом зависит от условий 
эрозионного среза, вскрывшего сводовую часть складки. 

Е. А. Гедовиусом на основании изучения гранулометрического соста­
ва железистых кварцитов и характера распределения рудного минерала 
и железистых силикатов высказано предположение о фациальном выкли­
нивании продуктивной толщи в юго-западной части месторождения, где 
отмечается более мелкозернистое сложение кварцитов и обеднение 
их железом как рудным, так и силикатным (увеличение глубины бас­
сейна?) . 

Среди пород, вмещающих месторождение, наибольшим распростра­
нением пользуются гнейсы, представленные биотитовыми, амфйболо-
биотитовыми, силлиманито-биотитовыми и гранато-биотитовыми разно­
видностями. Характерной особенностью их является наличие частой пе­
ремежаемости слоев различного состава при постепенных переходах от 
одной разновидности к другой. Гнейсы вмещают маломощные тела пара-
амфиболитов. 

Среди железистых кварцитов Кировогорского месторождения выде-
' ляются наиболее распространенные амфиболо-железистые их разновид­

ности, а также пироксено-железистые, амфиболо-пироксено-железистые и 
бедные неполосчатые массивные кварциты. Железистые кварциты, как 
правило, обладают четко выраженной тонкополосчатой до грубополосча-
той текстурой, совершенно аналогичной текстуре руд Оленегорского 
месторождения. Вместе с тем, на Кировогорском месторождении установ­
лено наличие почти массивных, неполосчатых кварцитов со слабым 
оруденением. Эти кварциты имеют ограниченное распространение и при­
урочены к лежачему боку юго-западного крыла залежи. 

Главный рудный минерал кварцитов — магнетит, незначительная 
роль принадлежит мартиту и совершенно подчиненное значение имеют 
сульфиды. 
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Многочисленные жилы микроклиновых пегматитов в железистых 
кварцитах вызвали образование мигматитов, связанное с появлением ро­
зового микроклина и вторичного кварца, то образующих не вполне от­
четливые полоски, то равномерно пропитывающих породы. Кислые ин­
трузивные породы на месторождении представлены плагиоклазовыми и 
микроклиновыми гранитами, а также жильной серией пород пегматит-
аплитового типа. Эти последние, образуя ветвящиеся пластовые жилы, 
отчетливо пересекают весь комплекс пород месторождения, за исключе­
нием более молодых диабазов. Характерной чертой всех кислых интру­
зивных пород Кировой горы является их интенсивная катаклазирован-
ность. 

Что касается возраста железорудных образований как Оленегорского, 
так и Кировогорского месторождений, а также всей железорудной толщи 
Мурманской области, то прямых геологических данных для решения это­
го вопроса нет. Как и при определении стратиграфического положения 
гнейсов, являющихся вмещающей толщей для железистых кварцитов, 
приходится, с одной стороны, обращаться к взаимоотношениям гнейсов 
с гранитами архея и, с другой стороны, к фактам, установленным в сосед­
них районах. 

Так как железорудная толща А. А. Полкановым рассматривалась как 
составная часть комплекса слюдяных гнейсов, то, основываясь на фак­
тах прорывания этого комплекса гранитами обеих групп, она вместе с 
гнейсами относилась к нижнему архею (Полканов, 1935а, 1936а, 1939а). 

Несмотря на столь определенные данные А. А. Полканова о страти­
графическом положении гнейсовых комплексов Кольского п-ова, как по­
род несомненно более древних, чем существенно олигоклазовый (более 
ранний) и существенно микроклиновый (более поздний) граниты, все же 
этот вопрос не может считаться решенным. Дело в том, что на соседней 
территории Норвегии, в Сюдварангере, в лежачем боку рудной залежи 
магнетитовых кварцитов (Marstrander, 1918) имеется конгломерат, со­
держащий гальку олигоклазовых гранитов, роговообманковых сланцев 
(Hausen, 1926; Sederholm, 1931) и гранатсодержащего гнейса (Полка­
нов, 1924). Олигоклазовые гнейсо-граниты слагают обширные площади 
морского побережья, образуя с гнейсами мигматиты (Хаузен, 1926). 
Олигоклазовые граниты прослеживаются непрерывно и на территории 
Мурманской области (Агапьев, 1949 г.; Курылева, 1946 г. и др.) . 

Как олигоклазовые граниты, так и железные руды в Сюдварангере 
пересекаются жилами микроклинового гранита и пегматита. С другой 
стороны, на Кольском п-ове, как было уже указано, олигоклазовые гра­
ниты рвут не только гранатовые гнейсы, но и предположительно вышеле­
жащие слюдяные гнейсы с залежами железных руд. 

Следовательно, данные о возрасте олигоклазовых гранитов Сюдва-
рангера и Кольского п-ова находятся в резком противоречиии. 
А. А. Полканов (1935а) считает, что олигоклазовые граниты Кольского 
п-ова аналогичны гнейсо-гранитам, входящим в состав конгломерата 
Сюдварангера (и окружающих районов) и являются одновозрастными 
с ними. Поскольку на Кольском п-ове толща слюдяных гнейсов с желез­
ными рудами прорывается указанными олигоклазовыми гранитами, а в 
Норвегии (Сюдварангер) аналогичная железорудная толща залегает 
с перерывом на этих гранитах, то А. А. Полканов вынужден был счи­
тать эти железорудные толщи разновозрастными. В Норвегии эта толща 
относится к верхнему архею (Седерхольм, 1932), а на Кольском полу­
острове она была отнесена А. А. Полкановым (1935а, 1936а) к нижнему 
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архею и сопоставлялась с железорудной формацией Швеции. Олигокла­
зовые граниты (I группа) считались им древнейшими нижнеархейскими 
(постсвионийскими). 

Таким образом, железорудные толщи двух смежных районов, 
Сюдварангера и Кольского п-ова, лежащие на простирании друг друга 
и имеющие близкий состав, относятся к разновозрастным образованиям, 
что едва ли является правильным. 

Широкое распространение магнетитовых кварцитов в докембрии се­
веро-запада Советского Союза и на сопредельных зарубежных террито­
риях в качестве весьма устойчивой фации, в ассоциации с однородным 

•комплексом сопровождающих их пород, позволяет все же высказаться 
в пользу одновременного их образования на всей этой территории. 

Наличие олигоклазовых гранитов, подстилающих толщу железоруд­
ных пород (Сюдварангер), и олигоклазовых гранитов, которые проры­
вают толщу гнейсов с железными рудами, заставляет допустить существо­
вание олигоклазовых гранитов по крайне мере двух возрастов — дожеле-
зорудных и послежелезорудных. В частности, последние могут быть фа-
циальной разновидностью несомненно более молодых, чем руды, сущест­
венно микроклиновых гранитов III группы. 

Если более древние олигоклазовые граниты являются нижнеархей­
скими (Полканов, 1935а, 1936а), то толщи гнейсов и сланцев с желез­
ными рудами, а также прорывающие их олигоклазовые и микроклиновые 
граниты (послежелезорудные) могут быть и моложе нижнего архея, 
например, вернеархейскими или даже нижнепротерозойскими. Определен­
но решить вопрос о возрасте железорудной толщи или точно выделить ее 
из состава древнейших гнейсовых комплексов пока не удается. 

МАГМАТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И МЕТАМОРФИЗМ 

К магматическим породам архейского возраста относятся метамор-
физованные основные и ультраосновные породы, представленные амфи­
болитами и габбро-амфиболитами, гиперстеновыми диоритами и комплек­
сом основных и ультраосновных пород ряда габбро-норит — перидотит, 
известных под названием друзитов и, наконец, комплексом основных по­
род гранулитовой формации. Перечисленные породы являются предста­
вителями интрузивной фации. Вопрос о наличии среди архейских комп­
лексов гнейсов основных эффузивных пород практически разрешить труд­
но. Можно предполагать, что большая часть многочисленных согласных 
залежей амфиболитов в гнейсах образовалась за счет эффузивных пород, 
но доказать это вследствие сильного метаморфизма нельзя. 

Среди кислых магматических пород архейского возраста большим 
- распространением пользуются олигоклазовые и микроклиновые граниты. 

Вопрос о генезисе этих пород, как и вообще всяких гранитов, еще не раз­
решен. Несомненно, что среди архейских гранитов Мурманской области 
имеют место как магматические, так и метасомэтические образования. 
Кислые эффузивы архейского возраста точно не известны. Возможно, что 
среди гнейсов архея имеют место такие разновидности, которые могли 
образоваться за счет метаморфизма кислых эффузивов. 

НИЖНЕАРХЕЙСКИЕ ОСНОВНЫЕ ИНТРУЗИИ 

Комплекс габбро-амфиболитов и амфиболовых гнейсов 
Породы комплекса габбро-амфиболитов и амфиболовых гнейсов 

имеют довольно широкое развитие в архее Мурманской области, причем 
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число вновь открытых амфиболитовых тел возросло в связи с деталь­
ными геологическими съемками последних лет. Однако проблема возраста 
и происхождения амфиболитов остается нерешенной. Глубокий метамор­
физм, который претерпели эти породы, и их почти повсеместное согласное 
залегание внутри или на контактах с комплексами гнейсов (лишь от­
части гиперстеновых диоритов и олигоклазовых гранитов) затрудняют 
определение первичной природы пород (эффузивы или глубинные обра^ 
зования) и их места в стратиграфической колонке. Безусловно, имеются 
габбро-амфиболиты, внедрившиеся в эпоху древнейшей саамской склад­
чатости, а также до и после этой эпохи, что в различных районах может 
быть доказано. 

В приводимом ниже порайонном описании пород этой группы выде­
лены те амфиболиты и связанные с ними образования, которые с боль­
шей или меньшей долей вероятности могут быть отнесены к наиболее 
ранним породам нижнего архея, имеющим магматическое происхождение. 

К о л ь с к и й р а й о н . Для данного района, особенно для его северо-
западной части, амфиболиты наиболее подробно* описаны А. А. Полка­
новым (1953а), который наблюдал их среди полей развития гранатовых и 
слюдяных гнейсов, олигоклазовых гранитов, гиперстеновых диоритов, 
главным образом в районе Нотозера и pp. Лотты, Печи, Туломы, Улитьи и 
Шовны. Им был выделен Нотозерский массив габбро-амфиболйтов, обра­
зующих серпообразное тело, обращенное выпуклостью на северо-восток. 
Этим исследователем указывалось, что район распространения амфибо­
литов очень плохо обнажен и что его строение усложняется наличием 
внутри массива амфиболитов прослоев гнейсов, более молодых норитов 
и микроклиновых гнейсо-гранитов, образующих обширные поля мигма­
титов на южной окраине района. 

Т. Л. Гольдбурт (1949 г.), производившая детальные геологические 
исследования в районе Нотозерского массива в 1948 г., доказала, что 
такого массива практически не существует. По ее данным, район Ното­
зера представляет собой область преимущественного развития амфибо­
литов, амфиболовых и биотитовых гнейсов, тесно ассоциирующих с миг­
матитами по крайней мере двух гранитов — олигоклазового и микро­
клинового. 

Амфиболиты, встречаемые среди полей гранатовых и слюдяных гней­
сов, весьма сходны между собой по условиям залегания (пласты и лин­
зы) и составу. Эти породы иногда с уверенностью можно назвать орто-
амфиболитами, однако установление их первичного эффузивного или 
интрузивного характера ввиду высокой степени метаморфизации являет­
ся во многих случаях невозможным. По составу амфиболиты в гнейсовых 
комплексах представлены главным образом плагиоклазовыми, пироксено-
выми и гранато-пироксеновыми разностями, отчасти переходящими в ам-
фиболо-биотито-микроклиновые и биотитовые гнейсы. 

Породы с более сохранившимися первичными магматическими струк­
турами отвечают составу габбро и пироксенитов. 

Амфиболиты, связанные своим распространением с гиперстеновыми 
диоритами, следует рассматривать как метаморфизованную фацию этих 
пород в областях гранитизации. 

В олигоклазовых гранитах и гнейсо-гранитах Мурманского массива 
(см. ниже описание гранитов) амфиболиты наблюдались либо в форме 
пластовых тел, либо в виде обломков эруптивных брекчий (агматитов) 
и небулитовых агматитов. 
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В районе Кольского фиорда иногда удается установить, что пласто­
вые тела основных пород в олигоклазовых гранитах отвечают по соста­
ву метагаббро. У устья губы Волоковой наблюдаются крупные эруптив­
ные брекчии, состоящие из включений амфиболитов, пересекаемых оли­
гоклазовыми пегматитами (Полканов, 1935а). 

Б е л о м о р с к и й ' р а й о н . В этом районе амфиболитовые тела, 
структурно сопряженные с гнейсами, имеют широкое распространение. 

Большая часть их относится к ортоамфиболитам, образовавшимся 
за счет габбро. Тела амфиболитов имеют самые разнообразные размеры, 
достигая нескольких километров по протяженности и сотен метров 
по мощности. Характерна постоянная ассоциация амфиболитов с амфи-
боловыми, отчасти амфиболо-биотитовыми гнейсами, залегающими 
в краевых частях амфиболитовых пластов и мелких массивов, а также 
почти повсеместная блокировка (будинаж) этих тел (Алешунина, 1940 г., 
Козырев, 1941 г.; В. А. Масленников, 1940 г.). 

По данным В. А. Масленникова (1940 г.), в районе Мансул-тундры 
тела ортоамфиболитов часто имеют линзообразную форму, причем вме­
щающие гнейсы обтекают их. У контактов амфиболиты, как правило, 
рассланцованы, в центральных частях тел во многих случаях сохра­
няют массивное сложение. Часто наблюдается четковидное расположение 
амфиболовых тел (будинаж), разорванных на отдельные блоки, растя­
нутые по простиранию. Трещины в амфиболитах часто выполнены пегма^ 
титами и не продолжаются во вмещающие гнейсы. Подобные факты от­
мечаются для района западнее Кандалакши Е. И. Нефедовым и др. Не­
федов рассматривает амфиболиты как метаморфизованные и расчленен­
ные на части в процессе метаморфизма и тектонических движений дайки 
основных пород. 

А. Е. Алешунина (1939 г.) отмечает, что амфиболиты в Енском райо­
не почти повсеместно, в особенности в областях интенсивной гранитиза­
ции, сопровождаются краевыми фациями, представленными амфиболо-
выми и амфиболо-биотитовыми гнейсами. Если судить по довольно широ­
кому распространению этих гнейсов, среди которых амфиболиты места­
ми сохраняются лишь- в виде реликтов, можно предположить, что 
амфиболиты до первой эпохи гранитизации играли значительно более 
существенную роль в геологическом строении района. 

На побережье Кандалакшского залива, в районе Порьей губы, по 
данным И. В. Моисеева, И. С. Ожинского (1936 г.) и 3 . А. Бурцевой 
(1950 г.), амфиболиты образуют пластообразные тела с выдержанными 
элементами сланцеватости и полосчатости, ориентированными в северо­
западном направлении. Мощность тел составляет от нескольких санти­
метров до 5 м и более. В амфиболитах наряду с обыкновенной ярко-зеле­
ной роговой обманкой часто присутствует бесцветный диопсидовый 
пироксен. В значительных количествах местами появляется альмандин. 
Под влиянием микроклиновой инъекции амфиболиты участками посте­
пенно переходят в гранато-амфиболовые гнейсы. 

Довольно характерной особенностью амфиболитовых тел описывае­
мого района является их трещиноватость, причем трещины многочис­
ленны и носят перистый характер. Амплитуды смещения по трещинам 
незначительны. Часть трещин заполнена рудными кальцитовыми жил­
ками и щелочными порфиритами. 

К. М. Кошиц (1935 г.) указывает, что в Тумчинском районе орто-
амфиболиты залегают среди гнейсов и гнейсо-гранитов в виде реликто-
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вых тел. По составу это амфиболо-пироксеновые породы с плагиокла­
зом ряда андезина. 

Довольно распространен гранат. В некоторых разностях можно раз­
личить реликты габбровой структуры. Амфиболиты р. Тумчи местами се­
кутся жилками олигоклазового гнейсо-гранита. 

Взаимоотношения ортоамфиболитов с гранато-амфиболо-биотито-
выми гнейсами и олигоклазовыми гнейсо-гранитами Е. Н. Володину 
удалось наблюдать в районе нижнего течения р. Ноты. В одном из об­
нажений им была обнаружена 10-сантиметровой мощности жилка гра­
натового амфиболита, секущего гранато-амфиболо-биотитовый гнейс. 
В свою очередь, эта жилка и гнейс пересекались жилками олигоклазо­
вого гнейсо-гранита. 

Судя по многочисленным описаниям, амфиболиты Беломорского 
района по составу не отличаются разнообразием. Преобладающее зна­
чение имеют амфиболиты из обыкновенной роговой обманки, плагиокла-
зовые и гранатовые разновидности, причем гранат является довольно 
типичным фациальным минералом. Что касается залегания амфиболи­
тов, то нигде, за исключением описанного Е. Н. Володиным случая, не 
было обнаружено несогласного залегания их по отношению к структуре 
гнейсов. 

Породы комплекса габбро-амфиболитов — амфиболовых гнейсов не 
несут сколько-нибудь существенной рудной минерализации. Лишь ме­
стами в них наблюдается редкая, а участками значительная пирито-пир-
ротиновая вкрапленность с небольшим содержанием кобальта, не имею­
щая практического значения (например, в районе тундры Рогома). 

Амфиболиты в северо-восточной части Беломорского района были 
подробно описаны П. В. Соколовым, А. М. Шукевичем, Н. А. Волотов-
ской, Е. Н. Володиным и др. Здесь эти породы залегают преимущест­
венно в гнейсах в виде согласных пластовых тел весьма изменчивой 
мощности. Иногда наблюдается относительно тонкое переслаивание 
гнейсов с амфиболитами (измененные эффузивы — покровы?). 

Для бассейна pp. Стрельны и Сосновки А. М. Шукевич (1934 г.) от­
мечает, что амфиболиты, залегающие в олигоклазовых гранитах и гней­
сах, древнее этих гранитов (а также микроклиновых гранитов, инъеци­
рующих все остальные породы), но моложе гнейсов и отчасти им одно­
временны. 

Амфиболиты в гранитах встречаются либо в виде крупных тел, либо 
в виде ксенолитов с неясными расплывчатыми очертаниями. Состоят 
они главным образом из обыкновенной роговой обманки, реже глауко-
фана, обязательно присутствует плагиоклаз, основность которого ме­
няется от олигоклаза до андезина, иногда встречается кварц. Резкое 
подчиненное значение имеют микроклин, биотит, гранат, эпидот, хлорит 
и сфен. Магматические структуры не наблюдаются в связи с высокой 
степенью метаморфизма. 

Многочисленные и достаточно крупные тела амфиболитов описаны 
П. В. Соколовым (1931 г.) в бассейне pp. Умбы и Варзуги. И здесь (на­
пример, рч. Кривец, Канозеро) рассланцованные амфиболиты залегают 
согласно с вмещающими гнейсами. Часть амфиболитов, как например, 
амфиболиты р. Варзуги, состоит из тремолита, актинолита, пойкилобла-
стового граната и кварца. Последний иногда сопровождается биотитом. 
Главная масса амфиболитов состоит существенно из андезина и обык­
новенной роговой обманки. Реликты пироксена весьма редки. 
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Комплекс гиперстеновых гнейсо-диоритов 
Одними из первых исследователей Кольского п-ова, описавших по­

роды комплекса гиперстеновых диоритов для района восточнее Канда­
лакши, были Н. Г. Кассин (1923) и Д. С. Белянкин (1924в). 

Позднее А. А. Полканов (1932—1935) на основании своих много­
летних исследований северо-западной части полуострова дал подробную 
характеристику этого сложного и своеобразного комплекса пород, в ко­
тором главенствующую роль играют гиперстеновые гнейсо-диориты, 
магматическое происхождение которых не вызывает особых сомнений. 

Последующими работами геологов Ленинградского (ныне Северо-
Западного) геологического управления породы указанного комплекса 
были установлены во многих частях полуострова. 

Кроме районов распространения гиперстеновых диоритов на площа­
ди от р. Туломы до оз. Имандры, где эти породы исследованы А. А. Пол­
кановым и отчасти М. Д. Кадыровой-Вагаповой (194У г.), гиперстеновые 
диориты или генетически связанные с ними породы (диорито-гнейсы, 
кварцевые гиперстеновые диориты, гнейсо-нориты и амфиболиты) были 
обнаружены в полосе гнейсов севернее Ловозерских тундр (Михайлов, 
1932 г.), на территории развития и в связи с мощным поясом гранулитов 
(Шукевич, 1933 г., 1935 г.; Е. Н. Володин, 1939 г., 1940 г., Т. Л. Гольд-
бурт, 1949 г. и др.). Эти породы были установлены также на простирании 
гранулитового комплекса на южном побережье полуострова, в районе 
Кандалакши—Порьей губы (Лебедев, 1937; Бурцева, 1950 г.; Антонов­
ская, 1951 г.; Ожинский, 1936 г. и др.) . 

В районе с. Умбы кварцевые гиперстеновые диориты тесно генетиче­
ски и пространственно связаны с комплексом порфировидных гранодио-
ритов и гранитов (Ожинский и Моисеев, 1936 г.). К. М. Кошиц (1935 г.) 
описал гиперстеновые диориты из районов Толвандозера. Л. С. Коссовой 
(1949 г.) закартировал большой и сложно построенный массив гнейсо-
диоритов к северу от р. Лотты 

Стратиграфическое положение гиперстеновых диоритов не является 
определенным; в этом отношении необходимы еще дополнительные де­
тальные исследования. Так, например, гиперстеновые диориты, образую­
щие согласные интрузии в толще гнейсов района р. Туломы, Кольского 
фиорда и к северу от р. Лотты, и в свою очередь подвергающиеся воздей­
ствию олигоклазовых гранитов, А. А. Полкановым (1935) и Л. С. Коссо-
вым (1949 г.) относятся к интрузивным образованиям раннеархейской, 
саамской эпохи диастрофизма. 

Гиперстеновые диориты, генетически связанные с комплексом основ­
ных пород гранулитовой формации, должны рассматриваться на совре­
менном уровне наших знаний о стратиграфическом положении гранули­
тов, как образования второй, архейской эпохи складчатости. 

Кварцевые гиперстеновые диориты и диорито-гнейсы (часто гнейсо-
диориты) , расположенные в экзоконтакте пород Главного хребта Монче-
тундры и никеленосных массивов основных пород (Нюдуайвенч, Ку-
мужья), отчасти могут рассматриваться как возникшие в результате 
взаимодействия норитовой магмы с толщей древних гнейсов. В этом слу­
чае, если принять протерозойский возраст пород Главного хребта и ос-

1 В последнее время к юго-востоку от Кольского фиорда в районе озера Пуарент-
Явр закартирован еще один большой массив гиперстеновых диоритов, прорываемый 
предположительно протерозойскими гранитами {Прим. ред.),. 
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новных никеленосных массивов Нюдуайвенч и Кумужья, указанные ги-
пе1рстеновые диориты следует считать также протерозойскими. 

Вероятно1, к эпохе карельского диастрофизма (во всяком случае, не 
древнее этого возраста) относятся кварцевые гиперстеновые диориты 
района с. Умбы (умбинский комплекс). 

Ниже описываются породы комплекса гиперстеновых диоритов, обра­
зовавшиеся в саамскую эпоху диастрофизма. Гиперстеновые диориты 
более молодого возраста рассматриваются в соответствующих разделах 
тома. 

Породы комплекса гиперстеновых гнейсо-диоритов описаны к западу 
и к востоку от р. Колы (тундры Ссывер, Чигарконть' Пурнвыд и др.) и 
у ст. Тайболы. На этой площади наблюдались наиболее крупные тела 
указанных пород, местами сопровождающиеся более молодыми образо­
ваниями (Полканов, 1935а). 

По форме залегания гиперстеновые гнейсо-диориты ближе всего от­
вечают пластовым интрузиям, имеющим северо-западное простирание. 
Это направление, совпадающее с простиранием вмещающих гнейсовых 
голщ, в большинстве случаев определяет массивы гиперстеновых гнейсо-
диоритов как согласные с гнейсами тела. Значительно реже наблюдаются 
секущие по отношению к гнейсам контакты.- Чаще всего это имеет место 
в случае даек. Породы комплекса относятся к гнейсо-диоритовой, частью 
к гнейсовой структурной фации. 

В результате детального петрологического и структурного изучения 
для отдельных массивов гиперстеновых диоритов удается установить, что 
их гнейсовая текстура имеет первичный характер и возникла в процессе 
внедрения магмы, при ее течении. Вторичная гнейсовая текстура, появ­
ляющаяся в процессе перекристаллизации этих пород при глубинном ме­
таморфизме, совпадает с первичной. 

Зависящий от тектоники вмещающих гнейсов характер внутренней 
тектоники гиперстеновых гнейсо-диоритов, при наличии первичной рас­
слоенное™, возникающей под ориентирующим влиянием плоскостей кон­
тактов, свидетельствует о том, что интрузии пород комплекса гиперсте­
новых гнейсо-диоритов происходили одновременно со складкообразова­
нием в условиях бокового давления. 

Образуя в большинстве случаев согласные интрузии в гнейсах, ги­
перстеновые гнейсо-диориты, как отмечают А. А. Полканов, Д. В. Шиф­
рин и М. Д. Кадырова, местами инъецируются олигоклазовыми гнейсо-
гранитами и, следовательно, являются образованиями более ранними, чем 
последние. Однако такое разграничение по возрасту этих древних ин­
трузий не всегда может быть произведено, так как местами наблюдаются 
взаимные переходы между указанными гранитами и диоритами. 

Более поздние микроклиновые граниты интенсивно мигматизируют 
гиперстеновые диориты и вызывают появление, за счет последних, пород 
типа чарнокитов, мангеритов и амфиболитов. 

Господствующим распространением пользуются диориты. Иногда 
они сопровождаются гнейсо-норитами, габбро-норитами и значительно 
реже перидотитами и пироксенитами. В норитовых породах как новооб­
разования (в процессе метаморфизма) возникают гранат, амфибол п 
кварц. По характеру темноцветных минералов среди диоритов выделяют­
ся три группы: 1 —содержащие амфибол, гиперстен, диопсид; 2 — только 
гиперстен; 3 — гиперстен и авгит. 

А. А. Полканов считает, что образование диоритов различного со­
става является следствием реакций обмена между твердой фазой и маг-
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матическим расплавом. В результате этого процесса ранний амфибол дио­
ритов замещался парагенетической ассоциацией минералов гиперстен— 
диопсид—анортит. При замещении амфиболов и пироксенов биотитом 
образовались биотитовые диориты, а при реакции между гиперстеном и 
анортитом — гранатовые диориты. 

В последнюю стадию кристаллизации пород комплекса гиперстено­
вых диоритов в условиях подвижности магматического расплава проис­
ходили явления протобластеза, приводившие к дальнейшему изменению 
минералогического состава пород (автометаморфизм). 

Постмагматичеокие процессы играли также значительную роль и, в 
совокупности с процессами автометаморфизма, вероятно, приводили к 
образованию диорито-гнейсов с характерной гранулитовой структурой. 

Породы с первичным амфиболом, очевидно, могли возникать в наи­
более раннюю стадию эволюции магматического распада в условиях вы­
сокого давления и при перераспределении твердой фазы в процессе дви­
жения (течения) кристаллизующейся магмы. Последующее развитие про­
цесса приводило к образованию амфиболовых габбро и диоритов. 

Диорит-аплиты и кварцевые породы возникали на конечных стадиях 
кристаллизации расплава. 

Собственно гиперстеновые диориты могли образоваться либо при 
преобразовании амфиболовых пород, либо при непосредственной кристал­
лизации из расплава, подобно диоритам и связанным с ними породам, 
содержащим ромбический пироксен наряду с моноклинным. 

Во всех этих рядах процесс кристаллизации приводил, к образованию 
сначала основных членов данной серии. 

Наиболее распространенные породы комплекса — гиперстеновые дио­
риты в обнажениях (тундра Ссывер и др.) —часто показывают неодно­
родность своего строения, выражающуюся в полосчатой текстуре, обуслов­
ленной перемежаемостью светлых прослоев с темными пропластками, 
обогащенными биотитом, диопсидом и амфиболом. Под микроскопом 
устанавливается взаимопараллельное расположение темноцветных ком­
понентов и развитие удлиненных зерен кварца, подчеркивающих слан­
цеватый облик породы. 

Структура гиперстеновых диоритов в большинстве случаев кристал-
лобластическая. 

Главной составной частью породы является ксеноморфный плагио­
клаз, основность которого отвечает андезину (от № 28 до № 37). Кали­
евый полевой шпат в виде самостоятельной минеральной фазы не встре­
чается, однако часто наблюдается антипертитовое прорастание плагио­
клаза каплевидными* и лентообразными зернышками его. Плагиоклаз 
иногда содержит корродированные включения кварца и мелкие зерна 
циркона, биотита и магнетита. Двойники плагиоклаза обычно изогнуты 
и носят следы деформации. 

Гиперстен, слабо окрашенный в бледно-розовый цвет, развит в виде 
ксеноморфных зерен, выполняющих промежутки между зернами пла­
гиоклаза. Обычно наблюдается интенсивное замещение его биотитом и 
местами серпентином. 

Магнетит либо включен в гиперстен, плагиоклаз и кварц, либо за­
нимает промежутки между ними. Циркон и апатит чагце всего образуют 
зерна округлой формы. 

В разностях гиперстеновых диоритов, обогащенных биотитом, пос­
ледний встречается в нескольких разновидностях, отличающихся по фор­
мам развития и цвету. 
7 Мурманская обл., ч. I 
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Химический состав (в %) гиперстено-биотитового гнейсо-диорита и» 
обнажения между ст. Кола и разъездом Шонгуй (обр. № 616 из сборов. 
А. А. Полканова) следующий: Si0 2—56,78; Ti0 2—0,92; А1 30 2—15,39; 
F e 2 0 3 — 3 J 4 ; FeO—6,36; MnO—0,13; CaO—4,16; MgO—5,99; K 20—3,59; 
Na 2 0—2,69; P 2 O s —0,34; п. п. п.—1,46; H 2 0—0,15; сумма — 101,7. 

С комплексом гиперстеновых диоритов во многих местах пространст­
венно, по мнению А. А. Полканова, и генетически связаны пироксено-
магнетитовые сланцы. Эти породы, которые по содержанию магнетита-
и масштабам оруденёния могут рассматриваться как небольшие железо­
рудные месторождения, установлены к востоку от Кировской железной-
дороги (разъезд Шонгуй), между pp. Туломой и Колой и к западу от 
р. Туломы. Согласно А. А. Полканову, образование их является резуль­
татом широкого развития процессов автометасоматоза, протекающих 
в интрузиях пород комплекса гиперстеновых диоритов. На последних ста­
диях кристаллизации этих пород имеет место образование магнетит» 
в связи с процессом окварцевания, имеющим региональный характер. 

Образование сланцев и кварцитов, обогащенных магнетитом, при 
процессах кремневого и железистого метасоматоза, очевидно, происходило 
за счет более основных разновидностей пород из комплекса гиперстено­
вых диоритов, содержавших несколько повышенное количество магне­
тита. Значительную роль играли также процессы распада содержавших 
железо силикатов и привнос магнетита кварцевыми растворами. 

Приведенная гипотеза происхождения части железистых кварцитов-
Кольского п-ова в связи с автометасоматозом под влиянием интрузий 
гиперстеновых диоритов не является общепризнанной, так как многие-
черты структуры и состава этих магнетитовых пород сближают их с же­
лезистыми кварцитами Заимандровского и других районов полуострова, 
где эти кварциты с достаточным основанием рассматриваются как оса-
дочно-метаморфические образования (Д. Ф. Мурашев, Н. С. Зонтов). 
Однако, вне зависимости от взглядов на происхождение магнетитовых 
кварцитов Кольского п-ова следует иметь ввиду, что комплекс гиперсте­
новых диоритов, к которым местами приурочены магнетитовые сланцы, 
заслуживает дальнейшего изучения, как практически интересный комп­
лекс пород, в пределах распространения которого могут быть обнаружены 
новые промышленные месторождения железа. 

ВЕРХНЕАРХЕИСКИЕ ОСНОВНЫЕ ИНТРУЗИИ 

Комплекс метаморфизованных основных пород 
гранулитовой, формации1 

Впервые породы гранулитовой формации изучались Б. А. Поповымг 
(1900) при его маршрутных исследованиях в западной части Кольского 
п-ова. Им было указано на возможность параллелизации авгито-гранато-
плагиоклазовых гнейсов, слагающих тундры Туадаш и Сальные, с гра-
нулитами Финляндии. 

А. А. Полканов (1935а) указывал на наличие гранулитоподобных: 
пироксеновых и амфиболовых гнейсов в южной части Нотозера. 

Наиболее подробное описание гранулитов и связанных с ними ос­
новных пород дал А. М. Шукевич (1933 г., 1935 г.). Небольшой участок 

1 Основной текст данного раздела написан Е. Н. Володиным. Д. В. Полферову 
•ринадлежит описание пород западной части гранулитовой формации. 
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массива гранулитов был затронут исследованиями Н. Г. Судовикова 
(1935). 

М. Г. Равич (1935 г., 1936 г.), производивший поисковые работы на 
сульфиды в районе Сальных и Туадаш-тундр, описал развитые здесь 
основные породы и гранулиты. Комплекс гранулитов исследовался 
Е. Н. Володиным (1939 г., 1940 г., 1948 г.), А. В. Клоковой (1949 г.) , 
Ю. К. Гуменным (1950 г.) и Д. В. Панферовым (1949 г., 1951 г.). 

Впервые под названием гранулитовой формации на Кольском п-ове 
А. М. Шукевичем в 1932 г. был описан комплекс пород, в который вошли 
эклогиты, гиперстеновые нориты и диориты и собственно гранулиты. 
Все эти породы обладают своеобразными текстурами, структурами и со­
держат много граната, в том числе в значительном количестве магнези­
альную разновидность его — пироп. Шукевичем было установлено, что 
указанная группа горных пород образует непосредственное продолжение 
гранулитов Финляндии. 

В настоящем томе под собственно гранулитами описываются лейко-
кратовые метаморфические породы кислого состава, содержащие пла­
гиоклаз, кварц, микроклин, гранат и иногда немного силлиманита или 
кианита. Кварц в гранулитах образует прожилки и линзовидные агре­
гаты. Кислые гранулиты развиты главным образом в западной половине 
гранулитового массива и на карте показаны отдельно. 

К основным и средним породам данного комплекса термин «грану-
лит» применять по настоящему не следовало бы, так как по своему составу 
они сильно отличаются от собственно гранулитов. В восточной половине 
массива их сближает с последними мелкозернистая и тонкозернистая 
структура, богатство большинства разновидностей гранатом того же со­
става, что и в собственно гранулитах, тесная геологическая и тектониче­
ская связь и одинаковые условия метаморфизма (гранулитовая фация). 

Однако в западной половине массива (Ниванкюльские тундры, Лов-
но- и Нюрм-тундры) основные и средние породы формации менее из­
менены: структуры их более крупнозернистые, гранат в ряде случаев 
отсутствует, появляясь главным образом в контактах с собственно грану­
литами. 

Таким образом, степень метаморфизованности основных пород грану­
литового комплекса при движении с востока на запад заметно умень­
шается. 

Все вышеперечисленные образования (как основные, так и кислые) 
пока условно объединяются в единый геологический комплекс. Однако 
следует иметь в виду, что при последующих более детальных исследо­
ваниях гранулитовая формация может получить новое истолкование, как 
массив средних и основных пород, малоизмененных в западной и интен­
сивно метаморфизованных в восточной части. 

Необходимо отметить, что в пределах Кольского п-ова собственно 
гранулиты распространены меньше чем метаморфические породы габбро-
диоритового состава; в отличие от саксонской гранулитовой области ос­
новные члены данного комплекса играют подчиненную роль и в Фин­
ляндии. 

После этих предварительных замечаний перейдем к описанию пород 
гранулитовой формации. 

Горный массив, сложенный породами так называемой гранулитовой 
формации, располагается в северо-западной части Кольского п-ова. Об­
ласть его распространения ограничена с запада государственной грани­
цей с Финляндией и Норвегией, с востока 30° восточной долготы, с юга 
7* 
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68° и севера 68°40' северной широты. Этот горный массив состоит из це­
лого ряда возвышенностей высотой до 1000 м, носящих название Ловно, 
Нюрм, Кацким, Туельм, Лотом, Туадаш и Сальные тундры. Естествен­
ные границы его проходят на севере по долине р. Лотты, а на юге по 
долинам pp. Ноты и Вувы. На западе горная тундровая гряда продол­
жается на территорию Финляндии, где также распространены гранулиты. 

Вмещающие породы массива представлены различного рода гнейса­
ми и сланцами архейского и частью условно протерозойского возраста. 
Преобладающими являются биотитовые и гранато-биотитовые гнейсы, 
меньшим распространением пользуются биотито-роговообманковые и 
гранато-биотито-роговообманжовые их разновидности. Среди указанных 
гнейсов встречаются пласты различной мощности киаяито-гранато-био-
титовых сланцев и гнейсов, силлиманитовых гнейсов, пластовые тела ам­
фиболитов и согласные интрузии олигоклазовых гнейсо-гранитов. 

Все перечисленные породы в различной степени инъецированы ми­
кроклиновым гранитом с образованием мигматитов. В зоне контакта 
массива гранулитов располагаются более молодые интрузии габбро-но­
ритов, перидотитов, пироксенитов, гранитов и щелочных сиенитов. 

Вмещающие гнейсы обычно интенсивно перемяты, в связи с чем 
элементы залегания их варьируют в широких пределах. Часто наблю­
дается мелкая складчатость и местами плойчатость. Однако в зоне кон­
такта сланцеватость гнейсов всегда параллельна внутренней структуре 
гранулитовой формации. 

Комплекс гранулитов непосредственно подстилается слюдяно-грана-
товыми и биотито-роговообманковыми гнейсами, преобладающими в во­
сточной части контактной зоны. С севера и северо-востока он обрамляет­
ся кианито-гранатовыми, биотитовыми и гранато-биотитовыми гнейсами, 
согласно падающими на северо-восток. Основные породы гранулитовой 
формации в зоне контакта сильно амфиболизированы, местами нацело 
превращены в гранато-полевошпатовые амфиболиты. Обычно слюдяно-
гранатовые и биотито-роговообманковые гнейсы располагаются ближе 
всего к комплексу гранулитов, дальше от контакта находятся биотито­
вые гнейсы, часть которых представляет собой измененные, сильно огней-
сованные разности олигоклазовых гнейсо-гранитов. 

Породы гранулитовой формации слагают большой, сложнопостроен-
ный горный массив, имеющий в плане вид изогнутой горной гряды, про­
тягивающейся от государственной границы СССР с Финляндией и Нор­
вегией через южный конец Нотозера и Нявкозера на востоке. Эта гряда 
имеет два дугообразных изгиба: один — большой, обращенный выпук­
лостью на север, другой — меньший, у юго-восточного конца Сальных 
тундр, выпуклостью обращенный на юг. Ширина массива доходит до 
90 км на западе и до 4 км на востоке. 

Комплекс пород гранулитовой формации на всем протяжении от го­
сударственной границы до восточного окончания на Сальных и Нявка-
тундрах интенсивно дислоцирован. Изучение сланцеватости и расслоен-
ности массива позволяет установить, что комплекс пород образует в пла­
не два крупных асимметричных изгиба. Соответственно с этими изгибами 
меняется в общем однообразное падение пород в северных румбах. К за­
паду от р. Ноты наблюдается падение на северо-запад под углами 40— 
50°. К северу от западного конца Нотозера простирание пород широтное, 
падение к северу. В пределах большей части Сальных тундр и на Туа-
даш-тундре простирание полосчатости и сланцеватости северо-западное 
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с падением на северо-восток. На юго-восточном окончании Сальных тундр 
массив имеет синклинальное строение. 

Плоскости сланцеватоси во вмещающих породах вблизи массива 
гранулитов имеют простирание и падение, согласное с простиранием 
и падением плоскостей сланцеватости пород массива; вдали же от кон­
такта простирание и падение плоскостей сланцеватости в гнейсах, слан­
цах, мигматитах и гнейсо-гранитах самое разнообразное и показывает 
на сложную складчатую структуру указанных образований. 

Несмотря на многие общие черты геологического строения рассмат­
риваемого массива, отмечаются резкие различия между его западной и 
восточной частями. Граница между восточной и западной частью прохо­
дит по депрессии от Нотозера и р. Ноты в северо-восточном направлении 
и, вероятно, является тектонической. Породы восточной части массива 
более сильно изменены, чем западной. Почти отсутствующие в восточной 
части гранато-кварцево-полевошпатовые породы (так называемые гра­
нулиты) западнее предполагаемого сброса (по р. Ноте и Нотозеру) при­
обретают широкое распространение, а гиперстеновые д и о р и т ы — сильно 
метаморфизованные и тектонизированные на востоке (Туадаш—Саль­
ные тундры) — н а западе метаморфизованы значительно слабее. 

Отмеченные особенности пород, слагающих массив, возможно, на­
ходятся в связи с указанным выше большим сбросом, по обе стороны 
которого современным эрозионным срезом вскрыты различные по глу­
бинности сечения части массива. 

Исходя из вышеизложенного, ниже рассматриваются раздельно: 
а) восточная часть массива (тундры Сальные, Туадаш и Нявка) и б) за­
падная часть массива (Ниванкюльские тундры, Кацким-, Нюрм- и Лов-
но-тундры). 

Комплекс метаморфизованных основных пород Сальных, Туадаш-
и Нявка-тундр. Сальные тундры и лежащие к западу от них тундры 
Туадаш представляют собой наиболее крупные возвышенности, отдель­
ные вершины которых достигают 997 м (гора Элгорас). Изолированно от 
Сальных тундр к юго-востоку от них располагается менее высокая тундра 
Нявка. 

Геологическое строение массива Сальных и Туадаш-тундр изучено 
наиболее полно и поэтому на описании его остановимся более подробно. 

Различные породы расположены в пределах массива закономерно. 
Так, например, по периферии его располагаются породы, относящиеся 
к группе лейкократового и меланократового габбро, гранатовых лабра-
доритов, гранатовых пироксенитов и перидотитов. Непосредственно на 
южном контакте древнего гнейсового комплекса с вмещающими породами 
залегают гранато-полевошпатовые амфиболиты, которые Е. Н. Володин 
(1948 г.) рассматривает как продукты метаморфизма основных пород 
периферической части массива. Центральная часть массива слагается 
гнейсовидными норитами, диоритами, гранатовыми диоритами, полево­
шпатовыми пироксенитами и пироксенитами. Среди пород данной группы 
встречаются пластовые тела собственно гранулитов или гранато-квар-
цево-полевошпатовых пород. 

Ниже приводится характеристика пород, слагающих массив, начи­
ная от периферии к центру. 

Г р а н а т о - п о л е в о ш п а т о в ы е а м ф и б о л и т ы п р и к о н -
т а к т о в о й з о н ы м а с с и в а . Это — мелко-, равномернозернистые по­
роды черного цвета, состоящие в основном из обыкновенной роговой об­
манки, граната, плагиоклаза — андезина и авгита. Количество пироксе-
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на непостоянно. В некоторых разновидностях в небольшом количестве 
присутствует биотит. Гранато-полевошпатовые амфиболиты располагают­
ся по периферии массива гранулитов, представляя собой амфиболизиро-
ванные основные породы из комплекса гранулитов. Амфиболиты непо­
средственно контактируют, с одной стороны, с гнейсами, с другой сторо­
ны, — с меланократовой разновидностью лейкократового габбро, в пре­
делах Сальных тундр, норитами и диоритами, в пределах Туадаш-тундры. 

Ширина зоны амфиболитов не более 1,5 км. На северо-восточном 
контакте массива гранулитов в пределах Сальных тундр ширина зоны 
амфиболитов не более 0,5 км; к югу от горы Заетейд-2 сплошная зона 
амфиболитов отсутствует, а наблюдается чередование пластовых тел ам­
фиболитов с пластами гранато-биотитовых гнейсов. В пределах Сальных 
тундр гранато-полевошпатовые амфиболиты постепенно переходят в гра­
натовые лабрадориты. 

Г р у п п а п о л о с а т о г о л е й к о к р а т о в о г о и м е л а н о -
к р а т о в о г о г а б б р о , г р а н а т о в ы х л а б р а д о р и т о в и пи-
р о к с е н и т о в . Наиболее распространенной разновидностью этой груп­
пы является полосатое лейкократовое габбро. Макроскопически это мел­
козернистая серовато-белого или серого цвета порода. Полосчатость 
совпадает со сланцеватостью. Лейкократовое габбро слагает несколько 
пластовых тел, располагающихся по периферии массива гранулитов. Одно 
из самых больших тел находится на юго-западе Сальных тундр, где оно 
вытянуто в северо-западном направлении. В юго-восточном конце Саль­
ных тундр тело меняет свое простирание на широтное, а затем в районе 
горы Яуршлаг — на северо-восточное, соответственно полосчатости вме­
щающих гнейсо-норитов и гнейсо-диоритов. Полосчатость и гнейсовид-
ность в габбро ориентирована параллельно плоскостям контакта. Падение 
полосчатости всюду на север, под углом от 10 до 40° для западной и от 
40 до 70° для восточной (гора Яуршлаг) части пластового тела. 

Лейкократовое габбро перекрывается норитами и подстилается гра-
нато-полевошпатовыми амфиболитами, непосредственно контактирую­
щими с вмещающими породами. 

На северо-восточном контакте массива, в пределах Сальных тундр, 
наблюдается вторая большая пластовая интрузия лейкократового поло­
сатого габбро, протягивающаяся с северо-запада на юго-восток от горы 
Застейд-1 до горы Гирвас. Мощность этой интрузии к югу резко умень­
шается. Полосчатость пород имеет северо-западное простирание с паде­
нием на северо-восток под углами от 40 до 80°. Описываемое интрузив­
ное тело располагается между гнейсо-норитами и гранато-полевошпато-
выми амфиболитами, выклиниваясь в северо-западном и юго-восточном 
направлениях. Интрузия состоит в основном из лейкократового габбро, 
среди которого наблюдаются пласты различной мощности меланократо-
вого габбро, гранатовых и полевошпатовых пироксенитов и гранатовых 
лабрадоритов, переслаивающихся друг с другом и с лейкократовым габ­
бро. Значительно реже встречаются небольшие тела перидотитов. Одно 
из таких тел, размером 25X15 м, залегает в полосатом лейкократовом 
габбро на северных склонах горы Гирвас. Характерно, что полосчатость 
габбро окаймляет линзу перидотитов. 

Заслуживает внимания небольшая линзовидная интрузия полосатых 
габбро-норитов с друзитовой структурой, залегающая на контакте лей-
кократовых полосатых габбро с гранатовыми амфиболитами южного 
склона Сальных тундр. Габбро-нориты содержат рассеянную вкраплен­
ность магнетита, титаномагаетита и ильменита. По данным анализов 
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штуфных проб содержание пятиокиси ванадия в них составляет 0,6% 
(Полферов, 1949 г.). 

Своеобразным по текстуре является лейкократовое габбро, слагаю 
щее большое пластовое тело на горе Поршуайвишь (Сальные тундры) 
и горе Абварь (Туадаш-тундра). К северу и югу это тело быстро выкли­
нивается. В южной части (гора Поршуайвишь) центральный участок его 
сложен крупнозернистым массивным лейкократовым габбро. По' направ­
лению к периферии массивная текстура постепенно исчезает и появляется 
порода, в которой среди мелкозернистой массы основного плагиоклаза 
располагаются линзовидные агрегаты мелких кристаллов пироксена, 
-амфибола и граната, ориентированные в одном направлении. 

Полосатое габбро мигматизировано развитым в этом районе рого-
вообманковым гранитом. Процессы мигматизации не имеют широкого 
распространения и наиболее интенсивно проявлены на северных склонах 
гор Вуим и Налыхт (Сальные тундры). Здесь же наблюдаются отдельные 
жилы светло-розового аплитовидного гранита с небольшим количеством 
граната. В некоторых из них включены ксенолиты лейкократового габбро 
и черного мелкозернистого амфиболита (размером 20X40 см). 

Большое тело лабрадоритов, вытянутое в северо-восточном направ­
лении, обнаружено А. М. Шукевичем (1936 г.) к западу от Хлебной ва-
раки (р. Явра) и на вершине ее. Эта интрузия залегает между гранато-
оиотитовыми гнейсами и породами комплекса гнейсо-норитов и гнейсо-
диоритов. Небольшое тело тех же пород встречено к северу от Нотозера 
на северо-восточном контакте массива гранулитов. 

Все породы данной группы, связанные между собой постепенными 
переходами, по химическому составу относятся к габбро (табл. 3) . В ос­
новном они состоят из граната, Лабрадора, моноклинного пироксена и 
зеленой роговой обманки. Исключением являются пироксениты, не со­
держащие полевого шпата, и гранатовые лабрадориты, в которых отсут­
ствует пироксен. 

Моноклинный пироксен представлен главным образом авгитом, 
реже диопоид-геденбергитом. Ромбический пироксен — гиперстен наблю­
дался почти исключительно в гранатовых пироксенитах. Наряду с указан­
ными разновидностями иногда присутствуют пироксены диопсидклино-
энстатитового и, возможно, диопсид-жадеитового ряда. 

В породах данной группы амфибол представлен двумя разновидно­
стями. Преобладает обыкновенная роговая обманка с отчетливым плео­
хроизмом в зеленовато-желтых тонах, 2 V = — 84°, cNg=18°. Подчинен­
ную роль играет светло-зеленый, слабо плеохроирующий положительный 
амфибол, отличающийся от типичного паргасита большим углом погаса­
ния и углом оптических осей. 

Гранат содержит пироповой молекулы от 57 до 6 3 % , т. е. больше, 
чем в гранулитах и гранатовых гнейсовидных диоритах. Химический 
анализ (в %) граната из гранатовых пироксенитов горы Березовая вара 
(к западу от р. Ноты), произведенный в химической лаборатории Ленин­

градского технологического института имени Ленсовета (аналитик Роз-
ман) показал следующее: Si0 2—39,98; Ti0 2—0,10; А1 20 3—21,55; F e 2 0 3 — 
4 ,68; Cr 2 0 3 —следы; FeO—5,37; СаО—9,48; MgO—17,18; МпО—0,35; 
КгО—0,85; п. п. п.—0,09, сумма—99,63. При пересчете результатов хи­
мического анализа на молекулы получается следующее (в % ) : пиропа — 
6 2 , 8 ; гроссуляра — 20,3; альмандина—9,7; андрадита—4,4; спессартина— 
Х),8; , прочих окислов — 2,0. 
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Химический состав граната можно 
изобразить следующей формулой: 
( F e M n 1 M g 6 3 C a 7 5 ) 3 ( A l 8 2 F e 1 2 ) 2 S i 0 2 ) я = 1,733 + 
+ 0,002. Соотношение окислов: RO : R 2 0 3 : 
: S i 0 2 = 2 , 8 0 : 1 : 2,76. Удельный вес 3,57. 

Г р у п п а г н е й с о в и д н ы х н о р и -
т о в , д и о р и т о в , г р а н а т о в ы х д и о ­
р и т о в и п и р о к с е н и т о в ц е н т ­
р а л ь н о й ч а с т и м а с с и в а . Гнейсо-
видные нориты и особенно гнейсовидные дио­
риты являются наиболее распространенными 
разновидностями пород описываемой группы, 
а также всего массива, в котором они, сла­
гают центральную часть. Макроскопически 
это темно-серые мелкозернистые породы с от­
четливой гнейсовидной и полосатой тексту­
рой, обусловленной послойным чередованием 
пластов различного состава. Гнейсовид-
ность проявляется в отчетливой ориентиров­
ке мелких кристаллов или линзообразных 
агрегатов пироксена. Нориты и диориты гео­
логически тесно связаны друг с другом. Обе 
породы согласно полосчатости и гнейсовид-
ности рассланцованы и разбиты на тонкие 
плитки толщиной от 2 до 10 см. 

Нориты и диориты макроскопически 
очень похожи и поэтому их трудно отгра­
ничить друг от друга. Для Сальных тундр 
установлено, что диориты очень часто со­
держат гранат и тяготеют к самой середине 
массива, а нориты расположены ближе к пе­
риферии, к северо-востоку и юго-западу от 
диоритов, и в своем составе очень редко 
имеют гранат. 

На Туадаш-тундре более основные и ме-
ланократовые разновидности диоритов, пе­
реходящие в нориты, располагаются ближе 
к периферии массива, в то время как цент* 
ральная часть его сложена преимущественно 
лейкократовыми диоритами с более кислым 
плагиоклазом. 

На Сальных тундрах преобладают мела-
нократовые породы, на Туадаш-тундре и да­
лее к западу — лейкократовые. Во многих 
обнажениях наблюдается перемежаемость 
диоритов с гранулитами, плагиоклазитами, 
полевошпатовыми и оливиновыми пироксе-
нитами. 

Полевошпатовые пироксениты отличают­
ся от диоритов только большей меланокра-
товостью, являясь переходной породой от 
пироксенитов к диоритам и норитам. Пласто-
вый характер тел пироксенитов и одинако-
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вый с диоритами минералогический состав позволяет предполагать, что 
все эти породы составляют единую возрастную и генетическую группу. 
Нориты и диориты в отдельных местах содержат мелкие жилки светло-
розового аплитовидного гранита с гранатом и жилы кварца. Сильная миг-
матизация этих пород наблюдается в зоне контакта их с лейкократовыми 
габбро, особенно на горе Яуршлаг (юго-восточный конец Сальных 
тундр). Для пластовых тел полевошпатовых пироксенитов и лейкократо-
вых диоритов отмечается будинаж структуры. 

Все разновидности пород описываемой группы в основном состоят 
из двух минералов: ромбического или моноклинного пироксена и плагио­
клаза различной основности — от андезина до битовнита. Постоянно 
встречается гранат с содержанием пироповой молекулы от 47 до 58%; 
по показателям преломления он аналогичен гранату из эклогитов Норве­
гии. Часто содержится зеленая роговая обманка. В некоторых разновид­
ностях присутствуют олигоклаз, кварц, микроклин, микроклин-пертит, 
биотит. Акцессорные минералы — апатит, рутил, магнетит. 

В зависимости от содержания того или иного полевого шпата полу­
чаются породы либо диоритового, либо норитового состава. Преоблада­
ние пироксена или плагиоклаза дает меланократовые и лейкократовые 
разновидности. Наконец, среди этих пород имеются пирокеениты, являю­
щиеся крайними представителями мелаяократового ряда. Пирокеениты 
содержат преимущественно гиперстен. 

В гнейсовидных диоритах основность плагиоклаза колеблется от ан­
дезина до Л а б р а д о р а . Количество ромбического пироксена либо пример­
но равно содержанию моноклинного пироксена, либо несколько уступает 
последнему. В гиперстене содержание молекулы FeSiC>3 составляет 35— 
37%. 

В некоторых разновидностях диоритов, мигматизированных грани­
том, плагиоклаз представлен олигоклазом. Здесь же появляются микро­
клин, микроклин-пертит, жилки кварца и биотит. 

Гранатовые гнейсо-диориты послойно чередуются с безгранатовыми 
разновидностями. Мощность пропластков различного состава варьирует 
от 1—2 си до десятков сантиметров. Контакты между ними резкие. Обра­
зование граната приурочено к породам определенного минералогического, 
а следовательно, и химического состава преимущественно к разновидно­
стям, богатым полевым шпатом. Вопрос о порядке кристаллизации ми­
нералов решить очень трудно, так как породы обладают кристаллобла-
стической структурой, но все же определенная закономерность наблю­
дается. Совершенно несомненно, что биотит более поздний минерал, чем 
пироксены и амфибол, которые он замещает. С биотитом ассоциирует 
апатит, но только в качестве акцессорной примеси. 

Парагенетическая ассоциация сильно железистого гиперстена с оли­
гоклазом № 27, микроклином, кварцем, иногда роговой обманкой, биоти­
том и гранатом является позднейшей, так как такого состава породы встре­
чаются в участках, интенсивно инъецированных роговообманковым гра­
нитом. Можно предположить, что в этом случае породы перекристалл и-
зовывались под влиянием мигматизирующих гранитных растворов. Рого­
вая обманка во всех случаях замещает пироксены, образуя каемки по 
краям кристаллов или по трещинам в них. В некоторых разновидностях 
пород содержание ее достигает 14%. Роговая обманка бурая, густо ок­
рашена, интенсивно плеохроирует. Обычно ассоциирует с гиперстеном. 
содержащим молекулу FeS i0 3 от 35 до 4 3 % , клинопироксеном диопсид-
геденбергитовой группы и плагиоклазом ряда андезин-лабрадор. 
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Необходимо отметить, что количество роговой обманки не зависит 
от гранитной инъекции, так как были встречены разновидности диори­
тов, совсем не мигматизированные, но содержащие д о в о л ь н о большое 
количество роговой обманки. Этим она отличается от биотита, присут­
ствующего там, где заметно влияние гранита. Наблюдались гнейсовид-
ные диориты и нориты, в которых нет амфибола, а есть б и о т и т , заме­
щающий пироксены. В гнейсовидных диоритах моноклинного пироксена 
несколько больше или столько же, сколько ромбического пироксена. Кли-
нопироксен замещает ортопироксен. 

В гнейсовидных норитах роговая обманка встречается редко и исклю­
чительно в виде узкой каемки по краям кристаллов пироксена, Вероятно, 
данная порода является переходной к таким норитам, в которых плагио­
клаз представлен битовнитом, а гиперстен содержит молекулы FeSiOe 
от 17 до 2 1 % . Диопеид почти совершенно бесцветен, в отличие о т ин­
тенсивно зеленого пироксена диопсид-геденбергитовой группы в диори­
тах. В норитах очень редко встречаются кристаллы гиперстена, отчетли­
во вытянутые в направлении полосчатости п о р о д ы и резко выделяющиеся 
по своим размерам среди обычных мелких зернышек пироксена. Гранат 
выделился позже пироксенов и плагиоклаза, так как содержит включе­
ния этих минералов. 

В пироксенитах порядок выделения минералов вследствие процес­
сов кристаллобластеза не отчетлив, но во многих шлифах видно, что 
моноклинный пироксен замещает гиперстен й п о н и м о б о и м образуется 
зеленая или бурая роговая обманка. В некоторых разновидностях пиро­
ксенитов встречается оливин, который является самым ранним. 

В разновидностях, мигматизированных гранитом, появляются жилки 
кварца и ксеноморфные зерна микроклина, заполняющие промежутки 
между кристаллами плагиоклаза. Встречаются отдельные крупные кри­
сталлы микроклин-микропертита. В зернах плагиоклаза наблюдаются 
антипертитовые вростки калиевого полевого шпата. 

С о б с т в е н н о г р а н у л и т ы ( г р а н а т о-к в а р ц е в о - п о л е-
в о ш п а т о в ы е п о р о д ы ) . В Сальных тундрах гранулиты встречены 
в виде пластовых тел мощностью не более 6 м, почти исключительно в но­
ритах и диоритах, в зоне контакта последних с лейкократовым габбро. 

В одном из обнажений на северных склонах горы Толпьвыд в г и ­
перстеновых диоритах, чередующихся с гранатовыми диоритами, наблю­
дались два пластовых тела гранулитов и одно гранатовых плагиоклази-
тов. На горе Гирвас (Сальные тундры) наблюдалось многократное пере­
слаивание пластовых тел гранулитов с мелкозернистыми норитами и 
огнейсованными гранатовыми габбро. На перевале между горами На-
лыхт и Сиулперы-Уэйб гранулиты, переслаиваясь с пластами норитов, 
подстилаются гранатовыми лабрадоритами. Контакт между этими поро­
дами, имеющими близкий минералогический состав (гранат и плагио­
клаз) , нерезкий. Только наличие жилок кварца, да несколько желтоватый 
оттенок полевых шпатов гранулитов, отличает последние от лабрадо-
ритов. 

Плагиоклаз в обеих породах — Л а б р а д о р . Лабрадориты на контакте 
с гранулитами содержат немного кварца. 

На Туадаш-тундре гранулиты присутствуют в целом ряде обнажений 
в виде пластовых тел среди гнейсо-диоритов и лейкократовых гнейсо-дио­
ритов; в этих обнажениях наблюдается многократное чередование пород. 
Мощность пластовых тел колеблется от 1 до 6 м, местами достигая 30 м. 
Гранулиты Туадаш-тундры, так же как и Сальных тундр, встречаются 
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в зоне мигматизации диоритов гранитами, иногда наличие гранитной 
инъекции устанавливается только под микроскопом. 

' К западу от р. Ноты до государственной границы с Финляндией, по 
данным А. М. Шукевича (1935 и 1936 г.) и Ю. К. Гуменного (1950 г.), 
гранулиты имеют широкое распространение. А. М. Шукевичем они на-
-блюдалиеь в виде согласных небольшой мощности пластовых тел в ги­
перстеновых гнейсо-диоритах, иногда наблюдалось многократное чередо­
вание одной породы другой. Им отмечается, что гранулиты! почти всег­
да залегают в мелкозернистой разности гранатовых диоритов и иногда 
лейкократовых диоритах. В диоритах, вмещающих гранулиты, отмеча­
лись вторичный кварц и микроклин. Зоны сколько-нибудь интенсивной 
гранитной инъекции А. М. Шукевичем встречены не были, хотя пегмати­
товые жилки наблюдались часто. 

Собственно гранулиты состоят в основном из плагиоклаза ряда ан-
дезин-лабрадор, кварца в виде жилок, микроклина, количество которого 
непостоянно (до полного отсутствия), граната с содержанием пироповой 
молекулы от 47 до 57%. Иногда встречаются кианит или силлиманит. 
Среди акцессорных минералов характерен рутил. 

Наиболее ранними являются плагиоклаз и гранат. Зерна плагиоклаза 
мелкие с неровными, извилистыми очертаниями и сильным волнистым по­
гасанием. Зерна граната раздроблены, имеют овальную форму и вытя­
нуты в одном направлении. Кварц выделялся позднее плагиоклаза и гра­
ната. Последний облекается жилками кварца. 

Кварц, содержащий очень мелкие включения каких-то игольчатых 
минералов, обладает волнистым погасанием, местами более крупные зер­
на имеют мозаичную структуру. 

Микроклин замещает плагиоклаз. Иногда встречаются отдельные 
крупные зерна его. Силлиманит и кианит моложе граната, за счет кото­
рого они, по-видимому, образуются, располагаясь часто по краям и тре­
щинам его кристаллов. Очень редко наблюдаются мелкие пластиночки 
•биотита как новообразования по гранату. 

Кианит встречается в гранулитах Сальных тундр, силлиманит — в 
гранулитах Туадаш-тундры. Это указывает на несколько различные ус­
ловия метаморфизма этих гранулитов. 

По химическому составу собственно гранулиты представляют собой 
кислые породы. Химический состав (в %) гранулитов Явра-тундры сле­
дующий: Si0 2—75,22; ТЮ 2—0,11; А1 20 3—10,22; Fe 2 0 3 —3,84- FeO—1,84; 
MnO—0,09; MgO—1,10; CaO—1,61; K 20—3,47; Na 2 0—2,05; п. п. n.— 
0,68; сумма 100,23. 

Таким образом, рассмотренный комплекс основных метаморфизо-
ванных пород, развитый в пределах Сальных и Туадаш-тундр, представ­
лен рядом первично расслоенных пород — дифференциатов основной 
магмы, подвергшихся в процессе метаморфизма грануляции и милони-
тизации. Лейкократовое габбро — лабрадоритовая разновидность этих 
пород — обрамляет массив, в то время как меланократовое габбро — 
яоритовая и диоритовая фации — слагает его центральную часть. 

Мало распространенные в пределах Сальных и Туадаш-тундр гра-
нато-кварцево-полевошпатовые породы, или собственно гранулиты, 
Е. Н. Володин (1948 г.) рассматривает как метасоматически измененные 
под влиянием роговообманкового гранита основные породы. В противо­
положность Володину, М. Равич (1936 г.) считает гранулитовую форма­
цию происшедшей в результате глубокого метаморфизма осадочных по­
род. 
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Дальнейшее изучение этого сложного геологического комплекса, 
вероятно, позволит уточнить представления о его генезисе. Не исключена 
возможность, что собственно гранулиты могут оказаться метаморфизо-
ванными осадками, в то время как основные члены данной серии будут 
представлять собой метаморфизованные изверженные породы. 

Теперь остановимся на породах Нявка-тундры, расположенной на 
юго-восточном продолжении Сальных тундр. Развитый здесь комплекс 
пород представлен метаморфизованным габбро (эклогиты и амфиболи­
ты) и гранулитами, граничащими с разнообразными гнейсами (Судови­
ков, 1935). Среди гнейсов широко развиты биотито-гранато-амфиболо-
вые и в меньшей степени гранато-биотитовые разновидности, переме­
жающиеся с пластовыми телами амфиболовых сланцев и гранатовых 
амфиболитов. Весь этот комплекс собран в складки различного мас­
штаба и по сланцеватости интенсивно мигматизирован жилками розо­
вого гранита. У северо-восточного контакта среди гнейсов залегает ряд 
более молодых небольших интрузивных тел габбро-норитов дайкообраз-
ной и пластовой формы. 

Измененные основные породы, слагающие центральную часть Няв­
ка-тундры, Н. Г. Судовиков (1935) параллелизует с метаморфизован-
ными основными породами южных склонов Сальных тундр. В пределах 
этого участка господствующим распространением пользуются серые 
мелкозернистые породы, в основном состоящие из пироксена, андезина 
(38%) , граната и акцессорных — сфена, обыкновенной роговой обманки 
и цоизита. Нередко наблюдается отчетливая полосчатость, проявляю­
щаяся в послойной перемежаемости лейкократовых и меланократовых 
разновидностей. Последние в основном состоят из граната, пироксена и 
небольшого количества плагиоклаза, амфибола и рудного минерала. 
В отдельных участках амфибол преобладает над пироксеном. Иногда 
в небольшом количестве присутствует кварц. Структура породы грано-
бластическая. Обычно хорошо выражена гнейсовидная текстура. 

Гранулиты, образующие пласты среди основных пород, состоят из 
кварца, олигоклаза, граната, биотита, роговой обманки, сфена и рудного 
минерала. Структура породы гранобластическая; типична линзовидная 
форма отдельных зерен или агрегатов кварца и послойное распределе­
ние граната. Сланцеватость гранулитов совпадает со сланцеватостью 
эклогитовых пород. По Н. Г. Судовикову, линзообразные и жилкообраз-
ные участки кварца, возможно, связаны с аплитовыми жилами, инъеци­
рующими гранулиты. 

Необходимо отметить, что гранулиты Нявка-тундры отличаются от 
гранулитов Сальных и Туадаш-тундр тем, что содержат в своем составе 
биотит, роговую обманку и сфен. Они, вероятно, представляют собой 
гранулированные и мигматизированные гранитом амфиболо-биотито-
гранатовые гнейсы, очень похожие на гранато-биотитовые гнейсы с се­
веро-восточного склона Сальных тундр. 

О с о б е н н о с т и м е т а м о р ф и з м а о с н о в н ы х п о р о д р а й ­
о н а С а л ь н ы х и Т у а д а ш - т у н д р . Рассматриваемые гранулиты 
по своей текстуре, структуре и минералогическому составу похожи на 
нормальные гранулиты Финляндии (гранулитовая фация), от которых 
они отличаются более основным характером плагиоклаза и отсутствием 
кордиерита. 

От саксонских гранулитов описываемые гранулиты отличаются со­
ставом, генезисом и иной геологической обстановкой. По исследованиям 
Ламанна, Зенка и др. гранулиты Саксонии представляют собой мета-
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морфизованные граниты или сиениты, геологически тесно связанные со 
свитой гнейсов кислого состава, причем основные разновидности их 
(пироксеновые гранулиты) играют здесь подчиненную роль. В районе 
Сальных и Туадаш-тундр, наоборот, собственно гранулиты распростра­
нены значительно меньше, чем метаморфизованные основные породы, 
входящие в состав данного комплекса. Почти все члены гранулитового 
комплекса (группа норитов, диоритов, гранатовых диоритов, пироксе­
нитов, группа полосатого лейкократового габбро, гранатовых пироксе­
нитов, меланократового габбро, массивного лейкократового габбро, 
гранатовых лабрадоритов) представляют собой метаморфизованные 
основные породы, изменение которых происходило в одинаковых 
условиях. 

Метаморфизованные основные породы из комплекса гранулитов 
ближе всего подходят к фации гиперстеновых гнейсов Д. С. Коржин-
ского или гранулитовой фации П. Эскола. Но вместе с тем необходимо 
подчеркнуть и различие с указанными фациями. 

Эклогитовый гранат описываемого комплекса принадлежит к тому 
же типу, что и гранат эклогитовой и гранулитовой фации П. Эскола. 
Этот минерал в гранатовых гнейсо-диоритах встречается вместе с гипер-
стеном, диопсидом и андезином, а в лейкократовом габбро — с авгитом, 
диопсидом и Л а б р а д о р о м . Согласно учению о метаморфических фациях, 
группу гнейсо-норитов, гнейсо-диоритов (содержащих много гиперсте­
на), гранатовых гнейсо-диоритов и гранулитов следует причислить 
к фации гиперстеновых гнейсов Д. С. Коржинского или к гранулитовой 
фации П. Эскола. Группа лейкократового габбро, меланократового габ­
бро, гранатовых пироксенитов и гранатовых лабрадоритов является про­
межуточной между фациями гиперстеновых гнейсов и гранато-полево-
шпатовых амфиболитов Д. С. Коржинского, а по П. Эскола распола­
гается между гранулитовой и амфиболитовой фациями. Такое промежу­
точное положение подтверждается, с одной стороны, присутствием гра­
ната, типичного для гранулитовой фации, и, изредка, гиперстена, а с 
другой стороны — обилием авгита, диопсид-геденбергитового пироксена 
и роговой обманки. Последние два минерала встречаются в амфиболи­
товой фации. В связи с этим необходимо отметить, что в гранато-поле-
вошпатовых амфиболитах, образующихся за счет полосатого лейкокра­
тового габбро, меланократового габбро, гранатовых лабрадоритов, по­
стоянно присутствует авгит, а гранат содержит много железа и принад­
лежит к альмандину. Быть может, условия метаморфизма были таковы, 
что перекристаллизация произошла почти без изменения первоначаль­
ного состава пород. Об этом свидетельствуют парагенетические ассоциа­
ции битовнита с маложелезистым гиперстеном в гнейсо-диоритах и силь­
но железистого гиперстена с андезином. В гранатовых разновидностях 
основность плагиоклаза несколько меньше, так как часть окиси кальция 
ушла на образование граната. Одинаковый тип граната во всех породах 
из комплекса гранулитов Туадаш- и Сальных тундр говорит об идентич­
ных условиях метаморфизма. Вместе с тем, ассоциация граната с различ­
ными пироксецами (гиперстен, с одной стороны, и а в г и т , с другой сто­
роны) указывает на то, что он образовался в разных породах и является 
вторичным. 

Западная часть массива (Ниванкюльские тундры, тундры Кацким, 
Ловно и Нюрм). Между Нотозером и государственной границей с Фин­
ляндией породы гранулитовой формации широко развиты в пределах 
тундр Ниванкюльских, Кацким, Ловно и Нюрм. 
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В районе с. Ниванкюля и Тоббль-тундры массив гранулитов прости­
рается с северо-запада на юго-восток, а в районе озер Юмос и Кац-
ким — в широтном направлении. В районе оз. Ловно простирание его 
меняется на юго-западное и, наконец, к западу от Нюрм-тундры снова 
наблюдается почти широтное простирание его с переходом в юго-
восточное вблизи государственной границы. 

Простирание полосатых и плоскопараллельных текстур пород, сла­
гающих массив, изменяется аналогично. Преобладающее падение полос­
чатости от северо-восточного до северо-западного, но имеются (как в 
простирании, так и в падении) местные отклонения. Наряду с первично 
рассланцованными породами вблизи северо-восточной . оконечности 
оз. Ловно встречаются массивные разновидности. 

В описываемом районе гранулитовая формация представлена 
в основном гиперстеновыми диоритами и гранато-кварцевыми поро-, 
дами (собственно гранулитами). Меньше распространены микроклино­
вые граниты, лабрадориты и весьма незначительно — никеленосные 
нориты. 

На севере, в районе р. Лотты, гранулитовый массив контактирует 
с мигматизированными биотитовыми гнейсами архея. С юга к нему при­
мыкает комплекс гнейсов — двуслюдяных, ставролитовых и гранатовых 
сланцев, а также гнейсов Корва-тундры. 

Гиперстеновые диориты слагают большую часть западной половины 
массива. В отличие от диоритов восточной части массива (Сальные и 
Туадаш-тундры), они менее метаморфизованы. Структуры пород — гра-
нобластовые, местами бласто-габбровые, иногда в массивных разновид­
ностях неизмененные габбровые. Гранат, как правило, присутствует толь­
ко в контактах с телами гранато-кварцевых пород или в зоне мигмати-
зации микроклиновыми гранитами. 

Минералогический с о с т а в диоритов однообразен. Основными поро­
дообразующими минералами являются гиперстен и андезин. В меньшем 
количестве встречается моноклинный пироксен р я д а д и о п с и д — г е д е н б е р -
гит. Вторичные минералы представлены кварцем, обыкновенной рого­
вой обманкой и биотитом, акцессории — апатитом и рутилом. 

Нередко в диоритах наблюдаются линзовидные шлиры зеленовато-
серого (до зеленовато-черного) габбро-норита, в основном состоящего 
из гиперстена, моноклинного пироксена ряда диопсид—геденбергита и 
Лабрадора. Текстура породы массивная, структура — габбровая и ми-
крогаббровая. Размеры шлиров колеблются от нескольких сантиметров 
до сотен метров (оз. Пайявр). Как правило, они ориентированы парал­
лельно полосчатости вмещающих диоритов. 

Гранато-кварцевые породы (или собственно гранулиты) образуют 
линзовидные тела, включенные в гиперстеновые диориты. Размеры их 
крайне разнообразны — от нескольких сантиметров до сотен метров. 
Наиболее крупные линзы гранато-кварцевых п о р о д наблюдаются в рай­
оне оз. Юмос и Кацким. По южному контакту м а с с и в а гранулитовой 
формации (Кацким-тундра — р. Явра) ими сложены обширные пло­
щади. 

Как указывает название, эти породы состоят в основном из граната 
и кварца. В м е н ь ш е м количестве присутствуют б и о т и т , микроклин, 
плагиоклаз ряда а н д е з и н — Л а б р а д о р , ч а с т о я в н о корродированный 
кварцем. 

Структура гранулитов гранобластовая и порфиробластовая. Тек­
стура, обусловленная чередованием прослоев различного состава, ори-
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ентирована параллельно полосчатости диоритов. Секущих контактов ме­
жду этими двумя породами не встречено. 

Гиперстеновые диориты на контактах с телами гранулитов обога­
щены кварцем, гранатом и имеют мелкозернистое сложение. 

Возникновение гранулитов также было отмечено в контактах гипер­
стеновых диоритов с пластовыми интрузиями микроклиновых гранитов 
(оз. Ловно). 

Необходимо отметить, что в гранулитах района р. Явры наблю­
дается большое количество силлиманита, что, по мнению Ю. К. Гумен-. 
ного (1950 г.), может указывать на возможность первичного осадочного 
генезиса их. В остальных телах гранулитов (оз. Ловно, Ниванкюльские 
тундры) силлиманит присутствует редко. 

В гранато-кварцевых породах встречается гидротермальное пирито-
пирротиновое оруденение, обычно представленное редкой рассеянной 
вкрапленностью непромышленного характера (оз. Ловно и Пайявр). 
Более густая вкрапленность пирита и пирротина (до 10—15%) наблю­
дается в шлирах габбро-норитов, включенных в гранулиты. Обычно эти 
оруденелые габбро-нориты сильно скаполитизированы и эпидотизиро-
ваны. 

Наряду с оруденением вкрапленного типа отмечены пирито-пирро-
тиновые брекчии (оз. Пайявр, среднее течение р. Вокман), в которых 
обломки диоритов и гранулитов сцементированы сульфидами. Как брек-
чиевидные, так и вкрапленные руды приурочены к контакту гиперсте­
новых диоритов с гранулитами района р. Явры. 

Анализы брекчиевидных пирито-пирротиновых руд показали при­
сутствие в них следов никеля, меди (сотые доли процента) и кобальта 
(тысячные доли процента). Однако не исключена возможность нахо­
ждения здесь промышленного медно-никелевого оруденения, так как ру­
ды этого типа изучены недостаточно. Кроме того, в случае установле­
ния мощных зон брекчиевидных руд последние могут быть использова­
ны как серноколчеданное сырье. Отсюда вытекает целесообразность 
продолжения комплекса поисковых работ в районе контакта гранулитов 
р. Явры с диоритами. Результатом этих работ может явиться открытие 
гидротермальных сульфидных руд промышленного характера. 

Помимо пород, описанных выше, в западной части транулитового 
массива известны лабрадориты, образующие небольшое овальное тело 
(гора Вуловарака, к северо-востоку от оз. Юмос). Это тело приуроче­
но к северному контакту транулитового массива с гнейсами архея. На 
южном контакте гиперстеновых диоритов с породами свиты корва, 
в бассейне р. Явры, также известны лабрадориты, слагающие вытяну­
тую вдоль простирания вмещающих пород интрузию (Шукевич, 1933 г.). 

Интрузия Вуловараки сложена светло-серыми средне- и крупнозер­
нистыми лабрадоритами с грубой полосатой текстурой. Кроме Лабрадо­
ра, в небольшом количестве в породе присутствуют моноклинный пиро­
ксен диопсид-геденбергитового ряда и гранат. Структура лабрадори­
тов — гранобластовая, но в ряде случаев отмечалась аллотриоморфно-
зернистая их разновидность. 

Интрузии норитов, приуроченные к юго-западной оконечности 
оз. Ловно, несут промышленное сульфидное оруденение. Описание их 
приводится отдельно. 

Сравнение западной и восточной частей массива, сложенного поро­
дами гранулитовой формации, позволяет сделать следующие выводы: 
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1. При движении с востока на запад основные породы (Сальных и 
Туадаш-тундр) сменяются средними породами (Нотозеро, Ниванкюль-
ские тундры, оз. Ловно). Одновременно в большом количестве появля­
ются гранато-кварцевые породы (гранулиты). 

2. Степень метаморфизма пород гранулитового состава при движе­
нии на запад заметно снижается. Интенсивно катаклазированные гра-
натсодержащие разности этих пород, развитые на тундрах Сальные и 
Туадаш, в районе Нотозера уступают место малоизмененным гиперсте­
новым диоритам, обладающим в ряде случаев первичными магматиче­
скими структурами и текстурами. 

3. Характерной чертой для западной половины массива является 
широкое развитие процессов кварцевого метасоматоза, приводящих 
порой к возникновению совершенно новых образований — гранато-квар-
цевых пород. Не исключена возможность, что часть подобных пород 
(район р. Явры) представляет собой глубоко метаморфизованные осад­
ки, более древние, нежели гиперстеновые диориты, и являющиеся, таким 
образом, вмещающими породами массива. 

4. Различие в составе и степени метаморфизма пород восточной и 
западной частей массива, а также наличие между ними крупной депрес­
сии Нотозера, указывает на возможное образование здесь крупного 
сброса. В результате поднятия одного из блоков (вероятнее всего вос­
точного) на современном эрозионном срезе соприкасаются участки мас­
сива различной глубинности. Однако не исключена возможность посте­
пенного изменения состава пород массива и метаморфических фаций 
при движении с востока на запад в связи с общим погружением оси 
синклинория, а в связи с этим и погружения в северо-западном направ­
лении массива гранулитов. 

Комплекс анортозитов, полосатых габбро-норитов, 
гнейсовидных норитов и диоритов района Кандалакши, 

Колвицкого озера и Порьей губы 
Петрографические исследования отдельных пород этого комплекса 

в районе Порьей губы производили Е. С. Федоров (1904), Д. С. Белян-
кин (19246), Б. М. Куплетский (1932е). Наиболее детальное геологиче­
ское, тектоническое и петрографическое описание пород комплекса дано 
И. С. Ожинским и И. В. Моисеевым (1936 г.). 

В последнее время в районе оз. Колвицкого и Кандалакши этот 
комплекс изучался 3 . А. Бурцевой (1950 г.). По данным Бурцевой, ос­
новные породы комплекса слагают два крупных массива: Колвицкий и 
Кандалакшский и ряд небольших тел к югу от Пинозера (Плес-тундра), 
в районе Канозера и на р. Умбе (Бельков, 1951 г.). 

Лучше изученным и наиболее интересным является Колвицкий мас­
сив, простирающийся от Колвицкой губы и оз. Колвицкого до берегов 
Порьей губы Кандалакшского залива. Кровля Колвицкого массива 
представлена силлиманито-биотито-гранатовыми и биотито-гранатовыми 
гнейсами (наиболее распространенная разновидность), местами интен­
сивно мигматизированным олигоклазовым и микроклиновым гранитом. 
Согласно последним данным, на берегу губы Малой Порьей среди них 
были встречены прослои мраморизованных и скарнированных карбонат­
ных пород, мощностью в 10—20 см. 

Гнейсы вмещающей толщи, относящиеся к древнейшим архейским 
образованиям, смяты в складки в саамскую эпоху диастрофизма. В рай-
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оне Порьей губы они образуют одну большую антиклинальную складку 
с северо-западным простиранием оси. На контакте с основными порода­
ми в гнейсах появляется гиперстен, а в зонах мигматизации гранитным 
материалом — микроклин. 

Лежачий бок массива в основном представлен амфиболитами. 
Только в северо-западной части его и по берегам Колвицкой губы об­
нажаются мигматиты микроклинового гранита. Последний, по данным 
3 . А. Бурцевой, является более молодым, чем основные породы. 

Согласно данным 3 . А. Бурцевой (1950ф), Колвицкий массив пред­
ставляет собой дифференцированную интрузию северо-западного про­
стирания и имеет выдержанное северо-восточное падение под углами 
35—60°. Характерной особенностью его являются прекрасно выражен­
ные, мелкая складчатость и плойчатость, придающие слоистому комплек­
су габбро-норитов и анортозитов большое сходство с сильно перемя­
тыми осадочными породами. Такого рода складчатость в несомненно 
изверженных породах могла возникнуть только в период их пластиче­
ского состояния. Наличие этой складчатости позволяет предполагать 
формирование интрузии в складчатой зоне. 

В строении Колвицкого массива наблюдается ясно выраженное 
вполне закономерное расположение различных дифференциатов основ­
ных пород. 

В лежачем боку его располагается перемежающаяся пачка гранато­
вых и полевошпатовых амфиболитов. К амфиболитам приурочены не­
большие линзообразные тела метаперидотитов, залегающих согласно со 
сланцеватостью и полосчатостью вмещающих пород. Для амфиболитов 
характерно значительное количество пегматитовых жил и отчетливо 
выраженная мигматизация их микроклиновым и субщелочным гра­
нитом. 

Выше по разрезу (тундры Белая, Быстрая и Морская) амфиболит 
постепенно переходит в тонкополосатый комплекс гранатовых габбоо-
норитов, гиперстеновых диоритов, габбро и габбро-амфиболитов. Все 
эти породы секутся многочисленными жилами субщелочных гранитов и 
пегматитов, контакты которых сопровождаются широкими ореолами 
амфиболизации. Наряду с пластовыми телами, ориентированными парал­
лельно полосчатости, широко развиты секущие жилы, приуроченные 
к трещинам сдвигов и зонам милонитизации. 

Наиболее высокогорная центральная часть массива сложена анор­
тозитами и грубополосатыми габбро-норитами, габбро и габбро-амфи­
болитами. Эти породы образуют согласное тело шириной до 4 км. 

Наконец, в висячем боку массива широким распространением поль­
зуются тонкополосатые гранатовые габбро-нориты, гиперстеновые дчо-
риты и габбро-амфиболиты. Ими сложена большая часть массива ши­
риной до 14 км и все побережье Порьей губы (мысы Которанский, Бе­
лозерский, о. Медвежий и др.). 

При детальном геологическом картировании среди пород описывае­
мого комплекса выделяются: тонко- и грубополосатые гранатовые габ­
бро-нориты, грубополосатые габбро-анортозиты, которанскиты и амфи-
болизированные габбро-нориты и частью амфиболиты. Все перечислен­
ные разновидности переслаиваются между собой и только апогаббро-
вые амфиболиты и амфиболизированные габбро более или менее зако­
номерно распространены вблизи инъекций и пластовых тел субщелоч­
ных гранитов и пегматитов (например, острова Медвежий и Хед, мыс 
Белозерский и др.). 

8 Мурманская обл., ч. I 

http://jurassic.ru/



114 СТРАТИГРАФИЯ. МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

Более или менее значительные тела гранитов и зоны мигматитов^ 
щелочных гранитов по основным породам 3 . А. Бурцевой (1950 г.) отме­
чены в районе Верес-тундры, к северу от Плотичьей вараки и в верховьях 
р. Порьи, а Л. И. Антоновской и М. М. Врачинской (1950 г.) на Бело­
зерском мысу и на Медвежьем острове. 

Здесь же, среди описываемого комплекса основных пород отмече­
ны наиболее значительные по размерам интрузии перидотитов и оливи-
новых пироксенитов (верховья р. Порьи и Белозерский мыс). 

Кандалакшский, Колвицкий и Пинозерский массивы основных по­
род. Кандалакшский массив, расположенный между г. Кандалакшей на: 
западе и Глубокими озерами на востоке, сложен: 1) мощной толщей-
гранатовых и полевошпатовых амфиболитов с залегающими среди них: 
метаперидотитами; 2) тонкополосатыми гранатовыми габбро-норитами^ 
габбро и габбро-амфиболитами; 3) анортозитами и грубополосатыми: 
гранатовыми габбро-норитами и амфиболитами. 

Такими же породами сложен небольшой Пинозерский массив, в пре­
делах которого преобладающую роль играют амфиболиты. 

Комплекс основных пород, слагающих Кандалакшский массив,, 
имеет почти широтное простирание, с некоторым отклонением на северо-
восток, и северное или северо-западное падение под углами от 15 до 
60°. От соседнего, расположенного к югу Колвицкого массива, он отде­
лен узкой зоной микроклинового гранита. Резко несогласное простира­
ние основных пород, слагающих эти два массива, по-видимому, следует 
объяснить смещением Кандалакшского массива по сброоо-сдвигу, прохо­
дящему, по данным 3 . А. Бурцевой (1950 г.), по Колвицкой губе. 

Расположенный в 4 км к северу небольшой Пинозерский массив-
основных пород, целиком залегающий в мигматитах микроклинового» 
гранита, по-видимому, также отделен сбросом от Кандалакшского мас­
сива. Эти сбросы, расчленившие некогда, вероятно, единый массив ос­
новных пород на ряд блоков, разделенных между собой мигматитами 
микроклиновых гранитов, по представлению 3 . А. Бурцевой, должны 
были предшествовать интрузии микроклинового гранита, внедрявшейся 
в ослабленные тектонические зоны. 

Ниже приводится краткое описание разновидностей основных пород, 
слагающих Колвицкий, Кандалакшский и Пинозерский массивы. 

А м ф и б о л и т ы и и х г р а н а т о в ы е и г р а н а т о - п о л е в о ­
ш п а т о в ы е р а з н о в и д н о с т и . Перечисленные породы образуют 
пластообразные тела мощностью от нескольких десятков сантиметров до-
5 ж и более. 

Амфиболиты обладают гранобластической структурой и состоят не­
обыкновенной роговой обманки и плагиоклаза № 29, небольшого коли­
чества кварца, апатита и сфена. Часть амфиболитов сбдержит цоизит. 
Встречаются разновидности с пироксеном диопсид—геденбергитового ря­
да. Эти породы постепенно переходят в тонкосланцеватые гранатовые-
амфиболиты с мелкими кристалликами граната. Наблюдается также-
другой тип гранатовых амфиболитов, представляющих собой среднезер-
нистую гнейсовидную породу с крупными (3—4 см в поперечнике) пор-
фиробластами граната. В результате проникновения в амфиболиты гра­
нитного вещества образовались гранато-полевошпатовые амфиболиты, 
отличающиеся присутствием серицитизированного или соссюритизиро-
ванного плагиоклаза с антипертитовыми вростками калиевого поле­
вого шпата, зерен кварца с волнистым погасанием, бурого биотита и? 
эпидота. 
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При увеличении количества инъекционного материала амфиболиты 
переходят в мигматиты, в которых светлые полосы в основном состоят 
из плагиоклаза № 30, микроклина и кварца. Кроме того, присутствуют 
амфибол, грязно-зеленый или бурый, частично хлоритизированный био­
тит и не всегда гранат. 

Местами в амфиболитах наблюдаются ксенолитообразные тела ам-
фиболо-пироксеновых пород, содержащих гранат, олигоклаз и немного 
кварца. Гнейсовидность амфиболитов приспосабливается к контурам 
ксенолитов, вероятно, представляющих собой амфиболизированные экло-
гиты. Все разновидности амфиболитов рассматриваются И. С. Ожин-
ским и И. В. Моисеевым (1936 г.) как интрузивные основные породы, 
глубоко измененные в условиях соответствующей метаморфической 
фации. В ряде участков амфиболиты инъецированы как микроклиновым, 
так и щелочным гранитом. 

К о м п л е к с т о н к о п о л о с а т ы х , г а б б р о - н о р и т о в , г а б ­
б р о и г а б б р о-а м ф и б о л и т о в . Наиболее распространенными яв­
ляются* гранатовые габбро-нориты. Это тонкополосатые породы, 
текстура которых обусловлена параллельной перемежаемостью узких 
меланократовых и лейкократовых пропластков. По внешнему виду они 
напоминают тонкополосатые гнейсы. Мелаиократовые прослои состоят из 
гранулированного гиперстена, граната, часто с включениями зерен диоп-
сида и плагиоклаза. Иногда гиперстен деформирован и изогнут, часто 
окружен каемкой граната. Лейкократовые прослои представлены гранули­
рованным иногда зональным плагиоклазом, состав которого варьирует 
от № 54 в центре до № 99 в краевой зоне. В породе присутствует обыкно­
венная роговая обманка, замещающая пироксены. 

На отдельных участках тонкополосатые габбро-нориты, послойно 
инъецированные щелочными гранитами, нацело превращены в амфибо­
литы. С воздействием щелочных гранитов связано также появление свое­
образных розовато-серых пород, которые по минералогическому составу 
могут быть отнесены к чарнокитам. Эти породы обладают полосатой тек­
стурой и гранобластической структурой. Главными породообразующими 
минералами их являются: микроклин-пертит, кварц, плагиоклаз (реликты 
в микроклине), гиперстен, биотит, редко амфибол. Кварц имеет форму 
лент. 

Среди описываемого комплекса пород встречаются отдельные участ­
ки гиперстеновых диоритов, отличающихся от вмещающих габбро-нори­
тов более кислым плагиоклазом. Наблюдается приуроченность диоритов 
к зоне контакта с гнейсами.- В последних гиперетеновые диориты иногда 
образуют согласные пластовые тела. 

К о м п л е к с г р у б о п о л о с а т ы х г а б б р о - н о р и т о в — 
— а н о р т о з и т о в . Грубополосатые габбро-нориты отличаются от тон­
кополосатых разновидностей, описанных выше, преобладанием типич­
ных анортозитов, а также не полосатой, а линзовой текстуры, выра­
жающейся в том, что цветные минералы образуют короткие, как бы 
раздавленные линзы и представлены диопсидом, амфиболом, реже 
гиперстеном. 

Гранат образует каемки вокруг пироксеновых линзочек. Плагиоклаз 
представлен Лабрадором № 56, реже битовнитом (до № 80). Зерна его 
мелкие, гранулированные, реже крупные. Кроме того, присутствуют цои-
зит, эпидот и сфен. 

Анортозиты при увеличении количества цветных минералов посте­
пенно переходят в габбро-нориты. Грубополосатые гранатовые габбро-но-
8* 
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риты, распространенные на Которанеком полуострове, Е. С. Федоров 
в 1900 г. назвал которанскитами. В тех случаях, когда амфибол целиком 
замещает пироксен, образуются амфиболовые анортозиты и грубополо-
сатые амфиболизированные габбро-нориты. Среди анортозитов и грубопо-
лосатых гранатовых габбро-норитов наблюдались небольшие, мощностью 
в 20 м и протяжением до 70 м, пластовые тела и жилы лабрадоро-гипер-
стеновых ортотектитов. Жилы обычно ориентированы согласно с полоса-
тостью вмещающих пород. Только в двух случаях наблюдались секущие 
контакты. Лабрадор-гиперстеновые ортотектиты аналогичны по составу 
анортозитам и грубополосатым габбро-норитам. 

Стратиграфическое положение габбро-норито-анортозитовых пород 
определяется тем, что они содержат ксенолиты апогаббровых амфиболи-

. тов, а с другой стороны, тем, что их инъецируют микроклиновые и ще­
лочные граниты. 

Анортозиты и грубополосатые габбро-нориты связаны постепенными 
переходами с тонкослоистыми гранатовыми габбро-норитами. Среди по­
род этого комплекса встречаются более молодые интрузивные тела оли-
виновых пироксенитов, перидотитов и оливинового габбро. Эти ультра­
основные породы по своей структуре, составу и форме залегания ничем 
не отличаются от молодых ультраосновных и основных пород, наблюдаю­
щихся в зоне контакта гранулитов Сальных тундр. 

Породы габбро-норито-анортозитового комплекса Колвицкого и Кан­
далакшского массивов по структуре, текстуре и составу очень похожи 
на лейкократовое и меланократовое габбро, гранатовые пирокеениты и 
лабрадориты из района Сальных и Туадаш-тундр. 

Гнейсовидные нориты и гиперстеновые гнейсовидные диориты района 
Порьей губы по своей структуре, составу и степени метаморфизма чрез­
вычайно близки к гнейсовидным норитам и гнейсовидным диоритам райо­
на Сальных и Туадаш-тундр. Отличие в основном заключается в том, что 
на Сальных и Туадаш-тундрах встречаются пластовые тела собственно 
гранулитов, которые неизвестны в Колвицком массиве. 

Стратиграфическое положение метаморфизованных основных пород 
определяется тем, что они вызывают контактовые изменения во вмещаю­
щих гнейсах, возраст которых определяется как архейский. Вместе с тем 
они древнее инъецирующих их микроклиновых и щелочных гранитов. 
Однако возраст последних точно не установлен и поэтому возраст ком­
плекса метаморфизованных основных пород не может быть пока точно 
датирован. • 

По вопросу генезиса этих пород существуют следующие мнения. 
Е. С. Федоров (1904), Д . С. Белянкин (1942а), Б. М. Куплетский и 
В. И. Влодавец считают, что это метаморфизованные основные породы 
габбрового ряда, И. С. Ожинский и И. В. Моисеев (1936 г.), отмечая яв­
ления метаморфизма, особенно в древнейшей группе основных пород, 
вместе с тем считают, что в габбро-норито-анортозитовых породах гра­
нуляция минералов, катакластические структуры, амфиболизация и поло­
сатые текстуры обязаны своим возникновением явлениям протоклаза, 
автометаморфизма и расслоения, имевшим место в процессе движения 
расплава. А. П. Лебедев (1937 г.), изучавший породы этого комплекса 
в районе Кандалакшских тундр и Колвицкого озера, определяет их, как 
сильно измененные основные породы и называет их гранато-амфиболо-
выми и гранато-пироксеновыми гнейсами, среди которых в подчиненном 
количестве присутствуют пласты лабрадоритов. 
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Относительно полезных ископаемых, связанных пространственно или 
генетически с комплексом метаморфизованных пород Колвицкого и Кан­
далакшского массивов, можно сказать следующее. 

Выявленные до настоящего времени многочисленные (несколько де­
сятков) кальцитовые жилы имеют небольшую мощность (сантиметры, 
реже несколько десятков сантиметров) и обычно приурочены к трещинам 
северо-восточного простирания. Протяженность жил весьма значительна 
и некоторые из них по простиранию прослеживаются на сотни метров. 
Морфологически жилы крайне не выдержаны как по простиранию, так 
и по падению: небольшие раздувы чередуются с тончайшими пережи­
мами (проводниками). 
( Оруденение в жилах также крайне неравномерное и представлено 
вкрапленниками, реже прожилками галенита, сфалерита и иногда халько­
пирита и промышленного значения не имеет. 

С основными породами, а именно с пластовыми интрузиями гипер­
стеновых диоритов в Колвицком массиве связано так называемое фаль-
бандовое оруденение, известное в 37 точках в районе Порьей губы и 
представленное пирротином. Мощность зон фальбандов колеблется от 
30 см до нескольких метров при протяженности по простиранию от 30— 
40 до 200 м (в редких случаях). 

В. А. Токарев (1936), изучавший эти фальбанды, отмечает в них, 
кроме пирротина, незначительное количество пирита, арсенопирита, сфа­
лерита, молибденита, марказита и пентландита. Из силикатов им указы­
ваются гиперстен, плагиоклаз, амфибол, биотит и кварц. 

По И. С. Ожинскому (1936 г.), зоны пирротинового оруденения тес­
нейшим образом связаны с пластовыми интрузиями гиперстеновых дио­
ритов. Пирротин в этих породах заполняет промежутки между силикат­
ными минералами, частично замещает их и ассоциирует с кварцем и био­
титом. Появление пирротина И. С. Ожинским связывается с остаточными 
растворами, представляющими собой крайние, наиболее кислые диффе-
ренциаты диоритовой магмы. 

По данным поверхностного изучения промышленная ценность этого 
оруденения невелика, так как процентное содержание пирротина невы­
сокое, а содержание никеля и золота в руде ничтожно. 

Ультраосновные интрузии, известные в массиве, до настоящего вре­
мени еще не проверены в отношении содержания в них медно-никеле­
вых сульфидов, присутствие которых не исключается. Кроме того, по ана­
логии с подобными породами Сальных тундр, здесь можно ожидать по­
явления ванадистого титаномашетита. 

1 Что касается многочисленых пегматитовых жил, генетически свя­
занных с микроклиновыми и щелочными гранитами, то в некоторых из них, 
залегающих среди метаморфизованных основных пород в районе губы 
Падунихи, присутствует мусковит. 

Учитывая, что с микроклиновымн гранитами, известными в виде мел­
ких тел в районе западной зоны гранулитовой формации (на горе Юово-
айв, связано молибденовое оруденение, рассматриваемый здесь Колвиц-

* кий массив, инъецированный и микроклиновыми и щелочными гранитами, ' 
представляет известный интерес для поисков молибденового оруденения. 
Укажем здесь же, что в соседнем районе Канозера, где также известны 
небольшие тела метаморфизованных основных пород и рвущие их щелочь 
ные граниты, И. В. Бельковым (1950 г.) отмечено молибденовое рудо^ 
проявление. 
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Комплекс друзитов 
(основные и ультраосновные породы) 

Основные и ультраосновные породы состава габбро-норитов—перидо­
титов (друзитов) являются более молодыми, чем архейские олигоклазо­
вые граниты I группы, но более древними, чем микроклиновые граниты 
II группы. Эти породы установлены главным образом в Беломорском рай­
оне как на территории южной части Мурманской области, так и на терри­
тории Карельской АССР; они являются вмещающими для ряда крупных 
месторождений пегматита. 

Впервые основные породы данного района были описаны Е. С. Федо­
ровым (1903, 1904, 1905) под названием друзитов. .Несколько позже спе­
циальным изучением друзитов занимались С. Ф. Машковцев (1927) и 
A. О. Строна (1929). В последующие годы, в связи с систематической гео­
логической съемкой Мурманской области, основные породы типа друзи­
тов были обнаружены в ряде других пунктов (близ оз. Калажного в бас­
сейне р. Нявка, в тундре Лейвойва, в районе Кандалакши и т. д.) . 

Согласно данным В. А. Макарова и Л. И. Антоновской (1940 г.), 
B. А. Масленникова (1940 г.), Ю. С. Неуструева и А. С. Ясновой (1940 г.), 
К. М. Кошиц (1935 г.), Н. Г. Судовикова (1939) и других исследователей, 
габбро-нориты—друзиты и связанные с ними-амфиболиты прорывают оли­
гоклазовые граниты, мигматиты и гнейсы и, в свою очередь, изменяются 
под влиянием микроклинового гранита, пегматитов и аплитов. 

Как правило, друзиты образуют небольшие линзовидные или округ­
лые тела, площадь которых редко превышает сотни квадратных метров. 
По характеру залегания это преимущественно пластовые интрузии, 
подчиненные тектонической структуре вмещающих гнейсов и мигматитов, 
полосчатость и сланцеватость которых облекает тела друзитов. Лишь 
в отдельных случаях наблюдаются секущие контакты друзитов с вме­
щающими породами. 

Для друзитов характерны структуры будинажа, выражающиеся в 
расчленении их первоначально однородных сплошных тел на ряд блоков, 
в смещении отдельных блоков и заполнении межбудинных пространств 
пегматитовым веществом. 

По минералогическому составу среди основных и ультраосновных по­
род этой группы выделяются следующие разновидности: перидотиты, пи­
рокеениты, габбро-нориты, оливиновые габбро-нориты и амфиболиты. 

Господствующим распространением пользуются средне- или мелко­
зернистые зеленовато-черные оливиновые и безоливиновые габбро-нориты 
(собственно друзиты). Местами весьма характерным диагностическим 
признаком их является голубой цвет плагиоклаза, обусловленный тонким 
распылением в нем рудного вещества. Иногда в зоне контакта наблю­
даются афанитовые разновидности, наличие которых свидетельствует 
о близповерхностном характере этих интрузий. 

Габбро-нориты (друзиты) в основном состоят из моноклинного пи­
роксена ряда авгита, ромбических пироксенов (гиперстен, энстатит, брон-
зит), плагиоклаза ряда лабрадод—битовнита, часто сильно соссюритизи-
рованного, иногда оливина, известково-глиноземистого граната, биотита; 
акцессорные минералы представлены апатитом, рудным минералом, 
идингеитом, рутилом и редко кварцем. Структура породы реже офитовая, 
чаще друзитовая, обусловленная наличием ряда различных по составу 
каемок на границе оливина и пироксена с плагиоклазом. 
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Вокруг оливина первая внутренняя кайма представлена мозаичным 
агрегатом мелких зерен ромбического пироксена, точная диагностика ко­
торого не всегда возможна. Вторая каемка, обычно имеющая мелкозер­
нистое радиально-лучистое строение, состоит из моноклинного пироксена 
"и местами роговой обманки. Третья внешняя оторочка, часто отсутству-
тощая или прерывистая, сложена мелкозернистым гранатом. 

: Вокруг зерен моноклинного и ромбического пироксена наблюдаются 
две каемки: внутренняя, представленная буровато-зеленой роговой обмая-
тсой, и внешняя, состоящая из неправильных зерен или мелких кристалли­
ков граната. 

В тесной пространственной и генетической связи с габбро-норитами 
•находятся амфиболиты, обычно слагающие краевые зоны массивов. Ме­
стами, в районах интенсивной гранитизации, габбро-нориты под влиянием 
-более молодых микроклияовых гранитов нацело переходят в амфиболиты. 

Аналогичные амфиболиты обычно образуются в зоне контакта основ­
ных пород с секущими их жилами микроклинового пегматита, причем не­
посредственно на контакте часто наблюдается узкая оторочка чернобу­
рок» грубочешуйчатого слюдита. 

Амфиболиты, образовавшиеся за счет габбро-норитов, иногда обла­
дают отчетливо выраженной полосатой текстурой и содержат инъекци­
онные полевошпатовые прожилки, переходя в полевошпатовые амфибо­
литы и амфиболовые гнейсы. Ориентировка полосатой текстуры амфи­
болитов подчинена ориентировке элементов залегания вмещающих пород. 

По В. А. Масленникову, в районе Мансул-тундры подобные ортоам-
фиболиты (измененные габбро) образуют ряд линзовидных тел, в крае­
вых частях отчетливо осланцованных. Вмещающие мигматизированные 
гнейсы обтекают амфиболиты, повторяя контуры их. Нередко линзы орто-
амфиболитов располагаются четкообразно по простиранию гнейсовой 
толщи, подчеркивая этим пластовый характер интрузии. 

Микроскопическое изучение амфиболитов показывает, что во многих 
случаях они сохраняют реликты друзитовой или габбро-норитовой стру­
ктуры. Процесс изменения породы начинался с постепенного замещения 
ромбическких и моноклинных пироксенов, а также оливина серпентином, 
актинолитом, тремолитом, часто развивающимся в виде неправильной 
каймы. Одновременно понижалась основность плагиоклаза до Олйгоклаз-
андезина, постепенно исчезали гранат и пироксен. В однородных амфи­
болитах плагиоклаз отсутствует. Амфиболит, замещающий первичные ми­
нералы габбро-норитов, чаще представлен зеленой обыкновенной роговой 
обманкой и, реже, разновидностями ряда антофиллита и паргасита. 

Для конечных стадий процесса амфиболизации характерными мине­
ралами являЮтся магнетит, цоизит, эпидот, кальцит, сфен и кварц. Ме­
стами появляется плагиоклаз в связи с инъекцией амфиболитов кварц-по­
левошпатовым материалом. 

Ультраосновные члены друзитовой серии (пироксениты, перидотиты) 
редко сохраняются в неизмененном виде. По данным Ю. С. Неуструева и 
A. С. Ясновой (1940 г.), В. А. Макарова и Л. И. Антоновской (1940 г.) , 
B. А. Масленникова (1940 г.) и других исследователей, их первичные ми­
нералы обычно в той или иной степени замещены серпентином, тремоли­
том, антофиллитом, хлоритом и слабо окрашенным биотитом. 

Специфическая структура пород друзитовой серии, издавна привле­
кавшая внимание геологов, разными исследователями трактуется по-раз-
иому. По представлениям впервые описавшего ее Е. С. Федорова, это 
первичная структура, образующаяся при медленном остывании на боль-
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шой глубине непрерывно меняющей свой состав магмы. По С. Ф. Маш-
ковцеву « Н. Г. Судовикову, друзитовая структура является вторично ме­
таморфической, возникающей в процессе изменения перидотитов, пиро­
ксенитов и габбро-норитов. 

Промежуточной точки зрения придерживался А. О. Строна, рассма­
тривавший энстатитовые каемки вокруг оливина и ромбического пироксе­
на как первичные, возникающие в условиях ускоренного охлаждения, а 
оторочки амфибола и граната, как вторичные, метаморфические образо­
вания. Согласно представлениям А. О. Строна, каемки энстатита играли 
защитную роль, препятствуя дальнейшей реакции между выделившейся 
твердой фазой и магматическим расплавом. 

Многочисленными исследованиями последних лет установлено, что 
друзиты в Беломорском районе наблюдаются исключительно в зонах глу­
бинного метаморфизма архейских гнейсовых толщ, характеризующихся 
интенсивным развитием процессов мигматизации, гранитизации, кварце­
вого и щелочного метасоматоза. В этих условиях исходные основные и 
ультраосновные породы архея безусловно подверглись существенным ме­
таморфическим изменениям, сопровождавшимся привносом вещества. 
В результате первичная магматическая ассоциация минералов неизбежно 
должна была замещаться новой, устойчивой в иных условиях давления 
и температуры ассоциацией, представленной амфиболом, слюдой и квар­
цем. Исходя из этих геологических предпосылок, друзитовая структура-
должна рассматриваться как реликтовая, характеризующая определен­
ную ступень метаморфического преобразования пород ряда перидотит— 
габбро-норит. 

Основные и ультраносновные породы ряда габбро-норит—пиро-
ксенит—перидотит широко развиты на северном берегу Ковдозера. 
Ю. С. Неуструевым (1940 г.) весь этот комплекс картировался как единое 
тело площадью около 80 таи 2 и относился к интрузиям протерозоя. 

Более поздними исследованиями Г. А. Пороговой (1951 г.) установ­
лено, что основные и ультраосновные породы данного района образуют 
ряд изолированных тел площадью от сотен квадратных метров до не­
скольких километров, часто имеющих весьма прихотливую форму. Боль­
шинство из них вытянуто в направлении, близком к широтному, парал­
лельно береговой линии Ковдозера. Присутствие среди основных и уль­
траосновных пороод секущих жил плагио-микроклинового гранита и ап-
лита позволило Г. А. Пороговой отнести данный комплекс к архею, со­
поставляя его по возрасту с основными породами друзитовой серии. 

Габбро-нориты, пирокеениты и перидотиты Ковдозера связаны между 
собой постепенными переходами. В краевых частях массивов они обычно 
в той или иной степени амфиболизированы, а в зоне контакта с мигма­
титами плагиомикроклиновых гранитов и секущими жилами пегматита 
и аплита — превращены в амфиболиты, амфиболовые гнейсы и слюдиты. 

С габбро-норитами данного района связана мелкая непромышленная 
вкрапленность ' никельсодержащих сульфидов, локализующаяся вблизи 
контакта их с гранатовыми амфиболитами и гнейсо-гранитами. 

В заключение необходимо отметить главнейшие особенности пород 
друзитовой серии, определяющие их геологическую позицию в Беломор­
ском районе. 

1. Породы друзитовой серии проявляются только в пределах гней­
совой толщи архея. 

2. Они моложе архейских гнейсов и олигоклазовых гранитов, но об­
разовались до эпохи движений и глубинного метаморфизма, сопрово-
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ждающихся образованием мигматитов микроклиновых гранитов и пегма­
титов (II группа). 

3. Интрузии друзитов, в большинстве случаев согласные с тектони­
ческими направлениями в архейских гнейсах и гранитоидах, имеют харак­
тер гипабиссальных образований, быть может являющихся корнями покро­
вов, уничтоженных в процессе последующего поднятия и расчленения 
древней архейской подвижной зоны. 

4. В донижнепротерозойскую (свекофенскую) эпоху складчатости, 
сопровождавшуюся интрузиями микроклиновых гранитов, а также широ­
ким развитием метасоматоза, в условиях пластических деформаций окру­
жающей среды друзиты реагировали на складчатые движения как жест­
кие глыбы, дробившиеся и раскалывавшиеся. 

5. По расколам и тонким трещинам в друзиты проникало пегмати­
товое вещество и щелочные обогащенные кремнеземом растворы, вызы­
вавшие изменение друзитов до амфиболитов. 

6. С породами друзитовой серии связана слабая эндогенная мине­
рализация (медно-никелевое оруденение района Котозера и северного 
побережья Ковдозера). 

7. Практическая ценность пород друзитового комплекса, главным 
образом для южной части Беломорья, определяется также тем, что среди 
них располагаются слюдоносные и керамические пегматиты; кроме того, 
их можно использовать в качестве декоративного, облицовочного камня. 

ГРАНИТЫ АРХЕЯ 

Комплекс нижнеархейских олигоклазовых гранитов, 
гранодиоритов и гнейсо-гранитов 

Породы этого комплекса слагают значительные площади и играют су­
щественную роль в геологическом строении Мурманской области. Впер­
вые они были описаны в восьмидесятых—девяностых годах прошлого сто­
летия, главным образом русскими исследователями (С. Буковецкий, 
А. И. Подгаецкий). После Великой Октябрьской революции эти породы 
изучались геологами Ленинградского геологического управления и Ака­
демии наук СССР. 

ч Во всех районах развития этих пород исследователями отмечается 
- определенная закономерность в их составе, выражающаяся в преоблада­

нии плагиоклаза ряда олигоклаз—андезин над микроклином, за исключе­
нием тех регионов, где олигоклазовые граниты пропитаны (мигматизиро-

• ваны), вероятно, более поздними, существенно микроклиновыми грана­
тами. 

Вместе с тем, многие геологи, изучавшие олигоклазовые граниты 
(А. М. Михайлов, Д. С. Белянкин, Н. П. Лупанова, А. М. Шукевичидр.) , 
отмечали постоянную закономерную пространственную связь собственно 
плагиоклазовых гранитов, отличающихся характерным серым цветом, с 
существенно калиевыми 'красными микроклиновыми гранитами, образу­
ющими с плагио-гранитами постепенные переходы или внедряющимися в 
них в виде жил и «прослоев» (инъекция). Никаких межформационных 
осадочных или вулканогенно-осадочных образований между двумя интру­
зиями гранитов не наблюдалось, что давало основание рассматривать их 
как геологический комплекс, возникший в результате дифференциации 
единой магмы. 

Изучение беломорской формации Северной Карелии и Беломорского 
района показывает, что в этом районе между собственно олигоклазовыми 
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и существенно микроклиновыми гранитами существовала эпоха интрузий 
или эффузий, от которых сохранились лишь корневые части основных по­
род— друзитов (габбро-нориты, перидотиты), образующих множество 
мелких тел в гнейсах и олигоклазовых гранитах, но метаморфизованных 
более поздним существенно микроклиновым гранитом. 

В свете этих данных по Беломорскому району, а также учитывая уже 
ранее описанные факты наличия разновозрастных гранитов в свите желе­
зорудных пород Сюдварангера, в настоящее время представляется более 
или менее обоснованным выделение в Мурманской области более ранних 
(дожелезорудных) существенно плагиоклазовых гранитов первой группы и 
более поздних (послежелезорудных) существенно микроклиновых грани­
тов II группы. Граниты первой группы рассматриваются как образования 
саамской эпохи диастрофизма. 

Стратиграфическое положение комплекса олигоклазовых гранитов, 
гранодиоритов и гнейсо-гранитов определяется, с одной стороны, их бо­
лее молодым возрастом по сравнению с архейскими гнейсами, которые 
они повсеместно мигматизируют и содержат их ксенолиты, а также по от­
ношению их к древнейшим ортоамфиболитам и гиперстеновым диоритам, 
с другой стороны, во многих случаях наблюдается проникновение микро­
клиновых гранитов в олигоклазовые граниты и образование смешанных 
пород. 

Перейдем теперь к порайонному описанию гранитов I группы. 
К о л ь с к и й р а й о н . Олигоклазовые граниты в этом районе зани­

мают огромные площади. В центральной части его от р. Вороньей (и да­
лее от нее на восток) до границы с Норвегией прослеживается крупней­
ший Мурманский массив гранитов, контактирующий на юге со свитой 
гнейсов, а на севере — с микроклиновыми гранитами. На площади от 
Кольского залива до государственной границы с Норвегией он изучен бо­
лее или менее детально (А. А. Полканов). Остальная часть массива оха­
рактеризована лишь по маршрутным исследованиям или детальным гео­
логическим съемкам, охватывающим очень ограниченные площади. 

Второй крупный массив олигоклазовых гранитов и связанных с ними 
пород закартирован в полосе северо-западного простирания от района 
Умбозера до района севернее р. Туломы (на севере). Широко развиты 
эти граниты в верховьях р. Поной. 

Геологическое строение массивов гранитов изучено еще совершенно 
недостаточно за исключением крайней северо-западной части района. 

Мурманский массив олигоклазовых гранитов вытянут в северо-за­
падном направлении и характеризуется согласным с гнейсами залеганием 
при наличии гнейсовой фации слагающих его пород. Внутренняя текто­
ника массива подчиняется тектонике вмещающих гнейсовых свит. 

В состав Мурманского массива, как, впрочем, и других массивов 
Кольского района, входят олигоклазовые гнейсо-граниты, гранодиорйты, 
диориты, пегматиты, аплиты и кварцевые жилы. На южной границе мас­
сива развиты мощные поля мигматитов, субстратом которых являются 
гранато-биотитовые и биотитовые гнейсы, инъецированные по сланцева­
тости олигоклазовыми гранитами. Интенсивно мигматизированные поро­
ды комплекса гранато-биотитовых гнейсов прослеживаются также внут­
ри массива в виде отдельных (реликтовых) мощных пачек, являющихся, 
очевидно, крупными ксенолитами. 

В районе первого притока р. Печи олигоклазовые граниты, по 
Е. Н. Володину, характеризуются почти массивным сложением. Лишь 
в контактах с гнейсами отмечаются гнейсовидные разновидности их, тек-
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стура которых отвечает элементам залегания гнейсов. Характерной чер­
той этих гранитов является присутствие в них маломощных секущих или 
послойных жилок розовых микроклиновых гранитов. 

A. М. Шукевич (1938 г.) отмечает, что олигоклазовые граниты р. Лот­
ты интенсивно мигматизируют гнейсы и амфиболиты и часто содержат 
неполностью переработанные реликты этих пород; между последними и 
гранитами местами наблюдаются постепенные переходы. Особенностью 
состава олигоклазовых гранитов р. Лотты является спорадическое при­
сутствие в них граната и роговой обманки. 

B. И. Намоюшко и В. С. Сверчков (1936 г.) указывают, что в райо­
не Полмос-тундры в гнейсах на контакте их с олигоклазовыми гранитами 
наблюдаются новообразования силлиманита и кордиерита. 

В Печенгском районе олигоклазовые гнейсо-граниты, согласно дан­
ным Т. Л. Гольдбург (1946 г.), образуют массивы с преобладающим про­
стиранием гнейсовой текстуры на северо-запад и запад-северо-запад при 
падении на юго-запад. Гнейсо-граниты инъецируются микроклиновым 
гранитом и местами наблюдаются лишь ксенолиты олигоклазовых грани­
тов в микроклиновых. 

Наиболее распространенными породами данного комплекса почти 
повсеместно являются олигоклазовые граниты, частью гранодиориты. 
В, основном это серые среднезернистые породы с паналлотриоморфнозер-
нистой или кристаллобластовой структурой. В минералогическом со­
ставе их принимают участие: плагиоклаз, кварц, биотит, микроклин, эпи-
дот, апатит, циркон, ортит, иногда монацит и магнетит. Плагиоклаз ха­
рактеризуется постоянством состава и в большинстве случаев содержит 
около 20% анортитовой молекулы. Содержание кварца значительно варь­
ирует. Микроклин встречается в двух генерациях: в виде антипертитовых 
вростков в плагиоклазе и в виде самостоятельных довольно крупных 
зерен, всегда свежих и заполняющих промежутки между другими ми­
нералами. 

Явления щелочного (натрового и калиевого) метасоматоза часто 
приводят к образованию альбита, который характерен для рассланцован-
яых гранитов, превращенных в милониты и катаклазиты. 

Колебания содержания микроклина в породе не всегда поддаются 
объяснению, так как, с одной стороны, он может возникать на конечных 
стадиях кристаллизации магмы олигоклазовых гранитов, с другой сто­
роны, обогащение им этих гранитов может происходить в связи с более 
молодыми интрузиями калиевых гранитов. 

Пегматиты и кварцевые жилы, связанные с олигоклазовыми грани­
тами, в практическом отношении мало интересны. Никаких крупных руд­
ных месторождений в связи с олигоклазовыми и гранитами в Кольском 
районе неизвестно. Имеются отдельные участки, где эти породы, быть 
может, вызывают железистый метасоматоз с образованием магнетитовых 
руд (район Кольского залива). 

Б е л о м о р с к и й р а й о н . В пределах этого района комплекс оли­
гоклазовых гранитов не имеет широкого распространения. Граниты об­
разуют здесь более или менее однородные поля лишь в северной части 
•его. В центральной и южной частях, по данным многих геологов (Мас­
ленников, 1940 г.; Алешунина, 1941 г.; Козырев, 1941 г.; Дюков, 1949 г.? 
^Смирнова, 1947 г. и др.), выделение площадей развития однородных оли­
гоклазовых гранитов почти невозможно. В лучшем случае можно выде­
лить поля мигматитов, и то по преимуществу смешанного состава, т. е. 
таких мигматитов, в которых микроклиновые граниты (инъекция) если 
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не преобладают то присутствуют в том же количестве, что и плагиокла-
зовие граниты. Лишь в районе р. Тумчи К. М. Кошицем (193 г.) закар-
тирован небольшой массив олигоклазовых гранитов. 

Наиболее подробно олигоклазовые граниты северной части района 
изучались А. М. Шукевичем, Н. А. Курылевой, Е. Н. Володиным и др. 

Для Беломорского района характерно преобладающее северо-восточ­
ное простирание гнейсовой текстуры гнейсо-гранитов, изменяющееся на 
северо-западное в среднем течении р. Гирвас вблизи массива микрокли­
новых гранитов. Граниты инъецируют комплекс гнейсов и амфиболитов 
и часто содержат реликты последних. Очевидно, как следствие взаимо­
действия с гнейсами, на границе этих реликтов в гранитах возникают 
новообразования граната и роговой обманки. 

Более молодыми (протерозойскими) породами, чем олигоклазовые 
граниты, А. М. Шукевич считает сланцеватые амфиболиты тундр Карека, 
Норта, Терма и ставролитовые сланцы и гнейсы, встречающиеся в поле 
развития гранитов, но не несущие каких-либо следов воздействия по­
следних. По расколам меридионального простирания олигоклазовые гра­
ниты прорываются дайками и дайнообразными интрузиями щелочных 
гранитов и сиенитов, возраст которых точно не установлен. 

Важной особенностью гранитов Беломорского района является ча­
стое наличие в них зон милонитизации на контактах с ультраосновными 
интрузиями. В этих зонах наблюдаются бластомилониты по олигокла­
зовым гнейсо-гранитам и гранодиоритам, в которых под микроскопом 
различается лишь тонкозернистая гранулированная ткань с совершенно 
разрушенными плагиоклазами и новообразованиями серицита, эиидота, 
скаполита, амфибола и иногда микроклина. Тектонические движения, вы­
зывавшие образование милонитов по гранитам, предположительно да­
тируются как карельские. По составу олигоклазовые граниты и связан­
ные с ними породы Беломорского района ничем не отличаются от ана­
логичных пород других частей Мурманской области. 

В северо-восточной части Беломорского района олигоклазовые гра­
ниты протягиваются в виде широкой полосы вдоль Терского берега Кан­
далакшского залива. Геологическая изученность указанной полосы очень 
неравномерна, в связи с чем детальность изображения на карте северо­
западной плохо обнаженной и слабо обследованной части района значи­
тельно уступает восточной части, где в поле развития олигоклазовых гра­
нитов установлено много глыбообразных выходов гнейсов, амфиболитов 
и других пород. 

На севере в этой части района олигоклазовые граниты контактируют 
с породами свиты имандра-варзуга и слюдяными гнейсами, на юге — 
с гнейсовой свитой. На всем протяжении северного контакта нигде не 
установлены отчетливые стратиграфические взаимоотношения между 
олигоклазовыми гранитами и протерозойскими породами. Некоторые кос­
венные признаки, свидетельствующие о более~ древнем возрасте олиго­
клазовых гранитов, приводятся в работах П. В. Соколова (1934 г.) и 
А. М. Шукевича (1934 г.). 

Так, А. М. Шукевич в верховьях р. Пулоньги наблюдал крупный 
выход олигоклазовых гранитов, выступающий в виде «окна» (древнее 
основание) среди зеленокаменных пород свиты имандра-варзуга. Вблизи 
этого «окна» эффузивные породы свиты не несут каких-либо следов кон­
тактного изменения. Очевидно, породы свиты имандра-варзуга налегают 
на олигоклазовые граниты, причем последние обнажились в результате 
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перегиба шарниров складок, образованных осадочно-вулканогенными по­
родами свиты, и последующего размыва складчатых структур 

В других же случаях олигоклазовые граниты граничат с протерозой­
скими образованиями свиты имандра-варзуга по тектоническому кон­
такту. Так, П. В. Соколов отмечает, что на р. Пятка им были обнару­
жены в зеленокаменной свите полого залегающие милонитовые сланцы, 
падающие на юг в сторону олигоклазовых гранитов, которые, судя по 
наличию в них мощной зоны катаклазитов, надвинуты на породы свиты 
имандра-варзуга. 

Гнейсовая текстура олигоклазовых гранитов в северо-западной ча­
сти района имеет преобладающее северо-западное простирание, совпа­
дающее с простиранием гнейсовых толщ. В восточной части района, по 
данным А. М. Шукевича (1934 г.) и Н. А. Волотовской (1939 г.), кар­
тина становится значительно сложнее: наряду с северо-западным про­
стиранием отмечается для значительных площадей и северо-восточное, 
линейный характер деформаций нарушается, что отчасти может быть 
объяснено влиянием более поздних движений карельского или даже бо­
лее молодого возраста. 

В бассейнах pp. Стрельны и Сосновки А. М. Шукевич наблюдал 
в олигоклазовых гранитах большое количество ксенолитов амфиболитов, 
слюдяных и гранатовых гнейсов. Олигоклазовые граниты сопровождают­
ся полями мигматитов по гнейсам и, в свою очередь, пересечены жила­
ми микроклинового гранита, кварца и аплита. На Терском берегу, в З о 
от Сосновки, микроклиновый гранит образует жильные мигматиты по 
олигоклазовому граниту. В шлифах хорошо видно чередование совер­
шенно свежих полос, сложенных микроклином и кварцем, с полосами 
сильно измененного плагиоклаза и кварца. 

Типичные разности олигоклазовых гранитов и гранодиоритов этой 
территории почти не отличаются по минералогическому составу от анало­
гичных пород других частей полуострова. 

По внешнему виду это обычно огнейсованные серые до розовато-
серых пород, обладающие паналлотриоморфнозернистой до гранобласти-
чеокой структурой. Плагиоклаз большей частью имеет состав олигокла-
за или альбит-олигоклаза (№ 9—18), реже андезина. Основной цветной 
компонент — биотит. Кварц содержится в переменном количестве. Почти 
всегда присутствует микроклин. 

Из коллекции олигоклазовых гранитов и диоритов, собранных 
Т. Л. Никольской по р. Томбе, был проанализирован один образец 
( № 3 1 4 ) . При микроскопическом изучении установлено, что эта порода 
состоит главным образом из плагиоклаза № 28, темнобурого биотита 
(около 15%), небольшого количества микроклина, кварца, эпидота и апа­
тита. Результаты химического анализа (в %) следующие: S i0 2 —53,72, 
АЬОз—24,60; Fe 2 0 3 —1,57; FeO—3,54; MgO—2,08; CaO—5,56; 
BaO—0,06; Na 2 0—5,43; K 20—2,05; Ti0 2—0,57; H 2 0—0,76. Таким обра­
зом, порода по своему составу отвечает диориту. 

В олигоклазовых гнейсо-гранитах южного побережья Кольского 
п-ова, в значительном количестве присутствует микроклин. Это обстоя­
тельство в свое время позволило П. В. Соколову (1936 г.) отнести их 
к гранитам II группы. Однако последующими исследователями 
(Л. И. Иванова, М. А. Сотникова, О. П. -Леонтьева) эти граниты по ха­
рактеру соотношений с основными породами и жильными существенно 

1 По более поздним данным Н. А. Островской (1955 г.), эти граниты палингенные 
и мигматизируют мелкозернистые гнейсы, условно относимые к протерозою. 
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микроклиновыми гранитами, а также пространственному положению 
в складчатых структурах архея были отнесены к I группе. 

Микроклиновые граниты верхнего архея1 

В пределах Мурманской области микроклиновые' граниты пользу­
ются широким распространением, образуя крупные массивы, относитель­
но мелкие интрузивные тела, площадью от километров до сотен квад­
ратных километров, и обширные зоны мигматитов по древним гнейсам, 
олигоклазовым гнейсогранитам и амфиболитам. Стратиграфическое по­
ложение всей этой группы в целом точно не установлено. В пределах 
площадей, сложенных, казалось бы, однородными плагиомикроклино-
выми гранитами, последующие детальные исследования несомненно по­
зволят выделить более молодые породы протерозойского возраста. 

Микроклиновые граниты А. А. Полкановым были отнесены к верхне­
архейским интрузиям по аналогии с постботнийскими гранитами Фин­
ляндии. Основанием для такого сопоставления послужили описанные 
А. М. Шукевичем факты воздействия этих гранитов на основные породы 
гранулитовой формации, предположительно относящиеся к верхнему 
архею. Вопрос о действительном возрасте микроклиновых гранитов яв­
ляется очень сложным и его решение целиком зависит от решения общих 
вопросов стратиграфии допалеозойских пород Мурманской области. 
В настоящее время можно только сказать, это эти граниты несомненно 
моложе гнейсовых комплексов нижнего архея и железорудных толщ, ус­
ловно относимых к верхнему архею, поскольку они их прорывают, и 
старше свиты печенга-кучин, в базальных конгломератах которой имеется 
галька микроклинового гранита. Они также, по-видимому, старше верхне­
протерозойских пород свиты имандра-варзуга, так как пока нигде не дока­
зано прорывание этих пород микроклиновым гранитом. Трудность опре­
деления возраста микроклиновых гранитов как в пределах Мурманской 
области, так и на сопредельной территории Карельской АССР усугуб­
ляется тем, что сходные по составу граниты на обеих территориях про­
рывают как нижне- и верхнеархейские (или условно к ним относимые) 
образования, так и толщи, причисляемые к нижнему протерозою. Микро­
клиновые граниты, прорывающие архейские толщи, обычно обозначаются 
как граниты II группы, а прорывающие нижнепротерозойские толщи-— 
как граниты III группы. 

Естественно, что пока не установлена ясная граница между верхним 
археем и нижним протерозоем, нельзя говорить о действительном рас­
пространении гранитов верхнего архея и нижнего протерозоя. Поэтому 
в настоящем томе и на прилагаемой к нему геологической карте при­
нято в значительной мере условное разделение микроклиновых гранитов 
на граниты II и III группы. Микроклиновые граниты, прорывающие 
толщи пород, относимые к нижнему протерозою или резко несогласно 
секущие нижне- и верхнеархейские комплексы гнейсов и сланцев, отне­
сены к гранитам III группы. Микроклиновые граниты вне зоны развития 
протерозойских пород условно отнесены к группе II. 

Истинный возраст описываемых гранитов, как уже говорилось, 
в будущем может быть выяснен при установлении стратиграфического 
положения прорываемых ими пород, а также путем детального изучения 
их минералогического состава "и массовых определений возраста радио­
логическими методами. 

1 Мурманско-Иокангский и Гирвасозерский массивы описаны Е. Н. Володнимш, 
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Пока не решен еще и вопрос о возможности отделения микроклино­
вых гранитов от широко распространенных олигоклазовых гранитов, 
а также о связи их с различными эпохами архейской складчатости. Так, 
для Беломорского района Мурманской области и прилегающей беломор­
ской зоны Карелии П. К. Григорьевым, Н. Г. Судовиковым и другими 
исследователями установлено наличие основных пород (друзиты) более 
молодых, чем олигоклазовые гнейсо-граниты (I группа) и более древних, 
чем существенно микроклиновые граниты (II группа). По представле­
ниям Н. Г. Судовикова, эти основные интрузии разделяют две эпохи 
гранитизации и два периода складкообразования, к которым приурочены 
указанные граниты. 

В Кольском районе, где основные породы друзитовой серии отсутст­
вуют, разделение двух гранитов основано на уже упоминавшихся фактах 
по району Сюдварангера и на многочисленных фактах пересечения су­
щественно плагиоклазового гранита существенно микроклиновым. На­
ряду с этим, в Кольском районе рядом исследователей (Болдырев, 1913; 
Михайлов, 1932 г.) подчеркивается часто наблюдающаяся пространст­
венная связь между олигоклазовыми и микроклиновыми гранитами. 

В. Ф. Мотычко (1948 г.) в районе оз. Медвежьего (Кольский район) 
установил, что хотя микроклиновые граниты и являются более моло­
дыми, чем граниты плагиоклазовые, однако обе породы совместно и оди­
наково дислоцированы, что, по его мнению, свидетельствует о приуро­
ченности их к единой эпохе складкообразования. 

Порайонное описание микроклиновых гранитов в соответствии с при­
нятой схемой районирования дано ниже. 

К о л ь с к и й р а й о н . Характерной особенностью северо-западной 
части этого района, неоднократно отмечавшейся рядом исследователей, 
является широкое развитие процессов мигматизации микроклиновыми 
гранитами древних гнейсов и гнейсо-гранитов, а также незначительные 
размеры собственно гранитных тел. 

Следует отметить, что как в северо-восточной части Кольского 
района, так и в, остальной его части, кроме существенно микроклиновых 
гранитов, относимых к верхнему архею, развиты микроклиновые граниты 
нижнего протерозоя. Вследствие близости минералогического состава 
этих двух разновозрастных гранитов, определение возраста мигматизи-
рующего микроклинового гранита представляет трудную, часто пока 
неразрешимую задачу. Не исключена возможность, что в ряде случаев 
имеет место последовательное наложение процесса мигматизации более 
молодого нижнепротерозойского гранита на мигматиты верхнеархейского 
плагиомикроклинового гранита. 

Мигматизация микроклиновыми гранитами пород древнего архей­
ского фундамента (гнейсов, олигоклазовых гнейсо-гранитов, местами 
гиперстеновых диоритов) отмечалась В. Ф. Мотычко (1948 г.) в районе 
оз. Медвежьего, Т. Л. Гольдбург (1949 г.) к северу от Нотозера, Е. Н. Во­
лодиным (1939 г.) к северу от Сальных тундр и Д. Ф. Агапьевым (1949 г) . 
на площади между породами печенгской формации и побережьем Барен-
цова моря, А. Д. Михайловым (1932 г.), С. М. Гнесиным и Е. А. Кудря-
шевым (1936 г.), Е. В. Тавастшерн (1948 г.) между Пулозером и Ловозе-
ром, М. Д. Кадыровой (1949 г.) в районе северо-восточной губы Монч-
озера. В ряде пунктов в этих зонах мигматизации наблюдаются много­
численные пластовые, реже секущие жилы пегматита и небольшие тела 
гранита, местами сопровождающиеся значительными полями слюдяных 
пегматитов (район сс. Пулозеро — Ловозеро). 
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Крупный массив микроклиновых гранитов расположен у государст­
венной границы в Норвегии в районе оз. Няссюки. Большая часть его 
находится на территории Норвегии. Согласно данным Н. Д. Садовского 
и Д. Ф. Агапьева (1949 г.), микроклиновые граниты этого массива про­
рывают олигоклазовые граниты и слюдяные гнейсы с образованием эруп­
тивных контактов и зон мигматизации, наиболее интенсивных среди по­
род гнейсового комплекса. Микроклиновые граниты представляют собой 
лейкократовую, массивную, реже гнейсовидную породу. Нередко встре­
чаются порфировидные разновидности, порфиробласты которых представ­
лены удлиненными кристаллами полевого шпата. Порода в основном 
состоит из микроклина, микроклин-микропертита, альбит-олигоклаза и 
кварца. Плагиоклаз местами интенсивно альбитизирован и серицитизиро-
ван. Из акцессорных минералов обычны сфен, циркон, апатит и рудный 
минерал. 

Указанными исследователями на южном берегу губы Малой Воло­
ковой (Варангер-фиорд) описаны жильные мусковито-турмалиновые пег-
матоидные граниты, в краевых частях переходящие в мелкозернистые 
разновидности. 

Более мелкие тела микроклиновых гранитов известны в районе 
ст. Пуловера (тундры Слюданюн, Якимпахк, Сырмантегь), районе Ра-
мозера, оз. Чуидзьявр, к юго-востоку от Сымбозера, в районе юго-восточ­
ной губы Мончозера и к юго-востоку от г. Кола. 

Микроклиновые граниты тундры Слюданюн образуют тело размером 
2X3,5 км. Это розовые мелкозернистые гнейсовидные породы, текстура 
которых обусловлена закономерной ориентировкой цветного минерала. 
Гнейсовидность с простиранием на северо-запад 310° и падением на юго-
восток под углом 70° сопряжена со складчатой структурой вмещающчх 
пород. По данным Т. Л. Гольдбурт (1948 г.), граниты этого массива се­
кутся дайками диабазов и порфиритов. 

Граниты тундр Якимпахк и Сырмантегь, залегающие в мигматизиро-
ванных гранато-биотитовых гнейсах и, частично, гиперстеновых диори­
тах, образуют удлиненное тело, вытянутое в северо-западном направле­
нии согласно с общим простиранием вмещающей толщи.- Это среднезер-
нистые массивные породы, в основном состоящие из микроклина, пла­
гиоклаза, кварца, резко подчиненного количества биотита, мусковита и 
акцессорных: апатита и циркона. Иногда в небольшом количестве в них 
присутствует диопсид и очень редко силлиманит. 

На контакте микроклиновых гранитов и вмещающих гиперстеновых 
диоритов присутствуют своеобразные породы типа чарнокит—мавгеритов 
с содержанием калиевого полевого шпата иногда до 30—50%. По пред­
ставлениям С. М. Гнесина (1940 г.) и Т. Л. Гольдбурт (1947 г.), обра­
зование этих пород связано с метасоматическим изменением гиперсте­
новых диоритов под воздействием более молодых микроклиНовых гра­
нитов. 

В районе Рамозера и оз. Чуидзьявр (Тавастшерн, 1948 г.) небольшие 
тела гранитов располагаются среди биотито-гранатовых гнейсов и гипер­
стеновых диоритов (тундра Пуйтепахк). Граниты представлены мясо-
красной, очень лейкократовой (до полного отсутствия цветного мине­
рала) , обычно сильно катаклазированной разновидностью. Во вмещаю­
щих биотито-гранатовых гнейсах наблюдается повсеместная послойная 
инъекция микроклинового материала. В более массивных гиперстеновых 
диоритах новообразования калиевого полевого шпата распределяются 
более или менее равномерно в массе породы. Заключенные в микрокли-
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новых гранитах небольшие тела гиперстеновых диоритов обычно изме­
нены в чарнокигы. 

С микроклиновыми гранитами района Пулозера — Рамозера — 
оз. Чуидзьявр генетически связаны крупные жильные поля плагиомикро-
клиновых пегматитов. По форме залегания различаются пегматитовые 
тела: 1) штокообразные, 2) линзовидные и 3) пегматитовые жилы вы­
держанной мощности. 

Господствующим распространением пользуются пегматитовые жилы, 
как правило, являющиеся секущими, реже согласными со складчатой 
структурой вмещающих пород. Подчиненную роль играют штокообраз­
ные и линзообразные тела площадью от сотен до тысяч квадратных мет­
ров. Для некоторых из них устанавливается непосредственная связь с 
мигматизирующими гнейсы микроклиновыми гранитами. 

В пегматитах, залегающих в гиперстеновых диоритах, мусковит, как 
правило, отсутствует, но зато в значительном количестве в них по­
является магнетит. 

К югу от озер Печозеро и Сымбозеро известны мелкие штоки и 
жилы аплитовидного и пегматоидного микроклинового гранита и много­
численные жилы микроклино-плагиоклазового пегматита. В некоторых из 
них установлено промышленное ослюденение. Более крупный массив тех 
же микроклиновых гранитов закартирован М. Д. Кадыровой (1949 г.) 
среди гнейсов и мигматитов восточного берега юго-восточной губы Монч-
озера. 

Несколько массивов того же гранита описано Г. Д. Беляковым 
(.1949 г.) к юго-востоку от г. Кола. Размер наиболее крупного из них 
достигает 6 км в поперечнике. Так же, как и в других районах, эти гра­
нитные тела сопровождаются контактовыми зонами мигматитов. 

Несравненно большим распространением микроклиновые граниты 
пользуются в северной и северо-восточной частях Кольского района (Мур-
манско-Иоканьгский массив). Они слагают-здесь громадную площадь (не 
менее 16 тыс. км2) шириной от 40 до 70 км, протягивающуюся от восточ­
ного берега Кольского фиорда на западе до горла Белого моря на 

' востоке. С севера площадь распространения их обрывается берегом Ба­
ренцева моря. С юга на участке Кольский фиорд — р. Харловка они 
контактируют с олигоклазовыми гнейсо-гранитами архея, далее к вос­
току — со сланцево-гнейсовой толщей свиты кейв и к югу от р. Поноя — 
с осадочно-эффузивной свитой имандра-варзуга. 

Несмотря на то что этот массив картировался рядом исследовате­
лей (Лупанова, 1935а; Влодавец, 1933 г.; Рьщк, 1932 г.; Моисеев, 1934 г.; 
Смирнов, 1934 г. и др.) , в геологическом и петрологическом отношении 
он изучен совершенно недостаточно. Так, отсутствие детальных съемок не 
позволяет пока выделить в пределах его площадей распространения 
олигоклазовых гранитов, роль которых здесь, по-видимому, довольно 
значительна, особенно в восточной части массива. Кроме того, недоста­
точно четко установлен характер соотношений между олигоклазовыми 
гранитами, относимыми к I группе, и микроклиновыми гранитами, 
объединяемыми во вторую группу. Так, И. В. Моисеев (1934 г.) в ряде 
обнажений по левобережью р. Лицы Малой наблюдал постепенные пере­
ходы одних гранитов в другие. В то же время В. С. Смирнов (1934 г.) 
указывает на наличие в одном и том же обнажении олигоклазовых и 
микроклиновых гранитов, не связанных между собой постепенными пере­
ходами. Это кажущееся противоречие, по-видимому, объясняется следую­
щим: 

9 Мурманская обл., ч. 1 
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а) появлением плагиогранитов как (радиальной разновидности мик­
роклиновых гранитов; 

б) наличием среди широкого поля развития существенно микрокли­
новых гранитов отдельных тел древних олигоклазовых гранитов, в той 
или иной степени измененных процессами щелочного метасоматоза. 

Непосредственных контактов микроклиновых гранитов с развитыми 
к югу олигоклазовыми гнейсо-гранитами архея пока неизвестно. Контакт 
микроклиновых гранитов со сланцево-гнейсовой свитой кейв является 
тектоническим,. 

По данным Л. Я- Харитонова' (1939 г.) и П. В. Соколова (1940 г.) , 
микроклиновые граниты в зоне контакта со свитой кейв превращены в. 
бластомилониты, круто падающие, ,к северу и северо-востоку. По данным 
тех же авторов, для свиты кейв характерна опрокинутость складок к 
югу, т. е. движение масс при складчатости происходило с севера на юг. 
Судя по пространственному положению зон бластомилонитов, в этом же 
направлении происходило движение Мурманско-Иоканьгской гранитной 
глыбы. 

Таким образом, микроклиновые граниты описываемого массива так 
же, как и породы свиты кейв, были охвачены тектоническими движе­
ниями. При этом они в качестве жесткой глыбы надвигались с севера на 
породы свит кейв. В зонах рассланцевания в гранитах возникали свое­
образные порфировидные разновидности их, рассматриваемые Л. Я. Ха­
ритоновым (1938 г.) как более молодые, уже протерозойские, образова­
ния. 

Соотношения микроклиновых гранитов с нижнепротерозойскимй 
осадочными и эффузивными породами свиты имандра-варзуга точно не 
установлены. Так, с одной стороны, в районе pp. Поноя, Снежницы и Лум-
бовюи известны микроклиновые граниты, секущие зеленокаменные породы 
нижнего протерозоя. Этот факт позволяет выделять здесь микроклиновые 
граниты нижнепротерозойского возраста. С другой стороны, П. В. Соко­
ловым (1934 г.) среди осадочных пород свиты имандра-варзуга обнару­
жены аркозы с обилием калиевого полевого шпата, свидетельствующие 
о существовании более древних микроклиновых гранитов, залегающих в 
основании данной свиты. Если эти аркозы также относятся к нижнему 
протерозою, то прилегающие к ним с севера микроклинрвые граниты 
можно рассматривать как породы более древние, чем нижнепротерозой­
ские образования свиты имандра-варзуга. Если же данные аркозы ока­
жутся верхнепротерозойскими (что не исключено), то тогда указанные 
граниты могут быть и нижнепротерозойскими. 

Необходимо отметить, таким образом, что отнесение всего Мур-
манско-Иокангского массива к верхнему архею вряд ли правильно. Судя 
по имеющимся данным, детальные исследования, по-видимому, позволят 
расчленить этот громадный массив с выделением в пределах его как 
олигоклазовых гнейсо-гранитов и микроклиновых гранитов архея, так и 
микроклиновых гранитов нижнего протерозоя. 

Несомненно, такое расчленение представляет весьма трудную задачу 
вследствие близости минералогического состава гранитов различного 
возраста и наличия различных фациальных разновидностей в пределах 
одновозрастных групп. Одним из возможных критериев для разделения 
гранитов по возрасту, по-видимому, может явиться состав тяжелой фрак­
ции, изучением которой пока никто не занимался. В настоящее время 
в пределах Мурманско-Иоканьгского массива микроклиновые граниты 
нижнепротерозойского возраста пока выделены только в районе устьев 
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pp. Поноя, Сосновки, Лумбовки и по северной и восточной окраине пло­
щади распространения свиты кейв. 

Среди микроклиновых гранитов рассматриваемого массива господ­
ствующим распространением пользуются массивные разновидности. 
Гнейсовидные граниты преимущественно появляются в краевых частях 
гранитных тел и в зонах контакта с включениями более древних пород 
(гнейсов, амфиболитов). 

Наряду с гнейсовидными гранитами местами наблюдаются полоса­
тые разновидности, текстура которых обусловлена параллельным чередо­
ванием пропластков лейкократового и меланократового характера. 
Иногда эта полосчатость, по-видимому, является унаследованной от бо­
лее древних, замещаемых гранитами слоистых гнейсов и амфиболитов. 
Многочисленные блоки последних среди микроклиновых гранитов отме­
чались рядом исследователей. Форма этих блоков линзовидная, округлая, 
реже неправильная, остроугольная. Удлиненные тела гнейсов и амфибо­
литов ориентированы параллельно гнейсовидности вмещающих гранитов. 
Размер блоков колеблется в широких пределах, от сантиметров до 50Х 
Х120 м и более. Так, И. В. Моисеевым (1934 г.) среди гранитов данного 
массива описана глыба — ксенолит биотитового гнейса—площадью не 
менее 1 км2. 

Контакты этих включений (ксенолитов) с вмещающими гранитами 
местами резкие, местами же постепенные, обусловленные наличием гиб­
ридных зон промежуточного состава. 

В результате детальной съемки, проводившейся Кольским филиалом 
Академии наук в 1949 и 1950 гг. в районе р. Иоканьги и мыса Святой 
Нос, были выявлены среди микроклиновых гранитов многочисленные, 
иногда значительные площади олигоклазовых гранитов и гранодиоритов, 
местами связанных между собой постепенными переходами. Нередко 
появление гранодиоритов обусловлено процессами гибридизации в кон­
такте гранитов с крупными ксенолитами амфиболитов. 

Олигоклазовые граниты и гранодиориты обычно сильно мигматизи-
рованы микроклиновым гранитом, образующим серию послойных жил. 
Наряду с этим, нередко встречаются крупные участки пород, совсем не 
затронутые процессами мигматизации. 

Микроклиновые граниты представляют собой средне- или крупно­
зернистую породу розового или серовато-розового цвета. Часто встре­
чаются порфировидные, обычно более меланократовые разновидности, 
связанные постепенными переходами с гранитами обычного типа. Пор­
фировидные вкрапленники представлены крупными (до 1,5—2,0 см) 
кристаллами микроклина, содержащими многочисленные мелкие зерна 
плагиоклаза. Невооруженным глазом в породе легко различим кварц, 
часто имеющий дымчатую или голубовато-синюю окраску. 

Как равномернозернистые, так и порфировидные граниты в основ­
ном состоят из кварца, микроклина, микроклин-пертита, плагиоклаза, 
местами имеющего антипертитовое строение, небольшого количества 
биотита и редко амфибола. Из акцессорных минералов обычны: циркон, 
рутил, сфен, апатит, рудный минерал; вторичные представлены хлоритом, 
мусковитом, серицитом, эпидотом, циозитом, лейкоксеном и кальцитом. 

Плагиоклаз, представленный альбит-олигоклазом и олигоклазом 
№ 10—28, часто серицитизирован и соссюритизирован. Мелкие зерна его, 
включенные в микроклин, обычно окружены каймой альбита. На границе 
плагиоклаза с калиевым полевым шпатом нередко наблюдается непра­
вильная, прерывистая кайма мирмекита. Пересчет количественного ми-
9* 
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нералогического состава, произведенный 
Н. П. Лупановой для равномернозерни-
стых и порфировидных гранитов из района 
сс. Гаврилова и Захребетное, показал, что 
содержание микроклина в них, выра­
жающееся цифрами 17,5% и 22,6%, в два 
раза меньше, чем плагиоклаза. Таким об-
зом, по составу эти породы ближе к гра-
нодиоритам, чем к типичным гранитам 
(табл. 4) . 

В том же районе Н. П. Лупановой 
наблюдались кварцевые диориты, обра­
зующие небольшие округлые или линзо­
видные тела в микроклиновых гранитах. 
Это темно-серые, среднезернистые породы, 
в основном состоящие из плагиоклаза 
№ 12—37, кварца и биотита. Местами в 
них встречаются полуассимилированные 
участки биотитового сланца. Присутствие 
этих реликтов позволяет рассматривать 
кварцевые диориты как продукты грани­
тизации древних гнейсов и сланцев более 
молодыми микроклиновыми гранитами. 
Последние в зоне контакта приобретают 
отчетливую гнейсовидность, обычно обле­
кающую указанные включения. 

Пересчет количественного минерало­
гического состава диоритов, произведен­
ный Н. П. Лупановой, показал, что эти 
гибридные породы ближе к гранодиори-
там, чем к собственно диоритам. 

Микроклиновые граниты содержат 
жилы и шлиры аплита, пегматита и квар­
ца, обыкновенно малой мощности и не­
большой длины. В ряде пунктов среди 
гранитов отмечены секущие дайки габбро-
диабазов, возраст которых точно не уста­
новлен. Часть из них, по-видимому, свя­
зана с основными и ультраосновными по­
родами протерозоя, часть же — с платфор­
менными образованиями нижнего палео­
зоя. 

Как видно из фактического материа­
ла, приведенного выше, стратиграфиче­
ское положение микроклиновых гранитов 
Мурманско-Иоканьгского массива точно 
не установлено. В настоящее время из­
вестно только, что они моложе биотитовых 
гнейсов, олигоклазовых гнейсо-гранитов, 
каких-то основных пород, превращенных в 
амфиболиты, и древнее некоторых обра­
зований свиты имандра-варзуга и секу­
щих даек габбро, габбро-диабазов. Един-
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ственным фактом, позволяющим сделать заключение о верхней гра­
нице их, является наличие гальки микроклинового гранита в конгломе­
ратах предположительно верхнепротерозойской толщи района р. Снеж­
ницы. 

Вопрос о генезисе микроклиновых гранитов также не получил еще 
однозначного решения. Так, одни исследователи (А. А. Полканов, 
Н. П. Лупанова, В. И. Рыцк) считают, что они слагают громадный мас­
сив, содержащий ряд ксенолитов биотитовых гнейсов, олигоклазовых 
гнейсо-гранитов и амфиболитов. Появление гнейсовидных разностей гра­
нитов в контакте с этими блоками — ксенолитами объясняется ими про­
цессами движения магмы вокруг жестких глыб. Другими геологами зна­
чительная роль в формировании этих пород отводится процессам грани­
тизации. Гнейсовидность микроклиновых гранитов рассматривается ими 
как реликтовая текстура, унаследованная от более древних, неполностью 
ассимилированных пород. 

Так как наши знания о Мурманско-Иоканьгском массиве в основном 
базируются на данных маршрутных исследований, оценить масштаб 
процессов гранитизации пока не представляется возможным. По-види­
мому, наиболее отчетливо они проявлены в восточной части массива, где 
среди микроклиновых гранитов картируются многочисленные участки 
олигоклазовых гнейсо-гранитов, в той или иной степени замещенных 
микроклиновым материалом. В последнюю стадию этого процесса обра­
зуются однородные плагиомикроклиновые граниты. 

С гранитами Мурманско-Иоканьгского массива генетически связаны 
крупные поля жильных керамических и слюдяных пегматитов района 
Кольского фиорда и Рамозера. 

Необходимо отметить, что пегматиты, как правило, встречаются в 
некотором удалении от гранитных массивов среди окружающих их миг­
матитов по породам гнейсового комплекса. Так, в южной части Коль­
ского фиорда, там, где микроклиновые граниты проявляются только в 
виде слабой инъекции по гнейсовому субстрату, широко развиты пегмати­
ты, в основном представленные турмалиновой и, реже, мусковитовой раз­
новидностью (район мыса Пинагорий). 

На западном берегу Кольского фиорда керамические и в меньшей 
степени слюдяные пегматиты широко распространены в районе с. Бело-
каменка и близ мыса Мишукова. Значительный интерес в качестве кера­
мического, кислотоупорного сырья и строительного материала представ­
ляют лейкократовые микроклиновые граниты Сайда губы (Кольский 
фиорд), почти не содержащие цветных минералов. 

Б е л о м о р с к и й р а й о н . В пределах этого района развиты как 
мигматиты микроклинового гранита, так и собственно граниты, обра­
зующие ряд массивов различной величины (районы оз. Гирвас, Нявка-
тундрьи, Нуль и Сапт-тундр, Верхнего Чалмозера, Вайна-тундры, Канда­
лакши, Кюме-тундры, Риколатвы и др.). 

Гирвасозерский массив микроклиновых гранитов, расположенный в 
4 км к северу от оз. Гирвас, обнаружен и впервые описан А. М. Шуке­
вичем (1932 г.). Более детально он изучен им же, Н. А. Курылевой и 
В. А. Масленниковым в 1940 г. 

Площадь массива около 80 км2. С юга он контактирует с биотито-
выми гнейсами, содержащими пропластки сланцев и кианито-гранатовых 
гнейсов, с севера—с сильно огнейсованными олигоклазовыми гранитами. 
Как гнейсы, так и гнейсо-граниты инъецированы микроклиновым грани­
том, причем интенсивность процесса мигматизации возрастает по мере 
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приближения к гранитам. Вмещающие породы повсюду падают в на­
правлении от массива. На западном и южном контактах углы падения 
не превышают 20°, на юго-восточном контакте достигают 40°. В краевых 
частях гранитного массива наблюдаются многочисленные ксенолиты 
гнейсов. Согласно данным В. А. Масленникова (1940 г.), гнейсовидность 
ксенолитов местами совпадает с простиранием вмещающих пород, ме­
стами же явно нарушена. 

Микроклиновые граниты представлены массивной, реже неотчетливо 
гнейсовидной разновидностью. Под микроскопом выявляются гранобла-
стическая и порфиробластическая структура. Порода в основном состоит 
из микроклина—40%, плагиоклаза № 20—28—20%, кварца—30%, био­
тита— 10%. Из акцессорных минералов обычны: циркон, сфен, апатит, 
рудный минерал; вторичные представлены эпидотом, хлоритом, серици­
том. Часто наблюдается замещение плагиоклаза микроклином. 

Местами в гранитах встречаются небольшие гнезда и шлиры пегма­
тита, связанного постепенным переходом с вмещающими породами. 

Относительно Гирвасозерского массива все исследователи придер­
живаются единого мнения о его магматическом генезисе. Судя по про­
странственному положению плоскости контакта, он представляет собой 
синорогенную интрузию, внедрившуюся одновременно со складчатостью 
вмещающих гнейсов и гнейсо-гранитов. 

В районе Нявка-тундры Н. Г. Судовиковым (1934 г.) описанысредне-
и крупнозернистые розовые и светло-розовые плагиомикроклиновые гра­
ниты, по направлению к северу постепенно переходящие в полосатые-
мигматиты. 

Эти граниты в основном состоят из микроклина, подчиненного коли­
чества альбит-олигоклаза, кварца, биотита, мусковита), граната и акцес­
сорных — рудного минерала и ортита. 

Текстура гранитов чаще массивная, реже гнейсовидная или слабо по­
лосатая, обусловленная неравномерным распределением биотита и грана­
та. Под микроскопом наблюдается структура, явно свидетельствующая о 
явлениях перекристаллизации, имевших место после процессов катаклаза. 

В районе вершин Ноль- и Сапт-тундр В. А. Масленниковым описаны 
микроклино-плагиоклазовые граниты с хорошо выдержанной идиоморф-
ной структурой. Граниты приурочены к ядрам антиклинальных складок, 
сложенных гнейсами. Последние неравномерно мигматизированы, причем 
интенсивность процесса мигматизации резко усиливается вблизи секущих 
контактов. По характеру распределения мигматизирующего материала 
здесь наблюдаются как очковые, так и послойные разновидности мигма­
титов. 

Исключительно широким распространением пользуются микрокли­
новые граниты в районе Верхнего Чалмозера и Вайна-тундры, где они 
образуют ряд массивов различной величины и формы (горы Гладкая, 
Безымянная, оз. Лебяжье и др.). Граниты этого участка представлены 
массивными порфировидными и гнейсовидными разновидностями. Среди 
них присутствуют ксенолиты гнейсов и амфиболов, часто достигающие 
значительных размеров. Как отмечает В. А. Макаров (1940 г.), местами 
наблюдается несогласная ориентировка ксенолитов относительно сланце­
ватости вмещающих гнейсов. 

Среди сопряженных с гранитами мигматитов господствующим рас­
пространением пользуются тонко- и грубополосатые послойные разно­
видности, а также разновидности, в которых микроклин равномерно рас­
пределен в массе породы. Реже встречаются очковые мигматиты, текстура 
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которых обусловлена присутствием' крупных порфиробласт микроклина. 
Местами мигматиты различного типа связаны между собой рядом посте­
пенных переходов. 

Своеобразные гнейсовидные граниты с большим количеством микро­
клина, характеризующиеся постоянным присутствием мирмекитовых обра­
зований, описаны Н. Г. Судовиковым (1939) из района верхнего течения 
р. Канды (Кандалакшский район). Как отмечает автор, они связаны с 
инъекционными гнейсами и мигматитами, широко развитыми в пределах 
описываемого участка. 

Аналогичные микроклиновые граниты и сопряженные с ними послой­
ные мигматиты по гнейсам и амфиболитам известны также на островах 
Канда губы (остров Олений, Сальные и др.). Местами в гранитах вклю­
чены неправильные обломки амфиболита, придающие породе характер 
эруптивной брекчии. 

К северу от Канды-губы и в районе Вадозера широко распростране­
ны послойные мигматиты, полосатая структура которых обусловлена па­
раллельным чередованием гнейсового субстрата и жилок розового микро­
клинового аплита. В участках максимального развития процесса гранити­
зации порода имеет массивную текстуру и микроскопически почти не от­
личается от гранита. 

Обширные зоны мигматитов микроклиновых гранитов по гранито-
гнейсовому субстрату известны к северу от Пулоньгских озер, к северо-за­
паду от с. Уполакши, в районе тундр Кюме и Риколатвы и к северу от 
горы Лейвойва. В районе горы Лейвойва микроклиновый материал вслед­
ствие послойной инъекции образует неправильные зерна в межгрануляр­
ных участках породы. А. Е. Алешунина (1940 г.) считает, что в последнюю 
стадию процесса образовались гнейсы с высоким содержанием микрокли­
на, включающего реликты сильно корродированного плагиоклаза. 

С описанными микроклиновыми гранитами Беломорского района 
связаны месторождения слюдяных пегматитов, залегающие в слабо миг­
матизированных гнейсах и метаморфизованных габбро. Большим рас­
пространением пользуются так называемые керамические пегматиты', 
пригодные в качестве сырья для керамической промышленности. К этому 
типу относятся обширные поля пегматитовых жил в районах оз. Бабии-
ской Имандры, Пиренгских озер, ст. Пинозера, р. Ковда, Княжьей губы 
и оз. Гирвас. 

Кроме описанных выше интрузий, ряд мелких гранитных тел, пред­
положительно верхнеархейского возраста, известен в северо-восточной 
части Беломорского района. 

Так, в среднем течении р. Стрельны относительно широко распрост­
ранены пегматоидные плагиомикроклиновые граниты. Своеобразный об­
лик этих пород обусловлен наличием многочисленных, часто крупных 
шлироподобных участков аплитовидного или пегматоидного материала 
в основной массе среднезернистого гранита или его мигматита. 

Характерной особенностью этих гранитов является чрезвычайно не-
равномернозернистая текстура их при относительно постоянном минера­
логическом составе и общем лейкократовом облике. Среди пегматоидцых 
участков преобладают средне- и крупнозернистые разновидности. 

Граниты этого типа в основном состоят из олигоклаза № 15—25, ко­
леблющегося количества микроклияа, местами в тонком пертитовом 
срастании с альбитом, и кварца. Из цветных минералов обычен биотит; 
мусковит относительно редок. Часто невооруженным глазом в породе 
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легко различимы мелкие зерна граната и магнетита. Из акцессорных ми­
нералов наиболее распространены апатит и сфен. 

С пегматоидными гранитами района р. Стрельны генетически свя­
заны обширные поля пегматитов, несущих ослюденение. Вне этого района 
пегматиты со слюдой были встречены Л. И. Ивановой (1949 г.) к востоку 
от р. Вересовки и на р. Чапоме. 

Необходимо отметить, что возраст пегматоидных гранитов точно не 
установлен. В настоящее время они условно отнесены к гранитам II груп­
пы. Однако Л. И. Ивановой (1949 г.) и М. А. Сотниковой (1948 г.) выска­
зывается предположение о связи их с плагиомикроклиновыми гранитами 
Терского берега, которые, по представлениям этих авторов, являются фа-
циальной разновидностью олигоклазовых гранитов I группы. 

В верховьях р. Стрельны и ее левого притока р. Березовой Е. Н. Во­
лодиным (1938 г.) описаны аплитовидные микроклиновые граниты, обра­
зующие небольшие тела, согласные со складчатой структурой вмещаю­
щих пород. 

В бассейне р. Варзуги известны массивные мясокрасные существенно 
микроклиновые граниты, образующие пластообразные или штокообразные 
тела среди плагиомикроклиновых гранитов и их мигматитов. Вблизи устья 
рч. Мельничного М. А. Сотниковой (1948 г.) среди них описаны ксено­
литы габбро-норита—перидотита. П. В. Соколовым (1936 г.) габбро-пери­
дотиты рч. Мельничного были отнесены* к протерозою, а прорывающие 
их микроклиновые граниты — к постпротерозойским интрузиям (граниты 
III группы). Это предположение опровергается последующими исследова­
телями, считающими наиболее вероятным архейский возраст данных гра­
нитов (граниты II группы). 

Плагиомикроклиновые граниты южного побережья Кольского п-ова 
секутся маломощными жилами (до 1,5—2,0 м) розового порфировидного 
гранита, характеризующегося отчетливой гипидиоморфной структурой и 
резким преобладанием микроклина над плагиоклазом. По данным 
М. А. Сотниковой (1948 г.), намечается генетическая связь этих гранитов 
с мясокрасными микроклиновыми гранитами района р. Варзуги. 

В нижнем течении р. Пялицы и ее левого притока Усть-Пялки среди 
гнейсов и гнейсо-гранитов I группы А. М. Шукевичем (1933 г.) и Н. А. Во-
лотовской (1939 г.) описано жильное поле крупнозернистых (кусково-бло-
ковых) микроклиновых пегматитов. Ряд жил достигает 40—70 м мощно­
сти и 300—400 м длины. В связи с крупными блоками микроклина и не­
значительной загрязненностью вредными примесями эти пегматиты пред­
ставляют интерес в качестве керамического сырья. 

Как уже было отмечено выше, вопрос о генезисе микроклиновых гра­
нитов до оих пор окончательно не решен. Наряду с .классической точкой 
зрения, трактующей эти породы как первично магматические, относитель­
но широко распространены представления о метасоматическом образова­
нии их. Так, Н. Г. Судовиков на основании детального изучения петро­
логии и структуры Беломорья пришел к выводу об отсутствии здесь пер­
вично-магматических гранитов. Образование мигматитов и небольших 
гранитных тел этого района объясняется им явлениями региональной гра­
нитизации гнейсовой толщи при широком распространении процессов ще­
лочного метасоматоза без участия гранитной магмы. 

В противоположность теории А. Е. Ферсмана (1932) об образовании 
пегматитов в результате кристаллизации остаточного гранитного распла­
ва, Н. Г. Судовиковым (1939) образование пегматитов объясняется отжи­
манием жидкого и полужидкого кварц-полевошпатового материала, на-
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каиливающегося в процессе региональной гранитизации вмещающей гней­
совой толщи. Отжимание этого наиболее подвижного материала, по его 
мнению, происходит в небольшие полости, образующиеся в процессе дис­
локации механически неоднородной среды. Согласно представлениям 
Н. Г. Судовикова, таким путем возникают пегматитовые жилы в основ­
ных породах и так называемые межбудинные пегматиты, .приуроченные 
к промежуткам — пространствам между расчлененными телами основных 
пород. 

Таким образом, оптимальными условиями для образования инъекци­
онных пегматитов являются наружные ареалы средней степени гранити­
зации, где пластичность пород не настолько велика, чтобы препятство­
вать возникновению трещин-полостей, и где в тоже время имеется доста­
точное количество подвижного, способного к отжиманию и миграции 
кварц-полевошпатового материала. 

Несмотря на то. что идеи метасоматического происхождения грани­
тов и гранитных пегматитов пользуются широким распространением, 
прежняя теория, объясняющая генезис этих пород путем нормального 
процесса кристаллизации гранитной и остаточной, сильно обогащенной 
летучими компонентами пегматитовой магмы, не может считаться опро­
вергнутой. 

Представления Н. Г. Судовикова о генезисе пегматитов западного 
Беломорья оспариваются В. Д. Никитиным (1949 г.), который, следуя иде­
ям А. Н. Заварицкого, придает решающее значение в образовании этих 
пород явлениям замещения и перекристаллизации гранитных и аплитовых 
жил. 

Заключение 
Корреляция немых гнейсовых комплексов Мурманской области и 

анализ истории их геологического развития затруднены из-за многих при­
чин. Весьма существенными среди них являются глубокий метаморфизм 
пород и интенсивная тектоника. Трудности сопоставления гнейсов раз­
личных районов обусловлены также не всегда полноценным сбором фак­
тического материала в поле, недостаточностью полевых наблюдений и 
односторонней их трактовкой В частности, почти совершенно отсутствуют 
сведения о мощности и протяженности тех или иных горизонтов, о нали­
чии каких-либо маркирующих признаков, о взаимоотношении первичной 
слоистости и сланцеватости, о масштабах проявления вещественного воз­
действия гранитов и т. д. До сих пор еще не предпринимались попытки 
литолого-фациальноро и палеогеографического анализа условий осадко-
навдпления в докембрии этого региона, и это в значительной степени 
определяет односторонний петрографический подход к изучаемым ком­
плексам. Такой подход, в особенности при некритическом приписывании 
решающей роли в формировании современного облика многих метамор­
фических пород процессам гранитизации и мигматизации, практически 
не оставляет места для всестороннего и, прежде всего, литолого-страти-
прафического анализа гнейсовых комплексов. Дальнейшие исследования 
не только гнейсов, но и всех архейских пород, безусловно, должны иметь 
комплексный характер. 

Состав, распространение и тектонические особенности архейских об­
разований данного региона, представленных гнейсами и железорудными 
сланцами, позволяют сделать вывод, что они являются продуктами осад-
(конакопления и вулканической деятельности и возникли большей частью 
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в геоеинкликальных условиях. Этот вывод базируется также на большой 
мощности свит, определяемой по грубым подсчетам десятками километ­
ров, сложной их дислоцированное™, наличии фаций глубоководных мор­
ских отложений, к которым, в соответствии с исследованиями Н. М. Стра­
хова, следует отнести железистые кварциты. Накопление железистых по­
род происходило в Кольском районе в крупных синклинальных прогибах. 

Исходными породами гнейсов послужили главным образом, песча­
ники, аркозы, глины, мергели, глинистые и углистые сланцы, в меньшей 
степени карбонатные породы, очевидно химического происхождения, пере­
межавшиеся с эффузивами и их туфами. Более высокое стратиграфиче­
ское положение занимали песчано-глинистые породы, обогащенные желе­
зом и кремнеземом, которые в процессе регионального метаморфизма и 
контактово-метасоматического воздействия гранитоидов превратились в 
слюдяные гнейсы и железистые кварциты. В стратиграфически более низ­
ких горизонтах (современные гранатовые и кианитовые гнейсы) накапли­
вался глинозем, давший при метаморфизме группу минералов кианита, 
силлиманита, андалузита. 

В эпоху древней саамской складчатости осадочно-вулканогенные 
толщи были смяты в складки преимущественно северо-западного прости­
рания, одновременно образовались интрузивные комплексы габбро-амфи­
болитов, гиперстеновых диоритов, олигоклазовых гранитов. Текстура и 
состав этих комплексов отражают как первичные Процессы (магматиче­
ская кристаллизация, прототектоника), так и последующую перекристал­
лизацию под влиянием более молодых движений, регионально-контакто­
вого и инъекционного метаморфизма. Внутри каждого комплекса наблю­
даются переходы от пород более основных к более кислым, что связано 
как с процессами дифференциации магмы, так, вероятно, и.с ассимиля­
цией магмой вмещающих пород (в особенности в граяитоидной серии). 

Интрузивные породы саамской эпохи складчатости безусловно ока­
зывали воздействие на вмещающие их осадочно-вулканогенные толщи, ко­
торые в процессе складчатости и в результате глубокого погружения под­
верглись региональному метаморфизму. Это воздействие вызывало как 
контактовое изменение вмещающих пород (гнейсов), сопровождающееся 
возникновением новых устойчивых ассоциаций минералов, так и пропи­
тывание, инъекцию этих пород гранитоидным веществом и метасомати-
ческое изменение их щелочными растворами (мигматизация и гранити­
зация). 

Ко второй эпохе седиментации и диастрофизма на территории Мур­
манской области условно относятся железорудная толща и крупные мас­
сы основных и средних гиперстеновых пород гранулитовой формации, а 
также существенно микроклиновые граниты. 

Влияние микроклиновых гранитов на вмещающие породы, в том числе 
и на более ранние основные интрузивные образования, весьма значитель­
но (это явление для ряда районов может быть и кажущимся). Оно выра­
жается как в виде инъекции преимущественно согласного характера, так 
я в виде метасоматического замещения, в частности, образования микро­
клина (отчасти кварца) во всех более древних породах, образования ам­
фибола за счет пироксена, слюды, за счет амфибола и граната и т. п. 

Металлогеническая характеристика архея весьма своеобразна. Основ­
ное значение имеют экзогенные месторождения (железа в форме магне­
тита в кварцитах, алюминия в силлиманите и кианите). Интрузивные ком­
плексы в этом отношении еще плохо изучены, однако намечается связь 
сульфидных рудопроявлений никеля и меди с габбро-норитами и диори-
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тами, железа — с диоритами и олигоклазовыми гранитами (железисто-
магнезиальный метасоматоз). Грандиозные поля керамических, слюдя­
ных, частью редкометальных и редкоземельных пегматитов связаны глав­
ным образом с микроклиновыми гранитами. 

Обращает на себя внимание высокотемпературный характер эндо­
генной минерализации, связанной с архейскими интрузиями. До сих пор 
проявления гидротермального рудного процесса не установлены, что на­
ходится, очевидно, в связи с значительной глубиной эрозии архейских 
структур. 

Изучение архея Мурманской области, являющегося коллектором 
крупнейших промышленных месторождений железа, слюды, редких ме­
таллов, высокоогнеупорного сырья и т. д., должно в дальнейшем вестись 
с иных, чем до сих пор, позиций, а именно с позиций, обычных для более 
молодых и менее метаморфизованных регионов. 

В ближайшие годы должны быть разрешены следующие большой 
практической и теоретической важности задачи: 

1) разделение по типу осадков и возрасту, казалось бы, однородных 
гнейсовых толщ; 

2) выяснение возраста железорудной формации; 
3) установление возрастных соотношений, генетической и простран­

ственной связи олигоклазовых и микроклиновых гранитов (один или два 
гранита ? );• 

4) стратиграфическое разделение всего архея не по эпохам гранит­
ных интрузий, а по составу, фациям, тектонике,и взаимопереходам (воз­
можно вскрытие несогласий) метаморфизованных осадочно-вулканоген-
ныхтолщ; 

б) практическое использование данных геохронологии по радиоактив­
ному распаду для стратиграфического расчленения и корреляции. 

ПРОТЕРОЗОЙ 

ВВЕДЕНИЕ 

Прежде чем приступить к описанию протерозойских отложений на 
территории Мурманской области, необходимо коротко: остановиться на 
истории представлений о протерозойских породах, развитых на террито­
рии северо-запада Советского Союза. 

Впервые для территории Карелии протерозой был установлен 
в 1877 г., когда А. А. Иностранцев (1877) выделил из архейской группы 
филлиты, зеленокаменные сланцы и амфиболиты, отнесенные им в гурон-
скую группу (протерозой). Вышележащие толщи кварцитов, диабазов 
(диоритов по Иностранцеву), доломитов и сланцев, отделенные от гурон-
ских отложений базальными конгломератами и большим несогласием, 
А. А. Иностранцев рассматривал как девонские и каменноугольные отло­
жения палеозоя. Так как толща, отнесенная А. А. Иностранцевым к па­
леозою, не была охарактеризована фаунистически, предложенная им 
стратиграфическая схема не получила признания. Выделенные 
А. А. Иностранцевым палеозойские отложения позднее В. Рамсеем 
(Ramsay, 1902) были отнесены к ятулийской системе протерозоя, а гу-
ронские отложения — к более древней, чем ятулий, калевийской системе. 
Толщи песчаников и кварцитов западного берега Онежского озера и 
окрестностей Петрозаводска по аналогии с подобными же породами Фин­
ляндии были им отнесены к верхней части протерозоя — иотнийской 
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системе. Однако С. А. Яковлевым в 1907 г. эти отложения рассматрива­
лись как девонские. 

Позднее возникли большие затруднения при расчленении протеро­
зойских пород на выделенные В. Рамсеем системы. Вследствие этого 
П. Эскола в 1925—1927 гг. объединил отложения калевия и ятулия 
Финляндии и Карелии в единую карельскую формацию протерозоя. В эту 
же формацию им включены также и ладожские сланцы, стратиграфи­
ческое положение которых не установлено. 

Детальные исследования советских геологов (Харитонов, 1934 г., 
1935 г., 1936 г., 1938, 1940; Гилярова, 1945 г.; Неуструев, 1939 г.; Нумеро-
ва, 1934 г.) показали, что такое объединение всех протерозойских пород 
в одну карельскую формацию является несовсем правильным, так 
как в ее состав вошли разновозрастные геологические образования, 
разделенные между собой несогласием и перерывом, как на это указывал 
еще А. А. Иностранцев (1877). Поэтому В. М. Тимофеев (1935) под наз­
ванием карельской формации в Карельской АССР понимал только верх­
нюю систему — ятулий, разделяя ее на сегозерский и онежский - отделы. 

К протерозойским образованиям Кольского района Мурманской 
области, обычно сопоставляемым с карельской формацией Карельской 
АССР, до находки в 1945 г. (Н. А. Курылева) нижнепалеозойской фауны, 
относили осадочно-эффузивные отложения тундр'Печенга и Кучин и ком­
плекс сланцеватых амфиболитов гряды тундр Толпьвыд—Кеулик. Поро­
дами карельской формации считали также осадочно-эффузивные толщи, 
распространенные между оз. Имандрой, р. Варзугой и оз. Бабьим. К ним 
причисляли исходные отложения района устьев pp. Поноя, Качковки и 
Снежницы. 

К протерозою (и даже к эопалеозою) также относились метаморфи­
ческие толщи сланцев и гнейсов, распространенные в пределах гряды 
Кейв, являющейся центральным водоразделом рек Баренцева и Белого 
морей. 

В Беломорском районе к протерозою предположительно относили 
сланцеватые амфиболиты тундр Терма, Норта, Карека, а также гнейсы 
и сланцы тундры Корва. 

В процессе сравнительно длительного изучения протерозойских обра­
зований Кольского п-ова разрозненным зонам их распространения раз­
личными исследователями приписывалось разное стратиграфическое по­
ложение. Так, А. А. Полканов вначале (1923) предполагал возможную, 
связь шаровых лав оз. Имандра с каледонскими дайками диабазов Коль­
ского фиорда. Н. Г. Кассин (1923) основные зеленокаменные породы рай­
она оз. Имандра, названные В. Рамсеем «имандритами», рассматривал 
как калевийские, а порфириты — как ятулийские образования протерозоя. 
Окружающие Хибинский массив нефелиновых сиенитов контактовые ро­
говики он считал за иотнийские образования. 

Относительно стратиграфического положения и возраста сланцеватых 
амфиболитов тундровой гряды Толпьвыд-Кеулик впервые высказался 
А. А. Полканов (1935а). По его ранним представлениям эти породы от­
носились к ботнийским отложениям верхнего архея, так как граниты, 
прорывающие сланцеватые амфиболиты, он считал интрузиями верхнеар­
хейского возраста. 

Развитые в районе устья р. Поноя осадочно-эффузивные породы 
после исследования Д. С. Белянкина считались более древними, чем про­
рывающие их граниты, отнесенные им к архею. На этом основании 
А. А. Полканов (1933) и Б. М. Куплетский (1932к) в своих ранних 
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стратиграфических схемах осадочно-эффузивные породы устья р. Поноя 
относили к архею. 

После проведения геологической съемки в районе оз. Имандры и в 
бассейне pp. Варзуги и Паны (Соколов, 1933, 1936 гг.; Соустов, 1940; Его­
рова, 1934 г., 1935 г.), а также в районе устья pp. Поноя, Качковки и Снеж­
ницы (Шукевич, 1934 г.; Рыцк, 1932 г.; Моисеев, 1935 г.) осадочно-эффу­
зивные образования этих районов были отнесены к карельской формации 
протерозоя. При этом толща, распространенная между оз. Имандрой, 
р. Варзугой и оз. Бабьим, была названа свитой имандра-варзуга, а толща 
района нижнего течения pp. Поноя и Снежницы—комплексом поной-кач-
ковка-снежница (Полканов, 1936а). Комплекс сланцеватых амфиболитов 
северо-западной части Кольского п-ова (тундр Толпьвыд-Кеулик) в схе­
ме 1936 г. А. А. Полкановым относился к нижнему отделу карельской 
формации. Осадочно-вулканические породы, распространенные в Кучин-
тундре и в Печенгских тундрах (свита печенга-кучин), относились им к 
верхнему отделу карельской формации. 

Соответственно с разделением осадочно-эффузивных пород карель­
ской формации на два отдела были выделены две разновозрастные груп­
пы основных и кислых интрузий, образование которых связывалось с дву­
мя фазами протерозойского посткарельского диастрофизма. 

Выделение на Кольском п-ове протерозойских (карельских) образо­
ваний основывалось на литологическом сходстве их с протерозойскими 
породами Карельской АССР и Восточной Финляндии. 

Красноцветные песчаники, развитые на Терском берегу Кольского 
полуострова, Р. Мурчисон (Murchison, 1848), А. П. Карпинский (1919) 
и В. Рамсей (Ramsay, 1894) относили к девону. А. А. Полканов (1936а) 
эти песчаники по аналогии с иотнийскими песчаниками Карельской 
АССР считал верхнепротерозойскими или иотнийскими отложениями. 

К несколько более молодым геологическим образованиям, чем поро­
ды карельской формации, А. А. Полканов относил кристаллические слан­
цы и гнейсы свиты кейв, широко распространенные в пределах централь­
ного водораздела Кольского п-ова. Наличие в этой свите типичных для 
каледонид направлений тектонических движений, выражающихся в опро­
кидывании складок на юго-запад, позволило ему относить ее к эопалео-
зою. 

Предположительно к нижнепалеозойским отложениям Полкановым 
были отнесены эокембрийские или гиперборейские толщи песчаников 
п-ова Рыбачьего и о. Кильдина. Необходимо отметить, что в более ран­
ней схеме, базируясь на данных П. В. Виттенбурга и Н. Н. Яковлева 
(1922), описавших водоросли типа Gymnosolen в доломитах о. Киль­
дина, он относил эти отложения к нижнему силуру. 

В более поздней, обобщающей работе А. А. Полканов (1939а) не­
сколько видоизменяет стратиграфическую схему 1936 г. Так, например, 
отложения формации кейв он уже рассматривает, как образования гео­
синклинального характера, по возрасту относящиеся к протерозою. Да­
лее, руководствуясь данными И. С. Ожинского (1936), доказавшего одно­
временность осадконакопления песчаников Турьего мыса и внедрения ще­
лочных интрузий предположительно девонского возраста, он склоняется 
к отнесению терских песчаников к девону. 

Б. М. Куплетский (1932и) в свое первой схеме стратиграфии докем­
брия Кольского п-ова не разделял протерозой на отделы. К палеозойским 
(кембро-силурийским) отложениям он относил толщу п-ова Рыбачьего и 
о. Кильдина. Интрузивные породы, прорывающие свиту имандра-варзуга, 
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относились им к палеозою (каледониды). К этой группе, наряду с ультра­
основными и щелочными интрузиями Хабозера и Турьего мыса, Куплет­
ский относил также габбро-диабазы и имандриты восточного берега оз. 
Имандры, интрузии габбро-норитов и перидотитов Монче-, Чуна- и Вол­
чьих тундр и габбро-диабазы верховьев pp. Паны и Варзуги. 

В более поздней сводной работе по стратиграфии докембрия Мур­
манской области Б. М. Куплетский (1939) в основном придерживается 
схемы разделения протерозоя, предложенной А. А. Полкановым (1936а, 
1939а). Однако, считая, что свита имандра-варзуга старше микроклино­
вых гранитов, он не делит образования карельской формации на два от­
дела. В этой же работе автор отмечает, что находка П. В. Соколовым 
(1936 г.) в известняках свиты имандра-варзуга строматолитов, возможно, 
говорит о ее более молодом возрасте. 

Интрузивные породы протерозоя Б. М. Куплетский рассматривает 
как образования двух периодов, сопряженных с двумя фазами пост­
карельского диастрофизма. В отличие от схемы А. А. Полканова, Куп­
летский к первой интрузивной фазе относит, кроме микроклиновых гра­
нитов, основные интрузии Главного хребта Монче-, Чуна-, Волчьих и 
Сальных тундр. Таковы в основном те представления о стратиграфии 
протерозойских образований, которые сложились в указанный период ис­
следований. 

Для удобства обозрения основные стратиграфические схемы про­
терозоя сведены в табл. 5. 

В 1945 г. в Печенгской районе Н. А. Курылевой (1945г., 1946г., 1948) 
и Т. Л. Гольдбурт (1946 г.) в доломитах свиты печенга-кучин были обна­
ружены органические остатки. По общему мнению В. П. Нехорошева, 
Н. Н. Яковлева, Б. С. Соколова и Д. В. Наливкина (Курылева, 1946 г.), 
эта находка дает основание предположительно относить всю свиту пе­
ченга-кучин к нижнему палеозою, что и принято в настоящем труде. 
Однако, ввиду плохой сохранности фауны, вопрос о нижнепалеозойском 
возрасте свиты печенга-кучин требует дальнейшего уточнения. 

Толщи пород, литологически сходные с породами свиты печенга-ку­
чин и объединенные в свиту имандра-варзуга, еще очень плохо изучены. 
Имеющийся фактический материал все же позволяет предполагать, что 
эта свита состоит по крайней мере из двух разновозрастных групп по­
род: нижней — нижнепротерозойской и верхней — верхнепротерозойской 
или нижнепалеозойской. Ввиду отсутствия полной ясности в вопросе о 
нижнепалеозойском возрасте пород свиты печенга-кучин, пока нет осно­
ваний относить верхнюю часть разреза свиты имандра-варзуга к нижнему 
палеозою. Для окончательного решения вопроса о возрасте свиты 
имандра-варзуга требуется дополнительное ее изучение, а пока целе­
сообразнее относить ее к протерозою. 

По-прежнему остается пока не ясной стратиграфическая граница ме­
жду нижнепротерозойскими и архейскими образованиями Мурманской 
области, так как до сих пор нигде не установлено трансгрессивного нале­
гания протерозоя на архей. Естественно, что это вносит значительную 
условность в определение возраста пород, причисляемых к обеим груп­
пам, и не исключено, что при будущих исследованиях относимые теперь 
к нижнему протерозою породы (или часть их) могут оказаться верхне­
архейскими и наоборот. 

В настоящем труде принято следующее подразделение геологических 
образований Мурманской области, относимых к нижнему и верхнему про­
терозою и нижнему палеозою. 
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Продолжение табл. 5 

Б. М. Куплетский, 1932 г. Б М. Куплетский, 1939 г. 
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В Кольском районе к нижнепротерозойским отнесены породы ком­
плекса сланцеватых амфиболитов, слагающих меридиональный хребет 
Вельмуайв-Толпьвыд (к югу от Кучин-тундры) и широтную гряду тундр 
Подвыд-Кеулик-Кингерем-Тукчель. Кроме того, к ним относятся сланце­
ватые амфиболиты и кристаллические сланцы, развитые к югу от Печенг-
ских тундр. В районе гряды Кеулик-Толпьвыд сланцеватые амфиболиты 
прорываются перидотитами, микроклиновыми гранитами и порфировид-
ными гранитами массивов Ара и Поррьяс. 

К нижнепалеозойским — эокембрийским отложениям в этом районе 
принадлежат песчано-глинистые, почти неметаморфизованные отложения 
п-ова Рабычьего и о-ва Кильдина. К предположительно ордовикским от­
ложениям относятся породы тундр Печенга — Кучин, представленные 
мощной толщей осадочно-вулканогенных образований, прорываемых 
интрузиями основных и ультраосновных никеленосных пород. 
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В восточной части Кольского района имеют широкое распространение 
лротерозойские породы, известные под названием свиты имандра-варзуга. 
Комплекс пород, объединенных в свиту имандра-варзуга, может быть 
в настоящее время для некоторых участков разделен на нижнепротеро­
зойские и верхнепротерозойские образования. 

Так, например, комплекс пород, развитых на Вите п-ове, в Кислой 
тубе (оз. Имандра) и на горе Арваренч, следует относить к нижнему 
протерозою, так как он отделен от остальной части стратиграфически вы­
шележащих пород свиты имандра-варзуга базальным конгломератом 
Щучьей губы (оз. Имандра). 

К нижнему протерозою условно отнесены также метаморфизован­
ные диабазовые эффузивы, зеленые сланцы и тесно связанные с ними 
серицитовые, хлоритовые, глинистые и др. сланцы, развитые в бассейне 
Полисарских озер, р. Роуксы, и далее к востоку протягивающиеся в виде 
узкой полосы вдоль южной окраины площади распространения свиты 
имандра-варзуга. Кроме того, нижнепротерозойскими считаются сланце­
ватые амфиболиты комплекса pp. Поной—Качковка—Снежница. 

Комплексы пород, развитые в вышеперечисленных участках пЛощаДи 
распространения свиты имандра-варзуга, по своему литологическому со­
ставу и условиям залегания вполне сопоставимы как с нижнепротерозой-
скйми образованиями других участков этой площади, так и Карелии. 

Зеленокаменные и подчиненные им метаморфизованные породы, раз­
витые в пределах восточной и северной частей площади распространения 
свиты' имандра-варзуга, пока условно относятся к верхнему протерозою. 
При этом следует оговориться, что среди них вполне вероятно наличие 
более древних, нижнепротерозойских пород, которые при будущих иссле­
дованиях, возможно, будут выделены в южной части площади Прихи-
бинского и Центрального участков и в пределах Восточного участка. 

Обращает на себя внимание положение свиты кейв в общей струк­
туре Кольского п-ова. Как видно на геологической карте, складчатая сви­
та кейв лежит непосредственно на юго-восточном продолжении комплекса 
слюдяных железорудных гнейсов, и обе формации тесно связаны между 
собой общим простиранием и сопряженностью основных форм складок. 
Синклиналям (и синклинориям) кейвской свиты соответствуют синклино­
рии комплекса слюдяных железорудных гнейсов Кольского района. Обе 
формации старше микроклиновых гранитов. 

Приведенные данные, таким образом, позволяют поставить вопрос 
о том, не относятся ли породы свиты кейв и железорудной толщи к раз­
личным стратиграфическим горизонтам одной возрастной группы пород. 
Вопрос этот невольно возникает при анализе общей структуры Кольско­
го п-ова, но, к сожалению, в настоящее время еще не может быть решен 
окончательно. 

В восточной части Кольского района в пределах центрального водо­
раздела Кольского п-ова к нижнему протерозою условно отнесена свита 
кейв, представленная биотито-гранатовыми и роговообманковыми гней­
сами и кристаллическими кианито-етавролитовыми, гранатовыми и слю-
дяно-кварцевыми сланцами, которые по простиранию в северо-западно-
западном направлении прослеживаются на протяжении свыше 200 км. 

Как уже указывалось выше, в последнее время появились данные 
в пользу того, что гнейсы свиты кейв в нижней части разреза пересла­
иваются с сланцеватыми амфиболитами, относимыми к нижнему проте-
розою, и, таким образом, залегая стратиграфически выше их, относятся 
к той же нижнепротерозойской группе пород. 
10 Мурманская обл., ч. 1 
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(П. В. Соколовым (1940 г.) по северной окраине свиты кейв в ее за­
падной части выделены кристаллические сланцы, названные им по ме­
стоположению свитой поросозеро-чуидзьварь. П о предположению этого 
исследователя, данная свита является несколько более древней, чем свита 
кейв. К этой же свите следует отнести лежащую на ее простирании тол­
щу кристаллических сланцев и сланцеватых амфиболитов Вороньих 
тундр (между р. Вороньей и оз. Ляозером). Однако истинные соотноше­
ния этой свиты со свитой кейв также не установлены и не исключена 
возможность их одновозрастности. 

Кристаллические сланцы и гнейсы свиты кейв и свиты воронья-порос-
озеро 1 прорываются габбро-анортозитами, относящимися к первой фазе 
протерозойской (посткарельской) складчатости. 

К основным интрузивным породам нижнепротерозойского возраста 
относится габбровый массив Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-
тундр. Стратиграфическое положение и возраст этих пород недостаточно 
ясны. Большинство исследователей относит их к первой фазе посткарель­
ской складчатости (Полканов, 1936а; Куплетский, 1939; Мурашов, 
1946 г.). Н. Г. Судовиковым (1935) на Чуна-тундре были найдены конгло­
мераты, содержащие гальку метаморфизованных основных пород. Если 
правильно предположение, что эти конгломераты являются базальными 
отложениями верхней части разреза свиты имандра-варзуга, то основные 
породы Главного хребта старше свиты имандра-варзуга, по крайней ме­
ре ее верхней, предположительно верхнепротерозойской толщи. 

В настоящем труде комплекс метаморфизованных основных пород 
вышеуказанных районов предположительно рассматривается как нижне­
протерозойский. 

Со второй фазой протерозойских дислокаций в Кольском районе свя­
зываются никеленосные основные и ультраосновные интрузии, залегаю­
щие в свите имандра-варзуга. Сюда относятся основные породы Монче­
горской интрузии, Федоровой и Панских тундр и т. д. Относительный воз­
раст этих интрузий определяется достаточно хорошо, так как установлено 
прорывание ими пород свиты имандра-варзуга. 

Помимо указанных интрузий основных и ультраосновных пород, про­
рывающих свиту имандра-варзуга, в последней имеют распространение 
основные породы типа интрузивных диабазов и гранофировых диабазов. 
На геологической карте они отдельно не показаны. 

К основным метаморфизованным породам, распространенным как 
в пределах свиты кейв, так, отчасти, между ней и свитой имандра-вар­
зуга (район р. Цаги) относятся анортозиты, габбро-анортозиты, много­
численные пластовые и частью секущие дайки габбро-амфиболитов и пла­
стовые тела амфиболитов и амфиболит-мандельштейнов. Эти породы 
образовались частично одновременно со свитой кейв, частично одновре­
менно со складчатостью данной свиты. Габбро-анортозиты и амфиболиты 
встречаются также в свите поросозеро-чуидзьварь и в пределах комплекса 
сланцевых амфиболитов Вороньих тундр. На Вороньих тундрах известны 
более молодые основные породы, представленные главным образом пери­
дотитами. 

Неясен возраст даек габбро-норитов, расположенных к северу от 
площади распространения свиты кейв в верховьях р. Ачи. Не исключена 
возможность отнесения их к палеозойским интрузиям. 

1 В последнее время установлена пространственная связь свиты поросозеро-
нуядзьварь со свитой Вороньих тундр. 
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Кислые интрузии Кольского района представлены гранитами, проры­
вающими нижнепротерозойский комплекс пород поной-качковка-снежни-
ца, щелочными гранитами, интрудирующими свиту имандра-варзуга (Па-
зюк, 1954 г.; Юдин, 1952 г.) и, наконец, вероятно', неглубокими интрузия­
ми, представленными альбитофирами Кислой губы и других мест. Веро­
ятно, к протерозойским образованиям следует отнести также пегматиты, 
пегматоидные турмалиновые граниты Вороньих тундр и порфиробласти-
ческие. граниты северной окраины свиты кейв. 

К протерозою предположительно относятся микроклиновые порфи-
робластические рапакивиобразные граниты умбинского интрузивного 
комплекса. 

Огромные интрузии щелочных гранитов центрального водораздела 
Кольского п-ова, прорывающие породы свиты кейв, условно рассматри­
ваются как нижнепалеозойские. По аналогии с щелочными гранитами 
Кейв к этому же возрасту относятся щелочные граниты Белой тундры 
(к северу от Панских тундр), верховьев pp. Стрельны, Пурнача и Ка-
нозера. 

Необходимо отметить, что в последнее время Э. К. Герлингом 
(1951 г.) аргоновым методом для щелочных гранитов свиты кейв получен 
абсолютный возраст 1330 млн. лет, а для щелочных гранитов Канозера 
1260 млн. лет. Эти данные представляют интерес как свидетельство при­
мерно одного возраста обоих гранитов. В то же время они указывают на 
протерозойский или даже архейский возраст щелочных гранитов. 

Имеющиеся данные по геологии дают основание скорее рассматри­
вать эти граниты или как позднепротерозойские, или как нижнепалеозой­
ские. Последняя трактовка возраста принята в томе. В пользу этого пред­
положения говорит петрографическая аналогия щелочных гранитов во­
сточного района с щелочными гранитами, генетически связанными с комп­
лексом ультраосновных пород интрузии Гремяха-Вырмес. Последняя по 
аналогии с интрузиями Ковдоры и Африканцы относится к нижнему 
палеозою. 

Таковы главнейшие группы осадочных, вулканических и изверженных 
пород, относимых к протерозою в Кольском районе. 

В Беломорском районе к нижнепротерозойским породам предполо­
жительно относится комплекс сланцеватых амфиболитов и гнейсов тундр 
Термы, Этмос, Кареки, Норте и отчасти Ханлаутвараки. С. А. Дюков 
(1949 г.) приводит данные в пользу более древнего (архейского) воз­
раста этих пород. 

Указанный комплекс сланцеватых амфиболитов прорывается перидо­
титами, которые в свою очередь пересекаются пегматитами точно не 
установленного возраста (Дюков, 1949 г.). * 

По представлениям А. А. Полканова, также протерозойским, по-ви­
димому, является сланцево-гнейсовый комплекс пограничной с Финлян­
дией Корва-тундры, петрографически близкий к породам свиты кейв. Од­
нако Д. К. Ловицким (1949 г.) эти образования относятся к беломорской 
толще архея. Поэтому возраст этой толщи не может считаться точно ус­
тановленным и отнесение ее к протерозою является условным. 

В южной части Беломорского района по границе с Карельской АССР 
на территорию Мурманской области заходит участок гнейсов и сланцевой 
свиты тикшозера-челозера. Согласно исследованиям Ю. С. Неуструева 
(1939 г.) и К. О. Кратца (1951 г., а, б) , эти породы рассматриваются как 
глубокометаморфизованные протерозойские (нижнепротерозойские, по 
К. О. Кратцу) образования. 
Ю* 
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Сложный комплекс пород точно не установленного генезиса и воз­
раста, слагающий высокогорную гряду тундр, протягивающуюся из Фин­
ляндии в широтном направлении до юго-восточной оконечности Сальных 
тундр, получил в геологической литературе название гранулитовой фор­
мации. Согласно Е. Н. Володину (1948 г.), эта формация представлена 
первично-расслоенными метаморфизованными и милонитизированными 
породами габбро-норитового, габбро-анортозитового и диоритового со­
става. Кислые разности этой группы пород, или собственно гранулиты 
(кварцево-гранато-полевошпатовые породы), встречаются главным обра­
зом в западной, приграничной части этой тундровой гряды. 

Е. Н. Володин (1948 г.) вслед за А. А. Полкановым (1936а) рассмат­
ривает эти породы как интрузивные образования верхнего архея на том 
основании, что тектонические движения, приведшие к милонитизации их, 
направлены с северо-запада на юго-восток, т. е. так же, как в относимой 
в Норвегии к верхнему архею формации Сюдварангера. Кроме того, ос­
новные метаморфизованные породы гранулитовой формации прорывают­
ся микроклиновым гранитом, который, по представлению А. А. Полканова 
и Е. Н. Володина, относится к верхнему архею. 

Н. Г. Судовиков (1935) высказывался в пользу протерозойского 
возраста пород этой формации. Такой же точки зрения придерживается 
и Л. Я. Харитонов (1951 г.), который на основании анализа тектоники 
протерозойских образований Карельской АССР и Кольского полуострова 
рассматривает эти породы как часть обширного пояса основных интру­
зий, образовавшихся в подвижной зоне. Весьма вероятным является 
представление о возможной пространственной связи и одновозрастности 
рассматриваемого комплекса пород с подобными же породами, распро­
страненными в районе Колвицкой губы Кандалакшского залива, в райо­
не Кандалакши и Порьей губы. К этому же поясу, возможно, относятся 
породы Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр. 

Представляет также интерес мнение Г. Вейринен (1939) о том, что 
сами по себе гранулиты являются породами древними, но принимали уча­
стие в Карельской складчатости. 

Однако, поскольку нет новых решающих данных о возрасте пород 
гранулитовой формации и основных пород, развитых в районе Канда­
лакши, Колвицы и Порьей губы, то они пока описываются в данном томе 
как верхнеархейские. 

К протерозойским интрузиям Беломорского района относятся основ­
ные и ультраосновные никеленосные интрузии гор Застейд-1 и Застейд-2, 
Сальных тундр, перидотиты и энстатититы Подас-тундры, никеленосные 
интрузии Ловнозера и др. До настоящего времени эта группа пород свя­
зывалась со второй фазой посткарельской складчатости. Однако, учиты­
вая возможную генетическую связь этих интрузий с нижнепалеозойскими 
печенгскими интрузиями и щелочными и ультраосновными интрузиями 
района Ены и Африкандры, не исключается возможность отнесения их 
к интрузиям, образовавшимся по расколам в каледонское время. 

В табл. 6 приведена сводная стратиграфическая схема протерозой­
ских образований Мурманской области. 

С TP А ТИГРА ФИ Я 

Протерозойские образования Мурманской области развиты главным 
образом в пределах Кольского района. Они образуют две почти парал­
лельные полосы северо-западного, близкого к широтному простирания. 
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Т а б л и ц а 6 
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протерозой 
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раосновные интру­
зии (II фаза пост­
карельского диа­

строфизма) 

Основные и ультраосновные никеленосные интрузии 
(Монче-, Чуна-, Волчьих, Ловно-, Подас-, Федорова, 

Панских, Застейд- и других тундр) 

Нерасчле-
ненный 

протерозой 
Свита имандра-

варзуга 

Кварцевые порфиры и кератофиры. 
Нерасчлененные эффузивные диабазы, их туфы и 

аггломераты, интрузивные диабазы. 
Карбонато-хлоритовые, серицито-карбонатные, 

графитистые сланцы, кварцево-серицитовые слан­
цы и филлиты. 

Доломитизированные известняки (мраморы), квар­
циты, песчаники, аркозы. 

Конгломераты Щучьей губы, тундры Ельнюнь, 
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Аплиты и пегматиты Монче-и Чуна-тундр 
Порфировидные граниты тундр Ара, Поррьяс, се­

верной окраины гряды Кейв, pp. Умбы, Кузреки, 
пегматоидные граниты Вороньих тундр, микро­
клиновые граниты р. Явры. 

Существенно микроклиновые граниты и гнейсо-
граниты pp. Лебяжьей, Западной Лицы, Поноя 
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Пирокеениты, перидотиты и габбро (Сальные тунд­
ры, Колвицкий массив и др.) 

Габбро, габбро-нориты и лабрадориты главного 
хребта Волчьих, Чуна-, Монче-тундр, анортозиты 
и амфиболиты Кейв, Цаги и др. 

Возможно, сюда же относятся лейкократовые габ­
бро и лабрадориты гранулитовой формации (?) 
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Ставролито-слюдяные сланцы, кварциты и резко 
подчиненные им карбонатные породы. 

Кианитовые и кианито-ставролитовые сланцы. 
Биотито-гранатовые и подчиненные им амфиболо­

вые гнейсы 

Комплекс сланцеватых амфиболитов и подчиненных 
им гнейсовых сланцев Толпьвыд-, Кеулик-, Тер­
ма-. Карека-тундр, района к югу от Печенгских 
тундр, Тикшозера.-Вороньих тундр, устья pp. По­
ноя, Качковки, Снежницы. 

Комплекс гнейсов и сланцев: тундры Корва, Тикш-
озера, Тальи, Кислой губы, Вите п-ова, горы 
Арваренч и др. 

Первая, южная полоса образована комплексом осадочных и вулка­
нических пород, объединенных в свиту имандра-варзуга. На ее прости­
рании в юго-восточном направлении располагается комплекс метамор­
физованных диабазовых эффузивов — сланцеватых амфиболитов устья 
р. Снежницы. В северо-западном направлении, после значительного пере­
рыва, протерозойские Породы — сланцеватые амфиболиты и подчиненные 
им метаморфизованные осадочные породы — развиты в районе р. Туломы 
(гряда Кеулик-Кингерем) и в Печенгском районе. 
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Вторая, северная полоса образована гнейсо-сланцевым комплексом 
пород свиты кейв и расположенными к юго-востоку на ее простирании 
сланцеватыми амфиболитами устьев pp. Поноя и Качковки и к северо-
западу сланцеватыми амфиболитами Вороньих тундр и гнейсами свиты 
воронья-поросозеро. 

В Беломорском районе протерозойские образования имеют ничтож­
но малое площадное распространение. Они представлены гнейсами и 
сланцами свиты Корва-тундры, сланцеватыми амфиболитами тундр Ка-
реки и Термы, гнейсами и сланцами свиты тикшозера. 

ПРОТЕРОЗОЙСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 
КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

Свита Имандра-Варзуга 
Объединенные под этим названием метаморфизованные осадочные 

и вулканические складчатые породы прослеживаются широкой полосой 
почти через всю восточную часть Кольского п-ова от западного берега 
оз. Имандры на западе до> оз. Долгое на востоке. Восточным продол­
жением этой свиты являются лежащие на ее простирании осадочно-вул-
канические породы района устья р. Снежницы. 

Неравномерная изученность и очень плохая обнаженность являются 
причиной того, что в настоящее время еще нельзя на всем протяжении 
свиты установить ее стратиграфический разрез, а также возраст раз­
личных геологических образований, входящих в ее состав. Принятое под­
разделение «свита» оказалось малоприемлемым, так как постепенно вы­
ясняется, что породы, объединяемые в свиту, принадлежат к разновоз­
растным группам, между которыми намечается крупное стратиграфиче­
ское несогласие. Однако поскольку название «свита» стало общеприня­
тым, оно сохраняется и в настоящем труде, но всюду оговаривается, ка­
кие толщи свиты соответствуют нижнепротерозойским, верхнепротерозой­
ским или условно к ним относимым образованиям. 

Современные знания о составе и границе разновозрастных образова- • 
ний, объединяемых в свиту имандра-варзуга, не дают основания для рас­
членения ее на всех участках. 

По аналогии с соседней территорией Карельской АССР, где разде­
ление подобных образований протерозоя на разновозрастные толщи до­
кументируется почти повсеместно перерывом и угловым несогласием, 
в настоящей работе средргпород свиты имандра-варзуга выделяются ниж- , 
непротерозойокие и верхнепротерозойские образования. На геологической 
карте нижнепротерозойские образования удалось выделить только ме­
стами. На большей площади породы, объединенные в свиту имандра-
варзуга, показаны как нерасчлененный протерозой. 

С достаточной степенью достоверности нижнепротерозойские образо­
вания отделяются от верхнепротерозойских на Мончегорском участке и в 
районе устьев pp. Поноя и Качковки. Выделение нижнепротерозойских 
пород в указанных пунктах оправдывается их наиболее низким страти­
графическим положением относительно других осадочных и вулканиче­
ских пород свиты имандра-варзуга, которые можно рассматривать как 
верхнепротерозойские. 

На остальной площади разделение пород свиты имандра-варзуга на 
разновозрастные группы хотя и намечается, но пока еще не проведено, 
поэтому там это разделение свиты дано условно. 
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Комплекс пород, выделенный А. А. Полкановым (1936а) под назва­
нием поной-качковка-снежница, включает также разновозрастные обра­
зования. 

Первые маршрутные исследования пород комплекса поной — кач-
ковка — снежница относятся к 19 в. (Миддендорф, 1853; Кудрявцев, 
1883; Мельников, 1892; Риппас 1899). 

Детальные исследования района устьев pp. Поной и Снежницы нача­
лись лишь в советское время. Начиная с 1923 г., в этом районе вели ис­
следования Д. С. Белянкин и В. И. Влодавец (1924), Н. П. Лупанова 
(1932), А. М. Шукевич (1934 г.) и И. В. Моисеев (1935г.). Работами этих 
исследователей в восточной части Кольского п-ова было установлено 
развитие пород метаморфизованного осадочного и вулканического комп­
лекса, слагающих три отдельных участка: у устья р. Поноя, на р. Качков-
ке и на р. Снежнице. Эти сходные геологически и литологичееки породы 
•были объединены под названием комплекса поной-качковка-снежница 
(Полканов, 1936а). 

Изучение пород, развитых в районе Кислой губы, Вите п-ова и горы 
Арваренч (западный берег оз. Имандра), проводилось лишь в самое не-

.давнее время. Положение их в стратиграфической схеме до последнего 
времени оставалось неясным. Они были исследованы Н. И. Соустовым 
(1938, 1940), который отнес их к верхнеархейским образованиям. Однако 

более поздние исследования В. И. Намоюшко (1940 г.), А. М. Шукевича 
(1939 г.) и Л. И. Пазюк (1947 г.), а также исследования А. У. Ковальчу-
ка (1936 г.) на Вите п-ове, А. И. Демчука (1937 г.) , В. В. Григорьева, 
В. М. Поповой (1949 г.) на горе Арваренч, в результате которых был 
получен ряд новых данных по геологии, стратиграфии, петрографии и тек­
тонике развитых здесь свит, дают основание отнести их к образованиям 
протерозоя. На геологической карте А. А. Полканова (1939) они вклю­
чены в состав свиты имандра-варзуга и отнесены к протерозою. Б. М. Ку­
плетский (1939) в сводной работе по стратиграфии'докембрия Кольского 
п-ова склонен считать, что они являются, возможно, наиболее древними 
протерозойскими образованиями на Кольском п-ове. 

Ввиду сходства толщ, развитых по pp. Варзуге и Пане, с породами 
Приимандровского района А. А. Полканов (1933) предложил объединить 
их под названием свиты имандра-варзуга по имени крайних пунктов, где 
в 1932 г. были установлены коренные выходы пород этого комплекса. На­
чатые А. А. Полкановым (1922) и Н. Г. Кассиным (1923) исследования 
этого комплекса продолжались затем многими геологами. 

В настоящее время свита имандра-варзуга изучена в разных местах 
с различной степенью детальности. Сравнительно хорошо, но еще недо­
статочно изучен Мончегорский участок, расположенный вблизи Киров­
ской железной дороги и граничащий с важными в промышленном отно­
шении массивами Хибин и Монче-тундры. Значительно менее изучены 
Центральный и Восточный участки, расположенные в труднодоступных 
частях Кольского п-ова. 

Породы Мончегорского участка площади развития свиты имандра-
варзуга на западном берегу оз. Имандра были обследованы Г. Д . Рих­
тером в 1926 г. Затем они как породы, вмещающие никеленосные интру­
зии Монче-тундры, детально изучались Д. И. Громовым (1937 г.), 
А. И. Демчуком (1937 г.), Д. П. Осока (1939 г.), Н. И. Петровым (1941 г.), 
установившими широкое развитие среди них метадиабазов, перемежаю­
щихся с прослоями сланцев. Эти породы слагают остаток синклинальной 
•структурной формы, замок которой находится на горе Вурэчуайвенч. По-
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зднее породы Монче п-ова были описаны Е. Н. Егоровой-Фурсенко 
(1947 г.), указавшей на значительное развитие конгломератов в западной 
части этого полуострова, а также В. В. Григорьевым, В. М. Поповой-
(1949 г.), установившими интрузивный характер контактов норитов мас­
сива Нюдуайвенч и Поазуайвенч с породами свиты имандра-варзуга. 

Прихибинский участок свиты имандра-варзуга привлекал внимание 
исследователей в связи с изучением Хибинского массива нефелиновых 
сиенитов. 

Изучение пород свиты, особенно контактово-измененных, в течение-
ряда лет (1924—1932 гг.) проводилось Б. М. Куплетским. Породы во­
сточного берега оз. Имандры были исследованы К. К. Судиславлевым 
(1934 г.), Е. Н. Егоровой (1935, 1936 гг.) и И. С. Ожинским (1934,. 
1936 г.) в связи с проведением здесь детальных геолого-съемочных работ. 
Ими было подтверждено развитие в этом районе шаровых диабазовых лав, 
впервые обнаруженных А. А. Полкановым (1922), изучены контактовые 
изменения в породах свиты имандра-варзуга, обусловленные воздействи­
ем нефелин-сиенитовой интрузии, а также исследованы интрузии квар­
цевых габбро-диабазов и своеобразных пород, названных Рамсеем иманд-
ритами. Результаты исследований были обобщены в сводной работе 
Н. А. Елисеева, И. С. Ожинского и Е. Н. Володина (19396). 

К югу и юго-востоку от Хибинского массива породы свиты также 
изучались различными исследователями. Наиболее полная характеристи­
ка развитых здесь пород дана в работах Н. И. Соустова (1934а, 1935аг. 
1940), Л. И. Пазюк (1940 г., 1947 г.). Новые интересные данные получены 
также Б. В. Губачевым (1949 г.) . В результате работ перечисленных и 
других исследователей было установлено, что на данном участке свита' 
имандра-варзуга состоит главным образом из измененных основных эф­
фузивов, превращенных в спилиты. С ними переслаиваются осадочные 
породы, в настоящее время представленные кварцитами, кристалличе­
скими доломитами и различными метаморфическими сланцами. 

Центральный участок развития свиты имандра-варзуга (бассейн 
р. Варзуги и вся площадь к востоку от р. Умбы), впервые посещенный 
П. Риппасом (1899), был исследован П. В. Соколовым (1931, 1934—1937, 
1939 гг.), А. М. Шукевичем (1934 г.), а позднее Н. И. Соустовым и 
А. А. Вейхером. П. В. Соколов и А. М. Шукевич установили продолжение-
пород рассматриваемой свиты восточнее pp. Варзуги, Стрельны, Пурнача 
и далее к оз. Бабьему. Работы П. В. Соколова и Н. И. Соустова по это­
му району являются наиболее детальными и полными. 

Общая характеристика свиты имандра-варзуга дана в сводных ра­
ботах Б. М. Куплетского 1932—1939 гг. и А. А. Полканова 1933—1939 гг. 

Свита имандра-варзуга начинается в районе западного берега оз. 
Имандры, затем прослеживается по островам и на1 восточном берегу озе­
ра окаймляет с запада и юга Хибинский массив и протягивается далее 
к юго-востоку в бассейн р. Паны и р. Варзуги и еще далее на восток в 
район оз. Бабьего. Возможно, что ее наиболее восточным продолжением 
является комплекс пород устья р. Снежницы. 

Полоса, сложенная породами свиты имандра-варзуга, имеет макси­
мальную ширину около 50 км (на меридиане Панских высот). К северо-
западу ширина ее сокращается. В районе к югу от Хибинских тундр,, 
срезаясь щелочной интрузией нефелиновых сиенитов Хибин, она имеет 
наименьшую ширину. 

Состав свиты имандра-варзуга сложный. Преобладают разновидно­
сти диабазовых пород, среди которых встречаются как эффузивные ме-
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тадиабазы (метамандельштейны, шаровые лавы и порфириты), так и ин­
трузивные диабазы и габбро-диабазы. 

Эффузивные разности сопровождаются туфовым материалом и пере­
слаиваются с кварцитами, кварцито-песчаниками, метаморфическими 
сланцами и кристаллическими доломитами. Интрузивные породы обра­
зуют небольшие пластовые тела, секущие жилы и штоки состава габбро-
диабазов (габбро-амфиболитов). 

Помимо основных пород, были встречены альбитофиры. Они впервые 
были отмечены Н. И. Соустовым (1934) по р. Умбе и у горы Кейчпахк, 
а затем в ряде других мест. 

В составе свиты были также обнаружены небольшие интрузии, сло­
женные измененными ультраосновными породами, превращенными в сер­
пентиниты. Они отмечены на восточном побережье оз. Имандры (Ожин-
ский, 1936 г.), на Монче п-ове среди метадиабазов (Громов, 1935 г . ) , на 
Полисарских горах среди порфиритов (Полканов, 1936а), к юго-востоку 
от оз. Сейдъявр (Соустов, 1940), в верховье р. Варзуги (Соколов, 1935, 
1939 гг.). 

Породы свиты собраны в серию складок и метаморфизованы, с об­
разованием низкотемпературных и, реже, среднетемпературных минера­
лов, характерных для низких и средних стадий регионального метамор­
физма, и принадлежат к метаморфической фации зеленых сланцев, реже 
к эпидото-амфиболовой фации. 

Для удобства описания пород свиты имандра-варзуга площадь ее 
распространения условно разделяется на следующие участки, исследо­
ванные с неодинаковой степенью детальности: 

1) Мончегорский, -
2) Прихибинский, 
3) Центральный (бассейн pp. Паны и Варзуги), 
4) Восточный. 
Выделенные участки являются частями непрерывно прослеженной 

полосы от западного берега оз. Имандра на западе до оз. Бабьего на 
востоке. Длина этой полосы 345 км. 

Восточней Бабьего озера осадочно-эффузивные породы свиты иманд­
ра-варзуга не прослеживаются, и на их простирании обнажаются архей­
ские граниты. Только после перерыва породы свиты имандра-варзуга 
снова проявляются на побережье горла Белого моря, в устье р. Снеж­
ница. 

Ниже дается описание пород свиты имандра-варзуга по выделенным 
участкам. 

Мончегорский участок 

На западном берегу оз. Имандры распространены, как уже указы­
валось выше, породы свиты имандра-варзуга, относящиеся здесь как 
к верхнему, так и к нижнему протерозою. 

К нижнепротерозойским образованиям Мончегорского участка при­
надлежат сильно метаморфизованные породы, развитые в окрестностях 
Кислой губы, на Вите п-ове, на западном берегу оз. Имандры, в южных 
предгорьях Монче-тундры (гора Арваренч), а также на близлежащих 
островах (Петуший, Скалистые, Лагерный и др.) . 

По степени метаморфизма эти породы принадлежат к амфиболито-
вой фации и тем самым отличаются от вышележащих менее метаморфи­
зованных пород свиты имандра-варзуга (принадлежащих в большинстве 
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к фации зеленых сланцев), что и послужило главной причиной для от­
несения их Н. И. Соустовым к архею. Однако более детальное изучение 
стратиграфии, тектоники и петрографического состава этих пород дает 
основание причислять их к нижнепротерозойским образованиям. 

Среди рассматриваемых глубоко метаморфизованных пород нижнего 
протерозоя можно выделить три комплекса: 

1. Комплекс Кислой губы, слагающий окрестности Кислой губы и 
прилегающие острова, представленный разнообразными гнейсами, слан­
цами, сланцеватыми амфиболитами и амфиболит-мандельштейнами. 

2. Комплекс Вите п-ова, развитый на одноименном полуострове и 
прилегающих островах, примыкающий с севера к комплексу Кислой гу­
бы. Он состоит из различных кварцево-слюдистых сланцев с реликтами 
порфировой структуры, серицитовых гнейсов, гранофиров и кварцитовид-
ных пород. 

3. Комплекс горы Арваренч, распространенный на южных предгорьях 
никеленосных интрузий Монче-тундры и слагающий возвышенность (ва-
раку) Арваренч на северном берегу Вите губы. Породы этого комплекса 
находятся на простирании пород комплекса Вите п-ова, с кото­
рым они во многом сходны. Они представлены биотит-альбитовыми 
гнейсами с реликтами порфировой структуры и амфиболит-мандельштей­
нами; биотит-альбитовые гнейсы примыкают с запада к .верхнепротеро­
зойским образованиям свиты имандра-варзуга, слагающим Монче п-ов. 

Все три комплекса сильно дислоцированы, имеют северо-западное 
простирание, меняющееся на горе Арваренч почти на меридиональное, 
а местами на северо-восточное и северо-западное. Падение пород измен­
чиво. В южной части района преобладают падения на северо-восток 15— 
—35° или 40—55° под углом 40—85°. Далее к северу падение становится 
почти вертикальным, а у северного конца Нюрпа-губы породы падают 
на юго-запад 210—220° под углом 80—70°. К северу от Нюрпа-губы и на 
горе Сеяваренч падение пород выполаживается до 55—60°. На северном 
берегу Вите губы и на горе Арваренч породы падают на юго-восток и 
юго-запад, реже на северо-восток под углом 70—80°. 

К о м п л е к с п о р о д К и с л о й г у б ы . Н. И. Соустов причислял 
комплекс пород Кислой губы к верхним горизонтам архея. При этом он 
исходил из их более глубокого метаморфизма по сравнению с другими 
породами свиты имандра-варзуга, а также из наблюдавшихся им посте­
пенных переходов от древних биотитовых гнейсов архея к мелкозерни­
стым биотито-граяатовым гнейсам и сланцеватым амфиболитам Кислой 
губы. Однако более поздние исследователи (Куплетский, 1939; Шукевич, 
1939 г.; Намоюшко, 1940 г. и Пазюк, 1947 г.) склоняются к признанию 
протерозойского возраста этого комплекса, основываясь на общем прости­
рании его и структурных соотношениях с протерозойскими образованиями 
восточного берега оз. Имандры. Обнажающиеся там протерозойские 
породы свиты имандра-варзуга слагают часть большого синклинория, 
протягивающегося далеко на восток. 

Стратиграфия комплекса Кислой губы изучена! слабо. Наиболее 
подробные сведения имеются в работах Н. И. Соустова (1938), В. И. На­
моюшко (1940 г.), Л. И. Пазюка (1947 г.). По их данным, комплекс Кис­
лой губы представлен следующими метаморфизованными осадочными и 
эффузивными породами: 

1) Наиболее низкое стратиграфическое положение занимают био-
тито-паргасито-плагиоклазовые сланцы, развитые на западном берегу Ки­
слой губы. Они имеют порфироблаетическую структуру, обусловленную 
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присутствием порфиробласт сине-зеленого паргасита, размером до 2,5— 
—3 см. С юга эти породы граничат с гнейсами архея, контакт скрыт под 
наносами, но явления катаклаза и плойчатости в сланцах вблизи кон­
такта говорят в пользу тектонического его характера. 

2) С описанными выше сланцами переслаиваются мелкозернистые 
биотито-плагиоклазовые сланцы, похожие на биотитизированные квар­
циты. Они сильно дислоцированы и имеют крутое, почти вертикальное 
падение. 

3) На близлежащих островах и частью на побережье Кислой губы 
встречены альбито-хлорито-актинолитовые сланцы, являющиеся наименее 
измененными разностями пород описываемого комплекса и внешне очень 
похожие на сланцы восточного берега оз. Имандры. 

4) Среди биотито-плагаоклазовых и паргасито-плагиоклазовых слан­
цев встречаются прослои диопсидо-амфиболо-гранатовых гнейсов и слан­
цев. Эти сланцы и гнейсы отличаются непостоянным содержанием 
цветных и бесцветных минералов, но всегда содержат гранат. Они 
сланцеваты, плойчаты и связаны постепенными переходами с вмещающи­
ми их биотито-плагиоклазовыми и паргасито-плалиоклазовыми сланцами. 

5) На южном и западном побережье Кислой губы среди вышеопи­
санных сланцев встречаются редкие линзы и полосы диопсидовых, диоп-
сидо-амфмболовых и карбонатных сланцев. Это светло-зеленые тонко­
слоистые породы с аллотриоморфнозерниетой структурой. По мнению 
Н. И. Соустова (1940), они представляют собой известковые осадки, воз­
можно содержащие примесь вулканогенного материала. При метамор­
физме карбонатных пород образовались диопсид и роговая обманка. По 
условиям залегания эти породы сходны с линзами доломитов и доломи-
тизированных известняков в образованиях ниже описываемой свиты 
имандра-варзуга. 

Переслаивание всех перечисленных разностей сланцев (кроме альби-
то-хлорито-актинолитовых), их взаимные переходы и минералогический 
состав не оставляют сомнения в их осадочном происхождении. 

Простирание сланцев в восточной части района близко к широтному. 
На западном берегу Кислой губы простирание постепенно переходит в 
близкое к меридиональному, с преобладанием падения в северных рум­
бах под углом 40—50°. Весь комплекс сланцев смят в крупные изокли­
нальные складки. 

В толще сланцев согласно залегают пластовые тела сланцеватых 
амфиболитов (метабазитов) мощностью в 10—30 м. Многократное их 
чередование со слюдистыми роговообманкавыми сланцами объясняется 
скорее всего наличием здесь ряда изоклинальных складок. Сланцеватые 
амфиболиты тонкозернисты, состоят из плагиоклаза и амфибола с при­
месью кварца и содержат редкие миндалины. В замках складок местами 
в виде изогнутых линз встречаются крупнозернистые амфиболо-полево-
шпатовые породы и кварцевые образования. 

Амфиболит-мандельштейны, встреченные к северо-западу от габбро-
диабазового массива горы Перькварь, имеют эффузивное происхождение, 
судя по наличию в них миндалин. С севера их ограничивают слюдисто-
кварцевые породы комплекса Вите п-ова, а с юга — слюдистые и 
амфиболовые сланцы Кислой губы. Контакты их с этими породами скры­
ты наносами. Падение юго-западное 210—220°, но более пологое, чем 
у других разностей кристаллических сланцев (55—60°). Миндалины до­
стигают 3—7 мм и заполнены кварцем, альбитом, хлоритом и эпидот-
цоизитовыми минералами. Породы раееланцованы и секутся многочис-
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ленными пегматитовыми и аплитовыми жилами до 10 см мощности. Эти 
породы по своему составу и структурно-текстурным особенностям сходны 
с амфиболит-мандельщтейнами нижеописываемого комплекса горы Ар­
варенч. 

К о м п л е к с п о р о д В и т е п о л у о с т р о в а . Комплекс по­
род Вите п-ова, примыкающий с севера к комплексу пород Кислой губы, 
состоит из слюдисто-кварцевых и слюдисто-амфиболо-кварцевых слан­
цев, биотитовых, биотито-серицитовых гнейсов, гранофиров и кварцито-
видных пород. Эти породы довольно разнообразны по внешнему виду 
и составу и сильно катаклазированы. Нередки реликты порфировой струк­
туры. Породы комплекса дислоцированы согласно с амфиболит-мандель-
штейнами Кислой губы, т. е. падают на юго-запад 210—290° под углом 
55—60°. Видимая мощность комплекса до 1,5—2 км. 

Наиболее подробно породы этого комплекса описаны Л. И. Пазю-
ком (1947 г.), который рассматривает их как комплекс огнейсованных 
кератофиров. Среди пород комплекса он выделяет следующие разновид­
ности: 

1. Рассланцованные альбитофиры (кератофиры), развитые на горе 
Сеяваренч, наиболее сохранившиеся разности с реликтами порфировой 
структуры. Характерно присутствие голубого опаловидного кварца. 

2. Инъекционные биотитовые и серицито-биотитовые гнейсы — поро­
ды, измененные в результате гранитной инъекции, с которой связано уве­
личение количества калиевого полевого шпата и слюд. Типичными пред­
ставителями этих пород являются породы мыса Сейднаволок (Вите 
п-ов) и горы Сеяваренч. ' 

3. Гранофиры — своеобразные породы, содержащие обильный квар-
цево-полевошпатовый материал микропегматитовой структуры. Биотит 
располагается в них кучно. Эти породы развиты на мысе Сейднаволок 
и имеют большое сходство с так называемыми «имандритами», описан­
ными Рамсеем (1890) на восточном берегу оз. Имандры к югу от 
ст. Имандры. 

4. Кварцево-слюдистые сланцы, являющиеся крайним продуктом 
рассланцевания альбитофиров. Эти породы встречены на небольших 
Скалистых о-вах. 

5. Кварцево-слюдисто-амфиболовые сланцы — тонкосланцеватые по­
роды, развитые в 2 км от горы Сеяваренч, в непосредственной близости 
к сланцеватым манделыптейнам. 

6. Окварцованные альбитофиры, кератофиры и вторичные кварциты, 
которые Л. И. Пазюк (1947 г.) рассматривает как породы, образовавши­
еся в результате интенсивного кварцевого метасоматоза. Они имеют ло­
кальное распространение и приурочены к зонам активной гидротермаль­
ной деятельности. Для них характерен роговиковый гидротермальный 
кварц с реликтовыми обломками альбита и мелкочешуйчатый биотит. 

К о м п л е к с п о р о д г о р ы А р в а р е н ч . Этот комплекс по­
род сравнительно мало изучен. Наиболее полные сведения о нем имеются 
в сводной работе Е. Н. Егоровой-Фурсенко (1947 г .) ; в последнее время 
они дополнены исследованиями В. В. Григорьева и В. М. Поповой 
(1949 г.). Согласно этим данным, комплекс горы Арваренч представляет 
собой свиты биотито-альбитовых гнейсов с подчиненными им амфиболо-
выми плагиогнейсами, амфиболитами и амфиболит-мандельштейнами. 

Господствующим членом этой гнейсовой свиты являются биотито-
альбитовые гнейсы, описанные А. М. Шукевичем (1939 г.) как базо-квар-
цевые кератофиры. Обнажения их встречены на западных, южных, 
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восточных и частью на северных склонах горы Арваренч. Это серые, раз­
ных оттенков породы, среди которых можно встретить и сильно сланцева­
тые и почти массивные разности. Под микроокопом в них почти всегда 
наблюдается в большей или меньшей степени выраженная реликтовая 
порфировая структура благодаря развитию более крупных зерен алвби-
тизированного плагиоклаза среди мелкозернистой основной массы. Иног­
да порфиробласты имеют совершенно правильную кристаллографическую 
форму и почти всегда содержат включения мелких зерен клиноцоизита. 
В более редких случаях встречаются вкрапленники замутненного калие­
вого полевого шпата с простыми широкими двойниками. В породах встре­
чаются эллипсоидальные участки, сложенные кварцем и являющиеся, по-
видимому, сплюснутыми миндалинами, а также согласные кварцевые жи­
лы. Реликты порфировой структуры и миндалекаменной текстуры гово­
рят в пользу изверженного происхождения биотито-альбитовых гнейсов. 
Они имеют много сходного в составе и структуре с породами северной 
части Вите п-ова, на простирании которых они находятся и от которых 
их отделяет большая и разветвленная Вите губа. 

Биотито-альбитовым гнейсам подчинены пачки амфиболовых гнейсов 
и амфиболитов, имеющих большое развитие на вершине горы Арваренч 
и к северу от нее. Среди этих темноокрашенных пород различаются мас­
сивные и сланцеватые разности. Первые встречены к северо-западу от 
оз. Зимникового, где они имеют вид слабо огнейсованной массивной по­
роды, разбитой трещинами отдельности на куски прямоугольной формы. 

На вершине горы Арваренч наблюдается переслаивание крупно- и 
мелкозернистых амфиболитов и амфиболит-мандельштейнов, полосы ко­
торых вытянуты в северо-западном направлении, согласно с окружаю­
щими их биотито-амфиболовыми гнейсами. Мелкозернистые амфиболи­
ты имеют плотный диабазовый облик, крупнозернистые, характери­
зуются лапчатой текстурой, обусловленной присутствием реликтов пойки-
литовой структуры. Миндалекаменные разности содержат миндалины 
(до 1 см), выполненные альбитом и кварцем. Эти данные говорят в пользу 
их происхождения за счет диабазовых пород. По составу среди них мож­
но встретить все переходы от почти мономинеральных амфиболовых 
сланцев до кварцсодержащих амфибол-плагиоклазовых пород. Эти по­
роды по своему составу и структуре очень близки к амфиболит-мандель-
штейнам Вите п-ова, на простирании которых они находятся. 

Взаимоотношения пород комплекса горы Арваренч с породами ок­
ружающих их комплексов большей частью не выяснены из-за плохой 
обнаженности местности. Не установлены их взаимоотношения с био-
титовыми гнейсами архея, лежащими от них к северу, вследствие разоб­
щенности этих пород более поздними основными интрузиями. 

Контакт пород описываемого комплекса с породами габбровой ин­
трузии хребта Монче-тундры также не вскрыт, но, по-видимому, он име­
ет интрузивный характер, так как в контактовых зонах с габбро биоти-
то-альбитовые гнейсы биотитизированы; биотит образует крупные пор­
фиробласты коричневого цвета, содержание их доходит до 70—80%. 

Наиболее выяснен контакт биотито-альбитовых гнейсов с верхнепро­
терозойскими образованиями свиты имандра-варзуга, расположенными 
к востоку. На контакте этих пород залегает конгломерат, сменяющийся 
в сторону свиты имандра-варзуга сначала туфобрекчией, а затем-мета-
диабазами. 

Рассмотренные выше комплексы Кислой губы, Вите п-ова и горы 
Арваренч по своему составу, степени метаморфизма и условиям залега-
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ния обнаруживают значительное сходство с нижнепротерозойскими (или 
докарельскими) породами Карельской АССР. Они здесь несогласно 
и трансгрессивно перекрываются более молодыми породами карельской 
формации протерозоя (верхнего). 

Наличие конгломератов на контакте протерозойских пород горы Ар­
варенч и свиты имандра-варзуга дает возможность сопоставлять рас­
сматриваемый здесь комплекс пород со сходными породами нижнего 
протерозоя Карельской АССР, а породы свиты имандра :варзуга с по­
родами, относящимися там же к верхнему протерозою. 

Верхнепфотерозойские общдовшшя^в пределах Мончегорского уча-
сткд,_ свиты "имандра-варзуга встречаются на Монче~""n:ime "я сла­
гают юго-восточные предгорья никеленосного интрузива Нюдуайвенч. 
Геологическое строение района изучалось геологами Североникеля и 
Гипроникеля; наиболее полная характеристика пород этой свиты для 
данного участка имеется в сводной работе Е. Н. Егоровой-Фурсенко 
(1947 г.). 

Верхнепротерозойские образования свиты на описываемом участке 
представлены эффузивно-осадочным комплексом. В состав комплекса 
входят преимущественно метадиабазы и манделыптейны спилитового 
типа, сопровождающиеся туфовыми образованиями. Они перемежаются 
с тремя маломощными горизонтами осадочных пород. 

Породы комплекса прорваны небольшими интрузиями ультраоснов­
ных пород, превращенных в серпентиниты, в зоне западного контакта 
с соседними породами — небольшой гипабиссальной интрузией альбито-
вых диоритов (типа трондьемитов), а в южной части Монче п-ова они 
прорваны и в контактовой зоне изменены интрузией габбро-норитов. 

В результате геолого-съемочных работ, а также по данным буровых 
скважин было установлено, что эффузивно-осадочная толща в Монче­
горском участке образует простую синклинальную складку. Ось складки 
на большем своем протяжении имеет простирание северо-западное 330°, 
изменяющееся лишь на северо-западе, в районе горы Вурэчуайвенч. 
Здесь же синклинальная складка замыкается. Вся структура погружает­
ся на юго-восток. Северо-восточное крыло синклинальной складки па­
дает на юго-запад под углом 25—40°, юго-западное — на северо-запад 
под углом 40—70°. 

Рассматриваемая складка осложнена более мелкой складчатостью. 
Установлены также сбросовые дислокации широтного и меридионально­
го простирания, причем последние моложе первых. 

Мончегорский участок распространения верхнепротерозойской тол­
щи ограничен на северо-востоке гнейсовидными гранодиоритами, условно 
относимыми к архею по аналогии с соседним районом. На западе породы 
свиты контактируют с измененными габбро-норитами массива Поазуай-
венч и с альбитовыми гнейсами горы Арваренч, а на юге — с небольшим 
телом амфиболизир'ованных габбро-норитов. 

С гнейсовидными гранодиоритами толща пород имеет тектониче­
ский контакт. Взаимоотношения пород можно наблюдать на Монче п-ове 
и в районе Риж-губы. Архейские породы представлены здесь массивны­
ми плагиоклазовыми гранодиорито-гнейсами, с которыми контактируют 
метадиабазы свиты имандра-варзуга. По контакту развита сланцеватая 
брекчия трения с многочисленными обломками гнейсовидных гранодио-
ритов и жильных аплито-гнейсов. Небольшая мощность брекчированной 
зоны (1—1,5 м) указывает на тектонические перемещения небольшого 
масштаба (Егорова-Фурсенко, 1947 г.). 
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На простирании зоны контакта Д. И. Громовым (1937 г.) встречены 
также брекчиевидные породы с обломками гнейсовидных гранодиори­
тов и зеленые сланцы, представляющие собой милониты диабазов. Про­
стирание контакта близко к меридиональному, падение на запад под 
углом 55°. 

На биотито-альбитовых гнейсах горы Арваренч породы верхнего 
протерозоя залегают трансгрессивно с базальным конгломератом в ос­
новании. 

Контакт пород верхнего протерозоя с габбро-норитами интрузива 
Поазуайвенч сложный. На горе Вурэчуайвенч отчетливо проявляется 
его тектонический характер: в контакте развита тектоническая брекчия 
из развальцованного измененного габбро-норита, сцементированного 
диабазовым материалом, мощностью в 2—3 м. Метадиабазы также 
осланцованы и превращены в зеленые сланцы. Простирание контакта 
меридиональное с падением на восток (под метадиабазы горы Вурэ­
чуайвенч) под углом 35—45°. Небольшая мощность измененной зоны 
указывает на небольшой масштаб тектонических перемещений (Егорова-
Фурсенко, 1947 г.). Однако в других местах в зоне контакта констатиро­
ваны ясные следы контактового изменения пород свиты имандра-вар­
зуга габбро-норитами Поазуайвенч (Покровский, 1938 г.). 

Исследования В. В. Григорьева и В. М. Поповой (1949 г.) показали, 
что на простирании вышеописанного тектонического контакта к югу тек-
тектоническое нарушение, проходит частью по контакту свиты имандра-
варзуга; она имеет аналогичные азимут и угол падения и представлена 
рассланцованными метадиабазами и мандельштейнами. Указанный 
контакт лежит западнее этой брекчированной зоны и, хотя он непосред­
ственно не вскрыт, контактовые изменения пород свиты указывают на 
интрузивное воздействие габбро-норитов. Таким образом, описываемое 
тектоническое нарушение проходит частью по контакту свиты имандра1-
варзуга и габбро-норитов Поазуайвенч, частью в самой свите. 

Интрузивный характер имеет контакт метадиабазов с габбро-нори­
тами, слагающими южную часть Монче п-ова. В контактовой зо­
не ясно прослеживается значительное уменьшение крупности зерна ме-
тагаббро-норитов, появление в них ксенолитов метадиабазов и орогови-
кование последних. 

Среди никеленосных интрузивов Нюдуайвенч и Сопчуайвенч были 
встречены мелкозернистые породы, принимаемые за останцы перекри­
сталлизованных вмещающих пород. Можно предположить, что кровлей 
этих интрузий являлся осадочно-вулканогенный комплекс верхнего про­
терозоя свиты имандра-варзуга. 

Осадочные породы Мончегорского участка свиты представлены кон­
гломератами и туфобрекчией, кварцитами и кварцито-песчаниками, хло­
ритовыми и серицито-хлоритбвыми филлитами, хлорито-кварцевыми и 
карбонатно-кварцевыми сланцами, которым подчинены мелкие линзы 
карбонатных пород. Различные сланцы переслаиваются как между со­
бой, так и с мощными покровами эффузивных диабазов. 

Разрез верхнего протерозоя свиты имандра-варзуга начинается 
крупнообломочными породами — конгломератом и туфобрекчией, — за­
легающими на биотито-альбитовых гнейсах горы Арваренч, встреченных 
только в юго-западном крыле синклинали. 

Контакт пород свиты с биотито-альбитовыми гнейсами проходит 
в северо-западном направлении, близком к меридиональному (340— 
350°), в пониженной местности между горой Арваренч на западе и го-
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рой Вурэчуайвенч (Монче п-ов) на востоке. Падение его на восток под 
углом 50—60°. 

Обнажения конгломерата встречены на узкой площади, около 2 км2, 
подходящей к берегу оз. Вите-губы (Щучья губа). В состав конгломе­
рата входят крупные (30—40 см в диаметре) валуны светлых гнейсо­
видных пород, очень однообразных по составу и структуре и соответ^ 
ствующих массивным лейкократовым разностям биотитовых гнейсов 
архея. 

Отчетливой гальки биотито-альбитовых гнейсов, развитых на горе 
Арваренч, в конгломерате не встречено, но среди цемента встречаются 
более светлые и более крупнозернистые участки. По составу они отве­
чают альбитовым гнейсам горы Арваренч. 

Цемент конгломерата сланцеватый, разной крупности зерна и раз­
ной степени сланцеватости. Встречаются участки, по составу отвечаю­
щие диабазам. Крупность и количество валунов уменьшается снизу 
вверх, и конгломерат быстро сменяется туфобрекчией и туфовыми слан­
цами с редкими валунами гнейсов. 

Восточнее обнажений конгломерата начинаются обнажения мета­
диабазов свиты имандра-варзуга. С запада к конгломерату примыкают 
неравномернозернистые альбитовые гнейсы такситового сложения, ко­
торые чередуются с прослойками нормальных альбитовых гнейсов. Вбли­
зи контакта и далее к западу, на восточном склоне горы Арваренч, 
встречены участки или полосы брекчированных гнейсов северо-запад­
ного простирания. 

Описанный контакт свидетельствует о трансгрессивном залегании 
верхнепротерозойских пород свиты имандра-варзуга на нижнепротеро­
зойских породах комплекса горы Арваренч, а следовательно, о более 
низком стратиграфическом положении комплексов горы Арваренч, Вите 
п-ова и Кислой губы. Эти комплексы имеют много сходного в составе, 
тектонике и степени метаморфизма и, по-видимому, одновозрастны. При 
допущении верхнепротерозойского возраста для свиты имандра-варзуга 
описанный конгломерат приобретает значение межформационного, раз­
деляющего нижележащие отложения нижнего протерозоя от вышележа­
щих верхнепротерозойских. 

Стратиграфически выше конгломератов залегают сланцы и квар­
циты. Они перемежаются с мощными покровами эффузивных метадиа­
базов и метамандельштейнов и слагают северо-восточное крыло синкли­
нали, простираясь от оз. Имандры (в районе Риж-губы) в северо-запад­
ном направлении и падая на юго-запад под углом 25—40°. Здесь уста­
новлено три горизонта сланцев. 

Более низкое стратиграфическое положение занимает горизонт 
сланцев, образующий северную полосу. Видимая мощность его 100— 
300 м. К нему приурочено разрабатываемое месторождение кварцита, 
расположенное в Риж-губе. Два других горизонта сланцев имеют такое 
же простирание и падение; мощность среднего горизонта немного мень­
ше, а верхнего немного больше, чем мощность самого нижнего горизон­
та. Нижний сланцевый горизонт состоит из серии перемежающихся ма­
ломощных пластов хлорито-кварцевых, слюдисто-кварцевых и актино-
лито-кварцевых сланцев, хлоритовых филлитов, кварцитовидных сланцев 
и кварцитов. В состав двух верхних горизонтов, кроме сланцев, входят 
также туфы, туфогенные сланцы и маломощные прослои метадиабазов. 
В самом верхнем горизонте, кроме того, установлено обильное развитие 
мелких линз карбонатных пород (доломитизированных известняков). 
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Все эти породы образуют серию маломощных пластов меняющейся 
мощности, выклинивающихся и снова появляющихся. Такой характер 
залегания свидетельствует о частой смене фаций в области отложения 
осадков в неглубоком море. 

Преобладают сланцы темной зеленоватой окраски, с шелковистым 
отливом на плоскостях сланцеватости, иногда плойчатые. Они секутся 
кварцевыми и хлорито-кварцевыми жилами разной мощности. В состав 
сланцев входят хлорит, серицит, кварц, карбонат и актинолит в Меняю­
щихся соотношениях, что обусловливает появление в этой серии различ­
ных разновидностей. 

Подчиненными являются кварциты и карбонатные породы. 
Кварциты имеют мощность до 20 м. Окраска их зеленовато-серая 

разных оттенков, обусловленная примесью хлорита. Карбонатные поро­
ды светло- и темно-серые среднезернистые, нередко осланцованные и 
рассеченные кальцитовыми и кальцито-кварцевыми жилами. Среди них 
можно выделить несколько разновидностей: кристаллические доломиты 
и известняки, карбонатно-кварцевые и хлорито-карбонатно-кварцевые 
сланцы. 

Туфы, входящие в состав сланцевых горизонтов, образуют несколь­
ко маломощных прослоев почти черного цвета; обломочный их характер 
выявляется обычно только под микроскопом. 

Эффузивные образования, представленные метадиабазами и мета-
манделыптейнами, залегают в ядре синклинальной складки (гора Вурэ-
чуайвенч) и частью в виде более или менее мощных прослоев переме­
жаются со сланцевыми горизонтами. Они в составе свиты имандра-вар­
зуга являются господствующими. Облик их афанитовый, иногда с за­
метной минд'алекаменной текстурой. Метадиабазы и метамандельштей-
ны незаметно переходят друг в друга, являясь, по-видимому, разными 
горизонтами покрова, образовавшегося в одну и ту же вулканическую 
фазу. Под микроскопом выделяется еще порфиритовая разновидность 
метадиабазов, встречающаяся редко. Размер миндалин в миндалекамен-
кых разностях до 0,5 см, редко больше. Они выполнены эпидотом, квар­
цем, актинолитом, кальцитом, биотитом, гематитом. Изредка в минда 
линах встречаются цеолиты и рудные минералы. Для всех разновидно 
стей зеленокаменных пород характерна сохранившаяся ясно выражен­
ная офитовая структура. Иногда встречаются реликты вариолитовой 
структуры. 

В западном крыле синклинали развиты также мелкозернистые эф­
фузивные метадиабазы и манделыптейны, а также альбито-эпидото-
актинолитовые сланцы. Последние возникли в результате рассланцева-
ния манделыптейнов, что доказывается наличием постепенных перехо­
дов между этими двумя группами пород. 

Описываемые эффузивные диабазы изменены процессами регио­
нального метаморфизма и принадлежат к спилитовой формации. Для их 
состава характерна ассоциация таких минералов, как альбит или аль-
бит-олигоклаз, актинолит, эпидот и лейкоксен, свойственных также и по­
родам вулканогенного комплекса восточного берега оз. Имандра. По­
добный минералогический состав пород указывает на принадлежность 
их к актинолит-хлоритовой и частью эпидот-амфиболитовой метаморфи­
ческой фациям (зеленые сланцы и амфиболиты). Местами они харак­
теризуются значительной рассланцованностью, а иногда массивной тек­
стурой. 
11 Мурманская обл., ч. 1 
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Прихибинский участок 

Свита имандра-варзуга в пределах Прихибинского участка просле­
живается от восточного берега оз. Имандра до юго-западного берега 
Умбозера. В центральной части этого участка значительную площадь 
занимает Хибинский массив щелочных пород, и породы свиты имандра-
варзуга сохраняются лишь на юге и западе в виде узкой полосы. Свита 
простирается в северо-западном направлении. От ст. Апатиты на северо-
запад среди пород свиты установлено широкое развитие основных эф- ^ 
фузивов спилитового типа, интрузивных метадиабазов, кварцевых габ-
бро-диабазОв и серпентинитов. К юго-востоку от ст. Апатиты наряду 
с теми же зеленокаменными измененными основными эффузивами встре­
чается толща, в которой эффузивы переслаиваются с осадочными поро­
дами. Последние представлены различными сланцами, филлитами, квар­
цитами и кристаллическими доломитами. 

Свита осадочных и эффузивных пород прорвана интрузиями уль­
траосновных, основных и, реже, кислых и щелочных пород. К ним отно­
сятся мелкие тела ультраосновных пород, превращенные в серпентиниты,, 
интрузия анальцимовых сиенитов к югу от Хибинского массива, интрузия 
габбро-диабазов в районе ст. Имандра и редкие пластовые интрузии суб­
щелочных биотитовых гранитов. 

Осадочно-вулканогенные породы Прихибинского участка, являясь 
юго-восточным продолжением пород Мончегорского участка, слагают 
крупную асимметричную синклинальную складку. По краям этой син­
клинали располагаются нижние члены разреза — кварциты в районе 
ст. Имандра на севере и слюдистые сланцы и кварциты на р. 1Умбе 
у порога верхнего Падуна на юге. 

Южное крыло складки имеет более пологое падение и лучше сохра­
нилось от эрозии. Северное большей частью срезано нефелино-сиенито-
вой интрузией Хибин. К ядру синклинали приурочены более молодые 
метаморфизованные филлитовые и углистые сланцы, а также эффузив­
ные покровы метадиабазов. Эта простая структурная форма осложнена 
складками второго порядка, разрывами и расколами, преимущественно 
меридионального и широтного простирания. 

iK югу от Хибинского массива породы свиты собраны в складки 
почти широтного простирания. Л. И. Пазюк (1947 г.) отмечает здесь две 
узкие синклинальные складки, разделенные зоной тектонического разры­
ва запад-северо-западного простирания, которая проходит от р. Умбы на 
запад, постепенно затухая. К этой зоне приурочены катаклазиты, раз­
вальцованные разности диабазов, а также интрузия щелочных и нефе-
лино-анальцимовых сиенитов, лежащая на простирании этой зоны к за­
паду. 

В пределах рассматриваемого участка контакт свиты с гнейсами 
архея, расположенными к югу, почти на всем протяжении закрыт чет­
вертичными отложениями. Лишь на небольшом протяжении он обна­
жается в районе между Хибинским массивом и Умбозером, где, по на­
блюдениям П. Н. Прокофьева (1932 г.), он имеет тектонический харак­
тер. К востоку от р. Умбы для свиты имандра-варзуга предполагается 
также тектонический контакт-с гнейсами архея, лежащими к югу. Этот 
контакт имеет здесь характер надвига архейских гнейсов и плагиокла-
зовых амфиболитов на породы свиты имандра-варзуга в направлении 
с юга на северо-запад и северо-восток. На это указывает приуроченность 
полосы тонколистоватых сланцев (милонитов) к южной границе свиты 
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и выполаживание углов падения зеленокаменных пород в направлении 
с северо-востока на юго-запад (Соустов, 1940; Елисеев и др., 19396). 

Контакт пород свиты имандра-варзуга с палеозойской (девонской) 
нефелино-сиенитовой интрузией Хибинского массива — интрузивный. 
Эта интрузия срезает северное крыло синклинория и метаморфизует по­
роды свиты и подчиненные ей интрузии габбро-диабазов, превращая их 
в роговики разного состава. Южный контакт Хибинского массива па­
дает на юг (от массива) под углом 45—50°, на западном контакте паде­
ние роговиков очень крутое, большей частью на восток в сторону нефе-
лино-сиенитового массива. 

Мощность экзоконтактной зоны к югу от Хибинского массива дохо­
дит до 400—600 м, к западу—до 300—350 м. Контактовые изменения зо-
нальны: вблизи Хибинского массива вмещающие породы перекристалли­
зованы в роговики, на большем расстояний породы сохраняют реликты 
первоначального состава, и структуры обогащены! альбитом и щелочны­
ми метасиликатами. Роговики — серые и черные массивные или тонко­
полосатые породы разного состава. Изучение их (Куплетский, 1928 г.; 
Егорова-Фурсенко, 1935 г.; Судиславлев, 1935 г.; Ожинский, 1936) пока­
зало, что за счет перекристаллизации основных эффузивов и их туфов, 
а также интрузивных метадиабазов образуются различные роговики: 
диопсидо-баркевикито-плагиоклазовые, диопсидо-плагиоклазовые с фая­
литом или без него и актинолитовые породы с гиперстеном, диопсидом, 
хлоритом, альбитом и эпидот-цоизитовыми минералами. Реликтовые 
миндалины в них выполнены кварцем, олигоклазом, скаполитом. 

Осадочные породы превращены в биотито-кварцево-полевошпато-
вые, гиперстено-кордиеритовые, диопсидо-амфиболо-кварцевые роговики 
с псевдоморфозами пирротина по пириту, а также в фениты (мелкозер­
нистые щелочные сиениты роговиковой структуры), указывающие на 
значительный щелочной метасоматоз. 

Комплекс осадочных пород Прихибинского участка свиты имандра-
варзуга можно рассматривать как состоящий из трех основных горизон­
тов: нижнего и верхнего сланцевых горизонтов и среднего, представлен­
ного карбонатными породами. Среди осадочных пород залегают эффу-
зивы спилитового типа и их туфы. 

1. Наиболее низкое стратиграфическое положение занимают биоти-
то-мусковито-кварцевые сланцы и кварциты. Выходы их встречены по 
берегам р. Умбы (выше порога верхнего Падуна), на восточном берегу 
оз. Имандры и на юго-западном склоне так называемой Доломитовой 
вараки. На р. Умбе встречаются как коренные обнажения сланцев, так 
и элювиальные россыпи на протяжении 1,5—2 км. Для сланцев и квар­
цитов устанавливается падение северо-восток 15° под углом 55°. Сланцы 
мелкозернисты и имеют светлую окраску. Им подчинены серые и тем­
но-серые массивные кварциты, встреченные только в элювии. По 
внешнему виду эти кварциты сходны с кварцитами западного берега 
оз. Имандры (Риж-губа). На восточном берегу оз. Имандры кварциты 
имеют почти широтное простирание с падением к югу под углом 45—65° 

-> (Судиславлев, 1934 г.). 
Южнее кварцитов восточного берега оз. Имандры, т. е. стратигра­

фически выше, залегают актинолитовые сланцы (туфогенные), также 
имеющие простирание, близкое к широтному. Эти сланцы собраны в не­
большие поперечные складки с осями меридионального простирания. 
К югу от оз. Имандры они несогласно (Судиславлев, 1935 г.) перекры­
ваются метадиабазами и метаманделыптейнами. 
п* 
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Биотито-мусковито-кварцевые сланцы, залегающие в лежачем боку 
карбонатной линзы на Доломитовой вараке, к юго-востоку от ст. Титан, 
отличаются большей степенью метаморфизма, чем другие породы, что 
Л. И. Пазюк объясняет их близостью к биотитовым гранитам. Эти слан­
цы более крупнозернисты и имеют мощность в несколько десятков мет­
ров. Для них установлено северо-восточное падение под углом 38°. 

2. Стратиграфически выше слюдисто-кварцевых сланцев и кварци­
тов залегают карбонатные породы — кристаллические доломитизирован-
ные известняки и доломиты. 

Впервые карбонатные породы на этом участке свиты имандра-вар­
зуга были обнаружены Н. И. Соустовым в 1933 г. на р . Умбе и в 1934 г. 
в районе ст. Титан и Доломитовой вараки. В районе ст. Титан они об­
разуют залежь, вытянутую на 13 км, с видимой мощностью в 2Q0 м 
в западной части и в 150 м в восточной части. Восточным продолжением 
этой залежи являются карбонатные породы Доломитовой вараки. 

Характерной особенностью залегания описываемых карбонатных 
пород является их тонкое переслаивание с прослоями талько-хлорито-
вых, альбито-хлоритовых и серицито-хлоритовых пород мощностью от 
долей Миллиметров до нескольких метров, объясняемое чередованием 
слоев известкового и мергелистого состава в первичных осадках. Кар­
бонатные породы перекрываются горизонтом филлитов и графитизиро-
ванных сланцев. Согласно исследованиям Л. И. Пазюка, карбонатные 
породы слагают здесь южное крыло узкой синклинали широтного про­
стирания, ось которой воздымается к западу; замыкание синклинали 
намечается к западу от оз. Черного. Большая часть северного крыла 
синклинали срезается разломом широтного простирания, а в западной 
части синклинали — небольшой интрузией щелочных сиенитов, лежа­
щей на продолжении тектонического разрыва. 

Карбонатные породы на Доломитовой вараке (гора Огородная), 
между р. Умбой и р. Айкуайвенчйок, залегают в виде линз длиной 50— 
60 ж и мощностью 10—15.л. 

Характерной особенностью этих карбонатных пород является их 
перемежаемость с прослоями биотито-серицито-кварцевых сланцев и 
биотитовых гнейсов. Эта перемежаемость принималась за переслаива­
ние осадков разного состава, что послужило причиной отнесения их 
В. А. Афанасьевым и Н. И. Соустовым к архею. Однако позднее 
Л. И. Пазюк (1947 г.) наблюдал в зальбандах гнейсовых прослоев реак­
ционные оторочки в 1,5—2 см мощности с явным замещением доломита 
и образованием актинолитового амфибола, флогопита, альбита, кварца, 
а также таких минералов, как эгирин, арфведсонит. Сами прослои имеют 
зональное строение. Эти данные позволили Л. И. Пазюку Предположить 
изверженное происхождение гнейсовых и сланцевых прослоев. Он счи­
тает их послойными внедрениями кератофиров в карбонатные породы, 
превращенными в результате тектонических движений в гнейсы и слю-
дисто-кварцевые сланцы. 

Последнее по времени внедрение субщелочных биотитовых гранитов 
вызвало циркуляцию щелочных растворов в контактовых зонах и обу­
словило своеобразную щелочную минерализацию в них 

3. Перекрывающие карбонатные породы филлиты, графитизирован-
яые и серицито-карбонатные сланцы слабо метаморфизованы и частич­
но содержат известковый и углистый материал. Переход от карбонат-

Ввиду малых размеров на карте эти граниты не показаны (Прим. ред.). 
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ных пород к филлитам постепенный и выражается в переслаивании тех 
и других пород, а также в образовании линз карбонатных пород в фил­
литах и линз филлитовых пород в доломитизированных известняках. 
Такой характер перехода одной толщи в другую указывает на отсут­
ствие перерыва в отложении осадков. 

Нижние слои горизонта филлитов представлены черными графита-
зированными сланцами, налегающими на доломиты и л и залегающими 
Е них в виде линзовидных тел (например, у ст. Титан). Падение их здесь 
на северо-восток под углом 50°. Сходные с ними, но сильно пиритизиро-
ванные графитизированные сланцы встречены на р. Умбе выше порога 
верхнего Падуна. Отдельные выходы сланцев встречаются в этом районе 
также между массивом щелочных сиенитов и габбро-диабазами; здесь 
они .представлены реликтовыми останцами пласта, входящего в состав 
северного крыла синклинальной складки. 

В самой западной части Прихибинского участка сланцы были обна­
ружены на юго-восточном склоне горы Белой, где они послойно прони­
заны диабазовыми жилками мощностью от 4 до 25 см. В контактах 
с диабазом в сланцах появляются актинолит, биотит, турмалин. 

Стратиграфически выше графитизированных сланцев располагают­
ся слои филлитов и серицитовых сланцев, которые иногда залегают и 
непосредственно на карбонатных породах. Внешне это темно-серые, зе­
леновато-серые и светло-зеленые сланцевые породы, нередко плойча-
тые. Залегают они согласно с карбонатными породами. Разрезы и х по 
р. Айкуайвенчйок показывают постепенное изменение азимутов и углов 
падения: на южном крыле вышеупомянутой синклинали они падают на 
северо-восток, с отклонениями к западу и востоку, под углом 50—65°; 
далее к северу углы падения увеличиваются и появляется плойчатость; 
в зоне контакта с щелочными сиенитами падение становится вертикаль­
ным и далее к северу переходит в обратное (Пазюк, 1947 г.) . Таким об­
разом, эти породы приурочены к ядру вышеупомянутой синклинальной 
складки. 

Такая смена осадочных образований указывает на постепенное 
углубление бассейна: песчанистые осадки, приуроченные к стратиграфи­
ческим нижним частям разреза (первый горизонт), сменяются карбо­
натными и глинистыми породами (второй и третий горизонты). 

Общую мощность осадочной свиты Н. И. Соустов (1940) опреде­
ляет в 3000—4000 м1. 

С породами осадочного комплекса перемежаются широко распро­
страненные по площади зеленокаменные породы. Среди них можно вы­
делить несколько разновидностей. С толщей филлитов тесно связаны 
альбито-хлоритовые, актинолито-хлоритовые и альбито-карбонатно-хло-
ритовые сланцы, широко распространенные и дислоцированные соглас­
но с филлитами. Это серовато-зеленые сланцеватые, иногда тонкополос­
чатые породы, в которых можно встретить реликты офитовой структуры. 
Они в некоторых случаях имеют постепенные переходы с метамандель-
штейнами, что указывает на их происхождение за счет эффузивных диа­
базов И л и их .туфов, частично за счет межпластовых интрузий. Стра­
тиграфическое положение этих пород определяется условиями их залега­
ния среди толщи филлитов, в ядре вышеописанной синклинальной 
складки. 

1 Приводимые здесь, так же как и в описании других участков свиты, данные 
о мощности ориентировочны и, по-видимому, преувеличены (Прим. ред.). 
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Широкое развитие таких же метаморфизованных эффузивных зеле-
нокаменных пород имеет место и к югу от полосы карбонатных пород, 
в более низких стратиграфических горизонтах осадочных пород. Эффу-
зивы резко преобладают над осадочными породами. Чередование их 
с осадочными породами указывает на многократное проявление вулкани­
ческой деятельности в процессе накопления толщ осадочных пород. 

Среди эффузивных образований свиты на описываемом участке 
распространены следующие разновидности. 

Диабазовые и порфиритовые метамандельштейны тесно связаны 
с вышеописанными хлоритовыми сланцами, от которых они внешне от­
личаются массивным сложением и миндалекаменной текстурой. Они 
дают постепенные переходы к диабазам без миндалекаменной текстуры, 
что указывает на то, что метамандельштейны представляют собой верх­
нюю пузыристую зону лавовых потоков или приконтактовые части пла­
стовых интрузий. Эти породы наиболее развиты в районе р. Умбы. Они 
тонкозернисты, массивны, зеленовато-серого цвета. Миндалины правиль­
ной или округлой формы достигают 1,5 см в поперечнике и выполнены 
альбитом, актинолитом, хлоритом, эпидотом, кальцитом. 

Вблизи Хибинского массива развиты различные эффузивные мета­
диабазы, вариолиты, шаровые лавы, составляющие единый вулканоген­
ный комплекс и сопровождающиеся туфогенными образованиями. Этот 
комплекс имеет небольшое распространение к югу от Хибинского мас­
сива; главная область его развития находится к западу от этого массива, 
«на западном Иокостровском полуострове (между губой Щучьей и Белой 
губой) и на близлежащих островах Высоком и Петушьем на оз. Имандра. 

Метадиабазы имеют серо-зеленую окраску. Среди них встречают­
ся как массивные, так и осланцованные разности. Сланцеватость в об­
нажениях по руслам pp. Расвумйок и Ловчоррйок падает на юг и юго-
запад под углом 50—65°, т. е. в сторону от Хибинского массива, далее 
к югу угол падения увеличивается и у Зеленой вараки падение делается 
обратным, т. е. намечается синклинальная складка, южное крыло кото­
рой срезано тектоническим разрывом, проходящим в образованиях сви­
ты имандра-варзуга от р. Умбы к западу. В ядре этой синклинали появ­
ляются более молодые метапорфириты и туфобрекчии, незначительно 
распространенные к югу от Хибинского массива. Более широко эти по­
роды развиты к востоку от р. Умбы. Такое их распространение связано 
с погружением на восток оси синклинали, а следовательно, с более ши­
роким развитием пород, слагающих ядро складки. 

Туфы и туфобрекчии отличаются от метапорфиритов и метадиаба­
зов большей частью лишь под микроскопом. 

В зонах тектонических нарушений метадиабазы рассланцованы и 
превращены в эпидото-альбито-актинолитовые сланцы. 

Шаровые лавы и вариолиты на восточном берегу оз. Имандры 
впервые были отмечены А. А. Полкановым в 1923 г., а позднее описаны 
Е. Н. Егоровой (1935 г.) и И. С. Ожинским (1935). По данным этих ис­
следователей, шары сильно деформированы, уплощены и сцементирова­
ны туфовым цементом. Размеры их изменяются от 10 см до 3 м. В ша­
ровых лавах встречаются, туфовые прослои до 30 см мощности, кремни­
стые и альбитовые прожилки. Иногда в результате процессов автомета­
морфизма появляется турмалин. Периферические оторочки шаров со­
храняют реликты вариолитовой и миндалекаменной структур. Вариоли 
состоят из эпидот-цоизитовык минералов с примесью актинолита; основ-
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«ая масса, включающая вариоли, представлена преимущественно акти-
нилитом. 

Сходные с описанными вариолиты разриты на востоке Иокостров-
•ского п-ова (Н. И. Соустов); в них наблюдаются реликты вариолитовой 
структуры, но нет шарового сложения. 

Заканчивая описание Прихибинского участка, необходимо отметить, 
что значительная группа пород, главным образом серицито-кварцевые, 
хлоритовые сланцы и альбитофиры, обнаруживает сходство с нижне-
•протерозойским комплексом соседнего Мончегорского участка и в свое 
время сопоставлялась с ним Н. И. Соустовым (1940). Это сходство 
•еще более усиливается вследствие наличия здесь кислых эффузивов, 
как известно весьма характерных для нижнего протерозоя Карельской 
АССР, а также для других участков развития нижнего протерозоя 
в Мурманской области. 

Б. В. Губачев (1949 г.) находит возможным здесь проводить разде­
ление протерозойских образований свиты имандра-варзуга на две разно­
возрастные группы. При этом к нижнему протерозою он относит боль­
шую часть вышеописанных метаморфизованных осадочных пород и зе-
ленокаменных сланцев, слагающих южную часть данного участка свиты. 
Северную часть, образованную главным образом диабазовыми порода­
ми, он относит к верхнему протерозою. Поскольку для точного выделе­
ния на геологической карте разновозрастных образований требуются 
специальные исследования, на прилагаемой к данному тому карте такое 
расчленение пока не дано. 

Центральный участок 

Центральный участок свиты располагается к востоку от р. Умбы, 
занимая верховья и среднее течение pp. Паны и Варзуги. Он сложен 
главным образом измененными основными эффузивами, туфобрекчиями 
и туфами и в значительно меньшем количестве метаморфизованными 
осадочными породами; вулканогенно-осадочная толща собрана в склад­
ки и прорвана различными интрузиями. 

Геологическое строение и тектоника данного участка сложны и не­
достаточно выяснены; это объясняется характером местности, представ­
ляющей собой заболоченную равнину с небольшими возвышенностями 
и редкими обнажениями. 

Изучение условий залегания на отдельных более или менее обна­
женных участках позволяет установить, что вулканогенно-осадочный 
комплекс пород собран в мелкие складки северо-западного простира­
ния. В целом комплекс пород образует синклинорий, усложненный мел­
кими складками и разрывами. 

Все породы Центрального участка интенсивно рассланцованы. Про­
стирание сланцеватости, как правило, не совпадает с простиранием пла­
стов. Для сланцеватости характерно постоянное северо-западное про­
стирание с однообразным падением к юго-западу от средних до крутых 
углов. В то же время простирание пластов, собранных в мелкие складки, 
меняется. В замках складок сланцеватость и слоистость взаимно пер­
пендикулярны. 

Крупное нарушение отделяет на юге архейские гнейсы от пород сви­
ты имандра-варзуга. Последние вдоль линии контакта всюду имеют 
южное падение (под гнейсы). В зоне контакта П. В. Соколов наблюдал 
пояса дробления и милонитизации и на основании этого, учитывая уело-
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вия залегания, сделал заключение о надвиге древних гнейсов на породы 
свиты имандра-варзуга с юга на север. 

В пределах Центрального участка свита имандра-варзуга ограни­
чена с севера интрузиями основных пород Панских тундр, гранитами 
архея, щелочными гранитами и породами свитьи кейв, а с юга — 
гнейсами архея. Контакт с последними, по данным П. В. Соколова (1935, 
1939 гг.), как уже отмечалось, по-видимому, тектонический (понадвигу). 

Соотношения между свитой имандра-варзуга и породами свиты 
кейв в верховьях р. Стрельны и в районе оз. Пурнача имеют предполо­
жительно тектонический характер. Исключительно плохая обнаженность 
зоны контакта является большим препятствием к его изучению, и по­
этому вопрос об истинных соотношениях свит еще не решен. Указанием 
на возможный тектонический характер контакта этих свит служит раз­
личное направление тектонических движений; в свите кейв отчетливо 
наблюдается направление тектонических движений с северо-востока на 
юго-запад, в то время как для свиты имандра-варзуга характерны дви­
жения, направленные с юго-востока на северо-запад. 

Контакт между свитой имандра-варзуга и щелочными гранитами 
предположительно интрузивный. По данным П. В. Соколова и 
В. И. Шмыгалева, контактовое воздействие микроклиновых гранитов вы­
разилось в образовании мраморов, тремолито-диопсидо-кальцитовых 
пород, амфиболитов, слюдяных и слюдяно-гранатовых сланцев и т. д. за 
счет пород свиты имандра-варзуга. 

Поскольку для Центрального участка развития свиты еще нельзя 
составить сводный разрез, ниже приводятся разрезы для отдельных его 
частей. 

• Большая часть площади на участке от р. Умбы до р. Паны сложена 
различными зеленокаменными породами, из которых наибольшим рас­
пространением пользуются метапорфириты, эпидотовые и кварцевые 
мандельштейны, метадиабазы и хлоритовые сланцы. Среди уралитизи-
рованных авгитовых метапорфиритов на горах Негдепахк, Сейдпахк и 
на р. Умбе были встречены туфобрекчии. Измененные осадочные поро­
ды присутствуют в подчиненном количестве. На р. Умбе, по данным 
Н. И. Соустова (1940), известны пласты известняков и доломитов среди 
эпидотовых мандельштейнов. Там же, на контакте свиты с вмещающи­
ми породами, встречены слюдяные сланцы, а между эпидотовыми ман-
дельштейнами и хлоритовыми сланцами наблюдались филлиты черного 
цвета. Эффузивы перемежаются с осадочными породами. Для послед­
них Н. И. Соустов (1940) дает следующий разрез (сверху вниз): 

а) мелкочешуйчатые сланцы и филлиты с прослоями углистых 
сланцев — 1500—2000 м; 

б) доломиты и известняки — 500 м; 
в) слюдяные сланцы с прослоями кварцитов — 1000—1500 м. 
Доломиты и известняки постепенно переходят в вышележащие 

сланцы и филлиты. Это выражается в том, что в верхних горизонтах 
известково-доломитовой толщи появляются пропластки сланцев, коли­
чество которых увеличивается по мере приближения к толще сланцев 
и филлитов. 

Указанные толщи осадочных пород отделяются друг от друга эффу­
зивными диабазами, превращенными в результате процессов метамор­
физма в метапорфириты, метаманделыптейны и метадиабазы. Среди 
эффузивов встречаются очень тонкие, быстро выклинивающиеся пласты 
осадочных образований. Геологические взаимоотношения между выше-
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перечисленными типами эффузивов точно не установлены, так как они 
обычно наблюдались в виде отдельных изолированных друг от друга 
обнажений. По-видимому, эффузивы являются покровами, излияния 
которых чередовались с осадкообразованием, чем и объясняется неод­
нократная перемежаемость осадочных и эффузивных пород. 

В данной вулканогенно-осадочной толще встречаются дайки, штоки 
и пластовые тела метагаббро, метапироксенитов, альбитофиров и тела 
сильно измененных ультраосновных пород. Все породы сильно расслан-
цованы. Простирание сланцеватости преимущественно северо-западное, 
с падением как к северо-востоку, так и юго-западу под углами от 60 
до 80° и, реже, менее крутыми. 

Территория между pp. Паной и Варзугой и несколько далее на юго-
восток, по направлению' к р. Сосновке, по данным П. В. Соколова 
(1934 г., 1936 г.), сложена в основном также метаморфизованными ос­
новными эффузивами, которые переслаиваются с осадочными породами. 
Последние имеют меньшее распространение. В геологическом разрезе, 
составленном по р. Варзуге, П. В. Соколов выделяет две группы пород. 
Нижняя группа слагает центральную и северную части площади и пред­
ставлена спилитами, метапорфиритами, метамандельштейнами, мета­
морфизованными туфобрекчиями и туфогенными породами. Осадочные 
породы здесь имеют подчиненное значение. 

Верхняя группа слагает южную часть района и обнажается в сред­
нем течении р. Варзуги. Здесь наблюдаются (снизу вверх) следующие 
образования: 

1) метаморфизованные основные эффузивы: диабазы, порфириты, 
мандельштейны, чередующиеся со слоями вулканических брекчий, ту­
фов, туффитов и карбонатных пород; 

2) мергелистые известняки и мраморовидные доломиты с рифооб-
разующими водорослями из группы Stromotolithes; 

3) филлиты, туфы и аггломераты; 
4) вулканические брекчии, туфы и сланцы, переслаивающиеся 

с эффузивами; 
5) туфы, филлиты и туфогенные сланцы, переслаивающиеся с эф­

фузивами, сменяющиеся тонкослоистыми туффитами; 
6) пестрые мергелистые известняки, мощность не менее 45—50 м; 
7) мраморовидные доломиты, в средней части содержащие остатки 

водорослей Osagta Polare V o l . и рифообразующих водорослей из груп­
пы Stromatoltthes (Collenia Cotangta M a s l . ) . 

Наблюдается замещение доломитов вторичным кварцем; в нижней 
части появляются пропластки пестрых мергелистых доломитов и слан­
цев; мощность не менее 140—170 м; 

8) хлоритовые, серицитовые, слюдяные актинолитовые сланцы, гра-
фитистые филлиты с пиритом и пирротином, переслаивающиеся с маи-
дельштейнами и метадиабазами. 

Мощность верхней группы пород, по П. В. Соколову, несколько ты­
сяч метров. 

Приведенные данные позволяют говорить о широком распростране­
нии эффузивов среди нижней группы, в то время как в верхней группе 
большое значение имеют осадочные породы. 

Кроме этих двух групп, П. В. Соколовым (1936 г.) выделяется тре­
тья группа, развитая к югу от среднего течения р. Варзуги и, как пред­
полагает этот исследователь, надвинутая с юга на вышеописанные по­
роды. В этой группе пород он выделяет серицитовые, хлоритовые, слю-
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дяные, слюдяно-гранатовые и амфиболовые сланцы с прослоями арке-
зов и известняков, переслаивающихся с диабазами. Породы этой группы 
прорываются и изменяются гранитами. 

Общая стратиграфическая последовательность пород свиты иман­
дра-варзуга на этом участке, установленная в результате работ 
Н. И. Соустова, П. В. Соколова, а в последнее время А. А. Вейхера и 
Н. Малича в бассейне pp. Варзуги и Паны, может быть дана в виде 
следующей схемы (снизу вверх) 1 : 

1) в основании свиты залегают основные эффузивы (спилиты), 
среди которых можно выделить метадиабазы и метапорфириты; среди 
эффузивов встречаются пропластки туфов; 

2) горизонт туфобрекчий мощностью до 70 м; 
3) толща метадиабазов с пропластками туфов и сланцев; 
4) горизонты туфоидных сланцев с прослоями диабазов и темных 

филлитовых сланцев; 
5) горизонт известняков и доломитов (р. Варзуга), мощность ко­

торого доходит до 200 м; в нем П. В. Соколовым были найдены остатки 
рифообразующих водорослей из группы Stromotolithes; 

6) мелкозернистые зеленые серицито-кварцевые сланцы с пропласт­
ками эффузивов (р. Пана) , падающие под образования архея. 

Вся свита (1—6) отделяется зоной милонитов от расположенной 
южнее третьей группы пород. 

Более молодыми, чем вышеописанная эффузивно-осадочная свита, 
являются диабазы, развитые по р. Ильме и занимающие здесь довольно 
значительную площадь (Вейхер, 1951 г.). Им приписывается интрузив­
ное происхождение; по-видимому, они представляют собой пластовую 
интрузию, внедрившуюся в осадочные породы. 

Вулканогенно-осадочная свита рассматриваемого участка прорвана 
также узкими телами габбро-диабазов. Эти тела приурочены к горизон­
там метадиабазовых пород и вытянуты в северо-западном направлении, 
согласно со сланцеватостью метадиабазов. 

Еще более молодыми породами являются ультраосновные интрузии, 
прорывающие в разных местах породы свиты имандра-варзуга. 

Несколько особняком стоит серия пород р. Роуксы (к юго-западу 
от р. Паны); здесь обнажаются, судя по элементам залегания и по ана­
логии с разрезами вышеописанных участков, наиболее нижние гори­
зонты свиты, для которых устанавливается следующая стратиграфиче­
ская последовательность (снизу вверх): 

1. Биотито-кварцевые сланцы, мощность не установлена. 
2. Карбонатно-хлоритовые сланцы, мощность около 100 м. 
3. Известняки, мощность около 40 м. 
4. Серицито-карбонатные сланцы, мощность около 100 м. 
5. Графитизированные черные сланцы. 
6. Кварциты. Мощность 5 и 6-го горизонтов около 200 м. 
Основание пород этой серии неизвестно. Перекрываются они, по-

видимому, серией пород, развитых в бассейне pp. Варзуги и Паны 2 . 
1 Эта сводная схема является условной, поскольку она составлена по далеко 

расположенным друг от друга разрезам. Последние же составлены по редким обнаже­
ниям и не могут поэтому являться вполне доказанными \{Прим. ред.). 

2 Вышеприведенные данные по характеристике стратиграфического разреза 
являются далеко не полными и, как отмечалось выше, предварительными. 

В пределах описываемого участка распространения свиты имандра-варзуга 
в настоящее время нельзя дать ее расчленения на разновозрастные группы пород, 
хотя возможность наличия их здесь, как и в других участках, не исключена. 

http://jurassic.ru/



ПРОТЕРОЗОЙ. СВИТА ИМАНДРА-ВАРЗУГА 171 

Осадочные и вулканогенные породы Центрального участка характе­
ризуются следующими особенностями литологического состава. 

Туфобрекчии состоят из обломков диабазов и плотных диабазовых 
туффитов размером до 15 см, обычно угловатой формы, хотя встреча­
ются и округлые обломки. Наряду с крупными обломками присутствует 
мелкообломочный туффитовый материал, среди которого различимы 
обломки эффузивов и осадочных пород. Цементом служит частью туфо-
генный материал, частью эффузивный, состоящий из биотита, карбоната 
и кварца или из актинолита, эпидота и кварца. 

Туфосланцы встречены на р. Пасынок (приток р. Паны) и на 
р.ТЗарзуге. Они тонкослоисты, черного цвета. Иногда в них наблюдается 
косая слоистость и быстрое выклинивание отдельных слоев, указываю­
щие на отложение в прибрежных частях моря. 

Среди разнообразных сланцев описываемого участка свиты иман­
дра-варзуга можно выделить следующие разновидности: 

1. Биотито-кварцевые сланцы р. Роуксы, мелкозернистые, серые, 
иногда с хорошо выраженной слоистостью. Местами они секутся много­
численными кварцевыми жилками. 

2. Карбонатно-хлоритовые сланцы р. Роуксы, серо-зеленые, с ясной 
сланцеватостью. В состав их входят главным образом хлорит и кварц, 
в меньшем количестве кальцит, пирит, магнетит. 

3. Хлоритовые й хлорито-мусковитовые сланцы, темно-зеленые и 
серо-зеленые, состоящие главным образом из хлорита; второстепенное 
значение имеют мусковит, кварц, альбит, титаномагнетит и пирит. 

4. Слюдяные сланцы, серые и светло-серые, состоящие из биотита, 
серицита, кварца с примесью хлорита и граната. Встречаются апатит, 
турмалин. Текстура плойчатая, сланцеватость совпадает со слоистостью. 

5. Актинолито-кварцевые сланцы, темные, состоящие из актинолита, 
кварца и магнетита с примесью апатита, сфена, эпидота. 

6. Тонкозернистые филлиты, наблюдавшиеся в виде прослоев среди 
доломитов, известняков и в сланцевых горизонтах; розовые, светло-зеле­
ные, светло-серые, серо-лиловые, состоящие главным образом из се­
рицита с примесью хлорита, очень тонковолокнистого актинолита, квар­
ца и пирита. Встречаются также тонкие призмочки турмалина, рутил, 
циркон. 

Кварциты встречаются довольно редко: они наблюдались на р. Ро-
уксе и в виде пропластков среди серицито-кварцевых сланцев на 
р. Варзуге. Это плотные мелкозернистые породы светло-серого цвета, 
состоящие почти исключительно из кварца. В виде примеси в них мож­
но встретить биотит, хлорит, серицит, карбонат, магнетит. Кварц обла­
дает резким волнистым погасанием. Цемента мало, он состоит из сери­
цита, хлорита или карбоната. 

Так, в частности, исходя из особенностей состава и условий залегания, а также 
учитывая соотношения комплексов пород с гранитами, представляется вероятным вы­
деление в качестве пород нижней группы серии сланцев, развитых на р. Роуксе, 
а также к югу от среднего течения р. Варзуги (третья, надвинутая по П. В. Соко­
лову, группа пород). Вероятно, при будущих исследованиях толщу пород, развитую 
по южной окраине площади распространения свиты имандра-варзуга, между р. Стрель-
яой на востоке и оз. Полисарским на западе, можно будет более точно выделить 
в качестве нижнепротерозойских образований, а расположенную севернее толщу вул­
каногенных и терригенно-карбонатных пород между pp. Паной и Варзугой в качестве 
верхнепротерозойских образований (Прим. ред.). 
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Карбонатные породы представлены известняками и доломитами бе­
лого, светло-серого, темно-серого цвета. Они развитьи на pp. Роуксе и 
Пане, на р. Варзуге и ее притоках Кичесаре, Юзии и Тювереньге. 

Карбонатные породы на р. Роуксе представлены доломитизирован-
ными известняками, образующими линзовидные тела северо-западного 
простирания с падением на северо-восток под углом 20—30°. Местами 
они рассланцованы или окварцованы и секутся серией кварцевых жилок. 
В этих доломитизированных известняках обнаружены органические ос­
татки в виде ветвистых узоров лапчатой формы, сходные с образова­
ниями в породах р. Варзуги, обнаруженными П. В. Соколовым. Содержа­
ние MgO в породах fo—18%. 

Карбонатные породы на р. Пане имеют широтное простирание и юж­
ное падение под углом 35—45°. Они слагают единую толщу без каких-
либо прослоев, состоящую из доломитовых известняков с содержанием 
MgO от 16,5 до 21,5%. П. В. Соколовым (1939) здесь были найдены 
остатки, принадлежащие роду Newlandia. 

В состав карбонатных пород р. Паны входят обычно доломит и каль­
цит в почти равном количестве, кварц до 10% и мусковит в незначитель­
ном количестве. 

Карбонатные породы pp. Варзуги и Кичесары представлены доломи­
тами, известняками, мергелистыми и доломитовыми известняками, имею­
щими значительную мощность (около 200 м). Окраска их разнообразна: 
белая, серая, розовая, сиреневая, шоколадная; текстура массивная; 
иногда видна слоистость. Содержание MgO очень изменчиво: встре­
чаются слабо магнезиальные известняки и почти чистые доломитьк 

В доломитах правого берега Тювереньги П. В. Соколовым были 
найдены реликты водорослей концентрической формы, принадлежащие 
роду Osagia, известному до сих пор только в палеозое; этот новый вид 
был назван Osagia Polare V o l . 

В доломитах близ устья р. Кичесары была обнаружена водоросль 
Collenia Cotangia М a s 1., описанная Масловым из докембрия Сибири. 
Род Collenia известен от протерозоя до силура включительно. 

В темно-серых так называемых битуминозных доломитах были най­
дены остатки рифообразующих сине-зеленых водорослей группы Strotno-
tollthes. 

В пределах описываемого участка выделяются следующие петрогра­
фические разновидности: диабазы, мандельштейны, порфириты. Они свя­
заны между собой переходами и, по-видимому, являются не разновоз­
растными образованиями, а фациальными разновидностями мощных 
покровов. Минеральный состав этих пород почти одинаков; отличием 
порфиритов. служит наличие в них порфировых выделений, отсутствующих 
в диабазах. Для мандельштейнов характерно присутствие большего или 
меньшего количества миндалин. Они встречаются и среди порфировых и 
среди афировых пород. Указанные разновидности соответствуют верхней 
и в меньшей степени нижней поверхности мощных покровов и потоков. 

Излияния эффузивов, сопровождавшиеся выбросом рыхлых про­
дуктов, происходили многократно, чередуясь с эпохами седиментации, 
во время которых отлагались песчанистые, углисто-глинистые и карбо­
натные осадки. 

Диабазы —• плотные, темноокрашенные породы с зеленым оттенком. 
Под микроскопом в них ясно различима первичная структура офитового 
типа. Главными минералами являются альбитизированный плагиоклаз, 
содержащий обильные мелкие зерна эпидот-цоизитовых минералов, и 
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актинолитовый амфибол волокнистого сложения. Обычен также лейкок-
- сен по ильмениту. Значительно развит хлорит, встречаются кварц, эпидот, 

иногда в значительном количестве. 
Порфириты принадлежат большей частью к группе плагиоклазовых. 

Вкрапленники представлены альбитизированным плагиоклазом или 
уралитизированным пироксеном (горы Негдепахк, Сейдпахк, р. Умба). 
Основная масса породы состоит главным образом из игольчатого акти­
нолита и эпидота с примесью альбита и мелких рудных зернышек. 

Манделынтейны отличаются от описанных двух разновидностей при­
сутствием миндалин, количество которых очень непостоянно. Форма их 
округлая или эллипсоидальная, реже ветвистая, размеры от микроско­
пических до 2 см. Миндалины обычно заполнены кварцем, кальцитом, 
эпидотом, хлоритом и альбитом в разных сочетаниях. 

От описанных осланцованных основных эффузивов отличаются 
метадиабазы горы Ильма (бассейн р. Варзуги). Это — массивные плот­
ные мелкозернистые породы более меланократового облика. В них не­
редки реликты офитовой и пойкилитовой структур. Возможно, что эти 
породы являются интрузивными, внедрившимися в осадки свиты 
имандра-варзуга в виде пластовой интрузии. 

Для всех диабазовых пород этой части свиты характерно широкое 
развитие альбита, актинолита, эпидота и цоизита, в меньшем количестве 
хлорита и лейкоксена, что указывает на их принадлежность к актинолито-
хлоритовой метаморфической фации. 

Восточный участок 

Этот участок очень плохо обнажен и почти совершенно не изучен 1 . 
П. В. Соколовым (1932 г., 1934 г.) в верховьях р. Стрельны и верхней по­
ловине бассейна р. Пурнача были встречены отдельные обнажения оса­
дочных и вулканогенных пород широтного простирания, падающих на се­
вер. Эти породы представлены кварцитами, диабазами, мандельштейна-
ми, туфами. Состав диабазовых пород обычный для свиты имандра-вар­
зуга. Осадочные породы представлены аркозами, кварцитами, известко­
выми кварцитами, амфиболо-кварцевыми сланцами. 

К юго-западу от устья рч. Вилмуай были также встречены и кислые 
эффузивы, залегающие согласно с вмещающими породами (Соколов, 
1934 г.). Они сохранили реликты порфировой структуры с вкрапленни­
ками альбита, часго шахматной структуры. В основной мелкозернистой 
массе присутствуют плагиоклаз (альбитизированный), цоизит и кварц. 
По составу порода близка к кератофирам. А. А. Полканов назвал ее ба-
зокварцевым порфиром. 

Наиболее восточное окончание свиты имандра-варзуга исследовал 
А. М. Шукевич (1934 г.). В районе оз. Бабьего и верховьях р. Пулоньги 

' З а время, прошедшее после окончания составления тома до его издания, восточ­
ная часть площади распространения пород свиты имандра-варзуга была заново закар-
тирована Н. А. -Островской. В результате этой съемки ею установлено, что в основании 
толщи переслаивания кварцитов и диабазов, составляющей собствейно свиту имандра-
варзуга, развита толща мелкозернистых биотитовых гнейсов с амфиболовыми слан­
цами, сходных с таковыми же свиты кейв. Н. А. Островской установлено, что между 
гнейсами и породами свиты имандра-варзуга залегает толща конгломератов, содержа­
щая гальки этих гнейсов. Сходные породы были обнаружены также яа южиой окраине 
центрального участка. На карте эти породы условно отнесены вместе со сланцами 
р. Роуксы к протерозою (Прим. ред.). 
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породы свиты наблюдаются в виде отдельных небольших обнажений сре­
ди четвертичных отложений. Породы представлены измененными эф­
фузивными и осадочными образованиями: амфиболовыми сланцами, ам­
фиболитами, метаманделыптейнами и хлорито-роговообманковыми слан­
цами (измененными ультраосновными породами). Для всех этих пород 
господствующим является северо-западное простирание сланцеватости 
с падением как на северо-восток, так и на юго-запад. Все породы зна­
чительно изменены и принадлежат к амфиболитовой метаморфической 
фации. 

Амфиболовые сланцы А. М. Шукевич считает метаморфизованными 
осадками. Они состоят из пойкилобластов густо окрашенной коричнево-
зеленой или сине-зеленой роговой обманки и более мелкозернистых Квар­
ца и микроклина с примесью биотита, сфена и эпидота или же из тонких 
иголочек бледно-зеленой роговой обманки, ориентированной в одном 
направлении и переслаивающейся с удлиненными зернами кварца и 
альбит-олигоклаза. Обычно в значительном количестве присутствует и 
биотит. Среди амфиболовых сланцев встречаются лейкократовые полосы, 
обедненные амфиболом и состоящие главным образом из альбит-
олигоклаза и кварца. 

Амфиболиты часто имеют гранобластическую и порфиробластическую 
структуры. Их состав определяется темно-зеленой или сине-зеленой рого­
вой обманкой и альбит-олигоклазом или олигоклаз-андезином с при­
месью кварца, сфена, цоизита, биотита. В амфиболитах была встречена 
незначительная вкрапленность сульфидов. А. М. Шукевич приписывает 
амфиболитам магматическое происхождение. Метаманделыптейны имеют 
такой же состав, но содержат правильные эллиптические мандалины, 
выполненные кварцем. 

Породы восточного окончания свиты имандра-варзуга обнаруживают 
большое сходство и по геологическому строению и по петрографическому 
составу с комплексом поной-качковка-снежница. 

Рассмотренные породы Восточного участка свиты имандра-варзуга 
по своему Литологическому составу соответствуют породам других уча­
стков распространения свиты, и в частности Прихибинского. В наиболее 
восточной части площади распространения свиты, в бассейне р. Пурнач, 
у оз. Долгого и в верховьях р. Пулоньги, встречаются более глубоко ме­
таморфизованные разновидности, вероятно, более древних пород, появ­
ление которых здесь, видимо, указывает на глубокий эрозионный срез 
воздымающейся к востоку синклинальной структуры, образованной по­
родами свиты. 

Плохая обнаженность свиты на описываемом участке и недостаточ­
ная ее изученность не дают пока возможности составить представление 
о ее последовательном стратиграфическом разрезе. 

Встреченные на этом участке аркозовые песчаники П. В. Соколов 
(1934 г.) рассматривает как базальные образования свиты и на этом ос­
новании предполагает, что микроклиновые граниты, развитые к северу 
от них, могли быть тем кристаллическим основанием, на котором отлага­
лись породы свиты. 

Далее на восток на некотором протяжении осадочно-эффузивные по­
роды отсутствуют и на поверхности обнажаются архейские граниты. 
Только на побережье горла Белого моря, на р. Поной и в районе р. Снеж­
ницы снова встречаются осадочно-вулканогенные породы, обнаруживаю­
щие значительное литологическое сходство с подобными же породами 
Восточного участка свиты имандра-варзуга. 
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Заканчивая описание пород свиты имандра-варзуга необходимо под­
вести некоторые итоги. 

Несмотря на крайне слабую изученность стратиграфического разреза 
свиты, все же, используя ряд признаков (особенности литологического 
состава сланцевого комплекса, степень метаморфизма этих пород, усло­
вия залегания, наличие в толще эффузивов и, наконец, прорывание пород 
сланцевого комплекса гранитами), можно говорить о наличии в ее составе 
двух разновозрастных групп пород, отделенных перерывом, документи­
руемым местами базальным конгломератом. 

К нижней группе пород относятся метаморфизованные кислые и ос­
новные эффузивы и сланцы комплексов горы Арваренч, Вите п-ова 
и Кислой губы. К этой же группе, вероятно, следует причислить мета­
морфизованные и прорванные гранитами вулканические и осадочные по­
роды южной части свиты Центрального участка, прослеживающиеся 
от Полисарских озер до р. Стрельны и обрамляющие с юга площадь раз­
вития свиты имандра-варзуга. Вполне возможно, что большая часть ам­
фиболитов, амфиболовых и хлоритовых сланцев, а также кварцевых 
порфиров Восточного участка относится к нижней группе пород. 
Вероятно, при будущих детальных исследованиях к нижней группе по­
род будут отнесены комплексы сланцев осадочного и вулканического 
происхождения, развитые в южной части Прихибинского участка 1 . 

К верхней группе пород можно отнести конгломераты Щучьей гу­
бы, часть пород и, в частности, кварциты Риж-губы, диабазы западного 
и восточного берега оз. Имандры, мощную толщу диабазовых эффузи­
вов и терригенно-карбонатных пород, развитых в районе широкой ча­
сти свиты на участке между pp. Умбой и Паной и между pp. Паной и 
Варзугой. 

Нижняя группа пород может быть сопоставлена с нижнепротерозой­
скими образованиями Карельской АССР. 

Верхняя группа сопоставима с верхнепротерозойскими (ятулийски-
ми) образованиями Карельской АССР и Восточной Финляндии. Это со­
поставление, основанное на известном литологическом сходстве разрезов, 
может быть подкреплено одинаковым стратиграфическим положением 
толщ, а также наличием как в той, так и в другой толщах среди карбо­
натных пород рифообразующих водорослей (Collenia). 

Не исключена, однако, возможность параллелизации верхней группы 
пород свиты имандра-варзуга с литологически сходными толщами свиты 
печенга-кучин, относимой к нижнему палеозою и находящейся в таком 
же стратиграфическом соотношении с нижнепротерозойскими породами, 
как и верхняя группа пород овиты имандра-варзуга. 

Установление действительного стратиграфического положения разных 
толщ свиты имандра-варзуга является делом будущих исследований. 

Комплекс осадочно-вулканических пород участка 
pp. Поной—Качковка—Снежница 

Комплекс пород, получивший название комплекса поной-качковка-
снежница (А. А. Полканов, 1936а), развит по побережью горла Белого 
моря между 40 и 42° восточной долготы и 66°30' и 67°30' северной ши-

1 На прилагаемой геологической карте в пределах распространения пород свиты 
имандра-варзуга нижнепротерозойские образования выделены пока только на Монче­
горском участке (Прим. ред.). 
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роты в виде двух разобщенных участков. Наиболее крупный и относи­
тельно лучше изученный участок расположен у устья р. Поной по по­
бережью Белого моря и на трех близлежащих островах. Второй участок 
находится на р. Снежнице. Эти участки имеют одинаковое геологическое 
строение, и поэтому слагающие их породы объединяются з единый ком­
плекс. 

Описываемый комплекс пород представлен мощной толщей сланце­
ватых амфиболитов, переслаивающихся с серыми кварцитами, кварцево-
серицитовыми, кварцево-роговообманковыми и карбонатными сланцами; 
встречаются конгломераты. 

Наиболее изучен участок, расположенный у устья р. Поноя. Преоб­
ладающим типом пород здесь являются метадиабазы, частью значитель­
но измененные и превращенные в зеленые сланцы и сланцеватые амфи­
болиты (Моисеев, 1935 г.). Д. С. Белянкин и Н. П. Лупанова (1934) 
предполагают, что эти породы представляют собой амфиболизированные 
и хлоритизированные афаниты, манделыптейны, туфобрекчии. Амфибо­
литы имеют непостоянный состав, содержат биотит, сфен, эпидот, каль­
цит. Полевошпатовые амфиболиты, образовавшиеся за счет этих эффу­
зивных пород, встречаются в виде ксенолитов среди микроклиновых гра­
нитов, их прорывающих. 

На контактах с гранитом основные породы переходят в биотитовые 
сланцы, иногда в мигматиты, широко развитые на левом берегу р. Поноя. 

Довольно разнообразные осадочные породы, встречающиеся в толще 
метаморфизованных диабазовых эффузивов, образуют пачки мощностью 
от нескольких десятков до нескольких сотен метров. Они представлены 
кварцитами, кварцито-песчаниками, роговообманково-кварцевыми слан­
цами с карбонатом, хлоритовыми сланцами, конгломератами. 

Так, например, согласно данным И. В. Моисеева (1935 г.), на берегу 
Белого моря у рч. Алдобина обнажаются две толщи кварцитов мощ­
ностью около 400 и 500 м. Кварциты содержат пропластки кварцево-се-
рицитовых сланцев. Обе толщи разделяются метадиабазами мощностью 
около 100 ж. 

В губе Бакалде и на Трех Островах мощность толщи кварцитов со­
ставляет не менее 900 м, причем отмеченный выше метадиабазовый пласт 
здесь отсутствует. 

Вблизи губы Гоголихи среди метадиабазов наблюдались роговооб-
манково-кварцевые сланцы с карбонатом, образовавшиеся, по-видимому, 
за счет песчано-глинистых и частью известковистых пород. 

Толща кварцитов здесь имеет отчетливо выраженное северо-восточ­
ное простирание с падением на юго-восток под углом 60—65°. На побе­
режье губы Бакалды и на Трех Островах простирание толщи меняется 
на меридиональное и затем на северо-западное. Кварциты и метадиабазы 
здесь пересечены серией сбросов. 

И. В. Моисеев рассматривает в целом структуру данного участка как 
складку (антиклинальную?) широтного простирания, осложненную 
складчатостью второго порядка и сбросами. По характеру простирания 
кварцитовой толщи в районе Трех Островов можно говорить о замыка­
нии складки. 

Стратиграфическая последовательность пород осадочно-эффузивной 
толщи точно не установлена, так как до последнего времени на площади 
ее распространения не проводилось сколько-нибудь детальных съемок. 

Некоторое представление о стратиграфии толщи дает разрез, описан­
ный И. В. Моисеевым по рч. Травяному — притоку р. Русиньги, впадаю-
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щей в горло Белого моря, севернее устья р. Поноя. Здесь среди мощной 
толщи метаморфизованных диабазовых эффузивов залегает пачка оса­
дочных пород, представленная конгломератами и сланцами, общей мощ­
ностью 55 м. Осадочные породы и рассланцованные эффузивы имеют 
северо-восточное простирание и падение на юго-восток под углом 60—65°. 

С северо-запада на юго-восток по рч. Травяному, от его устья вверх 
по течению, И. В. Моисеевым дается следующий разрез (снизу вверх): 

1. Измененные эффузивные диабазы, частью превращенные в порфи-
робластические амфиболиты. Мощность неизвестна. 

2. Роговообманковые биотито-кварцевые сланцы зеленовато-серого 
цвета с плохо выраженной слоистостью 20 м. 

3. Порфиробластические амфиболиты, представляющие собой мета­
морфизованные диабазы. Мощность их несколько метров. 

4. Конгломерат. Галька представлена главным образом серым и ро­
зовато-серым массивным гранитом. Размеры ее от 10 до 45 см в диа­
метре. Значительно реже присутствует галька кварца и метадиабазов. 
Цемент конгломерата в нижних слоях представлен тонкослоистой ослан-
цованной породой, состоящей из плагиоклаза, кварца, биотита и роговой 
обманки. Количество его в породе составляет 70—80%. Мощность 35 м. 

В верхних слоях конгломерата преобладает в качестве цементирую­
щей массы диабазовая брекчия и крупнозернистый туф с редкой гранит­
ной галькой. Переход собственно конгломерата в туфобрекчию постепен­
ный, и границу между ними провести нельзя. 

И. В. Моисеев считает, что стратиграфически выше указанного 
конгломерата залегает мощная толща диабазов, перемежающихся с ме­
таморфическими сланцами и кварцитами, мощность которых достигает 
900 м. 

Кроме описанного конгломерата, В. И. Рыцк (1932 г.) обнаружил 
подобные конгломераты, мощностью 20 м, в береговом обрыве близ 
устья р. Русиньги. 

Приведенный разрез является по существу единственным более или 
менее детально изученным в пределах понойского участка. Из этого раз­
реза следует, что толща осадочных и вулканогенных пород разделяется 
конгломератом на две, вероятно, разновозрастные группы. Нижняя из 
них может быть по своему стратиграфическому положению сопоставлена 
с комплексом пород Кислой губы, Вите полуострова и горы Арваренч 
Мончегорского участка, а также сланцеватыми амфиболитами свиты 
имандра-варзуга. Вышележащая толща кварцитов, метадиабазов и слан­
цев тогда может быть сопоставлена с верхней частью свиты имандра-
варзуга, развитой на Центральном участке. 

Известные в этом же районе в устье рч. Губного красные, почти не 
дислоцированные аркозовые песчаники ранее Д. С. Белянкиным и 
Н. П. Лупановой (1934) относились по возрасту к тем же образованиям, 
что и кварциты верхней группы пород понойского участка. Однако пос­
ледующие исследователи (Рыцк, 1932 г., Моисеев, 1935 г.), учитывая их 
необычайное литологическое сходство с терскими песчаниками и пологое 
(почти горизонтальное) залегание, относили их к более молодой, тер­
ской свите красных песчаников. 

Основание осадочно-вулканогенного комплекса пород на понойском 
участке неизвестно; установлен магматический контакт зеленока^еиных 
эффузивных пород с окружающими их с запада, севера и юга микрокли­
новыми гранитами. Последние вызвали значительный метаморфизм 
12 Мурманская обл., ч. I 
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диабазовых пород, выражающийся в образовании инъекционных пород 
и амфиболитов. 

Остается невыясненным вопрос, пересекают ли микроклиновые гра­
ниты обе разновозрастные группы осадочно-вулканогенных пород свиты» 
имандра-варзуга, разделенные конгломератом, или только нижнюю из 
них. 

И. В. Моисеев высказывает предположение, что граниты являются 
более молодыми, чем обе группы вышеописанных осадочно-вулканиче-
ских пород. 

В устье р. Снежницы, в поле широкого развития микроклиновых 
гранитов, на площади 20 км2 залегает толща сланцеватых амфиболитов, 
среди которых встречаются в виде прослоев осадочные породы (Николь­
ская, 1934 г., Шукевич, 1934 г., Моисеев, 1935 г.). Микроклиновые гра­
ниты прорывают эту толщу. 

Согласно Т. Л. Никольской, в основании эффузивной толщи в устье 
р. Снежницы залегают кварциты, переслаивающиеся с эффузивами. П о 
данным И. В. Моисеева, кварциты имеют небольшую мощность (3—4 м) 
и образуют замок антиклинальной складки почти широтного простира­
ния с падением крыльев к северо-востоку и к юго-востоку под углом 
40—45°. 

Комплекс сланцеватых амфиболитов, по мнению А. М. Шукевича 
(1934 г.), представляет собой толщу, в которой наряду с метаморфизован-
ными диабазами с реликтами первичной магматической структуры при­
сутствуют парасланцы, образовавшиеся в результате метаморфизма пес-
чано-глинистых пород. 

Породы комплекса пересекаются жилами тремолитовых и актиноли-
товых пород, которые возникли, по-видимому, за счет жильных пироксе­
нитов и Перидотитов. 

Амфиболиты имеют выдержанное, в общем северо-западное прости­
рание и падают на северо-восток под углом 30—60°. 

Помимо вышеописанных метаморфизованных осадочно-вулканиче-
ских пород устьев pp. Поноя и Снежницы, в этом же районе на р. Кач-
ковке В. И. Рыцком (1932 г.) были обнаружены рассланцованные в 
широтном направлении роговообманковые, кварцево-биотитовые и квар-
цево-полевошпатовые сланцы, вероятно также принадлежащие к тому 
же комплексу, что и породы, развитые южнее, в районе рч. Травяного и 
р. Снежницы. Эти сланцы рассматриваются как метаморфизованные оса­
дочные породы. Выходы этих пород на р. Качковке детально еще не изу­
чены. 

* * * 
Рассмотренные метаморфизованные осадочно-вулканогенные по­

роды, развитые в пределах различных участков восточной части Коль­
ского района, относимые к свите имандра-варзуга и комплексу поной-
качковка-снежница, обладают общими чертами геологического строения, 
литологического состава и одинаковой степенью метаморфизма. Они сла­
гают довольно сложный, но далеко еще недостаточно изученный синкли­
нории, протягивающийся по простиранию свыше, чем на 340 км. 

В строении синклинории ясно выражено воздымание оси в его конце­
вых частях и погружение на центральном участке. В соответствии с этим 
в наиболее приподнятых и глубоко размытых частях структуры (северо­
западное и юго-восточное окончание синклинория) на современной по­
верхности выступают более древние геологические образования — ниж-
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няя толща, или нижняя подсвита свиты имандра-варзуга, отделенная от 
верхней толщи (подсвиты) стратиграфическим перерывом и несогла­
сием. 

Нижняя подсвита обнажена как в западной части площади разви­
тия пород свиты (Вите п-ов, Кислая губа и гора Арваренч и, может 
быть, в других участках), так и на востоке (комплекс поной-качковка-
снежница). Она прорвана альбитофирами и микроклиновыми гранитами. 
Породы этой подсвиты глубоко изменены (амфиболитовая фация) и 
обнаруживают явные следы метаморфизма в связи с гранитами. Как по 
литологии, так и по структурно-стратиграфическим соотношениям с вы­
шележащей толщей, эти породы обнаруживают несомненное сходство с 
комплексом сланцеватых амфиболитов северо-западной части Кольского 
района и с так называемой докарельской (или нижнепротерозойской) 
толщей Карельской АССР. 

До настоящего времени на Кольском п-ове неизвестны промышлен­
ные месторождения полезных ископаемых, связанных пространственно и 
генетически как с метаморфическими осадочно-вулканогенными поро­
дами нижней подсвиты, так и с прорывающими их интрузиями. Это от­
части, вероятно, объясняется отсутствием здесь детальных специальных 
исследований и плохой обнаженностью. Однако, по аналогии с подоб­
ными геологическими образованиями Карельской АССР, здесь не исклю­
чается возможность нахождения месторождений серного колчедана и, 
возможно, молибдена и других металлов в связи с гранитами, рвущими 
эту толщу. 

Верхняя подсвита, или собственно свита имандра-варзуга, начинается 
базальным конгломератом. Она представлена кварцитами, доломитами и 
глинистыми сланцами (филлитами), многократно переслаивающимися 
с мощными покровами диабазов, туфами и туфобрекчиями, мощность 
которых во много раз превышает мощность осадочных пород. 

Эта осадочно-вулканогенная толща, составляющая на Центральном 
участке основную по площади распространения группу пород синклино­
рия, прорвана в ряде мест кварцевыми диабазами и габбро-диабазами, 
образующими пластовые тела. Кроме того, известны интрузии ультраос­
новных пород. 

По литологическому составу пород, условиям залегания, характеру 
проявления магматизма и метаморфизма описанная толща во многом 
напоминает верхний протерозой (ятулий) Карельской АССР, а на Коль­
ском п-ове — нижнепалеозойскую свиту печенга-кучин. Сходство с пос­
ледней и наличие ультраосновных пород в свите имандра-варзуга уже 
давно обратило внимание исследователей, всегда относивших обе эти 
свиты к одной геологической формации протерозоя и считавших по 
аналогии с печенгской свиту имандра-варзуга, несомненно, интересной с 
точки зрения поисков в ней медно-никелевых сульфидных месторожде­
ний, связанных генетически с основными и ультраосновными интру­
зиями. 

В отношении полезных ископаемых свита имандра-варзуга далеко 
еще не изучена, и основным препятствием к ее изучению является очень 
плохая обнаженность. 

Среди филлитов Прихибинского участка имеются пирито-пирротино-
вые залежи. Возможно, что по аналогии с Карельской АССР это оруде-
нение приурочено к породам нижней подсвиты. 

Кварциты, благодаря высокому содержанию кремнекислоты (70— 
90%), разрабатываются открытым карьером на месторождении Риж-
12* 
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губы (оз. Имандра). Помимо этого месторождения, кварциты с высоким 
содержанием кремнекислоты известны на Монче п-ове (гора Вурэчуай-
венч). В других местах, где также известны мощные толщи кварцитов, 
последние для практических целей не изучались. 

Карбонатные породы известны в ряде пунктов: на pp. Варзуга, Пана, 
Роукса, в районе ст. Титан, на полуостровах Монче и Вите на оз. Иманд­
ра и т. д. Наиболее крупными и лучше изученными являются: месторо­
ждение карбонатных пород близ ст. Титан Кировской железной дороги 
и месторождение слабо магнезиальных известняков на р. Варзуге. Пер­
вое из них разрабатывается открытым карьером. 

Недостатками карбонатных пород, подчиненных свите имандра-вар­
зуга, являются их значительная доломитизация, высокое содержание 
терригенного материала, дающего большой нерастворимый остаток 
(главным образом кварц), а также наличие тонких прослоев хлорито-
кварцевых и карбонато-хлоритовых сланцев. Что касается медно-никеле­
вых сульфидных месторождений то, кроме известных месторождений 
Монче-тундры, связанных с молодыми ультраосновными интрузиями, про­
рывающими породы свиты имандра-варзуга в ее наиболее северо-запад­
ной части, новых промышленных месторождений пока не обнаружено. 

В отношении дальнейших перспектив поисков в этом направлении 
прежде всего заслуживают внимания крупные габбро-норитовые интру­
зии Федоровой тундры, где известно медно-никелевое рудопроявление. 

Дальнейшие поиски основных и ультраосновных пород, с которыми 
может быть связано медно-никелевое оруденение, следует вести и на 
Центральном участке свиты имандра-варзуга, где известны выходы этих 
пород (например, на р. Пане и в междуречье Юзии и Варзуги), пока 
еще не изученных в отношении никеленосности 

Свита Кейв 
Свита кейв, получившая свое наименование от водораздельной гря­

ды Кейвы в центральной части Кольского п-ова, является одним из наи­
более замечательных геологических образований Мурманской области. 
Свита образована терригенными глубоко метаморфизованными складча­
тыми толщами, имеющими западно-северо-западное простирание и пред­
ставленными очень характерными тонкозернистыми гранато-биотитовыми 
и биотитовыми парагнейсами и весьма своеобразным комплексом высо­
коглиноземистых преимущественно кианитовых и ставролито-кианитовых 
сланцев. Комплекс сланцев составляет верхнюю часть разреза свиты. 

Породами свиты кейв сложена обширная территория в средней 
части бассейна р. Поноя и Центральный водораздел между 67°00'— 
68°00' с. ш, и 35°30'—40°00' в. д. С запада на восток свита протягивается 
на расстояние около 200 км. 

Западная часть свиты протягивается узкой (3—8 км) полосой, зажа­
той среди щелочных гранитов, вдоль Центрального водораздела Коль­
ского п-ова, откуда берут начало pp. Поной, Курга, впадающая в Лов-
озеро, и Иоканьга. Восточнее с. Семиостровье площадь, сложенная поро­
дами свиты кейв, резко расширяется главным образом в южном направ­
лении, охватывая область левых притоков р. Поноя, водораздела Поноя 
и Иоканьги и части верхних притоков последней. Породы свиты развиты 

1 Просмотр шлифов ультраосновных пород из коллекции Т. И. Амозовой, собран­
ней ею в бассейне р. Паны, показал их полную петрографическую аналогию с печенг-
скими никеленосными серпентияизированными перидотитами. (Прим. ред.). 
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также южнее места впадения р. Лебяжьей в р. Поной и на водоразделе 
Поноя с pp. Варзугой, Стрельной и Пурначем. 

Северная граница свиты, в районе Кальмозера, проходит по север­
ному берегу последнего и далее в восточно-юго-восточном направлении 
по правому берегу р. Иоканьги, а затем по левому берегу р. Выхчйок 
(правый приток р. Иоканьги), протягиваясь к истокам р. Ачи —-левого 
притока р. Поноя, откуда поворачивает к Поною, пересекая его ниже 
с. Каневки. Между Кальмозером и оз. Нырдъявр свита кейв граничит со 
свитой сланцев и гнейсов Поросозера, а далее на восток — с гнейсо-гра­
нитами архея. 

Южная граница свиты между с. Семиостровье и устьем р. Лебяжьей 
имеет грубоширотное направление. На этом протяжении свита кейв гра­
ничит с осадочно-вулканогенными породами свиты имандра-варзуга. 
Далее граница свиты круто поворачивает к северу, и, пересекая Поной, 
приобретает сначала восточно-юго-восточное, а затем восточно-северо-
восточное направление. 

Со свитой кейв тесно связаны прорывающие гнейсовый комплекс 
щелочные граниты, образующие большой сложной формы массив в сред­
нем и верхнем течении р. Поноя и несколько более мелких массивов, за­
легающих частью в гнейсо-гранитах архея. Щелочные граниты вызывают 
регионально проявленный метасоматоз гнейсов. 

Для свиты кейв характерны многочисленные преимущественно пла­
стовые интрузии основной магмы с дифференциацией от перидотитов и 
пироксенитов, имеющих подчиненное значение, через преобладающее 
габбро, до габбро-анортозитов. Интрузии последних приурочены преиму­
щественно к северному тектоническому контакту свиты с гнейсо-грани­
тами архея. Все основные породы метаморфизованы и представлены раз­
личными типами амфиболитов. 

Свита залегает главным образом среди гнейсо-гранитов архея, ве­
роятно, подстилающих свиту и выступающих в ядрах крупных антикли­
налей — в области правых притоков верхнего течения р. Поноя и в ме­
ждуречье Поноя и его правого притока р. Пурнача. 

Обширная, площадь развития пород свиты кейв может быть подраз­
делена на три части, различающиеся по геоморфологическим и геологи­
ческим особенностям: 1) Большие Кейвы, 2) Малые Кейвы и 3) Поной-
ская депрессия. 

Под Большими Кейвами понимается водораздельная гряда между 
pp. Поноем и Иоканьгой, сложенная комплексом сланцев и протягиваю­
щаяся от Ефимозера на западе до с. Каневки на востоке и известная под 
названием возвышенности (или гряды) Кейвы. 

Небольшая по протяженности и слабо выраженная в рельефе южная 
водораздельная гряда, расположенная между р. Поноем на севере и 
pp. Варзугой и Стрельной на юге, не имеющая определенного названия 
и сложенная теми же кристаллическими сланцами, что и гряда Большие 
Кейвы, обозначается в настоящем томе как Малые Кейвы. 

Обширная всхолмленная низина, расположенная между Малыми и 
Большими Кейвами, сложенная гнейсами свиты кейв, по которой проте­
кает р. Поной, выделяется как Понойская депрессия. 

Большие Кейвы разделяются на Центральный, Восточный и Запад­
ный участки. 

Ц е н т р а л ь н ы й у ч а с т о к , наибольший по площади, ограничен 
западным склоном тундры Серповидный хребет на западе и западным 
склоном тундры Нусса на востоке. 
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В о с т о ч н ы й у ч а с т о к располагается в пределах тундр Нусса 
и Игийурта и охватывает всю восточную площадь распространения пород 
свиты, до ее окончания в районе устья р. Ачи. 

З а п а д н ы й у ч а с т о к включает площадь распространения пород 
свиты кейв к западу от Серповидного хребта, до окончания свиты не­
сколько западнее горы Тахлинтуайв. 

В структурном и геологическом отношении Центральный и Восточт 
ный участки мало различаются между собой, и граница между ними до 
известной степени условна. Западный участок резко отличается по геоло­
гическому строению от двух других участков. 

Обзор исследований 
Кристаллические сланцы рассматриваемой свиты были впервые от­

мечены А. А. Григорьевым (1932) на водораздельной гряде Кейвы 
между бассейнами pp. Поноя и Иоканьги, от которой позднее свита и 
получила свое наименование. Б. М. Куплетский и О. А. Воробьевой 
(1930) породы этой свиты были установлены в западной части гряды 
Кейвы на горе Тахлинтуайв. В этом же районе ими были обнаружены 
щелочные граниты. 

Позднее, в процессе геологической съемки Кольского п-ова, в мас­
штабе 1 : 1 ООО ООО, было установлено, что площадь распространения по­
род свиты кейв и щелочных гранитов охватывает обширную область к 
востоку от меридиана оз. Сейявр (Ефимозеро) до с. Каневки на р. По­
кое и от водораздела pp. Поноя и Иоканьги на севере до водораздела 
р. Поноя с pp. Варзугой, Стрельной и Пурначем на юге (Соколов, 1934 г., 
1935, 1939 гг.; Смирнов, 1933 г.; 1934 г.; Сверчков, 1934 г.; Никольская, 
1934 г.). 

Начало изучения свиты связано с поисками и разведкой слюдяных 
месторождений в западной части гряды Кейв, основанием чему послу­
жило открытие В. И. Влодавцем в 1930 г. месторождений мусковита в 
верховьях р. Кульйок. 

Работы поискового характера проводились Ленинградским геологи­
ческим управлением под руководством П. А. Борисова (Никольская, 
1932 г., 1933 г., Вагапова, 1933 г., 1935, Харитонов, 1934 г.). Разведочные 
работы на Кулийокском месторождении слюды проводил трест Карёл-
гранит. (Г. В. Холмов, Я. А. Луи и др.), при участии ЦНИГРИ 
(П. К. Григорьев и др.) . 

В результате поисковых работ было открыто и разведано несколько 
месторождений мусковита и впервые П. А. Борисовым обращено внима­
ние на породообразующий минерал сланцев — кианит, как на возможное 
полезное ископаемое. Проведение общей съемки восточной части Коль­
ского п-ова и составление первой обзорной геологической карты в мас­
штабе 1 : 1 000 000 позволило П. В. Соколову (1935, 1939 гг.) наметить 
основные черты стратиграфии и тектоники свиты. На основании исследо­
ваний центральной и восточной части гряды Кейв было установлено рас­
пространение кианитовых сланцев с высоким содержанием кианита на 
протяжении около 150 км от с. Каневки на востоке до с. Семиостровье 
на западе. 

П. В. Соколовым (1936 г.) были рекомендованы для разведки два 
наиболее интересных месторождения: месторождение тундры Червурта 
в центральной части гряды Кейв и месторождение горы Манюк в восточ­
ной ее части. 

Следующий этап исследований свиты кейв (1936—1940) связан с 
проблемой практического освоения кианитов и характеризуется целе-
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устремленными работами, имевшими целью выявление месторождений с 
наиболее высоким содержанием кианита и потенциальных ресурсов 
Кейв в целом. Крупная роль в проведении этих работ принадлежит 
П. А. Борисову, впервые обратившему внимание на необходимость изу­
чения кианитовых сланцев, как сырья для высокоогнеупорных изделий и 
силумина. 

Наиболее благоприятные данные были получены для месторождений 
Червурта и Манюк, представленных двумя различными типами руд: пер­
вое — сланцами с волокнистым и радиально-лучистым кианитом, вто­
рое—сланцами с параморфозами кианита по хиастолиту (Косой, 1936 г., 
Кумари, 1937 и Тюшов, 1938 г.) . 

В 1939 г. Н. И. Рябовым была начата разведка месторождения Чер­
вурта и поисковые работы в его окрестностях. Разведка установила, что 
месторождение Червурта обладает крупными запасами руд высокого 
качества. 

В том же 1939 г. Н. П. Коряпиным была проведена предварительная 
разведка месторождения Манюк, также выявившая крупные запасы руд 
высокого качества. 

Наряду с разведкой известных месторождений, уже с 1937 г., нача­
лась систематическая геологическая съемка полосы кианитовых сланцев 
гряды Кейв. 

Район гор Шуурурты—Ягельурты — Кырпурты картировался в 
1937 г. Ю. С. Неуструевым (1939 г.). Восточная часть Кейв от Шуурурты 
до с. Каневки картировалась в 1938 г. и в 1939 г. Л. Я. Харитоновым 
(1938, 1939 гг.). 

Геологическая съемка центральных Кейв производилась в 1939 г. 
П. В. Соколовым (1939 г.) и в 1940 г. С. Н. Немцовым (Соколов и Нем­
цов, 1940 г.) и Т. Г. Турюиной (1940 г.) под руководством П. В. Соколова. 
Западное окончание свиты картировалось в 1940 г. А. В. Перевозчиковым 
(1941 г.) и К. О. Кратцем (1940 г.) под руководством Л. Я. Харитонова. 
При проведении геологической съемки в области развития сильно мета­
морфизованных пород докембрия была впервые применена методика 
пластового картирования, позволившая правильно понять стратиграфию 
и структуру пород свиты. 

В результате геологической съемки были выявлены сложный петро­
графический состав и разрез комплекса кристаллических сланцев, выдер­
жанность их горизонтов по простиранию, сложный характер метамор­
физма, структура комплекса сланцев, что послужило надежной основой 
для дальнейших поисков и разведок. 

Важнейшими результатами работ отдельных исследователей было 
следующее. 

Ю. С. Неуструев (1937 г.) установил разрез сланцевого комплекса, 
определив его общую мощность цифрами порядка 800—1000 м, и впер­
вые указал на наличие внутри комплекса сланцев движений, направлен­
ных с юга на север, а также на интрузивную природу пластовых тел 
амфиболитов, отметив для них эндоконтактные изменения и контактовое 
воздействие амфиболитов на вмещающие их сланцы. Он высказал со­
ображения О возможной эффузивной природе кейвских гнейсов и рас­
сматривал сланцы и гнейсы как две самостоятельные свиты. 

Л. Я. Харитонов (1938, 1939, 1952 гг.) продолжил изучение стра­
тиграфии и структуры свиты кейв. Им были установлены закономерная 
приуроченность сланцев с параморфозами кианита по хиастолиту только 
к северному крылу главной сланцевой синклинали кейв, надвиги архея 
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на свиту кейв и интрузии в зонах надвигов метагаббро-анортозитов и 
микроклиновых порфировидных гранитов, с которыми он связывает пер­
вую фазу метаморфизма свиты. 

Щелочные граниты Л. Я. Харитонов, в отличие от всех других иссле­
дователей, рассматривал как постскладчатые на основании изменения 
ими даек основных пород, секущих складчатую структуру кейвских гней­
сов. 

В результате детального картирования сланцевой зоны центральной 
части Кейв (Соколов и Немцов, 1940 г., Туркина, 1940 г.) были установ­
лены: полный разрез сланцевой толщи Кейв, мощность которого прини­
малась около 1500 м, трансгрессивные соотношения между различными 
толщами внутри свиты, магматическая интрузивная природа пластовых 
тел амфиболитов и существенная роль связанного с ними контактового 
метаморфизма в генезисе некоторых разностей кианитовых сланцев, а 
также подтвержден сложный характер складчатой структуры, на кото­
рый указывал еще Ю. С. Неуструев и который необходимо учитывать 
в процессе разведки месторождений. 

Детальное картирование полосы сланцев позволило установить но­
вый, третий тип промышленных кианитовых руд — сланцы с конкрециями 
кианита, так называемые конкреционные сланцы, приобретающие в на­
стоящее время серьезное значение, — а также выявить ряд крупных 
месторождений исключительного по своему качеству мономинерального 
кварца. 

Перечисленные работы подтвердили непрерывное залегание продук­
тивных горизонтов кианитовых сланцев на протяжении около 150 км. 
устойчивое содержание кианита, высокое качество руд и практически 
неограниченные запасы этого полезного ископаемого в кейвских место­
рождениях. 

Этими работами, в основном, было закончено картирование наибо­
лее интересной геологически и важной в практическом отношении север­
ной части кейвской структуры — гряды Кейв и прилегающих к ней с се­
вера и юга площадей. 

Итоги изучения свиты по 1938 г. включительно были отражены в 
сборнике Большие Кейвы (Проблема Кольских кианитов) под редакцией 
П. А. Борисова (Соколов, 1940; Харитонов, 1940; Тюшов, 1940), а также 
приведены в объяснительной записке к листу Q—37 (Архангельск) геоло­
гической карты СССР в масштабе 1 : 1 000 000 (Соколов и Кальберг, 
1939). 

Послевоенный этап исследований свиты Кейв характеризуется широ­
ким развитием геолого-поисково-съемочных и разведочных работ на 
кианит. 

Северо-западное геологическое управление в 1950 г. возобновляет 
разведку месторождений кианита на нескольких площадях (В. В. Носи­
ков, А. Д . Хинейко и Т. Л. Голубева). 

В разведку вовлекается третий тип кианитовых руд, открытый в 
1940 г., — конкреционные кианитовые сланцы. 

Детальная геологическая съемка выявила ряд новых крупных место­
рождений кианита (Тяпыш-Манюк, Безымянная, Вальурта и др.). Боль­
шой объем горных работ и использование ранее применявшейся мето­
дики пластового картирования метаморфических сланцев позволили зна­
чительно детализировать и уточнить стратиграфический разрез сланце­
вого комплекса и его структуру. 
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Наряду с Северо-Западным управлением, в пределах распростране­
ния щелочных гранитов тематические исследования проводятся Коль­
ским филиалом Академии наук. 

Северная часть области распространения пород свиты кейв, вклю­
чающая сланцевую зону гряды Кейв — Большие Кейвы, а также приле­
гающие с севера гнейсо-граниты (архей и более молодые), изучена наи­
более детально. Остальная территория — депрессия р. Поноя, сложенная 
гнейсами, и южная зона — область водораздела Поноя с бассейнами 
pp. Варзуги, Стрельны и Пурнача, где также проявляется сланцевый 
комплекс, — Малые Кейвы, изучена недостаточно. 

Терминология, применяемая к рассматриваемым образованиям, не 
может еще считаться твердо установленной. Содержание понятия «свита 
кейв» в первом приближении определилось к 1935 г; когда была закон­
чена геологическая съемка Кольского полуострова в масштабе 1 : 1 ООО ООО 
(Соколов, 1935, 1939 гг.); свита рассматривалась как состоящая из двух 
комплексов. 

Позднее П. В. Соколов выделил в комплексе сланцев четыре свиты 
(см. ниже), в связи с чем для свиты кейв в указанном понимании пред­
ложил наименование «формация кейв». 

Стратиграфия 

В состав свиты кейв входят два резко различных по составу и прак­
тическому значению комплекса: комплекс гранато-биотитовых и биотито-
вых гнейсов, имеющий преобладающее распространение, и согласно зале­
гающий на нем комплекс кианитовых, ставролито-кианитовых, ставро-
лито-гранатовых, мусковитовых и двуслюдяных сланцев с карбонатсо-
держащими породами. 

Значительным распространением, как среди гнейсов, так и среди 
сланцев пользуются амфиболиты. 

Породами свиты кейв сложена огромная территория — около 
5 500 км? •— в средней части бассейна р. Поноя, в центре Кольского 
п-ова. Начинаясь на Центральном водоразделе в виде узкой синклинали 
шириною от 3 до 8 км, зажатой в щелочных гранитах, свита протя­
гивается на 200 км в восточно-юго-восточном направлении до с. Ка­
невки. 

Уже вблизи с. Семиостровье, где заканчивается северная дуга ще­
лочных гранитов, а щелочные граниты южной дуги отступают далеко к 
югу, полоса, сложенная породами свиты кейв, расширяется главным обра­
зом в южном направлении, достигая максимальной ширины (40 км) в 
районе р. Лебяжьей. Далее к востоку она вновь сужается, замыкаясь у 
с. Каневки. 

Вторая, самостоятельная полоса развития пород свиты структурно 
приурочена к северной окраинной части полосы развития пород свиты 
имандра-варзуга. Она отделена от Больших Кейв площадью распростра­
нения кейвских гнейсов, а также архейских гнейсо-гранитов и щелочных 
гранитов, располагающихся'в области Центрально-Кольской антикли­
нали. 

Комплексом кианитовых и других сланцев, составляющих верхнюю 
часть разреза свиты, сложены синклинальные структуры Больших и 
Малых Кейв. В пределах главной структуры Больших Кейв, расчленяю­
щейся на отдельные складки, наблюдается постоянное залегание сланцев 
в синклиналях и гнейсов в антиклиналях. 
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Вся остальная территория — низина, примыкающая к северным 
склонам Больших Кейв, и часть депрессии р. Поноя, главным образом в 
области его левых притоков, сложена гнейсами. 

Комплекс гнейсов 

Основной площадью распространения гнейсов является левобереж­
ная часть Понойской депрессии — область левых притоков Поноя между 
с. Каневкой и Семиостровским погостом. Близ впадения в Поной р. Ле­
бяжьей гнейсы распространяются также на юг от Поноя, слагая водораз­
дел между pp. Поноем и Пурначем. Другая полоса гнейсов протяги­
вается севернее сланцевой гряды Больших Кейв на всем ее протяжении. 

В Центральном и Восточном участках Больших Кейв гнейсы обна­
жаются также в ядрах антиклиналей — в глубоких долинах, врезанных 
до подножья гряды Больших Кейв. 

Южнее р. Поноя гнейсы пользуются незначительным распростране­
нием. Здесь они, подстилая кристаллические сланцы гряды Малых Кейв, 
обнажаются в виде двух узких полос, окаймляющих сланцы. 

Небольшая площадь развития гнейсов известна также в бассейне-
р. Тювинги, где они залегают среди микроклиновых гнейсо-гранитов ар­
хея. 

Основание комплекса гнейсов не установлено. На большом протя­
жении они контактируют с гнейсо-гранитами архея и, что особенно 
интересно, последние в восточной половине площади распространения 
пород свиты обрамляют ее с севера, востока и юга. Если рассматривать 
свиту кейв вместе с прорывающими ее щелочными гранитами, то выяс­
няется, что она залегает почти целиком среди образований архея и 
только на юге, на относительно небольшом протяжении, контактирует с 
протерозойскими образованиями свиты имандр_а-варзуга. 

Такое положение свиты позволяет считать, что гнейсо-граниты архея 
являлись тем фундаментом, на котором отложилась мощная толща пес-
чано-глинистых осадков, участвовавшая затем в складчатости вместе с 
архейским основанием и преобразованная в комплекс гранато-биотито-
вых и биотитовых гнейсов. С этой точки зрения (Соколов, 1934, 1935, 
1939, 1940 гг.) можно считать, что свита слагает сложный синклинории, 
замыкающийся в районе с. Каневки, и ее первоначальные контакты с архей­
скими гнейсогранитами следует рассматривать как стратиграфические, 
но позднее в северной части осложненные разрывами с надвигами. 

Участие архейского основания в складчатости свиты кейв обусло­
вило появление гнейсо-гранитов архея в крупных антиклинальных струк­
турах осевой части Кольского п-ова (Центрально-Кольский антиклино­
рий), где гнейсо-граниты имеют структурные элементы, сопряженные со 
структурными элементами пород свиты кейв. 

Непосредственного налегания гнейсов свиты кейв на архейский фун­
дамент нигде не наблюдалось вследствие плохой обнаженности контакто­
вой зоны. Повсеместно устанавливается, что те и другие породы всюду 
залегают согласно-параллельно линии контакта при весьма крутом, 
почти вертикальном падении в северном и более пологом в юго-западном 
контакте. 

Имеющиеся фактические данные по северному контакту показы­
вают, что гнейсы свиты кейв в зоне контакта большей частью падают на 
север под гнейсо-граниты архея. Наблюдающиеся в районе оз. Воронъявр 
Верхний и в верховьях р. Ачи мощные (до 1 км) зоны бластомилонитов 
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в гнейсо-гранитах близ контакта их с гнейсами кейв и проявление здесь 
же интрузий метагаббро-анортозитов позволяют рассматривать контакт 
свиты кейв с породами архея в этом районе как тектонический (надвиг 
архея на свиту кейв). 

Таков же характер зоны контакта архея со свитой кейв и западнее, 
в районе Кальмозера, с той лишь разницей, что породы свиты кейв 
отделяются здесь от пород архея узкой зоной гнейсов и сланцев свиты 
воронья-поросозеро, стратиграфическое положение которой остается еще 
не вполне ясным. 

Взаимоотношения архея и свиты кейв близ с. Каневки (замыкание 
синклинория) детально не изучены. В восточной части южного контакта 
породы свиты кейв и гнейсо-граниты архея залегают также согласно с 
падением в северных румбах под углами 25—30°. Однако в среднем те­
чении р. Пурнача, несколько южнее контакта, в своде антиклинали гней­
со-граниты обладают непостоянным по направлению пологим падением, 
не превышающим 20—25°. К югу от устья р. Лебяжьей в области запад­
ного замыкания антиклинали, где контакт имеет меридиональное прости­
рание, соотношения гнейсов свиты кейв с археем не установлены. 

Наибольший интерес представляют соотношения свиты кейв с археем 
в районе оз. Песочного к югу от с. Краснощелья, где можно предпо­
лагать прямое налегание свиты кейв на гнейсо-граниты архея (Ла­
зуткин, 1947 г.) . Гнейсо-граниты архея, обнажающиеся здесь в замке 
антиклинальной структуры, и вышележащие гнейсы и сланцы свиты 
кейв имеют согласное залегание и полого (15—30°) падают к юго-
востоку. Южнее Песочного озера — на водоразделе pp. Поноя и Вар­
зуги — свита кейв приобретает широтное простирание, падая к югу под 
углом 20—30°. 

Из приведенных данных следует, что соотношения гнейсов свиты 
кейв с археем являются частью тектоническими (Кальмозеро, верхнее 
течение р. Ачи, оз. Воронъявр Верхний), частью стратиграфическими, 
хотя непосредственного налегания кейвских гнейсов на гнейсо-граниты 
архея или слоев, которые можно было бы принимать за базальные, нигде 
не наблюдалось. Отсутствуют также какие бы то ни было признаки влия­
ния окружающих свиту древних (относимых к архею) гнейсо-гранитов на 
породы свиты кейв. Это указывает на более молодой возраст свиты кейв 
по отношению к гнейсо-гранитам архея, которые должны рассматри­
ваться как основание — Фундамент свиты. Структура этого фундамента, 
по крайней мере в зонах, тяготеющих к свите кейв, является сопряжен­
ной с внутренней структурой последней. 

Имеющие очень важное значение для выяснения стратиграфического 
положения свиты кейв ее соотношения со свитой имандра-варзуга еще 
слабо изучены вследствие плохой обнаженности полосы контакта обеих 
свит и отсутствия детальных исследований. 

Породы свиты имандра-варзуга в районе р. Пурнач имеют верти­
кальное или крутое падение к северу, под гнейсо-граниты архея. Послед­
ние в полосе контакта обнажаются только в россыпях, а в удалении на 
несколько километров обнаруживают также крутое падение в северном 
направлении. 

Севернее оз. Пурнач, в истоках р. Стрельны, осланцованные ман-
дельштейны свиты имандра-варзуга, так же как и залегающие в не­
скольких сотнях метров севернее гнейсы свиты кейв, падают к северу 
под средними или крутыми углами. Среди манделыптейнов здесь ветре-
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чаются бластомилониты кварцитов. Гнейсы Малых Кейв, обнажающиеся 
еще севернее, на водоразделе pp. Поноя и Стрельны, имеют весьма кру­
тое, близкое к вертикальному, падение к югу. 

Значительно западнее, в районе Кинемурских озер кианитовые 
сланцы Малых Кейв, простираясь в северо-западном (290°) направле­
нии, падают к югу под свиту имандра-варзуга под углом 45°. В 10 км 
на запад кианитовые сланцы падают на юго-запад под углом 20 — 
35°. Такое же падение имеют залегающие севернее милонитизированные 
(бластомилониты) кератофиры. Аркозы и мандельштейны свиты имандра-
варзуга в этом районе имеют резко отличное северо-восточное или се-
веро-северо-восточное простирание и падение к северо-западу под сред­
ними до вертикальных углами. 

Резко различное залегание аркозов и мандельштейнов, с одной 
стороны, и кианитовых сланцев и кератофиров, с другой стороны, наблю­
дающееся западнее Кинемурских озер, а также наличие бластомилонитов 
по кератофирам и кварцитам дают, основание рассматривать контакт 
свиты кейв и свиты имандра-варзуга как тектонический. Такой характер 
северного контакта свиты имандра-варзуга сохраняется, по-видимому, 
и далее к северо-западу, где к нему приурочены мощная полого падаю­
щая к юго-западу интрузия габбро-норитов Панских и Федоровой тундр, 
интрузия щелочных гранитов Белой тундры, а еще далее интрузия Хи­
бин. 

Косвенными данными, указывающими на тектонические соотношения 
между обеими свитами, является резкое различие состава, степени и ха­
рактера метаморфизма пород той и другой свиты. 

Приведенные данные позволяют считать, что обе свиты образова­
лись не только в различных геологических условиях, но и, вероятно, -в 
разное время Что касается взаимного стратиграфического положения, 
то прямые данные об этом отсутствуют. 

Внедрение палеозойских щелочных интрузий в свиту имандра-вар­
зуга (Хибины, щелочные граниты р. Стрельны) определялось раско­
лами, интрузии сопровождаются ничтожными ареалами контактно изме­
ненных пород, указывающими на пассивное отношение среды к интру­
зиям. 

Напротив, внедрение щелочных гранитов Кейв, образующих огром­
ные согласные массивы, сопровождаемые широко развитыми зонами из­
мененных метасоматозом пород комплекса гнейсов, могло происходить 
только в условиях активной среды: высокой подвижности вмещающих 
пород, которая могла иметь место только в случае одновременности 
складчатости и интрузий. Структурные соотношения гнейсов и щелочных 
гранитов в кейвской зоне определяются согласными контактами гранитов 
и сопряженностью их внутренней структуры со структурой вмещающей 
толщи гнейсов. Крупные массивы гранитов приурочены или к антиклина­
лям (среднее течение р. Поноя) и являются антиклинал-плутонами, или 

1 Н. А. Островской (1S63 г.) к югу от с. Каневки на тундре Патчерв установлено 
переслаивание гнейсов свиты кейв со сланцеватыми амфиболитами, по-видимому, лежа­
щими на простирании сходных пород, развитых в устье р. Поноя. Если правильно 
сопоставление сланцеватых амфиболитов Патчерв тундры и устья Поноя с подоб­
ными же породами нижней подсвиты имандра-варзуга, то гнейсы свиты кейв возможно 
залегают стратиграфически выше сланцеватых амфиболитов нижнего протерозоя. 

Наиболее веским аргументом в пользу более молодого возраста части пород 
свиты имандра-варзуга являются черты ее сходства со свитой печенга-кучин, относимой 
к нижнему палеозою,- и возможности в дальнейшем выделения в ее составе отложений 
палеозоя. (Прим. ред.). 
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к контакту свиты кейв с архейскими образованиями (Западные Кейвы, 
массив р. Патчи) и в этом случае могут рассматриваться как крупные 
пограничные плутоны. 

Опираясь на эти данные, П. В. Соколов (1934, 1935 гг.) рассматри­
вал свиту кейв как более молодую по отношению к свите имандра-вар­
зуга. 

Установленные позднее (Соколов и Немцов, 1940 г.; Туркина и Се­
дых, 1940 г.) контактовые изменения кианитовых сланцев под влиянием 
пластовых интрузий основных пород (в настоящее время представлен­
ных амфиболитами), предшествовавших щелочным гранитам, показы­
вают, что с последними уверенно можно связывать только щелочной 
метасоматоз. Так как образование комплекса кианитовых и других слан­
цев происходило в условиях складчатости (см. ниже), внедрение щелоч­
ных гранитов можно предположительно связывать только с последним 
этапом формирования складчатой структуры Кейв. 

Очевидно, в этих вопросах есть еще много неясного и разрешение 
их является задачей будущих исследований 

В состав комплекса гнейсов входят гранато-биотитовые и биотитовые 
гнейсы, различающиеся только наличием или отсутствием граната. 

Взаимоотношения гранато-биотитовых и биотитовых гнейсов не 
установлены. Предполагается, что обе разности переслаиваются между 
собой, не выделяясь в самостоятельные стратиграфические горизонты. 
Детальное картирование гряды Больших Кейв, захватившее только от­
дельные площади гнейсов, не позволило произвести их расчленения и 
подойти к выяснению их внутренней стратиграфии. Остаются невыяснен­
ными также мощность комплекса и структура сложенной гнейсами пло­
щади. Невозможность стратиграфического расчленения гнейсов обуслов­
лена как однородностью их состава и отсутствием маркирующих гори­
зонтов, так и наложением широко развитых процессов щелочного мета­
соматоза, приводящих к глубокому изменению гнейсов и маскирующих 
первоначальные соотношения пород внутри комплекса. С несомненностью 
установлено только, что гнейсы залегают в основании комплекса кри­
сталлических сланцев, занимая по отношению к нему более низкое стра­
тиграфическое положение и не отделяясь от него угловым несогласием. 

Разрешения вопроса о мощности комплекса гнейсов можно было бы 
ожидать в районе оз. Песочного, где наиболее вероятно, что контакт 
полого залегающих гнейсов с породами архея не осложнен разрывами. 
Залегание здесь гнейсов в виде сравнительно узкой полосы позволяет 
предполагать, что мощность их соизмерима с мощностью сланцевого 
комплекса (мощность последнего около 1300 м) и во всяком случае 
определяется первыми тысячами метров. 

Широкое площадное распространение гнейсов к югу от сланцевой 
гряды Больших Кейв, по-видимому, следует объяснить сложноскладча-
тым их, строением, обусловливающим многократное повторение на совре­
менной поверхности одних и тех же стратиграфических горизонтов. 

Среди комплекса гнейсов преобладают гранато-биотитовые разно­
видности. Биотитовые гнейсы имеют ограниченное распространение. 

1 Поднимаемый автором вопрос о внедрении щелочных гранитов Кейв в процессе 
складчатости не является пока решенным. 

Имеются данные в пользу того, что эти щелочные граниты внедрились после 
складчатости и представляют собой интрузии платформы, образовавшиеся в нижнем 
палеозое по расколам в уже складчатой толще пород свиты кейв (Прим. ред.). 
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Характерной особенностью гнейсов является тонкозернистое или мел­
козернистое строение, отсутствие явлений мигматизации, светло-серая 
и, реже, темно-серая окраска, грубая пластовая отдельность, сравни­
тельно легкое механическое выветривание, обусловленное их своеобраз­
ной структурой, а также удивительное постоянство состава, структуры и 
облика на всей площади распространения этих пород. Указанными осо­
бенностями гнейсы свиты кейв резко отличаются от гранато-биотитовых 
и биотитовых гнейсов архея, характеризующихся большей крупнозерни-
стостью, разнообразием минерального состава, переслаиванием различных 
разновидностей и почти постоянно наблюдающейся послойной мигмати-
зацией. 

Текстура гнейсов обычно гнейсовидная, обусловленная параллель­
ным расположением биотита, обнаруживающим на плоскостях гнейсо-
видности линейную ориентировку, близкую к направлению падения по­
род. Реже наблюдается массивная текстура. Характерными для некото­
рых разностей гнейсов являются удлиненные миндалевидные скопления, 
представленные биотитом и полевым шпатом; 

Главными породообразующими минералами гнейсов являются кварц, 
плагиоклаз — олигоклаз, микроклин, биотит, в гранато-биотитовых гней­
сах также гранат. Спорадически встречаются мусковит, вторичный хло­
рит, кальцит, эпидот, сфен, ортит, апатит и рудные минералы — магне­
тит и ильменит. 

Структура пород граноблаетическая, частью мостовидная, опреде­
ляется мелкими (0,050—0,1 мм) зернами кварца и полевых шпатов. Ха­
рактерен густо окрашенный, резко плеохроичный биотит-лепидомелан. 
Щелочной метасоматоз под влиянием щелочных гранитов проявляется 
в образовании в гнейсах порфиробласт, неправильных жилок и скоплений 
мелких полигональных зернышек микроклина, образующих участки 
мостовидной структуры, выделяющиеся на фоне обычно гранобластиче-
ской структуры гнейсов. С этим же процессом иногда связан переход 
граната в биотит и амфибол, что дает основание некоторым исследова­
телям (Харитонов, 1938 г.; Перевозчиков, 1940 г.; Кратц 1940 г.) рас­
сматривать биотитовые и биотито-амфиболовые гнейсы, как образован­
ные за счет гранато-биотитовых гнейсов в результате щелочного мета­
соматоза. 

Биотито-амфиболовые гнейсы, отмечавшиеся в верховьях р. Лебя­
жьей и в ряде других пунктов, имеют незначительное распространение. 
Амфибол, присутствующий в этих гнейсах наряду с биотитом, представ­
лен обыкновенной роговой обманкой, переходящей в актинолит. 

Среди гнейсов на горе Вюнцурта (Сверчков, 1934 г.) и в неко­
торых других местах встречаются небольшие изолированные выходы 
кианитовых сланцев, рассматривавшиеся Л. Я. Харитоновым (1938, 
1939 гг.) как пропластки в гнейсовой толще. В некоторых случаях они 
принадлежат нижним горизонтам комплекса сланцев и сохранились в 
ядрах мелких синклиналей (Соколов и Немцов, 1940 г.). 

Вопрос о происхождении гнейсов является не вполне ясным, по­
скольку признаки их первичного состава сохраняются крайне редко. 
Л . Я. Харитонов (1939 г.) наблюдал реликтовые, близкие к псаммитовым 
структуры в гнейсах Восточных Кейв. Среди гнейсов р. Семужьей 
А. Д. Хинейко и В. В. Носиков (1952 г.) обнаружили конгломераты. 
П. В. Соколовым (1935, 1939 гг.) на водоразделе pp. Поноя и Варзуга 
были встречены осланцованные кератофиры и кварцевые порфиры, соглас­
но залегающие с кианитовыми сланцами и подстилающие их. Кератофиры 
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по внешнему облику, составу и структуре основной массы близко напо­
минают типичные разности гнейсов Кейв, в связи с чем автором допу­
скается возможность происхождения гнейсов Кейв (по крайней мере их 
части) за счет кислых эффузивов. 

Такое предположение подкрепляется и более поздними данными 
Ф. И.. Лазуткина (1947 г.), установившего, что на простирании указан­
ных кератофиров залегают кейвские гнейсы. На возможность происхо­
ждения гнейсов за счет кислых эффузивов указывал также Ю. С. Неу­
струев (1933 г.), основываясь на однородности состава гнейсов, отсутст­
вии четких реликтовых структур и других признаков осадочного проис­
хождения. 

Вполне вероятно, что в столь широко распространенной толще гней­
сов, обладающей, вероятно, весьма большой мощностью, наряду с оса­
дочными песчано-глинистыми отложениями, могли присутствовать и кис­
лые вулканические породы. 

Наиболее, верхние горизонты гнейсов, подстилающие в ряде мест 
комплекс кристаллических сланцев, представлены серыми массивными 
кварцево-полевошпатовыми породами с. гранатом, часто не содержащими 
биотита. 

Наблюдаются постепенные переходы от гнейсов к нижнему гори­
зонту верхнего сланцевого комплекса —ставролито-гранатовым или 
мусковито-гранатовым сланцам. В переходной зоне мусковит преобладает 
над биотитом, исчезает микроклин и обычный для гнейсов оли-
гоклаз сменяется более основным плагиоклазом-андезином. Л. Я. Хари­
тонов (1938 г.) указывает, что в Восточном участке Больших Кейв, в 
зоне контакта гнейсов и сланцев, наблюдается их взаимное переслаива­
ние. Мощность переходной зоны составляет около 10 м. 

Комплекс гнейсов на всей площади своего развития подвергся реги­
онально выраженным процессам щелочного метасоматоза, связанным с 
щелочными гранитами. Метасоматоз имеет зональный характер и в общем 
усиливается по направлению к щелочным гранитам. Щелочные граниты 
всюду окружены поясом метасоматически измененных гнейсов. Однако, 
форма и ширина этого пояса, состоящего из нескольких зон, не зависят 
от величины массивов гранита. Так, в Западном участке Больших Кейв, 
где узкая синклиналь свиты кейв зажата в щелочных гранитах, вероятно, 
также и подстилающих свиту кейв, отчетливо выраженные метасомати-
ческие процессы ограничиваются весьма узкой зоной, составляющей ино­
гда лишь несколько десятков или сотен метров. Наоборот, восточные кон­
такты щелочных гранитов в районе Кальмозера и с. Семиостровье сопро­
вождаются широкими—измеряемыми многими километрами, вытянутыми 
на восток вдоль простирания гнейсов шлейфами метасоматически изме­
ненных пород. 

Не устанавливается также связи между характером контактов ще­
лочных гранитов с гнейсами и шириной пояса метасоматически изменен­
ных пород. Так, западнее с. Семиостровье в южном контакте гнейсов с 
щелочными гранитами последние падают под гнейсы под средними углами 
(30—50°), однако пояс метасоматичеекйх пород имеет здесь незначитель­
ную ширину. Наоборот, большую ширину он имеет в северном контакте, 
где граниты налегают на гнейсы. 

В центральной и восточной частях площади развития пород свиты 
кейв, где щелочные граниты образуют небольшие массивы и мелкие вы­
ходы, широкие ареалы метасоматоза появляются вне непосредственной 
связи с щелочными гранитами. В таких случаях можно или предполагать 
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наличие щелочных гранитов на глубине, еще не вскрытых современным 
уровнем эрозии, или допускать очень сложные и еще недостаточно ясные 
пути миграции щелочных растворов. 

В пределах Центрального участка Больших Кейв отчетливо выде­
ляются две или правильнее три зоны щелочного метасоматоза: зона 
щелочных гнейеов-метасоматитов (внутренняя), зона щелочной инъек­
ции — инъекционных гнейсов (переходная) и внешняя зона — гранато-
биотитовых гнейсов (Соколов и Немцов, 1940 г.; Туркинаи Седых, 1940 г.). 

Эти зоны в указанной последовательности отчетливо прослеживают­
ся вдоль контактов щелочных гранитов со свитой кейв. В самих щелоч­
ных гранитах большей частью выделяется краевая фация мелкозернистых 
щелочных гнейсо-гранитов. Непосредственно за щелочными гнейсо-грани-
тами располагается зона щелочных гнейеов-метасоматитов, тонкозерни­
стых однородных пород характерного розового, серовато-розового или ро­
зовато-сиреневого цвета, большей частью с резко выраженной гнейсовой 
текстурой, обусловленной линейным расположением тонких иголочек ще­
лочной роговой обманки. Реже наблюдаются относительно массивные ме-
тасоматиты с беспорядочно разбросанными или параллельно ориентиро­
ванными порфиробластами гастингеитовой роговой обманки выделяю­
щимися на фоне сахаровидной кварцево-полевошпатовой основной массы. 

Метасоматиты последнего типа особенно широко развиты в Восточ­
ном участке Больших Кейв, где они образуют крупные поля и могут быть 
выделены в самостоятельную зону. Тонкозернистые метасоматиты харак­
теризуют крайнюю степень прогрессирующего щелочного метасоматоза, 
представляя собой продукт почти полной переработки кейвских гнейсов, 
по составу близкий к щелочным гранитам. 

Породы описываемой зоны, с одной стороны, контактируют с щелоч­
ными гнейсо-гранитами, а с другой стороны, постепенно переходят в 
породы следующей зоны — инъекционные гнейсы. Характерной особен­
ностью последних является неоднородность, обусловленная тонкой инъек­
цией аплита. Светлый инъецирующий материал проникает обычно вдоль 
плоскостей гнейсовидности, образуя жилки, линзочки и характерные 
узкие трубочки диаметром 5—6 мм, располагающиеся в плоскостях 
гнейсовидности и ориентированные параллельно линейной текстуре пород, 
обычно под небольшим углом к линии падения. 

Количество инъекционного материала различно; от отдельных ред­
ких жилок до 40—50% состава породы. Субстрат инъекционных гнейсов 
представляет собой серую или светло-серую тонкозернистую породу, ча­
ще всего отвечающую по составу гранато-биотитовым или биотитовым 
гнейсам. При более сильном изменении субстрата в отдельных участках 
биотит исчезает и появляются порфиробласты амфибола. При дальней­
шем изменении порода приближается к порфиробластическим разностям 
метасоматитов. Зона щелочной инъекции — инъекционных гнейсов — всю­
ду окружает предыдущую зону метасоматитов, располагаясь между нею 
и гранато-биотитовыми гнейсами, относящимися к внешней зоне метасо­
матоза, где последний выражается в относительно слабом изменении по­
род и обнаруживается только при изучении их микроструктуры. 

1 Роговая обманка относится к богатой калием разновидности феррогастингеита 
и характеризуется следующим химическим составом (в %): S i 0 2 — 36,72; ТЮ 2 —1,47; 
AbOs— 14,11; F e 2 0 3 — 7,13; FeO —23,24; MnO — 0,58; MgO — 0,78; CaO —8,20; 
КгО—3,27; Na 2 0—0,68; H*0+110°-^2,75; H 20—110°—0,46; F ?—0,96; Cl2—0,10; 
O - F 2 — 0,47 — e = 99,89. Показатели преломления Ng = 1,716 + 0,002; Nm = 1,708; 
Np=I,70O±0,02; Ng—Np=0,016. (Неуструев, 1937 г.). 
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Указанная выше последовательность зон метасоматоза сохраняется 
и в тех случаях, когда этот процесс проявляется вне непосредственной 
связи с гранитами. Если метасоматоз при этом не ограничивается обра­
зованием инъекционных гнейсов, а полностью перерабатывает породы, 
превращая их в щелочные гнейсы — метасоматиты, последние всегда 
окаймляются поясом инъекционных гнейсов. Переход метасоматитов 
в гранато-биотитовые гнейсы всегда происходит через зону инъекцион­
ных гнейсов. 

Несмотря на наблюдающиеся постепенные переходы между рассмот­
ренными зонами метасоматоза, их границы являются достаточно четкими 
и определенными. 

Зоны метасоматитов и инъекционных гнейсов подчиняются структу­
ре гнейсовой толщи, однако границы зон метасоматоза не совпадают с 
простиранием гнейсов, хотя в большинстве случаев близки к ним. Наи­
более отчетливо это наблюдается в резком синклинальном перегибе мери­
дионального простирания к северо-западу от Песцовой тундры, где гра­
ница зоны инъекционных гнейсов пересекает пласт амфиболита. 

Процессы щелочного метасоматоза приводят к возникновению ком­
плекса новообразованных минералов. Так, например, в гранато-биотито-
вых гнейсах, где наблюдается преимущественно калиевый и частью нат­
ровый метасоматоз, образуются порфиробласты и мелкие полигональные 
зернышки микроклина, местами слагающие участки мостовидной струк­
туры. Однако часть Микроклина в гнейсах является, вероятно, первичной. 
Натровый метасоматоз приводит к возникновению альбитовых каемок 
вокруг зерен олигоклаза (№ 23—26) и образованию отдельных порфиро­
бласт альбита, нередко замещающего порфиробласты микроклина. 

Новообразованный кварц развит в породе в виде тонких жилок. Ко­
личественные соотношения первичного и метаеоматического кварца 
в гнейсах неясны. Можно только предполагать, что значительное содер­
жание кварца (до 60%) в верхних горизонтах гнейсов и в особенности 
в сланцевой толще связано с кварцевым метасоматозом (зона кварцевого 
метасоматоза). По мере приближения к щелочным гранитам содержание 
кварца уменьшается за счет увеличения содержания микроклина. 

В инъекционных гнейсах характерно появление жилок, линзочек или 
трубочек аплита, иногда содержащего амфибол. Порода вначале сохра­
няет внешний облик гранато-биотитовых гнейсов. 

Далее исчезает гранат, затем биотит, постепенно замещаемые раз­
вивающимся в виде порфиробласт субщелочным железистым амфиболом 
типа гастингсита. Возрастает количество микроклина, развивающегося 
как в форме порфиробласт, так и в виде мелких полигональных зерны­
шек, образующих участки и жилки мостовидной, торцовой структуры, 
чередующиеся с участками прежней гранобластической структуры гней­
сов. Количество кварца и олигоклаза несколько уменьшается. Олигоклаз 
приобретает более кислый состав (№ 15—17). 

В породах следующей, внутренней зоны — метасоматитах — полно­
стью утрачены прежние структурные черты гнейсов, вследствие чего они 
характеризуются значительным однообразием. Структура метасоматитов 
мостовидная, торцовая, характеризуется мелкими (0,3 мм) полигональ­
ными зернами микроклина, альбита и кварца, на фоне которых выделя­
ются порфиробласты субщелочного сильно железистого (гастингсит, гуд-
сонит) или щелочного (арфведсонит, рибекит) амфибола, реже эгирин-
авгита. Во внешней части этой зоны встречается биотит. Иногда микро-
13 Мурманская обл., ч. I 
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клин является резко, преобладающим минералом. Плагиоклаз представ­
лен альбитом (2—6% An). Характерны эпидот, иногда с ортитом, и тонко 
распыленный магнетит. 

Калиевый и натровый метасоматоз, в противоположность кварцево­
му, усиливается по мере приближения к щелочным гранитам. Поведение 
железа не вполне ясно. Если можно определенно говорить о привносе 
железа во внутренней зоне метасоматитов, то роль его во внешней зоне 
не выяснена. Возможно, что сильно железистый биотит — лепидомелан — 
гранато-биотитовых гнейсов связан с привносом железа, но это не яв­
ляется доказанным. 

А. В. Перевозчиков (1940 г.) и К. О. Кратц (1940 г., б) в гнейсах 
Западного участка Больших Кейв выделяют следующие зоны: биотито-
гранатовые гнейсы — внешняя зона метасоматоза, биотитовые гнейсы и 
щелочные гнейсы — внутренняя зона метасоматоза, прилегающая к ще­
лочным гранитам. 

Пространственное положение, строгая последовательность зон мета­
соматоза, постепенные переходы между ними и определенная направлен­
ность метаеоматического процесса, ведущая к постепенному превращению 
гранато-биотитовых гнейсов в щелочные гнейсы — метасоматиты, близкие 
по составу к щелочным гранитам, позволяют рассматривать выделяемые 
зоны метасоматоза как фиксированные стадии процесса метасоматиче-
ских превращений гнейсов, начинающегося с тонкого пропитывания пород 
растворами калия, натрия и кремнезема и заканчивающегося полной их 
переработкой с превращением в щелочные гнейсы. 

Рассмотренные метасоматические процессы наблюдаются только вну­
три свиты кейв, практически ограничиваясь гнейсами. В вышележащей 
толще сланцев только в самых низах наблюдается привнос калия, приво­
дящий к замещению кианита мусковитом. Наблюдающийся в кианито­
вых и ставролито-кианитовых сланцах новообразованный кварц может 
быть связан не только с процессами метасоматоза, но и с перераспределе­
нием кремнезема в самой толще сланцев. 

В противоположность активному проявлению метасоматоза в гнейсах 
-свиты кейв, гнейсо-граниты архея очень 'слабо затронуты! метасомати-
ческими процессами. Макроскопически гнейсо-граниты в зонах, приле­
гающих к щелочным гранитам, не несут никаких изменений. В них 
только иногда присутствует железистый субщелочной амфибол. Возмож­
но, что наблюдающийся в этих гранитах микроклин связан с привносом 
калия. 

Метасоматические процессы в гнейсо-гранитах архея, связанные с 
щелочными гранитами, являются практически не изученными. 

Комплекс сланцев 

Комплекс кристаллических сланцев по своему литологичеокому (пет­
рографическому) составу и фациальным особенностям резко отличается 
от подстилающих его гранато-биотитовых гнейсов. 

В отличие от однообразного состава комплекса биотито-гранатовых 
гнейсов, образовавшихся, вероятно, за счет песчано-глинистых осадков и, 
может быть, частью кислых эффузивов, верхняя часть свиты — комплекс 
кристаллических сланцев — характеризуется частой сменой в вертикаль­
ном разрезе различных по минералогическому составу сланцев, что сле­
дует связывать с дифференциацией осадков, за счет которых они образо­
вались. 
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Среди комплекса сланцев выделяются: наиболее характерные и свое­
образные черные кианитовые сланцы, отвечающие фации высокоглино-
земистыж осадков, содержащие углеродистое органическое вещество; слю­
дистые кварциты, исходными породами для которых могли быть глини­
стые кварцевые песчаники; известковистые песчаники, соответственно 
отвечающие песчанико-карбонатной фации. Характер первичных осадков, 
их чередование и распространение позволяют сделать вывод о том, что 
в эпоху их отложения рассматриваемая область испытывала наибольшее 
погружение и характеризовалась наибольшей подвижностью. 

Кристаллические сланцы слагают гряды Большие Кейвы и Малые 
Кейвы, а также редкие отдельные возвышенности и выходы (Авдотьина 
гора — Вюнцурта, Колокольная гора и др.). 

Водораздельная гряда Большие Кейвы, в структурном отношении 
представляющая собой сложную синклиналь, протягивается непрерывно 
на протяжении почти 200 км. По характеру осадконакопления, литоло-
гическому (петрографическому) составу, мощностям отдельных горизон­
тов и всего комплекса сланцев в целом, а также тектоническим элементам, 
в пределах сланцевой гряды Больших Кейв отчетливо обособляется За­
падный участок. Восточный и Центральный участки характеризуются от­
носительно незначительными различиями, и граница между ними, как 
уже было сказано, может быть проведена в значительной мере условно. 

На основании детальных съемок гряды Больших Кейв отчетливо ус­
танавливается согласное залегание кристаллических сланцев и гнейсов. 
При этом комплекс сланцев, слагая всегда синклинали, составляет верх­
нюю часть свиты кейв. В Восточном участке Больших Кейв устанавли­
ваются постепенные переходы от гнейсов к нижнему горизонту комплек­
са сланцев (Харитонов, 1938 г.). Эти переходы наблюдаются и в Цент­
ральном участке, хотя там они выражены менее отчетливо. Согласное 
залегание и постепенный переход от нижнего комплекса к верхнему по­
зволяют говорить о том, что оба комплекса относятся к одной свите или, 
что было бы правильнее, к одной формации, так как действительные со­
отношения между гнейсами и сланцами являются более сложными. 

По южному крылу сложной сиклинали Больших Кейв на южных 
склонах гряды сланцы всегда залегают на гнейсах, падая к северу под 
углом от 20 до 40°. Такие же соотношения наблюдаются и в крыльях 
крупных антиклиналей внутри сланцевой полосы Больших Кейв, в сквоз­
ной долине рч. Каарсимуэй — р. Семужьей и на тундре Игийурте, где 
в ядрах глубоко эродированных антиклиналей обнажаются гнейсы. Со­
вершенно другие соотношения наблюдаются в северном крыле сложной 
синклинали Больших Кейв: здесь, как и в южном крыле, сланцы падают 
к северу под углами от 50° до весьма крутых, но перекрываются согласно 
лежащими на них гнейсами. Такое опрокинутое залегание северного кры­
ла структуры устанавливается на всем протяжении свиты кейв от с. Ка­
невки до оз. Сейявр (Ефимозеро). Помимо перевернутого залегания по­
род, северное крыло характеризуется развитием мелких складок, в силь­
ной степени осложняющих его структуру. Кроме того, породы здесь не­
сут прекрасно выраженные признаки ранней стадии метаморфизма (па­
раморфозы кианита по андалузиту). В южном крыле Больших Кейв и в 
Малых Кейвах признаки этой стадии метаморфизма сохранились только 
в виде редко встречающихся реликтов. 

В западной части Малых Кейв отчетливо видно залегание сланцев 
на гнейсах с пологими (20—30°) падениями к юго-востоку и югу. В восточ­
ной их части наблюдается крутое падение сланцев к югу. Обнажающиеся 
13* 
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в 1 км южнее гнейсы падают к северу под средними углами. Эти данные, 
с учетом соотношений, установленных в других районах, указывают толь­
ко на непостоянство залегания пород свиты кейв. 

Сланцы, встреченные в виде отдельных выходов в районе тундры 
Нусса и к югу от Большого рва или в виде небольших площадей (Ав-
дотьина гора, Колокольная гора), залегают согласно с гнейсами. 

В основании комплекса сланцев в Центральном и Восточном участ­
ках Больших Кейв залегает непостоянный по своему составу горизонт, 
представленный светлыми мусковито-гранатовыми или черными ставроли­
та-гранатовыми сланцами. Этот горизонт, в свою очередь, согласно зале­
гает на гнейсах; между гнейсами и сланцами, как указывалось выше, на­
блюдается переходная зона. 

Наиболее верхним горизонтом комплекса являются известковистые 
песчаники, известные только западнее с. Семиостровье между Песцовой 
тундрой и Серповидным хребтом. 

Верхняя стратиграфическая граница комплекса сланцев определяется 
основными породами (амфиболиты), участвующими в складчатости, а 
также щелочными гранитами. 

Ниже подробно рассматриваются геологические разрезы комплексов 
сланцев. 

Описание разрезов Больших Кейв 

Наиболее полный разрез наблюдается в Центральном участке. Разрез Восточного 
участка отличается от него отсутствием наиболее верхних членов сланцевого комплекса 
и некоторых горизонтов его нижней и средней части. Разрезы Западного участка, как 
по составу сланцев, так и по мощности их, резко отличаются от разрезов Центрального 
и Восточного участков. 

Ц е н т р а л ь н ы й у ч а с т о к 

Для большей части Центрального участка, расположенной между Серповидным 
хребтом на западе и тундрой Ягельурта на востоке, на протяжении свыше 70 км 
Соколовым и С. Н. Немцовым (1940 г.) в составе сланцевого комплекса выделено 
четыре свиты—А, Б, В и Г 1 и установлен следующий стратиграфический разрез 
комплекса сланцев (снизу вверх). 

С в и т а А. 1. Светлые мусковито-гранатовые и черные ставролито-гранатовые 
сланцы (залегают непосредственно и согласно на комплексе гра­
нато-биотитовых гнейсов). 

С в и т а Б. 2. Черные радиально-лучистые и волокнистые кианитовые сланцы 
(южное крыло и внутренние антиклинали главной синклинали 
Больших Кейв), параморфические и конкреционные кианитовые 
сланцы (северное опрокинутое крыло главной синклинали Боль­
ших Кейв); в верхней части появляется ставролит, в связи с чем 
переход к горизонту 3 постепенный (I продуктивный горизонт). 

3. Черные радиально-лучистые и волокнистые ставролито-кианитовые 
сланцы (II продуктивный горизонт). 

С в и т а В. 4. Мусковитовые кварциты. 
С в и т а Г. 5 . Темные и светлые порфиробластические кианито-ставролитовые и 

ставролитовые сланцы. 
6. Мусковито-кварцитовые сланцы. 

7. Двуслюдистые кварцитовые сланцы. 
8. Известняки и известковые песчаники. 

1 Поскольку в настоящем труде за описываемыми образованиями Центрального 
водораздела Кольского п-ова сохранено исторически сложившееся наименование 
«свита кейв», в последующем изложении выделенные П. В. Соколовым свиты А, Б, В 
и Г обозначаются как толщи (Прим. ред.). 
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Сланцы содержат многочисленные пластовые тела ортоамфиболитов. Один из 
таких интрузивных пластов, залегающий между горизонтами 2 и 3, прослеживается 
через весь Центральный участок и является условной границей между этими горизон­
тами. 

Залегающие в висячем и лежачем контактах амфиболитов светлые порфиробла-
стические кианитовые и ставролито-кианитовые сланцы рассматриваются упомянутыми 
авторами как контактово-изменениые под влиянием основных пород (амфиболитов) 
сланцы горизонтов 2 и 3 . 

На восток от Ягельурты, на тундрах Аккурта, Нюхчурта и Кайнурта, на протя­
жении 20 км прослеживаются те же сланцы, за исключением толщи мусковитовых 
кварцитов В. 

Стратиграфические взаимоотношения между различными толщами и горизонтами 
установлены в южных структурах главной синклинали Больших Кейв, где наблю­
даются пологие прямые складки. В северном крыле главной синклинали залегание яв­
ляется опрокинутым, с обратной последовательностью напластования отдельных гори­
зонтов сланцев. Кроме того, северное крыло, в особенности в западной половине Цен­
трального участка, осложнено дополнительными складками, что затрудняет выяснение 
стратиграфических взаимоотношений и мощностей. 

Ряд разрезов сланцевого комплекса, позволивших установить общий стратигра­
фический разрез Центрального участка, порядок мощностей, взаимоотношения отдель­
ных горизонтов и их поведение по простиранию, был изучен в 1939 и 1940 гг. 
(П. В. Соколов и С. Н. Немцов). 

Детальная геологическая съемка большей части Центрального участка (Носиков, 
Хинейко и др., 1952 г., 1953 г.), подтвердила данные 1039—1940 гг. на большом факти­
ческом материале, позволила дать более детальное стратиграфическое расчленение и 
более строгое обоснование мощностям отдельных горизонтов и всего комплекса 
в целом. 

Верхняя часть толщи Г выделяется В. В. Воейковым в самостоятельные толщи 
Д и Е (1953 г.). 

Ниже приводятся наиболее полные разрезы южного крыла и внутренней анти­
клинали (долина р. Семужьей) Центрального участка с востока на запад. 

Для удобства сравнения всюду сохраняются одни и те ж е цифровые индексы 
горизонтов. 

В связи с тем что на участке тундр Мальурта—Червурта главная синклиналь 
Больших Кейв осложнена внутренней антиклиналью и полузамкнутыми синклиналь­
ными структурами, ниже для этого участка приводится описание разрезов сланцевого 
комплекса раздельно: для южного крыла главной синклинали, включая упомянутые 
структуры, с нормальным залеганием пород и для северного крыла главной синкли­
нали с опрокинутым залеганием пород. 

Для более западной части —тундры Вальурта — Серповидный хребет, — где 
главная синклиналь имеет более простое строение, разрезы обоих крыльев рассма­
триваются совместно. 

Р а з р е з ы ю ж н о г о к р ы л а г л а в н о й с и н к л и н а л и . Стратиграфия слан­
цевого комплекса, слагающего синклинальную структуру тундр Аккурта, Нюхчурта, 
Кайнурта, не подвергалась столь детальному изучению, как стратиграфия более запад­
ной части Центрального участка. Нижняя часть разреза сланцев на тундре Кайнурта 
(толщи А и Б) тождественна нижней части разреза, установленного в более запад­
ных частях Центрального участка. Верхние же части указанных разрезов, по имею­
щимся данным, существенно различаются между собой. 

Л. Я. Харитонов (1938 г., 1939 г.) приводит несколько наиболее типичных разрезов 
южного крыла синклинали Кайнурта. Ниже приведен один из наиболее полных разре­
зов (снизу вверх), наблюдавшийся в узком ущелье Евлегерруй, рассекающем южный 
склон горы Кайнурты (Харитонов, 1938 г.).. 

Толща А. 1. Непосредственно на биотито-гранатовых гнейсах согласно за­
легают мелкоплойчатые мусковито-кварцевые сланцы с пор-

tиpoблacтaми граната. Мощность 8 м. 
та сланцы в верхней части постепенно обогащаются кианитом 

и редкими зернами ставролита и переходят в вышележащие 
кианитовые сланцы (2—4). 

Толща Б. 2. Черные радиально-лучистые кианитовые сланцы с основной 
мелкозернистой мусковито-кварцевой массой. Мощность 20 м. 
Амфиболит, мощность 13 м. В лежачем боку амфиболит ослан-
цован; в висячем — массивный. 

3— 4. Те же сланцы, мощность 30 м. 
Амфиболит, мощность 10 м. В лежачем боку также осланцован. 
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Толща Б. 5. Светло-серые порфиробластические ставролито-кианитовые 
сланцы. 

6— 7. Кианитовые сланцы, содержащие, кроме кианита, мелкие кри­
сталлы ставролита (серые и черные ставролито-кианитовые слан­
цы). Для сланцев характерна тонкоплитчатая отдельность. Среди 
них залегает пачка сланцев мощностью 40 ж с повышенным содер­
жанием кианита. Мощность горизонтов 5—7 более 160 м. 

Толща Г. 9—12. В северном конце ущелья (вверх по разрезу) сланцы 5—7, по­
степенно обедняясь кианитом и обогащаясь ставролитом, пере­
ходят в черные мусковито-ставролитовые сланцы. В нижних слоях 
они содержат мелкие кристаллы ставролита; выше размеры кри­
сталлов ставролита увеличиваются до гигантских (порфиробла­
стические кианито-ставролитовые и ставролитовые сланцы). 
Мощность неизвестна. Верхняя часть толщи представлена темно-
серыми и светлыми мусковито-ставролитовыми сланцами и слю­
дяными кварцитами (толща Д ) . 

Толща В — мусковитовых кварцитов — здесь отсутствует (постепенный переход 
между толщами Б и Г) . В il5 км западнее, на Мальурте, она имеет мощность 50 м. 
Характер выклинивания ее остается совершенно неясным (фациальные замещения). 

Вблизи ущелья Евлегерруй на плато Кайнурты обнажаются черные ставролито-
кианитовые сланцы (толща Б, горизонт 5—7), постепенно переходящие в вышележащие 
сланцы (горизонт 9). 

Толща Г. 9. Черные мусковито-кварцевые сланцы с крупными порфиробла-
стами ставролита и редкими порфиробластами кианита. Мощ­
ность не менее 150 м. 

Стратиграфически выше они сменяются муековиговыми слан­
цами с порфиробластами ставролита и плагиоклаза. Мощность 
не более 10 ж. 
Еще выше встречаются светлые кварцево-хлоритовые сланцы 
с порфиробластами биотита и ставролита. Мощность около 5 м. 

10—12 \ Они, в свою очередь, сменяются сланцами с порфиробластами 
плагиоклаза и ставролита. Мощность 10—12 м. 
Выше залегают кварцево-хлоритовые сланцы с порфиробластами 
плагиоклаза, ставролита, биотита и граната. Мощность 10 м. 
Сланцы с порфиробластами плагиоклаза и ставролита. Мощ­
ность неизвестна. 
Выше залегает мощная толща (300—400 м) в общем одно­
родных серых и темно-серых мусковитовых сланцев с крупными 
порфиробластами ставролита. 

Л . Я. Харитонов (111938 г.) отмечает темную окраску сланцев в 
в нижней части толщи и постепенное осветление окраски в ее 
верхней части. 

Толща Д. Стратиграфически выше сланцы сменяются светлыми мускови-
товыми кварцитами (мощность около 100 м), местами с отчетли­
вой первичной слоистостью. В нижних слоях мусковитовых 
кварцитов встречается ставролит в виде порфиробласт. 
В 5 км восточнее отчетливо устанавливается переход между 
кианитовыми и ставролито-кианитовыми сланцами толщи Б, вы­
ражающийся в переслаивании тонких прослоев тех и других 
сланцев. |Как указывает Л. Я. Харитонов, ставролито-кианито­
вые сланцы также постепенно переходят в мусковитовые сланцы 
с порфиробластами ставролита. 

Для приводимых ниже разрезов использованы данные как ло естественным об­
нажениям сланцевого комплекса, так и по горным выработкам и буровым скважинам. 

Отдельные тундры в Больших Кейвах имеют характер плато с пологими склона­
ми, очень редко прорезающимися короткими поперечными долинами — рвами. Выходы 
пород сланцевого комплекса наблюдаются чаще на горизонтальной поверхности плато 
или на пологих склонах. Часто они при этом представлены элювием, не дающим воз­
можности определить залегания пород. В связи с этим во многих случаях мощности 
отдельных горизонтов определялись не непосредственно, а путем построений по дан­
ным элементов залегания подстилающих и перекрывающих горизонтов или других по­
род в ближайших обнажениях. Такие мощности являются приближенными. В приво­
димых ниже разрезах и в таблицах они отмечены знаком *. 

В некоторых случаях для осложненного дополнительными складками северного 
крыла и при отсутствии данных о залегании пород истинные мощности вообще не 
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могли быть определены, даже приближенно. В этих случаях приводится горизонталь­
ная видимая мощность. 

В разрезе тундры Мальурта (табл. 7) верхние горизонты толщи Г отсутствуют. 
Обращает на себя внимание появление в этом разрезе толщи В большой мощности. 
Синклиналь Мальурты замыкается на западе, отделяясь от расположенной западнее 
синклинали Ягельурты гнейсами, обнажающимися в глубоко врезанной долине 
рч. Каарсимуэй. 

Синклиналь Ягельурты представляет собой структуру, замкнутую на востоке, где 
•обнажаются подстилающие сланцевый комплекс гнейсы. На северо-западе она кули-
сообразно примыкает к синклинали Червурты. На севере эта синклиналь отделяется 
•от. главной синклинали внутренней антиклиналью, вдоль которой проходит глубокая 
долина р. Семужьей, сложенная гнейсами. 

В западной части синклинали Ягельурты разрез ограничивается толщей Б 
(табл. 7). В этом разрезе, составленном через оба крыла нормальной прямой синкли­
нальной складки, отмечается одинаковая мощность сланцевых горизонтов в обоих 
крыльях. 

К северу от синклинали Ягельурты, в южном крыле главной синклинали я в 3 км 
западнее вершины тундры Шуурурты, кианитовые сланцы представлены конкрецион­
ными и параморфическими разностями, прослеживающимися на несколько километров 
по простиранию и далее сменяющимися обычными для южного крыла волокнистыми 
•сланцами. 

В этом разрезе радиально-лучистые сланцы горизонта 7 в контакте с амфиболи­
тами превращены в сланцы с порфиробластами кианита и ставролита. Кроме того, 
здесь обращает внимание необычная суммарная мощность горизонтов 2 и 3. Следует 
отметить, что такие большие мощности наблюдаются только для параморфических и 
конкреционных сланцев. 

Один из наиболее полных разрезов нижней части сланцевого комплекса наблю­
дается на тундре Червурта. Синклиналь Червурты на юго-востоке, как указывалось, 
кулисообразно примыкает к синклинали Ягельурты. На западе она сливается с глав­
ной синклиналью Больших Кейв. 

Для северного крыла Червурты В. :В. Носиков и А. Д. Хинейко (1902 г.) дают 
•следующий разрез: 

Мощность в м 
Толща А. 1. Черные ставролито-гранатовые сланцы 20* 
Толша Б. 2. Черные волокнистые и радиально-лучистые кианито­

вые сланцы 65 
3. Те же сланцы, бедные кианитом 15 

4а. Светлые порфиробластические ставролито-кианито-
вые сланцы 10,5 

46. Темные порфиробластические ставролито-гранато­
вые сланцы 4 
Амфиболит I 170 
Горизонт 5а не наблюдается (перерыв в обнажениях) 1 

56. Светлые порфиробластические ставролито-кианито-
вые сланцы 10,5 * 

6. Светлые ставролито-кианитовые сланцы 75 
7. Темно-серые (бурые) радиально-лучистые ставро-

лито-кианитовые сланцы 160—170 
Толща В. 8. Мусковитовые кварциты (неполная мощность 50 м). 

Более верхние горизонты здесь отсутствуют. 
В приведенном разрезе обращает на себя внимание появление порфиробластиче-

ских и светлых сланцев (горизонты 4а, 46, 56 и 6) в подошве и кровле амфиболита. 
Вышеописанные разрезы сланцевого комплекса синклиналей Мальурты, Ягель­

урты и Червурты, располагающихся вдоль южного крыла главной синклинали, яв­
ляются типичными для южного крыла Центрального участка Больших Кейв. 

Во всех этих разрезах сохраняется одна и та же последовательность горизонтов 
различных сланцев и отчетливо выделяются четыре толщи, различающиеся по своему 
вещественному • составу и, отчасти, по структурным особенностям пород: толща свет­
лых мусковито-гранатовых и темных (углеродистых) ставролито-гранатовых сланцев 
(А), толща черных (углеродистых) богатых кианитом волокнистых и радиально-лучи-
стых кианитовых и ставролито-кианитовых сланцев (Б ) , толща светлых мусковитовых 

1 В другом разрезе в верхнем контакте амфиболита I установлен горизонт 
5а — темные, порфиробластические ставролито-гранатовые сланцы мощностью 4 м. 

http://jurassic.ru/



Т а б л и ц а 7 

Мощность в м 

Толща Горизонт Название породы Тундра Ягельурта Разрез в 3 км западнее Толща Горизонт Название породы 
Тундра Мальутра Южное крыло Северное крыло вершины тундры Шу­

урурты (южное крыло 
главной синклинали) синклинали синклинали 

вершины тундры Шу­
урурты (южное крыло 

главной синклинали) 

А 1 Мусковито-гранатовые сланцы Обнажения отсут­
ствуют 

Обнажения отсут­
ствуют 

15* 15* 

Б 2—3 Кианитовые сланцы, черные, волок­
нистые 

65 50* 60 1751 

4 Ставролито-кианитовые сланцы, 15 Перерыв в обна­ Перерыв в обна­ Перерыв в обнажениях 
светлые, порфиробластические жениях жениях 

Перерыв в обнажениях 

Амфиболит I 100 150 160 8 (видимая) 
5 Ставролито-кианитовые сланцы, Перерыв в обна­ Перерыв в обна­ 4 Перерыв в обнажениях 

светлые, порфиробластические жениях жениях 
Перерыв в обнажениях 

6 Ставролито-кианитовые сланцы, 
светлые 

200 (видимая) 75—80* 75—80 43 
(внескольких километрах 

восточнее— 100 м) 
Амфиболит II 15 40 40* 40 

7 Ставролито-кианитовые сланцы, 
темно-серые (бурые) 

40 5 5 - 6 0 55—60 70 (неполная) 
(внескольких километрах 

восточнее—370 м) 
В 8 Мусковитовые кварциты 50 Отсут( :твуют 40 
Г 9 Кианито-ставролитовые порфиро­

бластические сланцы 
90 

нижняя часть 
• • 45 

нижняя часть толщи 
толщи (неполная (неполная мощность) 

мощность) 
(неполная мощность) 

> Сланцы представлены конкреционной и параморфической (по андалузиту) разностями. 
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кварцитов (В) и, наконец, толща светлых и темно-серых порфиробластических кианито-
ставролитовых сланцев (на Ягельурте и Червурте отсутствует). 

Внутри толщи Б выделяются два основных горизонта — нижний горизонт киани­
товых сланцев и верхний горизонт — тех же сланцев, содержащих ставролит (ставро-
лито-кианитовых сланцев). Эта толща является продуктивной, в ней выделяются мощ­
ные пачки богатых кианитом сланцев, являющихся кианитовыми рудами. Кианит пред­
ставлен игольчато-волокнистой разностью, образующей радиально-лучистые и снопо­
видные агрегаты. 

Постоянство разреза позволяет принять, что вещественный состав сланцевого 
комплекса и отдельных горизонтов его обусловлен составом первичных осадочных по­
род и особенностями осадконакопления и что роль привноса и выноса вещества при 
метаморфических процессах, столь активно и многократно проявлявшихся в свите кейв, 
в сланцевом комплексе, в противоположность комплексу гнейсов, была совершенно 
незначительной. Вместе с тем, обращают внимание значительные колебания мощно­
стей, в особенности для горизонтов толщи Б, причина которых пока неясна. 

Характерными для приведенных разрезов, как и для разрезов, которые будут 
рассмотрены ниже, являются пласты амфиболитов — метаморфизованных пород ряда 
габбро, занимающие определенное положение в разрезе. Амфиболит I является услов­
ной границей между кианитовыми и ставролито-кианитовыми сланцами. В действи­
тельности эта граница должна быть проведена несколько ниже (появление ставро­
лита). Светлые разности сланцев, так же как и черные ставролито-гранатовые сланцы, 
подстилающие и перекрывающие амфиболит, имеют симметрично зональное залегание 
по отношению к пласту амфиболита. 

Существенные отличия наблюдаются в наиболее восточном разрезе — ущелье Ев-
легерруй, где отсутствует толща мусковитовых кварцитов (В), и в разрезе южного 
крыла главной синклинали на тундре Шуурурта, где наблюдается необычно большая 
мощность кианитовых, а несколько восточнее (в другом разрезе) и ставролито-киани-
товых сланцев). Кианитовые сланцы представлены здесь п анаморфическими и конкре­
ционными разностями, характерными для севернего крыла и известными в южном 
крыле только на этом участке. 

Р а з р е з ы с е в е р н о г о к р ы л а г л а в н о й с и н к л и н а л и (на участке 
тундр Шуурурта—Червурта). Как уже указывалось, северное крыло главной синкли­
нали на всем протяжении характеризуется опрокинутым залеганием пород. Интерпре­
тация разрезов северного крыла основывается на стратиграфических отношениях, 
установленных в южном крыле с нормальным залеганием пород. 

Ниже приводятся два наиболее типичных разреза к северу от тундры Червурты, 
составленные по данным поисково-разведочных работ (Носиков и др., 1952 г.). 

В разрезе восточнее рч. Чахонного наблю*дается очень большая мощность киани­
товых сланцев (горизонт 2), незначительная мощность ставролито-кианитовых сланцев 
(горизонты 6—7); кроме того, здесь отсутствуют амфиболиты I и светлые порфиробла­
стические ставролито-кианитовые сланцы (горизонт 5). Амфиболит II отсутствует в 
обоих разрезах. 

В западном разрезе мощность продуктивной пачки кианитовых сланцев значи­
тельно сокращается, одновременно увеличивается мощность ставролито-кианитовых 
сланцев. Появляется пласт ортоамфиболита I. 

Особенностью разрезов северного крыла является развитие здесь своеобразных 
типов кианитовых сланцев, в которых кианит представлен параморфозами по анда­
лузиту (хиастолиту) или образует конкреции в темной кварцево-слюдистой массе (так 
называемые параморфические и конкреционные сланцы, представляющие собой осо­
бые типы кианитовых руд). 

Эти сланцы стратиграфически соответствуют волокнистым и радиально-лучи-
стым кианитовым сланцам. Последние встречаются в северном крыле очень редко. 

Интересно отметить, что кианит в форме параморфоз и конкреций присутствует 
только в собственно кианитовых сланцах (горизонт 2) . В вышележащих черных 
ставролито-кианитовых сланцах он имеет волокнистый габитус', образуя обычные 
сноповидные и радиально-лучистые агрегаты. 

Второй особенностью разрезов северного крыла является значительно большая 
мощность кианитовых и меньшая мощность ставролито-кианитовых сланцев по срав­
нению с южным крылом. 

Третьей особенностью северного крыла является осложнение его мелкими склад­
ками, особенно в западной части (тундра Воргельурта и Песцовая кейва), в связи 
с чем не всегда могут быть определены истинные мощности горизонтов. 

К западу от Червурты, в связи с замыканием и погружением шарнира внутрен­
ней антиклинали р. Семужьей, структура сланцевой полосы приобретает характер 

Параморфозы кианита по андалузиту в этих сланцах очень редки. 
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Разрез в 2,5 км 
восточнее- р ч . Ча-

хонного 

Разрез в 4,5 км 
западнее рч. Ча-

хонного 

Толща А. 1. Мусковите - гранатовые 
сланцы. 

Толща Б. 2а. Черные кианитовые слан­
ц ы с мелкими парамор­
фозами кианита по анда­

лузиту (мелкопарамор-
фические сланцы) 

26. Те ж е сланцы с к р у п н ы ­
ми параморфозами киа­
нита по андалузиту 
(крупной а р аморфические 

сланцы) 
2в. Те же сланцы с мелкими 

параморфозами кианита 
по андалузиту 

3. Светлые ставролито-киа­
нитовые сланцы 

4. Светлые порфиробласти­
ческие кианитовые сланцы 
Амфиболит I 

5. Светлые порфиробласти­
ческие ставролито-киани­
товые сланцы 

6. Светлые ставролито-киа­
нитовые сланцы 

7. Темно-серые волокнистые 
и радиально - лучистые 
ставролите - кианитовые 
сланцы 

Толща В. 8. Мусковитовые кварциты, 
в верхней части перехо­
дящие в слюдистые слан­
цы с гранатом 

Толща Г. 9. Порфиробластические киа-
нито-ставролитовые слан­

цы. 

М о щ н о с т ь в м 

28* 

15 

120 

Ю 

Отсутствуют 

Отсутствуют 

О т с у т с т в у ю т 
О т с у т с т в у ю т 

28 

20 

35 

(Неполная мощ­
ность 80 м) 

13 

40 

12 

4,5 

78 

20 

25* 

Отсутствуют 

290 

(Может быть силь­
но завышена в 

связи с неясностью 
залегания) 

50* 

О т с у т с т в у ю т 

единой синклинали, осложненной дополнительными складками. Эти складки, развитые 
в особенности на северном крыле, приводят к повторяемости одних и тех же гори­
зонтов и для толщи Г создают впечатление об ее очень большой мощности. 

Вместе с тем, в связи с постепенным погружением оси главной синклинали, по 
направлению на запад-северо-запад появляются все более высокие горизонты толщи Г, 
верхняя часть которой В. В. Носиковым и А . Д. Хияейко (1952 г., 1963 г.) выделена 
в самостоятельные толщи Д и Е. 

Д л я западной половины Центрального участка разрезы ю ж н о г о и северного 
крыльев рассматриваются совместно, что дает возможность сопоставить их на каждом 
профиле. 

Н и ж е приводятся (табл. 8) разрезы, позволяющие проследить погружение оси 
главной синклинали в западно-северо-западном направлении и появление в этом на­
правлении более верхних горизонтов сланцевого комплекса (Носиков и др., 1963 г.) . 

Прежде чем перейти к последним детальным разрезам через наиболее погружен­
н у ю часть главной синклинали — Песцовую тундру и Серповидный хребет, — где на­
блюдается наиболее полный разрез комплекса сленцев, необходимо отметить, что 
в ю ж н о м крыле, на участке между Семиостровским погостом и Серповидным хребтом, 
наблюдается постепенное уменьшение мощности толщи А и Б в направлении к 
западу. 

Существенно иной разрез установлен П . В. Соколовым (11940 г.) в районе Серпо­
видного хребта, в глубокой долине рч. Кейвы, пересекающей южное крыло главной 
синклинали Больших Кейв. 
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Т а б л и ц а 8 

Толща Гори­
зонт Наименование пород 

Разрез через 
Тяпыш—Манюк— 

Вальурту 
южное 
крыло 

северное 
крыло 

Разрез через триан­
гуляционный пункт 

Семиостровский 
южное 
крыло 

Мощность в м 

северное 
крыло 

2а 

26 

Д 

10 

и 

12 

13 

Светлые и темные мусковите 
гранатовые сланцы 

Радиально-лучистые (южное 
крыло) или конкрецион­
ные и параморфические 
(северное крыло) кианито 
вые сланцы 

Мелкоконкреционные киани 
товые сланцы 
Тремолитовый амфиболит 

Ставролито-кианитовые слан­
цы 1 

Светлые порфиробластические 
ставролито-кианитовые 
сланцы 

Амфиболит I 
Светлые порфиробластиче 

ские ставролито-кианитовые 
сланцы 

Светло-серые ставролито-киа 
нитовые сланцы 

Темно-серые волокнистые и 
радиально-лучистые ставро 
лито-кианитовые сланцы 

Мусковитовые кварциты 

Светлые и темные порфиро­
бластические кианито-став-
ролитовые сланцы2 

Амфиболит III 

Светлые и темные порфиро 
бластические ставролитовые 
сланцы 

Амфиболит IV 
Светлые и темные порфиро 

бластические ставролитовые 
сланцы 

Амфиболит V 
•Порфиробластические ставро­

литовые сланцы 
Амфиболит VI 
Мусковитовые кварцитовые 

сланцы 

20* 

45 

Отсут­
ствует 

Обнажения 
отсут­
ствуют 

80 
1 0 - 1 5 

60 

45 

70 
(неполная) 

Мощность 
не установ-| 

лена 

75 
80 

95 
185 

25 
Неполная 
мощность 

90 

125 

Отсутст­
вует 

Горизон­
тальная 

мощность 
490 м (?) 

30 

80* 
30 

25 

75 

85 

135 

ПО 
120 

100 
175 

25 
Неполная 

12 

16 

2,5 

30 
5 

40 

70 

60 

110 

115 
75 

90 
180* 

40* 
65 

15* 

200* 

75 
170* 

10 

50 
13 

35 

55 

75—80 

145 

85 
200 

140 
135 

25 
65 

10 
50 

(неполная мощность) 

1 В разрезе у Семиостровского триангуляционного пункта в северном крыле мел­
коконкреционные и мелкопараморфические кианитовые сланцы. В разрезе через 
Тяпыш—Манюк—Выхчурту—Вальурту в северном крыле—прослои конкреционных 
и параморфических сланцев. 

8 Вероятно, залегание осложнено мелкими складками. 
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Мощность в м 

28 

25 
29 

Около 160 (?> 

Около 150 (?> 

Темные биотитовые гнейсы 
Сильно окварцованные гранато-биотитовые гнейсы 
Толща Б 5—7. Темно-серые, слюдистые кианито-ставролитовые 

сланцы 
Толща В. 8. Мусковитовые кварциты 
Толща Г. 9—12. Кианито-ставролитовые и ставролитовые пор­

фиробластические сланцы 
Толща Д . 13. Мусковитовые кварцитовые сланцы, содержащие 

непостоянный горизонт тех же сланцев с пор-
фиробластами ставролита и кианита 

14. Двуслюдистые кварцитовые сланцы Около 200—250 (?) 
Толща Е. 15. Метаморфизованные известняки и известкови-

стые песчаники. 
Отличием этого разреза от предыдущих является отсутствие горизонтов 1—4, 

выклинивающихся несколько восточнее (горизонт 5—7 лежит непосредственно на 
гнейсах). 

Здесь, в наиболее западной части Центрального участка Больших Кейв, наблю­
даются и наиболее верхние горизонты комплекса сланцев. 

Для этого же участка (Носиков и др., 1953 г.) даются следующие два разреза 
через центральную часть синклинали Песцовая кейва — Серповидный хребет. В этих 
разрезах присутствуют наиболее верхние горизонты комплекса сланцев и вновь появ­
ляются мусковито-гранатовые и кианитовые сланцы. 

Толща А. 1. Слюдяно-гранатовые слан­
цы 

Толща Б. 2—6. Черные сноповидные ипа-
раморфические кианитовые 
сланцы с маломощным 
прослоем (2 м) светлых 
порфиробластических ста-
вролитовых сланцев 

7. Порфиробластические ста­
вролитовые и кварцево-
слюдистые сланцы 1 

8. Мусковитовые кварциты 
Толща Г. 9—10. Светло-серые порфиробла­

стические ставролитовые 
сланцы 
Амфиболит I V 

11—12. Темные порфиробластиче­
ские ставролитовые сланцы 

Толща Д. 13. Мусковитовые кварцито­
вые сланцы, содержащие 
биотит, и в верхней части 
редкие порфиробласты 
ставролита и кианита 
Амфиболит 

14. Двуслюдистые кварцито­
вые сланцы 

15. Мусковитовые кварцито­
вые сланцы 

Разрез в 0,5 км 
западнее рч. Кейвы 

Разрез в 1,5 км 
западнее рч. Кейвы 

южное северное южное северное 
крыло j* крыло крыло крыло 

Мощность в м 

13 

2 
ю <-н 2 

11 

35 
40 

25 
45 

50 

« н о о 
S 
а 
о 
' Отсутствует 

30 

175» 

45 

Не обна- 35 
жается 

85 Более 80 

и н о 

а о S 

V 
Я X а я 

20 10 

Отсут­
ствует 

120 

Обнажения отсут­
ствуют 

1 В разрезе в 1,5 км западнее рч. Кейвы—ставролито-кианитовые мелкопорфиро-
бластические сланцы. 

3 Амфиболит IV отсутствует. 
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Толща Е. 16. Пироксеновые и амфибо­
ловые скарноподобные по­
роды с прослоями слюди­
стых, сланцев. Кристалли­
ческие доломитизирован-
ные известняки 

ПО Горизон-
тальная 

мощ­
ность 

120 100 

410 

Амфиболит VII 35 
100 

45 
140 

40 
210 (?) 

40 
100 17. Кварцито-песчаники, гра­

нато-биотитовые и грана-
то-ставролитовые сланцы 
Метамандельштейны Неполная 

мощность 
Неполная 
мощность 

Как видно из сопоставления последних разрезов, мощности толщ А и Б сокра­
щаются и в западной части Серповидного хребта составляют всего 17 м. 

В 5—6 км к северо-западу, в замке синклинали Песцовой тундры — Серповидного 
хребта, толщи А и Б выклиниваются и мусковитовые кварциты В залегают непосред­
ственно на гранато-биотитовых гнейсах. Это выклинивание двух нижних толщ прини­
мается за западную границу Центрального участка Больших Кейв. В пределах Запад­
ного участка к толще А относятся, вероятно, только гранатовые сланцы, залегающие 
в виде изолированных выходов. Толща Б, по всей вероятности, отсутствует. 

Последовательное рассмотрение разрезов Центрального участка Больших Кейв 
показывает, что при сохранении постоянства разреза в пределах участка Серповидный 
хребет — Шуурурта-Мальурта мощности отдельных горизонтов непостоянны: помимо за­
кономерного уменьшения мощностей толшГ А и Б в западной части участка, наблю­
даются резкие изменения мощностей, в особенности толщи Б в целом и отдельных ее 
горизонтов, в пределах северного крыла главной синклинали. Эти колебания мощно­
стей еще не нашли удовлетворительного объяснения. Можно предполагать, что одной 
из основных, если не главной, причиной этих изменений является тектоника. Поскольку 
внутрипластовые дифференциальные движения играли существенную роль в складча­
тости кейвского сланцевого комплекса, могло происходить выжимание вещества и со­
кращение мощности в одних местах (вероятно, главным образом в южном крыле) 
и перемещение вещества в другие участки, где происходило увеличение мощности 
(главным образом северное крыло). 

В связи со сказанным, приобретает определенный интерес установленное Ю. С. Не-
уструевым (1937 г.) направление движений в сланцевом комплексе с юга на север, 
помимо главных движений с северо-востока на юго-запад, Эти соображения Ю. С. Не-
уструева были подтверждены позднее (Соколов, 1939 т., Соколов и Немцов, 1940 г.) 
для месторождений Червурта и Вальурта, где были установлены складки, опрокину­
тые на северо-восток (в южном крыле главной синклинали). 

Из приведенных выше разрезов видно так же, какая большая роль принадлежит 
амфиболитам в комплексе сланцев Больших Кейв. При большом однообразии вещест­
венного состава сланцев, различающихся внутри отдельных толщ по структурным осо­
бенностям и присутствию ставролита или кианита, амфиболиты приобретают значение 
важнейших маркирующих горизонтов, в особенности в толщах Б и Г. При отсутствии 
амфиболитов внутреннее расчленение этих толщ становится нередко затруднительным. 

На некоторых разрезах видно, что внутри толщи Б в северном крыле резкое уве­
личение мощности одного горизонта сопровождается сокращением мощности другого, 
вышележащего горизонта. Характерно, что в этих разрезах отсутствуют амфиболиты, 
разделяющие эти два горизонта в других разрезах. 

В таких случаях, очевидно, границы выделяемых горизонтов могут не соответст­
вовать тем границам, которые устанавливаются для них по амфиболитам в других 
разрезах. 

Самостоятельными горизонтами комплекса сланцев Центрального участка Боль­
ших Кейв следует считать только такие горизонты, которые отличаются по веществен­
ному составу от подстилающих и перекрывающих их пород. В таком случае некото­
рые горизонты в рассмотренных выше разрезах должны быть объединены. 

На основании рассмотренных выше разрезов, учитывая высказанное только что 
замечание, может быть дан следующий сводный разрез комплекса сланцев Централь­
ного участка Больших Кейв (снизу вверх — табл. 9 ) . 

В Восточном участке также выделяется главная синклиналь, начинающаяся на 
еападе меридиональным кряжем Нусса (замыкание структуры) и протягивающаяся 
в общем юго-восточном направлении в район с. Каневки, где на южном берегу р. По­
ноя она замыкается. 

В о с т о ч н ы й у ч а с т о к 
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Т а б л и ц а 9-

Толща 

А 
толща гра­

натовых 
сланцев 

Б 
толща чер­
ных киани­

товых слан­
цев 

Горизонт Продуктив­
ные пачки Наименование пород 

Мощность в м 

( 3 - 4 ) а 

( 3 - 4 ) 6 

(5—6)а 

( 5 - 6 ) 6 

( 5 - 6 ) в 

Нижняя про­
дуктивная 

пачка киани­
товых слан­

цев 

Средняя 
продуктив­
ная пачка 

ставролито-
кианитовых 

сланцев 

Верхняя 
продуктив­
ная пачка 

ставролито-
кианитовых 

сланцев 

Светлые мусковито-гра-
натовые и черные став­
ролито-гранатовые 
сланцы 

Черные волокнистые и 
радиально-лучистые, 
параморфические и| 
конкреционные киани 
товые сланцы. В кон 
такте с метагиперба 
зитом призматический 
кианит 

Метагипербазит 
Те же сланцы со ставро 

литом. В контакте с ме 
тагипербазитом —приз 
матический кианит 

Светлые порфиробласти 
ческие ставролито-киа 
нитовые сланцы, в не­
посредственном кон 
такте с амфиболитом— 
черные ставролито-гра 
натовые сланцы и сил 

лиманито-лабрадоровые: 
породы (непостоянно) 

Амфиболит I 
В непосредственном кон 

такте с амфиболитом 
силлиманито-лабрадо-
ровые породы и чер 
ные ставролито-грана­
товые сланцы (непосто­
янно), светлые порфи­
робластические став­
ролито-кианитовые 
сланцы 

Светло-серые ставроли-| 
то-кианитовые сланцы 
с призматическими] 
порфиробластами киа 
нита 

Серые волокнистые став 
ролито-кианитовые 
сланцы. В контактах 
с амфиболитом II пор 
фиробласты кианита и! 
ставролита 

Амфиболит II 
Серые и темно-серые ра-| 

диально-лучистые став­
ролито-кианитовые 
сланцы, частью с приз­
матическим кианитом 

минималь­
ная 

0—2 

0 - 8 

0 
0 - 1 5 

0 - 2 , 5 

} 0 - 2 5 

максималь­
ная 

20—30 

275 

75 
170 

30 

0—7 230 

30 

35 

102 

44 
370 
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Толща Горизонт Продуктив­
ные пачки 

В 
толща му­
сковитовых | 
кварцитов 

Г 
толща пор-

фиробласти-
ческих став-
ролитовых 

сланцев 

Д 
толща слю-1 

дистых квар-| 
цитовых 
сланцев 

(Ю-12)а 

( 1 0 - 1 2 ) 6 

(10—12)в 

13 

14 

15 

Продолжение табл. 9 

Наименование пород 

В верхней и нижней ча 
стях более слюдистые 
Иногда кианит в пара 
морфозах по андалу­
зиту 

Амфиболит 

Мусковитовые кварциты 

Амфиболит 

Светлые (в контактах 
с амфиболитами) и тем­
но-серые порфиробла­
стические кианито-
ставролитовые сланцы 

Амфиболит III 

Светлые (в контактах 
с амфиболитом и мета-
гипербазитом) и темно-
серые порфиробласти­
ческие ставролитовые, 
реже кианито-ставро 
литовые сланцы 

Метагипербазит IV 

Светлые (в контактах 
с амфиболитом и мета-
гипербазитом) и темно-
серые порфиробласти 
ческие ставролитовые 
сланцы 

Амфиболит V 

Преимущественно тем­
ные (в контактах с ам­
фиболитами — светлые) 
порфиробластические 
ставролитовые сланцы 

Амфиболит 

Мусковитовые кварцито-
вые сланцы, частью 
с биотитом, с непо­
стоянным горизонтом, 
содержащим порфиро­
бласты ставролита и 
кианита 

Амфиболит VI 

Двуслюдистые кварцито-
вые сланцы 

Мусковитовые кварцито-
вые сланцы 

Мощность в м 

минималь­
ная 

0 
19 

15 

максималь­
ная 

0 
20(?) 

0 
22(?) 

0 
23(?) 

0 
45 

65 

0 
80 

10 

10 
85 

45 

145 

115 
200 

140 
185 

40 
65 

10 
75 

35 
120 

40 

http://jurassic.ru/



208 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

Продолжение табл. 9 

Мощность в м 

Толща Горизонт Продуктив­
ные пачки Наименование пород минималь­

ная 
максималь­

ная 

Е 
карбонатно-

сланцевая 
толща 

16 
+ нижн. 

часть 17 

Доломитизированные 
кристаллические изве­
стняки и скарноподоб-
ные пироксеновые по­
роды, слюдистые слан­
цы и кварцито-песча-
ники 

Амфиболит VII 

100 

25 

120 

' 45 

17 Темно-серые и красно­
вато-бурые кварцито-
песчаники, кианито-
ставролитовые, дву­
слюдистые и гранато­
вые плагиоклазовые 
сланцы 

Метамандельштейны 

100 

? 

150 
возможно, 

до 210? 

? 
В средней части главной синклинали, на ее юго-западном крыле, ответвляется 

Верхне-Югоньгская синклиналь, протягивающаяся на 11 км ъ западном направлении. 
На южном (юго-западном) крыле главной синклинали и в Верхне-Югоньгской 

синклинали породы имеют нормальное залегание и падают к осям синклиналей. Север­
ное (северо-восточное) крыло главной синклинали характеризуется опрокинутым зале­
ганием пород с падением их к северу или северо-востоку. Северное крыло в средней 
части осложнено мелкими складками и, возможно, надвигами (Харитонов, 1939 г.). 

Сланцевый комплекс Восточного участка имеет такой же состав, как и на Цен­
тральном участке; разрез же характеризуется некоторыми отличиями и соответствует 
разрезу наиболее восточной части Центрального участка, структурам тундр Кайнурта 
и Нюхчурта. Свита В мусковитовых кварцитов здесь отсутствует, как и в синклиналях 
Кайнурта — Нюхчурта. Верхняя часть толщи Б—черные радиально-лучистые ставро-
лито-кианитовые сланцы — наблюдается только в западном замке главной синклинали 
и в западной части южного крыла. Далее на юго-восток она или выклинивается, или 
ставролито-кианитовые сланцы, теряя ставролит, замещаются кианитовыми сланцами 
состава, соответствующего сланцам низов толщи Б, в связи с чем оба горизонта не 
могут быть отделены друг от друга. В северном крыле ставролито-кианитовые сланцы 
отсутствуют; они исчезают еще в восточной части Центрального участка в районе 
возвышенности Кырвшей и в структуре Кайнурта — Нюхчурта уже не наблюдаются. 

Восточная часть Больших Кейв изучена менее детально, чем Центральный уча­
сток, в связи с чем сланцевый комплекс расчленен менее детально и мощности от­
дельных горизонтов взяты приближенно. 

Л. Я.'Харитоновым (1939 г.) приводится несколько разрезов комплекса сланцев 
Ниже приведен разрез северного крыла Верхне-Огоньгской синклинали (снизу вверх): 

1. На северном склоне возвышенности отчетливо прослеживается 
между гранато-биотитовыми гнейсами и кианитовыми слан­
цами пласт мусковито-гранатовых сланцев, в основании ко­
торых залегает амфиболит (мощность 2;—3 м) 

2. Выше обнажаются черные слюдистые сланцы с кианитом, посте­
пенно переходящие кверху в существенно кианитовые сланцы 
Актинолитовый амфиболит 

3. Черные и серые (порфиробластические) мусковито-ставроли-
товые сланцы с кианитом (мощность не менее 60 м). Далее 
обнажения отсутствуют (редкий элювий мусковито-ставроли-
товых сланцев). Предполагаются те же сланцы 

4. Мусковитовые кварциты 
Суммарная мощность разреза около 1100 м. 

Мощность кварцитов, как указывает Л. Я. Харитонов, в главной синклинали 
сокращается в северо-западном и юго-восточном направлениях. В данном разрезе, 
строго говоря, она неизвестна, так как кварциты залегают в ядре синклинали и более 
верхние горизонты отсутствуют. 

не установлена 

50—60 

500—600 
Более 500 
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В этом разрезе отсутствует толща В мусковитовых кварцитов, а мусковитовые 
кварциты верхней части разреза соответствуют, вероятно, толще Д Центрального 
участка Больших Кейв. 

Другой разрез, характеризующий южное крыло главной синклинали недалеко 
от ее замыкания, Л. Я. Харитонов дает для так называемого Белого Камня (левый 
берег нижнего течения р. Югоньги, разрез снизу вверх). 

Мощность в м 
1. В основании разреза залегают серые гранато-биотитовые гнейсы. 
2. После перерыва в обнажениях (5 м), соответствующего, ве­

роятно, горизонту мусковито-гранатовых сланцев, залегают 
черные слюдистые сланцы, содержащие кианит 17 

3. Сланцы (2), постепенно обогащаясь кианитом, переходят 
в существенно кианитовые волокнистые сланцы 8,5 

4. Светлые слюдяные кианитсодержащие сланцы 11 
Гранатовый амфиболит (I) 5 

5. Светлые и темные ставролито-кианитовые сланцы 6 
6. Светлые слюдяные сланцы с крупными порфиробластами 

голубого кианита и редкого ставролита 3 
Амфиболит (II) 2 

7. Обохренные слюдяно-гранатовые сланцы 8 
Амфиболит (III) 2,5 

8. (Порфиробластические) слюдяно-ставролитовые сланцы 50 
Амфиболит (IV) 27 

9. Серые (порфиробластические) слюдяно-ставролитовые сланцы 45 
10. Толща биотито-гранатовых кварцитов ? 

11. Толща (порфиробластических) мусковито-ставролитовых сланцев ? 
Суммарная мощность (от 2 до 9) 148 

В этом разрезе отчетливо видно резкое сокращение мощности кианитовых и 
мусковито-ставролитовых сланцев. 

Свита В здесь также отсутствует (может быть, к ней относится горизонт 7 ) . 
В контактах с амфиболитами (I) и (II) также наблюдаются светлые порфиробласти­
ческие сланцы. Замечательно, что амфиболиты (I) и (II) занимают в разрезе такое 
же положение, как и на Центральном участке. 

Л. Я. Харитоновым дается также следующий сводный разрез южного крыла глав­
ной синклинали по серии обнажений в различных местах (снизу вверх): 

Мощность в м 
1. Мусковито-гранатовые сланцы Не установлена 
2. Кианитовые радиально-лучистые сланцы Не менее 40 
3. Черные радиально-лучистые ставролито-кианитовые сланцы. 

Наблюдаются только в западной половине южного крыла 
главной синклинали. Далее к юго-востоку выклиниваются 
или замещаются сланцами (2) Не установлена 

4. Мусковито-ставролито - кианитовые (порфиробластические) 
сланцы 200—250 

б. Мусковитовые кварциты 10 
6. Серые и черные мусковито-ставролитовые (порфиробласти­

ческие) сланцы с ильменитом. В нижней части часто встре­
чается радиально-лучистый и призматический кианит 500 

7. Мусковитовые кварциты " Более 50 
8. Мусковито-ставролитовые (порфиробластические) сланцы Не установлена 

Суммарная мощность (от 1 до 7) оценивается в 800 м 
Для северного опрокинутого крыла главной синклинали Л. Я. Харитонов дает 

также несколько разрезов сланцевой толщи. 
При пересечении северного крыла главной синклинали в 2,5 км к северо-западу 

от горы Манюк наблюдается следующая последовательность пород: 

Мощность в я 
1. Мусковито-гранатовые сланцы Не установлена 
2. Черные кианитовые сланцы с радиально-лучистым кианитом и 

параморфозами кианита по хиастолиту Около 70—80> 
3. Слюдяно-кианито-ставролитовые (порфиробластические) сланцы 72 
2. Черные параморфические кианитовые сланцы 40 v 
3. Темно-серые и черные мусковито-ставлоритовые (порфиробла­

стические) сланцы Не менее 170 
14 Мурманская обл., ч. I 
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2. Черные параморфические кианитовые сланцы Не менее 40 
3. Мусковите - кианито - ставролитовые (порфиробластические) 

сланцы, постепенно переходящие в сланцы без кианита Не установлена 
Вследствие осложнения северного крыла дополнительными второстепенными 

складками горизонт кианитовых сланцев повторяется трижды. Мощность сланцев (2) 
в первом выходе сдвоена. Нормальный разрез здесь, по Л. Я. Харитонову (1939 г.), 

будет иметь следующий вид: Мощность в м 
1. Мусковито-гранатовые сланцы Не установлена 
2. Черные кианитовые параморфические сланцы, частью с ра-. 

диально-лучистым кианитом 40 
3. Мусковите - ставролито - кианитовые (порфиробластические) 

сланцы Не установлена 
4. Мусковито-ставролитовые (порфиробластические) сланцы „ „ 
На рч. Волчьем в 9 а к северо-западу от горы Манюк наблюдается более 

верхняя часть комплекса сланцев: 
3. Мусковите - кианито - ставролитовые (порфиробластические) 

сланцы 76 
4. Мусковито-ставролитовые (порфиробластические) сланцы 100 

(Внутри этих сланцев пласт амфиболита мощностью 22 м) 
5. Мусковитовые кварциты 10 
6. Светло-серые мусковито-ставролитовые порфиробластические 

сланцы 88 
7. Темные мусковито-кианито-ставролитовые порфиробластические 

сланцы 30 
8. Светлые и темные мусковито-ставролитовые порфиробласти­

ческие сланцы 42 
9. Порфиробластические кианито-ставролитовые сланцы 34 

10. Темные (порфиробластические) слюдяно-ставролитовые сланцы 
(в верхней части с биотитом) 126 

11. Серые слюдяные сланцы 20 
12. Светлые (мусковитовые) кварциты 30 
13. Черные и серые мусковито-ставролитовые (порфиробластиче­

ские) сланцы Не установлена 
Мощность слаьцевой толщи от кианитовых сланцев до горизонта 12 включитель­

но оценивается в 600 м. За счет горизонта 13 общая мощность должна быть увели­
чена, вероятно, на 200—250 м. Наиболее юго-восточный разрез северного крыла, 
наблюдавшийся на р. Аче, показывает сокращение мощности кианитовых сланцев 
вблизи восточного окончания свиты, а также детали строения нижней части комплекса 
сланцев в этом районе. Разрез приведен по Л. Я. Харитонову. 

Гранато-биотитовые гнейсы, налегающие здесь на опрокинутое -на юго-запад 
северное крыло главной сланцевой синклинали, собраны в небольшие моноклинальные 
складки, опрокинутые в том же направлении. Мощность в м 

•Ь. Непосредственно на гнейсах залегают биотито-гранатовые слан­
цы, переходящие выше в обычные мусковито-гранатовые слан­
цы с кристаллами граната до 1,5 см в диаметре 8 

2. Черные серицитовые сланцы с редкими порфиробластами 
кианита, постепенно переходящие в сланцы (слой 3) 2,5 

3. Черные параморфические кианитовые сланцы с крупными па­
раморфозами дианита по хиастолиту. 17,6 
В сланцах наблюдаются два пропластка (мощность 0,4 и 
0,9 м) черных серицитовых сланцев (аналогичных сланцам 2) 

4. Черные серицитовые сланцы (аналогичные сланцам 2) , посте­
пенно переходящие в вышележащие сланцы (слой 5) 6—7 

5. Мусковито-гранато-ставролитовые сланцы. В верхней части 
становятся более темными и более тонкозернистыми и посте­
пенно переходят в сланцы (слой 6) 12 

6. Черные тонкозернистые серицитовые сланцы с редкими порфиро­
бластами кианита и ставролита (аналогичные сланцам 2 и 4 ) , с 
тонкой первичной слоистостью, выражающейся в чередовании 
светлых (2 мм) и темных (8 мм) слоев. В верхней части стано­
вятся более светлыми и переходят в сланцы (слой 7) 7,2 

7. Светло-серые мусковито-гранато-ставролитовые сланцы с про­
слоями светлых мусковитовых сланцев 2—3 
Общая мощность обнажающейся пачки 56 м. 
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В приведенном разрезе слои 1 и 3 соответствуют обычным мусковито-гранатовым 
и кианитовым сланцам других разрезов комплекса сланцев. Слой 2 с теми или иными 
изменениями наблюдается и в других разрезах в основании толщи Б. Слои 4 и 6 
соответствуют, вероятно, порфиробластическим кианито-ставролитовым сланцам 
толщи Г. Слои 5 и 7 не находят себе прямых аналогов в других разрезах и являются, 
по всей вероятности, местными непостоянными горизонтами сланцев. 

На основании приведенных разрезов и стратиграфической схемы Л. Я. Харито-> 
нова (1939 г.), для сланцев Восточного участка Больших Кейв может быть предложен 
следующий сводный разрез (снизу вверх — табл. 10). 

Приведенный разрез является попыткой сопоставить стратиграфическую 
последовательность сланцев Центрального и Восточного участков Больших Кейв. 
Верхняя часть разреза имеет условный характер в связи с неясностью структуры 
ядра главной синклинали. 

В Верхне-Югоньгской синклинали мусковитовые кварциты слагают ядро струк­
туры, являясь наиболее верхним горизонтом сланцевого комплекса. В главной син­
клинали фиксируется до четырех маломощных полос мусковитовых кварцитов, зале­
гающих среди порфиробластических сланцев. Эти полосы могут принадлежать одному 
стратиграфическому горизонту, повторяющемуся вследствие сложной складчатой 
структуры внутренней части главной синклинали, как это хорошо показано для Цент­
рального участка Больших Кейв (Носиков и др., 1952, 1953 гг.). Именно такое толко­
вание положено в основу приведенного выше сводного разреза Восточного участка 
Больших Кейв с учетом сводной схемы Л. Я. Харитонова для этого участка. Макси­
мальные мощности, приводимые для порфиробластических сланцев, по всей вероят­
ности, являются преувеличенными. Возможно также, что горизонт (6-6) мусковито­
вых кварцитов, отнесенный к толще Г, в действительности относится к верхней 
толще (Д) кварцитов. 

Л. Я- Харитонов (1939 г.) рассматривает структуру главной синклинали как 
простую складку (с осложненным северным крылом), в которой мусковитовые квар­
циты составляют два различных горизонта внутри толщи порфиробластических слан­
цев. Это нашло отражение в сводном разрезе южного крыла. Исходя из этого разреза, 
мощную толщу порфиробластических мусковито-ставролитовых сланцев вместе с за­
ключенными внутри нее горизонтами кварцитов следует рассматривать как соответст­
вующую толще Г порфиробластических сланцев Центрального участка Больших Кейв, 
но имеющую здесь более сложный непостоянный состав, характеризующийся чередо­
ванием слюдяно-кианито-ставролитовых сланцев и мусковитовых кварцитов. 

З а п а д н ы й у ч а с т о к 

Сланцевый комплекс Западного участка Больших Кейв по своему составу, раз­
резу, мощности и выдержанности отдельных горизонтов сильно отличается от слан­
цевого комплекса Центральных и Восточных Кейв, хотя и является его непосредст­
венным продолжением. 

Эти отличия связаны как с общим поднятием оси Кейвского синклинория на за­
паде, так и с тем, что свита кейв залегает здесь в виде узкой полосы, зажатой среди 
щелочных гранитов и, вероятно, подстилается ими. 

В гнейсовом комплексе здесь отчетливо выделяются две группы пород — био­
титовые гнейсы в нижней части и гранато-биотитовые гнейсы, слагающие его верхнюю 
часть. Первые залегают ближе к щелочным гранитам и рассматриваются как изме­
ненные под влиянием щелочного метасоматоза гранато-биотитовые гнейсы (Перевоз­
чиков и Сморыго, 1940 г.). Для этого района дается следующая последовательность 
зон метасоматоза: щелочные граниты, щелочные гнейсы, биотитовые гнейсы, гранато-
биотитовые гнейсы. 

Среди гранато-биотитовых гнейсов при общем моноклинальном падении пород 
в северном направлении в сложном прихотливом плане структуры залегают отдель­
ные полосы гранато-мусковитовых, гранатовых, силлиманитовых и мусковито-кварци-
товых сланцев, переходящих в мусковитовые кварциты, маркирующие ядра узких 
сжатых синклиналей. 
* В наиболее восточной части Западного участка Больших Кейв, вблизи Песцовой 
кейвы и Серповидного хребта, появляются порфиробластические кианито-ставроли-
товые сланцы толщи Г и залегающие на них кварцево-мусковитовые сланцы толщи Д 
(Носиков и др., 1953 г.). 

Разрез западной части Кейв изучен еще недостаточно. Гранато-мусковитовые 
сланцы залегают в основании комплекса, но прослеживаются только в отдельных 
сланцевых полосах. Силлиманитовые сланцы залегают в ядрах синклинальных скла-
14* 
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Т а б л и ц а 10 

Толща Горизонт Наименование пород 

Мощность в м 

минималь­
ная 

максималь­
ная 

А 
толща гра­

натовых 
сланцев 

Б 
толща киа­

нитовых 
сланцев 

В 
толща му-

сковитовых 
кварцитов 

толща пор-
фиробласти-
ческих слан-, 

цев 

Д (?) 
Толща му-

сковито-
кварцито-

вых сланцев! 

2а 

26 

3 - 7 

(10—12)а 

(10—12)6 

(10—12)в 

Мусковито-гранатовые сланцы 

Черные слюдистые сланцы 

Черные кианитовые радиально-лучи­
стые или параморфические сланцы 

Черные радиально-лучистые ставро­
лито-кианитовые сланцы (наблю­
даются только в западной части 
южного крыла главной синклинали 
и по направлению к юго-востоку 
выклиниваются или замещаются 
другими сланцами) 

Внутри толщи несколько пластовых 
тел амфиболитов мощностью от 2 
до 5 м, сопровождающихся свет­
лыми сланцами с порфиробластами 
кианита и ставролита 

Отсутствует (перерыв или фациаль-
ное замещение) 

Светлые и темные порфиробластиче­
ские кианито-ставролитовые сланцы 

Порфиробластические ставролитовые 
сланцы 

Мусковитовые кварциты (иногда 
с гранатом?) 

Светлые и темные порфиробластиче­
ские сланцы, в нижних слоях со­
держащие кианит 

Толща Г содержит несколько пла­
стовых тел амфиболитов 

Мусковитовые кварциты (иногда 
с биотитом и гранатом). 

Толща Д содержит несколько пласто 
вых тел амфиболитов 

2 - 3 

2,5 

17,5 

0 

76 

100 

10 

95 

50 

17 

40 

? 

200-250 

10 

50 

Более 
500 

док среди гранато-мусковитовых сланцев. Исходя из этого, их следует считать более 
верхним горизонтом по отношению к последним. Положение мусковито-кварцевых 
сланцев и мусковитовых кварцитов недостаточно ясно. Своеобразные гранатовые 
сланцы слагают изолированные полосы в гнейсах и их взаимоотношения с другими 
сланцами не установлены. 
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Для Западного участка Больших Кейв А. В. "Перевозчиков и Ю. Н. Сморыго 
(1940 г.) приводят несколько разрезов 1 . 

В районе Слюдяных сопок ими наблюдался следующий разрез: 
В основании сланцев обнажаются кварциты, содержащие незначительное коли­

чество мусковита и силлиманита, мощность около 7—8 м. 
Выше лежат кварцитовые сланцы с большим количеством силлиманита, мощ­

ность около 5 м. 
Мусковито-кварцитовые сланцы, мощность 3 м. 
Кварцитовые сланцы с незначительным количеством мусковита и силлиманита. 

Мощность не установлена (ширина пачки 15 м). 
Гранато-мусковитовые сланцы и контакт с гнейсами не наблюдались. 
В районе Кулийокского месторождения слюды силлиманитовые сланцы залегают 

в ядре синклинальной складки. Между ними и гранато-биотитовыми гнейсами зале­
гают гранато-мусковитовые сланцы, образующие полосу шириной от 20 до 50 м. Ши­
рина полосы силлиманитовых сланцев достигает 300—400 м. Мощности не уста­
новлены. 

В районе горы Белый Бычек в подобной ж е небольшой синклинали силлимани­
товые сланцы, образующие полосу шириной 240 м, залегают среди гнейсов. Гранато-
мусковитовые сланцы наблюдались только в северной части этой структуры (воз­
можно, вследствие недостаточной обнаженности). 

Наиболее отчетливый разрез наблюдался указанными авторами западнее — на 
горе Макзабак, в структурном отношении представляющей две небольшие синкли­
нальные складки, разделенные антиклиналью. Этот разрез показывает взаимоотноше­
ния гнейсов, сланцев и щелочных гранитов, характерные для западной части Больших 
Кейв. 

При пересечении горы Макзабак с запада на восток наблюдается следующая 
смена пород: 

Щелочные граниты 
Биотитовые гнейсы 
Гранато-мусковитовые сланцы, мощность около 16 м 
Силлиманитовые сланцы „ „ 16 „ 
Гранато-мусковитовые сланцы „ „ 28 „ 
Биотитовые гнейсы „ „ 8 „ 
Щелочные граниты, ширина полосы 20 м 
Биотитовые гнейсы, мощность около 8 „ 
Гранато-мусковитовые сланцы 1 
Силлиманитовые сланцы J Мощность около 80 м т 

Гранато-мусковитовые сланцы } 
Гранато-биотитовые и биоти­

товые гнейсы, мощность около 120 „ 
Щелочные гнейсы „ „ 250 „ 
Щелочные граниты 

По данным А. В. Перевозчикова и Ю. Н. Сморыго, переходы от гнейсов к слан­
цам как в центральной, так и в западной частях Больших Кейв постепенные. Гнейсы 
вблизи сланцев приобретают более крупнозернистую структуру и содержат большее 
количество и притом более крупного граната. 

Для западного окончания свиты кейв К. О. Кратц и Н. В. Янковская 1940 г. при­
водят следующий разрез южного крыла с нормальным залеганием пород. 

Гранато-биотитовые гнейсы, постепенно обедняясь полевым шпатом и обога­
щаясь кварцем и слюдой, переходят в сланцы. 

Гранато-слюдяные сланцы, содержащие биотит й мусковит. Последний в верхней 
части преобладает. Мощность 20 м. 

В верхней части горизонта количество граната уменьшается, а количество муско­
вита возрастает, и породы переходят в слюдиты. 

Кварцево-гранатовые слюдиты. Мощность 30 м. 
На слюдитах согласно залегают мусковито-силлиманитовые сланцы с прослой­

ками слюдяного кварцита. 
В разрезе северного перевернутого крыла наблюдаются (стратиграфически 

снизу вверх): ' 
Биотито-гранатовые гнейсы, подстилающие сланцевый комплекс. . 
Гранато-слюдяные сланцы. 
Светлые мусковитовые кварциты. 

• Разрезы рассматриваются последовательно с востока на запад. 
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Мусковитовые кварциты К. "О. Кратц и А. В. Перевозчиков рассматривают как 
силлиманитовые сланцы, в которых силлиманит замещен мусковитом. 

На горе Тахлинтуайв, представляющей собой самостоятельную синклиналь 
с крутопадающими к центру крыльями (под углом 80°), наблюдались только слюдя­
ные сланцы. 

Отмеченные выше гранатовые сланцы залегают изолированно среди гнейсов. 
Положение их в разрезе для западной части Кейв непосредственно не установлено. 

К о р р е л я ц и я р а з р е з о в З а п а д н о г о и Ц е н т р а л ь н о г о у ч а с т к о в 
Б о л ь ш и х К е й в . Состав сланцевой толщи Западного участка, как видно из приве­
денных разрезов, несколько отличается от состава сланцев Центрального и Восточного 
участков. Причинами этого могут быть как фациальные изменения первичной осадоч­
ной толши по простиранию, так и особые условия метаморфизма в связи с близостью 
интрузий щелочных гранитов. 

Для выяснения стратиграфического положения отдельных горизонтов сланцев За­
падного участка в общем разрезе сланцевого комплекса необходимо коротко остано­
виться на их распространении и взаимоотношениях со сланцами Центрального участка. 

Гранатовые сланцы залегают к юго-западу от Ровгоры, образуя пачки мощностью 
10—15 м (сдвоенная?), среди гранато-биотитовых гнейсов (Перевозчиков и Сморыго, 
1940 г.). Взаимоотношения их с другими сланцами неизвестны. Подобные породы, но 
с более мелкими кристаллами граната, были встречены среди гранато-мусковитовых 
сланцев толщи А в южном крыле главной сланцевой синклинали к западу от с. Семи­
островье. Учитывая близость состава и характерную структуру обеих пород, а также 
сходные условия залегания (на гнейсах), можно с достаточным основанием принять, 
что гранатовые сланцы Западного участка Больших Кейв относятся к толще А гра­
нато-мусковитовых сланцев. 

Гранато-мусковитовые сланцы пользуются преобладающим распространением 
среди комплекса сланцев Западного участка Больших Кейв, образуя самостоятельные 
полосы среди гнейсов или, реже, подстилая силлиманитовые сланцы. Гранато-муско­
витовые сланцы главным образом и маркируют детали прихотливой структуры За­
падного участка Больших Кейв. 

Если прослеживать гранато-мусковитовые сланцы на восток, по направлению 
к Песцовой Кейве и Серповидному хребту, то можно наблюдать, что гранат в них 
постепенно исчезает, убывает количество мусковита, и они переходят в мусковито­
вые кварциты. Эти сланцы всюду подстилаются гранато-биотитовыми гнейсами, а в 
нескольких километрах западнее Песцовой Кейвы и Серповидного хребта, в связи 
с депрессией оси синклинали, полоса их раздваивается и в ядре расширяющейся 
синклинали появляются более высокие горизонты — порфиробластические кианито-
ставролитовые и ставролитовые сланцы толщи Г, выше которых залегают мусковито­
вые кварцитовые сланцы — нижний горизонт толщи Д (Носиков и др., 1953 г.). 

Еще далее к северо-востоку синклиналь замыкается (поднятие оси), обе полосы 
гранато-мусковитовых сланцев (здесь уже представленных мусковитовыми кварцита­
ми) соединяются в одну полосу, непосредственным продолжением которой в синкли­
нали Песцовой кейвы — Серповидного хребта являются мусковитовые кварциты тол­
щи В. Последние подстилаются здесь гранато-мусковитовыми сланцами (А) и черны­
ми кианитовыми и ставролито-кианитовыми сланцами (Б), мощность которых посте­
пенно возрастает по направлению к востоку. 

Приведенные данные позволяют однозначно решить вопрос о принадлежности 
гранато-мусковитовых сланцев Западного участка к толще В, которая, таким обра­
зом, является маркирующим горизонтом не только в Центральном, но и в Западном 
участке Больших Кейв. 

Изменение состава свиты на западе может объясняться, как указывалось, или 
несколько более глинистым и железистым (для толщи В) составом субстрата, или 
изменением условий метаморфизма. 

Отсутствие здесь толщи Б — кианитовых и ставролито-кианитовых сланцев и 
залегание толщи В — гранато-мусковитовых сланцев непосредственно на гнейсах, 
позволяет сделать вывод, что осадки толщи Б здесь не отлагались и границей их 
распространения является западное окончание Песцовой кейвы и Серповидного хреб­
та, что хорошо согласуется с выклиниванием толщи Б в этом районе. 

Толща А, судя по изолированным полосам гранатовых сланцев, в Западном 
участке или не имела сплошного распространения, или, вероятно, осадки ее были 
в большей части эродированы во время перерыва, соответствующего отложению угли­
стых глин свиты Б в Центральном и Западном участках Больших Кейв. 

Силлиманитовые сланцы, залегающие на гранато-мусковитовых сланцах, долж­
ны соответствовать порфиробластическим кианито-ставролитовым и ставролитовым 
сланцам толщи Г. Иной состав этой толщи на западе (отсутствие или незначитель-
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«ая примесь ставролита и граната) связан, по всей вероятности, с иным фациальным 
составом первоначального субстрата. 

Отсутствие для некоторых обнажений данных о залегании гранато-мусковито-
вых сланцев в основании горизонта силлиманитовых сланцев, возможно, связано 
с недостаточной обнаженностью. 

Не вполне ясно положение мусковито-кварцитовых сланцев и мусковитовых 
кварцитов. В районе Слюдяных сопок они содержат силлиманит, переслаиваясь со 
сланцами, не содержащими силлиманита. Подстилающие их породы неизвестны. 
В других случаях они залегают в виде пропластков и линз среди силлиманитовых 
сланцев. 

А. В. Перевозчиков и Ю. Н. Сморыго (1940 г.), сопоставляя гранатовые и гра­
нато-мусковитовые сланцы с толщей А, силлиманитовые сланцы — с толщей Б, выска­
зывают предположение, что мусковито-кварцитовые сланцы могут относиться 
к толще В. 

К. О. Кратц и Н. В1. Янковская (1940 г.) гранато-мусковитовые и силлимани­
товые сланцы сопоставляют с теми же толщами, что и упомянутые авторы, объединяя 
мусковитовые кварциты с силлиманитовыми сланцами в один горизонт. 

Те и другие авторы, основываясь на тесной связи мусковито-кварцитовых слан­
цев, мусковитовых кварцитов и слюдитов с силлиманитовыми сланцами, допускают 
их образование за счет последних, при замещении силлиманита слюдой. Такое пред­
положение представляется вполне вероятным, по крайней мере для части указанных 
сланцев. 

Если рассматривать мусковито-кварцитовые сланцы и мусковитовые кварциты 
как самостоятельный горизонт, залегающий на силлиманитовых сланцах, то его сле­
дует сопоставлять с мусковито-кварцитовыми сланцами, залегающими на порфи-
робластических ставролитовых сланцах (толща Д ) . 

Исходя из изложенного, можно дать следующий сводный стратиграфический 
разрез для Западного участка Больших Кейв (снизу вверх): 

Толща А. Гранатовые сланцы, ориентировочная мощность 5—8 м 
Толща Б. Отсутствует (перерыв) 
Толща В. Гранато-мусковитовые сланцы, ориентировочная мощность 16—28 м 
Толща Г. Силлиманитовые сланцы (мощность ?) 
Толща Д. Мусковито-кварцитовые сланцы и мусковитовые кварциты (мощность ?) 

Петрографическая характеристика комплекса сланцев Больших Кейв 

Центральный и Восточный участки 

Толща А. М у с к о в и т о - с т а в р о л и т о - г р а н а т о в ы е с л а н ц ы . 
Эти сланцы, залегающие в основании сланцевого комплекса и просле­
живающиеся почти на всем протяжении Кейв, имеют мощность до 20 м. 
Они представлены двумя основными разновидностями: светлыми или 
светло-серыми мусковито-гранатовыми сланцами и темными ставролито-
гранатовыми сланцами, составляющими верхнюю или среднюю части рас­
сматриваемого горизонта. 

Первая разновидность представлена породами сланцеватого облика 
с мелкими порфиробластами граната. Часто присутствует не обнаружи­
ваемый невооруженным глазом стравролит, образующий скелетные пой-
килобласты, лишенные кристаллографических ограничений и перепол­
ненные включениями мелких кварцевых зерен. 

Гранат образует или относительно гомогенные идиобластические 
порфиробласты или пойкилобласты неправильной формы, переполненные 
гелицитовыми включениями зерен основной массы. 

Основная масса породы сложена мелкими полигональными зерныш­
ками кварца и небольшим количеством мусковита. Характерна примесь 
ильменита, рутила и тонко рассеянного углистого в е щ е с т в а Н а фоне 

1 Модификация углерода в кейвских сланцах не установлена. При обжиге легко 
выгорает. Наименование «углистое вещество» принято условно. 
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запыленной углистым веществом массы выделяются относительно более 
крупные зерна чистого кварца более поздней генерации. 

Неправильные пойкилобласты часто имеют форму полос, в которых 
вещество граната или ставролита цементирует зерна основной массы, 
образуясь, по-видимому, за счет хлорита или глинистой фракции пер­
вичной осадочной породы. Внутри пойкилобласт граната и ставролита 
сохраняются участки реликтовой отчетливо сланцеватой и плойчатой 
текстур, в связи с чем оба минерала следует рассматривать как пост­
тектонические. 

Спорадически в сланцах встречаются в виде порфиробласт биотит, 
зональный плагиоклаз — андезин с более кислым ядром, редко хлори-
тоид и антофиллит (?). 

Вторая разновидность сланцев характеризуется темной, почти чер­
ной окраской и плотным сложением обычно без ясных признаков сланце­
ватости. На темном фоне отчетливо выступают порфиробласты темно-
красного граната в виде правильных ромбододекаэдров диаметром до 
1 см и изредка до 5 см. Темный цвет породы обязан углистому веществу, 
концентрирующемуся в кварце основной массы и в порфиробластах став­
ролита, приобретающих темно-коричневую, почти черную окраску. 

В основной массе породы преобладает кварц в мелких удлиненных 
субпараллельно ориентированных зернышках, густо запыленных уг­
листым веществом. Новообразованный кварц присутствует в виде чистых 
более крупных изометричных и полигональных зерен, слагающих по­
лоски и линзочки. 

Наиболее поздним минералом основной массы является мусковит, 
редкие чешуйки и лейсточки которого располагаются, не подчиняясь 
ориентировке черного кварца, и заполняют трещинки в более позднем 
светлом кварце. В основной массе присутствуют также ильменит и из­
редка биотит, образующийся за счет ставролита. 

Гранат и ставролит развиваются как типичные посттектонические 
минералы, вероятно, за счет хлорита или глинистого вещества, распола­
гавшегося между зернами запыленного (черного) кварца, сохраняющими 
ориентированное расположение внутри порфиробласт. Последние вначале 
образуют неправильные скелетные формы, переполненные включениями 
черного кварца. По мере приобретения гранатом и ставролитом правиль­
ных кристаллографических форм размеры и количество кварцевых вклю­
чений сокращаются — происходит поглощение кварца растущими пор­
фиробластами ставролита и граната. В наиболее гомогенных порфиро­
бластах сохраняются лишь мелкие реликтовые включения. 

Характерно, что гранат, развивающийся, как и ставролит, за счет 
основной массы сланца, в противоположность ставролиту, не абсорби­
рует углистого вещества. 

Помимо этих, наиболее характерных разностей сланцев, в районе 
с. Семиостровье в северном крыле главной синклинали развиты мас­
сивные плотные сланцы, основная масса которых светло-серого цвета 
переполнена крупными порфиробластами граната (до 6 см) и ставро­
лита (до 1 X 5 см). Среди этих сланцев встречены черные сланцы, анало­
гичные второй разновидности, содержащие, помимо граната и ставро­
лита, параморфозы белого кианита по андалузиту. 

В этом же районе в южном крыле была встречена почти мономине­
ральная порода, состоящая из вплотную прилегающих друг к другу зе­
рен, граната (до 6 мм), цементируемых кварцево-биотитовой основной 
массой. 
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Из вторичных минералов в сланцах наблюдаются мусковит, заме­
щающий ставролит и кианит, биотит (по ставролиту), водные окислы же­
леза (?) по гранату. 

Исходным материалом для рассматриваемых сланцев послужили, 
вероятно, глинистые, частью содержащие углистое вещество, песчаники. 

Толща Б. Характерными особенностями этой толщи, с которой свя­
заны все известные в Кейвах промышленные месторождения кианита, яв­
ляются серовато-черный цвет пород, высокая концентрация кианита и 
специфическое его развитие в виде игольчатых кристаллов, образующих 
параллельно-волокнистые, радиально-лучистые и сноповидные агрегаты 
в господствующей разности сланцев или параморфозы по андалузиту и 
своеобразные конкреции в разностях, имеющих меньшее распространение. 

Верхняя часть толщи несколько обогащена железом и содержит 
ставролит, в связи с чем толща разделяется на два основных горизонта — 
кианитовых и кианито-ставролитовых сланцев. 

Кианитовые сланцы. Среди кианитовых сланцев выделяется три раз­
новидности одинакового вещественного состава, различающиеся по тек­
стурным и структурным особенностям, определяемым характером раз­
вития главного породообразующего минерала — кианита: 

1) сланцы, содержащие кианит в виде тонксигольчатых, волок­
нистых кристаллов, радиально-лучистых и сноповидных агрегатов — 
волокнистые и радиально-лучистые кианитовые сланцы; 

2) сланцы, содержащие кианит в виде крупных (до 4X12 см), 
реже мелких параморфоз — порфиробласт по хиастолиту (андалузиту) — 
параморфические кианитовые сланцы; 

3) сланцы, содержащие кианит в виде мелких или крупных (до 
10—12 см в диаметре) шаровидных или несколько сплюснутых эллипсои­
дальных конкреций, — конкреционные кианитовые сланцы. 

Для всех типов сланцев характерна темно-серая до черной окраска, 
обязанная содержащемуся в них тонкораспыленному углистому веществу. 
Эта окраска свойственна как основной массе, так и кианиту, образующе­
му игольчатые кристаллы, радиально-лучистые и сноповидные агрегаты 
и конкреции. Кианит в параморфозах по хиастолиту имеет светлую (бе­
лую) окраску. Углистое вещество закономерно сконцентрировано в па­
раморфозах, образуя характерные для хиастолита фигуры квадрата и 
креста. 

Сланцы первого типа имеют преимущественное распространение. 
Сланцы второго и третьего типа локализуются в северном крыле глав­
ной сланцевой синклинали, где волокнистые и радиально-лучистые раз­
новидности практически отсутствуют (встречены только в двух-трех 
отдельных пунктах). Параморфические и конкреционные сланцы встре­
чены также на небольшом участке южного крыла главной синклинали — 
в районе Шуурурты. Среди двух последних типов, пространственно свя­
занных между собой, параморфические сланцы являются преобладаю­
щими. 

Другой характерной особенностью всех трех типов кианитовых слан­
цев является относительно устойчивое содержание в них кианита, являю­
щегося главным породообразующим минералом. И только в наиболее за­
падной части Центрального участка, в районе Семиостровского погоста, 
где мощность кианитовых сланцев начинает сокращаться, содержание 
кианита резко уменьшается^ и кианитовые сланцы сменяются слюдисто-
кианитовыми разностями. Это особенно отчетливо проявляется в южном 
крыле главной синклинали и обязано, по всей вероятности, процессам 
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замещения кианита слюдой под влиянием щелочного метасоматоза в свя­
зи с расположенными вблизи интрузиями щелочных гранитов. 

В о л о к н и с т ы е и р а д и а л ь н о-л у ч и с т ы е к и а н и т о в ы е 
с л а н ц ы представляют собой темно-серые до черных породы с хоро­
шо развитой тонкоплитчатой или более грубой сланцеватостью, совпа­
дающей с плоскостями первичного напластования. Иногда в них отчет­
ливо видна первичная слоистость, выражающаяся в чередовании тон­
ких слоев (1—2 см), состоящих существенно из кианита, со слоями 
из тонкозернистой слюдисто-кварцевой массы. Для этих сланцев харак­
терна плойчатость и мелкая складчатость. Как правило, мелкая склад­
чатость и плойчатость развиты в слоях, наиболее богатых кианитом, что 
может рассматриваться как поисковый признак на богатые кианитовые 
руды этого типа. 

Основной породообразующий минерал — кианит—развит в виде тон­
коигольчатых кристаллов, образующих обычно параллельно-волокнис­
тые (в плойчатых разностях) или плоские радиально-лучистые и снопо­
видные агрегаты. Кианит всегда обнаруживает ориентированное распо­
ложение обычно в плоскости сланцеватости (слоистости) образуя 
с ней небольшой угол: 5—10°, редко до 30°, и в направлении, близком 
к направлению падения сланцев, составляя с ним угол до 10°, реже до 30°. 

В радиально-лучистых и сноповидных агрегатах иглы и тонкие узкие 
пластинки кианита растут из одного центра, развиваясь преимущественно 
в одном направлении в виде сравнительно узкого пучка или в двух про­
тивоположных направлениях (сноповидные агрегаты). Направления пре­
имущественного роста кианита в таких агрегатах также близки к линии 
падения сланцев. Отношение длин игл кианита, растущих в направлении 
длинной оси пучка, к длине игл, растущих в перпендикулярном направ­
лении, составляет от 2 : 1 до 5 : 1. 

В плойчатых разностях кристаллы кианита изогнуты, в местах кру­
тых изгибов появляются разрывы. По-видимому, кристаллизация киа­
нита происходила в процессе складчатости, сопровождавшейся интенсив­
ными дифференциальными движениями слоев. 

В редких случаях наблюдалась косая ориентировка кианита по от­
ношению к плоскостям сланцеватости и слоистости. Полоски углистого 
вещества проходят сквозь такой кианит, не изменяя своего направления. 
В этом случае кианит развивался, очевидно, используя старое текстурное 
направление — кливаж, возникавший на ранних стадиях метаморфизма. 

Резко выраженная линейная ориентировка кианита в волокнистых 
и радиально-лучистых сланцах позволяет рассматривать этот тип слан­
цев как тип сланцев-тектонитов в широком смысле. 

Кианит не имеет правильных кристаллографических ограничений. 
Контуры его извилисты и зерна производят впечатление корродированных 
кварцем; содержат мельчайшие включения углистого вещества и ру­
тила. Характерны скопления углистого вещества между отдельными ин­
дивидами в агрегатах, а также по трещинам спайности. В других слу­
чаях углистое вещество и рутил содержатся внутри кианита, или распо­
лагаясь в периферической части или образуя несколько последователь­
ных правильных зон, чередующихся с зонами чистого кианита. 

Третий тип включений представлен гелицитовыми включениями угли­
стого вещества и рутила, сохраняющими внутри кианита такой же ха­
рактер, как и в основной массе. В районе Ягельурты наблюдались светло­
серые волокнистые сланцы с голубым кианитом, не содержащим угли­
стого вещества (Неуструев, 1938 г.). 
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Наблюдается замещение кианита ставролитом и хлоритом. 
Основная тонкозернистая масса волокнистых и радиально-лучистых 

кианитовых сланцев состоит из кварца, мусковита, углистого вещества 
и рутила, с примесью других непостоянных минералов. 

Кварц представлен тремя генерациями. Главная (вторая) генерация 
образует относительно крупные сплющенные зерна, ориентированные 
так, что ось Ng перпендикулярна плоскости сланцеватости. Кварц со­
держит множество включений углистого вещества, распыленных или соб­
ранных в комочки, или в виде полосок, параллельных сланцеватости. 
Эти включения ассоциируются с густоокрашенным рутилом, тонкими че­
шуйками мусковита и мельчайшими кварцевыми зернами (первая гене­
рация), ориентированными, как и мусковит, параллельно сланцеватости. 
Оба последних минерала являются реликтами предшествовавшей стадии 
метаморфизма сланцев. 

Углерод составляет, по данным химических анализов, до 4% и пред­
ставлен легко выгорающей разностью (аморфный углерод). На долю 
трудно выгорающего углерода (графит ?) приходится около 0,05%. 

Между запыленными зернами кварца и игольчато-шестоватыми пор-
фиробластами и пучками кианита развиваются чистый, свободный от вклю­
чений кварц в более мелких полигональных зернах (третья генерация) 
и не подчиняющиеся закономерной ориентировке относительно крупные 
лейсточки мусковита. 

Почти постоянно присутствуют в сланцах в небольшом количестве 
мелкие пластинки ильменита, являющегося одним из наиболее поздних 
минералов (содержится в ставролите), и сфен. 

Рутил и ильменит — характерные минералы-примеси кианитовых и 
ставролито-кианитовых сланцев. 

Ставролит появляется главным образом в верхней части горизонта 
кианитовых сланцев (составляет 1—2%). Порфиробласты его содержат 
включения всех других минералов и располагаются без закономерной 
ориентировки. Замещает кианит. 

Изредка присутствуют грязно-бурый биотит с абсорбцией средней 
силы (биотит в гнейсах, характеризуется полной абсорбцией), плагиоклаз 
(андезин), переполненный включениями зерен основной массы, апатит, 
загрязненный углистым веществом, анатаз (?) , хлоритоид и циркон. 

Волокнистые кианитовые сланцы представляют собой первый тип 
кейвских кианитовых руд — так называемый червуртский тип (по место­
рождению Червурта). По геологическим запасам этот тип руд занимает 
первое место. Западной границей распространения промышленных руд 
можно считать тундру Вальурту. Дальше на запад мощность сланцев и 
содержание кианита быстро сокращаются. Восточная граница промыш­
ленных руд не установлена. 

В качестве компонентон-примесей кианитовых руд необходимо от­
метить характерные для комплекса сланцев рутил и ильменит, которые 
могут извлекаться попутно при обогащении. 

П а р а м о р ф и ч е с к и е к и а н и т о в ы е с л а н ц ы , слагающие 
северное крыло главной синклинали Больших Кейв, отличаются харак­
терной для них толстоплитчатой отдельностью. В них на фоне черной 
тонкозернистой основной массы того же состава, что и в сланцах пер­
вого типа, выделяются мелкие (от нескольких миллиметров) или крупные 
до гигантских (4 см и более в поперечнике при длине 10—12 см и более) 
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параморфозы,белого кианита по андалузиту (хиастолиту). Закономерной 
ориентировки параморфоз, как правило, не наблюдается. 

Параморфозы выполнены белым лучистым кианитом, растущим от 
оси (001) андалузита в направлениях, перпендикулярных граням призмы. 
В поперечном сечении параморфоз отчетливо наблюдаются характер­
ные для андалузита черные фигуры креста или квадрата. Рост кианита 
не ограничивается пределами бывшего кристалла андалузита. Лучи 
кианита иногда продолжаются в основной массе, где он сразу же приобре­
тает черную окраску. 

По содержанию кианита, составу основной массы и количественным 
отношениям минералов параморфические сланцы не отличаются от рас­
смотренных выше волокнистых и радиально-лучистых кианитовых слан­
цев. 

В некоторых участках северного крыла главной синклинали наблю­
дались переходы сланцев с параморфозами кианита в сланцы с волок­
нистым игольчатым кианитом. В последних в пределах южного крыла 
кейвского синклинория, в так называемых Малых Кейвах, на водораз­
деле pp. Поноя и Варзуги, в нескольких случаях наблюдались под микро­
скопом прекрасно сохранившиеся параморфозы кианита по андалузиту и 
менее отчетливые реликты форм кристаллов андалузита. 

Это дает основание предполагать, что волокнистые сланцы образо­
вались также за счет андалузитовых разностей, и эта предшествовавшая 
стадия метаморфизма имела не локальный, а общий для Кейв характер. 
Превращение андалузита в волокнистый, закономерно ориентированный 
кианит было связано с послойными дифференциальными движениями. 
Очевидно, в пределах северного крыла главной синклинали Больших 
Кейв имел место другой механизм движений, без послойных перемеще­
ний, доказательством чего может служить отсутствие закономерной ориен­
тировки параморфоз. В отдельных же ограниченных участках, где возни­
кали послойные движения, образовались волокнистые сланцы. 

Параморфические кианитовые сланцы являются вторым типом 
кианитовых руд — манюкский тип руд, по месторождению Манюк в 
восточной части Больших Кейв. 

При разрушении этих сланцев образуется своеобразный элювий 
из параморфоз кианита. 

К о н к р е ц и о н н ы е , « ш а р о в и д н о - л у ч и с т ы е » к и а н и т о ­
в ы е с л а н ц ы залегают совместно с параморфическими, имея по от­
ношению к ним подчиненное распространение, и известны только в Цент­
ральном участке Больших Кейв. Кианит в них образует желвакообразные 
шаровидные или несколько сплюснутые эллипсоидальные конкреции, за­
ключенные в черную углисто-мусковито-кварцевую массу. Размер кон­
креций составляет от 0,5 до -10—15 см в диаметре. Конкреции имеют 
радиально-лучистое спутанно-волокнистое строение: черный игольчатый 
кианит растет по радиусам из центра конкреций, в котором обычно рас­
полагается небольшая полость. На стенки полости нарастают мелкие 
кристаллы кианита, отличной от волокнистого кианита генерации. Сама 
полость иногда заполняется кварцем с чешуйками мусковита. 

Происхождение конкреций остается неясным. Ассоциация конкре­
ционных сланцев с параморфическими сланцами позволяет предполагать, 
что центром конкреций могли являться мелкие кристаллы андалузита, 
трансформированного в кианит, причем пропитанный углеродом кианит, 
составляющий собственно конкрецию, рос уже за пределами прежнего 
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кристалла андалузита, подобно тому, как это наблюдается в параморфи-
ческих сланцах. 

Конкреционные сланцы могут рассматриваться как промежуточный 
тип между параморфическими и радиально-лучистыми сланцами. 

Конкреционные кианитовые сланцы являются третьим типом киани­
товых руд, служившим в последние годы основным объектом поисковых 
и разведочных работ. 

Ставролито-кианитовые сланцы. Эти сланцы залегают на киани­
товых сланцах, связаны с ними постепенными переходами и отличаются 
от них постоянным присутствием хорошо видимых невооруженным глазом 
мелких порфиробласт коричневого ставролита, составляющего от 2—5 до 
30—40%. По характеру развития кианита и составу основной массы те 
и другие сланцы почти не различаются между собой. 

Постоянными компонентами сланцев являются: кианит, ставролит, 
кварц (2 или 6 генерации), мусковит (2 генерации); примеси — углистое 
вещество, рутил. Часто наблюдаются также ильменит, в той или иной 
степени замещенный лейкоксеном и анатазом, биотит, плагиоклаз и хло­
рит. 

Для основной массы некоторых разностей сланцев характерно пят­
нистое распределение углистого вещества. Такие пятна или целиком со­
ответствуют зернам кварца, или занимают только центральную часть по­
следних, или, наконец, одно зерно кварца включает несколько пятен. 
Очевидно, темные пятна в двух последних случаях соответствуют конту­
рам кварцевых зерен прежней основной массы, существовавшей в пред­
шествующую стадию метаморфизма. В этих запыленных зернах или пят­
нах присутствуют также рутил, ильменит, тонкие параллельно ориенти­
рованные чешуйки мусковита и мелкие реликтовые зернышки кварца. 
Свободные от включений углерода части кварцевых зерен образованы 
позднее и вместе с мелкими зернами чистого кварца составляют третью 
генерацию этого минерала. С этой генерацией кварца связан также мус­
ковит, образующий беспорядочно разбросанные лейсточки. 

Кианит наиболее часто представлен мелкими радиально-лучистыми, 
пучковидными и сноповидными агрегатами, состоящими из тонких иголь­
чатых изогнутых индивидов. Здесь устанавливается такая же ориентиров­
ка пучков и снопов кианита, как и в нижележащих кианитовых сланцах, од­
нако выражена она менее определенно, а сами пучки являются более 
короткими и более широкими. 

Ставролит, как и в кианитовых сланцах, образует порфиробласты 
размерами 1—5—6 до 1,5X10 мм> располагающиеся независимо от 
текстурных элементов породы. Независимая ориентировка ставролита и 
включения в нем ильменита и других минералов позволяют считать его 
одним из наиболее поздних — посттектонических минералов. Ставролит 
развит всегда в виде правильных кристаллов с хорошо образованными 
призматическими и пирамидальными гранями; содержит значительное 
количество включений, занимающих обычно только центральную часть 
порфиробласт. Включения представлены минералами основной массы, уг­
листым веществом, сохраняющим тот же характер распределения, что и в 
основной массе, реликтами кианита, замещающегося ставролитом, и чер­
веобразными включениями.кварца, выделяющегося, по всей вероятности, 
за счет избытка S1O2 при замещении кианита. Иногда углистое вещество 
располагается зонально, образуя серию тонких зон, повторяющих внешние 
грани кристалла и указывающих на прерывистый характер роста порфи­
робласт. 
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Порфиробласты ставролита и ильменита, расположенные поперек 
сланцеватости, обтекаются лейстами мусковита; в тенях давления выде­
ляется чистый поздний кварц. По-видимому, во время и после образова­
ния ставролита и ильменита слабые дифференциальные движения в слан­
цах еще продолжались. Более поздними по отношению к ним являются 
кварц 3-й генерации, мусковит 2-й генерации и биотит — второстепенный 
породообразующий минерал кианито-ставролитовых сланцев. 

Последним по времени образования является плагиоклаз, образую­
щий крупные (до 10 мм) порфиробласты, переполненные включениями 
основной массы. Состав его изменяется от альбита до андезина, чаще 
соответствует кислому или среднему андезину. 

Количество ставролита и кианита в кианито-ставролитовых сланцах 
непостоянно. В центральных Кейвах в этих сланцах выделяется горизонт 
богатых кианитом пород, содержащих мало ставролита — II и III про­
дуктивные пачки. 

Толща кианитовых и кианито-ставролитовых сланцев представляет 
собой глубоко метаморфизованные осадки типа углистых сиаллитов или 
огнеупорных глин. 

П е т р о г р а ф и ч е с к и е о с о б е н н о с т и с л а н ц е в , з а ­
л е г а ю щ и х б л и з к о н т а к т о в с а м ф и б о л и т а м и . Как ука­
зывалось выше, и как видно из детальных разрезов сланцевого ком­
плекса Кейв, в его составе большую роль играют пластовые интрузивные 
тела основных и ультраосновных пород, превращенных в полевошпатовые 
или мономинеральные (бесполевошпатовые) амфиболиты. Из этих же 
детальных разрезов видно, что амфиболиты, залегающие в толе Б, под­
стилаются и перекрываются горизонтами светлых порфиробластических 
кианито-ставролитовых сланцев. 

П. В. Соколовым и С. Н. Немцовым (1940 г.) было установлено, что 
эти светлые порфиробластические сланцы являются не стратиграфиче­
скими горизонтами, а контактово-измененными черными волокнистыми 
или параморфическими кианитовыми и кианито-ставролитовыми слан­
цами. 

Ниже приводится характеристика сланцев, сопровождающих наибо­
лее крупный пласт амфиболита (амфиболит I), залегающий в свите Б. 

1. Черные углистые кианитовые и кианито-ставролитовые сланцы в 
контакте с амфиболитами обесцвечиваются и переходят в бесцветные раз­
новидности. 

2. За счет конкреций кианита, черного волокнистого кианита или за 
счет его параморфоз по андалузиту образуется пластинчатый кианит в. 
индивидуализированных кристаллах — порфиробластах, которые по мере 
приближения к амфиболиту, постепенно освобождаясь от углистого ве­
щества, приобретают чистую голубую окраску и увеличиваются в раз­
мерах до 2 Х 10 см. Размеры зерен и порфиробласт ставролита также 
увеличиваются и достигают 2 Х 10 см. 

3. В непосредственном контакте (1—2 м) с амфиболитом образуются 
плотные светлые или, чаще, розовые и сиренево-розовые силлиманито-
лабрадоровые роговики. 

В районе Червурты в непосредственном контакте с амфиболитом за­
легают черные плотные ставролито-гранатовые сланцы — роговики. Чер­
ный цвет этих пород объясняется, вероятно, переходом углистого веще­
ства в непосредственном контакте с наиболее мощным пластовым телом 
амфиболита в устойчивую в данных условиях модификацию углерода 
(графит?). 

http://jurassic.ru/



ПРОТЕРОЗОЙ. СВИТА КЕЙВ 223 

По степени изменения пород и морфологическим особенностям киа­
нита и ставролита выделяются следующие четыре зоны, границы между 
которыми, а равно и внешняя граница с неизмененными сланцами, имеют 
условный характер. 

1. Внешняя зона серых и светло-серых кианито-ставролитовых или 
кианитовых (в нижнем контакте) сланцев. Переход от черных радиаль­
но-лучистых сланцев к этой зоне постепенный. Черный радиально-лучи-
стый кианит постепенно сменяется голубовато-серым пластинчатым киа­
нитом, сохраняющим еще линейную ориентировку и во внешней части 
зоны агрегатное строение. 

Основная масса этих сланцев отличается лишь меньшим количеством 
углистого вещества, рассеянного в кварце, кианите и плагиоклазе, совер­
шенно отсутствующего в трещинках кианита и между его индивидами, 
откуда углистое вещество удаляется в первую очередь. 

Пластинчатый кианит в отличие от лучистого содержит многочис­
ленные гелицитовые включения, иногда располагающиеся только в центре 
табличек. Реже мелкие включения кварца и углистого вещества образуют 
характерный андалузитовый крест, указывающий на предшествовавшую 
андалузитовую стадию метаморфизма. 

Извилистой формы кварцевые включения в кианите и ставролите 
представляют собой, вероятно, резорбированные зерна основной массы, 
захваченные при росте порфиробласт кианита; плагиоклаз представлен 
средним олигоклазом. 

По мере приближения к следующей зоне количество углистого ве­
щества постепенно уменьшается. Исчезает запыленный ранний кварц. 

Наблюдается замещение кианита, кварцем. При этом в кианите часто 
образуются симплектитоподобные выделения кварца. 

Переход к следующей зоне постепенный. 
2. Зона светлых кианито-ставролитовых (иногда кианитовых в ниж­

нем контакте) сланцев с мелкими порфиробластами пластинчатого голу­
бого кианита, сохраняющими более или менее закономерную ориентиров­
ку, и мелкими порфиробластами ставролита. 

3. Зона светлых порфиробластических (гигантопорфиробластических) 
кианито-ставролитовых сланцев с крупными профиробластами ( 2 x 1 0 аи) 
светло-зеленовато-голубого кианита и такими же крупными порфиро­
бластами ставролита (в нижнем контакте ставролит отсутствует), неред­
ко образующего двойники в виде косых и очень редко прямых крестов. 

Основная масса светлых сланцев 2-й и 3-й зон представлена чистым 
полигональным кварцем (3-я генерация) и мусковитом с различными ко­
личественными соотношениями между ними. Мусковит образует беспо­
рядочно разбросанные, реже параллельно ориентированные лейсты (2-я 
генерация). В гигантопорфиробластических сланцах наблюдается такжг 
тонкочешуйчатый мусковит. Обычные примеси — рутил, ильменит, реже 
монацит, апатит, анатаз. 

В некоторых разностях наблюдается отчетливая слоистость — чередо­
вание слоев, содержащих ставролит и кианит, со слоями, лишенными их, 
и тонкими слоями, обогащенными рутилом и т. п. 

Кварц более ранней генерации, содержащий тончайшие лейсточки 
серицита (мусковита), сохраняется только внутри порфиробласт кианита. 

Наблюдается замещение кианита мусковитом и поздним кварцем, 
а также ставролитом. Поздний кварц выделяется также в теневых участ­
ках около порфиробласт кианита и ставролита. 
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По мере приближения к амфиболитам основная масса становится 
более однородной и более мелкозернистой, увеличивается в общем содер­
жание мусковита, количество которого непостоянно — до резкого преоб­
ладания над кварцем. 

Во в с е х т р е х з о н а х , особенно во 2-й и 3-й, наблюдаются крупные ( I X 
Х 2 см) пойкилобласты белого полевого шпата — олигоклаза, реже аль­
бит-олигоклаза. 

Описанные выше сланцы при высоком содержании кианита могут 
рассматриваться как особый — четвертый тип кианитовых руд. Развитие 
кианита в виде пластинчатых порфиробласт, возможно, явится благопри­
ятным фактором при обогащении. Однако эти вопросы совершенно не 
изучены. 

4. Внутренняя зона, непосредственно соприкасающаяся с амфиболи­
том, мощность от 1 до 4 м. В ней установлены породы двух типов: 

1) плотные светлые розовые или сиреневато-розовые силлиманито-
лабрадоровые роговики с крупными порфиробластами ставролита, блед­
но-голубоватого пластинчатого кианита и редкими чешуйками биотита и 
мусковита. Они залегают в непосредственных контактах с амфиболитами 
или реже отделяются от них зоной черных ставролито-гранатовых слан­
цев. 

От порфиробластических сланцев роговики отличаются раковистым 
изломом, структурой и составом основной массы, не содержащей слюды. 

Крупные порфиробласты светло-зеленовато-голубоватого кианита (до 
1X10X15 см), являющиеся монокристаллами или агрегатами нескольких 
пластинок в параллельном срастании, содержат многочисленные включе­
ния (1—10 мм) основного плагиоклаза — Лабрадора и мелкие гелицито-
вые включения кварца. У поверхности Л а б р а д о р обычно выщелочен и 
кианит приобретает изрешеченный (продырявленный) вид. Наблюдается 
замещение кианита кварцем и силлиманитом. Ставролит (размеры до 
1 X 1 , 5 X 8 см) имеет обычный облик. Переполнен многочисленными 
включениями минералов основной массы. 

В состав основной массы входят Лабрадор (60% An), силлиманит 
кварц; непостоянно—кианит, биотит, иногда хлорит; характерные при­
меси — ильменит и рутил, иногда апатит и другие акцессорные. Чаще 
преобладают Лабрадор, кварц. 

Лабрадор образует относительно крупные неправильно-таблитчатые 
зерна с прямолинейными или сложно зазубренными краями. Характерно 
мозаичное погасание. Содержит множество каплевидных включений квар­
ца, а также включения ильменита и рутила. 

Силлиманит (до 40%) представлен отдельными тонкими волокнами 
или сложными спутанными пучками. Они располагаются или независимо 
от зерен Л а б р а д о р а и кварца, или между их зернами, создавая своеобраз­
ную очковую структуру. 

В роговиках часто наблюдалась отчетливая тонкая слоистость. Из­
редка для н и х отмечалась темная окраска; 

2) черные плотные ставролито-гранатовые сланцы мощностью 
3—4 м, залегающие в непосредственном контакте с амфиболитом и поль­
зующиеся меньшим распространением, чем предыдущие. Сопровождают 
главный пласт амфиболита I. залегающий в толще Б. Редко встречаются 
в контактах других тел амфиболитов. 

С внешней стороны они резко сменяются светлыми силлиманито-ла-
брадоровыми роговиками или светлыми порфиробластическими кианито-
ставролитовыми сланцами. 
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Гранат образует правильные ромбододекаэдры до 1 см в диаметре. 
Ставролит отличается темной, почти черной окраской. Основная масса 
густо пропитана углеродом. 

Сохранение черной окраски в непосредственном контакте с амфибо­
литом связано, вероятно, с весьма высокой температурой контакта, при 
которой легко выгорающая модификация углерода перешла в устойчивую 
в этих условиях модификацию — графит (?). В связи с этим предполо­
жением становится понятным, почему черные сланцы наблюдаются в кон­
такте наиболее мощного тела амфиболитов. За пределами рассматривае­
мой зоны, где температура для такого перехода была недостаточной, про­
исходило удаление легко мигрировавшей модификации углерода. 

Особый тип черных (графитизированных ?) роговиков установлен в 
некоторых контактах амфиболитов, залегающих в порфиробластических 
сланцах толщи Г. Основная масса их сложена кварцем и хлоритом, на 
фоне которых выделяются более крупные пойкилобласты основного пла-
гиоклаза-лабрадора. Все минералы породы густо пропитаны углеродом 
(графит ?) или непрозрачным рудным веществом. В некоторых разностях 
наблюдалась тонкая колчеданная вкрапленность. 

В более редкой разности пород, содержащей крупные пойкилобласты 
кианита и ставролита, основная масса состоит из резко преобладающего 
кварца, подчиненного Лабрадора, чешуек биотита и хлорита и примес/ 
углерода (графит ?) или рудного вещества, рутила, апатита, циркона и 
колчедана (пирита). 

Основные породы, вызвавшие контактовый метаморфизм сланцев, 
в настоящее время представленные амфиболитами, сами обнаруживают 
ярко выраженную симметричную зональность, рассматриваемую 
П. В. Соколовым как результат эндоконтактных изменений1. 

Толща В. Мусковитовые кварциты толщи В представляют собой 
сланцеватые однообразные породы, резко выделяющиеся своей светлой, 
реже светло-серой окраской и являющиеся маркирующим горизонтом 
сланцевого комплекса. Они состоят из кварца и небольшого количества 
мусковита. Последний часто обнаруживается только на плоскостях слан­
цеватости, где видна его отчетливая линейная ориентировка: длинные оси 
вытянутых пластинок мусковита составляют небольшой угол с линией 
падения пласта. Сама порода при этом имеет облик сахаровидного квар­
цита. 

Кварц составляет от 80 до 90%. Зерна его, размером от 0,1 до 0,8 aim, 
имеют зазубренные контуры и удлиненную форму, вытянутую в направ­
лении сланцеватости. Углистое вещество отсутствует. Лишь иногда на­
блюдается незначительное загрязнение кварца, сопровождающееся вклю­
чениями тонких чешуек мусковита и тончайших кварцевых зернышек, 
являющихся реликтами предшествующей стадии метаморфизма. 

Мусковит присутствует в количестве 10, реже 20%. Образует тонкие 
пластинки, ориентированные строго по сланцеватости. 

1 Описываемые П. В. Соколовым контактово-метаморфические изменения в поро­
дах, ранее метаморфизованных (при региональном метаморфизме), имеют принци­
пиальное значение для понимания геологии района Кейв. Признание контактового мета­
морфизма в породах, уже регионально-метаморфизованных, дает основание по крайней 
мере/Думать, что внедрение основных пород (или части их), вызвавших эти явления, 
происходило после складчатости и одновременного с ней регионального метаморфизма. 
Это положение согласуется с высказываниями Л. Я. Харитонова о том, что некоторые 
амфиболиты в Кейвах образовались после складчатости пород свиты кейв, но до 
внедрения щелочных гранитов, оказывающих воздействие на эти амфиболиты. Отсюда 
вытекает, что щелочные граниты следует рассматривать как послескладчатые 
(Прим. ред.). 

15 Мурманская обл,, ч. I 
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В качестве примесей изредка наблюдались биотит, хлорит, гранат и 
рудный минерал. В западной части, в районе Серповидного хребта, от­
мечается плагиоклаз № 26 в порфиробластах размерами 1—2 мм. Из­
редка встречаются пойкилобласты ставролита в форме неправильных 
пятен. 

Исходным материалом для мусковитовых кварцитов послужили 
кварцевые песчаники, содержащие, вероятно, небольшое количество поле­
вого шпата или глинистого вещества. • 

К толще мусковитовых кварцитов в западной части Кейв приуроче­
ны многочисленные жилы слюдяных пегматитов. 

Толща Г. Эту толщу слагают п о р ф и р о б л а с т и ч е с к и е с т а ­
в р о л и т о в ы е и к и а н и т о - с т а в р о л и т о в ы е с л а н ц ы , относя­
щиеся к верхней части сланцевого комплекса и залегающие в синклина­
лях. Особенностями этой толщи являются развитие ставролита и кианита 
в виде крупных (до гигантских) порфиробласт и преобладание ставролита 
над кианитом. Выделяются две характерные разновидности: темно-серые 
сланцы, содержащие углистое вещество, и светлые сланцы, не содержа­
щие углистого вещества. Установлено, что последние, как правило, при­
урочены к контактам с амфиболитами, отделяясь от них в 
ряде случаев силлиманито-лабрадоровыми породами с порфиробластами 
ставролита (+кианит) . Вблизи контактов с амфиболитами основная 
масса становится более мелкозернистой, а размеры порфиробласт увели­
чиваются. Темно-серые сланцы в контактах с амфиболитами встречаются 
редко. 

Порфиробластические сланцы представляют собой темно-серые или 
светлые сланцеватые ПОРОДЫ, состоящие из слюдисто-кварцевой основ­
ной массы, в которой беспорядочно разбросаны порфиробласты темно-
коричневого ставролита ( 1 X 2 X 1 0 см), полевого штапа — олигоклаза 
( 1 X 2 см) и в горизонтах, содержащих кианит, порфиробласты светло-
голубоватого кианита (1X2X10 см). 

В основной массе обычно преобладает кварц, представленный, по 
крайней мере, двумя генерациями. Наиболее ранний кварц — мелкозер­
нистый (0,01—0,1 мм), в темных разностях запыленный углистым ве­
ществом. Кварц поздней генерации образует более крупные (0,1—0,2 мм) 
чистые полигональные зерна. Содержание мусковита непостоянно — от 
отдельных чешуек до преобладания над кварцем. 

Мусковит образует также две генерации — мелкочешуйчатую в виде 
отдельных лейсточек или войлокоподобных агрегатных скоплений, опре­
деляющую сланцеватую текстуру породы, и более позднюю—в виде круп­
ных пластинок, не подчиняющихся ориентировке основной массы. 

Биотит чаще отсутствует, но в некоторых разностях составляет до 
20%. Он является поздним минералом и образует мелкие (0,5—2 мм) 
порфиробласты, содержащие включения циркона и ильменита. Биотит, 
реже ставролит и кианит, замещаются хлоритом (клинохлором). 

Характерными примесями, как и в большинстве других сланцев Кейв, 
являются ильменит, образующий мелкие (0,06—0,1 мм) пластинки, ори­
ентированные по сланцеватости, или более крупные беспорядочно раз­
бросанные порфиробласты (до 1,5—5 мм), и рутил; непостоянные при­
меси — монацит, апатит и циркон. 

Ставролит, наряду с кварцем и мусковитом, является главным по­
родообразующим минералом. Образует как микро-, так и макро-, до 
гигантских размеров порфиробласты в виде беспорядочно ориентирован­
ных правильных кристаллов призматического габитуса, переполненных 
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мельчайшими включениями кварца и мусковита и тонко диспергирован­
ного углистого вещества, сохраняющими присущую основной массе ори­
ентировку и сосредоточенными чаще всего в центральной части кристал­
ла. Характерны также включения мелких порфиробласт плагиоклаза. Ча­
сты двойники в виде косых и реже прямых крестов. Наблюдаются также 
бесформенные пойкилобласты ставролита, как бы центирующие зерна ос­
новной массы, и являющиеся начальной фазой роста порфиробласт. Этот 
ставролит является, вероятно, более поздним, чем ставролит в правиль­
ных кристаллах, содержащий мельчайшие включения, которые можно 
рассматривать как реликты основной массы предшествующей фазы 
или стадии метаморфизма. 

Кианит содержится только в нижнем и очень редко в верхнем гори­
зонте порфиробластических сланцев и притом в количествах, уступающих 
ставролиту. Он образует микро- и макро- (до гигантских) порфиробласты 
в виде более или менее правильных табличек, содержащих многочислен­
ные включения мелких зерен кварца, а также других минералов основ­
ной массы, или в виде бесформенных рваных пойкилобласт. Наблюдается 
замещение ставролитом, хлоритом и коррозия кварцем поздней генера­
ции. 

Плагиоклаз-олигоклаз является одним из наиболее поздних мине­
ралов и развивается в форме микроскопических или крупных (до 1Х2 см) 
порфиробласт, переполненных захваченными включениями зерен основной 
массы. Закономерность распределения полевого шпата не выяснена. 

Субстратом для кианито-ставролитовых и ставролитовых сланцев 
толщи Г послужили глинистые осадки, содержащие меньше глинозема и 
больше железа, чем осадки, послужившие началом для толщи Б продук­
тивных кианитовых сланцев. 

Кианитовые разности порфиробластических сланцев могут рассмат­
риваться как бедные кианитовые руды, аналогично контактовым порфи-
робластическим сланцам. 

Толща Д . Эта толща представлена мусковитовыми и двуслюдистыми 
кварцитовыми сланцами. 

М у с к о в и т о в ы е к в а р ц и т о в ы е с л а н ц ы — серебристые 
светлые или светло-серые отчетливо сланцеватые породы, отличающиеся 
от мусковитовых кварцитов толщи В большим содержанием мусковита, 
в связи с чем они имеют облик сланцев. 

Главными минералами являются кварц и мусковит, содержащиеся 
приблизительно в равных количествах. Кварц образует вытянутые зерна, 
ориентированные строго по сланцеватости. Иногда он содержит тонкие 
гелицитовые включения кварца и мусковита, являющиеся реликтами 
прежней основной массы породы. 

f Мусковит, как и в других сланцах, образует две генерации — преоб­
ладающую раннюю — тонкочешуйчатую с лейстами, ориентированными 
по сланцеватости, и позднюю — в широких беспорядочно ориентирован­
ных лейстах. 

В некоторых разностях (нижние горизонты) присутствует биотит 
(до 4—6%). Характер развития тот же, что и для мусковита (две генера­
ции). 

Среди мусковитовых кварцитовых сланцев (в средней части горизон­
та) выделяется непостоянный горизонт тех же сланцев, содержащих пор­
фиробласты ставролита и кианита, переполненные включениями кварца. 
В отличие от порфиробласт этих минералов в других сланцах они очень 
редко обладают развитыми гранями и обычно иМеют форму неправиль-
15* 
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ных удлиненных пятен, соответствующую ранней стадии развития пор­
фиробласт. 

К этим сланцам!, а также к двуслюдистым кварцитовым сланцам 
и реже мусковитовым кварцитам свиты В приурочены многочисленные 
мощные мономинеральные жилы высококачественного молочного кварца, 
частью пегматитовые жилы с амазонитом. 

Д в у с л ю д и с т ы е к в а р ц и т о в ы е с л а н ц ы отличаются от 
сланцев предыдущего горизонта постоянным наличием биотита в коли­
честве 10—15%. 

Изредка в этих сланцах встречаются кислый плагиоклаз (20% An) 
и юианит, отмечен диопсид (Туркина и Седых, 1940 г.). Из акцессорных 
наблюдаются рудный минерал, сфея, циркон, апатит и эпидот. 

Толща Е. Это наиболее верхняя толща комплекса сланцев, сложен­
ная карбонатными и скарноподобными породами, метаморфизованными 
кварцито-песчаниками и сланцами. 

К а р б о н а т н ы е п о р о д ы представлены доломитизироваяными 
кристаллическими известняками, плотными массивными или ясно ело-; 
истыми, светлой и желтовато-розовой с фиолетовым и серым оттенками 
окраски, в значительной части измененными и превращенными в зеле­
новато-серые пироксеновые (скарновые) породы. Последние, помимо пи­
роксена ряда диопсид — геденбергит, содержат кальцит, кварц, флогопит, 
плагиоклаз, мусковит, эпидот. 

М е т а м о р ф и з о в а н н ы е п е с ч а н и к и — тонкорассланцован-
ные породы темно-серого, почти черного цвета состоят в основном из био­
тита, амфибола, кварца, полевого шпата и небольшого количества гра­
ната. 

Западный участок 

Г р а н а т о в ы е с л а н ц ы — плотные массивные породы розового 
или красно-розового цвета, состоящие из граната — альмандина (до 40— 
60%) , образующего крупные кристаллы (3—25 см и больше в диаметре), 
почти вплотную прилегающие друг к другу. Промежуточная основная 
масса состоит в основном из кварца, биотита, ставролита и силлиманита 
с примесью рудного минерала. Гранат часто переполнен включениями 
кварца, но встречается и гомогенный гранат. Часты хорошо ограненные 
кристаллы. Немногочисленные силлиманит и ставролит развиты в проме­
жуточной массе в крупных идиобластах, включающих кварц и редкие 
зерна рудного минерала. 

Гранатовый сланец аналогичной структуры, но с мелким гранатом 
встречен в толще А близ с. Семиостровье. Это обстоятельство позволяет 
относить гранатовые сланцы Западного участка Больших Кейв к толще 
А, не имеющей здесь сплошного распространения. 

Г р а н а т о - м у с к о в и т о в ы е с л а н ц ы — сланцеватые породы 
светло-серой серебристой окраски, состоящие из кварца и мусковита, к 
которым в нижней части, у контакта с подстилающими гнейсами, иногда 
добавляется биотит. В сланцах большей частью содержится розовый гра­
нат-альмандин, образующий кристаллы от 1—2 до 12 и реже до 20— 
30 см в диаметре. 

В основной массе преобладает кварц. Мусковит и присутствующий 
в подчиненном количестве биотит обволакивают порфиробласты граната. 
Иногда в гранато-мусковитовых сланцах присутствуют полевые шпаты— 
олигоклаз и преобладающий над ним микроклин. По направлению к 
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востоку гранат исчезает, количество мусковита убывает, и порода пере­
ходит в мусковиговый кварцит. 

М у с к о в и т о в ы е к в а р ц и т ы и м у с к о в и т о - к в а р ц и т о ­
в ы е с л а н ц ы представляют собой светлые сланцеватые породы, со­
стоящие из кварца и мусковита, к которым добавляется небольшое коли­
чество силлиманита и ставролита, иногда граната. Количественные соот­
ношения между кварцем и мусковитом непостоянны: наблюдаются 
переходы от богатых мусковитом разностей сланцев до кварцитов с не­
большим количеством мусковита. Мусковит, располагающийся ориенти­
рованно и обусловливающий сланцеватую текстуру породы, обычно 
загрязнен включениями рудного минерала, распределяющегося по пло­
скостям спайности. Силлиманит имеет фибролитовое строение. 

С и л л и м а н и т о в ы е с л а н ц ы — светлые или светло-серые 
сланцеватые породы, состоящие из кварца, силлиманита и мусковита с 
примесью распыленного графита. Залегают часто в ассоциации с муско-
витовыми кварцитовыми сланцами, обнаруживая постепенный переход 
к ним. 

Силлиманит представлен лучистыми кристаллами белого или зелено­
ватого цвета длиной от 1,5—2,5 иногда до 7 см. Графит образует мелкие 
листочки, реже желваки. Иногда в этих сланцах появляются ставролит 
и гранат. Содержание силлиманита непостоянно; иногда он является 
преобладающим минералом. 

В основной массе содержится гранобластический кварц, переменное 
количество мусковита, биотита, углерода (графит ?) , изредка сфен. 

В районе Слюдяных сопок в сланцах появляется микроклин, коли­
чество которого по мере приближения к гнейсам возрастает. В этом же 
направлении увеличивается количество биотита и уменьшается количе­
ство мусковита. Наблюдается сильно серицитизированный плагиоклаз. 

Появление силлиманита, заменяющего в Западных Кейвах харак­
терный для остальных Кейв кианит, и графита, вместо легко выгораю­
щей модификации углерода, свидетельствует или о более глубоком ре­
гиональном метаморфизме, или, что вероятнее, о наложении здесь но­
вого этапа метаморфизма, связанного с контактовым воздействием близ­
ких интрузий щелочных гранитов. 

Следует напомнить, что восточнее силлиманит и, возможно, графит 
появляются в контактовых зонах основных Пород — амфиболитов. Силли­
манит отмечен также на Серповидном хребте в сланцах толщи Б, зале­
гающих вблизи (до 1 км) щелочных гранитов. 

В западной части Больших Кейв известны месторождения слюды — 
мусковита и абразивного граната — альмандина. 

Слюдяные пегматиты (месторождения Кулийокское, Слюдяные сопки 
и др.) залегают в существенно мусковитовых (гранато-мусковитовые и 
мусковитовые кварцитовые сланцы, мусковитовые кварциты) и силли­
манитовых сланцах. Месторождения известны с 1930 г. и с тех пор неод­
нократно разведывались, но до настоящего времени не разрабатываются. 

Несмотря на крупные размеры пластин, мусковит отличается невы­
соким качеством вследствие деформированности кристаллов и проникно­
вения на большую глубину явлений выветривания. 

Месторождения граната—альмандина (Ровозерское, Макзабак, Тах­
линтуайв и др.) приурочены к гранатовым и гранато-мусковитовым 
сланцам. Кристаллы граната достигают 20—25 см в диаметре. Месторо­
ждения разведаны недостаточно. 
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Сводка по стратиграфии 

Подробно рассмотренные выше фактические данные по стратигра­
фии толщ, слагающих свиту кейв, показывают, что при всем своеобразии 
вещественного состава пород свиты она отличается исключительно устой­
чивым стратиграфическим разрезом, являя собой редкий пример среди 
образований докембрия. 

Основание свиты не установлено. Однако структурные данные поз­
воляют сделать вывод, что она залегает на гнейсо-гранитах архея, ко­
торые были вовлечены в складчатость вместе со свитой кейв и приобрели 
структуры, сопряженные со структурами последней. Выступают гнейсо-
граниты в ядрах крупных антиклиналей. К югу от с. Краенощелья, на 
р. Пурначе и в районе с. Каневки они рассматриваются как фундамент 
свигы. Северный контакт свиты кейв с археем является тектоническим.. 
Здесь глыба гнейсо-гранитов надвинута с северо-востока на свиту кейв. 

Взаимоотношения свит кейв и имандра-варзуга, для которой прини­
мается протерозойский возраст, остаются неясными. Возможно, они явля­
ются близкими по времени отложениями различных зон протерозойского 
(карельского) подвижного пояса. На эту возможность указывают данные 
Н. А. Островской (1952 г.) о переслаивании к югу от с. Каневки гнейсов 
свиты кейв со сланцеватыми амфиболитами, сходными со сланцеватыми 
амфиболитами протерозоя. Однако эта точка зрения в настоящее время 
еще не подкреплена достаточным фактическим материалом. 

Наибольшее сходство со свитой кейв имеет свита воронья-порос-
озеро, для которой условно принимается нижнепротерозойский возраст. 
В составе этой свиты участвуют гнейсы, сходные с гнейсами свиты кейв, 
двуслюдистые ставролитовые и кианитовые сланцы, мусковитовые квар­
циты, ортоамфиболиты и основные эффузивы, имеющие преобладающее j 
развитие в районе р. Вороньей (тундры Полмос, Охмыльк, Лешая). Су­
щественная роль основных эффузивов в составе свиты воронья-порос-
озеро отличает ее от свиты кейв. Сходство разрезов и залегание обеих 
свит в одной структурной зоне позволяют высказать предположение об 
их одновозрастности. Вместе с тем, разрезы этих свит не могут быть 
непосредственно сопоставлены., что заставляет рассматривать их как 
самостоятельные. Установление их взаимоотношений является одной из 
задач ближайших исследований. 

Другой, близкой по составу, является свита гнейсов и ставролито-
гранатовых сланцев Корва-тундры в западной части Мурманской 
области, также условно относимая к протерозою и развитая главным 
образом на территории Финляндии. 

Свита кейв может также сопоставляться с развитыми на территории 
Карельской АССР глубоко метаморфизованными образованиями зоны 
Кукасозера и ладожской формацией, относимыми к нижнему протерозою. 

А. А. Полканов (1936а), основываясь на направлении складчатых 
движений, указывал на сходство свиты кейв со свитой кристаллических 
сланцев хребта Пае на п-ове Канин и осадочной свитой п-ова Рыба­
чий— о-ва Кильдин, относимых к эопалеозою (гиперборей — синийская 
или рифейская формации) или кембрию, и допускал для нее возможность 
эопалеозойского возраста. 

Всеми исследователями свиты кейв обращалось внимание на сопря­
женность структур свиты и щелочных гранитов. При этом некоторые 
исследователи рассматривают щелочные граниты как интрузивные обра­
зования и сопряженность структур считают доказательством синхрон-
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ности интрузий с кейвской складчатостью, с одним из ее этапов (Соко­
лов, 1934 г., 1935, 1939, 1940 гг.); Соколов и Немцов, 1940 г.; А. А. Чума­
ков). При такой точке зрения вопрос о возрасте свиты кейв нельзя рас­
сматривать в отрыве от возраста щелочных гранитов и других щелочных 
интрузий Кольского п-ова. К сожалению, возраст щелочных гранитов 
остается до настоящего времени неопределенным. Если исходить из гене­
тических связей щелочных гранитов с многочисленными щелочными 
интрузиями Кольского п-ова, то их надо рассматривать как относительно 
более ранние и наиболее глубинные проявления щелочного магматизма 
в тектонически активной среде, с чем связано и широкое развитие мета-
соматических процессов, проявившихся почти на всей площади Кейвской 
складчатой зоны. 

Поскольку для Ловозерской интрузии устанавливается возраст не 
древнее верхнего девона, интрузии щелочных гранитов могут иметь ран-
негерцинский «ли каледонский возраст. Учитывая, однако-, тот факт, что 
щелочные граниты, известные в пределах массива Гремяха-Вырмес, 
генетически связаны с ультраосновными и щелочными породами, которые 
по-видимому, не моложе силура, щелочные граниты более правильно от­
носить к каледонской эпохе. Последним соображением, которое должно 
быть принято во внимание, является горизонтальное залегание красных 
песчаников терской свиты, относимых в настоящее время к девону, на 
юго-восточном продолжении кейвской складчатой зоны. 

Если считать, что внедрение интрузий щелочных гранитов синхронно 
со складчатостью свиты кейв, то возраст последней может быть повышен 
до нижнего палеозоя. 

Л. Я. Харитонов (1938, 1939, 1951 гг.) выдвинул другую точку 
зрения на генезис щелочных гранитов, к которой затем присоединились 
А. В. Перевозчиков (1940 г.) и К. О. Кратц (1940 г.). Л. Я. Харитонов 
рассматривает щелочные гнейсо-граниты восточной части свиты кейв 
как метасоматические образования — продукт гранитизации гнейсов сви­
ты кейв. По мнению этого исследователя, гранитизация происходила в 
тектонически пассивной (уже складчатой и консолидированной) среде и 
была отделена от складчатости эпохой разломов, по которым внедря­
лись дайки основных пород, в настоящее время представленных амфибо­
литами. В этом случае возраст свиты кейв не связывается с временем 
образования щелочных гранитов и едва ли с этой точки зрения может 
быть повышен до нижнего палеозоя. 

При оценке возраста свиты кейв должны быть приняты во внимание 
некоторые косвенные данные. Так, например, по Н. А. Островской, наб­
людается переслаивание гнейсов свиты кейв и сланцеватых амфиболитов 
в районе Патчерв-тундры, как об этом уже указывалось выше. 

Позднее, в 1954 г, Н. А. Островская, картируя свиту имандра-вар­
зуга в ее наиболее восточной части (район между Бабьим озером и вер­
ховьем р. Чапомы), обнаружила мощные толщи конгломератов, содержа­
щих многочисленную гальку гнейсов свиты кейв. Есть основания предпо­
лагать, что эти конгломераты старше кварцитов и диабазов верхней под-
свиты свиты имандра-варзуга и, по-видимому, моложе сильно изменен­
ных и прорванных гранитами метадиабазов (сланцеватых амфиболи­
тов ?) нижней подсвиты. 

Следует также иметь в виду, что породы свит кейв и вороньей-по-
росозеро могут быть одновозрастны. В составе последней известны слан­
цеватые амфиболиты, которые вместе с комплексом сопровождающих 
их кератофиров и парасланцев вполне сопоставимы с подобными поро-
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дами нижней подсвиты свиты имандра-варзуга (в ее западной части) 
и с широко известными на территории Карельской АССР аналогичными 
толщами спилито-кератофировой формации, возраст которых не моложе 
верхнего протерозоя. 

Все это вместе взятое позволяет условно принять для свиты кейв 
возраст не выше верхнего протерозоя и отнести ее к образованиям ниж­
него протерозоя. 

В то время как положение свиты кейв среди других кристалли­
ческих образований Мурманской области остается еще не вполне ясным, 
внутренняя стратиграфия ее обоснована большим и убедительным ма­
териалом, хотя и неодинаково детальным для различных частей площади 
распространения пород свиты. 

В результате многочисленных исследований твердо установлено, 
что свита разделяется на два различных комплекса — комплекс весьма 
однообразных гранато-биотитовых гнейсов, являющийся нижней частью 
свиты, и комплекс разнообразных по составу кристаллических сланцев, за­
легающих согласно на комплексе гнейсов. 

Однообразие состава гнейсов, отсутствие маркирующих горизонтов, 
широкое развитие в гнейсах метасоматических процессов, а также отсут­
ствие детальных геологических съемок на площади развития гнейсов 
не позволили до настоящего времени расчленить гнейсовый комплекс и 
установить его мощность. Можно предполагать, что мощность гнейсов 
выражается первыми тысячами метров. 

На основании редких находок среди гнейсов метаморфизованных 
аркозовых песчаников с серицитовым цементом и реликтовых обломочных 
структур (Харитонов, 1939 г.; Носиков, Хинейкоидр., 1952 г.) можно счи­
тать, что гнейсы представляют собой в основном мощную толщу глубо­
ко метаморфизованных аркозовых песчаников, образовавшуюся за счет 
интенсивного размыва горной страны. Возможно, что в составе толщи 
участвовали также кислые эффузивы, о чем свидетельствуют находки 
кварцевых порфиров и кератофиров к югу от Песочного озера (Соколов, 
1935, 1939 гг.). О происхождении гнейсов за счет кислых эффузивов 
высказывал мнение Ю. С. Неуструев (1937 г.). 

Работами Л. Я. Харитонова и других геологов установлено, что гней­
сы постепенно переходят в нижнюю толщу (А) комплекса сланцев. Эта 
толща представлена мусковито-гранатовыми сланцами, часто с углистым 
веществом. В средней части толщи залегает прослеженный на большом 
протяжении пласт черных (углистых) ставролито-гранатовых сланцев. 
Характерно отсутствие в сланцах полевых шпатов. 

Минералогический состав толщи позволяет рассматривать ее как 
образовавшуюся за счет глинистых, частью углисто-глинистых кварце­
вых песчаников. В некоторых разрезах в основании толщи А залегает 
пласт ортоамфиболита. 

Несмотря на незначительную мощность, не превышающую 30 м, 
толща А непрерывно прослеживается в основании сланцевого комплекса 
Центрального участка Больших Кейв, всюду залегая на гнейсах и под­
стилая вышележащую толщу (Б) черных кианитовых сланцев. 

В пределах Восточного участка толща прослежена с перерывами, 
что объясняется недостаточной обнаженностью и отсутствием детальных 
исследований. Максимальной мощности (20 м в южном и 30 (?) м в се­
верном крыле) толща достигает между тундрами Шууруртой и Вальур-
той. К востоку она уменьшается до 8 м. К западу наблюдается постепен­
ное уменьшение мощности. В северо-западном окончании Серповидного 
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хребта толща А выклинивается. Не установлена она и в долине рч. Кей­
вы, прорезающей Серповидный хребет. В Западном участке Больших 
кейв толща А вновь появляется южнее Ровозера. Дальше к западу слан­
цы, достоверно принадлежащие толще А, неизвестны. 

• На рис. 7 приведена схема изменения мощностей различных толщ 
по простиранию. 

На мусковито-гранатовых сланцах толщи А залегает более мощная 
продуктивная толща Б черных углистых кианитовых сланцев, вверх 
по разрезу постепенно обогащающихся ставролитом и переходящих 
в такие же черные ставролито-кианитовые сланцы. В некоторых разре­
зах можно видеть постепенный переход от мусковито-гранатовых к киа-
нитовым сланцам, но вместе с тем граница между ними, так же как 
и между мусковито-гранатовыми сланцами и гнейсами, является вполне 
четкой, так как переходные зоны незначительны. Иногда между толщами 
А и Б залегает пласт ортоамфиболита. 

Толща Б отчетливо разделяется на два основных горизонта, выдер­
живающихся на всем ее протяжении: нижний горизонт — кианитовых 
сланцев (ставролит Практически отсутствует) и верхний горизонт — 
ставролито-кианитовых сланцев. Переход от нижнего горизонта к верх­
нему постепенный, в связи с чем граница между ними проводится ус­
ловно по мощному пласту ортоамфиболита (амфиболит I) , прослежи­
вающемуся на всем Протяжении Центрального участка Больших Кейв 
(на некоторых участках северного крыла главной синклинали этот пласт 
отсутствует). Фактически граница между кианитовыми и ставролито-киа-
нйтовыми сланцами проходит несколько ниже амфиболита I. Внутри 
ставролито-кианитовых сланцев залегает пласт амфиболита (амфибо­
лит II) . Оба (?) пласта амфиболита отмечены также в наиболее восточ­
ной части Больших Кейв, у так называемого Белого Камня. 

В. В. Носиков, А. Д. Хинейко и др. (1952, 1953 гг.) разделяют тол­
щу Б на три продуктивные толщи («пачки»): I — нижнюю, II — среднюю 
и III — верхнюю, границами между которыми являются указанные два 
пласта амфиболитов. В нижнюю продуктивную пачку, таким образом, 
входит часть ставролито-кианитовых сланцев. 

Упомянутыми авторами на основании разведочных работ и система­
тического изучения разрезов произведено детальное расчленение толщи 
Б (до 10 горизонтов и подгоризонтов), вскрывающее и прекрасно иллю­
стрирующее ее строение, а также сложный характер метаморфических 
процессов, наиболее отчетливо проявившихся в продуктивной толще. 
Такое дробное расчленение, весьма важное для изучения вещественного 
состава и генезиса продуктивной толщи, однако, не является стратигра­
фическим. 

Основным критерием стратиграфического расчленения остается пока 
содержание железа (ставролит). Однако и этот критерий не является 
безусловным. На детальных разрезах и продольных профилях Больших 
Кейв (см. рис. 7) видно, что мощность толщи Б, составляя на тундре 
Червурта в южном крыле 340 м, уменьшается к востоку и западу. При 
этом мощность кианитовых сланцев изменяется незначительно. Состав­
ляя на Червурте 80 м, она очень медленно уменьшается к востоку до 20 м, 
вблизи замыкания сланцевой синклинали. На запад мощность кианито­
вых сланцев убывает быстрее. В северо-западной части Серповидного 
хребта они, как и вся толща Б, стратиграфически выклиниваются. 

Мощность ставролито-кианитовых сланцев менее постоянна. В 25 км 
восточнее рва Евлегурр эти сланцы выклиниваются, тогда как нижний го-
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ризонт толщи Б продолжается до юго-восточного замыкания главной син­
клинали в районе Каневки. На запад мощность ставролито-кианитовых 
сланцев уменьшается в общем более равномерно до полного выклинива­
ния в северо-западной части Серповидного хребта. 

Отношение мощности кианитовых сланцев к мощности ставролито-
кианитовых сланцев в южном крыле непостоянно и составляет от 1 : 25 
(Ягельурта) до 1 : 4 (Червурта). 

В северном крыле максимум мощности толщи Б смещен на 30 км 
к западу (Тавурта), где общая мощность толщи достигает 530 м (воз­
можно, преувеличена). В 5 и к западу она уменьшается до 480 м. За­
паднее, вплоть до выклинивания толщи, данные о мощностях отсутству­
ют. На восток мощность уменьшается постепенно. В районе Игийурты 
ставролито-кианитовые сланцы выклиниваются, а кианитовые, как и в 
южном крыле, продолжаются вплоть до замыкания сланцевой синкли­
нали, где мощность их составляет 20 м. 

Отношение мощностей кианитовых и ставролито-кианитовых сланцев 
имеет здесь иной характер, составляя от 3 : 1 до 1 : 2. Иначе говоря, 
в северном крыле кианитовые сланцы составляют большую часть толщи, 
в противоположность южному крылу, где они составляют меньшую часть 
толщи. Соотношения различных горизонтов и толщ, наблюдаемые в юж­
ном крыле, вероятно, близко соответствуют истинным стритиграфическим 
соотношениям. 

В северном крыле, вследствие недостаточной ясности его структуры, 
как указывают В. В. Носиков -и А. Д. Хинейко (1953 г.), данные о мощ­
ностях нижней продуктивной пачки, в особенности для западной части 
Центрального участка Больших Кейв, являются условными. Не исклю­
чена также возможность тектонического увеличения мощности толщи Б 
в северном крыле, как на это указывалось выше. 

Состав толщи Б на всем ее простирании отличается удивительным 
постоянством. Только в наиболее западной части количество кианита 
уменьшается и возрастает количество слюды -— мусковита, что связано, 
вероятно, не столько с фациальными изменениями толщи, сколько с ме-
тасоматическим замещением кианита слюдой в связи с близостью слан­
цев к щелочным гранитам. 

В вертикальном направлении отмечается постепенный переход от ни­
жележащих мусковито-гранатовых сланцев, в связи с чем самая нижняя 
часть толщи (первые метры) обогащена мусковитом и бедна кианитом. 
Между кианитовыми и ставролито-кианитовыми сланцами — в первой 
продуктивной пачке — иногда наблюдается горизонт слюдистых, бедных 
кианитом сланцев. 

В самой верхней части толща Б также обедняется кианитом и обо­
гащается мусковитом, в связи с чем намечается переход к вышележащей 
толще мусковитовых кварцитов. 

Наблюдающиеся в составе толщи горизонты светлых порфиробла­
стических сланцев, светлых или светло-серых сланцев с призматическим 
кианитом (по существу также порфиробластических), черных порфиро­
бластических ставролито-гранатовых сланцев и силлиманито-лабрадоро-
вых роговиков, располагающихся зонально в контактах с амфиболитами, 
нельзя рассматривать как стратиграфические; они соответствуют различ­
ным петрографическим типам пород, образовавшихся в сложных усло­
виях контактового метаморфизма. 

На толще Б, а в Западном участке непосредственно на гнейсах, транс­
грессивно залегает характерная для Больших Кейв толща В светлых 
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мусковитовых кварцитов, иногда отделяясь от толщи Б интрузивным 
пластом амфиболита. Первичный состав этой толщи отвечает, очевидно, 
кварцевым пескам с небольшой примесью глинистого материала (муско­
вит 5—15%) и иногда углистого вещества (серые разности кварцитов). 

Толща В является весьма однородной по своему составу и не имеет 
внутреннего подразделения. В нижней части она несколько более слю-
диста (переход от толщи Б ) , в верхней части — у границы с толщей Г — 
в ней появляются редкие, плохо образованные, не имеющие кристаллогра­
фических очертаний порфиробласты ставролита, порфиробласты плагио­
клаза, а также еще более редкие гранат и биотит. В Западном участке 
Больших Кейв, где эта толща лежит непосредственно на гнейсах, в ее со­
ставе появляется гранат, и мусковитовые кварциты переходят в гранато-
мусковитовые сланцы. 

В южном крыле толща В имеет максимальную мощность (свыше 
70 м на тундре Вальурта). На восток мощность ее медленно уменьшает­
ся, составляя на тундре Мальурта 50 м, а затем вскоре толща, вероятно, 
выклинивается, так как в ущелье Евлегурр через 20 км она уже пол­
ностью отсутствует. В западном направлении мощность мусковитовых 
кварцитов также уменьшается и в средней части Серповидного хребта 
составляет 30 м. Далее на запад данные о их мощности отсутствуют. 

В северном крыле максимальная мощность толщи (85 м) наблю­
дается в районе тундры Выхчурты (к северу от Вальурты). К востоку 
она остается сначала более или менее постоянной, а затем быстро убы­
вает, и толща вскоре выклинивается. 

К западу от тундры Выхчурты на протяжении 15 км мощность муско­
витовых кварцитов уменьшается незначительно, а далее данные для се­
верного крыла отсутствуют. Для толщи В также отмечаются в части раз­
резов несколько большие мощности в северном крыле по сравнению 
с южным крылом. Для западной половины Кейв можно говорить о транс­
грессивно-несогласном залегании мусковитовых кварцитов на подстилаю­
щих их сланцах и гнейсах. 

Толща мусковитовых кварцитов согласно перекрывается наиболее 
мощной в сланцевом комплексе толщей Г—темно-серых и светлых слюдя-
но-ставролитовых сланцев, в нижних горизонтах содержащих кианит 
(порфиробластические ставролито-кианитовые и ставролитовые сланцы). 
Иногда между толщами В и Г залегает пласт ортоамфиболита. Отличи­
тельной особенностью толщи Г является развитие ставролита и кианита 
в форме крупных — до гигантских (до 1X2X10 см) порфиробласт, резко 
выделяющихся среди тонкочешуйчатой кварцево-слюдистой массы. В этом 
отношении сланцы толщи Г морфологически почти не отличаются от пор­
фиробластических сланцев, залегающих в толще Б в контактах с амфибо­
литом (амфиболит I ) . 

Второй особенностью пород толщи Г является подчиненное количест­
во в них кианита, присутствующего только в нижней части толщи, и пре­
обладание ставролита. 

Окраска сланцев не характерна. Имеющиеся данные показывают, что 
светлые разности обычно залегают в контактах с амфиболитами. 

Первичный характер осадков толщи Г соответствует, по-видимому, 
углистым, железистым (ставролит) глинам. 

Толща порфиробластических сланцев по составу делится на два гори­
зонта: нижний горизонт порфиробластических кианито-ставролитовых 
сланцев ('/4—Уз общей мощности толщи) и более мощный горизонт пор­
фиробластических ставролитовых сланцев. 
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Толща развита на всем протяжении Центрального и Восточного 
участков Больших Кейв. В Западном участке она залегает в отдельных 
изолированных синклиналях, причем западнее Ровозера представлена 
силлиманитовыми сланцами, принадлежность которых к рассматривае­
мой толще не может считаться строго доказанной. 

Полный разрез порфиробластических сланцев наблюдается в наибо­
лее глубоко погруженной синклинали Серповидного хребта и Песцовой 
кейвы в самой западной части Центрального участка Больших Кейв. 

В. В. Носиков и А. Д. Хинейко (1953 г.) делят толщу на четыре гори­
зонта, разделяемых тремя пластовыми интрузиями амфиболитов. Нижний 
горизонт, по указанным авторам, представлен кианито-ставролитовыми 
сланцами, а три верхних — ставролитовыми сланцами. Такое разделение 
оправдано для целей более полного изображения структуры, для деталь­
ных разрезов и изучения метаморфизма. При отсутствии амфиболитов три 
верхних горизонта разделить невозможно (см. выше — Разрезы Серпо­
видного хребта). Стратиграфически можно выделить только нижний го­
ризонт ставролито-кианитовых сланцев и верхний — ставролитовых 
сланцев, объединяющий три верхних горизонта В. В. Носикова й 
А. Д. Хинейко. 

В Восточном участке Больших Кейв Л. Я. Харитонов (1939 г.) также 
выделяет нижний горизонт ставролито-кианитовых сланцев, выше кото­
рых залегают ставролитовые сланцы, содержащие маломощный горизонт 
мусковитовых кварцитов. 

Полная мощность толщи в южном крыле в районе с. Семиостровья 
составляет 430 л ; ПО ж приходится на нижний горизонт (западнее этот го­
ризонт отсутствует). В А км к западу мощность толщи уменьшается до 
175 м (!), а еще через 1 км — в средней части Серповидного хребта — 
составляет 85 м. Вскоре, в связи с кульминацией оси главной синкли­
нали и ее замыканием, замыкается и толща Г. Западнее, через несколько 
километров она вновь появляется в следующей синклинали. Еще западнее 
на протяжении свыше 30 км в отдельных узких синклиналях залегают 
силлиманитовые сланцы, подстилаемые гранато-мусковитовыми сланца­
ми. Мощность силлиманитовых сланцев не установлена, поскольку отсут­
ствуют покрывающие их породы. Судя по ширине одной из полос этих 
сланцев (300—400 м), имеющих моноклинальное залегание, их мощность 
составляет в районе горы Белый Бычок (20 км к западу от Серповидного 
хребта) около 150—200 м. 

Восточнее с. Семиостровье, на участке до тундр Аккурта и Кайнур-
та, в связи с пологим поднятием оси главной синклинали, вышележащая 
толща (Д) и верхняя часть порфиробластических сланцев эродированы, 
В синклинали тундры Ягельурта порфиробластические сланцы отсут­
ствуют. 

В районе тундры Кайнурты, где мусковитовые кварциты подстилаю­
щей толщи В выклиниваются, порфиробластические сланцы, по данным 
Л. Я. Харитонова (1938 г.), залегают на ставролито-кианитовых сланцах 
толщи Б. Мощность толщи Г составляет здесь ориентировочно 
500—600 м. 

Для Восточного участка Л. Я. Харитонов (1939 г.) общую мощность 
толщи оценивает в 700—750 м, в том числе нижнего горизонта (с киани­
том) — 200—250 м. Возможно, что эти цифры преувеличены, так как за­
легание толщи, по всей вероятности, осложнено второстепенными склад­
ками. В верхнем горизонте наблюдается пласт мусковитового кварцита 
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мощностью 10 м. В районе Каневки мощность толщи уменьшается, со­
ставляя у тундры Белый Камень около 100 м (?). 

Исходя из того, что мощность толщи Г в районе с. Семиостровье 
(430 м) и на тундре Кайнурте (500—600 м) приблизительно одинакова, 
можно принять, что и между этими пунктами, где большая часть толщи Г 
эродирована, она имела мощность от 500 до 600 м. 

В северном крыле главной синклинали в районе с. Семиостровье мощ­
ность толщи составляет 545 м, в том числе нижний горизонт 145 м, про­
тив 430 и 110 ж соответственно в южном крыле. Далее к западу данные 
о мощности отсутствуют. К востоку — до тундры Кайнурты — верхняя 
часть толщи эродирована. В районе горы Манюк мощность. нижнего го­
ризонта составляет 76 м; на нем залегают ставролитовые сланцы мощ­
ностью 100 м, перекрываемые мусковитовым кварцитом мощностью 10 м. 
Выше снова залегают ставролитовые сланцы, мощность которых неясна, 
в связи с осложнением крыла дополнительными складками. Она может 
составлять от 40 до 120 м, а общая мощность толщи от 220 до 300 м. 

Состав однообразной толщи порфиробластических сланцев, слагаю­
щих внутреннюю часть главной синклинали, часто осложненную мелкими 
складками, изучен в значительно меньшей степени, чем продуктивной 
толщи Б. В общем толща является очень устойчивой по составу и харак­
теризуется темно-серой окраской. Светлые разности сланцев залегают 
обычно в контактах амфиболитов. 

Нижний горизонт, содержащий кианит, выдерживается на протяже­
нии Восточного и большей части Центрального участков. К западу от 
•с. Семиостровье кианит исчезает: кианито-ставролитовые сланцы заме­
щаются ставролитовыми. 

В наиболее западной части Больших Кейв толща Г, как указывалось, 
представлена силлиманитовыми сланцами, в связи с чем можно предпо­
лагать фациальное изменение толщи в этом направлении (фация сиалли-
тов — огнеупорных глин). 

Особенностью восточной части толщи является присутствие в ней 
маломощного пласта мусковитовых кварцитов. 

Толща порфиробластических сланцев согласно перекрывается мощ­
ной толщей Д светлых мусковитовых и двуслюдистых кварцитовых слан­
цев (иногда между обеими толщами залегает пласт ортоамфиболитов). 
Первоначальные осадки были представлены кварцевыми песками с боль­
шим, чем в толще В, количеством глинистого материала, за счет которого 
образовались слюды ( до 30%). Полный разрез толщи Д наблюдается 
только в районе Серповидного хребта и Песцовой кейвы, где она отчет­
ливо разделяется на три горизонта — нижний и верхний горизонты муско­
витовых кварцитовых сланцев и средний горизонт двуслюдистых кварци­
товых сланцев. Между нижним и средним горизонтом в одном из разре­
зов наблюдается пласт ортоамфиболита. 

В основании нижнего горизонта иногда наблюдается биотит (до 
10%), а в самой верхней его части выделяется непостоянный горизонт, 

содержащий лишенные кристаллографических очертаний расплывчатые 
порфиробласты ставролита и редкого кианита. 

Общая мощность толщи в южном крыле в восточной части Серпо­
видного хребта составляет 155 ж (в том числе нижнего горизонта 50 м, 
среднего 85 м и верхнего 20 м). Здесь же в северном крыле — на Песцо­
вой кейве — неполная мощность среднего горизонта составляет более 
•80 м, верхнего—10 м, мощность нижнего горизонта не установлена. 
В 1 км к западу общая мощность толщи в южном крыле увеличивает-
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ся до 195 м при мощностях отдельных горизонтов (снизу вверх) — 7 5 , 80 
и 40 м. Еще несколько западнее мощность нижних мусковитовых квар­
цитов уменьшается до 45 м, а двуслюдяных кварцитовых сланцев увели­
чивается до 120 м. Верхний горизонт не обнажается. Для северного крыла 
в двух последних разрезах данные о мощностях отсутствуют. 

В 5—6 км западнее, в связи с кульминацией оси синклинали, толща 
Д замыкается, а затем вновь появляется в ядре уже упоминавшейся не­
большой синклинальной складки. 

По направлению на восток толща Д также вскоре замыкается в свя­
зи с постепенным поднятием оси главной синклинали. Вновь она появ­
ляется в 70 км к востоку в районе тундры Кайнурты, откуда прослежи­
вается до восточного окончания главной сланцевой синклинали. Здесь 
толща представлена мусковитовыми кварцитами или кварцитовыми 
сланцами светлой или сероватой окраски и реже — биотито-гранатовыми 
кварцитами. 

Л. Я. Харитонов (1939 г.) для Верхне-Югонькской синклинали 
предполагает общую мощность толщи Д 500—600 м (?), указывая, что 
в главной синклинали по направлению к северо-западу и юго-востоку она 
сокращается. 

В северном крыле в районе горы Манюк мощность кварцитов (ис­
тинная ?) составляет 50 л*. 

ЕСЛИ принять во внимание, что на участке между с. Семиостровье 
и тундрой Кайнурта толща Д эродирована (см. рис. 7, мощность толщи 
Д для этого участка показана путем интерполяции), то ее распростране­
ние по простиранию составит около 160 км. Очевидно, она распростра­
нялась дальше к востоку и в особенности к западу, поскольку в Серпо­
видном хребте мощность ее еще весьма значительна. 

Наиболее верхней толщей, венчающей разрез свиты кейв, является 
сложная по своему составу толща Е, согласно залегающая на толще мус­
ковитовых и двуслюдистых кварцитовых сланцев и представленная в ниж­
ней части доломитизированными кристаллическими известняками, частью 
превращенными в пироксеновые скарноподобные породы, и в верхней 
части — полевошпатовыми биотитовыми, гранато-биотитовыми, кианито-
ставролитовыми сланцами и кварцито-песчаниками. В средней части тол­
щи залегает пласт ортоамфиболита. Толща перекрывается амфиболит-
манделыптейнами, выше которых других образований в свите кейв не­
известно. Толща Е имеет очень ограниченное распространение и сохра­
нилась только в ядре наиболее глубоко погруженной синклинали Серпо­
видного хребта—Песцовой кейвы. Судя по мощности толщи (200—330 м), 
можно предполагать, что она имела значительное распространение, но 
целиком эродирована на остальной площади Кейвской складчатой зоны. 

Первичными отложениями толщи являлись в нижней части карбо­
натные осадки и в верхней части — пелиты и псаммиты. Средняя часть 
толщи характеризовалась чередованием карбонатных осадков с пелита­
ми и псаммитами. 

В. В. Носиков и др. (1952 г.) границу между верхним и нижним гори­
зонтами проводят по пласту ортоамфиболита, вследствие чего в состав 
нижнего горизонта входит часть сланцев и кварцито-песчаников. Мощ­
ность толщи составляет в южном крыле — для нижнего'Горизонта ПО— 
—120 м, верхнего—100—210 (?) м, в северном крыле соответственно 
100 и 100—140 м. 

Толща в нижней части имеет светло-серую, желтовато-розовую или 
бледно-фисташковую окраску, иногда с тонкой слоистостью. Выше окрас-
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ка становится пестрой — темно-зеленой, коричневатой, серой до черной 
и красновато-бурой. Переходы от карбонатных пород к пироксеновым и 
от последних к сланцам и кварцито-песчаникам — постепенные с тонким 
переслаиванием. 

Данные об области отложения осадков толщи Д отсутствуют. 
Общая мощность комплекса сланцев на Серповидном хребте (южное 

крыло), где наблюдается его наиболее полный разрез, составляет от 511 
до 607 или от 500 до 600 м. 

В этих разрезах присутствует два пласта ортоамфиболита суммар­
ной мощностью от 40 до 60 м, не считая покрывающего свиту амфиболит-
мандельштейна, мощность которого неизвестна (порядка 100—200 м ?). 

Если суммировать максимальные мощности всех толщ, приходящиеся 
в целом на район тундр Вальурта-Червурта, учитывая и эродированные 
в этом районе верхи толщи Г и вышележащие толщи Д и Е, то общая 
мощность комплекса сланцев в этом районе максимального опускания со­
ставит в южном крыле 1275 м, а в северном крыле— 1288 м или 1580 м, 
если учитывать не вполне достоверную мощность толщи Б в районе 
тундр Выхчурты — Тавурты, т. е. цифры мощностей оказываются одина­
ковыми, хотя соотношения их по отдельным горизонтам имеют различия. 

Для восточной части Л. Я. Харитонов оценивает общую мощность 
сланцев от 800 до 1100 м. Возможно, эти цифры преувеличены, так как 
залегание толщ Г и Д во внутренней части главной синклинали имеет, 
вероятно, более сложный характер, чем простая синклинальная структура. 

Выше неоднократно подчеркивалось, какая большая роль в ком­
плексе сланцев принадлежит пластовым телам ортоамфиболитов и мета-
гипербазитов, занимающим определенное положение в разрезе. Некото­
рые из этих тел (главный амфиболит, или амфиболит I имеет мощность 
на тундре Червурта до 170 ж и в северном крыле до 230 м. Этот пласт 
амфиболита прослеживается от Серповидного хребта до рва Евлегурр 
(свыше 80 км) и отмечается у горы Белый Камень близ восточного окон­
чания свиты. Амфиболиты имеют большое значение при картировании, 
являясь маркирующими горизонтами. 

При детальном картировании Центрального участка Больших Кейв 
(Носиков и др., 1952, 1953 гг.) зафиксировано 11 пластов амфиболитов 
и 2 пласта метагипербазитов. Суммарная максимальная мощность ам­
фиболитов для Центрального участка Больших Кейв составляет для юж­
ного крыла 560 м, в том числе метагипербазитов 100 м, и для северного 
крыла 700 м, в том числе 200 м метагипербазитов. 

Если увеличить цифры общих мощностей на 100 м (условная мощ­
ность амфиболит-мандельштейна, покрывающего толщу Е ) , то суммар­
ная мощность основных пород составит 660 и 800 м, иначе говоря, при 
общей мощности сланцевой толщи вместе с амфиболитами в южном кры­
ле 1935 м или, округляя, 2000 м, на долю основных пород приходится 
до 34%. 

В северном крыле при мощности сланцев вместе с амфиболитами 
2088 м (округляя, 2100 м) или по менее достоверным данным 2380 м 
(округляя, 2400 м) на долю основных пород приходится соответственно 
38 или 34%. 

Приведенные цифры показывают, насколько значительна может быть 
роль амфиболитов в формировании комплекса сланцев. То обстоятельст­
во, что суммарная мощность амфиболитов в северном крыле выражается 
большей цифрой, вряд ли является случайным, а выражает, вероятно, 
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общую для Больших Кейв тенденцию сложного перераспределения ве­
щества в процессе складчатости. Одинаковые суммарные мощности слан­
цев в обоих крыльях главной синклинали (если исключить указанные вы­
ше недостаточно достоверные цифры для северного крыла на участке 
тундр Выхчурта, Тавурта и Воргельурта) показывают только, что цифра 
1300 м близка к истинной мощности и что процесс тектонического пере­
распределения вещества не был просто направлен от южного крыла к се-, 
верному, а имел значительно более сложный характер, различный для 
различных толщ и горизонтов на разных участках больших Кейв. Можно 
предположить, что движение вещества в общем совершалось от синкли­
налей (мульд) к антиклиналям, притом преимущественно в северном на­
правлении, с чем может быть и связано усложнение северного крыла до 
полнительными второстепенными складками и сохранение в нем релик­
тов андалузитовой фазы метаморфизма (?). 

Необходимо еще раз коротко остановиться на разрезе сланцевого 
комплекса Западного участка Больших Кейв. 

Гранато-мусковитовые сланцы Западного участка нами относятся 
не к толще А, более близкой по составу, а к толще В мусковитовых квар­
цитов, представленной здесь несколько иным типом первичных осадков. 
Исходя из этого, силлиманитовые сланцы должны соответствовать низам 
толщи Г, представленной здесь глиноземистой (без железа) фацией. 
Основаниями для этого является выклинивание на Серповидном хребте 
толщи Б кианитовых сланцев, к которой ближе всего подходят силлима­
нитовые сланцы, и продолжение на запад от Серповидного хребта толщи 
В мусковитовых кварцитов. 

В противном случае нужно допустить, что толща кианитовых слан­
цев (Б) распространялась дальше на запад, а затем, до отложения свиты 
В, была в этой части, так же как и нижняя толща (А) эродирована, со­
хранившись только западнее Ровозера. Очевидно, разрешение этого во­
проса должно быть одной из задач дальнейших исследований. При этом 
должны учитываться особые условия метаморфизма Западного- участка 
Больших Кейв. 

Анализ рассмотренных выше данных по стратиграфии комплекса 
сланцев и высказанные соображения позволяют дать следующую страти­
графическую схему (сверху вниз) для свиты кейв в целом (табл. 11). 

Заключение 
Отложение осадков свиты кейв отвечает целому периоду осадкона-

копления, связанному с поднятием континента, следующему за периодом 
предшествующей складчатости. Этот период характеризовался интенсив­
ным разрушением гор в начале и постепенным превращением горного 
рельефа в равнину — в конце его. На фоне этого общего процесса проис­
ходят колебательные движения, выделяются отдельные периоды подня­
тий, за которыми следуют периоды разрушения поднятых участков или 
периоды опускания и связанные с ними перемещения границ бассейна, 
в котором отлагались осадки. Характер бассейна остается неизвестным, 
а его границы едва только могут быть намечены. 

Для свиты кейв можно говорить о четырех циклах осадконакопле-
ния, связанных с четырьмя периодами поднятия. 

Первый цикл начинается интенсивным разрушением молодой горной 
страны и быстрым накоплением мощной толщи полиминеральных сущест­
венно псаммитовых осадков — аркозовых песчаных пород. Вследствие 
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быстрого переноса на короткое расстояния материал подвергается только-
простому механическому разрушению. Господствует процесс физической 
дезинтеграции пород. Сортировка материала и химическое разложение 
практически отсутствуют. Мощность этих осадков выражается, по всей 
вероятности, первыми тысячами метров. Имеющиеся данные позволяют 
предполагать, что осадконакопление сопровождалось излияниями кислых 
эффузивов. 

Осадки начала первого цикла вместе с возможными кислыми эффу­
зивами соответствуют комплексу гнейсов. 

В конце первого периода этого цикла рельеф разрушающейся горной 
страны сглаживается, продукты разрушения в процессе замедлившегося 
переноса начинают подвергаться сортировке: постепенно исчезает поле­
вой шпат, возрастает количество кварца (зона перехода от гнейсов к. 
сланцам). 

В связи с дальнейшим выравниванием рельефа разрушающейся су­
ши существенно псаммитовые осадки сменяются алеврито-пелитовыми — 
типа глинистых песчаников или песчаных глин, повышается роль продук­
тов химического разложения, создаются условия для сохранения в осадке 
углистого вещества. Начинается новый этап формирования свиты — отло­
жение существенно глинистых осадков, из которых в дальнейшем обра­
зовался комплекс кристаллических сланцев. 

В середине времени, соответствующего отложению толщи А, в от­
дельных частях бассейна происходит значительное обогащение осадка 
органическим (углистым) веществом (черные ставролито-гранатовые 
сланцы — непостоянный горизонт ?). 
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Превращение суши в пологую плоскую равнину создает условия 
для усиления процессов химического разложения пород и образования 
сиаллитной коры выветривания. Медленно сносимые продукты разруше­
ния последней образовали осадки, соответствующие продуктивной толще 
Б кианитовых сланцев. Роль механического выветривания в образовании 
этих осадков совсем незначительна. 

Специфической особенностью толщи Б является высокая концентра­
ция кианита (в среднем около 25—30% с колебаниями от 10 до 6 0 % ) . 
Содержание А120з в этих сланцах составляет в среднем до 34—39 % с ко­
лебаниями для месторождения Червурта от 29 до 58% ( Борисов и др., 
1940). Характерно крайне низкое содержание железа (в нижней части 
в среднем 0,57% F e 2 0 3 ) и постоянное присутствие титана (около 1% 
ТЮг), что типично для таких фаций. 

Первичные осадки, за счет которых образовались сланцы толщи Б, 
представляли собой редкий пример весьма устойчивой на большой пло­
щади высокоглиноземистой фации богатых каолинитом пород типа уг­
листых сиаллитов или огнеупорных глин. 

Высокая степень химической дифференциации позволяет предпола­
гать, что источником 'осадков были продукты химического выветривания 
бедных железом пород типа гранитов или близких к ним по составу оса­
дочных и метаморфических пород, достигшие стадии каолинового разло­
жения, медленно транспортировавшиеся по равнине, находящейся в то 
время на стадии зрелого пенеплена, и отлагавшиеся в обширном бассейне 
(Пустовалов, 1940). 

Сохранность углистого вещества и присутствие небольших количеств 
сульфидов указывает на застойный характер бассейна, являвшегося озе­
ром или морским заливом, на восстановительные условия и сероводород­
ное заражение его придонной части, связанные с разложением организмов 
без доступа кислорода. Обширные, хотя и ограниченные (уменьшение 
мощности и выклинивание) размеры бассейна, в котором отлагалась тол­
ща Б, отличают условия ее образования от условий образования огне­
упорных глин, отлагающихся чаще в небольших озерных водоемах и за­
легающих в виде линз. 

Западная граница области отложения осадков к началу отложения 
толщи Б, по-видимому, отодвигается на восток — к западному оконча­
нию Серповидного хребта и Песцовой кейвы. В Западном участке Боль­
ших Кейв, вероятно, представлявшем в это время сушу, происходил раз­
мыв отложившихся ранее осадков, в связи с чем толща А сохранилась 
только на отдельных участках. Восточная граница бассейна проходила, 
по-видимому, несколько восточнее с. Каневки, так как вблизи последней 
мощность толщи быстро убывает, проявляя тенденцию к выклиниванию. 
На север бассейн, вероятно, простирался далеко от Больших Кейв. Юж­
ная граница располагалась южнее водораздела pp. Поноя и Варзуги, так 
как на этом водоразделе известны кианитовые сланцы (Малые Кейвы). 

К концу первого цикла восточная граница бассейна отступает к рай­
ону тундры Игийурты (ставролито-кианитовые сланцы восточнее Игий-
урты отсутствуют). 

Второй цикл осадконакопления, связанный с новым поднятием суши 
(понижением базиса эрозии) и перемещением границ бассейнов на запад, 
начинается отложением кварцевых песков с примесью глинистого мате­
риала, соответствующих толще В. Высокая дифференциация и однород­
ность отлагавшегося материала позволяет предполагать длинный перенос. 
16* 
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Восточная граница бассейна отступает еще дальше на запад—в рай­
он тундры Кайнурты, западная — также перемещается на запад, дальше 
западной границы современного распространения свиты, так как в край­
них западных выходах мощность толщи составляет еще около 20 м. 
Осадки толщи В ложатся на различные толщи отложений первого цикла: 
в Центральном участке — на толщу углистых огнеупорных глин (черные 
ставролито-кианитовые сланцы), а в Западном участке — н а комплекс 
аркозов (гнейсы) и местами сохранившиеся от эрозии глинистые пес­
чаники толщи А. Южная и северная границы бассейна остаются неяс­
ными. 

Развитие эрозионных процессов приводит снова к выравниванию су­
ши и повышению роли агентов химического выветривания, не имеющих, 
однако, такого исключительного значения, как в конце первого цикла. 
Восточная граница бассейна отодвигается на восток, и в нем отлагаются 
углистые глинистые осадки (толща Г) , в которых значительно повышает­
ся роль обломочного пелитового материала по сравнению с осадками 
конца первого цикла. Усиливается роль железа в осадке. В дальнейшем 
количество продуктов химического разложения, по-видимому, умень­
шается (исчезает кианит). Спокойное накопление глинистых пелитовых 
осадков прерывается кратковременным накоплением кварцевых песков 
(непостоянный горизонт мусковитовых кварцитов Восточного участка 
Больших Кейв). 

Границы области отложения толщи Г неизвестны. Значительное 
уменьшение мощности толщи в западной, а также в восточной (?) частях 
Больших Кейв позволяет предполагать, что в обоих направлениях область 
отложения толщи распространялась не слишком далеко за современные 
границы свиты кейв. Северная и южная границы области отложения этой 
толщи остаются совершенно неясными. 

Новое поднятие суши дает начало третьему циклу осадконакопления, 
начавшемуся, как и второй цикл, отложением кварцевых песков, но с 
большей примесью глинистых пелитовых частиц (толща Д мусковитовых 
и двуслюдяных кварцитовых сланцев). В низах и в средней части толщи 
наблюдается обогащение железом (биотит). В отлагающихся осадках, по-
видимому, кратковременно появляется каолинит (непостоянный горизонт 
с кианитом). Дальнейшее развитие третьего цикла идет по пути, отлич­
ному от первых двух циклов. Этим отличием является карбонатный ха­
рактер осадков (доломито-известковые мергели — нижняя часть толщи 
Е) , сменяющих отложения кварцевых глинистых песков. Отлагающиеся 
осадки характеризуются тонкой перемежаемостью слоев с различной при­
месью глинистых частиц. 

Вторая половина третьего цикла осадконакопления характеризуется 
мелкими колебательными движениями, приводящими к частой смене 
осадков — перемежаемости мергелей с пелитовыми (сланцы) и псамми­
товыми (кварцито-песчаниками) осадками. Этот неустойчивый режим 
завершает третий цикл накопления осадков. 

Затем колебательные движения различного направления приобрета­
ют тенденцию преимущественного поднятия, что приводит к отложению 
чередующихся слоев пелитовых глин или вакк (красно-бурые и темно-
серые биотитовые, биотито-гранатовые и кианито-ставролитовые полево­
шпатовые сланцы и гнейсы) и плохо сортированных кварцевых песков 
(кварцито-песчаники), определяющих начало четвертого цикла осадкона­
копления. В этом цикле впервые появляются достоверные основные эф­
фузивы — мандельштейны, завершающие разрез свиты кейв. 
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Учитывая циклический характер осадков, верхнюю часть толщи Е 
следовало бы выделить в самостоятельную толщу. Однако ее тесная связь 
с осадками нижнего горизонта и отсутствие данных о дальнейшем разви­
тии осадконакопления четвертого цикла заставляют остановиться в на­
стоящее время на том стратиграфическом расчленении, которое было 
предложено П. В. Соколовым (1939, 1940 гг.) и развито В. В. Носико-
вым и А. Д. Хинейко (1952, 1953 гг.). 

Данные о границах бассейна в периоды отложения осадков III и IV 
циклов отсутствуют. 

Из приведенных выше данных следует, что внутри свиты кейв на­
блюдается по крайней мере одно стратиграфическое несогласие — в ос­
новании толщи В. Другое несогласие — в основании толщи Г еще не до­
казано, и залегание этой толщи на различных нижележащих толщах мо­
жет объясняться замещением одних фаций другими по простиранию. 

Тектонические несогласия внутри свиты отсутствуют. Однако много­
кратный последовательный метаморфизм свиты и тектоника щелочных 
гранитов (наблюдения А. В. Перевозчикова, 1940 г. и К. О. Кратца, 
1940 г.) заставляют предполагать, что складчатая структура кейв 
сформировалась в несколько этапов, последовательность которых во 
времени и связь с магматизмом и метаморфическими процессами еще 
неясна. 

Задачи дальнейшего изучения свиты кейв 

Свита кейв с ее колоссальными месторождениями кианита и комп­
лексом других полезных ископаемых, несмотря на ряд детальных геоло­
гических съемок, остается еще недостаточно изученной. 

Степень изученности Кейвской зоны, не соответствует ее значению, 
как одного из важнейших в ближайшем будущем экономических районов 
Мурманской области. Многие кардинальные вопросы геологии свиты, ге­
незиса и распределения полезных ископаемых не подвергались глубокому 
изучению и, несмотря на различные взгляды, высказывавшиеся исследо­
вателями Кейв, до сих пор остаются неясными и решаются альтернатив­
но. Вследствие этого потенциальные возможности минеральных ресурсов 
Кейвской зоны раскрыты еще не полностью. 

Два основных геологических вопроса требуют разрешения: вопрос 
о возрасте свиты и тесно связанный с ним вопрос о возрасте щелочных 
гранитов и их месте в геологической истории Кейв. К этим вопросам тес­
но примыкает вопрос о времени внедрения пластовых интрузий основных 
пород (амфиболитов). 

Не менее важным является вопрос о взаимоотношении свиты кейв со 
свитой имандра-варзуга и свитой воронья-поросозеро 

Неясной остается и структура огромной площади, сложенной гней­
сами, а также возможность выявления на этой площади месторождений 
полезных ископаемых. 

Разрешение этих общих вопросов требует постановки детальной гео­
логической съёмки для всей площади свиты кейв и окружающих ее об­
разований и проведения на этой базе тематических работ со специальной 
углубленной проработкой и обобщением материалов. 

Другай группа вопросов относится к кианитоносному комплексу кри­
сталлических сланцев. Здесь ждут своего разрешения вопросы взаимных 
связей магматических процессов, тектоники и метаморфизма. Сюда от-
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носится, в частности, проблема амфиболитов и их роли в формировании 
комплекса сланцев. 

Только на основе глубокого изучения связей всех явлений может 
быть найдено правильное решение вопроса о генезисе месторождений 
кианита и о закономерностях распределения отдельных типов месторож­
дений, j 

Совершенно не подвергался специальному минералогическому изуче­
нию вещественный состав комплекса сланцев. Этим путем могли бы быть 
более глубоко разрешены вопросы первичного состава свиты, последова­
тельности стадий метаморфизма и выявлены новые продуктивные гори­
зонты, а также возможности комплексного извлечения из кианитовых 
сланцев других ценных примесей и, в частности, титановых минералов. 
Необходимо, например, минералогическое изучение и опробование пор­
фиробластических ставролито-кианитовых и кианито-ставролитовых слан­
цев, как залегающих в толще Б, так и относящихся к толщ Г, с целью их 
оценки как кианитовой руды нового еще не изученного типа. 

Одним из важнейших вопросов для поисков и оценки месторождений 
кианита является вопрос о непостоянстве мощностей кристаллических 
сланцев, на что выше обращалось внимание и причины чего остаются 
неясными. 

Основой разрешения вопросов, связанных непосредственно с киани-
тоносными сланцами, должна быть детальная геологическая съемка 
м. 1 : 25 ООО всей территории Больших Кейв, а также сланцевой полосы на 
водоразделе Поноя с Варзугой, Стрельной и Пурначом. Наряду с геоло­
гической съемкой необходима постановка специальных работ по изуче­
нию минералогического состава сланцев, изучению амфиболитов и свя­
занных с ними контактово-метаморфичееких процессов, а также спе­
циальных структурных исследований дифференциальных движений, 
играющих, по-веей вероятности, большую роль в перемещении (перерас­
пределении) вещества и приводящих как к уменьшению мощностей, так 
и к их увеличению на отдельных участках. Закономерности и пути таких 
перемещений могли бы быть выявлены этим методом. 

Свита Вороньих тундр — Пордсозера (воронья—поросозеро) 

Геологические образования, описываемые под названием свиты во-
ронья-поросозеро, охватывают комплекс сланцеватых амфиболитов и 
кристаллических сланцев и гнейсов, развитых вдоль северной окраины 
западной части площади распространения свиты кейв (район Поросозе-
ра —• Колмозера и горы Чудзьваар) и прослеживающихся на северо-за­
пад до р. Вороньей (Вороньи тундры — Охмыльк, Лешая, Полмос). Эти 
образования были впервые обнаружены и изучены на Вороньих тундрах 
в 1931 году. Значительно позднее (1940 г.) были открыты гнейсы и кри­
сталлические сланцы в районе Поросозера и горы Чудзьваарь. До по­
следнего времени образования этих районов, ввиду отсутствия данных 
о их взаимосвязи, рассматривались раздельно и описывались под наи­
менованием свиты охмыльк-лешая-полмос (Вороньи тундры) и свиты по-
росозеро-чудзьваарь. Только в последние годы (1953) Л. А. Кириченко 
и Е. Г. Минина (1953 г.) установили, что комплекс кристаллических 
сланцев Вороньих тундр непрерывно прослеживается до Поросозера. 

В связи с этими новыми данными возникла необходимость присвоить 
породам, развитым на пространстве между р. Вороньей и Поросозером, 
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наименование свиты воронья-поросозеро. Однако детальному изучению 
пока подвергались только район Вороньих тундр и район Поросозеро. 
Поэтому ниже дано описание этой свиты по отдельным лучше изученным 
участкам. 

Участок вороньих тундр 

Протерозойские образования, развитые в бассейне р. Вороньей, сла-
тают ряд тундр (Полмос, Охмыльк, Л е т а я и др.) к востоку от этой реки 
до оз. Лявозера. На их простирании к юго-востоку, на северной окраине 
Кейвской возвышенности, находится свита гнейсов и сланцев оз. По-
росозера. 

Свита пород, условно относимая к протерозою, в бассейне р. Воронь­
ей, впервые была исследована в начале 30-х годов настоящего столетия. 
Комплекс пород, слагающих тундру Полмос, был открыт В. И. Влодав-

дем (1931 г.), а несколько позднее район был посещен А. Д. Михайловым 
(1932 г.). Они обнаружили здесь слюдяные и андалузитовые сланцы и 

сланцеватые амфиболиты, сходные с сланцеватыми амфиболитами р. По­
ноя и северо-западного района Кольского полуострова, что послужило 
одним из оснований для отнесения этого комплекса пород к протерозою. 
Породы имеют северо-западное простирание при крутом угле падения. 
В зеленокаменных породах В. И. Влодавец обнаружил никелевый сили­
кат-гарниерит, а А. Д. Михайлов отметил магнитную аномалию, при­
чина которой не выяснена. Он же обнаружил аплитовидные микроклино­
вые граниты с турмалином (пегматиты), прорывающие сланцеватые ам­
фиболиты. 

Позднее район- Вороньих тундр был исследован М. Д. Кадыровой 
(1936 г.), В. И. Намоюшко, В. С. Сверчковым (1936 г.). 

Главным членом рассматриваемого протерозойского комплекса, за­
жатого среди олигоклазовых гнейсо-гранитов архея, являются сланцева­
тые амфиболиты с •подчиненными пачками кристаллических сланцев. По­
следние имеют широкое распространение только в юго-восточной части 
описываемой свиты. 

Сланцеватые амфиболиты, по-видимому, образовались за счет мета­
морфизма толщи диабазовых эффузивов, туфов, туфобрекчий и частью 
интрузивных габбро-диабазов. Толща вытянута в северо-западном на­
правлении и прослеживается на 20—25 км, достигая ширины около 7— 
8 км. Предположение об образовании амфиболитов за счет диабазов ос­
новано на наличии в них местами реликтов офитовой структуры. 

Амфиболиты интенсивно рассланцованы и падают под крутыми уг­
лами: в северо-восточной части района преимущественно на юго-запад, 
а в юго-западной части отмечаются падения на северо-восток. 

Среди амфиболитов залетают ультраосновные породы, превращенные 
в серпентиниты. Амфиболиты прорываются более молодыми гранитными 
и пегматитовыми жилами, среди которых большой интерес представляют 
пегматиты с сподуменом, поллуцитом и полихромными турмалинами. Са­
мыми молодыми образованиями здесь являются дайки диабазов, условно 
относимые к палеозою. 

На горах Длинной, Лешей и Средней наблюдается перемежаемость 
амфиболитов со светлыми мелкозернистыми кристаллическими сланцами, 
гнейсами и порфироидами. В северо-западной части эти породы залегают 
во вмещающей толще зеленокаменных пород в виде пропластков и мощ­
ных линз мощностью от 10 до 600 м. По направлению к юго-востоку эти 
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кристаллические сланцы и гнейсы начинают преобладать в составе свиты 
и у оз. Лявозеро совершенно вытесняют сланцеватые амфиболиты. 

Среди сланцеватых амфиболитов М. Д. Кадырова (1936 г.) выделяет 
следующие петрографические разновидности: актинолитовые сланцы, ам-
фиболо-карбонатные сланцы, гранатовые амфиболиты и биотитовые ам­
фиболиты. Кроме того, встречаются пироксеновые амфиболиты и габбро-
амфиболиты. 

В метагаббро и пироксеновых амфиболитах сохраняются реликты 
первичной габбровой структуры и минералогического состава: Лабрадор 
№ 52—70 и светло-зеленый диопсид, замещаемый зеленым амфиболом. 

В более измененных разностях основность плагиоклаза значительно 
понижается (№ 25—50) и пироксен нацело замещается зеленой роговой 
обманкой, которая является в них господствующим минералом. 

В актинолитовых сланцах количество роговой обманки достигает 
иногда 95% состава породы. Значительное развитие имеют минералы 
цоизит-эпидотовой группы (в амфиболовых эпидозитах), хлорит, карбо­
нат; встречаются биотит, апатит, сфен, кварц и скаполит. По типу ме­
таморфизма сланцеватые амфиболиты принадлежат к амфиболитовой 
метаморфической фации. 

Кристаллические сланцы, роговики и порфироиды отличаются лейко-
кратовым обликом, имея вид мелкозернистых гнейсов. Кристаллические 
сланцы составляют центральную часть толщи. Несмотря на сравнительно 
небольшую мощность, они очень разнообразны по составу. Главное рас­
пространение имеют мусковито-кианито-кварцевые сланцы, но здесь так­
же развиты и двуслюдяно'-ставролито-кианитовые, биотито-андалузито-
вые, пирито-биотито-мусковитовые, хлорито-серицитовые роговики в 
сланцы. Содержание кианита в них колеблется от 15 до 33%. 

Структура сланцев кристаллобластовая со следами катаклаза, чаще 
всего лепидобластовая и пойкилобластовая. Состав и условия залегания 
сланцев в виде тонкого переслаивания указывают на их осадочное проис­
хождение за счет кремнисто-глинистых пород. 

Среди толщи кристаллических сланцев М. Д. Кадырова выделяет 
своеобразные породы, по своей структуре напоминающие роговики. По­
следние представлены плотными серыми мелкозернистыми породами; сре­
ди них Кадырова выделила биотитовые, гранато-биотитовые, кордиерито-
вые, андалузитовые, антофиллитовые и пятнистые (серицитовые) раз­
ности. Они имеют характерную роговиковую, иногда порфиробластовую< 
и пойкилобластовую структуру. 

Образование этих пород Кадырова объясняет контактовым воздейст­
вием диабазовой магмы на древние осадочные породы, в настоящее вре­
мя превращенные в кристаллические сланцы 1 . 

Среди роговиков и сланцев М. Д. Кадыровой были обнаружены 
линзы и пропластки пород эффузивного облика с порфировыми вкрап­
ленниками, которые заметны макроскопически и состоят часто из зерен 
опаловидного кварца и полевых шпатов. Под микроскопом полевые шпа­
ты определены как альбит, редкий микроклин; изредка встречен биотит. 
Основная масса пород очень мелкозернистая кварцево-полевошпатовая, 
содержащая в виде примеси биотит, серицит, турмалин, апатит, хлорит, 
рутил, пирит и очень редко касситерит. Состав и структура этих пород 

1 Выделенные М. Д . Кадыровой роговики, по-видимому, представляют собой 
порфиробластические парасланцы, подобные тем, которые широко распространены 
среди свиты кейв и образование которых едва ли связано с контактовым воздействием, 
диабазов. (Прим. ред.). 
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соответствует кварцевым порфирам и кварцевым альбитофирам, хотя ме­
стами вследствие сильного рассланцевания они почти не отличимы от се-
рицито-кварцевых сланцев. Эти кислые эффузивы аналогичны подобным 
эффузивам в других местах Кольского п-ова и подобным же породам 
•нижнего протерозоя Карелии 

Вулканогенные и осадочные породы бассейна р. Вороньей подверга­
лись складчатости и собраны в серии асимметричных складок, оси кото­
рых имеют северо-западное простирание. Эти складки замыкаются на се­
веро-западе. 

Тектонические движения более позднего времени, чем складчатость, 
создали систему разломов северо-восточного простирания с крутым паде­
нием плоскостей разломов на северо-запад, а также менее резко выра­
женные меридиональные вертикальные трещины. 

К разломам северо-западного простирания приурочены многочислен­
ные небольшие интрузии ультраосновных пород, имеющие вытянутую 
линзообразную форму. Несколько таких же интрузий связано с меридио­
нальной трещиной между горами Лешей и Длинной. 

В некоторых массивах ультраосновных пород отмечается бедная 
вкрапленность медно-никелевых сульфидов. 

В 1936 г. в серицито-кианито-кварцевых сланцах тундры Охмыльк 
В.. С. Сверчковым было обнаружено сульфидное рудопроявление. Здесь 
толщи сланцев до 300 м мощности инъецированы турмалиновым пегма­
титом и кварцевыми прожилками, содержащими вкрапленность пирита, 
халькопирита, магнетита, цинковой обманки, свинцового блеска, блеклой 
руды, ковеллина, халькозина. В числе полезных ископаемых, связанных 
с толщей гнейсов и сланцев, следует упомянуть также и кианит, коли­
чество которого, однако, уступает кейвским кианитовым сланцам. 

Вкрапленные сульфидные минералы встречены также в серицито-
кианито-кварцитовых сланцах горы Длинной. Здесь они связываются 
с прорывающими кристаллические сланцы турмалиновыми пегматитами. 
Главную массу вкрапленников составляет пирит в идиоморфных кристал­
лах и крупных зернах, частью корродированный флюоритом и сопровожда­
емый турмалином. Он образует послойные прожилки, вкрапленники, со­
здающие оруденелые зоны. Из других рудных минералов в очень незначи­
тельном количестве встречаются халькопирит, магнетит, блеклые руды, 
есть следы золота и олова (очень редкие находки мелкого касситерита). 

Участок Поросозеро-Чудзьваар 

В 1940 г. на южном берегу Поросозера (к северу от Песцовой кей­
вы) среди поля микроклиновых гнейсо-гранитов архея был обнаружен 
комплекс гранато-биотитовых гнейсов и гранато-ставролитовых сланцев, 
переслаивающихся с амфиболитами (Туркина и Седых, 1940 г.) . Тогда 
же комплекс .этих пород был прослежен далее на юго-восток через воз­
вышенность Чудзьваар до оз. Нурис (Нырд) - явр (Соколов и Немцов 
1940 г.) . Для этого комплекса было предложено наименование «свита по-
росозеро-чудзьваар». Обращало на себя внимание сходство этой свиты 
со свитой кейв, хотя провести корреляцию разрезов обеих свит не пред-

1 Согласно более поздним исследованиям (В. П . Зуева и др. ) установлена сле­
дующая последовательность лород снизу вверх: 1) гранато-биотитовые и биотитовые 
гнейсы, 2) порфироиды и кварцево-серицитовые сланцы, 3) сланцеватые амфиболиты, 
4) конгломераты с галькой всех •более древних пород, 5) угловатые кианит-биотито-
вые гнейсы [Прим. ред.). 
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ставлялось возможным. Вместе с тем в районе Поросозера и на 
возв. Чудзьваар было установлено, что рассматриваемая свита проры­
вается микроклиновыми гранитами, что и явилось решающим для ее 
отнесения к архею и выделения в качестве самостоятельной свиты. 

Работами Кириченко и Минина (1953); Кадырова (1952); Богаты­
рева (1952) было установлено, что свита поросозеро-чудзьваар протяги­
вается далее на северо-запад до тундры Полмос и что комплекс гнейсов 
и кристаллических сланцев, развитый в районе последней, принадлежит 
к этой же свите. Поэтому в настоящее время для рассматриваемой свиты 
целесообразно принять наименование свиты воронья-поросозеро. 

В таком понимании эта свита протягивается от тундры Полмос на 
северо-западе до оз. Нурис (Нырд)-явр и далее на юго-восток на рас­
стояние свыше 120 км. 

Своеобразна толща сланцевых амфиболитов с подчиненными им се-
рищшнкианитовыми и другими сланцами, прорываемая турмалиновыми 
пегматоидными гранитами, так называемая свита полмос-охмыльк-лешая, 
относилась к протерозою (В. С. Сверчков 1936, В. И. Намоюшко, 1936г.). 
В настоящее время, в связи с объединением этой свиты со свитой поро­
созеро-чудзьваар, относимой П. В. Соколовым к архею, вопрос возраста 
этих отложений должен быть заново пересмотрен. 

В районе Поросозера свита залегает среди пород комплекса микро­
клиновых гранитов—гранодиоритов, которые имеют с ней интрузивный 
контакт (зона мигматитов). В связи с этим основание свиты неизвестно. 
Породы свиты здесь залегают в виде сложного изоклинального синклино­
рия, опрокинутого на северо-восток. Структура их сопряжена со структу­
рой вмещающих гранодиоритов. Контактовая зона последних с поросо-
зерскими биотитовыми гнейсами представлена широкой полосой мигма­
титов. Вблизи гранодиоритов мигматиты имеют небулитовый характер 
с неясными пятнами гранитизиоованных гнейсов среди преобладающего 
гранодиоритового материала. Ближе к гнейсам ксенолиты имеют более 
четкий характер и породы переходят в полосчатые мигматиты-артериты. 
Еще далее они сменяются гнейсами с кварцевой инъекцией. В гнейсах 
наблюдаются также секущие жилы аплитов и пегматитов. 

Южнее гранодиоритов расположено поле микроклиновых гнейсо-гра­
нитов, имеющих тот же план структуры и являющихся частью большого 
поля гранитов, слагающих территорию к северу от Кейв. Гранодиориты 
являются, по-видимому, гибридными породами, образованными за счет 
ассимиляции пород поросозерского комплекса микроклиновыми гнейсо-
гранитами, что дало основание П. В. Соколову рассматривать комплекс 
пород поросозеро-чудзьваар как более древний по отношению к послед­
ним и относить его к архею (Туркина и Седых, 1940 г. Соколов и Нем­
цов, 1940 г.). 

Обращают на себя внимание характерные резкие изгибы в плане 
осевых линий складок в районе Поросозеро, отвечающие таким же изги­
бам складок в свите кейв. Эта сопряженность структур является резуль­
татом участия древних образований в наиболее молодой для центральной 
части Кольского полуострова кейвской складчатости. 

На южном берегу Поросозера Поросозерский синклинорий замы­
кается. После перерыва в несколько километров полоса гнейсов и слан­
цев поросозерского типа вновь появляется у Колмозера, откуда протяги­
вается в юго-восточном направлении до р. Иоканьги вдоль контакта ще­
лочных гранитов и свиты кейв (гнейсов) с археем. Здесь также намечает­
ся синклиналь, но опрокинутая на юго-запад с залеганием в ее ядре ста-
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вролитовых сланцев. Амфиболиты здесь представлены четырьмя или дву­
мя повторяющимися в крыльях пластами. 

После небольшого перерыва (3—4 км), где рассматриваемый ком­
плекс, вероятно, срезается линией надвига, у горы Ериньпахк вновь 
появляется полоса гнейсов, протягивающаяся далее на юго-восток через 
возвышенность Чудзьваар вдоль контакта свиты кейв и архея, принима­
ющая в восточной части широтное направление в соответствии с направ­
лением указанного контакта. 

Несколько севернее, уже среди микроклиновых гнейсо-гранитов, в 
районе оз. Нурис (Нырд) -явр, протягивается еще одна параллельная по­
лоса таких же пород. 

В районе Поросозера наблюдается следующий разрез снизу вверх 
(Туркина и Седых, 1940 г.). 

1. Мелкозернистые богатые кварцем биотитовые гнейсы; в южном крыле сиякли-
вория — вблизи грамодиоритов — среднезернистые гнейсы с послойной кварцевой 
инъекцией. Наблюдаемая неполная мощность 100—120 м. 

В южном крыле между гнейсами и гранодиоритами — переходная зона мигма­
титов. 

В гнейсах залегает горизонт (?) кварцево-мусковитовых сланцев. 
2. Плотные, отчетливо «слоистые» биотито-гранатовые гнейсы. Мощность ориен­

тировочно от 90 до 200 м. Среди них залегают три пластовых тела амфиболитов. 
Мощность одного из них на протяжении 7,5 км возрастает от 25 до 140 м. 

3. Светлые порфиробластические двуслюдистые сланцы со ставролитом и редки­
ми кианитом и гранатом, в верхней части не содержащие порфиробласт. Мощность 
ориентировочно 80—ilOO м, порфиробластических сланцев 8—25 м. 

Более верхние горизонты неизвестны. 

Биотитовые гнейсы представляют собой слоистые светло-серые мел­
козернистые породы, часто пронизанные послойными кварцевыми жилка­
ми. Под микроскопом они обнаруживают равяомернозернистую гранобла-
стическую структуру и состав из кварца, плагиоклаза, микроклина и био­
тита с примесью эпидота, мусковита и апатита. 

Гранато-биотитовые гнейсы — мелкозернистые серые породы, макро­
скопически отличающиеся от предыдущих, главным образом присутстви­
ем граната в кристаллах размером до 5 мм, иногда образующего вместе 
с кварцем послойные выделения. В состав породы входят: кварц, муско­
вит, биотит, плагиоклаз, гранат, рудный минерал, ортит. 

Двуслюдистые порфиробластические сланцы — сланцеватые породы 
светло-серебристого или серого цвета, в зависимости от количественных 
соотношений мусковита и биотита, с темно-коричневыми порфиробла-
стами ставролита, достигающими в длину 5 и 10 см, и более редкими 
порфиробластами кианита (до 2—3 см) и граната (до 1,5 мм). Основная 
масса ^сланцев состоит из кварца, мусковита, бурого биотита, хлорита и 
рудного минерала; иногда содержатся: плагиоклаз (олигоклаз), ильменит 
и турмалин. Слюды и хлорит имеют порфиробластическое развитие и так 
же, как ставролит и гранат, переполнены включениями кварца и других 
минералов. Наблюдается замещение ставролита кварцем и в особенности 
мелкочешуйчатым мусковитом. 

Ортоамфиболиты — мелкозернистые, чаще сланцеватые серовато-
зеленоватые породы, среди которых выделяются бесполевошпатовые ак-
тинолитовые сланцы и полевошпатовые амфиболиты, часто содержащие 
гранат. Первые состоят из лучистого бледноокрашенного актинолита, 
небольшого количества кварца, кальцита и примеси рудного минерала. 
Вторая группа амфиболитов имеет более сложный состав: роговая об­
манка, плагиоклаз (олигоклаз-андезин), кварц, биотит, гранат, акцессор-
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ные минералы — магнетит, сфен, циркон, апатит, рутил, ортит, вторич­
ные— серицит и цоизит. Количественное отношение амфибола к плагио­
клазу непостоянно. 

В некоторых разностях гранато-биотитовых гнейсов и амфиболитов 
появляется щелочная роговая обманка (влияние щелочных гранитов ?). 

На хребте Чудзьваар и в районе оз. Нурис-явр описываемый ком­
плекс пород представлен биотитовыми гнейсами, содержащими прослои 
мусковитовых гнейсов и мусковитовых кварцитов. 

Биотитовые гнейсы имеют здесь несколько иной облик, чем в районе 
Поросозера. Это — серые и темно-серые, чаще среднезернистые породы 
со значительным количеством биотита, параллельно-линейное располо­
жение листочков которого обусловливает резко выраженную кристалли­
зационную сланцеватость. Гнейсы прорываются и послойно инъецируют­
ся многочисленными жилками светлого и розового аплита и иногда при­
обретают облик мигматитов. Они отличаются также большим количеством 
полевых шпатов и преобладанием микроклина над плагиоклазом. 

Мусковитовые гнейсы состоят из кварца, плагиоклаза, небольшого 
количества мусковита и редких зерен эпидота и микроклина. 

Мусковитовые кварциты представлены чистыми зубчатыми зернами 
кварца, между которыми послойно располагается тонкозернистый агрегат 
из мусковита, хлорита и эпидота с примесью темно-бурого рутила. 

Вдоль хребта Чудзьваар по контакту комплекса пород Поросозера и 
свиты кейв, местами внутри последней, протягивается на расстояние 
35 км пластовое тело амфиболизированных мандельштейнов, имеющее 
мощность около 100 м. 

Основная масса мандельштейнов состоит из спутанно-волокнистого 
агрегата игольчатой роговой обманки и мелких зерен плагиоклаза. Мин­
далины выполнены кварцем, реже кварцем и плагиоклазом. Для ман­
дельштейнов характерны те же акцессорные и вторичные минералы, что 
и для амфиболитов, и такие же непостоянные количественные отношения 
амфибола и плагиоклаза. В обоих контактах мандельштейны переходят 
в сланцеватые амфиболиты, лишенные миндалин. Изредка в мандель-
щтейнах наблюдается микроклин, что указывает на влияние гранитов 
(может быть, щелочных гранитов?). 

Комплекс гнейсов и сланцев от Поросозера протягивается также 
в северо-западном направлении через Лявозеро до р. Вороньей и тундры 
Полмос — свыше 60 км, образуя синклинории шириной от 6 до 9 км. 
Породы на этом протяжении представлены серыми мелкозернистыми 
биотитовыми гнейсами и подчиненными им гранато-биотитовыми, амфи-
боло-биотитовыми, кианито-биотитовыми, двуслюдяными гнейсами и му-
сковитовыми кварцитами. С этими породами переслаиваются пластовые 
тела мономинеральных, полевошпатовых и гранатовых амфиболитов. 

Свита на всем этом протяжении содержит пластовые и реже секущие 
жилы пегматитов, частью с биотитом, мелким мусковитом, черным тур­
малином, апатитом и гранатом. 

Заканчивая описание комплекса пород, объединяемых под наимено­
ванием свиты воронья-поросозеро, необходимо обсудить вопрос о вероят­
ном ее возрасте. Для различных частей ее исследователи принимали раз­
ный возраст. Северо-западная часть свиты, развитая в районе Вороньих 
тундр, относилась к протерозою, так как распространенные здесь в ее 
составе сланцеватые амфиболиты обнаруживают большое сходство с по­
добными же породами других частей Кольского полуострова, обычно 
относимыми к нижнему протерозою. 
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Для юго-восточной части свиты приписывался архейский возраст на 
том основании, что породы этой свиты здесь старше прорывающих их 
микроклиновых гранитов, которые рассматривались как архейские 
(П. В. Соколов). 

В настоящее время, когда новыми исследованиями установлена 
связь обеих частей свиты и принадлежность их к одной толще, различная 
трактовка возраста является недопустимой. Факт прорывания толщи гра­
нитами не является еще решающим для отнесения пород к архею, так как 
подобные же калиевые граниты прорывают и нижнепротерозойские об­
разования. 

Поэтому, основываясь на литологическом и петрографическом сход­
стве пород рассматриваемой свиты с породами свиты кейв и лежащими 
на ее простирании сланцеватыми амфиболитами района устья pp. Поной— 
Качковка, с одной стороны, и на структурной взаимосвязи пород описы­
ваемой свиты с комплексами пород, относимыми к нижнему протеорозою, 
с другой, в настоящем труде для них принят условный нижнепротерозой­
ский возраст. 

ПРОТЕРОЗОЙСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 
КОЛЬСКОГО РАЙОНА 

Комплекс сланцевых амфиболитов 
Наиболее изучены породы данного комплекса, слагающие ряд воз­

вышенностей в северо-западной части Кольского полуострова, начиная от 
тундры Подвыд на востоке, через тундры Кеулик, Кингерем, Виймь 
и кончая южным склоном тундры Тукчель на западе. Все перечисленные 
тундры образуют гряду широтного направления протяженностью около 
40 км. Это направление совпадает с простиранием слагающих ее корен­
ных пород, имеющих выдержанное падение на юг под углом 60—65°. 

Породы комплекса образуют три изолированных участка широтного 
простирания, расположенные среди более молодых гнейсо-гранитов бас­
сейна pp. Западная Лица и Лебяжья. Небольшой участок этих же слан­
цеватых амфиболитов известен на тундре Подвыд. 

Среди пород комплекса резко преобладают сланцеватые амфибо­
литы. Подчиненное значение имеют перемежающиеся с ними первично-
осадочные метаморфические сланцы и габбро-амфиболиты. Текстура 
амфиболитов резко сланцеватая. Нередко в них наблюдается плойча­
тость и тонкоплитчатая отдельность. Структуры пород принадлежат к 
нематобластовому, порфиробластовому и пойкилитовому типам. 

Главным породообразующим минералом является амфибол, пред­
ставленный зеленой обыкновенной роговой обманкой, реже бесцветной 
разновидностью. Формы развития его в виде узких взаимно параллель­
ных кристаллов, слагающих изгибы плойчатости, свидетельствуют об 
одновременности явлений складчатости и метаморфизма. 

Подчиненное значение имеет тонкозернистый плагиоклаз № 40—45, 
обособленный в полосы или равномерно рассеянный среди зерен амфи­
бола. Нередко он соссюритизирован и серицитизирован. 

В качестве примеси присутствуют сфен, ильменит, местами заме­
щаемый лейкоксеном, пирротин и пирит. Содержание рудных минералов, 
образующих мелкую вкрапленность, не превышает 1—3%. Вблизи кон­
такта со сланцами в последних также появляется заметная сульфидная 
вкрапленность. 
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П. В. Соколов (1938 г.) среди сланцеватых амфиболитов выделяет 
несколько разновидностей: цоизито-эпидотовые, биотито-амфиболовые, 
диопеидовые и гранатовые амфиболиты. 

Сланцеватые амфиболиты данного комплекса глубоко метаморфизо-
ваны и почти полностью утратили свою первичную структуру и состав. 
Однако отмеченные А. А. Полкановым (1935а) реликты миндалекамен­
ной текстуры дают возможность считать их метаморфизованными основ­
ными эффузивами, сопровождавшимися туфами, вулканическими брек­
чиями и небольшими пластовыми интрузиями диабазов и габбро-диаба­
зов. Тела этих интрузий приурочены большей частью к зоне контакта 
сланцеватых амфиболитов с гнейсами и представляют собой мелкие 
интрузии, прослеживающиеся по простиранию на несколько десятков 
или сотен метров. 

Метаморфизованные сланцы, перемежающиеся со сланцеватыми 
амфиболитами и связанные с ними постепенными переходами, образуют 
ряд пропластков мощностью в 6—7 м (тундра Кеулик). По особенностям 
минералогического состава среди них выделяются биотито-амфиболовые, 
амфиболовые, биотито-плагиоклазовые, углистые биотитовые и пла-
гиоклазо-тремолитовые разновидности. 

Все эти породы, сочетающиеся в серии тонких слоев, П. В. Соколов 
считает парасланцами, первоначально углистого, глинистого, мергели­
стого состава. Несколько неясным является происхождение плагиоклазо-
тремолитовых сланцев, по всей вероятности представляющих собой 
сильно метаморфизованные жильные основные породы. Некоторые из 
сланцев содержат довольно значительную пирит-пирротиновую вкраплен­
ность. 

В районе к югу и юго-западу от Кучин-тундры породы комплекса 
сланцеватых амфиболитов впервые были изучены на тундре Толпьвыд 
А. А. Полкановым (1935а). К югу от Печенгских тундр эти породы были 
закартированы Н. А. Курылевой, А. А. Филлипповой, Э. А. Лившиц 
(1948 г.) и Л. С. Коссовым ( (1949 г.). 

Комплекс сланцеватых амфиболитов имеет западно-северо-западное 
простирание и выдержанное падение в южных румбах. Только в преде­
лах тундры Толпьвыд сланцеватые амфиболиты, переслаивающиеся со 
слюдяными, слюдяно-кианитовыми и амфиболовыми сланцами, имеют 
простирание, близкое к меридиональному, и падают в западном направ­
лении. В пределах южного окончания тундры Толпьвыд падение пород 
отчетливо указывает на наличие здесь замыкающейся синклинальной 
складки, погружающейся в северном направлении. 

Сланцеватые амфиболиты тундры Толпьвыд, по-видимому, соеди­
няются в западном направлении с подобными же породами верховьев 
р. Печенги. В южном направлении, вследствие поднятия оси синклинали, 
они не прослеживаются. Здесь распространены мигматиты микроклино­
вого гнейсо-гранита массива р. Западной Лицы, разъединяющие слан­
цеватые амфиболиты тундры Толпьвыд с аналогичными породами выше­
описанной широтной гряды тундр Кеулик-Кингерем-Тукчель. 

По-видимому, с описываемой зоной развития сланцеватых амфибо­
литов связаны выходы их близ госграницы СССР и Финляндии на 
69° с. ш., закартированные Л. С. Коссовым. 

По особенностям структуры и минералогического состава среди 
описываемого комплекса выделяются: сланцеватые амфиболиты, массив­
ные амфиболиты!, амфибол-биотитовые гнейсы, кварцево-биотитовые 
сланцы. 
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Сланцеватые амфиболиты состоят существенно из актинолитовой 
роговой обманки, олигоклаз-андезина и кварца. Из вторичных минералов 
присутствуют биотит, развивающийся по амфиболу, эпидот, цоизит и 
кальцит. В качестве акцессорных примесей встречаются рудный минерал 
и сфен. 

Массивные амфиболиты, обычно образующие небольшие тела среди 
сланцеватых амфиболитов, судя_ по остаткам магматической структуры, 
представляют собой метаморфизованные габбро и диабазы. Амфиболо-
биотитовые гнейсы рассматриваются как амфиболиты, интенсивно изме­
ненные гранитами. 

Кварцево-биотитовые сланцы, прослеживающиеся в виде узкой по­
лосы от горы Валесшиэта до р. Печенги и далее к западу, по-видимому, 
являются глубокого измененными осадками. Весь этот комплекс проры­
вается гранитами. 

С диабазами свиты печенга-кучин взаимоотношения комплекса не­
ясны, так как нигде не наблюдались непосредственные контакты между 
этими формациями. Необходимо отметить, однако, что обнажающиеся 
поблизости диабазы свиты печенга-кучин не несут, в противоположность 
сланцеватым амфиболитам, следов изменения их гранитами. 

А. А. Полканов (1935а) считает, что комплекс сланцеватых амфи- -
болитов, изученный им в пределах тундры Толпьвыд, граничит с приле­
гающей с севера свитой Кучин-тундры по сбросу почти широтного на­
правления; свита Кучин-тундры, по его мнению, является опущенной по 
отношению к комплексу сланцеватых амфиболитов тундры Толпьвыд. 

В западной части Печенгского района, к югу от диабазов свиты 
печенга-кучин (район тундры Тальи), Н. А. Курылевой (1946 г.) описаны 
кристаллические сланцы, рассматриваемые ею как глубоко метаморфи­
зованные осадочные и частично вулканические породы протерозойского 
возраста. Эти сланцы образуют полосу почти широтного направления, 
достигающую максимальной ширины (4—4,5 км) в районе оз. Питка-
ярви, постепенно суживающуюся и выклинивающуюся к востоку 
(р. Шуонийоки). 

По минералогическому составу среди комплекса пород Тальи-
тундры Н. А. Курылева (1948 г.) выделяет: 

а) амфибол-биотит-кварцевые сланцы, распространенные в северной 
части тундры и являющиеся нижними горизонтами.толщи; 

б) слюдяно-кварцевые сланцы, с прослоями амфибол-биотит-кварце­
вых сланцев, слагающие центральную и южную часть тундры — верхние 
горизонты. 

Кроме того, ею же отмечаются гранато-слюдяно-кварцевые сланцы, 
распространенные по правобережью р. Лауккуйоки. 

Л. С. Коссовой (1949 г.) в составе этой свиты отмечает хлоритовые 
сланцы, амфиболиты и кварциты с бластопсаммитовой структурой, не­
однократно переслаивающиеся с кварцево-биотитовыми сланцами. 

По данным Л. С. Коссового, контакт этой толщи со свитой печенга-
кучин имеет тектонический характер. Линия контакта ориентирована в 
западно-северо-западном (почти широтном) направлении. К зоне кон­
такта приурочена система кварцевых и альбито-карбонатных жил. 

По материалам Е. М. Михайлюк, проводившей геологическую съемку 
в районе оз. Руссельявр (к югу от Печенгских тундр) в 1952 г., для обра­
зований, относимых к протерозою, устанавливается следующий разрез 
„(снизу вверх): 
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1) На биотитовых гнейсах архея залегает мощная толща мелкозернистых слю­
дяных кварцевых сланцев; среди них встречаются разновидности с кианитом, гра­
натом и ставролитом. Слюдяно-кварцевые сланцы тонко переслаиваются с расслан-
цованными амфиболитами. Среди них прослои магнетитовых кварцитов. 

Мощность точно не установлена, но, вероятно, не менее 700—1000 м. 
2) Выше залегает толща мелкозернистых темно-зеленовато-серых сланцевых 

амфиболитов с прослоями биотито-кварцевых сланцев. Мощность не менее 1000 м. 
3) Толща мраморизованных доломитов с прослоями глинистых и графитистых 

сланцев. Мощность неизвестна. 

Протерозойские сланцеватые амфиболиты отмечены Н. А. Курыле­
вой также по северному контакту свиты печенга-кучин в районе рч. Мен-
никон-йоки. Здесь они образуют толщу мощностью от 200 до 500 м, 
простирание которой постепенно меняется от широтного до северо-восточ­
ного с падением на юго-восток под углом 45—50°. 

Эта толща пересекается плагиомикроклиновым гранитом, по составу 
близким к гранитам, прорывающим сланцеватые амфиболиты в зоне 
тундр Кеулик-Тукчель. Отсутствие воздействия гранитов на породы 
свиты печенга-кучин и факты пересечения ими сланцеватых амфиболитов 
послужили Н. А. Курылевой основанием для отнесения последних к про­
терозою. 

Заканчивая описание комплекса сланцеватых амфиболитов, нужно 
отметить наличие среди них магнетитовых сланцев. Впервые указания об 
этом находим у А. А. Полканова (1924а), который относил в тот период 
комплекс сланцеватых амфиболитов тундровой гряды Кеулик-Кингерем 
к комплексу слюдяных гнейсов и слюдяных сланцев. 

Он высказал предположение о вероятной связи встреченных здесь 
пород с киркинеескими (Сюдварангер) железными рудами через магнит­
ную аномалию, обнаруженную в 1898 г. Б. А. Поповым в районе оз. Ме-
мекявр, и выходы магнитного железняка, отмеченные И. П. Толмачевым 
в 1917 г. у церкви Бориса и Глеба на р. Паз. 

Наличие магнетитовых сланцев среди комплекса сланцеватых амфи­
болитов отмечалось позднее С. М. Рутштейном западнее тундры Толпь­
выд и в самое последнее время подтверждено Е. М. Михайлюк, которая 
у северо-восточного основания Кучин-тундры, на берегу озера Безымян­
ного, отметила среди сланцеватых амфиболитов, тонко переслаивающих­
ся с мелкозернистыми биотито-кварцевыми сланцами, магнетитовые 
сланцы. 

Еслтт сопоставить вышеизложенные факты с размещением крупных 
месторождений Заимандровского района на геологической карте, то ста­
новится совершенно очевидной структурно-геологическая связь их с руд­
ным районом Сюдварангера в Норвегии через вышеперечисленные вы­
ходы магнетитовых сланцев. 

Вместе с тем факт наличия магнетитовых сланцев среди пород комп­
лекса сланцеватых амфиболитов, относимого к протерозою, представляет 
значительный интерес при решении вопроса о стратиграфическом поло­
жении железорудной формации. 

Рассмотренный нижнепротерозойский комплекс сланцеватых амфибо­
литов входит в состав Печенгско-Варзугской структурно-фациальной 
зоны, простирающейся в юго-восточном направлении от государственной 
границы с Норвегией почти до горла Белого моря. Только* на участке 
между р. Туломой и оз. Имайдра эта зона (судя по простиранию архей­
ских пород) имеет крутой меридиональный изгиб. Здесь, по-видимому в 
области большого антиклинального поднятия, полностью эродированы 
не только нижнепалеозойские (?), но и более древние протерозойские 
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осадочно-вулканические толщи. Сохранившиеся здесь небольшие участки 
пород комплекса сланцеватых амфиболитов залегают среди более моло­
дых гранитов. 

Только в северо-западном направлении, южнее Печенгских и Кучин-
тундр, породы рассматриваемого комплекса распространены на значи­
тельной площади. 

В северо-западной части Кольского района среди пород комплекса 
сланцеватых амфиболитов залегает серия мелких интрузий перидотитов 
и пироксенитов, частью внедрившихся по зонам разломов, частью при­
уроченных к сводам антиклинальных и ядрам синклинальных складок. 
Эти породы, обычно сильно серпентинизированные, залегают согласно со 
сланцеватостью вмещающей толщи и сами осланцованы в приконтакто-
вых зонах. 

Более поздними, чем сланцеватые амфиболиты и перидотиты, явля­
ются интрузии микроклиновых гранитов III группы. По представлениям 
А. А. Полканова (1935 а ) , сланцеватые амфиболиты, по-видимому, 
являются остатками кровли гранитного массива. 

Стратиграфическое положение комплекса сланцеватых амфиболитов 
определяется их взаимоотношениями с микроклиновыми гранитами III 
группы, которые несомненно являются более молодыми, чем амфибо­
литы. Стратиграфическое положение сланцеватых амфиболитов относи­
тельно нижнепалеозойских (?) толщ свиты печенга-кучин определяется 
лишь структурными соотношениями. Действительно, сланцеватые амфи­
болиты обнажаются в эродированной области наибольших поднятий осей 
складок или же приподняты по сбросам. 

' В том и другом случае они являются нижележащими по отношению 
к свите печенга-кучин. Для последней в районе с. Луостари и на полу­
острове Кумпула у се. Теллеви и Неверс-круг известны базальные кон­
гломераты, залегающие на гранитах. Если считать, что микроклиновые 
граниты в гальке этих конгломератов принадлежат к микроклиновым 
гранитам, прорывающим комплекс нижнепротерозойских сланцеватых 
амфиболитов, то последние отделены от свиты печенга-кучин большим 
перерывом и интрузиями кислых пород. 

НИЖНЕПРОТЕРОЗОИСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ БЕЛОМОРСКОГО РАЙОНА 

Геологические образования предположительно нижнепротерозойского 
возраста в Беломорском районе имеют крайне ограниченное распростра­
нение. Они были выделены А. М. Шукевичем (1935 г.) и позднее более 
детально закартированы И. В. Галкиным (1936 г.) близ государственной 
границы СССР и Финляндии, к югу от гранулитового массива, в районе 
возвышенностей Малая и Большая Корва-тундра, и несколько южнее их 
в пределах гряды возвышенностей Подас-тундра, Ханлаут-варака и Реут-
варака. 

В пределах Корва-тундры нижнепротерозойские образования, полу­
чившие название свиты корва, представлены кристаллическими сланцами 
и гнейсами и подчиненными им сланцеватыми амфиболитами, имеющими 
почти широтное простирание. Эти породы прорываются малыми телами 
перидотитов. 

В более южной зоне, отделенной от свиты корва олигоклазовыми 
гнейсо-гранитами, господствующими породами являются сланцеватые 
амфиболиты, прорванные серией интрузий перидотитов и пироксенитов, 
из которых наиболее крупная слагает высокую тундру Подас. Сланцева-
17 Мурманская обл.. ч. 1 
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тые амфиболиты здесь имеют также почти широтное простирание с от­
клонением к северу. 

Подобный же комплекс сланцеватых амфиболитов, но с северо-за­
падным, близким к меридиональному простиранием был закартирован 
А. М. Шукевичем (1936 г.) после некоторого перерыва к югу от Реут-
вараки, также близ государственной границы, на тундрах Норта и Терма, 
и восточней их, на тундре Карека. Сланцеватые амфиболиты здесь также 
прорываются перидотитами, которые, в свою очередь, рвутся пегмати­
тами. 

Упомянутые комплексы пород, хотя и развиты на отдельных изоли­
рованно расположенных участках, по-видимому, представляют собой 
одну складчатую зону, являющуюся широтной ветвью протерозойских 
образований Восточной Финляндии. 

Помимо этих образований, в пределах данного района, в его наибо­
лее южной части, на границе Мурманской области и Карельской АССР, 
на территорию первой попадает небольшой отрезок более южной и также 
широтной ветви протерозойских образований. 

Эта южная широтная ветвь протерозоя также отходит от протеро­
зойской зоны Восточной Финляндии в районе Панозера и протягивается 
через Кукасозеро к Челозеру и Тикшозеру. Наиболее восточный отрезок 
этой ветви как раз и попадает на территорию Мурманской области и 
известен в литературе под названием свиты тикшозеро-челозеро (Неу-
струев, 1939). 

Свита тундры Кор в а 
Породы этой свиты слагают тундру Корва и частично тундру Подас. 
По исследованиям A.M. Шукевича (1935г.) и И. В. Галкина (1936г.) 

свита смята в складки и имеет северо-восточное 50—70° простирание, со­
гласное с простиранием олигоклазовых гранито-гнейсов на юге и биоти­
товых гнейсов на севере. Падение на северо-запад под углом 45—70°. 

По данным Д. К- Ловицкого (1949 г.), простирание пород широтное, 
но в районе Йврозера меняется на северо-западное. Падение пород измен­
чивое. В западной части свиты они падают на северо-запад под углом 
40—60°, в средней части — на северо-восток, юго-западнее Яврозера — на 
север под углом 20—30°. В наиболее восточной части падение пород на 
юго-запад под углом 35—40°. В породах свиты имеют место мелкие 
изоклинальные складки с опрокидыванием к югу. 

Непосредственных контактов пород свиты с вмещающими породами 
не было обнаружено; предполагается, что они тектонические. На тундре 
Подас, в ее северо-восточной части, сланцы свиты корва контактируют 
с измененными пироксенитами. В контакте они сильно перемяты, и их 
взаимоотношения с соседними породами неясны. По-видимому, эти слан­
цы представляют собой восточную часть свиты корва. А. М. Шукевич 
допускает наличие здесь тектонического контакта между породами сви­
ты корва и пироксенитами. 

Породы свиты корва А. М. Шукевич по составу делит на три группы: 
1) ставролитовые гнейсы с разностями, содержащими слюду, гра­

нат, кианит, амфибол. На тундре Подас развиты ставролитовые гнейсы, 
содержащие амфибол; 

2) ставролитовые сланцы, существенно обогащенные кварцем; 
'3) гранато-ставролито-анортитовые породы, в которых встречаются 

выделения чешуйчатого графита (?). 
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И. В. Галкин отмечает в составе свиты амфиболиты, встречающиеся 
в ее наиболее восточной части; к амфиболитам приурочены небольшие 
массивы ультраосновных пород. 

Для свиты корва характерна частая перемежаемость сланцев раз­
ного состава. Это обстоятельство и минералогический состав пород 
свиты, представленный минералами, богатыми глиноземом, железом и 
кремнеземом, с несомненностью указывают на их первично-осадочное 
происхождение. Многообразие состава пород свиты отражает пере­
слаивание пластов осадочных пород разного состава (песчанистых, 
песчано-глинистых и глинистых с незначительными карбонатными и 
углистыми прослоями), глубоко метаморфизованных в условиях динамо-
термального метаморфизма. 

Среди пород свиты корва в районе Яврозера, на северо-восток от 
Большой Корва-тундры, А. С. Кузнецовой обнаружены кварциты (Ловиц-
кий, 1949 г.). Последние залегают среди гранато-кианито-биотитовых и 
биотнтовых гнейсов в виде линз, вытянутых в северо-восточном направ­
лении, и достигают мощности до 200 м. В канавах наблюдался непосред­
ственный контакт кварцитов с гнейсами. Переход кварцитов к биотито­
вый гнейсам постепенный. На контакте кварцитов с двуслюдяными гней­
сами обнаружена жила молочно-белого кварца мощностью до 0,5 м. 

Сланцы и гнейсы свиты корва имеют тонкосланцеватое сложение. 
В них слои, представленные мелкими зернами кварца, андезина, слюд, 
граната и кианита в разных количествах, перемежаются со слоями, со­
стоящими из более крупных зерен граната и кианита вместе со ставроли­
том, графитом и серицитом. Кианит образует пойкилобласты, включаю­
щие олигоклаз, биотит, кварц, магнетит; зерна граната пересечены жил­
ками кварца, магнетита, серицита. 

В породах широко развиты явления замещения высокотемператур­
ных минералов — граната, ставролита, кианита, более низкотемператур­
ными пневматогидротермальными — эпидотом, цоизитом, хлоритом, се­
рицитом, скаполитом. 

Кварциты представляют собой светло-серую преимущественно мел­
козернистую плотную и довольно массивную породу, в некоторых обна­
жениях хорошо огнейсованяую. Под микроскопом установлено, что в 
основном они состоят из кварца и плагиоклаза. В виде редких чешуек 
присутствуют мусковит, биотит, хлорит; почти во всех шлифах наблю­
дается рудный минерал; из акцессорных, в виде единичных зерен, встре­
чаются сфен, апатит, рутил. 

Содержание кварца в породе достигает 95%. Зерна его обычно изо-
метричны, имеют неправильную форму и, в большинстве случаев, изви­
листые очертания. Размер зерен 0,5—0,3 мм в поперечнике. Встречаются 
и более крупнозернистые прослои. Иногда зерна кварца расположены 
длинной сетью в направлении осланцевания породы. 

Плагиоклаз представлен олигоклазом или андезином. Зерна его 
имеют извилистые очертания, очень мелки и занимают промежутки ме­
жду зернами кварца. 

Породы свиты корва по литологическому составу, степени метамор­
физма и характеру тектоники имеют сходство с породами свиты кейв. 
Стратиграфическое положение и возраст последней точно не установ­
лены. Предположительно обе свиты рассматриваются как нижнепроте­
розойские. 

Д. К- Ловицкий (1949 г.) рассматривает свиту корва (двуслюдяные 
гнейсы с кианитом, дистеном, гранатом и роговой обманкой) как один 
17* 
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из горизонтов гнейсовой беломорской толщи архея, подстилаемый биоти­
товыми гнейсами и перекрываемый амфиболовыми гнейсами. По его 
данным, на юге двуслюдяные гнейсы Корва-тундры граничат с олигокла­
зовыми гнейсо-гранитами, а на севере—с микроклиновыми гранитами и 
породами'гранулитовой формации. 

Д. К. Ловицкий отмечает секущее залегание сланцеватых амфиболи­
тов по отношению к свите корва, а также изменение пород свиты в кон­
такте с микроклиновыми гнейсо-гранитами. Эти изменения заключаются 
в уменьшении содержания и размеров зерен граната, кианита и олиго-
клаза и увеличении содержания и размеров зерен микроклина и биотита. 

Контакт с олигоклазовыми гнейсо-гранитами скрыт наносами, одна­
ко в амфиболовых гнейсах встречены инъекции как микроклиновых, так 
и олигоклазовых гнейсо-гранитов. 

Эти данные о соотношениях пород свиты корва с соседними порода­
ми и дают основание Д. К. Ловицкому относить ее к осадочным образо­
ваниям архея в качестве одного из горизонтов гнейсовой толщи. Однако 
в соответствии с прежними взглядами для этой свиты условно принят 
нижнепротерозойский возраст, так как она является естественным восточ­
ным продолжением литологически сходных с ней образований нижнего 
протерозоя Восточной Финляндии и Северной Карелии и структурно 
с ними связана. 

Эти общегеологические данные, привлекаемые для определения стра­
тиграфического положения свиты корва, представляются более убеди­
тельными, чем факт наличия в породах свиты жилок пегматита с плагио­
клазом ряда олигоклаза. 

Свита сланцеватых амфиболитов тундр Подас, 
Ханлаут-Варака, Терма и Карека 

Примыкающие к свите корва сланцеватые амфиболиты в районе По-
дас-тундры встречены только в виде ксенолитов в ультраосновных поро­
дах. Более широко они развиты юго-западнее, в пределах Ханлаут-вара-
ки, откуда непрерывно прослеживаются в районе Реут-вараки к государ­
ственной границе, расширяясь в этом направлении. 

В настоящее время мы не располагаем данными относительно того, 
связаны ли амфиболиты Реут-вараки с амфиболитами Терма и Карека-
тундр. Во всяком случае, такая связь если и существует, то ее можно на­
блюдать, вероятно, только в Северной Финляндии, так как амфиболиты 
обеих тундр на нашей территории разобщены выходами гнейсо-гранита. 

Сланцеватые амфиболиты тундры Подас, Ханлаут-вараки и тундры 
Терма были исследованы И. В. Галкиным (1936 г.) и А. М. Шукевичем 
(1935, 1940 гг.). По их данным, это тонкорасслоенные и плойчатые по­
роды, имеющие нематобластовую или пойкилобластовую структуру. Ред­
кие реликты миндалекаменной текстуры, а также состав пород позво­
ляют рассматривать их как основные эффузивы и их туфы, метаморфи­
зованные в условиях амфиболитовой метаморфической фации. 

В состав пород входят вытянутые по сланцеватости гранулированные 
зерна диопсида, роговой обманки, актинолита, кварца и альбит-олиго­
клаза. Главным минералом является зеленая роговая обманка. Встре­
чаются линзы и прожилки кварца и карбонатов, а также прослои рого-
вообманковых сланцев, которые рассматриваются как глубокометамор-
физованные осадки. Количество их по сравнению с измененными эффу-
зивами незначительно. 
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С. А. Дюков (1949 г.), исследовавший этот комплекс в районе тундр 
Терма и Карека, дает более подробное его описание. Согласно Дюкову, 
сланцеватые амфиболиты тундр Карека, Терма и Норма слагают полосу, 
простирающуюся из района среднего течения р. Кундас в верховья 
р. Топор на протяжении 12 км и имеющую ширину от 0,5 до 4—5 км. 

Сланцеватые амфиболиты здесь перемежаются с гнейсами, содержа­
щими биотит, амфибол, силлиманит, кианит, гранат, пироксен, в разных 
сочетаниях. Им подчинены кварцитовидные сланцы с биотитом и грана­
том. 

Среди сланцеватых амфиболитов С. А. Дюков выделяет следующие 
разновидности: 

1) порфиробластические амфиболиты; 
2) полевошпатовые амфиболиты, наиболее распространенные; 
3) гранатовые амфиболиты; 
4) пироксеновые амфиболиты и 
5) массивные почти мономинеральные амфиболиты. 
Простирание пород комплекса северо-западное 310—335° с однооб­

разным падением на юго-запад под углами 35—65°. 
В районе тундры Терма простирание пород северо-восточное и ши­

ротное, с падением на северо-запад и север. Здесь же в сланцеватых 
амфиболитах наблюдалась мелкая складчатость и плойчатость. 

В районе тундры Карека среди толщи амфиболитов были встречены 
горизонты, или линзы гнейсов, по составу амфиболо-биотитовых, амфи-
боло-пироксеновых и реже биотитовых. Мощность их небольшая: не­
сколько метров или десятки метров. Только в юго-восточной части тундры 
Карека эти гнейсы имеют ширину до 1,5 км. 

Переход гнейсов в амфиболиты постепенный и выражается в обога­
щении амфиболитов кварцево-полевошпатовым материалом. 

Среди амфиболитов встречены также маломощные прослои светлых 
кварцитовых сланцев, сходных с кварцитовидными сланцами, наблюдав­
шимися в районе тундры Терма. 

Перемежаемость гнейсов с различными амфиболитами, веществен­
ный состав гнейсов и наличие кварцитовидных сланцев дает основание 
С. А. Дюкову рассматривать данный комплекс как глубоко метаморфи-
зеванную толщу осадочных пород, преимущественно мергелистого и пес-
чано-мергелистого состава; часть амфиболитов, возможно, является из­
мененными эффузивами. 

Породы комплекса пересекаются пегматитами, возраст которых не­
ясен и которые по составу соответствуют микроклиновым гранитам. Ус­
ловно эти граниты относятся к протерозойским гранитам III группы. 

К западу от верховьев р. Термы, по данным С. А. Дюкова, отмечается 
мигматизация амфиболитов плагиоклазовым гранитом. Мигматиты по­
степенно переходят в плагиоклазовые граниты. С. А. Дюков, считая эти 
граниты архейскими, находит возможным комплекс сланцеватых амфибо­
литов в этом районе относить также к архею. 

Комплексу амфиболитов подчинены дайкообразные тела ультраос­
новных пород мощностью до 20—30 м и длиной до 150—200 м. Более 
крупная интрузия ультраосновных пород, площадью около 15 км2, распо­
лагается в верховьях р. Термы. Она сложена перидотитами, оливинитами, 
серпентинитами, местами измененными в тремолито-хлоритовые, талько-
хлоритовые и серпентинитовые сланцы. 
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Ультраосновные интрузии являются несомненно' более древними, чем 
предположительно протерозойские микроклиновые граниты, так как пос­
ледние пересекают их и содержат ксенолиты ультраосновных пород. 

Свита Тикшозера 
Наряду с вышеописанными образованиями Беломорского района 

следует кратко остановиться на породах так называемой тикшозерско-
челозерской свиты (Неуструев, 1939). Эта свита, входящая в состав зоны 
протерозоя Северной Карелии, только на небольшом участке попадает на 
территорию Мурманской области. Поэтому здесь только укажем, что 
в составе этой свиты Ю. С. Неуструев выделял целый ряд разновидно­
стей кристаллических гнейсов и сланцев, являющихся глубоко метамор-
физованными эквивалентами осадочных пород. Большая роль в этой 
свите принадлежит амфиболитам, образовавшимся при метаморфизме 
диабазов-спилитов. 

В пределах Мурманской области рассматриваемая свита имеет се­
веро-западное простирание (290—300°) и однообразное падение к севе­
ро-востоку под углом 50—70°. В составе свиты Ю. С. Неуструев вы­
делил: 

1. Контактовые и инъекционные гнейсы, среди которых преобладают 
плагиоамфиболовые гнейсы с порфиробластами амфибола и плагиоклаза. 
Первоначально эти породы, по Неуструеву, представляли собой амфи­
болиты, которые под влиянием более молодого (протерозойского?) гра­
нита были преобразованы в гнейсы. Эти породы преимущественно раз­
виты в южной части распространения свиты, где их изменение Неуструе-
вым связывается с протерозойским гранитом. 

2. Господствующими среди пород свиты являются гнейсы. Среди них 
различаются тонкозернистые двуслюдяные разности, содержащие про­
слои гнейсов с порфиробластами граната. 

3. Кристаллические сланцы, представленные кианит-ставролит-грана­
товыми, биотито-гранатовыми, двуслюдяными разностями. Они распро­
странены по берегам оз. Ириньего, на горах Винчавара и Ермол-вара. 
Сланцы залегают среди гнейсов и амфиболитов в виде изолированных 
участков. Вместе с гнейсами они слагают зону между Кукаоозером и Чел-
озером, распространяясь к северу от последнего. 

4. Порфиробластические амфиболиты, развитые в зоне Винчавара-
Тепон-ярви, характеризующиеся наличием в них основного плагиоклаза 
(битовнита). Встречаются также мономинеральные амфиболиты. 

Наряду с этими господствующими разновидностями пород в рас­
сматриваемой свите Ю. С. Неуструев обнаружил кварциты и карбонат­
ные породы (тремолит-доломитовые скарны). 

В 1950—1951 гг. К. О. Кратц и Н. Ф. Демидов провели детальные 
исследования в зоне Тикшозеро-Челозеро и далее к западу в районе Ку-
касозеро. В результате этих исследований они дают следующий страти­
графический разрез (снизу вверх): 

Биотитовые и биотит-амфиболовые гнейсы с гранатом. 
Ставролитовые и кианитовые гнейсы и сланцы. Мощность не менее 3000 м. 
Толщи метаморфизованных эффузивов (амфиболовые сланцы и зеленые 

сланцы). Мощность до 2000 м. 
Слюдяные кварциты и кварцево-слюдяные сланцы. Мощность до 500 м. 
Амфиболиты, гранатовые амфиболиты и кианитсодержащие гнейсы. 

Мощность до 250 м. 
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Доломиты с прослоями амфиболовых, кварцевых, глинистых и графитистых 
сланцев. Мощность до 250 м. 

Несогласие. Перерыв. 
Мощная толща конгломератов верхнего протерозоя. 

Весь комплекс пород свиты тикшозеро-челозеро прорывается грани­
тами, возраст которых предположительно считается протерозойским (гра­
ниты III группы). 

Ю. С. Неуструев предполагает тектонический контакт этой свиты 
с прилегающими с востока архейскими образованиями. 

Рассмотренные выше породы Беломорского района, как уже неодно­
кратно указывалось, по существу не имеют ясного стратиграфического 
положения. Отнесение этих пород к нижнепротерозойской группе осно­
вано главным образом на аналогии их литологического состава и степени 
метаморфизма со сходными породами Кольского района и соседней тер­
ритории Карельской АССР, а также Финляндии. В пределах последней, 
почти вдоль ее границы с СССР, прослеживается довольно мощная зона 
сходных по составу и условиям залегания геологических образований, 
несомненно более молодых, чем архей, и относимых там к протерозою. 

Обнаруживаемые в пределах Мурманской области и северной части 
Карельской АССР сравнительно узкие зоны протерозойских образований 
к югу от массива гранулитов и в зоне Панозеро-Тикшозеро можно рас­
сматривать как восточные широтные ветви протерозойской зоны Восточ­
ной Финляндии. 

Как уже отмечалось, описываемые здесь толщи только условно мо­
гут быть отнесены к нижнему протерозою, поскольку нет ясной страти­
графической границы их с окружающими породами архея. 

Наиболее убедительным доказательством нижнепротерозойского воз­
раста описанных свит являются общегеологические данные. Эти данные, 
а именно особенности литологического состава, характер и степень мета­
морфизма пород, слагающих эти свиты, обычно свойственные образова­
ниям нижнего протерозоя и придающие им своеобразный фациальный 
облик, с одной стороны, И расположение этих свит в структурно-
фациальных зонах, непосредственно связанных с протерозойскими 
образованиями Северной Финляндии и Северной Карелии, с другой сто­
роны, позволяют скорее отнести их к нижнему протерозою, чем 
к архею. 

Наличие в этих образованиях инъекций и пегматитовых прожилков 
олигоклазового гранита, который в этом районе (поскольку он олигокла-
зовый) считается архейским, иногда принимается за доказательство ар­
хейского возраста этих образований. 

Однако в этом случае общегеологические данные являются более 
убедительными, чем вещественный состав гранитов, и при решении во­
проса о стратиграфическом положении рассматриваемых свит они пред­
почитаются. 

Заключение 
Протерозойские осадочные и вулканические образования на Коль­

ском полуострове территориально и структурно группируются и образуют, 
как уже указывалось, две ясно выраженные структурно-фациальные 
зоны: 1) Печенгско-Варзугскую и 2) Кейвскую. Они прорваны интру-
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зиями разного состава в посткарельскую и, вероятно, отчасти в каледон­
скую эпохи диастрофизма или еще более молодыми. 

Вопрос об отнесении тех или иных свит к протерозою (карельской 
формации) или палеозою являлся в течение длительного времени дискус­
сионным. Так, свиту имандра-варзуга первый ее исследователь В. Рамсей 
(W. Ramsay, 1899а) предположительно считал девонской. Н. Г. Кассин 
в 1923 г. относил ее частью к ботнию, частью к ятулию и калевию. 
А. А. Полканов и Б. М. Куплетский склонялись к признанию за ней 
палеозойского возраста, но затем по аналогии с карельской формацией 
Карелии причислили ее к протерозою. 

Такие же колебания в определении возраста наблюдаются и в отно­
шении свиты печенга-кучин. 

Одними финскими геологами (Hausen, 1926) она относилась к па­
леозою, другими (Eskola, 1929; Wegmann, 1929) к протерозою (карель­
ская формация); Седергольм (Sederholm, 1932) ставил ее между иотнием 
и ятулием, т. е. считал ее протерозойской. А. А. Полканов (1936а) отнес 
ее к карельской формации, так же как и комплекс сланцеватых амфибо­
литов тундр Толпьвыд-Кеулик, которые раньше он считал верхнеархей­
скими (ботнийскими). По аналогии со сланцеватыми амфиболитами 
к карельской формации были отнесены комплексы пород Вороньих тундр 
pp. Поной-Снежница. 

Главным основанием для объединения всех этих свит в единую ка­
рельскую формацию протерозойского возраста послужило их литологиче-
ское. и петрографическое сходство, а также сходные формы тектоники 
(залегание в форме полуразмытых складчатых сооружений, преимущест­
венно типа синклинориев). 

Нахождение М. Ф. Шестопаловым (1936 г.) на тундре Кучин грани­
тов, секущих свиту печенга-кучин, и указания П. В. Соколова (1936 г.) 
на высокую степень метаморфизма пород восточной части свиты имандра-
варзуга, по-видимому, обусловленную воздействием гранитов, дали осно­
вание Б. М. Куплетскому (1939) считать эти толщи одновозрастными и 
образовавшимися до интрузии посткарельских гранитов. 

Более поздние исследования протерозойских образований Кольского 
п-ова внесли некоторую ясность в их стратиграфию. Так, выяснилось, 
что в свите имандра-варзуга намечаются две разновозрастные толщи, 
разделенные местами межформационным конгломератом (Щучья губа 
и район pp. Поной и Качковка). 

Установлено, что микроклиновые граниты прорывают только сланце­
ватые амфиболиты (Кучин-тундра), но не оказывают воздействия на по­
роды более молодой группы. То же самое можно сказать и про соотно­
шение гранитов с породами свиты имандра-варзуга, где они прорывают 
только нижнюю толщу и не оказывают влияния на верхнюю. 

Поэтому в настоящее время имеются основания разделить протеро­
зойские или условно к ним относимые образования на две разновозраст­
ные подгруппы: 

1) Нижняя, более древняя подгруппа, в которую входят комплексы 
пород pp. Поной-Снежница и тундр Толпьвыд-Кеулик-Кингерем и др., бо­
лее глубоко метаморфизованные и мигматизированные гранитами 
III группы; сюда же относятся породы губы Кислой, Вите полуострова и 
горы Арваренч. Вероятно, сюда же при будущих исследованиях будут 
отнесены породы нижней подгруппы свиты имандра-варзуга в ее При-
хибинском и Восточном участках. 
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2) Верхняя, более молодая подгруппа, куда входит, свита имандра-
варзуга, которая, главным образом в ее Центральном участке, в меньшей 
степени метаморфизована и не сечется гранитами. В районе западного 
берега оз. Имандры породы свиты имандра-варзуга трансгрессивно и не­
согласно залегают на породах нижней, более древней подгруппы проте­
розоя. 

Рассматриваемые протерозойские и условно протерозойские свиты 
имеют нередко тектонические контакты с гнейсами архея. Непосредствен­
ное залегание протерозойских образований на породах архейской группы 
пока нигде не установлено. Иногда образования протерозоя заключены 
среди больших масс микроклиновых гранитов, которые имеют с ними 
эруптивные контакты. 

Более древний комплекс пород (нижняя подгруппа) по своему лито-
логическому составу, степени метаморфизма, условиям залегания и, на­
конец, соотношению с гранитами III группы вполне сопоставим с мета-
морфизованным кератофиро-спилито-сланцевым комплексом пород Ка­
рельской АССР, который там одними исследователями рассматривается 
как верхнеархейский или докарельский (Гилярова, 1945 г.), другими — 
как нижнепротерозойский (Харитонов, 1938, 1940; Кратц, 1951 г. а, б ) . 
Так как и на Кольском п-ове, и в Карелии породы нижней подгруппы 
резко отличаются по литологии и степени метаморфизма от архейских 
пород, а в Карелии, кроме того, они обычно несогласно подстилают верх­
непротерозойские породы карельской формации, то представляется более 
правильным относить их, вслед за А. А. Иностранцевым (1877), к проте­
розою. 

Исходя из этого, нижнюю группу рассматриваемого комплекса пород 
целесообразно относить к нижнему протерозою, что и делалось в послед­
ние годы. 

Породы свит имандра-варзуга и печенга-кучин большинство исследо­
вателей относило к верхнему протерозою, объединяя их в одновозрастную 
группу, главным образом по литологическим (обилие зеленокаменных эф­
фузивов) особенностям и одинаковому стратиграфическому и структур-

. ному положению относительно нижнепротерозойских пород. Эти свиты 
сравнивались с литологически сходными и также залегающими породами 
карельской формации (ятулия) Карельской АССР и Восточной Фин­
ляндии. 

Подобные стратиграфические сопоставления протерозойских образо­
ваний имеют силу и в настоящее время, с той только разницей, что свиту 
печенга-кучин теперь, после находки в ней нижнепротерозойской фауны, 
может быть, следует относить уже не к карельской формации протеро­
зоя, а к нижнему палеозою. 

Кроме того, есть основания считать, что комплекс пород, объединяе­
мых под названием «свита имандра-варзуга», при более) детальных иссле­
дованиях расчленится на разновозрастные подгруппы, из которых только 
часть (вероятнее всего Центрального и отчасти Прихибинского и Монче­
горского участков) может быть сопоставлена и параллелизована с поро­
дами карельской формации Карельской АССР и, возможно, свиты 
печенга-кучин. Поскольку последняя, судя по найденной фауне, отно­
сится к нижнему палеозою, то, естественно, возникает вопрос, не являют­
ся ли нижнепалеозойскими сопоставляемые с этой свитой породы свиты 
имандра-варзуга? (во всяком случае ее верхней части). На этот вопрос 
пока, за отсутствием палеонтологических данных, утвердительно ответить 
нельзя. 
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Поэтому в настоящее время целесообразнее, до детальных исследо­
ваний и точного расчленения свиты имандра-варзуга, относить ее к не-
расчлененному протерозою, имея при этом в виду, что часть пород этой 
свиты и скорее всего ее Центрального участка может соответствовать 
верхнепротерозойским породам карельской формации Карельской АССР. 
Окончательно вопрос о геологическом возрасте пород этой свиты может 
быть решен только при будущих углубленных структурно-фациальных 
исследованиях ее. 

Возраст геологических образований, слагающих гряду Кейв, представ­
ленных свитой кейв и свитой воронья-поросозеро, точно пока не установ­
лен и предположительно считается протерозойским. Объединяющими 
признаками для них являются сходство литологического состава, одина­
ковый тип метаморфизма и залегание в одной структурно-фациальной 
зоне. 

В этих свитах встречаются как сланцеватые амфиболиты, возникшие 
за счет основных эффузивных и гипабиссальных пород, так и кристалли­
ческие сланцы, содержащие кианит, ставролит, слюды, гранат, минералы, 
указывающие на первоначально глинистый состав осадков, измененных 
в условиях амфиболитовой метаморфической фации. 

Мощная и сложноскладчатая свита кейв прорвана огромными мас­
сами щелочных гранитов, возраст которых условно считается нижнепалео­
зойским. 

До сих пор не решен вопрос о стратиграфических соотношениях 
свиты кейв и структурно (а вероятно и стратиграфически) связанных 
с ней вышеупомянутых свит, с одной стороны, и свиты имандра-варзуга, 
с другой. Контакт между ними закрыт болотами. 

Для решения этого важного вопроса в настоящее время могут быть 
привлечены только некоторые косвенные и при том самые общие геоло­
гические соображения. Они показывают, что свита кейв и нижнепротеро­
зойские образования комплекса поной-качковка-снежница и сланцева­
тые амфиболиты, обрамляющие гнейсы кейв в районе к югу от с. Ка­
невки, равно как и сланцеватые амфиболиты Вороньих тундр, являются 
образованиями, вероятнее всего, одновозрастными и возникшими в общем 
в одной структурной зоне, но представленными разными фациями. 
С одной стороны, здесь могут быть выделены более мощные толщи мета­
морфизованных, преимущественно терригенных осадков (гнейсы и сланцы 
свит кейв и воронья-поросозера), прорванные пластовыми интрузиями 
основных пород (амфиболиты в свите кейв). С другой стороны, здесь раз­
виты качественно отличающиеся от первых метаморфизованные осадоч­
ные (песчано-глинистые, часто карбонатные) и главным образом эффу­
зивные породы спилитовой серии (породы комплекса поной-качковка-
снежница, Вороньих тундр, Вите полуострова, Кислой губы, горы Ар­
варенч и др.) . 

В свете высказанных соображений может быть поставлен вопрос 
о соотношениях свиты кейв со свитой имандра-варзуга. Если правильны 
предположения о возможности расчленения свиты имандра-варзуга на 
две разновозрастные толщи, то можно думать, что нижнепротерозойская 
толща пород этой свиты, подобно сходным с ней вышеперечисленным 
комплексам пород нижнего протерозоя* будет находиться в таких же, как 
они, соотношениях со свитой кейв, т. е. будет одновозрастной с ней, но 
фациально отличаться от нее. В этом случае верхняя толща свиты 
имандра-варзуга будет моложе свиты кейв. В пользу такого предположе­
ния говорят факты переслаивания нижних слоев гнейсов кейв со сланце-
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ватыми амфиболитами к югу от с. Каневки (Патчерв-тундра). Эти слан­
цеватые амфиболиты внешне сходны с подобными породами из других 
районов, которые относятся к нижнему протерозою. 

Наконец, также условно нижнепротерозойским считается возраст по­
род, развитых на тундрах Корва, Терма, Карека и др. Протерозойский 
возраст данных пород определяется пока только тем, что они являются 
восточным широтным ответвлением Восточно-Финляндской зоны проте­
розоя. 

По той же причине к нижнепротерозойским образованиям должен 
быть отнесен и комплекс пород Тикшозера и Челозера, развитый на гра­
нице с территорией Карельской АССР. Этот комплекс является восточным 
окончанием севернокарельской широтной ветви протерозойских образо­
ваний, отходящей на территории Карельской АССР в районе Панозера 
от Восточно-Финляндской зоны протерозоя. 

Свита тундр Терма, Карека и Норма по литологичеекому составу 
имеет большое сходство с сланцеватыми амфиболитами Кольского 
района. 

Большое и, быть может, решающее значение для понимания геоло­
гии протерозойских образований имеет вопрос о стратиграфическом поло­
жении железорудной формации, который обсуждался при описании архей­
ских образований. Ранее известные, а также новые фактические данные 
указывают, в частности, на наличие магнетитовых сланцев среди относи­
мых к протерозою сланцеватых амфиболитов Кольского района (район 
тундр Толпьвыд и Кучин) и среди пород свиты имандра-варзуга, в ее 
предположительно нижней части в Прихибинском районе, а также у По-
лисарских озер (Губачев, 1949 г.) и в бассейне р. Колмак близ свиты 
кейв (Соколов, 1934 г.; Островская, 1953 г.). 

Характерно, что все перечисленные выходы магнетитовых сланцев 
среди пород, относимых к нижнему протерозою, располагаются в общем 
вполне закономерно на простирании ряда месторождений Заимандров-
ского и Сюдварангеровского железорудных районов, составляя, таким 
образом, с породами этих районов структурно связанную группу. 

Эти данные, наряду с ранее изложенными соображениями, застав­
ляют вновь со всей настойчивостью поставить вопрос о возможном нижне­
протерозойском возрасте пород железорудной формации и о выделении 
ее при будущих исследованиях из состава архейских гнейсовых ком­
плексов. 

Ниже, в табл. 12 сделана попытка корреляции отдельных толщ и 
свит, относимых к протерозойским образованиям. 

Сопоставление протерозойских образований Кольского района между 
собой и со сходными породами Беломорского района и соседней террито­
рии Карелии пока еще сделать трудно, так как сравнительного изучения 
формаций протерозойских пород, развитых в разных структурно-фациаль-
ных зонах, пока еще не производилось. Тем не менее, базируясь на имею­
щихся, хотя еще далеко и неполных данных, сделана попытка корреляции 
толщ, причисляемых к протерозою, для основных геоструктурных районов 
описываемой территории и Карельской АССР. 

Так как в настоящее время неясен вопрос об истинном стратиграфи­
ческом положении железорудной формации и неизвестно, где следует 
провести границу между верхним археем и нижним протерозоем, 
в табл. 12 помещена также и относимая пока к верхнему архею железо­
рудная формация. 
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Возраст Кольский район 

Печенгско-Варзугская структурно-фациальная зона Кольско-Кейвская 

Печенгский участок Мончегорский участок 
свиты имандра-варзуга 

Участок Вороньих 
тундр 

Верхний ар­
хей или ниж­
ний проте­

розой 

Толщи слюдяно-кварце-
вых сланцев с грана­
том, кианитом и став­
ролитом; переслаива­
ние с сланцеватыми 
амфиболитами, содер­
жащими прослои маг-
нетитовых кварцитов 

Толщи железорудных 
сланцев Заимандров-
ского района 

Железорудные сланцы 
Западная Лица и зоны 

Нижний 
протерозой 

Толща сланцевых амфи­
болитов с прослоями 
биотито-кварцевых 
сланцев 

Толща мраморовидных 
доломитов с прослоя­
ми глинистых и графи-
тистых сланцев (к югу 
от Печенгских тундр; 

Толща переслаивания 
гнейсов и сланцев с ам­
фиболитами (паргаси-
товые, гранатовые, ди-
опсидовые гнейсы и 
сланцы и согласные за­
лежи сланцеватых ам­
фиболитов и мандель-
штейнов) 

Слюдяно-кварцевые 
сланцы, метаморфизо­
ванные кератофиры и 
базокварцевые порфи­
ры. Линзы диопсидо-
карбонатных пород 

Толща сланцеватых 
амфиболитов, мета­
морфизованных кис­
лых порфиров и под­
чиненных им кри­
сталлических мус-
ковито-кианито-
кварцевых, двуслю-
дяно-ставролитовых 
и андалузитовых 
сланцев и гнейсов 

Верхний 
протерозой 

Отсутствует 
(возможно, свита 
печенга-кучин?) 

Несогласие, перерыв 
Базальные конгломераты 

Щучьей губы и Ель-
нюнь-тундры (?). Квар­
циты, сланцы и ком­
плекс эффузивных и 
интрузивных диабазов 
свиты имандра-варзуга 

Эффузивные диабазы 
к юго-западу от 
Вороньих тундр 

Эокембрий 
и нижний 
палеозой 

Несогласие, перерыв. 
Осадочные и вулканиче­

ские образования сви­
ты печенга-кучин (?) 

Неизвестны Неизвестны 
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Т а б л и ц а 12 

Беломорский район Карельский район 

структурно-фациальная зона Восточно- и Западно-Ка­
рельская зоны Карель­
ской АССР 

Гряды Кейвских 
возвышенностей 

Участок, приле­
гающий к устью 

р. Поноя 

Свита корва и ком­
плекс слюдяных ам­
фиболитов тундр 
Терма, Карека и др.) 

Район месторождений 
Гимолы, Костамукша, 
Парандово, Койкары и 
Хаутовара 

в гнейсах зоны Кольский фиорд— 
Шонгуй-Чудзъявр 

Неизвестны Конгломераты и гнейсы, 
кварцево-биотитовые и 
кварцево-мусковито-
вые сланцы, амфибол-
магнетитовые кварци­
ты (железные руды) 

Толща сланцева­
тых амфиболитов 
Патчерв-тундры. 
Толща гнейсов 
и сланцев свиты 

кейв 

Толща сланцева­
тых амфиболитов 
и подчиненных 
им кристалличе­

ских сланцев 

Комплекс сланцева­
тых амфиболитов 
и подчиненных им 
кварцитовидных 
сланцев и гнейсов 

Толща метаморфизован­
ных диабазовых эффу­
зивов, кератофиров и 
кварцитов, глинистых 
и графитистых сланцев 
и частью карбонатных 
пород 

Неизвестны Перерыв 
Базальные кон­

гломераты 
рч. Травяного 

Зеленокаменные 
брекчии 

Кварциты и 
диабазы 

Неизвестны Конгломераты 
Кварциты и кварцито-

песчаники 
Диабазы 
Местами перерыв, несог­

ласие 
Аркозы, доломиты, мра­

моры 
Глинистые сланцы 
Силлы диабазов 

Неизвестны Неизвестны Несогласие, перерыв 
•Сонгломераты, песча­

ники и эффузивы 
Турьего мыса и 
Телячьего острова 

Неизвестны 
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ИНТРУЗИИ ПРОТЕРОЗОЯ 

Среди относимых к протерозою интрузивных образований Мурман­
ской области широко распространены ультраосновные и основные породы 
и граниты. Если в результате детальных геологических исследований 
установлено более или менее точно стратиграфическое положение разно­
образных интрузивных образований относительно друг друга, то геологи­
ческий возраст их в ряде случаев остается далеко не ясным и дискус­
сионным. 

Описание интрузивных образований приводится по выделенным гео­
логическим районам. 

ИНТРУЗИИ ОСНОВНОЙ МАГМЫ 

Нижнепротерозойские основные и ультраосновные породы 
северо-западной части Кольского района 

У л ь т р а о с н о в н ы е и н т р у з и и , з а л е г а ю щ и е с р е д и 
к о м п л е к с а с л а н ц е в а т ы х а м ф и б о л и т о в н а т у н д р а х 
П о д в ы д , K e y л и к, К и н г е р е м и Т о л п ь в ы д . Комплекс нижне­
протерозойских сланцеватых амфиболитов в пределах перечисленных 
тундр прорван многочисленными мелкими интрузиями ультраосновных 
пород. Все они залегают согласно с вмещающими породами и так же, 
как последние, осланцованы в приконтактовых частях; простирание ин­
трузий близко к широтному, падение к югу под углом 40—60°. Отдель­
ные интрузивные тела приурочены к сводам антиклинальных складок или 
к ядрам синклиналей. 

Так, например, на тундре Кеулик интрузия размером 400X80 м, сло­
женная измененным перидотитом, залегает в своде небольшой опрокину­
той на север антиклинальной складки в сланцеватых амфиболитах. Дру­
гая, наиболее крупная интрузия, размером 1000x700 м, на тундре Кин­
герем залегает в ядре синклинальной складки. Она имеет эллиптическую 
форму. Длинная ось вытянута в широтном направлении. 

На тундре Подвыд известны три интрузии ультраосновных пород, 
вытянутые в северо-восточном направлении. Северо-западные контакты 
этих интрузий с вмещающими породами комплекса сланцеватых амфи­
болитов имеют согласный характер и падают на юго-восток; противопо­
ложные контакты с микроклиновыми гранитами имеют тектонический ха­
рактер, причем плоскости контактов совпадают с вертикальным сбросом 
северо-восточного направления. 

На тундре Толпьвыд, на ее восточном склоне ультраосновная интру­
зия залегает на контакте сланцеватых амфиболитов с биотито-роговооб-
манковыми гнейсами, переходящими далее в микроклиновые гнейсо-
граниты. 

Западнее тундры Толпьвыд среди архейских слюдяных гнейсов также 
известны мелкие тела измененных перидотитов и пироксенитов. Юго-
западнее горы Вельмуайв в амфиболовых сланцах согласно залегает наи­
более крупная интрузия ультраосновных пород, сложенная уралитизиро-
вакными пироксенитами. 

Среди пород комплекса сланцеватых амфиболитов, распространен­
ных к югу от Печенгских тундр, также встречаются многочисленные мел­
кие интрузии ультраосновных пород, детально еще не изученные. 

Из вышеприведенных данных можно сделать заключение о сравни­
тельно широком распространении среди комплекса сланцеватых амфибо­
литов ультраосновных, большей частью сильно метаморфизованных пород. 
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Стратиграфическое положение этих интрузий определяется довольно 
хорошо; они прорывают сланцеватые амфиболиты и сами прорываются 
гранитными пегматитами, точно не установленного возраста. Предполо­
жительно эти граниты относятся к нижнему протерозою. Являются ли 
описываемые ультраосновные породы одновозрастными с никеленосными 
интрузиями в вышележащей нижнепалеозойской свите печенга-кучин, 
точно сказать нельзя. Для ультраосновных интрузий свиты печенга-кучин 
не установлены ясные факты прорывания их гранитами, что может быть 
истолковано в пользу того, что эти интрузии являются более молодыми. 

Ультраосновные породы сильно изменены. В них лишь изредка встре­
чаются реликтовые зерна оливина, замещаемые серпентином, хлоритом, 
реже тальком и карбонатами. Помимо этих минералов, в состав пород 
входят актинолит, тремолит, иногда антофиллит и другие минералы. Пер­
вичные минералы из группы пироксенов не сохранились. 

Химические анализы образцов метаморфизованных ультраосновных 
пород, взятых из разных массивов, оказались весьма близкими между 
собой и отвечающими среднему составу перидотита (гарцбургита), хотя 
минералогический состав этих пород был довольно различным. Это слу­
жит указанием на то, что изменения минералогического характера про­
исходили вследствие автометаморфизма без большого привноса или вы­
носа компонентов (табл. 13). 

Т а б л и ц а 13 
Дунит Сильно измененный гарцбургит 

Подвыд 

_Тундры 

Кингерем Кеулик 

SiOj 
ТЮ 2 

А 1 , 0 3 

F e 2 0 3 

FeO 
MnO 
MgO 
CaO 
K 2 0 
Cr 
p 2 o 5 

NiO 
CaO 
CuO 
S 
H 2 0 
П. п. n. 

41,20 
0.60 
4,56 
3,78 
9,78 
0.18 

27,84 
5.44 
0,17 
Сл. 

He определя­
лось 
0,11 
Сл. 
0,13 
0.10 
0,45 
5,23 

36,87 
0,78 
5,25 
3.70 
9,14 
0,16 

29,72 
1,87 
0,20 
0.15 

He определялось 

0.28 
Сл. 
0,09 
0,53 
0.14 

11,06 

Сумма I 9 0 5 7 
* i 

Аналитик К. А. Бакланова. 
99,94 

40.04 
0,70 
4.09 
2,73 

10,57 
0,25 

24,62 
6,69 
0,34 
0,17 

Не определялось 

0.26 
Сл. 
0,16 
0,16 
0,45 
8,81 

37,44 
1,38 
3,32 
3,87 

11,73 
0,16 

28,02 
2,50 
0,13 
0,22 
0,08 

0,22 
Сл. 
0.20 
0,85 
0.70 
8,83 

100,04 99,65 

ф п б ^ ^ ы ^ л е г ^ Т п С П ° Р 0 Д а М И К ° М П Л е к С а ^ н ц е в а т ы х *м-

«TbLJJ£Z£TZ5ZZ££gg.а " о р о д а м о ж я бы™ •»>•» 
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Более или менее чистые серпентиниты встречаются в ультраосновных 
массивах лишь в виде мелких линз или слоев. 

Основываясь на пересчете среднего химического состава метаперидо-
титов, П. В. Соколов выводит следующий минералогический состав пер­
вичной ультраосновной породы типа полевошпатового гарцбургита (в % ) : 
оливин — 43,30; бронзит — 31,20; диопсид — 1,87; анортит — 9,35; 
альбит — 1,20; апатит — 0,38; магнетит — 6,26; хромит — 0,36; иль­
менит — 3,08; пирротин — 3,08; пентландит — 1,02; халькопирит — 0,59. 

Присутствующий по анализу глинозем вошел в состав хлорита, кото­
рый всегда встречается в измененных породах этих ультраосновных ин­
трузий. 

М е т а м о р ф и з о в а н н ы е о с н о в н ы е п о р о д ы А н и с -
т у н д р ы . Массив начинается от северо-восточного конца Нотозера и 
вытянут в юго-восточном направлении приблизительно на 20 км. Его 
гео1рафические координаты: 68—69° с. ш. и 31—32° в. д. 

Вследствие плохой обнаженности и отсутствия детальных геологиче­
ских работ этот массив точно не оконтурен. Он расположен среди биотито-
гранатовых гнейсов, амфиболитов и амфиболовых гнейсов. По данным 
А. А. Полканова (1935а) и Т. Л. Гольдбурт (1949 г.), среди вмещающих 
пород встречаются также и ; интрузии микроклиновых гнейсо-гранитов. 

Основные метаморфические породы, слагающие Анис-тундру, протя­
гиваются в северо-западном направлении и отмечены А. А. Полкановым, 
а позднее Т. Л. Гольдбурт на р. Пече и на Нотозере. Простирание их 
северо-западное, падение на северо-восток. Среди основных пород были 
встречены кварцево-гранатовые габбро-нориты, гиперстеновые диориты, 
гранатовые габбро-амфиболиты и бластомилониты—амфиболиты. 

Кварцево-гранатовые гнейсо-габбро-нориты в большинстве мезо- или 
меланократовые породы, всегда с отчетливой гнейсовидностью и обла­
дающие средне- или крупнозернистой структурой. Иногда меланократо­
вые и светлые участки породы образуют полосатую текстуру. Часто встре­
чается красный гранат. Все темноцветные компоненты обычно группи­
руются вместе, образуя кучки или полосы среди плагиоклаза. 

Минералогический состав: плагиоклаз № 44—49, гиперстен, диопсид, 
амфибол, кварц, биотит, гранат. Акцессорные — апатит, сфен, руда. Пла­
гиоклаз сильно гранулирован. Кварца немного и он приурочен к темным 
минералам. Для кварца характерно волнистое погасание, мозаичная 
структура. Амфибол, гранат и биотит образуются за счет пироксенов и 
плагиоклаза, замещая последние. 

Иногда с кварцево-гранатовыми гнейсо-габбро-норитами макроско­
пически сходны гранатовые амфиболиты. Они обладают кристаллобла-
стической структурой, но иногда сохраняется структура габбро-норитов. 
Отличаются от габбро-норитов почти полным отсутствием пироксенов и 
более кислым плагиоклазом № 36—40. Эти породы образуются за счет 
габбро-нооитов. 

Амфиболиты-бластомилониты представляют собой измененные ам­
фиболиты и имеют тот же минералогический состав. Они характеризуются 
полосчатой слоистой текстурой и мелкозернистой гранобластической 
структурой. Наблюдается перемежаемость слоев темных и светлых мине­
ралов. Отдельные зерна кварца и роговой обманки сильно вытянуты по 
сланцеватости породы. Бластомилониты образуют отдельные зоны 
в габбро-норитах. Простирание и падение этих зон согласно с простира­
нием и падением сланцеватости габбро-норитов. А. А. Полканов считает, 
что образование габбро-норитов, их амфиболитизация, образование гра-
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натовых амфиболитов и бластомилонитов есть результат одного и того же 
магматического процесса, происходившего в условиях дифференциального 
движения. 

Гнейсовая текстура кварцево-гранатовых габбро-амфиболитов полу­
чилась, вероятно, по мнению А. А. Полканова, при воздействии бокового 
давления, направленного с северо-востока на юго-запад, как во время 
кристаллизации магмы, так и при последующей перекристаллизации по­
род. Образование граната, амфибола и биотита за счет гиперстена и 
плагиоклаза рассматривается как результат процессов автометаморфизма 
и последующего метаморфизма. 

Кварцево-гранатовые габбро-амфиболиты пересекаются дайками 
габбро-норитов с нормальной магматической структурой. Эти дайки от­
носятся уже к более молодой группе ультраосновных и основных пород. 

Комплекс метаморфизованных основных пород Анис-тундры первым 
исследователем их А. А. Полкановым был описан в составе архейского 
Нотозерского массива габбро-амфиболитов. А. А. Полканов обратил вни­
мание на необычайное сходство пород Анис-тундры с гранулитами Саль­
ных тундр, описанных А. М. Шукевичем. 

Позже Т. Л. Гольдбурт (1949 г.) и В. Ф. Мотычко (1948 г.) устано­
вили, что выделенный при обзорных исследованиях А. А. Полкановым 
Нотозерский массив габбро-амфиболитов как крупное самостоятельное 
интрузивное тело не существует и что габбро-амфиболиты слагают срав­
нительно небольшие тела среди древнего комплекса биотито-гранатовых 
и биотито-амфиболовых гнейсов. 

Основные метаморфизованные породы Анис-тундры, согласно дан­
ным вышеуказанных исследователей, прослеживаются в юго-восточном 
направлении в районе оз. Улита и горы Медвежьей. Отсюда продолжение 
этих пород далее к югу отмечается в Лосевой тундре и еще южнее в пре­
делах Главного хребта Волчьих тундр. Пространственная связь метамор­
физованных основных пород Анис-тундры с подобными породами Лосе­
вой и Волчьих тундр позволила Т. Л. Гольдбурт (1949 г.) высказать мне­
ние о их протерозойском (нижнепротерозойском?) возрасте. 

М е т а м о р ф и з о в а н н ы е о с н о в н ы е п о р о д ы Л о с е в о й 
и В о л ч ь и х т у н д р . Юго-восточней Анис-тундры, после некоторого 
перерыва, на небольших вараках южнее оз. Медвежьего обнажаются 
метагаббро и бластомилониты. Далее к югу эти породы начинают приоб­
ретать все большее распространение и в южной части Лосевой тундры 
ими уже сложен хребет, продолжающийся в Волчьих тундрах и далее 
в тундрах Монче и Чуна. С восточной стороны габбровый массив Глав­
ного хребта контактирует с гиперстеновыми диорито-гнейсами, которые 
к югу постепенно расширяются. 

В 2 км севернее оз. Нижнее Ольче, которое отделяет Лосевую тундру 
от Волчьих тундр и фиксирует собой широтный сброс, приподнявший 
•Лосевую тундру, в контакте диорито-гнейсов с габбро Главного хребта 
начинают встречаться первые выходы более молодой норитовой интрузии 
второй фазы. Породы Главного хребта к северу от сброса представлены 
такими же габбро, которые встречаются южнее Волчьих тундр, но бла­
годаря более глубокой эрозии в поднятой по сбросу части они метамор-
физованы значительно сильнее, чем габбро Волчьих тундр. Метаморфизм 
здесь сказывается в интенсивной амфиболизации пироксена, соссюрити-
зации плагиоклазов, развитии граната, вторичного кварца и т. д. 

Габбровый массив Главного хребта вытянут в меридиональном на­
правлении и приурочен к крупному разлому в гнейсовой толще, собран-

18 Мурманская обл., ч. I 
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ной в систему сложных складок. Поскольку в отдалении от массива с во­
сточной стороны гнейсы довольно полого падают на восток, а с запад­
ной — на запад, по-видимому, основной структурой являлась крупная 
антиклиналь, в осевой плоскости которой и возник разлом северо-запад­
ного простирания. 

Габбро Главного хребта интрудировало в толщу гнейсов по этому 
вертикальному разлому. В последующий период интрузия вместе с вме­
щающими ее гнейсами подверглась интенсивной тектонизации, сопро­
вождавшейся зонами смятия и разрывами, которые преимущественно 
захватили области контакта. 

Внедрение габбровой магмы, образовавшей интрузию Главного 
хребта, Д . Ф. Мурашовым (1946 г.) связывается с первой фазой постка­
рельского диастрофизма (нижний протерозой). Направление тектониче­
ских движений было, по-видимому, с запада на восток, так как зоны 
огнейсования и милонитизации, широко развитые в периферических 
частях массива, имеют западное падение. 

Главный хребет в пределах Волчьих тундр сложен габбро. Здесь 
крупнозернистое габбро с офитовой или гипидиоморфной структурой со­
хранилось лишь в центральной части массива. Порода состоит из Л а б р а ­
дора, диаллага или авгита, реже ромбического пироксена и оливина, 
с примесью апатита и магнетита. К периферии интрузии порода испыты­
вает ряд изменений, которые заключаются в появлении сначала грубо-
сланцеватой, затем полосатой текстуры. В контактах и зонах смятия она 
переходит в милониты и бластомилониты. Вместе с тем происходит ча­
стичная или полная грануляция плагиоклазов, замещение пироксенов 
роговой обманкой, развитие цоизит-эпидота, пренита, скаполита, частич­
ная альбитизация, появление серицита и карбонатов. В полосатых разно­
стях прослойки и плоские линзочки меланократового состава резко отгра­
ничены от преобладающей лейкократовой части породы. В начальную 
стадию изменения габбро структура переходит в псевдопорфировую, 
затем в кристаллобластическую и роговиковую. 

М е т а м о р ф и з о в а н н ы е о с н о в н ы е п о р о д ы М о н ч е -
т у н д р ы . Из Волчьих тундр габбровый хребет непосредственно продол­
жается в Монче-тундру, отделяясь от нее озером и р. Вайкис. В Монче-
тундре хребет вытянут в северо-западном направлении, с юго-запада 
к нему примыкает меридиональный хребет Чуна-тундра. Восточные пред­
горья Монче-тундры сложены более молодыми никеленосными интру­
зиями основных и ультраосновных пород. 

В строении Главного хребта в пределах Монче-тундры принимают 
участие гиперстеновые диориты, развитые на восточных и северо-восточ­
ных склонах, и породы группы габбро, слагающие собственно Главный' 
хребет. 

Гиперстеновые диориты слагают гору Кепперуайвенч, северный и 
северо-восточный склоны горы Кутчекки, обрываясь к оз. Вайкис. Далее 
на север они продолжаются в Волчьих тундрах, протягиваясь вдоль кон­
такта габбрового массива. 

С востока и северо-востока эти породы на Монче-тундре ограничи­
ваются биотитовыми и биотито-гранатовыми гнейсами, а с запада и юго-
запада— породами группы габбро. В южной части Монче-тундры они 
встречены между юго-восточными отрогами хребта Коттичорр и запад­
ным склоном хребта Ельнюнчорр и имеют довольно ограниченное распро­
странение. В ущелье Кымдыкорр кварцево-гиперстеновые диориты за-

http://jurassic.ru/



ПРОТЕРОЗОЙ. ИНТРУЗИИ ОСНОВНОЙ МАГМЫ 275 

жаты в массиве амфиболизированного габбро и оконтуриваются на не­
большой площади, по-видимому, являясь ксенолитом в габбро. 

Толща кварцево-гиперстеновых диоритов характеризуется повсемест­
но хорошо выраженной гнейсовой текстурой и сильно дислоцирована. По 
данным Д. В. Шифрина (1932 г.), эти породы собраны в серию крупных 
изоклинальных складок, имеющих северо-западное простирание. 

По петрографическому составу и степени метаморфизма среди группы 
кварцево-гиперстеновых диоритов Д. Ф. Шифрин выделяет несколько 
разновидностей. Наименее измененными, сохранившими черты первичной 
интрузивной породы являются кварцево-гиперстеновые диориты, иногда 
с гнейсовой текстурой. Чаще среди них преобладают породы с массивной 
текстурой. Структура породы, в случае ее слабой метаморфизованности, 
гранитная или гипидиоморфнозернистая. 

Породы эти состоят из гиперстена, плагиоклаза с 28—35% анортито-
вой молекулы, вторичного биотита, роговой обманки и рудного минерала. 
Обычно присутствует кварц, количество которого изменяется в широких 
пределах. Спорадически встречаются калиевый полевой шпат, апатит и 
совсем редко зеленая шпинель. 

Описанные диориты связаны постепенными переходами с выделяе­
мыми Д. В. Шифриньш гиперстеновыми гранулитами. Последние значи­
тельно сильнее метаморфизованы, нацело перекристаллизованы, гранит­
ные и гипидиоморфные структуры в них уже не встречаются. 

По минералогическому составу гиперстеновые гранулиты существен­
но отличаются от предыдущей группы пород обилием граната, часто из­
мененного и замещенного чешуйками светло-коричневого биотита. 

Дальнейший метаморфизм гиперстеновых диоритов приводит к обра­
зованию разновидностей пород, которые Д. В. Шифриньш выделяются 
под названием гиперстеново-гранатовых гнейсов. 

Кроме вышеуказанных разновидностей пород, образовавшихся в ре­
зультате метаморфизма гиперстеновых диоритов, в периферических частях 
массивов последних, особенно вблизи более молодых габбро-норитов, по­
являются своеобразные породы типа кварцевого габбро. 

Породы группы габбро в пределах Главного хребта Монче-тундры 
имеют широкое распространение, занимая наиболее возвышенные вер­
шины хребта. Ими сложены возвышенности Акабирпакенч, Ельнюнчорр, 
Пуврнюнчорр, Реутчекки, Коттичорр и Коазлаг. В южной части ими сло­
жена гора Лейпишнюнчорр. Перечисленная группа возвышенностей Глав­
ного хребта простирается в северо-западном направлении, обрываясь на 
севере депрессией оз. Вайкис, севернее которой, на Главном хребте 
Волчьих тундр, снова находим продолжение габбровой интрузии. 

С северо-востока массив габбро контактирует с толщей кварцево-
гиперстеновых гнейсо-диоритов, а с северо-запада — с толщей гнейсов 
архея. 

По составу, структуре и текстуре среди габбро Главного хребта раз­
личаются габбро-нориты, диаллаговые и авгитовые габбро. Габбро-нориты 
по сравнению с другими породами габбровой формации имеют незначи­
тельное распространение. Ими сложена вершина и северо-восточный 
склон горы Реутчекки. Эти породы отдельными участками встречаются 
на северном и северо-западном склонах горы Коттичорр и в меньшем 
количестве на юго-восточном склоне Ельнюнчорра. Диаллаговые и авги­
товые габбро слагают всю остальную часть хребта. Среди габбро широко 
распространены полосатые разновидности и милониты. 
1 о* 
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Наиболее широко полосатые габбро распространены в северо-запад­
ной части массива (гора Коттичорр), где они занимают его перифериче­
скую часть. В юго-восточной части массива эти породы встречаются лишь 
в виде узких зон и участков, приуроченных к трещинам разлома. 

Для габбро-норитов, залегающих среди габбро Главного хребта, ха­
рактерна хорошая сохранность первичной магматической структуры. 

Плагиоклаз характеризуется высоким содержанием анортитовой мо­
лекулы (63—82 % ) , отличается свежестью и не затронут процессами раз­
ложения. Из цветных минералов примерно в равных количествах присут­
ствуют диаллаг и гиперстен, а из второстепенных — апатит, рудный мине­
рал, биотит и хлорит. 

Диаллаговое и авгитовое габбро — более лейкократовые породы, 
в которых цветные минералы не превышают 20%, а плагиоклаз содер­
жит 60% молекулы анортита. 

Для габбро Главного хребта характерно широкое развитие про­
цесса амфиболизации, приводящего к образованию полевошпатовых ам­
фиболитов (особенно вблизи аплито-пегматитовых жил и зон милонити-
зации). В результате этого процесса за счет габбро образуются гранато-
роговообманковые бластомилониты, в которых плагиоклаз скаполитизи-
рован, пренитизирован. Иногда эти изменения плагиоклаза сопрово­
ждаются развитием эпидота и цоизита. 

Полосатые разности габбро характеризуются чередованием полос, 
состоящих из роговой обманки, граната и плагиоклаза. Для них харак­
терна ориентировка полосчатости, согласная с залеганием вмещающих 
гнейсо-диоритов и гнейсов архея. 

Габбро Главного хребта, в особенности полосатые разности перифе­
рической части его, сильно катаклазированы и милонитизированы. От 
центра к периферии можно наблюдать все переходы от слабо катаклази-
рованных габбро до ультрамилонитов. 

М е т а м о р ф и з о в а н н ы е п о р о д ы Ч у н а-т у н д р ы. Чуна-
тундра, являясь южным продолжением Волчьих и Монче-тундр, имеет 
с последними много общего. Это выражается главным образом в строении 
и составе габбровых массивов. В восточных предгорьях Чуна-тундры, 
так же как и на Монче-тундре, развиты породы свиты имандра-варзуга, 
которые отделяются от архейских гнейсов крупным сбросом, проходящим 
в северо-западном направлении от губы Кислой до Вите-губы. Наряду 
со сходством с указанными массивами, Чуна-тундра отличается от них 
бедностью интрузиями второй фазы посткарельского диастрофизма, 
в связи с чем здесь отсутствуют и более или менее значительные признаки 
сульфидного оруденения. 

Северная, центральная и юго-западная части Чуна-тундры сложены 
породами группы габбро; в остальных частях ее преобладают гнейсы и 
мигматиты микроклиновых гранитов. Интрузии габбро залегают согласно 
с вмещающими породами. 

В северной и средней части массива падение полосчатости пород на­
правлено на восток под углом 50—80°, в юго-западной части — на северо-
восток. 

По петрографическому составу основные породы Чуна-тундры ничем 
существенным не отличаются от описанных пород Монче- и Волчьих 
тундр. Следует только отметить, что массивные габбро первичного состава 
и с габбровой структурой слагают центральные участки хребтов в виде 
блоков, ориентированных в северо-западном направлении. По направле­
нию к контактам габбро претерпевает ряд изменений: сначала порода 

http://jurassic.ru/



ПРОТЕРОЗОЙ. ИНТРУЗИИ ОСНОВНОЙ МАГМЫ 277 

гранулируется, одновременно по пироксенам развивается зеленая роговая 
обманка, структура переходит в порфирокластическую, текстура — в гру-
бополосчатую, далее— в тонкосланцеватую, и по существу породы пере­
ходят в бластомилониты. Плагиоклазы замещаются агрегатами эпидрт-
цоизита, развивается альбит, кварц. Как крайние члены возникают амфи-
боло-хлоритовые и магнетито-гранатовые сланцы, амфиболиты и Мило-
ниты. 1 

Описанные выше породы группы гиперстеновых диоритов и габбро, 
слагающие Главный хребет Лосевой, Волчьих, Монче- и Чуна-тундр, по 
своему составу и степени метаморфизма несколько отличаются от пород 
гранулитовой формации Сальных и Туадаш-тундр, являясь, вероятно, 
более поздними. Большинство исследователей относит эти интрузии к ран­
ней фазе протерозойской (доверхнепротерозойской) складчатости. Неко­
торым основанием для этого служит наличие своеобразных конгломера­
тов на Чуна-тундре (возвышенность Ельнюнчорр), обнаруженных 
Н. Г. Судовиковым. Эти конгломераты содержат гальку основных пород 
и, вероятно, трансгрессивно лежат на породах Чуна-тундры. Возможно, 
что они являются базальными конгломератами свиты имандра-варзуга 
и по возрасту соответствуют конгломератам Щучьей губы. 

Несомненно, более молодыми геологическими образованиями яв­
ляются в Монче-тундре и Чуна-тундре широко распространенные аплито-
вые и пегматитовые жилы 1 и, отчасти, микроклиновые граниты (Чуна-
тундра, Шукевич, 1940 г.) . 

Более молодыми, чем граниты, аплиты и пегматиты, являются нике-
леносные основные и ультраосновные породы Мончегорской интрузии, 
Волчьих тундр и Чуна-тундры. 

Еще более молодые интрузивные породы, распространенные в преде­
лах Главного хребта Монче-, Волчьих и Чуна-тундр и пересекающие ни-
келеносные основные и ультраосновные породы, представлены диабазами 
и порфиритами, повсеместно встречающимися как среди габбро, так и 
среди ультраосновных пород, кварцевым порфиром на горе Сопчуайвенч 
и горе Кумужьей, альбититами и лампрофирами на горе Нюдуайвенч 
и т. д. Наконец, самыми молодыми являются сульфидные рудные жилы 
массива Ниттис-Кумужья. 

Верхнепротерозойские никеленосные интрузии основных 
и ультраосновных пород Волчьих, Монче- и Чуна-тундр 

Волчьи тундры. Никеленосные интрузии располагаются здесь вдоль 
восточного контакта габбрового массива Главного хребта с гиперстено­
выми диорито-гнейсами и частично залегают в последних. Здесь известны 
две интрузии норита — западная и восточная — и ряд мелких линзооб­
разных тел норита и пироксенита. Эти интрузии внедрились по разломам 
и ослабленным зонам, преимущественно с крутым западным падением. 

Наиболее молодыми являются жилы перидотита и диабаза, которые 
секут как габбро, так и нориты. 

Западное норитовое тело залегает непосредственно на восточном кон­
такте габбрового массива с толщей гиперстеновых диорито-гнейсов. Оно 
прослежено по простиранию с некоторыми перерывами на 10 км и имеет 
мощность от 0,2 до 0,8 км. Восточный контакт этого тела падает на 

1 По устному сообщению А. М. Шукевича, им были найдены в Чуна-тундре жилы 
амазонитового пегматита (Прим. ред.). 
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восток под углом 65—-80°, запад­
ный — на запад под углом 50—75°, 
что дает основание предполагать 
расширение интрузии с глубиной. 

Восточное, меньшее по разме­
рам норитовое тело залегает в тол­
ще гнейсов и по форме приближает­
ся к пластообразной залежи, круто 
падающей на запад. 

Нориты Волчьих тундр по пет­
рографическим признакам подразде­
ляются на несколько разновидно­
стей: лейкократовые, меланократо-
вые и оливиновые. Структура пород 
офитовая, гипидиоморфная и друзи­
товая. Каемки вокруг зерен оливина 
состоят из нескольких слоев: внут­
реннего, 'сложенного1 короткопризма-
тическими кристаллами гиперстена 
и диопсида, среднего, тонкого, со­
стоящего из зеленой шпинели, и на­
ружного, более широкого, сложен­
ного гранатом или актинолигом. 
Оливин чаще замещается иддингеи-
том, чем серпентином. 

В краевых зонах и вдоль зон 
смятия порода в той или дной сте­
пени метаморфизована: появляются 
порфирокластическая или очковая 
структура, полосчатая, сланцеватая 
текстура и милониты. Пироксены ча­
стично или нацело замещаются бу­
ровато-зеленой роговой обманкой, по 
Лабрадору развиваются скаполит и 
карбонаты, появляются кварц и био­
тит. Химическая характеристика пе­
ридотитов и норитов приведена в 
табл. 14. 

Между западной и восточной ин­
трузиями норитов Волчьих тундр за­
жаты пиперстеновые диорито-гнейсы. 
Они собраны в сложные складки. В 
южной части восточного крыла одной 
из таких складок проходит зона смя­
тия меридионального простирания с 
отклонением к северо-востоку 35°. Зо­
на смятия пересечена мелкими сбро­
сами с амплитудой 1—3 м. К данной 
зоне приурочено медно-никелевое 
оруденение, представленное убогой 
неравномерной вкрапленностью и се­
рией тонких быстро выклинивающих­
ся прожилков и линзочек сульфидов. 
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Здесь же в западном крыле складки, близ контакта с западным но-
ритовым телом, в гиперстеновых диорито-гнейсах проходит брекчирован-
ная рудоносная зона. Параллельно этой зоне, в непосредственном кон­
такте диоритов-гнейсов с норитами располагается вторая зона смятия 
с бедным сульфидным медно-никелевым оруденением. Еще западнее 
в мелкозернистых норитах также наблюдается зона смятия, несущая 
вкрапленность и серию маломощных прожилков и гнезд сплошных суль­
фидов. 

В пределах Вольчих тундр подобные зоны смятия с бедным сульфид­
ным оруденением известны и севернее рч. Никелевого и рч. Сомни­
тельного. В ксенолитах вмещающих пород, заключенных в интрузиях но-
ритов и габбро, также отмечается бедное медно-никелевое сульфидное 
оруденение. 

В меланократовых норитах западной интрузии, у восточного ее кон­
такта с гиперстеновыми диоритами, отмечается рассеянная бедная вкрап­
ленность. Подобная же вкрапленность наблюдается в жильных перидо­
титах и пироксенитах, обычно приуроченных к контактам норитовых ин­
трузий с гнейсами, и реже в последних. 

Состав рудных выделений на Волчьих тундрах более или менее одно­
образен. Всегда преобладает пирротин, в котором включены редкие 
пластинки и жилки распада пентландита. Халькопирит присутствует 
в виде мелких зерен и прожилков, замещающихся халькозином и ко-
веллином. 

Д. Ф. Мурашов (1946 г.) различает на Волчьих тундрах два генетиче­
ских типа Оруденения. К первому типу он относит ликвационные вкрап­
ленники в меланократовых норитах лежачего бока интрузии и в жильных 
перидотитах, считая их продуктами магматической дифференциации. Вто­
рой тип сульфидного оруденения, представленный вкрапленниками и про­
жилками в зонах смятия и брекчирования, а также в ксенолитах боковых 
пород, образовался, по его мнению, в постмагматическую гидротермаль­
ную стадию и сопровождался выделением реакционных силикатов — ро­
говой обманки, биотита и граната, а также жильного кварца и карбо­
натов. 

Промышленных концентраций руд того и другого типа в пределах 
Волчьих тундр пока не установлено. 

Мончегорская интрузия основных и ультраосновных пород. Монче­
горская интрузия состоит из трех массивов: Нюдуайвенч-Поазуайвенч, 
Сопчуайвенч и Ниттис-Кумужья-Травяная (рис. 8). В целом интрузия 
представляет собой пластообразное тело, залегающее между породами 
архея и вышележащей свитой имандра-варзуга. Кровля интрузии почти 
не сохранилась, о ее существовании в прошлом можно судить по присут­
ствию ксенолитов пород кровли в верхних слоях интрузии. 

Н о р и т о в ы й м а с с и в Н ю д у а й в е н ч-П о а з у а й в е н ч , рас­
положенный между Монче-губой и Щучьей губой, вытянут в северо-
северо-восточном направлении и имеет в длину 8 км я в ширину до 3,5 км. 
На севере он граничит с верхнеархейскими гранодиоритами, причем кон­
такт здесь падает под углом 30—40° на юг, на западе — с толщей архей­
ских биотито-плагиоклазовых гнейсов; западный контакт, вероятно, тек­
тонический. Гнейсы довольно полого падают на северо-восток (под уг­
лами 35—55°). На востоке норитовый массив контактирует с зелено-
каменной свитой имандра-варзуга. 

В южной части массива обнажаются подстилающие его породы, пред­
ставленные различными архейскими гнейсами — биотито-гранатовыми, 
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диоритовыми, биотито-плапюклазовыми и т. д. Кроме того, здесь встре­
чено тело основных пород, описанных в литературе как метагаббро. 

В непосредственном контакте с массивом отмечаются жилки и линзы-
альбитофира. 

Пластообразный норитовый массив имеет расслоенное дифференци­
рованное строение как в вертикальном, так и в горизонтальном направ­
лении с запада на восток. 

+ + + + 4- + + Л ^ \ V X V 

Ш}
 ш з & И 7

 кз* 
Рис. 8. Схематическая геологическая карта Мончегорской интрузии 

(по Е. К. Козлову) 
7—нориты и габбро-нориты; 2—пироксениты; 3—перидотиты и оливиновые пироксениты, 4 —пласты оли-
виновых пироксенитов и перидотитов; 5—амфибол-плагиоклазовые гнейсы; 6-рассланцованное габброг 
7—габбро главного хребта Монче-тундра; с?—породы свиты имандра-варзуга; 9— .критический" горизонт; 

10—архейские гнейсы; 11—сбросы 

В вертикальном разрезе выделяется несколько толщ, которые раз­
личными исследователями принимались то за самостоятельные интрузии, 
то за дифференциаты единой магмы. Исследования последних лет дали 
фактический материал, свидетельствующий об одновременности образова­
ния всех толщ массива. 

В самой нижней части массива располагается трехсотметровая толща 
пойкилитовых норитов. В контакте с подстилающими породами нориты 
обогащены кварцем и биотитом; пирокеены замещены амфиболом. Мощ­
ность таких эндоконтактных зон не превышает 5 м. Иногда породы эндо-
контактной зоны превращены в актинолит-талько-хлоритовые породы, 
местами имеющие облик сланцев. 

Необходимо отметить слабое развитие контаминированных пород в 
норитовой интрузии массива тундр Нюда и Поаз по сравнению с. другими 
интрузиями Мончегорского района. 

Породы толщи пойкилитовых норитов принадлежат к меланократо-
вой серии и представлены как оливинсодержащими, так и безоливино-
выми разновидностями. Последние преобладают. Оливиновые породы за-
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легают в норитах в виде слоев. В верхней части толщи пойкилитовых 
норитов количество оливиновых пород увеличивается, и толща пойкили­
товых норитов постепенно переходит в толщу оливиновых норитов. 

Толща оливиновых норитов занимает срединное положение в мас­
сиве. Ее мощность убывает с запада на восток, а также в меридиональ­
ном направлении от 120 до 40 м, а затем до полного выклинивания; та­
ким образом, толща оливиновых норитов распространена не повсеместно. 

Оливиновый норит по составу близок к оливиновому пироксениту, 
поскольку Лабрадор в нем присутствует в незначительных количествах. 
Местами обособляются небольшие шлиры перидотита. Для оливина ха­
рактерны келифитовые каемки, из которых ближайшие к центру сложены 
тальком, средние — хлоритом и наружные — лучистым актинолитом. 

Выше толщи оливиновых норитов располагается так называемый 
критический г о р и з о н т м о щ н о с т ь которого редко превышает 25 м. Для 
этого горизонта характерно исключительное разнообразие пород как по 
составу, так и по структуре. Здесь встречаются нориты, габбро-нориты, 
оливиновые нориты, пойкилитовые нориты, плагиоклазиты. 

Среди пород критического горизонта встречаются ксенолиты микро­
габбро, микроноритов, роговиков, глинистых метаморфизованных пород, 
туффитов. Ксенолиты, вероятно, являются обломками пород кровли свиты 
имандра-варзуга. Их размер колеблется от десятков метров до несколь­
ких миллиметров. Обычно к критическому горизонту приурочены тела 
пегматитоподобНых очень крупнозернистых пород, имеющих состав нори­
тов, габбро-норитов, кварцевых габбро. 

Участки массива, сложенные вышеперечисленными породами, не 
образуют сплошного горизонта. Однако они располагаются приблизи­
тельно на одном уровне, в результате чего создается впечатление о само­
стоятельном горизонте. 

Над критическим горизонтом залегает слой нормальных норитов и 
габбро-норитов, обнажающихся в северной и восточной частях массива. 
Для них характерна не пойкилитовая, а гипидиоморфнозернистая 
структура. 

Подстилающие массив гиперстеновые диорито-гнейсы и гранодио-
риты по мере приближения к контакту постепенно утрачивают полосатую 
текстуру, в них появляются жилки кварца и развивается процесс альби-
тизации. Непосредственно в контакте гнейсовая текстура исчезает, и они 
переходят в породу типа лейкократового кварцевого норита. Мощность 
экзоконтактовой зоны местами достигает нескольких метров. 

Элементы прототектоники пород, как-то: полосатость и плоско-па­
раллельная текстура, ориентировка плоских шлиров и контаминационно-
измененных ксенолитов всюду имеют пологий наклон (5—20°) на юго-
запад. Предполагается, что массив Поазуайвенч отделен от массива Ню-
дуайвенча широтным сбросом. 

Интрузия пересечена многочисленными скважинами, которые пока­
зывают слабый наклон ее подошвы на запад. Об этом же свидетель­
ствуют и первично-полосатые и линейные структуры пород массива. Та­
ким образом, по форме массив относится к пластообразным интрузиям. 

Месторождения медно-никелевых сульфидных руд в пределах мас­
сива Нюдуайвенч, по данным Д. Ф. Мурашова (1946 г.), представлены 
ликвационным и инъекционным типами. 

1 В литературе по Монче-тундре под этим названием понимается горизонт в сред­
ней части массива, сложенный породами различного петрографичеекого состава и обо­
гащенный ксенолитами пород кровли. 
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На месторождении Терраса известны два горизонта руд в оливино-
вых норитах и небольшие гнезда в породах нижней части критического 
горизонта. Более мощный верхний рудный горизонт, оконтуренный сква­
жинами на площади 700X300 м, залегает непосредственно под критиче­
ским горизонтом и в самом критическом горизонте, причем сульфиды 
в последнем образуют мелкие жилки. В породах критического горизонта 
иногда встречаются сульфидные гнезда размером до 2X3,5 м. По направ­
лению вглубь массива мощность и интенсивность оруденения затухает. 
Нижний горизонт приурочен к зоне контакта толщи оливинового норита 
с толщей пойкилитовых норитов, частично захватывая последние. Он 
имеет меньшие горизонтальные размеры при мощности до 18,7 м. Инте­
ресно отметить, что над ним верхний рудный горизонт обладает мини­
мальной мощностью. 

Согласно представлениям Д. Ф. Мурашова, считающего оливиновые 
нориты самостоятельной интрузией, источником оруденения являются 
оливиновые нориты, в которых сульфиды были рассеяны по всей массе 
и обособились в два слоя в процессе остывания. Нижний рудный гори­
зонт образовался в результате гравитационной отсадки сульфидов, верх­
ний — в результате флотации при воздействии летучих, скапливавшихся, 
вероятно, на отдельных участках. 

Оруденение в нижней части критического горизонта относится к дру­
гому типу. Здесь обособляется горизонтальная залежь, сложенная мел­
кими гнездами и неправильными прожилками сульфидов. Последние 
ассоциируют с кварцевым диоритом и сопровождаются заметным гидро­
термальным изменением боковых пород. 

Такого же типа оруденение известно на так называемом Втором 
участке, в 0,6 км к юго-западу от месторождения Терраса, на сопке, сло­
женной породами критического горизонта, образующими штокообразную 
залежь с выпуклым дном. Вкрапленность и мелкие ветвящиеся жилки и 
гнезда сульфидов весьма неравномерно распределены по всей массе 
«штока» и ассоциируют с кислыми разностями норита и с кварцевым 
диоритом, тогда как оливиновые нориты безрудны. Оруденение представ­
лено убогими вкрапленниками и сетчатыми рудами, а также богатыми 
неправильной формы гнездами, в которых отмечаются сгустки ветвящих­
ся прожилков сульфидов. Для руд характерны жилковатая и брекчиевая 
текстура и структуры замещения. 

Из рудных минералов преобладает пирротин с пластинками и жил­
ками пентландита. Последний изредка встречается и в виде полигональ­
ных зерен, по плоскостям спайности замещаемых полидимитом. Халько­
пирит окаймляет более ранние сульфиды, замещает рудные и породо­
образующие минералы. Иногда встречается сфалерит; постоянно присут­
ствуют хромит, магнетит и титаномагнетит. 

Генетически это месторождение рассматривается как образованное 
в результате инъекции сульфидной магмы, обогащенной кислыми диффе-
ренциатами силикатной магмы и летучими. 

В пределах рассматриваемого месторождения Второго участка из­
вестны обособления сплошных сульфидных руд небольшой мощности. 
Они составляют нижний рудный горизонт участка, расположенный в пор-
фировидном оливиновом пироксените, и рассматриваются как ликвацион-
ные руды придонной части интрузии. 

Помимо перечисленных, в массиве норитов Нюдуайвенч известен 
ряд других месторождений. 
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Например, месторождение так называемой 10 аномалии приурочено 
к метагаббро, по одним представлениям, образовавшегося в результате 
воздействия интрузии альбитофиров на оливиновые нориты, а по дру­
гим — являющегося интрузией, одновременной с габбро Главного хребта 
Монче-тундры. 

Месторождение Морошкового озера приурочено к контакту норито-
вого массива с диорито-гнейсами, где проходит зона смятия, представлен­
ная актинолито-хлоритовыми сланцами. Здесь же встречаются жилы 
альбитофира и лампрофира. Оруденение выражено системой маломощ­
ных и коротких линз и жил, сложенных частью массивными сульфидами, 
частью чистым магнетитом. 

Ряд других месторождений в массиве Нюдуайвенч (аномалии С-39, 
Д й С-38) приурочен к контакту норитов с диоритами. 

Ближайшим к массиву Нюдуайвенч является массив Сопчуайвенч 
(рис. 9). Этот массив в плане имеет изометрическую форму и занимает 
площадь около 10 км2. Северный контакт подошвы массива падает под 
углом 4 0 - 4 5 ° на юг, южный — также под углом 40—45° — на север. 
Исходя из приведенных углов падения, максимальная мощность интру­
зии должна быть около 5 км, по гравиметрическим же наблюдениям она 
составляет около 1 км, т. е. на глубине подошва массива, по-видимому, 
выполаживается (рис. 10). 

С востока и югоьвостока массив отделен от Нюдуайвенча небольшим 
валом диорито-гнейсов, прикрытых кварцевыми амфиболитами, с юга он 
контактирует с метагаббро Главного хребта Монче-тундры, с севера 
к нему примыкает поле биотитовых гнейсов. 

Эндоконтактовый метаморфизм выразился в образовании непосред­
ственно в приподошвенной части массива зоны кварцево-биотитовых но­
ритов, выше переходящих через габбро-нориты и габбро-пироксениты 
в горизонт полевошпатовых перидотитов, оливиновых пироксенитов и 
крупнозернистых пироксенитов; к последним и приурочено вкрапленное 
сульфидное оруденение, так называемая донная залежь. Мощность пород 
контаминационной зоны в наиболее глубоких скважинах достигает 
25—30 м. 

Массив Сопчуайвенч, как и массивы Нюдуайвенч и Поазуайвенч, 
дифференцирован в вертикальном и горизонтальном направлениях. 
В нижней части его залегает толща перидотитов с тонкими пропластками 
пироксенитов и оливиновых пироксенитов. В центральной части массива 
мощность перидотитовой толщи составляет 300—350 м; к периферии она 
выклинивается. 

Выше располагается горизонт тонкого переслаивания пироксенитов 
и оливиновых пироксенитов. Мощность его равна 50 м. Он является 
как бы переходным от перидотитов приподошвенной части интрузии 
к пироксенитам верхней части интрузии, составляющим 70% от объема 
массива. 

Мощность пироксенитов в центре массива достигает 700—800 м. 
В верхней части толщи пироксенитов, обнажающихся на поверхно­

сти и слагающих всю гору Сопчуайвенч, на абсолютных отметках от 200 
до 400 м, встречаются слои оливиновых пироксенитов и перидотитов, из 
которых некоторые содержат сульфидную вкрапленность. Они являются 
одновременными по времени образования с пироксенитами. 

Жильные породы в массиве представлены диабазами, реже оливино-
выми диабазами; они рассекают массив в меридиональном и севере-
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западном направлениях и падают в восточных румбах под углом 60—70°. 
В северной части массива проходит меридиональная жила кварцевого 
порфира, она же, по-видимому, обнажается и на восточном склоне Ку-
мужьей вараки. 

Псевдостратификация массива, обусловленная наличием среди пиро­
ксенитов верхней его части нескольких горизонтов оливинсодержащих 
пород различного состава, особенно резко выражена на северном и се­
веро-восточном его склонах. 

В " ЕЕ> СЕЗ» fWV* gcfr EES'* Е^/* КЗ» Г23» 
Рис. 9. Схематическая геологическая карта массива Сопчуайвенч 

(по Е. К. Козлову) 
1—кварцевые кератофиры; 2—дайка габбро-норитов; 3—диабазы;4—нориты;5-меланократовые нориты-
и плагиоклазовые пироксениты; б—пироксениты; 7—кварцево-биотитовые нориты; £—оливиновые нори­
ты; 9—пироксениты с вкрапленниками оливина; 10— оливиновые пироксениты; И—пласты оливиновых 
пироксенитов; 12—пласты перидотитов; 13—оливиниты; 14 — пойкилитовые перидотиты; 15—глыбы г а б б -
ро-норита; 16—амфибол-плагиоклазовые гнейсы; 17—габбро; /S-гиперстеновые гнейсы; 79-биотит-пла-

гиоклазовые гнейсы; 20—сбросы 
Судя по плоскопараллельной текстуре, расположению шлиров, ксе­

нолитов и, реже, линий течения, массив имеет форму корыта, наклонен­
ного на юго-запад. 

Вкрапленное медно-никелевое оруденение приурочено к так назы­
ваемым рудным пластам и к подошве массива (базальная или «донная» 
залежь). В последние годы бурением вскрыты сульфидно-магнетитовые 
жилы, которые, возможно, глубже переходят в сульфидные. 
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Среди рудных пластов выделяется главный рудный пласт, или 
пласт 330 — перидотитовый. Этот пласт хорошо обнажен в северо-запад­
ной части массива, где он опоясывает полукольцом высоту Скалистую. 

Вкрапленность приурочена к перидотитовому пласту. Мощность 
последнего варьирует от 2 до 3 м. Границы рудной вкрапленности и пе-
ридотитового пласта не совпадают. Вкрапленность приурочена преиму­
щественно к верхней части этого пласта и к кроющим его оливиновым 
пироксенитам. 

сзт 

И ' Е Щ ? Е З * Е 3 « Е Э * В ? Е Ю ? С Ю * ХЩз ШЕ® 
Рис. 10. Геологический разрез массива Сопчуайвенч (по Е. К. Козлову) 
1—пирокеениты; 2-перидотиты и оливиновые пирокеениты нижней части массива: 3—плл-£™ п и Р о к с е н и т а с сУ л ьФида«и; 4-пласты оливиновых пироксенитов; 5-пласты оливиновых 
пироксенитов с сульфидами; «-рудный пласт Сопчи; 7-пойкилитовые перидотиты; с?-глы-
оа гаеоро-норитов; Р—амфибол-плагиоклазовые гнейсы протерозоя; 70-гнейсы архея; И—зо­

на контаминации 

Перидотитовый пласт имеет асимметричное строение. В основании 
его залегают оливиниты, слой мощностью в 40—50 см. Выше распола­
гаются тонкополосчатые перидотиты с исключительно хорошо выражен­
ной линейностью и трахитоидностью. Поверхность нижнего контакта 
волнистая, а верхнего прямолинейная. Над перидотитовый пластом 
встречается горизонт эруптивной брекчии, в которой цементом является 
оливиновый пироксенит, а обломками — оливинит. Выше этого пласта 
также имеется горизонт аналогичной брекчии и встречаются линзы круп­
нозернистого пироксенита с плагиоклазом. 

Пироксен всюду представлен бронзитом, а оливин — хризолитом. 
Залегает перидотитовый пласт согласно с трахитоидностью в окру­

жающих его породах. Вероятно, он сформировался раньше, чем отвер­
дели окружающие его оливиновые пирокеениты и пирокеениты. 

Сульфидные минералы довольно неравномерно распределяются по 
мощности пласта. В оливинитах лежачего бока их меньше и зерна их 
мелкие. Наоборот, крупнозернистые бронзититы висячего бока содержат 
концентрированную вкрапленность сульфидов в сравнительно крупных 
выделениях. 

Структура руды сидеронитовая, но отмечается также коррозионная 
и структура распада. Из сульфидов преобладает пентландит, замещае­
мый бравоитом. Характерно низкое содержание пирротина. Изредка 
встречаются пирит, кубанит и сфалерит. 
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В базальной залежи вкрапленное сульфидное оруденение приуро­
чено к горизонту полевошпатовых перидотитов, оливиновых пироксени­
тов и крупнозернистых пироксенитов. Оруденение располагается в не­
скольких метрах выше дна массива и падает параллельно контакту к югу 
под углом 40—45°. Мощность вкрапленных руд с глубиной постепенно 
возрастает. Из сульфидных минералов пирротин значительно преобла­
дает над халькопиритом и пентландитом. По содержанию меди и ни­
келя базальная залежь значительно беднее рудного пласта.-

М а с с и в у л ь т р а о с н о в н ы х п о р о д Н и т т и с-К у м у ж ь я-
Т р а в я н а я вытянут в северо-северо-восточном направлении. Длина 
его 7 км, ширина в северной части 1 км, в южной достигает 3 км. С юго-
запада он почти примыкает к габбро Главного хребта Монче-тундры, 
отделяясь от него ущельем, в котором проходит полоса диорито-гнейсов 
с крутым северо-восточным падением. На юго-востоке он соединяется 
с массивом Сопчуайвенч, что установлено буровыми, геофизическими и 
структурно-геологическими работами. С северо-востока и северо-запада 
массив граничит с разнообразными гнейсами: биотитовыми, кордиерито-
выми, амфиболо-плагиоклазовыми, гиперстеновыми. 

Подошва массива имеет форму мульды, ось которой полого* (5—10°) 
наклонена на юго-запад, крылья симметричны и падают под углом 
25—30° к центру. По аналогии с массивом Нюдуайвенч предполагается, 
что кровлей массива являлись породы свиты имандра-варзуга, которые 
нацело уничтожены эрозией. 

Массив дифференцирован: в нижней части его располагаются пери­
дотиты, сменяющиеся горизонтом полосатых пород состава пироксенита, 
оливинового пироксенита и перидотита. Над ними залегает сравнительно 
маломощный слой оливиновых пироксенитов, далее следует толща пиро­
ксенитов; последние целиком слагают вершину склона горы Ниттис, вер­
шину горы Кумужьей и восточную часть Травяной вараки. 

В подошве массива широко развиты контаминационные явления. 
Уже в нескольких десятках метров от контакта массива с подстилаю­
щими гнейсами в перидотите появляется плагиоклаз, с приближением же 
к контакту порода приобретает топкую полосатость, обусловленную чере­
дованием слоев неоднородного состава. В контаминационной зоне встре­
чаются пегматоидные полевошпатовые пироксениты. К этим полосатым 
и пегматоидным породам и приурочена вкрапленность сульфидов базаль­
ной залежи массива. Нижняя часть зоны сложена кварцево-биотитовым 
норитом с характерными зональными плагиоклазами. Породы в различ­
ной степени хлоритизированы, оталькованы и амфиболизированы. 

Для пород рассматриваемого массива, так же как и других масси­
вов Мончегорской интрузии, характерны полосатость и трахитоидность. 
Плоскости полосатости и трахитоидность пород полого падают к центру 
массива. 

Структуры течения наблюдаются в сравнительно редких случаях и 
выражены не вполне отчетливо; намечается направленность вытянутых 
кристаллов плагиоклазов на юго-юго-запад, с погружением их осей 
в том же направлении. 

Жильные породы, пересекающие массив, довольно разнообразны и 
представлены оливиновым и нормальным диабазом, порфиритом и квар­
цевым порфиром, которые выполняют трещины широтного, меридиональ­
ного и северо-западного направлений. Наиболее молодыми являются 
сульфидные жилы, которые во всех случаях пересекают дайки диабаза 
и кварцевого порфира, цементируя их обломки в зонах брекчий. 
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В массиве наиболее развиты меридиональные зоны трещин с кру­
тыми углами падения. Они проходят по восточному и северо-восточному 
склонам Ниттис-вараки и по западным склонам Кумужьей и Травяной 
варак, достигая длины свыше 2 км. С системой этих трещин связаны 
сульфидные медно-никелевые рудные жилы. Некоторые трещины выпол­
нены диабазами. Последние связаны также с сравнительно редкими 
трещинами северо-западного и северо-восточного направлений. 

Кроме крутопадающих трещин, в породах массива развита система 
пологих трещин отдельности, параллельных эрозионной поверхности. По 
крутопадающим трещинам имеют место небольшие сбросы и сдвиги 
с зеркалами скольжения и штриховкой. 

Дорудные нарушения наблюдаются крайне редко, послерудные на­
рушения сбросового характера наоборот широко развиты '. 

Главный меридиональный сброс проходит по восточному склону 
Ниттис-вараки, имея падение плоскости разрыва на восток под углом 
45°. По нему опущен восточный блок на 45 м. Параллельно главному 
сбросу проходит несколько сбросов с меньшей амплитудой смещений. 

Вторым крупным сбросом того же направления опущена восточная 
часть Травяной вараки, благодаря чему здесь сохранились пирокеениты, 
тогда как к западу от сброса обнажаются подстилающие их перидотиты. 
В долине между Травяной и Кумужьей вараками проходит сброс севере-
западного направления, по которому приподнята Травяная варака 
на 140 м. 

Вдоль сбросов породы рассланцованы и милонитизированы, в них 
развивается серпентин, тальк, тремолит, хлорит, иногда образования 
типа сагвандитов и одегордитов 2. 

Для медно-никелевого оруденения массива Ниттис-Кумужья-Травя-
ная выделяется два типа: 1) рудные жилы и 2) базальная залежь вкрап­
ленных руд. 

Никеленосные интрузивы Монче-тундры в последние годы (1947— 
1950) были петрологически исследованы группой геологов (Е. К. Козлов, 
Т. Н. Иванова и 3 . А. Образцова) под руководством Н. А. Елисеева. 
Применяя методы структурного анализа, они смогли по-новому подойти 
к решению ряда еще неясных вопросов, стоявших перед исследователями 
этих интрузивов, и дополнить имеющиеся сведения. Так, на основании 
одинакового залегания элементов трахитоидности и полосатости в верх­
них и нижних частях массива Е. К. Козлов, Т. Н. Иванова и 3 . А. Об­
разцова пришли к выводу об однофазности никеленосных интрузий, 
представляющих собой одно геологическое целое. 

Формирование массивов происходило в процессе движения магмы и 
одновременной ее кристаллизации, причем при формировании массивов 
Сопчуайвенч и Нюдуайвенч имела место гравитационно-кинетическая 
дифференциация магмы, а на Ниттие, Кумужьей и Травяной вараках 
преобладала гравитационная ее дифференциация. Эти процессы привели 
к возникновению в породах первичной полосатости и выклиниванию от­
дельных толщ в направлении движения. 

Первоначальная магма, по мнению упомянутых исследователей, со­
ответствовала по составу меланократовому оливиновому нориту. Внедре­
ние ее произошло на границе двух формаций (архей и свита имандра-
варзуга) . 

1 По последним данным 3. А. Образцовой (1949 г.), сбросы являются дорудными. 
Такого же мнения придерживается и П. В. Лялин (Прим. ред.). 

2 Одегордит — диапировый (скаполитовый) диорит (Прим. ред.). 
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В результате движения магмы в горизонтальном направлении и 
происходивших при этом процессов дифференциации краевой массив 
тундр Нюда и Поаз обогатился плагиоклазом. 

Что касается массивов Сопчуайвенч и Ниттис-Кумужьей-Травяной, 
более близких к «корням» интрузий, то в силу кинетической и гравита­
ционной дифференциации их состав является более основным и соответ­
ствует оливиновому пироксениту. 

В отношении генезиса медно-никелевых сульфидных руд Монче-
тундры позднейшие исследователи склоняются в пользу их гидротер­
мального происхождения, как рудных жил (Масленников, 1950 г.), так и 
вкрапленных руд (Э. Н. Елисеев, 1949 г.). Е. К. Козлов считает, что руды 
Мончегорской интрузии относятся к двум генетическим типам — гидро­
термальному и магматическому. 

Ультраосновные и основные интрузии Чуна-тундры. Наиболее моло­
дые ультраосновные и основные интрузии Чуна-тундры приурочены 
к разломам и зонам смятия, проходящим преимущественно в контактах 
массива метагаббро с архейскими гнейсами и частью в последних. Крат­
кая характеристика некоторых из этих интрузий приводится ниже. 

Массив ультраосновных пород на западном склоне горы Райненчорр 
залегает среди метагаббро, недалеко от контакта его с гнейсами, и вытя­
нут в северо-северо-западном направлении. Породы отчетливо дифферен­
цированы: центральную часть массива слагают пироксениты и перидо­
титы, периферическую — оливиниты, в контакте серпентинизированные. 
В перидотитах известна мелкая вкрапленность сульфидов. 

В долине р. Чуны среди гнейсов залегает небольшой массив габбро-
норита. В его лежачем боку, круто падающем на северо-восток, обособ­
ляются амфиболизированные оливиновые пироксениты. 

На участке оз. Воче-Ламбины насчитывается до двадцати мелких 
линзообразных тел осланцованного амфиболизированного оливинового 
пироксенита, залегающих согласно с вмещающими амфиболовыми гней­
сами и мигматитами. Падение крутое северо-восточное. 

На северо-восточном отроге горы Райгорчорр в амфиболитах со­
гласно залегает жила измененных ультраосновных пород мощностью от 
20 до 60 м. В центральной части она сложена оливиновым пироксенитом 
и перидотитом, которые к периферии переходят в гранатовые амфи­
болиты. 

Небольшие тундры, расположенные западнее Чуна-тундры, сложены 
архейскими биотито-гранатовыми и амфиболовыми гнейсами, которые 
последовательно прорываются олигоклазовыми гнейсо-гранитами, лепти-
тами, породами гранулитовой формации, микроклиновыми гранитами, 
габбро-норитами и перидотитами. Породы собраны в сложные складки 
северо-восточного и северо-западного простирания с пологим падением 
крыльев на юге и более крутым на севере. 

С. М. Рутштейн (1935 г.) к гранулитовой формации относит гранато-
пироксеновые гнейсы и полевошпато-гранатовые амфиболиты, рассматри­
вая их как глубоко метаморфизованные основные породы. Они встре­
чаются в форме маломощных, но длинных жил, пологопадающих на 
северо-восток. Эти породы резко расслоены, имеют тонкогранулитовую 
структуру, местами содержат порфиробласты граната, пироксена и 
амфибола. 

Габбро-нориты образуют среди этих различных пород небольшие 
пластовые залежи и дайки. На горе Крепе пологопадающая пластовая 
интрузия габбро-норита мощностью 15—26 м залегает в контактовой 
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зоне лептитов с ороговикованными биотито-амфиболо-гранатовыми гней­
сами. С западного склона горы Подуноайв мощная дайка габбро-норита 
проходит через долину р. Нявки на Савватееву тундру. Подобные же 
дайки встречены и в Заячьей тундре. 

В краевых частях интрузий габбро-нориты обнаруживают первич­
ную полосатость, параллельную контактам, вместе с тем здесь они более 
мелкозернисты и обогащены гранатом. Для оливиновых габбро-норитов 
Нявки и Заячьей тундр характерна друзитовая структура, для безоливи-
новых разностей — габбровая. Среди этих пород местами выделяются 
небольшие полосы и шлиры пироксенитов и перидотитов. 

В северной части ущелья горы Крепе цоизито-гранато-роговообман-
коЕые гнейсы прорваны пластовой интрузией серпентинизированного пе­
ридотита, мощностью 16 м, падающей на северо-запад под углом 50°. 
В перидотитах встречаются мелкие включения пирротина и халько­
пирита. 

Медно-никелевое сульфидное оруденение в основных и ультраоснов­
ных породах Чуна, Нявки- и смежных тундр в промышленных концен­
трациях не обнаружено, хотя в ряде мест при детальных поисковых ра­
ботах и отмечалась бедная сульфидная вкрапленность. 

Необходимо отметить, что только немногие выходы ультраосновных 
пород в этих тундрах подверглись детальному изучению с точки зрения 
поисков оруденения, и поэтому отрицательная оценка в отношении воз­
можности нахождения здесь медно-никелевых сульфидных руд была бы 
преждевременной. 

В отличие от основных пород Главного хребта Волчьих, Монче- и 
Чуна-тундр, вышеописанные «малые» интрузии никеленосных основных 
и ультраосновных пород не пересекаются гранитами или пегматитами.' 
На этом основании они могут считаться несомненно более молодыми, 
чем габбро Главного хребта. Эти интрузии в настоящее время считаются 
моложе пород свиты имандра-варзуга, так как ксенолиты последних 
были обнаружены в кровле Мончегорской интрузии («критический гори­
зонт» массивов Нюдуайвенч и Поазуайвенч). 

Таким образом, если конгломераты, найденные на Чуна-тундре, дей­
ствительно являются базальными породами свиты имандра-варзуга, то 
породы Главного хребта старше пород этой свиты (подстилают конгло­
мераты), а никеленосные основные и ультраосновные породы моложе их 
(прорывают их). В настоящее время интрузии Главного хребта большин­
ство исследователей относит к нижнему протерозою (первая доверхне-
протерозойская фаза складчатости), а никеленосные интрузии — к верх­
нему протерозою (донижнепалеозойская фаза складчатости). 

Естественно, что вопрос о возрасте никеленосных интрузий получит 
разрешение только после детального расчленения свиты имандра-варзуга 
и выяснения ее возраста. 

Основные и ультраосновные породы протерозоя 
восточной части Кольского района 

В восточной части Кольского района основные породы протерозоя 
приурочены главным образом к свите кейв и к свите имандра-варзуга. 
Сюда же относятся ультраосновные породы Вороньих тундр (Охмыльк— 
Лешая—Полмос), расположенные к северо-западу от Кейвской гряды. 

В свите кейв основные породы представлены межпластовыми интру­
зиями амфиболитов и метагаббро-анортозитов и секущими дайками ам­
фиболитов и габбро-диабазов. 
19 Мурманская обл., ч, I 
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В свите имандра-варзуга, помимо широко распространенных эффу­
зивных диабазов (спилитов), имеют место межпластовые интрузивные 
тела диабазов и габбро-диабазов. Кроме пород диабазового ряда, в ней 
встречаются также основные и ультраосновные породы состава габбро-
норитов, габбро и перидотитов. По разломам вдоль северного контакта 
свиты имандра-варзуга с археем залегают крупные массивы основных 
пород на Федоровой и Панских тундрах. 

Севернее Панских тундр, в бассейне озера и реки Цаги, распола­
гается большой массив габбро-анортозитов. Контуры этого массива еще 
не выяснены; не исключается возможность пространственной связи его 
с габбро-анортозитами, известными к югу от щелочных гранитов в за­
падной части Кейвских возвышенностей. 

Группа основных пород, пространственно связанных с комплексом 
кристаллических сланцев и гнейсов свиты кейв, представлена главным 
образом амфиболитами и метагаббрс-анортозитами, по своему первич­
ному составу являющимися производными габбро-анортозитовой магмы. 
Амфиболиты большей частью слагают межпластовые интрузивные зале­
жи в гнейсово-сланцевой толще или, реже, дайки, иногда секущие породы 
свиты кейв. Возможно, что в ряде случаев пластовые залежи представ­
ляли собой эффузивные покровы диабазовой магмы (Соколов, 1940). По 
отношению к осадочным образованиям изверженные породы здесь 
играют подчиненную роль. Метагаббро-анортозиты главным образом 
приурочены к северному контакту гнейсов свиты кейв с гранитами архея 
и прослеживаются в форме плитообразных интрузий почти вдоль всей 
свиты кейв. 

Стратиграфическое положение амфиболитов и метагаббро-анортози-
тов определяется тем, что они моложе вмещающих их пород свиты кейв 
и старше микроклиновых и щелочных гранитов. Условно они относятся 
к нижнему протерозою. 

Менее многочисленные секущие дайки габбро-диабазов также из­
вестны в районе распространения пород кейвской свиты и являются 
здесь наиболее молодыми породами, так как они пересекают щелочные 
граниты, предположительно нижнепалеозойского возраста. По петрогра­
фическому составу дайки габбро-диабазов совершенно тождественны по­
добным породам, известным на Мурманском побережье среди гранитов 
архея и относимым А. А. Полкановым (1924а, б) к образованиям, возник­
шим по расколам в палеозойское время. Имеющиеся данные по страти­
графическому положению даек габбро-диабазов в районе Кейв подтвер­
ждают такой же возраст (описание этих даек дано в разделе «Интрузия 
палеозоя»). 

В противоположность свите кейв, в свите имандра-варзуга извер­
женные породы по сравнению с осадочными занимают господствующее 
положение и представлены главным образом эффузивными спилитами и, 
в меньшей мере, межпластовыми интрузиями габбро-диабазов и основ­
ных и ультраосновных пород. В этом отношении изверженные породы 
свиты имандра-варзуга сходны с таковыми свиты печенга-кучин. 

Комплекс основных пород в свите имандра-варзуга очень характе­
рен для областей, где проявлен мя^матизм, свойственный ранним этапам 
развития геосинклинали. Вероятнее всего в зоне имандра-варзуга имеют 
место комплексы разновозрастных (нижне- и верхнепротерозойских) вул­
канических и интрузивных пород, расчленить которые пока без специаль­
ных дополнительных исследований не представляется возможным. , 
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Описываемые ниже интрузивные породы, известные среди пород 
свиты имандра-варзуга, по-видимому, большей частью принадлежат 
к верхнепротерозойским образованиям, так как, в отличие от нижне­
протерозойских пород других частей Кольского п-ова, здесь пока не 
установлено прорывание их гранитами. 

С периодом осадконакопления связаны многократные подводные из­
лияния диабазовых лав. К более позднему периоду относится образова­
ние интрузий габбро-диабазов, габбро-норитов и габбро-перидотитов. 
Основные интрузивные породы располагаются как в самой свите, так и 
по разломам в северном контакте пород свиты имандра-варзуга с грани­
тами архея. 

Возраст габбро-диабазов и пород габбро-норито-перидотитового типа 
точно не установлен. Известно только, что они несомненно моложе пород 
свиты имандра-варзуга, но старше девонских интрузий щелочных пород. 

Возраст основных пород также точно не установлен. До сих пор они 
считаются верхнепротерозойскими (II фаза интрузий). Крупный, но еще 
не оконтуренный массив габбро-анортозитов бассейна озера и реки 
Цаги пересекается жилами пегматита и гранита, и на этом основании 
габбро-анортозиты могут быть сопоставлены с основными интрузиями 
первой фазы. 

Основные и ультраосновные породы свиты имандра-варзуга 

Породы свиты имандра-варзуга прорваны многочисленными дай­
ками, пластовыми интрузиями и штоками метадиабазов, метагаббро-диа-
базов, метагаббро-норитов, небольшими интрузиями ультраосновных по­
род, большей частью превращенными в серпентиниты. Наиболее круп­
ными из основных интрузий являются габбро-норитовая интрузия Федо­
ровой тундры и габбровый массив Панских высот. 

Дифференциаты основной магмы, образующие многочисленные дай­
ки, штоки разных размеров и пластовые интрузии, являются разновоз­
растными. 

Часть из них инъецировала осадочную свиту во время горообразова­
тельных движений. Они имеют залегание, согласное с вмещающими 
породами, и по типу метаморфизма принадлежат к спилитовой серии 
пород. Образование другой группы этих пород связано с постскладча­
тыми разломами. Они слагают более крупные интрузивные тела, приуро­
ченные обычно к ослабленным зонам (Федорова и Панские тундры). 

М е т а д и а б а з ы и м е т а г а б б р о-д и а б а з ы. Эти породы 
образуют пластовые интрузии, мощностью от нескольких метров до 250— 
300 м, секущие тела и небольшие штоки. По составу они принадлежат 
к породам спилитовой формации. И. С. Ожинский (1936 г.), исследовав­
ший эти породы к западу и юго-западу от Хибинского массива, отмечает 
две фазы интрузии диабазовых пород: к первой из них он относит мелко­
зернистые сланцеватые метадиабазы, ко второй — массивные, крупнозер­
нистые альбитовые амфиболиты с реликтами офитовой структуры. 

В районе, горы Тахтарвумчорр (Хибины) пластовые интрузии мета-
габбро-диабазов достигают до 5 м мощности и прослеживаются по про­
стиранию на расстояние до 2 км. Залегают они согласно с вмещающими 
породами. Наиболее крупные штоки этих пород, размером в 2—3 км 
в поперечнике, встречены к югу от массива щелочных и нефелиновых 
сиенитов, в устье р. Ловчоррйок и на 4-м км железнодорожной ветки 
Апатиты—Титан. 
19* 
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Породы изменены, имеют зеленовато-серую окраску, массивны или 
осланцованы. 

У р а л и т о в ы е к в а р ц е в ы е г а б б р о-д и а б а з ы. На восточ­
ном берегу оз. Имандры, к югу от ст. Имандра, развиты так называемые 
имандриты (тип II Рамсея) . Они слагают небольшие гипабиссальные 
интрузивные тела, прорывающие покровы эффузивных метадиабазов и 
мандельштейнов. 

Среди кварцевых габбро-диабазов довольно широко развиты явле­
ния катаклаза, рассланцевания, милонитизации. Наблюдаются зоны ми-
лонитизации меридионального простирания, падающие на запад под 
углом 40—50° и достигающие 12 м мощности. 

Макроскопически уралитовые кварцевые габбро-диабазы представ­
ляют собой зеленовато-серые породы с хорошо выраженными реликтами 
офитовой структуры. Они часто содержат ксенолиты эффузивных мета­
диабазов, что доказывает-их более молодой возраст по сравнению с по­
следними. 

В состав кварцевых габбро-диабазов входят плагиоклаз ряда олиго-
клаза и олигоклаз-андезина, уралитовый амфибол, титаномагнетит, за­
мещаемый лейкоксеном, и кварц, образующий гранофировые срастания 
с плагиоклазом. 

Эти породы, описанные впервые Рамсеем (Ramsay, 1894) под назва­
нием «имандритов», тип II, несомненно представляют собой интрузивные 
основные породы типа кварцевых габбро-диабазов. 

Кварцевые метагаббро и габбро-диабазы западного берега оз. Иманд­
ры (горы Перькварь и Сеяваренч) образуют небольшие штоки площадью 
в несколько квадратных километров, сложенные плотной среднезернистой 
породой. Под микроскопом она обнаруживает крупнозернистую офито­
вую структуру. Характерно отсутствие явлений катаклаза и частичная 
сохранность первичных компонентов (Лабрадор). Пироксен замещен ура-
литовым амфиболом; среди второстепенных минералов присутствует 
кварц. Указанные особенности состава и структуры связывают эти по­
роды с уралитовыми кварцевыми габбро-диабазами восточного берега 
оз. Имандры, в районе ст. Имандры прорывающими и метаморфизую-
щими эффузивные породы свиты имандра-варзуга. 

Метагаббро-нориты слагают небольшие высоты в южной части 
Монче полуострова, на берегу оз. Имандры. Эта интрузия, возраст кото­
рой определяется условно, как посткарельский, сложена массивной сред­
незернистой зеленовато-серой породой, с реликтами офитовой, пойкило-
офитовой и пойкилитовой структур. Порода состоит из соссюритизиро-
ванного плагиоклаза с реликтами Лабрадора и актинолитовых псевдо­
морфоз по моноклинному и ромбическому пироксену с редкими реликтами 
последнего. В контактовой зоне с эффузивными метадиабазами свиты 
имандра-варзуга ясно прослеживается значительное уменьшение круп­
ности зерна метагаббро-норитов, появление в них ксенолитов метадиа­
базов и ороговикование последних. Эти контактовые явления свидетель­
ствуют о более молодом возрасте интрузии метагаббро-норитов по 
сравнению е образованиями свиты имандра-варзуга. 

Метагаббро-нориты южной части Монче полуострова очень сходны 
с метагаббро гор Сеяваренч) и Перькварь, менее развитыми на Вите 
полуострове. Возможно, что эти породы принадлежат к одному циклу 
интрузивной деятельности, связанной с постскладчатыми разломами. 

В Прихибинской части свиты имандра-варзуга Л. И. Пазюк впер­
вые в 1947 г. отметил габбро-нориты с реликтами не только структуры, 
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но и первичных минералов; эти породы выходят среди поля сильно изме­
ненных метагаббро-диабазов и, по-видимому, являются более молодыми. 

Г р а н о ф и р ы («и м а н д р и т ы», т и п I ) . С юга к выходам ура-
литовых кварцевых диабазов («имандритов» типа II) на восточном бе­
регу оз. Имандры примыкают темные сильно осланцованные породы, 
описанные Рамееем (1894) под названием «имандритов» тип I, а Касси-
ным (1923) как гранодиориты. Б. М. Куплетский (1928) установил их 
несомненный интрузивный характер и рассматривал их как основные 
интрузивы, измененные контактовым воздействием Хибинского массива. 
Внешне это темные зернистые породы диоритового облика. Однако под 
микроскопом выясняется, что состоят они главным образом из кислого 
плагиоклаза (альбит-олигоклаза), замутненного продуктами разложения 
и потому макроскопически темного, и кварца, содержание которого в по­
роде не менее 35—40%. Есть также и калиевый полевой шпат. Химиче­
ский состав этих пород близок к породам гранитного ряда. Отличитель­
ной особенностью их структуры является обильное развитие микропегма­
титовых прорастаний полевых шпатов кварцем. Цветной минерал в них 
представлен скоплениями мелких чешуек биотита (10—20%), частью 
перешедшего в хлорит. 

Взаимоотношения этих своебразных пород с другими породами 
свиты имандра-варзуга мало выяснены. В контакте с нефелиновыми сие­
нитами Хибинского массива они превращены в роговики, обогащенные 
калиевым полевым шпатом, и, следовательно, являются более древними, 
чем щелочная интрузия. Взаимоотношения гранофировых пород с эффу­
зивными метадиабазами-и шаровыми лавами, выходы которых лежат от 
них к югу, не установлены, из-за отсутствия обнажений контактов. Нали­
чие же переходных типов пород от гранофиров к уралитовым габбро-
диябазам, выходящим к северу от них, заставило Е. Н. Егорову (1935ф) 
и К. К- Судиславлева (1935 г.) рассматривать их как дифференциаты 
уралитовых кварцевых диабазов, генетически и геологически с ними 
связанные. 

Л. И. Пазюк (1947 г.), основываясь на сравнительном микроскопиче­
ском изучении и очень сходном химическом составе «имандритов» I типа, 
кварцевых альбитофиров р. Умбы и биотитовых гранитов Доломитовой 
вараки, а также гранофиров Вите полуострова, приходит к заключению, 
что «имандриты» I типа только пространственно близки к уралитовым 
габбро-диабазам, являясь по существу самостоятельной интрузией глу­
боко измененных кератофиров. Метасоматические изменения (появление 
микропегматита) в них и в кварцевых габбро-диабазах, создающие види­
мость генетической связи, Л. И. Пазюк объясняет воздействием на них 
гранитов, не выходящих на дневную поверхность. В настоящее время 
вопрос о генезисе «имандритов» I типа не может считаться окончательно 
решенным 

1 Приведенные, казалось бы, противоречивые вэгляды К. К. Судиславлева и 
Е. Н. Егоровой с одной стороны и Л. И. Пазюка, с другой, по мнению К- О. Кратца, 
рецензировавшего настоящую статью, характеризуют две стороны одного и того же 
явления. Гипабиссально-эффузивная серия габбро-диабаз—диабаз—кератофир—кварце­
вый альбитофир соответствует глубинной магматической серии габбро (габбро-диа­
баз—гранодиорит—гранит). Поэтому одинаково правильно генетически связывать кера­
тофиры и кварцевые альбитофиры как со спилитами, так и с гранитами. Появление 
микропегматита в габбро-диабазах под влиянием более молодых гранитов, как это 
указывает Л. И. Пазюк, мало вероятно. Известны многочисленные примеры появления 
гранофиров в габбро-диабазах при отсутствии какого-либо воздействия на них гранитов 
(Прим. ред.). 
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С е р п е н т и н и т ы . Среди пород свиты имандра-варзуга встре­
чаются небольшие линзообразные пластовые интрузии серпентинитов. 
Они наблюдались И. С. Ожинским (1936) на восточном берегу оз. Иман­
дры, южнее р. Лютнермойок. Здесь тремолито-серпентиниты (метапери-
дотиты) образуют пластовые тела небольшой мощности среди шаровых 
лав и метадиабазов. 

Небольшие интрузии серпентинитов были встречены Д. Н. Громовым 
(1937 г.) на Монче полуострове и А. И. Демчуком на горе Арваренч. По 
составу они принадлежат к хлоритовым и тремолитовым серпентинитам. 
Слабые реликты первичных структур позволяют различить среди них 
метапироксениты и метаперидотиты. Возможно, что эти серпентиниты 
являются лишь небольшими отщеплениями ультраосновной магмы, дав­
шей начало никеленосным интрузиям Монче-тундры. 

В отдельных случаях ультраосновные интрузии слагают более круп­
ные тела. Одно из них было встречено Н. Маличем (Вейхер и Ля-
шенко, 1951 г.) на правом берегу р. Паны, у порога Котельня. Эта интру­
зия имеет около 1 км в длину и 400—500 м в ширину. Непосредственно 
контакты с соседними серицито-хлоритовыми сланцами закрыты. Породы 
контактов зоны ультраосновной интрузии брекчированы и серпентинизи-
рованы. Интрузия слагается перидотитами типа верлита и пироксени­
тами, которые в центральных частях слабо серпентинизированы, а в крае­
вых — нацело изменены. Брекчированные породы состоят из тремолита, 
актинолита, хлорита с мелкими обломками измененных ультраосновных 
пород. В перидотитах встречены также зеркала скольжения; эти явления 
указывают на тектонический характер контакта этой интрузии с вмещаю­
щими породами. 

Кроме описанных основных и ультраосновных пород, в свите имандра-
варзуга известны основные и 'ультраосновные породы в районе между­
речья Варзуги и Юзии. Только в последнее время эти породы начинают 
изучаться. 

Крупные основные интрузии Федоровой тундры, Панских тундр и 
так называемой Большой вараки близ разъезда Тикозеро заслуживают 
отдельного описания. 

Г а б б р о - н о р и т о в ы й м а с с и в Ф е д о р о в ы х т у н д р . Федо­
рова тундра образована тремя возвышенностями, имеющими название 
Малый (наиболее западная), Средний и Большой Ихтегипахк. Северо-
восточный отрог Большого Ихтегипахк называется Пахта-варака. От­
дельные возвышенности этой тундровой гряды разделены глубокими 
заболоченными седловинами. 

Массив габбро и габбро-норитов Федоровой тундры вытянут в се­
веро-западном направлении, имеет длину 8,5 км и ширину от 2 до 5 км. 
Ложем интрузии являются биотитовые, биотито-амфиболовые гнейсы и 
мигматиты, которые падают на юго-запад. Присутствие на южных скло­
нах горы Большого Ихтегипахк россыпей метадиабазов, мандельштейнов 
и порфирита из состава пород свиты имандра-варзуга, а также близость 
коренных обнажений этих пород дает основание предполагать, что вися­
чим боком интрузии, подобно Монче-тундре (гора Нюдуайвенч), явились 
протерозойские образования. Интрузию Федоровой тундры следует рас­
сматривать как лакколитообразное тело с нацело эродированной кровлей. 

Породы массива грубо дифференцированы: в нижних горизонтах они 
представлены преимущественно мелкозернистыми меланократовыми но­
ритами и габбро-норитами, тогда как верхние горизонты сложены круп­
нозернистыми лейкократовыми габбро. В массиве, особенно вблизи лежа-
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чего контакта, наблюдаются полосатость и некоторая осланцованность 
пород, а местами зоны милонитизации, залегание которых соответствует 
общему структурному плану массива. Преобладает падение этих зон 
в южных румбах под средними углами. 

Мелкозернистые габбро-нориты и нориты содержат никеленосную 
вкрапленность сульфидов. 

Все разновидности основных пород метаморфизованы более или ме­
нее в одинаковой степени, а по сравнению с габбро Главного хребта 
Волчьих, Монче-Чуна-тундр — слабо. Так, здесь совершенно отсутствуют 
мощные зоны милонитов, породы почти не катаклазированы, в них со­
храняется габбро-офитовая структура. Переход от крупнозернистых лей-
кократовых габбро и анортозитов верхних горизонтов массива к мелко­
зернистым рудоносным габбро-норитам и норитам, составляющим его 
лежачий бок, всюду постепенный. Это приводит к заключению об одно-
фазности интрузии Федоровой тундры, которая, судя по близости петро­
графического и химического состава слагающих ее пород с норитами 
горы Нюдуайвенч, может быть отнесена, по Д. Ф. Мурашову, ко 2-й фазе 
посткарельского диастрофизма. 

Массив разбит трещинами двух направлений: одни из них — более 
ранние — падают на юго-запад и несут тонкие прожилки и примазки 
пирротина; другие — более позднего происхождения — имеют падение на 
северо-северо-запад, они выполнены жилами пегматита и кварца, по-
видимому, являющимися дериватами микроклинового гранита, который 
обнажается к северо-западу от Пахта-вараки и мигматизирует гнейсы. 

Наиболее молодыми являются жилы диабаза и авгитового порфи­
рита, рассекающие описываемый массив в северо-западном направлении. 
Мощность их достигает 2,5 м, падают они на северо-восток под углом 
45—60°. 

Мелкозернистые габбро-нориты и нориты, слагающие нижние гори­
зонты массива и являющиеся сульфидоносными, характеризуются габ-
бровой, реже пойкилоофитовой структурой и довольно массивным сложе­
нием. Плагиоклазы принадлежат Лабрадору № 65-70, в амфиболизи-
рованных разностях до № 45-50. Ромбические пироксены — гиперстен, 
реже бронзит, моноклинные — авгит и геденбергит; все они в той или 
иной степени замещены актинолитом, тремолитом и уралитом. Иногда 
встречается обыкновенная роговая обманка и антофиллит. По амфибо­
лам развиваются серпентин-хлориты и опацитизированный биотит. При­
сутствует голубой молочный кварц. 

Среди норита и габбро-норита, ближе к лежачему боку массива, 
иногда обособляются меланократовые разности, в которых количество 
гиперстена достигает 70-80%, т. е. порода приближается по составу к 
полевошпатовому пироксениту. Однако такие шлиры имеют небольшие 
размеры и встречаются сравнительно редко, как и шлиры габбро-пегма­
тита и лабрадорита. 

В верхних горизонтах массива преобладают крупнозернистые лей-
кократовые габбро и габбро-нориты габбровой и панидиоморфно-зернис-
той структуры, в основном сложенные Лабрадором, диопсидом и гипер-
стеном. Местами они представлены амфиболизированными и эпидоти-
зированными разностями. 

В зоне непосредственного контакта с гнейсами основной массив сло­
жен мелкозернистым кварцевым норитом гранобластической структуры, 
с зональными плагиоклазами (ядро № 60, оболочка № 40) и с относи­
тельно высоким содержанием кварца, достигающим 15-20%. Кварц вы-
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полняет интерстиции и образует включения в плагиоклазах и пироксенах, 
также сечет прожилками и резорбирует породу. Пироксены (гиперстен 
и авгит) сохраняются редко; они замещаются уралитовой роговой обман­
кой, которая, в свою очередь, переходит в агрегат мелкочешуйчатого би­
отита с пылью магнетита. 

Местами в приконтактовых частях массива порода представлена 
габбро-амфиболитом, иногда с реликтами габбро-офитовой структуры. 
Пироксены в центре замещены тремолитом, по периферии — уралитом, 
которые содержат пойкилитовые вростки кварца и кислого плагиокла­
за; встречается и обыкновенная роговая обманка. Амфиболы частично 
биотитизированы; за счет роговой обманки и биотита развивается хлорит. 
Плагиоклазы (андезин-лабрадор) почти нацело выполнены агрегатами 
цоизит-эпидота, а по периферии замещаются кварцем. 

Подобного состава породы образуются и в зонах смятия, но там они 
изменены еще сильнее — до степени амфиболо-хлоритовых и кварцево-
альбитовых сланцев, причем на стыках зерен плагиоклаза с обыкновен­
ной рогоЕой обманкой возникают венчики граната. 

Вмещающие архейские биотитовые гнейсы и мигматиты на расстоя­
нии свыше 50—60 м от массива габбро полностью сохраняют свой состав 
и сложение. По мере приближения к контакту с габбро-норитами гней­
сы претерпевают ряд изменений: плагиоклазы приобретают метаморфи­
ческую зональность, появляются участки микропегматита и отдельные 
зерна пироксена. Эти изменения становятся особенно интенсивными в зо­
не непосредственного контакта, где образуется порода состава кварце­
вого диорито-гнейса, достигающая мощности двух-трех десятков метров. 
Эта порода сложена плагиоклазами ряда андезин—кислый Лабрадор с 
включениями роговой обманки и хлорита, обыкновенной зеленой рого­
вой обманкой и пироксеном, которые замещаются мелкочешуйчатым 
бледно-зеленым биотитом и хлоритом с одновременным выделением маг­
нетита; в ней появляются включения пирротина и пирита, развивается 
гранофировая или микропегматитовая структура, встречаются обломки 
амфиболизированного норита. 

Г а б б р о - н о р и т о в ы й м а с с и в х р е б т а П а н с к и х т у н д р . 
К юго-востоку, почти на простирании интрузии Федоровой тундры, рас­
полагается хребет Панских туНдр, состоящий из ряда возвышенностей. 
Начиная с северо-запада, эти возвышенности известны под названием: 
Каменник, Сулейпахк, Киевей, Пешемпахк и, наконец, наиболее юго-
восточная возвышенность — Чурьквярьуайв. Длина нагорья по прости­
ранию достигает 50 км при ширине 6-8 км. Оно резко возвышается над 
окружающей холмистой равниной (378—626 м над уровнем моря). 

Габбро-норитовый массив Панских тундр с юга граничит со свитой 
имандра-варзуга, с севера в пределах Белой тундры — с молодыми ще­
лочными гранитами, а к северу от горы Каменник с габбро-анортози-
товым массивом Цага. Взаимоотношения габбро-норитов Панских тундр 
с габбро-анортозитами пока не выяснены. 

В основном массив Панских тундр сложен среднезернистыми габбро-
норитами, среди которых согласно залегают небольшие вытянутые по 
простиранию массива тела лейкократовых габбро и анортозитов. Габ­
бро-нориты сложены сравнительно свежим Лабрадором, диаллагом или 
энстатит-авгитом и гиперстеном, которые замещаются актинолитом, ре­
же биотитом и хлоритом, с пылью магнетита; в небольшом количестве 
обычно присуствует первичная зеленая роговая обманка. Породы в той 
или иной степени эпидотизированы и хлоритиэированы. Вблизи север-
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ного контакта массива выделяются полосчатые разности оливинового 
габбро и габбро-амфиболита. 

Плоскости полосатости и наблюдаемая местами флюидальность 
основных пород массива падают в южных румбах; сланцеватость эффу­
зивных пород свиты имандра-варзуга, являющихся висячим боком интру­
зии, отчетливо падает на юго-юго-запад под углом 60-70°, т. е. можно 
допустить согласное залегание интрузии с перекрывающими породами 
и ее довольно крутое падение к югу. 

В северном контакте с щелочными гранитами в габбро развивается 
процесс амфиболизации пироксенов и порода переходит в габбро-амфи­
болит. Эта разновидность отличается гранобластической структурой, 
несколько меньшей основностью плагиоклазов, наличием полисинтети­
ческих двойников роговой обманки и инъецированного кварца. Как край­
няя степень метаморфизма породы образуются амфиболиты и кварц-
амфиболо-цоизитовые сланцы. 

Панские тундры хотя и неоднократно посещались геологами 
(Д. В. Шифрин, С. М. Рутштейн и др.) , не могут считаться еще изучен­
ными вследствие недостаточной обнаженности, в особенности в краевых 
частях массива. 

Будущие исследования, вероятно, позволят выявить среди мощного 
хребта Панских тундр разновозрастные интрузии основной магмы, по­
добно тому, как это установлено для хребта "Волчьих, Монче- и Чуна-
тундр. 

Проводимые в Панских тундрах поисковые работы на сульфидные 
медно-никелевые руды пока не увенчались успехом. Установлена только 
мелкая рассеянная вкрапленность титаномагнетита. 

Г а б б р о - н о р и т о в ы й м а с с и в Б о л ь ш о й в а р а к и 1 . Рас­
смотренные выше интрузии основных пород расположены на северной 
границе площади оазвития свиты имандра-варзуга, в ее западной и цен­
тральной частях. Вдоль южного контакта свиты (с архейскими гнейсами) 
в ее прихибинской части пока известен только один довольно крупный 
массив габбро-норитов, точно еще не оконтуренный. 

Этот массив расположен близ Кировской железной дороги у ст. Тик-
озеро на возвышенности с относительной высотой 120 м. Согласно дан­
ным М. С. Афанасьева (1939 г.), он прослежен в широтном направлении 
по простиранию на 3,5 км. Ни с запада, ни с востока массив не оконту­
рен. По данным Б. В. Губачева (1949 г.), на север он прослеживается 
почти до полотна железной дороги. Вмещающими породами с юга яв­
ляются архейские биотитовые гнейсы с редкими прослоями полевошпато­
вых амфиболитов. Гнейсы имеют широтное простирание и сравнительно 
полого (20—30°) падают к северу. Близ контакта с основными породами 
они смяты в мелкие складки, простирающиеся вдоль контакта. С севера 
габбро-нориты ограничены породами свиты имандра-варзуга. 

В пределах изученной М. С. Афанасьевым части массив сложен 
в лежачем боку габбро-амфиболитами, образовавшимися за счет габ­
бро-норитов. Между обеими породами обычно наблюдаются постепенные 
переходы. Массивные в центральной части вараки, габбро-амфиболиты 
становятся сланцеватыми по мере приближения к контакту. 

Неизмененные габбро-нориты развиты в северной части массива 
(висячий бок); они, кроме того, встречаются среди габбро-амфиболитов 
в виде изолированных участков. 

Очерк написан Л. Я. Харитоновым. 
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По минералогическому составу габбро-нориты довольно однородны 
и в основном состоят из гиперстена, диаллага, основного плагиоклаза и, 
редко, оливина. Количественные соотношения трех основных минералов 
подвержены большим колебаниям. В среднем типе количество плагио­
клаза составляет 50%. Из цветных минералов обычно преобладает гипер­
стен, замещаемый амфиболом. Обычно вокруг зерен гиперстена наблю­
дается внутренняя кайма из бесцветного амфибола и внешняя из зеле­
ного амфибола. В сильно амфиболизированных разностях. гиперстен и 
диаллаг почти полностью замещаются амфиболом я мелкочешуйчатым 
тальком. Плагиоклаз при амфиболизации переходит в более.кислую раз­
ность (27—29% анортита). 

На юго-восточном склоне вараки среди габбро-амфиболитов выде­
ляется оливиновый габбро-норит, а к востоку от него меланократовый 
габбро-норит. Оливиниты и пироксениты были обнаружены также в се­
верной части массива (Губачев, 1949 г.). М. С. Афанасьев рассматривает 
разновидность оливиновых габбро как дифференциат габбро-норита. 

В массиве были встречены зоны смятия, где породы превращены 
в актинолитовые сланцы; ширина подобных зон не превышает 2—3 м. 
Из жильных образований изредка встречаются секущие кварцевые жил­
ки ничтожной мощности. 

Проведенные поисковые работы на медно-никелевые сульфиды не 
дали результатов. Следует, однако, сказать, что массив в целом далеко 
еще не изучен как в отношении его геологического строения, так и в от­
ношении полезных ископаемых 

Основные породы свиты кейв 

К о м п л е к с а м ф и б о л и т о в . В толще кристаллических слан­
цев и гнейсов свиты кейв широко распространены пластовые, реже се­
кущие тела амфиболитов и пластовые интрузии метагаббро-анортозитов. 
Менее распространены актинолитовые и тремолитовые мономинераль­
ные амфиболиты, являющиеся продуктами мегаморфизации ультраоснов­
ных пород. 

Пластовые тела амфиболитов имеют самую различную мощность от 
нескольких метров до десятков и даже сотен метров и прослеживаются 
по простиранию на километры и десятки километров. Как правило, они 
согласно залегают с вмещающими их кристаллическими сланцами и 
гнейсами. Реже встречаются согласные по простиранию, но секущие по 
падению тела амфиболитов (Харитонов, 1938, 1939 гг.). Наконец, имеют 
место и такие тела амфиболитов, которые простираются несогласно по 
отношению к вмещающим их гнейсам, например, в районе Зимнего Ио-
каньгско'го погоста и в верховьях р. Югоньки (Харитонов, 1938, 1939 гг.). 

Интересным является характер залегания пластовых тел амфиболи­
тов в районе массивов Ягельурты и Кырпуайв. П. В. Соколов (1939, 
1940 гг.) установил, что здесь эти тела, достигающие значительной мощ­
ности и совершенно согласно залегающие в сланцевой толще, в синкли­
нальных складках изгибаются вместе со сланцами. 

По петрографическому составу амфиболиты в общем однородны, но 
имеются существенные различия в минералогическом составе амфиболи­
тов, залегающих в сланцах, и амфиболитов, залегающих в гнейсах. 

1 В восточной части свиты имандра-варзуга на южной ее границе Н. А. Остров­
ской (1955 г.) закартирован дифференцированный массив основных пород габбро-
пироксенит-перидотитового состава. 

http://jurassic.ru/



ПРОТЕРОЗОЙ. ИНТРУЗИИ ОСНОВНОЙ МАГМЫ 299 

Амфиболита? залегающие в сланцах, имеют кристаллобластическую 
структуру, отчетливо выраженную сланцеватость. Только в редких слу­
чаях можно выявить плохо определяемые реликты первичной магмати­
ческой структуры пород. В приконтактовой зоне они обычно значитель­
но обогащены гранатом. 

Минералогический состав их характеризуется наличием актинолито-
вой и реже обыкновенной роговой обманки в порфиробластическом или 
пойкилобластическом развитии. Амфибол обычно хлоритизируется и ре­
же замещается биотитом. Плагиоклаз обычно присутствует в виде мел­
ких округлых или изометрических зерен, составляющих основную массу 
породы. В разностях амфиболитов с актинолитовой роговой обманкой 
плагиоклаз обычно основной (50% анортита), а в амфиболитах с темно-
зеленой роговой обманкой — андезин и олигоклаз. 

Гранат довольно обычный минерал в амфиболитах, залегающих 
в сланцевой толще, и развит в виде крупных пойкилобласт изометриче­
ской формы. Из других минералов-примесей обычными являются мине­
ралы эпидот-цоизитовой группы, апатит, рутил и рудный минерал. 

П. В. Соколов отмечает характерную симметричную зональность 
в амфиболитах, залегающих в сланцевой толще и имеющих значитель­
ную мощность. 

1. Наиболее внешняя эндоконтактная зона мощностью 10—30 м 
представлена сланцеватой породой, состоящей из аллотриоморфной ос­
новной массы сильно серицитизированного полевого шпата (59—83% 
An), кварца, хлорита и порфиробласт граната. Иногда появляются био­
тит и чуть зеленоватый амфибол типа тремолит-амфиболита. 

2. Следующая наиболее характерная зона — гранатового амфиболи­
та от 0,5 до 3—5 м мощностью. 

Здесь отмечается три разновидности пород. В первой из них основ­
ная масса состоит из основного плагиоклаза (87—90% An) с включения­
ми кварца и крупных идиобласт роговой обманки (зеленая). Присутст­
вуют магнетит, циркон, сфен, а также хлорит и цоизит. В другой разно­
видности встречается более кислый плагиоклаз (32—59% An), без вклю­
чений других минералов, и темно-зеленый амфибол. Наконец, в третьей 
разновидности плагиоклаз-андезин, а роговая обманка представлена тре­
молитом. 

3. Следующая зона, мощность которой достигает десятков метров, 
представлена биотитизированным амфиболитом с плагиоклазом ряда 
олигоклаза (20—24% An), небольшим количеством темно-зеленого ам­
фибола, биотита и кварца. 

4. Внутренняя часть представлена амфиболитом, состоящим из пла­
гиоклаза ряда битовнит-лабрадора, светло-зеленого амфибола, неболь­
шого количества кварца и чешуек хлорита. Кроме того, присутствуют 
рутил, сфен и магнетит. 

Что же касается амфиболитов, залегающих в стратиграфически ни­
жележащей (по отношению к сланцам) толще гнейсов, то состав их 
существенно отличается почти полным отсутствием граната, преоблада­
нием сине-зеленой роговой обманки, более кислым плагиоклазом (олиго­
клаз), наличием микроклина, кварца, биотита, хлорита, эпидота и акцес­
сорных — ортита, сфена и рудного минерала. 

Такое отличие в составе амфиболитов, залегающих в разных стра­
тиграфических горизонтах, находящихся к тому же на различном рас­
стоянии рт щелочных гранитов, Л. Я. Харитонов (1939, 1951 гг.) объяс­
няет метаморфической зональностью в связи с щелочным и кварцевым 
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метасоматозом, вызванным щелочными гранитами. Амфиболиты, зале­
гающие в гнейсовой толще, находятся ближе к гранитным массам и в 
них так же, как и в толще гнейсов, весьма интенсивно развиты процессы 
щелочного метасоматоза; амфиболиты, залегающие в сланцевой толще, 
находятся в зоне более удаленной от гранитов и, следовательно, меньше 
подвержены их воздействию. 

Изучение петрографического состава и структур некоторых амфибо­
литов в районе Серповидного хребта в Западных Кейвах позволило 
Л. Я. Харитонову (1933 г.) высказать мнение об изверженном происхо­
ждении первичной породы, за счет которой образовались амфиболиты, 
были найдены миндалекаменные текстуры, реликты бластоофитовой 
структуры и установлено воздействие этих основных пород на карбонат­
ные породы свиты кейв, сопровождавшееся образованием в них диоп-
сидовых роговиков. 

П. В. Соколов (1940 г.) установил, что мощные пластовые тела ам­
фиболитов в районе тундр Ягельурты и Серповидного хребта, залегая 
согласно с черными кианит-ставролитовыми сланцами, оказывают на 
них активное магматическое воздействие, выражающееся в обесцвечива­
нии сланцев (выгорание углерода) и в образовании в них у контакта 
с амфиболитами силлиманитовых роговиков. 

Амфиболиты, распространенные в Кейвах, нередко тесно связаны 
с анортозитами и метагаббро-анортозитами. Наблюдаются постепенные 
переходы, между этими породами, а также переслаивание лейкократовых 
амфиболсодержащих гигантозернистых анортозитов с мелкозернистыми 
меланократовыми анортитовыми амфиболитами. 

Так, например, на р. Аче (к востоку от горы Манкж) обычные ги-
гантозернистые анортозиты, в которых между крупными кристаллами 
плагиоклаза распределяется зеленый амфибол, имеют отчетливую диф­
ференциацию с образованием параллельно полосатых грубых текстур. 
Здесь наблюдается чередование лейкократовых полос плагиоклаза и ме­
ланократовых полос, существенно состоящих из амфибола. Гигантозер-
нистые анортозиты постепенно сменяются анортито-амфиболовыми по­
родами с порфировидными крупными таблицами плагиоклаза. Только за 
этой переходной зоной пород появляются полосатые текстуры, с обособ­
лением плагиоклаза и амфибола. Еще далее следует постепенное увели­
чение амфибола в породе и анортозит сменяется амфиболитом. 

Послойное чередование мощных «пластов» анортозитов и амфиболи­
тов довольно часто наблюдается в телах амфиболизированных габбро-
анортозитов, образующих вдоль всего северного контакта гнейсов свиты 
кейв пояс вытянутых плитообразных интрузий. 

Приведенные данные позволяют считать анортозиты, переслаиваю­
щиеся с амфиболитами, за лейкократовые, а амфиболиты — за мелано-
кратовые дифференциаты одной и той же магмы. Следовательно, это 
породы одного магматического ствола, и, несомненно, интрузивного про­
исхождения. В этой связи многие анортитовые амфиболиты в сланцевой 
толще, вероятно, следует считать за ортоамфиболиты, синхронные с ин­
трузиями анортозитов. 

Вероятно, большую часть амфиболитов с плагиоклазом олигоклазо­
вого состава, залегающих главным образом в гнейсах, следует отожде­
ствлять с амфиболитами, залегающими в вышележащих сланцах. Такое 
соображение вытекает из того факта, что амфиболиты с плагиоклазом, 
богатым анортитом, залегают <в стратиграфически и гипсометрически 
вышележащей сланцевой толще, т. е. на более высоком эрозионном сре-
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зе, и явления последующего щелочного метасоматоза сравнительно мало 
изменили их состав. 

Олигоклазовые амфиболиты, залегающие в гнейсах, расположенных 
стратиграфически ниже и гипсометрически на более глубоком эрозион­
ном срезе, могут рассматриваться как нижние части тех же амфиболитов 
(залегающих в сланцах), но сильнее измененные щелочным метасомато­
зом на более глубоком уровне, в зоне активного щелочного метасоматоза. 

Наряду с согласными пластообразными телами амфиболитов как 
в гнейсах, так и в сланцах кейвской формации, были встречены амфи­
болиты, протягивающиеся в виде даек вкрест простирания гнейсов и 
складчатых структур кристаллических сланцев. Ниже описывается не­
сколько примеров секущих даек амфиболитов. 

На тундре Кайнурта, сложенной кристаллическими сланцами, имею­
щими простирание 280° и падение к северу, в серии обнажений (к севе­
ру от высоты 277,4) встречена дайка амфиболитов с простиранием на се­
веро-восток 35°. Мощность ее около 50 м. По простиранию она просле­
живается на 500 м; затем простирание ее меняется на северо-восточное 
80°. Амфиболит существенно состоит из актинолита и плагиоклаза (оли-
гоклаз—андезин). 

К северу от Зимнего Иоканьгского погоста встречены породы с бла-
стоофитовой структурой, по составу относящиеся к метагаббро. Выходы 
их протягиваются в северо-восточном 65° направлении, в то время как 
окружающие гнейсы Кейв имеют простирание северо-западное 290°. 

На простирании метагаббро к северо-востоку встречены большие 
коренные обнажения амфиболитов, имеющие простирание северо-запад­
ное 45°. В этом направлении они прослеживаются на протяжении 700 м, 
а затем простирание их меняется на северо-восточное 25° и по этому но­
вому направлению дайка прослеживается еще на 490 м. Мощность дай­
ки не менее 20—25 м. Вблизи контакта с амфиболитами вмещающие их 
щелочные гнейсо-метасоматиты имеют простирание северо-западное 320°, 
и дайка, таким образом, является секущей. Амфиболит пересекается жи­
лами микроклинового щелочного гранита и аплита. В амфиболитах на­
блюдается замещение биотитом и появление ксеноморфного калиевого 
полевого шпата. 

Несогласные со структурой гнейсов тела амфиболитов были встрече­
ны еще в ряде мест к востоку от Зимнего Иоканьгского погоста, а так 
же в верховьях р. Югоньги. 

В наиболее восточной части Кейвской гряды в районе горы Зимняя 
Лумбовка встречена секущая дайка габбро-диабазов в толще сланцев 
кейв. Габбро-диабаз этой дайки имеет офитовую структуру и состоит из 
основного плагиоклаза и моноклинного пироксена. Отношение щелочных 
гранитов к наблюдаемой в сланцах Кейв дайке габбро-диабазов неясное. 
Видимых изменений под влиянием щелочного гранита не наблюдается. 
Возможно, что этот габбро-диабаз является одновозрастным с секущими 
телами амфиболитов, но уцелевшим от воздействия процессов щелоч­
ного метасоматоза. С другой стороны, в Западных Кейвах подобные же 
диабазы пересекают щелочные граниты и считаются, подобно дайкам 
Мурманского берега, наиболее молодыми породами в районе Кейв. 

Секущие амфиболиты Л. Я. Харитоновым (1938 г.) рассматриваются 
как метаморфизованные основные породы, внедрившиеся по разломам 
в более позднее время по отношению к складчатости пород свиты кейв. 
Поскольку имеет место материальное воздействие щелочных гранитов 
(щелочной метасоматоз) на секущие тела амфиболитов, то последние 
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следует рассматривать как более древние породы относительно време­
ни образования щелочного гранита. 

В связи с этим время образования щелочных гранитов и появления 
процессов щелочного метасоматоза определяется, по данным Л. Я. Хари­
тонова, как более позднее по отношению к складчатости пород свиты кейв. 

В таблицах 15, 16 и 17 приводятся химические анализы некоторых 
амфиболитов, залегающих в комплексе сланцев, в Центральном участке 
Больших Кейв (Носиков и др., 1954 г.). 

Т а б л и ц а 15 

О WVM* тгтл Амфиболит— Плагиоклазо-
ч у i v i l l - J l m мандельштейн вый порфирит 

SiOjj 50.47 49,45 
T i 0 3 1,89 1,59 
А 1 2 0 3 14,55 15.85 
F e 2 O s 6.72 7,93 
FeO 5.99 5,19 
MgO 6,21 7,06 
CaO 9,45 6,86 
MnO 0.15 0,15 
к 2 о 0,41 0,16 
N a 2 0 3.33 4,92 
p 2 o 5 

0,15 — н 2 о 0.04 0,05 
П.п.п. 0,16 0,99 

В с е г о 99,52 100,20 
Пересчет по Ф. Ю. Левинсон-Лессингу 

RO 2,5 2,18 
R 2 o 3 

1 1 
S i 0 2 4,5 4,08 
а 1,63 1,57 
р 78 78 
R 2 0 : R O 1:7 1:46 

(Аналитик В. Г. Загинайченко, лаборатория Коль­
ского филиала АН СССР) 

М е т а г а б б р о -а и о р т о з и т ы. В свите кейв вдоль северного 
контакта ее гнейсов с гранитами архея отчетливо намечается пояс габ-
бро-анортозитовых интрузий. Эти интрузии в виде узких плитообразных 
тел в общем приурочиваются к тектоническому контакту и прослежи­
ваются с перерывом вдоль всей площади развития свиты от устья р . Ачи 
на востоке до Колмоаера на западе (Соколов, 1939, 1940 гг.). В рай­
оне последнего габбро-анортозиты являются вмещающими породами пег­
матитов. 

По простиранию размеры отдельных интрузивных тел достигают от 
1—2 до 10—20 км, при видимой мощности от нескольких сот метров до 
километра. 

Тесная генетическая связь анортозитов с анортитовыми амболита-
ми, выражающаяся для большинства анортозитовых тел в перемежа­
емости и взаимопереходах их с амфиболитами, родственный и даже ана­
логичный минеральный состав говорят о том, что образование этих по^ 
род происходило путем дифференциации габбровой магмы. 

Для габбро-анортозитов и амфиболитов характерно гигантокристал-
лическое сложение с крупными овоидами плагиоклаза, между которыми 
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располагается в небольшом количестве актинолитовая роговая обманка. 
В более меланократовых слоях амфиболизированного габбро-анортозита 
количество амфибола довольно значительно, порода имеет более мелко­
зернистую структуру и темно-зеленый цвет. Местами отчетливо наблю­
дается план-параллельное расположение призматических или овоид-
ных кристаллов плагиоклаза, свидетельствующее о наличии в этих поро­
дах первично-магматических текстур течения. Подобного рода текстуры 
довольно отчетливо наблюдаются во многих выходах этих пород и изу­
чены И. В. Гинзбург (1950 г.) в районе Колмозера. Ею установлено, что 
в наименее метаморфизованных габбро-анортозитах почти всегда рас­
познается трахитоидная текстура, обусловленная ориентированным рас-

Т а б л и ц а 16 

Среднезернистый Крупнозернистый 
полевошпатовый полевошпатовый 

Окислы амфиболит с юж­ амфиболит из за­
ного склона падной части 

горы Тавурта горы Вальурта. 
Южный склон 

S i O a 54.27 52,15 
T i 0 2 ],26 1.V7 
А 1 2 0 3 15,26 17,27 
F e , O a 1,50 1,20 
FeO 10,23 9,70 
MgO 5,08 5,07 
CaO 8,55 7,60 
N a , 0 2,30 3,65 
K aO 0,45 1,31 
P .O. — 0,01 
MnO 0,10 0,11 
H 2 0 0,02 
П.п.п. 0,76 0,43 

В с е г о 99,78 99,77 

Пересчет по Ф. Ю. Левинсон-Лессингу 

R 0 2,92 2,69 
R,O a 1 1 
S i 0 2 5,62 4,69 

1,89 1,76 
69,1 74,4 

R 2 0 : RO 1-10-1 1:5,4 

(Аналитик А. М. Бондарева, лаборатория Коль­
ского филиала АН СССР) 

положением таблитчатых кристаллов плагиоклаза размером в 2—4— 
6 мм, а также параллельной вытянутостью их сгустков (шлиров), вели­
чина которых колеблется от 15 см до 1,5 м. Господствующим простира­
нием плоскостей трахитоидноети является северо-западное 295—300°, 
с падением на северо-восток под углом 63—73°. 

Интенсивно метаморфизованные породы — метагаббро и метагаббро-
анортозиты утратили свой первично-трахитоидный облик и превратились 
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в мелкозернистые породы, с гранулированными в мелкую мозаику зерен 
крупными кристаллами плагиоклаза и приобрели гнейсовую текстуру, 
обусловленную ориентированным расположением актинолитовой роговой 
обманки. Вторичная гнейсовидная текстура пород, приобретенная ими в 
процессе катаклаза, милонитизации и перекрисгаллизации, обычно хо­
рошо совпадает с элементами первичной тектоники. 

Анализ трещинной тектоники, проведенный И. В. Гинзбург для 
анортозитов района Колмозера, привел ее к заключению о приурочен­
ности жил пегматита к системе трещин скалывания северо-западного 
направления. 

Многие метагаббро-анортозиты раселанцованы до ультрамилонитов, 
другие же сохранили свою гигантозернистую текстуру. 

Т а б л и ц а 17 

Гранато-полево­
Тремолито-акти-

Гранато-полево­ нолитовый амфи­
Окислы шпатовые амфибо­ болит с север­

литы ного склона 
Тавурты 

SiO, 54,92 45,03 
ТЮ а 1,50 0,35 
А 1 , 0 3 16,04 10,00 
F e 2 0 3 ' 1,37 0,99 
FeO 10,88 8,88 
MgO 4,68 22,05 
CaO 9,22 7,05 
N a 2 0 3 - 1,05 0,06 
K 2 0 0,47 0,21 
P 2 0 5 0,01 0,00 
MnO 0,16 0,15 
П.п.п. 0,05 5,24 

В с е г о 100,35 100,01 

Пересчет по Ф. Ю. Левинсон-Лессингу 

RO 2,76 7,72 
R 2 0 3 1 1 
S10 2 5,51 7,21 
о 1,91 1,34 
p 68,3 190 
RjO: RO 1 :19,8 1:266 

По отношению к гранитам древнего кристаллического основания 
анортозиты являются более молодыми, поскольку они залегают среди 
указанных гранитов и последние не оказывают на них воздействия. 

Наблюдаемые в анортозитах гнейсо-гранитовые «прослои», в целом 
ряде мест являются, вероятно, своеобразными тектоническими «ксеноли­
тами», т. е. участками древнего основания, попавшими в тектонические 
плоскости, между которыми внедрялся анортозит. Такие же ксенолиты 
кварцевых сланцев встречаются в анортозитах на р. Аче. Эти данные 
говорят за то, что анортозиты, так же как и тесно связанные с ними 
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амфиболиты, залегающие в сланцевой и гнейсовой толщах свиты кейв, 
являются более молодыми, чем последняя. 

Милонитизация анортозитов и метагаббро-анортозитов показывает, 
что тектонические движения продолжались дольше, чем интрузии основ­
ной магмы. 

По петрографическому составу среди габбро-анортозитов отчетливо 
выделяются два основных типа пород: собственно анортозиты и габбро-
анортозиты, превращенные в амфиболиты. Для района Колмозера 
И. В. Гинзбург (1950 г.) дает более дробное петрографическое деление 
пород: амфиболовые габбро-лабрадориты и габбро-андезиты, диориты, 
лабрадориты и андезиты, взаимно переслаивающиеся и тесно связанные 
между собой. 

Наиболее широко распространены метаморфизованные разности этих 
пород, утратившие черты первоначальной магматической породы. Глаз­
ные породообразующие минералы габбро-анортозитов — плагиоклаз и 
амфибол. Количественные соотношения между этими двумя минералами, 
основность плагиоклаза и степень изменчивости пород являются опреде­
ляющими для выделения вышеперечисленных разновидностей. 

Основность плагиоклаза колеблется от 24—30 до 73—80% содержа­
ния анортита. В крупных таблицах его отмечается пятнистое угасание, 
что находится в связи с развитыми процессами альбитизации. Степень 
последней различна: от изменения плагиоклаза по трещинам спайности 
до альбитизации целых участков таблиц или целиком всей таблицы. 
В результате основной плагиоклаз—Лабрадор переходит в андезин. В пе­
риферической части зерен альбитизация обычно более значительная. 
Многие кристаллы плагиоклазов имеют зональное строение с основным 
ядром и кислой краевой оторочкой. В кристаллах плагиоклаза нередки 
явления катаклаза и грануляции, вплоть до образования за счет круп­
нокристаллической породы милонита. 

Роговая обманка представлена большей частью мелкими чешуйками 
или агрегатами актинолита, обычно расположенными между зернами 
плагиоклаза! в мезостазисе. Сравнительно широко в этих породах рас­
пространен клиноцоизит и его разновидность, близкая к эпидоту. Нередко 
присутствует в породе коричневый биотит, иногда в крупных скоплениях. 
Изредка встречается гранат. 

Повсеместно в породах распространен титаномагнетит, окруженный 
иногда лейкдксеном; реже встречается пирит, по которому развиваются 
псевдоморфозы гидроокислов железа. Обычным минералом является 
сфен, иногда в виде скоплений; редко встречаются апатит и циркон. 

Из вторичных минералов присутствуют кварц, серицит и кальцит. 
В восточных Кейвах, по данным Л. Я. Харитонова (1938 г., 1939 г.), 

помимо перечисленных минералов, в габбро-анортозитах иногда встре­
чается калиевый полевой шпат, замещающий плагиоклаз, а роговая 
обманка представлена сине-зеленой разновидностью, нередко полностью 
замещенной биот!итом. Процессы образования калиевого полевого шпата 
под воздействием щелочного (или порфировидного ?) гранита обычно 
отмечаются в меланократовых слоях габбро-анортозитов — в собственно 
амфиболитах. 

Возраст габбро-анортозитов и генетически тесно связанных с ними 
амфиболитов определяется довольно ясно: эти породы несомненно мо­
ложе прорываемых ими пород свиты кейв и древнее как щелочных, так 
и порфировидных гранитов. 

20 Мурманская обл., ч. I 
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Обращает на себя внимание приуроченность к интрузиям габбро-
анортозитового пояса пегматитов. Пока еще не выяснена зависимость 
этих пегматитов от характера и состава вмещающих пород. 

Каких-либо полезных ископаемых, непосредственно генетически свя­
занных с анортозитами, в промышленных концентрациях пока неизвестно. 
Однако учитывая, что в отдельных случаях встречаются прослои сплош­
ного титаномагнетита, не исключена возможность нахождения его и в 
значительных концентрациях. Проведенная в последнее время аэромаг­
нитная съемка в районе распространения габбро-анортозитов выявила 
длинную и узкую аномалию, проверка которой наземными методами 
магниторазведки и горными работами настоятельно необходима. 

Г а б б р о - а н о р т о з и т ы , р а с п р о с т р а н е н н ы е к ю г о -
з а п а д у от К е й в с к и х в о з в ы ш е н н о с т е й . К юго-западу от 
южной границы распространения щелочных гранитов в районе Кейвской 
гряды Б. М. Куплетским (1932и) на возвышенностях Сефкрапахк и 
Песьварь были обнаружены габбро-анортозиты. К. О. Кратц (1940 г.), 
картировавший этот район, высказал предположение, что эти породы 
составляют краевую часть более крупной интрузии, расположенной юж­
нее и до сих пор еще не оконтуренной. Возможно, что обнаруженные' в 
1950 г. габбро-анортозиты бассейна озера и р. Цаги являются южным 
продолжением указанной интрузии. 

Габбро-анортозиты, по К. О. Кратцу, представлены крупнокристал­
лическими породами, состоящими из идиоморфных лейст Лабрадора 
(50—53% анортита), количество которых в породе достигает 80%. 

В краевой, более мелкозернистой части массива вблизи контакта с 
пегматоидным гранитом лейсты плагиоклаза анортозита по краям кор­
родируются пертитом гранофира и во всех случаях имеют зональное 
строение с более кислой оболочкой. Местами по плагиоклазу обра­
зуются псевдоморфозы пертита. Плагиоклаз здесь — олигоклаз с 20% 
анортита. 

Гипидиоморфная структура этих пород, местами имеющая характер, 
близкий.к офитовой, почти повсеместно нарушена явлениями катаклаза 
и грануляции. 

Плагиоклаз в породе расположен беспорядочно, и лишь иногда 
обнаруживает груботрахитоидное расположение. Цветной минерал — 
моноклинный, в редких случаях ромбический пироксен. Пироксен заме­
щается в краевой части, а иногда и нацело (в катаклазированных раз­
ностях) зеленой роговой обманкой и реже биотитом. 

В измененных крупнокристаллических разностях породы в виде еди­
ничных зерен встречается гранат. Изредка присутствует апатит. В кон­
тактовых разностях присутствует магнетит, замещаемый бурым биоти-
тоМ, роговой обманкой и реже гранатом. Из вторичных минералов встре­
чаются хлорит, эпидот, серицит и пренит. 

Интересным является наличие в породе ортоклаз-альбитового мик-
роПертита, обычно встречающегося в мелкозернистых, более Меланокра­
товых контактовых разностях, вблизи пегматоидного гранита. Количе­
ство микропертита увеличивается в направлении к пегматоидному гра­
ниту. 

Пегматоидный гранит, описанный К- О. Кратцем как возможно па-
ли'Иренное; образование, образует контактовую оторочку массива габ-
брО-лабраДоритов, мощностью 200—300 м. В нем содержатся ксенолиты 
габбрО-лабраДорита, а местами последние пересекаются жилами пегма­
тоидного гранита. 
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Стратиграфическое положение габбро-анортозитов К. О. Кратц 
определяет как более высокое, по сравнению с щелочными гранитами 
Кейв, поскольку последние пересекаются в этом районе дайкой габбро-
анортозита. Б. М. Куплетский, исходя из сходства структуры и состава, 
сближает габбро-анортозиты с основными породами Панских тундр, рас­
положенных значительно южнее. 

К. О. Кратц считает возможным развитые в этом же районе много­
численные дайки габбро-диабазов, диабазов и порфиритов генетически 
связывать с габбро-анортозитами, считая породы дайковой формации за 
жильную фацию габбро-анортозитов. 

Предположения, высказанные К- О. Кратцем относительно широкого 
распространения габбро-анортозитов к югу от изученного им района, в 
последующем были подтверждены В. И. Шмыгалевым (1947 г.). Послед­
ним на пространстве между Панскими тундрами и Урмаваракой в ряде 
мест были отмечены породы габбро-анортозитового состава. 

При последующих аэромагнитных работах и последовавших вслед 
за ними геолого-поисковыми работами (Богачев, 1951 г.) непосредст­
венно к северу от Панских тундр был открыт крупный массив габбро-
лабрадоритов с титаномагнетитовым оруденением в районе озера и 
р. Цаги. Однако имеющиеся в настоящее время данные об этом массиве 
показывают, что он древнее гранитов. 

Г а б б р о-а н о р т о з и т о в ы й м а с с и в р. Ц а г и . Этот еще не 
изученный массив габбро-анортозитов находится в бассейне озера и 
р. Цаги, непосредственно к северу от Панских тундр. 

Известные данные относительно собственно Цагинского участка 
этого массива дают возможность судить, что здесь имеет место, по-види­
мому, пластообразная первично-расслоенная интрузия габбро-анортози­
тов, многократно чередующихся со сплошными тита(Номагнетитовыми 
рудами. 

Помимо сплошных титаномагнетитовых руд, в габбро-анортозитах 
присутствуют вкрапленные гнездовые и полосатые титаномагнетитовые 
руды различной мощности. 

Наряду с титаномагнетитовым оруденением, во всех породах и рудах 
присутствует рассеянная, а иногда имеющая характер сгустков и про­
жилков сульфидная пирит-пирротиновая и халькопиритовая вкраплен­
ность, обнаруживающая небольшое содержание никеля, меди и кобальта. 
Предварительные данные показывают, что количество сульфидной 
вкрапленности несколько увеличивается над слоями сплошных титано­
магнетитовых руд. 

Среди габбро-анортозитов встречаются различные разновидности 
пород от анортозитов и габбро-анортозитов до значительно метаморфи­
зованных разновидностей, представленных амфиболитами, габбро-амфи­
болитами и бластомилонитами. 

- В некоторых разностях габбро-анортозитов и особенно в собственно 
анортозитах отмечается ясно выраженная трахитоидность, обусловлен­
ная послойным почти горизонтальным расположением крупных призма­
тических или овоидных кристаллов плагиоклаза. 

Петрографическое изучение пород массива еще не проведено. Не 
выяснены также размеры, форма, структура и стратиграфическое поло­
жение массива. 

Титаномагнетитовые руды в Цагинском массиве габбро-анортозитов 
имеют несомненно важное значение. Вопрос относительно сульфидного 
оруденения выясняется. 

20* 
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Габбро-анортозиты Цагинского массива секутся серией гранитных и 
пегматитовых жил. Мощность жил от 1 до 6 л . Гранит имеет кварцево-
микроклиновый состав, с немногочисленными зернами роговой обманки 
и иногда светлой слюдки. Гранитные жилы обусловливают глубокое 
изменение габбро-анортозитов: замещение амфибола биотитом, изме­
нение плагиоклаза. Возможно, что эти жильные пегматиты и гра­
ниты связаны с известными здесь вблизи на Белой тундре щелочными 
гранитами. 

Вопрос о возрасте габбро-анортозитов пока неясен. Приведенные 
данные о наличии в них жил пегматита и гранитов скорее всего говорят 
в пользу того, что они одновозрастны с основными породами габбровой 
формации Главного хребта Волчьих, Мо|нче- и Чуна-тундр. 

О с н о в н ы е ж и л ь н ы е п о р о д ы . При картировании гранитов 
архея к северу от свиты кейв обнаружены дайки диабаза, ранее внедрив­
шиеся в архейские граниты и позднее при дифференциальных тектониче­
ских движениях расчлененные (блокированные) на отдельные фраг­
менты, сдвинутые относительно друг друга. 

Указанные особенности залегания даек диабазов позволяют считать 
их более молодыми по отношению к гранитам архея (I и II группы), но 
более древними по отношению к движениям, вызвавшим образование в 
дайках будинаж-структур. 

Эти породы являются также более ранними по отношению к процес­
сам гранитизации III группы гранитов, так, как к трещинам диабаза 
приурочены пегматиты. 

Эти данные позволяют принять за верхнюю возрастную границу 
для даек габбро-диабазов появление микроклинового порфировидного 
гранита. Очевидно, габбро-диабазы древнее микроклинового гранита. 
Исходя из вышесказанного, естественно возникает вопрос о возможной 
генетической и возрастной связи рассматриваемых габбро-диабазов с 

' пластовыми амфиболитами и метагаббро-анортозитами свиты кейв. И те 
и другие в одинаковой степени тектонизированы в процессе складчатости 
и также являются более древними по отношению к микроклиновым пор-
фировидным гранитам. 

В то же время, если учитывать, что описанные будинированные 
дайки диабазов по петрографическому составу совершенно тождественны 
дайкам основных пород, распространенным на Мурманском побережье, 
и дайкам, пересекающим щелочные граниты, то они могут рассматри­
ваться как палеозойские образования. 

В этом случае тектонические движения, выразившиеся в образова­
нии зон разлома между гранитами архея и породами свиты кейв, и пор-
фировидные граниты, появляющиеся в этих зонах, должны быть сравни­
тельно молодыми (герцинские ?) . 

О л и в и н о в ы е н о р и т ы и г а б б р о - н о р и т ы . Среди грани­
тов архея к северу от свиты кейв встречаются оливиновые нориты и 
габбро-нориты. В свите кёйв Подобные породы отсутствуют. 

Оливиновые нориты, габбро-нориты, энстатитовые и энстатит-авги-
говые диабазы имеют весьма ограниченное распространение. Непосред­
ственные контакты с окружающими гранито-гнейсами неизвестны, но се­
кущий в общем характер залегания этих интрузий по отношению к грани­
там очевиден. В норитах отсутствуют какие-либо заметные следы 
метаморфизма (обнаруживаются только незначительные автометаморфи­
ческие изменения). 
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Оливиновые нориты, вероятно, моложе гранитов архея. Что касается 
габбро-норитов, то эти породы встречены в виде небольших обнажений 
среди поля микроклиновых гранитов, и поскольку они не метаморфизо-
ваны, их следует, по-видимому, считать также более молодыми, чем гра­
ниты архея. Судя по составу, они принадлежат к тому же магматиче­
скому комплексу, что и оливиновые нориты. Взаимоотношение этих по­
род с породами свиты кейв неясно, так как они залегают только в архей­
ских гранитах и не несут следов воздействия ни порфировидных микро­
клиновых гранитов, ни щелочных гранитов. 

Если основываться на отсутствии метаморфизующего воздействия 
гранитов и влияния складчатости на рассматриваемые оливиновые но­
риты и, если учесть, что их дайки являются секущими по отношению к 
общей тектонической структуре, то следует считать их наиболее моло­
дыми породами в районе. Однако возможно и иное толкование этих по­
род, как одновременных, с секущими свиту кейв амфиболитами и габбро-
диабазами, но не затронутых активным щелочным метасоматозом, бла­
годаря их положению в архейском граните. 

Ультраосновные интрузии Вороньих тундр 
(Охмыльк, Лешая, Полмос) 

Ультраосновные интрузии здесь залегают среди сланцеватых амфи­
болитов и приурочены к разломам северо-западного направления. Они 
образуют линзовидные тела 1 не превышающие сотен метров (100— 
800 м) по простиранию при ширине в несколько десятков и даже сотен 
метров (40—50 до 200 м). Они сложены перидотитами, серпентинитами 
и актинолитовыми породами. Вблизи контактов с амфиболитами стано­
вятся мелкозернистыми и рассланцованными; непосредственно в контак­
тах переходят в талько-карбонато-тремолитовые или талько-актинолито-
хлоритовые сланцы. 

Породы разбиты трещинами отдельности; наиболее развиты тре­
щины, направление которых совпадает с плоскостями сланцеватости; они 
имеют простирание северо-западное 310°, падение на юго-запад 220° 
под углом 60—90°. Менее отчетливы трещины с северо-восточным про­
стиранием 15—25°. 

Серпентиниты и продукты их изменения—талько-карбонато-тремоли­
товые и актинолито-хлоритовые сланцы постоянно содержат мелкую рас­
сеянную вкрапленность пирротина с редкими включениями и жилками 
пентландита и халькопирита. Оруденение заметно увеличивается по на­
правлению к контактам в зонах рассланцевания. 

Сульфидное оруденение встречено в ультраосновных породах тундр 
Полмос и Лешая. Здесь эти породы, превращенные в серпентиниты, со­
держат довольно редкую рудную сульфидную вкрапленность. В. И. Вло-
давец (1930) отмечает также находку гарниерита. 

В 1951 г. на юго-западных склонах тундры Лешая были проведены 
поисковые работы на никель, в связи с сульфидной вкрапленностью. Эти 
работы, однако, не привели к положительным результатам, так как зона 
пирротиновой вкрапленности оказалась малых размеров, а сама вкрап­
ленность весьма убогой. 

В заключение следует отметить, что рассмотренный комплекс основ­
ных и ультраосновных пород восточной части Кольского района, как 

1 Ввиду малых размеров эти интрузии на карте не показаны. (Прим. ред.). 
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видно из предыдущего описания, тесно связан с складчатыми зонами 
протерозойских образований. 

В Кейвской складчатой зоне основные породы играют немаловаж­
ную роль. Здесь они проявились главным образом в форме пластовых 
интрузий габбро и габбро-анортозитов. Одновременно с интрузиями габ­
бро в осадочную толщу свиты кейв происходило внедрение диабазовых 
интрузий, а частью, вероятно, излияние основных лав на поверхность 
земли. Наряду с этим имело место внедрение основной магмы по трещи­
нам и сбросам в форме даек. 

Рассматриваемые интрузивные породы Кейвской зоны претерпели 
значительный метаморфизм с образованием за счет пород габбро и габ­
бро-диабазового состава амфиболитов, а за счет габбро-анортозитов— 
метагаббро-анортозитов. 

Как и все породы свиты кейв, интрузии основных пород претерпели 
по крайней мере две стадии метаморфизма — региональный метамор­
физм и более поздний, наложенный, щелочной метасоматоз в связи с 
мощными интрузиями щелочных гранитов. 

Завершается интрузивная деятельность в Кейвской зоне появлением 
молодых (палеозойских?) даек и штоков габбро-диабазов и оливиновых 
габбро-норитов и еще более молодых даек нефелиновых сиенитов. 

Основные породы типа габбро-анортозитов являются вмещающими 
для крупных жил пегматитов. Амфиболиты местами содержат незначи­
тельную вкрапленность сульфидов, не имеющую практического значения. 
Что же касается габбро-анортозитов, то с ними может быть генетически 
связано титаномагаетитовое оруденение. 

Вторая область распространения основных и ультраосновных пород 
в восточной части Кольского района приурочена в основном к свите 
имандра-варзуга. Эта свита слагает синклинории, расположенный не­
сколько южнее Кейвской зоны. 

Анализ проявления магматизма в этом синклинории свидетельст­
вует о необычайно широком развитии в нем диабазовых эффузивов спи-
литового типа и связанных с ними интрузий габбро-диабазов. Со спили-
товым магматизмом, вероятно, связано и появление внутри синклинория 
основных и ультраосновных интрузий. По краям этого синклинория рас­
полагаются . по разломам огромные интрузии перидотитов — габбро-
норитов, несущих медно-никелевое оруденение. 

Метаморфизм основных и ультраосновных пород ограничивается 
в этой зоне фацией зеленых сланцев и автометаморфическими процес­
сами. 

Так же как и для Кейвской зоны, проявление магматизма здесь 
завершается образованием даек молодых габбро-диабазов и внедрением 
мощных нижнепалеозойских и среднепалеозойских интрузий ультра­
основных и щелочных пород по крупным региональным разломам. 

В отношении полезных ископаемых основные и ультраосновные 
интрузии этой зоны изучены еще недостаточно. Медно-никелевое суль­
фидное оруденение, кроме Монче-тундры, известно также на Федоровой 
тундре, но промышленное значение его еще не установлено. Общая сла­
бая изученность свиты имандра-варзуга, ввиду ее очень плохой обнажен­
ности, не позволяет пока полностью оценить масштабы проявления в ней 
основных и ультраосновных пород и, возможно, связанного с ними мед-
но-никелевого оруденения. 

Продолжающиеся геологические исследования известных массивов, 
а также поиски новых массивов, вероятно, увеличат их количество. 
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Основные и ультраосновные породы 
Беломорского района 

В Беломорском районе основные и ультраосновные породы проте­
розоя приурочены главным образом к окраинным частям гранулитового 
массива и к массивам основных метаморфизованных пород Колвицких 
и Кандалакшских тундр, условно относимых к верхнему архею. Среди 
них по возрасту можно выделить две группы: к более ранней группе 
относятся породы ряда габбро — перидотит — пироксенит, прорываемые 
гранитами, в позднюю группу объединяются габбро-нориты и перидотиты, 
не прорываемые гранитами. Так же, как ,и в районе Главного хребта 
Волчьих, Монче- и Чуна-тундр, эта более молодая группа основных и 
ультраосновных пород является никеленосной. Первую группу условно 
можно отнести к интрузиям нижнего протерозоя, вторую — к интрузиям 
верхнего протерозоя. 

Остановимся сначала на характеристике основных пород обеих воз­
растных групп, приуроченных к гранулитовому массиву. 

Интрузии габбро, габбро-норитов, перидотитов и пироксенитов 
Сальных и Туадаш-тундр 

В зоне контакта массива метаморфизованных основных пород с вме­
щающими породами в районе Сальных и Туадаш-тундр располагаются 
интрузивные тела габбро-норитов с друзитовой структурой, перидоти­
тов и пироксенитов. А. М. Шукевич (1933, 1935, 1936 гг.) впервые 
установил их более молодой возраст по отношению к комплексу основ­
ных метаморфизованных пород гранулитовой формации. 

Ниже рассматриваются наиболее значительные интрузивные тела 
габбро-норитов. 

Г а б б р о . Различной величины интрузивные тела габбро были обна­
ружены среди комплекса гранулитов и вмещающих их пород в юго-
восточной оконечности Сальных тундр. 

Габбро представляет собой среднезернистую, равномернозернистую, 
темно-зеленого цвета породу, в которой видны белого или серовато-го­
лубоватого цвета кристаллы плагиоклаза и темно-зеленые или зеленова­
то-черные кристаллы пироксенов. Пироксен представлен гиперстеном и 
диопсидом, а плагиоклаз относится к ряду лабрадор-битовнита; иногда 
содержится оливин. 

Габбро обладает массивной текстурой и этим отличается от боль­
шинства остальных основных пород района, отчетливо огнейсованных и 
рассланцованных. На горах Тяг-вакш и Тыртший наблюдались оливи-
новое и нормальное габбро. Обычно какая-нибудь из разновидностей 
слагает целиком то или иное интрузивное тело, но изредка встречаются 
оба типа габбро вместе, в составе одной интрузии. 

Не во всех случаях отчетливо устанавливается размер и форма ин­
трузий габбро. Нередко габбро образует вытянутые в одном направле­
нии дайкоо.бразные тела или отдельные массивы линзовидной формы. 
Размер интрузий колеблется от десятков до сотен метров по мощности 
и до 1,5 км по простиранию (гора Тыртший). 

На горе Порш-уайвишь (северо-западная часть Сальных тундр) в 
лейкократовом габбро наблюдалось пластовое тело габбро мощностью 
в 2 м. В мигматитах роговообманкового гранита по гранато-биотитовым, 
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гнейсам на южном склоне горы Порш-уайвишь было встречено пласто­
вое тело габбро мощностью не менее 100 м и длиной до полутора кило­
метров. 

На северных склонах Малой Сальной тундры в биотито-рого-
вообманковых гнейсах наблюдалась небольшая интрузия оливинового 
габбро. 

На южных склонах горы Колб-уайвишь (Сальные тундры) среди 
гнейсо-норитов встречен небольшой коренной выход габбро. Форма ин­
трузивного тела не установлена. Отдельные обнажения габбро наблю­
дались еще в нескольких пунктах исследованного района, но форма ин­
трузий и их величина не были определены. 

Наиболее крупная из известных интрузия габбро слагает западную 
часть горы Тыртший и восточную часть Тяг-вакш (Сальные тундры). 
Она вытянута в широтном направлении и располагается в контакте ам­
фиболитов и биотито-роговообманковых гнейсов. Массив габбро во всех 
частях сложен одной и той же среднезернистой и равномернозернистой 
разностью, за исключением одного участка на юге интрузии, где встре­
чается оливиновое габбро, которое занимает нижние части южного скло­
на горы Тяг-вакш. 

Выше оливинового габбро находится нормальное габбро; переход 
одной породы в другую незаметный. Такое распределение габбро, 
вероятно, результат кристаллизационной дифференциации; оливин, выде­
лявшийся раньше пироксенов, опускался в нижнюю часть интрузивного 
тела. 

Интрузия габбро на горе Тыртший несет на себе следы влияния ро-
говообманкового щелочного гранита. Габбро горы Порш-уайвишь также 
старше гранита, так как сечется жилой пегматита мощностью в 1,2 м. 
Жила содержит кварц, микроклин и биотит. 

В массиве габбро на горе Тяг-вакш также была встречена жила пег­
матита, в контакте с которой габбро превращено в породу, состоящую 
целиком из роговой обманки. 

В исследованном районе габбро всюду сохраняет массивную тексту­
ру, хотя вмещающие породы часто интенсивно огнейсованы и рассланцо-
ваны; поэтому можно предполагать, что габбро является более молодым 
образованием, чем породы гранулитовой формации, но более древним, 
чем щелочные граниты. 

На юго-восточном склоне горы Тяг-вакш (Сальные тундры) была 
встречена небольшая жила серовато-черных тонкозернистых (почти афа-
нитовых) норитов, секущих габбро. Мощность этой жилы колеблется от 
1,5 до 25 см. Простирание ее северное, падение на восток под углом в 65°. 

У л ь т р а о с н о в н ы е п о р о д ы . Ультраосновные породы пред­
ставлены серпентинизированными перидотитами, пироксенитами и оли-
виновыми пироксенитами. Обычно небольшие интрузии указанных по­
род приурочены к зоне контакта гнейсов с породами гранулитовой фор­
мации. 

Серпентинизированные перидотиты были встречены главным обра­
зом на юге Сальных тундр в виде небольших -интрузивных тел среди ам­
фиболитов и гнейсов. Макроскопически это — темно-зеленая порода с 
массивной текстурой. Состоит из крупных кристаллов ромбического пи­
роксена коричневого цвета, резко выступающих на выветрелой поверх­
ности породы, и из основной мелкозернистой массы, представленной сер­
пентином, хлоритом, тремолитом и мелкими зернами оливина. Мелко-
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зернистый агрегат этих минералов, вероятно, образовался за счет круп­
ных зерен оливина. 

Интрузии, как правило, имеют линзообразную форму и расположе­
ны в виде цепочки в гранатовых амфиболах южного склона Сальных 
тундр. 

В одном из обнажений на южных склонах Сальных тундр мощность 
пластового тела серпентинизированных перидотитов достигает 50 м, а 
по простиранию интрузия прослежена на 250 м. Более крупных тел не 
встречено. 

Пирокеениты, как правило, мелкозернистые или среднезерни-
етые, зеленовато-черного цвета, состоят из ромбического и моноклинного 
пироксенов, роговой обманки и иногда незначительного количества 
оливина. 

На западных склонах горы Застейд II (Сальные тундры) встречена 
дайка оливиновых пироксенитов, в которой наблюдался небольшой ве­
личины ксенолит гранато-биотитовых гнейсов. Интересно отметить, что 
гранато-биотитовые гнейсы в контакте с пироксенитами содержат мел­
кие кристаллики гиперстена и светло-зеленого диопсида. Очевидно, по­
явление пироксенов в гнейсах есть результат контактового воздействия 
пиооксенитов на гнейсы. 

На перевале между горами Ворос-Сув и Застейд II, среди мигмати­
тов роговообманкового гранита по гранато-биотитовым гнейсам встре­
чена жила пироксенитов, которая сечется пегматитом, содержащим ост­
роугольные обломки этих пород. В контакте с пегматитом пироксенит 
ам фиболизирован. 

Возрастное положение ультраосновных пород окончательно не вы­
яснено. Дайки пироксенитов и оливиновых пироксенитов несомненно мо­
ложе вмещающих гнейсов, так как содержат их ксенолиты; в свою оче­
редь, они секутся пегматитом, который, вероятно, генетически связан 
с интрузиями роговообманковых гранитов, постоянно встречающихся 
в зоне контакта массива гранулитов и основных пород с вмещающими 
породами. Верхний предел возраста роговообманковых гранитов неиз­
вестен. 

Серпентинизированные перидотиты, наблюдавшиеся на юго-западе 
Сальных тундр, моложе вмещающих амфиболитов, но старше тектони­
ческих движений, так как сланцеватость амфиболитов огибает их тела. 
Возможно, эти движения происходили одновременно с внедрением ин­
трузий роговообманковых гранитов, амфиболизировавших основные 
породы из комплекса гранулитов и воздействовавших на перидотиты, 
первичные минералы которых превратились в серпентин, хлорит и тре­
молит. 

Наряду с вышеописанными интрузиями основных и ультраосновных 
пород, стратиграфическое положение которых определяется тем, что они 
секут породы гранулитовой формации, а сами подвергаются воздействию 
роговообманковых гранитов, на Сальных тундрах известны основные и 
ультраосновные породы более молодого возраста. К ним относятся пиро­
кеениты, габбро-пироксениты и перидотиты, образующие небольшие диф-« 
ференцированные тела в районе горы Подасуайв, в Магнетитовом логу 
и на горе Застейд I. Они представлены обычно безоливиновыми разно­
стями и иногда содержат небольших размеров шлирообразные обособле­
ния сплошных и вкрапленных титаномагнетитовых руд. 
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Основные и ультраосновные интрузии горы Застейд II 
и Ловнозера 1 

М а с с и в З а с т е й д II. Этот массив приурочен к северо-восточно­
му контакту гранулитовой формации Сальных тундр и заключен в толще 
биотит-амфиболовых гнейсов, мигматизированных щелочным гранитом. 
Он вытянут согласно с простиранием гнейсов в северо-западном направ­
лении и занимает 3 км2. Падение гнейсов вблизи контактов северо-восточ­
ное под углом 50—60°. Контакты массива, поскольку это удается наблю­
дать в неглубоких выработках, хотя и извилистые, но в общем круто па­
дают под массив. Форма интрузии не установлена, скорее всего это сужи­
вающийся книзу вертикальный шток, несогласный по отношению к вме­
щающим гнейсам. 

Центральная часть массива сложена оливинитами, которые к пери­
ферии постепенно переходят в перидотиты; среди тех и других в северо­
западном направлении проходит серия секущих жил габбро-норита мощ­
ностью до 2 м. 

В западной части массива оливиниты и перидотиты сменяются пери-
дотито-пироксенитовой зоной: здесь пироксениты включают округлые и 
вытянутые в северо-западном направлении ксенолиты перидотита. Пиро­
ксенитами сложена также узкая полоса вдоль северо-восточного кон­
такта; здесь же выделяется и вторая перидотито-пироксенитовая зона, 
в которой серия жил перидотита сечет пироксениты. Эти жилы падают 
на юго-восток под углом 50—70°; и в этом же направлении они ослан-
цованы. 

В. И. Намоюшко (1939 г.) считает, что массив Застейд II сформиро­
вался в несколько интрузивных фаз, причем оливиниты, перидотиты и пи­
роксениты северо-восточной приконтактовой зоны относятся к интрузиям 
первой фазы, жилы же перидотита, внедрившиеся в условиях тектониче­
ских подвижек в перидотиты, следует рассматривать как породы жильной 
фации этой же интрузивной фазы. Далее по расколам северо-западного 
направления внедрились пироксениты; к жильной фации второй фазы 
он относит жилы мелкозернистого пироксенита и габбро-норита. 

Элементы протектоники в массиве выражены слабо. Зерна пироксе­
на, а также ксенолиты гнейсов ориентированы в северо-западном направ­
лении, с которым совпадают трещины продольной отдельности, падающие 
на северо-восток под углом 70—85°. Поперечные трещины имеют северо­
западное падение под углом 75—85°. К первым приурочены жилы пери­
дотита и габбро-норита, к тем и другим — пегматитовые жилы. 

Оливиниты содержат небольшую примесь энстатита и авгита. Зерна 
оливина несколько вытянуты и слегка затронуты процессом серпентини-
зации. По мере увеличения содержания пироксена порода постепенно пе­
реходит в перидотит и оливиновый пироксенит. Пироксениты состоят 
из бронзита-гиперстена с пойкилитовыми вростками авгита, содержат 
небольшое количество мелких ксеноморфных, зерен плагиоклаза, оливина, 
вторичной роговой обманки, биотита и магнетита; последний образует 
также мелкозернистые оторочки вокруг кристаллов авгита. 

В периферической части массива образовалась контаминационная 
зона, представленная полевошпатовыми пироксенитами, мощностью 
до 5 м, особенно отчетливо выраженная в северо-восточном контакте. По-

1 Основной текст написан Д. Ф. Мурашевым, Д. В. Полферовым описаны интрузии 
Ловнозера. 
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роды этой зоны характеризуются пятнистой текстурой, пойкилитовой 
структурой и высоким содержанием плагиоклаза, относящегося к анде-
зин-лабрадору. Из пироксенов преобладают гаперстен и бронзит, в зна­
чительно меньшем количестве встречается авгит, окаймленный зеленой 
роговой обманкой и гранатом. Содержится немного биотита, кварца, оли­
вина, магнетита и суль^фидов. В зоне непосредственного контакта разви­
ваются процессы амфиболизации, эпидотизации, серпентинизации и се-
рицитизации. 

Химический состав пироксенитов горы Застейд II следующий (в %): . 
S i 0 2 — 51,07; T i 0 2 — 0,69; А1 2 0 3 — 3,35; F e 2 0 3 — 1,45; FeO — 7,47; Mn — 
0,15; CaO— 15,54; MgO — 18,09; N a 2 0 — 0,45; K 2 0 — 0,15, сумма 98,41. 

В зоне экзоконтакта гнейсы приобретают массивное сложение, основ­
ность плагиоклазов повышается, причем они приобретают метаморфи­
ческую зональность, количество кварца уменьшается, граната и роговой 
обманки, наоборот, возрастает, появляются гиперстен и сульфиды. Эти 
изменения в толще гнейсов, наиболее резко выраженные в пределах пя­
тиметровой зоны от контакта, проявляются, постепенно затухая, на рас­
стоянии до 30 м. 

Контакты массива секутся жилами диабаза, диабазового порфири­
та и щелочного сиенита. 

Массив Застейд II содержит медно-никелевое оруденение вкраплен­
ного типа, приуроченное к эндоконтакту. 

Промышленное значение этого оруденения точно не установлено. 
И н т р у з и и н о р и т о в Л о в н о з е р а . Среди гиперстеновых дио­

ритов в районе оз. Ловно залегают интрузии норитов. 
В описываемом районе пока установлены четыре небольшие норито-

вые интрузии. Северная и южная интрузии слагаются зеленовато-серыми 
среднезернистыми безрудными норитами, содержащими местами еди­
ничную точечную вкрапленность медно-никелевых сульфидов. Между се­
верной и южной интрузиями на поверхности в двух местах обнажаются 
рудные нориты. Они коричневато-серого цвета, среднезернистого сложе­
ния, содержат неравномерную вкрапленность пирротина, пентландита, 
халькопирита и пирита. Иногда в них встречаются жилки сплошных 
пентландит-пирротиновых руд, мощностью в несколько десятков санти­
метров, реже до 1 — 1,5 м. 

Вмещающими породами норитовых интрузий являются гиперстено­
вые диориты гранулитовой формации, представляющие собой зеленова­
то-серую среднезернистую породу с пнейсовидной, полосатой и, реже, 
массивной текстурой. Минералогический состав диоритов весьма одно­
образен. Основными породообразующими минералами являются гипер­
стен и андезин; кроме того, присутствуют кварц, амфибол, биотит, сер­
пентин, серицит. Акцессорные минералы представлены апатитом и густо-
окрашенным рутилом. 

Структура диоритов гипидиоморфнозернистая, реже габбровая. Из­
мененные (окварцованные) разности их обладают гранобластовой струк­
турой. 

Гиперстеновые диориты вблизи рудных пород первой залежи мигма-
тизированы микроклиновыми гранитами. В зоне мигматизации можно 
проследить постепенные переходы микроклиновых гранитов в биотитовые 
и гранато-биотитовые плагиогнейсы, сменяющиеся окварцованными и 
гранатсодержащими разностями гиперстеновых диоритов. 
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Простирание полосчатости вмещающих пород весьма однообразное: 
северо-восточное 10—40°, падение как к юго-востоку, так и к северо-за­
паду под углами от 40 до 80°. 

Более детально пока изучена первая рудная залежь; строение второй 
рудной залежи и интрузий безрудных норитов выяснено только в общих 
чертах. Y 

Северная и южная интрузии представляют собой вытянутые в плане 
линзовидные тела, простирающиеся в северо-восточном направлении и па­
дающие на северо-запад. Южная интрузия (по данным буровых работ) 
погружается в северо-восточном направлении, под первую рудную залежь. 

Обе интрузии сложены зеленовато-серыми среднезернистыми безруд­
ными норитами, состоящими из основного плагиоклаза ряда Лабрадор — 
битовнит и ромбического пироксена ряда энстатит — гиперстен. В неболь­
шом количестве присутствует биотит; изредка появляется моноклинный 
пироксен ряда диопсид — геденбергит. Эпимагматический минерал нори­
тов представлен амфиболом, акцесеории — апатитом, рутилом, магне­
титом, ильменитом и медно-никелевыми сульфидами (пирротин, пентлан-
дит, пирит и халькопирит). Последние присутствуют в весьма незначи­
тельных количествах (доли % ) , локализуясь как правило в шлирах, 
обогащенных пироксеном. Структура породы габбровая. Текстура мас­
сивная; иногда появляется план-параллельная, обусловленная ориенти­
рованным расположением линзовидных агрегатов темноцветных мине­
ралов. 

Нориты обеих интрузий секутся жилами плагиопегматитов — средне-
и крупнозернистой массивной породы, состоящей из андезина, кварца и 
биотита. Иногда в плагиопегматитах появляется микроклин. 

Первая рудная норитовая залежь расположена между южной и се­
верной норитовыми интрузиями. В морфологическом отношении она 
представляет собой линзовидную интрузию весьма неправильной формы, 
с раздувом головной части, выклинивающуюся по падению в северо-за­
падном, а по простиранию в юго-западном направлении. Общее .прости­
рание осевой части залежи северо-восточное и соответствует, таким об­
разом, простиранию вмещающих пород; в ряде случаев контакты яв­
ляются секущими по отношению к вмещающим диоритам. 

Угол падения залежи 50—70° в приповерхностных частях, до 20— 
30° на глубине. По простиранию наблюдается погружение залежи в се­
веро-восточном и юго-западном направлениях от выходов на поверх­
ность. 

Залежь представлена, в основном, рудными норитами. Нориты со­
стоят из основного плагиоклаза ряда лабрадор-битовнит, ромбического 
пироксена ряда энстатит-бронзит, биотита и медно-никелевых сульфидов 
(пирротин, пентландит, пирит и халькопирит). Из других минералов 
встречаются амфибол, апатит, рутил, магнетит и ильменит. 

Структура рудных норитов габбровая; реже наблюдаются призма­
тически-зернистая й панидиоморфно-зернистая структуры, которые появ­
ляются главным образом в разностях, обогащенных темноцветными ми­
нералами. 

Сравнивая состав и структуры безрудных и рудных норитов, нетруд­
но заметить, что эти породы весьма близки между собой. Однако в руд­
ных норитах содержание темноцветных минералов выше, чем в безруд­
ных; кроме того, медно-никелевые сульфиды в рудных норитах могут 
уже считаться не акцессориями, а породообразующими минералами, так 
как их содержание повышается до нескольких процентов. 
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Соотношение породообразующих минералов в норитах по всей за­
лежи не одинаково. Наблюдаются нечетко выраженные переходы от но­
ритов, содержащих 40—50% плагиоклаза, к полевошпатово-пироксенито-
вым разностям, в которых содержание плагиоклаза снижается до 20— 
10%. Такое явление наиболее четко выражено в раздуве интрузивной 
рудной залежи; в местах выклинивания интрузия слагается зеленовато-
серыми однородными по составу норитами, почти не отличимыми от но­
ритов северной и южной интрузий. 

Рудные нориты также секутся жилами плагиопегматитов, мощностью 
от одного сантиметра до нескольких метров. Состав и структура этих 
пегматитов аналогичны вышеуказанным, отличием является присут­
ствие в них вкрапленности медно-никелевых сульфидов, которая иногда 
скапливается в агрегаты размером до нескольких сантиметров в попе­
речнике. Так же, как и в интрузиях безрудных норитов, плагиопегма-
титы в рудной залежи местами содержат микроклин. В этих случаях из 
сульфидных минералов в пегматите присутствует пирит. 

Сплошные пентландит-пирротиновые руды наблюдаются по всей 
залежи в виде маломощных (обычно не свыше нескольких сантиметров) 
прожилков, секущих рудные нориты и плагиопегматиты. Но наиболее 
часто они встречаются в местах выклинивания залежи, где наряду с ма­
ломощными жилками нередко присутствуют жилы сплошных руд мощ­
ностью до 1—1,5 м. 

Любопытной особенностью сплошных сульфидных руд месторожде­
ния является наличие в них округлых ксенолитов норитов, размером от 
миллиметра до нескольких сантиметров в поперечнике. Изучение таких 
ксенолитов показало, что нориты в них почти не претерпели никаких 
изменений: первичные породообразующие силикаты (Лабрадор, гипер-
стен) совершенно свежие, явления перекристаллизации и катаклаза от­
сутствуют. Единственным новообразованием в подобных случаях яв­
ляется тонкая келифитовая кайма зеленого амфибола, возникающая 
в контактах зерен пиперстена с сульфидами. 

Вторая рудная интрузивная залежь, расположенная в юго-западной 
части месторождения, представляет собой небольшое линзовидное тело, 
вытянутое согласно с простиранием полосатости вмещающих пород 
(т. е. в северо-восточном направлении) и падающее на северо-запад под 

углом 25—30°. 
Она представлена зеленовато-серыми средне- и крупнозернистыми 

норитами, приобретающими местами порфировидный облик за счет уве­
личения размеров зерен гиперстена до 1—2 см. Нориты в основном без­
рудные, но местами в них появляются нечетко обособленные шлиры ко­
ричневато-серого цвета, обогащенные темноцветными минералами (ги­
перстен, биотит) и медно-никелевыми сульфидами. Нориты секутся жи­
лами плагиопегматитов и сплошных сульфидных руд. 

Таким образом, в районе Ловнозера наряду с совершенно безруд­
ными норитами имеют место нориты с значительной вкрапленностью 
рудных минералов, содержащие в себе более поздние образования пла­
гиопегматитов и сплошных сульфидных руд. Это указывает на сложное, 
вероятно многофазное, формирование основных пород в процессе магма­
тической дифференциации. 

Последовательность формирования норитового (рудного) комплекса 
пока окончательно не выяснена. Существует предположение (Полферов, 
1951 г.), что безрудные нориты северной и южной интрузий являются 
наиболее ранними (первая фаза). Наличие в них шлиров, обогащенных 

http://jurassic.ru/



318 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

пироксеном и в незначительной мере медно-никелевыми сульфидами, ука­
зывает на то, что рудные нориты следует рассматривать как более позд­
ние дифференциаты безрудных. Это подтверждается присутствуем в од­
ном из обнажений северной интрузии жилки рудных норитов, секущей 
безрудные нориты. Таким образом, рудные нориты являются второй фа­
зой интрузии. 

К третьей фазе относятся плагиопегматиты, поскольку они секут 
рудные нориты. В плагиопегматитах появляется иногда вкрапленность 
и агрегаты медно-никелевых сульфидов. 

В последнюю фазу (четвертую) образовались сплошные руды, секу­
щие плагиопегматиты и содержащие в себе ксенолиты норитов. 

Стратиграфическое положение и возраст норитовых интрузий точно 
не установлены. Они, несомненно, моложе гиперстеновых диоритов, ус­
ловно относимых к верхнему архею, а также моложе гранитов, мигмати-
зирующих эти диориты. Верхняя возрастная граница остается неясной. 
По аналогии с другими никеленосными интрузиями западной части 
Кольского полуострова (Монче-тундра, Сальные тундры и др.) нориты 
оз. Ловно считаются образованиями второй фазы посткарельской (до-
нижнепалеозойской) складчатости. 

Ультраосновные интрузии «серпентинитового пояса» 
(тундра Подас и др.). 

Ультраосновные интрузии тундр Подас, Лотом, Ягельной, Чапес-ва-
раки, Ханлаут-вараки и др., расположенные к югу от гранулитовой фор­
мации, составляют так называемый серпентинитовый пояс (Шукевич, 
1936 г.) протяженностью около 40 км, приуроченный к крупному раз­
лому, проходящему в олигоклазовых гранито-гнейсах, частью же по 
контакту этих пород с протерозойским осадочно-вулканогенным комплек­
сом тундр Норте и Ханлаут-вараки. 

С той же тектонической зоной, по-видимому, связан находящийся 
южнее перидотито-дунитовый массив тундры Терма, который приурочен 
к контакту сланцеватых амфиболитов с биотитовыми гнейсами и мигма­
титами, а также массив тундры Карека, расположенный в контакте миг­
матитов с амфиболитами. 

Из всех этих массивов лучше всего изучен массив Подас-тундры. 
С северо-запада он ограничен полосой биотито-гранатовых гнейсов архея, 
падающих на северо-запад под углом 50—70°; на севере в контакте 
с измененными пироксенитами вскрыты канавой ставролито-гранатовые 
гнейсы, сходные с породами свиты корва, которые здесь сильно перемяты; 
каковы их отношения с соседними породами — пока не выяснено. По-ви­
димому, они принадлежат к восточной части полосы сланцев свиты 
корва. На юге и востоке массив Подас-тундры контактирует с олигокла­
зовыми гнейсо-гранитами, падающими под массив, причем у восточного 
контакта структура гнейсов является приспособленной к форме массива, 
по мере удаления от него гнейсы вновь приобретают элементы залегания, 
господствующие в этом районе. 

Массив Подас-тундры занимает центральное положение в группе 
ультраосновных интрузий, расположенных к западу и к востоку от него 
и имеющих линзовидные формы. 
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К западу и юго-западу от тундры Подас находятся тундры Корва, 
Терма, Этмос и вараки: Ханлаут, Лебяжья, Реут, Кут и Охтырист. 
К востоку от тундры Подас, как ее продолжение, располагается Чапес-
варака, а затем тундры Ягельная, Лотом и др. Все они составляют цепь 
ультраосновных интрузий (серпентинитовый пояс). 

От перечисленных интрузий массив Подас-тундры отличается своей 
структурой и формой. Он вытянут в направлении на юго-запад 245° 
на расстояние 6,5 км при ширине в 2—3 км. Для массива характерно сту­
пенчатое строение, обусловленное различным отношением к выветрива­
нию дунитов и пироксенитов, перемежающихся друг с другом. 

В связи с отмеченным А. М. Шукевичем в этом районе погружением 
шарниров складок протерозойских образований к западу и их поднятием 
к востоку крайние западные массивы (Реут-варака) залегают целиком 
среди протерозойских образований, более восточные (Ханлаут-варака) — 
частью среди архейских, частью среди протерозойских образований, а еще 
более восточные (тундра Подас) — среди пород архея, но содержат ксе­
нолиты пород протерозоя. Наконец, крайние восточные массивы зале­
гают исключительно среди пород архея. 

Согласно исследованиям А. М. Шукевича (1938 г.), массив Подас-
тундры представляет собой пограничную интрузию на контакте гнейсов 
и образований протерозоя. 

Формы массива в северо-восточной и юго-западной частях, где он 
выклинивается, приближается к наклонной пластообразной интрузии. 
В центральной части форма интрузии куполовидная, она представляет 
собой здесь купол истечения. 

Массив состоит из чередующихся слоев дунита и энстатитита, повто­
ряющих форму контакта. Все они выгнуты на северо-восток и в плане 
имеют вид серпа. Слои с трех сторон падают к центру массива под уг­
лом 45—65°; в северной и северо-восточной части массива наблюдается 
обратное падение (на северо-восток) под более крутыми углами. Оче­
видно, слои имеют почти коническую форму, а сама интрузия является 
асимметричной, конусообразной, расслоенной и наклонной, с осью, па­
дающей на северо-восток. Соседние линзовидные или пластообразные 
интрузии имеют значительно меньшую мощность и падение обоих кон­
тактов на северо-запад под углом 50—65°. 

Внедрение интрузии Подас-тундры, по А. М. Шукевичу, поисхо-
дило в три интрузивные фазы, на что указывает наличие эруптивных 
брекчий; за ними следовала четвертая жильная фаза. Породы первой 
фазы располагаются кольцом по периферии массива и представлены 
тонко перемежающимися дунитом и пироксенитом (энстатититом), при­
близительно в равных количествах. 

Мощность слоев изменяется от нескольких сантиметров до сотен 
метров. Контакты дунита и пироксенита согласные, резкие и извилистые. 

Дунит значительно серпентинизирован, пироксенит амфиболизиро-
ван. От вмещающих олигоклазовых гнейсо-гранитов интрузия отделяется 
узкой зоной плойчатых амфиболо-биотито-хлоритовых сланцев. 

Среднюю часть интрузии слагают энстатититы с небольшими плоски­
ми линзами дунита, оливинового пироксенита и перидотита. Ближе к се­
веро-восточному краю массива располагается дунит третьей фазы, содер­
жащий отдельные линзы энстатитита и неправильные жилообразные вы­
деления хромита. 

На контакте пород второй и третьей фаз наблюдается тонкая по-
лосатость пород. 
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Жильные образования четвертой фазы представлены хромитом, таль-
ко-карбонатными породами и асбестом, которые заполнили продольные 
и поперечные трещины массива. 

Дунит в составе массива слагает семь мощных слоев, занимающих 
площадь около 3 км2 и расположенных преимущественно в центральной 
и северо-восточной его частях. В нем отчетливо проявлен кливаж, 
плоскости которого падают на северо-запад; на отдельных участках они 
пересекают первичную полосатость под большими углами. 

Порода имеет панидиоморфную структуру и почти нацело сложена 
оливином форстеритового ряда; как примесь, встречаются мелкие зерна 
хромита и магнетита. Химический состав дунита приведен в табл. 18. 
Химическим анализом устанавливаются следы платины. 

В серпентинизированных разностях структура петельчатая с релик­
тами оливина. Анализ типичного дунита приведен в табл. 18. 

Пироксениты типа энстатитита являются наиболее распространен­
ными породами массива. В их контакте с гнейсами развиты полосы 
амфиболитов. Структура пироксенитов также относится к типу панидио-
морфнозернистой. Помимо энстатитита и иногда встречающегося брон-
зита, в состав породы входят в незначительном количестве форстерит, 
магнетит и вторичные минералы: амфибол тремолит-актинолитового ря­
да, реже куммингтонит-грюнерит, затем тальк и магнетит —на контак­
тах с дунитом и по трещинам в породе, серпентин, хлорит. 

Среди энстатититов встречаются тонкие полосы и линзы оливино­
вых пироксенитов с содержанием оливина до 30%. 

Перидотиты в массиве Подас-тундры не имеют большого развития 
и образуют маломощные линзы с рассеянной вкрапленностью никельсо-
держащего пирротина среди пироксенитов второй интрузивной фазы. 
Этим массив Подас отличается от соседних ультраосновных массивов, 
где перидотиты и оливиновые пироксениты значительно развиты; так, 
перидотиты слагают юго-западную часть Ханлаут-вараки, где они под­
стилают пироксениты и контактируют со сланцеватыми амфиболитами, 
образуя мощные зоны серпентинитов с мелкой рассеянной вкраплен­
ностью никеленосных сульфидов. Вкрапленность никельсодержащих суль­
фидов имеется также в соседнем малом массиве Ханлаут-вараки. 

Жильные породы гидротермального типа развиты главным образом 
в северо-восточной части массива — в серпентинизированном дуните, 
в котором они выполняют крутопадающие трещины растяжения двух 
направлений. Наиболее распространены жилы талько-карбонатных пород 
(сагвандитов), достигающие 12 м мощности при длине в 200 м, встречен­
ные в восточной части массива. Их образование относится ко времени 
возникновения молодых радиальных сбросов. 

Помимо талько-карбонатных жил, в серпентинизированных перидо­
титах встречены гнезда и линзы хромита, прослеживаемые по простира­
нию на 70 м, при мощности до 0,25 м, и жилки асбеста, талька и магне­
тита, образующие сложный узор. 

Изучая метаморфизм пород тундры Подас, А. М. Шукевич (1938 г.) 
устанавливает следующую последовательность метаморфических про­
цессов: 

1. Амфиболизация пироксенитов с образованием амфиболов кумминг-
тонит — грюнеритового ряда. 

2. Серпентинизация оливина дунитов. 
3. Повторная амфиболизация пироксенитов с образованием амфи­

болов тремолито-актинолитового ряда. 
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4. Карбонатизация и оталькование пород. 
Первые три процесса проявлены главным образом 

в краевых частях массива и являются процессами автп-
метаморфизма. В измененных породах встречается 
сульфидная вкрапленность, отсутствующая в неизме­
ненных породах. Изменения последнего типа приуро­
чены к тектоническим зонам. 

Оливиновые пирокеениты, перидотиты и другие 
более молодые интрузивные породы Колвицкого 

и Кандалакшского массивов 
3. А. Бурцевой (1950 г.) на р. Порьей и в районе 

оз. Колвицкого в тонкополосчатых гранатовых габбро-
норитах, мигматизированных щелочным гранитом, ус­

тановлено несколько небольших тел перидотитов и оли­
виновых пироксенитов размером от очень мелких линз 
(1X7 м) до двух километров длиной при ширине 300 м. 
Эти тела имеют линзовидную форму и согласно 
залегают с вмещающими породами. 

Подобные ультраосновные породы были установ­
лены в районе Порьей губы И. С. Ожинским и И. В. Мо­
исеевым (1936 г.) и детально закартированы на Бело­
зерском мысу М. М. Врачинской (Антоновская, 1950 г.). 
В последнем случае ультраосновные породы прослежи­
ваются вдоль берега губы Малой Порьей на протяже­
нии нескольких километров при мощности до 200—300 м 
в форме дайки, согласно простирающейся с вмещаю­
щими тонкополосчатыми и амфиболизированными габ­
бро-норитами. В краевой части дайки отмечается умень­
шение крупности зерна породы и появление порфиро­
вых структур, что несомненно указывает на их более 
молодой возраст по отношению к вмещающим поро­
дам. Кроме того, И. С. Ожинским и М. М. Врачинской 
отмечается наличие в ультраосновных породах "ксено­
литов вмещающих пород. При этом, как указывает 
И. С. Ожинский, характерной для оливиновых пиро­
ксенитов баркевиюитовый амфибол, замещающий с 
краев зерна диаллага, появляется также в ксенолитах 
габбро-норитов (случай щелочного метасоматоза 
ультраосновных' пород). 

Что касается стратиграфического положения уль­
траосновных пород, то до последнего времени они рас­
сматривались как породы несомненно более молодые, 
чем щелочные граниты, поскольку влияние последних 
на них никем из исследователей не отмечалось (Ожин­
ский, 1936 г. и Бурцева, 1950 г.) . Однако при деталь­
ном картировании прибрежной части Колвицкого мас­
сива (Антоновская, 1950 г., 1951 г.) найдены обнаже­
ния, где устанавливается несомненно более позднее 
образование щелочных гранитов. 

Эти последние данные позволяют сопоставить уль­
траосновные породы Колвицкого массива с комплексом 
пород группы габбро и пироксенитов Сальных тундр; 
21 Мурманская обл., ч. I 
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стратиграфическое положение последних, как было указано выше, опре­
деляется так же, как и в Колвицком массиве, между метаморфизован-
ными основными породами и роговообманковыми гранитами. 

Среди интрузивных пород, слагающих Колвицкий массив, особенно 
в его прибрежной зоне, у Порьей губы и на архипелаге островов, широко 
распространены дайки щелочных порфиритов. Они по отношению ко всем 
вышеописанным породам занимают наиболее высокое стратиграфическое 
положение и относятся уже к интрузиям палеозоя. 

К молодым геологическим образованиям, но, вероятно, более ранним, 
•чем указанные щелочные порфириты, относятся многочисленные мало­
мощные кальцито-галенито-сфалеритовые жилы, обычно встречающиеся 
на побережье моря и имеющие постоянное северо-восточное простирание. 
Их появление связывается с молодыми разломами. 

В окрестностях Порьей губы они очень часто связаны с пегматито­
выми жилами, обильно развитыми на побережье. Однако эта пространст­
венная связь с пегматитами объясняется чисто механическими причина­
ми. Поздние тектонические движения, следовавшие после образования 
пегматитов, приоткрывали прежние тектонические швы, залеченные пег­
матитами, и в эти обновленные трещины поступали телегидротермальные 
.растворы, источник которых пока остается неизвестным. 

Основные породы Колвицкого массива с точки зрения наличия среди 
них медно-никелевых сульфидных руд обстоятельному изучению еще не 
•подвергались. 

Основные и ультраосновные породы бассейна нижнего течения 
pp. Варзуги, Стрельны, Пялицы и Ондомских озер 

В указанном участке восточной части Беломорского района известны 
сравнительно небольшие массивы основных и ультраосновных пород раз­
ного возраста. Только в районе Ондомских озер эти массивы имеют срав­
нительно крупные размеры. Возрастное положение их определить боль­
шей частью трудно, так как здесь отсутствуют осадочно-вулканические 
Образования протерозоя и господствующими породами являются плагио-
микрокяиновые граниты и гнейсы архея, а на берегу Кандалакшского 
залива распространены песчаники терской свиты, условно, относимые 
к палеозою. 

Почти все исследователи сходятся на том, что среди рассматриваемой 
группы основных и ультраосновных пород встречаются породы как более 
молодые, так и более древние, чем плагиомикроклиновые граниты. Воз­
раст последних, однако, недостаточно ясен; условно они относятся к ар­
хейским гранитам II группы. 

М. А. Сотниковой (1948 г.) отмечаются габбро-нориты и перидотиты 
(троктолиты) в виде ксенолитов в указанных гранитах в бассейне р. Вар­
зуги, на рч. Мельничном, что говорит о более древнем возрасте этих по­
род по отношению к микроклиновым гранитам этого участка. По составу 
это гиперстеновые габбро-нориты, в которых наблюдаются венчиковые 
(друзитовые?) структуры вокруг гиперстена. Возможно, что эти габбро-
нориты и перидотиты являются аналогами беломорских друзитов. Поми­
мо ксенолитов, габбро-нориты отмечаются М. А. Сотниковой в виде изо­
лированных выходов на правом берегу рч. Собачьего, в 2 км вниз от впа­
дения его в р. Варзугу. Наблюдаемые в краевых частях выходов явления 
амфиболизации и биотитизации автор связывает с воздействием грани­
тов II группы. 
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Ультраосновные породы типа оливинитов в виде отдельных выходов 
указываются Л. И. Ивановой (1949 г.) к северу от истоков р. Вересовки. 
Эти породы, в значительной мере серпентинизированные и содержащие 
хлорит и тальк, упомянутый автор предположительно считает более древ­
ними, чем гранит II группы, основываясь на наличии ксенолитов сходных 
пород в этих гранитах у рч . Мельничного. По-видимому, к этой же груп­
пе пород следует отнести пироксеновые диориты и диориты, на наличие 
которых в рассматриваемом районе указывает Л. И. Иванова (1949 г.). 
По ее данным, это сравнительно свежие породы с пироксеном диопсид-
геденбергитового ряда и основным зональным плагиоклазом. Содержа­
щиеся в них кварц и микроклин корродируют другие минералы породы и 
являются, по мнению автора, новообразованиями в связи с воздействием 
микроклинового гранита. 

К группе основных пород, «е несущих следов воздействия микрокли­
нового гранита и являющихся предположительно более молодыми, от­
носятся два Ондомозерских массива и ряд мелких тел габбро в районе 
этих озер, встреченных О. П. Леонтьевой, Н._ Б. Ханыковой (1949 г.) и 
Е. Н. Володиным (1938 г.) в верхнем и среднем течении р. Стрельны. Эти 
два довольно крупных массива основных пород вытянуты в широтном 
направлении. Один из них — южный — имеет площадь около 100 км2, дру­
гой — северный — около 20—25 км2. Детальное изучение их еще не про­
изводилось. По имеющимся данным О. П. Леонтьевой и Н. Б. Ханыковой, 
среди этих массивов встречены различные породы семейства габбро, в 
той или иной степени амфиболизированные. Указанные исследователи 
отмечают наличие здесь следующих основных типов пород: 1) габбро и 
габбро-норитов, 2) лейкократовых кварцевых габбро-норитов, 3) лабра­
доритов, 4) габбро-амфиболитов, 5) эпидотовых и скаполитовых амфибо­
литов. Амфиболизированные разности, по данным тех же авторов, име­
ют господствующее распространение. 

Основываясь на том, что основные породы Ондомозерских массивов, 
залегая среди пегматсидных гранитов и плагиомикроклиновых мигма­
титов не несут следов воздействия последних и, больше того, амфиболи-
зированы сильнее там, где в контакте с ними находятся биотито-амфибо-
ловые гнейсы архея, эти авторы связывают явления амфиболизации, ска-
политизации и эпидотизации с автометаморфизмом, отрицая более мо­
лодой возраст гранитов по сравнению с основными породами. 

К такому же выводу о возрасте небольших тел габбро, обнаружен­
ных в разных местах бассейна р. Стрельны, приходили и предыдущие 
исследователи. В частности, Е. Н. Володин (1938 г.) наблюдал в габбро 
уменьшение крупности зерен в направлении к контакту их с окружающи­
ми плагиомикроклиновыми гранитами. 

Кроме описанных основных пород этого участка, необходимо упомя­
нуть о габбро-диабазовых дайках, описанных Н. А. Волотовской (1939 г.) 
в районе устья р. Пялицы. Здесь указанным автором описаны явления 
палингенеза, связанные с внедрением жильных основных пород в гра­
ниты. 

Таким образом, рассмотренная группа основных пород, как можно 
судить по приведенным данным, является разновозрастной. В настоящее 
время габбро-нориты, перидотиты и пироксеновые диориты, для которых 
отмечается воздействие гранитов II группы, можно лишь условно отнести 
к архею, а Ондомозерские массивы и ряд мелких тел габбро, которые не 
испытали влияния архейских гранитов, — к протерозою. 

21* 
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ГРАНИТЫ 
Вопрос о наличии на Кольском п-ове протерозойских гранитов долгое 

время оставался неясным в связи с тем, что не были точно установлены 
осадочные и вулканические образования этого времени. Только после ус­
тановления протерозойского возраста сланцеватых амфиболитов северо­
западной части Кольского района, а также осадочных и вулканических 
образований района устья pp. Поной и Снежница в восточной части этого 
района на Кольском п-ове начали выделяться из состава, обширных по 
площади массивов микроклиновых гранитов архея протерозойские, или 
посткарельские граниты. 

Естественно, что при большом развитии на Кольском п-ове архей­
ских гранитов и сравнительно малом распространении осадочных и вул­
канических пород протерозоя выделение протерозойских гранитов, трудно 
отличимых по петрографическим признакам от гранитов архея, — задача 
далеко не простая и до сих пор еще не решенная. 

Более или менее доказанным является нижнепротерозойский воз­
раст гранитов, прорывающих относимые к нижнему протерозою комплек­
сы сланцеватых амфиболитов северо-западной части Кольского района 
(массивы р. Западной Лицы, Лебяжьей-вараки, Ара фиорда и Поррьяс-

тундры), и гранитов, прорывающих осадочные и вулканические породы 
района устьев pp. Поной и Снежница. Нужно сказать, что в обоих участ­
ках границы массивов нижнепротерозойских гранитов до сего времени 
точно не определены, так как их почти нельзя отличить от заключающих 
их микроклиновых гранитов архея. Поэтому обозначенные на геологиче­
ской карте контуры этих массивов в значительной мере являются услов­
ными. 

В восточной части Кольского района к гранитам нижнего протерозоя 
до сих пор условно относятся разновидности лейкократовых турмалино­
вых гранитов, прорывающих метаморфический комплекс тундр Охмыльк, 
Лешая и Полмос (Намоюшко, 1936 г.) и порфиробластические граниты 
северной окраины гряды Кейв (Харитонов, 1938 г., 1939 г.). Те и другие 
граниты прорывают условно относимые к нижнему протерозою метамор­
фические комплексы пород, распространенные в пределах указанных вы­
ше тундр и гряды Кейв. 

Граниты протерозоя в пределах Монче- и Чуна-тундр, выделенные 
здесь впервые Б. М. Куплетским (1932а) и Д. В. Шифриным (1932 г.), 
имеют крайне незначительное распространение и представлены преиму­
щественно жильной фацией аплитов и пегматитов. 

В Беломорском районе микроклиновые граниты в виде мелких тел 
и пегматитовых жил, прорывающие комплекс метаморфизованных основ­
ных пород гранулитовой формации и массивов Кандалакши и Колвицы, 
относились до последнего времени к верхнеархейским (А. М. Шукевич 
1932 г., А. П. Лебедев 1937 и Е. Н. Володин 1938 г.). Теперь, поскольку 
установлено, что они прорывают, кроме гранулитов, основные интрузии, 
залегающие среди последних, их следует считать по возрасту не старше 
нижнего протерозоя. Сюда прежде всего следует отнести малые тела ми­
кроклиновых гранитов района оз. Ловно (Полферов, 1949 и 1951 гг.) и 
р. Ярвы (Шукевич, 1932 г., Ловицкий, 1949 г. и Гуменный 1950 г.). С по­
следними гранитами Ю. К. Гуменный связывает молибденовое месторож­
дение горы Учабюоайв (Югас). 

Также условно нижнепротерозойекими считаются профировидные 
микроклиновые граниты района с. Умбы и Турьего полуострова, входя­
щие в состав своеобразного умбинского интрузивного комплекса. 
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Наконец, с предположительно нижнепротерозойскими гранитами, ве­
роятно, следует связывать пегматиты, пересекающие сланцеватые амфи­
болиты и ультраосновные породы тундр Карека и Терма (Шукевич и 
Курылева 1940 г.); однако С. А. Дюков (1949 г.), как уже указывалось, 
относит метаморфические породы этих тундр к архею, и тогда естественно 
может быть Снижен возраст гранитов. 

Наряду с указанными выше биотитовыми микроклиновыми гранита­
ми на Кольском п-ове известны довольно широко распространенные рого-
вообманковые граниты, в которых амфибол содержит примесь эгириновой 
молекулы. Эти граниты приурочены к поясу метаморфизованных основ­
ных пород. Относительно возраста их нет точных данных, но, во всяком 
случае, они не старше протерозоя. Указанные щелочные (или субщелоч­
ные) граниты несколько отличаются от щелочных гранитов района Кейв, 
условно относимых к нижнему палеозою. Они описываются в настоящем 
труде в отдельном очерке. 

В настоящем очерке описываются только микроклиновые граниты, 
условно относимые к нижнему протерозою. Вопрос о наличии верхнепро­
терозойских гранитов до точного выделения на Кольском полуострове 
пород верхнего протерозоя остается нерешенным. Описание гранитов да­
но по основным геологическим районам. 

Микроклиновые граниты северо-западной части 
Кольского района ... 

Микроклиновые граниты, относимые к протерозою, пользуются в се­
веро-западной части Кольского района значительным распространением. 
Возраст их устанавливается по взаимоотношениям с окружающими поро­
дами, однако не всегда уверенно, поскольку не является бесспорным воз­
раст окружающих пород. 

Микроклиновые граниты в северо-западной части Кольского п-ова 
слагают.несколько массивов, а также мелких сателлитовых тел, и обра­
зуют обширные поля мигматитов. 

А. А. Полканов (1935а, 1936а), детально исследовавший микрокли­
новые граниты северо-западной части Кольского п-ова, различает среди 
них две фации: 

1) гнейсо-гранитную, иногда с порфировидным сложением (граниты 
бассейна pp. Лебяжьей и Западной Лицы); 

2) массивно-гранитную и порфировидно-гранитную, часто обладаю­
щую ясными признаками истечения (граниты Ара фиорда и Поррьяс-
тундры). 

Первая фация характерна главным образом для согласных интрузий, 
вторая — для несогласных. 

Микроклиновые граниты гнейсовой фации и их мигматиты слагают 
несколько участков в северо-западной части Кольского района. Наиболь­
шее развитие они имеют в районе тундровой гряды Кеулик — Кингерем. 
Южнее тундры Толпьвыд широко развиты мигматиты микроклиновых 
гнейсо-гранитов. 

Зона этих мигматитов сначала имеет меридиональное простирание, 
затем постепенно поворачивает на восток. 

Восточнее горы Пак микроклиновые гнейсо-граниты слагают дуго­
образную структуру, обращенную выпуклостью на северо-восток. 

Площади, сложенные гнейсо-гранитами к востоку от тундр Толпьвыд 
и Кучин и в районе тундр Кингерем — Кеулик, являются наиболее 
крупными. 
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Эти граниты разделены полем порфировидных и частью гнейсовид-
,ных гранитов массива р. Западной Лицы на западный и восточный уча­
стки. 

Гнейсо-граниты западного участка имеют интрузивный контакт со 
сланцеватыми амфиболитами, развитыми к западу от них. Они обычно 
среднезернистые, серого или бледно-розового цвета, всегда с ясно выра­
женной гнейсовой текстурой, часто с послойным обогащением темными 
минералами. Структура аллотриоморфная или даже кристаллобластиче-
ская, с ясным слоистым расположением минералов. В состав их входит 
микроклин, плагиоклаз (альбит-олигоклаз), кварц, биотит, мусковит и 

. акцессорные — циркон, апатит, сфен. В некоторых разновидностях пла­
гиоклаз резко преобладает над микроклином. 

На востоке микроклиновые гнейсо-граниты западного участка грани­
чат с порфировидными гранитами, пегматиты которых прорывают их по 
сланцеватости. 

Гнейсо-граниты восточного участка, заключенные между архейскими 
гнейсами на севере и сланцеватыми амфиболитами и гнейсами архея на 
юге, также прорывают и мигматизируют вмещающие породы с образова­
нием за счет амфиболитов биотито-амфиболовых и биотитовых гнейсов. 
Явления гранитизации, биотитизации, микроклинизации и окварцевания 
пород комплекса сланцеватых амфиболитов наблюдались П. В. Соколо­
вым (1938 г., 1939 г.) на тундрах Кеулик и Виймь. Среди амфиболитов им 
встречены мощные пегматитовые жилы. 

Среди гранитов восточного участка по составу можно различать слю­
дяные (без амфибола) и амфиболо-слюдяные гнейсо-граниты. Последние 
характерны для мигматитов, образованных по сланцеватости амфибо­
литов 

Микроклиновые гнейсо-граниты других участков, северо-западной ча­
сти Кольского района в общем сходны с описанными. Колебания в их 
составе от нормальных гранитов до гранодиоритов А. А. Полканов 
(1935а) объясняет отчасти процессами ассимиляции боковых пород — 
амфиболитов, гнейсов и др. ' 

Порфировидные граниты северо-западной части Кольского района 
описаны А. А. Полкановым под названием гранитов р. Лебяжьей и р. За­
падной Лицы, ара-гранитов и поррьяс-гранитов. 

Г р а н и т ы м а с с и в а , р а с п о л о ж е н н о г о в б а с с е й н е 
p p . Л е б я ж ь е й и З а п а д н о й Л и ц ы . Этот массив занимает 
площадь около 600—800 км2. На юге он имеет интрузивный контакт со 
сланцеватыми амфиболитами тундр Лыствыд и Толпьвыд. Граниты близ 
контакта часто гнейсовидны и имеют в общем простирание, согласное с 
простиранием вмещающих пород. На западе порфировидные граниты, 
обладающие флюидальной текстурой, контактируют с гнейсо-гранитами 
и амфиболитами. На севере и востоке они граничат с гранатовыми гней­
сами, но характер контакта здесь пока не установлен. В центральной 
части области их распространения отмечаются крупнозернистые и пор­
фировидные разности гранитов массивного сложения. 

А. А. Полканов предполагает, что внедрение этих гранитов было од­
новременным со складкообразованием, а частью с возникновением раз­
рывов, что обусловило развитие в меньшей степени среднезернистой гней­
совой фации пород, в большей — грубозернистой гранитовой фации с 
типичными явлениями истечения, главным образом в краевых частях • 
массива. 

1 На прилагаемой карте в пределах восточного участка показаны мигматиты 
микроклинового гранита. 
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Граниты массива р. Западной Лицы окрашены в розовые и светло-
красные цвета. Минералогический состав их очень однообразен; глав­
ными минералами являются микроклин, плагиоклаз (№ 20—21), часто 
с альбитовой каймой, кварц, биотит, иногда сине-зеленый амфибол; вто­
ростепенные минералы — ярко окрашенный сфен, ортит, иногда апатит, 
циркон, рудные минералы. К постериорным минералам принадлежат эпи­
дот, хлорит, мусковит, каолин. Для вкрапленников микроклина характер­
но двойникование по манебахскому закону. Граниты сопровождаются 
аплитами, пегматитами и мигматитами. 

Г р а н и т ы А р а ф и о р д а . Массив этих гранитов впервые был 
обнаружен А. А. Полкановым в 1925 г. Площадь его около 80 км2. Он 
сложен грубозернистыми мясокрасными порфировидными гранитами, за­
легающими среди олигоклазовых гнейсо-гранитов и слюдяных гнейсов; 
на юге они граничат с розовыми порфировидными гранитами массива 
тундры Поррьяс ! . Граниты этого типа встречены, кроме того, в виде не­
больших штокообразных тел и тонких даек северо-восточного простира­
ния у восточной и северной окраин массива. 

По отношению к сланцеватости окружающих пород контуры гранит­
ного тела частью согласные, частью несогласные. А. А. Полканов считает^ 
что гранитная интрузия внедрилась по разрыву северо-восточного про­
стирания, который располагался по направлению сланцеватости олиго­
клазовых гнейсо-гранитов, частью же пересекал как их сланцеватость, 
так и сланцеватость слюдяных гнейсов. 

В состав массива входят, помимо порфировидных мясокрасных гра­
нитов (ара-граниты), массивные или гнейсовидные граниты, аплиты, пег­
матиты и мигматиты гранитов по другим породам. Состав ара-гранитов 
сходен с составом лица-гранитов; главные минералы — микроклин, 
плагиоклаз зональный (0—15% анортита), кварц, биотит; второстепен­
ные — сфен, апатит, ортит, магнетит. Из других рудных минералов отме­
чаются пирит, пирротин, ильменит, халькопирит (Попова, 1950 г.) . Мик­
роклин пертитизирован и обладает ясной решетчатой структурой. 

Массивные граниты имеют бледно-красную окраску и гипидиоморф-
нозернистую структуру. По минералогическому составу они совершенно 
тождественны порфировидным ара-гранитам, но количественные соотно­
шения минералов несколько иные, вследствие чего среди них преоблаг 
дает разновидность, переходная к граносиениту. Встречаются также аля-
скитовые разности. 

Аплиты и пегматиты образуют маломощные жилы в гранитах и ок­
ружающих породах. 

Г р а н и т ы т у н д р ы П о р р ь я с - п а х т а . Массив тундры 
Поррьяс-пахта, площадью около 90 км2, имеет сходное строение с мас­
сивом Ара-фиорда и расположен к юго-западу от него на одной линий 
простирания. Еще дальше на юго-запад он близко подходит к северному 
языку массива pp. Лебяжьей и Западной Лицы. 

Интрузии ара- и поррьяс-гранитов приурочены к разрыву северо­
восточного простирания и, вероятно, были одновременными с его образо­
ванием. По внешнему виду поррьяс-граниты несколько отличаются от 
ара-гранитов. Это грубозернистые микроклиновые порфировидные гра­
ниты бледно-розового цвета, обладающие часто флюидальным сложением: 
Петрографический состав массива тундры Поррьяс-пахты сложный; 

1 По новым данным эти массивы разобщены (Прим. ред.). , 
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среди порфировидных гранитов располагаются пачки биотитовых гнейсов 
или мигматитов по гнейсам. 

По минералогическому составу поррьяс-граниты тождественны ара-
гранитам. Господствующей разностью являются порфировидные биоти­
товые граниты, иногда с редким амфиболом сине-зеленого цвета, обла­
дающим дисперсией оптических осей. Плагиоклаз № 22 содержит непра­
вильные антипертитовые вростки микроклина: наблюдается обрастание 
плагиоклаза микроклином. 

Поррьяс-граниты, подобно ара-гранитам, сопровождаются аплитами, 
пегматитами и мигматитами. В перматитах, помимо обычных минералов, 
встречены магнетит, мусковит, изредка турмалин. 

Резюмируя данные геологического изучения гранитных массивов се­
веро-западной части Кольского п-ова, А. А. Полканов (1936а) приходит 
к выводу, что массив гранитов pp. Лебяжья — Западная Лица можно 
предположительно отнести к пограничным телам, интрузии которых 
частью были сингенетичны со складкообразованием, частью — с возник­
новением разрывов. В таких условиях местами развивалась гнейсовая 
фация пород, а в большей части массива — гранитная фация с типич­

н ы м и явлениями истечения. 
Массивы ара-гранитов и поррьяс-гранитов, как уже говорилось, при­

урочены к разлому северо-восточного направления и вытянуты большей 
частью вкрест простирания древней складчатой структуры гнейсов. Они 
сложены главным образом породами гранитной фации' . 

Микроклиновые граниты восточной части 
Кольского района 

Как уже указывалось, здесь более или менее доказан нижнепротеро­
зойский возраст для микроклиновых гранитов района устья pp. Поной и 
Снежница. В других пунктах (северная окраина гряды Кейв, район Во­
роньих тундр, район с. Умба, Турьего п-ова и др.) микроклиновые грани­
ты относятся к нижнему протерозою лишь предположительно. 

Г р а н и т ы р а й о н а у с т ь я р. Поной. Эти граниты были 
исследованы Д. С. Белянкиным, Н. П. Лупановой (1928 г.), В. И. Вло-
давцем (1934), В. И. Рыцком (1932 г.) и И. В. Моисеевым (1935 г.). По 
их описаниям, они представлены среднезернистыми массивными разно­
стями красного цвета, иногда профировидными; им подчинены аплиты и 
пегматиты. В состав гранитов входят: серицитизированный олигоклаз 
№ 18—24, свежий калиевый полевой шпат, часто с микроклиновой решет­
кой, кварц с волнистым погасанием. 

В небольшом количестве развиты мелкочешуйчатые биотит и эпидот, 
которые вместе с кварцем составляют мелкозернистые скопления между 
более крупными зернами полевых шпатов и кварца. Встречаются в не­
больших количествах сфен, апатит, магнетит, цоизит, хлорит, кальцит. 

Из описания Д. С. Белянкина и Н. П. Лупановой можно заметить 
некоторое сходство этих гранитов с порфировидными ара-гранитами (на­
пример, в зональном обрастании альбитом плагиоклаза и в порфировид-
ном сложении). Возрастное положение гранитов этого района опреде­
ляется тем, что они пересекают метадиабазы комплекса поной — снеж­
ница, относимого к протерозою. 

1 Кроме описанных массивов, протерозойские граниты установлены также к севе­
ро-востоку от тундры Толпьвыд. К протерозою относятся микроклиновые гра­
ниты верховьев pp. Чандмы и Стрельны, закартироваиные в последнее время. 
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В непосредственных контактах с метадиабазами И. В. Моисеев от­
мечает появление серых гранитов с меньшим содержанием микроклина, 
обогащенных цветными минералами, среди которых появляется роговая 
обманка. 

В гранитах можно наблюдать значительное количество ксенолитов 
метадиабазов, ориентированных согласно с гнейсовидностью гранитов. 
Иногда в контакте метадиабазов с гранитами видна пластообразная пе­
ремежаемость этих пород. 

Микроклиновые граниты отмечены В. И. Влодавцем (1934) и 
А. М. Шукевичем (1934 г.) и к югу от р. Поноя, в районе pp. Сосновки 
и Снежница, где они прорывают зеленокаменные породы. Здесь в гра­
нитах включены пачки темных амфиболитов. Жилы пегматитов секут и 
граниты и амфиболиты. Наблюдалось также внедрение микроклиновых 
гранитов в древние олигоклазовые гнейсо-граниты и образование мигма­
титов по амфиболитам и олигоклазовым гнейсо-гранитам. 

А. М. Шукевич (1934 г.) отмечает выходы микроклиновых гранитов 
на р. Стрельне и на побережье между устьями pp. Стрельна — Чапома 
Это средне- и крупнозернистые розовые и красноватые граниты, проры­
вающие гнейсы, амфиболиты и олигоклазовые гнейсо-граниты и содержа­
щие ксенолиты этих пород. Структуры их бластомилонитовые; иногда 
заметны структуры течения; состав обычный для биотитовых гранитов, 
бедных флюидами. Главные компоненты — микроклин, всегда имеющий 
решетчатую структуру, кварц, альбит — олигоклаз, изредка обрастаемый 
каймой альбита, биотит, вторичный альбит. Акцессорные минералы — 
апатит, сфен; рудные минералы встречаются редко. 

Л е й к о к р а т о в ы е м и к р о к л и н о в ы е г р а н и т ы р а й о н а 
К о л м о з е р а . Наряду с щелочными гранитами, условно относимыми 
к нижнепалеозойскому возрасту, близ Колмозера А. А. Чумаков (1949 г.). 
выделяет микроклиновые гнейсо-граниты, инъецирующие олигоклазовые 
граниты, и более молодые лейкократовые граниты, по его мнению, гене­
тически связанные с щелочными гранитами. 

Лейкократовые граниты инъецируют свиту кристаллических сланцев 
и гнейсов воронья-поросозера и габбро-анортозиты. Большим распростра­
нением эти граниты пользуются в районе близ Колмозера. Они залегают 
среди габбро-анортозитов горы Потчемварек и кварцево-слюдисто-хлори-
товых сланцев и образуют значительные поля. 

Рассматриваемые граниты инъецируют и мигматизируют послойно 
олигоклазовые и микроклиновые гнейсо-граниты и повсеместно сопровож­
даются многочисленными жилами пегматитов (Чумаков, 1949 г.). 

На северном склоне горы Потчемварек лейкократовые граниты по­
степенно переходят в аплит-пегматиты. 

Лейкократовые граниты отличаются от других гранитов района свет­
лой окраской, мелкозернистой, слегка гнейсовидной текстурой и часто 
дают переходы в аплит-пегматиты и альбититы. 

Структура этих гранитов обычно аплитовая, микрогранитовая и, ре­
же, гранобластйческая. По составу они характеризуются присутствием 
микроклина (нередко микроклин-микропертита), альбита, кварца, муско­
вита и, реже, биотита. В качестве второстепенных минералов присутствует 
ортит с каемкой эпидота, гранат, циркон, магнетит, беррилл и турмалин, 
в аплит-пегматитах — сподумен и очень редко роговая обманка, содержа-

1 В результате более детальных работ эти граниты позднее были отнесены 
к архейским. (Прим. ред.). 
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щая щелочи (cNg=28°, Ng—Np=0,007—0,008). Берилл и сподумен 
встречаются как акцессорные минералы в аплит-пегматитах и в одном 
случае обнаружены в самих гранитах. Химический анализ лейкократового 
гранита дал следующие результаты: Si0 2—76,37; ТЮ 2—0,06; А1 20 3—13,32; 
Fe 2 0 3 —0,70; FeO—0,22; MnO—0,44; Mg—0,17; CaO—0,62; Na 20—3,20; 
K 2 0—4,80; H 2 0—0,15; п. п. n.—0,49. Эти данные указывают на щелочной 
состав породы, что дает основание А. А. Чумакову (1949 г.) считать лей-
кократовые граниты связанными с щелочными гранитами Кейв (их диф-
ференциатами). Точно пока стратиграфическое положение этих гранитов 
не установлено. 

М и к р о к л и н о в ы е г р а н и т ы и п е г м а т и т ы р а й о н а 
В о р о н ь и х т у н д р . Микроклиновые граниты в данном районе мало 
развиты. М. Д. Вагапова отмечает небольшие полосы их среди олигокла­
зовых гранитов. 

Лейкократовые граниты и аплит-пегматиты пользуются в районе 
значительным распространением. Они слагают отдельные секущие и пла­
стовые тела среди сланцеватых амфиболитов. Размеры их обычно не­
большие, до 50ХЮ0 м, форма изомегричная или вытянутая в широтном 
направлении. 

В состав этих пород входят почти исключительно полевые шпаты 
(олигоклаз, альбит, микроклин) и кварц. В незначительном количестве 
встречаются мусковит и гранат. 

Турмалиновые пегматиты залегают среди сланцеватых амфиболитов 
в виде штокообразных тел видимых размеров до 100X200 м. Помимо 
обычных для пегматитов минералов—полевых шпатов, кварца, муско­
вита— они содержат черный турмалин, достигающий в длину 10—15 см, 
гранат, ортит, редко сподумен. 

Помимо этих пегматитов, встречены пегматиты со сподуменом. 
Кроме полевых шпатов (микроклин, олигоклаз, альбит) и кварца 

двух генераций, в состав пегматитов входят сподумен (двух генераций), 
полихромные турмалины, слюды (калиевая и литиевая), гранат, касси­
терит, поллуцит и колумбит. Касситерит темно-бурой окраски встре­
чается редко в виде мелких (до 3 мм) включений. 

По типу минерализации эти пегматиты относятся к литиево-рубелли-
товому подтипу натрово-литиевого типа по А. Е. Ферсману. 

Поллуцит (цезиевый минерал) встречается в виде мелких зерен, 
изотропный, местами образует линзовидные скопления. Находки колум­
бита единичны, в виде мелких (до 4 мм) включений, которые имеют 
тонкопластинчатое развитие, слабо просвечивают в краях. 

П о р ф и р о в и д н ы е м и к р о к л и н о в ы е г р а н и т ы р а й о н а 
К е й в . Эти граниты, обнаруженные по северной и юго-восточной окраи­
нам Кейвской гряды, развиты в виде ориентированных полос в древнем 
граните архея. 

Картирование порфировидных (строго говоря, порфиробластиче­
ских) гранитов обнаружило их зональное расположение в архейском 
граните. Зоны порфировидных гранитов с крупными, строго ориентиро­
ванными кристаллами микроклин-микропертита, протягиваются на боль­
шие расстояния, всегда следуя при этом простиранию как главных эле­
ментов складчатости свиты кейв, так и зон милонитизации в древних 
гранитах. 

Описываемые граниты характеризуются наличием крупных порфи­
робласт микроклина, нередко замещающих плагиоклаз, плагиоклаза, 
кварца и биотита. Местами в них отмечаются пироксен и амфибол как 
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минералы, образующиеся в результате контаминации гранитов включе­
ниями основных пород. 

Наблюдения над ориентировкой таблиц микроклина по падению, 
как правило, устанавливают согласное их расположение с падением 
основных структурных плоскостей к северо-северо-востоку. В ряде мест 
при пересечении области распространения гранитов вкрест простирания 
(например, в районе горы Лопатной) устанавливается многократная 
перемежаемость зон мелкозернистого (архейского) и порфировидного 
гранита. Ширина этих зон различная и колеблется от нескольких сот 
метров до 1—1,5 км. Контакты между зонами довольно отчетливые, т. е. 
замечается довольно резкая смена одних пород другими. Правда, это 
наблюдается не повсеместно, и в некоторых случаях (например, между 
pp. Шешайок и Ачей) имеется значительный ареал с ослабленной, но все 
же заметной мигматизацией окружающего архейского гранита, выра­
жающейся в образовании вторичного микроклина в виде порфиробла­
стических обособлений. 

Некоторые данные относительно взаимоотношения порфировидных 
микроклиновых гранитов и кейвских гнейсов получены при изучении 
последних в районе р. Тювинги и своеобразных участков и «прослоев» 
мелкозернистых биотитовых гнейсов среди микроклиновых гранитов. 

Мелкозернистые серые биотито-гранатовые гнейсы, встреченные на 
большой площади в излучине р. Тювинги, по внешнему виду, минераль­
ному составу и характеру последующего изменения совершенно анало­
гичны гнейсам, окружающим сланцевую толщу Кейв. 

Гнейсы р. Тювинги содержат крупные пор_фироблаетичеекие обособ­
ления калиевого полевого шпата. По-видимому, эти гнейсы, будучи 
заключенными среди порфировидных микроклиновых гранитов, подверг­
лись гранитизации, выразившейся в образовании в них порфиробласт 
калиевого полевого шпата, альбита и мусковита. На этом основании 
можно считать, что биотитовые гнейсы р. Тювинги принадлежат к север­
ной зоне гнейсов Кейв, оказавшихся частично вовлеченными в зону гра­
нитизации наряду с древним гранитом архея. 

Так как образование гранитов протекало в общем одновременно со 
складчатостью Кейв, следует считать микроклиновые граниты более 
поздними, чем породы свиты кейв. Эти граниты, по-видимому, моложе 
амфиболизированных габбро-анортозитов, вблизи которых они обычно 
залегают. Это устанавливается по наличию пегматитовых жил в указан­
ных основных породах. Однако наряду с микроклиновыми гранитами 
встречаются и щелочные граниты, воздействующие на основные породы. 
Поэтому вышеуказанные пегматиты не обязательно могли быть связаны 
с порфировидными гранитами. 

Полезных ископаемых, которые были бы прямым или косвенным 
образом связаны с микроклиновыми гранитами, пока неизвестно. Если 
учесть общую геологическую обстановку, и главным образом наличие 
почти вдоль всей северной границы свиты кейв интрузий амфиболизиро­
ванных габбро-анортозитов, то в связи с микроклиновыми порфировид­
ными гранитами можно ожидать нахождения минералогически интерес­
ных пегматитов. Эти соображения выдвигают район распространения 
амфиболизированных габбро-анортоэитов и микроклиновых порфировид­
ных гранитов по северной окраине Кейв как один из несомненно инте­
ресных в отношении поисков полезных ископаемых. 

А л ь б и т о ф и р ы и а л ь б и т о в ы е к в а р ц е в ы е д и о р и т ы . 
Кроме описанных выше гранитов, относимых к нижнему протерозою, 
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необходимо остановиться на альбитофирах и альбитовых кварцевых дио­
ритах, известных среди пород свиты имандра-варзуга. 

В ряде мест породы свиты имандра-варзуга прорваны интрузиями 
альбитофиров (кератофиров). Впервые они были встречены Н. И. Соу­
стовым в 1933 г. «а правом берегу р. Умбы. Позднее они были обнару­
жены в ряде других мест в Прихибинском участке свиты имандра-вар­
зуга. Видимая мощность их на р . Умбе достигает 1 км. Они сильно рас-
сланцованы. Интрузивные тела имеют падение на северо-восток 15—25° 
под углом 45—65° согласно с вмещающей толщей сланцев. 

Позднее интрузии альбитофиров были встречены в районе нижнего 
течения р. Айкуайвенчйок, затем по дороге со ст. Апатиты в Щучью 
губу на восточном берегу оз. Имандра (гора Белая) и, наконец, на До­
ломитовой вараке, где они также подстилаются слюдистыми сланцами 
с реликтовой псаммитовой структурой. 

Альбитофиры (кератофиры) большей частью сохраняют реликты 
порфировой структуры с вкрапленниками альбита, иногда шахматной 
структуры (по калиевому полевому шпату). Основная масса альбитофи­
ров мелкозернистая аллотриоморфной структуры, состоит из кварца, 
альбита и микроклина с примесью чешуек мусковита, биотита, мелких 
зерен циркона и рутила. Участки, затронутые динамометаморфизмом, 
превращены в серицито-альбитовые сланцы и гнейсы. 

Альбитофиры прорываются жилами биотитовых гранитов, что уда­
лось наблюдать Л. И. Пазюку (1947 г.) на горе Белой и на Доломитовой 
вараке. Воздействием этих гранитов он объясняет большое разнообразие 
слюдистых сланцев и гнейсов, возникших за счет альбитофиров. Полоса 
измененных альбитофиров по простиранию достигает 4,5 м, видимая 
мощность их доходит до 0,5—10 км. 

По мнению Н. И. Соустова (1940), альбитофиры представляют собой 
гипабиссальные интрузии, приуроченные к контакту пород свиты иманд­
ра-варзуга с древними гнейсами или к зонам разрывов внутри самой 
овиты. 

Альбитофиры встречены также (по скважинам) среди метадиабазов 
и сланцевых свит на Монче-полуострове, где они представляют собой 
маломощные внедрения по зонам расколов. Они имеют порфирито-
вый или микродиоритовый характер и состоят почти нацело из аль­
бита 

Близкими по составу к альбитофирам являются а л ь б и т о в ы е 
к в а р ц е в ы е д и о р и т ы (грондьемиты), встреченные в выработках 
в 1940 г. на северо-западном склоне горы Вурэчуайвенч (Монче-полу-
остров) на протяжении около 1 км при видимой мощности до 300 м. 
В результате работ В. В. Григорьева и В. М. Поповой (1949 г.) , отыскав­
ших также коренные обнажения, удалось оконтурить интрузию и уточ­
нить ее геологическое положение. Она представляет собой длинное, вы­
тянутое в меридиональном направлении линзовидное тело, внедрившееся 
в толщу сланцев свиты имандра-варзуга на продолжении тектонической 
зоны, которая протягивается вдоль западного края горы Вурэчуай­
венч. 

1 Вопрос о возрасте и генезисе описанных здесь альбитофиров не является ре­
шенным. Не исключена возможность эффузивного происхождения этих пород и нижне­
протерозойский возраст их, подобно альбитофирам и кварцевым порфирам горы Арва­
ренч и Вите полуострова (Прим. ред.). 
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В краевых зонах интрузии альбитовые кварцевые диориты сильно пе­
ремяты и рассланцованы, в центре они более массивны. На контактах 
можно наблюдать образование гнейсовой структурной фации, что застав­
ляет предположить одновременное с тектоническим процессом внедрение 
интрузии. Так как тектоническая зона сечет образования свиты имандра-
варзуга и, следовательно, моложе их, то, по-видимому, и альбитовые 
кварцевые диориты моложе этой свиты. Это предположение подтвер­
ждается находкой жилы порфировидного трондьемита мощностью около 
1 м, внедрившейся по сланцеватости в сланцы свиты имандра-варзуга. 

Под микроскопом обнаруживается катакластическая структура со 
следами панидиоморфной. В состав породы входят альбит (до 80 % ) , 
хлорит, биотит и серицит в скоплениях по цветному минералу и кварц, 
первичный и вторичный. 

Микроклиновые граниты Беломорского района 
В Беломорском районе микроклиновые граниты обнаружены в виде 

инъекций в метаморфизованных основных породах гранулитовой фор­
мации на северных склонах Сальных тундр, в форме малых согласных 
тел — в гиперстеновых диоритах в районе оз. Ловно и р. Явры, в виде 
пегматитовых жил — в гиперстеновых диоритах в районе с. Ниван-
кюля. 

Выделение этих гранитов от развитых в этих же пунктах гранитов 
с щелочным амфиболом, условно относимых к нижнему палеозою, чрез­
вычайно затруднено. Поэтому вопрос о их самостоятельном значении и 
о протерозойском возрасте следует считать пока открытым. 

Микроклиновые граниты на горах Ворос-Сув и Подасуайв образуют 
линзовидные и пластовые инъекции различной мощности (от сантимет­
ров до нескольких, метров) в гранатовых амфиболитах и в архейских 
гнейсах, прилегающих с севера к массиву гранулитовой формации. 

Относительно возраста этих гранитов вопрос совершенно неясен и 
не исключено, что они, быть может, относятся к образованиям верхнего 
архея. Однако поскольку эти граниты оказывают воздействие не только 
на породы гранулитовой формации, но и на условно относимые к ниж­
нему протерозою основные интрузии (рвущие в свою очередь породы 
гранулитовой формации), возраст их также условно считается протеро­
зойским. 

Минералогический состав этих инъекционных гранитов характери­
зуется наличием микроклин-пертита, кварца и биотита. В подчиненном 
количестве присутствуют плагиоклаз, иногда встречаются гранат и ги­
перстен как минералы, заимствованные из боковых пород. 

В районе оз. Ловно, по данным Д. В. Полферова (1951 г.), микро­
клиновые граниты залегают в виде малых тел, сопровождаемых значи­
тельными ареалами мигматитов в боковых породах — гиперстеновых 
диоритах. Эти граниты развиты преимущественно в северо-восточной 
части оз. Ловно и реже встречаются в районе оз. Пайявр и в истоках 
р. Вокман. Крупное поле гранитов закартировано к северу от Ловна-
тундры. 

Минералогически эти граниты характеризуются присутствием не­
постоянного количества микроклина (от 50—60 до ТО—20%), кислого 
плагиоклаза ряда олигоклаз—андезин, кварца и биотита. В редких слу­
чаях встречаются гранат и гиперстен (на Кацким-тундре). Местами 
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в гранитах, наряду с массивной текстурой, отмечается линейная тек­
стура, образованная параллельным расположением агрегатов и зерен 
кварца. Д. В. Полферов (1951 г.) отмечает единичные находки в этих 
гранитах вкрапленности пирита, пирротина и молибденита (северный 
берег оз. Пайявр и район Ловнозерского медно-никелевого месторо­
ждения) . 

Более значительная минерализация пиритом и пирротином, вплоть 
до образования зон брекчиевидных сплошных руд, в гранато-кварцевых 
породах района истоков р. Вокман Д. В. Полферовым также предполо­
жительно связывается с микроклиновыми гранитами. 

Наибольший интерес, однако, представляют малые тела микрокли-
новых, частью содержащих роговую обманку гранитов, закартированных 
в районе р. Явры (Шукевич, 1935 г., Гуменный, 1950 г.). Наиболее круп­
ный гранитный массив, занимающий площадь около 50 км2, слагающий 
гору Юоввоайв, находится в верховьях р. Явры близ государственной 
границы. 

Этот массив залегает в гранато-кварцевых породах гранулитовой 
формации. Слагающие его породы содержат силлиманит, в меньшем ко­
личестве дистен и в редких случаях ставролит и рассматриваются 
Ю. К. Гуменным (1950 г.), в отличие от других авторов, как глубоко 
метаморфизованные первично осадочные породы. 

В боковых породах отмечаются изменения под влиянием гранита 
(окварцевание и незначительная мигматизация) и наличие кварцевых и, 
реже, пегматитовых жил. С этими гранитами Ю. К. Гуменный (1950 г.) 
связывает молибденовое месторождение и флюоритовую минерализацию 
на горе Учабюоайв. 

Рассматриваемые граниты имеют массивную текстуру; следы гней­
совых текстур в породе отсутствуют. Цвет гранитов розово- и темно-
красный. В краевой части массива граниты мелко- и среднезернистые, 
а во внутренней части массива преобладают средне- и крупнозернистые 
разновидности, участками имеющие порфировидную текстуру. Мигматиты 
микроклинового гранита в окружающих массив породах имеют ясную 
полосатость, согласную с гнейсовой текстурой мигматизируемой вме­
щающей породы. 

Для гранитов рассматриваемого массива характерен в общем лейко-
кратовый облик и гранитная структура. Минералогический состав их ха­
рактеризуется присутствием до 50% микроклина, 20—25% плагиоклаза, 
(альбита), 15—25% кварца и до 5% биотита. Последний иногда отсут­
ствует. Из акцессорных минералов характерны флюорит, молибденит, 
монацит и магнетит. 

Несколько отличаются от описанных гранитов граниты района 
Яврозера, впервые обнаруженные А. М. Шукевичем (1935 г.) и опреде­
ленные им как щелочные граниты палеозойского возраста. Это обычно 
более светлые породы, обладающие ясно выраженной гнейсовой тексту­
рой. Ю. К- Гуменный (1950 г.), изучавший позднее этот район, указывает, 
что эти граниты не представляют собой единого вытянутого массива, 
а образуют ряд мелких тел, вытянутых цепочкообразно в юго-западном 
Направлении от Яврозера. Эти мелкие интрузии, по его данным, сопро­
вождаются зонами мигматитов. Он считает возможным граниты Яврозера 
объединить с гранитами горы Юоввоайв, поскольку поблизости от первых 
находятся микроклиновые граниты близкого состава 

1 На геологической карте для щелочных гранитов Яврозера сохранено прежнее 
возрастное положение (Прим. ред.). 
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Приведенные в табл. 19 анализы указывают на почти тождествен­
ный состав гранитов горы Юоввоайв и годы Наттас-тунтури (Финляндия). 

Сравнивая анализы гранитов Юоввоайв и Наттас-тунтури с анали­
зами гранитов, имеющимися в сводке химических анализов известных 
горных пород А. Н. Заварицкого, можно видеть, что они близки к сред­
нему типу калиевого щелочного гранита. Следует отметить преоблада­
ние КгО над N a 2 0 и СаО над MgO, являющееся характерным для рас­
сматриваемых гранитов. 

Т а б л и ц а 19 

Гранит 
с горы Юоввоайв 

S i 0 3 

ТЮ 2 

AI.O, 
F e a 0 3 

FeO 
MnO 
СаО 
MgO 
К , 0 
Na.O 
P A 
н , о 

при 105" 
П.п.п. 

73,72 
9,16 

14,70 
1,23 

0,03 
1,24 
0,89 
4.84 
3,59 

0,24 

С у м м а . . 100,64 

Гранит с горы Наттас-
тунтури, Финляндия 

(Mikkola, 1928) 

72.82 
0,55 

13,66 
1,30 
1,22 
0,03 
1,10 
0,39 
5,00 
3,45 
0,14 
0,35 

0,06 

100,07 

Из гранитов Кольского п-ова, судя по имеющимся описаниям, наи­
более сходны с рассматриваемыми порфировидные граниты массивов 
Ара, Поррьяс-тундры и р. Умбы. 

В связи с тем, что в районе развития массива гранитов Юоввоайв 
на горе Учабюоайв открыто месторождение молибденита, комплекс 
микроклиновых гранитов данного района представляет значительный 
интерес в отношении поисков здесь новых редкометальных месторо­
ждений. 

Месторождение Учабюоайв представляет собой серию кварцевых 
жил в гранато-кварцевых породах (гранулитах). Жильное поле имеет 
значительные размеры по простиранию (до 1200 м) при ширине от 70 
до 400 м. 

Рудные минералы представлены молибденитом и в резко подчинен­
ном количестве колумбитом, ярозитом и молибдитом; еще реже встре­
чаются пирит и халькопирит. Из жильных минералов, кроме кварца и 
мусковита, довольно обычен флюорит, местами в весьма значительном 
количестве (до 10—15%), топаз, циркон, малакон, ксенотим, апатит, 
рутил, халцедон и опал. 

Для пегматитовых жил района месторождения, кроме обычных ми­
нералов, отмечается также ортит. 

В пределах жильного поля месторождения имеют место своеобраз­
ные грейзеноподобные кварцево-слюдяные «зеленые» породы, в которых, 
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кроме кварца, зеленого мусковита и граната, обнаружены флюорит, 
топаз, ильменит и пирит. Подобная минерализация, сходная с минера­
лизацией молибденово-кварцевых жил, дает основание Ю. К. Гумен­
ному считать, что процессы грейзенизации и образования кварцевых 
жил связаны между собой и обязаны гидротермальному воздействию 
гранитов. 

Заканчивая описание микроклиновых гранитов Беломорского рай­
она, необходимо отметить, что изучение их еще только начато и при 
последующих более детальных работах, вероятно, будут выявлены в пре­
делах пород гранулитовой формации еще и другие до сих пор неизвест­
ные массивы, и, возможно, новые месторождения редкометальных, суль­
фидных полиметаллических жил. 

П о р ф и р о в и д н ы е г р а н и т о и д ы о к р е с т н о с т е й с. Ум­
б ы и Т у р ь е г о п о л у о с т р о в а 1 . Порфировидные гранитоиды были 
описаны впервые Е. С. Федоровым (1904), а затем Д. С. Белянкиным 
(1924), определившим их как рапакивиобразный гранит; Кранк (Krank, 
1928), описывая коллекции Рамсея, Бреннера и Седерхольма из этого 
района, отметил развитие наряду с гранитами сиенитов или сиенито-гра-
нитов на западном берегу Турьего полуострова. 

Позднее Д. С. Белянкин и В. И. Влодавец (19326) еще раз подчерк­
нули, что порфировидные породы Турьего полуострова следует назы­
вать «рапакивиобразными» гранитами. Наконец, изучение геологического 
строения, петрографического и химического состава этих пород в 1936 г. 
дало основание И. В. Моисееву и И. С. Ожинскому (1936 г.) назвать их 
порфировидными гранитоидами. 

Порфировидные гранитоиды окрестностей с. Умба и Турьего полу­
острова, объединяемые И. В. Моисеевым и И. С. Ожинским под назва­
нием умбинского интрузивного комплекса, исследованы ими лишь в срав­
нительно узкой прибрежной зоне Белого моря. 

В состав комплекса, согласно данным этих исследователей, входит 
ряд групп пород, обособляющихся в более или менее самостоятельные 
интрузивные тела. Наиболее древними являются кварцевые гиперстено­
вые диориты, иногда порфировидные, за ними следуют порфировидные 
гранодиориты; наиболее молодыми являются микроклиновые граниты 
р. Кузреки. 

Кварцевые гиперстеновые диориты, которыми начинается умбинский 
комплекс, залегают согласно с породами древнейшего комплекса гнейсов 
и слагают два массива: 1) Порьегубский — к северу и востоку от Порьей 
губы, и 2) Островский, прилегающий к Островской губе. В виде неболь­
ших пластовых тел эти породы встречаются среди гнейсов вблизи мас­
сивов кварцевых гиперстеновых диоритов. 

Оба вышеназванные массива, по-видимому, представляют собой 
мощные пластообразные тела, согласные со складчатой структурой вме­
щающих гнейсов. 

Порфировидные гранодиориты, обнажающиеся у с. Умбы и по юго-
западному берегу Турьего п-ова, представляют собой крупнозернистую 
породу с овоидами полевых шпатов до 6—10 см в диаметре и хорошо 
выраженной гнейсовидной текстурой. Относительный возраст их устанав­
ливается на том основании, что они в виде пластовых жил внедряются 
в кварцевые гиперстеновые диориты, сами же они прорываются штоко-
образными телами и жилами порфировидных микроклиновых гранитов, 

Раздел написан Е. Н. Егоровой-Фурсенко. 
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которые И. В. Моисеевым и И. С. Ожинским связываются с порфиро-
видным микроклиновым гранитом р. Кузреки. Порфировидные грано­
диориты всюду повторяют элементы залегания гнейсов, вблизи контакта 
пластообразно перемежаются с ними, а вдали от контакта включают в 
себя пластообразные тела гнейсов, ориентированные согласно гнейсовид-
яости гранодиоритов. 

Порфировидные микроклиновые граниты, помимо жил, в береговой 
полосе Белого моря, между pp. Черной и Кузрекой, слагают мелкие тела 
среди кварцевых гиперстеновых диоритов и гнейсов. 

Кварцевые гиперстеновые диориты довольно однообразны по составу 
и разнообразны по структуре. Они нередко гнейсовидные (у контактов), 
часто порфировидной структуры. В состав их входят андезин (№ 30—45), 
биотит, гиперстен, кварц, микроклин (иногда), очень редко роговая об­
манка, примеси — апатит, рудный минерал, хлорит, цоизит. 

Порфировидные гранодиориты имеют характерную овоидную тек­
стуру с овоидами до 10 см в диаметре, что внешне сближает их с гра­
нитами рапакиви. При суждении о минералогическом составе этих пород 
необходимо различать состав овоидов и состав основной массы. 

Овоиды состоят из 2—3 зерен плагиоклаза (андезин № 34—43) и 
калиевых полевых шпатов; среди последних присутствуют и микроклин, 
и ортоклаз; есть также кварц и биотит, причем отчетливо наблюдаются 
явления щелочного автометасоматоза, выражающиеся в замещении пла­
гиоклаза микроклином на разных стадиях этого процесса с выделением 
кварца в виде мирмекита. 

Основная масса порфировидных гранодиоритов по минералогиче­
скому составу приближается к составу кварцевых гиперстеновых диори­
тов: она состоит из андезина, биотита, кварца, гаперстфа, апатита и гра­
ната, к которым иногда присоединяются хлорит и гематит. В юго-запад­
ной части Турьего п-ова в результате щелочного метасоматоза порфиро­
видные гранодиориты обогащены эгирином и щелочной роговой обман­
кой. 

Порфировидные микроклиновые граниты (типа р. Кузреки) розового 
цвета, содержат порфировидные выделения микроклина, иногда пра­
вильной четырехугольной формы. В некоторых местах эти граниты при­
обретают пегматоидный облик и содержат выделения микроклина свыше 
15 см в диаметре. 

В состав порфировидных микроклиновых гранитов входят: микро-
клин-микропертит, грязно-зеленый биотит, иногда замещаемый мускови­
том, рудный минерал, развивающийся по биотиту, немного апатита и 
эпидота. 

Образование пород сложного интрузивного умбинского комплекса 
И. С. Ожинский (1936 г.) объясняет эволюцией норито-диоритовой маг­
мы, причем поздние дифференциаты его несут отчетливые следы щелоч­
ного автометасоматоза, выражающиеся в замещении плагиоклаза микро­
клином. 

Интрузивные породы умбинского комплекса сопровождаются значи­
тельным количеством пегматитовых и аплитовых секущих жил. 

Метаморфизм протерозойских образований 
Протерозойские образования претерпели весьма сложные и разнооб­

разные изменения. В основании эти изменения обусловлены как процес­
сами регионального' метаморфизма, так и воздействием многочисленных 
интрузий разного возраста. 
22 Мурманская обл., ч. I 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ МЕТАМОРФИЗМ 

Большинство протерозойских пород несет на себе следы изменения 
в условиях регионального метаморфизма. По.степени интенсивности 
этого процесса среди пород протерозоя могут быть выделены две группы: 

1) группа слабо метаморфизованных пород предположительно верх­
него протерозоя и нижнего палеозоя. Сюда относятся осадочные и зеле-
нокаменные породы верхней толщи свиты имандра-варзуга и печенга-
кучин; 

2) группа более метаморфизованных пород, куда входят породы 
нижней толщи свиты имандра-варзуга, комплексы сланцев и сланцеватых 
амфиболитов и различные гнейсы и сланцы, относимые к нижнему про­
терозою. 

Первая группа пород является наиболее распространенной; для них 
характерна сравнительно низкотемпературная стадия метаморфизма, 
выражающаяся в изменении минералогического состава первоначальных 
пород и в образовании в них новых сравнительно низкотемпературных 
минералов, с большей или меньшей степенью сохранности первоначаль­
ных структур и текстур. 

На такой стадии регионального метаморфизма находится большая 
часть пород Центрального участка свиты имандра-варзуга. Здесь наблю­
даются все градации от хорошо сохранившихся структур массивных маг­
матических и осадочных пород до полностью нарушенных структур и 
перехода этих пород в сланцы, что связано со складчатостью, проявив­
шейся в различных участках протерозойских образований неравномерно. 

Метаморфизм этих пород характеризуется развитием сравнительно 
низкотемпературных минералов (альбит, актинолит, эпидот-цоизитовые 
минералы, лейкоксен, кальцит, серицит, хлорит) с сохранением реликтов 
первичных структур. 

Подобного рода изменения сопровождают неглубокий региональный 
метаморфизм, не осложненный внедрением более молодых интрузий. Из­
менения происходят в присутствии значительного количества воды, так 
как большинство вновь образующихся минералов принадлежит к гидро-
ксилсодержащим. 

Температура метаморфических реакций определяется в пределах 
300—400°. Эти границы устанавливаются по появлению аутигенных кри­
сталлов турмалина в сланцах (300°С, Е. Grout), а также на основании 
оптимальной температуры превращения основного плагиоклаза в альбит 
(«спилитовая реакция» Эскола), которая согласно исследованиям Эско-
ла равна приблизительно 350°. Своеобразным геологическим термометром 
служат амфиболы протерозойских пород. Эскола (Eskola, 1925) считает, 
что температуры образования волокнистых и компактных амфиболов, 
разной окраски различны. Волокнистые бледноокрашенные актинолито­
вые амфиболы являются низкотемпературными, голубовато-зеленые ам­
фиболы соответствуют более интенсивному метаморфизму и, наконец, 
появление светло-зеленых амфиболов составляет переход к настоящей 
амфиболитовой фации. 

М е т а м о р ф и з м э ф ф у з и в н ы х п о р о д . Большинство эффу­
зивных пород протерозоя, превращенных в настоящее время в спилиты, 
принадлежит к породам основного типа, для которого характерно соче­
тание существенно кальциевого, реже среднего плагиоклаза и пироксена 
в различных количественных соотношениях. Оливин, как правило, 
в этих породах отсутствует, так как псевдоморфозы по нему, выпол­
ненные актинолитом, биотитом и хлоритом, являются исключительной 
редкостью. 
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Эффузивы или пластовые интрузии кислого состава, превращенные 
в альбитофиры, встречаются значительно реже, чем основные эффузивы. 

Для метаморфизма основных эффузивов характерно разложение 
обоих основных компонентов — пироксена и основного плагиоклаза, чем 
они отличаются, например, от спилитов побережья Онежского озера, 
имеющих пирокеено-альбитовый состав. Реликты пироксена в породах 
свиты имандра-варзуга встречаются очень редко. 

Основной состав первичного плагиоклаза доказывается наличием 
в альбитизированном плагиоклазе реликтовых участков, указывающих 
на последующую альбитизацию основного плагиоклаза. 

Процесс разложения основного плагиоклаза может идти по двум пу­
тям. В первом случае, 'соответствующем более ранней стадии метамор­
физма, процесс идет без выноса кальция, образующиеся в результате 
разложения анортитовой молекулы эпидот-цоизитсвыё минералы запол­
няют почти полностью реликтовую форму разложившегося плагиоклаза. 
Обилие этих минералов указывает на значительную основность первич­
ного плагиоклаза. 

Во втором случае процесс разложения плагиоклаза сопровождается 
выносом кальция, который затем отлагается в виде эпидота и кальцита 
в прожилках, в миндалинах и в форме самостоятельных кристаллов. Пла­
гиоклаз, лишенный эпидото-цоизитовых включений, имеет состав чистого 
альбита или альбит-олигоклаза. 

Существуют и иные взгляды на процессы альбитизации плагиоклаза. 
Так, В. А. Заварицкий (1946) при изучении спилито-кератофировой фор­
мации месторождения Блявы пришел к выводу об иной последователь­
ности этих процессов; по его мнению, вначале происходила альбитизация 
плагиоклаза, в результате автометаморфного процесса, а затем альбит 
метасоматически замещался эпидотом. Вопрос об источнике натрия в спи­
литовой процессе до сих пор остается дискуссионным. Большая литера­
тура о спилитах критически освещена в монографиях В. А. Заварицкого 
и Н. И. Соустова. 

Образующиеся в результате процесса альбитизации кристаллы аль­
бита имеют форму первичных кристаллов плагиоклаза; наблюдающаяся 
в редких случаях грануляция зерен плагиоклаза соответствует более вы­
сокой стадии метаморфического процесса и переходу к амфиболитовой 
фации. 

Разложение пироксена заключается в его амфиболизации. Пироксен 
замещается бледно-зеленым волокнистым актинолитовым амфиболом или 
более крупными призматическими зернами синевато-зеленого актинолита, 
или, наконец, бледно-зеленой роговой обманкой, развитой в виде удли­
ненных зерен, на концах переходящих в щетку тонких иголочек. 

Очертания амфиболов лишь отдаленно напоминают форму первона­
чальных зерен пироксена; только в случае первоначальной пойкилоофи-
товой структуры сохраняются ее реликты в виде крупных выделений ак-
тинолитового амфибола, как бы проткнутых лейстами альбитизирован-
ного плагиоклаза. 

Дальнейшим процессом изменения является хлоритизация амфибола. 
Зеленый, почти изотропный хлорит образует в амфиболе пятна или за­
нимает центральные части зерен. 

Изменения захватывают и рудный компонент породы, который 
обычно представлен ильменитом; последний в процессе регионального 
метаморфизма полностью или почти полностью замещается лейкоксеном 
в виде крупнозернистого агрегата. 
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Среди рассматриваемых эффузивов нередко присутствовали афани-
товые разности, содержавшие в большем или меньшем количестве 
стекловатый базис. Стекловатое вещество, являясь неустойчивым, одним 
из первых подвергалось преобразованиям, превращаясь в тонкозерни­
стый спутанный агрегат актинолитовых иголочек, среди которых распо­
лагаются незначительные ксеноморфные выделения кислого плагиоклаза 
и листочки хлорита, мелкие зерна цоизита и довольно обильные рудные 
зернышки. Последние часто образуют полосы, являясь, быть может, ре­
ликтом струпчатой текстуры лавы. 

В участках наибольшего одностороннего напряжения все эти альби-
то-эпидотово-актинолитовые породы подвергались интенсивному ослан­
цеванию; сохраняя свой минеральный состав, они приобретали сланцева­
тость, иногда плойчатость и переходили в альбито-эпидото-актинолито-
вые и альбито-актинолито-хлоритовые сланцы. 

Таким образом, состав измененных основных эффузивов указывает 
на принадлежность их, большей частью, к метаморфической фации, ха­
рактеризующейся устойчивой минеральной ассоциацией (эпидот, альбит, 
актинолит), свойственной измененным основным эффузивам свит иман­
дра-варзуга и печенга-кучин. 

Меньшим распространением пользуется более низкотемпературная 
фация зеленых сланцев, для которой характерны парагенезис альбита, 
эпидот-цоизита и хлорита. 

Для метаморфизма кислых эффузивов (превращенных в альбитофи­
ры) также характерно замещение первичных компонентов более устой­
чивыми низкотемпературными минералами. Порфировые полевошпато­
вые выделения этих пород полностью или почти полностью альбитизиро-
ваны, причем альбитовые псевдоморфозы по калиевому полевому шпату 
или сдвойникованы в виде простых широких двойников, или имеют ха­
рактерную структуру шахматного альбита. Иногда сохраняются реликты 
калиевого полевого шпата. Цветной компонент в альбитофирах обычно 
отсутствует или нацело хлоритизирован. Основная масса тонкозерни­
стая, имеет кварцево-полевошпатовый состав и замутнена чешуйками 
хлорита. 

М е т а м о р ф и з м о с а д о ч н ы х п о р о д . Метаморфизм осадоч­
ных пород также характеризуется изменением их минерального состава, 
структурных и текстурных признаков. 

В состав осадочной серии входят следующие типы пород: 1 ) песча­
ники, 2) известняки и доломиты, 3) сланцы, преимущественно глини­
стые. 

Метаморфизм песчаников характеризуется перекристаллизацией 
главным образом глинистого цемента; перекристаллизация обломочного 
материала (главным образом кварца) на начальных стадиях нередко от­
сутствует, так что порода под микроскопом обнаруживает кластический 
характер (кварцито-песчаники). Однако нередки и такие разности, в ко­
торых процессы перекристаллизации затронули и глинистый материал 
цемента и обломочный материал; структура таких пород граноблаетиче-
ского типа с зубчатыми очертаниями зерен (кварциты). 

Перекристаллизация глинистого и частью карбонатно-глинистого це­
мента ведет к появлению серицита, хлорита, кальцита; встречается аути-
генный зеленый турмалин в виде мелких иголочек; иногда наблюдается 
обрастание этим турмалином пластинчатого светлого турмалина. 

Метаморфизм карбонатных пород заключается в перекристаллиза­
ции, рассланцевании их, отчасти в окварцевании и доломитизации и, в 
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конечном счете, образовании мраморов. Метаморфизм глинистых, 
песчано-глинистых и туфогенных сланцев заключается в изменении их 
минерального состава и в проявлении кливажа течения и кливажа 
трещиноватости. 

Состав метаморфических сланцев определяется главным образом 
четырьмя минералами: кварцем, хлоритом, серицитом и кальцитом в раз­
ных количественных сочетаниях, чем обусловлено появление различных 
типов сланцев. Господствующим минералом является хлорит в виде 
мелких зеленых листочков, вытянутых в одном направлении; присутствие 
этого минерала придает сланцам зеленоватую окраску разных оттенков. 
Серицит — также широко распространенный минерал сланцев. Совмест­
ное присутствие этих двух минералов, не вступающих в реакцию с выде­
лением биотита, указывает на низкотемпературный характер процесса 
образования хлорито-серицитовых сланцев. 

Из новообразований в сланцах встречаются мелкие столбики зеле­
ного турмалина, иногда значительная примесь рутила в виде мелких 
столбиков, иголочек и коленчатых двойников; комочки водных окислов 
железа восстановлены в тонкозернистую рудную пыль или в тонкие руд­
ные нитевидные полоски, сливающиеся и расходящиеся; между ними за­
ключены линзовидные участки хлорито-серицитового состава. 

Вторая группа пород характеризуется более высокими степенями 
метаморфизма. 

К ней принадлежат нижнепротерозойские комплексы сланцеватых 
амфиболитов тундр Толпьвыд, Кеулик, Полмос, Охмыльк и Лешая, часть 
пород комплекса поной-качковка-снежница и свиты имандра-варзуга, 
комплекс Кислой губы, горы Арваренч, породы свиты корва и свиты 
кейв. Метаморфизм пород последней свиты описывается в отдельной 
статье. 

В этих породах уже незаметны реликты первоначальных структур; 
структуры пород принадлежат к гранобластовому, нематобластовому и 
лепидобластовому типам. Нередки порфиробластовые и пойкилобласто-
вые разновидности пород. 

Для минерального состава пород этой группы по мере увеличения 
степени метаморфизма характерно постепенное исчезновение низкотем­
пературных минералов и замещение их более высокотемпературными (зе­
леная роговая обманка вместо актинолитовых амфиболов); водные сили­
каты по мере увеличения температуры и давления начинают уступать 
место безводным (появление пироксена вместе с роговой обманкой или 
вместо нее, дистена вместе с белой слюдой), наконец, появляются мине­
ралы с малым объемом (альмандин), указывающие на возросшую роль 
давления в процессе минералообразования. 

Все эти минеральные и структурные преобразования совершаются 
постепенно, вследствие чего можно наметить ряд пород переходного со­
става от первой ко второй группе. 

М е т а м о р ф и з м э ф ф у з и в н ы х п о р о д . В вышеперечислен­
ных нижнепротерозойских комплексах, так же как и в свитах имандра-
варзуга и печенга-кучин, над осадочными породами значительно1 преоб­
ладают основные эффузивы, превращенные в сланцеватые амфиболиты; 
кислые эффузивы (превращенные в квардево-сврицитовые сланцы) встре­
чаются значительно реже. 

Основные эффузивы глубоко метаморфизованы и, как правило, не 
сохраняют никаких следов первоначальных структур и состава. Изредка 
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встречаемые реликты миндалекаменной текстуры и офитовой структуры 
позволяют причислять их к основным эффузивам или породам мелких 
интрузий. 

Состав сланцеватых амфиболитов определяется зеленой роговой об­
манкой и плагиоклазом средней основности; вместо лейкоксена, харак­
терного для вышеописанной первой группы слабо метаморфизованных 
пород, здесь присутствуют сфен, ильменит. Отмечено появление диопси-
да, вытесняющего роговую обманку, цоизита взамен плагиоклаза, раз­
витие граната. 

Кислые эффузивы, отмеченные в составе пород Вороньих тундр, на 
Вите полуострове и на горе Арваренч, превращены в биотитово-альбито-
вые гнейсы. Они изредка сохраняют реликты порфировой структуры и 
иногда миндалекаменной текстуры, которые и служат главным основа­
нием для отнесения их к кислым эффузивам. Порфировые выделения 
в них кварца и ортоклаза обычно не затронуты процессами изменения; 
вкрапленники же плагиоклаза альбитизированы с выделением мелких 
зерен клиноцоизита, иногда гранулированы и тогда отличимы от основ­
ной массы только по скоплениям клиноцоизитовых зернышек, приблизи­
тельно сохраняющим контуры первоначального плагиоклаза. 

Цветной минерал не сохранился, но в основной мелкозернистой квар-
цево-полевошпатовой массе обычно присутствие большего или меньшего 
количества биотита. 

Помимо указанных изменений, надо отметить микроклинизацию этих 
пород, выраженную в превращении порфировых выделений ортоклаза, 
развитого в основной массе в форме мезостазиса, в свежий микроклин 
с решетчатой структурой. 

М е т а м о р ф и з м о с а д о ч н ы х п о р о д . Осадочные породы рас­
сматриваемых свит и комплексов превращены в различные кристалличе­
ские сланцы и гнейсы. 

Для измененных пород глинистого типа характерно присутствие 
слюд, кианита, граната, ставролита. Гнейсы такого состава известны 
в свите корва-тундры и тикшозера и особенно широко развиты в свите 
кейв. 

Песчанистые породы, перекристаллизованные в биотито-плагиоклазо-
вые и гранато-кварцевые сланцы, биотитизированные и пиритизирован-
ные кварциты, известны в комплексе сланцеватых амфиболитов тундро­
вой гряды Кеулик-Кингерем, на Вите полуострове, Вороньих тун­
драх и т. д. 

Породы мергелистого и карбонатного состава на этой стадии мета­
морфизма преобразованы в амфиболовые и биотито-амфиболовые, диоп-
сидо-амфиболовые, диопсидовые и карбонатные сланцы, которые харак­
терно представлены среди комплекса пород Кислой губы. 

Указанный минеральный состав измененных эффузивных и осадоч­
ных пород соответствует средним степеням регионального метаморфизма, 
характерным для биотитовой, альмандиновой и кианито-ставролитовой 
или амфиболитовой зон. 

Более глубокий метаморфизм указанных свит, по-видимому, можно 
объяснить как более древним возрастом их по сравнению с породами 
первой группы, так и, отчасти, воздействием на них микроклиновых гра­
нитов. Внедрение этих гранитов в форме штоков, жил и т. д. отмечено 
в породах тундр Вороньих, Охмыльк и Л е т а я ; широко развиты мигма­
титы гранитов по породам гряды тундр Кеулик-Кингерем и в комплексе 
пород поной-снежница; жилы пегматитов встречены в амфиболитах Вите 
полуострова. 
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КОНТАКТОВОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ ИНТРУЗИЙ 

На процессы регионального метаморфизма "накладывались явления 
контактового воздействия более молодых интрузий, прорывающих и из­
менявших протерозойские образования. В результате возникали роговики 
различного состава, иногда с привносом вещества со стороны интрузий. 
Роговики развиты в сравнительно узких приконтактовых зонах интрузий. 

Серия роговиков отмечена в свите полмос-воронья, где они возни­
кли под воздействием интрузивных диабазов и кварцевых порфиров на 
древние осадочные породы. Среди них были встречены роговики с анда­
лузитом и кордиеритом,' гранато-биотитовые и антофиллитовые, а также 
пятнистые серицитовые сланцы. Таким образом, по типу метаморфизма 
эти породы принадлежат к высокотемпературным контактовым образова­
ниям, к так называемой роговиковой метаморфической фации. 

Контактово-метасоматические изменения пород свиты имандра-вар­
зуга констатированы по западному и южному контактам ее с Хибинским 
массивом. Здесь под влиянием нефелино-сиевитовой интрузии вмещаю­
щие породы превращены в роговики, минералогический состав которых 
отражает процесс интенсивного щелочного метасоматоза. В очень незна­
чительных размерах отмечено расплавление вмещающих пород непосред­
ственно на контактах и образование гибридных пород. 

Контактовые изменения являются зональными и соответствуют ши­
рокому интервалу температур. Роговики внутренней зоны состоят из вы­
сокотемпературных минералов и представляют собой метасоматически 
измененные породы. За счет основных эффузивов и интрузивных мета­
диабазов возникают диопсидо-баркевикито-плагиоклазовые и фаялито-
диопеидо-плагиоклазовые роговики; диопсид этих роговиков, судя по 
оптическим данным, имеет примесь эгириновой молекулы. 

При значительном метасоматическом изменении такие роговики при­
обретают состав, близкий к составу пород ийолит-мельтейгитового ряда. 
Весьма обычен в роговиках оранжево-красный биотит, богатый щелочами 
и титаном. Одним из характерных метасоматических явлений следует 
признать понижение основности плагиоклаза. 

Осадочные породы превращены в кварцсодержащие роговики с кор­
диеритом, гиперстеном, зеленой шпинелью, ортоклазом, диопсидом, ам­
фиболом. Метасоматические изменения в роговиках по осадочным поро­
дам проявлены более интенсивно, чем в роговиках по основным породам, 
и заключаются в образовании щелочных пироксенов и амфиболов, имею­
щих резко ситовидное строение, как бы цементирующих зерна кварца и 
полевого шпата, а также в фельдшпатизации роговиков, приводящей 
к образованию мелкозернистых щелочных сиенитов типа фенитов в не­
посредственном контакте с нефелиновыми сиенитами, 

Описанные изменения являются высокотемпературными контактовы­
ми и соответствуют роговиковой метаморфической фации. 

Во внешней контактовой зоне метасоматические явления отсутст­
вуют. Здесь развиты более низкотемпературные актинолитовые породы 
с гиперстеном, диопсидом, альбитом и эпидот-цоизитовыми минералами. 
Нередки обильные новообразования биотита. 

Контактово-метасоматические изменения отмечены также в узких 
приконтактовых зонах около пластовых интрузий щелочных биотитовых 
гранитов. С ними Л. И. Пазюк связывает своеобразную щелочную мине­
рализацию во вмещающих породах, представленную эгирином, арфвед-
сонитом, альбитом, кварцем. 
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Контактовые изменения (ороговикование, биотитизация, появление 
турмалина и т. д.) пород свиты имандра-варзуга констатированы в кон­
тактовых зонах никеленосных интрузий Монче-тундры (по данным буро­
вых скважин) и других основных крупных и мелких интрузий. 

Явления метаморфизма и генезис кристаллических пород 
свиты кейв 

Необходимость отдельного описания явлений метаморфизма в поро­
дах свиты кейв вызвана тем, что эти процессы играли определяющую 
роль в образовании основных месторождений полезных ископаемых, свя­
занных с этой свитой. 

Вопрос о первичной осадочной природе гнейсов свиты кейв решается 
достаточно определенно по характеру соотношений их со сланцевым ком­
плексом, для которого бесспорно устанавливается осадочное происхожде­
ние. Согласное залегание гнейсов и сланцев, а также их переслаивание 
позволяют рассматривать обе толщи как первично осадочные, образовав­
шиеся в течение одного цикла седиментации. 

Для гнейсов характерно большое количество кварца, наличие олиго-
клаза, а также граната (железистого), равно как и темно-бурого биотита. 
Подобный состав гнейсов и их структуры также дают основание рассмат­
ривать их как первично осадочные породы, представляющие собой мощ­
ную толщу песчаников типа аркозов, позднее превращенных при общем 
региональном метаморфизме сначала в биотито-гранатовые гнейсы, а за­
тем в следующую стадию метасоматоза, — в связи со щелочными грани­
тами, в гнейсы-метасоматиты и щелочные гнейсы. 

Основанием для выделения этих двух стадий метаморфизма служит 
наличие секущих даек амфиболитов в складчатых гнейсах и сланцах. 
Процессы щелочного метасоматоза существенно изменили как первона­
чальные дайковые породы габбрового ряда, так и вмещающие их склад­
чатые гнейсы. Отсюда следует, что явления метасоматоза в связи с ще­
лочными гранитами наступили позднее, чем произошла складчатость 
осадочной толщи (дайки основных пород внедрились в уже складчатую 
толщу), а также после явлений регионального метаморфизма, преобразо­
вавших осадочные толщи в гнейсы и сланцы. 

Дайки габброидов существенно подверглись метаморфизму только 
на более поздней его стадии, вызванной щелочным метасоматозом. Ще­
лочные граниты внедрились, по-видимому, по разломам, так как явления 
связанного с ними метасоматоза происходили после складчатости, и эти 
процессы не сопровождались тектоническим перемещением материала 
гнейсового субстрата, чем и следует объяснить сохранность габброидов 
в форме выдержанных по простиранию даек. 

В свою очередь, дайкй габброидов внедрялись уже в регионально-
метаморфизованные осадочные породы. Так, П. В. Соколов (1940 г.) 
в Центральных Кейвах установил контактовое воздействие пластовых 
даек на кианитовые (т. е. уже метаморфизованные) сланцы, выразив­
шееся в обесцвечивании их и образовании по ним силлиманитовых рого­
виков. 

Существование двух стадий метаморфизма подтверждается также 
сравнением минералогического состава слабо метасоматически изменен­
ных гнейсов и типичных гнейеов-метасоматитов (щелочных гнейсов). На­
личие в биотитовых гнейсах граната в значительном количестве и срав­
нительно редкое присутствие его в щелочных гнейсах указывает на то, 
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что гранат в гнейсах образовался до метасоматоза, т. е. в более раннюю 
стадию метаморфизма. В пользу такого представления говорит факт на­
личия реликтовых зерен граната в щелочном амфиболе и пойкилобла-
стическое развитие последнего, напоминающего форму зерен граната. 

Исходя из изложенного, можно предполагать, что первичные песча­
ники (так же как и первичные песчано-глинистые вышележащие толщи) 
в первую эпоху метаморфизма в процессе складчатости были метамор-
физованы до стадии биотито-гранатовых гнейсов и различных кристалли­
ческих сланцев. В более позднюю стадию метаморфизма минеральный 
состав гнейсов подвергся существенной переработке в связи с внедре­
нием щелочных гранитов. О характере этих изменений можно судить по 
минеральным новообразованиям в щелочных гнейсах, которые почти 
всегда легко отличить от прежних минералов, так как новые минералы 
чаще всего образуют порфиробласты и жилковатые скопления в основ­
ной мелкозернистой ткани породы. 

Новыми минералами в щелочных гнейсах являются: калиевый поле­
вой шпат, альбит, субщелочной амфибол (редко эгирин), вторичный 
кварц, частью биотит (по амфиболу). Эти новые минералы образованы 
путем замещения старых минералов: плагиоклаза и граната. Образова­
ние щелочных полевых шпатов и субщелочного (калиевого) амфибола, 
богатого железом, связано с привносом щелочей. 

Развитие в породе новых минералов, в частности калиевого полевого 
шпата, альбита и кварца в виде линзовидных жилок, образование пор­
фиробласт калиевого полевого шпата и, наконец, проникновение его в ви­
де тончайших волосных жилок в промежутки между минералами дока­
зывает более позднее их образование. Это подтверждается также струк­
турой основной массы гнейсов, сохранившейся в порфиробластах в том 
же виде, как и в гнейсах (гелицитовые структуры порфиробласт). 

Субщелочной амфибол (калиевый феррогастингсит) и редко пиро­
ксен (эгирин), т. е. минералы, богатые железом и щелочами, присутст­
вуют главным образом в щелочных гнейсах и лишь в небольшом количе­
стве в биотито-гранатовых гнейсах. В то же время два других желези­
стых минерала — биотит и гранат (альмандин с примесью андрадита), 
в изобилии присутствующие в слабо измененных метасоматозом гнейсах, 
отсутствуют или уступают место щелочному амфи$олу в метасоматитах. 
Так как и гнейсы и гнейсо-метасоматиты (щелочные) произошли из од­
ного и того же первичного субстрата (одинаковые состав основной массы 
и структура— 1 отличие только в обилии новых минералов в метасомати­
тах, — постепенные переходы одних в другие), то можно предполагать, 
что при привносе в гнейсы щелочей и реакциях щелочных растворов 
с гранатом могла образоваться субщелочная роговая обманка. 

Наблюдаемые замещения амфибола биотитом по трещинкам указы-
вют на продолжающиеся процессы калиевого метасоматоза. 

Процесс щелочного метасоматоза заканчивается альбитизацией: пор­
фиробласты микроклина замещаются порфиробластами альбита. 

При изучении гнейсовой и сланцевой толщ установлено, что они яв­
ляются производными песчано-глинистых осадочных пород с сохранив­
шимися реликтами слоистой структуры. 

Стратиграфический разрез свиты кейв дает представление как о не­
прерывности гнейсовой и сланцевой толщи, так и о постепенной верти­
кальной смене фаций и последовательном замещении одних осадков дру­
гими без каких-либо ясно заметных перерывов в процессе седиментации. 
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Этот разрез позволяет реконструировать следующим образом лито-
логический состав первичной толщи: 

Первичные осадки Метаморфические эквиваленты 

1. Аркозовые песчаники (вероятно, в цементе с 
окислами железа и карбонатами) 

Среди них прослои кварцевых песков и пелитов 
с глинистым карбонатным и железистым цемен­
том, обогащенные органическим веществом 

2. Кварцевые псаммиты с железисто-карбонатным 
и глинистым цементом 

3. Глинистая (пелитовая) и песчано-глинистая 
тонкослоистая (ленточная) толща осадков, со­
держащих углеродистое вещество 

В верхах толщи обогащение железом (пелиты и 
псаммиты) 

4. Кварцевые псаммиты (с пелитовым вещест­
вом) с существенно железистым цементом, 
с прослоями аркозов; постепенное обеднение 
органическим углеродистым веществом 

5. Существенно кварцевые и частью полевошпа­
товые псаммиты. 

Биотито-гранатовые гнейсы 

Прослои мусковитовых кварцитов 
и черных серицитовых сланцев 

Мусковито-гранатовые сланцы 

Толща кианитовых сланцев 

Кианито-ставролитовые сланцы 

Ставролитовые сланцы с прослоя­
ми полевошпатово-ставролито-
вых сланцев 

Кварциты, частью метаморфизо­
ванные аркозы 

Различные по минеральному составу типы сланцев возникали, по-
видимому, за счет отличающихся по литологичеекому составу и фациаль-
ным особенностям первичных осадков. На этом основании можно пред­
полагать, что при общем метаморфизме минеральные трансформации со­
вершались главным образом за счет первичного материала осадков в пре­
делах основных фациально-литологических типов толщи. В пределах 
отдельных слоев толщи возникают такие типы сланцев, которые обуслов­
лены главным образом первичным составом пород; например, появление 
линзовидных тел черных серицитовых сланцев в гнейсовой толще обус­
ловлено присутствием в первично-осадочной серии аркозов прослоев пе­
литов, обогащенных органическим веществом, появление же в толще 
ставролитовых сланцев прослоев сланцев с полевым шпатом обязано на­
личию среди первичного осадка существенно кварцевых псаммитов — 
прослоев аркозов (или богатых известью пород). 

Необходимо отметить, что образование (кристаллизация) новых 
минералов при метаморфических процессах происходило без нарушения 
первоначальной слоистой структуры исходной породы. Это подтверждает­
ся наличием гелицитовых структур в новообразованных минералах. Но­
вые минералы, растущие в форме порфиробласт (кианит, ставролит, пла­
гиоклаз, гранат), включают кварцевые зерна и углеродистое вещество 
в таком же структурном расположении, как и в первичной слоистой оса­
дочной породе. Таким образом, в порфиробластах видна прежняя струк­
тура пелита и псаммита. 

Приведенная выше стратиграфическая последовательность разно­
видностей сланцев выдерживается повсеместно. Различные типы сланцев 
прослеживаются по простиранию, подобно осадочным породам, с сохра­
нением мощности на весьма значительном протяжении. Поэтому пред­
ставляется возможным говорить не о метаморфической дифференциации 
в сланцевой толще, а о наложении процессов метаморфизма на первично 
дифференцированную в процессе седиментации толщу осадочных пород. 
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Явления же метаморфической дифференциации в первую стадию ре­
гионального метаморфизма если и имели место, то протекали в пределах 
литологически обособленных фациальных типов первичных осадков, но 
не приводили к метаморфической зональности всей толщи. 

Наоборот, в более позднюю стадию метаморфизма, под воздействием 
щелочных гранитов свита кейв, независимо от ее первичного состава, 
приобрела метаморфическую зональность, о чем будет сказано подробнее 
несколько ниже. 

Выше уже указывалось, что процессы метаморфизма протекали не­
однократно, и, руководствуясь геологическими данными, можно выде­
лить по крайней мере две стадии метаморфических процессов. 

Изучение состава сланцевой толщи показывает, что здесь, так же 
как и в гнейсах, можно различать более раннюю стадию метаморфизма 
-осадков, до сланцев с высокометаморфными минералами, и более позд­
нюю стадию мет асом атических изменений в связи с появлением щелоч­
ных гранитов. 

Отдельно 'Следует остановиться на происхождении промыщленно инте­
ресных кианитовых и кианито-ставролитовых сланцев. По-видимому, ис­
ходными осадочными породами, за счет которых образовались кианито­
вые сланцы, были пелитовые, богатые органическим веществом осадки, 
содержащие значительное количество глинозема. Химический анализ 
•сланцев дает содержание А120з свыше 40%, что значительно превышает 
количество глинозема в обычных глинах. 

В метаморфических эквивалентах первично высокоглиноземистых 
•осадочных пород — кианитовых сланцах — кианит представлен радиаль­
но-лучистыми и волокнистыми агрегатами, параморфозами по андалузиту 
;и конкреционными образованиями. 

В южном крыле складчатой структуры сланцевой толщи кианит 
встречается главным образом в форме плоских радиально-лучистых и 
волокнисто-сноповидных агрегатов, расположенных в плоскостях слан­
цеватости, в то время как в северном крыле той же структуры, имеющем 
перевернутое залегание, кианит образован в форме параморфоз по анда­
лузиту. В южном же крыле параморфозы кианита по андалузиту встре­
чаются в виде редких реликтов. 

Наличие параморфоз кианита по андалузиту в сланцевой толще не­
опровержимо доказывает, что метаморфизм исходной пелитовой толщи 
протекал стадийно. В начальную стадию, по-видимому, преобладали 
условия термального метаморфизма, при которых за счет разложения 
каолина образовывался андалузит: 

А1 2 0 3 • 2 S i 0 2 • 2Н 2 0-> А1 2 0 3 • S i 0 2 + S i 0 2 + Н 2 0 
каолинит андалузит кварц (избыточный) 

Известно, что поля устойчивости минералов группы силлиманита 
(Al 2 Si0 6 ) различны для разных модификаций, и образование кианита 

в сланцах при достаточно высокой температуре могло происходить через 
стадию андалузита, который при известных условиях (высокие давления) 
переходит в «компактный» кианит. Н. А. Кумари (1937), изучавший па­
раморфозы кианита по хиастолиту, пришел к выводу, что в разбирае­
мом им случае первоначально осадочная порода при высоких температу­
рах сначала перешла в хиастолитовую породу, затем при последующих 
трансформациях в новых условиях высоких давлений она перешла в твер­
дой фазе в кианитовую; при этом кианит сохраняет форму порфиробласт 
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хиастолита и фигуру углистого креста. При нарастающем давлении 
(стрессе) в условиях складкообразования в процессе затухающего тер­
мального метаморфизма ромбический андалузит в твердой фазе пере­
строился в более устойчивый компактный триклинный кианит. 

Таким образом, тонкослоистая песчано-глинистая толща высокогли­
ноземистых осадков, богатых органическим веществом, явилась источни­
ком кианитовых пород. 

Кианитовые, ставролитовые и, частью, гранатовые сланцы, преоб­
ладающие в рассматриваемой толще, образовались в условиях значи­
тельного давления (стресса). Несмотря на это, такие минералы, как гра­
нат, кианит и, в особенности, ставролит, очень часто лежат в породе диа­
гонально или поперек сланцеватости, что на первый взгляд противоречит 
представлению об ориентированной стесненной кристаллизации в усло­
виях складкообразования. Такое неориентированное положение идио­
бласт ставролита и радиально лучистых агрегатов кианита с многочис­
ленными включениями минералов основной массы породы (главным об­
разом кварца и углеродистого вещества), иногда с реликтами слоистой 
текстуры, должно бы указывать на кристаллизацию этих минералов 
в спокойной «пассивной» среде. Вместе с тем, это находится в противо­
речии с наличием изогнутых, одновременно угасающих кристаллов киа­
нита и ставролита, что доказывает существование движений при кри­
сталлизации породы (паракристаллические сланцы). 

Эти противоречия, вероятно, можно объяснить высокой кристалли­
зационной силой кианита, ставролита и граната, стоящих, как известно, 
в кристаллобластическом ряду выше тех минералов (в данном случае 
кварца и мусковита), которые, обладая меньшей кристаллизационной 
силой, обусловливают ориентированную сланцеватую текстуру. Таким 
образом, наблюдаемое беспорядочное расположение идиобласт ставроли­
та, а также иногда и кианита, есть следствие нормального роста этих ми­
нералов, имеющих большую кристаллизационную способность, а не ре­
зультат более позднего образования их в спокойных условиях кристал­
лизации. 

Необходимо отметить, что в шгойчатых радиаль)но-лучистых киани­
товых сланцах лучистые и игольчатые агрегаты кианита в общем распо­
лагаются параллельно (или под небольшим углом) к сланцеватости. В то 
же время для параморфических сланцев с крупными кристаллами став­
ролита мелкая плойчатость не характерна, что должно указывать на 
меньшую интенсивность складчатости в них. 

Несколько и)наче метаморфизм пород свиты кейв трактуется 
П. В. Соколовым. Последний придает особое значение при метаморфизме 
контактовому воздействию основных пород. По Соколову, для свиты кейв 
устанавливается по крайней мере четыре стадии метаморфизма. 

В первую стадию — андалузитовую — глинистые осадки были пре­
вращены в андалузитовые порфиробластические сланцы. Эта стадия 
прекрасно выражена в кианитовых сла]нцах северного крыла главной 
синклинали. Реликты ее наблюдаются кое-где в южном крыле и в киа­
нитовых 'Сланцах водораздела Поноя и Варзуги к югу от оз. Песочного. 
В других типах сланцев и в гнейсах реликты этой фазы утрачены. Мета­
морфизм в эту стадию имел региональный характер, захватывая всю 
Кейвскую зо|ну. Л. Я. Харитонов в период своих исследований в 1938 и 
1939 гг., когда не были еще обнаружены параморфозы кианита по анда­
лузиту в южном крыле Кейвской синклинали, андалузитовую стадию ме­
таморфизма связывал с тепловым воздействием интрузий микроклино-
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вых порфировидных гранитов и анортозитов, развитых вблизи северного 
крыла Кейвской синклинали, где типично представлены параморфиче­
ские сланцы. Однако эта точка зрения теперь не может считаться дока­
занной, так как в последнее время параморфозы кианита по андалузиту 
найдены и в кианитовых сланцах южного крыла (Носиков и Хинейко, 
1953 г.). Следовательно, метаморфизм андалузитовой стадии имеет регио­
нальный характер, в то время как порфировидные микроклиновые грани­
ты в собственно Кейвской зоне (в свите кейв) неизвестны. 

Вторая — кианитовая—"стадия метаморфизма имела также регио­
нальный характер и проявлялась различно в северном крыле главной 
синклинали и в других районах Кейвской зоны. Образованный в первую 
стадию андалузит всюду преобразовывался в кианит, имеющий более 
плотную структурную упаковку. Фактор высокого давления имел при 
этом, очевидно-, решающее значение. Именно этим путем образован киа­
нит продуктивной толщи (Б) кианитовых сланцев. Эта стадия несомненно 
совпадала со складчатостью (или главным ее этапом), о чем свидетель­
ствуют линейные направленные текстуры волокнистых кианитовых слан­
цев и текстуры основной слюдисто-кварцевой массы других сланцев. 

В северном крыле превращение андалузита в кианит происходило 
в условиях общего сжатия :— неориентированного давления, в связи с чем 
агрегаты кианита выполняют крупные кристаллы — порфиробласты ан­
далузита, — образуя параморфозы по этому минералу. 

В юж|ном крыле, а также в сланцах водораздела Поноя и Варзуги, 
преобразование андалузита в кианит совершалось в процессе послойных 
дифференциальных движений — течения вещества, в связи с чем отсут­
ствовали условия для сохранения форм кристаллов андалузита. 

Векторы роста кианита оказываются разными по различным направ­
лениям. Растущие из одного центра (на месте бывшего кристалла анда­
лузита ?) агрегаты игольчатых кристаллов кианита приобретают форму 
уплощенных конусов или снопов, располагающихся в плоскости кристал­
лизационной сланцеватости, в направлении, близком к ли|нии падения 
пород. 

В зонах наиболее интенсивных дифференциальных послойных дви­
жений центры кристаллизации уже отсутствовали, и иголочки кианита 
располагались параллельно друг другу в том же направлении, близком 
к линии падения. Тип таких волокнистых сланцев очень наглядно* пред­
ставлен в зонах плойчатости. 

Конкреции кианита, характерные для северного крыла главной син­
клинали, а в юж|ном крыле практически отсутствующие, возникли, веро­
ятно, в промежуточных условиях минимальных движений, когда формы 
кристаллов андалузита уже не могли сохраниться, а дифференциальные 
движения были недостаточны для образования линей)ных текстур. Во 
вторую стадию метаморфизма образовалась и главная часть основной 
массы сланцев. 

Перемещения вещества в процессе послойных движений обусловили 
колебания мощностей и разницу в мощностях отдельных горизонтов и 
в особенности кианитовых и ставролито-кианитовых сланцев в южном 
и северном крыльях главной синклинали. 

С первыми двумя стадиями связано превращение глинисто-песчаных 
осадков нижней части свиты кейв в комплекс гранато-биотитовых и био-
татовых гнейсов. 

Третья стадия метаморфизма — порфиробласт — связана с интру­
зиями гипербазитов и габброидов (метагипербазиты и амфиболиты). 
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Контактовый метаморфизм этой стадии имел локальный характер и огра­
ничился относительно узкими зонами сланцев, прилегающими к амфи­
болитам. Особенно полно он проявился в толще Б — черных кианитовых 
сланцев. 

В контакте с амфиболитами сланцы теряют углерод и обесцвечи­
ваются, иголочки и радиально-лучистые агрегаты черного кианита, а так­
же параморфозы его по андалузиту и конкреции преобразуются в порфи­
робласты светло-зеленовато-голубого цвета, размер которых увеличивает­
ся по мере приближения к амфиболиту. Одновременно увеличиваются 
размеры порфиробласт ставролита. В непосредственном контакте появ­
ляются силлиманит и Лабрадор. Сохраняющаяся иногда в контактах чер­
ная окраска сланцев обязана, вероятно, переходу углистого вещества 
в графит в условиях высокой температуры. 

В самих амфиболитах наблюдаются сложные эндоконтактные изме­
нения. Они описаны выше. 

Характерна незакономерная ориентировка порфиробласт кианита и 
ставролита в контактовых сланцах (посттектоническая кристаллизация). 

Неясно происхождение гоэрфиробласт ставролита и кианита в мощ­
ной толще Г—порфиробластических сланцев. По беспорядочной ориенти­
ровке порфиробласт основной массы эти сланцы практически не отли­
чаются от контактовых порфиробластических сланцев. Однако связывать 
генезис всей этой толщи с присутствующими в ней амфиболитами в на­
стоящее время нет достаточных оснований. П. В. Соколов ставит вопрос, 
не являются ли кианитовая стадия и стадия порфиробласт только раз­
личными зонами одной и той же стадии метаморфизма, сопряженной 
с одним из главных этапов складчатости, сопровождавшейся внедрением 
пластовых интрузий основных пород. 

Четвертая стадия метаморфизма — щелочной метасоматоз, связан­
ный с интрузиями щелочных гранитов, широко и повсеместно проявляется 
в комплексе гнейсов. 

В комплексе сланцев, более удаленном от щелочных гранитов, на­
блюдается только кварцевый метасоматоз. В нижних горизонтах вблизи 
щелочных гранитов происходит ограниченный привнес калия, в связи 
с чем кианит частично замещается мусковитом. 

МЕТАСОМАТИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ В СВИТЕ КЕЙВ 

Обычно при обсуждении генезиса кейвской елфцевой толщи пред­
полагалась активная, если не совсем прямая, то во всяком случае кос­
венная, роль щелочных гранитов в метаморфических процессах. Эта связь 
допускалась потому, что щелочные граниты рассматривались как интру­
зии, одновременные со складчатостью пород кейвской толщи. 

Исследования Л. Я- Харитонова (1939 г.) показали, что переход тол­
щи осадков в кристаллические сланцы происходил до интрузий щелоч­
ного гранита. Щелочные граниты внедрялись уже после того, как в про­
цессе складчатости и регионального метаморфизма осадочные породы 
превратились в гнейсы и сланцы. Последние (так же как и гнейсы) несут 
следы более позднего наложенного метаморфизма в связи с явлениями 
щелочного и кварцевого метасоматоза. 

Метасоматические процессы второй стадии метаморфизма сущест­
венно, как уже было сказано, видоизменили гнейсы, и в меньшей степени 
затронули сланцевую зону. Следствием щелочного метасоматоза в слан­
цевой толще является: а) замещение кианита белой слюдой, б) образо­
вание альбита и, частью, микроклина. 
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В западной части свиты кейв, в районе горы Лысой, в слюдяных 
пегматитах Л. Я. Харитоновым (1936) были установлены явления мета­
еоматического замещения полевого шпата белой слюдой. Там же во вме­
щающих пегматиты породах изучены явления замещения силлиманита 
белой слюдой. 

Обогащение сланцев кварцем выражается в образовании в |них квар­
цевой инъекции и огромного количества кварцевых жил длиной от не­
скольких до многих сотен метров при большой мощности. Это обогащение 
происходило как за счет щелочных гранитов, так и при общем метамор­
физме глинистых осадков в связи с освобождением при расщеплении 
каолинового ядра большого количества свободной кремнекислоты и по-
следующей миграции ее. 

Более поздний кварц легко узнается по отсутствию в нем угле­
родистых включений. 

Из сказанного видно, что щелочные граниты не только не участво­
вали в образовании кианита в сланцевой толще, но наоборот, способст­
вовали превращению его в мелкочешуйчатую слюду. С этой точки зре­
ния, например, показательно, что в гнейсах западного крыла синклинали 
горы Нусса заключена линзовидная пачка черных углисто-серицитовых, 
но не кианитовых сланцев. 

Это объясняется тем, что здесь, в зоне, более близкой к гранитам, 
происходил также и более активный щелочной метасоматоз, при кото­
ром кианитовые сланцы, вероятно, были преобразованы в серицитовые 
сла)нцы. 

Явления замещения кианита слюдой были установлены и при раз­
ведке Червуртского месторождения кианита. Здесь граница наиболее ак­
тивного щелочного метасоматоза проходит в гнейсах, и главная масса 
толщи кианитовых сланцев этим процессом затронута Незначительно. 

Несколько иначе протекали процессы метасоматоза в грфитах ар­
хея, прилегающих к Кейвской складчатой зоне с севера. Здесь прони­
цаемыми для метаморфизующих агентов оказались ослабленные текто­
нические зоны и пограничные (также тектонические) поверхности между 
породами. Приуроченные к этим тектоническим зонам древИие граниты и 
дайки диабазов подверглись метасоматозу и амфиболизации (только 
в пределах этих зон). 

Оливиновые нориты, залегающие в глыбе гранито-гнейоов между гра­
нитами и биотито-гранатовыми гнейсами (если правильно предположе­
ние об их одновозрастности с дайками диабазов, подвергнутыми блоки­
рованию в милонитах архейских гранитов), не подверглись метасомати-
ческим изменениям, вследствие залегания их в массивных и менее бла­
гоприятных для поступления метаморфизующих растворов породах. В то 
же время приуроченные к тектфической границе между гранито-гнейса-
ми и биотито-гранатовыми гнейсами анортозиты, будучи рассланцованны-
ми, затронуты щелочным метасоматозом, так же как и прилегающие 
с юга гнейсы кейвской толщи. Таким образом, в северной зоне метасома­
тические изменения пород в основНом обусловливались тектонической 
обстановкой,. которой определялась также подверженность пород явле­
ниям метаморфизма. 

Амфиболиты, залегающие в кейвской свите, также отражают зональ­
ное проявление щелочного метасоматоза: амфиболиты, приуроченные 
к гнейсовой толще, подвергнуты более глубокой трансформации своего 
состава по сравнению с амфиболитами сланцевой толщи. 
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Таким образом, метаморфическая зональность в кейвских гнейсах, 
сланцах и залегающих среди них амфиболитах возникла в связи с после-
складчатым щелочным и кварцевым метасоматозом. Исходя из гипсомет­
рического распределения мет асом этических изменений различных пород 
свиты кейв, можно отчетливо устанавливать вертикальную зональность 
метасоматоза в складчатой толще, наложенного на более ранние мета­
морфические изменения пород (рис. 11). 

С 
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Рис. 11 . Схема зональности явлений метасоматоза в свите кейв 
(по Л. Я. Харитонову) 

I —сланцевая толща—область кварцевого метасоматоза; 2 - г н е й с о в а я толша—верхняя зона 
щелочного метасоматоза; 3—порфиробластические щелочные гнейсы—средняя зона щелоч­
ного метасоматоза; 4— щелочные гнейсы—нижняя зона щелочного метасоматоза, область 

мигматитов; 5—скрытые интрузии щелочных гранитов 

ОБЩЕЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ЯВЛЕНИЯМ МАГМАТИЗМА 
В ПРОТЕРОЗОЕ 

Древнейшими проявлениями вулканизма в протерозое являются 
мощные излияния основных лав. В глубоко метаморфизованных нижне­
протерозойских толщах тундр Толпьвыд, Кеулик, Вороньих. Вите полу­
острова, горы Арваренч и др. они превращены в сланцеватые амфиболи­
ты, почти не сохраняющие реликтов первоначальных структур и текстур. 
В более молодых и менее метаморфизованных эффузивных породах верх­
ней толщи свиты имандра-варзуга основные лавы легче распознаваемы 
и часто обнаруживают характерные черты подводных излияний, на что 
указывает развитие здесь таких разновидностей, как шаровые лавы, мин-
далекаменные и пузыристые породы, вариолиты. Излияния сопровожда­
лись образованием пирокластического материала — туфов, вулканиче­
ских брекчий, широко распространенных среди пород свиты имандра-
варзуга. 

Особенно 'большое распространение эффузивы и сопровождающие их 
туфы имеют в Центральном участке овиты имандра-варзуга. На других 
участках развития по_род этой свиты также встречаются эффузивы. В зе-
ленокаменной толще обнаруживаются прослои альбитофиров. Н. И. Соу-
стов (1940) склонен считать альбитофиры свиты имандра-варзуга гипа-
биосаль|ными интрузивными образованиями, внедрившимися в зеленока-
менную толщу. 

Возможно, что альбитофиры представляют собой поздние и кислые 
дифференциаты тех же глубинных очагов, которые в процессе эруптивной 
деятельности дали излияния спилитов и порфиритов свиты имандра-
варзуга. В таком случае они принадлежат к вулканоген|но-осадочной сви­
те. По степени метаморфизма альбитофиры принадлежат к той же мета­
морфической фации, что и основные эффузивы. 

Прослои альбитофиров встречены также и в более древних комплек­
сах нижнепротерозойских сланцеватых амфиболитов Вороньих тундр, 
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Вите полуострова и горы Арваренч. В настоящее время пока неясно, 
являются ли альбитофиры, описанные Н. И. Соустовым в Прихибинеком 
участке свиты имандра-варзуга, и 'альбитофиры вышеуказанных участ­
ков одновозрастными или принадлежат к различным вулканическим 
циклам. 

Периоды излияний неоднократно сменялись периодами вулканиче­
ского покоя и спокойного осадкообразования, в течение которых отлага­
лись песчанистые, глинистые, мергелистые и карбонатные осадки. 

В более глубоко метаморфизованных свитах осадочные породы пре­
вращены в различные кристаллические сланцы и гнейсы; в менее изме­
ненных и, по-видимому, более молодых толщах свиты имандра-варзуга 
они сохраняют основные черты состава и структуры первоначальных 
осадков. 

Характерным признаком этих сравнительно слабо измененных оса­
дочных пород является широкое развитие в них хлорита, возникшего, по 
всей вероятности, за счет продуктов выветриваНия континентальных эф­
фузивных покровов и тонкого вулканического пепла. 

Интрузивная деятельность, сопровождавшая излияния основных лав 
в более ранний, нижнепротерозойский этап, связана с процессами склад­
чатости, вызвавшими рассланцевание нижнепротерозойских осадочных и 
вулканогенных образований. 

Тектонические движения сопровождались поднятием огромных масс 
ультраосновной и основной магм, образовавших мелкие массивы пери­
дотитов и крупные массивы габбро, габбро-норитов, габбро-анортозитов 
первой фазы посткарельского диастрофизма. 

Мелкие массивы перидотитов и пироксенитов, как правило, залегают 
среди осадочных и вулканогенных пород нижнего протерозоя в виде 
офиолитов и большей частью нацело серпентинизированы и амфиболити-
зированы. Типично они развиты в сланцеватых амфиболитах гряды Кеу-
лик-Кингерем и Вороньих тундр. 

Особенно крупные интрузивные тела основной магмы в первую фазу 
диастрофизма возникли в Кольском районе, где к ним принадлежат мас­
сивы габбро и габбро-норитов Главного хребта Чуна-, Монче-, -Волчьих, 
Лосевой и Анис-тундр. 

Основная магма внедрялась или в виде пластовых интрузий в гней­
совую толщу, или по контакту разновозрастных формаций, или по верти­
кальным разломам в гнейсовой толще. Громадный массив Волчьих, Чу­
на- и Монче-тундр расположен в месте крутого поворота простираний 
гнейсовой толщи. Возможно', что его форма обусловлена тектоникой вме­
щающих гнейсов архея. 

Интрузии основной магмы первой фазы посткарельского диастро­
физма происходили в условиях мощных тектонических движений, про­
должавшихся и после отвердевания магмы. Поэтому породы интенсивно 
рассланцованы, частью перекристаллизованы в твердом состоянии и пре­
вращены в тонкосланцеватые полосатые разности (Главный хребет Мон­
че- и Чу|на-тундр). Эти изменения особенно сильно проявлены в контак­
товых зонах интрузий. 

В этих же.зонах наблюдаются и значительные изменения минераль­
ного состава пород. Первичные минералы — Лабрадор, диаллаг, авгит, 
ромбический пироксен и более редкий оливин замещаются минералами, 
характерными для динамо-термального и термального метаморфизма: 
альбитом, эпидот-цоизитовыми минералами, роговой обманкой и актино-
литом; появляются пренит, скаполит, серицит, кварц. В основных поро-' 
23 Мурманская обл., ч. 1 
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дах Главного хребта характерным метаморфическим минералом, помимо-
амфибола, является гранат. 

Тектонические движения первой фазы посткарельского диастрофизма 
сопровождались также поднятием гранитных масс, которые, однако,. 
внедрялись позднее, чем основная магма. К гранитам этого времени от­
носятся массивы pp. Западной Лицы, Лебяжьей, устья р. Поноя, Ара 
фиорда, тундры Поррьяс и ряд других. Большей частью это микроклино­
вые граниты. 

Характерным признаком этих гранитов является часто наблюдаемый-
гнейсовидный характер. Развитие гнейсовых текстур указывает на их 
формирование одновременно с процессом складкообразования. В качест­
ве косвенных и необязательных признаков посткарельских гранитов-
Б. М. Куплетский (1939) указывает присутствие в них флюорита, иногда 
турмалина. 

Внедрение гранитов происходило и на поздних стадиях складчато­
сти, когда тектонические напряжения создали в уже отвердевших основ­
ных интрузиях первой фазы систему разломов. По этим разломам, по-
видимому, и внедрились микроклиновые граниты, образующие в основ­
ных породах первой фазы всевозможные секущие интрузии. Эти граниты, 
уже не имеют гнейсовидного характера, они представляют собой массив­
ные породы разной крупности зерна. 

Секущий характер микроклиновых гранитов по отношению к нижне­
протерозойским осадочным и вулканогенным толщам и габбровым интру­
зиям первой фазы установлен в ряде случаев. Так, например, комплекс 
пород тундр Толпьвыд —• Кеулик и устья р. Поноя мигматизирован мик­
роклиновыми гранитами; в амфиболитах Вите полуострова встречены 
многочисленные пегматитовые жилы; в сланцеватых амфиболитах Во­
роньих тундр значительно распространены лейкократовые граниты и тур­
малиновые пегматиты. 

Гранитные инъекции микроклиновых и роговообманковых гранитов; 
встречены в породах Чуна-тундры, в породах южной части тундры Няв-
ка, в габбровом массиве Тыртший (Сальные тундры), в районе верховьяг 
р. Явры, в Колвицком массиве, на Канозере и в других пунктах. 

С микроклиновыми гранитами массива Юоввоайв на р. Явре связа­
но промышленно интересное молибденовое оруденение. 

Во вторую фазу посткарельской эпохи складчатости главное значе­
ние приобретает норитовая и ультраосновная магма, давшая начало ин­
трузиям норитов, габбро-норитов, перидотитов, пироксенитов и дунитов-
К этим интрузиям приурочено медно-никелевое оруденение. 

Интрузии второй фазы значительно отличаются от интрузий первой: 
фазы своими структурными и текстурными особенностями и степенью ме­
таморфизма, что и является одним из оснований для их разделения, так. 
как взаимоотношения этих интрузий в поле не всегда можно установить.. 

Характерными признаками интрузий второй фазы является отсутствие, 
в них осланцованности и явлений катаклаза, а также неизмененный или. 
сравнительно мало изменённый минералогический состав. Лишь более 
мелкие интрузии перидотитов офиолитового типа превращены в серпен­
тиниты. 

К интрузиям второй фазы относятся никеленосные интрузии норитов, 
перидотитов и пироксенитов Монче-тундры, интрузии норитов и пироксе­
нитов тундр Лосевой, Волчьих, мелкие интрузии и жилы Чуна-тундры,. 
небольшие тела габбро-пироксенитов, пироксенитов и перидотитов района! 
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Сальных тундр, возможно некоторые мелкие и более крупные тела сер­
пентинитов в свите имандра-варзуга, никеленосные нориты и габбро-
нориты Федоровой тундры, перидотиты и пирокеениты Подас-тундры и 
др. Эти интрузии имеют секущие контакты с интрузивными породами 
первой фазы, но не секутся микроклиновыми гранитами, что и опреде­
ляет их возраст. 

Неясным является стратиграфическое положение дайки кварцевого 
порфира, секущей ультраосновные породы никеленосных интрузий Монче-
тундры (второй фазы). Б. М. Куплетский (1939) связывает ее со второй 
фазой кислых интрузий; А. А. Полканов (1936) высказал предположение 
о возможности палингенетического происхождения этой дайки. 

Ко второй фазе надо, по-видимому, отнести и линзовидное тело квар­
цевых альбитовых диоритов (трондьемитов) на Монче полуострове. Эта 
интрузия приурочена к сбросу, проходящему частью по контакту свиты 
имандра-варзуга с габбро-норитами горы Поазуайвенч, частью в образо­
ваниях этой свиты, и потому является более молодой, чем никеленосные 
интрузии. 

Каждая группа основных и кислых интрузий (первой и второй фазы) 
сопровождается своей формацией даек, приуроченных к системе раско­
лов в самих интрузиях, частью во вмещающих породах. 

С изверженными породами протерозоя связано большое количество 
рудных полезных ископаемых. Ведущее значение имеет сульфидное медно-
кобальто-никелевое оруденение, связанное с норитами и перидотитами 
второй фазы посткарельского (а, возможно, и каледонского ?) диастро­
физма, являющееся в отдельных месторождениях промышленным; осо­
бенно большое содержание рудной вкрапленности наблюдается у кон­
тактов как в самих интрузиях, так и в лежачем боку их; встречаются 
также жилы сплошных сульфидов. 

С магматическими породами связано также пирротиновое, пиритовое 
и титаномагнетитовое оруденение. 

Пиритовое оруденение в районе южного контакта Хибинского мас­
сива связано с интрузией габбро-диабазов, а в районе Вороньих тундр — 
с турмалиновыми пегматитами, прорывающими серицито-кианито-кварце-
вые сланцы. Пирротиновое оруденение связано с основными и ультра­
основными породами; в северо-западной части Кольского района оно 
встречено на контакте сланцеватых амфиболитов с ультраосновными 
породами и биотитовыми сланцами; рудоносные жилы пирротина обна­
ружены в районе тундры Кучин. 

Вместе с сульфидами железа, связанными с кислыми магмами, 
встречены, хотя и в незначительном количестве, сульфиды меди, цинка, 
свинца и молибдена, а также следы олова и золота. 

Титаномагнетитовое оруденение приурочено к пироксенитовым дайко-
образным телам горы Подасуайв и Магнетитового лога и к интрузии 
друзитового габбро на горе Яуршлаг (район Сальных тундр). Этот тип 
оруденения интересен содержанием пятиокиси ванадия. 

В основных породах протерозоя в единичных случаях были встре­
чены хромит и платина (тундра Подас). 

Кроме указанных полезных ископаемых, связанных с магматическими 
породами, следует отметить сподумен, поллуцит (цезиевый минерал) и 
тантало-ниобиёвые минералы, слюду в пегматитах гранитов. Наконец, 
многие разновидности магматических пород (граниты, нориты и др.) сами 
могут быть использованы как высокосортные строительные камни. 
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С процессами магматизма и метаморфизма связаны гидротермально-
сульфидный и силикатный типы оруденения. Последний характеризуется 
отложением вторичных силикатов никеля при разрушении никеленоеных 
силикатных пород; промышленного значения не имеет. 

К первому из этих типов относятся, например, сульфидные жилы 
никеленосного массива Ниттие-Кумужья—Травяная (Монче-тундра). Ко 
второму типу принадлежат образования гарниерита в ультраосновных 
породах Подас-тундры. 

Метасоматический характер имеет оруденение в породах осадочного 
типа, вмещающих рудоносные интрузии. Таково пирротиновое оруденение 
биотитовых сланцев тундры Кеулик, пиритовое оруденение серицито-
кианито-кварцевых сланцев тундры Охмыльк. 

С процессами метаморфизма осадочных пород связано также образо­
вание различных нерудных полезных ископаемых, из которых в промыш­
ленном отношении наибольший интерес представляет кианит (свита кейв). 

ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ ПРОТЕРОЗОЙСКИХ 
ОБРАЗОВАНИЙ 

Как неоднократно уже отмечалось, вопросы стратиграфии протеро­
зоя Кольского п-ова — взаимоотношения отдельных протерозойских свит 
между собой и их взаимоотношения с архейскими свитами — еще не 
могут считаться вполне разрешенными. 

Много неясного также в определении возраста магматических пород 
различного состава. Это особенно относится к протерозойским микрокли­
новым гранитам, сходным по составу с архейскими микроклиновыми 
гранитами, а также к гиперстеновым диоритам. Б. М. Куплетский еще 
в 1939 г. наметил ряд задач дальнейшего изучения протерозойских обра­
зований. Эти задачи не разрешены полностью и их предстоит разрешить 
будущим исследователям Кольского п-ова. 

1. Не выяснен характер взаимоотношений протерозойских свит с ар­
хейскими гнейсами и гранитами. Нигде на Кольском п-ове до сих пор не 
встречены базальные конгломераты протерозоя, отделяющие протерозой­
ские образования от пород архея. 

Конгломераты, известные в свите печенга-кучин, в свите имандра-
варзуга (Щучья губа) и среди осадочно-вулканического комплекса 
Поной—качковка—снежница, не могут считаться базальными образова­
ниями протерозоя, так как они или лежат в основании нижнепалеозой­
ских толщ (Печенга), или разделяют два отдела протерозойских обра­
зований (имандра-варзуга). 

Конгломераты с галькой габброидных пород (до 80%) и гранитов, 
встреченные Н. Г. Судовиковым (1935) на горе Ельнюн (Чуна-тундра), 
принимались им, а вслед за ним и Б. М. Куплетский (1935), за базаль­
ные конгломераты протерозоя; последующие работы Н. И. Соустова 
(19356) показали, что осадки протерозоя, к которым он относил свиту 
имандра-варзуга, не доходят на западе до горы Ельнюн, а в районе 
Кислой губы приобретают меридиональное простирание и протягиваются 
к Монче-губе. Однако Н. И. Соустов считал архейской свиту Кислой губы, 
более древнюю, чем свита имандра-варзуга. Свита Кислой губы сейчас 
по ряду признаков вместе со свитой Вите полуострова и горы Арваренч 
причисляется также к протерозою. 

В связи с этим становится вероятным, что описанный Н. Г. Судови­
ковым конгломерат на горе Ельнюн может быть отнесен к основанию 
свиты имандра-варзуга. Вопрос этот требует дальнейшего изучения, осо-
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бенно в связи с находкой конгломератов на Щучьей губе, которыми на­
чинается собственно свита имандра-варзуга. 

Необходимо детальное исследование мощного горизонта туфобрекчии 
в Центральном участке площади развития свиты имандра-варзуга, где 
также могут быть встречены конгломераты по аналогии с Монче полу­
островом. На наличие конгломератов в свите имандра-варзуга указывает 
Б. В. Губачев (1947 г.). 

Надо, однако, отметить, что не только наличие или отсутствие базаль-
ных образований, обычно трудно устанавливаемых в разрезах древней­
ших толщ, будет иметь значение для определения границы между археем 
и протерозоем. Для решения этой задачи должен всемерно использовать­
ся детальный структурно-фациальный анализ древних комплексов. 

На новом этапе исследований этот, практически почти не применяв­
шийся еще, метод должен несомненно дать существенные результаты. 

2. Наряду с решением кардинального вопроса стратиграфии — вы­
яснением границы протерозоя и архея — перед будущими исследова­
телями стоит такая важная задача, как определение стратиграфического 
положения железорудной формации. Имеющиеся в настоящее время 
данные делают вероятным предположение о нижнепротерозойском ее 
возрасте. 

Необходимо установить характер границы железорудной формации 
с гнейсами архея и выяснить структурно-фациальную связь их с образо­
ваниями нижнего протерозоя. 

3. Не выяснены взаимоотношения протерозойских свит между собой, 
поскольку они нередко территориально разобщены. Эти свиты имеют ряд 
литологических и петрографических аналогий, позволяющих объединить 
их в одно геологическое целое. Вместе с тем среди них существуют свиты 
и толщи, отличающиеся характером и мощностью первичных осадочных 
и вулканогенных пород, степенью метаморфизма и отношением к ин­
трузиям. 

Задача будущих исследований состоит в том, чтобы на основе струк-
турно-фациального анализа этих свит установить, являются ли они одно-
возрастными или же принадлежат к разновозрастным группам пород. 

Прежде всего это относится к свите имандра-варзуга, в которой, ве­
роятно, объединяются две разновозрастные группы пород. Это касается и 
проблемы выяснения взаимосвязи между комплексами пород, образую­
щими свиту имандра-варзуга и свиту кейв, и комплексами пород pp. По­
ной—Снежница, тундр Охмыльк, Лешая, Полмос и др., лежащими на 
простирании свиты кейв. Наконец, чрезвычайно важным является изуче­
ние взаимосвязи пояса основных пород (гранулитовая формация, Глав­
ный хребет, Колвицкие и Кандалакшские тундры) и сопряженных с ним 
свит Корва-тундры, свиты кейв, свит имандра-варзуга и печенга-кучин, 
с одной стороны, и протерозоя Северной Карелии, с другой. 

Планомерное и детальное изучение протерозойских осадочных и вул­
каногенных свит будет способствовать выявлению новых месторождений 
полезных ископаемых, с ними связанных — кварцитов, известняков, доло­
митов, кианита, возможно, граната. 

4. Находка органических остатков нижнепалеозойского возраста в 
карбонатных породах свиты печенга-кучин настоятельно ставит вопрос 
о необходимости дальнейших поисков фауны и уточнения стратиграфиче­
ского положения этой и других свит, и, в особенности, верхней части 
свиты имандра-варзуга, так как возможно, что в состав последней входят 
не только образования протерозоя, но и породы нижнего палеозоя. 
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5. При определении возраста основных и ультраосновных магмати­
ческих пород большое, если не решающее, значение имеет их взаимоотно­
шение с микроклиновыми гранитами: основные интрузии первой фазы 
посткарельского диастрофизма секутся и мигматизируются микроклино­
выми гранитами, а основные и ультраосновные интрузии второй 
фазы — нет. 

Отсюда необходимость геологического и петрологического исследова­
ния интрузий протерозойских гранитов с целью отыскания достаточно 
определенных отличительных признаков этих гранитов от сходных с ними 
по составу архейских микроклиновых гранитов (группа I I ) . Вместе с тем, 
нуждается в дальнейшем изучении и уточнении вопрос о взаимоотноше­
нии микроклиновых гранитов группы III с порфировидными микроклино-
выми гранитами группы Ш-а, которые считаются наиболее молодыми 
проявлениями протерозойского магматизма. Необходимо также сравни­
тельное изучение и определение абсолютного возраста микроклиновых 
гранитов, прорывающих и мигматизирующих протерозойские осадочно-
вулканогенные свиты, с целью их сопоставления. 

Изучение гранитов позволит выявить характер и размеры молибде­
нового и пиритового оруденения, с ними связанного, а также может при­
вести к открытию промышленных концентраций олова, золота, сульфи­
дов, цинка, свинца, единичные находки которых отмечались в протерозой­
ских гранитах, а также месторождений цезиевых и тантало-ниобиевых 
минералов. 

6. Всестороннее изучение образований протерозоя создает геологи­
ческие предпосылки для дальнейших поисков полезных ископаемых, 
с ними связанных, и расширения рудной базы. 

Большое значение имеет медно-кобальто-никелевое оруденение, свя­
занное с основными и ультраосновными интрузиями второй фазы проте­
розойского диастрофизма. Как установлено в последнее время, многие 
ультраосновные интрузии Кольского п-ова в большей или меньшей сте­
пени никеленосны. Поэтому изучение этих интрузий, особенно их контакт­
ных зон и зон разломов, может способствовать расширению запасов 
никеленоеных сульфидов. 

Вместе с тем, при изучении основных интрузий могут быть обнару­
жены новые месторождения пирита и пирротина, титаномагнетита, ва­
надия, хромита, талька и асбеста. 

ПАЛЕОЗОЙ 
ВВЕДЕНИЕ 

О палеозойском возрасте некоторых геологических образований на 
Кольском п-ове высказывались А. П. Карпинский (1919) и А. А. Полка­
нов (1924а). Указанные исследователи к девону относили терские песча­
ники, развитые на южном побережье Кольского п-ова, а к силуру — от­
ложения полуострова Рыбачьего и о. Кильдина. К девону А. А. Полканов 
предположительно относил щелочные породы Хибин, Ловозера и Турьего 
мыса. Он предполагал также палеозойский возраст (кембро-силур) для 
осадочных пород, шаровых лав и зеленокаменных пород, распространен­
ных в районе восточного берега оз. Имандры, и формаций даек диабазов 
и порфиритов, широко развитых на Кольском п-ове. 

Однако данных, подтверждающих палеозойский возраст этих образо­
ваний, в то время фактически не было. Они появились только с развитием 
широких геологических исследований на Кольском п-ове в советское 
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«ремя и особенно после 1930 г. Эти данные позволяют говорить о распро­
странении здесь палеозойских осадочных и эффузивных пород. 

Установление девонского возраста для массива нефелиновых сиени­
тов Ловозерских тундр по находкам девонской флоры среди вмещающих 
«го пород, определение девонского возраста Хибинского массива нефели­
новых сиенитов радиометрическим путем (возраст около 300 млн. лет) 

заставляет признать доказанным наличие палеозойских осадочных и маг­
матических образований на Кольском п-ове. В этой связи обращают на 

•себя внимание находки нижнепалеозойской фауны в метаморфизованных 
породах Печенги (Курылева, 1948 г.). 

Уже в прошлом веке русские геологи рассматривали геологическую 
-историю Кольского п-ова и Карелии в тесной связи с развитием Русской 
платформы. Это позволило, несмотря на отсутствие в то время необходи­
мого фактического материала, высказать предположение о наличии здесь 
палеозойских образований. Накопленные за последние годы данные под­
твердили правильность этого предположения и позволили часть образо­
ваний, относившихся ранее к протерозою, считать палеозойскими. 

Важную роль в определении возраста и стратиграфических соотно­
шений различных толщ, развитых на Кольском п-ове, сыграли недавно 
открытые проявления кембрийского и девонского вулканизма на Русской 
платформе, а также известные со времен исследований Ф. Н. Чернышева 
(1915) данные о распределении палеозойских метаморфических пород и 
девонском вулканизме на Тимане. 

Благодаря глубокому бурению на Русской платформе в ряде пунктов 
установлено проявление палеозойского вулканизма. Так, например, 
в предположительно кембрийских отложениях Солигаличская скважина 
вскрыла базальты. Близ г. Крестцы в гдовских песчаниках скважиной 
вскрыты туфы, О проявлении вулканизма в нижнем палеозое платформы 
свидетельствуют находки под мощными четвертичными отложениями 
Онежского полуострова (р. Верховка) туфов щелочных базальтов. 

К настоящему времени накопился большой фактический материал, 
на основании которого можно говорить о значительно большем распро­
странении на территории Кольского п-ова палеозойских осадочных, эффу­
зивных и интрузивных пород, чем было известно ранее. Понятно, что изу­
чение этих палеозойских образований невозможно вне связи с соседними 
областями—складчатой геосинклинальной зоной каледонид на севере и , 
северо-западе, с одной стороны, и Русской платформой, с другой. 

Наряду с известными успехами в изучении палеозоя имеется еще 
много неясных вопросов. Если для ловозерской свиты эффузивов и пес­
чаников и прорывающих их нефелиновых сиенитов палеонтологические 
данные датируют среднепалеозойский (верхнедевонский) возраст, а для 
таких свит, как печенга-кучин, возможно, нижнепалеозойский (ордо­
вик?) , то для известных на Кольском п-ове терских песчаников (терская 
свита) и отложений полуостровов Рыбачьего, Среднего и о. Кильдина 
прямых палеонтологических данных для определения их нижне- или 
среднепалеозойского возраста нет. Вследствие этого указанные образова-. 
ния рассматриваются отчасти как ранние палеозойские (эокембрий), от­
части как просто палеозойские. 

На основе имеющихся данных представляется возможным говорить 
о распространении в пределах северной окраины Кольского п-ова наи­
более ранних палеозойских отложений, пока определяемых как эокем-
брийские. Сюда относятся слабо метаморфизованные отложения полу­
островов Рыбачьего, Среднего и о. Кильдина. 
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Осадочно-эффузивные породы свиты печенга-кучин и прорывающие 
их никеленосные интрузии габбро^-пирокеенитов и перидотитов, ранее от­
носимые к протерозою, после находки в 1945 г. Н. А. Курылевой органи­
ческих остатков, предположительно рассматриваются в томе как нижне­
палеозойские. 

Толща красноцветных песчаников Терского берега Кольского п-ова, 
относимая вначале к девону, позднее долгое время рассматривалась как 
верхнепротерозойская (иотнийская). Только в 1936 г. И. С. Ожинскому 
удалось доказать, что развитые на Турьем мысу песчаники содержат 
гальку щелочных пород, которые, если правильно сопоставление их с лов-
озерскими девонскими нефелиновыми сиенитами, по его мнению, должны 
относиться также к девону. Ожинский доказал также, что интрузии ще­
лочных пород на Турьем мысу формировались в несколько фаз, так как 
песчаники, содержащие гальку щелочных пород, в свою очередь проры­
ваются щелочными породами более поздней фазы. Аналогичные соотно­
шения были установлены также и Н. Г. Судовиковым (1936) для конгло­
мератов Телячьего острова в Кандалакшском заливе. Однако, как будет 
сказано ниже, вопрос о девонском возрасте терских песчаников пока не 
может считаться решенным. 

К несомненно палеозойским (не древнее верхнего девона) относятся 
осадочно-эффузивные породы, обнаруженные в виде крупных ксенолитов 
в Ловозерском массиве нефелиновых сиенитов. В ороговикованных слан­
цах, слагающих ксенолиты, была обнаружена флора, давшая основание 
А. Н. Криштофовичу (1937) определить возраст содержащих ее отложе­
ний не древнее верхнего девона. Это важное открытие позволяет от­
нести нефелиновые сиениты Ловозерских и Хибинских тундр к интрузиям 
герцинской эпохи складчатости. 

Детальное изучение Ловозерского массива нефелиновых сиенитов 
показало, что крупные ксенолиты девонских пород, включенные в сие­
ниты, представляют собой переслаивание осадочных и эффузивных по­
род. Очевидно, девонские отложения, сохранившиеся в виде ксенолитов 
в нефелиновых сиенитах, достигали значительной мощности и были ши­
роко распространены на Кольском п-ове. 

Учитывая данные о возрасте Ловозерского массива нефелиновых 
сиенитов, к палеозою, видимо, следует относить и ряд других интрузий 
ультраосновных и щелочных пород Кольского п-ова, например, массива 
Африканды, Ковдорского массива, массива Гремяха-Вырмес, Салма-
горы, Хабозера и др. Однако по сравнению с интрузиями Ловозера и 
Хибин перечисленные интрузии являются болеее древними, вероятно, 
каледонскими, поскольку, например, для Африкандовской интрузии 
определен абсолютный возраст в 340 млн. лет, а для Ковдорской в 
370 млн. лет. 

Нужно отметить, что приведенные цифры, датирующие каледонский 
Е о з р а с т этих интрузий, довольно' хорошо согласуются с данными геоло­
гии. Для более молодых, чем ультраосновные щелочные породы, нефе­
линовых сиенитов Хибинского массива возраст теми же методами опре­
делен около 300 млн. лет, т. е. герцинский. Эта цифра подтверждается 
находками флоры верхнего девона в кровле нефелиновых сиенитов Лов­
озерского массива. 

Предположительно к нижнему палеозою относится крупная интру­
зия щелочных гранитов, располагающаяся в пределах восточного района 
центрального водораздела Кольского п-ова. 
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Возможно, что к палеозою следует также отнести ряд более мелких 
интрузий щелочных гранитов Беломорского района. Щелочные граниты 
старше, чем нефелиновые сиениты, поскольку дайки последних их пере­
секают (Кратц, 1940 г.). 

К палеозойским (каледонским и герцинским) образованиям отно­
сятся многочисленные дайки габбро-диабазов, диабазов, порфиров и ще­
лочных порфиритов, особенно широко распространенные на северном и 
отчасти южном побережье Кольского п-ова. Возраст их определяется 
тем, что они пересекают не только архейские и протерозойские образо­
вания, но и палеозойские породы, например ультраосновные породы Пе-
ченги, отложения Рыбачьего п-ова и щелочные граниты центрального 
водораздела Кольского п-ова. 

Сопоставляя данные о проявлении вулканизма на Кольском п-ове 
с данными о девонском вулканизме на Русской платформе, можно с до­
статочной уверенностью говорить о широких масштабах вулканической 
деятельности в девоне в пределах Кольского п-ова и Русской платформы. 

СТРАТИГРАФИЯ 

Эокембрийские отложения полуостровов рыбачьего 
среднего и. о. Кильдина 

Прежде чем перейти к описанию эокембрийских отложений Коль­
ского п-ова, необходимо кратко остановиться на характеристике донижне-
кембрийских отложений, развитых на Русской платформе. За последние 
годы получено много материала по кембрийским отложениям Русской 
платформы, вскрытым большим количеством буровых скважин в При­
балтике, Белоруссии и центральных областях Европейской части СССР. 

Установлено широкое распространение на платформе главным обра­
зом нижней песчаниковой толщи кембрия, лежащей под ляминаритовыми 
глинами и тесно связанной с последними как бы единым циклом осадко­
накопления. Выше ляминаритовых глин в Прибалтике и прилегающих 
районах Московской синеклизы обычно залегают фаунистически охарак­
теризованные синие глины. 

Песчаниковая толща нижнего кембрия в нижней части, вблизи кри­
сталлического' основания, представлена обычно краеноцветными песчани­
ками, часто с мелкими включениями каолиновых зерен и с гальками 
кварца и гранита. Мощность красноцветных песчаников колеблется от 
десятка метров до 300—500 м. В верхней части нижней песчаниковой 
толщи кембрия наблюдаются участки тонкого переслаивания сероцвет-
ных песчаных и глинистых слоев, обычно содержащих глауконит. Эта 
песчанистая толща кембрия прослежена по буровым скважинам от При­
балтики до Белоруссии и Подольского щита. 

В скважинах гг. Орши и Городок под средним девоном залегает 
толща пестроцветных глин и алевритов. Под этой толщей залегают квар­
цевые песчаники серого и бурого цвета, участками сливные кварцито-
подобные, сходные с овручскими, обнажающимися на северном склоне 
Украинского кристаллического массива и обычно относимыми к верхнему 
протерозою. 

В районе г. Пензы скважина в Юлово-Ишиме встретила под живет-
скими отложениями кварцитовидные красноцветные песчаники с про­
слоями глинистых сланцев. 

http://jurassic.ru/



362 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

В районах, прилегающих к территории Балтийского кристалличе­
ского массива, и в частности на Онего-Ладожском перешейке, на Онеж­
ском п-ове, в Белом море и в г. Коноше, бурением установлено наличие 
под кембрийскими отложениями мощных, местами метаморфизованных 
песчаниковых и песчано-глинистых толщ. 

Так, например, скважина в Подпорожье в Карельской АССР под 
верхнедевонской пестроцветной толщей песчаников встретила кембрий­
ские глины, под которыми залегает толща слюдистых серых и краснова­
тых песчаников, подстилаемых мощной толщей песчано-глинистых слан­
цев и кварцитов серого цвета. Последние постепенно переходят в шок-
шинские кварцито-песчаники, обычно относимые к верхней докембрий-
ской системе — иотнию. 

Петрозаводские серые кварциты Каменного бора, относимые к ни­
зам иотния, а также песчаники и конгломераты, известные близ с. Кул-
мукса на Заонежском п-ове, вместе с подстилающими их диабазовыми 
эффузивами так называемого Суйсарского вулканического комплекса, 
трансгрессивно и, вероятно, с угловым несогласием залегают на верхне­
протерозойских дислоцированных доломито-сланцевых толщах Южной 
Карелии. 

Скважина в Нёноксе (Онежский п-ов) под каменноподобными гли­
нами кембрия и рассолоносными гравелитами встретила мощную толщу 
(333 м) оранжевых кварцевых песчаников, залегающих на выветрелых 
гранитах архея. 

. Скважина в г. Коноше под верхнедевонскими отложениями вскрыла 
толщу коричневых аргиллитов с голубыми пятнами нижнего кембрия; 
под ними залегают серые и зеленовато-серые кварциты с хлоритовым 
цементом. 

Таким образом, на Русской платформе под несомненно нижнекемб­
рийскими образованиями залегает довольно мощная толща метаморфи­
зованных терригенных отложений. Есть некоторые основания считать, 
что эти толщи моложе верхнепротерозойских образований онежского 
отдела Южной Карелии и, вероятно, с угловым несогласием пере­
крывают их. 

Накопленный за последние годы материал по отложениям, лежащим 
заведомо ниже кембрийских отложений, позволил Н. С. Шатскому (1945) 
выделить в протерозое докембрийскую рифейскую группу, более моло­
дую, чем иотний, а А. Н. Мазаровичу (1947) поставить вопрос о необхо­
димости выделения синийской системы в палеозое. 

В настоящем труде для этих отложений, лежащих ниже фаунисти-
чески охарактеризованного нижнего кембрия, употреблено принятое во 
многих работах условное и временное название — эокембрий. Оно ука-
зывает на принадлежность этих отложений к палеозою и тесную связь 
их, без перерыва, с несомненным нижним кембрием и вместе с тем ста­
вит вопрос о необходимости дальнейшей работы над уточнением границы 
нижнего кембрия. 

Для развитых на Кольском п-ове, в пределах Рыбачьего и Среднего 
полуостровов и о. Кильдина, эокембрийских отложений было дано назва­
ние гиперборейской формации (Sederholm, 1932). Эти отложения из­
вестны также в Норвегии на востоке Финмаркена, главным образом на 
полуострове Варангер. Юго-восточным продолжением этих образований 
принято считать дислоцированные и метаморфизованные отложения Ка-
нинского Камня и Тимана. Необходимость в особом названии этих отло­
жений была вызвана неясностью их стратиграфического положения и 
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возраста, определявшегося в разное время различными авторами от про­
терозоя до девона включительно. 

После того как было установлено стратиграфическое положение ана­
логичных отложений в Гренландии (Koch, 1929), лежащих, как и сред­
няя часть формации Гекла Гук архипелага Шпицбергена и Медвежьего 
острова (Frebold, 1935) под кембрием, наметилась верхняя возрастная 
граница эокембрия. За нижнюю границу этих отложений были приняты 
образования верхнего протерозоя — иотния в Фенноскандии на основа­
нии стратиграфического сопоставления их со спарагмитовой формацией 
Скандинавии (Holtedahl, 1934). 

Все это вместе взятое определяет возраст гиперборейских—эокемб-
рийских отложений как палеозойский. Эти отложения согласно под­
стилают вышележащие отложения кембрия и вместе с ними. дислоциро­
ваны в древнекаледонскую (или салаирскую) фазу складчатости 

Структурная связь эокембрия Кольского п-ова с эокембрием Кани-
на п-ова и Тимана на востоке и с эокембрием Скандинавии и островов 
Арктики на западе не вызывает сомнения. Почти во всех тектонических 
построениях эти области распространения эокембрия рассматриваются 
как части древнекаледонского складчатого сооружения (Архангель­
ский, 1939; Виттенбург и Яковлев, 1922; Карпинский, 1939а; Лютке-
вич, 1940; Полканов,* 1939; Хабаков, 1945; Чернышев, 1902, 1915). 

Особого внимания заслуживают отложения эокембрия, развитые на 
полуостровах Рыбачьем и Среднем и на о. Кильдине. 

На о. Кильдине (рис. 12) сводный разрез отложений, обнажающихся 
на поверхности и вскрытых буровой скважиной Ленинградского геологи­
ческого управления (А. А. Богданов, 1933 г., П. А. Гурвич, 1934 г.) 
представляется (сверху вниз) в следующем виде: 

Желтые песчаники с пачками песчано-глинистых пород—125 м. 
Зеленые песчаники с пачками глинистых и песчано-глинистых сланцев — 

325—350 м. 
Перемежающиеся песчано-глинистые сланцы с пачками серого и частью глауко-

нитового песчаника с волноприбойными знаками — 650—675 м. 
Красные глинистые сланцы с слоями красного плитнякового известняка 

с Collenia. В верхней части прослои песчаников — 184 м. 
Песчано-глинистые сланцы с четырьмя пластами доломита и песчаника сферо-

лито-оолитового сложения. 
Песчано-глинистые сланцы, иногда слюдистые, с прослоями и пластами глауко-

нитового песчаника, пластами красных конгломератовых известняков и доломитов, 
а также серых известняков с Collenia — 92 м. 

Песчаники серые, перемежающиеся с темно-серыми и коричневыми песчано-гли-
нистыми сланцами. Последние в верхах разреза преобладают — 96 м. 

Красно-бурые глауконитовые песчаники с редкими тонкими прослоями черного 
песчаника и глинистого сланца — 46 м. 

Буровая скважина остановлена в этих слоях. Вскрытая мощность 
эокембрия на о. Кильдине достигает 1542 м. 

Отложения полуостровов Рыбачьего и Среднего, согласно А. А. Пол-
канову (1936а, 19376), представлены двумя свитами: свитой п-ова Ры­
бачьего, находящейся, по его мнению, в аллахтонном залегании, и авто­
хтонной свитой п-ова Среднего, на которую надвинута первая свита. 

Согласно прежним исследованиям Лупандера (Lupander, 1934), 
разрез толщи п-ова Среднего разделялся на две серии: верхнюю — север-

1 Вопрос о том, где следует провести нижнюю границу эокембрия, не вполне 
ясен. Не исключено, что в эокембрийскую группу могут быть отнесены также и иотний-
ские глубже залегающие и более метаморфизованные отложения (Прим. ред.). 
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ную, тяготеющую к заливу Пуммангивуоно, и нижнюю — южную, раз­
витую у залива Маттивуоно, которые отделены друг от друга не обна­
женным пространством. 

Рис. 12. Литологическая карта о. Кильдина по А. А. Богданову с изменениями 
П. А. Гурвича 

/—современные галечные отложения; 2—желтые песчаники; 3—зеленые песчаники; 4—песчано-глинистые 
сланцы; 5—красноцветная толща; б—толща известковых глин и глауконитовых песчаников; 7—доломитовая 

толща; 8—гранито-гнейсы 

Свита Рыбачьего п-ова с севера на юг слагается следующими поро­
дами, разрез которых (сверху вниз) описан по восточной части полу­
острова (Теннер, 1936). 

Глинисто-серицитовые сланцы без прослоев песчаника. Массивные неслоистые 
сланцы чередуются с тонкополосатыми. Верхняя граница неизвестна, так как слайцы 
уходят в море. Мощность не менее 250—300 м. 

Аркозовые светло-серые среднезернистые песчаники, переслаивающиеся с гли-
нисто-серицитовыми сланцами. Через каждые несколько сот метров в этой толще 
встречаются 40—50-метровые пачки частого тонкого переслаивания темно-серых пес* 
чаников с глинистыми сланцами. Мощность около 3200 м, 

Аркозовые конгломератовидные песчаники с галькой белого кварца и с редкими 
валунами гранита, чередующиеся с песчаниками без валунов и с редкими прослоями 
глинистого сланца. Видимая мощность не менее, 250 м. 

Конгломераты южной части Рыбачьего п-ова. В аркозовом цементе этих конгло­
мератов встречаются валуны от 0,3 до 1 л в поперечнике олигоклазового гранита, 
амфиболита, уралитизированного диабаза и гальки белого кварца. Конгломераты пере­
слаиваются с крупнозернистыми песчаниками. Мощность не менее 175 м. 

Проведенная в 1948 г. площадная геологическая съемка территории 
Среднего и Рыбачьего полуостровов (рис. 13) позволила внести ясность 
в понимание стратиграфии этого района (Агапьев, 1949 г.; Вронко, 
1949 г.). В результате этих работ Д. Ф. Агапьевым был однозначно 
решен вопрос о характере контакта отложений п-ова Среднего с архей­
скими гранитами. 
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Рис. 13. Геологическая карта полуостровов Среднего и Рыбачьего (по Т. П. Вронко и Д . Ф. Агапьеву) 
IZTH^!!I?E с л а Н | ц ы ; 2-полевошпато-кварцевые песчаники, алевриты, глинистые и песчано-глинистые сланцы; З-кварцево-полимиктовые и конгломеоатовые песчаники с линзоойоазяы-
^иГиктовых п е с Г а С

Н и Ы к о В ^ П пяч^ Л 1 Н И С Т Ы Х

 СЛАВДЕВ " K°h™m*P«°b; 4-межформационные конгломераты; 5-толща м и й з е р в и с т и . ^ 
песчаников с пачками черных глинистых сланцев; в-толша аркозовых песчаников с конгломератом; 7-толша черных, зеленых и красных сланцев и песчаников с тонкими поо-

сЛедГзеонисты" м а с ^ Г ^ п л и ^ Г " Д л к ° з е Р н и е т 1 « - «ро-желтых и серых кварц-полевйшпат'овых и полимйктов'ых ^ A S ^ f ^ ^ ^ J I ^ S ^ ^ ^ ^ N ^ ^^MX^^U<!S^^n^^l^^iJtatI'af9'a п е с , а н и к о в б е л о г о и серо-желтого авета; /О-толща тонкозернистых, тонкоплитчатых, серо-зеленых, кварцевых, реже квари-по-
левошпатовых песчаников с прослоями глинистых сланцев и глауконитовых песчаников; //-алигоклазовые гнейсо-граниты; /2-тектоаические нарушения, установленйые (сплошная линий и 

предполагаемые (пунктир) 
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Д. Ф. Агапьев установил нормальное залегание песчаников на кри­
сталлических породах архея. Им были найдены в кристаллических поро­
дах карманы размывания, выполненные песчаниками, литологически 
сходными с залегающими выше отложениями Среднего п-ова. Кроме 
того, было установлено, что известковистые песчаники и черные сланцы, 
выделяемые Лупандером (Lupander, 1934) в качестве верхней серии 
Среднего п-ова под названием серии Пуммангивуоно, обнажаются также 
и на перешейке между полуостровами Средним и Рыбачьим в основа­
нии толщи конгломератов. Они нормально подстилают последние, а сле­
довательно, и свиту Рыбачьего п-ова, поскольку эти конгломераты зале­
гают в ее основании. Эти данные позволили Д. Ф. Агапьеву и Т. П. Врон­
ко считать соотношения между свитами полуостровов Среднего и Ры­
бачьего не тектоническими, как это предполагалось ранее, а нормаль­
ными. Раньше считалось, что тектоническое нарушение, проходящее близ 
южной границы толщи конгломератов в направлении на северо-запад 
290—300° с падением плоскости разрыва к северо-востоку под углом 
65—75°, является надвигом, по которому свита п-ова Рыбачьего надви­
нута на свиту Среднего п-ова (Полканов 1934, 1936). Такое толкование, 
как было указано, приводило к представлению об аллохтонном залега­
нии свиты п-ова Рыбачьего по отношению к автохтонной свите 
п-ова Среднего. 

Обнаруженные Т. П. Вронко в основании конгломератовой толщи 
сланцы, аналогичные верхней толще п-ова Среднего (серия Пумманги­
вуоно), позволяют, однако, рассматривать свиту Рыбачьего п-ова как 
вышележащую по отношению к верхней серии Среднего п-ова. Указанное 
выше тектоническое нарушение, проходящее по южной границе толщи 
конгломератов, по Т. П. Вронко и Д. Ф. Агапьеву, есть не надвиг, 
а сброс, по которому свита Рыбачьего опущена по отношению к свите 
Среднего приблизительно на 350 м. 

Д. Ф. Агапьевым и Т. П. Вронко было также установлено, что пес­
чаники и сланцы Рыбачьего п-ова прослеживаются через весь полуостров 
с юго-востока на северо-запад, сохраняя в общем одну последователь­
ность разреза и отличаясь только в деталях. 

На основе новейших исследований в настоящее время представ­
ляется возможным дать следующий сводный разрез свиты полуостровов 
Рыбачьего и Среднего (сверху вниз): 

По Т. П. Вронко и Д. Ф. Агапьеву По Д. Д. Теннеру (для восточного 
берега) 

Свита Рыба 
Cmi 1 0 1. Темно-серые и черные глинистые, 

песчано-глинистые и известково-
глинистые сланцы. Мощность не­
известна 

Cmi 9 2. Аркозовые песчаники, глинистые 
и песчано-глинистые сланцы. Ха­
рактерно частое чередование тол­
стослоистых и тонкослоистых пес­
чаников, глинистых и песчано-
глинистых сланцев. В северо-за­
падной части полуострова в райо­
не Вайда губы, преобладают гли­
нистые и песчано-глинистые слан­
цы. Мощность около 900 м 

:го п-ова 
Глинисто-серицитовые сланцы без про­

слоев песчаника. Массивные неслои­
стые сланцы чередуются с тонко-
полосчатыми. Верхняя граница неиз­
вестна. Мощность не менее 250—300 м 

Переслаивание аркозовых светло-серых 
среднезернистых песчаников с темны­
ми мелкозернистыми песчано-глини-
стыми сланцами. Мощность 3200 м 
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По Т. П. Вронко и Д. Ф. Агапьеву По Д. Д. Теннеру (для восточного 
берега) 

Cm! 8 3. Аркозовые конгломератовидные 
песчаники с подчиненными линзо­
образными прослоями глинистых 
и песчано-глинистых сланцев и 
конгломератов. В центральной ча­
сти полуострова в толще не­
редко встречаются конгломераты 
мощностью 1—15 м, прослежи­
ваемые по простиранию до 300— 
500 м. Мощность около 3600 м 

СгП| 7 4. Конгломераты с крупными валу­
нами гранитов, диабаза, кварца, 
песчано-глинистых сланцев и пес­
чаников. Толща конгломератов 
неоднородна: слои с большим ко­
личеством валунов и галек чере­
дуются со слоями с небольшим 
количеством их или с песчани­
ками, содержащими единичные 
валуны и гальки. Мощность 250— 
300 м 

Аркозовые конгломератовидные песча­
ники с галькой белого кварца и ред­
кими валунами гранита чередуются 
со среднезернистыми песчаниками, не 
содержащими валунов 

Мощность не установлена, видимая не 
менее 250 м 

Конгломераты с валунами (0,3—1,0 м в 
диаметре) олигоклазового гранита, 
гранито-гнейса, амфиболита и ура-
литизированного диабаза. Мощность 
не менее 175 ж 

По Д. Ф. Агапьеву По К. Лупандеру 

Свита Среднего п-ова 

Cmi e 5. Мелко- и тонкозернистый песча­
ник с пачками черных сланцев. 
Цемент карбонатный, глинисто-се-
рицитовый и железистый. Ниже 
залегают пачки черных тонко­
плитчатых глинистых сланцев с 
тонкими прослоями мелкозерни­
стого серо-желтого песчаника — 
250 м. 

На перешейке между Рыбачьим 
и Средним полуостровами на этой 
толще согласно залегает конгло­
мерат (4) 

Cmi 8 6. Аркозовые песчаники и конгло­
мераты. Крупнозернистые арко­
зовые песчаники содержат гальки 
кварца, розового полевого шпата, 
тонкозернистого песчаника (из 
нижележащей толщи). В верхней 
части толщи встречаются окатан­
ные валуны слюдистого песчани­
ка диаметром от 10—15 см до 
1,5 м. Ниже эти песчаники под­
стилаются косослоистыми грубы­
ми песчаниками, в свою очередь 
подстилаемыми горизонтально-
слоистыми песчаниками. Общая 
мощность 40 м 

Сланцеватый песчаник, трещиноватый, 
с угловатыми зернами кварца, с ли-

§ монитовым и хлоритовым цементом— 
| 100 м 
£ Известковистый песчаник, темно-зеле-
I новато-серый, вверху переходящий в 
1 кремнистый песчаник — 75 м 
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Продолжение 

По Д. Ф. Агапьеву По К. Лупандеру 

Cmi 4 7. Пестроцветная толща глинистых 
сланцев с прослоями доломита в 
верхней части — 60 м 

Спи 3 8. Толща мелкозернистых слоистых 
серо-желтых и серых аркозовых 
песчаников с пачками глинистых 
песчаников — 1000 м 

Спи 2 9. Толща среднезернистых плотных, 
массивных толстоплитчатых квар­
цевых песчаников белого и серо-
желтого цвета — 160 м 

Cmi 1 10. Тонкоплитчатые тонкозернистые 
кварцево-глауконитовые песчани­
ки с прослоями конгломерата, 
главным образом с галькой гней­
са — около 140 м 

Песчаник тонкозернистый, внизу зеле-
5 новато-серый; тонкослоистый и корич-
; невый — 1000 м 
а 

•Кремнистый песчаник, белый, глауко-
i нитовый, в толстых слоях с косой 
| слоистостью—160 м 
; 

' Глауконитовый глинистый песчаник, 
зеленовато-серый — 340 м 

Рассланцованный конгломерат — гру­
бый, глауконитовый песчаник с квар­
цевой галькой и обломками красного 
гнейса 

Свита Среднего п-ова несогласно и трансгрессивно залегает на гра­
нитах архея. 

Приведенный разрез свит Рыбачьего и Среднего полуостровов яв­
ляется нормальным, причем конгломератовая толща Рыбачьего п-ова 
рассматривается как залегающая внутри формации, а свита Рыбачьего — 
как вышележащая по отношению к свите Среднего п-ова. 

Д . Ф. Агапьев указывает на наличие в свите Среднего п-ова размыва 
толщи 7, на которой несогласно залегает толща 6, что подтверждается 
присутствием в аркозах этой толщи конгломератов с галькой нижележа­
щих сланцев и песчаников. 

Рассмотренные отложения полуостровов Рыбачьего, Среднего и 
о. Кильдина всегда сопоставлялись со сходными отложениями Варангер 
п-ова и вообще всего Финмаркена, как наиболее близкой территории. 
Сложность тектоники Финмаркена никогда не давала уверенности в пра­
вильности корреляции свит. Залегание рассматриваемых отложений 
на Варангер п-ове в Финмаркене на хиолитусовой зоне нижнего кембрия, 
в которой находятся остатки Platysolenites antiqutssimus Е i с h w и Obo-
lus, позволило сначала считать эти отложения за нормально залегающие 
на кембрии и определить возраст их как нижнесилурийский (Holte-
dahl, 1918, 1919). Однако после проведенной Хольтедалем (1932) реви­
зии своих предыдущих исследований, им был установлен тектонический 
контакт этой свиты с зоной Hyolith.es кембрия. 

Позднее, после находки Фиандтом фаунистически охарактеризован­
ного кембрия, нормально залегающего на толще Варангер п-ова, 
возраст ее можно было определять как эокембрийский, и эти отложения 
стало возможным коррелировать со спарагмитовой формацией в Южной 
Норвегии и сходными отложениями в Арктике (Странд, 1940). Данных 
для точной корреляции эокембрийских отложений Варангер п-ова с от­
ложениями Рыбачьего и Среднего полуостровов не имеется. Приходится 
поэтому обратиться хотя и к более отдаленным, но таким районам, где 
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маркирующие горизонты — тиллиты и доломиты с Collenia •— находятся 
в нормальном стратиграфическом залегании. Такими районами являются 
острова Арктики — Медвежий, Северо-Восточная Земля, Шпицберген и 
Гренландия, где известны отложения так называемой формации Гекла 
Гук, аналогичные отложениям полуостровов Рыбачьего и Варангера. 
К юго-востоку от п-ова Рыбачьего и о. Кильдина сопоставление воз­
можно с метаморфизованными породами Канинского п-ова и Тимана. 

На Медвежьем о-ве под нижним ордовиком лежат красноцвет-
ные породы, мощностью около 175 м, а под ними доломиты со стромато­
литами, возраст которых, возможно, эокембрийский. Горизонта тиллитов 
на Медвежьем о-ве не обнаружено (Кулинг, 1940; Frebold, 1935). 

На Северо-Восточной Земле в формации Гекла Гук выделяются три 
толщи. Верхняя толща мыса Спарре вверху с Lingulella sp., а внизу 
с пестроцветными сланцами предположительно отнесена к нижнему кем­
брию, хотя Lingulella распространена во всем кембрии и нижнем силуре. 
Средняя толща — свеанор — слагается тиллитами, отнесенными к эокем-
брию. Нижняя толща — бухты Мурчисона — залегающая под тиллитами, 
сложена доломитами со строматолитами типа Collenia, нижележащими 
известняками и горизонтами сланцев и песчаников (Кулинг, 1940). 

На Шпицбергене несомненных тиллитов не установлено, но тиллито-
подобные конгломераты найдены здесь в формации Гекла Гук по запад-
кому берегу острова, севернее Айс-фиорда (Кулинг, 1940). 

В Гренландии также установлено (Koch, 1929, 1930), что под отло­
жениями, отнесенными к нижнему кембрию (в самых низах, только 
с Obolus), лежат тиллиты и известняки с Collenia. 

На п-ове Канин исследованиями Е. М. Люткевича (1948) установ­
лено, что метаморфическая толща Канинского Камня разделяется на две 
свиты: нижнюю — сланцевую, и верхнюю — известково-песчаную с под­
чиненными пачками сланцев. На мысах Лудоватых Канина п-ова раз­
виты доломиты с Collenia, смятые, как и слои Канинского Камня, в ин­
тенсивные складки. Доломиты Лудоватых мысов являются по отношению 
к метаморфическим сланцевым толщам Канинского Камня стратиграфи­
чески вышележащими. Также и на Тимане доломиты с Collenia венчают 
метаморфическую толщу, но тиллитов, как и на Канине, здесь не обна­
ружено 1 . 

На Полярном Урале в метаморфической серии, относимой под во­
просом к протерозою, кембрию и ордовику, не обнаружено тиллитов, но 
в ней встречены мраморизованные известняки с Collenia, виды которой 
близки к описанным из кембрия Сибири, и сланцы тремадока с Billing-
sella (Хабаков, 1945). Разрез метаморфической серии Полярного Урала 
не имеет такого сходства с разрезом эокембрия, как последний с форма­
цией Гекла Гук, поэтому сопоставление разрезов восточной ветви грам­
пианской геосинклинали и уральской геосинклинали пока затруднено. 
Отнесение части метаморфической серии Полярного Урала к кембрию 
по Collenia и частью к тремадоку по Billingsella заставляет учитывать 
эти данные при определении возраста эокембрия, хотя развитие ураль-

1 Просмотр шлифов из коллекции А. М. Виленского по метаморфическим породам 
Канинского Камня показал, что развитые там породы необычайно сходны с метамор­
фическими породами свиты кейв на Кольском п-ове, которая в данной работе условно 
относится к нижнему протерозою. Поэтому пока нет оснований сравнивать метамор­
фическую толщу Канина ,с более слабо метаморфизованными, эокембрийскими образо­
ваниями п-ова Рыбачьего и о. Кильдина (Прим. ред.). 

http://jurassic.ru/



ПАЛЕОЗОЙ. ЭОКЕМБРИЙ П-ОВОВ РЫБАЧЬЕГО, СРЕДНЕГО И О. КИЛЬДИНА 369 

ской геосинклинали и было отличным от развития грампианской геосин­
клинали во время каледонской складчатости. 

Таким образом, в районах развития эокембрия и формации Гекла 
Гук установлено, что слои со строматолитами типа Collenia залегают под 
тиллитами, но выше толщ песчаников, известняков и сланцев. Над тил-
литами наблюдается пестроцветная пачка слоев, иногда имеющих харак­
тер ленточных отложений. Эта пачка покрывается отложениями с орга­
ническими остатками кембрийского и нижнесилурийского возраста. 

Примерно такое же стратиграфическое положение водорослевых до­
ломитов о. Кильдина должно быть в толще эокембрийских отложений 
полуостровов Рыбачьего и Среднего. Исходя из этого и учитывая новые 
данные Т. П. Вронко и Д. Ф. Агапьева, самыми нижними образованиями 
эокембрия здесь являются отложения свиты Среднего п-ова, а более 
верхними — свиты Рыбачьего п-ова. 

Возможно, что свита Рыбачьего п-ова выше конгломератовой толщи 
может соответствовать кембрийской толще мыса Спарре Северо-Восточ­
ной Земли. 

На о. Кильдине слои, лежащие под известняками с Collenia, вскры­
тые буровой скважиной, соответствуют, вероятнее всего, свите Сред­
него п-ова. Точное стратиграфическое положение осадочной толщи Киль­
дина в разрезе эокембрия пока не выяснено. 

Доломиты и известняки о. Кильдина могут иметь практическое зна­
чение, в частности, как красивый облицовочный материал. Глинистые 
сланцы Рыбачьего п-ова могут быть использованы в качестве кровель­
ного материала. 

Вопрос о возрасте рассмотренных толщ Среднего и Рыбачьего полу­
островов и о. Кильдина решается только путем стратиграфического 
сравнения их с соседними областями. Обнаруженные в доломитах Киль­
дина Collenia монографически не изучались. Проведенное по сборам 
1946 г. В. Н. Рябининым изучение Collenia с мысов Лудоватых полу­
острова Канина дало ему возможность сделать заключение, что виды 
Collenia с цилиндрической или чашеобразной формой нарастания слое­
вищ, судя по изученному материалу из Сибири, развиваются начиная со 
среднего кембрия, и в ордовике (Рябинин, 1941). Это заключение позво­
лило Е. М. Люткевичу при описании геологии п-ова Канина отнести 
водорослевые доломиты к среднему кембрию, а нижележащую, одина­
ково с ними'складчатую метаморфическую толщу Канинского Камня 
к нижнему и среднему кембрию Находимые в верхах метаморфической 
серии Тимана Collenia сходны с среднекембрийскими Collenia Сибир­
ской платформы, что дает основание считать эти отложения кембрий­
скими. 

Сходные отложения островов Арктики—Медвежьего, Северо-Восточ­
ной Земли, Шпицбергена и Гренландии,—лежащие под тиллитами, и 
слои со строматолитами типа Collenia, сходными с Collenia из кембрия 
Сибири, отнесены к эокембрию, несмотря на то что лежащие над тилли­
тами нижнекембрийские отложения охарактеризованы только Obolus и 
Llngulella (Frebold, 1935; Koch — 1929, 1935, Кулинг, 1934). Эта фауна, 
не дает основания считать содержащие ее отложения за самые нижние 

1 Вопрос о кембрийском возрасте водорослевых доломитов с Collenia является 
дискуссионным. В Карельской АССР известны водорослевые доломиты с Collenia 
(В. Н. Рябинин), относящиеся к верхнему протерозою на том основании, что они 
перекрываются как иотнийскими, так и вышележащими, как теперь установлено сква­
жиной Подпорожье, кембрийскими глинами (Прим. ред.). 
24 Мурманская обл., ч. I 
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слои кембрия, тем более, что несогласия с нижележащими слоями нет. 
Остатки водорослей из отложений арктических районов не изучены и 
поэтому нет основания для возрастного сопоставления по ним. Однако 
не исключена возможность, что они могут оказаться близкими описанным 
из кембрия Сибири. 

Следует отметить, что в разрезе эокембрия и нижнего кембрия 
Ленинградской области и Эстонии только самые верхние слои синих глин 
охарактеризованы нижнекембрийской фауной (Янишевский, 1951); ниже­
лежащие слои битуминозных ляминаритовых глин и аркозовых песков 
и песчаников, общей мощностью более 200 м, не содержат фауны. Несо­
мненная связь этих нижних слоев с фаунистически охарактеризованными 
синими глинами устанавливается по постепенной смене песков глинами 
через пачки их переслаивания. Это указывает, возможно, на единый не­
прерывный цикл осадконакопления толщи. 

Принимая во внимание, что накопление отложений нижнего кембрия 
в Прибалтике происходило в условиях эпиконтинентального бассейна 
платформы, т. е. в небольших мощностях, вполне естественно встретить 
синхроничные им отложения в другой области, ближе расположенной 
к геосинклинали (в Скандинавии, на севере Кольского п-ова и на 
островах прилегающей Арктики), в значительно больших мощностях. 
В этой связи является вероятным предположение о возможной синхро­
ничности эокембрийской спарагмитовой формации Норвегии с нижней 
песчаниковой толщей эокембрия, венчаемой слоями нижнекембрийских 
синих глин в Ленинградской области. 

В Южной Норвегии связь спарагмитов с вышележащими отложе­
ниями кембрия, не отделенными от них несогласием, является несомнен­
ной (Хольтедаль, 1934). Такие же взаимоотношения эокембрия с заве­
домо кембрийскими отложениями наблюдаются на п-ове Варангер. Здесь 
неизвестно, где нужно проводить границу между кембрийской зоной Нуо-
lithes и нижележащим эокембрием. Слабое несогласие отмечается в об­
ластях Тана и Порсангер на Финмаркене под зоной с нижними тилли­
тами, Под последними отмечаются межформационные конгломераты 
(Bailey and Holtedahl, 1938), Все эти данные показывают, что необхо­
димо дальнейшее сравнительное изучение отложений эокембрия на Коль­
ском п-ове, на Канине, Тимане, Северном и Полярном Урале. 

Терская свита 
Это название дано П. В. Соколовым (1939) свите красных песчани­

ков, развитой на южном (Терском) побережье Кольского п-ова~ 
А. П. Карпинский в 1893—1894 гг. относил данную свиту к девону, осно­
вываясь на литологическом характере песчаников, почти ненарушенном 
их залегании и слабом метаморфизме. 

После выделения иотнийской формации в протерозое Финляндии 
И. Седерхольм (Sederholm, 1911) отнес к ней также красные песчаники 
Терского берега Кольского п-ова и песчаники у г. Петрозаводска и 
с. Шокши в Карельской АССР. Это мнение, в значительной мере осно­
ванное лишь на авторитете И. Седерхольма, было принято и другими 
скандинавскими (Рамсей, П. Эскола) и русскими учеными (Куплет­
ский, 1932и; Полканов, 1933). Однако А. А. Полканов и Б. М. Куплет­
ский позднее опять стали склоняться к мнению о более молодом девон­
ском возрасте красных песчаников Терского берега. Эта точка зрения 
после находки в 1935 г. И. С. Ожинским в свите терских песчаников кон-

http://jurassic.ru/



ПАЛЕОЗОЙ. ТЕРСКАЯ СВИТА 3 7 1 

гломерата с галькой щелочных пород получила серьезное подкрепление, 
так как возраст интрузий щелочных пород Ловозера и Хибин не старше 
девона. Предполагалось, что такой же возраст имеют и все другие интру­
зии щелочных пород. 

Это обстоятельство дало основание И. В. Моисееву, И. С. Ожинско-
му, П. В. Соколову и А. М. Шукевичу в 1936 г. и *А. А. Полканову 
в 1937 г. вновь высказать предположение о девонском возрасте песча­
ников терской свиты 1 

1 После детального изучения щелочных интрузий Кольского п-ова и Северной 
Карелии появились данные, позволяющие разнообразный комплекс щелочных и ультра­
основных пород Кольского п-ова разделить на две группы: более раннюю — вероятно, 
каледонского возраста и более позднюю — герцинского возраста. 

По петрографическому составу дайковый комплекс Турьего мыса ближе к более 
ранней группе, вероятно, каледонских интрузий, для которых определен возраст 
375 млн. лет (Ковдорский массив) и 370 млн. лет (массив Африканды). Учитывая это, 
а также данные И. С. Ожинского об одновременности отложения терских песчаников 
и образования нескольких поколений интрузий дайковой формации Турьего мыса, 
едва ли можно считать доказанным девонский возраст терской свиты. 

Имеющиеся данные заставляют поставить вопрос о том, не являются ли дайки 
(а также и свита прорываемых ими песчаников) палеозойскими, но додевонскими 
образованиями. 

Для выяснения возраста песчаников Турьего мыса и конгломератов Телячьего 
о-ва в Кандалакшском заливе могут быть привлечены следующие косвенные данные. 

На Онежском п-ове (Архангельская область), в районе с. Нёноксы, при бурении 
нескольких скважин обнаружены туфы и туфобрекчии среди относимых теперь к кем­
брию камнеподобных глин и песчаников (Зоричева, 1952 г.); Н. В. Альбовым (1939) и 
Н. А. Розановой эти породы описаны как граувакки. 

Положение туфов и туфобрекчии в разрезе не вполне ясно, но судя по тому, что 
эти породы содержат обломки и прослои кембрийских пород (глин и песчаников), 
они должны налегать на кембрий и следовательно или являться кембрийскими, или 
даже более молодыми. 

В составе обломочного материала туфов господствующими являются щелочные 
(нефелиновые) базальты, встречаются также единичные гальки и обломки пироксено-
вого габбро, пегматита и диорита. 

Нужно сказать, что щелочные базальты очень близкого химического состава 
к туфам района с. Нёноксы характерно представлены на Кольском п-ове на 
Турьем мысу, где, как уже указывалось, отложение песчаников и конгломератов про­
исходило в процессе активной вулканической деятельности, выразившейся в появлении 
нескольких генераций даек щелочных базальтов; при этом ранние генерации даек под­
вергались размыву, и гальки этих пород находятся в конгломератах. Из этого следует 
вывод об одновременном образовании песчаников и щелочных базальтов Турьего мыса 
и Кандалакши. При сопоставлении этих данных с вышеизложенными данными по Нё-
нокскому району Онежского п-ова, естественно напрашиваются следующие выводы: 

1. Учитывая сравнительно близкое расположение Онежского п-ова и Турьего 
мыса и близкий химический состав щелочных базальтов Турьего мыса и туфов района 
с. Нёноксы, можно предполагать, что эти породы образовались в течение одной фазы 
вулканической деятельности. 

2. Отложение песчаников и конгломератов Турьего мыса и Кандалакши, а также 
туфов (по Н. В. Альбову и Н. А. Розановой, граувакк) происходило приблизительно 
в одно время. 

3. Поскольку возраст толщи камнеподобных глин Нёнокского района опреде­
ляется как кембрийский (Зоричева, 1952 г.), туфы, содержащие прослои и обломки 
пород этой толщи, образовались одновременно (прослои) или несколько позднее (об­
ломки), чем кембрийские глины. Поэтому возраст песчаников и конгломератов Турьего 
мыса и Телячьего о-ва может быть определен как кембрийский или даже несколько 
более молодой. 

В то же время, сделанные выводы о возрасте песчаников и конгломератов 
Турьего мыса находятся в противоречии с другими данными по тому же району 
Нёноксы. Здесь под толщей камнеподобных глин кембрийского возраста вскрыта толща 
(333 м мощности) оранжевых песчаников, несколько напоминающих терские, но отли­
чающихся отсутствием в них полевого шпата. Если рассматривать эти оранжевые пес­
чаники и красные песчаники Терского берега как одновозрастные, то они должны быть 
несколько старше кембрия. Песчаники Турьего мыса, отличающиеся серым цветом и 
24 
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. Свита песчаников и конгломератов Турьего полуострова 
и Телячьего острова в Кандалакшском заливе 

Песчаники Турьего п-ова отличаются от песчаников Терского берега 
своей окраской, большей дислоцированностью и несколько большей сте­
пенью метаморфизма, что дало основание некоторым исследователям 
считать эти песчаники разновозрастными. 

Слоистые зеленовато-голубые песчаники на Турьем п-ове залегают 
на порфировидных гранитоидах, подстилаясь аркозовым грубозернистым 
конгломератом. Аркозовый конгломерат, мощностью до 3—4 м, состоит 
из галек кварца, микроклина, олигоклаза и альбита. Цемента очень 
мало, представлен он разложенным рудным минералом, кальцитом 
и аморфными землистыми продуктами. 

Песчаники существенно сложены из обломков кварца с подчинен­
ным количеством полевых шпатов и, в результате воздействия щелочных 
порфиритов и ийолитов, сильно изменены и сиенитизированы. Щелочной 
метасоматоз в песчаниках обусловил замещение кварца, а также микро­
клина и олигоклаза, альбитом, развитие во вторичном цементе игольча­
того эгирина, щелочного зеленовато-голубого сильно диспергирующего 
амфибола. 

В цементе встречен также ксеноморфный кальцит. 
Песчаники Турьего п-ова в сравнении с песчаниками остальной ча­

сти Терского берега более дислоцированы, имеют северо-восточное про­
стирание и пологое падение. Падение делается крутым (60—70°) вблизи 
контакта их с порфировидными гранитоидами, при этом простирание из­
меняется на северо-западное. Среди песчаников И. С. Ожинским был 
обнаружен конгломерат, залегающий на самом берегу моря. Мощность 
конгломерата достигает 5 м. В нем встречаются гальки и крупные об­
ломки песчаника и галька щелочных базальтов. В нижней части он имеет 
характер конгломерато-брекчии, гальки, валуны и обломки которой сце­
ментированы плотной зеленовато-черной массой щелочной породы 
(турьита). 

Как было указано, между песчаниками Терского берега и песчани­
ками Турьего п-ова имеются значительные различия. Эти различия могут 
быть объяснены не разновозрастностью тех и других песчаников, а раз-

несколько большей дислоцированностью в сравнении с красными слабо дислоцирован­
ными песчаниками остальной части Терского берега, устья р. Поноя и рч. Головного, 
обычно всегда относили к одной свите, что при близком территориальном их положе­
нии и некотором литологическом сходстве не вызвало ни у кого существенных возра­
жений. 

Иная окраска песчаников Турьего мыса и несколько большая их дислоцирован-
ность в сравнении с терскими песчаниками объяснялись воздействием дайковых ин­
трузий щелочных базальтов, которые неизвестны в других пунктах распространения 
терской свиты. 

Нужно заметить, что красные песчаники терской свиты, по мнению Е. М. Лютке-
вкча, очень схожи с подобными же песчаниками полуострова Канина, где они ука­
занным автором относятся к верхнему девону. 

Как было сказано выше, песчаники и конгломераты Турьего мыса и Телячьего 
о-ва, по-видимому, древнее песчаников терской свиты и, вероятно, соответствуют 
кембрию района Нёноксы. Таким образом, едва ли можно объединять эти породы 
в одну свиту с остальными красными песчаниками, как это делали раньше. 

Не исключена возможность, что песчаники и конгломераты Турьего мыса и.Кан­
далакши являются кембрийскими, а красные песчаники Терского берега — девонскими. 
В настоящем труде эти породы отнесены к палеозою, без более точного определения 
возраста (Прим. ред.). 
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ным положением их относительно более молодых щелочных пород 1 , ока­
завших воздействие на песчаники Турьего п-ова. 

Для определения возраста песчаников и конгломератов Турьего п-ова 
и вообще песчаников Терского берега большое значение имеет конгло­
мерат, описанный И. С. Ожинским для южной оконечности Турьего 
мыса. Здесь, в зоне прилива, конгломерат прослеживается на протяже­
нии примерно 35 м. Максимальная мощность его достигает 5 м. В вос­
точном направлении он уходит под уровень моря, а в западном выкли­
нивается в песчаниках. Простирание конгломерата приблизительно се­
веро-западное 285°. Среди валунов и галек его, достигающих 2 м в по­
перечнике, встречаются щелочные базальты. В качестве цементирующей 
массы иногда отмечается щелочная порода — турьит, что делает конгло­
мераты Турьего мыса сходными с конгломератами Кандалакшской губы. 
Дайки турьита и щелочного базальта рассекают конгломерат и оказы­
вают на него контактово-метасоматическое воздействие. 

Аналогичные конгломераты и кварцито-песчаники обнаружены 
также на Кандалакшских островах — Телячий о-в (Судовиков, 1934). 

Конгломераты Телячьего о-ва состоят из окатанных валунов до 
30—40 см в поперечнике. Валуны представлены различными горными по­
родами, среди которых встречаются щелочные сиениты и фурчиты. В об­
ломочном цементе среди других минералов присутствуют эгирин и ще­
лочной амфибол арфведсонитового ряда. Местами наблюдается залега­
ние конгломерата на размытой поверхности даек фурчита. Вместе с тем 
они пересекаются дайками мончикитов. 

В дайках мончикитов наблюдаются гальки тех же щелочных пород, 
которые встречаются в конгломератах. Таким образом, эти конгломераты 
старше одной группы дайковых пород (содержат гальки этих пород). 
Дайковый комплекс Турьего мыса и Телячьего о-ва по петрографическим 
признакам близок к ультраосновным и щелочным интрузиям этого 
района, которые относятся вероятнее всего к нижнему палеозою. 

Если правильно существующее представление о том, что щелочные 
интрузии (массивы и дайковая формация) на Кольском п-ове относятся 
к нижнему и среднему палеозою, то вышеприведенные данные, как указы­
валось ранее, свидетельствуют о нижнепалеозойском возрасте песчани­
ков и конгломератов Турьего п-ова и Телячьего о-ва. 

Песчаники Терского берега 
Рассматриваемые песчаники имеют широкое, местами сплошное рас­

пространение вдоль южного (Терского) побережья Кольского п-ова, 
а иногда и в значительном удалении от него (они встречены на pp. Юзии, 
Чапоме, Снежнице, Сосновке и близ Чаванского озера). К этой же свите 
относят песчаники рч. Губного у устья р. Поноя, являющиеся крайними 
восточными выходами ее и несколько отличные песчаники Турьего п-ова. 
В нижней части бассейна pp. Варзуги, Кицы и Индеры песчаники рас­
пространены на площади свыше 600 км2. 

Свита Терского берега представлена слоистыми песчаниками красно-
коричневого цвета, залегающими на размытой поверхности пород докем­
брия, главным образом мигматитов микроклиновых гранитов по биоти-
тОвым и биотито-амфиболовым гнейсам. Непосредственное залегание тер-

1 Как указано в примечании к данному" очерку, это объяснение маловероятно. 
Более вероятно, что эти песчаники разновозрастны (Прим. ред.). 

http://jurassic.ru/



3 7 4 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

екой свиты на кристаллическом фундаменте наблюдается на р. Кице, где 
почти горизонтально лежащие базальные конгломераты этой свиты 
налегают на дислоцированные (угол падения 40—45°), инъецированные 
гранитом двуслюдяные гнейсы (Сотникова, 1948 г.) . 

Конгломераты в основании свиты песчаников встречены в ряде дру­
гих мест. Галька и крупные валуны этих конгломератов состоят из дву-
слюдяных и биотитовых гнейсов и в меньшем количестве из плагиомик-
роклиновых и микроклиновых гранитов, пегматита и кварца. Изредка 
встречаются галька амфиболитов и единичные почти небкатанные об­
ломки красных песчаников. Выше по разрезу конгломераты переходят 
в мелкогалечные конгломераты, содержащие большое количество микро­
клина, и еще выше — в красные аркозовые песчаники. В наиболее высо­
ких горизонтах песчаники мелкозернисты, со значительным преоблада­
нием кварца. Здесь в них наблюдаются прослои глинистых сланцев. По­
следние иногда чередуются с грубозернистыми песчаниками и конгломе­
ратами с галькой до 3 см в поперечнике (Соколов, 1932 г.; Моисеев, 
1935 г.; Сотникова, 1948 г.). 

Эта смена отложений ясно намечает общую тенденцию постепенного 
углубления трансгрессирующего сюда моря с небольшими местными 
колебаниями береговой линии и глубины бассейна. 

Залегание песчаников слабо наклонное (под углом 5—10—15°). 
Этим обусловлены их характерные контуры на выходах в виде ступен­
чатых террас высотой до 40 м. Однако в ряде мест исследователи отме­
чают значительную дислоцированность песчаников. Так, И. В. Мои­
сеев (1935 г.) указывает, что песчаники рч). Губного с юга и востока огра­
ничены сбросами, отделяющими их от кристаллических пород. Один из 
таких сбросов проходит и в самих песчаниках. 

Песчаники отчетливо слоисты. Нередко в них заметны следы волно-
прибойных знаков, трещины усыхания и диагональная слоистость, указы­
вающие на прибрежный характер этих осадков. Состоят песчаники из 
плохо окатанных зерен кварца, микроклина, кислого плагиоклаза, муско­
вита; встречаются также гранат, биотит, эпидот, магнетит и обломки по­
род тонкозернистого строения с хлоритом (эффузивы). 

На обломках этих минералов часто встречаются каемки более позд­
него кварца и микроклина. В более крупнозернистых конгломерато-
видных песчаниках присутствуют гальки гранита, аплита, жильного 
кварца. 

Цемент богат лимонитом, чем и обусловлен красный цвет песчани­
ков. Помимо лимонита, цементом служат также кварц, кальцит, серицит, 
последний главным образом в тонкозернистых разностях, богатых глини­
стым веществом. 

Песчаники обычно залегают в пониженных участках рельефа, в по­
вышенных местах они, очевидно, эродированы. 

В песчаниках Терского берега в районе мыса Корабль наблюдается 
довольно мощная зона брекчирования, имеющая направление, почти 
перпендикулярное берегу. В этой зоне, разбитой "многочисленными вер­
тикальными и горизонтальными трещинами, в отдельных участках, и в 
особенности на мысе Корабль, отмечается значительная минерализация 
кварцем, аметистом, флюоритом, кальцитом и баритом, выполняющими 
в виде маломощных ветвистых и пересекающихся жилок систему разно­
образно ориентированных трещин. 

Более обычны трещины северо-восточного направления, обычно вы­
полненные кварцем. Последний встречается в двух разновидностях. Пер-
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вая, мелкозернистая разновидность слагает зальбанды флюоритовых 
жилок. Вторая разновидность, наиболее распространенная, представлена 
крупнокристаллическим кварцем, выполняющим как трещины, так и пу­
стоты в песчаниках. Пустоты обычно выполнены по стенкам бледно-фио­
летовым аметистом, мелкокристаллическим светлым и желтоватым гор­
ным хрусталем. 

Кальцит присутствует в незначительном количестве, выполняя тре­
щины. Флюорит является преобладающим минералом в брекчированном 
песчанике. Он выполняет трещины различных направлений, но чаще при­
урочен к трещинам северо-восточного направления. Мощность жилок 
варьирует от нескольких миллиметров до 20 см при длине по простира­
нию в 20—30 м. По падению в береговом обрыве жилки прослежены на 
10—12 м. Флюорит представлен как густо-фиолетовой, так и светло-
фиолетовой разностями. Обычно наблюдаются крустификационные слои­
стые текстуры и кокардовые образования его вокруг мелких обломков 
песчаников. Флюорит выполняет также пустоты в песчанике. 

Барит играет подчиненную роль среди других минералов, являясь 
сопутствующим минералом кварцевых и флюоритовых жил. Только 
в редких случаях встречаются мономинеральные жилки или гнездообраз-
ные скопления барита. На Турьем мысу в песчаниках также известна 
кварцево-флюоритовая минерализация с незначительным количеством 
барита. Генезис кварцево-флюоритовых жил не выяснен. Не исключена 
возможность их связи с щелочными породами более молодого возраста 
или же с еще более молодыми интрузиями, не выходящими на по­
верхность. 

Возможно, что свинцово-цинковые гидротермальные жилы и квар-
цево-флюоритовые жилы, известные в районе Порьей губы и р. Умбы на 
южном берегу Кольского п-ова, в районе р. Поноя на восточном берегу 
и в районе губ Долгой и Базарной на северо-западном берегу одновоз-
растны и обязаны своим образованием одному магматическому источ­
нику, пока не установленному. 

Аркозовые песчаники и конгломераты рч. Головного 
(северо-восточная часть Кольского полуострова) 

В районе нижнего течения р. Иоканьги в долине рч. Головного 
Б. А. Юдиным и В. А. Соколовым в 1949 г. были обнаружены аркозовце 
песчаники и конгломераты. 

Аркозовые песчаники и конгломераты горизонтально залегают на 
размытой поверхности мигматитов микроклиновых гранитов архейского 
возраста (рис. 14) и покрываются четвертичными и современными обра­
зованиями. Они прослеживаются на расстоянии 1,2 км в виде разрознен­
ных коренных выходов, расположенных по правому склону долины 
рч. Головного. Общая видимая мощность песчаников ^конгломератов 
20—26 м. 

В свите конгломератов и аркозовых песчаников можно выделить 
сверху вниз следующие слои или горизонты, различающиеся между со­
бой литологически. 

К о н г л о м е р а т . Мощность 0,1—0,15 м. Гальки имеют размер от 
0,5 до 3,5, редко до 8 см. Для большинства из них характерны плоская 
удлиненно-овальная форма, хорошая окатанность и гладкие поверхности. 
Обычно встречаются гальки в форме пластин, плохо окатанные й шеро­
ховатые. 
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По вещественному составу можно выделить гальки кварцевые, ми­
кроклиновые (мономинеральные), мусковитовых сланцев, железистых 
кварцитов, альбитофиров и туффитов. Кварцевые гальки резко преобла­
дают над другими (98%). 

Цемент преимущественно песчано-глинистый, реже кварцевый. По­
следний обычно образован по типу нарастания. Количественно цемент 
преобладает над галькой. Песчано-глинистый цемент состоит из мелких, 
иногда тонких, угловатых зерен кварца, плагиоклаза, микроклина, эпи­
дота, магнетита, ортита, циркона, мусковита, биотита. 

г о г 4 в дм 
*— 

4 { " " 3 * - в « * ё ё Ш * ИМ* F + V 

Рис. 14. Разрез песчаников рч. Головного (по Б. А. Юдину) 
/—осыпи песчаников; 2 - конгломераты; 3—светлые кварцитоподобные песчаники; 4—тонко­
слоистые аркозовые песчаники; 5—мелкозернистые аркозовые песчаники; Р—среднезерни-
стые аркозовые песчаники; 7—крупнозернистые брркчиевидные песчаники; 8—мигматиты 

микроклиновых гранитов 

С в е т л ы й к в а р ц и т о п о д о б н ы й п е с ч а н и к . Мощность 
1,1 м. Имеет мелкозернистое сложение и массивную текстуру. Размер 
зерен не превышает 0,5—1,0 мм. Отдельные песчинки обладают углова­
той формой с округленными ребрами. 

Структура песчаника псаммитовая. Большинство зерен представлено 
кварцем (65%), плагиоклазом и микроклином (11%), мусковитом. 
Встречаются единичные зерна эпидота и обыкновенной роговой обманки. 

Цемент кварцевый, слабо железистый. 
Верхние плоскости кварцитоподобных и плотных тонкослоистых раз­

новидностей песчаников имеют отпечатки волноприбойных знаков. Для 
первой разновидности характерны асимметричные волноприбойные 
знаки, для второй — симметричные. 

Трещины ук>1хания наблюдаются на поверхности светлых кварцито­
подобных песчаников. Они разбивают их поверхность на неправильные 
полигональные многогранники диаметром не свыше 10—13 см. Трещины 
зацементированы песчаным материалом одинакового с песчаниками со­
става. Часто по трещинам расположены рельефно выделяющиеся вере­
тенообразные палочки, соединяющиеся тонкими кольцами друг с другом. 
Диаметр палочек 0,3—0,5 см, длина 7—10 см. 

Т о н к о с л о и с т ы й а р к о з о в ы й п е с ч а н и к . Мощность 1,8— 
2,0 м. Цвет кирпично-красный, сложение обычно мелко-, неравномерно-
зернистое. Размеры зерен варьируют от 0,2 до 0,4 мм. Зерна угловатые. 
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Характерна отчетливо выраженная тонкая горизонтальная плитчатая от­
дельность. 

Структура песчаника псаммитовая. В составе зерен встречается 
кварц — 35—40%; плагиоклаз— 20%; микроклин — 7—10%; магнетит — 
3%; имеются единичные зерна апатита, циркона, эпидота, ортита, био­
тита, хлорита. Цемент составляет 30—40% от объема породы. По составу 
он глинисто-железистый, отчасти кварцевый. 

Тонкослоистые разновидности данного песчаника обладают хорошо 
выраженной диагональной слоистостью дельтового типа. 

М е л к о з е р н и с т ы е а р к о з о в ы е п е с ч а н и к и . Мощность 
4,5—5 м. Цвет кирпично-красный, текстура массивная, сложение равно-
мернозернистое. Зерна угловатые, слегка окатанные. Размер зерен варьи­
рует от 0,8 до 1,0 мм. По всей мощности песчаники разбиты трещинами 
отдельности. Хорошо выражена горизонтальная отдельность. 

Структура песчаников псаммитовая. Зерна представлены кварцем — 
30—35%; плагиоклазом — 15—20%; микроклином — 10—15%; магнети­
том— 3 % ; встречаются единичные зерна апатита, циркона, ортита, био­
тита, эпидота, сфена и мусковита. 

Цемент составляет 30—40% от объема породы. По составу он гли­
нисто-железистый, отчасти кварцевый. 

С р е д н е з е р н и с т ы е а р к о з о в ы е п е с ч а н и к и . Мощность 
10 м. Цвет красновато-коричневый. Текстура массивная, сложение равно-
мернозернистое. Размеры зерен варьируют от 0,5 до 1,5 мм. Зерна угло­
ватые, плохо окатанные. Структура породы псаммитовая. 

В состав песчаников входит кварц — 30%, плагиоклаз — 20—25%, 
микроклин — 20%; встречаются второстепенные минералы, такие же, 
как и в вышележащих горизонтах. Цемент глинисто-железистый, темно-
коричневого цвета; составляет 30—25% от состава породы. 

К р у п н о - и г р у б о з е р н и с т ы е б р е к ч н е в и д н ы е п е с ч а ­
н и к и . Мощность 3—7 м. Цвет красновато-коричневый, отмечается не­
которая пестрота в окраске, обусловленная цветом минералов и цемента. 
Зерна угловатые, с частыми сколами по спайностям. Размеры их от 0,5 
до 3 см в поперечнике. 

Структура песчаников псефитовая. Зерна представлены кварцем — 
20—25%; микроклином — 25%; плагиоклазом — 15%; встречаются еди­
ничные зерна магнетита, циркона, эпидота, мусковита и биотита. 

Цемент глинисто-железистый, составляет примерно 35% от состава 
породы. 

М и г м а т и т ы м и к р о к л и н о в ы х г р а н и т о в по олигоклазо­
вым пнейсо-гранитам являются кристаллическим основанием свиты пес­
чаников. 

Как видно из описания, конгломераты и аркозовые песчаники яв­
ляются озерно-речными или прибрежно-лагунными образованиями. Об 
этом свидетельствуют косая слоистость песчаников, трещины усыхания, 
волноприбойные знаки, плохая сортировка галек конгломерата и харак­
тер окатанности зерен. 

Точное стратиграфическое положение конгломератов и аркозовых 
песчаников рч. Головного пока не установлено. Тем не менее, срав­
нивая их по литологическому составу и другим признакам с девонскими 
песчаниками из других районов и с песчаниками Терского берега, 
их возраст можно предположительно считать также палеозойским 
(девон?). 
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НИЖНИЙ ПАЛЕОЗОЙ 

Свита печенга-кучин 
Осадочно-вулканогенная свита печенга-кучин развита в северо­

западной части Мурманской области. 
Печенгские и Кучин-тундры составляют дугообразный горный мас­

сив, обращенный выпуклостью к северо-востоку. Образующие его сред-
невысотные горы характеризуются округлыми, сглаженными верши­
нами, крутыми обрывистыми северными и более пологими южными 
склонами. 

Наиболее высокие вершины с абсолютными отметками 552—636 л 
(горы Куорпукас, Сереслаки, Хоусу) приурочены к центральной части 
массива. Отсюда как к северо-западу (горы Каммикиви, Ортоайви, 
Каула), так и к востоку (горы Ионкисшоайви, Вуоггоайви и др.) высот­
ные отметки постепенно снижаются до 402,5—482 м. 

На западе данный массив круто обрывается долиной оз. Куэтст 
ярви. С северо-запада к нему примыкает обширная долина р. Колас-
йоки. На юго-востоке он расчленяется долиной р. Печенги, на правом 
берегу которой находится часть этого массива с вершиной Маттерт вы­
сотой 528 м. Далее к юго-востоку, в районе оз. Гусиного и в широкой 
заболоченной депрессии, образованной долинами pp. Титовки и Валлас-
йоки, горный массив прерывается, хотя породы свиты обнаруживаются 
и здесь в виде редких выходов. Наконец, в наиболее юго-восточной 
части распространения свиты породы последней снова слагают горный 
массив — Кучин-тундру. 

Осадочно-вулканогенная свита печенга-кучин получила свое назва­
ние от Печенгских и Кучин-тундр, которые сложены породами этой 
свиты. Изучение района Печенгских тундр до 1921 г. имело несколько 
эпизодический характер. К наиболее ранним исследованям этого района 
относятся случайные маршруты Ш. Рабо в 1891 г. При обработке со­
бранных им полевых материалов Ш. Беленом в 1891 г. в одном из об­
разцов песка с р. Паз было обнаружено несколько осколков алмаза. 
Последующие, как более ранние работы М. П. Мельникова (1893а), так 
и более поздние работы (1947—1948 гг.) , по поискам алмазов не дали 
положительных результатов. 

В 1921 г. район Печенгских тундр посетил русский исследователь 
С. А. Конради (1913) с целью прослеживания продолжения на террито­
рии Печенги' железорудной формации Сюдварангер, открытой еще 
в 1905 г. Этот вопрос был решен им отрицательно. Однако А. Конради 
впервые установил в Печенгском районе присутствие основных и уль-
траосновных пород. 

С 1921 г. Печенгский район изучается финскими исследователями. 
К этому периоду относятся исследования А. Тальвина и его помощника 
X. Торнквиста, в 1921 г. открывшего по валунам медно-никелевую руду, 
содержащую большой процент никеля. В 1922 г. в районе Печенгских 
тундр геологические исследования проводил финский геолог X. Хаузен 
(Hausen, 1926). Основная цель его работ — поиски ультраосновных по­
род и связанных с ними медно-никелевых месторождений. В своей ра­
боте X. Хаузен впервые, на основании сравнений осадочных пород свиты 
печенга-кучин с отложениями полуостровов Рыбачьего и Финмаркена 
(Норвегия), высказывает предположение о палеозойском возрасте оса­

дочных пород Печенги. Формирование зеленокаменного массива этого 
района X. Хаузен рассматривает, как заполнение основной магмой гра-. 
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беннообразного углубления в кристаллическом основании, а осадочные 
породы, развитые по ручьям Пикку-Колосс-йоки и Кувернерин-йоки, — 
как ксенолиты более ранних пород. 

В период с 1924 по 1926 гг. в районе Печенги геологические иссле­
дования производились Вегманом (Wegmann, 1929). 

В период 1928—1931 гг. изучение Печенгского района было продол­
жено Г. Вейринен (1939). Работы этих лет охватили главным образом 
центральную часть Печенгских тундр. Вместе с геологической картой 
всей рудоносной полосы в масштабе 1 : 20 ООО Г. Вейринен дал общее 
геологическое описание района, подробно остановился на петрологиче­
ской характеристике пород, а также типах и генезисе руд. Г. Вейринен 
высказал ряд новых соображений по тектонике и стратиграфии района, 
в значительной мере отражающих, однако, влияние идей Вегмана. Он 
считает, что весь комплекс пород свиты печенга-кучин состоит из не­
скольких тектонических покровов, принесенных с юга из других областей 
и надвинутых один на другой. 

Стратиграфическое положение свиты печенга-кучин определяется 
им на основании сложных тектонических построений. Так, например, он 
считает, что значительные дислокации, обусловившие формирование 
свиты печенга-кучин, относятся к карелидам, но тут же оговаривается, 
что «вещественный состав свиты, конечно, не дает аналогии с карельской 
зоной». Из сказанного видно, что и сам автор не совсем уверен в своих 
тектонических построениях. Геологическая карта рудоносной полосы, 
составленная Вейринен в масштабе 1 :20 ООО, также оказалась весьма 
неточной и впоследствии была значительно уточнена работами совет­
ских геологов. Так, например, вместо непрерывных вытянутых тел основ­
ные и ультраосновные породы оказались представленными небольшими 
прерывистыми телами. 

- С 1934 г. геологические исследования рудоносной полосы переходят 
в ведение Канадской интернациональной компании (ИНК°). Основное 
направление работ ИНК° заключалось в выяснении вопросов промыш­
ленного использования открытых месторождений и поисках новых зон 
оруденения. 

Одновременно с исследованиями, проводившимися финскими геоло­
гами в районе Печенги, восточное продолжение свиты тундры Кучин, 
Толпьвыд, Кеулик изучалось в 1925—1926 гг. А. А. Полкановым. 

Возраст свиты печенга-кучин в это время А. А. Полканову был не 
совсем ясен, однако, присоединяясь к взглядам П. Эскола и X. Вейри­
нен, он полагал, что эта свита относится к группе карельских образо­
ваний. 

На основе заключения А. А. Полканова о возможном нахождении 
в районе тундры Кучин никелевых месторождений было поставлено 
здесь геологическое картирование и поисковые работы, выполненные 
С М . Рутштейном и М. Ф. Шеетопаловым (1936 г.). В 1938 г. в районе 
тундр Кеулик—Кингерем геологопоисковые работы проводились П. В. Со­
коловым (1938 г.). 

Промышленных месторождений никеля и меди этими работами не 
выявлено. Схема стратиграфии и тектоники данной площади в наиболее 
полной работе П. В. Соколова (1938 г.) не отличается от схемы, уста­
новленной предыдущими исследователями (Г. Вейринен и А. А. Пол­
канов). 

В 1945 г. в районе Печенгских тундр работала комплексная экспе­
диция Ленинградского геологического управления под руководством 
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Д. Ф. Мурашова и С. Д . Покровского. Изучением медно-никелевых 
месторождений районов тундры Ортоайви, оз. Пильгу-ярви, Онки-
тундры и др. занимались геологи В. И. Ездрова, В. А. Перевозчикова 
и Т. В. Перекалина (1946 г.). В результате ими было дано описание этих 
месторождений с подробной петрографической характеристикой. В цен­
тральной и восточной частях Печенгского района Н. А. Курылевой 
в 1946 г. удалось собрать органические остатки из известняков, зале­
гающих в долине рч. Кувернерин-йоки. Последующие определения 
фауны позволили отнести эти известняки к нижнему палеозою —- ордо­
вику (?). 

В процессе исследований Печенгского района на протяжении по­
следних лет (1945—1951 гг.) советскими геологами внесены коренные 
изменения в прежние представления финских геологов о тектонике и 
стратиграфии свиты печенга-кучин. 

Если прежние исследователи свиты печенга-кучин представляли ее 
как образованную из ряда тектонических покровов, надвинутых друг на 
друга, то в настоящее время тектоническая структура свиты рассматри­
вается, как огромная асимметричная синклинальная складка, обрамлен­
ная с запада, севера и востока древними породами архея и протерозоя. 
Значительная часть южного крыла синклинали, по-видимому, была 
поднята в результате тектонических процессов и впоследствии полностью 
денудирована. 

Северная граница распространения свиты печенга-кучин на совре­
менном эрозионном срезе представляет собой многократно изогнутую 
линию, протягивающуюся в северо-западном, близком к широтному, 
направлении от государственной границы с Норвегией до тундры Кучин 
включительно и составляет по прямой не менее 80 км. 

В западной части породы свиты простираются с северо-запада на 
юго-восток и падают к югу. Следуя на восток к бассейну р. Шуонийоки, 
породы делают небольшой изгиб к северо-востоку. Второй большой 
дугообразный изгиб, обращенный выпуклостью к северо-востоку, породы 
делают в центральной части района (тундры Каула, Каммикиви и 
Ортоайви). Третий плавный изгиб пород наблюдается значительно 
южнее тундры Маттерт. И, наконец, последний изгиб свиты, обращенный 
выпуклостью к юго-востоку, отмечается в районе тундры Кучин. На всем 
протяжении падение пород выдерживается в южных румбах под углами 
в 40—60°. Ширина площади пород свиты не везде одинакова. На западе 
она узкая, не более 5—6 км, в центре достигает 35 км, к востоку она 
снова сужается до 8—10 км. 

В разрезе свиты печенга-кучин отчетливо устанавливается наличие 
ряда мощных осадочно-вулканогенных толщ. Нижние горизонты свиты 
в значительной степени метаморфизованы, диабазовые и порфиритовые 
вулканогенные породы превращены в зеленокаменные. 

В ядре синклинали залегает очень мощная более молодая толща 
пород, представляющая собой чередование ряда покровов авгитовых 
диабазов, вариолитов и палеотахилитов с крупно- и мелкообломочными 
туфами и филлитовыми сланцами. 

Всего устанавливается пять осадочно-вулканогенных толщ. Образо­
вание каждой из них начинается осадконакоплением, которое заканчи­
вается вулканическими выбросами и многократными излияниями основ­
ной магмы. В периоды затухания вулканической деятельности происхо­
дит отложение терригенных осадков, в значительной степени обогащен­
ных туфогенным материалом. Такие горизонты осадочных пород внутри 
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вулканогенных покровов встречаются довольно часто, почти во всех тол­
щах и отличаются незначительной мощностью. 

Мощность отдельных осадочных и вулканогенных толщ достигает 
двух, а иногда и четырех километров. Мощность покровов, образующих 
вулканогенную толщу, неизвестна,можно предполагать, что каждый из 
них достигает нескольких сотен метров. Видимая мощность осадочных 
пород в составе каждой толщи не превышает 800—1000 м. 

Наиболее мощной толщей осадочно-вулканогенных пород является 
четвертая снизу толща, представленная свежими неизмененными авги-
товыми диабазами, вариолитами и палеотахилитами, Она, как и три 
нижележащих толщи, содержит много горизонтов осадочных и туфо-
генных образований. 

В основании свиты печенга-кучин залегают базальные конгломе­
раты, обнажающиеся только в двух местах: в западной части района на 
полуострове Кумпула (оз. Теллеви) и в восточной части района — 
на р. Печенга (близ с. Луостари). В других местах зеленокаменные 
породы нижней толщи залегают непосредственно на породах архея. 

Остальные горизонты осадочных пород залегают среди зеленока­
менных толщ, расслаивая их или отделяя друг от друга. Так, например, 
второй снизу горизонт осадочных пород, установленный в долине 
рч. Кувернерин-йоки, представлен тонкозернистыми темно-красными и 
серыми песчаниками с прослоями конгломератов и аркозов, кварцитами 
и известняками. К востоку эти породы прослеживаются по берегам 
оз. Арведемявр и по правому берегу р. Печенги. 

Третий горизонт осадочных пород обнажается в долине рч. Пикку-
Колос-йоки и литологически мало отличается от второго горизонта. 
В верховье ручья преобладают тонкозернистые красные песчаники с про­
слоями крупнозернистых аркозов, конгломератов и филлитов; в ни­
зовье — развиты более глубоководные фации: сланцы, кварциты и из­
вестняки. 

Четвертый горизонт осадочных пород, наиболее мощный и выдер­
жанный по простиранию, отделяет третью зеленокаменную толщу от 
вышележащей четвертой толщи авгитовых диабазов. Он представлен 
в основном филлитами с подчиненным количеством туфогенных пород. 
Этот горизонт является маркирующим и прослеживается на всем про­
тяжении от долины р. Шуонийоки до тундры Кучин. 

Наиболее верхний (пятый горизонт) осадочных пород определяется 
только по отдельным выходам и прослеживается от западных отрогов 
горы Порьиташ до верхнего течения р. Шуонийоки и еще несколько за­
паднее. Здесь развиты в основном филлиты, обогащенные частично уг­
листым веществом, частично туфогенным материалом. По своему лито-
логическому составу они мало отличаются от филлитов четвертого оса­
дочного горизонта. 

Наиболее полно свита печенга-кучин представлена в центральной 
части рассматриваемой площади, где намечается ширина синклинали 
до 40 км, тогда как в краевых частях многие перечисленные выше об­
разования выпадают из разреза. 

К филлитам четвертого горизонта приурочены небольшие диффе­
ренцированные интрузии основных и ультраосновных пород, с которыми 
связано медно-дшкелевое сульфидное оруденение. Среди интрузивных 
пород здесь развиты габбро-диабазы, габбрспироксениты, пироксениты 
и в особенности перидотиты. Интрузивные породы встречаются на всем 
протяжении филлитов четвертого горизонта и приурочены ко второму 
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ярусу возвышенностей горного массива Печенги (тундры Каула, Кам­
микиви, Ортоайви, Онки, Чигурайви и Кучин). Центральное.ядро горного 
массива сложено авгитовыми дибазами и другими породами четвертой 
вулканогенной толщи. 

Среди пород первых трех осадочно-вулканогенных толщ интрузий 
гипербазитов не встречено, за исключением габбро-диабазовых разно­
стей, залегающих внутри более мощных диабазовых покровов. На во­
сточном продолжении филлитов пятого осадочного горизонта были встре­
чены два небольших выхода крупнозернистых габбро. 

Контакт пород свиты печенга-кучин с подстилающими древними 
архейскими гнейсами и олигоклазовыми гнейсо-гранитами, выступаю­
щими к северу от рассматриваемой площади, резко несогласный, и пре­
дыдущими исследователями считался за тектонический. В настоящее 
время конгломераты Теллевиярви рассматриваются как базальные 
(Агапьев, 1949 г.; Садовский, Чапышев, 1949 г.; Харитонов, 1950 г.), по­
этому и контакт пород свиты печенга-кучин с древними образованиями 
считается нормальным—трансгрессивным с угловым несогласием. 

На юге породы свиты печенга-кучин контактируют с протерозой­
скими слюдяными сланцами тундры Тальи. Этот контакт кажется со­
гласным, но непосредственно его никто не наблюдал. По наличию в зоне 
этого контакта тектонизированных разностей пород и по присутствию 
карбонатных жил гидротермального происхождения некоторые геологи 
(Коссовой, 1949 г.) считают его тектоническим. Такое толкование лучше 
всего может объяснить отсутствие южного крыла общей синклинальной 
структуры. 

Центральная часть площади развития свиты 
печенги-кучин 

Наиболее полный стратиграфический разрез свиты печенга-кучин 
представлен в центральной части площади ее развития. Здесь породы за­
легают в следующей стратиграфической последовательности (снизу 
вверх): 

П е р в а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а 
1. Конгломераты, аркозы, биотитовые и альбит-серицитовые сланцы залегают 

прямо на архейском основании; ширина по выходам 200 м. 
2. Диабазовые и порфиритовые зеленокаменные породы, частью амигдалоидные, 

и эпидозиты (метадиабазы). Ширина по выходам от 2 до 8 км. 

В т о р а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а 
3. Конгломераты, тонкозернистые красные аркозовые песчаники, крупнозерни­

стые аркозы, сланцы, кварциты, известковистые кварциты, доломиты. Суммарная 
мощность ориентировочно около 250 и. 

4. Измененные диабазы и порфириты, альбитизированные плагиоклазовые пор-
фириты и агломератовые туфы. Ширина полосы от 1,5 до 3,0 км в центральной 
части. 

Т р е т ь я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а 
5. Доломиты, переслаивающиеся с биотитовыми кварцитами, хлорито-серицито-

вые сланцы — филлиты, аркозовые кварциты и вышележащие конгломераты, состоя­
щие из обломков зеленокаменной породы, кварца, кварцита и микроклина. Конгломе­
раты встречены в элювии. Истинные стратиграфические соотношения между доломи-
то-филлитовыми и аркозо-конгломератовыми слоями неизвестны. • 

6. Метадиабазы, метапорфириты, метаспилиты с шаровыми лавами. Ширина 
полосы до 5,0 км. 

Агломератовые туфы и туфо-сланцы мощностью около 300 м. 
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Ч е т в е р т а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а 
7. Пелитовые и алевролитовые филлиты, частью углистые филлиты, туффиты 

и туфосланцы. Мощностью от 500 до 1000 м 
8. Серия переслаивающихся покровов авгитовых диабазов, вариолитовых афа-

нитов с осадочными и туфогенными породами. Ширина полосы до 15 км. 

П я т а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а 
9. Филлиты, углистые сланцы, туффиты в виде отдельных изолированных вы­ходов. 
10. Плагиопорфириты тундры Порьиташ (метаандезиты). Ширина полосы около 3,0 км. 
11. Основные и ультраосновные интрузии и связанное с ними медно-никелевое оруденение. 

Как видно из разреза, вся свита печенга-кучин в целом представ­
ляет собой чередование мощных осадочно-вулканогенных толщ, состоя­
щих из пачек осадочных отложений и ряда переслаивающихся покровов. 
Вулканогенные породы нижних трех толщ сильно метаморфизованы и 
превращены в зеленокаменные породы. В верхних двух толщах вулка­
ногенные породы представлены более свежими авгитовыми диабазами, 
гиаллодиабазами и вариолитами. 

Ниже приводится более подробное описание указанных выше толщ. 
П е р в а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а . В основании 

свиты печенга-кучин залегают конгломераты, называемые конгломера­
тами теллеви-неверскруг. Они слагают небольшой п-ов Кумпула, вдаю­
щийся в оз. Клистерванн (Теллеви-ярви). 

По поводу образования этих конгломератов и их стратиграфиче­
ского положения существуют два предположения. Н. Д . Садовский и 
В. М. Чапышев (1949 г.), Д. Ф. Агапьев (1948 г.), Л . Я- Харитонов 
(1950 г.) , считают их базальными конгломератами свиты печенга-кучин, 
аналогичными конгломератам района с. Луостари в юго-восточной части 
свиты. X. Хаузен (1926) и Н. А. Курылева (1948 г.) на основании усло­
вий залегания этих конгломератов, их тиллитоподобного характера, 
глубокой метаморфизации и спорадического распространения считают 
эти образования более древними, не относящимися к свите печенга-
кучин 2 . 

Конгломерат состоит из обломков белого пегматита, розового и 
светло-серого гранита, серого кварца и кварцита. Петрографический 
анализ показал, что гранит в гальках относится частично к олигоклазо-
вому граниту, а частично к катаклазированному плагиомикроклиновому 
граниту, жилы которого секут конгломерат архейской свиты Сюдваран-
гер в Норвегии. Структура гранита бластогранитовая со следами ката­
клаза. Размер галек в среднем 5—7 см в диаметре, нередко доходит до 
20—30 см. Цементом является среднезернистый материал того же со­
става, но в значительной степени обогащенный слюдой и рассланцо-
ванный. 

1 В 1952 г. в юго-восточной части района, близ рч. Ламмасйоки, в верхней толще 
филлитов обнаружены конгломераты с галькой пород свиты печенга-кучин и гранитов 
основания. Детально конгломерат еще не изучен, но присутствие его среди пород 
свиты печенга-кучин указывает на вероятность наличия несогласия внутри свиты 
(Прим. ред.). 

2 Это представление базируется на разном простирании пород — эффузивов ниж­
ней (первой) толщи свиты печенга-кучин и конгломератов теллеви. Однако, поскольку 
выходы тех и других разделены необнаженным пространством, трудно говорить 
о структурных и стратиграфических соотношениях между ними. Тот факт, что выходы 
конгломератов теллеви располагаются так же, как и выходы конгломератов в районе 
с. Луостари, между эффузивами и древними гранитами архея, заставляет все же вы­
сказываться за принадлежность их к свите печенга-кучин (Прим. ред.). 
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На п-ове Кумпула наблюдается частое чередование конгло­
мератов с аркозами, серицито-карбонато-аркозовыми песчаниками, био-
титовыми, биотит-карбонатовыми и кварц-альбит-серицитовыми слан­
цами. Мощность горизонта осадочных пород 150—200 м. 

Тиллитоподобный характер конгломератов определяется наличием 
в них участков типа пуддингов, насыщенных крупными, от 30 до 40 см 
в диаметре, округлыми валунами с отчетливо сглаженной поверхностью. 
Подобные конгломераты снова обнажаются только в юго-восточной 
части распространения свиты печенга-кучин близ с. Луостари. 

Диабазовые и порфиритовые зеленокаменные породы первой оса-
дочно-вулканогенной толщи в виде широкой полосы прослеживаются от 
оз. Сальмиярви (на западе) до р. Петсамо-йоки (на востоке). Наиболь­
шего развития они достигают на север от с. Ахмалахти. Ширина полосы 
здесь 8 км. 

Вулканогенная толща представлена разнообразными зеленокамен-
ными породами, возникшими в результате метаморфизации диабазов, 
порфиритов и мандельштейнов. Нижние горизонты ее сложены изменен­
ными диабазовыми зеленокаменными породами, которые, кроме того, 
встречаются в виде маломощных прослоев среди порфиритовых зелено-
каменных пород, слагающих верхние горизонты этой толщи. Это мелко­
зернистые и среднезернистые темно-зеленые и серовато-зеленые массив­
ные породы. Структура их кристаллобластическая с реликтами бласто-
офитовой. Минералов, слагающих первичную породу, не сохранилось. 
Порода состоит, в основном, из альбита и амфибола, в подчиненном 
количестве присутствуют хлорит, эпидот, цоизит, гидробиотит, лейкок-
сен и кварц. В районе оз. Куйва-ярви и к югу от оз. Рюссян-ярви встре­
чаются диабазовые зеленокаменные породы с реликтами микроофито­
вой структуры и миндалекаменной текстурой. 

Порфиритовые зеленокаменные породы и эпидозиты развиты в верх­
них горизонтах описываемой вулканогенной толщи. Они отличаются бо­
лее тонкозернистым сложением и большим количеством миндалин. 
Структура пород бластопорфировая, частью миндалекаменная с грано-
бластовой, бластомикродиабазовой и фибробластовой основной тканью 
породы. Наблюдаются плохо сохранившиеся реликты интерсертальной 
структуры, выражающейся в беспорядочно ориентированных лейстах 
основного плагиоклаза, замещенного альбитом. Бластопорфировые 
вкрапленники представлены в основном альбитом и в подчиненном ко­
личестве пироксеном, почти полностью замещенным актинолитом и кар­
бонатом. Альбит во вкрапленниках и в основной массе составляет не 
более 35% породы. Основная масса в большинстве случаев представле­
на агрегатом тонковолокнистого актинолита, мелкозернистого цоизита, 
мелкочешуйчатого хлорита, гидробиотита и землистого лейкоксена. 

Среди порфиритовых зеленокаменных пород встречаются участки, 
сложенные эпидозитами, в поле легко отличающимися по светло-зеленой 
окраске. Характерная особенность этих пород заключается в том, что 
они почти на 90—95% состоят из эпидота. 

В т о р а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а . Песчаники, 
сланцы, конгломераты, кварциты, доломитизированные известняки. На 
породах первой зеленокаменной толщи согласно залегает вторая пачка 
осадочных пород, обнажающаяся на южном берегу залива Питка-Лауко, 
в нижнем и верхнем течении рч. Кувернерин-йоки, по берегу оз. Арве-
дем-явр и по правому берегу р. Петсамо-йоки. В промежутках между 
указанными пунктами широко развиты четвертичные отложения, скры-
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вающие от наблюдения выходы этих пород, но можно предполагать, что 
эти выходы принадлежат единому осадочному горизонту. 

Наиболее полный разрез, вскрытый горными выработками, можно 
наблюдать в верховье рч. Кувернерин-йоки (от нижележащих к выше­
лежащим) . 

Основанием для осадочных пород служат порфиритовые зеленока-
менные породы первой толщи, нацело превращенные в агрегат уралита, 
хлорита, биотита и альбита. 

Выше залегают: 
Тонкозернистый известковистый розовый песчаник, переслаивающийся 

•с глинистыми сланцами. Песчаник неравномернозернистый, содержит уча­
стки, состоящие из карбоната и мелких зерен кварца, микроклина, альбита 
и участки, сложенные карбонатом, серицитом и другими минералами. Встре­
чаются прослои, состоящие из одного серицита. Мощность слоя . . . . 1,2 л 

Известковистые песчаники, частью брекчированные. Обломки розовых 
мзвестковистых песчаников и известняка сцементированы хлоритовой массой. 
По мере приближения к лежачему боку песчаники обогащаются глинистым 
материалом 7 м 

Аркозовый песчаник, тонкозернистый, розовато-серого цвета. Цемент 
серицитовый, составляет 10—12% породы 6 м 

Аркозовый песчаник тонкозернистый с прослоями глинистого сланца 
я крупнозернистого песчаника с карбонатным цементом 0,45 м 

Аркозовый кварцито-песчаник розового цвета, тонкозернистый, плот-
мый, крепкий 2,0 м 

Аркозовый кварцитовидный песчаник светло-серого цвета, тонкополос­
чатый 2,4 м 

Закрыто наносами 2,40 м 
Кварцит белого цвета, среднезернистый. Содержание полевошпатовых 

минералов не превышает 5—8% 3,2 л 
Аркозовые кварцитовидные песчаники, очень тонкозернистые, светло­

серые, тонкослоистые 3,0 м 
Падение пород к юго-западу 190°, угол 35°. 
В 5 км западнее, вниз по рч. Кувернерин-йоки, в этой толще преоб­

ладают известняки, в которых была обнаружена фауна. Здесь был 
встречен маломощный (30 см) прослой, переполненный округлыми и 
несколько овальными включениями, которые, по определению Н. Н. Яков­
лева и В. Н. Рябинина, являются деформированными члениками стеб­
лей и рук криноидей. 

В одном из шлифов, изготовленных из образца доломитов, обна­
жающихся на доломитовом мыске залива Питка-Лауко у оз. Куэтсярви, 
Н. Н. Яковлев обнаружил членик и стебель криноидей, в середине ко­
торого хорошо различимы осевой канал и сечения плоскостей соприкос­
новения отдельных члеников криноидей. 

В этом же обнажении в доломитах найдены органические остатки, 
определенные В. П. Нехорошевым как зоарии мшанки отряда Cyclosto-
mata, наиболее близко стоящей к семейству Ceramoporidae U 1 г i с h, 
особенно к роду Spattpora, характеризующему верхнюю половину ордо­
вика. 

В известняках, обнажающихся по правому берегу р. Петсамо-йоки 
(обр. 2/25, 6/37), были встречены органические остатки, очень похожие 
на колонии кораллов Tabulata. Б. С. Соколовым установлено присутствие 
здесь форм, похожих на колонии коралла Llchenaria. 

В другом шлифе Б. С. Соколов обнаружил обрывок Clothrodlctyon. 
Кроме того, при просмотре ряда образцов Н. Н. Яковлевым и И. И. Гор­
ским среди органических остатков установлено наличие форм, напоми­
нающих остатки колоний кораллов Tabulata. 

На основании собранного материала видно, что во всех трех пунк­
тах выходов известняков, расположенных друг от друга на расстоянии 

25 Мурманская обл., ч. I 
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многих километров, встречается один и тот же комплекс органических, 
остатков, те же мшанки, криноидеи, кораллы типа Tabulata и водоросли. 

Таким образом, найденные фаунистические остатки позволяют свиту 
печенга-кучин относить к нижнему палеозою'. 

Породы вулканогенной толщи, залегающие на втором осадочном 
горизонте, представлены диабазовыми и порфиритовыми разностями,, 
частью полностью альбитизированными, и туфами. Породы этой толщи 
наиболее полно- представлены к востоку от оз. Салмиярви. Ширина за­
нятой ими полосы достигает здесь 3,5 км. Западнее Салмиярви, близ-
р. Паз, эта толща обнажается в верхнем течении рч. Менникон-йоки. 
Здесь ширина полосы не превышает 0,7 км. Рассматриваемая вторая зеле-
нокаменная толща по сравнению с нижней является более пестрой и со­
стоит из многочисленных покровов, различных не только по структуре,, 
но и по составу пород. Альбитизированные порфириты и их туфы встре­
чаются здесь довольно часто. Разделение этой толщи на горизонты 
весьма условно, так как каждый горизонт в свою очередь состоит из. 
часто переслаивающихся пород, несколько отличных как по своим струк­
турным признакам, так и по минералогическому составу. Тонкое чередо­
вание пород прослеживается даже в одном обнажении, где породы отли­
чаются по цвету и по зернистости. 

Нижний горизонт второй вулканогенной толщи представлен амфи-
боло-порфиритовыми зеленокаменными породами, местами с обильными 
миндалинами. Мощность горизонта непостоянна и меняется от несколь­
ких сотен метров до 1000 м. 

Структура пород бластопорфировая, амигдалоидная, основная ткань 
бластомикроофитовая, бластомикродиабазовая, встречаются реликты 
интерсертальной. Бластопорфировые вкрапленники представлены 
в основном альбитом. Основная масса представляет собой агрегат аль­
бита, хлорита, уралита, эпидота, лейкоксена и рудного минерала. 

Среди пород нижнего горизонта встречаются адиагностические афа-
нитовые альбит-хлорито-эпидотовые породы и альбитовые породы, со­
стоящие из одного альбита с незначительным количеством хлорита,, 
сфена и рудного минерала. Они образовались вследствие выноса из пер-

1 Плохая сохранность органических остатков не дает полной уверенности в без­
условном отнесении их к палеозою. Необходимы Дополнительные сборы фауны. 

В 1956 г. Л. Я- Харитоновым на мысе Доломитовом оз. Куетсярви были со­
браны образцы мраморовидных доломитов с концентрической (водорослевой) структу­
рой. В просмотренных В. П. Нехорошевым шлифах и образцах не оказалось бесспор­
ных (плохая сохранность) органических остатков, что не дает никакой определенности?, 
для решения возраста этих доломитов. 

При обсуждении вопроса о возрасте свиты печенга-кучин, по-видимому, должны! 
быть приняты во внимание новые интересные находки студентом А. М. Михайловым; 
тиллитоподобных образований в карьере рудника Каммикиви. В толще ленточно-слои-
стых филлитов, подстилающей четвертый покров авгитовых диабазов, здесь была обна­
ружена пачка неслоистой оруденелой породы, напоминающей тиллит, с довольно 
многочисленными угловатыми валунами серого гранита, размером от 5—15 см до> 
20—45 см в поперечнике. 

Эти тиллитоподобные конгломераты следует сопоставлять с конгломератами, об­
наруженными В. Я. Кузенковым в той же толще филлитов значительно восточнее-
(район рч. Ламмасиоки). В связи с этими находками тиллитоподобных образований; 
естественно напрашивается вопрос: не являются ли они одновременными с бесспорны чи 
тиллитами,. широко известными внутри толщи эокембрийских образований Варангер 
п-ова и Рыбачьего п-ова? 

Если это окажется так, то возраст свиты печенга-кучин может быть палеозойским 
(эокембрий). Конгломераты Ламмасиоки и рудника Каммикиви заслуживают с а м о г о 
детального исследования (Прим. ред). 
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вичной породы магния и кальция и поэтому имеют лейкократовый ха­
рактер. Однако к альбитофирам эти породы не относятся. Н. А. Куры-
лева назвала их альбитизированными зеленокаменными породами. 
Здесь же встречен прослой вторичного кварцита, возможно образовав­
шегося за счет кислых эффузивов. 

В верхах этого горизонта обнаружены участки, сложенные изменен­
ными крупнообломочными туфами, характеризующимися чередованием 
участков различного цвета и состава. Обломки представлены различ­
ными порфиритовыми зеленокаменными породами. Цементирующая об­
ломки масса состоит из агрегата кварца, альбита и незначительного 
количества актинолита и эпидота. 

Над горизонтом диабазовых и порфиритовых зеленокаменных пород 
с амигдалоидами залегает горизонт альбитизированных порфиритов, их 
туфов и крупнообломочных туфобрекчий. Этот горизонт также весьма 
неоднороден и состоит из тонко переслаивающихся альбитизированных 
порфиритов, туфов и порфиритовых зеленокаменных пород. Последние 
имеют подчиненное значение. Мощность отдельных слоев выражается 
в десятках метров. Общая мощность горизонта не выдержана и колеб­
лется от 500 до 800 м. На востоке в районе р. Печенги горизонт аль­
битизированных порфиритов и туфов налегает непосредственно на вто­
рой горизонт осадочных пород. Цвет альбитизированных порфиритов 
розовато-серый, частью лиловато-серовато-зеленый. Структура реликто­
вая, порфировая, частью амигдалоидная. Структура основной массы ми­
кропризматическая, реликтовая интерсертальная, трахитовидная микро-
литовая, реликтовая гиаллопилитовая, характеризующая породу, состоя­
щую на 80—85% из лейст альбита и разложенного стекла, причем 
лейсты альбита имеют раздвоенные концы. 

Порфировые вкрапленники представлены в основном альбитом. 
Основная масса сложена на 80—85% микролитами альбита, интерсти-
ции заполнены хлоритом, вторичным кварцем, серицитом и главным 
образом магнетитом, составляющим до 10% породы. 

Крупнообломочные туфобрекчий встречаются спорадически. Размеры 
обломков от 10 мм до 12 см. Форма обломков чаще округлая, но встре­
чается остроугольная. Края их нередко оплавлены. Обломки представ­
лены порфиритами, основная масса которых характеризуется реликтами 
структур: гиалопилитовой, микролитовой, интерсертальной, трахитовой. 
Вкрапленники представлены альбитом, основная масса в обломках со­
стоит из микролитов альбита, интерстиции заполнены разложенным 
бурым стеклом, рудным минералом и хлоритом. 

Кроме того, встречаются обломки серицитовых сланцев, состоящих 
на 90% из серицита и на 10% из кварца. Обломков древних архейских 
пород и зерен микроклина, которые входят в состав осадочных пород, 
здесь не встречено. 

Связующая обломки масса представлена хлоритом, альбитом, руд­
ным минералом, тонкозернистым вторичным кварцем, серицитом и мно­
жеством мелких обломков стекловатых пород. Стекло разложено в буро­
ватый агрегат.. Местами связующая масса представлена лишь вторич­
ным кварцем и рудной пылью. 

Третий горизонт второй вулканогенной толщи сложен преимуще­
ственно порфиритовыми и диабазовыми зеленокаменными породами, 
грань между которыми провести невозможно, так как среди порфирито­
вых зеленокаменных пород часто встречаются афировые разности. В вер­
хах этого горизонта встречались участки серых, с лиловым оттенком, 
25* 
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альбитизированных плагиоклазовых порфиритов и их туфов. В западной 
части района, по обоим берегам рч. Менникон-йоки, породы третьего го­
ризонта в значительной степени подвергнуты катаклазу и милонитиза-
цйи_и представлены рассланцованными альбитовыми порфироидами, че­
редующимися с прослоями альбитовых и афировых порфиритоидов. 

Т р е т ь я о с а д о ч н о-в у л к а н о г е и н а я т о л щ а . Третий го­
ризонт осадочных пород прослеживается в виде узкой прерывистой по­
лосы по правому борту долины рч. Пикку-Колос-йоки и в его верхнем 
течении представлен тонкозернистыми красными песчаниками, крупно­
зернистыми аркозами, сланцами и мелкогалечными конгломератами; 
в нижнем течении ручья преобладают мелкозернистые известковистые 
песчаники, слюдистые сланцы, кварциты и доломитизированные извест­
няки. В мелкозернистых красных песчаниках и сланцах верхнего течения 
рч. Пикку-Колос-йоки часто наблюдается отчетливая косая слоистость, 
присутствие которой обычно характеризует дельтовые отложения. На 
основании сказанного можно предполагать, что эти породы являются 
дельтовыми отложениями. 

Схематический разрез пород третьего осадочного горизонта в верх­
нем течении рч. Пикку-Колос-йоки (снизу вверх) следующий: 

Тонкозернистые красные песчаники с маломощными прослойками 
филлитов. В песчаниках хорошо выражена косая слоистость . . . 150 м (250) 

Крупнозернистый аркозовый песчаник . 1—2 ж 
Мелкогалечные конгломераты, прослеживаются в элювии на 200 ж 

выше оз. Лучломполо 1—2 ж 

Обломки в конгломератах представлены микроклином, кварцем, 
кварцитом, порфиритовой зеленокаменной породой, альбитизированным 
порфиритом и филлитом. Они в большинстве случаев угловаты, реже 
слабо окатаны, составляют 80% породы. Цементирующая масса пред­
ставлена агрегатом серицита, хлорита, карбоната и мелких зерен кварца. 
Кроме того, в цементе присутствуют сгустки из черной рудной пыли. 
Интересно отметить отсутствие галек гранита и пегматита и присутствие 
галек зеленокаменных пород, подстилающих эту толщу. Это говорит 
о том, что в процессе седиментации этого слоя происходило обмеление 
водного бассейна и размыв подстилающих вулканогенных пород. 

Конгломераты являются внутриформационными. 
В нижнем течении рч. Пикку-Колос-йоки залегают (снизу вверх): 
Загрязненные кварцем доломитизированные известняки 1 ж 
Темно-серые мелкозернистые песчаники . 3 ж 
Известковистые песчаники с прослоями биотитовых сланцев и чистых 

скрытокристаллических серых кварцитов-лидитов 5 ж 
Доломитизированные известняки 2,5 ж 

На породах третьего осадочного горизонта залегает третий горизонт 
голубовато-зеленых зеленокаменных пород, представленный, в основном, 
спилитовыми разностями и актинолитовыми сланцами. В контакте с эти­
ми зеленокаменными породами подстилающие глинистые сланцы не­
сколько брекчированы. Эта толща протягивается непосредственно от 
р. Паз до р. Печенги и далее поворачивает на юг. Наибольшей мощ­
ности она достигает к северу от тундры Ортоайви. Здесь ширина ее до­
стигает 3,5 км. Породы плотные афанитового строения. Текстура массив­
ная, чаще сланцеватая. Породы изменены в значительной степени, но 
некоторое различие в них наблюдается. 

Нижняя часть этого горизонта сложена несколько катаклазирован-
ными диабазовыми зеленокаменными породами с хорошо различимой 
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бластоофитовой и частью блаетодиабазовой и гранонематобластовой 
структурами. Катаклаз проявляется в раздробленности лейст, но затем­
няется наложением и ростом амфибола, хлорита и эпидота, которые 
как бы залечивают раздробленную породу. Породы этого горизонта со­
стоят на 15—50% из альбита и на 50-—85% из темноцветных минералов: 
амфибола, эпидота, хлорита, лейкоксена и рудного минерала. Структура 
реликтовая порфировая и миндалекаменная. Основная ткань породы — 
микрогранобластовая, микронематогранобластовая, микрофиброгранобла-
стовая и лепидогранобластовая. 

В средней и даже верхней части этого горизонта породы отличаются 
сланцевой текстурой и относятся к альбито-актинолитовым, альбит-
эпидот-хлорито-актинолитовым, цоизито-актинолитовым, карбонато-хло-
ритовым и альбит-лейкоксено-актинолитовым сланцам. Кроме того, среди 
пород третьего горизонта по левому берегу р. Колас-йоки встречаются 
маломощные прослойки мелкообломочных измененных туфов и туфо-
песчаников. 

Верхние слои третьего вулканогенного горизонта сложены преиму­
щественно агломератными туфами и туфосланцами также зеленовато-

' голубого цвета. Мощность туфов, агломератов и туфосланцев составляет 
300 м. Агломератные туфы и туфо-сланцы залегают в виде отдельных 
полос и линз. Наибольшей мощности они достигают к северу от тундр 
Каула и Каммикиви. 

Обломки туфов составляют 70—80% породы. Форма их угловатая 
и реже, округлая. По составу они очень однообразны и отвечают изме­
ненной гиаллопилитовой основной массе порфиритов. Кроме того, встре­
чаются обломки кристаллов альбита и актинолита. Связующая обломки 
масса имеет сланцеватую текстуру и состоит из агрегата хлорита, пыле­
видного рудного минерала, альбита и лейкоксена. 

Туфосланцы обладают фибро-гранобластовой структурой и состоят 
из войлочной массы, иголок актинолита, листочков хлорита и зерен 
лейкоксена. 

Ч е т в е р т а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а . Как и 
в первых трех толщах, низы этой толщи слагаются осадочными поро­
дами, образующими четвертый осадочный горизонт. Характерной его 
особенностью является однообразие литологического состава. Этот гори­
зонт сложен в основном филлитами, содержащими прослои туфопесча-
ников и различных туфогенных крупнообломочных пород. Они прослежи­
ваются с запада от долины р. Шуонийоки до тундры Кучин, расположен­
ной на востоке. На всем этом протяжении мощность филлитового гори­
зонта довольно выдержана и в среднем составляет 500—700 м, реже 
достигая 1000 м. Слоистость филлитов выражена то более, то менее от­
четливо и обусловлена чередованием слоев различного минералогиче­
ского состава и различной крупности зерна. 

По крупности зерна различают пелитовые филлиты и алевропелито-
вые филлиты. По минералогическому составу они подразделяются на 
хлоритовые, серицитовые, карбонатные и углистые разности. Между ука­
занными разностями существуют постепенные переходы в пределах од­
ного слоя. 

Наиболее распространенными являются пелитовые филлиты а в пре­
делах рудных месторождений — серицитовые филлиты 

Текстура филлитов сланцеватая, плойчатая, полосчатая Струк­
тура — пелитовая, алевропелитовая, в зависимости от размеров зеоен 
чешуйчатая, лепидобластовая - в зависимости от их формы В состав 
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филлитов входят следующие минералы: хлорит, серицит, кварц, альбит, 
олигоклаз-альбит, карбонат, лейкоксен, рудный минерал, актинолит. 
Углистые сланцы встречаются в ассоциации с кварц-серицитовыми раз­
ностями и переходят в них постепенно. Содержание углистого вещества 
непостоянное. 

Из туфогенных образований в сланцевой толще встречаются агло-
мератные туфы и туффиты. Т. В. Перекалина (Перевозчикова, 1946 г.) 
делит их на стекловатые туфы, отличающиеся реликтовой витрокластиче-
ской структурой, и обломочные туфы, характеризующиеся пирокласти-
ческой структурой. Н. А. Елисеев (1947ф) агломератные образования 
относит к туффитам, образованным в условиях осадконакопления фил-
литовой толщи. 

Вулканогенные породы четвертой толщи представлены чередова­
нием средне- и мелкозернистых, а также афанитовых авгитовых диаба­
зов — спилитов с прослоями туфогенных пород. Эта толща резко отли­
чается от трех нижележащих зеленокаменных толщ свежестью и мас­
сивностью пород. Мощность ее колоссальна и определяется в 5—7 км. 
Горизонтальное расстояние вкрест простирания пород достигает 15 км, 
а углы падения пластовой отдельности составляют 45—50°. 

Мощность отдельных чередующихся слоев диабазов и туффитов, 
установленная глубокими скважинами № 140 и 240, весьма различна. 
Так, например, скважиной № 140 вскрыт следующий разрез: 

Морена 1,5 л 
Мелкозернистые авгитовые диабазы 39,5 ж 
Туффиты с мелкой вкрапленностью сульфидов . . 1,70 ж 
Диабазы серые, мелкозернистые, свежие . . 73,58 ж 
Туффиты темно-серые, плотные, мелкообломочные . 3,48 м 
Диабазы серые с зеленоватым оттенком, мелкозер­

нистые, с редкими прожилками карбонатов . 14,69 м 
Туффиты с редкой вкрапленностью сульфидов . . 1,96 л 
ФИЛЛИТЫ 16,17 м 

Разрез четвертой толщи по наиболее глубокой скважине № 240 на 
месторождении Каула (Н. К. Уткин, 1949—1950 гг.) таков (сверху вниз): 

1. Толща переслаивающихся диабазов с филлитами 
и туфами общей вскрытой мощностью . . . . 378,94 ж 

Диабазы 43,77 м 
Филлиты 0,95 м 
Диабазы . 123,33 м 
Филлиты 0,5 л 
Диабазы 38,48 м 
Туфы 2,14 л 
Диабазы 69,82 ж 
ФИЛЛИТЫ 0,55 м 
Диабазы 28,71 м 
Туффиты 1,95 м 
Филлиты 0,96 ж 
Туффиты 0,25 ж 
Диабазы 67,53 ж ! 

2. Толща переслаивающихся филлитов и туффитов 
общей мощностью 134,63 м 

Филлиты 2,64 ж 
Туффиты 5,71 л 
ФИЛЛИТЫ 6,47 ж 

> Туффиты 7,08 ж 
ФИЛЛИТЫ 56,58 м 
Туффиты 7,35 л 
ФИЛЛИТЫ 48,80 ж 
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м 
м 

3. Интрузии гипербазитов мощностью 118,68 
Пирокеениты . . 5,30 ™ 
Габбро . 18,36 м 
Пирокеениты 22,97 м 
Серпентиниты 5,70 м 
Пирокеениты 23,55. л 
Серпентиниты 10,60 м 
Пирокеениты 7,75 м 
Перидотиты 20,30 м 1 

Пирокеениты 4,15 м 
4. Толша филлитов и диабазов вскрытой мощностью 73,70 м 

Филлиты 9,84 м 
Серпентиниты 1,25 м 
Филлиты 2,44 м • 
Диабазы 1,52 м 
Филлиты 58,65 м 

В боковых частях отдельных покровов часто встречаются вариоли-
товые и стекловатые афаниты, палеоотахилиты, в центральной части — 
хорошо выкристаллизовавшиеся диабазы. При этом в низах толщи пре­
обладают более мощные покровы, в .верхах менее мощные и поэтому 
-стекловатые разности здесь встречаются чаще. В поле нередко наблю­
даются текстуры шаровых и подушечных лав; промежутки между ша­
рами выполнены кварцем и карбонатом. На основании текстурных осо­
бенностей (шаровые лавы), а также полной альбитизации пород и 
чередования диабазов с туффитами можно предполагать, что излияние 
диабазовой магмы происходило в подводных условиях. 

Авгитовые среднезернистые диабазы имеют темно-зеленую окраску, 
ясно зернистое массивное сложение, офитовую, пойкилоофитовую, реже 
мандельштейновую и порфировую структуру. Порода состоит из плагио­
клаза, пироксена, рудных минералов; вторичные минералы — хлорит, 
актинолит, эпидот, карбонат и лейкоксен. 

Вариолитовые афаниты — темные, реже голубовато-серые. Характе­
ризуются вариолитовыми и вариолито-стекловатыми текстурами, обуслов­
ленными радиально волокнистым или тонковетвистым строением пиро­
ксена, а иногда пироксена и альбита вместе. Встречаются участки по­
роды с вариолито-стекловатой или вариолито-тахилитовой структурой, 
обусловленной тем, что вариоли заключены в совершенно аморфную 

•стекловатую массу, разложенную в бурое вещество. 
Палеотахилиты — стекловатые афаниты являются наименее раскри-

сталлизованными, иногда даже сплошь стекловатыми разностями варио-
литовых афанитов и представляют собой темную стекловатую полупро­
зрачную массу, в которой различимы редкие мелкие иглы пироксена и 
плагиоклаза. Местами стекловатая масса имеет пятнистое строение, где 
пятна представляют собой зародыши вариолей. 

Среди пород диабазо-спилитовой толщи, особенно в восточной ее 
части, встречаются зоны брекчий мощностью от 3 до 5 м. Простирание 
брекчированных зон северо-восточное, близкое к широтному. Обломки 
брекчий представлены главным образом стекловатыми афанитами. Це­
мент состоит из крупных кристаллов кальцита, хлорита и пренита. Цвет 
обломков серовато-зеленый, по краям красноватый; форма округлая, 
реже остроугольная. Подобные вариолитовые афаниты и тахилиты встре­
чаются в районе месторождения Блявы на Урале и подробно изучены 
В. А. Заварицким. 

П я т а я о с а д о ч н о - в у л к а н о г е н н а я т о л щ а . Туфосланцы 
этой толщи были встречены на северо-западной вершине тундры Порьи-
таш. Прослой туфосланца мощностью в 5 м протягивается на 25 м по 
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простиранию в западном (285—290°) направлении. Это темно-серые слан­
цеватые породы тонкополосатой текстуры, обусловленной переслаива­
нием мелкообломочного материала с более крупнообломочным. Струк­
тура бластокластическая, бластоалевритовая. Сланец состоит на 50% из 
мелких угловатых и оплавленных обломков кристаллов плагиоклаза, 
кварца и обломков порфиритов. Размер обломков 0,1—0,2 мм. Связую­
щей массой является агрегат хлорита, разложенного стекла и черной 
углисто-пелитовой массы. 

К западу от тундры Порьиташ. на простирании туфо-сланцев, 
в сильно заболоченной местности, спорадически встречаются коренные 
выходы углистых филлитов. Структура их бластопелитовая. Эти сланцы 
состоят на 45% из мелких зерен кварца, сцементированных глинисто-
углистым веществом, составляющим 55% общей массы породы. В на­
стоящее время неясно, составляют ли эти сланцы один горизонт осадоч­
ных пород, залегающий в основании пятой толщи, или они являются 
маломощными прослойками в толще плагиопорфиритов тундры Порьи­
таш, являющихся в этом случае верхами четвертой осадочно-вулкано-
генной толщи. Условно они выделяются в самостоятельную, пятую оса-
дочно-вулканогенную толщу 1 . 

Плагиопорфириты порьиташ получили свое название от одноимен­
ной возвышенности, которую они слагают. Предыдущие исследователи 
называли их метаандезитами (Hausen, 1926). Это довольно однообраз­
ные тонкозернистые зеленовато-серые породы с массой вкрапленников-
плагиоклаза и обломками эффузивных афировых пород. 

Текстура пород массивная; структура порфировая. Порфировые 
вкрапленники представлены альбитизированным плагиоклазом, в значи­
тельной степени замещенным соссюритом. Кроме того, встречаются 
вкрапленники цветного минерала, полностью замещенного серпентином. 
Кварц во вкрапленниках встречается весьма редко. Основная масса по­
роды состоит из хлорита, цоизита, кварца, альбита, сфена и лейкоксена. 

Плагиопорфиритами тундры Порьиташ заканчивается разрез свиты 
печенга-кучин в центральной части занятой ею площади. 

Западная часть площади распространения свиты 
печенга-кучин 

В западной части Печенгского района, непосредственно у государ­
ственной границы с Норвегией, свита печенга-кучин имеет сравнительно 
небольшую мощность — 3000 м. В этой части района первые три гори­
зонта осадочных пород свиты отсутствуют. Породы вулканогенных толщ 
этой свиты сильно метаморфизованы, катаклазированы и милонитизиро-
ваны. Наиболее полный разрез свиты для западной части площади ее 
распространения наблюдается в районе оз. Пороярви (снизу вверх): 
Архей — Гнейсы, гнейсо-граниты и мигматиты 
Протерозой — Сланцеватые амфиболиты 
Нижний палеозой 
Первая вулкано—Диабазовые и порфиритовые зеленокаменные породы, развиты 

генная толща незначительно 
Вторая вулкано­
генная толща — Альбитизированные порфироиды и порфиритоиды 

1 Высказывается также и другой предположение, что этот горизонт филлитов стра­
тиграфически соответствует четвертому горизонту, но обнажающемуся в южном крыле 
Леченгскои синклинали (Макеенго, 1953 г ) 
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Третья вулкано­
генная толща — Голубые диабазовые и порфиритовые зеленокаменные породы, 

альбито-актинолитовые сланцы 
Четвертая вулка­
ногенная толща — Отсутствует 
Пятая вулкано­
генная толща — Сланцы оз. Пороярви. Порфиритоиды, ороговикованные порфи-

риты, карбонат-хлоритовые сланцы (измененные туфогенные об­
разования) 

Сланцеватые амфиболиты залегают в основании свиты печенга-
кучин. Они протягиваются в виде узкой полосы, длиной в 14 км, сле­
дующей от государственной границы с Норвегией через весь о. Менни-
кон-Сари. Простирание их согласное с простиранием пород свиты печен­
га-кучин (северо-восток 80°), падение к юго-востоку под углом 30—45°. 
Ширина полосы сланцеватых амфиболитов 800 м. О более раннем воз­
расте этих образований, по сравнению со свитой печенга-кучин, свиде­
тельствует мигматизация их микроклиновым гранитом. 

По наблюдающимся реликтам порфировой структуры предпола­
гается, что сланцеватые амфиболиты возникли за счет метаморфизма 
каких-то эффузивных пород. Наиболее часто отмечается гранонема-
тобластовая структура. Состав: амфибол, биотит, кварц, плагиоклаз, 
микроклин, рудный минерал, апатит, сфен. В верхах толщи сланцеватых 
амфиболитов залегает пачка биотито-хлорито-кварцевых и магнетито-
кремнистых сланцев. По данным Печенгской геолого-разведочной пар­
тии, скважина № 306 (заданная в западной части района), пройдя 
толщу кварцево-хлоритовых сланцев, эпидозитов, туффитов и спилитов, 
на глубине 51,20 м встретила темно-зеленые и черные сланцеватые амфи­
болиты, обогащенные магнетитом, и прошла по этим амфиболитам 75 л*. 

Первая вулканогенная толща — диабазовые и порфиритовые зеле­
нокаменные породы — развита на о. Менникон-Сари, в виде узкой по­
лосы, шириной в 400—500 м. Эти породы характеризуются реликтами 
порфировой структуры, присутствием амигдалоидных разностей и ничем 
не отличаются от подобных пород, развитых в центральной части свиты. 

Породы второй вулканогенной толщи — альбитизированные порфи­
роиды и порфиритоиды, являющиеся метаморфизованными порфирита-
ми, по степени метаморфизма значительно отличаются от подобных по­
род центральной части площади распространения свиты. Они в виде 
узкой полосы, шириной в 500 м, обнажаются по обоим берегам рч. Мен-
никон-йоки. Здесь эта толща не является однородной и состоит из про­
слоев альбитовых порфироидов, чередующихся с прослоями альбитовых 
и афировых порфиритоидов. Мощность отдельных слоев определяется 
метрами, реже десятками метров, для альбитовых порфироидов, и десят­
ками, реже сотнями, метров для порфиритоидов. 

Альбитовые порфироиды отличаются темно-серым цветом с красно­
ватым, розоватым и лиловатым оттенком. Текстура их сланцеватая, 
местами плойчатая. Структура породы бластопорфировая, частью афи-
ровая, катакластическая. Структура основной ткани породы микрогра-
нобластовая, гранобластовая, реликтовая, фельзитовая, частью реликто­
вая трахитовидная. Порфировые выделения катаклазированы и пред­
ставлены преимущественно свежим, реже серицитизированным альби­
том, в очень редких случаях — агрегатом хлорита и гидробиотита. По­
следние не имеют характерных для вкрапленников форм и являются 
скорее амигдалоидами. Количество вкрапленников от 10 до 20%, раз­
меры их 3—4 мм. 
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Основная ткань породы сложена тонкозернистым агрегатом альбита, 
вторичного кварца, хлорита, серицита, сульфидов, магнетита и лей­
коксена. 

Альбитовые порфироиды переслаиваются с актинолито-хлорит-эпи-
дот-альбитовыми, альбит-цоизито-актинолитовыми и цоизито-карбонато-
амфиболовыми сланцами, образовавшимися в результате рассланцева-
ния порфиритовых и диабазовых зеленокаменных пород. Возможно, что 
часть этих сланцев относится к альбитовым порфиритоидам, отличаю­
щимся от порфироидов меньшим количеством вкрапленников альбита и 
большим количеством хлорита, эпидота и амфибола в основной массе. 

Туфобрекчий, встреченные в альбитовых порфироидах, представляют 
собой мелкообломочную породу (мощность слоя 10 см), состоящую из 
обломков порфироида, размером в 5—6 мм, сцементированных хлори­
товым и кварц-альбитовым материалом. 

Породы свиты в этой части района сильно изменены явлениями 
катаклаза, выразившегося в дроблении минералов, и рассланцевании 
с образованием вторичных минералов: хлорита, гидробиотита, кварца и 
рудного минерала. 

Зеленокаменные породы третьей вулканогенной толщи залегают 
здесь непосредственно на зеленокаменных породах второй толщи. В поле 
они легко отличаются своим зеленовато-голубым цветом, афанитовым 
строением и присутствием сланцеватых текстур и шаровых лав. Мощ­
ность толщи в районе оз. Пороярви 650—700 м. В большинстве случаев 
это трудно определяемые афанитовые породы, характеризующиеся 
бластодиабазовой, гранонёматобластовой и катакластичеокой структу­
рами, местами наблюдаются реликты порфировой и амигдалоидной 
структур. Основная ткань породы в этих разностях имеет микрограно-
бластовую, микронематобластовую, микрофиброгранобластовую и лепи-
догранобластовую структуру. Породы состоят из агрегата актинолита, 
уралита, альбита, хлорита, эпидота и лейкоксена. Среди этих пород 
часто встречаются кварц-альбит-хлоритовые сланцы, по всей вероят­
ности, туфогенного происхождения. 

С л а н ц ы о з . П о р о я р в и . В западной части свиты печенга-
кучин по берегам оз. Пороярви, расположенного близ государственной 
границы с Норвегией, обнажается своеобразная пачка сланцев. Здесь 
наблюдаются следующие разновидности сланцев: альбито-хлоритовые, 
карбонат-альбито-хлоритовые, карбонат-биотито-хлоритовые, альбит-
кварцево-еерицитовые, кремнистые, углисто-кремнистые, серицито-угли-
стые и углистые. В низах сланцевой толщи в виде небольшого прослоя, 
мощностью 10—15 см, встречена легкая пористая пепельно-серая квар­
цевая порода, напоминающая пемзу. Мощность сланцевой толщи опре­
делить весьма затруднительно, так как сланцы обнажаются в виде изо­
лированных выходов, но она не превышает 300 м. 

По восточному берегу оз. Пороярви среди сланцев часто встре­
чаются в виде линз сильно карбонатизированные изверженные породы, 
в которых местами наблюдаются реликты первичных структур. Подобные 
измененные, сильно карбонатизированные породы наблюдались Б. И. Па-
пушис (1948 г.) в рудной филлито-гипербазитовой толще тундры Каула. 

Вопрос о стратиграфическом положении описываемых сланцев 
остается до сих пор открытым. Так, например, Хаузен (1926) считает их 
естественным западным продолжением филлитовой толщи свиты печенга-
кучин, что видно из его геологической карты. 
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Л. G. Коесовой (1950 г.) , Н. Д. Садовский, В. М. Чаплыщев (1949 г.) 
и другие на основании некоторого литологического сходства этих слан­
цев с протерозойскими сланцами тундры Тальи относят их к протерозою. 

Н. А. Курылева (1948 г.), считая, что в литологическом отношении 
сланцы оз. Пороярви имеют больше сходства с филлито-углистыми 
и другими сланцами продуктивной толщи свиты печенга-кучин, отно­
сит их к четвертому горизонту осадочных пород этой свиты. Эта по­
следняя трактовка принята на прилагаемой к данному тому геологической 
карте. 

Наиболее интересной разновидностью сланцев оз. Пороярви яв­
ляются углистые сланцы. Это черные сильно пачкающие и очень легкие 
породы. Слоистость неясная. По плоскостям наслоения располагаются 
мелкие пустотки от выщелоченных кристалликов пирита. По плоскостям 
кливажа видны зеркала скольжения. 

Химический анализ сланцев показал следующие результаты (в % ) : 
Si02 — 67,58; R2O3—13,88 (очень небольшое количество железа) МпО— 
следы; СаО —следы; MgO—1,14; К 2 0—1,65; Na 2 0—2,75; п. п. п.—12,61. 
Содержание органического вещества—9,32%. 

* После обогащения посредством обработки плавиковой и соляной 
кислотами было выделено органическое вещество, которое, как пока­
зала исчерпывающая экстракция, содержало 12,31% элементарной серы, 
слегка загрязненной битуминозными примесями. После удаления эле­
ментарной серы анализ органического вещества дал следующие резуль­
таты (в % ) : С —98,49; Н —0,33; N — 0,06; S —0,57; 0 — 0,55; влага 
при 100° — 1,35; влага при 150°—1,35; зола —2,61 . 

З е л е н о к а м е н н ы е п о р о д ы о з . П о р о я р в и . На сланцевой 
толще оз. Пороярви залегают зеленокаменные породы. Мощность зеле-
нокаменной толщи в районе бассейна р. Шуонийоки составляет 2700 м, 
у оз. Пороярви —1000 м и у государственной границы с Норвегией — 
500 м. Здесь широко развиты четвертичные отложения и наблюдению 
доступны лишь отдельные разобщенные выходы. 

Среди зеленокаменных пород встречаются разности, относящиеся 
к туффитам и сильно измененным порфиритам. Текстура порфиритовых 
зеленокаменных пород массивная, реже сланцеватая. Структура — пор-
фиробластовая, реликтовая порфировая. Структура основной ткани — 
микролепидогранобластовая. Вкрапленники представлены крупными кри­
сталлами альбитизированного плагиоклаза, контуры их несколько 
сглажены. Крупные вкрапленники плагиоклаза обтекаются тонкими по­
лосками, состоящими из пластинок биотита. Такие взаимоотношения на­
поминают структуру «очковых гнейсов». Основная масса состоит из 
мелкозернистого агрегата биотита, альбита, кварца, эпидота, цоизита, 
серицита, карбоната и ильменита, замещающегося лейкоксеном. 

В верхах порфиритовой зеленокаменной толщи, близ контакта ее со 
сланцами тундры Тальи, часто встречаются ороговикованные порфирита 
и тремолито-хлоритовые, хлорит-тремолитовые и альбит-карбонато-хло-
ритовые сланцы. Эти сланцы образовались за счет туфогенных образо­
ваний, а некоторая часть их — за счет порфиритов. Макроскопически это 
зеленовато-голубоватые породы афанитового строения. Тектура их слан­
цеватая, реже микроплойчатая. Структура основной массы фибробласто-
вая, частью микронематобластовая. Основная масса состоит из уралит-
тремолита, плагиоклаза, кварцита, хлорита, эпидота, карбоната и лей-
коксена. 
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Необходимо отметить, что неизмененные авгитовые диабазы четвер­
той вулканогенной толщи в западной части не встречаются и обрываются, 
так же как и породы филлито-гипербазитовой толщи, подходя к долине 
р. Шуонийоки 

Восточная часть площади распространения свиты 
печенга-кучин (тундра Кучин) 

Тундра Кучин составляет юго-восточное окончание площади рас­
пространения свиты печенга-кучин, имеющий вид дуги, обращенной 
выпуклостью к северо-востоку. 

На большом протяжении, от оз. Туль до Кучин-тундры, свита плохо 
обнажена. Тем не менее, теперь установлено непрерывное протяжение 
толщи филлитов на всем этом большом расстоянии. Более или менее 
полный разрез верхней части свиты дан по Кучин-тундре. Что касается 
нижележащих толщ, характерно представленных в центральной части, 
то данных об их распространении пока недостаточно. Известно только, 
что свита непрерывно прослеживается вплоть до тундры Кучин; филлиты 
характерны для четвертой толщи. 

Только в одном пункте, на островке р. Валлас-йоки, были встречены 
доломиты и кварциты (Гольдбурт, 1951 г.), принадлежащие, по-види­
мому, к третьей толще. 

Большой интерес представляют обнаруженные в районе рч. Ламмас-
йоки конгломераты, залегающие в верхнем горизонте филлитов. Они 
содержат гальку пород нижележащих толщ свиты печенга-кучин и гра­
нитов архейского основания и являются, по-видимому, межформацион-
ными, свидетельствующими о наличии перерыва в процессе образования 
свиты печенга-кучин. Детально эти конгломераты пока еще не изучены. 

Посещенная Б. А. Поповым в 1899 г. тундра Кучин позднее была 
подробно исследована А. А. Полкановым (1926), установившим ана­
логию ее геологического строения с Печенгским районом. В самое по­
следнее время изучением тундры Кучин занималась Т. Л. Гольдбурт 
(1951 г.). 

Архейские биотитовые гнейсы и мигматиты с пачками магнетито-
роговообманковых сланцев обнаруживаются только в юго-западной части 
Кучин-тундры и на тундре Попова. Они имеют господствующее во всем 
районе северо-западное простирание и юго-западное падение. На осталь­
ном пространстве развит осадочно-вулканогенный комплекс пород более 
молодого возраста, определяемого по- аналогии с Печенгским районом 
как нижнепалеозойский. 

В восточной части тундры Кучин А. А. Полканов обнаружил зеле-
нокаменные породы, частью сильно рассланцованные, среди которых он 
выделил: 

а) метадиабазы, частью осланцованные и превращенные в апидото-
плагиоклазовые амфиболиты; 

1 Описываемый в настоящем разделе разрез западной части свиты печенга-кучин 
изучен крайне недостаточно как вследствие плохой обнаженности, так и из-за отсут­
ствия детальных исследований этого участка. Здесь несомненно имеют место как про­
терозойские породы (сланцы оз. Пороярви, зеленые сланцы, амфиболиты и метаморфи­
зованные альбитофиры и кератофиры), так и нижнепалеозойские породы свиты 
печенга-кучин (диабазовые эффузивы). При будущих исследованиях здесь, вероятно, 
будет выделена спилито-кератофировая формация, характерная для нижнего протеро­
зоя Карельской А С С Р и Кольского п-ова, и более молодые диабазовые эффузивы 
(Прим. ред.). 
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б) актинолитовые сланцы среди метадиабазов, возможно, образо­
вавшиеся по более основным породам; 

в) амфиболит-мандельштейны, совместно с которыми развиты квар-
цево-актинолитовые сланцы, образовавшиеся, по-видимому, за счет 
туфогенного или седиментогенного материала; 

г) шаровые лавы, представленные длагиопорфиритами, перемежаю­
щиеся со сланцеватыми амфиболитами; шаровые лавы составляют наи­
более высокий из наблюдавшихся горизонтов. 

Позднее М. Ф. Шестопалов (1935 г.) обнаружил пояс филлитовых 
пород, располагающийся в основании свиты. Общая мощность трех 
горизонтов филлитов достигает здесь 500—600 м. 

Этому осадочно-вулканогенному комплексу подчинены силлы мета­
габбро. По контакту филлитов со сланцеватыми амфиболитами и шаро­
выми лавами залегают небольшие интрузии серпентинитов. Таким обра­
зом, разрез свиты тундры Кучин имеет несомненное сходство с верхней 
частью разреза Печенгского района. 

В результате детальных исследований тундры Кучин П. В. Соколо­
вым (1938 г.) были получены новые данные по геологии, петрологии 
и тектонике этого района и подтверждена аналогия ее геологического 

.строения с Печенгским районом. 
Им описывается полный разрез образований тундры Кучин, наблю­

дающийся по Лагерному ручью (снизу вверх): 
Плотный афанитовый мандельштейн с редкими кварцевыми минда­

линами, превращенный в сланцеватый актинолитовый амфиболит . . . 4—5 м 
Тонкослоистый плотный туфогенный сланец (туффит), превращен­

ный в кварцево-актинолитовый сланец 3 ж 
Афанитовый метадиабаз (сланцеватый актинолитовый амфиболит), 

местами с миндалекаменной текстурой и пропластками тонкого туфоген­
ного материала 50 ж 

Полевошпатовый амфиболит 15—20 м 
Афанитовый метадийбаз (сланцеватый амфиболит) с небольшой суль­

фидной вкрапленностью 150 м 
Обнажения отсутствуют на протяжении 50 м 
Кварцитовый сланец, переходящий выше в филлит около 50 м . 1м 
Крупнозернистый амфиболит (метагаббро) 60—70 м 
Филлиты углистые, серицитовые, биотитовые, частью хлоритовые . . 35—40 м 
Амфиболиты средне- и мелкозернистые 80 ж 
Филлиты 90 л 
Среднезернистые амфиболиты (метагаббро) 30—40 м 

Породы свиты имеют простирание северо-западное 330°, падение на 
юго-запад под углом 50°. 

Породы тундры Кучин значительно метаморфизованы и не сохра­
няют никаких реликтов структур. По типу метаморфизма они занимают 
промежуточное положение между амфиболитовой метаморфической 
фацией и фацией зеленых сланцев. 

Из пород преобладают полевошпатовые амфиболиты, содержащие 
от нескольких процентов до 50% полевого шпата. 

Филлиты сильно осланцованы, часто плойчаты, содержат значитель­
ное количество углистого вещества и пирротиновую вкрапленность. 
В местах сильного осланцевания они переходят в графитизированные 
разности. 

Изменчивое простирание пород от широтного до меридионального 
указывает на наличие небольших складок, в связи с чем можно считать, 
что породы тундры Кучин слагают сложный синклинории, шарнир кото­
рого погружается к северо-западу под углом 15° (Соколов, 1938 г.) . 
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Заключение1 

Таким образом, описанные разрезы свиты печенга-кучин в ее цен­
тральной, западной и восточной частях не являются вполне тождествен­
ными. 

Наиболее полный разрез свиты наблюдается в центральной части 
синклинали, в области ее наибольшего погружения. Мощность свиты 
здесь можно оценить цифрой порядка 15 000 м. На долю осадочных по­
род падает не более 1000—1500 м, хотя мощность их не может счи­
таться точно установленной и при более детальных работах, вероятно,, 
будут обнаружены внутри вулканогенных толщ новые пачки осадочных 
пород. 

Господствующими породами свиты являются диабазовые эффузивы 
(спилиты). Подчиненную роль играют мелководные осадочные породы. 
Разрез последних, многократно прерываемый мощными подводными из­
лияниями опилитов, начинается с базальных конгломератов. Принад­
лежность последних к этой толще в районе с. Луостари никто не оспа­
ривает. Существуют предположения о тиллитовом происхождении этих 
конгломератов. 

• Базальные конгломераты и сопровождающие их аркозы, биотитовые 
и альбит-серицитовые сланцы, хотя и распространены, по-видимому, 
в виде прерывистого по простиранию горизонта, все же служат указа­
нием на наличие большого перерыва между свитой печенга-кучин 
и более древними сланцеватыми амфиболитами протерозоя и гранитами 
архея. 

Смена конгломератов песчаниками и выше по разрезу карбонати-
зированными песчаниками и органогенными доломитами указывает на 
смену фаций и постепенное углубление бассейна. Накопление этих 
осадков было прервано мощными излияниями спилитов. Последние выше 
по разрезу сменяются толщей аркозовых песчаников, кварцитов и кар­
бонатных пород. 

Отложение осадочного комплекса третьей толщи свиты снова харак­
теризуется накоплением в начале грубозернистых песчаников и частью 
мелкогалечных конгломератов; выше по разрезу они сменяются слоями 
филлитов, карбонатными песчаниками и доломитами. 

Необходимо отметить, что перед отложением осадков третьей толщи, 
по-видимому, существовал небольшой перерыв в осадконакоплении, так 
как среди седиментогенных образований третьей толщи отмечается про­
слой конгломерата с галькой подстилающих диабазов. 

В настоящее время не представляется возможным установить на­
личие осадочных пород первых двух (нижних) толщ в западном и вос­
точном разрезах свиты из-за их недостаточной изученности. 

Осадки третьей толщи, подобно осадкам нижележащей толщи, 
характеризуются сменой вверх по разрезу грубозернистых терригенных 
песчаников органогенными карбонатными породами. Седиментационный 
цикл этой толщи завершается мощными излияниями спилитов с боль­
шим количеством туфов и агломератов. 

Осадочные породы третьей толщи распространяются значительно 
шире по сравнению с первой и второй толщами, что должно указывать 
на расширение бассейна, в котором они отлагались. 

Осадочные породы вышележащей четвертой толщи (глинистые слан­
цы, филлиты, песчанистые сланцы и углистые сланцы), достигающие 

1 Заключение написано Л. Я. Харитоновым. 
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мощности 650—700 и даже 1000 м, указывают на вероятное углубление 
бассейна. Эта толща прослеживается в виде постоянного и выдержан­
ного по простиранию и составу горизонта. Только в восточном направ­
лении в районе рч. Ламмас-йоки в ней появляются крупнозернистый 
песчаник и мелкогалечный конгломерат, залегающий в виде быстро 
выклинивающихся по простиранию линз. 

Длительный период отложения мощной довольно однообразной 
серии глинистых пород четвертой толщи (в составе которой повсеместно 
отмечается наличие вулканогенного пелитового материала) характери­
зуется относительной пассивностью <в проявлении вулканической дея­

тельности. 
Присутствие в верхних слоях толщи филлитов конгломератов с галь­

кой пород нижних толщ свиты печенга-кучин и гранитов архейского 
основания должно означать существование перерыва в отложении толщи 
осадков свиты и указывать на наличие тектонических движений. 

Вышележащая осадочно-вулканогенная серия пород представлена 
очень мощной толщей часто переслаивающихся покровов диабазов 
с весьма маломощными слоями филлитов, туфов и туфобрекчии. Имею­
щиеся далеко не полные данные по строению этой толщи, полученные 
при бурении глубокой скважины (800 м) на месторождении Каула, от­
четливо указывают на то, что периоды отложения глинистого материала 
и вулканического пепла в это время были весьма кратковременными 
и часто прерывались мощными излияниями покровов авгитовых диаба­
зов. 

По этим данным общая мощность сланцев и туфов, переслаиваю­
щихся с диабазами, составляет 12,6 м, мощность диабазов равняется 
372 м, т. е. мощность эффузивов в 30 раз больше мощности терригенных 
осадков. 

На сравнительно небольшом отрезке разреза, который освещается 
наиболее глубокой скважиной (№ 240), составляющем лишь V20 и при­
том наиболее нижнюю часть всей четвертой толщи свиты печенга-кучин, 
отмечается семь покровов диабазов, разделенных глинистыми сланцами 
и туфами. 

Эта же глубокая скважина дает представление и о строении под­
стилающего четвертую вулканогенно-осадочную толщу горизонта фил­
литов, включающего небольшие, но ясно дифференцированные рудонос­
ные интрузии габбро-пироксенито-перидотитового состава. В верхних 
частях этого горизонта господствуют филлиты, а диабазы эффузивного 
происхождения почти отсутствуют. Их место занимают довольно мощ­
ные межпластовые гипаббисальные интрузии габбро-диабазов и офио-
литовые дифференцированные интрузии энстатит-авгитовых габбро, 
пироксенитов и перидотитов, являющиеся характернейшими для этой 
толщи магматическими образованиями; они образуют пояс мелких 
интрузий на всем протяжении горизонта филлитов. Эти интрузии являют­
ся носителями в центральной части района медно-никелевого сульфид­
ного оруденения. 

Разрез свиты печенга-кучин венчается мощной толщей плагиопор-
фиритов (метаандезитов), среди которых Н. А. Курылева (1946 г.) отме­
чает наличие филлитов и небольших тел перидотитов. Так называемая 
пятая толща представлена типично только на тундре Порьиташ. 

Заканчивая описание свиты печенга-кучин, необходимо подчеркнуть, 
что разрез ее достигает значительной мощности, причем господствую­
щими породами являются эффузивы опилитового типа при резко под-
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чиненном значении мелководных терригенных и органогенных образо­
ваний. 

Формирование осадочно-вулканогенного комплекса пород происхо­
дило в условиях подвижной зоны в процессе колебательных движений. 
Разрез свиты показывает общее погружение этой области в процессе 
колебательных движений. Это погружение сменилось общим подня­
тием и размывом складчатых пород нижних толщ. Вслед за этим прои­
зошло новое опускание и отложение мощной осадочно-вулканогенной 
толщи. 

Печенгский район, в котором развита серия пород свиты печенга-
кучин, является одним из промышленных центров Мурманской области. 
К филлито-перидотитовой толще приурочены сульфидные медно-никеле-
вые месторождения. 

Кроме медно-никелевых месторождений, в районе Печенги встре­
чаются залежи сульфидного оруденения, лишенные никеля и меди. Они 
приурочены к толще филлитов и в настоящее время еще недостаточно 
изучены. 

Имеющиеся в составе осадочных пород свиты доломиты только 
отчасти могут быть использованы для строительной извести, а кварциты, 
содержащие до 95% кремнекислоты, — как флюсы в металлургическом 
процессе. 

СРЕДНИЙ ПАЛЕОЗОЙ 

Ловозерская свита 
При геологическом изучении Ловозерского интрузивного массива 

и его месторождений в 1935 г. А. В. Ванидовская и С. Д. Покровский^-^ 
обнаружили в ороговикованных глинистых и туфогенных сланцах, являю- \ 
щихся остатками пород кровли массива, органические остатки, оказав­
шиеся, по определению А. Н. Криштофовича (1937), верхнедевонскими. 
Среди них были определены Psygmaphyllum cf. Williamosoni, Archaeop-
teris sp., Rhachtopteris sp. Точных видовых определений эта флора не 
получила. 

Разнообразные по петрографическому составу девонские породы 
встречаются среди нефелиновых сиенитов Ловозерского массива в виде 
крупных ксенолитов пород кровли. Среди этих пород известны пикрит-
порфириты, авгитовые порфириты, эссексит-порфириты, щелочные тра­
хитовые порфиры и кератофиры, ромбен-порфиры, фонолитовые пор­
фиры, псевдолейцитовые фонолитовые порфиры, туфы, иногда содержа­
щие одновременно обломки различных эффузивных пород, туфогенные 
сланцы, глинистые сланцы с флорой, мергелистые сланцы, песчаники, 
кварциты и конгломераты. 

Необходимо отметить, что до 1935 г. пикрит-порфириты и авгитовые 
порфириты относились к дайковым породам и вместе с мончикитами, 
нефелиновыми базальтами и тингуаитами объединялись в группу дайко-
вых пород массива. В 1935 г. было установлено, что пикрит-порфириты 
и авгитовые порфириты являются эффузивными породами, переслаиваю 
щимися с туфогенными и осадочными породами верхнего девона. Ксено­
литы эффузивных пород встречаются в различных участках массива. 

Различные породы из комплекса девонских эффузивных, туфоген­
ных и осадочных пород встречаются обычно в виде разобщенных ксено­
литов, заключенных в нефелиновых сиенитах в разных частях массива. 
Поэтому соотношения между ними устанавливаются по отдельным отры- , 
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вочным сведениям, собранным на обнажениях, где встречается одновре­
менно несколько пород. 

Только в одном обнажении на горе Киткнюн, в южной части Лов­
озерских тундр, видны непосредственные контакты вмещающих массив 
девонских пород с архейскими гнейсами. Архейские гнейсы, девонские 
песчаники с прослоями конгломерата с угловатыми гальками гнейса до 
нескольких сантиметров в поперечнике, измененные глинистые и мерге­
листые сланцы слагают здесь ксенолит, включенный в щелочную интру­
зию Ловозерского массива. 

Песчаники, тонко переслаивающиеся с измененными ороговикован-
ными глинистыми сланцами, в большинстве случаев превращенными 
в кордиеритовые и андалузито-кордиеритовые роговики, слагают круп­
ный ксенолит, обнажающийся в восточной части горы Флоры (в север­
ной части Ловозерских тундр). Местами здесь хорошо видна слоистость, 
наклоненная преимущественно на юг под углом примерно в 30°. Здесь 
же в других ксенолитах девонские породы имеют слоистость, наклонен­
ную к северу под таким же углом. Очень часто девонские породы под­
вергаются контактово-метасоматическому изменению, что выражается 
в осветлении их (светло-серый цвет). 

Среди песчаников и ороговикованных глинистых сланцев встре­
чаются прослои мелкообломочных сильно измененных туфов. Авгит-
порфиритовые туфы, переслаивающиеся с авгит-порфиритами, обна­
жаются на северном склоне горы Флоры. 

Мелкообломочные туфогенные сланцы, в которых впервые была об­
наружена верхнедевонская флора, были встречены на горе Флоре. 
В таких же туфогенных сланцах на южных склонах горы Куамдеспахк 
также были обнаружены растительные остатки, но гораздо худшей со­
хранности. На южных склонах горы Куамдеспахк, в восточной части 
Ловозерских тундр, известны обнажения ксенолитов разнообразных 
девонских пород. В этих несколько разобщенных осыпями довольно 
крупных обнажениях наблюдается отчетливое переслаивание различ­
ных эффузивных пород с туфами и туфогенными сланцами. Можно про­
следить, что крутопадающие к юго-западу девонские породы изменяют 
свое простирание и падение и приобретают широтное простирание с па­
дением к северу под углом в 40°. Здесь чередуются щелочные трахито­
вые порфиры, авгитовые порфириты, туфы различного состава, туфо­
генные сланцы, туфогенно-глинистые сланцы с Прослойками мергели­
стого сланца. 

Ксенолиты фонолитовых порфиров встречаются в нескольких местах 
«а горе Куамдеспахк и горе Нинчурт. На северном склоне горы Нинчурт, 
в среднем течении р. Бухты, хорошо видно переслаивание фонолитовых 
порфиров с аггломератовыми фонолитовыми туфами и туфами щелоч­
ных трахитов. Обломки угловатой и округлой формы сцементированы 
мелкообломочным туфогенным, местами глинистым материалом, пре­
вращенным в сланцы. Выше по течению р. Бухты среди нефелиновых 
сиенитов обнажаются ромбен-порфиры. Обнажения на р . Бухте являются 
Лучшими в Ловозерских тундрах, где хорошо видна эффузивная при­
рода фонолитовых порфиров, щелочных трахитовых порфиров и ромбен-
порфиров. Обнажения ксенолитов, в которых видны постепенные пере­
ходы от фонолитовых порфиров к щелочным трахитовым порфирам, не­
однократно наблюдались на плато горы Куамдеспахк. 

Наиболее хорошие выходы эссекситовых порфиритов известны на. 
южном склоне горы Пьялкимпор, в ее восточной части. Здесь наблю-
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даются переходы этих пород к авгитовым порфиритам и в одном месте 
к пикрит-порфиритам. 

Вместе с эффузивными породами были встречены эссексит-порфи-
ритовые туфы. Эссексит-порфириты и эссексит-порфиритовые туфы из­
вестны также на горе Куамдеспахк. 

Обнажения авгитовых порфиритов и их туфов или тех и других 
пород одновременно в послойном чередовании встречаются в различных 
местах Ловозерских тундр. Особенно широкое распространение авгит-
порфириты имеют в северо-восточной части Ловозерских тундр. Пикрит-
порфириты встречаются повсеместно. 

Исследование минералогического и химического состава эффузивов 
указывает на наличие среди них как ультраосновных и основных пород, 
так и щелочных пород. В табл. 20 приведены химические анализы девон­
ских эффузивных пород. 

Т а б л и ц а 20 

Компоненты 
Пикрит-пор-
фирит (гора 
Пункаруайв) 

Авгитовый 
порфирит 

(гора Пьял-
кимпор) 

Эссексит-пор-
фирит (гора 

Куамдеспахк) 

S i 0 2 

ТЮ, 
А 1 2 0 3 

F e , 0 3 

FeO 
MnO 
CaO. 

MgO 
Na a O 
K 2 0 

H 2 0 + 
н 2 о-

С у м м а 

Ромбенпорфи-
рит (p. Бухта) 

39,48 
4,89 
5,89 
5,09 

11,99 
0,16 

11,47 
17,03 

1,21 
1,59 
0,97 
0,19 

45,78 
7,80 
8,08 
5,90 
8,65 
0,10 

10,73 
7,61 
2,80 
1,97 
0,73 
0,24 

99,96 100,39 

48,09 
2,35 

13,74 
6,00 
7,00 
0,17 
8,77 
7,19 
2,84 
2,09 
1,14 
0,28 

99,66 

53,86 
2,38 

19,67 
2,80 
2,62 
0,23 
1,85 
1,62 
7,68 
5,57 
0,66 
0,26 

Псевдолейци-
товый (фоноли-
товый) порфи­

рит (гора Куам­
деспахк) 

55,45 
1,35 

19,97 
2,45 
2,62 
0,41 
1,37 
1,71 
8,13 
5,80 
0,69 
0,13 

99,20 100,08 

Осадочные и эффузивные породы девона, в районе Ловозера по-
видимому залегали непосредственно на архейских образованиях, среди 
которых располагается щелочный массив. Сложнодислоцированные 
архейские образования были, вероятно, глубоко эродированы перед отло­
жением пород верхнего девона. Протерозойские породы, обнаруженные 
пока только гораздо южнее Ловозерского массива, были, по-видимому, 
нацело эродированы еще до отложения толщ верхнего девона. 

На основании исследований последних лет установлено, что авгито­
вые порфириты и пикрит-порфириты, принимавшиеся ранее за дайковые 
породы нефелино-сиенитовой магмы, в действительности относятся 
к вулканогенным породам, возникшим до интрузии нефелиново-сиенитот 

вой магмы. Они переслаиваются с осадочными породами верхнедевон­
ского возраста и их образование, очевидно, связано с проявлением вул­
канизма в период осадконакопления. Установлено, что состав девонских 
эффузивов изменяется от пикрит-порфиритов до фонолитовых порфиров. 
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В девонское время <на Кольском п-ове происходило накопление кон­
тинентальных и мелководных морских осадков. Осадконакопление со­
провождалось вулканической деятельностью, на что указывает послой­
ное чередование осадочных и пирокластических пород с лавами варьи­
рующего состава. Имевшие место позже разрывные дислокации, сопро­
вождавшиеся мощными интрузиями щелочной магмы, нарушили залега­
ние девонских пород. 

Помимо описанных пород, несомненный интерес представляют оро-
говикованн.ые глинистые песчаники и сланцы, наблюдающиеся к северу 
от ст. Хибины и к югу от р. Юмьегорруай, а также в нескольких местах 
на западном и юго-западном склонах Хибинского массива. Эти породы 
по возрасту, по-видимому, следует сопоставлять с ловозерской свитой. 

К северу от ст. Хибины наблюдаются сланцеватые породы, пере­
ходящие в контакте с нефелиновыми сиенитами в слюдяные сланцева­
тые роговики. Они имеют северо-восточное простирание 40° с падением 
к юго-востоку под углом 38—58°, в то время как распространенные 
здесь же сланцы свиты имандра-варзуга, относящиеся к протерозою, 
имеют северо-западное простирание. 

К югу от р. Юмьегорруай гиперстено-кордиеритовые роговики (оро-
говикованные песчаники) сохранились в виде отдельных участков 
в хибините. Они имеют меридиональное или северо-западное простира­
ние при падении под массив под углом 45—70°, в то время как расслан-
цованные диабазовые эффузивы (зеленые сланцы) свиты имандра-
варзуга здесь в большинстве обнажений подходят в притык к плоскости 
контакта с хибинитом. Диабазовые эффузивы подвергаясь под влиянием 
интрузий нефелиновых сиенитов ороговикованию, имеют свойственное 
всей свите имандра-варзуга западно-северо-западное или широтное про­
стирание, лишь иногда обнаруживая следы приспособленных структур, 
выражающихся в осланцевании, параллельном контакту с массивом. 

Таким образом, наблюдаемое несогласие в простирании ороговико-
ванных осадочных пород и зеленых сланцев свиты имандра-варзуга 
скорее всего указывает на их различный возраст, и вполне вероятным 
является предположение о принадлежности вышеописанных ороговико-
ванных осадочных пород из зоны контакта Хибинского массива к толще 
осадков, для- которых в Ловозерском массиве был определен верхне­
девонский возраст. 

Кроме вышеописанных приконтактных пород внутри Хибинского 
массива, в его центральной части, были встречены андалузито-корундо-
шпинелевые роговики, представляющие собой ксенолиты (остатки кров­
ли) глинистых осадочных пород, метаморфизованных под влиянием 
нефелиновых сиенитов. 

ИНТРУЗИИ ПАЛЕОЗОЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

На Кольском п-ове среди интрузий палеозойского возраста выде­
ляются два типа. 

Один, печенгский тип основных и ультраосновных пород простран­
ственно и генетически связан с мощной толщей пород свиты печенга-
кучин. Эти интрузии образуют целый пояс небольших линзообразных 
факолитоподобных тел в определенном стратиграфическом горизонте — 
толще филлитовидных сланцев. С этими интрузиями связаны крупней­
шие сульфидные медно-никелевые месторождения Печенгского района. 
26* 

http://jurassic.ru/



404 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

Ультраосновные и основные породы печенгского типа, будучи 
в общем приуроченными к определенному стратиграфическому горизонту 
свиты печенга-кучин, характеризующейся мощным развитием диабазо­
вых эффузивов, по-видимому, генетически связаны с последними, являясь 
крайними дифференциатами основной магмы, внедрившимися в процессе 
формирования свиты или во время ее складчатости. Другими словами, 
здесь намечается тесная связь этих интрузий во времени и пространстве 
с вмещающими породами. 

Совершенно другой характер имеет второй тип нижне- и средне-
палеозойских интрузий ультраосновных и щелочных пород, залегающих 
как правило в более древних архейских и протерозойских породах. Эти 
трещинные и так называемые центрального типа интрузии платформы 
каледонского и герцинского возраста залегают в форме кольцевых и 
конических или дайкообразных тел, имеют самостоятельную, независи­
мую от боковых пород внутреннюю протектонику. 

Более ранние, вероятно, нижнепалеозойские породы этой группы 
характеризуются титаномагнетитовым, апатито-магнетитовым и редко-
метальным оруденением. 

По условиям залегания и внутренней автономной тектонике к этой 
группе тесно примыкает серия основных и ультраосновных пород верх­
него протерозоя (II фаза интрузий), типично представленных интрузия­
ми Мончегорска, Ловно- и Подас-тундр и др. Возраст их условно опре­
делен как верхнепротерозойский. Однако не исключается и нижнепалео­
зойский возраст их. Эти интрузии были описаны ранее. 

К нижнепалеозойским интрузиям трещинного типа относится массив 
Гремяха-Вырмес, для которого характерно наличие, наряду с ультра­
основными и основными породами, щелочных нефелиновых сиенитов 
и щелочных гранитов. Этот массив, по-видимому, представляет собой 
промежуточное звено между интрузиями ена-Ковдорского типа и более 
молодыми среднепалеозойскими щелочными породами. 

Для более поздних, среднепалеозойских интрузий щелочных пород 
этого типа очень характерно апатито-нефелиновое и редкометальное 
оруденение (Хибины, Ловозеро). 

Особое место среди интрузий, условно относимых к нижнему палео­
зою, занимают щелочные граниты и дайки диабазов и порфиритов. Гео­
логический возраст щелочных гранитов не установлен, и они пока, 
только по аналогии с щелочными гранитами массива Гремяха-Вырмес, 
рассматриваются как интрузии нижнего палеозоя, хотя возраст их 
может быть понижен до протерозоя. 

Также не определен возраст даек диабазов. Среди.них имеют место 
как несомненно нижнепалеозойские, пересекающие свиту печенга-кучин, 
так а, вероятно, более древние. 

Ниже описание' интрузий дается по схеме, примерно отвечающей 
принятой в томе стратиграфической последовательности их образования: 

I. Нижнепалеозойские или условно относимые к ним интрузии: 

Основные и ультраосновные интрузии, залегающие среди складча­
тых образований нижнего палеозоя (в свите печенга-кучин). 

Ультра-основные и щелочные платформенные интрузии каледонского 
возраста. 

Щелочные граниты. 
Дайки диабазов и порфиритов. 

http://jurassic.ru/



НИЖНЕПАЛЕОЗОИСКИЕ ИНТРУЗИИ 405 

II. Среднепалеозойские интрузии. 

Щелочные интрузии Хибинских и Ловозерских тундр герщинскОго 
возраста. 

НИЖНЕПАЛЕОЗОИСКИЕ ИНТРУЗИИ 

Интрузии основных и ультраосновных пород 
в свите печенга-кучин 

Интрузии ультраосиовных и основных пород Печенги представляют 
большой интерес, ввиду того что с ними генетически связаны сульфидные 
медно-никелевые месторождения. 

Печенгские интрузии подробно были описаны Г. Вайринен (1938 г.). 
В пределах Кучин-тундры интрузии изучались А. А. Полкановым (1935а), 
П. В. Соколовым (1938 г.) , С. М. Рутштейном (1937 г.) и М. Ф. Шесто-
паловым (1935 г.). 

После возвращения Печенгского района к Советскому Союзу геоло­
гические исследования и разведочные работы получили здесь широкий 
размах. В 1945 г., в связи с геологическим картированием этого района, 
проводившимся Н. А. Курылевой и Т. Л. Гольдбурт, было уточнено поло­
жение интрузий ультраосновных и основных горных пород в свите туфо-
генно-осадочных пород и прослежено продолжение их на восток. Гео­
логоразведочные работы, выполнявшиеся Печенгской партией и партией 
Северо-Западного геологического управления, сопровождались деталь­
ным картированием интрузий (Горбунов, 1947 г.; Карюкин, 1946 г.; Хари­
тонов, 1950 г.). Начиная с 1946 г. Печенгская партия производила систе­
матическое изучение горных пород по кернам буровых скважин (Папу-
шис, 1947 г., 1948 г., 1950г.). Изучением сульфидного медно-никелевого 
месторождения Каула занимались М. В. Денисова, коллектив сотрудни­
ков Института Гипроникель в 1949 г., А. Г. Остапенко, Г. И. Горбунов. 

Многочисленные интрузии основных и ультраосновных пород рас­
полагаются в толще туфогенно-осадочных пород — филлитов. Эта толща 
в виде дугообразной полосы прослеживается от р . Паз на западе до 
тундры Кучин на востоке. Наибольшая ширина полосы на участке 
тундр Каула — Каммикиви равна 1,5 км. 

Толщу туфогенно-осадочных пород слагают филлитовидные сланцы, 
филлиты, туфы и туффиты. С туфами и туффитами кое-где переслаи­
ваются мелкие линзы спилитов, протяженностью до 40 м, мощностью 
5—6 м (месторождение Каммикиви). 

Кроме интрузий ультраосновных и основных пород, среди туфоген­
но-осадочных пород имеются пластовые тела габбро-диабазов значитель­
ной протяженности (до 4 км) и мощностью от 20 до 200 м. Об их интру­
зивном характере свидетельствуют ксенолиты вмещающих сланцев 
в висячем боку пластовых тел. Интрузивные пластовые тела ультра­
основных' и основных пород залегают в общем согласно с туфогенно-
осадочными породами и имеют незначительные размеры и мощность. 
Размеры тел колеблются в широких пределах; в длину они достигают 
до двух километров; мощность в некоторых случаях измеряется сотнями 
метров и достигает иногда полкилометра (массив Пильгуярви). 

На участке Каула наблюдаются мелкие пластовые тела, мощность 
которых по скважинам измеряется от 1 до 60 м. 

По форме интрузивные пластовые тела представляют собой удли­
ненные линзы с раздувами и резкими пережимами. 
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Контакты ультраосновных тел с вмещающими туфогенно-осадочны-
ми породами обычно согласные, редко наблюдаются секущие. По отно­
шению к интрузивным габбро-диабазам и диабазам ультраосновные 
тела являются более поздними, так как секут их. 

Экзоконтактовые изменения во вмещающих туфогенно-осадочных 
породах выражены очень слабо и характеризуются появлением узких 
зон хлоритовых пород и спилозитов. Максимальная мощность спилози-
тов равна 10 м (Ждановское месторождение). Редкий случай контакто­
вого воздействия интрузий на вмещающие породы с перекристаллиза­
цией последних и образованием гранофировых пород был встречен на 
восточном фланге месторождения Каула. 

Пластовые интрузивные тела по отношению к складчатости свиты 
печенга-кучин, по-видимому, являются более поздними, в пользу чего 
говорят иногда отчетливо выраженные секущие, по отношению к слои­
стости вмещающих пород интрузивные контакты. По-видимому, интрузии 
образовались тогда, когда процессы складкообразования закончились, 
а тектонические движения еще продолжались. 

Возраст интрузий определяется как каледонский, поскольку по 
найденной фауне свита печенга-кучин относится к нижнему палеозою 

Интрузивные тела сложены серпентинизированными пироксеновыми 
оливинитами, перидотитами, плагиоклазовыми перидотитами, метамор­
физованными оливиновыми пироксенитами, оливиновыми габбро, габбро, 
монцонитовыми габбро. 

Следует отметить, что неизмененные пироксеновые оливиниты, пери­
дотиты и плагиоклазовые перидотиты встречены были только на Жда-
новском месторождении, во всех остальных массивах распространены 
серпентиниты и серпентинизированные перидотиты. 

Интрузивные тела, за редким исключением, дифференцированы, 
что выражается в закономерном послойном чередовании серпентинизи­
рованных перидотитов, пироксенитов и габбро. Встречаются отдельные 
не дифференцированные тела, целиком сложенные серпентинитами и сер­
пентинизированными перидотитами или в редких случаях габбро. В то 
же время иногда очень мелкие тела, мощностью до 10 м, прекрасно диф­
ференцированы. В результате дифференциации возникло асимметричное 
строение интрузивных тел. Характер асимметрии один и тот же: лежа­
чий бок интрузивных тел сложен серпентинизированными перидотитами, 
выше следуют пироксениты, габбро и монцонитовые габбро. Лишь в ред­
ких случаях наблюдаются уклонения от общего правила, на чем оста­
новимся ниже. 

В большинстве массивов серпентинизированные перидотиты являют­
ся преобладающими породами, пироксениты всегда имеют резко подчи­
ненное значение. Габбро в редких случаях составляет 50—55% объема 
интрузивного тела.« 

Перечисленные породы слагают своеобразные слои. Расслаивание 
интрузивной массы происходило параллельно контактам с вмещающими 
породами. Переходы от серпентинизированных перидотитов к пироксе-
нитам резкие, в то время как переходы от пироксенитов к габбро по­
степенные, хотя и быстрые. Обычно контактовая поверхность между 
пироксенитами и подстилающими серпентинизированными перидотитами 
ровная и лишь в редких случаях волнообразная. 

В серпентинизированных перидотитах, пироксенитах и габбро 
иногда наблюдаются полосатые и линейные текстуры, выражающиеся 

1 См. примечание на стр. 48. • 
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в послойном чередовании пород различной крупности зерна или различ­
ного состава. Например, чередование крупно- и мелкозернистых полос 
плагиоклазовых перидотитов, наличие полос пироксенитов в габбро 
и перидотитах на Ждановском месторождении и в габбро — полос, обо­
гащенных сульфидами (месторождение Каммикиви и др.) . 

Первичная линейность обусловлена линейнопараллельным располо­
жением кристаллов пироксена в габбро и перидотитах. Линейность сов­
падает с направлением падения интрузивных тел к югу под углами 
45—60°. Серпентинизированные перидотиты с отчетливо выраженной 
рервичной линейно-параллельной текстурой наблюдаются в нескольких 
местах горы Каулы; линейно-параллельная текстура в габбро заметна 
на Ждановском месторождении. 

Закономерное расположение первичных трещин не всегда отчетливо 
видно. Наиболее хорошо заметна система пластовых трещин (парал­
лельно слоистости). Местами одновременно хорошо видны пластовые 
трещины, круто наклоненные к югу, затем примерно вертикальные тре­
щины меридионального простирания и, наконец, поперечные трещины, 
пологопадающие к северу. 

В дифференцированных массивах иногда встречаются следующие 
усложнения в распределении горных пород. В пироксенитах встречаются 
гнезда габбро до нескольких метров в поперечнике. Габбро в них более 
крупнозернистое по сравнению с пироксенитами. В некоторых случаях 
гнезда габбро обогащены аксинитом. Среди перидотитов и плагиоклазо­
вых перидотитов (по скважинам) встречаются участки неясной формы, 
по-видимому гнезда, сложенные крупнозернистыми пегматоидными 
пироксенитами и оливиновыми пироксенитами, обогащенными титано-
магнетитом, в то время как в перидотитах титаномагнетит отсутствует 
(Ждановское месторождение). Иногда габбро залегает не в висячем 
боку интрузивного тела, а в лежачем боку или внутри серпентинизиро-
ванных перидотитов, что наблюдалось, например, на месторождениях 
Каула и Ждановском. В таких случаях на контактах между габбро и 
перидотитами наблюдаются узкие зоны рассланцованных горных пород. 
На месторождении Каула, судя по скважинам, габбро, залегающие 
внутри перидотитов, выклиниваются по направлению к верху, по восста­
нию интрузивного тела. 

Помимо согласных интрузий основных и ультраосновных пород, 
имеют место также интрузии в форме даек, секущих основные, ультра­
основные и вмещающие породы. 

Дайковые породы довольно разнообразны по составу, но встре­
чаются сравнительно редко; они представлены диабазами, метаморфи-
зованными оливиновыми пироксенитами (месторождение Каула) , фур-
читами, мончикитами, габбро-порфиритами (месторождение Каммикиви), 
метаморфизованными оливиновыми пойкилитовыми габбро-порфиритами 
(Ждановское месторождение), пироксено-гранатовыми породами (место­
рождения Каула, Котсельвара). 

Интрузивные тела рассекаются также гидротермальными жилами 
разнообразного состава. Наибольшее распространение имеют серпенти-
новые, магнетито-серпентиновые, тремолитовые, тальковые и сульфид­
ные жилы, встречающиеся исключительно в серпентинизированных пери­
дотитах. Особенно разнообразные жилы встречаются в перидотитах на 
Ждановском месторождении. Здесь по главным минералам выделяются 
следующие жилы в порядке их распространения, начиная от наиболее 
редких: плагиоклазово-пирокееновые, пироксеновые, биотитовые, биоти-
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то-гранато-пироксеновые, везувианонгранато-пироксеновые, пироксено,-
гранатовые, пироксено-хлоритовые. 

Аксинитовые, эпидотовые и хлоритовые жилы встречаются только 
в габбро, диабазах и в габбро-диабазах и никогда не встречаются 
в ультраосновных породах. Карбонатные жилы свойственны всем 
породам. 

Едва ли не самой интересной особенностью геологического строе­
ния толщи филлитов и залегающих в ней пластообразных и линзообраз­
ных основных и ультраосновных пород является наличие среди них круп­
ных тектонических нарушений — разломов широтного простирания, 
к которым приурочиваются месторождения меди и никеля. 

Наиболее важное значение имеет зона разлома широтного простира­
ния, прослеживающаяся с перерывами от тундры Каула до тундры Онки 
на протяжении свыше 30 км. Эта зона несогласно сечет толщу туфогенно-
осадочных пород с залегающими в ней интрузивными телами. Местами 
зона разлома проходит по контакту интрузивных тел с туфогенно-осадоч1-
ными породами, местами целиком в ультраосновных или в туфогенно-
осадочных породах. К этой зоне приурочено, медно-никелевое оруденение. 

Разлом имеет отчетливо выраженное падение к югу, но по сравне­
нию с падением толщи туфогенно-осадочных пород, под более пологим 
углом 35—40° в западной части и 45—60° в восточной. Наибольшая 
часть зоны разлома наблюдается в выпуклостях приподошвенных частей 
массивов. 

Кроме главной тектонической зоны, имеются параллельные ей вто­
ростепенные тектонические зоны, также подвергшиеся оруденению. Эти 
зоны маломощные, быстро выклинивающиеся, располагающиеся пре­
имущественно в филлитах. На продолжении главной тектонической зоны 
к востоку оруденение выклинивается, хотя сама зона продолжается. 

Характерным для оруденелых тектонических зон, проходящих 
в филлитах, является ничтожное наличие или почти полное отсутствие 
в руде никеля. Оруденение в этом случае преимущественно пирроти-
новое. 

Главная тектоническая зона сложена оруденелой брекчией ультра­
основных пород и филлитов. Массивная сульфидная руда с крупнокри­
сталлическим пентландитом в этой зоне имеет небольшое распростра­
нение. 

По данным Н. А. Елисеева (1949 г.), занимавшегося микроструктур­
ным изучением оруденелой тектонической брекчии, последовательность 
геологических процессов была следующей: сначала возникла тектоничет 
екая брекчия, позднее имело место оруденение. 

Все породы, залегающие над главной тектонической зоной, пре­
терпели интенсивный гидротермальный метаморфизм, благодаря кото­
рому серпентиниты превращены в хлорито-тальковые породы, пироксе­
ниты— в амфиболовые породы, габбро — в кварцево-карбонатно-хлори-
товые породы. Туфогенно-осадочные породы сильно серицитизированы 
до образования серицитовых сланцев. 

Ниже рассматриваются главнейшие породообразующие минералы, 
структуры горных пород, их химизм и процессы дифференциации маг­
мы. Остановимся также на возникающих при этом естественных рядах 
горных пород. 

Первичные минералы ультраосновных и основных горных пород 
представлены оливином, моноклинным пироксеном, плагиоклазом, ка-
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лиевым полевым шпатом, рудными минералами; из акцессорных мине­
ралов присутствует — апатит, из автопневматологических — красновато-
коричневая роговая обманка (керсутит) и биотит. Широкое развитие 
имеют постериорные минералы—роговые обманки, серпентин, тальк, 
хлорит, минералы эпидотовой группы. 

Оливин первоначально входил в состав перидотитов, оливиновых 
пироксенитов, оливиновых габбро. Обычно он нацело замещен постери-
орными минералами и сохранился лишь в единичных случаях в сер-
пентинизированных перидотитах на горе Каула. Исключение представ­
ляет Ждановское месторождение, где перидотиты очень слабо серпенти-
низированы. Оливин по составу относится к хризолиту, и содержание 
фаялитовой молекулы в нем меняется от 19% в нижней части интрузив­
ного тела до 29% в висячем боку перидотитовой части массива. В оли­
виновых пироксенитах и в габбро встречаются только псевдоморфозы по 
оливину. 

Моноклинный пироксен, наиболее устойчивый в отношении изменений 
из всех первичных минералов, встречается во всех породах, слагающих 
интрузивные тела. 

Форма кристаллов пироксена обычно короткостолбчатая. В серпен-
тинизированных перидотитах пироксен имеет ситовидный облик, благо­
даря включению псевдоморфоз по оливину. Кроме призматической спай­
ности наблюдается отдельность по (100) и (001), двойники по (100). 

Сравнение оптических свойств моноклинного пироксена из различ­
ных горных пород позволило обнаружить следующее: 

1. Сходство моноклинного пироксена из различных горных пород. 
2. Изменение в окраске пироксена, величине углов оптических осей, 

углах погасания в одной и той же породе. 
3. Иногда зональную окраску пироксена: более интенсивно окра­

шенная в розовато-сиреневый цвет периферия кристаллов с меньшим 
углом оптических осей, и в то же время почти бесцветная центральная 
часть с большим углом оптических осей. Величина угла оптических 
осей колеблется в пределах 45—48° с уклонением в ту и другую сто­
рону. Углы погасания изменяются от 39 до 48%, редко до 54% (в габбро 
и монцонитовых габбро). 

Химические анализы моноклинного пироксена из пироксенитов по­
казали, что соотношение волластонитовой, энстатитовой и ферросилито-
вой молекул в нем равно в одном случае 4 8 , 4 : 4 1 , 3 : 16,3%, а в другом 
42 ,4 :31 ,6 :26%. Высокое содержание кальция выявляет ошибочность 
мнения предшествующих исследователей (Вейринен, 1939) о пижонито-
вой природе моноклинного пироксена. Содержание глинозема 12,25% 
в первом анализе и 18,35% во втором, а также наличие титана указы­
вает на то, что пироксены следует относить к титансодержащим авгитам. 

Плагиоклаз в неизмененном виде не встречается. Судя по пере­
счетам химических анализов, плагиоклаз относится к Лабрадору в пла­
гиоклазовых перидотитах, к андезину в лейкократовых и монцонитовых 
габбро. В габбро первичный плагиоклаз, по-видимому, имел зональное 
строение. В плагиоклазовых перидотитах он замещается постериорными 
минералами — альбит-олигоклазом, хлоритом и гранатом. В габбро 
плагиоклаз замещается альбитом и минералами эпидотовой группы. 

Калиевый полевой шпат встречается в монцонитовых габбро в виде 
каемок вокруг зерен плагиоклаза и находится с последним в гомоосевом 
срастании. Представлен он нерешетчатым микроклином и ортоклазом и 
нередко замещается шахматным альбитом. 
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Красновато-коричневая роговая обманка (керсутит) имеет довольно 
широкое распространение в перидотитах, плагиоклазовых перидотитах, 
серпентинизированных перидотитах и Пироксенитах. Очень редко встре­
чается в габбро. 

Следующие наблюдения позволяют относить эту роговую обманку 
к постериорным минералам: 

1) она не встречается в виде самостоятельных кристаллов, а заме­
щает моноклинный пироксен в виде небольших участков; 

2) в пироксене роговая обманка наблюдается в виде бухтообраз-
ных заливов, ветвящихся жилок, неправильных участков; 

3) сплошных каемок вокруг пироксена роговая обманка не об­
разует. 

Оптические свойства роговой обманки следующие: резко выражен­
ный плеохроизм по Ng — красновато-коричневый, по Nm — красновато-
коричневый, по Np — светлый желтовато-коричневый. Угол оптических 
осей колеблется от 70 до 79°, угол погасания изменяется от 8 до 17°. 
Двупреломление: 0,27—0,029. 

Судя по тому, что описываемая роговая обманка развивается по 
титансодержащему авгиту, она, вероятно, содержит титан и поэтому ее 
можно отнести к керсутиту. 

Биотит встречается главным образом в группе перидотитов, пла­
гиоклазовых перидотитов и серпентинизированных перидотитов. Очень 
редко находится в габбро. Он имеет несколько форм развития: в виде 
пластинок в промежутках между остальными минералами, в виде мел­
ких чешуек, развивающихся за счет других минералов, в том числе 
и за счет керсутита, в псевдоморфозах серпентина по оливину и пирок­
сену вместе с серпентином. 

Рудные минералы'—• титаномагнетит, ильменит, магнетит и суль­
фиды, из которых главнейшим является пирротин. 

Титаномагнетит образует скопления идиоморфных зерен размерами 
1—0,8 мм и меньше на границе пироксенитов и перидотитов. В крупно­
зернистых пироксенитах и габбро наблюдаются крупные скелетные зерна 
замещенного лейкоксеном титаномагнетита с сохранением решетки иль­
менита. Иногда встречаются графические срастания пироксена и титано-
магнетита. 

Ильменит присутствует в значительном количестве в метаморфизо­
ванных оливинсодержащих габбро на Ждановском месторождении. 
Здесь для ильменита и титаномагнетита характерно повышенное содер­
жание ванадия. . 

О сульфидах будет сказано ниже. 
Как уже указывалось выше, керсутит и биотит относятся к авто-

пневматолитическим минералам. Совершенно отчетливый вторичный 
характер имеют следующие минералы: темно-зеленая роговая обманка, 
светло-зеленая актинолитовая роговая обманка, тремолит, серпентин, 
хлорит, тальк, карбонаты, минералы группы эпидота, серицит, альбит 
и гранат. Следует отметить, что обычно имеется несколько разновидно­
стей серпентина—хризотил, антигорит, аморфный серпентин. Н. Н. По­
пова и В. В. Григорьев (1949ф) отмечают присутствие никеля в серпен­
тине, обнаруженного микрохимической реакцией. 

Судя по оптическим свойствам и кривым нагревания, хлориты 
в габбро магнезиально-железистые, а в метаморфизованных перидотитах 
магнезиальные (Папушис, 1950ф). Карбонаты, судя по показателям пре­
ломления, относятся к кальциту, магнезиту, ферродоломиту и анкериту. 
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При одновременном присутствии двух карбонатов кальцит является 
более поздним и замещает магнезиально-железистые карбонаты. 

Типичным для печенгских интрузий основных и ультраосновных 
пород является хорошая сохранность первичных структур, несмотря на 
интенсивные процессы автометаморфизма. Это позволяет выяснить соот­
ношения между различными первичными минералами, определить коли­
чественные соотношения между ними, а также судить о первичной при­
роде породы, подвергшейся автометаморфизму. 

Химическая характеристика различных горных пород описываемого 
района приведена в табл. 21. 

Разнообразие горных пород указывает на процессы дифференциации 
магмы. При переходе от ультраосновных пород к основным происходит 
постепенное увеличение железа и кальция в составе цветного минерала. 
Для химизма печенгских горных пород типично повышенное содержание 
титана (присутствие титано-магнетита и титанистого авгита). 

Несмотря на очень сильные автометаморфические изменения, каким 
подверглись интрузивные горные породы, химический состав их, не 
считая повышенного содержания воды и местами углекислоты, указы­
вающих на гидротермальный характер автометаморфизма, оставался 
постоянным. Наиболее показательны в этом отношении серпентиниты. 

В противоположность автометаморфизму, более поздние гидротер­
мальные изменения горных пород сопровождаются выносом щелочей, 
кальция, на чем подробнее остановимся при рассмотрении процессов 
гидротермального метаморфизма. 

Несмотря на разнообразие горных пород, слагающих печенгские 
интрузивные тела, все они связаны единством происхождения. Все по­
роды можно объединить в одну серию или естественный ряд: пироксено­
вые оливиниты—перидотиты—оливиновые пирокеениты—пирокеениты— 
габбро (меланократовое нормальное) — монцонитовые габбро. По-види­
мому, начиная с перидотитов, было две ветви дифференциации: 

а) перидотиты—плагиоклазовые перидотиты—меланократовые оли­
виновые га&бро—габбро; 

б) перидотиты—пирокеениты—габбро. 
Появление различных горных пород в результате дифференциации 

подтверждается общностью их геологического залегания, постепенными 
переходами между ними, характерам асимметрии пластовых интрузив­
ных тел, составом и типичными особенностями главных породообразую­
щих минералов, особенностями структур горных пород. 

Главным фактором первичного расслаивания было движение магмы, 
в результате которого возникли полосатые и линейные текстуры тече­
ния, параллельные контактам с вмещающими породами. 

Пироксеновые оливиниты и перидотиты, обладавшие большим удель­
ным весом, располагаются в нижних частях интрузивных тел, в то время 
как породы с меньшим удельным весом (монцонитовые габбро) зале­
гают в висячем боку этих тел. Рудные минералы пока исключим из рас­
смотрения. В' таком случае разница в удельном весе этих пород и габбро 
будет равна примерно 0,45 (3,35—2,90). Следовательно, другим факто­
ром, обусловившим дифференциацию, была гравитация. 

Таким образом, печенгские интрузивные тела относятся, согласно 
генетической систематике, к первично-паракристаллизационным (Пол­
канов, 19456). 
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Груп­
пы по­

род 
Название породы S10 2 тю 2 А 1 2 0 , F e 2 0 3 FeO МпО MgO CaO N a , 0 к,о Н , 0 р 2 о 6 N10 СиО СЛ

 

Сг 2 О а СО, П.п.п. 
Сум­

ма 

Пироксеновый оливинит 35.92 2,79 1,62 4,86 12,16 0,16 34,10 0.12 0,10 0,48 0,44 0,12 0.81 7,14 100,82 
Плагиоклазовый перидо­ 41,92 0,92 3,06 4,27 12,76 0,20 20,60 11,18 0,22 

0,48 
0,11 0,02 0,05 0,37 4,36 100,04 

тит 
Перидотит с титано-маг- 18,58 6,00 4,63 22,32 24,19 0,13 17,25 0,90 1.09 0,19 0,24 0,08 0,04 1,65 0,03 4,51 101,83 

нетитовым орудене­
3 нием IHB Серпентинизированный 37,17 1,02 3,63 8,90 5,95 0,13 30,96 2,81 0,25 0,31 8,07 0,09 0,41 99,70 
S 
п 

перидотит 
33,13 >> 

р, 
Хлоритизированный сер­ 33,13 1,29 5,24 10,79 10,47 0,13 27,31 0,12 0,33 Следы 0,86 0,34 0,15 1,46 10,23 101,85 

I- пентинит 
ЕС 
5 

Пироксен из грубозерни­ 48,81 2,22 4,45 1,15 8,51 0,18 13,86 19,80 Следы Следы 1,23 0,03 100,24 
стого пироксенита. 

0,03 

Пироксенит 46,66 1,82 4,57 0,33 12,17 0,16 13,68 17.02 0,86 0,23 0,11 0,055 0,09 0,17 2,80 100,72 
Пироксенит крупнозер­ 39,12 7,07 6,67 3,57 16,11 0,18 8,18 15,28 0,35 0,30 0,51 

0,055 0,09 0,17 
3,18 100,52 

нистый 
Мелкозернистое габбро 47,37 4,02 11,48 1,88 11.81 0.13 6,49 10,24 2,79 1,42 2,09 0,08 0,23 100,03 
Монцонитовое габбро 51,87 2,50 14,38 2,24 9,33 0,17 2,26 6.93 3,81 3,20 1,93 

0,23 
0,62 99.24 

V , Диабаз 46,77 1,05 15,30 2,02 11,61 0,10 6,90 5,90 3,96 1,29 0,14 0,04 0,20 4,69 99.97 ^ 1 ffl Порфировидное габбро 43,33 2,79 10,55 3,78 12,47 0,12 9,12 10,98 2,55 0,60 0,36 
0,20 

2,98 99,63 

ко
 

Лампрофир, (фурчит) 44.88 4,00 12,92 16,13 0,14 5,46 10,48 1,53 0,86 0.43 3,78 100,61 ив Пироксено-гранатовая 41,16 1,89 9,89 £ l , 9 9 11,23 0,24 6,04 24,95 0,02 0,30 2,32 100,03 
порода 

<и Хлорито-тальковая поро­ 45,21 2,14 6,1ft 2,44 13,43 0,11 19,06 3,33 0,54 0,20 0,52 7,23 100,37 
* Л 
о ав 

да с тремолитом и я •а я Оталькованный орудене- 40,21 2,21 4,55 9,72 8,97 0,24 22,05 3,50 0,42 Не об­ 0,26 0,90 0,6 3,30 6,85 103,78 
ч ш 
2 ° лый перидотит 

9,72 0,24 22,05 3,50 0,42 
наруже­

но 
0,6 3,30 6,85 103,78 

s 2 a. к Амфиболовая порода 39,12 1,93 6,19 fie об­ 15,82 0,22 17,33 11,48 Следы 0,32 0,34 7,70 100,45 
(по пироксениту) наруже­

но 
0,22 17,33 11,48 7,70 

| s Полностью метаморфи- ]47,24 3,00 9,44 0,80 14,09 0,20 7,48 8,28 0,24 0,35 8,86 99,98 
зованное габбро (квар-

]47,24 0,80 14,09 0,20 7,48 8,28 0,35 8,86 

цево-карбонатно-хло-
ритовая порода) 

• 
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Обращает внимание пространственное распределение рудных мине­
ралов в интрузивных телах. Закономерное распределение их особенно 
отчетливо наблюдается на Ждановском месторождении. 

Здесь, в верхней части дифференцированного интрузивного тела, 
в габбро, рудный минерал представлен ильменитом с хорошей кристал­
лографической огранкой. По мере приближения к пироксенитам ильме­
нит постепенно вытесняется титаномагнетитом. Особенно возрастает 
количество последнего в нироксенитах у контакта их с подстилающими 
перидотитами, где рудные минералы составляют 35—40% от объема 
породы, образуя обогащенный прослой на границе пироксенитов и пери­
дотитов. Структура перидотита, обогащенного титаномагнетитом, сидеро-
нитовая. Сульфиды играют здесь ничтожно малую роль. 

В нижней части разреза, начиная от висячего бока перидотитов до 
лежачего бока интрузивного тела, рудные минералы представлены маг­
нетитом и сульфидами (главным образом пирротином с подчиненными 
пентландитом и халькопиритом). 

Магнетит приурочен к верхам этой части разреза, по мере движения 
вниз он постепенно сменяется сульфидами, количество которых воз­
растает. Здесь обращает внимание распределение магнетита с удельным 
весом 5,15 вверху, а сульфидов с удельным весом 4,77 внизу перидо­
титов. 

Приуроченность рудных минералов с большим удельным весом 
к верхним частям разреза, а рудных минералов с меньшим удельным 
весом к низам разреза указывает на то, что гравитация, игравшая важ­
ную роль при распределении силикатных минералов в интрузивных 
телах, не оказывала влияния на распределение рудных минералов, что 
можно объяснить лишь при допущении, что рудные минералы образо­
вались после кристаллизации силикатных минералов. 

Закономерное распределение различных пород в интрузивных телах 
и количественные соотношения между перидотитами, пироксенитами, 
габбро и моноцитовыми габбро позволяют составить представление 
о примерном составе родоначальной недифференцированной магмы. 
Такая магма, примерно, соответствовала по составу меланократовым 
оливиновым габбро. 

Заслуживают специального рассмотрения явления метаморфизма 
как самих основных и ультраосновных пород, так и боковых пород 
в связи с этими интрузиями. 

Контактовые изменения вмещающих пород под влиянием основных 
интрузий выразились в возникновении узловатых сланцев, спилозитов 
и адинолов, хлоритовых сланцев; очень редко в виде ксенолитов в габбро 
(Ждановское месторождение), встречаются диопсидо-плагиоклазовые 
роговики. Н. А. Елисеев указывает, что адинолы возникли не метасома-
тическим путем, а при термальном воздействии интрузии на туфогенно-
осадочные породы, содержавшие альбит. Скопления зерен альбита 
в желваках возникли в результате собирательной кристаллизации при 
контактовом метаморфизме. 

Эндоконтактовые изменения наблюдаются довольно часто и выра­
жаются в уменьшении размера зерен различных пород — габбро и пери­
дотитов, появлении в эндоконтакте серпентинизированных перидотитов 
тремолитовых сланцев. Мощность зоны эндоконтактовых изменений не­
значительная, измеряется долями метра или несколькими метрами. 
Таким образом, контактовый метаморфизм отличается незначительной 
интенсивностью. 
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Хотя контактовые явления выражены слабо, некоторые косвенные 
факты дают возможность высказать предположение о том, что во время 
подъема магмы могли иметь место явления контаминации. Эти косвен­
ные указания на явления контаминации обнаруживаются при сравне­
нии минералогического и химического состава горных пород печенгских 
интрузий с горными породами никеленосных интрузий из других райо­
нов и в частности Мончегорска. 

Для печенгских интрузивных пород характерно повышенное содер­
жание титана, относительное обогащение кальцием и глиноземом, что 
выражается в появлении моноклинного пироксена (титансодержащий 
авгит) вместо ромбического, присущего горным породам Монче-
тундры. 

К автометаморфическим изменениям основных и ультраосновных по­
род относятся амфиболизация, серпентинизация, хлоритизация, оталько-
вание, деанортизация плагиоклаза, а также возникновение граната за 
счет плагиоклаза и пироксена, лейкоксенизация титаномагнетита и, 
наконец, процессы карбонатизации. 

Обращает внимание повсеместное, региональное распространение 
автометаморфических изменений в дифференцированных интрузивных 
телах Печенгского района. 

Намечается несколько стадий автометаморфизма. Так, в ультра­
основных породах пироксен замещается красновато-коричневой роговой 
обманкой (керсутитом), которая, в свою очередь, замещается темно-
зеленой роговой обманкой и актинолитом. В последнюю стадию замеще­
ния возникает хлорит. В габбро пироксен подвергается амфиболизации, 
плагиоклаз — деанортизации, в результате чего возникают альбит и ми­
нералы эпидотовой группы. 

Последовательная смена стадий автометаморфизма происходила по 
мере падения температуры и увеличения количества гидротермальных 
растворов. В общем, среди автометаморфических процессов преобладали 
гидротермальные ступени. О более высокотемпературных стадиях (на­
пример, амфиболизации) можно судить по реликтам минералов, уцелев­
ших от замещения. 

Для процессов автометаморфизма характерны следующие особен­
ности: 

1. Хорошая сохранность реликтовых первичных магматических 
структур горных пород. 

2. Неравномерность химических процессов, примером чему служит 
совместное нахождение реликтов первичных минералов и минералов, 
возникших в высоко- и низкотемпературные стадии автометаморфизма. 
Другой пример: в одной и той же породе в одних участках пироксен 
замещается тальком, а оливин серпентином, и рядом оливин замещается 
тальком, в то время как пироксен совершенно свежий. 

В связи с интенсивно выраженными процессами серпентинизации 
ультраосновных пород возникает вопрос об источнике воды — содержа­
лась ли вода первоначально в магме или была абсорбирована магмой 
из окружающих пород. Мелкие интрузивные тела имели большую по­
верхность соприкосновения с вмещающими породами. Обогащение маг­
мы водой в этом случае могло происходить за счет последних. Такое 
обогащение началось на глубине, во время поднятия магмы. Кристалли­
зация оливина и пироксена происходила из расплава, обогащенного 
водой. 
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Все изменения минералов в интрузивных горных породах следует 
относить к автометаморфическим, происходившим за счет воды, по-
видимому, абсорбированной магмой из вмещающих пород при ее 
подъеме. 

В противоположность автометаморфизму, охватившему все интру­
зивные тела, явления гидротермального метаморфизма приурочены 
к зонам тектонических нарушений. Это говорит о том, что процессы 
гидротермального метаморфизма протекали позднее. Изверженные по­
роды, подвергшиеся автометаморфизму, в условиях гидротермального 
метаморфизма претерпевают дальнейшие изменения. Кроме извержен­
ных пород, гидротермальному метаморфизму подвергаются и вмещаю­
щие породы в висячем боку тектонической зоны. Чем больше мощность 
тектонической зоны, тем более интенсивны гидротермальные изменения 
горных пород. 

Главная тектоническая зона содержит сульфидное медно-никелевое 
оруденение. За счет интрузивных пород при наложении гидротермаль­
ного метаморфизма возникли оталькованные серпентиниты, хлорито-
тальковые породы, хлорито-тальковые сланцы, тальково-тремолитовые 
породы с порфиробластами карбоната, оруденелые и оталькованные 
серпентиниты, амфиболизированные и хлоритизированные пироксениты, 
хлорито-амфиболовые породы (по пироксениту), карбонато-хлоритовые 
и кварцево-карбонатно-хлоритовые породы (за счет габбро). 

Интенсивность гидротермального изменения туфогенно-осадочных 
пород значительно уступает интенсивности изменения изверженных по­
род, особенно ультраосновных. Изменения туфогенно-осадочных пород 
выражаются в хлоритизации, серицитизации, окварцевании, карбонати-
зации и обогащении сульфидной вкрапленностью. 

Для интрузивных пород, подвергшихся гидротермальному метамор­
физму, характерно сохранение реликтовой структуры (в случае массив­
ной текстуры). При сланцеватой текстуре структура пород лепйдобла-
стовая, нередко с порфиробластами карбоната. 

Для гидротермально-метаморфизованных пород свойственно неболь­
шое число устойчивых минералов. Таковыми являются хлорит, тальк, 
карбонаты. Почти постоянно присутствуют сульфиды. Оталькование 
происходит и при автометаморфизме, но там эти процессы имеют незна­
чительное развитие. 

Характер химизма при наложенном гидротермальном метаморфизме 
заметно отличается от химических процессов, происходивших при авто­
метаморфизме. Гидротермальный метаморфизм способствовал перерас­
пределению элементов внутри массивов. 

В геологической и пространственной связи с описываемыми ультра­
основными породами Печенгского района находится сульфидное медно-
никелевое оруденение. 

Вещественный состав руд довольно простой: главными минералами 
являются пирротин, пентландит, халькопирит, второстепенное значение 
имеют пирит, валлериит, виоларит, бравоит. Рудные минералы отли­
чаются большой свежестью, окисленные руды встречаются лишь в по* 
верхностных условиях. 

Морфологически различаются следующие типы руд: сплошные суль­
фидные руды, порфировые руды — разновидность сплошных сульфид­
ных руд с вкрапленниками пентландита, брекчиевые руды (оруденелая 
тектоническая брекчия), «серые» руды —- интенсивно оруденелые и оталь­
кованные серпентиниты, вкрапленные руды. 
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По условиям залегания выделяются следующие типы оруденения: 
1) оруденение, приуроченное к рудной зоне (оруденелая тектони­

ческая зона); 
2) сульфидное вкрапленное оруденение • в висячем боку разлома 

в гидротермально-метаморфизованных породах различного состава; 
3) сульфидная вкрапленность в интрузивных породах. 
Оруденение, приуроченно'е к зоне разлома, является наиболее инте­

ресным. Эта зона отличается сложностью и многообразием структурных 
и генетических взаимоотношений между различными типами оруденения, 
здесь встречаются почти все минералогические типы руд. 

Оруденелая тектоническая брекчия состоит из обломков силикат­
ных пород и цемента, представленного преимущественно сульфидами 
и подчиненным количеством не всегда встречающихся кальцита, кварца 
и хлорита. 

Обломки представлены в одних случаях оталькованными ультра­
основными породами, в других — филлитами. Реже в обломках встре­
чаются вместе те и другие породы. В первом случае цемент состоит 
преимущественно из сульфидов, в небольшом количестве встречается 
кальцит. Во втором случае, в цементе, кроме сульфидов, в небольшом 
количестве встречаются кварц, кальцит и хлорит. Объемные отношения 
между обломками и цементом изменяются в широких пределах. 

Обломки силикатных пород имеют округлую и часто удлиненную 
форму и сплюснуты параллельно сланцеватости. Длинные оси обломков, 
как правило, совпадают с направлением падения сланцеватости. Цемент 
не обнаруживает следов рассланцевания. В редких случаях в участках, 
обедненных обломками, наблюдается удлиненно-таблитчатая форма раз­
вития зерен сульфидов. Вытянутые и округленные обломки брекчии не­
редко разбиты поперечными трещинами, выполненными сульфидным 
цементом. Размер обломков от нескольких сантиметров до нескольких 
миллиметров в поперечнике. Иногда в них сохраняется реликтовая 
структура перидотитов, заменяющаяся при рассланцевании лепидобласто-
вой. Нередко обломки окружены тонкой сланцеватой оболочкой из па­
раллельно расположенных пластинок талька. Рассланцованные обломки 
имеют также S-образную форму. 

Обломки туфогенно-осадочных пород состоят из тонкозернистого 
агрегата зерен кварца, альбита и чешуек хлорита. Отчетливо выражена 
сланцеватая текстура и лепидобластовая структура. Микроструктурное 
изучение показывает закономерную ориентировку обломков брекчии, 
что позволяет судить о характере тектонических движений, которые по­
служили причиной возникновения тектонической зоны. Эти движения 
сопровождались вращением обломков вокруг длинных осей. Оси враща­
тельных дифференциальных движений указывают на горизонтальное 
направление тектонических движений и сдвиговый характер тектониче­
ской зоны. Сопоставление тектонитовых узоров брекчий и изотропных 
узоров агрегатов минералов из цемента указывает на кристаллизацию 
сульфидов в спокойной обстановке, после того как возникла тектони­
ческая брекчия. Встречающиеся в некоторых случаях полосатые 
текстуры сплошных сульфидных руд, возможно, возникли вследствие 
пластических деформаций, но эти движения были слабыми и не везде 
проявлялись. 

Несмотря на обычно небольшие размеры обломков, в них нигде не 
обнаружено перекристаллизации горных пород под влиянием высокой 

http://jurassic.ru/



НИЖНЕПАЛЕОЗОЙСКИЕ ИНТРУЗИИ 417 

температуры. Нередко хорошо сохраняются реликтовые структуры пер­
вичных магматических пород. 

В тесной генетической связи с оруденением находятся интенсивные 
изменения горных пород надрудной толщи. Процессы рудоотложеНия 
сопровождались гидротермальным изменением как обломков рудной 
брекчии, так и вмещающих пород висячего бока. Ассоциация талька, 
хлорита и кальцита или кварца, серицита, хлорита и карбонатов 
с сульфидами указывает на низкую температуру кристаллизации послед­
них (Елисеев, 1949 г.) . 

Сульфидная вкрапленность в гидротермально-метаморфизованных 
породах тесно связана с вышеописанным типом брекчиевых руд. Наи­
более интенсивно орудецелыми являются вмещающие породы непосред­
ственно у контакта с оруденелой тектонической зоной. Здесь появляются 
так называемые «серые» руды — сильно оруденелые серпентиниты и 
реже туфогенно-осадочные породы, главным образом алевриты. 

В интенсивно оруденелых и оталькованных серпентинитах суль­
фиды заполняют псевдоморфозы по оливину, а также располагаются 
в промежутках между ними. Оруденелые туфогенно-осадочные породы 
чрезвычайно бедны никелем, в противоположность оруденелым ультра­
основным породам, богатым никелем. 

Наиболее ранним типом оруденения по . сравнению с первыми 
двумя является сульфидная вкрапленность в неизмененных гидротер­
мами основных и ультраосновных породах. Сульфиды развиваются в про­
межутках между зернами оливина или замещают метасоматически такие 
минералы как биотит и пироксен. По своему составу эти сульфиды не 
отличаются от сульфидов, встречающихся в других типах руд. Вкрап­
ленность такого рода встречена на Ждановском месторождении. Буре­
ние позволило установить обильную сульфидную вкрапленность в пирок-
сеновых оливинитах и перидотитах, слагающих нижнюю часть мощного 
дифференцированного интрузивного тела. 

Таким образом, в Печенгском районе среди основных й ультраоснов­
ных пород имеется несколько типов сульфидного оруденения, различаю­
щихся по структурным особенностям, возрасту и способу происхождения. 

Наиболее ранним типом оруденения является сульфидная вкрап­
ленность в пироксеновых оливинитах и перидотитах, связанная с поздне-
магматическим этапом эволюции интрузии. Этот тип оруденения зани­
мает определенное положение в структуре интрузивных тел; первичная 
полосчатость руд определяет структуру рудного поля. 

Гидротермальное оруденение является более поздним. Последова­
тельность образования руд разного типа тесно связана с геологической 
историей. С эволюцией интрузий ультраосновных и основных пород свя­
зано возникновение вкрапленного сульфидного оруденения в конце 
интрузивной деятельности (третий тип оруденения). Позднее в этих 
интрузивных породах происходило образование тектонических зон с тек­
тонической брекчией и протекали процессы рудоотложения (первый и 
второй типы оруденения). Эти процессы протекали в спокойной тектони­
ческой обстановке и в тесной генетической связи с гидротермальным 
метаморфизмом. 

Тектонические зоны 'служили благоприятными путями для циркуля­
ции гидротермальных растворов, переотлагавших сульфиды, заключенные 
в ультраосновных породах. Богатые никелем сульфиды метасоматическим 
путем отлагались внутри измененных ультраосновных пород. Сульфидные 
руды в туфогенно-осадочных породах 1 как правило, бедны никелем. Это-
27 Мурманская обл., ч. I 

http://jurassic.ru/



418. СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

подчеркивает давно известный факт приуроченности сульфидно-никеле­
вого оруденения к интрузивным телам ультраосновных и основных по­
род. Поэтому предположение о том, что оруденение в тектонических 
зонах связано с какими-то последующими интрузиями, мало вероятно. 
Интрузии ультраосновных и основных пород содержали сульфиды 
и магнетит до того, как возникли тектонические зоны. Гидротермаль­
ный . метаморфизм способствовал переводу силикатного никеля за­
ключенного в интрузивных породах, в сульфидный — под влиянием серы 
в гидротермальных растворах. При этом же происходило замещение 
магнетита сульфидами. 

Ультраосновные и щелочные платформенные интрузии 
каледонского возраста 

Интрузии, описываемые в данном очерке, представляют собой еди-. 
ную возрастную и генетическую группу, которая может быть объединена 
под общим названием Карело-Кольской петрографической провинции 
ультраосновных, щелочных и карбонатных пород. 

Главными представителями этой провинции являются: 
1. Ковдорский массив, сложенный оливинитами, перидотитами, 

пироксенитами, щелочными породами ийолит-якупирангитовой серии, 
турьяитами, апатито-оливиновыми породами, связанными с ними апати-
то-магнетитовыми рудами (Ено-Ковдорское месторождение) и карбо-
натитами. 

2. Массив Африканца, сложенный оливинитами и пироксенитами 
несущими титаномагнетито-перовскитовое оруденение, и щелочными по­
родами мальтейгит-якупирангитовой серии. 

3. Массив Лесная варака, представленный оливинитами и пироксе­
нитами, несущими титаномагнетито-перовскитовое оруденение. 

4. Массив Озерная варака, сложенный ийолит-мельтейгитами и не­
большими жилами карбонатитов. 

5. Недавно открытый и еще слабо изученный Салмогорский мас­
сив, представленный ультраосновными породами, несущими титаномаг­
нетито-перовскитовое оруденение, ийолитами и турьяитами. 

6. Жильные комплексы южной и западной частей Кольского п-ова, 
представленные щелочными базальтами, ийолитами, турьяитами, турьи-
тами, мелилитовыми базальтами, карбонатитами (п-ов Турий), мончики-
тами, пикрит-порфиритами, анальцимовыми порфиритами и т. д. 

Различные члены этой петрографической провинции, 'Слагающие 
сложные, многофазные интрузии платформы, объединяются следующими 
общими чертами: 

1) единством структуры, обусловленной наличием вложенных друг 
в друга конических тел; 

2) типом родоначальной магмы, характеризующейся недосыщен-
ностью S i 0 2 , А1 2 0 3 высоким содержанием MgO, CaO и преобладанием 
Na над К и Mg над Са; 

3) единым последовательным ходом процессов дифференциации от 
ультраоснов'ных через щелочные к карбонатным породам; 

4) характером металлогении, проявляющимся в широком развитии 
титановых и железных руд. 

Для данной петрографической провинции отмечается два периода 
рудообразования: 
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а) более ранний титаномагнетито-перовскитовый, генетически свя­
занный с ультраосновными породами первых интрузивных фаз; по 
своему характеру это типичные фузивные руды; 

б) более поздний магнетитовый, генетически связанный с послед­
ними фазами интрузивной деятельности; образование руд этого типа, по-
видимому, связано с кристаллизацией остаточного магматического рас­
плава, сильно обогащенного летучими компонентами; 

5) рядом минералогических особенностей, как-то: 
а) характером пироксена щелочных пород, представленного преиму­

щественно эгирин-диопсидом; 
6) характером оливина, представленного почти чистым форстеритом; 
в) присутствием существенно мелилитовых пород; 
г) присутствием меланита, волластонита и содалита в различных 

членах щелочной серии; 
д) появлением бадделеита и пирохлора в магнетитовых рудах и кар-

бонатитах. 
По-видимому, все интрузии данной петрографической провинции от­

носятся к каледонскому интрузивному циклу, так как определения абсо­
лютного возраста, произведенные для массивов Ковдорского, Африканды 
и Озерной вараки, дают близкие цифры, колеблющиеся в пределах 340— 
375 млн. лет. 

Карело-Кольская петрографическая провинция ультраосновных, ще­
лочных и карбонатных пород имеет крупное промышленное значение, 
так как к ней приурочен ряд интересных месторождений (Ено-Ковдор-
ское, месторождение Салмогорского массива и др.) . 

Ковдорский массив 

Ковдорский массив и связанное с ним Ено-Ковдорское месторожде­
ние магнетитовых руд открыты в 1933 г. К. М. Кошиц (1934фа). Систе­
матическая геологическая съемка его масштаба 1 : 25 000 начата в 1940 г. 
Ц. Г. Златкинд и А. И. Шалитовым (1946) и закончена в 1949—1950 гг. 
Н. А. Волотовской. Разведка Ено-Ковдорского железорудного месторо­
ждения производилась в 1940—1941 гг. Д . В. Шифриным и в 1949— 
1950 гг. В. И. На.моюшко. Минералогия магнетитовых руд изучалась 
с 1945 по 1950 г. О. М. Римской-Корсаковой (1947 г.) . 

Большой Ковдорский массив расположен в юго-западной части 
Кольского п-ова в бассейне оз. Ковдор. Площадь массива 37,5 км2. 
В плане он имеет форму несколько искаженного эллипса, длинная северо-

• западная ось которого равна 8 км и короткая северо-восточная 5,5 км. 
Ковдорский массив представляет собой интрузию центрального 

типа, залегающую в толще гнейсов и гнейсо-гранитов архея, в той или 
иной степени измененных процессами щелочного метасоматоза (рис. 15, 
16). Центральная часть его сложена оливинитами, перидотитами, пирок­
сенитами; периферическая — ийолитами, мельтейгитами, якупирангита-
ми, образующими коническую интрузию, круто падающую к центру 
массива, К контакту между ультраосновными и щелочными породами 
приурочены относительно крупные тела турьяитов, образующие непра­
вильное прерывистое полукольцо с крутым падением к центру массива. 
Более мелкие линзовидные тела турьяитов, подчиненные системе кулис­
ных конических трещин, залегают среди щелочных пород перифериче­
ской зоны и оливинитов центрального ядра. 
27* 
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В юго-западной части массива к контакту между ийолитами и пиро­
ксенитами приурочен рудный комплекс, представленный апатито-оливи-
нитовыми породами и магнетитовыми рудами варьирующего состава. 
Различные члены Ковдорского массива, а также вмещающие гнейсы и 

+ + * * \ \йч\ч 4 » » - 4 

5 ЕПч* ШЬ7 ШЁа Ш&я 

Рис. 15. Геологическая карта Ковдорского массива 
/—щелочной комплекс малого Ковдорского массива; 2-карбонатиты, V фаза ин­
трузии; 3—магнетитовые рулы различного типа, IV фаза интрузии (вторая подфаза); 
4-мелкозернистыеапатито-оливиновые породы, IVфаза (первая подфаза);5—турьяиты, 
III фаза интрузии, 6 жильные ийолиты, II фаза интрузии (третья подфаза), 7—круп­
но- и среднезернистые ийолиты, частично ийолит-уртиты, I фаза (вто; ая подфаза); 
8—мелкозернистые ийолиты, ийолит-мельтейгиты и мельтейгиты, II фаза (neiean под­
фаза); 9- крупнозернистые щелочные пироксениты, Ц фаза (первая подфаза); 10—cvh-
гулитизированные оливиниты, I фаза интрузии; //—пироксениты, I фаза интрузии; 
12—перидотиты, I фаза интрузии; /3—оливиниты и метаоливиниты, I ф за интрузии; 
14—фенитиэированные гнейсы и гнейсо-граниты архея (частично фениты); 15 гнейсы 
архея со слабыми следами щелочного метасоматоза; 16 олигоклазовые (частично с 
микроклином) граниты и гнейсо-граниты архея; 17—амфиболиты архея; 18 - поло­
сатость и трахитоидность в породах большого Ковдорского массива; 19—линейность 

в породах большого Ковдорского массива 

гнейсо-граниты архея секутся карбонатитами, образующими систему 
жил и узких линзовидных тел, пологрпадающих к центру его. 

Формирование массива, представляющего собой сложное тело, про­
изошло в пять фаз. • 
.': В I фазу по разлому в толще гнейсов и гнейсо-гранитов архея 

внедрилась ультраосновная магма, даьщая начало оливинитам, перидо-
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V"-

титам и пирокеенитам. Господствующим распространением пользуются 
оливиниты, образующие ядро массива площадью около 10 км2. С северо-
востока, севера, запада и юго-запада, они окаймляются крупнозерни­
стыми пироксенитами, образующими в плане неполное кольцо, обра­
щенное выпуклостью к западу. 

В юго-западной части массива, между t 
оливинитами и пироксенитами расположена 
маломощная промежуточная зона перидо­
титов. Отсутствие резких контактов между 
различными членами ультраосновной серии 
и наличие гнезд пироксенита в оливините 
и гнезд оливинита в пироксените позволяет 
предполагать, что все эти разновидности 
образовались в одну фазу, в результате 
длительного процесса дифференциации в 
пределах интрузивной' камеры. 

Оливиниты и пирокеениты несут незна­
чительное магнетитовое оруденение, имею­
щее жильный или мелкогнездовой характер. 
Мощность жил магнетита колеблется от 
миллиметров до 20—25 см, размер гнезд от 
3—5 до 15—20 см, редко до 0,5—-1,0 м. 

Концентрация рудных тел в массе вме­
щающей породы ничтожная. Присутствием 
их объясняется ряд мелких магнитных ано­
малий, отмеченных магнитной съемкой на 
площади ультраосновного ядра. Среди 
ультраосновных пород широко развиты про­
цессы ослюденения. Оливиниты часто в той 
или иной степени замещены серпентином и 
к о л ь с к и т о м П о данным Н. А. Волотов-
ской (1951 г.), образование этих вторичных 
минералов связано с процессами автомета­
морфизма, заканчивающими I фазу форми­
рования Ковдорского массива. В эту пост­
магматическую стадию изменение оливина 
шло под действием водных богатых магнием 
и щелочами остаточных растворов, накап­
ливающихся в процессе кристаллизации той 
же ультраосновной магмы. 

После застывания ультраосиовных пород 
по контакту между ними и вмещающими 
гнейсами и гнейсо-гранитами архея прошел 
конический разлом, открывший пути боль­
шим порциям щелочной магмы (II фаза 
интрузии). Периодическое поступление этой 
магмы привело к образованию сложного 
комплекса пород ийолит-якупирангитовой серии. Судя по залеганию по­
лосатости, трахитоидности и линейности, эти породы образуют кониче­
скую интрузию, падающую к центру массива под углами 70—80°. 

Среди данной группы господствующее распространение имеют мелко­
зернистые ийолиты и мельтейгиты с содержанием нефелина от 25 до 

1 Кольскит— водный силика? магния, близкий по составу к серпентину. 
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65% и пироксена от 30 до 70%, а также крупнозернистые щелочные 
пирокеениты (якупирангиты), в которых количество нефелина, канкри-
нита и цеолитов не превышает 8—10%. 

Подчиненную роль играют средне- и крупнозернистые ийолит-
уртиты с содержанием нефелина до 70—80% и полевошпатовые разно­
видности типа малиньитов. 

Щелочные породы Ковдорского массива обладают рядом минерало­
гических особенностей, характерных для большинства магматических 
комплексов подобного типа. Так, пироксен в них представлен эгирин-
диопсидом с содержанием молекулы эгирина от 4 до 16—20%. Харак­
терно относительно широкое распространение меланита, волластонита, 
содалита и низкое содержание сфена, апатита, канкринита и вторичных 
минералов группы цеолита. 

Щелочные породы II фазы образуют сложное тело, сформировав­
шееся в несколько интрузивных подфаз. В первую из них разлом между 
ультраосновными породами и вмещающими гнейсами и гнейсо-грани­
тами архея был заполнен щелочной магмой, давшей начало мезо- и 
меланократовым членам щелочной серии. Во вторую подфазу произо­
шло внедрение лейкократовой щелочной магмы, образовавшей средне-
и крупнозернистые цйолиты и ийолит-уртиты. Наконец, в третью под­
фазу по системе трещин поднялись небольшие'порции щелочной магмы, 
давшей начало ряду жил ийолита и ийолит — мельтейгита в оливинитах 
и пироксенитах центрального ядра и щелочных породах первой и вто­
рой подфаз. 

С внедрением щелочных пород связано метасоматическое изменение 
гнейсов и гнейсо-гранитов архея, превращенных в различные члены кон­
тактовой фенитовой серии. Среди последних наблюдается вся гамма 
переходов от слабо измененных разновидностей, в которых процессы 
щелочного метасоматоза проявляются только в образовании тончайших 
жилок и венчиков эгирина по системе трещин и границам зерен, до 
типичных фенитов, по химическому и минералогическому составу отве­
чающих щелочным и изредка нефелиновым сиенитам. В последних 
кварц полностью отсутствует, плагиоклаз нацело замещен щелочными 
полевыми шпатами (альбитом и микроклином), а биотит — эгирин-
диопсидом. 

К контакту между ультраосновными и щелочными породами при-
уроченц турьяиты, образующие два крупных тела в юго-восточной и 
северо-западной частях массива (III фаза интрузии). Ряд линз и не­
больших жил этих же пород встречен в оливинитах центрального ядра 
и различных членах ийолит-якупирангитовой серии. Судя по простран­
ственному положению тел, турьяиты приурочены к системе концентри­
ческих конических трещин, круто падающих к центру массива. 

Возрастное положение турьяитов устанавливается по присутствию 
в них ксенолитов ийолита и мельтейгита и по наличию отдельных жил 
их в ультраосновных и щелочных породах. * 

Среди турьяитов Ковдорского массива по особенностям структуры 
и состава выделяются две разновидности: а) среднезернистые пироксе­
новые турьяиты, местами переходящие в мелилититы и б) крупнозерни­
стые существенно флогопитовые турьяиты. 

Обе эти разновидности представляют собой светло-серую массивную 
породу, в основном состоящую из мелилита, резко подчиненного количе­
ства диопсида, флогопита, отдельных зерен граната — меланита и маг­
нетита. Под микроскопом в них в небольшом количестве отмечены фор-
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стерит, монтичеллит, амфибол, перовскит, апатит, шпинель, канкринит, 
везувиан, цеболлит и кальцит. 

В геологической литературе существуют две точки зрения на гене­
зис турьяитов Ковдорского массива. Так, Ц. Г. Златкинд и А. И. Шали­
мов (1946) рассматривают их, как самостоятельную интрузивную фазу, 
более молодую, чем интрузия щелочных пород. Согласно Б. М. Купдет-
скому (1948а), турьяиты не представляют отдельной интрузии, HQ тесно 
связаны с ийолитами, образуясь при автометаморфном изменении 
последних. ; 

В свете данных, собранных в 1948—1950 гг. Н. А. Волотовской 
точка; зрения Б. М. Куплетского не находит подтверждения. Действи­
тельно, турьяиты, местами явно прорывающие ийолиты, несомненно 
отделены некоторым промежутком времени от момента формирования 
щелочных пород. 

Как видно из химической характеристики (табл. 22), турьяиты, от­
личается от щелочных пород II фазы значительно более высоким содер­
жанием СаО, MgO и более низким — S i 0 2 , А1 2 0 3 и N a 2 0 . Таким обра­
зом, ^ля перехода от щелочных пород к турьяитам в пределах одной 
и той же фазы требуется, чтобы остаточные продукты кристаллизации 
этой-фазы несли весьма значительное количество Са и Mg, необходи­
мых для превращения нефелина в мелилит. Между тем, судя по данным 
анализов (табл. 23), развитие щелочной интрузии шло в направлении 
непрерывного обогащения ее щелочами, А1 20з и обеднения СаО, Mg и 
FeO. 'Отсюда ясно, что скопление значительного количества кальция 
в остаточных продуктах кристаллизации щелочной магмы мало вероят­
но, а! следовательно, мало вероятно и образование турьяитов за счет 
щелочных пород путем автометаморфного метаеоматического измене­
ния их. 

В юго-западной части массива расположено Ено-Ковдорское, желе­
зорудное месторождение, представленное мелкозернистыми оливиновы­
ми, апатито-оливиновыми и слюдяно-оливиновыми породами и магнети-
товыми рудами различного состава (IV фаза интрузии). По данным 
буровой разведки, оно приурочено к вертикальной зоне разлома, кото­
рая в; своей южной части в основном прошла в щелочных породах, 
а в северной — в пироксенитах центрального ядра. | 

По материалам Н. А. Волотовской, это месторождение представ­
ляет собой сложное тело, сформировавшееся в несколько подфаз. В Пер­
вую из них зона разлома была заполнена своеобразной ультраосновной 
магмой,' давшей начало мелкозернистым оливиновым, алатито-оливино-
вым и слюдяно-оливиновым породам. После застывания этой магмы по 
системе крутопадающих трещин началось периодическое поступление 
рудного материала, образовавшего ряд рудных жил и линзовидных 'тел 
различной величины. Контакты между магнетитовыми рудами различ­
ного типа и вмещающими существенно оливиновыми породами резкие. 

Магнетитовые руды данного месторождения представлены | ря|дом 
разновидностей. Господствующим распространением пользуются L руды 
апатито-оливиновые. На отдельных участках они обогащаются кальци­
том в виде мелких зерен или небольших гнезд. Подчиненную роль играют 
апатито-оливино-кальцитовые руды, в которых главным нерудным ком­
понентом является кальцит. Среди этих руд встречаются разновидности, 
сильно обедненные апатитом, оливином, магнетитом и обогащенные 
кальцитом, которые по своему составу выходят за пределы кондицион­
ных железных руд. 
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I фаза И фаза III фаза IV фаза V фаза 
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S l O t 36,47 43,29 37,98 40,42 44,93 42,01 45,15 43,02 39,79 29,97 7,66 1,31 39,46 
T i 0 2 0,09 1,59 0,45 2,44 1,83 1,83 0,58 1,94 11,37 0,17 0,83 _ 1,22 
A ) , 0 3 1,22 2,59 1,48 8,62 14,10 16,93 17,78 12,71 10,61 1,83 3,04 0,40 7,59 
F e a 0 3 8,44 10,00 9,33 6,41 6,26 4,95 6,44 6,13 4,02 5,28 37,10 3,24 7,30 
FeO 5,03 6,01 4,91 5,84 4,68 3.50 2,60 4,86 4,18 5,50 15,37 1,24 4,81 
MnO 0,34 0,14 0,28 0,14 0,14 0,08 0,20 0,14 0,24 0,32 0,31 0,21 
CaO 2,49 20,19 6,86 17,12 13,42 12,28 9.85 14,50 19,94 9,86 15,62 50,39 12,68 
MgO 39,84 14,58 32,99 12,77 5,83 6,66 3,54 8,23 12,76 37,76 11,51 2,35 18,79 
Na s O 0,15 0,25 0,16 2,44 5,62 6,93 8,51 4,79 3,48 0,12 0,21 2,68 
K , 0 0,30 0,35 0,30 2,18 2,17 3,24 2,73 2,33 2,09 0,48 0.21 0,06 1.41 
P2O5 0,32 0,11 0,24 0,45 0,53 0,49 0,95 0,36 0,14 6,86 6,00 2,35 0,37 
н 2 о 1.46 0,08 1,21 0,13 0,21 0,44 0,40 0,21 0,19 0,08 0,41 0,15 0,17 
П.п.п. 4,10 0,80 .3,30 1,16 0,37 0,52 1,76 0,37 0,87 1,60 1,25 39,80 3,57 

С у м м а 100,15 99,96 99,48 100,12 100,9 99,86 100,49 99,59 99,68 99,83 99,52 101,29 100,26 
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В южной части месторождения широко развиты руды с вторичным 
фосфатом (штаффелитом), образование которых, по-видимому, связано 
с гидротермальным изменением первичных руд в верхней части локаль­
ной зоны дробления. 

Руды апатито-оливиновые, их разновидности с кальцитом и суще­
ственно кальцитовые руды связаны между собой рядом постепенных 
переходов. В то же время апатито-оливиновые руды местами явно пере­
секаются богатыми кальцитом разновидностями. 

Таким образом, смежные члены рудной серии переходят друг в друга 
постепенно, тогда как между крайними членами ее, т. е. относительно 
высокотемпературными апатито-оливиновыми и относительно низкотем­
пературными существенно кальцитовыми рудами, границы уже резкие. 

Фактический материал, приведенный выше, позволяет сделать сле­
дующие выводы: 

1. Магнетитовые руды различного типа образовались неодновре­
менно. Формирование данного месторождения, очевидно, шло путем 
многократного периодического поступления рудного материала в систему 
трещин в мелкозернистых, существенно оливиновых породах. Состав 
этого материала от этапа к этапу незначительно менялся, главным об­
разом за счет обогащения карбонатом кальция. 4 

2. Образование магнетитовых руд различного типа, по-видимому, 
связано с кристаллизацией остаточного рудного материала, отделив­
шегося от силикатной части магмы в результате длительного и сложного 
процесса магматической дифференциации. 

3. Судя по высокому содержанию апатита, кальцита и местами 
флогопита, формирование данного месторождения шло при участии 
громадного количества летучих компонентов. Среди них главную роль 
играли С 0 2 , Н 2 0 , Р 2 О Б и F. Постоянное, хотя и незначительное, содер­
жание сульфидов позволяет добавить к этому перечню некоторое коли­
чество H 2 S . 

Комплекс пород и руд Ковдорского массива, а также различные 
члены контактной фенитовой серии прорываются карбонатитами (Уфаза 
интрузии). В щелочных породах и турьяитах они образуют систему жил 
различной величины и формы, в оливинитах, магнетитовых рудах и по­
родах контактного ореола — ряд жил и крупных линзовидных тел, 
длиною до 400 м и мощностью до 100 м. Это светлые крупнозернистые 
породы, состоящие на 85—95% из кальцита и акцессорных — магнетита, 
флогопита, слюдки манганофиллитового типа, апатита и изредка фор­
стерита. Нередко карбонатиты имеют отчетливую полосчатость, парал­
лельную плоскости контакта их с вмещающими породами. Мелкие жилы 
карбонатитов ориентированы в различных направлениях. Крупные тела 
их приурочены к системе кулисных трещин, образующих коническую 
зону, пологопадающую к центру массива. Центр этой карбонатитовой 
дуги несколько смещен к югу относительно центра массива. 

По представлениям Н. А. Волотовской, карбонатиты Ковдорского 
массива имеют гидротермальное происхождение. Действительно, если 
магнетитовые руды Ено-Ковдорского месторождения представляют 
собой продукты кристаллизации остаточного магматического материала, 
очевидно, близкого к пневматолитам, то для более молодых и более 
низкотемпературных карбонатитов, по-видимому, возможна только еще 
более поздняя гидротермальная фаза развития. 

Не говоря уже о том, что вследствие легкости диссоциации карбо­
натов, существование карбонатной магмы вызывает сомнение, нет ни-
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каких оснований предполагать здесь новую вспышку собственно магма­
тической деятельности после образования относительно низкотемпера­
турных магнетитовых руд. 

Для химической характеристики Ковдорского массива в табл. 22 
приведены средние анализы различных возрастных и генетических групп 
пород этого массива. 

Данные средних анализов нанесены на диаграмму (рис. 17), где по 
оси абсцисс слева направо отложены производные различных фаз 
интрузии в их возрастной последовательности, а по оси ординат про­
центные содержания различных окислов. Для ультраосновных и щелочт-
ных пород, во избежание излишней детализации, нанесены средневзве­
шенные содержания для пород каждой из фаз. 

Как видно из фактического материала, приведенного выше, Ковдор-
ский массив в своем современном эрозионном срезе имеет химический 
состав, близкий к щелочному пироксениту с некоторым отклонением от 
него в сторону перидотита. 

Судя по данным анализа, магма, давшая начало всему этому ком­
плексу пород и руд, отличалась резкой недоеыщенностью кремнеземом 
й глиноземом, значительным преобладанием Na над К и Mg над Са, 

Тфаза Л фаза Шфаза Шфаза ТфазаШфаза. 
Рис. 17. Вариационная диаграмма химического состава 

интрузивных пород Ковдорского массива 
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высокой суммой MgO-f-CaO (31,47%), т. е. чертами, характерными для 
ультраосновной перидотитовой магмы. 

Как видно из приведенной вариационной диаграммы, для S i 0 2 , 
А1 2 0 3 , N a 2 0 и К 2 0 выявляется закономерное изменение содержания от 
пониженных значений в ультраосновных породах I фазы, через макси­
мальные значения в щелочных породах II фазы, к постепенному падению 
почти до нуля в карбонатитах V фазы. 

Чрезвычайно характерно поведение кальция и железа, в основном 
накапливающихся в последние фазы интрузивной деятельности. Пример­
но такой же характер изменения имеет кривая магния, которая, однако, 
осложняется большим пиком в оливинитах I интрузивной фазы. 

В заключение • следует кратко остановиться на поведении F e 2 0 3 

и FeO в последовательном ходе эволюции магмы, давшей начало ком­
плексу пород и руд Ковдорского массива. Как видно из соответствую­
щих кривых, на протяжении I, II и III и начала IV фазы они дают 
плавные, почти горизонтальные, местами совпадающие линии. Затем 
наблюдается резкий пик во второй половине IV фазы и еще более рез­
кое падение к карбонатитам V фазы. При изучении большого петрогра- * 
фического материала с несомненностью устанавливается позднемагма-
тический характер магнетита, образование которого связано с кристал­
лизацией остаточной рудной магмы. 

Таким образом, на протяжении первых фаз процесс кристаллизации 
шел в направлении, способствовавшем непрерывному накоплению оста­
точного рудного материала. Благодаря обилию летучих компонентов, 
этот последний, очевидно, оставался подвижным, в то время как дав­
шие ему начало материнские породы постепенно переходили в твердое 
состояние. Во второй половине IV фазы, когда внедрение магмы было 
значительно облегчено крупным разломом между пироксенитами и 
ийолитами, внутреннее давление остаточного рудного материала по-
видимому, превзошло давление вышележащих пород. Этому моменту 
соответствует внедрение его в зону нарушения, потеря им значительного 
количества летучих компонентов и постепенное застывание в системе 
трещин в виде рудных жил и неправильных тел различной величины 
и формы. 

В 800 м к северо-востоку от большого Ковдорского массива распо­
ложен малый Ковдорский массив щелочных пород, размером 80—120 на 
400 м. Это трещинная интрузия, залегающая в толще брекчированных 
фенитизированных гнейсов и гнейсо-гранитов архея. 

Лежачий юго-восточный бок ее сложен порфировидными трахитоид-
ными ийолитами, висячий, северо-западный — порфировидными трахи-
тоидными нефелиновыми сиенитами и пойкилитовыми нефелиновыми 
сиенитами. Наличие резких, местами секущих контактов между всеми 
этими разновидностями позволяет рассматривать данный массив как 
сложное тело, сформировавшееся в несколько интрузивных фаз. В пер­
вую из них интрузивная полость была заполнена меланократовой щелоч­
ной магмой, давшей дайкообразное тело порфировидных трахитоидных 
ийолитов. Во, вторую фазу по контакту между ийолитами и породами 
кровли произошло внедрение повторных порций щелочной магмы, обра­
зовавшей порфировидные трахитоидные нефелиновые сиениты. В третью 
фазу интрузивной деятельности по контакту между ийолитами, поро­
дами кровли и трахитоидными нефелиновыми сиенитами произошло 
внедрение еще одной порции щелочной магмы, давшей начало пойкили-
товым нефелиновым сиенитам. 
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Возрастные соотношения между магматическими комплексами боль­
шого и малого Ковдорского массивов устанавливаются по наличию жил 
нефелиновых сиенитов в турьяитах и карбонатитах. 

Таким образом, малый массив несомненно является несколько бо­
лее молодым, чем магматический комплекс большого Ковдорского мас­
сива. Однако территориальная близость их и наличие ряда общих мине* 
ралогических и химических особенностей позволяют предполагать, что 
оба эти массива разделены незначительным промежутком времени и, 
по-видимому, принадлежат единому каледонскому интрузивному циклу. 

Массив Африканда 

Массив ультраосновных и щелочных пород, находящийся около 
ст. Африканда Кировской железной дороги, представляет собой обособ­
ленную возвышенность, несколько приподнятую над окружающей боло­
тистой равниной. Абсолютная отметка ее равна 295 м. 

Вмещающими породами являются архейские гнейсы, имеющие на 
данном участке примерно- широтное простирание и падение к северу 
в среднем под углом 60°. В непосредственной близости от контакта 
гнейсы сиенитизированы и обогащены пироксеном. Ширина контактной 
зоны не превышает 50—100 м. Вблизи контакта в гнейсах обнаружено 
значительное количество отходящих от массива апофиз тонкозернистого 
пироксенита, рассекающих гнейсы во всевозможных направлениях с раз­
личными углами падения. Мощность апофиз колеблется от нескольких 
сантиметров до 5 м. 

Массив имеет в плане округлую форму со слабо извилистыми очер­
таниями (рис. 18) и занимает площадь в 6,4 км2. Геологическое и петро­
графическое описание его приводится в работах Б. М. Куплетского 
(19376, 1938а), П. Н. Чирвинского и др. (1940в). 

Обращает внимание отчётливо выраженное концентрическое строе­
ние массива. Периферическая часть его сложена нефелиновыми пиро­
ксенитами, опоясывающими массив со всех сторон, за исключением се­
верней его части, где эта порода отсутствует. Ширина пояса нефелино­
вых пироксенитов колеблется, достигая максимума 400 м у юго-запад­
ного контакта массива. Далее, к центру идут мелкозернистые пирокее­
ниты. Контакты между нефелиновыми и мелкозернистыми пироксени­
тами не резкие. При переходе одних пород в другие нефелин посте­
пенно исчезает. Нефелиновые пирокеениты рассекаются многочисленны­
ми пегматитовыми жилками, состоящими из нефелина и шорломита. 
Текстура нефелиновых пироксенитов массивная, но местами наблюдается" 
отчетливо выраженная полосатость с обособлением полосок, обогащен­
ных нефелином с примесью апатита. Полосатость имеет наклоны к цент­
ру массива под углом 40—50°. 

Мелкозернистые пирокеениты слагают в плане широкое кольцо, ко­
торое только на севере непосредственно соприкасается с гнейсами. 
Обычно они обладают массивными текстурами, но местами в них от­
четливо выражена первичная полосатость, благодаря послойному обо­
гащению биотитом, титаномагнетитом и апатитом. В контакте мелкозер­
нистых пироксенитов с гнейсами наблюдаются маломощные пегматоид-
ные слюдяно-пироксеновые выделения, подчеркивающие первичную слои­
стость. Здесь хорошо видно, что первичная полосатость наклонена в сто­
рону массива также под углом 40—50°. 
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Центральная часть массива сложена своеобразными крупнозерни­
стыми пироксенитами, обогащенными кнопитом и титаномагнетитом, ко­
торые правильнее называть рудными пироксенитами. Распределение 
кнопита и титаномапнетита крайне неравномерное. Текстура пироксени­
тов или массивная, или параллельно слоистая. Тонкие прослои обычно 
обогащены кнопитом и титаномагнетитом. 

П Н / ШШ? ШЩз Е З * СИЗ* Е 3 « E U ? ШШв Е З У ПП" 

Рис. 18. Геологическая карта Африкандского массива 
(по М. С. Афанасьеву) 

/, 2—щелочные пегматиты; 3—амфиболовые пирокеениты; ^-средне- и крупнозернистые 
пирокеениты; 5-мелкозернистые пирокеениты; б—нефелиновые пирокеениты; 7—мельтей-
гиты; 0-рудные оливиниты; 9-фениты и фенитизированные гнейсы; /0-границы массива 

по магнитному контуру 0,2 Но; //—ориентировка первичной полосатости 

В центральной части массива на площади в 0,25 км2 оконтурено 
поле эруптивной брекчии, состоящей из обломков рудных оливинитов, 
сцементированных пироксенитами и жильными породами. Среди оливи­
нитов выделяются две разновидности. Более распространены тонкозер­
нистые оливиниты, нередко имеющие лолосатую текстуру. Более редки, 
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порфировидные разновидности их с крупными округлыми кристаллами 
форстерита, окруженными мелкими зернами того же оливина, кнопита 
и титаномагнетита. Встречаются переходы между этими двумя разновид­
ностями. В нескольких случаях в мелкозернистом оливините наблю­
дается мелилит, образующий маломощные прослойки, располагающиеся 
параллельно первичной полосатости. Размеры обломков эруптивной 
брекчии колеблются от нескольких кубических сантиметров до десятков 
и сотен кубических метров. Чаще наблюдаются округлые и, реже, угло­
ватые очертания обломков. 

Нефелиновые пироксениты, мелкозернистые пироксениты, рудные 
пироксениты и рудные оливиниты слагают тело массива. Кроме того, из­
вестны дайковые и жильные породы, которые имеют широкое распро­
странение по всему массиву. Наибольшая концентрация их наблюдается 
в центральной части, занятой рудными пироксенитами и эруптивной 
брекчией. Дайки и жилы рассекают массив во всевозможных направле­
ниях. Наклоны жил разнообразные—-от пологих до вертикальных. Те же 
породы нередко слагают штоки и тела, приближающиеся к трубчатым. 

Первичная полосатость, местами отчетливо выраженная, наклонена 
к центру массива под углами 40—60°, что указывает на воронкообраз­
ную форму его. 

Наблюдения над элементами трещинной тектоники показали пре­
обладание трещин северного и северо-западного направлений. После 
сформирования массива в образовавшиеся трещины внедрились жиль­
ные породы. 

На основании детального изучения массива в процессе разведочных 
работ установлено, что образование его произошло в четыре фазы интру­
зивной деятельности. В первую фазу внедрились рудные оливиниты, 
в виде незначительной по размерам дайки. Во время второй фазы под­
нимавшаяся по тем же путям магма раздробила и частично ассимили­
ровала рудные оливиниты. Состав магмы, внедрившейся в эту фазу, не 
оставался постоянным. Вначале магма была несколько обогащена ще­
лочами и дала при консолидации нефелиновые пироксениты перифери­
ческой зоны массива. Под влиянием нефелиновых пироксенитов были 
превращены в фениты вмещающие гнейсы. Постепенное изменение хи­
мического состава внедряющейся магмы привело к тому, что нефелино­
вые пироксениты по направлению к центру массива постепенно сме­
няются безнефелиновыми мелкозернистыми разностями, а затем ̂ крупно­
зернистыми пироксенитами, занимающими центр массива. По мере уда­
ления от периферии в породах постепенно возрастает содержание руд­
ных минералов. 

После консолидации пироксенитов по тем же путям проникли руд­
ные флюиды, мета соматически изменившие на большой площади крупно­
зернистые пироксениты, с замещением в них пироксена амфиболом и 
с значительным обогащением породы рудными минералами. Образова­
ние этих измененных амфиболовых пироксенитов является результатом 
третьей фазы интрузивной деятельности. 

Для четвертой фазы, которую можно разделить на несколько под-
фаз, характерно многократное внедрение жильных пород, преимуще­
ственно щелочных рудных и безрудных пегматитов. 

Возраст пород массива Африканды, определенный по гелиевому ме­
тоду, исчисляется в 340 млн. лет, что по абсолютной шкале времени 
соответствует силуру. 
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Массивы в районе Хабозера 
В районе ст. Хабозера, расположенной в 10 км к востоку от ст. Аф­

риканца, Кировской железной дороги, В. А. Афанасьевым в 1935 г. были 
обнаружены два массива ультраосновных и щелочных пород, слагающих 
возвышенности Лесной и Озерной варак. Краткая геологическая харак­
теристика их дана ниже. 

М а с с и в Л е с н а я в а р а к а находится в 4 а к югу от ст. Хаб-
озеро на юго-западном берегу Сабгозера. Площадь его равна 15 км2. 
Этот массив, несколько вытянутый в северо-западном направлении, воз­
вышается над окружающей заболоченной низиной на 120—140 м. 

Вмещающие породы представлены комплексом гнейсов архея, про­
стирающихся в направлении, близком к широтному (280°), с падением 
на северо-северо-восток под углом 40—45°. 

Массив имеет отчетливое концентрически-зональное строение. Наи­
более возвышенная центральная часть его, площадью в 12 км2, сложена 
оливинитами и оливиновыми титаномагнетитами. Периферическая часть 
массива, мощностью от 80 до 250 м, представлена пироксенитами и пи-
роксено-полевошпатовыми породами. Наконец, в непосредственном кон­
такте с гнейсами, в зоне мощностью в 10—12 ж, развиты мелкозернистые 
породы, состоящие из зеленого пироксена, меланита и полевого шпата. 
В небольшом количестве в них присутствуют нефелин, апатит и пирротин. 

Среди оливинитов, образующих ядро массива, по особенностям со­
става и структуры намечаются две группы: 

1. Рудные сидеронитовые оливиниты, состоящие из оливина, титано-
магнетита и акцессорных — перовскита, лейкоксена и моноклинного пи­
роксена. К этой же группе относятся перовскитовые оливиниты и оливи­
новые титаномагнетиты. Породами этой группы сложено около 65% 
площади ультраосновного ядра. 

2. Мелкозернистые и крупнозернистые пегматоидные оливиниты, 
занимающие остальные 35% этой площади. 

Как в первой, так и во второй группе оливин представлен форсте­
ритом с незначительной (до 10%) примесью молекулы фаялита. 

Титаномагнетит рудных оливинитов почти не содержит Сг 2 0з, тогда 
как в рудном минерале пегматоидных оливинитов количество окиси 
хрома достигает 12,5%. 

Рудные оливиниты обладают прекрасно выраженной первичной 
полосатостью, обусловленной чередованием пород различного состава. 
Простирание полосатости северо-западное с углами падения от 65 до 
80° к северо-востоку, что указывает на круто-наклоненную (к северо-
востоку) форму интрузивного тела. 

Среди оливинитов северо-восточной части массива и вдоль юго-
западного контакта их с ортогнейсами залегают интенсивно серпентини­
зированные амфиболиты с актинолитовой роговой обманкой. Иногда 
в них встречаются неправильные участки (ксенолиты) доломита. 

По представлению В. А. Афанасьева (1939), интрузия Лесной ва­
раки сформировалась в две фазы. В первую фазу произошло внедрение 
рудных оливинитов и пироксенитов. Во вторую фазу возникли пегма­
тоидные оливиниты, заключающие ксенолиты пород первой фазы. Амфи­
болиты, по-видимому, образовались за счет доломитов при воздействии 
на них ультраосновной магмы. 

Контакт массива с вмещающими гнейсами выражен резко и на­
клонен к северо-востоку под углом в 45°. Архейские гнейсы на расстоя­
нии 10—15 м от контакта превращены в фениты, состоящие главным 
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образом из пертита и подчиненного количества пироксена. В табл. 23 
приведены химические анализы горных пород массива Лесной вараки, 
заимствованные из работы В. А. Афанасьева (1939). 

Т а б л и ц а 23 

Оливиниты 

мелкозерни­
стый безруд­

ный 
титаномагнати 

товый 

SiOj, 
ТЮ, 
А 1 , 0 3 

F e , O s 

FeO 
MnO 
My О 
СаО 
Na О 
К,О 
ко, 
NtO 
С г , 0 3 

v * o 5 

тк 
S 
CI 
н,о+ 
H t O -

С у м ма 

38,32 
0.47 
0.00 
3,32 

12,98 
0,22 

42.38 
0.88 
0,08 
0.15 
0,00 
0.24 
0,07 

Следы 

0.03 
0,002 
0,94 
0,.'3 

24,39 
4.98 
0,81 

20.65 
17,06 

Не обнаружено 
31,03 

0.13 
0.23 
0.08 

Следы 
0.34 
0,47 

Не обнаружено) 

0,05 

0 2 7 
0,09 

перовскитовый 
пегматоид-

ный (крупно­
зернистый) 

100,31 100,58 

12,86 
23,96 

3,57 
14,09 
12.92 
0,24 

16.52 
14.53 
0,73 

0,00 
0,00 
0,01 

0,28 
0,23 

0,06 

39,09 
0,46 
0.19 
2,23 

13,10 
0,34 

42,90 
0,81 
0,38 

0,15 
0.05 
0,64 

Следы 

0,06 

100,00 100,40 

Как видно из приведенных данных, оливиниты Лесной вараки от­
личаются очень высоким содержанием магния, что делает их пригодны­
ми в качестве материала для получения магнезиальных огнеупоров 
(оливиниты выдерживают нагрев до 1800°). Они также могут быть 
использованы в качестве высокосортной добавки к щебню в дорожном 
строительстве. Содержание оливина в породе достигает 95%, а окис-
ного и закисного железа 15—16%. 

М а с с и в . О з е р н а я в а р а к а расположен в 2 км к западу от 
ст. Хабозеро, непосредственно у полотна железной дороги. Площадь 
его равна 1 км2. Этот массив залегает среди гнейсов архея, имеющих 
выдержанное широтное простирание и падение к северу под углами 
30—45° (рис. 19). 

По данным В. А. Афанасьева (1939а) и О. М. Римской-Корсаковой 
(1936), он представляет собой интрузию центрального типа, имею­
щую следующее строение. Центральная часть массива сложена щелоч­
ными пироксенитами, среди которых местами выделяются крупнозерни­
стые, пегматоидные разновидности, обогащенные амфиболом, апатитом, 
сфеном и титаномагнетитом. С северо-востока и юго-востока пирокее­
ниты окаймляются полукольцом мельтейгитов. В периферической части 
массива преимущественно развиты ийолиты, среди которых местами обо­
собляются небольшие гнезда уртита. В отдельных участках ийолиты обо­
гащаются полевым шпатом, переходя в малиньиты и местами нефели­
новые сиениты. Узкая приконтактовая зона массива сложена меланито-
выми и волластонитовыми мельтейгитами, пироксено-карбонатными,. 
пироксено-полевошпатовыми и карбонато-меланитовыми породами,с со-. 
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держанием титанистого граната до 30—35%. Небольшие тела этих по­
род встречаются также в породах контактового ореола. 

Наличие постепенных переходов между различными породами, сла­
гающими данный массив, позволяет предполагать, что весь щелочной 
комплекс Озерной вараки образовался примерно одновременно в про­
должение одного этапа магматической деятельности. Пироксениты, 
мельтейгиты и ийолиты разбиты системой трещин отдельности, к кото­
рым приурочены жилы канкри-
нитового сиенита, слюдяного 
щелочного сиенит-пегматита, 
карбонатита, натролита и не-
фелинита. Мощность жильных 
тел колеблется от сантиметров 
до 1,5 м. 

Массив Озерной вараки 
окружен мощной зоной мета-
соматически измененных гней­
сов архея. Среди последних ши­
роким распространением поль­
зуются фениты,. по составу от­
вечающие щелочным и канкри-
нитовым сиенитам. 

В табл. 24 приведены хи­
мические анализы различных 
горных пород этого массива, 
заимствованные из работы 
В. А. Афанасьева. 

E D ' И * Шз 
ШБ 

Рис. 19. Схематическая геологическая 
карта массива щелочных пород 

Озерной вараки (по В. А. Афанасьеву) 
канкринитовые сиениты; 2-уртиты; 3-ийолиты; 

4—мельтейгиты; 5 —пироксениты; 6—контактовые по­
роды; 7—гранито-гнейсы 

Ковдозерский массив 
Ковдозерский массив ще­

лочных пород расположен к 
юго-востоку от Ковдозера на 
островах Тупой губы Белого 
моря. 

По данным Н. Г. Судови­
кова (1946), это — небольшое 
тело длиной около 0,5 км, вытянутое в направлении, близком к меридио­
нальному. Центральная часть его сложена ийолитами, уртитами, мель-
тейгитами, редко якупиранпитами. Все члены этой серии состоят из 
варьирующего количества нефелина, эгирин-авгита, биотита, магнетита, 
изотропных фельдшпатоидов и акцессорных — апатита, сфена, цеолитов 
и кальцита. В уртитах в небольшом количестве появляется перовскит и 
меланит. 

В краевой зоне массива развиты гибридные породы, состав которых 
меняется от полевошпатового мельтейгита, местами содержащего неболь­
шое количество оливина, через малиньиты, до нефелиновых сиенитов. По 
представлениям Н. Г. Судовикова, в образовании всех этих разновид­
ностей главную роль играли процессы метасоматоза. 

Ковдозерский массив окружен зоной метасоматически измененных 
гнейсов архея, состав которых местами отвечает щелочному граниту, а 
местами более или менее типичному фениту. 

Здесь же широко развиты жильные щелочные породы, Представлен­
ные нефелинитами, фурчитами, оливинсодержащими породами, по составу 
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близкими к мончикитам, и разновидностями с вкрапленниками изотроп­
ного фельдшпатоида. Среди данного жильного комплекса по времени 
образования выделяются две группы: первая, более ранняя, чем мель-
теигит-уртиты главного массива, и вторая, более поздняя чем эти 
породы. ' 

Т а б л и ц а 24 

SiO. 
T i O , 
A l , 0 3 

F e a O , 
F e O 
M n O 
СаО 
M g O 
N a a O 
K„0 
P 2 O 5 

V 2 0 5 

N i O 
S (общ.) 
C O , 
F 
CI 
H 2 0 + 
H 3 0 -

Пиро-
ксенит Ийолит 

Мелили-
товый 
ийолит 

С у м м а 

33.53 
5.53 
0,18 
9,80 
6,74 
0.11 

21.68 
8,96 
1,31 
0,63 
2.19 
0,08 

Следы 
0,32 
0,91 

1.16 
0.10 

37,53 
3.54 

14,00 
7,67 
5.05 
0,06 

15,77 
6.33 
6,32 
1,81 
1,05 

Следы 

0.07 
0,81 

0,18 
0,50 

39.64 
2.37 

17,02 
6.06 
4,76 
0,11 

13,53 
3,46 
8,68 
2,72 
1,22 

0,50 

0,64 
0,14 

Биотито-
канкринито-
вый сиенит 

57,03 
0,37 

21,02 
1.54 
2,80 
0,02 
1,36 
0,41 

10,56 
3.94 
0,07 

1,32 

0,12 
0.16 

Пиррксено-
вый канкри-

нитовый 
сиенит 

100,31 

48.56 
0,48 

21,22 
3,42 
1,40 
0,08 
5,70 
1,19 

10,81 
2,06 

Нет 

0,15 
4,31 
0,15 
0,28 
0,28 

Карбона-] 
тит -

18,61 
0.18 
4.01 
1,69 
0,71 
0,13 

38,96 
0.63 
2.70 
0.72 
0,33 

30,29 

0,34 
0,11 

100,69 100,85 100,72 100,09 99,51 100,59 

На одном из островов (о. Конгломератовый) Н. Г. Судовиковым 
описаны своеобразные конгломераты, на расстоянии 3—5 м постепенно 
переходящие в мельтейгиты. Несмотря на то что галечный материал ме­
стами выделяется достаточно четко, по минералогическому составу и 
структуре он почти не отличается от цемента, по характеру близкого к 
мельтейгитам. По представлениям Н. Г. Судовикова, образование этих 
пород связано с метасоматическим изменением осадочного грубообломоч-
ного материала при воздействии на него щелочных растворов. 

Среди мельтейгит-уртигов данного комплекса Н. Г. Судовиковым 
•встречены оригинальные шаровые разновидности, текстура которых обу­
словлена присутствием ряда сферических или эллипсоидальных тел (раз­
мером до 8—10 см) ийолит-мельтейгита в несколько более меланократо-
вой основной массе. Как отмечает Н. Г. Судовиков, образование этих 
пород связано с явлениями диффузии в твердой среде при инте-нсивном 
привносе ряда элементов (щелочей, СаСОз, железа, алюминия) в массу 
первично неоднородного агломератного материала, которым могли слу­
жить конгломераты. Таким образом, появление шаровых пород связы­
вается Н. Г. Судовиковым с теми же процессами метасоматоза, которые 
установлены им для конгломератов, по минералогическому составу близ­
ких к мельтейгитам. 
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Дайки Кандалакшского побережья 

Мелкие щелочные интрузии, преимущественно в виде даек, имеют 
широкое распространение на северном побережье Кандалакшской губы 
и на прилегающих островах Белого моря. Центром развития их является 
Турий мыс около с. Умбы. Этот участок давно привлекал внимание гео­
логов. Здесь щелочные породы впервые были описаны Е. С. Федоровым 
(1903, 1904, 1905). Позднее в деле изучения их было много сделано 
Д. С. Белянкиным (1924в), Б. М. Куплетским (1932ж), В. И. Влодавцем 
(1924) и И. С. Ожинским (1936). Дайки щелочных пород района Канда­
лакши были описаны Н. Г. Судовиковым (1936, 1937). 

Кроме Турьего мыса, дайки палеозой­
ских пород известны на островах Канда­
лакшского архипелага — Зимничном, Бе­
резовом, Сальном, Телячьем, Медвежьем 
и других, а также в районе Кандалакш­
ского залива около с. Федосеевки, на бе­
регу р. Нивы около впадения ее в Пин-
озеро, ниже Пинозера у порога Разбойник 
и в других местах. 

Породами, вмещающими эти •жиль­
ные комплексы, являются архейские гней­
сы, граниты и предположительно палео­
зойские аркозовые песчаники и кварциты 
(рис. 20). 

Соотношения между мелкими интру­
зивными телами (преимущественно дай­
ками) и вмещающими породами особен­
но хорошо видны в песчаниках и кварци­
тах Турьего мыса. Горизонтальные или 
полого-наклонные слои песчаников, из­
редка собранные в мелкие складки, раз . - г — 
S 1 г тия щелочных и полущелочных жильны: бИТЫ О О Л Ь Ш И М КОЛИЧеСТВОМ р а з р Ы В О В , ПО пород; 2-рапакивипбразный гранит, 3 - п е 

которым происходило внедрение магмы и с ч а н и к
 ( п о д - с - д | в И у ) С И Н у и в ' и ' В л о ' 

образование даек и других форм интру­
зий. 

Д . С. Белянкин и В. И. Влодавец (1932а), подробно исследовавшие 
Турий мыс, устанавливают здесь три последовательных фазы интрузив­
ной деятельности, которая выразилась в формировании дайковой и жиль­
ной формации. 

I фаза — щелочные базальты (мончикиты), отчасти мелилитовые 
базальты (альнеиты); кальцитизированные эруптивные брекчии с вкрап­
ленниками оливина (отчасти); мраморовидные жильные известняки — 
карбонатиты. 

II фаза — ийолиты, турьяиты, турьиты, меланократовые эгириновые 
сиениты; кальцититы разного рода: кварцево-полевошпатовые, флюори-
товые и чистые мраморовидные. В этот период происходит наиболее 
интенсивное контактово-метасоматическое изменение турьинских аркозо-
вых песчаников с образованием мигматитов— фенитов. 

III фаза — щелочные базальты (мойчикиты), мелилитовые базальты-
альнеиты, авгититы, нефелиниты, мраморовидные жильные известняки—-
кальцититы. 

Рис. 20. Щелочные породы 
Турьего мыса 

/—районы наиболее интенсивного разви­
тия щелочных и полущелочных жильных 

28* 
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И. С. Ожинский выделяет еще одну, наиболее раннюю фазу лайковых 
интрузий, поскольку в конгломератах Турьего мыса им были обнаружены 
гальки щелочных базальтов, а конгломераты пересекаются дайками ще­
лочных пород последующих трех фаз, выделенных Д. С. Белянкиным. 

Пестрое разнообразие этого комплекса пород усиливается интенсив­
ным развитием пневматолито-гидротермальных процессов автометамор­
физма, вызванных действием С 0 2 , Н 2 0 , P 2Os. Первичные минералы за­
мещаются новыми; нефелин-анальцимом, кальцитом и альбитом — кан-
кринитом или же серицитизируется; оливин — биотитом и актинолитом; 
эгирин — иногда щелочным амфиболом. Процессы автометаморфизма 
сопровождаются выделением постериорного кальцита, замещающего в 
некоторых случаях почти нацело первоначальный силикатный состав по­
род с образованием карбонатитов. Особенно сильно эти процессы были 
выражены во вторую фазу интрузии, они то и привели к образованию 
оригинальных пород — турьяитов и турьитов из ийолитов. 

Турьяитами называются открытые В. Рамсеем на мысе Куз-Наво-
локе породы, состоящие из нефелина, биотита и мелилита. Турьитами, по 
Белянкину, называются породы, состоящие из слюды — 40%, аналь-
цима—20%, кальцита—20%, меланита -^20% и апатита—1,5%. 
Турьяиты и турьиты близки по химическому и минералогическому со­
ставу к мончикитам, отличаясь от них по структуре. Обе эти породы об­
наруживают большие колебания в минералогическом составе. 

Кроме преимущественно дайкового залегания пород, имеются как 
будто бы небольшие интрузивные тела, формы залегания которых оста­
лись невыясненными. 

На побережье западной части Кандалакшского залива многими 
исследователями отмечались дайки порфиритов щелочного или субщелоч­
ного характера, приближающихся к некоторым базальтоидным лампро-
фировым породам Турьего п-ова. Это авгиты окрестностей с. Умбы, 
авгитовые порфиры между с. Умбой и г. Кандалакшей, слюдяные пор-
фириты, мончикиты, мелилитовые базальты, пикритовые порфириты на 
островах Кандалакшского архипелага, щелочные порфириты в районе 
г. Кандалакши, авгитовые порфириты с базальтической роговой обман­
кой, анальцимовые авгититы, мелилитовые базальты между г. Кандалак­
шей и оз. Имандрой, у Хабозера, на р. Ниве, многочисленные дайки не-
фелинита, биотитового мончикита, лимбургита, камптонита и фурчита 
непосредственно к югу от г. Кандалакши (Судовиков, 1937). 

Вмещающие щелочные интрузии породы подвергаются интенсивным 
контактово-метасоматическим изменениям. Наиболее интенсивные изме­
нения, связанные с интрузиями щелочных пород, известны на Турьем 
п-ове.'Здесь Е. С. Федоров (1904) впервые отметил оригинальный тип 
песчаников с эгириноподобным минералом, названным им «гнейсовид-
ными песчаниками». 

Д. С. Белянкин и Б. М. Куплетский (1924в) охарактеризовали изме­
нения вмещающих пород как сиенитизацию (фенитизацию) аркозовых 
песчаников. Процесс изменения песчаников выражается в обогащении 
их щелочными полевыми шпатами — ортоклазом и альбитом, в появле­
нии щелочных пироксена и амфибола и перекристаллизации, вследствие 
чего порода приобретает облик,-сходный с аплитами. Контактово-мета­
соматические изменения, выражающиеся в пневматолитовом привносе 
щелочей с одновременным выносом кремнезема, имеют довольно широ­
кое распространение и приурочены к контактам с щелочными породами. 
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Химические анализы горных пород приведены в табл. 25, составлен­
ной по данным Д. С. Белянкина, В. И. Влодавца (19326) и Б. М. Куп­
летского (1932и). В связи с большим разнообразием щелочных пород 
приведено 11 анализов наиболее типичных представителей их. 
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Салмогорский массив 

Салмогорский массив, открытый в 1949 г. (Каспарова, 1950бф) 
Умбареченской геологопоисковой партией Северо-Западного геологиче­
ского управления, находится в Мурманской области, в 30 км к югу от 
ст. Апатиты. Массив имеет округлые очертания, занимает площадь 
около 25 км2 и залегает среди архейских гнейсов. 

Геологическое строение массива весьма сложное и определяется раз­
витием комплекса ультраосновных и щелочных пород. Формирование 
Салмогорской интрузии связано с четырьмя последовательными фазами 
интрузивной деятельности единого магматического очага. 

В первую интрузивную фазу формирования массива была интруди-
рована небольшая порция основной магмы перидотитового состава. 
В результате кристаллизационной дифференциации образовались ультра­
основные породы, представленные оливинитами, перидотитами и пиро­
ксенитами. С этим комплексом пород связано перовскито-титаномагнети-
товое оруденение. 

На основании микроскопического изучения руд, связанных с ультра­
основными породами, устанавливается сегрегационный тип оруденения. 

Среди ультраосновных пород наибольшим распространением поль­
зуются оливиниты:. Пироксениты и перидотиты в строении массива 
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играют подчиненную роль; они приурочены к краевой части оливинитов, 
образуя постепенные переходы между собой, что указывает на одновре­
менное образование этого комплекса пород.-

Ультраосновные породы находятся ближе к периферической части 
массива и развиты особенно в его юго-восточной части. Здесь они имеют 
форму неправильного тела в виде линзы, прослеживающейся по прости­
ранию в северо-восточном направлении на 2750 м. Средняя мощность 
ультраосновных пород составляет 310 м. Падают они к центру массива 
под углом около 40°. 

Со второй фазой интрузивной деятельности связано образование 
щелочных пород ийолит-якупирангитовой группы, представленных урти-
тами, ийолитами, мельтейгитами и якупирангитами. Они также образо­
вались в результате кристаллизационной дифференциации и обнаружи­
вают постепенные переходы между собой. 

Среди щелочных пород наибольшим распространением пользуются 
ийолиты, составляющие не менее 90% всех щелочных пород. Они сла­
гают центральную часть массива и представляют собой коническую 
интрузию, падающую к центру массива под углом около 40°. С ними 
связано перовскито-магнетитовое оруденение. 

К третьей фазе интрузивной деятельности относится образование 
турьяитов и раз1ностей, состоящих почти из одного мелилита. Они встре­
чены среди ийолитов в виде даек или узких линз длиной до 500 м. 
В приконтактовых частях турьяитов с вмещающими породами, во всех 
вышеописанных группах пород, наблюдаются мелилитсодержащие раз­
ности. 

К четвертой фазе интрузивной деятельности относятся нефелиновые 
пегматиты. Они встречены в виде маломощных жил, секущих во всех 
направлениях ультраосновные и щелочные породы. 

По возрасту Салмогорский массив, по аналогии с Ковдорским, отно­
сится к•каледонской эпохе. 

Вокруг массива наблюдается ореол фенитизированных гнейсов, ши­
риной до 1,5 км, образовавшихся за счет контактового воздействия ще­
лочной интрузии на вмещающие их архейские гнейсы. 

Массив Гремяха-Вырмес 

Массив Гремяха — Вырмес расположен в 2—3 км к югу от среднего 
течения р. Туломы, примерно в 40 км к юго-западу от г. Мурманска. Это 
относительно крупное интрузивное тело, площадью около 80 км2, слагает 
тундру Гремяха, распространяясь к югу от нее за оз. Вырмес. Петро­
логия его на основе структурного анализа подробно описана в работе 
А. А. Полканова и Н. А. Елисеева (1941). 

Архейские породы, вмещающие массив, представлены комплексом 
гранатовых и биотитовых гнейсов, комплексом гиперстеновых гнейсо-
диоритов и микроклиновыми гнейсо-гранитами. Массив имеет вытянутую 
в северо-западном направлении форму, удлинение его в общем совпа­
дает с простиранием вмещающих гнейсов. Длина массива 20 км, ширина 
3—5 км. Северо-западная часть массива сложена щелочными гранитами. 
Юго-восточная часть его представлена комплексом пород ряда габбро-
сиенитов. К югу от оз. Вырмес среди последних залегают нефелиновые 
сиениты. 

По внутреннему строению массив Гремяха—Вырмес является слож­
ным телом, сформировавшимся в три фазы интрузивной деятельности, в 
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течение которых, начиная с более древних, возникли следующие три 
комплекса пород: 1) перидотитов, пироксенитов, габбро-анортозитов 
и анкерит-пуласкитов; 2) нефелиновых сиенитов; 3) щелочных сиени­
тов и щелочных гранитов. На 
карте (рис. 21) показаны соот­
ношения между различными 
комплексами пород, слагающих 
данный массив. 

Комплекс перидотитов, пи­
роксенитов и габбро-сиенитов 
слагает южную часть массива 
Гремяха — Вырмес. Наиболее 
древний возраст его устанавли­
вается по наличию ксенолитов 
пироксенита и габбро-сиенита 
в породах двух других ком­
плексов. Контуры данного ком­
плекса зависят от формы по­
верхности контактов его с вме­
щающими породами и с более 
молодыми комплексами пород. 

Постоянное присутствие 
трахитоидной и полосатой тек­
стур в комплексе пироксени­
тов — габбро-сиенитов позво­
ляет отчетливо представить 
особенности его строения. Про­
стирание полосатости, выра­
женной в параллельно-пласто­
вом чередовании различных 
пород (от перидотитов до 
щелочных сиенитов), почти 
совпадает с северо-восточным 
простиранием вмещающих древ­
нейших гнейсов. Преобладаю­
щее падение полосатости — на 

схематической структурно-геологической 

4 x s r f t f J ^ W f f ^ ^ 

С о я D 

аос 
1%'* /№ >Ъ6 

запад-юго-запад под углами от кияпервичнбйс 
1л « л и р . * «—комплекс пироксеновых гнейсо-диоритов; 5—комплекс 

I ОрЭЗДО р е ж е НЗОЛЮ- гнейсо-диоритов; 6-комплекс гранитов; 7-комплекс гра­
натовых гнейсов 

Рис. 21. Схематическая геологическая карта 
массива Гремяха - Вырмес (по А. А. Полканову 

и Н. А. Елисееву) 
/—комплекс щелочных гранитов; 2—комплекс нефелино­
вых сиенитов; 3—комплекс габбро-сиенитов. Углы паде-

слоистости: а - 5 0 - 85". е - 5-45°, с - 8 5 - 9 0 ° ; 

40 до 70° " " " " 
дается падение к северо-западу. 
Первичная полосатость, отра­
жающая положение поверхности контакта пород данного комплекса 
с вмещающими породами, указывает на то, что породы этого комплекса 
наклонены к юго-западу и северо-западу под углом в 40—70°. Часть 
первичных трещин отдельности совпадает или почти совпадает с первич­
ной полосатостью пироксенитов—габбро-сиенитов, другая часть отно­
сится к диагональным. 

С направлением трещин совпадает простирание редко встречающих­
ся жильных сиенитов и залегание амфиболизированных зон и зон бла-
стомилонитов габбро. Другой тип бластомилонитов имеет северо-запад­
ное простирание, падение на северо-восток и обнаруживает признаки воз­
действия щелочных гранитов и нефелиновых сиенитов. 

Породы описываемого комплекса обладают структурами гранитной 
фации и резко выраженными текстурами течения. Интрузия первой фазы 
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происходила по расколу в вмещающих породах, имеющему наклон к 
западу-юго-западу и приблизительно совпадающему с границей между 
формациями орто- и пара-гнейсов, а также с расположением сланцева­
тости в этих породах. 

Среди пород комплекса выделяются три разновременных серии: 
1) серия гортонолитита, гортонолитового перидотита, пироксенита. 

меланократового габбро, габбро и анортозита; 
2) серия гортонолита, гортонолитового перидотита, пироксенита, ме­

ланократового олигоклазового габбро, олигоклазового габбро, мелано­
кратового анкерита, пуласкита; 

3) серия пегматитов и жильных сиенитов. 
Породы первых двух серий являются наиболее распространенными. 

Сочетающиеся в полосатых текстурах породы образуют сингенетические 
ряды, составляющие отдельные серии. В каждой серии наблюдается 
многократное чередование различных пород и повторение разновидно­
стей одинакового состава. 

Комплекс нефелиновых пород является более молодым по сравне­
нию с комплексом пироксенитов—габбро-сиенитов. Это доказывается на­
личием дайки ийолита среди пироксенитов—габбро-сиенитов и юго-вос­
точной части массива и контактово-метасоматическими изменениями 
габбро-анортозитов, превращенных в тералиты (породы, состоящие из 
плагиоклаза, нефелина и авгита). Нефелиновые породы представлены 
семейством нефелиновых сиенитов, ийолит-уртитов и щелочных сиенитов. 
Нефелино-сиенитовые пегматиты и сиениты образуют немногочисленные 
секущие жилы и гнезда. 

Взаимоотношения этих пород с наиболее поздними щелочными сие­
нитами — щелочными гранитами третьей фазы непосредственно не были 
установлены. Переходы нефелиновых сиенитов в щелочные сиениты го­
ворят об эволюции магмы в сторону более кислого состава, что указы­
вает на более позднее формирование щелочных гранитов. 

Нефелиновые породы слагают небольшое интрузивное тело к югу 
от оз. Вырмес (Вырмес варака) и очень небольшое тело на Эгириновом 
наволоке на западном берегу оз. Гремяхи (Эгириновый наволок на карте 
не показан). Нефелиновые сиениты и подчиненные им разности относятся 
к гранитной структурной фации и только в небольшой части принадле­
жат к гнейсо-гранитной структурной фации; они обладают отчетливо 
выраженными полосатыми текстурами. 

Формирование этих пород приурочено к расколу в пироксенитах — 
габбро-сиенитах (северо-северо-восточное направление), круто наклонен­
ному на восток-северо-восток. Это устанавливается по положению пло­
скостей первичной полосатости (рис. 21). В дальнейшем, по-видимому, 
имело место раздвигание стенок разлома в связи с внутренним давле­
нием новых порций магмы. 

Внутренняя тектоника комплекса нефелиновых сиенитов, согласная 
с поверхностью их контакта, не самостоятельна и не соответствует внут­
ренней тектонике вмещающих пироксенитов—габбро-сиенитов. Преобла­
дание пород гранитной структурной фации указывает на то, что вначале 
сильные сжимающие усилия со стороны боковых пород почти отсутство­
вали. Последующие напряжения вызвали образование первичных нефе-
лино-сиенитовых гнейсов. 

Небольшое интрузивное тело нефелиновых пород на Эгириновом на­
волоке представляет собой трещинную наклоненную на северо-восток пер-
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вично-полосатую интрузию. В полость сначала интрудировала ийолит-
уртитовая или ювитовая магма, за счет которой возникли породы гранит­
ной структурной фации. Последующее повторное внедрение нефелино-
сиенитовой магмы привело к образованию нефелиновых и щелочных сие­
нитов, которые под влиянием интенсивных напряжений вследствие воз­
действия окружающих пород приобретали гнейсовидную текстуру вплоть 
до возникновения бластомилонитов. 

Комплекс щелочных гранитов и нордмаркитов, расположенный в се­
верной части массива Гремяха—Вырмес, также имеет сложное строение. 
В состав его входят: серия щелочных сиенитов и нордмаркитов, серия 
щелочных гранитов, имеющих преимущественное распространение, серия 
пегматитов, аплитов и кварцевых жил. 

Породы двух первых серий повсеместно обладают первичной гнейсо­
вой плоскопараллельной и полосатой текстурой, возникшей во время кри­
сталлизации магмы под влиянием интенсивного бокового давления. 

Простирание и падение первичной полосатости на западе интрузии 
почти совпадает с простиранием и падением сланцеватости архейских 
гранатовых гнейсов, на севере такое согласие отсутствует. В южной части 
интрузии падение полосатости щелочных гранитов совпадает с падением 
полосатости пироксенитов-габбро-сиенитов: полосатость первых падает 
к северо-востоку, а вторых — к юго-западу и западу. 

Первичная тектоника интрузии нордмаркитов — щелочных гранитов 
отражает положение контактной поверхности. Принимая во внимание 
особенности внутренней структуры этих пород, можно предположить, чго 
интрузия их наклонена на восток-северо-восток под углом от 50—60 до 
90° на севере. 

В породах данного комплекса часто наблюдаются зоны скалывания, 
сопровождающиеся возникновением бластомилонитов щелочных грани­
тов и сиенитов с простиранием, параллельным гнейсовой текстуре, но с 
углами наклона нередко более пологими. 

На основании структурного анализа можно сделать следующие вы­
воды. Этот комплекс представлен породами, имеющими гнейсогранитную 
и гнейсовую структуру и обладающими первичными текстурами течения. 
Интрузия их происходила по расколу, наклоненному |на восток-северо-
восток, совпадающему здесь с границей между древнейшими форма­
циями пара- и ортогнейоов и со сланцеватостью первых из них. На се­
вере раскол проходил в северной части интрузии пироксенитов—габбро-
сиенитов. Образование полости сопровождалось боковыми движениями, 
обусловившими появление зон милонитов в вмещающих породах. 

Формирование рассматриваемого комплекса происходило, по-види­
мому, в три интрузивных подфазы. В первую подфазу в краевой части 
возникли щелочные сиениты и нордмаркигы. В главную, вторую подфазу 
образовались щелочные граниты. В последнюю подфазу сформировались 
пластовые и секущие трещинные интрузии пегматитов, аплитов и жилы 
кварца. 

Так как данный комплекс представлен исключительно породами 
гнейсо-гранитовой и гнейсовой структурных фаций, можно сделать вы­
вод, что во время образования его боковые породы архея вели себя в 
тектоническом отношении активно. 

Сложный массив Гремяха—Вырмес следует относить к трещинным 
телам. Интрузия в целом возникла в условиях платформы, по-видимому, 
в эпоху палеозоя. 
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Первые два комплекса пород формировались в условиях относитель­
ной тектонической пассивности вмещающих пород, в результате чего воз­
никла гармоничная тектоника комплексов и структурные гранитные фа­
ции пород. Лишь временами в конце отвердевания первых двух комплек­
сов окружающие породы становились тектонически активными, в 
результате чего при кристаллизации магмы формировались зоны бласто-
милонитов и первично-гнейсовые фации пород. Третья фаза интрузии 
(нордмаркитов — щелочных сиенитов) происходила в условиях сильной 
тектонической подвижности окружающих пород, в результате чего ще­
лочные сиениты, нордмаркиты и щелочные граниты представлены гнейсо-
гранитными и гнейсовыми структурными фациями. , 

Известное в пределах массива титаномагнетитовое оруденение гене­
тически связано с комплексом перидотитов—пироксенитов—габбро-сие­
нитов, слагающих южную, большую часть его. Среди гортонолититов, 
перидотитов и меланократовых габбро имеются прослои/ параллельные 
стратификации пород, обогащенные титаномагнетитом. Рудные прослои 
представляют собой рудные гортонолиты, рудные перидотиты, рудные 
пирокеениты, в которых концентрация титаномагнетита достигает 65% 
(объемных). 

Обогащенные титаномагнетитом породы обладают сидеронитовой 
структурой, обусловленной присутствием рудного мезостазиса между 
зернами гортонолита и пироксена. Иногда вдоль плоскостей стра­
тификации пород располагаются тонкие полоски, состоящие почти нацело 
из титаномагнетита. Структура рудных полос подчиняется общей струк­
туре комплекса, в котором они располагаются. Детального изучения 
этого оруденения еще не производилось, а поэтому, промышленная значи­
мость его пока не ясна. 

Для химической характеристики разнообразных горных пород мас­
сива Гремяха—Вырмес в табл. 26 приведены химические анализы, опуб­
ликованные в работе А. А. Полканова и Н. А. Елисеева (1941). 

Щелочные граниты 
Интрузии щелочных гранитов сравнительно широко распространены 

на Кольском п-ове. Наибольшие из них известны в пределах централь­
ного водораздела в складчатой Кейвской зоне. Небольшие интрузии этих 
гранитов встречены среди пород свиты имандра-варзуга, в бассейне 
р. Стрельны и оз. Пурнач, на Белой тундре к северу от Панских тундр и 
в районе Канозера. 

Кроме указанных пунктов, щелочные граниты и грано-сиениты обна­
ружены в районе тундры Чагвеуайв (бассейн р. Титовки) и к северу от 
Ловозера близ оз. Репьявр. — 

Мелкие тела щелочных гранитов распространены среди метаморфи­
зованных основных пород Колвицкого массива, а также в районе Саль­
ных тундр и р. Явры в Беломорском районе. 

Геологический возраст интрузий щелочных гранитов точно не уста­
новлен. Они несомненно моложе осадочно-вулканических и интрузивных 
пород, относимых к протерозою, потому что известны многочисленные 
случаи прорывания ими этих образований. Соотношения этих гранитов 
с нижнепалеозойскими осадочно-вулканическими породами не ясны, так 
как интрузий гранитов вблизи этих образований неизвестно. Возможно, 
что обнаруженные А. М. Шукевичем (1934 г.) жилки аплита в песчанн-
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ках Терского берега в устье ® 
р. Сосновки генетически свя- п 

заны не с умбинским порфи- * 
ровидным гранитом (Пол- ч 
канов, 1936а), а с щелочны- ^ 
ми гранитами. н 

Верхняя стратиграфиче­
ская граница .для щелочных 
гранитов устанавливается 
дайками габбро-диабазов, 
которые их пересекают и 
предположительно относятся 
к палеозою. Кроме того из­
вестно, что дайки натролито-
вых сиенитов (Кратц, 1940 г.) 
генетически связаны с Лов-
озерсиим массивом и секут 
щелочные граниты.. 

Далее аналогичные по 
составу вышеперечисленным 
интрузиям щелочные грани­
ты известны на Кольском 
п-ове в составе многофазной 
палеозойской ультраоснов­
ной и щелочной интрузии 
массива Гремяха—Вырмес. 
По совокупности всех этих 
данных щелочные гранитьи 
Кейв и других районов Коль­
ского п-ова следует предпо­
ложительно считать палео­
зойскими. Вместе с тем сле­
дует учесть, что определение 
возраста амазонита по ра­
диоактивному распаду (ар­
гоновый метод) дает возраст 
щелочных гранитов 1260— 
1330 млн. лет. Однако эти 
данные не следует пока при­
нимать в расчет, поскольку 
методы определения возра­
ста по радиоактивному рас­
паду еще далеко не совер­
шенны. 

Косвенные геологиче­
ские данные, привлекаемые 
для определения возраста, 
дают возможность отнести 
щелочные граниты к нижне­
му палеозою, и этот возраст 
условно принят в данном 
томе. 
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Щелочные граниты восточной части 
Кольского района 

Щелочные граниты восточной части Кольского района образуют ряд 
тел различной величины и формы, приуроченных к контакту гнейсо-гра­
нитов архея с гнейсами свиты кейв, а также с зеленокаменными порода­
ми свиты имандра-варзуга. Наиболее крупными из них являются массив 
Западных Кейв, массивы среднего течения р. Поной и верхнего течения 
р. Стрельны, гора Лаврентьевская, Белая тундра, Пачинский массив и 
массив на р. Пурнач. 

Массив Западных Кейв 

Щелочные граниты Западных Кейв обнаружены и впервые описаны 
в 1928—1930 гг. Б. М. Куплетским (19286, 1930г, 1932и) и О. А. Воробье­
вой (19326). Затем в продолжение 10 лет они изучались параллельно 
с региональной геологической съемкой вначале Ленинградским геолого­
разведочным трестом (Влодавец, 1933 г.; Вагапова, 1933 г.; Никольская, 
1934 г.; Харитонов, 1934 г.) и 'позднее Ленинградским геологическим 
управлением (Соколов, 1936 г., 1940 г.; Кратц и Н. В. Яновская, 1940 г.; 
Перевозчиков и Сморыго, 1941 г., Туркина, 1940 г.). 

После Великой Отечественной войны в изучении этих пород, прово­
дившемся Кольским филиалом Академии наук, принимали участие 
А. А. Чумаков (1945—1949 гг.), А. М. Иванов и И. В. Бельков (1946— 
1947 гг.), И. В. Гинзбург (1947—1949 гг.), А .И.Морозов (1947— 
1948 гг.), А. В. Галахов, И. Д. Батиева и Д. Д. Клячина. 

В результате исследований первого периода были установлены кон­
туры массива, стратиграфическое положение его, дана детальная харак­
теристика щелочных гранитов и метасоматически измененных пород кон­
тактного ореола. В исследованиях послевоенного времени, одновременно 
с вопросами геологии, большое внимание уделялось внутреннему строе­
нию массива и его минералогии. 

Щелочные граниты Западных Кейв образуют крупный массив, в ос 
новном приуроченный к контактам между гнейсами, гнейсо-гранитами 
архея и гнейсами свиты кейв, предположительно относящимися к ниж­
нему протерозою. На юге, в районе горы Урмавараки, на протяжении 
нескольких километров они контактируют с комплексом протерозойских 
габбро-диабазов, габброганортозитов и анортозитов. На современном эро­
зионном срезе площадь, занятая щелочными гранитами, имеет очень не­
правильную форму. Крупной широтной пачкой сланцев и гнейсов Кейв 
она разделена на два смыкающихся на западе тела, вытянутых в восточ­
но-северо-восточном и западно-северо-западном направлениях. Северное 
из этих тел имеет сравнительно простой, более или менее прямолиней­
ный, северный контакт с гнейсами и гнейсо-гранитами архея. Судя по со­
отношению внутренней структуры массива, ориентированной в восточно-
северо-восточном направлении, с гнейсовидностью вмещающих архейских 
пород, меняющей направление от северо-восточного 10—20° до северо­
западного 300—320°, плоскость этого контакта является пластово-секу-
щей. Южный контакт данного тела с породами свиты кейв имеет чрезвы­
чайно сложный характер, обусловленный наличием ряда гранитных 
клиньев-апофиз, преимущественно ориентированных согласно с прости­
ранием вмещающих пород. Южное гранитное тело ограничено весьма 
сложными контактами как с севера и востока с гнейсами свит кейв, так 
и с юга и юго-запада с гнейсами и гнейсо-гранитами архея. 
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Контакты щелочных гранитов имеют отчетливо выраженный интру­
зивный характер, что доказывается обилием ксенолитов гнейсов и гнейсо-
гранитов в теле интрузии и наличием многочисленных пластовых и секу­
щих жил и апофиз гранитов во вмещающих породах. 

Наблюдавшиеся в отдельных случаях плоскости непосредственного 
контакта обычно являются неровными, слегка волнистыми (рис. 22). 

Вмещающие породы несут от­
четливые следы щелочного метасо­
матоза, наиболее интенсивно прояв­
ленного в гнейсах свиты кейв. Види­
мая мощность экзоконтактного 
ореола в последних местах дости­
гает нескольких километров. 

Щелочные граниты Западных 
Кейв в основном представлены гней­
совой структурной фацией. Гнейсо-
видность этих пород проявляется 
как в закономерной ориентировке 
отдельных кристаллов цветных ми­
нералов или линзовидных скоплений 
их, так и в определенной направлен­
ности зерен кварца и полевого 
шпата, обнаруживаемой только под 
микроскопом (особенно в ориенти­
рованных шлифах). Нередко на пло­
скостях гнейсовидности наблюдается 
линейный параллелизм пироксена 
или амфибола. Эта линейность 
местами совпадает с направлением 
падения плоскостных структур, местами образует с ним некоторый угол, 
местами же ориентирована почти горизонтально. Иногда наблюдается 
полосатое строение, обусловленное параллельным чередованием средне-
зернистых и крупнозернистых разновидностей гранитов. Гнейсовидность 
гранитов, как правило, является строго параллельной плоскостям кон­
тактов и контурам ксенолитов. Этот факт, базирующийся на обширном 
документальном материале, позволяет с большой достоверностью опре­
делять пространственное положение плоскостей контактов там, где они 
не вскрыты процессами эрозии. Судя по внутренней структуре северного 
гранитного тела, оба контакта его падают в северном направлении под 
углами 50—80°. Только в районе Колмозера наблюдается южное падение 
с углами 60—80°. На востоке, в связи с поворотом этой части массива 
к югу, плоскости контактов ориентированы в направлении, близком 
к меридиональному, с падением на восток под углами 40—75°. 

В средней части южного тела, имеющего чрезвычайно неправильную 
форму, пространственное положение плоскостей контактов и сопряжен­
ной с ними гнейсовидности варьирует в значительных пределах, с преоб­
ладанием близкого к меридиональному простирания при крутом как вос­
точном, так и западном падении. К востоку от р . Сахарйоки контакты 
этого тела имеют выдержанное северо-западное простирание и северо­
восточное падение под углами 30—50°. Здесь же, в районе Ельских гор, 
пологопадающие гнейсы свиты кейв местами образуют остатки кровли, 
перекрывающей граниты с юга. Наконец, в западной части южного тела, 
в районе горы Урмаварака, наблюдается очень пологое (10—15°) паде-

Е З > » ( Ж ] < ? 1 f f* 
Рис. 22. Контакт щелочных гранитов 

с метасоматически измененными гней­
сами (по А. М. Иванову) 

/—граниты; 2-гнейсы; 3-жилы кварца 
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ние контакта к северо-западу. Поверхность западного контакта, являю­
щегося общим для северного и южного тела, падает под средними 
углами к западу, под гранитоиды архея. 

Как видно из фактического материала, приведенного выше, щелоч­
ные граниты Западных Кейв образуют неправильный массив. По пред­
ставлениям ряда исследователей (Гинзбург, 1948 г.; Бельков, 1947 г.; 
Морозов, 1948 г. и др.) , это интрузия трещинного типа. Чрезвычайно 
прихотливые контуры массива позволяют предполагать, что образование 
его связано с выполнением сложной системы различно ориентированных 

га* рп* ш* 
Рис. 23.'. Массив щелочных гранитов Западных Кейв 

(по И. В. Гинзбург) 
i^^lefifSfернистые' пР е и мУЩественно эгириновые граниты; 2-соеднезеони-
стые арфведсонит-эгириновые граниты; З-средне- и крупнозеонийыеsSS 
арфведсонитовые граниты; ^-крупнозернистые (до г и г а н ^ 

имущественно арфведсонитовые гранить-свита"кейв ' Р 

трещин-разломов. Очевидно, при этом главную роль играли разломы 
почти широтного направления, преимущественно приуроченные к контак­
там между различными формациями. Подчиненное значение, по-видимому, 
имели разломы меридионального или близкого к нему направления, 
обусловившие появление ряда крупных гранитных клиньев апофиз. 

Наряду с приспособлением внутренней тектоники гранитов к пло­
скостям контактов, иногда наблюдается активное воздействие их на вме­
щающие породы, приводящие к поворотам отторженцев ксенолитов и ме­
стами к переориентировке структур в зоне экзоконтакта. 

Щелочные граниты Западных Кейв представляют собой розовато-
желтоватую или светло-серую породу мелко-, средне- или крупнозерни­
стого сложения. Образованный ими массив имеет отчетливое зональное 
строение (рис. 23). 

Краевая часть массива представлена мелкозернистыми, гнейсовид-
ными, преимущественно эгириновыми гранитами, местами имеющими 
аплитовидный характер. В пределах данной зоны гнейсовидность 
обусловлена отчетливой ориентировкой пироксена. Эти же мелкозерни­
стые разновидности появляются в контакте с ксенолитами, в автолитах 
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и автобрекчиях среди крупнозернистых гранитов. По мере удаления от 
контакта они постепенно сменяются среднезернистыми, отчетливо гнейсо-
видными арфведсонит-эгириновыми гранитами. Центральная часть мас­
сива, составляющая по площади 85—90%, сложена средне- и крупнозер­
нистыми эгирин-арфведеонитовыми гранитами и крупнозернистыми (до 
гигангозернистых), преимущественно арфведсонитовыми разновидно­
стями их. Гнейсовидность, обусловленная ориентировкой линзовидных 
скоплений цветных минералов и местами кварца и полевого шпата (эги-
рин-арфведсонитовые граниты) или же отдельные кристаллы амфибола 
(арфведсонитовые граниты), выражена относительно слабо. Нередко 
встречаются массивные граниты. 

Отчетливая закономерность, описанная выше, местами несколько на­
рушается появлением среди эгириновых гранитов краевой зоны арфвед-
сонитовых разновидностей и среди крупнозернистых амфиболовых грани­
тов центральной части массива разновидностей, обогащенных пироксе­
ном. Площади, сложенные эгирин-арфведеонитовыми гранитами, также 
не всегда однородны. Среди них нередко встречаются небольшие участки, 
содержащие исключительно либо пироксен, либо амфибол. 

Наличие постепенных переходов между всеми этими разновидностя­
ми позволяет большинству исследователей (И. В. Гинзбург, А. И. Моро­
зов, А. М. Иванов, И. В. Бельков) рассматривать щелочные граниты За­
падных Кейв как простую интрузию, сформировавшуюся в одну фазу. 
Согласно этому представлению, отдельные ксенолиты и довольно круп­
ные (до десятков метров) зоны брекчированных мелкозернистых грани­
тов в средне- и крупнозернистых разновидностях образовались в резуль­
тате взламывания краевой зоны последующими порциями гранитного 
материала, поступавшего в интрузивную полость без сколько-нибудь за­
метного перерыва во времени (образование автобрекчии). 

На иной точке зрения стоит А. А. Чумаков (1950 г.). В его интерпре­
тации это сложная интрузия, сформировавшаяся в продолжение двух 
фаз. В первую из них были образованы щелочные гнейсо-граниты, рас­
сматриваемые другими авторами как глубоко измененные экзоконтакт-
ные породы (преимущественно гнейсы свиты кейв), и во вторую фазу 
все остальные разновидности. 

Среди щелочных гранитов Западных Кейв широко развиты пегмато-
идные выделения с арфведсонитом, образующие небольшие согласные 
тела, и жильные кварц-арфведсонитовые пегматиты. Во вмещающих по­
родах встречаются генетически связанные с ними амозонитовые пегма­
титы. 

Нижняя стратиграфическая граница щелочных гранитов определяет­
ся достаточно точно теми контактными изменениями, которые они произ­
водят в гранитоидах архея, а также в гнейсах (свиты кейв и воронья-
поросозера) и основных породах нижнего протерозоя. Менее определен­
ной является верхняя граница их, документируемая рядом даек диаба­
зов, секущих щелочные граниты в районе Колмозера (Гинзбург, 1950 г.). 
Истинный геологический возраст этих пород точно не установлен. 

Ниже приведена краткая петрографическая характеристика щелоч­
ных гранитов данного массива. 

Приконтактные эгирийовые граниты представляют собой мелкозер­
нистые породы с гранобластической, реже аллотриоморфной структурой. 

Главными породообразующими минералами их являются кварц, мик­
роклин, плагиоклаз и эгирин, распределенные более или менее равно­
мерно и местами заметно ориентированные. Из минералов второстепен-
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ных обычен гематит и более редки биотит, гранат, энигматит, аетро-
филлит, арфведсонит, эпидот и мусковит. Из акцессориев отмечены маг­
нетит, сфен, циркон, лейкоксен, ортит, молибденит, флюорит, апатит. 

Для этой разновидности гранитов характерно широкое распростра­
нение процессов замещения ранних минералов поздними, развивающи­
мися на фоне явлений катаклаза. 

Среднезернистые граниты следующей к центру промежуточной зоны 
характеризуются переменным содержанием щелочного пироксена и амфи­
бола, а также постоянным сочетанием гипидиоморфных и гранобластиче-
ских структур. Различные структурные разновидности имеют примерно 
одинаковое распространение и часто тесно перемежаются между собой. 

Эти породы в основном состоят из микроклина, плагиоклаза, эги­
рина, арфведсонита, подчиненного количества энигматита, астрофиллита, 
местами гематита, эпидота, биотита. Из акцессорных минералов в них 
отмечены циркон, сфен, лейкоксен, ортит, апатит, флюорит, ильменит, 
молибденит. 

Арфведсонитовые щелочные граниты, слагающие центральную часть 
массива, представляют собой крупнозернистые породы с гипидиоморфной 
структурой и редкими участками аллотриоморфного или гранобластиче-
ского сложения. В составе их участвуют: кварц, микроклин, плагиоклаз, 
арфведсонит, распределенные то в форме удлиненных субпараллельных 
скоплений, то в виде равномерно расположенных зерен. Из второстепен­
ных минералов присутствуют гематит, астрофиллит, энигматит, эпидот, 
биотит. Из акцессорных минералов обнаружены циркон, флюорит, маг­
нетит, ильменит, апатит, ортит, а также сфен и лейкоксен. 

' Перечисленные выше разновидности щелочных гранитов различают­
ся между собой не только по составу цветных минералов, но и по соот­
ношению кварца и полевых шпатов, а также по содержанию акцессорных 
минералов (табл. 27). От периферии к центральным частям массива об­
наруживается тенденция к увеличению кварца и микроклина и вместе 
с тем заметное (в 1,5—2 раза) уменьшение плагиоклаза, одновременно 
изменяющего свой состав от альбит-олигоклаза до чистого альбита. Наи­
большее содержание акцессорных минералов отмечается в приконтактных 
разновидностях пород. Здесь содержание их местами достигает 3,5%, 
тогда как в центральных частях массива оно обычно не превышает 
0 , 5 - 1 , 0 % . 

В зоне эндоконтакта, помимо существенно эгириновых гранитов, 
встречаются разнообразные лейкократовые, мезократовые и меланокра-
товые разновидности с повышенным содержанием того или иного акцес­
сорного минерала. Таковы широко распространенные аплитовидные эги-
рино-магаетитовые граниты, местами в контакте с гнейсами содержащие 
биотит и гранат (Клячина, 1948 г.) , и относительно редкие амазонитовые 
разновидности с биотитом и магнетитом (Батиева, 1948 г.; Гинзбург, 
1950 г.). К этой же группе принадлежат цирконовые и ортитовые граниты, 
приурочерные к зоне контакта с гнейсами свиты кейв, некоторые разно­
видности, обогащенные редкоземельными минералами (Соловьев, 1948 г.), 
энигматитовые и астрофиллитовые граниты, слагающие небольшие уча­
стки краевой зоны (Куплетский, 1950 г.; Клячина, 1948 г.; Чумаков, 
1950 г.). 

Непосредственно связанные с щелочными гранитами пегматоидные 
обособления с арфведсонитом местами обогащены астрофиллитом и из­
редка ильменитом. 
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Сводная таблица количественно-минералогического состава щ е л о ч и гГанито! 
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Крупнозерни­
стые централь­

ных частей 
массива 

Э
нд

ок
он

та
кт

ны
е 

Цент­
ральных 

частей 

К варц 

Арфведсонит . . . . 

Акцессорные и вто­
ростепенные . . . 

38,9 
37,8 
18,5 

0,5 
3,8 

0,5 

46,3 
29,6 
13,6 
0,4 
7,5 
2,6 

44,1 
31.2 
12,3 
3,0 
7,9 
1,1 

0,4 

46,4 
28,2 
17,8 
6,1 
0,2 

1,3 

36,5 
34.0 
17,4 
2,4 
6,1 
1,3 

2.3 

38,0 
34,5 
16,1 
4,1 

7,1*) 

0,2 

42,3 
35,5 
14,7 
3,5 
5,0*) 

3 5 - 4 5 
2 5 - 3 8 
10—16 
0 - 5 
0 - 4 
1 - 3 

0 - 4 

3 5 - 4 0 
3 0 - 3 5 

5 - 1 0 
0 - 5 

1 5 - 1 8 * 

0 1 
100 100 100 100 100 100 100 _ 

Количество шлифов 
Автор 

4, 
А. М. 1 

5 
1ванов 

5 
(1952 

4 
г.) 

8 
И. В. 

бу 
(195( 

12 
Гинз-
рг 
Jr.) 

20 
А. И. 
Моро­

зов 
(1948 г.) 

12 
Раз­
ные 

авто­
ры 

15 
А. А. 

Чумаков 
(1948 г.) 

*) Преобладание эгирина над арфведсонитом связано с выкрашиванием послед­
него при шлифовании. В шлихах (исходного веса 1 0 - 2 0 кг) и в протолочках образ­
цов крупнозернистых гранитов наблюдаются переменные соотношения обоих минералов, 
но чаще арфведсонит резко превалирует (И. В. Гинзбург, 1950 г.) 

Жильная фация щелочных гранитов представлена арфведсонито-
выми пегматитами, мелкозернистыми щелочными аплитами и жилами 
почти чистого кварца. В пегматитах обычно в том или ином количестве 
присутствуют астрбфиллит, ильменит, ортит, циркон и местами (Бель­
ков, 1949 г.) циртолит, гадолинит, ризерит и другие редкоземельные 
минералы. 

Таким образом, в составе щелочных гранитов Западных Кейв насчи­
тывается около 25 минералов. Из них главную роль играют: кварц — 
35—40%, микроклин — 30—35%, альбит—10—15%, арфведсонит — 
5—10%, эгирин — 5—8%. В подчиненном количестве иногда присут­
ствуют аегрофиллит и энигматит. Акцессорные минералы представлены 
цирконом, апатитом, сфеном, магнетитом, ильменитом, флюоритом, орти­
том, молибденитом. Из минералов вторичных следует отметить биотит, 
образующийся за счет амфибола, лимонит и гематит, развивающиеся при 
мартитизации магнетита. Наконец, в некоторых эНдоконтактных разно­
видностях отмечено от 5 до 7 различных торийсодержащих иттриево-це-
риевых цирконо-титано-силикатов. Очень редко здесь же встречаются 
гранат и биотит. 

Приведенный перечень минералов осложняется тем, что часть из них 
присутствует в виде двух генераций. Минералы раннего поколения 
(кварц, альбит, микроклин, эгирин, арфведсонит, энигматит, циркон, 

сфен, магнетит) образуют гипидиоморфные и аллотриоморфные участ­
ки местами со следами протоклаза или более позднего катаклаза. Мине­
ралы второго поколения (кварц, альбит, микроклин, астрофиллит, ред.-
29 Мурманская обл., ч. I 
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ко — эгирин, арфведсонит, а также циркон, сфен, апатит, флюорит, ор­
тит, магнетит, ильменит, гематит и группа иттриево-цериевых цирконо-
титано-силйкатов) либо слагают целые участки, либо образуют кристал­
лы между зернами и в трещинах минералов первой генерации. 

Необходимо отметить, что минералы одного поколения, развитые 
в различных частях интрузивного тела, характеризуются достаточным по­
стоянством оптических констант, по-видимому, свидетельствующим об 
устойчивости условий кристаллизации в пределах всего массива. В то 
же время различные генерации одного минерала легко отличаются по 
форме, размерам, внешнему виду (альбит, микроклин), характеру соот­
ношения с другими компонентами (кварц, арфведсонит, редко — эги­
рин), иногда по оптическим константам и спектральным примесям. Так, 
например, арфведсонит, эгирин, сфен, циркон, магнетит второго поколе­
ния, как правило, обогащены редкими элементами. Все эти данные сви­
детельствуют об изменении условий кристаллизации в процессе разви­
тия щелочных гранитов во времени. 

Для минералов первого поколения, слагающих гипидиоморфнозер-
нистые и аллотриоморфнозернистые участки, установлен агпаитовый по­
рядок кристаллизации, при котором главная масса эгирина и арфведео-
нита образуется позднее полевых шпатов, но раньше кварца. Некоторым 
из них свойственны растянутые периоды кристаллизации. Так, например, 
арфведсонит, начинающий кристаллизоваться одним из первых, местами 
образует секущие жилки в уже застывшей породе. 

Минералы второго поколения, образующие гранобластические уча­
стки, возникают в условиях автометасоматоза по трещинам в уже консо­
лидированных гранитах. Последовательный ход выделения их в целом 
точно не установлен, хотя для некоторых групп известны как парагенети-
ческие ассоциации (арфведсонит, флюорит, апатит или циркон, альбит), 
так и порядок выделения (например, аетрофиллит выделялся после сфе­
на) . Количественные соотношения между ранними — магматическими и 
поздними — автометаморфическими компонентами щелочных гранитов не 
поддаются точному определению. Тем не менее, достаточно хорошо обна­
руживается преимущественное развитие магматогенных минералов в 
центральных частях интрузии, а автометаморфогенных — по периферии 
ее. Устанавливается также незначительное содержание акцессориев среди 
минералов собственно-магматического происхождения и их преобладание 
в ассоциациях автометасоматических (пост- или позднемагматических). 

При изучении щелочных гранитов Западных Кейв обращает внима­
ние очень небольшая мощность эндоконтактной зоны, со следами ассими­
ляции, контаминации и гиббридиэма, и часто весьма значительная 
мощность экзоконтактного ореола, в пределах которого вмещающие 
породы в той или иной степени изменены процессами щелочного мета­
соматоза. 

По И. В. Гинзбург (1950 г.) и А. М. Иванову (1952ф), к эндокон-
тактным образованиям принадлежат главным образом эгириновые грани­
ты с магнетитом. Эти породы, в некоторой мере отражающие первые 
порции гранитной магмы, можно рассматривать как своеобразные зоны 
закалки. Следы ассимиляции, проявляющиеся в образовании биотита, 
граната, увеличении содержания плагиоклаза и повышении основности 
его до № 10—12, наблюдаются здесь в узкой приконтактной оторочке, 
мощностью от сантиметров до нескольких дециметров. С процессом кон­
таминации гранитной магмы материалом вмещающих габбро-анортозитов: 
связано появление узкой (2 см) эндоконтактной зоны эгириновых сиени-
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тов, жильных сиенитов и кварцевых сиенитов, а также пегматоидных 
амазонитовых гранитов и жильных амазонитовых пегматитов (Гинзбург, 
1959 г.; Иванов, 1952 г.) . Все эти породы несут отчетливые следы авто­
метасоматоза, проявляющиеся в развитии гранобластических структур и 
минералов II генерации. В наиболее катаклазированных разновидностях 
их постмагматические минералы (альбит, кварц, циркон, сфен и др.) 
местами имеют ведущее значение. Судя но характеру редкоземель­
ной минерализации, процессы автометасоматоза происходили одновре­
менно с образованием пегматоидных тел и кварц-арфведсонитовых пег­
матитов, слагающих ряд жил различной величины и формы. 

Необходимо отметить, что сиениты, описанные И. В. Гинзбург как 
гибридные образования, по А. А. Чумакову являются более поздними 
щелочными дифференциатами незагрязненной гранитной магмы, отделе­
ние которых произошло в процессе кристаллизационной дифференциа­
ции. 

Характеристика контактного ореола массива Западных Кейв, впер­
вые данная О. А. Воробьевой в 1932 г., впоследствии была значительно 
расширена и дополнена работниками Ленинградского геологического 
управления (П. В. Соколов, Л. Я. Харитонов, А. В. Перевозчиков, 
К О. Кратц) и позднее — Кольского филиала Академии наук (А. А. Чу­
маков, А. М. Иванов, И. В. Бельков, И. В. Гинзбург, А. И. Морозов 
и др.). 

Согласно данным этих исследователей, зона экзоконтакта, окру­
жающая этот массив, характеризуется непостоянной видимой мощностью, 
варьирующей от долей метров до нескольких километров. Интенсивность 
наблюдающихся здесь процессов щелочного метасоматоза находится 
в прямой зависимости как от характера вмещающих пород, так и от тек­
тонических особенностей того или иного участка. Наиболее сильные кон-
тактно-метасоматические изменения испытали гнейсы свиты кейв и 
габбро-диабазы района Урмавараки, находящиеся в тектонически под­
вижном участке (Иванов, 1952 г.). Менее изменены гранитоиды архея, 
а также габбро-анортозиты и амфиболиты нижнего протерозоя. 

В биотитовых гнейсах свит кейв и воронья-поросозеро, а также ар­
хейских гнейсах, зажатых среди гранитоидов различного состава, щелоч­
ной метасоматоз выразился в образовании гаетингеита и эгирин-авгита, 
понижении основности и уменьшении содержания плагиоклаза, увеличе­
нии микроклияа, резком уменьшении (до полного исчезновения) биотита, 
незначительном понижении количества кварца, развитии эпидота, а так­
же в обогащении акцессориями (сфеном, ортитом, цирконом, апатитом, 
магнетитом и др.) . Все эти породы претерпели глубокие преобразования, 
выразившиеся в перегруппировке окислов и появлении характерных так-
ситовых разнозернистых инъекционных структур. 

В древних гранитоидах щелочной метасоматоз вызвал развитие га­
етингеита, эпидота, резкое (в 2 раза) уменьшение содержания кварца, 
обогащение магнетитом, сфеном и цирконом, -при одновременном измене­
нии их структуры. 

В габбро-диабазах этот процесс привел к возникновению ортоклаза, 
кварца, авгита, эгирин-авгита, сфена, апатита, циркона, понижению со­
держания плагиоклаза и его основности, к исчезновению гиперстена и 
диопсида. В зоне экзоконтакта габбро-диабазы превращены в совершен­
но иные горные породы типа сиенитов. 

В габбро-анортозитах щелочной метасоматоз обусловил появление 
гаетингеита, кварца, микроклина, биотита, частью везувиана, апатита, 
29* 

http://jurassic.ru/
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Вмещающие породы Гнейсы (свит кейв, воронья-
поросозера и архея) 

Олигоклазовые и микро­
клиновые гранитоиды 

Габбро-диабазы*) 
района Урмавараки 

Га ббро-анортовиты 
района Колмозера 

Степень изменения Интенсивное Слабое Интенсивное Среднее 

Распространение экзокон-
тактных образований 

Сплошные широкие зоны Повсеместное, в виде ло­
кальных участков 

Широкая зона Узкая зона 

Мощность экзоконтактных 
зон 

Сотни метров до 4—5 км Единицы и сотни метров Единицы и десятки метров Дециметры и метры 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д 

Породы непосредственно 
экзоконтакта 

Эгирин-авгит-гастингсито-
вые щелочные гранито-

гнейсы 

I Биотит-гастингситовые 
олигоклазовые гранитоиды 

с микроклином и эпидотом 

Кварц-ортоклазовые 
сиениты 

Биотитовые диориты 
(с кварцем и микроклином) 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д Промежуточные породы Биотит-гастингситовые 
гнейсы 

Гастингсит-биотитовые 
олигоклазовые гранитоиды 

(с эпидотом) 

Кварц-ортоклаз-авгитовые 
габбро-сиениты 

Гастингситовые диориты 
(с микроклином и кварцем) 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д Промежуточные породы 

Гастингсит-биотитовые 
инъекционные гнейсы 

То же Диопсидовые габбро-
диабазы 

Роговообманковые 
габбро-диориты 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д 

Неизмененные породы Биотитовые гнейсы Олигоклазовые и микро­
клиновые гранитоиды 

Гиперстен-диопсидовые 
габбро-диабазы 

Роговообманковые 
габбро-анортозиты 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д 

Химизм Сиенитизация и некоторое повышение основности Сиенитизация, окварцевание и понижение 
основности И

зм
ен

ен
ия

 в
м

ещ
аю

щ
их

 
по
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д 

Привнос К. Na (Si) К (Na) К, Si, Na К. Si, Na 

И
зм

ен
ен

ия
 в

м
ещ

аю
щ

их
 

по
ро

д 

Привнос 

Редких и рассеянных элементов 

*) По А. М. Иванову (1952 г.) 

http://jurassic.ru/



НИЖНЕПАЛЕОЗОЙСКИЕ ИНТРУЗИИ 453 

флюорита, при одновременном понижении основности плагиоклаза, со­
провождаемом образованием эпидот-клиноцоизита, исчезновении обыкно­
венной роговой обманки и развитии гранулированных гранобластических 
структур. 

Как видно из краткой минералогической характеристики, приведен­
ной выше, химические особенности контактово-метасоматических изме­
нений вмещающих пород определяются главным образом привносом ка­
лия и натрия. Калий выносился значительно дальше от контакта и в боль­
шем количестве, чем натрий. Следовательно, щелочные граниты вызвали 
в основном сиенитизацию вмещающих пород. В экзоконтакте с основны­
ми породами отчетливо проявилась другая сторона щелочного метасома­
тоза, а именно —окварцевание. Следует отметить, что в породах гранит­
ного состава (гранитоиды, гнейсы) в экзоконтакте отмечается некоторое 
повышение основности, тогда как в основных породах — заметное пони­
жение ее. 

Краткая характеристика контактово-метасоматических изменений 
вмещающих пород дана в табл. 28. 

Химическая характеристика щелочных гранитов Западных Кейв, свя­
занных с ними сиенитов и вмещающих пород, интенсивно измененных 
в зоне щелочного метасоматоза, дана в табл. 29 и 30. 

Т а б л и ц а 29 

Окислы 
Приконтакт-
ный мелко­
зернистый 

гранит 

Крупнозерни­
стый гранит 
центральных 

частей массива 

Средний ще­
лочной гранит 

Западных 
Кейв 

Средний щелочной гранит 
мира 

SiOj 
ТЮ2 
А 1 2 0 3 

Р е 2 0 3 

FeO 
МпО 
MgO 
СаО 
N a 2 0 
к 2о 

С у м м а 
Количество 

анализов 
Автор 

74,35 
0,37 

11,04 
3.07 
1,04 
0,05 
0,37 
0,50 
3,64 
4.95 

99,48 
15 

А. М. Ива 

74,45 
0,41 

11,06 
2,46 
1,79 
0,14 
0,38 
0,83 
3,75 
4.74 

100,00 
12 

тов (1952 г.) 

74,34 
0,40 

11,01 
3,00 
1,58 
0,12 
0,47 
0,74 
3,28 
4,94 

99,88 
25 

W. В. Гинзбург 
(1950 г.) 

73,30 
0,11 

12,33 
2,58 
1,28 
0.02 
0,26 
0,46 
4,55 
4,20 

99,09 
12 

Р. О. Дели 
(1936 г.) 

72.01 
0,31 

12,39 
2,47 
1,73 
0,12 
0,39 
0,76 
4,20 
5,26 

99,64 
30 

И. В. Гинзбург 
(1950 г.) 

Т а б л и ц а 30 

SiO a TiO s А1 2 О э F e 2 0 , FeO МпО MgO СаО N a 2 0 к 2о н2о Р » О В Сумма 

I 60,01 
II 58,34 

0,39 

0,64 
18,80 
16,96 

2,59 
2,47 

1,19 
6,32 

0,09 

0,26 
2,20 

2,03 
3,43 

5,10 
7,07 
4,02 

3,27 
3,01 

0,76 
0,30 0,54 

99,80 
99,99 

I—Щелочной сиенит с горы Кедикуайв (В. С. Сверчков, 1933 г.) 
И—Сиенит с горы Белый Бычок (А. А. Чумаков 1947 г.) 
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Химический состав щелочных гнейсо-гранитов из зоны экзоконтакта 
(гора Валдруайв) по О. А. Воробьевой выражается следующими цифра­
ми (в % ) : S i 0 2 —70,72; ТЮ 2 — 0,48; А 1 2 0 3 — 12,97; F e 2 0 3 — 2,33; F e O -
2,90; MnO — 0,10; MgO — 0,36; CaO — 1,20; N a 2 0 — 3,25; K 2 0 — 4,43; 
H 2 0 — 1,04; сумма 100,38. 

Несмотря ;на наличие щелочного пироксена и амфибола, граниты За­
падных Кейв по химизму не вполне соответствуют нормальному щелоч­
ному граниту. По данным отдельных анализов, соотношения глинозема, 
извести и щелочей в них отвечают то агпаитовому, то нормальному и 
плюмозитовому ряду. Средний щелочной гранит Западных Кейв (табл.31) 
относится к нормальному ряду, тогда как средний щелочной гранит мира 
(по Р. О. Дели) имеет агпаитовый характер. По химическому составу 
щелочные граниты Западных Кейв представляют собой породы!, пересы­
щенные кремнеземом (72—75%) и щелочами (8,2—8,6%), со значитель­
ным преобладанием калия над натрием. По сравнению с типичными 
биотитовыми гранитами в них наблюдается несколько повышенное сум­
марное содержание закисного и окисного железа при несколько понижен­
ном значении глинозема. На диаграмме А. Н. Заварицкого они дают обо­
собленный рой точек, пространственное положение которых свидетель­
ствует о петрохимической связи этих пород с нормальными гранитами и 
сиенитами и исключает непосредственную петрохимическую связь их 
с щелочными сиенитами. 

Изменения химизма щелочных гранитов в пространстве находятся 
и соответствии с их количественно-минералогическим составом и согла­
суются с общим зональным строением данного массива. Так, эгири|новые 
разновидности большей частью являются агпаитовыми, эгирин-арфвед-
сонитовые — нормальными и арфведеонитовые — плюмозитовыми. По 
мере удаления от контакта к центру массива, в щелочных гранитах (Ива­
нов, 1952 г.) в среднем на 0,7% возрастает содержание кремнезема, на 
0,4% — окиси и закиси железа, на 0,9% —суммы щелочей и на 0,3% — 
извести. Одновременно заметно понижается содержание глинозема (на 
1,1%) и некоторых других окислов. Наибольшей неустойчивостью химиз­
ма характеризуются приконтактовые разновидности щелочных гранитов. 
Это выражается как в максимальных пределах колебаний отдельных 
окислов, так и в принадлежности гранитов то к щелочному (группа III 
или Ш-а) , то к нормальному или же глиноземистому ряду. 

Расположение салических составных частей типичных щелочных гра­
нитов Западных Кейв на тройной диаграмме: нефелин — калиофиллит — 
кварц в верхней части трога вблизи эвтектики (Чумаков, 1950 г.) указы­
вает я а эвтектические соотношения кристаллизации кварца и полевых 
шпатов. 

Изменение химизма щелочных гранитов, наряду с изменением их ми­
нералогического состава, отражает эволюцию щелочно-гранитной магмы 
в процессе ее кристаллизации. 

Щелочные сиениты горы Кедикуайв (табл. 30) по химизму близки 
к щелочным сиенитам Хибинских и Ловозерских тундр, отвечающим 
первой фазе интрузивной деятельности, приведшей к появлению этих 
сложных тел. Наконец, щелочные гнейсо-граниты горы Валдруайв по со­
ставу приближаются к среднему типу щелочного гранита Западных Кейв, 
отличаясь от дего пониженным содержанием S i 0 2 и повышенными значе­
ниями FeO и СаО. Особенности химического состава, отмеченные выше, 
легко объясняются спецификой гнейсов свиты кейв, в процессе метасо-
матического изменения которых образованы эти породы. 
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В табл. 31 приведена характеристика различных разновидностей ще­
лочных гранитов массива Западных Кейв. ' ' 

г Т а б л и ц а 31 

Щелочные граниты 
приконтактных 

частей массива 

Щелочные граниты, 
удаленные от кон­

такта 

Щелочные граниты 
центральных частей 

массива 

Меланократовость Лейкократовые (мезо-
и меланократовые) 

Мезократовые с лейко-и меланократовыми 
участками 

Окраска Желтые, серые Розовые Красные 

Зернистость Мелкозернистые Среднезернистые Крупнозернистые 

Гнейсовидность 
(по темноцвет­
ным) 

Отчетливая Менее отчетливая Не отчетливая 

Ориентировка 
кварца 

Концентрические мак­
симумы 

Менее отчетливые 
максимумы 

Размазанные макси­
мумы 

Микроструктура Гранобластическая 
(аллотриоморфная) 

Гипидиоморфная (гра­
нобластическая) 

Гипидиоморфная 

Темноцветные ми­
нералы 

Преимущественно 
эгирин, 3—8% 

Эгирин и арфведсонит 
в переменных коли­
чествах 
5—10 до 15% 

Преимущественно 
арвфедсонит, 
5 - 1 0 % 

Плагиоклаз* 
Микроклин* 
Кварц* 
Акцессорные ми­

нералы 

10—20%, № 5—10 
20—30 % 
3 0 - 4 5 % 

2 - 5 % 

1 0 - 1 5 % , Ns 3—7 
2 5 - 3 0 % 
3 5 - 4 5 % 

0 , 5 - 1 % 

5— Ю»/о № 0 - 5 
30—35% 
4 0 - 4 5 % 

0 , 5 - 1 % 

Генезис минера­
лов 

Постмагматический, 
автометасоматиче-
ский (частью соб­
ственно магматиче­
ский) 

Собственно магматический, позДнемагмати-
ческий (частью автометаморфический) 

Химический тип Агпаитовый Нормальный Плюмозитовый 

* Усредненные значения. 

Массивы района Белой тундры 

Щелочные граниты района Белой тундры впервые описаны в 1925 г. 
A. А. Полкановым, обнаружившим их при обработке коллекции, собран­
ной . Риппасом в 1895 г. В 1947 г. эти породы были закартированы 
B. И. Шмыгалевым и В. В. Фиженко как единое тело длиной около 40 км 
и шириной 1—7 км, вытянутое в северо-западном направлении от Чур-
озера на востоке до истоков р. Цаги на западе. Однако уже в 1948 г. 
В. И. Шмыгалев, Н. И. Бугров и Б. П. Михайлов установили, что щелоч­
ные граниты Чурозера и р . Цаги отделены от главного массива Белой 
тундры узкими зонами олигоклазовых гнейсо-гранитов, в той или иной 
степени измененных процессами щелочного метасоматоза. Таким обра­
зом, на поверхности здесь установлено три изолированных гранитных те-
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ла, приуроченных к зоне контакта гнейсо-гранитов архея с габбро-нори­
тами Панских тундр. Судя по четковидному расположению и общей вы-
тянутости в северо-западном направлении, все эти тела, по-видимому, 
соединяются на некоторой глубине. Исходя из пространственного соот­
ношения плоскости контакта и складчатой структуры гнейсо-гранитов 
архея, ориентированной в северо-восточном направлении, это — секущая 
внутриформациснная интрузия трещинного типа. 

Наиболее крупный м а с с и в Б е л о й т у н д р ы , занимающий пло­
щадь около 90 км2, имеет чрезвычайно неправильный северный контакт 
с метасоматически измененными гнейсо-гранитами архея. По данным 
В. И. Шмыгалева (1947 г.), волнистая поверхность его падает под углом 
10—15° как к юго-западу, так и к северо-востоку. Несмотря на то что 
вмещающие породы местами сильно изменены процессами щелочного ме­
тасоматоза, нередко устанавливается отчетливое несогласие между поло-
голежащим гранит|ным телом и крутопадающей структурой гнейсо-грани­
тов архея. Значительно более простым является южный контакт, падаю­
щий под углом 35—45° к юго-западу под основные породы Панских 
тундр. 

В краевой части массива, мощностью в 100—300 м, щелочные гра­
ниты отчетливо огнейсованы, в отдельных узких зонах (до 1 м) превра^ 
щены в бластомилониты. Гнейсовая текстура их ориентирована парал­
лельно плоскости контакта. Основные породы Панских тундр в краевой 
зоне, мощностью 50—70 м, представлены типичными бластомилонитами. 
По мере удаления от контакта на расстояние 200—250 м последние сме­
няются вначале сланцеватыми амфиболитами и далее амфиболизиро-
ванными габбро-норитами с постепенно убывающим количеством роговой 
обманки. 

Судя по фактическому материалу, приведенному выше, юго-запад­
ный контакт массива Белой тундры имеет тектонический характер. По 
данным В. В. Фиженко (1947 г.) , здесь, по-видимому, имело место надви­
гание габбро-норитов на щелочные граниты. Отсутствие среди основных 
пород каких бы то ни было следов щелочного- метасоматоза позволяет 
В. В. Фиженко ставить вопрос о более молодом возрасте интрузии Пан­
ских тундр. 

Центральная и северная части описываемого массива сложены лей-
кократовыми порфировидными гранитами. Микроструктурный анализ, 
произведенный для этих пород, дает узор, отвечающий совершенно мас­
сивным структурам. 

М а с с и в Ч у р О'з е р а расположен в б о к востоку, на южном бе­
регу одноименного озера. На современном эрозионном срезе это эллип­
совидное тело, площадью около 8 км2, вытянутое в северо-западном на­
правлении. Соотношения щелочных гранитов Чурозера с вмещающими 
породами такие же, как и для массива Белой тундры, естественным про­
должением которого они являются. 

В южном контакте массива между щелочными гранитами и габбро-
норитами Панских тундр В. И. Шмыгалевым закартировано маломощ­
ное тело сланцеватых гнейсо-гранитов архея, сильно измененных про­
цессами щелочного метасоматоза. Необходимо отметить, что по В. В. Фи­
женко это те же щелочные граниты, интенсивно рассланцованные в тек­
тонически подвижной зоне. 

М а с с и в Ц а г и расположен в 15 км к западу от Белой ту|ндры 
в истоках одноименной реки. Вследствие слабой обнаженности он почти 
не .изучен. Судя по небольшому количеству естественных выходов и от-
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дельным горным выработкам (Кириченко, 1951ф), площадь его состав­
ляет около 1,5—2 км2. В пределах этого участка щелочные граниты с се­
вера контактируют с гнейсо-гранитами архея, с ю г а — с габбро-норитами 
Панских тундр, с северо-запада — с габбро-анортозитами Цалинского 
массива. 

Все три массива (Белая тундра, Чурозеро, Цаги) сложены розовато-
серыми порфировидными гранитами. Текстура породы обусловлена при­
сутствием крупных (1,5 см) таблитчатых кристаллов микроклина или 
линзовидных агрегатов щелочного амфибола в мелкозернистой основной 
маосе, состоящей из альбита, кварца, микроклина, амфибола, реже эги-
рина и биотита. Суммарное содержание цветных минералов обычно не 
превышает 5—8%. Из акцессорных минералов отмечены апатит, сфен, 
циркон, типа малакона, энигматит и астрофиллит, в основном приурочен­
ные к зонам обогащения цветными минералами. Структура гранитов 
гипидиоморфная или гранобластическая, в зоне контакта с отчетливыми 
следами бластеза. Микроклин часто имеет грубо пертитовое строение. 
Крупные зерна его нередко деформированы, катаклазированы и по тре­
щинам залечены мелкозернистым агрегатом кварца и альбита. 

Щелочной амфибол, образующий крупные пойкилитовые кристаллы 
или мелкие ксеноморфные зерна, представлен арфведеонит-рибекитом. 
В ассоциации с ним местами встречаются энигматит и золотисто-бурый 
астрофиллит, образующий сноповидные или радиальнолучистые иголь­
чатые агрегаты. 

Жильная фация щелочных гранитов этого района представлена ще­
лочными пегматитами и телами почти мономинерального кварца. Длина 
пегматитовых жил обычно не превышает 20 м, а мощность их 1 м. Поль­
зующиеся широким распространением жилы кварца нередко достигают 
100 м по простиранию при мощности до 2 м. 

Массив горы Лаврентьевской 

В 10 км к юго-западу от оз. Песочного известен довольно крупный 
массив щелочных гранитов, слагающих гору Лаврентьевскую и ряд при­
мыкающих к ней более мелких возвышенностей. Вследствие сильной за­
болоченности контактных зон форма залегания его точно не установлена. 
С севера, запада и северо-востока данный массив, по-видимому, контак­
тирует с гнейсо-гранитами архея. Судя по соотношению внутренней струк­
туры щелочных гранитов с гнейсовидностью вмещающих пород, этот кон­
такт в целом, по-видимому, является согласным. Характер южного кон­
такта совершенно [неясен, так как здесь ближайшие выходы кристалли­
ческих сланцев свиты кейв отмечены только в 5—6 км к юго-востоку. 

Обнаженная северная часть массива площадью около 70—75 км2 

сложена розовато-серыми, средне- и крупнозернистыми гранитами, по 
минералогическому составу и структуре аналогичными гранитам Запад­
ных Кейв. Обычно хорошо выражена линейность, обусловленная законо­
мерной ориентировкой цветных минералов или линзовидных скоплений 
их. Падение линейности варьирует в значительных пределах от южного 
до восточного, редко северо-восточного (70°) под углами 10—15°. Как 
правило, с линейностью сопряжена система трещин отдельности, разби­
вающих породу на ряд кубовидных или параллелепипед ал ьных глыб. 

Щелочные граниты этого массива в основном состоят из микроклина 
и кварца, составляющих в сумме 70—75%, подчиненного альбита, ще­
лочного амфибола, небольшого количества эгирина, биотита, минералов 
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астрофиллиговой группы, магнетита и акцессорных — сфена, апатита, 
флюорита, циркона и ортита. Содержание цветных компонентов не пре­
вышает 5—7%. Господствующим распространением пользуется гастинг-
сит, образующий тестовидные пойкилитовые кристаллы или неправиль­
ные изометричные зерна. Подчиненную роль играет амфибол типа 
арфведсонит-рибекита, часто концентрирующийся в небольшие линзовид­
ные или веретенообразные агрегаты. Наконец, совсем редок эгирин, 
отмеченный всего в нескольких образцах с восточного склона горы Лав-
рентьевской. Структура гранитов кристаллоблаетическая, приближаю­
щаяся к паналлотриоморфнозернистой. Микроструктурный анализ щелоч­
ных гранитов, произведенный В. В. Фиженко (1947 г.) , дает узор R. S. 
тектонитов, свидетельствующий о том, что эти породы подвергались 
механическому воздействию уже после своей консолидации. 

Гнейсо-граниты архея в зоне контакта мощностью в 1—2 км, несут 
отчетливые следы щелочного метасоматоза, проявляющегося в образова­
нии щелочного амфибола по биотиту и микроклина по олигоклазу. На от­
дельных участках, там, где процессы замещения достигают максималь­
ного развития, образуются щелочные гнейсо-граниты, по минералогиче­
скому составу приближающиеся к щелочным гранитам. 

Массивы среднего течения р. Поноя и верхнего течения 
р. Стрельны 

Щелочные граниты данного района обнаружены П. В. Соколовым 
в 1932 и 1933 гг. Позднее изучение этих пород производилось П. В. Со­
коловым (1934 г.), В. С. Смирновым (1938 г.), Л. А. Косым (1936 г.), 
Е. Н. Володиным (1938 г.) в процессе геологической съемки различного 
масштаба, а также В. В. Фижанко, Ф. И. Лазуткиным (1947 г.), 
А. И. Морозовым (1951 г.) и А. М. Ивановым (1948, 1949 гг.) при 
детальных исследованиях. 

В среднем течении р. Поноя, на участке между сс. Краснощелье и 
Каневка, щелочные граниты слагают несколько разрозненных тел различ­
ной величины и формы. Наиболее крупными из них являются Центрально-
Кольский, Пачинский и Каневский массивы. Центрально-Кольский мас­
сив расположен по правому и левому берегам р. Поноя, в 16 км ниже 
с. Краснощелье. Согласно данным П. В. Соколова и В. С. Смирнова, это 
сложное пластово-еекущее тело площадью около 1500 км2. На северо-
западе оно приурочено к контакту между гнейсо-гранитами архея и 
гнейсами свиты кейв, а на юго-востоке к нижним горизонтам данной 
свиты. Судя по пространственному ' положению Центрально-Кольского 
массива, он, по-видимому, приурочен к той же крупной региональной зоне 
разлома, в пределах которой залегает и южное тело Западно-Кейвской 
интрузии. Вследствие слабой обнаженности, вопрос о непосредственной 
связи между этими массивами остается открытым. На прилагаемой 
к данному тому геологической карте Мурманской области они условно 
объединены в единое крупное тело. Однако на крупномасштабных картах 
между ними картируется узкая зона гнейсов свиты кейв, сильно изменен­
ных процессами щелочного метасоматоза. Так же как Западно-Кейвский 
массив, Центрально-Кольская интрузия имеет сложное строение, обуслов­
ленное наличием многочисленных ксенолитов гнейсов среди щелочных 
гранитов и гранитных клиньев — апофиз среди вмещающих пород. 

Второй, по размерам Пачинский массив расположен в 20 км выше 
с. Каневки, в нижнем течении правого притока р. Поноя — р. Пачи. 
Это дугообразное, постепенно суживающееся к западу тело площадью 
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около 150 км? ориентировано в направлении, близком к широтному. 
Согласно данным П. В. Соколова (1934 г.) и А. И. Морозова (1948 г.), 
оно приурочено к плоскости тектонического контакта между микрокли­
новыми гранитами архея и гнейсами свиты кейв, падающей под сред­
ними углами к северу. Судя по пространственному положению гнейсо­
видности, щелочные граниты Пачинского массива имеют крутой, ме­
стами почти вертикальный южный контакт и относительно пологий 
(от 45—50 до 25—30°) северный контакт. Сопряженность внутренней 
структуры массива со складчатой структурой вмещающих пород поз­
воляет А. И. Морозову рассматривать его как пластовую межформа-
ционную интрузию трещинного типа. 

Каневский массив щелочных гранитов расположен на р. Поной, 
несколько выше с. Каневки. Это узкое эллипсоидальное тело, пло­
щадью около 65 км2 приурочено к широтному разлому между под­
стилающими гнейсо-гранитами архея и перекрывающими гнейсами 
свиты кейв. Судя по пространственному положению плоскостей гней­
совидности, оно падает на север под углом 35—50°. Сопряженность 
внутренней структуры массива со складчатой структурой вмещающих 
пород позволяет рассматривать его как согласную межформационную 
интрузию трещинного типа. 

По характеру соотношений с вмещающими породами, внутреннему 
строению, структуре и составу щелочные граниты Поноя совершенно 
аналогичны гранитам Западных Кейв. Центрально-Кольский и Пачин-
ский массивы имеют отчетливо выраженное зональное строение (Соко­
лов, Смирнов, Морозов). Краевые зоны их сложены мелкозернистыми 
эгириновыми гранитами, центральные — средне- и крупнозернистыми 
арфведсонитовыми и эгирин-арфведеонитовыми разновидностями. Это 
светло-розовые, желтоватые, местами почти белые породы гнейсовид-
ного, редко массивного сложения. Гнейсовидность, обусловленная плос­
костным параллелизмом цветных минералов, наиболее четко выражена 
в мелкозернистых гранитах краевой зоны. Местами на плоскостях гнейсо­
видности наблюдается довольно отчетливая линейность, проявляющаяся 
в закономерной ориентировке отдельных кристаллов или небольших 
линзовидных скоплений амфибола и пироксена. В Центрально-Кольском 
массиве нередко (восточный контакт, участок между верховьями 
р. Стрельны и устьем р. Лосинги) имеет место отчетливое несовпадение 
внутренней структуры гранитов со складчатой структурой вмещающих 
пород (Соколов, 1934 г.). Таким образом, так же как и в пределах 
Западно-Кейвекого массива, гнейсовидность гранитов, по-видимому, 
является здесь первично магматической структурой течения. Необходимо 
отметить, однако, что микроструктурный анализ, проведенный для грани­
тов Пачинского массива А. И. Морозовым, дает по кварцу типичный узор 
R-тектонитов, свидетельствующий о кристаллизации этих пород под 
давлением. 

Щелочные граниты р. Поноя в основном состоят из микроклина, 
кварца и альбита. В подчиненном количестве в них присутствует ще­
лочной амфибол ряда арфведсонита, эгирин и акцессорные — сфен, ти-
таномагнетит, апатит, биотит, циркон, энигматит и флюорит. Средне-
и крупнозернистые разновидности гранитов, слагающие центральные 
части массивов, преимущественно являются арфведсонитовыми. Пла­
гиоклаз представлен здесь почти чистым альбитом с содержанием мо­
лекулы Ап 2—3%. По мере приближения к контакту амфибол посте­
пенно уступает место эгирину. Характер плагиоклаза меняется от аль-
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бита до альбит-олигоклаза (11—15% An). Затем падает содержание 
микроклина. Одновременно в породе появляется биотит и несколько 
возрастает количество акцессорных минералов (магнетит, сфен, апа­
тит), местами дающих небольшие скопления. 

В отличие от Центрально-Кольского и Пачинского массивов, крат­
кая характеристика которых дана выше, Каневский массив нацело сло­
жен мелкозернистыми гнейсовидными эгириновыми гранитами. 

Щелочные граниты р. Поноя окружены зонами измененных гней­
со-гранитов архея и гнейсов свиты кейв. Так же как для Западно-Кейв-
ского массива, главную роль играют здесь процессы щелочного и во 
внешней зоне кварцевого метасоматоза. Вследствие относительно не­
больших гранитных тел мощность контактных ореолов не превышает 
150—200 м. 

Щелочные граниты верховьев р. Стрельны занимают площадь око­
ло 100 км2. Это чрезвычайно сложное тело, образование которого, по-
видимому, связано с выполнением системы трещин в сложной зоне раз­
лома (Иванов, 1947 г.) . Подобно .гранитам Западных Кейв и среднего 
течения р. Поноя, данный массив имеет зональное строение. Краевая 
часть его сложена мелкозернистыми и лейкократовыми аплитовидными 
гранитами, обогащенными акцессориями и магнетитом. Цветной мине­
рал (3—5%) представлен эгирином. Узкие игольчатые кристаллы его 
ориентированы строго параллельно плоскости контакта. Гнейсовид­
ность гранитов в ряде .случаев является несогласной со складчатой 
структурой вмещающих пород, что позволяет рассматривать ее как 
первичную магматическую структуру течения. 

В то же время микроструктурный анализ гранитов, произведен­
ный по кварцу, дает типичный узор R-тектонитов, свидетельствующий 
о давлении, которому подвергались эти породы в процессе кристалли­
зации. По мере удаления от контакта щелочные граниты приобретают 
среднезернистое сложение. Совместно с эригином появляется арфвед­
сонит, количество которого постепенно возрастает. Одновременно за­
метно уменьшается содержание акцессорных минералов и несколько 
затухает гнейсовидная текстура. Центральные части массива сложены 
крупнозернистыми, слабо гнейсовидными разновидностями. Преоблада­
ющим, местами единственным, цветным минералом является арфвед­
сонит. 

Химическая характеристика щелочных гранитов pp. Поноя и 
Стрельны приведена в табл. 32. 

Как видно из приведенных данных, эти породы по химическому 
составу совершенно аналогичны щелочным гранитам массива Запад­
ных Кейв. Так же как последние, они характеризуются пересыщенно-
стью кремнеземом, высокой суммой щелочей, относительно высоким со­
держанием железа и одновременно ничтожным количеством кальция 
и магния. 

Обращает внимание незначительное колебание химического соста­
ва гранитов, развитых в различных частях массивов. Так, если для гра­
нитов р. Стрельны намечается некоторое обогащение полуторными 
окислами железа, титаном и кальцием и одновременное обеднение 
кальцием и алюминием мелкозернистых эндоконтактных разновидно­
стей, то для тех же пород среднего течения р. Поноя эта закономер­
ность выражена значительно слабее или же совсем не выражена. 

По вопросу о генезисе щелочных гранитов Кольского п-ова сущест­
вуют различные точки зрения. Согласно ранним исследованиям Б. М. Куп-
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Т а б л и ц а 32 

Центрально-Коль­
ский массив 

Массивы 
течения 

среднего 
р. Поноя Массив верховьев р. Стрельны 

Эгирино-арфведсо-
нитовый щелочной 

гранит 

Существен­
но эгири-

новый ще­
лочной 
гранит 

Существен­
но амфибо-
ловый ще­

лочной 
гранит 

Мелкозерни­
стый эндокон-

тактный щелоч­
ной гранит 

Среднезерни-
стый эгирино-
арфведсонито-
вый щелочной 

гранит 

S l 0 2 тю. 
AlA 
F e , 0 3 

FeO 
МпО 
MgO 
CaO 
Na.O 
K 3 0 
н2о+ 
H - O -
P . O 5 

П. п. n. 

72,76 
0,40 
9,74 
3,43 
2,63 
0,09 
0,93 
1,15 
2,22 
6,69 

0.22 

0,30 

74,55 
0,27 

11,60 
2,22 
2,67 
0,06 
0,13 
0,88 
4,25 
2,80 
0,24 
0,25 

75,22 
0.22 

11,70 
2,45 
0.39 
0,03 
0,14 
0,62 
5,07 
3,87 
0,19 
0,22 

73,72 
0,41 

12,02 
2,32 
2,25 
0,05 
0.03 
0,60 
3,96 
4,67 
0,07 
0,09 
0,01 

77,39 
0,28 

10,08 
2,34 
1,05 
0,02 
0.14 
0,32 
3,18 
4,91 
0,11 
0,05 

77,02 
0,19 

10,78 
1,18 
1,51 
0,01 
0 t14 
0,22 
3,17 
5,41 
0,08 
0,07 

С у м м а 100,46 99,92 100,12 100,20 99,87 99,78 

детского (1930 г.) и О. А. Воробьевой (19326), это нормальные магмати­
ческие породы, обладающие рядом специфических особенностей (высокое 
содержание цветных минералов, богатство акцессорными и т. д . ) . Того 
же представления позднее придерживались П. В. Соколов (1934 г.), 
А. М. Шукевич (1936 г.), Л. Я. Харитонов (1940 г.) , В. И. Влодавец 
(1933) и ряд других исследователей, не отрицавших, однако, активного 
воздействия этих пород на вмещающие сланцы, гнейсы и гранитоиды 
различного возраста и состава. Так, например, по Л. Я. Харитонову, ще­
лочные граниты Восточных Кейв постскладчатые и образуют небольшие 
тела среди широкого поля распространения щелочных гранито-гнейсов, 
возникших в процессе метасоматического изменения гнейсовой толщи. 

Принципиально иную позицию занимают К. О. Кратц и Н. В. Ян­
ковская (1940 г.), А. В. Перевозчиков и Ю. Н. Сморыго (1940 г.), 
согласно взглядам которых все щелочные граниты данного региона 
являются метасоматическими, возникшими в процессе'региональной гра­
нитизации гнейсов кейвской свиты, имевшей место после складчатости 
в тектонически спокойной обстановке (Харитонов, 1939 г.). В своих пред­
ставлениях эти исследователи базируются на наличии постепенных пере­
ходов от гнейсов к щелочным гранитам и отчетливой гнейсовидности по­
следних, трактующейся ими как реликтовая структура, унаследованная 
от гранитизированных гнейсов. 

Структурно^геологические исследования, производившиеся в течение 
ряда лет Кольским филиалом Академии наук СССР (Бельков, Батиева, 
1951 г.; Гинзбург, 1950 г.; Галахов, 1951 г.; Иванов, 1947 г.; Чумаков, 
1949 г.), возродили ранние представления о магматическом генезисе 
щелочных гранитов Кейв, обосновав их большим фактическим материа­
лом. Согласно этим исследованиям, первично-магматический генезис 
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щелочных гранитов документируется: 1) наличием в них многочислен­
ных ксенолитов гнейсов и гнейсо-гранитов, гнейсовидность которых 
местами ориентирована несогласно со складчатой структурой вмещаю­
щей толщи; 2) присутствие наряду с пластовыми телами секущих 
жил и апофиз щелочных гранитов; 3) наблюдающимся в ряде мест от­
четливым несовпадением внутренней структуры массива со складчатой 
структурой вмещающей еланцево-гнейсовой толщи; 4) отчетливым при­
способлением гнейсовидности гранитов к плоскостям контактов и конту­
рам ксенолитов; 5) активным химическим воздействием гранитов на вме­
щающие породы, сопровождающимся привносом щелочей и обогащением 
акцессорными, не свойственными гнейсовой толще, но широко развитыми 
в экзоконтактовой зоне гранитного массива. 

Согласно данным И. В. Гинзбург, А. М. Иванова и А. И. Морозова, 
гнейсовидность щелочных гранитов является первичной протобластиче-
ской, возникающей в результате давления последовательно поступающей 
в интрузивную полость магмы на только что затвердевшие краевые части 
того же интрузивного тела. Особенности структуры щелочных гранитов 
позволяют предполагать, что кристаллизация их происходила под боль­
шим внутренним давлением самой магмы при ее непрерывном движении 
(течении). Как уже было отмечено выше, гнейсовидность этих пород 
выражена не только параллельным расположением отдельных кристал­
лов или линзовидных скоплений цветного минерала, но и закономерной 
ориентировкой оптических осей кварца. Характер этой ориентировки, 
отвечающей R-тектонитам, свидетельствует о том, что щелочные граниты 
данного региона претерпели дифференциальные тектонические подвижки 
уже в твердом состоянии. 

Необходимо напомнить, что во вмещающих породах в зоне экзокон­
такта местами наблюдается переориентировка гнейсовидности до соглас­
ной с плоскостями контактов. Эта сопряженность структур в свое время 
привела исследователей (Соколов, 1934 г.; Никольская, 1934 г.) к пред­
ставлению о синорогенной природе щелочных гранитов, интрудировавших 
одновременно со складчатостью свиты кейв. Однако в настоящее время 
щелочные граниты восточной части Кольского п-ова рассматриваются 
как интрузии платформенного типа, которые использовали при своем 
внедрении не только зоны разломов (Иванов, 1952 г.), но и существовав­
шие ранее складчатые структуры, и вызвали при своем внедрении допол­
нительные изменения в тектонике вмещающих пород (Чумаков, 1950 г.; 
Гинзбург, 1950 г.). 

Практическое значение щелочных гранитов Кольского п-ова до сих 
пор окончательно не выяснено. Связанные с ними пегматитовые и кварц-
полевошпатовые жилы местами в том или ином количестве содержат цир­
кон, флюорит и некоторые редкоземельные минералы. Пользующиеся 
значительным распространением кварцевые жилы могут быть использо­
ваны как керамическое сырье, а амазонский камень — в качестве по­
делочного материала. Кроме того, сами граниты, по-видимому, могут 
быть широко использованы в качестве строительного материала. 

Массив к югу от оз. Пурнач. 

Впервые в этом районе щелочные граниты обнаружил П. В. Соколов 
(1934 г.). В последнее время изучением этих гранитов занимался 
Б. А. Юдин (1952 г.) . 
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Согласно данным Б. А. Юдина, среди пород свиты имандра-варзуга 
в районе оз. Пурнач залегает небольшой диапир-плутон щелочных грани­
тов. Этот массив заслуживает отдельного описания (рис. 24). 

/ & Щз И * & Ш7 Ша Шз 
Рис. 24. Структурно-геологическая карта района оз. Пурнач и р. Березовой 

(по Б. А. Юдину) 
/—щелочные граниты; 2— кварцевые габбро- амфиболиты;3—актинолитовые сланцы;4—сланцеватые 
амфиболиты; 5—манделыптейны; 6-плагиоклазовые граниты; 7-микроклиновые граниты; 8—слю­

дяные сланцы; 9—плоскостные структуры; 10—линейные структуры 

Вмещающие диапир-плутон щелочных гранитов породы свиты иманд­
ра-варзуга здесь развиты в виде полосы широтного простирания. Они 
представлены сланцеватыми амфиболитами, актинолитовыми сланцами, 
мандельштейнами и интрузиями габбро-амфиболитов. Эти породы в зоне 
контакта с архейскими гранитами имеют согласное залегание; падение 
гнейсовидности в гранитах под углом 85° в сторону пород свиты имандра-
варзуга, т. е. на север. В породах свиты имандра-варзуга сланцеватость 
также падает к северу под углом 70—90°. 
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Щелочные граниты залегают в сланцеватых амфиболитах. Они обра­
зуют массив, структура которого является несогласной с общей структу­
рой вмещающих пород. Вместе с тем гнейсовидность в гранитах и слан­
цеватость амфиболитов в сравнительно узкой контактной зоне являются 
согласными (рис. 25). Сланцеватость боковых пород как бы обтекает 
массив гранитов. При удалении от контактов простирание сланцеватости 
во вмещающих породах становится обычным широтным. 

Рис. 25. Схематическая блок-диаграмма структурных особенностей массива щелочных 
гранитов 

1 —массив щелочных гранитов; 2—бесструктурные щелочные граниты; 3—актинолитовые сланцы; 4—сланцева­
тые амфиболиты; 5— манделыптейны; в—горизонтальные линейные структуры гранита; 7—линейные структуры 
гранита с указанием угла падения; 8—линейные и плоскостные структуры гранита с указанием угла падения; 

9—трещины отдельности с указанием угла падения; 10—вертикальные трещины отдельности 

Контакты массива с вмещающими породами резкие. Граниты в зоне 
экзоконтакта оказывают метасомэтическое воздействие на амфиболиты, 
выраженное в биотитизации и окварцевании последних. 

• Массив щелочных гранитов в плане имеет почти правильную эллип­
соидальную форму." Его длинная ось вытянута в северо-западном направ­
лении и равна 9,5 км, короткая —5,5 км. В поперечном разрезе он имеет 
асимметричную форму, а в продольном — симметричную. Асимметричная 
форма массива обусловлена тем, что падение плоскостей гнейсовидности 
гранитов на северном контакте 50—55°, на южном 30—35°. В продольном 
же разрезе углы падения плоскостей гнейсовидности одинаковы (45---
50°) как на западном, так и восточном участках массива. 

Массив слагают арфведсонитовые, арфведсонит-эгириновые и эгири-
новые разновидности гранитов, занимающие в нем строго определенное 
положение и тем самым обусловливающие его зональное строение. Пе­
риферическая зона массива (шириной 0,6—1,2 км) сложена арфведсони­
товыми гранитами, далее следует зона (0,5—0,9 км) арфведсонит-эгири-
новых гранитов, а центральная часть массива представлена эгириновыми 
гранитами. Эти разновидности гранитов связаны постепенными перехо-
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дами. Так, в арфвсдсонитовых гранитах по мере удаления от контакта 
в единичных зернах появляется эгирин, количество которого постепенно 
возрастает к центру массива. Соответственно, уменьшается количество, 
арфведсонита до единичных зерен. в'дёНтре'массива. 

Гнейсовые (плоскостные) й 'линейные. структуры гранита харак­
теризуются закономерным положением в пространстве и находятся в за­
висимости от формы контактной поверхности: Гнейсовидность обусловле­
на закономерным расположением призматических кристаллов эгирина и 
сгустков кристаллов арфведсонита. Развитие гнейсовых структур в раз­
ных частях массива различное. Наиболее отчетливо гнейсовидность на-) 
блюдается в приконтактовых частях массива и затухает к центру, где от­
мечаются только линейные структуры. 

Линейные структуры, в отличие от гнейсовых, наблюдаются по всему 
массиву, но наиболее отчетливо они выражены также в приконтактовых 
участках. Они обусловлены ориентированным положением темноцветных 
минералов и отдельных кристаллов эгирина и арфведсонита. Линейная 
ориентировка сгустков подчеркивается линейной ориентировкой призма­
тических кристаллов арфведсонита параллельно длинной оси сгустка. 
В центральной части массива эта структура выражена преимущественно 
в параллельном расположении удлиненных кристаллов эгирина, равно­
мерно распределенных в породе. 

В результате многочисленных замеров элементов залегания гнейсо­
вой и линейной структур было выявлено их концентрическое расположе­
ние, обусловливающее в пространстве куполовидную структуру. 

В щелочных гранитах наблюдается большое количество трещин (см. 
рис. 25). Они отчетливо группируются в две системы. Одна из этих систем 
трещин в плане повторяет форму контакта. В центральной части массива 
закономерность в расположении этих трещин несколько нарушается, что 
обусловлено местными изменениями в направлении линейной структуры. 
В продольном и поперечном разрезах массива эти трещины образуют 
веера с более пологими углами падения в периферической части массива 
и крутым, и даже вертикальным падением в центре массива. Эта система 
трещин располагается перпендикулярно к линейности. 

Другая система трещин в плане имеет радиальное расположение. 
Трещины располагаются перпендикулярно контактам и имеют вертикаль­
ное падение. Они располагаются параллельно линейности. Наиболее от­
четливо эти трещины выражены в краевых частях массива, где хорошо 
развиты линейные структуры. В центральной части массива они выраже­
ны менее отчетливо и имеют незначительную длину по простиранию. 

Судя по взаимоотношению плоскостей гнейсовидности с системой 
трещин отдельности в гранитах, можно говорить о наличии первичных 
трещин, как Q, так и L. 

Третья система трещин имеет незначительное развитие и на блок-
диаграмму рис. 25 не нанесена. Эти трещины наиболее развиты в эндо-
контактной зоне северного и восточного участков массива и залегают 
согласно с пнейсовидностью гранитов. Они выполнены обычно кварце­
выми жилами. Последние имеют ненарушенное залегание. Мощность их 
10—25 см, протяженность не превышает 10 ж. По положению относи­
тельно плоскостей гнейсовидности эти трещины могут рассматриваться 
как первичные. 

Структурно-геологическое изучение массива щелочных гранитов по­
зволяет предполагать, что внедрение щелочной магмы происходило по 
разлому в комплексе сланцеватых амфиболитов свиты имандра-варзуга. 
30 Мурманская обл., ч. I 
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Поднятие магмы сопровождалось значительным давлением, о чем свиде­
тельствует переориентировка минералов во вмещающих породах на кон­
такте и интенсивное огнейсование щелочных гранитов в зоне эндокон-
такта, при слабой огнейсованности их в центральной части массива-
Судя по положению в пространстве первично гнейсовых и линейных 
структур массива, можно говорить, что последний имеет форму штока. 
Поступление магмы, по-видимому, происходило снизу вверх в течение 
одной интрузивной фазы. 

ЩЕЛОЧНЫЕ ГРАНИТЫ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ КОЛЬСКОГО РАЙОНА 

Массив Чагвеуайв 

Тундра Чагвеуайв находится в 4—5 км на северо-запад от устья 
р. Западной Лицы, на водоразделе pp. Западной Лицы и Титовки. Она 

состоит из двух возвышенно­
стей с абсолютными отметками 
до 195 м. Как самая тундра, так 
и окружающий ее район совер­
шенно безлесны и покрыты пла-
щеобразным моренным покро­
вом. 

Щелочные породы слагают 
западную возвышенность тун­
дры (Малый Чагвеуайв) и ос­
нование западного склона дру­
гой ее возвышенности — Боль­
шой Чагвеуайв (рис. 26). Мас­
сив заключен среди комплекса 
биотитовых гнейсов, которые 
имеют северо-западное прости­
рание и падение под большими 
углами. Вследствие плохой об­
наженности точные границы 
распространения щелочных по­
род и характер контактовых 
изменений гнейсов не известны. 
Этот массив описан А. А. Пол­
кановым (1938). 

Породы, слагающие массив, можно разделить на три группы: 
1) альбитовые граноеиениты первой генерации; 
2) кварцевые нордмаркиты и альбитизированные нордмаркиты или 

альбитовые граноеиениты второй генерации и 
3) пегматиты и кварцевые жилы. Не выяснено, имеют ли две первые 

группы самостоятельное геологическое значение или они связаны геологи­
ческим единством. 

Имеющиеся данные позволяют предполагать сложное строение мас­
сива. Альбитовые граноеиениты первой генерации распространены только 
на небольшом участке западного склона горы Большой Чагвеуайв и об­
нажаются в виде полосы в несколько десятков метров ширины. Породы 
второй группы слагают большую часть массива. Третья группа представ­
лена многочисленными тонкими и короткими кварцевыми жилами, рас­
секающими граноеиениты по простиранию полосатых текстур, секущими 

Рис. 26. Массив Чагвеуайв 
(по А. А. Полканову) 

/—местонахождение массива; //-расположение поло­
сатой текстуры (1) и сланцеватости гнейсов, 
(2); ///—схема структуры массива : /—комплекс мас­
сивных кварцевых нордмаркитов, 2—то же, с дирек­
тивной и полосатой текстурой; 3—комплекс альбито­
вых граносиенитов; 4—комплекс биотитовых гнейсов 

архея 
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пегматитовыми жилами неправильных очертаний и секущей кварцевой 
жилой с эгирин-авгитом. 

В табл. 33 приведены химические анализы горных пород тундры 
Чагзеуайв. Как видно, химический состав пород тундры довольно одно­
образный и близок к граносиенитам первой группы. 

Т а б л и ц а 33 

Калиевые сиенито-
граниты 

Альбитизированный 
нордмаркит второй 

группы 

S i 0 2 71,56 69,32 71,16 
т ю г 0,14 0,13 0,14 
А 1 2 0 3 16,15 17,27 15,73 
Fe,O s 1,12 1,13 0,99 
FeO 0.72 0,54 0,55 
МпО 0.02 0,02 0,02 
CaO 0,33 0,59 0,78 
MgO 0,36 0,36 0,49 
Na.,0 9.28 6,17 8,68 
к , б 0,32 4,36 1,33 
Р А Нет Нет Нет 
П.п.п. 0,23 0,16 0,36 
Н 8 0 0,09 0,05 0,10 

Сумма 100,32 100,10 100,33 

ЩЕЛОЧНЫЕ ГРАНИТЫ БЕЛОМОРСКОГО РАЙОНА 

Заслуживают отдельного описания щелочные граниты, известные 
в форме малых тел и жилоподобных залежей среди метаморфизованных 
основных пород гранулитового массива Сальных и Туадаш-тундр, Кол-
вицкого массива и района Канозера. 

Наиболее изученными являются массивы щелочных гранитов в райо­
не Канозера. 

Массивы в районе Канозера 

Впервые щелочные граниты ,в районе Канозера были установлены 
в 1931 г. П. В. Соколовым и С. С. Курбатовым при геологической съемке 
масштаба ,1 :1 000 000. 

В дальнейшем изучение канозерских щелочных гранитов велось 
в 1949—1950 гг. И. В. Бельковым и И. Д. Батиевой. 

Древнейшими породами района являются биотитовые и амфиболо­
вые гнейсы с подчиненными им пластовыми телами рассланцованных 
полевошпатовых амфиболитов. Для пород гнейсового комплекса харак­
терно северо-западное простирание, выдержанное в пределах 305—340°. 
Падение гнейсов под углом 60—80° к северо-востоку в северо-восточной 
части района их распространения и под таким же углом к юго-западу в 
юго-западной части района, указывает на общее антиклинальное строе­
ние этой древней складчатой структуры. Породы гнейсового комплекса 
тождественны гнейсам беломорской толщи района Ковда—Кандалакша. 

В северо-восточной части района (рис. 27) распространены олиго­
клазовые гнейсо-граниты. Они имеют общее северо-западное простира-
30* 
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ние и протягиваются в северо-западном и юго-восточном направлениях 
далеко за пределы Канозерского района. 

Более молодыми, чем олигоклазовые гнейсо-граниты, являются ши­
роко распространенные метаморфизованные породы ультраосновного и 
основного комплекса — метаперидотиты, метапироксениты, гранатовые 
амфиболиты, амфиболовые эклогиты, а также гранат-пирокееновые гней­
сы. Перечисленные интрузивные метаморфизованные породы по отноше­
нию к гнейсам и гнейсо-гранитам имеют секущий характер и более мо­
лодой возраст. 

Метаморфизованные породы ультраосновного и основного комплекса, 
в свою очередь, прорваны перидотитами, пироксенитами, габбро-диаба­
зами, габбро-норитами, амфиболизированными габбро. Эти породы слабо 
метаморфизованы. Их многочисленные небольшие по размерам массивы 
имеют отчетливые секущие интрузивные контакты с вмещающими поро­
дами и обладают автономной внутренней тектоникой. 

Наиболее молодыми изверженными породами района являются ще­
лочные граниты. Ими сложен ряд массивов, среди которых выделяется 
наиболее крупный главный Канозерский массив, занимающий централь­
ное положение. Значительно меньшие по размерам массивы щелочных 
гранитов расположены к северу от него, выше впадения р. Умбы в Ка-
нозеро, и к югу — в районе озер Черная и Березовая ламбины, на возвы­
шенности Плотичья варака и в районе Порьей губы Белого моря. Кроме 
того, широко распространены мелкие дайковые тела щелочных гранитов, 
обычно приуроченные к массивам метаморфизованных гранатсодержа-
щих основных пород. 

Общая площадь, занятая щелочными гранитами, составляет здесь 
около 170 км2, из которых 150 км2 приходится на долю главного Кано­
зерского массива. Последний представляет собой вытянутое интрузивное 
тело, с параллельными друг другу границами, протягивающееся от за­
падного берега Канозера в северо-западном направлении в виде полосы 
в 4—7 км шириной на расстояние 30 км. Северо-восточная граница мас­
сива почти на всем ее протяжении определяется контактом щелочных 
гранитов с метаперидотитами Канозера. Вдоль юго-западной границы 
массива вмещающими породами для щелочных гранитов являются гней­
сы и различные породы основного и ультраосновного комплексов. В север­
ной части массива щелочные граниты вклиниваются в древние биотито­
вые гнейсы вдоль направления плоскостей их сланцеватости, мигматизи-
руют гнейсы и постепенно, как бы рассасываясь, теряются в них. 

В пределах массива для щелочных гранитов наиболее характерной 
является гранито-гнейсовая фация, определяющаяся отчетливой плоско­
стной и линейной ориентировкой темноцветных минералов, главным об­
разом щелочной роговой обманки. 

Гнейсовидность в щелочных гранитах располагается по большей ча­
сти строго параллельно плоскостям контактов их с боковыми породами. 
В тех случаях, когда плоскость контакта сечет вмещающие породы, со­
пряжение плоскостей гнейсовидной текстуры щелочных гранитов и боко­
вых пород является несогласным. При этом в эндоконтактных зонах 
нередко наблюдается вторичное осланцевание боковых пород, приводя­
щее к видимому согласию. Характерной особенностью является усиление 
гнейсовидности и более отчетливое развитие линейных элементов тексту­
ры щелочных гранито-гнейсов по мере приближения к контактам их с бо­
ковыми породами. 

http://jurassic.ru/



Рис. 27. Геологическая карта района Канозера—Колвицкого озера (по И. В. Бель-
кову и И. Д . Батиевой) 

1—щелочные гранито-гнейсы и аляскиты'с ксенолитами вмещающих пород: 2—дайки щелочных гра­
нитов; 3-габбро-диабазы, амфиболизированное габбро, габбро-нориты, пироксениты и перидотиты; 
4—амфиболовые эклотиты, гранатовые и частью полевошпатовые амфиболиты, пироксено-гранатовые 
гнейсы; 5—метаперидотиты;5—олигоклазовые гнейсо-граниты, 7—биотитовые, биотито-амфиболовые 

гнейсы 

Зек. 1017 
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Среди щелочных гранито-гнейсов в изобилии встречаются ксенолиты 
боковых пород. Вблизи контактов в особенно большом количестве при­
сутствуют ксенолиты' основных пород. В некоторых участках массива 
развиты типичные эруптивные брекчии, но обычно включенными являются 
отдельные ксенолиты и глыбы амфиболитов, размерами до нескольких 
сот метров в поперечнике, имеющие удлиненную форму. Гнейсовидная 
текстура в обломках обычно согласна с гнейсовидностью во вмещающих 
эти обломки щелочных гранито-гнейсах. 

Наконец, отслоенными и включенными в щелочные гранито-гнейсы 
бывают настоящие отторженцы боковых пород, размеры которых дости­
гают 1—2 км2. Нередко ксенолиты и отторженцы находятся в централь­
ных частях массива, не обнаруживая непосредственной связи с контакт­
ными зонами. 

Особенности внутреннего строения и взаимоотношений пород, харак­
терные для Канозерского массива, в общем свойственны и сопровождаю­
щим его другим, меньшего размера массивам щелочных гранито-гнейсов. 
Вмещающими их породами чаще всего являются метаморфизованные гра-
натсодержащие породы ультраосновного и основного комплекса. Магма 
щелочных гранитов внедрилась в них по системам трещин и разломов, 
как бы сцементировав отдельные блоки и глыбы их и образовав массивы 
гигантской эруптивной брекчии. При заполнении отдельных трещин во 
вмещающих породах магмой щелочных гранитов возникали изолирован­
ные в большинстве случаев маломощные дайки с развитой в них гней­
совой фацией щелочных гранитов и типичными бластомилонитами. 
Большинство даек имеет близкое к меридиональному простирание и 
падение в направлении к главному Канозерскому массиву, апофизами 
которого, по-видимому, они являются. 

Интрузия щелочных гранитов завершилась внедрением аляскитовой 
магмы, которое предшествовало образованию пегматитовых жил щелоч­
ных гранитов, секущих как щелочные гранито-гнейсы, так и аляскиты. 
Общая площадь, занятая аляскитами, приблизительно составляет 10% 
всей площади, занятой щелочными гранитами. Аляскиты образуют ряд 
небольших самостоятельных массивов, по своему характеру сходных с 
массивами щелочных гранитов. 

В результате структурно-геологического изучения массивов щелоч­
ных гранитов, сопровождавшегося микроструктурным анализом гранитов, 
были выяснены условия формирования интрузии канозерских щелочных 
гранитов в целом. 

В момент интрузиц магмы щелочных гранитов район Канозера пред­
ставлял собой в структурном отношении одноярусный участок жесткой 
платформы, сложенной кристаллическими породами докембрия, обладав­
шими сложной тектоникой. Ограниченная возможность пластических де­
формаций твердой докембрийской глыбы обусловила возникновение одно­
сторонних напряжений, выразившихся в расколах и перемещениях раз­
деленных глыб. Таким образом, интрузивная деятельность в этих услови­
ях определялась поступлением магмы по расколам. 

По главному расколу, в основном совпадавшему с границей между 
древними гнейсами и заключенным в них крупным интрузивным телом 
метаперидотитов, произошла интрузия магмы щелочных гранитов. Плос­
кость этого раскола падает под крутыми углами к восток-северо-востоку 
и является секущей по отношению к тектоническим структурам боковых 
пород. Следовательно, в общих чертах, по своей форме Канозерский Мас­
сив ближе всего отвечает форме мощной гранитной дайки. 
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Внутренняя первичная структура Канозерского массива щелочных 
гранитов согласуется с положением плоскостей его контактов, простира­
ние которых несогласно с простиранием вмещающих пород. Таким об­
разом, внутренняя первичная тектоника массива является несогласной 
с тектоникой вмещающих пород. 

Интрузия канозерских щелочных гранитов была однофазная. Не­
сколько более позднее внедрение аляскитов следует рассматривать в ка­
честве субфазы той же интрузии. Внедрение аляскитов происходило в той 
же тектонической обстановке, что и внедрение магмы главной интрузив­
ной фазы. 

Канозерекие граниты петрографически неоднородны. Они образуют 
две генетически связанные между собой группы пород — собственно ще­
лочные граниты и аляскиты. Каждая из них включает разновидности, 
отличающиеся по своему вещественному составу или текстурным и струк­
турным особенностям. 

В группе щелочных гранитов различают щелочные гнейсо-граниты, 
наиболее широко распространенные, щелочные гнейсы и бластомилониты, 
лейкократовые аплитовидные фации щелочных гнейсо-гранитов. Все они 
представляют собой светлые средне- и мелкозернистые породы с более 
или менее отчетливо выраженной гнейсовидной текстурой, обусловленной 
наличием плоскостного и обычно линейного параллелизма в распреде­
лении цветных компонентов. 

Типичными для них являются гипидиоморфная и аллотриоморфная 
структуры. Менее распространены гранобластовая и катакластическая 
структуры, особенно характерные для щелочных гнейсов и бластомило-
нитов. 

Главными компонентами щелочных гранитов являются кварц, микро­
клин, альбит (№ 4—5), щелочная роговая обманка — феррогастингсит. 
В переменных количествах присутствуют эгирин-авгит, биотит. Обычными 
минералами акцессорной группы являются магнетит, сфен, эпидот, ортит, 
апатит, циркон, флюорит. Кроме них, встречаются гранат, гематит, халь­
копирит, пирит, пирротин, молибденит. 

Аляскиты, являющиеся дифференциатами магмы щелочных гранитов, 
характеризуются лейкократовым составом с преобладанием кислого пла­
гиоклаза над микроклином, присутствием в качестве цветных компонентов 
биотита и мусковита; они неравномернозернисты и редко обладают гней­
совидной текстурой. Менее распространенной разновидностью аляскитов 
являются пегматоидные граниты. 

Для характеристики химического состава канозерских гранитов были 
выполнены анализы всех их петрографических разновидностей. Из 
приведенных в табл. 34 данных анализов следует, что щелочные 
гранито-гнейсы и их бластомилониты имеют сходный химический состав, 
что находит отражение и в общности минералогического состава этих 
пород. II 

Особенностями химического состава пород является высокое содер­
жание в них железа и повышенное содержание кальция. Отражение 
этих особенностей в минералогическом составе щелочных гранитов про­
является в присутствии кальциево-железистого щелочного амфибола — 
феррогастингсита (табл. 34) при наличии плагиоклазов бедных кальци­
ем — альбитов, а также в присутствии в повышенном количестве кальций-
и железосодержащих минералов акцессорной группы: магнетита, сфена, 
эпидота, ортита, апатита, флюорита и др. 
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Т а б л и ц а 3 4 

Канозеро Хангас-
варака 

Березовая 
ламбина 

Хангао 
варака 

Плотичья 
варака 

Щелочные гранито-гнейсы 

Меланокра-
товый ще­

лочной гра-
нито-гнейс 

Аплитовый 
гранит 

Феррогас-
тингсит 

Щелочной 
гранито-

гнейс 

Бластомилонит 
щелочного гранита 

Аплитовый 
гранит 

S i 0 2 69,41 71 ,17 7 0 , 1 5 66 ,45 64 ,85 68 ,11 37,72 70,86 71,37 72,00 75,42 

TiO s 
0,62 0,65 0,45 0,73 0,95 0 ,34 1,09 0,46 0,50 0,45 0,26 

A ! 2 0 , 12,18 10,40 12,71 11,21 11,59 12,65 11,15 12,75 12,39 12,47 11,39 

F e , 0 3 
4,01 3,44 2,60 4,22 4,41 5,38 8,81 , 1,61 1,88 1,60 1,46 

FeO 3,25 4 , 1 7 3 ,58 4,42 6,65 2,56 23,42 3,71 2,90 3,21 1,71 

MgO 0,34 0 ,17 0,47 Сл. 0,22 0,00 2,59 0,03 0 ,36 0,45 0,27 

CaO 2,07 2 ,17 1,53 2 ,83 3,48 2,02 7,20 1,55 1,48 1,50 0,81 

N a 2 0 3,73 2 ,93 2,97 5,31 2,81 4,25 1,43 3 , 1 5 3,02 2,76 2,97 

K a O 4,45 4 ,82 3,74 4,41 3,94 4,22 3 ,63 5,03 4 ,98 4 ,55 4,84 

P 8 O 5 
0 ,17 0,06 0 ,12 0,06 0 ,12 0,00 — 0,05 0,02 Не опр. 0,05 

MnO 0,00 0,02 0,07 0 ,12 0 , 1 5 0 ,10 0,76 0,08 0 ,10 0,07 0,05 

H 2 0 * 0 , 1 5 0 ,17 0,24 0,02 0,29 0,03 0,27 0 ,16 0 ,14 0,24 0,03 

П.п.п. 0 , 1 8 ' — 0 ,12 — 0,26 0 , 1 5 1,83* 0,26 — 0,02 0,41 

- — — — — — — 0,56 — — — — 

Сумма 100,56 100,17 98,75 99 ,78 99,72 99,81 100,46 99,70 99 ,14 99 ,32 99,67 

Прямое определение Н , 0 . 
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Аплитовидные граниты, а также аляскиты отличаются повышенным 

содержанием кремнезема, в соответствии с чем они обеднены темноцвет­
ными; и акцессорными минералами и обогащены кварцем. i 

Канозерекие граниты по своему химическому составу, вообще говфря, 
близки к щелочноземельным гранитам средних типов изверженных .по­
род. Но особенности минералогического состава — присутствие в них 
эгирин-авгита, феррогастингсита, альбита, а также преобладание микро-
клина; над альбитом, — определяют принадлежность этих пород к группе 
щелочных гранитов. 

Некоторые особенности химизма канозерских щелочных гранитов, а 
именно — повышенное по сравнению с обычным для щелочных грани­
тов содержание кальция и железа может найти объяснение в явлениях 
ассимиляции и гибридизма на глубине при внедрении гранитной магмы 
в узкие трещины в основных и ультраосновных породах, как это имеет 
место в районе Канозера и Колвицкого озера. 

Интрузия канозерских щелочных гранитов завершилась образова­
нием огромного количества пегматитовых,, аплитовых и кварцевых жил, 
размещенных как в самих гранитах, так и в боковых породах. Размеры 
большинства жил невелики, но некоторые из них достигают сотен мет­
ров в длину при 10—15 м мощности. 

Характерной особенностью пегматитовых жил является присутствие 
в них светло-зеленого амазонита. Парагенетическая ассоциация минера­
лов канозерских амазонитовых пегматитов свидетельствует о принад­
лежности последних к типу сравнительно высокотемпературных пегма­
титов ; с редкоземельной минерализацией, присущей амазонитовым пег­
матитам щелочных гранитов центрального водораздела Кольского п-ова. 
В кварцевых жилах обнаружен молибденит. 

; Массивы в районе Сальных, Тепси, Карека и Терма тундр 
Впервые проявления щелочных гранитов в Сальных тундрах и 

в районе Яврозера были установлены А. М. Шукевичем (1935 г.). 
На северо-западном склоне горы Териш-Уэйб щелочные граниты, 

залегающие среди основных гранулитов, образуют неясной формы тела 
с простиранием на северо-запад 305° и падением на юго-запад под 
углом 35°. В верховьях р, Вувы щелочные граниты наблюдаются в виде 
маломощных вертикально падающих жил, секущих олигоклазовые 
гнейсо-граниты. 

На контакте перидотитов с гиперстеновыми норитами в южной ча­
сти горы Застейд II щелочные граниты отмечаются в форме согласных 
жил, имеющих простирание 295° и крутое северо-восточное падение. 

На Моцет-вараке, в контакте древнейших гнейсов с гранулитами, на 
горе Налыхт и северо-западнее оз. Кацким А. М. Шукевич обнаружил 
маломощные жилы щелочных гранитов (10—50 см) меридионального 
простирания. 

Характерной особенностью щелочных гранитов описываемых участ­
ков является их незначительное площадное развитие, аплитовидное и 
тнейеовидное сложение и закономерная приуроченность к контактовым 
жэнам с породами гранулитовой формации и к разломам, проходящим 
#Йоль, реже поперек, этих зон. 

Как указывает А. М. Шукевич, щелочные граниты оказывают ин­
тенсивное метасомэтическое воздействие на гранулиты и даже на секу­
щие их лабрадориты. В ходе процесса метасоматоза пироксены, гранат, 
частью основной плагиоклаз замещаются амфиболом и породы в непо-
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средственном контакте с щелочными гранитами превращаются в типич­
ные амфиболиты, лишь участками обнаруживающие признаки первич­
ных структур и состава (реликты пироксена, граната). 

А. М. Шукевич высказывает предположение о более молодом воз­
расте щелочных гранитов по отношению к развитым здесь микроклино­
вым гранитам. Соотношения с никеленосными основными интрузиями, 
залегающими по периферии гранулитового массива, не ясны. 

Микроскопическое изучение описываемых щелочных гранитов пока­
зывает, что в их составе принимают участие микроклин, микроклин-пер­
тит, эгирин, эгирин-авгит, щелочная роговая обманка (точная диагно­
стика не приведена автором), альбит, кварц, гранат, ортит, титанит. Вто­
ростепенные минералы — магнетит, титаномагнетит, апатит, эпидот, 
кальцит. Гранат отличается ярким красным цветом и совершенно не со­
держит каких-либо включений (включения весьма характерны для гра­
ната гранулитов). 

Геологическими исследованиями Е. Н. Володина (1939 г.) в южной 
части Сальных тундр было установлено наличие крупного тела щелоч­
ных роговообманковых гранитов, сопровождаемого мигматитами по 
всем более древним породам. Эта интрузия роговообманковых гранитов 
(горы Тыртший, Тяг-вакш и южная часть долины р. Вувы) прослежи­
вается в широтном направлении на 12 км при мощности до 2,5 км. 

В краевых контактовых зонах роговообманковый гранит приобре­
тает более мелкозернистое строение, чем в центральных частях интру­
зии. Главными минералами субщелочного роговообманкового гранита 
являются микроклин, кварц, олигоклаз, биотит и амфибол. Акцессории 
представлены апатитом, ортитом, цирконом, сфеном. Крупные зерна 
микроклина часто содержат зерна плагиоклаза. В массивных разностях 
гранитов структура гипидиоморфно-зернистая. 

Амфибол, судя по оптическим свойствам, является промежуточным 
между щелочной и обыкновенной роговой обманкой. Пироксен ряда эги­
рин-авгита появляется в гранитах на контактах с амфиболитами. 

В процессе поисково-разведочных работ в юго-восточной части 
Сальных тундр Д. В. Полферовым и В. Я. Прозоровым (1948 г.) в рай­
оне гор Ворос-Сув, Подасуайв и западных склонов горы Яуршлаг уста­
новлены дополнительные участки, сложенные мигматитами субщелоч­
ного микроклинового гранита, которые локализуются в зоне тектониче­
ского нарушения, обладают почти широтным простиранием при падении 
на северо-восток под крутыми углами. Мигматиты имеют тонкополоса­
тое сложение и гнейсовую текстуру. По данным В. Я. Прозорова, суб­
щелочные мигматиты древнее пироксенитовых интрузий гор Подасуайв 
и Застейд. 

Минералогический состав мигматитов характеризуется присутствием 
микроклина, ленточного кварца, олигоклаза, субщелочного амфибола, 
биотита, эгирин-авгита и граната. Акцессории — апатит, циркон, ортит, 
магнетит. Структура пород гранобластовая до порфиробластовой. Гра­
нат интенсивно корродирован и содержит многочисленные включения. 

В другой, части Беломорского района, юго-западнее оз. Гирвас на 
Тепси (Тюбе) тундре, А. М. Шукевичем, Н. А. Курылевой и И. И. Гавзе 
(1940 г.) были обнаружены щелочные граниты, кварцевые сиениты и их 
пегматиты. Эти породы занимают -площадь около 11 км2. Указанные ис­
следователи наблюдали постепенные переходы между щелочными грани­
тами и мигматитами микроклиновых гранитов предположительно 
II группы. 
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Щелочные граниты тундры Тепси по внешнему облику представляют 
собой светлые розоватые мелко- и среднезернистые породы, в большин­
стве случаев с гнейсовой, реже, с массивной текстурой. Структура гра­
нитов гранобластовая с признаками метасоматической. Главными мине­
ралами являются микроклин, плагиоклаз, ряда альбит-олигоклаза и 
кварц. Подчиненное значение имеют гастингситовый амфибол, эпидот, 
гранат, сфен и рудный минерал. Отмечается активная роль микроклина, 
замещающего плагиоклаз. 

Щелочные граниты отличаются от сиенитов по содержанию кварца 
и более отчетливому проявлению метасоматических процессов, выра­
женных как в замещении олигоклаза микроклином и альбитом, так и в 
образовании ленточного вторичного кварца. Кроме того, в составе ще­
лочных сиенитов принимает участие пироксен, содержащий щелочную 
молекулу. 

Пегматиты, которые, по мнению вышеуказанных геологов, генетиче­
ски связаны с щелочными гранитами, встречены в форме тел неправиль­
ной формы, характеризующихся постепенными переходами к вмещаю­
щим их щелочным гранитам. По составу пегматиты являются микрокли-
но-плагиоклазовыми. 

На тундрах Карека и 'Терма, прилегающих к Тепси тундре, зареги­
стрировано несколько десятков пегматитовых жил, то согласных с зале­
ганием вмещающих пород, то секущих их. Часть жил связана с олиго­
клазовым и микроклиновым гранитами. 

Относительная практическая ценность пегматитов указанных тундр 
определяется возможностью использования лишь их полевошпатовой со­
ставной части (микроклин). Промышленное ослюденение отсутствует. 

Массивы в районе Порьей губы 

Щелочные граниты северо-западнее Порьей губы и на о. Медвежьем 
были впервые установлены в 1936 г. (Ожинский, Моисеев). 

Собственно щелочные граниты имеют здесь подчиненное значение; 
преимущественным развитием пользуются мигматиты и метасоматиты 
щелочного гранита по гранатовым габбро-норитам и гиперстеновым дио­
ритам. Нориты и диориты подвергались интенсивной метасоматической 
переработке и в настоящее время представлены амфиболитами, среди 
которых лишь местами сохраняются реликты неизмененных пород. 

Щелочные граниты Порьей губы встречаются только в гнейсовой 
фации. Инъекция гранитов послойная, местами очень тонкая. Собствен­
но граниты образуют в норитах и диоритах (анортозито-норито-диорито-
вый комплекс гранулитовой формации) жилы мощностью до 4—5 м 
(рис. 28). 

По внешнему виду щелочные граниты, благодаря мелкозернистому 
строению, красному цвету и незначительному содержанию цветных ми­
нералов, напоминают аплиты. Д. С. Белянкин, впервые описавший эти 
породы на о. Медвежьем, назвал их красными гнейсами. 

Щелочные граниты и мигматиты, имея северо-западное простира­
ние, залегают вполне согласно с вмещающей толщей норитов и диори­
тов. Верхняя возрастная граница щелочных пород Порьей губы в неко­
торой степени определяется интрузиями перидотитов и габбро, которые, 
по имеющимся отрывочным данным, залегают в мигматитах щелочного 
гранита в виде секущих (?) интрузий. 
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Под микроскопом жильные щелочные граниты обладают либо пан-
аллотриоморфной, либо гранобластОвой структурой. Часто также наблю­
даются катакластические структуры. 

Основным* минералом гранитов является решетчатый микроклин, 
спорадически содержащий пертитовые вростки альбита. Микроклин 
почти всегда содержит изъеденные, причудливой формы зерна плагио­
клаза с мирмекитовыми каемками. Плагиоклаз в самостоятельном раз­
витии почти не встречается. Кварц образует мелкие гранулированные 
зерна. 

Совершенно незначительную роль в составе щелочных гранитов 
играют амфибол, пироксен и слюда. 

Амфибол образует мелкие резорбированные зерна. Судя по боль­
шому углу оптических осей, малому углу погасания Np (001) =3—5°, 
отрицательному удлинению, низкому двупреломлению, равному 0,005, 
и сильному плеохроизму от сине-зеленых до черных цветов, амфибол мо­
жет быть определен как щелочной, принадлежащий к группе рибекита. 

Пироксен представлен светло-зеленым эгирин-авгитом (Np (001) = 
= 38°, 2 У = + 7 0 ° ) , который иногда замещается рибекитом. Зерна эгирин-
авгита характеризуются мелкими размерами и совершенно неправиль­
ными формами при отсутствии концевых граней. 

Буро-коричневая слюда встречается главным образом в непосред­
ственном контакте щелочных гранитов с вмещающими породами. 

Акцессорными минералами щелочных гранитов являются ильменит, 
ортит, циркон, сфен, апатит, ксенотим. 

Щелочные граниты, проникая в форме тонкой инъекции или пласто-
образных жил в породы габбро-норито-анортозитового комплекса, изме­
няют их в Полевошпатовые амфиболиты. Среди амфиболитов сохраня­
ются почти незатронутые метасоматозом реликты габбро-норитов, имею­
щие форму линз. 

Макроскопически хорошо видно исчезновение граната и вытеснение 
светло-коричнево-зеленого пироксена норитов черной роговой обманкой 
в контактах с гранитом. Обычно мощность амфиболизированной зоны 

Рис. 28. Инъекция щелочных гранитов в амфиболизи-
рованные нориты Медвежьего острова в Порьей 

губе (фото Л. Я. Харитонова) 
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в 20—30 раз превышает мощность гранитных жил или трещин, по кото­
рым происходила циркуляция растворов. 

Микроскопическая картина процесса амфиболизации очень харак­
терна и отчетлива. 

Амфиболиты, образовавшиеся за счет габбро-норитов, в непосред­
ственном контакте с щелочными гранитами обладают гранобластовой 
структурой и сложены роговой обманкой с плеохроизмом от светло-жел­
товато-зеленого цвета по Np до травяно-зеленого по Ng, Ng (001) = 12°, 
—-2V=64°; плагиоклазом № 32—35, часто серицитизированным; кварцем 
(иногда в форме симплектитовых прорастаний с роговой обманкой) и 
ильменитом с каемками лейкоксена. 

С удалением от контакта в амфиболитах появляются редкие зерна 
диопсида или гиперстена, иногда граната, окруженные и замещаемые 
роговой обманкой. Рудные зерна разъедаются и местами замещаются 
биотитом. Кварц отсутствует. 

В значительном удалении от контакта роговая обманка играет роль 
второстепенного, но активного минерала, замещающего пироксены и 
гранат. 

Характер процесса амфиболизации указывает на существенное зна­
чение кремневого метасоматоза: пироксены, гранат и часть рудных ми­
нералов превращаются в зеленую роговую обманку, плагиоклаз стано­
вится более кислым и замещается серицитом. Вытесненный при этом 
кальций частью связывается в роговой обманке, частью в титаномор-
фите. 

Важной чертой структуры щелочных гранитов являются признаки 
механической деформации их после затвердевания (катаклаз, милонити-
зация). Это находится в связи с тем, что граниты образуют складки не­
большой амплитуды (например, на о. Медвежьем) и изогнуты вместе 
с вмещающими или захваченными ими амфиболизированными габбро-
норитами. Последние реагировали на деформации как жесткие непла­
стичные блоки, в результате чего возникали типичные будины габбро-
норитов с пегматитовыми «выжимками» на концах. Таким образом, тип 
деформаций отвечает относительно глубинным условиям. 

К юго-западу от оз. Колвицкого 3 . А. Бурцева, Н. И. Апухтин и 
Ю. Д. Смирнов (1950 г.) установили проявление щелочных гранитов 
в форме мигматитов, приуроченных к зонам тектонических нарушений 
северо-западного простирания. 

Щелочные граниты, залегающие среди основных пород в Беломор­
ском районе Мурманской области, обладают рядом специфических осо­
бенностей, которые необходимо учитывать при суждении о месте и роли 
этих пород в истории геологического развития региона. Эти особенности 
следующие: 

1. Щелочные граниты имеют незначительное площадное развитие 
(жилы, мелкие тела). 

2. Граниты находятся в гнейсовой фации, они участвовали в склад­
чатых движениях вместе с породами комплекса гранулитов и сопрово­
ждаются полями мигматитов по этим породам и, отчасти, гнейсам архея. 
Внутренняя структура их подчинена структуре вмещающих пород. 

3. Щелочные граниты характеризуются закономерным пространст­
венным размещением, выражающимся в приуроченности их к контакт­
ным тектонически нарушенным зонам гранулитов. 

4. С щелочными гранитами связаны интенсивные процессы сущест­
венно кварцевого метасоматоза, ведущие к амфиболизации вмещающих 
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пород, но без сколько-нибудь значительного при этом выноса щелочей 
из гранитов. 

5. Состав щелочных гранитов, взаимоотношения слагающих их ми­
нералов, наличие реликтов плагиоклаза в микроклине гранитов свиде­
тельствуют о существенной роли метасоматоза в образовании самих гра­
нитов. 

6. Щелочные граниты моложе комплекса гранулитов и лабрадори­
тов, но древнее никеленосных основных интрузий и связаны постепен­
ными переходами с микроклиновыми гранитами, вероятно, III группы. 

Указанные особенности заставляют рассматривать щелочные гра­
ниты этого района как породы, возможно, протерозойского возраста. 

Комплекс даек основных пород 
Впервые основные породы в виде даек были отмечены на Кольском 

п-ове Бетлингом (Bohtlingk, 1840) под названием диоритов. Позже 
Д. Киль, С. Буковецкий, Л. Подгаецкий и М. Н. Мельников указывали 
на многочисленные жилы «зеленого камня» на всем протяжении север­
ного побережья Кольского п-ова до Святого Носа. Специальное изуче­
ние даек этих пород было проведено в пределах Кольского фиорда 
А. А. Полкановым (1935а), а для района сс. Териберки и Гаврилово на 
Мурманском берегу они были подробно описаны Н. П. Лупановой 
(1935а). Последующее геологическое картирование района Печенги, 
Монче-тундры, Кейв, а также отдельных участков северного побережья 
Кольского п-ова, выявило широкое распространение этих пород как в 
форме крупных и мелких даек, так и в виде штокообразных, неправиль­
ной формы тел габбрового, габбро-диабазового и габбро-пироксенито-
вого состава. 

Породы рассматриваемого лайкового комплекса группируются, как 
это хорошо видно на приложенной к полутому геологической карте, в 
виде системы многочисленных даек в трех районах северного побережья 
Кольского п-ова: в районе сс. Иоканьги, Териберки и Кольского фиорда. 
Эти «рои» даек, во всех трех районах имеющие господствующее северо­
восточное простирание, очевидно, образовались в результате разломов, 
закономерно группирующихся в направлении, почти перпендикулярном 
простиранию основных складчатых зон Кольского п-ова. 

Наиболее хорошо дайки обнажены в районе Кольского фиорда и на 
северо-восточном Мурманском берегу Кольского п-ова, хуже в местах, 
удаленных от моря, озер и рек. 

А. А.-Полканов (1923, 1935а, 19376 и др.) на основании анализа 
возрастных взаимоотношений даек, механики возникновения открытых 
трещин разрыва и других типов дислокаций пришел к выводу о возник­
новении под воздействием тектонических движений, направленных с се­
веро-запада и с северо-востока, системы разрывных дислокаций и обра­
зовании по ним даек. Возраст даек определяется как каледонский, и ча­
стью, вероятно, герцинский, поскольку часть из них пересекает эокемб-
рий Рыбачьего п-ова. Другая же часть даек моложе, как секущая 
основные никеленосные интрузии Печенгских тундр, Монче-тундры и 
щелочные граниты центрального водораздела Кольского п-ова. 

Помимо этих двух разновозрастных групп даек, согласно А. А. Пол-
канову, имеется серия архейских даек амфиболит-диабазов, затем серия 
-диабазовых даек протерозойского возраста и др. 
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Среди известных на Кольском п-ове дайковых пород выделяются две 
обширные группы: 1) группа диабазов и 2) группа щелочных пироксе­
нитов, авгитовых порфиритов и эссекситовых диабазов, принадлежащих 
к 4—б последовательным интрузиям. 

Д а й к и г р у п п ы д и а б а з о в имеют широкое распространение 
в пределах северного побережья; они не были пока встречены только 
в сланцеватых амфиболитах, в порфировидных микроклиновых гранитах 
и в щелочных интрузивных породах, относящихся к герцинскому возра­
сту. Все остальные породы пересекаются дайками диабазов. 

Мощность даек диабазов от нескольких десятков сантиметров до 
20 м, изредка 50—60 и даже 200—300 м. По простиранию они нередко 
прослеживаются на несколько'километров и даже на несколько десятков 
километров. Одна из наиболее крупных даек отмечена Т. П. Вронко 
(1951 г.) в долине р. Зарубихи. Протяженность ее составляет 16 км, а 
мощность от 500 до 1000 м. Отличительной особенностью даек не только 
диабазов, но и других пород является их выдержанное залегание; опре­
деленные группы даек имеют более или менее одинаковое господствую­
щее северо-восточное и реже восточное простирание. Падение даек пре­
имущественно крутое, редко встречаются пологонаклонные и даже гори­
зонтальные дайки. 

Петрографический состав даек довольно разнообразен, среди сла­
гающих их пород отмечаются кварцевые диабазы, энстатито-кварцевые 
диабазы и порфириты, диабазовые порфириты, диабазы, уралитизиро-
ванные диабазовые порфириты с кварцем или без кварца, энстатитовые 
диабазы и порфириты, оливино-энстатитовые диабазы и порфириты, оли­
виновые диабазы, витрофировые диабазы и афаниты. 

А. А. Полканов (19296) описал оригинальную дайку диабаза не­
симметричного строения. Эта дайка мощностью в 24 л* наклонена к се­
веро-востоку под углом в 30°. Крупные вкрапленники таблитчатого Ла­
брадора до 12 сл в поперечнике образуют скопления в виде 5 поясов, 
параллельных зальбандам дайки, у ее висячего бока. Подробно анали­
зируя структуру дайки и причины образования скоплений крупных 
вкрапленников Лабрадора, А. А. Полканов пришел к выводу, что круп­
ные кристаллы Лабрадора кристаллизовались в подкоровом очаге. Позд­
нее, при выполнении трещины магмой, заключавшей эти кристаллы, под 
влиянием движения (течения) и вследствие относительно меньшего 
удельного веса вкрапленников по сравнению с основной массой, проис­
ходило перемещение их кверху и послойное расположение в виде поясов 
(первичное расслаивание). 

В диабазовых дайках в некоторых случаях можно наблюдать свое­
образные явления регенерации гранитов, описанные А. А. Полкановым 
(1913) и позднее Н. П. Лупановой (ШЗО г.). Обломки вмещающих гра­
нито-гнейсов, заключенные в дайке, переплавлялись, и после того как 
диабаз затвердевал, гранитный расплав выполнял трещины в дайке. 

Д а й к и г а б б р о , г а б б р о - н о р и т о в , п и р о к с е н и т о в , пи-
к р и т-п о р ф и р и т о в и э с с е к с и т о в ы х д и а б а з о в . Помимо 
диабазовых даек, в различных местах Кольского п-ова встречаются 
дайки пород габбро-перидотитовой магмы. Среди пород этой группы 
были встречены габбро, кварцевые нориты. нориты, оливиновые пироксе­
ниты, серпентинизированные биотитовые перидотиты, пикрит-порфири­
ты, авгитовые порфириты, амфиболовые камптониты, баркевикитовые 
(эссекситовые) диабазы. Дайки этих пород, так же как и диабазовые, 
имеют обычно небольшую мощность и крутые углы наклона. 
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Обращает на себя внимание щелочной характер некоторых разно­
видностей пород этой группы. Следует отметить, что щелочные или по­
лущелочные дайковые породы, возможно, генетически связаны не с ка­
ледонскими интрузиями, а с герцинскими. 

В описанных диабазах Кольского п-ова пока не известны месторо­
ждения полезных ископаемых, однако сами диабазы представляют зна­
чительный интерес как строительный материал и сырье для каменного 
литья. 

Из рудных минералов в некоторых крупных дайках отмечается ти-
таномагнетит. Специальные исследования этих пород с точки зрения их 
рудоносности пока не проводились. Кроме титаномагнетита, в некото­
рых дайках диабазов отмечается редкая сульфидная вкрапленность 
(пирротина и халькопирита). 

СРЕДНЕПАЛЕОЗОЙСКИЕ ИНТРУЗИИ 

Интрузии нефелиновых сиенитов Хибинских 
и Ловозерских тундр 

Крупнейшие в мире интрузии нефелиновых сиенитов Хибинского и 
Ловозерского массивов, расположенные в центральной части Кольского 
п-ова, с которыми связаны месторождения апатита, нефелина и редких 
металлов, имеют огромное практическое значение. 

В отличие от вышеописанных интрузий ультраосновных и щелочных 
пород, эти интрузии сложены только щелочными породами — нефелино­
выми сиенитами. Они образовались в течение ряда последовательных 
интрузивных фаз. Выявление разновременных фаз интрузий было про­
ведено при детальном картировании, сопровождавшемся тщательным 
структурным анализом элементов прототектоники (трахитоидных и пер-
вичнополосатых текстур). В результате изучения прототектоники нефе­
линовых сиенитов удалось установить, что внедрение магмы происходило 
в условиях тектонически пассивной окружающей среды —• вмещающих 
пород по кольцевым и коническим разломам в них (Хибинский массив) 
или совершалось последовательными этапами в виде пластообразных 
интрузий щелочной магмы в покровные толщи верхнедевонских осадоч­
ных и эффузивных пород (Ловозерский массив). 

Геологический возраст Ловозерского массива определяется нали­
чием в кровле его ксенолитов осадочных пород с верхнедевонскими рас­
тительными остатками. Что касается Хибинского массива, то прямых 
геологических доказательств его палеозойского возраста не имеется, за 
исключением данных по определению абсолютного возраста (около 
300 млн. лет). Учитывая эти данные, а также аналогию его с Ловозер-
ским массивом, время образования Хибинского массива нефелиновых 
сиенитов можно определить как последевонское. 

Хибинский и Ловозерский массивы, сложенные разнообразными 
комплексами щелочных пород — нефелиновых сиенитов, отличаются от 
ранее описанных массивов ультраосновных и щелочных пород рядом 
геохимических особенностей, определяющих характер и состав месторо­
ждений полезных ископаемых, связанных с ними. Эти своеобразные осо­
бенности геохимии Хибинского и Ловозерского массивов обусловили 
появление здесь ряда месторождений полезных ископаемых, неизвест­
ных нигде, кроме Кольского п-ова. 

По данным А. Е. Ферсмана (1941), для Хибинского массива воз­
можно разделение химических элементов на следующие группы: 
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а) главные химические элементы — натрий, алюминий, кремний, калий, 
кальций; сюда же, может быть, следует отнести фтор и хлор; б) наиболее 
типичные и ведущие элементы — фосфор, ниобий, титан, стронций, цир­
коний, редкие земли (преимущественно из цероволантановой группы) 
и, отчасти, молибден. 

Кроме этих основных двух групп элементов, А. Е. Ферсман выде­
ляет еще три группы, не имеющие важного значения. 

Большую практическую ценность в Хибинах имеют: 
а) апатитовые месторождения, 
б) нефелиновые месторождения, 
в) ловчорритовые месторождения (редкие земли, в подчиненном ко­

личестве ниобий и тантал). 
Кроме того, здесь известны сфеновые месторождения и молибдено­

вые рудопроявления. 
Ловозерский массив в отношении геохимии имеет много общего с Хи­

бинским массивом, но отличается повышенным содержанием в породах 
ниобия, тантала, циркония и редких земель. Участки нефелиновых сиени­
тов, обогащенные эвдиалитом, представляют собой месторождения 
циркония. 

Хибинский массив 

Первые отрывочные сведения о Хибинах приводятся в работе капита­
на Широшкина (1835). Позднее А. Миддендорф (1853) обнаружил здесь 
сиениты с арфведсонитом и содалитом. В 1881 г. Н. Кудрявцев, совер­
шивший путь от Колы до Кандалакши, отметил выходы роговообманко-
вых сиенитов (нефелиновых сиенитов Хибин). 

В конце прошлого века в результате двухлетних работ в Хибинских 
тундрах В. Рамсей дал первую геологическую карту Хибинского массива. 

Только после Великой Октябрьской социалистической революции на­
чинаются систематические детальные исследования Хибинских тундр. 
В период 1920—1928 гг. Хибины изучаются экспедициями Института по 
изучению Севера под руководством А. Е. Ферсмана и Б. М. Куплетского. 
В 1934—1935 гг. сотрудниками Ленинградского геологического управле­
ния под руководством Н. А. Елисеева была составлена геологическая 
карта Хибинского массива. Это позволило выяснить основные черты его 
строения. 

Наряду с этими работами, трестом «Апатит» проводились промыш­
ленные разведки апатитовых и других месторождений массива, а Коль­
ским филиалом Академии наук СССР продолжались и продолжаются 
в настоящее время минералогические и геохимические исследования гор­
ных пород массива и связанных с ними месторождений полезных иско­
паемых. 

Хибинский нефелино-сиенитовый массив располагается в централь­
ной части Кольского п-ова, между оз. Имандра на западе и Умбозером 
на востоке, и занимает площадь в 1327,5 км2. Породы этого массива сла­
гают Хибинские тундры, от которых он и получил свое название. Хибин­
ские тундры возвышаются над окружающей болотистой низиной пример­
но на 1000 м. Абсолютные отметки отдельных их вершин превышают 
1200 м. 

С запада и юга Хибинский массив окружен породами свиты иманд­
ра-варзуга, с севера и юго-востока — архейскими гнейсами (рис. 29). 
К западу и юго-западу от него известны небольшие участки пород пред-
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положительно палеозойского возраста, сходные с верхнедевонскими оса­
дочными породами Ловозерских тундр. 

К востоку от Хибинского массива простирание гнейсов северо-восточ­
ное и падение к северо-западу под углом 53°. В северной части преоб­
ладает северо-восточное и меридиональное простирание гнейсов с круты­
ми углами падения (см. рис. 30). 

Рис. 29. Геологическая карта Хибинских тундр (по Е. Н. Володину) 
/—четвертичные отложения; 2-молодые жильные породы; 3-мелкозернистые слюдяно-эгирино-ро-

'Товоооманковые нефелиновые сиениты; 4-среднезернистые эгириновые нефелиновые сиениты; 
&Драхимидшейойяитьц_в-массивн:яе фойяиты: 7—ийолит-уртиты. малиньиты, апатитовые породы 

"(аланёйты) (2)."^рйсчоррТГтТ5ГГУ^щелочные сиенит-порфиры; /0-трахитоидкые хибиниты; /7-мас-_ 
сивные хибиниты; /2-щелочные и нефелиновые сиениты; М-палеозой (?)—сланцы и роговики; 

протерозой—роговики; /5-кварцевые габбро-диабазы и гранпфиры (2); 16 - метагаббро-диабазы 
я метадиабазы; /7—шаровые лавы, метамандельштейны. зеленые сланцы и туфогенно-осадочные 

породы; /в-архей-гнейсы 

Вмещающие породы свиты имандра-варзуга имеют широкое развитие 
к западу и особенно к югу от Хибинских тундр. Простирание их северо­
западное при кругом падении к юго-западу. 

Предположительно палеозойские породы, представленные орогови-
кованными глинистыми песчаниками и глинистыми сланцами, известны 
в 5 км к северу от ст. Хибины, к северу от р. Юмьегорруай и на юго-за­
падном склоне Хибинских тундр. В первом случае сланцеватые слюдяные 
роговики имеют северо-западное простирание с падением к юго-востоку 
под углом 38—58°. На юго-западных склонах Хибинских тундр орогови-
кованные песчаники заключены в виде ксенолитов в хибинитах. 

31 Мурманская обл., ч. I 
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Кроме главной Хибинской интрузии, известна небольшая интрузия 
Р^°кЧНюг^от^!Г,°^Х

 С И е Н И Т ° В ' Р ™ * ™ » нескольких S2S 
pax к югу от Хибинского массива среди осадочно-вулканогенных пород 
свиты имандра-варзуга. Согласно исследованиям Н. И. Соустова ,1938V 
открывшего и описавшего эту интрузию, она представляет собой по-ви-

^•а ^-б -*-в »г -&~д к«е —ж '3 -«- и 10км 

Рис. 30. Структурная карта Хибинских тундр (по И. С. Ожинскому) 

вмещающих пород 

димому, крутопадающую пластообразную интрузию, не имеющую само­
стоятельной формы и следующую структурным направлениям окружаю­
щих пород. Она лежит на простирании тектонического разрыва, проходя­
щего в образованиях свиты имандра-варзуга, по которому, как по одному 
из ослабленных структурных направлений, по-видимому, и произошло 
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внедрение щелочной магмы. Интрузия имеет в длину 10—12 км, в шири­
ну около 1,5—2,0 км. Она состоит из щелочных и нефелин-анальцимо-
вых сиенитов и является, по-видимому, сателлитовой интрузией Хибин­
ского массива. Возраст ее по аналогии с нефелин-сиенитовым массивом 
Хибин принимается за палеозойский. 

Геологическое строение. Хибинский массив является сложным интру­
зивным телом, сформировавшимся в несколько интрузивных фаз. Ком­
плексы щелочных пород, слагающих Хибинский массив, возникшие в по­
следовательные фазы интрузии, начиная от наиболее древних, следую­щ е е : 

1. Комплекс щелочных сиенитов, мелкозернистых и среднезернистых 
нефелиновых сиенитов. 

2. Комплекс массивных хибинитов и их жильных пород. 
3. Комплекс трахитоидных хибинитов и их жильных пород. 
4. Комплекс рисчорритов. 
5. Комплекс ийолит-уртитов, малиньитов и луявритов. 
6. Комплекс массивных и трахитоидных фойяитов, мелкозернистых 

и среднезернистых слюдяно-эгирино-роговообманковых нефелиновых сие­
нитов. 

7. Комплекс дайковых щелочных пород. 
1. К о м п л е к с щ е л о ч н ы х с и е н и т о в имеет развитие пре­

имущественно в краевых зонах интрузии в южной, западной и северной 
ее частях. Впервые этот комплекс был описан В. Рамсеем и В. Хакманом 
(1894 г.). Вдоль северного и северо-западного краев массива щелочные 
сиениты встречаются в виде жил в гнейсах и ксенолитов в массивных 
и трахитоидных хибинитах более поздней фазы. Среднезернистые и мел­
козернистые сиениты и нефелиновые сиенит-порфириты встречаются вдоль 
северного, северо-западного и юго-западного краев массива в виде ксено­
литов, полос и неправильных участков в массивном хибините и в контакте 
массивных и трахитоидных хибинитов. В южной части интрузии мелко­
зернистые и среднезернистые нефелиновые сиениты слагают участки среди 
щелочных сиенитов. 

Щелочные сиениты представляют собой обычно лейшкратовые поро­
ды, иногда содержат нефелин; реже встречаются меланократовые разно­
видности их. По размеру зерен породы варьируют от крупнозернистых 
до мелкозернистых; сложение их массивное. 

Среднезернистые и мелкозернистые нефелиновые сиениты и нефели­
новые сиенит-порфиры зеленовато-серые или желто-серые породы, с мас­
сивной и в редких случаях с трахитоидной текстурой (нефелиновые сие­
нит-порфиры). Породы состоят из таблитчатого микроклин-микроперти-
та, изометрического нефелина и мелких призмочек эгирина. В нефелино­
вых сиенит-порфирах вкрапленники представлены нефелином и полевым 
шпатом. 

Все породы комплекса нередко связаны взаимными постепенными 
переходами. Щелочные сиениты имеют интрузивный контакт с гнейсами 
и иногда тонко их инъецируют. 

2. К о м п л е к с м а с с и в н ы х х и б и н и т о в слагает тело, име­
ющее в плане форму неполного кольца и приуроченное к периферии мас­
сива. В состав этого комплекса входят собственно хибиниты и жильные 
породы. Хибинитами называются крупнозернистые нефелиновые сиениты, 
состоящие из кали-натрового полевого шпата, нефелина, эгирина и ак­
цессорных — щелочного амфибола, энигматита, эвдиалита, сфена, апатита 
и цеолитов. 

31* 
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Жильные породы, генетически связанные с хибинитами и имеющие 
тот же нефелино-сиенитовый состав, представлены порфировидными сред-
незернистыми эгирино-роговообманковыми нефелиновыми сиенитами, 
мелкозернистыми эгириновыми сиенитами и пегматитами. 

Жилы порфировидных нефелиновых сиенитов имеют главным обра­
зом вертикальное падение при различных азимутах простирания и иногда 
значительную мощность, до 200—300 м. По простиранию они прослежи­
ваются до 0,5 км и часто обладают хорошо выраженной трахитоидностью. 
Мелкозернистые нефелиновые сиениты слагают большое количество жил 
незначительной мощности, в них также наблюдается первичная полоса­
тость, особенно резко выраженная у зальбандов. Пегматиты имеют со­
став, аналогичный хибинитам, и отличаются от них более крупнозерни­
стым и гигантозернистым сложением. Для пегматитов характерны гнездо­
вые и линзовидные формы залегания. 

Массивные хибиниты моложе щелочных сиенитов первой фазы и древ­
нее трахитоидных хибинитов третьей фазы (см. ниже). Контактная по­
верхность массивных хибинитов в северной части Хибинского массива 
круто наклонена к северу. Параллельно контакту в гнейсах наблюдается 
система пластовых интрузий массивных хибинитов. Южный контакт кру­
то наклонен к югу, западный — местами вертикальный, местами круто­
наклонный, то к массиву, то в сторону вмещающих пород. 

Несмотря на массивное сложение, в хибинитах нередко обнаружи­
ваются следы ориентированного расположения отдельных минералов, пре­
имущественно полевых шпатов. Наиболее хорошо такая трахитоидная 
текстура наблюдается в эндоконтактных разновидностях. 

3. К о м п л е к с т р а х и т о и д н ы х х и б и н и т о в , так же как 
и комплекс масссивных хибинитов, слагает тело, имеющее в плане фор­
му неполного кольца, обращенного выпуклой стороной к западу. Трахи-
тоидные хибиниты занимают промежуточное положение между массив­
ными хибинитами и рисчорритами, располагающимися ближе к центру 
массива. 

В состав комплекса входят трахитоидные хибиниты и жильные поро­
ды, генетически с ними связанные. Макроскопически типичные трахитоид­
ные хибиниты представляют собой крупнозернистые породы серовато-зе­
леного или серого цвета с резко выраженным ориентированным распо­
ложением крупных лейст калиевого полевого шпата. По минералогиче­
скому составу они очень близки к массивным хибинитам, т. е. состоят из 
нефелина, существенно калиевого полевого шпата, альбита, эгирина, ще­
лочного амфибола и ряда акцессорных минералов. 

Жильная фация трахитоидных хибинитов представлена двумя раз­
новидностями пород: 1) щелочными сиенит-порфирами и 2) эгирин-ав-
гитовыми нефелиновыми сиенитами. Жильные породы слагают иногда 
мощные пластовые интрузии до 11 км в длину и до 600 м мощностью. 

Трахитоидные хибиниты с внешней стороны серповидного, или не-
полнокольцевого тела контактируют в большей своей части с массивными 
хибинитами. Со стороны, обращенной к центру интрузии, они контакти­
руют с более молодыми рисчорритами. Трахитоидность в хибинитах по­
лого (Наклонена к центру массива и срезается здесь крутой поверхностью 
контакта с рисчорритами. В восточной части выклинивающейся серповид­
ной полосы трахитоидных хибинитов последние контактируют с более мо­
лодыми фойяитамн. 

Внутренняя структура комплекса хорошо видна на разрезах через 
центральную часть Хибинского массива. Расположение трахитоидности 
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в хибинитах параллельно общим очертаниям серповидной полосы. Внеш­
ний контакт соответствует лежачему боку интрузии. Судя по тому, что 
рисчорриты круто срезают пологонаклоненную к горизонту трахитоид­
ность в хибинитах (внутренний контакт), можно думать, что контуры 
интрузии трахитоидных хибинитов до внедрения рисчорритов были 
иными по сравнению с наблюдаемыми теперь. Вероятно, часть про­
странства от внутренней границы комплекса трахитоидных хибинитов 
к центру массива первоначально была занята этими породами. 

В отличие от нефелиновых сиенитов двух первых фаз интрузии, не 
несущих каких-либо практически ценных рудопроявлений, трахитоидные 
хибиниты характеризуются наличием в них связанных с кристаллизацией 
остаточных расплавов магмы молибдена в форме сернистых соединений, 
редких земель церия и итрия в минералах ловчоррите и ринколите, тита­
на в сфене и циркония в эвдиалите. 

Молибденовое рудопроявление представлено двумя типами. Первый 
тип характеризуется приуроченностью молибденита к пологозалегающим 
и вертикальным эгирино-полевошпатовым пегматитовым жилам. Второй 
тип представлен молибденитом в альбитовых линзах и гнездах. Оба типа 
оруденения генетически связаны между собой и встречаются в пределах 
горы Тахтарвумчорр. 

Краевые части пегматитовых жил сложены крупнозернистым агре­
гатом микроклин-микропертита, эгирина, эвдиалита и энигматита. В сред­
ней части их крупность зерна в пегматите уменьшается. Центральная 
узкая зона (35—45 мм), так называемый альбитовый прожилок, состоит 
из альбита, реликтов незамещенного кали-натрового полевого шпата и 
подчиненных — эгирина, апатита, ильменита и молибденита, иногда 
сопровождаемого чешуйчатым графитоподобным минералом, пиритом, 
пирротином, галенитом и сфалеритом. Молибденит тесно связан с пла­
стинчатым альбитом. Во втором типе оруденения в альбитовых линзах 
и гнездах молибденит обычно встречается на контакте с трахитоидными 
хибинитами. 

На генезис молибденового оруденения нет установившихся взглядов. 
Существует представление о повторном внедрении высокотемпературных 
расплавов вдоль раскола в теле ранее закристаллизовавшегося эгирино-
полевошпатового пегматита. 

В трахитоидных хибинитах значительное развитие имеют дайки мел­
козернистых роговообманково-эгириновых нефелиновых сиенитов. Эти 
породы сопровождаются эгирино-полевошпатовыми пегматитами, обога­
щенными ловчорритом и ринколитом. На горах Ловчорр, Вудьявчорр и 
Тахтарвумчорр эти минералы, содержащие церий, итрий и торий, выде­
ляются в пегматитах, имеющих иногда форму неправильных жил. Титан 
и цирконий в эвдиалите, сфене и, частично, ринколите обычно встречают­
ся в пегматитах, залегающих в трахитоидных хибинитах. Реже они от­
мечаются в самой породе и ее дайковой формации. 

Эвдиалит является существенной составной частью самой породы, 
и, кроме того, образует совместно с энигматитом шлировые выделения. 
Сфен местами значительно обогащает эгирин-авгитовые нефелиновые 
сиениты, залегающие в форме согласных даек и являющиеся дериватами 
трахитоидных хибинитов. 

4. В состав к о м п л е к с а р и с ч о р р и т о в входят пойкилитовые 
нефелиновые сиениты, малииьиты, слагающие шлиры, и ийолит-уртиты, 
представляющие собой жильную фацию рисчорритов. Рисчорритами 
Б. М. Куплетский (1932) называл слюдяные нефелиновые сиениты горы 
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OT-Рисчорр за их своеобразную пойкилитовую структуру и несколько от­
личный химический состав по сравнению с другими нефелиновыми сиени 
тами Хибинского массива. Дальнейшие исследования показали, что слю­
дяные нефелиновые сиениты — одна из разновидностей комплекса пойки-
литовых нефелиновых сиенитов. 

Рисчорриты слагают неполнокольцевую интрузию, вогнутой стороной 
обращенную на восток и здесь выклинивающуюся. Макроскопически ти­
пичные рисчорриты представляют собой массивные серо-зеленые породы, 
состоящие главным образом из крупных кристаллов кали-натрового 
полевого шпата с пойкилитовыми вростками нефелина. По направлению 
от внутреннего контакта к внешнему (с трахитоидными хибинитами) в 
рисчорритах наблюдается уменьшение в размере зерен, увеличение со­
держания нефелина и цветных минералов. Во внутренней части интрузии 
породы представлены типичными пойкилитовыми крупнозернистыми раз­
ностями, содержащими цветные минералы астрофиллит и эгирин^авгит. 

В рисчорритах, имеющих массивную текстуру, встречаются плоско­
параллельные шлиры малиньитового состава, ориентированные парал­
лельно внешним очертаниям дугообразной полосы рисчорритов. Среди 
рисчорритов встречаются разновидности гнейсового типа, с отчетливыми 
следами течения, расположенными почти вертикально. Широкая полоса 
гаких гнейсовидных рисчорритов протягивается в широтном направлении 
вдоль южных склонов горы Эвеслогчорр. Такими гнейсовидными рисчор­
ритами сложена также юго-восточная часть месторождения Апатитовая 
гора. 

В качестве жильных пород комплекса рисчорритов можно рассмат­
ривать ийолит-уртит-малиньиты, слагающие мощную коническую интру­
зию. До некоторой степени условно ийолит-уртиты выделены в само­
стоятельную интрузию. 

Минералогический состав рисчорритов характеризуется наличием 
кали-натрового полевого шпата (47%), нефелина (47%) и цветных мине­
ралов — эгирин-авгита, слюды, астрофиллита, энигматита, сфе(на. 

По внешнему краю неполного кольца рисчорриты контактируют пре­
имущественно с трахитоидными хибинитами. У северо-восточного края 
массива они контактируют с щелочными сиенитами и гнейсами. На горе 
Суолуайв в рисчорритах наблюдались ксенолиты трахитоидных хибини­
тов 

С внутренней стороны интрузии рисчорриты рассекаются более мо­
лодыми фойяитами; эти породы или непосредственно контактируют ме­
жду собой, или между ними располагаются неполноконические интрузии 
среднезерниетых и мелкозернистых нефелиновых сиенитов, производных 
фойяитов. 

5. К о м п л е к с и й о л и т-у р т и т о в, м а л и н ь и т о в и л у я в-
р и т о в слагает мощную коническую интрузию, залегающую преиму­
щественно внутри рисчорритов. Кроме того, имеются отдельные жилы 
ийолит-уртитов, залегающие в трахитоидных хибинитах и рисчорритах. 

Ийолит-уртиты — мелкозернистые, среднезернистые и редко крупно­
зернистые породы черно-зеленого цвета, состоящие из нефелина и эгирин-
диопсида. Местами в этих породах наблюдается первичная полосчатость, 
обусловленная послойным расположением светлых и темных минералов. 
Малиньиты и луявриты отличаются от ийолитов присутствием кали-нат­
ровых полевых шпатов. Полевые шпаты придают породам порфировид-
ный облик. В них очень часто наблюдаются пойкилитовые включения не­
фелина. Луявриты среднезернистые зеленовато-серые породы с трахи-
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тоидностью, выражающейся в плоскопараллельном расположении поле­
вых шпатов. В отдельных разрезах хорошо видно переслаивание различ­
ной мощности полос, сложенных разными породами комплекса. 

Породы комплекса слагают мощную коническую интрузию, полого-
наклонную к центру массива. К висячему боку ее приурочены пластовые 
залежи апатитовой руды, которые генетически связаны с интрузией ийо­
лит-уртитов. 

Интрузия ийолит-уртитов моложе интрузии рисчорритов. Ксенолиты 
рисчорритов встречаются внутри ийолитов, а хорошо выраженная поло­
сатость в этих породах повторяет изгибы контактной поверхности. 

С интрузией ийолит-ургито-малиньитовых пород генетически связаны 
месторождения апатитовых руд, месторождения сфена. Редкие земли, 
по-видимому, изоморфно замещают кальций апатита. 

Апатитовые месторождения образуют ряд пластообразных залежей 
в висячем боку ийолит-уртитов и располагаются в виде огромной дуги, 
опоясывающей неполностью замкнутую кольцевую интрузию рисчорри­
тов и среднезернистых эгирин-нефелиновых сиенитов. В настоящее время 
разрабатывается месторождение апатита Апатитовая гора, которое при­
надлежит к серии месторождений, известных в Хибинских тундрах. 

Наиболее значительные месторождения располагаются в юго-запад­
ной части конической интрузии ийолит-уртитов. Структура апатитовых ме­
сторождений повторяет особенности структуры ийолит-уртитовой интрузии. 

Для месторождений характерна перемежаемость различных пород, 
в той или иной степени обогащенных апатитом вплоть до пород, состоя­
щих почти нацело из апатита в висячем боку. 

Для апатитовых месторождений характерны отчетливо выраженные 
полосатые и, реже, линейные первичные структуры течения, описанные 
многими авторами. Особенно хорошо такие структуры видны на разра­
батываемом месторождении на Апатитовой горе. В соответствии с раз­
личными текстурными разновидностями апатитовых пород, в разной сте­
пени обогащенных апатитом, выделяется несколько текстурных типов 
руд: пятнистые, сетчатые, полосатые и др. 

Все месторождения построены по общему структурному плану; раз­
личие заключается в мощности полос и линз, обогащенных апатитом, 
в мощности всего месторождения, а также длине месторождений по про­
стиранию. Наиболее мощные и богатые месторождения располагаются 
в юго-западной части конической интрузии ийолит-уртитов. 

Состав апатита изучен довольно детально; установлен более или 
менее постоянный химический состав его с устойчивым содержанием фос­
форной кислоты. Кальций частично замещается стронцием и в незначи­
тельной степени барием. Характерно довольно постоянное содержание 
фтора при ничтожном содержании хлора. Кроме апатита, большое зна­
чение имеет нефелин, являющийся источником алюминия. 

Горные породы, слагающие коническую интрузию ийолит-уртитов, 
представлены преимущественно лейкократовыми разновидностями — 
уртитами, отличающимися высоким содержанием нефелина, поэтому 

^запасы его огромны. Нефелиновые хвосты, получающиеся после обога­
щения апатитовых руд и идущие в отвалы, представляют собой богатое 
нефелином сырье, которое может быть использовано попутно при получе­
нии апатитового концентрата. 

В некоторых участках апатитовых месторождений в их висячем боку 
наблюдается обогащение пород сфеном. Примером может служить ме­
сторождение сфена в северо-восточной части апатитового месторождения 
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Юкспор, составляющего непосредственное продолжение ныне разрабаты­
ваемого месторождения Апатитовая гора на южном отроге горы Куки­
свумчорр. 

Такое же обогащение сфеном наблюдается на некоторых других ме­
сторождениях, например на месторождении р. Лявойок. Обогащение сфе­
ном наблюдается не только в висячем боку апатитовых месторождений, 
но и во вмещающих ийолит-уртитовую интрузию породах — рисчорритах 
на месторождении Юкспор. 

6. К о м п л е к с ф о й я и т о в слагает центральную часть Хибин-
окого массива. В состав комплекса входят массивные и трахитоидные ро­
говообманковые или пироксеновые нефелиновые сиениты, состоящие из 
кали-натрового полевого шпата, нефелина, щелочного амфибола и эги-
рин-авгита. В качестве акцессорных минералов присутствуют астрофил­
лит, лепидомелан, сфен, эгирин, канкринит и цеолиты. 

Роговообманковые массивные фойяиты — крупнозернистые и средне­
зернистые нефелиновые сиениты с массивной текстурой. Участками на­
блюдается трахитоидная текстура. Пироксеновые фойяиты — крупнозер­
нистые розовато-серые и серые нефелиновые сиениты с массивной тек­
стурой. По минералогическому составу эти породы несколько отличаются 
от роговообманковых массивных фойяитов и приближаются к рисчор-
ритам (появляется слюда). 

Жильные фойяиты, обычно отчетливо трахитоидные, слагают дайки, 
рассекающие как массивные, так и трахитоидные фойяиты. 

Фойяиты в южной части массива на всем протяжении линии контакта 
от горы Пьюпахк до горы Кукисвумчорр и на западе до горы Рисчорр, 
контактируют с рисчорритами. В других местах фойяиты соприкасаются 
с среднезернистыми эгириновыми нефелиновыми сиенитами, трахитоид-
ными фойяитами. На контакте с рисчорритами они приобретают отчетли­
вую тонкую полосатость, простирание которой согласно внешним конту­
рам комплекса фойяитов при наклоне к центру массива под углом в 50— 
60°. В контакте с трахитоидными хибинитами фойяиты становятся мелко­
зернистыми. 

К интрузии фойяитов приурочено месторождение ловчоррита. Одно 
из месторождений ловчоррита приурочено к интрузии мелкозернистых 
нефелиновых сиенитов, относящихся к комплексу фойяитов. Мелкозерни­
стые нефелиновые сиениты секутся большим количеством пегматитовых 
жил, среди которых встречаются жилы с ловчорритом. Кроме того, из­
вестны пегматитовые жилы с ловчорритом на горах Ловчорр и Тахтар­
вумчорр среди массивных хибинитов. 

К комплексу фойяитов приурочены также незначительные по мас­
штабу, но весьма интересные с генетической точки зрения месторожде­
ния пирротина с молибденитом (так называемая пирротиновая зона Ку-
кисвумчорра). Так, в пирротиновой зоне на горе Кукисвумчорр, сложен­
ной афанитовыми слюдяно-роговообманковыми нефелиновыми сиенитами, 
и, частично, андалузито-корундо-шпинелевыми роговиками (вероятно, 
являющимися остатками пород кровли массива), пирротин образует мел­
кую вкрапленность, линзочки и прожилки в 1—2 см мощности. Широкое 
развитие в этой зоне имеют неправильной формы выделения пегматита 
с сахаровидным альбитом. 

По данным М. И. Ициксона, изучавшего район пирротиновой зоны, 
молибденит рассеян в породе крайне неравномерно, концентрируясь пре­
имущественно около пегматитовых прожилков, в постоянной ассоциации 
с альбитом. Закономерная связь молибденита с альбитовыми пегмати-
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товыми прожилками дает основание предполагать накопление сульфидов 
в остаточных продуктах нефелин-сиенитовой магмы. 

7. К о м п л е к с д а й к о в ы х п о р о д . Хибинский массив рассе­
кают многочисленные дайки варьирующего состава, имеющие преимуще­
ственно вертикальное падение. Среди горных пород, слагающих дайки, 
здесь известны тингуаиты, мончикиты, шонкиниты, тералиты и, наконец, 
нефелиновые и лейцитовые базальты. 

Структура массива. Хибинский массив, как уже отмечалось, является 
сложным телом, сформировавшимся в несколько интрузивных фаз. В его 
строении принимает участие комплекс пород с ясно выраженной трахи-
тоидной и полосатой текстурами: трахитоидные хибиниты, ийолит-уртиты, 
луявриты, трахитоидные фойяиты и комплексы, в породах которых по­
лосатая и трахитоидная текстуры видны лишь на некоторых участках 
(сюда относятся массивные рисчорриты, щелочные сиениты). 

Для каждого комплекса характерна гармоническая сопряженность 
внутренней структуры с контактовой поверхностью. Наиболее хорошо та­
кая сопряженность видна в комплексе ийолит-уртит — луявритов, обла­
дающем отчетливой полосатой текстурой. 

Для внутренней структуры Хибинского массива характерны следую­
щие особенности. 

1. Сложное строение. В отдельные фазы интрузии сформировались 
тела, построенные по типу кольцевых даек — кольцевые интрузии и по 
типу конических слоев — конические интрузии. Таким образом, Хибин­
ский массив относится к сложным центральным интрузиям, аналогич­
ным другим центральным интрузиям Кольского п-ова. 

2. Закономерное двусторонне-симметричное расположение отдель­
ных комплексов (за исключением жильных пород), начиная от более 
древних по периферии и кончая наиболее молодыми во внутренней части 
массива. 

3. Широкое распространение первично-полосатых пород. 
4. Частое присутствие эруптивных брекчий на контакте двух разно-

фазных комплексов пород. 
Полосатые текстуры в Хибинском и Ловозерском массивах отражают 

явления течения в процессе кристаллизации движущейся магмы. 
Ориентированные шлиры, плоскопараллельные текстуры, согласная 

форма залегания полос различного состава в местах изгибов полосатости 
внутри различных комплексов, гармоническая сопряженность полосатых 
текстур с поверхностью контакта служат указанием на то, что полосатые 
текстуры в интрузии возникли во время движения частью раскристалли-
зованной или кристаллизующейся магмы при выполнении ею магмати­
ческой полости. При образовании первичной полосатости, вероятно, иг­
рали большую роль летучие компоненты, понижавшие температуру кри­
сталлизации магмы и обусловливающие большую подвижность жидких 
магматических масс. 

Сложное строение массива затрудняет решение вопроса о характере 
залегания отдельных интрузивных комплексов. 

О характере залегания комплекса щелочных и нефелиновых сиени­
тов позволяет судить крутое падение наблюдающейся местами первичной 
полосатости, а также контактов с вмещающими породами. Но так как 
в настоящее время сохранились лишь небольшие участки этих пород, то 
судить о первоначальном залегании и размерах этого комплекса не пред­
ставляется ВОЗМОЖНЫМ; 

http://jurassic.ru/



490 СТРАТИГРАФИЯ, МАГМАТИЗМ И ЯВЛЕНИЯ МЕТАМОРФИЗМА 

Внешний контакт массивных хибинитов с вмещающими породами 
очень сложный, крутонаклоненный то в сторону вмещающих пород, то 
в сторону массива. По внутренней стороне неполного кольца массивные 
хибиниты контактируют главным образом с более молодыми трахитоид-
ными хибинитами. Судя по тому, что в северо-восточной части массив­
ные хибиниты контактируют с породами относительно более древнего 
комплекса, можно думать, что последние являлись вмещающими поро­
дами для интрузии массивных хибинитов. 

Вдоль северной части внешнего контакта массивных хибинитов во 
вмещающих гнейсах наблюдается система даек хибинита, залегающих 
параллельно внешнему контакту и наклоненных в сторону от массива под 
углами от 70 до 40°. Следует отметить довольно часто встречающиеся 
эруптивные брекчии в зоне внешнего контакта интрузии, состоящие из 
обломков вмещающих пород, сцементированных хибинитами. 

По своей форме интрузия массивных хибинитов относится к кольце­
вым интрузиям. 

Контакт трахитоидных хибинитов с массивными представляет кону­
сообразную поверхность, круто наклоненную к центру массива. С вну­
тренней стороны интрузия трахитоидных хибинитов контактирует главным 
образом с более молодыми фойяитами. 

Внешний контакт трахитоидных хибинитов с массивными позволяет 
судить о форме интрузии, чего нельзя сказать о внутреннем контакте, 
представляющем собой крутонаклоненную и часто вертикальную ци­
линдрическую поверхность, срезающую пологопадающую (углы наклона 
к центру массива от 10 до 25°) трахитоидность в хибинитах. 

Участки и ксенолиты трахитоидных хибинитов встречаются среди 
рисчорритов в северной части на внешней и внутренней стороне неполного 
кольца рисчорритов. Эти наблюдения указывают на то, что трахитоидные 
хибиниты первоначально занимали гораздо большее пространство по срав­
нению с занимаемым теперь. 

Данные для более полного суждения о форме интрузии трахитоидных 
хибинитов и характере вмещающих пород отсутствуют. 

Рисчорриты, аналогично массивным хибинитам, представляют собой, 
вероятно, мощную интрузию, в пользу чего говорят цилиндрическая по­
верхность внешнего контакта, очень крутые углы падения полосчатости 
в гнейсовидных фациях, эруптивные брекчии вдоль контакта с трахито-
идными хибинитами. Вмещающими породами для интрузии рисчоррритов 
являлись трахитоидные хибиниты, которые в северной части этой интру­
зии располагаются как на внешнем, так и на внутреннем контакте. 

Интрузия рисчорритов выполняла кольцевой разлом. Образование 
разлома сопровождалось возникновением эруптивной брекчии, состоящей 
из обломков трахитоидных хибинитов и рисчорритового цемента. 

Фойяиты слагают центральную часть массива. Намечается сходство 
между фойяитами и трахитоидными хибинитами, выражающееся в широ­
ком распространении трахитоидных текстур, в сходстве внутренней струк­
туры этих комплексов: полосатость и в том и другом комплексе образует 
систему конусообразных поверхностей. 

Интрузии, приведшие к образованию кольцевых тел массивных хиби­
нитов и рисчорритов, сопровождались опусканием центральной части 
массива. Интрузии трахитоидных хибинитов и фойяитов, по-видимому, 
использовали конические поверхности, явившиеся, как предполагают, ре­
зультатом внутренних напряжений и возникшие в результате интенсив­
ного давления со стороны подкорового магматического очага, как это 
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впервые объяснил для шотландских центральных интрузий Е. М. Андер­
сон (Anderson, 1924, 1936). 

Интрузия ийолит-уртит — луявритов и интрузия средне зернистых и 
мелкозернистых нефелиновых сиенитов по характеру залегания близки 
к интрузивным коническим пластам, от которых отличаются очень боль­
шой мощностью, что, вероятно, объясняется огромными размерами Хи­
бинской центральной интрузии. 

Срезание и выклинивание неполных колец и конусов отдельных ин­
трузивных комплексов, эксцентрическое расположение этих колец и кону­
сов, закономерная смена относительно более древних комплексов пород 
все более молодыми по мере продвижения от периферии массива к цент­
ральной его части указывают на последовательное перемещение центров 
отдельных конических и кольцевых интрузий к востоку. С этой точки 
зрения можно объяснить двустороннюю симметрию в строении массива. 

В контакте с Хибинским массивом вмещающие гнейсы подвергаются 
контактово-метасом этическому изменению — сиенитизации (фенитиза-
ции). Метасоматические изменения гнейсов проявляются наиболее интен­
сивно по поверхностям сланцеватости. В непосредственных контактах 
гнейсы часто переходят в мелкозернистые щелочные сиениты с кали-нат­
ровым полевым шпатом, альбитом и щелочным пироксеном и амфиболом. 
В 5—8 м от контакта гнейсы заметно альбитизированы, в них появляются 
гранат, силлиманит, кордиерит и шпинель. В 200—250 м от контакта 
метасоматические изменения в гнейсах проявляются очень слабо и выра­
жаются в присутствии незначительных количеств эгирина, щелочного 
амфибола и альбита. Граниты и пегматиты в гнейсовом комплексе наи­
более интенсивно подвергаются метасоматическим изменениям. К интен­
сивно метасоматически измененным породам, по данным Е. Н. Егоро-
вой-Фурсенко (19396), относятся лестивариты — мелкозернистые апли-
товидные породы, состоящие из альбита, эгирина и щелочного амфибола. 
Лестивариты залегают в виде линз и неправильных участков среди гней­
сов. 

Под влиянием контактового воздействия Хибинской интрузии из 
протерозойские породы свиты имандра-варзуга они превращаются в рого­
вики. Мощность контактовой зоны не превышает 300—500 м. Преимущест­
венное распространение имеют диопсидо-плагиоклазовые роговики. 

Масштабы контактовых и контактово-метасоматических изменений 
в различных частях массива говорят о незначительной роли явлений ас­
симиляции вмещающих пород, несмотря на огромные размеры массива 
и большое содержание летучих во внедрявшейся щелочной магме. 

Принимая во внимание небольшие вариации в химическом составе 
отдельных комплексов горных пород Хибинского массива, можно сделать 
вывод, что состав нефелин-сиенитовой подкоровой магмы мало изменялся 
в различные фазы интрузии. Лишь ко времени интрузии ийолит-уртит-
луявритового комплекса произошло изменение в составе магмы в сторону 
некоторого увеличения щелочей и обеднения кремнеземом, что привело 
к обогащению горных пород нефелином. 

Ко времени интрузии фойяитов состав подкоровой магмы опять при­
близился к составу ранних фаз интрузии, вследствие чего фойяиты 
близки к хибинитам. В конечную стадию эволюции подкоровой магмы 
появились-лампрофировые дайки. 

Заканчивая характеристику сложного Хибинского массива нефелино­
вых сиенитов, необходимо кратко остановиться на некоторых общих вы­
водах. Как видно на геологической карте, мощность пород щелочных 
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комплексов в южной и западной частях массива значительно больше, 
чем в северной. В восточной части массива породы выклиниваются, и в 
плане весь массив имеет несколько ассиметричную подковообразную 
форму. 

Указанной асимметрии, обусловленной различной мощностью пород, 
отвечает некоторая закономерность в размещении месторождений полез­
ных ископаемых. Все месторождения располагаются или вдоль южной 
и центральной частей массива, или вдоль западной части его. Восточная 
и в особенности северная части массива, несмотря на то что там также 
представлены породы всех интрузивных фаз, практически не содержат 
крупных меторождений полезных ископаемых. 

Общая структура Хибинского массива, выражающаяся в подковооб­
разной форме залегания отдельных разновидностей нефелиновых сиени­
тов и последовательной смене пород ранних фаз породами более поздних 
фаз в направлении от периферии к центру массива, находит отражение 
в характере распределения и форме месторождений полезных ископае­
мых. Последние, будучи генетически связанными с породами определен­
ных интрузивных фаз, своим специфическим минеральным составом под­
черкивают ряд геологических и геохимических закономерностей, управ­
ляющих распределением химических элементов в дифференцированном 
интрузивном теле. 

Так, например, ловчоррито-ринколитовые месторождения внешней 
зоны, приуроченные к трахитоидным хибинитам, по составу значительно 
отличаются от месторождений тех же минералов внутрененней зоны, рас­
положенных в наиболее молодых мелкозернистых слюдяно-эгирино-рого-
вообманковых нефелиновых сиенитах, генетически связанных с фойяи­
тами. 

В первом случае в составе пегматитовых жил с ловчорритом и рин-
колитом присутствуют порой в значительном количестве такие высоко­
температурные минералы, как нефелин и эвдиалит, тогда как во втором 
случае эти минералы в составе ловчоррито-ринколитовых пегматитовых 
жил играют совершенно незначительную роль. 

На примере молибденовых жил так же можно установить более низ­
котемпературный характер месторождений центральной части массива 
по сравнению с периферической. Так, в молибденовых месторождениях 
в трахитоидном хибините пирротин и пирит играют совершенно подчинен­
ную роль, в то время как в месторождениях центральной части массива, 
приуроченных к фойяитам, эти минералы играют главную роль, а молиб­
денит подчиненную. Эти примеры, конечно, иллюстрируют далеко не пол­
ную картину эволюции процесса минерогении Хибин, изучение которой 
необходимо продолжить. 

В табл. 35 приведены химические анализы главнейших типов горных 
пород Хибинского массива, опубликованные в работах «Минералы Хибин­
ских и Ловозерских тундр» (1937) и «Петрография Кольского полуостро­
ва» (1932и). 

Ловозерский массив 

Первые геологические исследования в Ловозерских тундрах произ­
водили в конце прошлого столетия В. Рамсей и В. Хакман (W. Ramsay 
und V. Hackmann, 1894). С 1920 г. минералого-петрографические иссле­
дования в Ловозерских тундрах проводились сотрудниками Академии 
наук СССР и Института по изучению Севера. 
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Т а б л и ц а 35 

Массив­
ный 

хибинит 

Трахито-
идный 

хибинит 
с Часна-

чорра 

Умптекит 
с берега 

Умб-
озера 

Рисчор-
рит 

эгирино-
ный 

Фойяит Уртит 

Ийолит 
из 

долины 
Тахтар-

вум 

Луяврит 
с Кукис-
вумчорра 

S l 0 3 52.25 54,14 63,71 53,35 55,87 42,28 43,35 52,83 
TiO a 0,60 0,95 0,86 0,89 1,50 1,44 2,06 0.86 
Z r 0 2 — 0,92 — — — — — 0.02 
А1,0 3 22,24 20,61 16,59 22,10 20,62 26,94 17,35 15,51 
F e . O , 
FeO 

2,42 3,28 2,92 2,12 2,29 3,05 2,17 5,84 F e . O , 
FeO 1,98 2,08 0,66 2,16 1,35 1,26 7.76 2,98 
МпО 0,53 0,25 0,20 0,21 0,30 0.14 0,30 0,11 
MgO 0,96 0,83 0,90 0,63 0,70 0,43 4,20 1,88 
CaO 1,54 1.85 3,11 1,57 1,68 3,34 10.03 5,34 
BaO 

1,54 1.85 
0.12 0,15 0.21 — 0,41 

Na.,0 9,78 9,87 8.26 10.23 9,68 13,48 9,38 4.30 
K 2 6 6,13 5,25 2,79 5,46 4,48 6,19 2,17 6.25 
P 2 O s — — — — — 0,20 — 0,04 
H 3 0 + 0,73 0,40 0,19 

0,20 
2,50 

H a O -
П.п.п. — 1,16 1,38 1,04 0,89 
F 0.04 
CI — 0,12 — — — — 0,08 
SO, 

0,12 

С у м м а 99,16 100,55 100,19 100 100 100 99,66 98,99 

В 1934 г. О. А. Воробьевой была составлена петрографическая карта 
Ловозерских тундр. В 1935 г. в районе Ловозерского массива проводились 
работы большим коллективом геологов Союзредметразведки (Н. А. Ели­
сеев, И. В. Зеленков, А. В. Ванидовская, Ц. Г. Златкинд, Н. К. Нефедов, 
А. С. Сахаров, О. М. Римская-Корсакова, В. А. Унксов, Л. В. Калафати, 
С. Д. Покровский и др.) . 

В результате геолого-съемочных работ, основанных на применении 
метода структурно-петрографического исследования, удалось установить 
строение массива и выяснить последовательность образования различных 
типов щелочных пород. 

Ловозерский нефелино-сиенитовый массив располагается к востоку 
от Хибинского и отделяется от него Умбозером (Умпьявр). К востоку от 
массива располагается Ловозеро (Луявр). По своим размерам данный 
массив вдвое меньше Хибинского (650 км2); он также возвышается над 
окружающей болотистой депрессией до 1000 м (абсолютные отметки от­
дельных гор достигают почти 1200 м). 

Среди вмещающих пород в противоположность Хибинским тундрам 
отсутствуют протерозойские толщи. Преобладающими являются архей­
ские гнейсы и совершенно подчиненное значение имеют разнообразные 
по составу палеозойские эффузивные, осадочные и туфогенные толщи, 
в которых в 1935 г. были найдены растительные остатки верхнедевон-
окого возраста. 

Непосредственные контакты щелочного массива с гнейсами наблю­
дались в нескольких местах: на западном склоне Ловозерских тундр по 
р. Сенгисйок, у северного края массива к северу от гор Вавнбед и Флора, 
в восточной части массива у подножия гор Вавнбед, Апуайв, Пункаруайв 
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и вдоль южной границы на горах Куфтнюн и Куфтуай. Таким образом, 
гнейсы со всех сторон окружают Ловозерский массив. Простирание их 
изменчиво, падение крутое. 

В противоположность архейскому гнейсовому комплексу, состав па­
леозойских пород отличается большим разнообразием, о чем уже гово­
рилось выше. 

Ловозерский массив является сложным интрузивным телом, сформи­
ровавшимся в несколько интрузивных фаз. Начиная с наиболее древних, 
в пределах массива установлены следующие комплексы пород: 

1. Комплекс нефелиновых и щелочных сиенитов, пойкилитовых не­
фелиновых и содалитовых сиенитов, тавитов, уртитов, ювитов и фойяитов. 

2. Комплекс луявритов, фойяитов, уртитов. 
3. Комплекс эвдиалитовых луявритов и порфировидных луявритов. 
4. Дайковый комплекс. 
Ловозерский щелочной массив в основном сложен комплексом 

в нижней его части и комплексом эвдиалитовых луявритов в верхней. 
Подавляющее большинство горных пород массива относится к нефели­
новым сиенитам; реже встречаются бесполевошпатовые нефелиновые 
породы — уртиты, тавиты и очень редко ийолиты. 

1. К о м п л е к с щ е л о ч н ы х « н е ф е л и н о в ы х с и е н и т о в 
слагает отдельные участки сравнительно небольших размеров в различ­
ных местах сложной интрузии. Соотношения пород этого комплекса пол­
ностью не выяснены. 

В некоторых случаях можно наблюдать послойное чередование по­
род различного состава. Например, на восточном склоне горы Пункару-
айв переслаиваются пойКилитовые нефелиновые и содалитовые сиениты, 
фойяиты, уртиты и тавиты. 

Большинство из этих пород обладает массивной текстурой. Наиболь­
шее распространение имеют пойкилитовые нефелиновые и содалитовые 
сиениты. В луявритовом комплексе и комплексе эвдиалитовых луяври­
тов встречаются ксенолиты пород описываемого комплекса, что указывает 
на его относительно более древний возраст. Первичная полосчатость 
более молодых пород располагается параллельно контурам ксенолито-
вых включений. 

Для пород описываемого комплекса характерно широкое развитие 
процессов замещения нефелина содалитом в результате автометамор­
физма. 

2. К о м п л е к с л у я в р и т о в - ф о й я и т о в - у р т и т о в слагает 
нижнюю часть Ловозерского массива и отделен пологозалегающей и 
волнообразно изгибающейся контактной поверхностью от верхнего ком­
плекса эвдиалитовых луявритов. Контакт между комплексами интрузив­
ный, контактная поверхность в различных местах срезает верхнюю часть 
комплекса, при этом иногда хорошо выражено угловое несогласие между 
первичной полосчатостью комплекса и поверхностью контакта. Первич­
ная полосчатость и трахитоидность эвдиалитовых луявритов распола­
гается параллельно контактной поверхности. 

Комплекс обладает резко выраженной первичной полосча­
тостью, обусловленной послойным чередованием пород различного 
состава, придающей породам комплекса стратифицированный облик. Че­
редование более устойчивых при выветривании луявритов с менее устой­
чивыми фойяитами нередко приводит к появлению ступенчатых террас, 
протягивающихся вдоль склонов массива и пологонаклоненных внутрь 
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него согласно с пологим наклоном первичной полосчатости.. В верхней 
части комплекса расслоенность выражена наиболее отчетливо и интен­
сивно, здесь наблюдается чередование мезократовых, лейкократовых и 
меланократовых луявритов, луявритов, фойяитов, уртитов, малиньитов, 
ювитов (полевошпатовых уртитов). Мощность прослоев различных пород 
от нескольких сантиметров до нескольких метров. 

Луявриты, уртиты, малиньиты располагаются в верхней части ком­
плекса. Нижняя часть его имеет более однообразное строение и сложена 
почти исключительно «нормальными» (мезократовыми) луявритами 
с редкими прослоями лейкократовых и меланократовых луявритов. 

При изучении разрезов было обнаружено удивительное постоянство 
в чередовании прослоев различных пород и в их мощности. 

3. К о м п л е к с э в д и а л и т о в ы х л у я в р и т о в слагает верх­
нюю часть массива. Лишь в некоторых случаях эти породы располагаются 
гипсометрически ниже описанного выше комплекса (горы Апуайв и 
Лепке-Нельме). 

Этот комплекс имеет сложное строение и состоит из серии эвдиали­
товых луявритов, слагающих в основном интрузивное тело, и серии пор­
фировидных эвдиалитовых луявритов, слагающих небольшие интрузивные 
тела, рассекающие породы первой серии. Первая серия состоит главным 
образом из мезократовых, меланократовых и лейкократовых эвдиалито­
вых луявритов и подчиненных эгириновых луявритов, фойяитов, тавитоз 
(содалитовых уртитов), ийолитов и уртитов. Этими породами сложена 
большая часть всего комплекса. По своему залеганию они представляют 
собой пластовое тело, имеющее сравнительно небольшую мощность 
к занимающее обширное пространство в несколько сот квадратных 
километров. 

Вторая серия пород состоит из порфировидных луявритов и луяврит-
порфиров, порфировидных ювитов, порфировидных фойяитов, порфиро­
видных луявритов. Небольшие пластовые интрузии этих пород распола­
гаются в различных местах Ловозерского массива, преимущественно 
на контакте эвдиалитовых луявритов с лопаритоносным комплексом. В та­
ких случаях хорошо определяются интрузивные контакты пород этой се­
рии с лопаритоносным комплексом. Иногда породы серии порфировидных 
луявритов находятся в послойном чередовании с эвдиалитовыми луяври­
тами. В таких случаях порфировидные луявриты и родственные им по­
роды следует относить к серии эвдиалитовых луявритов. 

Порфировидные эвдиалитовые луявриты Второй серии слагают 
обычно небольшие вертикальные тела, рассекающие эвдиалитовые луяв­
риты первой серии. Такие тела известны в нескольких местах массива: 
на южной стенке цирка Ангвундасчорр, на горе Лепке-Нельме, на во­
сточном склоне горы Апуайв и в других местах. 

4. Д а й к о в ы й к о м п л е к с пород выполняют трещины преиму­
щественно широтного простирания. Среди дайковых пород преобладают 
мончикиты, тингуатиты, нефелиновые базальты, фурчиты и шонкиниты. 
Мощность даек от 0,5 до 1,5 м, редко больше. 

С т р у к т у р а м а с с и в а . Описываемый массив является самостоя­
тельным интрузивным телом по отношению к Хибинскому и отделен от 
него архейскими гнейсами, которые обнажаются вдоль восточного берега 
Умбозера. Структура Ловозерского массива отлична от структуры Хибин­
ского массива. 

Для внутренней структуры. Ловозерского массива характерны следу­
ющие особенности: 
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1. Сложное строение, в связи с тем что интрузия сформировалась 
в несколько фаз. 

2. Широкое распространение первичнополосатых текстур в породах 
различных комплексов. 

3. Сложное строение каждого комплекса в отдельности. Эта слож­
ность выражается или в наличии нескольких серий горных пород, сфор­
мировавшихся в несколько подфаз интрузии, или в параллельном Пере­
слаивании различных пород внутри комплекса или серии. 

4. В большинстве случаев пологие углы наклона первичной полоса­
тости в различных комплексах. 

Породы наиболее древнего комплекса нефелиновых и щелочных 
сиенитов, пойкилитовых, нефелиновых и содалитовых сиенитов слагают 
отдельные участки и глыбы, встречающиеся внутри других комплексов 
пород. Структуры течения внутри этого комплекса пород выражены не­
отчетливо и поэтому трудно судить как о форме, так и о структуре его. 

Ловозерский массив слагают главным образом луявритовый ком­
плекс и комплекс эвдиалитовых луявритов; остальные комплексы имеют 
совершенно подчиненное значение. Нижняя часть массива сложена луяв-
ритовым комплексом, верхняя комплексом эвдиалитовых луявритов. На 
пологие углы наклона первичнополосатых текстур (полосчатости и трахи-
тоидности) указывает следующее: места пересечения первичной полоса­
тости и трахитоидности с рельефом образуют извилистые линии в соот­
ветствии с неровностями рельефа. По этим извилинам на структурной 
карте можно составить отчетливое представление о расположении реч­
ных долин и вытянутых хребтов, что хорошо видно при сравнении 
структурной карты с геологической. Такая же примерно картина наблю­
дается и в отношении комплекса эвдиалитовых луявритов. 

Пологое залегание трахитоидности и первичной полосатости указы­
вает на характер залегания и форму как отдельных комплексов, так и 
всего массива в целом. 

Стрелками на структурной карте обозначены направление и нак­
лоны линий течения, которые наблюдались в луявритовом комплексе 
и в комплексе эвдиалитовых луявритов. Несмотря на изменяющееся по­
ложение линий течения, бросается в глаза выдержанное примерно мери­
диональное направление их с отклонениями то к северо-востоку, то к се­
веро-западу, причем направления этих линий в обоих комплексах очень 
близки. В местах, где выражена линейность, удлиненные лейсты полевого 
шпата вытянуты в одном направлении, в этом же направлении распола­
гаются оси мелких складочек, в направлении трахитоидности луявритов. 

Первичная линейность, несмотря на то что она наблюдается до­
вольно редко, позволяет разобраться в системах первичных трещин. Тре­
щины, поперечные по отношению к линейности и имеющие крутые, близ­
кие к вертикальным углы падения, относятся к трещинам Q (попереч­
ным), трещины, располагающиеся в меридиональном направлении, при­
мерно параллельно линейности, относятся к трещинам 5 (продольным). 
Пологозалегающие трещины, совпадающие с первичной полосатостью и 
трахитоидностью, относятся к трещинам L, Следует отметить выдержан­
ное расположение в пространстве систем первичных трещин, в то время 
как первичные полосатость и линейность изменяют свое положение в раз­
личных местах интрузивного массива. Характерной особенностью анизо­
тропии Ловозерского массива является выдержанное и одинаковое поло-
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жение структурного блока на различных участках его и в различных 
комплексах пород. 

В Ловозерском массиве расслоенность выражена еще более отчет­
ливо, чем в Хибинском массиве. В результате первичного расслоения 
отдельные комплексы пород стратифицированы, особенно луявритовый 
комплекс. 

В Ловозерском массиве так же, как и в Хибинском, первичная поло­
сатость возникла во время движения и одновременной кристаллизации 
нефелиново-оиенитовой магмы. 

О характере залегания и форме интрузии комплекса пойкилитовых 
нефелиновых и еодалитовых сиенитов и подчиненных им пород не имеет­
ся достаточных данных, так как известны лишь разобщенные участки 
этих пород. 

Для суждения о форме и залегании интрузии луявритового ком­
плекса необходимо знать верхнюю и нижнюю контактные' поверхности. 
Верхний контакт с залегающими выше эвдиалитовыми луявритами пред­
ставляет собой очень полого изгибающуюся волнообразную поверхность, 
полого наклоненную к востоку. В западной части массива контакт рас­
полагается на высоте 950 м, в восточной — на высоте 500 м. Несмотря 
на значительную разницу в отметках, наклон контактной поверхности на 
восток очень пологий, в связи с большими размерами массива, протяги­
вающегося на 25 км в широтном направлении. Верхняя контактная по­
верхность срезает в различных местах разные горизонты верхней части 
луявритового комплекса. 

Непосредственно нижняя контактная поверхность луявритового ком­
плекса (с гнейсами) наблюдается лишь по периферии массива. Здесь 
обычно полого залегающая первичная полосатость на протяжении при­
мерно 200 м приобретает по мере приближения к контакту крутые углы 
наклона до вертикальных в соответствии с крутьш наклоном контакта. 
Так как первичная полосатость и трахитоидность в небольшом удалении 
от периферии массива залегают полого, можно утверждать, что нижняя 
граница луявритового комплекса является очень пологой. В пользу 
такого мнения говорят глубокие разрезы этого комплекса внутри массива 
по речным и озерным долинам. 

Принимая во внимание особенности структуры луявритового ком­
плекса, а также форму верхней и нижней контактных поверхностей, 
можно говорить о пластообразном, почти горизонтальном залегании по­
род комплекса. Мощность комплекса примерно равна 950—1000 м в за­
падной части и 725 м в восточной. 

Внизу породы комплекса эвдиалитовых луявритов граничат с поро­
дами луявритового комплекса. Верхняя граница их денудированэ, и 
только в северо-восточной чзсти Ловозерских тундр, судя по обилию 
девонских пород, можно предполагать близость кровли. Сравнительное 
изучение разрезов эвдиалитовых луявритов позволило установить прибли­
зительную мощность их в северо-запэдной части массива, равную 500 м, 
в центральной части в различных местах — 420 и 220 At и в восточной 
части — 300 м. По-видимому, верхняя часть комплекса была денудиро­
ванэ на сравнительно небольшую величину. Таким образом, на основании 
анализа структуры пород комплекса и изменения его мощности можно 
утверждать, что и этот комплекс слагзет близкое к горизонтзльному по-
логонэклоненное к востоку пластообразное тело. 

Так как Ловозерский массив сложен в основном комплексами луяв­
ритов и эвдиалитовых луявритов, он представляет собой плзстообрззное 
32 Мурманская обл., ч. I 
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интрузивное тело, пологонаклонеяное к востоку. Максимальная мощность 
его в западной части 1350 м, в восточной 900 м. 

Пологая первичная полосатость пород указывает на перемещение 
магмы, параллельное пологой поверхности первичной полосатости. Изу-. 
чая линейное расположение минералов, можно решить вопрос о направ­
лении движения магмы. Как известно, линии течения, выраженные ориен­
тированным расположением минералов, всегда указывают на направле­
ние растяжения магматических масс. Они располагаются параллельно 
или перпендикулярно направлению движения. В Ловозерском массиве 
линейность обнаруживается на участках с хорошо выраженной плойча-
тостью в трахитоидности: оси плоек совпадают с линейностью. Наличие 
вращательных движений, обусловивших появление линейности, делает 
структуру таких участков сходной со структурой R-тектонитов, и так как 
оси R-тектонитов располагаются перпендикулярно к направлению движе­
ния, можно сделать заключение о движении магмы при интрузии 
в широтном направлении. Судя по тому, что Ловозерское интрузивное 
тело полого наклонено к востоку, можно говорить о том, что движение 
магмы, сопровождавшееся слабым подъемом к верху, происходило с вос­
тока на запад. В пользу такого предположения говорит наличие корней 
интрузии эвдиалитовых луявритов в восточной части массива, на восточ­
ном склоне горы Алуайв. Здесь эвдиалитовые луявриты слагают пласто-
образное вертикальное тело меридионального простирания. Линейность 
в них располагается вертикально. 

Отсутствие гнейсовых и гнейсо-гранитовых структурных фаций в 
породах массива, а также тектонических нарушений указывает на текто­
ническую пассивность окружающих пород во время и после интрузии. 
О степени активности магмы можно судить, наблюдая контакты интру­
зии с вмещающими породами. Щелочные породы в контакте имеют от­
четливо выраженную трахитоидность с крутыми углами наклона, посте­
пенно выполаживающуюся по мере удаления от контакта. Для пород 
массива, так же как и для вмещающих пород, характерна система тре^ 
щин, что указывает на чрезвычайно слабое механическое воздействие 
интрузии на вмещающие породы. О слабой активности магмы говорит 
также отсутствие выпуклости свода и в связи с этим отсутствие вееро­
образной системы, первичных! трещин. Вероятно, вследствие этой же 
причины получили слабое развитие дайки и жилы в Ловозерском мас­
сиве. 

В „связи с рассмотрением вопроса об активности магмы возникает 
вопрос о глубине интрузии. Наличие порфировидных луявритов, незна­
чительные масштабы ассимиляции вмещающих пород, структурные осо­
бенности окружающих пород указывают на гипабиссальный характер 
интрузии, которая предварялась эффузивной деятельностью. 

Наблюдение непосредственных контактов различных щелочных го> 
род с гнейсами архея позволило довольно детально изучить характер 
контактных изменений гнейсов. Они подвергаются щелочному метасома­
тозу, в результате чего возникают фениты—щелочные сиениты. Мощ­
ность экзоконтактных зон незначительная и обычно не превосходит не­
скольких метров. Эндоконтактные изменения также незначительны; н е т 
редко вдоль контактов развиваются пегматиты. 

Контактные изменения девонских пород гораздо более разнообразны. 
В соответствии с их варьирующим химическим составом изменяется и 
характер контактово-метасоматических изменений, возникает ряд щелоч­
ных пород типа фенитов и пород, близких по петрографическому составу 
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к ийолитам, мельтейгитам, уртитам, нефелиновым и щелочным сиенитам; 
Мощность контактных зон и в случае девонских пород незначитель­
ная. Наблюдаются постепенные переходы. Все это указывает на незна­
чительные масштабы ассимиляции и на магматическое происхождение 
разнообразных пород массива. 

Сравнение Ловозерского массива с Хибинским показало следующее. 
И тот и другой массивы располагаются в центральной части Кольского 
п-ова, где проходит мощная тектоническая зона северо-западного прости­
рания, сопровождавшаяся опусканием полосы протерозойских пород, 
вытянутой примерно в широтном направлении. По-видимому, это опуска­
ние и облегчило внедрение магмы. Несмотря на одинаковый состав магмы 
и одновременность обеих интрузий, структуры массивов различны. 
Сложный Хибинский массив состоит из нескольких кольцевых и кониче­
ских интрузивных тел, слагающих типичную центральную интрузию; 
Ловозерский массив по форме напоминает мощную пластовую интрузив­
ную залежь. 

Геохимия Ловозерского и Хибинского массивов имеет много общего. 
Отличие заключается в повышенном содержании ниобия, тантала, ред­
ких земель и циркония в породах Ловозерского массива. К числу глав­
ных элементов, кроме перечисленных при характеристике Хибинского 
массива, относится цирконий. 

В табл. 36 приведены химические анализы главнейших типов пород, 
слагающих Ловозерский массив. Анализы 1—3 относятся к породам наи­
более древнего комплекса пойкилитовых нефелиновых и содалитовых 
сиенитов, тавитов, щелочных сиенитов, анализы 4—8 к породам лопари-
тоносного комплекса и анализы 9—11 к породам комплекса эвдиалито­
вых луявритов. Анализы заимствованы из сборника «Минералы Хибин­
ских и Ловозерских тундр» (1937} и из работы Б. М. Куплетскфго 
(1932 п). ; 

Жильные нефелиновые сиениты других районов 
Кольского полуострова 

Наряду с вышеописанными сиенитами Хибинского и Ловозерского 
массивов представляют известный интерес натролитовые сиениты, опи­
санные В. И. Влодавцем (1928, 1931 г.) и К. О. Кратц (1940 г,) Для 
района Западных Кейв. 

Впервые В. И. Влодавец описал выходы натролитойых сиенитов 
среди щелочных гранитов Западных Кейв в районе горы Кучьуайв 
(в 3 км к северо-западу от этой горы) и в верховьях р. Харловки. I 

Порода состоит из кали-натрового полевого шпата, натролита, обра­
зующего псевдоморфозы по нефелину, эгирина, щелочной роговой обман­
ки, минерала эвдиалит-эвколйтдвого ряда, минерала-' аетрофиллитового 
ряда, желтого неопределенного минерала и циркона. Условия залегания 
этой породы не ясны, но В. И. Влодавец предполагает, что она моложе 
окружающих щелочных гранитов 1 . • 

Позднее К. О. Кратц описал в районе к западу от Ловозера б.£из 
оз. Ялового коренную россыпь трахитоидных нефелиновых сиенитов, Со­
вершенно аналогичных ловозерский луявритам. Несколько восточнее; к 
югу от Ефимозера (Сейявр), в зоне контакта щелочных гранитов Кейв 
с архейскими гранитами К. О. Кратц закартировал в виде даек северо-

1 В 1952—1954 гг. Л. А. Кириченко описал ранее обнаруженные Влодавцем 
(1928 г.) щелочные породы. Среди последних нефелиновые сиениты, мельтейгиты, 
якупирангиты, часто имеющие жильный характер залегания. 
32* 
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Т а б л и ц а 36 

Пойкилито-
вый нефели-
но-содалито-
вый сиенит 

с горы Нин­
чурт 

Тавит из 
долины 

р. Тавай-
ок 

Нефелино-
содалитовый 

сиенит 
с горы 

Нинчурт 

Луяврит 
с горы 

Авгвун-
дасчорр 

Меланокра-
товый 

луяврит 

Фойяит 
с горы 

Нинчурт 

Уртит 
с горы 

Нинчурт 

Уртит 
с горы 

Карнасурт 

Малиньит 
с горы 

Аллуайв 

Эвдиа лото­
вый луяврит 
с горы Пун-

каруайв 

Порфиро-
видный 
луяврит 

с горы Ман 
непахк 

S i 0 2 49,20 44,58 48,04 54,85 51,00 50,80 43,68 38,23 40,54 53,82 54,65 
TiO a 0,27 1,51 0,50 1,44 2,00 1,17 0,19 7,80 10,94 } 4,42 0,41 
Z r 0 2 — — есть — 0,35 — — 0,53 — } 4,42 

A i 2 o 8 22,29 21,74 19,83 18,33 11,61 17,73 28,23 23,46 7,35 12,88 17,41 
F e , 0 3 2,88 6,80 5,19 

| 6,96 
12,80 7,53 2,70 1,81 10,78 9,80 6,64 

FeO 1,73 1,20 0,86 | 6,96 2,60 2,16 0,28 1,08 1.07 — 0,76 
MnO 0,24 0,13 0,18 0,89 0,30 0,35 0,07 0,55 0,26 0,43 следы 
M g O 0,65 0,31 0,62 1,06 1,97 1,22 0,18 0,02 1,12 0,90 0,56 
CaO 2,16 0,81 5,08 1,32 3,99 0,82 2,80 1,60 3,17 1.24 1,10 
BaO — — следы — —0,03 следы — — — — — 
Na.O 12.36 16,28 7,44 11,43 9,36 11,36 15,10 10,30 10,05 10,09 9,14 
K 2 0 4,42 1.34 4,08 3,16 2,02 4,86 3,34 5.03 2.17 5,26 6,56 
H t O + 
H.O— 

2,44 
0,65 } 2,62 

6,11 
0,85 

| 1.06 
0,18 0,38 0,12 0,33 0,46 

П .П.П. 0,60 1,57 0,79 1,64 1.17 0,90 2,48 
CI 0,09 2,56 0,05 0,12 0,13 0,02 
F — — — 0,04 — — • 
S Не опр. 0,32 0,62 0,06 0,10 — 
P , 0 5 0,48 1.78 0,32 
( M b + T a ) 3 0 8 0,10 1,90 3,73 
TR 0,65 5,36 6,46 

С у м м а 99,86 100,20 99,45 100,50 99,68 99,95 99,36 99,87 99,61 99,74 99,71 
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восточного простирания натролитовые сиениты. Одна из даек имеет мощ­
ность около 40 м и прослежена по простиранию на километр. Натроли­
товые сиениты этой дайки.представлены темно-зелеными массивными 
породами афанитового сложения в зальбандах и среднезернистыми в 
средней части. Бесцветные минералы в породе представлены калиевым 
полевым шпатом и главным образом натролитом, образовавшимся по не­
фелину. Преобладающие в породе темноцветные минералы представлены 
эгйрином в срастании с эгирин-авгитом. В значительном количестве при­
сутствуют щелочные амфиболы — катафорит и арфведсонит. Также в 
большом количестве присутствует лампрофиллит и встречается оранже­
вый слюдоподобный минерал. 

К. О. Кратц, подобно В. И. Влодавцу, пррводя аналогию между 
натролитовыми сиенитами и ловозерскими нефелиновыми сиенитами, счи­
тает эти дайки отпрысками Ловозерской интрузии нефелиновых сиенитов. 
Так как в районе Ефимозера (Сейявр) им установлено, что натролитовые 
сиениты секут щелочные граниты, то последние должны быть старше 
девонских интрузий Хибин и Ловозера. 

В Кольском и Беломорском районах, кроме вышеописанных интру­
зий сложного массива Гремяха—Вырмес и массива Чагвеуайв, щелоч­
ные породы известны и в ряде других пунктов. 

В частности, нефелиновые породы — ювиты — в 1953 г. были обна­
ружены В. В. Поповым на восточном берегу оз. Кумужьего среди гипер­
стеновых гнейсо-диоритов, относимых по возрасту к архею. Не исклю­
чена возможность нахождения при детальных геологических исследова­
ниях в этом районе новых выходов щелочных пород. 

Южнее, в районе Вадозера, при детальном геологическом картирова­
нии Н. Б. Ханыкова и О. П. Леонтьева (1949 г.) описали целый ряд вы­
ходов щелочных пород в форме жильных образований. Щелочные по­
роды здесь представлены малиньитами, ийолитами и щелочными сиени­
тами. Наиболее распространенными являются малиньиты. Три дайки 
этих пород в архейских гнейсах были встречены к югу от оз. Ташечного. 
Кроме того, эти породы были встречны также к северу от Вадозера и в 
районе горы Слюдяной. 

В первом случае дайки имеют северо-восточное простирание и кру­
тое падение и по отношению к вмещающим гнейсам архея являются 
секущими. Мощность даек колеблется от 3,5 до 5 ж. 

Маломощные дайки представлены амфиболовыми малиньитами, в 
которых наряду с эгйрином присутствуют катафорит и арфведсонит. 
Мощные дайки сложены лампрофиллито-амфиболовыми малиньитами. 
Бесцветные минералы представлены в них калиевым полевым шпатом 
и значительно цеолитизированным натролитом. 

Ийолиты и щелочные сиениты встречены южнее Вадозера, где они 
образуют серию жил среди гнейсов. Здесь отчетливо устанавливается 
секущий характер этих жил по отношению к вмещающим гнейсам архея, 
причем ийолит-порфировые породы и авгититы секут ийолиты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 1 

Открытие девонских отложений в Ловозерских тундрах явилось 
крупнейшим событием в изучении 'геологии северо-запада Советского 
Союза. 

1 Основной текст написан Л. Я. Харитоновым, Н. А. Елисееву принадлежит опи­
сание эволюции магмы среднего палеозоя. 
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На основании палеонтологических данных можно говорить с доста­
точной уверенностью о принадлежности ловозерских осадочных пород и 
более молодых щелочных интрузий к среднему палеозою. Найденные 
органические остатки в доломитах свиты печенга-кучин и специальные 
повторные сборы Н. А. Курылевой были определены Н. Н. Яковлевым, 
В. П. Нехорошевым и Б. С. Соколовым как близкие к мшанкам типа 
Сегаторога и Crepipopa, а также к кораллам Tabulata и криноидеям. 
Эти исследователи считают, что печенгские доломиты должны относиться 
к нижнему палеозою и скорее всего к ордовику 

Вопрос о возрасте основных никеленоеных интрузий, приуроченных 
к разломам вдоль пояса метаморфизованных основных пород (интрузии 
Монче-, Сальных, Ловно-, Подас- и др. тундр), относимых пока на осно­
вании их соотношений со свитой имандра-варзуга к верхнепротерозой­
ским (посткарельским), не является еще окончательно решенным. 

Относившиеся вначале к эокембрию, позднее к силуру и в последнее 
время снова к эокембрию отложения п-ова Рыбачьего и о. Кильдина 
рассматриваются в данном труде, как нижнепалеозойские — эокембрий­
ские-Эти отложения в Финмаркене залегают согласно с вышележащими 
отложениями кембрия, что наблюдается и в других областях их развития 
(острова Гренландия, Шпицберген, Северо-Восточная Земля), 

Отложения эокембрия на Кольском п-ове в основном представлены 
терригенными толщами неметаморфизованных или слабометаморфизо-
ванных пород, среди которых пользуются распространением мергелистые,-
породы и доломиты. 

Нижняя часть эокембрия представлена мощной толщей переслаи­
вающихся песчаников и глинистых сланцев. Верхняя часть разреза толщи 
эокембрия характеризуется частым переслаиванием песчаных и глини­
стых пород и наличием среди них пачек доломитов с Collenia, что указы­
вает на мелководный характер отложений, образование которых сопро­
вождалось колебательными движениями дна бассейна. 

Эокембрийские отложения рассматриваются как отложения подвиж­
ного шельфа восточной ветви грампианской геосинклинали на основании 
большой их мощности, ясной, хотя и пологой, складчатости и наличия 
следов магматической деятельности, выраженной особенно интенсивно 
на соседней, с запада, территории Финмаркена (Норвегия). 

К раннепалеозойоким, может быть к кембрийским, следует относить 
песчаники и конгломераты Турьего мыса и Телячьего о-ва. В то же 
время вопрос о возрасте песчаников Терского берега остается не ясным, 
и они пока только условно относятся к девону. 

К нижнепалеозойским отложениям на Кольском п-ове, как уже упо­
миналось, относится свита печенга-кучин. 

По сравнению с эокембрийскими отложениями северной окраины 
Кольского п-ова, в свите печенга-кучин необычайно широко развиты вул­
канические породы диабазового состава, слагающие мощные толщи. 
Однако магматическая деятельность здесь не ограничилась одними эф­
фузиями, наряду с диабазовыми эффузивами широким распространением 
пользуются интрузивные основные и ультраосновные породы, образую­
щие мощный пояс первично расслоенных офиолитовых интрузий состава 
габбро и перидотитов. Они залегают в толще сланцев верхней части 
свиты и с ними генетически связаны кругшейшие на Кольском п-ове 
сульфидные медно-никелевые месторождения, , , > 

1 См. примечание на стр. 48 (Прим. ред.). 
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Для свиты печенга-кучин характерным является наличие конгломе­
ратов, аркозов, кварцитов и органогенных доломитов. В верхах свиты 
широким распространением пользуются глинистые, пеечайо-глинистые, 
туфогенные и, отчасти, углистые сланцы, залегающие в виде сравни­
тельно маломощных пачек, переслаивающихся с диабазовыми лавами, 
туфами и туфобрекчиями. Наиболее поздние вулканические породы пред­
ставлены андезитами. Наличие шаровых лав свидетельствует о подвод­
ном характере извержений. 

Таким образом, отложения свиты печенга-кучин представлены мелко­
водными, туфогенными, отчасти органогенными и, главным образом, 
вулканическими фациями. 

Широкое развитие эффузивов и никеленоеных интрузий габбро-пе; 
ридотитов в свите печенга-кучин, очевидно, позволяет говорить об обра­
зовании ее в раннюю стадию развития каледонской геосинклинали'. 
Кислые интрузии, которые обычно свидетельствуют о более поздних эта­
пах развития геосинклиналей, здесь пока точно не установлены 1 . 

Каковы соотношения эокембрийских отложений полуостровов Рыба­
чьего и Варангера со свитой печенга-кучин, совершенно неизвестно. 
И первые и вторая залегают трансгрессивно на породах архейского кри 1 

сталлического основания и, несмотря на то что расположены сравни­
тельно близко друг к другу, необычайно сильно различаются между 
собой. Мощные слабо метаморфизованные песчано-глинистые отложений 
Рыбачьего п-ова почти не содержат эффузивных и интрузивных пород, в 
то рремя как в свите печенга-кучин последние являются господствую­
щими. О проявлении значительного магматизма в эокембрийских отло? 
жениях, несколько западнее, уже в пределах п-ова Варангера, имеются 
указания Хольтедаля. •. 1 

В пределах соседней территории Норвегии, на Финмаркене, согласи^ 
Хольтедалю (1932), метаморфические серии нижнего палеозоя находятся 
в тектонических соотношениях с песчаниками эокембрия п-ова Варан? 
гера и считаются надвинутыми на них (с северо-запада на юго-восток). 
С другой стороны, в районе Печенги метаморфизованные толщи .нижнего; 
палеозоя трансгрессивно лежат на архейских гранитах и для них 
характерны движения масс, направленные с юго-запада на северо-
восток. Таким образом, метаморфизованные нйжнепалеозойские отложе­
ния Печенги и Финмаркена симметрично располагаются относительно 
эокембрийских толщ полуостровов Рыбачьего и Варангера, слагая 
как бы крылья огромной антиклинали, в ядре которой обнажаются 
слабо метаморфизованные эокембрийские толщи песчаников и сланцев, 
Такого рода общая структура при отсутствии под отложениями свиты 
печенга-кучин более древних эокембрийских отложейий позволяет выскат 
заться в пользу того, что здесь имеются разные "по возрасту толщи, к то? 
му же образовавшиеся в различных геотектонических зонах подвижного 
пояса. 

Образования свиты печенга-кучин и метаморфические толщи ниж-
него палеозоя Финмаркена, представленные главным образом вулкайо-

1 Г. Т. Макеенко (19бЗф) обнаружил южнее оз. Туль в диабазах четвертого1 

покрова свиты леченга-кучин жильные породы гранитного и сиенито-аплитового со­
става, содержащие кварц, калиевый, полевой шпат, кислый плагиоклаз, мусковит, 
а из акцессорных: — рутил, циркон и апатит. Мощность жил от 1 см до 1 м. Жилы 
приурочены к брекчированным зонам в диабазах. Тот же автор указывает на наличие 
маломощных от 0,1 до 1,0 см прожилков гранитного состава в филлитах между 
оз. Туль и р. Печенгой, обнаруженные в керне буровой скважины (Прим. ред.). 
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генными фациями, являются, по-видимому, более молодыми по сравне­
нию с довольно мощными более ранними толщами терригенных отложе­
ний полуостровов Рыбачьего и Варангера. 

Что касается более молодых среднепалеозойских отложений на 
Кольском п-ове, то необходимо заметить, что их распространение здесь 
крайне ограничено. Только на южном, Терском, берегу Кольского п-ова 
они имеют более или менее широкое площадное распространение. 

К достоверным отложениям девонского возраста относятся эффу­
зивы, туфы, песчаники, конгломераты, глинистые и мергелистые сланцы, 
прорванные Ловозерский массивом нефелиновых сиенитов. 

По остаткам девонских пород в Ловозерском массиве можно заклю­
чить, что образование песчано-глинистых (алевритовых) и туфогенных 
отложений этого возраста в районе Лавозера сопровождалось эффузиями 
авгитовых порфиритов, пикрит-порфиритов и фонолитов. 

Наличие остатков флоры, с одной стороны, и отсутствие морской 
фауны — с другой, указывает скорее на континентальный характер этих 
отложений, а само нахождение их в качестве ксенолитов в щелочных 
породах на высоте от 500 до 1000 м позволяет считать, что они слагали 
кровлю Ловозерского массива. Надо думать, что Они имели большую 
мощность и, вероятно, широкое распространение. 

Песчаники Терского берега, а также выходы их близ устья р. Поной, 
в долине рч. Головного и в других местах, пока, как указывалось выше, 
только условно можно относить к девону. 

Сопоставляя данные о распространении девонских и условно к ним 
относимых отложений,- встреченных в различных разобщенных пунктах 
Кольского п-ова, можно предполагать, что отмеченные находки этих по­
род являются сохранившимися от размыва остатками некогда широко 
распространенных отложений, перекрывавших, по-видимому, весь полу­
остров. Они были эрродированы в периоды общего поднятия всего полу­
острова в последевонское время. 

Естественно, что эти отложения могли сохраниться в пониженных 
местах или в грабенообразно опущенных участках суши в процессе моло­
дых (альпийских) дислокаций—разломов, ограничивающих, согласно 
А. П. Карпинскому (1919), побережье Кольского п-ова. 

В настоящее время после открытия складчатых палеозойских отло­
жений в Ловозере и Печенге можно с несомненностью говорить о прояв­
лении каледонской складчатости и тектонических движений герцинского 
времени. 

В настоящее время ' можно говорить о проявлении каледонской 
складчатости только в пределах сравнительно узкой северной полосы 
развития эокембрийских и нижнепалеозойских складчатых образо­
ваний. 

Вся же остальная территория области, по-видимому, уже в этот этап 
превратилась в платформу и, начиная с каледонского времени, для нее 
характерно развитие, свойственное платформенным областям. 
1 Складчатость эокембрийских образований и нижнепалеозойской 
свиты печенга-кучин, по-видимому, происходили в течение каледонской 
эпохи. Эта складчатость проявилась, вероятно, только в узких зонах, 
тяготеющих к норвежским каледонидам. 

В то же время за пределами зон развития нижнепалеозойских обра­
зований, в породах кристаллического фундамента в течение каледонской 
эпохи возникали разломы, служившие путями для поднятия основной, 
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ультраосновной и отчасти щелочной магмы, приводившей к образованию 
платформенных интрузий. 

Дислокации герцинского времени в пределах Кольского п-ова выра­
зились в относительно слабой складчатости девонских отложений, а так­
же в общем антиклинальном поднятии всего полуострова, сопровождав­
шемся крупными разломами, по которым интрудировала уже главным 
образом щелочная магма. 

Магматическая деятельность в течение каледонской складчатости на 
Кольском п-ове проявлялась неоднократно. Магматические породы в 
складчатых поясах, возникших в раннекаледонскую эпоху складчатости, 
установлены на Рыбачьем п-ове, где известны дайки диабазов, участво­
вавших в складчатости. Если правильно отнесение песчаников и конгло­
мератов Турьего мыса и Телячьего о-ва, по аналогии с породами 
с. Нёноксы, к кембрию (или эокембрию), то образовавшиеся одновре­
менно с ними щелочные базальты и другие щелочные породы Турьего 
мыса и побережья Кандалакшского залива, вероятно, следует относить 
к ранней фазе каледонской складчатости, проявившейся здесь в виде раз­
ломов, по которым происходило поднятие ультраосновной и щелочной 
магм. 

Возможно, что на Кольском п-ове к этому же времени следует от­
нести постскладчатые щелочные граниты центрального водораздела, про­
рывающие свиту кейв. Эти граниты являются более древними, чем гер-
цинские интрузии нефелиновых сиенитов Ловозера и Хибин. 

Очевидно, к более поздней фазе каледонской складчатости следует 
относить проявления магматизма в свите печенга-кучин; Здесь наме­
чается от трех до пяти пароксизмов вулканической деятельности, причем 
ранние этапы вулканизма представлены спилитами (альбит-роговообман-
ковыми диабазами) и, отчасти, кератофирами, а более поздние характе­
ризуются широким развитием энстатит-авгитовых и диопсид-авгитовых 
лав. Вулканизм завершился андезитами. 

Широким распространением в свите печенга-кучин пользуются туфы, 
туфогенные сланцы, агломераты и вулканические брекчии. Магматиче­
ские глубинные породы представлены как межпластовыми габбро-диаба­
зами, так и, в особенности, что характерно для Печенги, интрузиями 
габбро-перидотитовой магмы, залегающими в форме согласных офиоли-
товых интрузий в толще песчано-глинистых сланцев. Для этих интрузий 
характерно дифференцированное строение и наличие оторочек оливино­
вых пироксенитов вокруг интрузивных тел. Обычной является дифферен­
циация от оливинитов (перидотитов) в нижних частях и|нтрузий через 
пироксенитовую промежуточную зону к габбро-пироксенитам и габбро, 
реже габбро-монцонитам в верхних частях интрузий. 

Многочисленные интрузии основных и ультраосновных пород, свиты 
печенга-кучин, располагающиеся в одном стратиграфическом горизонте 
филлитов и алевролитовых сланцев, составляют целый пояс разобщен­
ных по простиранию (а также и по падению) тел с индивидуальными 
особенностями дифференциации. 

Последнее обстоятельство позволяет считать, что дифференциация 
магмы происходила не в подкоровой очаге, а в камере застывания 
в толще осадков. 

Для печенгских перидотитов характерен магнезиальный состав оли­
вина, что делает понятным генетическую связь медно-никелевых суль­
фидных месторождений с ультраосновными породами. 
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Особенностью метаморфизма основных и ультраосновных пород Пе-
ченгского района является повсеместное развитие явлений серпентиниэа-
ции, амфиболизации, хлоритизации, оталькования и карбонатизации, что 
связано главным образом с широко проявленным гидротермальным из­
менением пород. Следует отметить, что эти процессы имели большое 
значение при формировании месторождений медно-никелевых сульфидов 
(Харитонов, 1950 г.). 

Кислые интрузивные породы неизвестны в свите печенга-кучин. Мо­
жет быть, проявлением кислых пород являются встречаемые в Печенге 
акоинитовые жилки и описанные А. А. Полкановым полевошпатовые 
(альбитовые и олигоклазовые) жилки на Кучин-тундре. 

Таковы особенности магматизма, проявившегося в каледонское вре­
мя в складчатых поясах нижнего палеозоя, пространственно тяготеющих 
к каледонидам Норвегии. 

Поскольку на остальной территории описываемой области известны 
только платформенные отложения, условно относимые к эокембрию или 
кембрию и девону, то и интрузивная деятельность в палеозое здесь но­
сила специфический платформенный характер. 

Если правильно отнесение песчаников и конгломератов Турьего мыса 
и Телячьего о-ва, по аналогии с песчаниками Нёнокской скважины, 
к кембрию (или эокембрию), то образовавшиеся одновременно с ними 
(а частью до них и после них) дайки щелочных базальтов и порфиритов, 
очевидно, являются свидетелями раннего проявления магматизма в npe j 

делах платформы каледонского возраста. 
Вероятно, к каледонскому этапу проявления магматизма в платфор­

менной обстановке следует отнести и образование целой серии интрузий 
ультраосновных, основных и щелочных пород, для которых характерно 
полукольцевое и коническое строение, напоминающее строение глубин­
ных частей вулканов центрального типа. К ним следует отнести интрузии;-
Ковдорскую, Африкандовскую, Салмогорскую, Хабозерскую и др. Ве­
роятно, к этой же возрастной группе следует причислить и интрузию 
Гремяха—Вырмес, в составе которой имеют место ультраосновные и 
основные породы, нефелиновые сиениты и щелочные граниты. 

Для указанных интрузий характерна дифференциация магмы с обра­
зованием ультраосновных, щелочных и карбонатных пород. Магма, обра­
зовавшая эти интрузии, была недосыще,на кремнием и алюминием и ха­
рактеризовалась превышением натрия над калием. 

При всем этом рассматриваемые каледонские интрузии по химиче­
скому составу пород, их слагающих, чрезвычайно разнообразны. Имеют­
ся все.переходы от ультраосновных пород со слабым проявлением ще­
лочности до кислых пород (щелочные граниты). Отдельные интрузии или 
отдельные части сложных многофазных интрузий нередко характери­
зуются большим разнообразием горных пород, находящихся в послойном 
залегании, возникших одновременно в результате дифференциации маг­
мы на месте ее застывания и связанных единством происхождения (на­
пример массив Гремяха—Вырмес). 

Для указанной группы интрузий в ранние этапы эволюции магмы 
характерно образование титаномагнетито-перовскитового оруденения, а 
в более поздние — магнетитового оруденения. 

Возможно, что на Кольском п-ове к каледонскому времени следует 
отнести щелочные граниты центрального водораздела. Эти граниты не­
сомненно моложе условно относимых к нижнему протерозою пород свиты 
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кейв и старше даек натролитовых сиенитов, которые, если их по возрасту 
сопоставлять с нефелиновыми сиенитами Ловозера, могут оказаться верх­
недевонскими. 

Появление щелочных пород среди основных и ультраосновных пород 
каледонской эпохи служило бы преддверием грандиозного развития ще­
лочных интрузий в более позднее герцинское время. Кольский п-ов в этот 
период является классическим районом развития разнообразных щелоч­
ных интрузий. 

Магматическая деятельность герцинекой эпохи началась излияниями 
лав довольно разнообразного состава. Судя по наблюдениям в районе 
Ловозера, состав лав варьировал в широких пределах (пикрит—порфи­
риты—авгитовые порфириты—эссекеитовые порфириты—щелочные тра­
хиты—фонолитовые порфиры). 

О широком проявлении основных и щелочных вулканогенных пород 
в других частях Кольского п-ова свидетельствуют многочисленные серии 
даек диабазов, пикрит-порфиритов и эссекситовых порфиритов, в особен­
ности развитых в северной части Кольского п-ова. 

Герцинские интрузии имеют различную форму. Среди них встре­
чаются как сложные центральные интрузии с коническими и кольцевыми 
формами отдельных комплексов, котловинами опускания (Хибины), так 
и пластообразные горизонтальные интрузии, построенные по типу огром­
ных силлов (Ловозеро), а также,наклоненные пластообразные интрузии, 
штоки и дайки. 

Весьма широко развито первичное расслаивание интрузивных мас­
сивов, происходившее, как известно, вследствие явлений дифференциации 
магмы на месте ее застывания. Движение и кристаллизация магмы слу­
жили главными причинами первичного расслаивания интрузий. 

В отличие от каледонских интрузий, серии пород, слагающих гер­
цинские массивы, даже очень больших размеров, как это имеет место 
в Хибинах, не отличаются большим разнообразием и ограничиваются 
колебаниями В пределах щелочные сиениты—нефелиновые сиениты—ур-
титы—ийолиты. При этом резко бросается в глаза преимущественное 
развитие нефелиновых сиенитов и подчиненное значение остальных гор­
ных пород. 

Нередко можно наблюдать различие в текстурах пород; одни поро­
ды обладают резко выраженными трахитоидными текстурами, в то время 
как другие имеют массивное сложение, примером чему могут служить се­
рии пород в Ловозерском массиве — луявриты, уртиты, фойяиты. 

Чрезвычайно интересны контактово-метасоматические изменения 
вмещающих пород под влиянием щелочных интрузий. В процессе этих 
изменений песчаники, гнейсы, граниты и другие породы превращаются 
в щелочные сиениты (явления фенитизации). В конечные стадии процес­
са контактово-метасоматических изменений обнаруживается тенденция 
к приобретению боковыми породами такого минералогического состава, 
которым обладают породы интрузии. 

Замечательно, что рассматриваемые контактово-метасоматические 
изменений Сопровождаются появлением в боковых породах ряда акцес­
сорных минералов, таких, какие наблюдаются в интрузивных породах, 
например эвколита, эвдиалита, лопарита, сфена и др. 

Отличительной чертой химизма герцинских интрузий является богат­
ство их такими элементами как натрий, алюминий, калий, кальций, фос^ 
фор, ниобий, тантал, питан, стронций, цирконий, редкие земли, преиму­
щественно из церово-лантановой группы. 
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В генетической связи с щелочными интрузиями находятся месторо­
ждения апатитовых руд в Хибинах и месторождения ниобия, тантала 
и редких земель в Ловозерских тундрах. 

ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ ПАЛЕОЗОЯ 
КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

Разведочные работы последних лет установили практическое значе­
ние целого ряда месторождений разнообразных полезных- ископаемых, 
генетически связанных с палеозойскими основными, ультраосновными 
и щелочными интрузиями. , 

Единичные находки органических остатков в Печенге и Ловозерских 
тундрах являются еще совершенно недостаточными для разработки стра­
тиграфии палеозойских образований. В связи с этим необходимо выдви­
нуть следующие задачи по дальнейшему изучению и поискам палеозоя 
и палеозойских интрузий на Кольском п-ове. 

1. Дальнейшее изучение палеозойских отложений и сбор фауны и 
других материалов с целью установления и уточнения возраста толщ. 

Выяснение и уточнение методики структурно-фациального анализа 
истинных стратиграфических взаимоотношений между различными тол­
щами, относимыми к палеозою. 

Сравнительно-литологическое изучение и сопоставление палеозой­
ских образований Кольского п-ова и сопредельных территорий Русской 
платформы. 

2. Разработка стратиграфии палеозоя и установление взаимоотноше­
ний между протерозоем и палеозоем. Установление палеозойского воз­
раста некоторых толщ на Кольском п-ове поставило вопрос об уточнении 
возраста Имеющих широкое распространение протерозойских толщ. В свя­
зи с этим необходимо продолжить работы по отысканию органических 
остатков в различных породах. В частности, поиски органических остат­
ков нужно продолжить в свите печенга-кучин и осуществить в свите 
имандра-варзуга и в других отложениях. 

Вследствие слабой сохранности органических остатков следует обра­
тить внимание на вбор материалов, необходимых для определения воз­
раста радиоактивным способом. 

3. Установление и уточнение возраста палеозойских интрузий. Как 
показали результаты геологических исследований последних лет, число 
вновь открытых основных, ультраосновных и щелочных интрузивных мас­
сивов значительно возросло и нет никакого сомнения, что в связи с про­
должающимся геологическим картированием в крупном масштабе число 
таких интрузивных тел на Кольском п-ове значительно увеличится. 

Кольский п-ов является крупнейшей провинцией проявления щелоч­
ных палеозойских интрузий. В связи с этим необходимо в ближайшее 
время проведение специальных работ по изучению палеозойских интрузий 
Кольского п-ова. 

4. Изучение металлогении палеозойских образований и в частности 
интрузий, с которыми связано большое число полезных ископаемых, 
имеющих важное народнохозяйственное значение. 

В результате широких геологоразведочных, поисковых, эксплуата­
ционных, химико-технологических и других работ накопился огромный 
материал, требующий научной обработки и обобщения. Значительно рас­
ширились представления о числе геохимических элементов, концентрации 
которых приобретают практическую ценность. Поэтому специальные ис-
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следования по разработке вопросов металлогении палеозойских образова­
ний Кольского п-ова в настоящее время являются первоочередными. 

На основе глубокого анализа геологии и металлогении палеозойских 
образований должно быть разработано направление Дальнейших поиско­
вых работ с целью отыскания новых месторождений полезных ископае­
мых. 

КАЙНОЗОЙ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Четвертичные отложения и рельеф Кольского п-ова издавна привле­
кали к себе внимание исследователей. Первые краткие и отрывочные 
сведения о четвертичных отложениях Кольского п-ова имеются в работах 
первой половины 19 в. — Ф. П. Литке (1848), Бетлинка (Bohtlingk, 
1840), А. Миддендорфа (A. Middendorff, 1853) и др. Более подробный 
материал находим в очерках Н. В. Кудрявцева (1881, 1883а), описавшего 
маршрут из Кандалакши в Колу. В самом начале 20 в. финским геологом 
В. Рамсеем (1898) была дана первая краткая схема четвертичной исто­
рии Кольского п-ова, составленная преимущественно на основании лич­
ных многолетних наблюдений. 

Последующими исследованиями вносились лишь небольшие дополне-
" ния или уточнения в,схеме Рамсея. Таковы работы П. В. Риппаса (1899), 
Б. А. Попова (1902, 1904) и И. Розберга (1908), В. Таннера (1913), 
Н. Г. Кассина (1923), X. Хаузена (1925 г.). 

После Великой Октябрьской революции и ликвидации 'интервенции, 
в связи с реконструкцией и бурным развитием промышленно-хозяйствен­
ной жизни страны, возникла необходимость детального изучения четвер­
тичных отложений. 

В начале послереволюционного периода исследования четвертичных 
отложений носили довольно случайный характер. Они производились ли­
цами различных специальностей, обычно попутно с основными задания­
ми. Исключением являются систематические наблюдения А. А. Полка­
нова в северо-западной части Кольского п-ова в 1937 г. 

Из работ, имеющих отношение к четвертичной системе, надо отме­
тить исследования С. Г. Григорьева (1924) на западном берегу оз. Има-н-
дры, Г. Д . Рихтера и С. Ф. Егорова по берегам оз. Имандры, Б. М. Куп-
летского (1928а) в Хибинском и Ловозерском массивах, С. Ф. Егорова 
(1931) на восточных побережьях оз. Имандры и др. 

В 1931 г., в связи с составлением карты четвертичных отложений Ев­
ропейской части СССР в масштабе 1 : 2 500 000, впервые на Кольском 
и-ове производились целевые исследования четвертичных отложений. 
Из-за обширности территории исследования имели лишь маршрутный 
характер (Эпштейн, 1934; Введенский, 1934; Лаврова, 1932 а, б ) . Весь 
фактический материал по четвертичным отложениям был положен в ос­
нову составления указанной карты. 

Позднее, в связи с крупным строительством треста Апатит, Нива-
строй, Туломстрой, Североникель и пр. четвертичные отложения привле­
кши внимание как основа для сооружений; был поставлен вопрос о более 
детальном изучении стратиграфии этих отложений и связанных с ними 
месторождений строительных материалов. В результате детальных иссле­
дований в районах крупных строительств собран весьма ценный мате­
риал по стратиграфии четвертичных отложений. 
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Значительный материал по четвертичной геологии северо-восточной 
части полуострова был собран А. А. Григорьевым (1932). 

По заданиям Гидроэнергопроекта исследовались четвертичные отло­
жения по долинам pp. Туломы, Нивы, Колы, Варзуги и Поноя (Григорь­
ев, 19346; Егоров, 1936; Рихтер, 19366). 

С 1931 по 1936 г. Геологический институт и Кольская база Академии 
наук вели исследования четвертичных отложений в районе Волчьих и 
Монче-тундр, в центральной части Хибинского массива и в районе южно­
го и восточного берегов Кольского п-ова от р. Подоя до р. Нивы на запа­
де (М. А. Лаврова) . 

Строение торфяников и развитие растительности в четвертичный пе­
риод освещены в работах Г. И. Ануфриева (1922) и В. С. Доктуровского 
(1934). 

Ленинградское геологическое управление в этот период, попутно 
с геологической съемкой дочетвертичных пород, производило картирова­
ние четвертичных отложений. В 1934 г. сектором геологии ЦНИГРИ 
велись специальные исследования четвертичных отложений в южной 
части Мурманской области. 

Первые сведения о памятниках неолитического времени на Кольском 
п-ове имеются в работе А. В. Шмидта (1930). В дальнейшем работы по 
выявлению стоянок доисторической культуры велись на Рыбачьем п-ове 
и в Печенгской районе. 

В годы, предшествующие Великой Отечественной войне, М. А. Л а в - ' 
ровой была сделана монографическая сводка геологических данных по 
четвертичной геологии Кольского п-ова. В основу ее были положены мно­
голетние полевые исследования автора, а также литературный и фон­
довый материал (Лаврова, 19476). 

М. А. Лавровой была составлена карта четвертичных отложений по­
луострова, данные которой были использованы для международной кар­
ты четвертичных отложений Европы и для второго издания карты четвер­
тичных отложений Европейской части СССР в масштабе 1 : 2 500 ООО. 

Большой фактический материал позволил значительно уточнить и до­
полнить стратиграфическую схему четвертичных отложений Кольского 
п-ова и наметить основные этапы его четвертичной истории. 

В 1945 г., в связи с развитием геологопоисковых работ Ленинград­
ским, а Позднее Северо-Западным геологическим управлением возобно­
вились исследования четвертичных отложений. В 1945, 1946, 1947 гг. для 
Печенгского района М. Н. Степановой, С. Ф.Бискэ , Ю. П. Барановой 
были составлены геоморфологические карты и карты четвертичных отло­
жений. 1 

В 1948 г. Ленинградским геологическим управлением в западной 
части Кольского п-ова производилась аэрогеологическая съемка. Эта 
Съемка позволила Н. И. Апухтину уточнить данные по рельефу района 
и распространению различных генетических типов четвертичных отло­
жений! В том же году С. А. Дюковым и Ф. А. Шохор производилась 
геологическая съемка в бассейне р. Стрельны на южном берегу Кольско­
го п-ова. В 1949 г. эти же исследователи вели геологическую съемку 
у Гирвас-озера, а Н. И. Апухтин занимался изучением четвертичных от­
ложений в Кандалакшском районе. 

В период 1948—1950 гг. на Кольском п-ове большие геолого-съемоч­
ные работы были проведены под руководством Ю. С. Желубовского. 

Как видно, начиная с 1945 г., была произведена площадная геологи­
ческая съемка четвертичных отложений обширных территорий Кольского 
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J* ^ Рис. 31. Карта четвертичных отложений Кольского п-ва 
(О ледниковые отложения (морена)<2Дфлювиогляци1дьные отложения; 3—озерно-ледниковые отложения ;(5рДюрские позднеледниковые отложения; 5—морские 
послеледниковые отложения; б-озерные отложения;///мю шальные и делювиальные отложения; а—эоловые отложения; 9—торф; 10— конечные морены и озы; 
Л—холмисто-моренный ландшафт; /2-камы; A3 - дрУмлнны: 14 -граница морских трансгрессий; /5-главнейшие террасовые уступы; 16—ледниковые шрамы; 

17—местонахождения ископаемой фауны; W-верхнепалеолитические стоянки 
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п-ова. Обработка, материала сопровождалась аналитическим изучением 
гранулометрического состава отложений и широким применением споро-
во-пыльцевого анализа. 

СТРАТИГРАФИЯ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Четвертичные отложения на Кольском п-ове имеют широкое распро­
странение (рис. 31). Они почти сплошным плащом покрывают коренные 
породы. В зависимости от расчлененности рельефа коренных пород мощ­
ность четвертичных отложений сильно колеблется, достигая во впадинах 
более чем 100 м. В' зонах доминирующей ледниковой экзарации — на вер­
шинах тундр и варак, в районе северного морского берега и на крутых 
склонах гор, четвертичные отложения отсутствуют. 

В общем, в западной, более расчлененной части полуострова мощ­
ность четвертичных отложений весьма непостоянна и коренные породы 
нередко выходят на дневную поверхность. В юго-восточной части полу­
острова четвертичный покров имеет почти сплошное распространение. 
К северу от Понойской центральной впадины мощность его незначи­
тельна. 

Четвертичные и современные отложения Кольского п-ова представ­
лены частью морскими, но главным образом континентальными отложе­
ниями, из которых преобладают ледниковые. Особенно широкое распро-^ 
странение имеет морена последнего оледенения, а также водно-леднико­
вые (флювиогляциальные и озерно-ледниковые) отложения. Менее широ­
ким распространением пользуются наземные (субаэральные) отложения. 
Среди них элювиальные и делювиальные отложения приурочены главным 
образом к горным массивам, эоловые — к побережьям морей и озер. Не­
значительное распространение имеют пресноводные (субакваль;ные) отло­
жения (озерные, озерно-речные и речные). Из молодых наземных отло­
жений широким распространением пользуются торфяно-болотные. 

Характер и условия образования перечисленных отложений обуслов­
ливают их крайнюю пестроту и быструю смену фаций различных типов 
отложений как в горизонтальном, так и в вертикальном направлениях. 

Дать общую для всех районов Кольского п-ова стратиграфическую 
колонку по вышеуказанным причинам не представляется возможным. 
В зоне морского берега и центральной части полуострова последователь­
ность слоев будет различна. В настоящее время не представляется воз­
можным также провести полную синхронизацию четвертичных отложеА 

ний горных" районов и равнин. 
Так как Кольский п-ов в четвертичный период являлся центром олеА 

делений и относился к зоне доминирующей ледниковой денудации, в на̂ -
стоящее время здесь сохранились наиболее отчетливые следы последнего 
ледникового и послеледникового времени. Следов более древних этапов 
четвертичной истории не сохранилось. 

Сводный стратиграфический разрез четвертичных отложений Коль­
ского п-ова можно представить в следующем виде 1 . 

I. Отложения максимального оледенения Qn (днепровского). Ниж­
няя морена glQn (Д) . 

II. Отложения последнего межледникового века Q n (днепровско-
валдайского): 

1) Морские отложения бореальной трансгрессии rnQm (бор), 
к нижнему палеозою и скорее всего к ордовику 

1 Кроме приведенного здесь подразделения существуют и другие стратиграфиче­
ские шкалы, признающие шесть ледниковых эпох (Яковлев, 1950; Москвитин, 1962). 
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2) Аллювиальные (дельтовые) отложения a lQm. 
3) Морские отложения беломорской трансгрессии mQin (бел). 

III. Отложения последнего ледникового века Qui (валдайского): 
1) Верхняя основная морена g l Q „ , . 
2) Флювиогляциальные отложения fglQ I I r . 
3) Озерно-ледниковые отложения l g l Q m . 
4) Гляциально-морские отложения m — g l Q m . ' 
5) Позднеледниковые морские отложения m Q m . 

IV. Послеледниковые отложения Qiv : 
1) Послеледниковые морские отложения mQ iv. 
2) Озерные отложения lQiv . 
3) Аллювиальные отложения alQiv. 

4) Торфяно-болотйые отложения hQ iv . 
5) Элювиальные отложения elQiy. 
6) Делювиальные отложения dQiy. 
7) Эоловые отложения eolQ iv . 

ОТЛОЖЕНИЯ МАКСИМАЛЬНОГО (ДНЕПРОВСКОГО) ОЛЕДЕНЕНИЯ glQ„ 

Нижняя основная морена 

До последних лет на Кольском п-ове были известны ледниковые от­
ложения только последнего (валдайского) оледенения. В настоящее 
время имеются несомненные данные, указывающие на наличие отложе­
ний и более древнего оледенения (днепровского). 

Нижняя морена предпоследнего оледенения является на Кольском 
п-ове древнейшим членом разреза четвертичных отложений. Она изредка 
наблюдалась в юго-восточной и восточной частях полуострова в глубо­
ких депрессиях доледникового рельефа, главным образом в глубоких 
речных долинах. 

Впервые она была отмечена в 1931 г. в районе южного и юго-
восточного берега Л . В. Введенским, но он датировал ее временем пос­
леднего оледенения, так как вышележащие слои относил к межстациаль-
ным, а не к межледниковым. Эту точку зрения разделил и А. А. Полка­
нов (1937д). 

При дальнейших исследованиях на восточном берегу Кольского п-ова 
было установлено наличие в древних глубоких речных долинах (Качков-
ка, Поной, Бабья и др.) нижней основной морены, залегающий на корен­
ных породах и покрытой толщей морских межледниковых отложений 
и верхней мореной. 

Нижняя морена Кольского п-ова представлена несортированной гли­
ной или суглинком с валунами кристаллических пород. От верхней мо­
рены она отличается большим содержанием глинистых частиц, плотно­
стью и красно-бурым цветом. 

Различие гранулометрического состава морен хорошо видно из ана­
лизов,-произведенных по методу Сабанина для разреза левого притока 
р. Качковки. 

Наблюдаемая мощность нижней морены 1,5—2.0 м. Редкие находки 
этой морены, несомненно, объясняются сильной ледниковой денудацией 
во время последнего оледенения, когда она была уНичтожена не только 
на водораздельных пространствах, но и в древних долинах, по которым 
двигались льды последнего оледенения. Особенно сильно это вырази-
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лось в западной, более расчлененной части полуострова, где нижняя 
морена не наблюдается. 

Т а б л и ц а 37 
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В районе р. Поноя, на берегу моря , на нижней морене местами за­
легают косослоистые галечники, по-видимому, представляющие собой 
флювиогляциальные отложения конца оледенения. 

ОТЛОЖЕНИЯ ПОСЛЕДНЕГО МЕЖЛЕДНИКОВОГО ВЕКА Q m 

(ДНЕПРОВСКО-ВАЛДАИСКОГО) 

Морские отложения бореальной трансгрессии 
Межледниковые морские отложения на Кольском п-ове впервые бы­

ли отмечены на р. Варзуге еще П. В. Риппасом (1899). Позднее они 
были установлены в разрезах коренных берегов и в террасах почти всех 
крупных рек Терского берега от рч. Лодочного на западе до Лумбовского 
залива на востоке. Эти отложения изучались здесь М. А. Лавровой 
<рис. 32). 

Морские межледниковые отложения залегают на нижней морене и 
на флювиогляциальных отложениях (pp. Поной, Качковка) или непосред­
ственно на коренных породах. В большинстве случаев они перекры­
ваются мореной последнего оледенения, реже флювиогляциальными или 
межледниковыми аллювиальными (дельтовыми) отложениями. 

Верхние горизонты межледниковых морских отложений, особенно 
в западной части их распространения, сильно денудированы в результате 
деятельности льда последнего оледенения. Наиболее хорошо они сохра­
нились в глубоких коньонообразных речных долинах восточной части 
Кольского п-ова (pp. Поной, Качковка, Панфилов ручей). 

На основании изучения ряда разрезов морских отложений бореаль­
ной трансгрессии можно дать следующий литологический профиль. 

Нижние горизонты межледниковых морских отложений представ­
лены темно-серыми супесями с большим количеством морских раковин 
и включением некрупных валунов и гальки. Мощность 1—1,5 м. 

По направлению вверх супеси переходят в песчанистые, местами сла­
бо слоистые глины темно-серого цвета, с редкими морскими раковинами, 
включением щебня и мелких валунов. Мощность 30—40 м. 

Выше песчанистые темные глины через переслаивание с песками пе­
реходят в покрывающие их горизонтально слоистые пески и галечники. 
В нижнем течении р. Поноя эти- слои содержат богатую микрофауну. 
Мощность 40—50 м. 
33 Мурманская обл., ч. I 
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Общая мощность межледниковых морских отложений в низовьях 
р. Поноя достигает около 100 м. Обычно мощность их менее значи­
тельна. 

Состав морской фауны данных отложений в общем более тепловод-
ный, чем состав фауны побережий современных морей в этих районах. 
Наряду с видами, имеющими широкое распространение, а именно аркти-
ческо-бореальными или преимущественно арктическими, которые оби­
тают в прибрежных морских водах, здесь наблюдаются бореальные виды, 
как-то: Cardtum edule L., Cardtum fasciatum M o n t , Dentaltum entails 
L., Mactra etliptlca B r o w n . , не обитающие в настоящее время в Белом 
море, и Astarte sulcata D а-С о s t a, Venus galllna L., Luctna borealls L., 
распространенные лишь у берегов Финмаркена в западной Норвегии, 
а также Anomla striata В г о с. — лузитанский вид, неоднократно отме­
чаемый вместе с бореальными и другими лузитанскими видами в межлед­
никовых морских отложениях районов Северной Двины. 

Необходимо отметить, что данные теплолюбивые виды фауны приуро­
чены к песчаным фациям сублиторальной зоны и отмечаются в ниж­
нем горизонте супесей и в слоистых песках выше горизонта глин. В верх­
ней части горизонта песков в состав фауны входит лишь небольшое ко­
личество бореальных видов. Тепловодные лузитанские виды здесь отсут­
ствуют Горизонт глин содержит бедный комплекс фауны преимущест­
венно из илоядных, зарывающихся арктическо-бореальных видов, таких 
как Telllna (Macoma) calcarea C h e m n . , Cardtum clllatum F a b г. и др. 
Они резко отличаются от фауны песчаных фаций однообразием видового 
состава. 

Весьма значительные отметки нахождения межледниковых морских 
отложений в восточной части полуострова (до 160 м) дают возможность 
предполагать о широком распространении межледникового моря. На это 
указывает нахождение морских раковин в морене последнего оледенения 
в южной части полуострова, за пределами распространения морских 
отложений. Однако вследствие ледниковой денудации последнего оледе­
нения на водораздельных пространствах межледниковые морские отло­
жения не сохранились и границы моря пока здесь не установлены. 

В. Рамсей в 1898 г. ко времени бореальной трансгрессии моря отно­
сил образование абразивных уровней и морских террас, не покрытых 
мореной, наблюдаемых на побережье Восточного Мурмана в районе 
между pp. Териберкой и Варзиной. Исследования последних лет на север­
ном берегу Кольского п-ова показали, что они относятся ко времени 
позднеледниковой морской трансгрессии^ 

Л. В. Введенский (1934) принимал описанные выше морские отло­
жения за межстадиальные — соответствующие времени отступания льда 
последнего оледенения. Эту точку зрения поддерживал и А. А. Полка­
нов (1937д). Однако стратиграфическое положение, характер фауны и 
большая мощность отложений (до 100 м) указывают на несостоятель­
ность данного предположения. Межледниковые морские отложения Коль­
ского п-ова аналогичны морским отложениям районов pp. Северной 
Двины и Мезени и должны датироваться временем межледниковой 
морской бореальной трансгрессии. 

1 Согласно стратиграфической схеме Н. И. Апухтина (1948), морские межледни­
ковые отложения Мурманской области относятся к более молодому межледниковью„ 
чем бореальные осадки Северной Двины, и сопоставляются им с межледниковыми 
образованиями, развитыми в Карельской АССР и в нижнем течении р. Онеги. 
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Отложения бореальной трансгрессии на Кольском п-ове имеют прак­
тический интерес. Особое значение их заключается в том, что они раз­
виты в восточной части полуострова, где другие генетические Типы чет­
вертичных отложений встречаются редко или отсутствуют. 

Глины нижнего горизонта морских отложений могут быть использо­
ваны для кирпичного производства. Они частично и разрабатываются на­
селением для этой цели. Пески и гравий верхней части разрезов нередко 
представляют хороший балластный и строительный материал. 

Аллювиальные {дельтовые) отложения 
На южном берегу Кольского п-ова в районе с. Варзуги отмечены два 

горизонта межледниковых морских отложений с фауной, разделенных ал­
лювиальными (дельтовыми) слоями (рис. 32). 

/—гранито-гнейсы; 2 -песчаники; З - н и ж н я я морена (Д); 4-межледниковые морские отложения бореальной 
трансгрессии; ^--межледниковые аллювиальные (дельтовые) отложения; б—межледниковые морские отло­
жения беломорской трансгрессии; 7 -основная морена последнего оледенения (в); « -флювиогляциальные 
отложения; 9-ленточные глины; 10-ленточные и слоистые пески; 7/—морские отложения (фолас); 12— мор­

ские отложения (тапес); 13—отложения, синхроничные трансгрессии тривиа; 14—пойма 

В основании разреза межледниковых отложений здесь залегают тем­
но-серые морские глины с раковинами Cardium clltatum F a b г., Telltna 
(Macoma) calcarea С h е m п. 

По направлению вверх глины постепенно переходят в супесчаные 
глины с большим количеством раковин; Pecten istandlcus M u l l . , Cyprlna 
tslandlca, L., Astarte borealls С h e m n, а затем в слоистые супеси, пески 
с морскими, солоноватоводнъши и в небольшом количестве пресновод­
ными диатомовыми и, наконец, в галечники. Данные морские слои от­
носятся к бореальной трансгрессии. Мощность 24 м. 

На размытой поверхности их залегает мелкозернистый песок и су­
песь с горизонтальной и мелкодиагональной слоистостью, типа передних 
слоев подводной части дельты. В песках отмечаются пресноводные, со-
лоноватоводныё и обломки морских диатомовых. Мощность слоя 16 м. 

Морские отложения беломорской трансгрессии 
На дельтовые пески с эрозионным несогласием налегает верхний го­

ризонт морских отложений, представленный суглинками с валунно-га-
лечниковым слоем в основании, с большим количеством морских рако-
33* 
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вин моллюсков: Pecten tslandicus M u l l . , Cardtum clllatum F a b г., 
Astarte montaqui D i 11 w, A. compressa L., A. crenata G r a y v. crebrl-
costata F o r b . , Tellina (Macoma) calcarea C h e m n , . Panopea norvegica 
S p e n g 1., Neptunea despecta L. v. carinata P e n n и сегменты Ctrrlpedta, 
Balanus crenatus В r u g., B. porcatus D a - C o s t a . 

Среди диатомовых В. С. Порецкий отметил комплекс фригодофиль-
ных холоднолюбивых форм. По данным Г. Благовещенского, пыльцевой 
комплекс содержит: Plnus 58%; Betula 18%; Plcea 12%; Larlx 6%; 
Sallx 5%. Видимая мощность верхнего морского горизонта 5 м. 

Денудированная поверхность морских отложений покрыта основной 
мореной последнего оледенения до 15 м мощности и ленточными песками. 

Палеонтологический материал из данного горизонта морских отло­
жений указывает на некоторое изменение климатических условий в сто­
рону похолодания. 

По стратиграфическому положению и характеру фауны верхний го­
ризонт морских отложений к югу от с. Варзуги можно сопоставлять с от­
ложениями беломорской трансгрессии в районе нижнего течения р. Се­
верной Двины. Незначительные абсолютные отметки нахождения свиде­
тельствуют о том, что данная межледниковая трансгрессия и на Коль­
ском п-ове не имела широкого распространения. 

Вышеприведенный материал позволяет предполагать, что морские 
межледниковые отложения Кольского п-ова синхроничны северодвин­
ским. Они представлены отложениями бореальной и беломорской транс­
грессий, разделенными в районе р. Варзуги аллювиальными (дельтовы­
ми) слоями, залегающими с эрозионным несогласием. 

ОТЛОЖЕНИЯ ПОСЛЕДНЕГО ЛЕДНИКОВОГО ВЕКА Q,,, 
(ВАЛДАЙСКОГО) И ПОЗДНЕЛЕДНИКОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 

Отложения последнего ледникового века на Кольском п-ове имеют 
широкое распространение. Первое место среди них занимает моренный 
покров. На большей части территории полуострова он залегает непосред­
ственно на дочетвертичных породах, в юго-восточной и восточной частях 
полуострова, в глубоких речных долинах, верхнюю морену подстилают 
межледниковые морские отложения. Нижняя граница морены с подсти­
лающей породой выражена отчетливо. 

Верхняя морена обычно выходит на дневную поверхность или покры­
вается флювиогляциальными, озерно-ледниковыми или озерными и тор-
фяно-болотными отложениями. В зоне морского берега, в древних глубо­
ких заливах и фиордах, а также по берегам оз. Имандры и в долинах 
pp. Колы, Нивы и Туломы морена покрывается позднеледниковыми мор­
скими отложениями. 

Особенности литологического состава основной морены и условия ее 
залегания дают возможность отличить эту морену, отложенную под боль­
шим давлением льда из нижней и донной морен, от абляционной морены 
(морены вытаивания), образованной из включенного в лед материала 
поверхностной и внутренней морен, спроектированных на основную. 

Основная морена 
Состав основной морены позволяет выделить несколько литологи-

ческих разновидностей: 
1. Наибольшее распространение имеет песчаная и супесчаная мо­

рена, развитая в западной, более возвышенной части полуострова, а так-
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же в юго-восточной части его. Характерным для нее является: полная 
несортированность, малое количество мелкой пылеватой фракции (менее 
0,01 мм), слабая окатанность частиц, обилие пылеватой фракции (0,01— 
0,10 мм), что придает ей плотность и устойчивость, а также обилие ва­
лунов. Большая или меньшая обогащенность морены крупнообломочным 
и щебневатым материалом зависит от петрографического состава и состоя­
ния подстилающей горной породы. Так, например, в зоне развития гра­
нитов и гнейсов, легко поддающихся процессам дезинтеграции, коли­
чество валунов в морене весьма значительно. 

Цвет основной морены в данном районе варьирует от светло-серого 
до зеленовато-серого и зависит от большего или меньшего количества 
частиц зеленокаменных пород (хлоритовых сланцев и диабазов). В иллю­
виальном почвенном горизонте морены валунные пески и супеси имеют 
желтовато-бурый цвет. 

2. В южной, восточной и северо-восточной частях Кольского п-ова 
основная морена представлена несортированным валунным суглинком, 
а местами валунной глиной красновато-бурого цвета. Несмотря на 
полную несортированность материала морены, преобладающими фрак­
циями здесь являются частицы менее 0,01 мм. 

Изменение литологического состава и цвета морены находится в зави­
симости от характера подстилающих пород. Глинистый состав морены, 
по-видимому, обусловлен широким распространением здесь межледнико­
вых морских отложений, нижние и средние горизонты которых представ­
лены глинами. На сильное обогащение морены морскими отложениями 
указывает наличие в ней обломков морских раковин, захваченных вместе 
с глинами из подстилающих межледниковых отложений; красноватый 
цвет морены обусловлен присутствием в ней валунов, щебня и мелких 
частиц красного песчаника, развитого здесь в коренном залегании. 

3. Третьей литологической разновидностью основной морены является 
валунный щебень, имеющий незначительное распространение. Он отме­
чен в местах, лишенных сплошного моренного покрова и, по-видимому, 
представляет собой остатки последнего, из которого более мелкие частицы 
вынесены атмосферными водами. Такие отложения наблюдаются незна­
чительными пятнами на поверхности Волчьих, Монче-, Кандалакшских, 
Куртяжных, Колвицких и других тундр. 

Абляционная морена или морена вытаивания 
Абляционная морена чаще встречается в западной, более возвышен­

ной части Кольского п-ова, где лед содержал большое количество вклю­
чений обломочного материала. В последние этапы оледенения оставшиеся 
в понижениях неподвижные глыбы льда после таяния оставляли покров 
морены. 

Эта морена представлена рыхлым валунно-щебневатым песком, 
местами валунной несортированной супесью с большим количеством 
крупнообломочного, слабообработанного льдом материала. 

Возможно, что к остаткам абляционной морены относятся рассеян­
ные валуны на вершинах высоких тундр центральной части Кольского 
п-ова и вдоль Мурманского берега. В некоторых случаях здесь наблю­
даются небольшие нагромождения крупных валунов, иногда находящихся 
в состоянии неустойчивого равновесия («качающиеся камни»). 

Характерной чертой моренных отложений Кольского п-ова является 
их несортированность. Перемытость морены наблюдается изредка в ее 
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нижней части и обязана деятельности подледниковых вод. Явления пе-
ремывания морены в ее верхних частях отмечаются в тех случаях, когда 
осциллировавший край льда спускался в воду. 

В районе к западу от Монче-губы, в долинах pp. Нивы и Лотты, от­
мечены два горизонта морены, разделенных флювиогляциальными и 
озерно-ледниковыми отложениями. Нижний горизонт отвечает основной 
морене последнего оледенения, верхний — стадиальной морене, образо­
ванной в конце последнего оледенения. 

В районах распространения позднеледниковых морских трансгрес­
сий поверхность морены абрадирована (Кандалакша, районы р. Нивы, 
оз. Имандры). 

Моренный покров в Мурманской области имеет плащеобразное за­
легание, слегка нивелирует неровности дочетвертичного рельефа, в силу 
чего мощность его варьирует. В местах сильной ледниковой экзарации 
на платообразных горных вершинах, а также в районе северного берега 
Кольского п-ова морена представлена только эрратическими валунами, 
так как мелкий материал из маломощной морены здесь удален атмосфер­
ными осадками и вынесен сильными ветрами. Моренный покров также 
слабо развит в районе к востоку и северо-востоку от Ловозерских тундр. 
В западной, более расчлененной части полуострова, мощность морены ко­
леблется от 0 до 40 м, реже до 100 м. Наибольшая мощность морены 
наблюдается во впадинах дочетвертичного рельефа. Так, к западу от 
Мончегорска мощность ее, по буровым данным, достигает около 100 м. 
По направлению к вершинам мощность морены уменьшается. В юго-
восточной, равнинной части полуострова мощность моренного покрова бо­
лее равномерная и он является почти сплошным. Средняя мощность его 
здесь достигает 3—4 м. 

Плащеобразное залегание основной морены на расчлененной по­
верхности коренных пород нередко создает формы крупнохолмистого и 
друмлинового рельефа. 

Крупнохолмистый рельеф отмечается в северных частях полуострова, 
где развиты массивные породы. Друмлиновый рельеф приурочен к райо­
нам развития хорошо ориентированных по простиранию пород-гнейсов и 
сланцев и наблюдается главным образом к югу от Хибинских тундр, 
в районе оз. Бабинской Имандры и в других местах. 

В восточной, более равнинной части полуострова поверхность море­
ны образует слабо волнистую равнину. 

В районах горных массивов таких, как Хибинские, Ловозерские, 
Монче- и Волчьи тундры, на склонах гор развиты боковые (береговые) 
морены. Они представлены несортированным валунным песком и супесью 
с большим количеством щебневатого материала. Валуны менее обрабо­
таны, чем в основной морене. Образование их происходило в позднелед-
никовое время, в стадию сетчато-долинных ледников. Они отмечены мно­
гими исследователями для Хибин, Туадаш-, Монче-, Чуна- и Чолм-
тундр и др. 

Среди ледниковых отложений Кольского п-ова необходимо отметить 
также конечные морены, образовавшиеся у края ледника во время осцил­
ляции и продолжительных задержек при отступании его. 

Наиболее важное значение для выяснения вопроса об отступании 
материкового покрова имеют краевые образования в южной и восточной 
частях полуострова. В восточных районах они описаны Л. В. Введен­
ским (1934), дальнейшее изучение их производилось М. А. Лавровой. 
Здесь отмечены три гряды краевых отложений, фиксирующих стационар-
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ные состояния края льда. Среди местного населения данные формы 
рельефа известны под названием Терские Кейвы 

Южная (1) гряда Терской Кейвы в районе верховьев Кандалакшско­
го залива с расчлененным горным рельефом наблюдается в долинах меж­
ду возвышенностями. За пределами гор, начиная с Колвицкой депрессии, 
она прослеживается вблизи берега моря почти непрерывно вплоть 
до р. Поноя, образуя ряд выступающих к югу языков. В районах оз. Кол-
вицкого, с. Тетрино, р. Стрельны гряда краевых отложений раз­
ветвляется. 

II гряда Терской Кейвы, в виде слабо извилистой полосы, проходит 
в восточной части полуострова, почти параллельно южной гряде, обра­
зуя ряд пологих языков и разветвляясь в депрессии Вялозера. Она про­
слежена от низовьев р. Поноя до оз. Имандры. Здесь, через гирлянду 
островов, она соединяется с краевыми образованиями губы Куренги и 
Пермесозера и, таким образом, огибает Хибинский массив с запада. 

III гряда Терской Кейвы выражена слабее и специально не иссле­
довалась. Она намечается севернее второй гряды к востоку от Хибин­
ских и Ловозерских тундр до верховьев р. Стрельны. 

Среди многообразных форм рельефа, образующих краевые гряды — 
Кейвы, широко развиты конечные морены, как насыпные, так и морены 
напора, а также холмисто-моренный рельеф. Данные формы рельефа 
часто встречаются в восточной части Кейвы I и в западной части Кей­
вы II. 

Литологический состав конечных морен близок к составу основных 
морен в данных районах. 

В западной, более гористой части полуострова конечные морены не 
имеют широкого распространения, так как в большинстве случаев они 
здесь наблюдаются лишь в долинах между возвышенностями. Они отме­
чаются здесь в Сальных и Туадаш-тундрах. 

В районе Кандалакшских, Колвицких, Иолги-, Монче и Волчьих 
тундр в долинах р. Нивы конечные морены описаны М. А. Лавровой. 
О наличии таких морен в районе Чуны-тундры имеются указания 
Н. В. Кудрявцева, Б. М. Куплетского и Н. Г. Кассина. 

В северо-западной части полуострова, по данным А. А. Полканова 
(1937д), краевые образования являются широко распространенными, но 
вследствие расчлененного рельефа коренных пород они имеют здесь пре­
рывистый характер, наблюдаясь в трогообразных долинах или широких 
впадинах рельефа 2 . 

Кроме вышеуказанных конечных морен, А. А. Полканов отмечал 
конечные морены локального оледенения, приуроченные к долинам тундр 
Кучин, Ионкетьквыд, Красивая, Виймь и др. 

По данным М. А. Лавровой, к востоку от Кольского залива хорошо 
выраженная конечная морена развита в верховьях р. Териберки у 
оз. Репьявр. Она прослеживается на значительное расстояние почти в 
широтном направлении. Восточнее конечные морены отмечались около 

1 Слово «|Кейва» в объяснении местных жителей значит «срединная». Это — высо­
кие гряды среди болот низкого Терского берега. Их надо отличать от «горной Кейвы» 
к северу от Понойской депрессии. 

2 Выделенные здесь восемь серий конечных морен, отвечающих стадиям отступа­
ния льда, аэрогеологическими наблюдениями Н. И. Апухтина (1948 г.) не подтверди­
лись. 1 
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Ушковой горы, у озер Лекозера, Каменного, у с. Воронинский погост в 
в других местах. 

Сопоставляя отдельные местонахождения конечноморенных отложе­
ний, можно говорить о стационарном положении края льда в данных 
районах. 

Состояние изученности конечно-моренных образований Кольского 
п-ова дает возможность наметить главнейшие этапы отступания лед­
ников. 

Конечные морены времени локального, т. е. горного оледенения осо­
бенно хорошо выражены в Хибинском и Ловозерском массивах. Они 
дают возможность проследить все стадии сокращения долинных ледников 
местного оледенения. Гранулометрический состав отложений конечных 
морен отличается большим разнообразием. В общем по направлению от 
периферии к центру массивов, т. е. в глубине долин и цирков, морена 
становится более щебнистой, с меньшим количеством частиц мелких 
фракций. В этом направлении убывает и количество эрратических 
валунов. 

Описанные выше моренные отложения представляют собой хороший 
строительный материал. Суглинистые и глинистые разности морены, рас­
пространенные на южном берегу Кольского п-ова, несколько обогащен­
ные валунным материалом, могут использоваться для кирпичного про­
изводства. Супесчаные и песчаные разности, богатые валунным мате­
риалом, развитые на большой территории полуострова, являются хоро­
шим материалом для устройства фундаментов, насыпей, дамб, железно­
дорожных и шоссейных путей. 

Флювиогляциальные отложения 

Флювиогляциальные отложения Кольского п-ова образовались 
в позднеледниковое время, когда происходило интенсивное таяние льда 
материкового покрова. В это время мощными агентами аккумуляции яв­
лялись ледниковые потоки. Материал, переносимый ими, отлагался как 
на суше, так и в ледниковых озерах или морских заливах. 

Флювиогляциальные отложения представлены песчаными, гравий­
ными и валунно-галечниковыми осадками. Материал обычно хорошо пе­
ремыт, сортирован; наблюдается слоистость потоков. 

Флювиогляциальные отложения на Кольском п-ове представлены 
краевыми (маргинальными) озами, флювиогляциальными дельтами и 
зандрами, образованными по периферии ледника во время стационар­
ных положений его края, а также радиальными озами, отложенными в 
пределах самого ледника. 

Маргинальные озы отложены у края, спускавшегося в мелкую воду. 
Они представлены валунно-галечниковым и гравийным материалом. 
Мелкие, пылеватые частицы в отложениях этих озов отсутствуют, что 
отличает их от конечных морен. В рельефе они имеют вид вала, нередко 
с более крутым проксимальным склоном, сложенным сравнительно круп­
ным материалом и более пологим дистальным склоном. 

Маргинальные озы хорошо развиты в гряде Кейва I, в районе Кол-
вицкой депрессии и к западу от Кандалакшского залива. Они наблюда­
лись также к западу от Бабинской Имандры (Эпштейн, 1934). К типу 
краевых озов надо отнести гряды в долине р. Туломы, около Сухого и 
Юркина порогов, и северную гряду у порога Кривец. 
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Отложения маргинальных озов нередко сменяются типичными флю-
виогляциальными дельтами, отложенными в более глубокой воде. Про­
ксимальный склон дельты относительно крутой, дистальный — широкий, 
пологоспускающийся (террасовидный), сложенный хорошо сортирован­
ным песком с косой слоистостью типа дельтовой. 

Флювиогляциальные дельты наблюдаются в западной части Кейв I 
и вблизи древних долин в восточной части полуострова; они развиты 
также в верховьях глубоких фиордов Мурманского берега, а именно: 
в губе Териберской, Гавриловской, Рынде, в устье р. Харловки и др. Они 
известны в глубине Кольского фиорда (с. Мурмаши, гора Соловарака), 
в ряде пунктов по долине р. Колы (район сс. Шонгуй, Лопарская) и в 
Печенгской районе (по данным С. Ф. Биске). 

К флювиогляциальным отложениям относятся также слоистые пески 
и галечники, залегающие между моренами последнего оледенения, опи­
санные Г. Д. Рихтером (1933) и А. А. Турцевым в долине р. Нивы. По-
видимому, данные, слои образовались при кратковременном отступании 
края льда. 

Песчаные равнины — зандры, образовывавшиеся у края льда, спу­
скавшегося на сушу, на Кольском п-ове развиты меньше. Они отме­
чены С. Г. Бочем в районе Котозера, Вадозера, а также по западному и 
юго-западному берегам оз. Бабинской Имандры и в Печенгской районе. 

Меньшее распространение на Кольском п-ове имеют флювиогляци­
альные отложения с радиальными формами рельефа. К ним относятся 
радиальные озы. 

Радиальные озы представляют собой песчано-галечные валы и гря­
ды, отложенные ледниковыми потоками и вытянутые по направлению 
движения льда. Валунно-галечниковый материал этих озов характери­
зуется окатанностью и косой слоистостью потоков. На Кольском п-ове 
радиальные озы, как уже было сказано, не имеют широкого распростра­
нения и встречаются реже, чем в Карелии. Наши знания о строении этих 
озов весьма скудны и при характеристике их приходится опираться глав­
ным образом на морфологические признаки. Принимая во внимание тео­
рии образования озов, в настоящее время возможно выделить среди них 
следующие типы: 

1) озы, образованные в зоне активного льда; 
2) озы, образованные в пределах развития мертвого (неподвижно­

го) льда. 
Наибольшее количество озов образовано в зоне активного льда под-

ледниковыми, внутриледниковыми и надледниковыми потоками. Эти озы 
сложены песчано-галечниковым и валунным материалом, имеют вид хо­
рошо выраженного симметричного вала, с крутыми склонами, узким 
гребйем высотой 10—50 м, и обычно сопровождаются прйозовыми впа­
динами, занятыми озерами или болотами. Иногда это целая система вет­
вящихся озов, напоминающая сложную речную сеть, с косой слоистостью 
типа потоков. Озы данного типа развиты, главным образом в западной 
и южной частях полуострова. К ним относятся озы, известные в Печенг­
ской районе, в районах р. Ноты, бухты Охто-Канды, pp. Кицы и Чаван-
ги в южной части Кольского п-ова и др. Значительное количество озов 
имеется в районе к востоку от железной дороги. Они наблюдались 
А. А. Полкановым, С. Ф. Егоровым, Г. И. Горецким и др. В северо-за­
падной части полуострова, по данным А. А. Полканова, озы не имеют 
широкого распространения. 
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Озы, образованные в устьях ледниковых потоков, согласно дельто­
вой теории Де-Геера, обычно представлены слоистым хорошо сортиро­
ванным песком различной зернистости. Они имеют форму вала с округ­
лой вершиной значительной высоты (10—40 м) и более пологими сим­
метричными склонами. Они часто расширяются, становятся платообраз-
ными или снижаются, сменяясь песчаной равниной — дельтой. 

Озы данного типа развиты преимущественно в южной части полу­
острова. К ним надо отнести озы, известные к северу от Пиньской губы, 
между сс. Сальницей и Кашкаранцы. 

Озы, образованные в пределах развития мертвого льда, распростра­
нены в восточной части полуострова. Для них характерна сильная изви­
листость в плане, подобная меандрирующему потоку. Они сложены пес-
чано-галечниковым материалом с перекрещивающейся слоистостью типа 
потоков. Продольный профиль их волнистый; склоны симметричны. По 
сторонам озов развиты обширные болота. В районе к югу от р. Поноя 
оз такого типа протягивается на расстояние около 40 км (М. А. Лавро­
ва) . Аналогичный оз отмечен А. М. Шукевичем (1934Й) и И. В. Моисее­
вым (1935 г.) в районе к югу от Бабозера. 

Благодаря хорошей сортированное™ и свежести материала, флю­
виогляциальные отложения представляют прекрасный строительный и 
балластный материал. Они богаты галечником, гравием и песками раз­
личной зернистости и могут вполне удовлетворять требованиям строи­
тельства. Запасы этих отложений велики, особенно в пределах Кейв I и 
II и в других местах развития краевых образований и радиальных озов. 

Озерно-ледниковые отложения 
К озерно-ледниковым относятся осадки позднеледниковых озер, об­

разовавшихся у края ледника или в его пределах в период интенсивного 
таяния. Они представлены ленточными глинами, ленточными песками и 
супесями. 

Наиболее распространенным типом озерно-ледниковых отложений 
являются ленточные глины с отчетливой и правильной слоистостью, обу­
словленной чередованием зимних — глинистых слоев с летними — песча­
ными и супесчаными слоями. Они образовались в приледниковых озерах 
на глубине не менее 20—30 м. 

Кроме ленточных глин, озерно-ледниковые отложения представле­
ны мелко- и среднезернистыми песками и супесями с хорошо выражен­
ной слоистостью и ленточностью и чистыми песками, лишенными орга­
нических остатков. Они были отложены в более мелководных усло­
виях. 

Озерно-ледниковые отложения залегают на морене последнего оле­
денения или на связанных с нею флювиогляциальных отложениях. Чаще 
всего они покрыты более поздними озерными отложениями и торфяни­
ками. Мощность озерно-ледниковых образований местами достигает 
20—30 м. Наибольшее распространение они имеют на южном берегу 
полуострова (Введенский, 1934), а также в юго-западной и северо-за­
падной частях его (Кошиц, 1935й; Эпштейн, 1934; Полканов, 1937; Дми­
триев и Покровская, 1941 г.). В восточной части полуострова и среди 
горных массивов эти отложения не имеют широкого развития. 

Озерно-ледниковыми отложениями сложены и некоторые положи­
тельные формы рельефа, например камы. Последние на Кольском п-ове 
имеют довольно широкое распространение. Происхождение камов объ-
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ясняется различно. По мнению большинства исследователей, они обра­
зуются в водах плотинных озер у края материкового льда и в протали­
нах мертвого (неподвижного) льда, иногда на повышенных участках 
рельефа и на склонах высот. 

Камы сложены песчано-гравийным и галечниковым материалом с 
более или менее хорошо выраженной облекающей слоистостью. Изредка 
в толщу песков бывают включены линзы моренного материала или от­
дельные валуны. 

Большинство камов Кольского п-ова относится к краевым образо­
ваниям. Они широко развиты в пределах Кейвы II, на пространстве от 
р. Поноя до р. Оленицы, и лишь на нескольких участках в южной Кей-
ве I. Форма камов здесь сильно варьирует. Наибольшее распростране­
ние имеют плоские гряды с крутыми склонами ледникового контакта. 
Высота их изменяется в пределах 40 м, ширина иногда достигает около 
1 км. На поверхности их нередки замкнутые лощины и котлованы, на 
склонах — циркообразные выемки. В таких случаях камы имеют холми­
стый рельеф. Иногда плоские гряды сужаются и имеют вид валообраз-
ных маргинальных озов. 

Камы здесь нередко покрывают целиком или частью гряды и холмы 
конечных морен, образованных у края активного льда. Это дает право 
относить данные камы к краевым образованиям, но они фиксируют не 
первую — активную фазу края льда, а последующую, когда, благодаря, 
абляции, край льда потерял способность к движению и образование ко­
нечных морен прекратилось. 

Камовый ландшафт отмечен С. Г. Бочем (1934 г.) в верховьях 
р. Лубцы, к западу от Кандалакшского залива, С. В. Эпштейном 
(1934) — в районе Бабинской Имандры и в верховьях р. Ены. Камы из­
вестны к западу от Монче-губы оз. Имандры и на восточном берегу то­
го же озера у ст. Хибины. Они широко развиты также в северной части 
Кольского п-ова, где приурочены к пониженным участкам рельефа, чаще 
располагаясь вблизи рек и озер. В восточной части полуострова они раз­
виты по периферии плоских впадин на плато в виде невысоких гряд, 
несколько изогнутых в плане, или отдельных пятен — «сопок». Камы се­
верной и восточной частей полуострова образовались в проталинах раз­
личной формы в мертвом льде. 

На Кольском п-ове на склонах высот и в глубоких долинах р. По­
ноя наблюдаются «камовые террасы». Они широко развиты в Хибин­
ских и Ловозерских тундрах и в других местах. Например, к западу от 
оз. Имандры они отмечались Р. А. Дмитриевым и И. М. Покровской 
(1941 г.) в глубоких долинах рек. 

Отложения камов имеют большое практическое значение, так как 
являются прекрасным строительным и балластным материалом. 

Особенно богата этим материалом полоса краевых образований 
Кейвы II, на южном берегу полуострова. Но так как таяние льдов на 
большой площади Кольского п-ова происходило в условиях неподвиж­
ного, мертвого льда, отложения камов могут быть обнаружены и в дру­
гих районах полуострова, кроме северного побережья. 

Гляциально-морские отложения 
По берегам Кольского п-ова, преимущественно в фиордах и глубо­

ких заливах, развиты гляциально-морские образования, отложенные 
вблизи края ледников, спускавшихся в море. Они обычно примыкают 
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к отложениям флювиогляциальных дельт, лежат на морене последнего 
оледенения и покрываются морскими позднеледниковыми отложениями 
или торфяниками. 

Гляциально-морские отложения представлены слоистыми глинами 
или песками зеленовато-серого цвета с менее ясным чередованием лет­
них — песчаных и зимних — глинистых слоев, чем это наблюдается в 
озерно-ледниковых отложениях. Отмеченная особенность текстуры в раз­
ных месторождениях проявляется по-разному, что зависит от степени 
осолонения приледниковых вод. Мощность этих отложений достигает 
25 м. 

Образование описываемых отложений происходило в полярных ус­
ловиях. Нижние горизонты их лишены органических остатков. По на­
правлению вверх в разрезах гляциально-морских отложений начинают 
встречаться редкие остатки пресноводных, пресноводно-солоноводных и 
реже чисто морских форм диатомовых. 

Гляциально-морские отложения отмечены в Кольском фиорде у 
г. Мурманска, около рч. Фадеева, в нижней части долины р. Колы 
у сс. Шонгуй, Кильдинстрой, Зверосовхоза. В разрезе у с. Шонгуй, по 
данным Г. И. Горецкого, обнаружены экземпляры морских форм — Melo-
sira sulcata ( E h г.) K t z . , Stephanopyxls и обломки морских Centrales, 
а также редкие пресноводные формы диатомей. 

Значительное развитие гляциально-морских отложений установлено 
по берегам Туломского фиорда и в долине р. Туломы до Нотозера. Эти 
отложения известны также в Печенгском районе и в долинах рек север­
ного берега Кольского п-ова (pp. Западная Лица, Ура, Воронья, Голь-
цовка, Териберка, Мучка, Рында и др.), а также на южном берегу Коль­
ского п-ова (pp. Стрельна, Варзуга, Сальница, Оленица, Умба) и в 
районе Карозера, Пончозёра, Колвицкого оз. и др. Значительное рас­
пространение гляциально-морских отложений отмечается по долине 
р. Нивы, в районе оз. Имандры и в области Кольско-Имандровского во­
дораздела. По данным К. В. Антонова, они отмечались здесь по берегам 
р. Куренги, в районе водораздела и по берегам озер Колозера и Окуне-
ва, а также к западу от Пулозера. 

Слои этих отложений представлены песчано-гравийным материалом 
и в редких случаях супесями и суглинками с ленточной слоистостью. Из 
морских диатомовых в них отмечены Melosira sulcata (Е h г.) K t z . , 
Cyclotella stylorum B r i g h t , Dtploneis Smlthit (В r e b . ) CI . и диато­
мовые из порядка Centrales. Эти данные указывают на слабое осолоне-
ние вод, т. е. на существование морского пролива между Кандалакш­
ским и Кольским заливами. 

Гляциально-морские отложения развиты также к западу от Белого 
моря в Ковдозерской депрессии. В районе Толвандозера абразионный уро­
вень отмечен на высоте 165 м. Западнее, в районе озер Тениоярви и Куо-
лоярви, и несколько южнее, в районе оз. Лаппоярви, морской уровень 
устанавливается на абсолютной высоте 180,5 м . 

Гляциально-морские отложения, представленные слоистыми (лен­
точными) глинами, являются ценным строительным сырьем. Они исполь­
зуются для кирпичного и клинкерного производства. Эти отложения на 
Кольском п-ове имеют широкое распространение. Их месторождения при­
урочены к верховьям заливов и губ, к устьевым участкам долин рек, ко­
торые являлись ложами для стока льда, спускавшегося в море. Они ши­
роко известны по берегам Кольского залива, р. Туломы, а также в цент-
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ральной депрессии (Кола — Имандра — Нива). Многие месторождения 
эксплуатируются в настоящее время (Кильдинстрой, Шонгуй, Фадеев ру­
чей, о. Высокий и др.). 

Позднеледниковые морские отложения 
В зоне открытого морского берега, а также в глубоких фиордах на 

гляциально-морских отложениях, на морене или непосредственно на до-
четвертичных породах залегают морские отложения. В зависимости от 
условий образования, а именно: характера береговой линии, глубины мо­
ря и солености воды, литологичеокий состав этих отложений сильно меня­
ется. На открытых побережьях северного берега Кольского п-ова, до­
ступного деятельности прибоя, достигающего огромной силы, морские от­
ложения представлены более или менее грубым кластическим материа­
лом: разнозернистыми песками, галечниками, а иногда и хорошо окатан­
ными валунами до метра в поперечнике. 

На юго-восточном, пологом берегу Кольского п-ова, где на характер 
отложений большое влияние оказывают выносы рек, развиты преимуще­
ственно песчаные отложения с малым количеством микрофауны. В фиор­
дах и бухтах отложения более разнообразны. Среди песков здесь нередко 
встречаются ракушечники. 

С наибольшей полнотой морские отложения выражены в западной 
части Кольского п-ова; лучше изучены они в районах Кольского залива 
и в долине р. Туломы, где эти слои богаты макрофауной. 

На основе собранного большого геологического, палеонтологического 
и геоморфологического материала произведено уточнение стратиграфии 
морских отложений, что позволило произвести сопоставление и дати­
ровку их и для других районов. Стратиграфия морских отложений здесь 
следующая: 

С л о и с Portlandia arctica G r a y и г о р и з о н т п о р т л а н д и я . 
В Кольском заливе и в долине р. Туломы в верхней части гляциально-
морских отложений изредка встречаются раковины Portlandia arctica 
G r a y , что указывает на изменение условий отложений на морские. 

Эти слои являются наиболее древними из морских отложений. Они 
наблюдаются в целом ряде пунктов Кольского залива, в долинах pp. Ту­
ломы, Шовны, Улиты и Фадеева ручья. 

Выше залегают о т л о ж е н и я г о р и з о н т а п о р т л а н д и я , 
имеющие широкое Распространение. Лучше всего они изучены в долине 
р. Туломы. Руководящий разрез данных отложений наблюдается в ниж­
нем течении р. Керцйок (правого притока р. Туломы). Здесь, по данным 
Г. И. Горецкого, наблюдается следующий разрез: 

1. В основании залегают гляциально-морские отложения, представ­
ленные ленточными глинами. Мощность 11 м. 

2. Слоистые глины с редкими раковинам Portlandia (Joldla) arctica 
G r a y . Мощность около 2 м. 

3. Темные неслоистые глины с раковинами Portlandia lenttcula 
M o l l . , Joldla hyperborea L о v., Nucula tennis M o n t , v. expansa 
R e w . ; изредка с Pecten groenlandtcus S о w. Мощность до 10 м. 

Данный арктический комплекс фауны указывает на увеличение глу­
бин и солености, т. е. на трансгрессию моря. 

4. Глинистые слоистые пески с Telltna (Macoma) calcarea C h e т . , 
выше переходящие в средние и крупнозернистые пески с раковинами 
Astarte compressa L. и Saxlcava arctica L. Мощность до 28 м. 
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Диатомовая флора отложений довольно богата. Среди них до 46% 
холоднолюбивых видов. Впервые в слое песков встречена пыльца березы 
и ели. 

Характер фауны и литологичеокий состав верхней части отложений 
указывает на постепенное обмеление бассейна. Климатические условия, 
по-видимому, улучшились, но видовой состав макрофауны беден, что ука­
зывает на суровый арктический климат. 

Здесь наблюдаются отложения морской трансгрессии, которую по 
руководящему виду Portlandla lenticula можно называть трансгрессией 
портландия. 

Описанный комплекс осадков наблюдается в районе р. Туломы ниже 
Кривецкого порога, у Шовнинского порога. 

На северном берегу Кольского п-ова отложения данного горизонта 
изучены слабо. Они здесь лишены макрофауны и представлены дельто­
выми террасами в глубине заливов и фиордов, полосой абрадированных 
скал и небольшими накоплениями песчано-галечникового материала ме­
жду скалами, представляющего обрывки террас. 

В районах юго-восточного берега Кольского п-ова отложения гори­
зонта портландия имеют более широкое распространение и слагают хо­
рошо выраженные широкие террасы. Изучение террас долины р. Варзуги, 
ниже порога Оралихи, указывает, что отложения горизонта портландия 
залегают здесь с эрозионным несогласием. В основании их лежат галеч­
ники, выше пески с наличием морских диатомовых: Melosira sulcata 
(Е h г.) К t z., Jsthmta nervosa К t г., Grammotophora sp., Rhabdonema 
arcuatum K t z . , Rh. rrijknutum K t z . и др. 

Присутствие арктической формы Jsthmta nervosa K t z . , морской 
характер отложений, трансгрессивное залегание их на значительной аб­
солютной высоте (74 м) за пределами Кейвы II дает основание сопостав­
лять их с отложением яруса портландия долины р. Туломы. 

В районе р. Нивы и оз. Имандры, как и в районе р. Колы, поздне-
ледниковые морские отложения трудно отличимы от гляциально-морских. 
Среди редких диатомовых здесь единично встречаются морские формы: 
Melosira sulcata (Е h г.) К t г., Diploneis interrupta К t z., Coscinodi-
seus sp. и обломки морских Centrales. 

Регрессия моря портландия происходила с задержками, во время 
которых образовались скульптурные террасы, покрытые крупнозерни­
стыми слоистыми песками и галечниками. В долине р. Туломы в нижних 
террасах встречаются ракушечники, состоящие из массы обломков рако­
вин Mytilus edulis L., Telltna baltlca L, Balanus balanotdes L. и др. 

Состав морской фауны указывает на образование отложений в зоне 
мелководья (литорали или верхнем отделе сублиторали) и на некоторое 
улучшение климатических условий, когда могли образоваться ракушечные 
банки Mytilus и существовать литоральные виды Littorina и Balanus. 
Однако, несмотря на массовый характер, фауна в большинстве своем 
представлена мелкими, угнетенными формами Saxicava arctica и Telllna 
baltica. 

На северных и южных берегах полуострова данные отложения сла­
гают серию узких террас или береговые валы, состоящие из песчано-га­
лечникового материала без фауны. 

К западу от Белого моря, в районе Ковдозера и Толвандозера, эти 
отложения охарактеризованы морскими раковинами Mytilus edulis L., Sa-
xlcava arctica L., Littorina littorea L., Lacuna dtvartcata F a b r . , Balanus. 
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С. В. Эпштейн (1934) датирует эти отложения временем готигляциаль-
ной трансгрессии. Исследования на Кольском п-ове показали, что данный 
комплекс фауны развивался не раньше регрессии моря портландия. С та­
кой датировкой хорошо увязываются и высоты местонахождения (до 75 м 
над уровнем моря). 

Послеледниковые морские отложения 
М о р с к и е о т л о ж е н и я , с и н х р о н и ч н ы е г о р и з о н т у 

ф о л а с. На размытую поверхность нижних террас, отвечающих времени 
регрессии моря портландия, налегают более глубоководные отложения, 
представленные супесями, песчанистыми глинами и выше — слоями более 
грубых фракций. Мощность отложений колеблется в пределах 19 м. 

Стратиграфически положение данных отложений хорошо видно 
в разрезе на р. Коже (приток р. Туломы). Эти отложения здесь представ­
лены тонкой супесью с прослойками песка, ниже — грубого суглинка 
с раковинами Astarte compressa, A. tnontaqui, Telllna (Масота) calcarea 
и в нижней части — супесями. Они несогласно налегают на крупные пески 
с Mytilus edults, Littorina littorea (слои времени регрессии моря порт­
ландия) и несогласно, с маркирующим горизонтом из гальки и мелких 
валунов, покрываются слоями, синхроничными ярусам тапес I и тапес II. 

В районе Туломы слои с Astarte наблюдаются также ниже Кривец-
кого порога, на pp. Улите, Шовне и др. 

Осадки, вскрываемые разрезами по р. Туломе, содержат макрофауну 
в большем количестве по сравнению с отложениями времени регрессии 
моря портландия. Наиболее широко распространенными видами являют­
ся Astarte compressa L., A. montaqui D i 11 w, Telllna (Macoma) calca­
rea C h e m n . , Saxtcava. Этот комплекс фауны указывает на увеличение 
глубин и солености и умеренную температуру воды. В верхней части опи­
сываемых отложений среди раковин моллюсков появляются уже первые 
бореальные виды: Modiola modiolus L. и Neptunea despecta v. carinata 
P e n n . Диатомовые представлены преимущественно морскими формами, 
из которых наиболее распространенными, по данным Г. И. Горецкого, 
являются следующие: Coscinodtscus sublineatus G г., С. lacustrls, v. sep-
tentrionalis G r. Btddulphia aurtta (L у n g.), В г e b et С о d e y, Rhab-
donema arcuatum ( L y n g . ) , K t z , R. minutum K t z . , Grammatopfora 
arcuata E h r, Thalassionema nitzshtoldes G г., Cocconeis costata G r e g . 
Количество холодноводных видов падает до 38%, что указывает на улуч­
шение климатических условий. Пыльца древесных пород присутствует 
уже в значительном количестве. Преобладает пыльца березы, пыльцы 
сосны до 20%. 

Отложения горизонта фолас развиты и на других побережьях Коль­
ского п-ова (кроме восточного). Сохраняя свои характерные литологиче-
ские черты, здесь они бедны макрофауной и охарактеризованы диатомо­
выми. 

Описываемые отложения не имеют широкого распространения. Они 
образуют ряд террас, из которых верхняя наиболее хорошо выражена. 
Эти отложения хорошо сопоставляются с ярусом фолас океанических 
побережий Скандинавии. 

С л о и , с и н х р о н и ч н ы е г о р и з о н т у т а п е с I. На размытой 
поверхности отложений нижних террас горизонта фолас залегают слои­
стые пески различной крупности зерна. В основании разреза нередко 
лежит слой галечника и валунов. Вверх по разрезу пески становятся 
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более мелкозернистыми. Стратиграфическое положение этих отложений 
устанавливается в разрезе по р. Коже, где они залегают на размытой 
поверхности отложения яруса фолас. Наблюдаемая мощность их незна­
чительна. Описываемые слои бедны макрофауной. Значительное коли­
чество среди них пресноводных видов диатомовых указывает на сильное 
опреснение прибрежных вод. 

Описываемые отложения, сопоставляемые с отложениями горизонта 
тапес I, не имеют широкого распространения. В западной части полуост­
рова они образуют четко выраженную террасу, которая к востоку сни­
жается, а затем перекрывается более молодыми отложениями. 

По данным Г. И. Горецкого (1940а), трансгрессия моря в это время 
не достигала Нотозера. В долине р. Туломы у порога Падун высота тер­
рас 44,5 м, у Кривецкого порога 40 м, у г. Колы 35—36 м, т. е. к северу 
террасы снижаются. В районе южного берега, у Кандалакши, высота их 
52 м, по р. Варзуге 20—21 м. 

Данные отложения по стратиграфическому положению сопоставля­
ются с ярусам тапес I (Mactra) района Осло в Норвегии. 

С л о и , с и н х р о н и ч н ы е г о р и з о н т у т а п е с I I . На размытые 
отложения горизонта, тапес Г или непосредственно на отложения гори­
зонта фолас ложатся морские отложения пестрого литологического со­
става от галечников в основании до супесей и песчанистых глин в средней 
части разреза. Последние вверх по разрезу сменяются отложениями гру­
бых фракций. Общая мощность отложений до 20 м. 

Стратиграфическое положение указанных отложений, сопоставляе­
мых с отложениями горизонта тапес II, хорошо устанавливается в ряде 
разрезов. 

Так, выше Кривецкого порога на р. Туломе наблюдаются следующие 
слои (сверху вниз): 

Неравномернозернистый песок с прослоями детрита раковин 
Mytilus, Saxicava arctica Littorina и др. 0,0—1,25 м 

Крупнозернистый песок с раковинами Saxicava arctica, Bucci-
пит undatum, Puncturella noachina, Trophon clathratus, Astarte comp-
ressa и др. 0,25—14,50 „ 

Ракушечный детрит с обломками Mytilus, Littorina и редкими 
валунами 14,50—15,00 „ 

Зеленовато-серая супесь без фауны (слои фолас) 15,00—22,00 „ 

Из приведенного разреза четко видно несогласное налегание мелко­
водных отложений на более глубоководные и трансгрессивно-регрессив­
ный характер отложений. 

В нижнем течении р. Туломы и в Кольском заливе рассматриваемые 
отложения представлены более глубоководными слоями с большим ко­
личеством раковин Cyprtna islandica L. Так как данный вид в Кольском 
заливе появляется в это время впервые, то Г. И. Горецкий считает его 
руководящим для этих отложений. 

Описываемые отложения в долине р. Туломы и Кольском заливе ха­
рактеризуются обилием макрофауны. Видовой состав моллюсков увели­
чивается более чем в два раза. 

Число бореальных видов, обитающих в настоящее время у Финмар­
кена и у западных берегов Норвегии, достигает 25. Среди них широко 
развиты Cardlum edule L., Cyprtna, islandica L., Mactra elllptica 
B r o w n и д р , 
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В отложениях западного Мурмана встречаются более теплолюбивые 
виды, как-то: Gibbula tumlda M o n t . , G. cineraria L., Utrtcillus trunca-
tulus B r u g . , Venus gallina L. и др. 

Видовой состав диатомовых разнообразен и характеризуется боль­
шим процентом солоноводных (морских) форм. В больших количествах 
отмечены Rhabdonema arcuatum К t г., R. minutum К t z., Synedra 
camtschatlca G г., Cocconeis costata G r a y , C. scutellum E h r, C. scu-
tellum v. stauroneiformts G r u п., Navicula dlstans W., Sm., Jsthmta ner­
vosa К t z. и др. 

По стратиграфическому положению и характеру фауны описываемые 
отложения, синхронизируются с ярусом тапес II района Осло. Ими сло­
жены три террасы (В, А 9 и А 8 ) , из которых верхняя особенно хорошо 
выражена. Благодаря хорошей сохранности богатой микрофауны и диа­
томовых этот ярус при расчленении морских отложений является руково­
дящим. 

С л о и , с и н х р о н и ч н ы е я р у с у т р и в и а . На размытой по­
верхности отложений нижних террас горизонта тапес II залегают мор­
ские слои, представленные преимущественно песчаными фациями и редко 
суглинками и песчанистыми глинами. 

Стратиграфическое положение этих слоев хорошо выясняется из раз­
резов террас по восточному берегу Кольского залива. Порядок слоев свер­
ху вниз следующий: 

1. а) Валунно-галечниковый горизонт с линзами слоистых супесей, мощ­
ностью 1,5 м. 

б) Мелкозернистый темно-серый песок мощностью 2 м. Залегает на размытой 
поверхности слоя (2). 

2. Светло-серые мелкозернистые пески с редкими раковинами ТеШпа baltica и 
Т. (Масота) сакегеа мощностью 10 м. Эти пески залегают на размытой поверхности 
слоя (3). 

3. Мелкозернистые светло-серые супеси с Cyprina, Astarte compressa, ТеШпа 
{Масота) сакегеа мощностью до 10 л. * 

Из данного разреза видно залегание описываемых отложений на раз­
мытой поверхности горизонта Cyprina и несогласное перекрывание их 
более молодыми отложениями. 

В районе Кольского залива на Мурманском берегу эти отложения 
содержат богатую фауну, по видовому составу близкую к фауне гори­
зонта тапес II, но представленную более мелководными видами. Значи­
тельное количество бореальных видов указывает на благоприятные кли­
матические условия. Мощность отложений незначительна. Ими сложены 
три террасы, из которых верхняя хорошо выражена. По стратиграфиче­
скому положению эти отложения могут быть сопоставлены с отложениями 
яруса тривиа района Осло и океанического берега. Скандинавии. 

Г о р и з о н т ы о с т р е а I и II. На размытых отложениях слоев, 
синхроничных горизонту тривиа, залегают более молодые морские отло­
жения, по-видимому, отвечающие по времени образования ярусам остреа I 
и II Скандинавии. Ими сложены нижние морские террасы. По сравнению 
с более ранними отложениями видовой состав макрофауны в рассматри­
ваемых отложениях беднеет, исчезают некоторые бореальные виды, в том 
числе и Cardtum edule; количество широко распространенных арктиче-
ско-бореальных видов увеличивается. 

Как видно, морские отложения Кольского п-ова очень разнообразны 
по своему составу. Многие из них могут быть использованы как строи­
тельное и промышленное сырье. Глины, пригодные для кирпичного про* 
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изводства, могут быть найдены в защищенных от волнений заливах, даже 
среди молодых отложений, но чаще всего они приурочены к отложениям 
трансгрессий портландия и фолас. Они известны по р. Туломе (р. Керц-
йок, Кривецкий порог, Шовна и др.), во многих местах Кольского залива 
(залив Ваенга, р. Кола), на северном (с. Териберка) и на южном 
(сс. Кандалакша, Колвица, Умба, Варзуга) берегах Кольского п-ова. Ко­
личество фауны часто незначительно. 

, Пески и галечники, пригодные для кирпичного производства, приуро­
чены главным образом к открытым побережьям заливов и развиты по 
всем берегам полуострова. 

Ракушечники приурочены к нижним морским террасам и могут быть 
найдены по всем побережьям Западного и Восточного Мурмана. Они из­
вестны во многих, пунктах (сс. Печенга, Териберка, Ярнышная, Шель-
пино и др.) . 

Озерные отложения 
Озерные отложения Кольского п-ова представлены песками, грави­

ем и галечниками различной сортировки и окатанности и реже глинами 
и диатомитами. Они обычно наблюдаются в виде песчаных и галечнико-
вых террас, а также береговых валов, окаймляющих озерные побережья 
в виде более или менее широкой полосы. 

В районе морского берега озерные отложения залегают на морских 
поздне- и послеледниковых отложениях (вблизи оз. Колвицкого, Канозе­
ра и др.) . Во внутренних частях полуострова они лежат на морене по­
следнего оледенения или на флювиогляциальных и озерно-ледниковых 
отложениях. Песчано-галечниковые отложения обычно выходят на по­
верхность, глинистые же отложения и диатомиты покрыты торфяно-бо-
лотными образованиями. 

О развитии сапропелей на Кольском п-ове сведения скудны. Име­
ются краткие указания о нахождении их в болотах бухты Охто-Канды, 
района г. Кировска и в других местах. Отмечается также примесь гли­
нистой гиттии к диатомовым осадкам в озерах. 

Среди озерных отложений широко развиты диатомиты. В естествен­
ном виде Кольский диатомит представляет собой светло-серую и желто­
вато- или зеленовато-серую пластичную массу, которая при высыхании 
светлеет, иногда становится белой и приобретает пористое сложение и 
малый удельный вес. Более грубые сорта диатомитов содержат большую 
или меньшую примесь песка, глинистых иловатых и органических ча­
стиц, что сообщает им более темную или буроватую окраску. 

Диатомиты приурочены к непроточным или слабопроточным озерам, 
либо к тихим заливам крупных озер, а также к торфяным болотам, об­
разовавшимся в результате заболачивания озер. Диатомиты обычно за­
легают на озерных отложениях — песчанистых глинах, а в болотах по­
крываются слоем торфа. Мощность их до 7 д . 

Диатомиты на Кольском п-ове имеют очень широкое распростране­
ние. Их, вероятно, можно встретить почти под каждым торфяником, об­
разовавшимся в результате заболачивания озер, а также и в современ­
ных озерах. Более детально обследованы в отношении распространения 
диатомита районы вдоль Кировской железной дороги и Ловозера. 

Диатомиты с точки зрения их пригодности в качестве строительных 
материалов изучались В. С. Порецким, А. А. Жузе и В. С. Шешуковой. 
Большинство исследованных диатомитов, по данным Г. С. Благовещен-
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ского и И. М. Покровской, датируется суббореальным и субатлантиче­
ским временем и лишь в одном случае концом атлантического периода. 

Озерные отложения Кольского п-ова имеют большое практическое 
значение. Хорошо перемытые разности крупнозернистых озерных песков, 
гравий и галечник представляют хороший строительный и балластный 
материал. Большое значение в качестве строительного материала имеют 
диатомиты (изготовление термоблоков, кирпичей, теплобетонов). При­
месь сапропеля к диатомитам повышает их качество, так как способст­
вует появлению при обжиге особенно ценного свойства их — дисперсно­
сти. В качестве абразивного материала могут быть использованы грана­
товые пески. Они отмечены в южной части Кольского п-ова и в верховь­
ях р. Туломы. 

Аллювиальные и аллювиально-озерные отложения 
Аллювиальные отложения на Кольском п-ове не имеют широкого 

распространения. Это объясняется молодостью гидрографической сети. 
Почти все реки Кольского п-ова представляют собой протоки между озе­
рами или озеровидные расширения — плесы. 

Слабо развитые террасы обычно приурочены к нижней части речных 
долин, так как, благодаря эпейрогеническому послеледниковому поднятию 
полуострова и колебаниям уровня моря, реки претерпели здесь несколь­
ко циклов эрозии. 

В верхних течениях рек отдельные озера являлись местными, более 
постоянными базисами, и террасы здесь развиты слабо или отсутствуют. 
Реки горных массивов имеют характер горных потоков. 

• В соответствии с указанными особенностями аллювиальные отло­
жения подразделяются на несколько типов: 

1. Аллювий горных потоков и порожистых участков рек, представ­
ленный крупнообломочным материалом — галечниками и песками с ко­
сой слоистостью. 

2. В озеровидных расширениях долин — плесах — характер отложе­
ний меняется. Там, где транспортирующая сила потока велика, а плесы 
реки незначительны, аллювий представлен галечниками, как, например, 
на р. Поное. В противоположных условиях отложения представлены пе­
сками и супесями и практически не отличимы от озерных. 

3. Отложения участков нижнего течения рек, подвергавшихся во 
время трансгрессии приливо-отливным течениям, близки к типу эстуар-
ных и дельтовых. Они представлены мелкозернистыми песками и супе­
сями с горизонтальной и диагональной слоистостью. 

Количество аллювиальных террас в разных районах Кольского п-ова 
различно, в зависимости от амплитуды вертикальных колебаний земной 
коры и уровня моря. 

Хорошо перемытые разности крупнозернистых аллювиальных пе­
сков, гравий и галечник представляют хороший строительный и балласт­
ный материал. Особое значение для стекольной и керамической промыш­
ленности имеют нефелиновые пески, встреченные на восточном берегу 
оз. Имандры, между pp. Большой Белой й Гольцовкой. Они являются 
продуктами морозного выветривания крупнозернистых нефелиновых 
сиенитов Хибинского массива, вынесенными реками и аккумулированны­
ми в виде дельтовых отложений и прирусловых береговых валов. После 
обогащения эти пески могут быть использованы в качестве нефелинового 
щелочного сырья в стекольном производстве. 
34* 
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Торфяно-болотные отложения 
Торфяно-болотные отложения на Кольском п-ове имеют широкое 

распространение. 
Исследование торфяников Кольского п-ова производилось лишь в 

юго-западной части его. Преоб­
ладающими видами торфа 
здесь являются: осоково-топя-

\щ ной, гипново-топяной, сфагново-
верховой, сфагново-переходный, 
сфагново-топяной и осоково-пе-
реходный (Ануфриев, 1922). 
Мощность торфяников до 3 м. 

Геоботаническое исследова­
ние торфяников позволило на­
метить фазы развития древес­
ной растительности, а именно: 
I — фаза сосново-березовых ле­
сов, II — фаза сосново-березо­
вых лесов и III — фаза елово-
сосново-березовых лесов. На­
чало торфообразования отно­
сится к атлантическому клима­
тическому периоду. 

В суббореальный период 
происходит задержка в обра­
зовании торфяников; особенна 
сильного развития они достига­
ют в субатлантический период 
(рис. 33). 

Торф на Кольском п-ове 
можно рассматривать как ре­
зерв топливной энергии, пред­
ставляющий большой практи­
ческий интерес. Промышленные 
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Рис. 33. Пыльцевая диаграмма торфа 
вблизи ст. Титан 

/—сфагновый торф; 2—сильно разложившийся древесно-
сфагновый торф; 3-сапропелевый торф; 4-пыльца сосны; 
5—пыльца березы; б-пыльна ели; 7— пыльца ольхи; 

tf-пыльца ивы. 
I—конец фазы сосново-березовых лесов; II-фаза сосново- ЗаПЗСЫ его ОСОбеННО ВеЛИКИ В 
березовых лесов; III—фаза елово-сосново-березовых лесов „ „ „ „ »„ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 

* восточной части полуострова 
(верховья pp. Варзуги, Стрель­
ны, Поноя). 

Малоразложившийся торф может быть использован в качестве изо­
ляционно-подстилочного материала. Торфяники низинного типа после 
мелиорации могут быть использованы в сельском хозяйстве для увеличе­
ния площадей под луга, огородные и полевые культуры. 

Элювиальные отложения 
Элювиальные отложения приурочены главным образом к горным 

массивам центральной части Кольского п-ова, к гряде Кейв, Рыбачьему 
п-ову, о. Кильдину и другим местам, лишенным древесной растительно­
сти. Они представлены преимущественно продуктами, морозного вывет­
ривания горных пород в виде более или менее крупных обломков, щебня 
и дресвы. Состав отложений находится в тесной зависимости от литоло­
гического состава подстилающих пород. На платообразной поверхности 
массивов они нередко образуют «каменные моря». 
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Элювиальные отложения значительно распространены также в Хи­
бинских и Ловозерских тундрах. Широкому развитию элювиальных от­
ложений здесь способствует слабая устойчивость крупнозернистых раз­
ностей нефелиновых сиенитов против выветривания. 

Делювиальные отложения 
Делювиальные отложения на Кольском п-ове не имеют широкого 

распространения. Они развиты преимущественно в пределах горных мас­
сивов. К ним относятся отложения на склонах гор, образовавшиеся в ре­
зультате вымывания атмосферными водами более мелких частиц из элю­
виального покрова вершин и склонов. Наиболее широко распростране­
ны эти отложения в Хибинских, Ловозерских и Сальных тундрах. Уже 
на середине крутых склонов здесь появляются незначительные скопле­
ния рыхлого материала. По направлению к низу мощность его постепен­
но возрастает и он образует сплошной покров у подошвы склонов. Со­
став делювиальных отложений сильно колеблется в зависимости от ха­
рактера коренных пород и крутизны склонов. Они то богаты крупнооб­
ломочным материалом, то более мелкозернисты и сортированы. 

В условиях полярного климата, при сильном развитии процессов 
морозного выветривания, делювиальные отложения смешиваются с осы­
пями элювиального материала, т, е. возникают элювиально-делювиаль­
ные образования. 

Эоловые отложения 
Эоловые отложения на Кольском п-ове не имеют широкого распро­

странения. Среди них выделяются две группы: 1) более древние, уже 
закрепленные дюны и 2) современные эоловые отложения, образованию 
которых способствовала деятельность человека. 

Эоловые отложения приурочены к открытым для господствующих 
ветров морским побережьям, а также к песчаным берегам крупных озер. 
Образование их в большинстве случаев относится к суббореальному 
(ксеротермическому) периоду, наиболее благоприятному для развития 
эоловых процессов. 

Наибольшее распространение эоловые отложения имеют на южном 
берегу Кольского п-ова, между Турьим мысом и Пулоньгой, где берег 
представлен почти исключительно песчаными отложениями. Здесь на­
блюдаются дюны, уже закрепленные растительностью (левый берег 
р. Варзуги у устья р. Кицы), а также современные движущиеся дюны и 
песчаные поля. Возникновение последних связано с деятельностью чело­
века, уничтожающего леса и разрушающего почвенный покров. Ярким 
примером служит с. Кузомень, где песчаные поля и дюны засыпают по­
стройки, надвигаясь на лес, отодвинувшийся на 5 км от берега. Песча­
ные поля и дюны развиты на месте уничтоженного леса, о чем свиде­
тельствуют сохранившиеся пни. Подобные явления наблюдаются также 
в сс. Чаваные и Стрельне. 

На Мурманском берегу эоловые отложения приурочены также к 
террасам послеледниковых трансгрессий. Они известны в устье р. Во­
роньей, в губе Песчаной, в районе сс. Рынды, Харловки, на Рыбачьем 
п-ове, о. Кильдине и во многих других местах. Из более древних эоло­
вых отложений надо отметить дюны и песчаные поля на морской тер­
расе к югу от с. Варзуги. 
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Так как эоловые отложения представлены кварцевыми песками, ме­
нее всего загрязненными цветными минералами, изучение их представ­
ляет большой практический интерес в связи с поисками сырья для сте­
кольной промышленности. Однако до настоящего времени эти отложения 
специально не изучались. 

ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА 
В ЧЕТВЕРТИЧНОЕ ВРЕМЯ 

Вышеприведенные данные позволяют наметить следующие этапы 
истории геологического развития Кольского п-ова в четвертичное время. 

Первые страницы четвертичной геологической летописи Кольско­
го п-ова не сохранились, так как древнейшие четвертичные отложения, 
по-видимому, нацело уничтожены в последующие ледниковья. Свидете­
лями наиболее древнего (лихвинского) оледенения Скандинавии явля­
ются валуны кристаллических пород в нижней морене Русской равнины. 
Вероятно, и Кольский п-ов в это время подвергался оледенению. 

Эпоха максимального (днепровского) оледенения 
Наиболее древним документом четвертичной истории Кольского 

п-ова являются отложения нижней морены максимального (днепровско­
го) оледенения. Стратиграфическое положение морены определяется за­
леганием ее под морскими отложениями бореальной трансгрессии. 

Ко времени днепровского оледенения, к начальной и конечной ста­
диям его, относится формирование ледникового рельефа коренных по­
род— трогов и каров. Совершенное развитие этих форм в Хибинском и 
Ловозерском массивах и одряхлевшие, уже частично сглаженные лед­
никовые формы коренного рельефа в заимандровских массивах указы­
вают на их образование еще до времени последнего оледенения. 

Имеющийся материал не позволяет воспроизвести движение льдов 
максимального оледенения. Судя по обширному конусу рассеивания валу­
нов нефелиновых сиенитов в синхроничной морене к востоку от Белого 
моря, можно утверждать, что Хибинские и Ловозерские массивы, на­
ряду со Скандинавскими, являлись центром оледенения. 

Вероятно, предпоследнее оледенение и для Кольского п-ова было 
максимальным. Возможно, что именно в это время край материкового 
льда на севере распространялся до уступа 200 м подводной террасы Ба­
ренцева моря, покрытой большим количеством обломочного материала 
(Кленова, 1933). 

Межледниковый (днепровско-валдайский) век 
М о р с к а я б о р е а л ь н а я т р а н с г р е с с и я . В конце днепров­

ского оледенения, а возможно в начале послеледникового времени, при 
благоприятных климатических условиях на севере СССР широкое рас­
пространение имела морская бореальная трансгрессия. Ее отложения со­
хранились в юго-восточной части Кольского п-ова. Залегание их на раз­
мытой поверхности нижней морены или непосредственно на коренных по­
родах указывает на предшествовавший размыв, т. е. на поднятие суши. 

Как и в районе Северной Двины, нижние горизонты морских боре-
альных отложений на Кольском п-ове характеризуются плохой сортиро-
ванностью и незначительной мощностью, что указывает на относительно 
быстрое наступание моря. С этим хорошо согласуется слабое развитие 
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комплекса литоральной фауны. Присутствие бореальных видов, как-то: 
Cardtum edule, С. fasclatum, Dentalium entails, Mactra elllptlca, а также 
Astarte, sulcata, Venus galllna, Luclna, borealls, распространенных в на­
стоящее время у берегов Финмаркена и западной Норвегии, и Anomta 
striata (лузитанский вид), свидетельствует о том, что и на Кольском 
п-ове трансгрессия началась в климатических условиях, более благопри­
ятных, чем в настоящее время. 

С увеличением глубин и изменением литологии осадков состав фау­
ны меняется. Он представлен уже комплексом широко распространен­
ных видов фации ила. Однако состав фауны в глинах не указывает на 
ухудшение климата. Исследования в районе pp. Северной Двины, Ваги 
и Онеги показали, что теплолюбивая фауна распространялась в это вре­
мя с водами трансгрессии и обитала на песчаных фациях мелководья. 

В глубоководных морских отложениях Кольского п-ова, так же как 
и в нижнем течении Северной Двины, не отражено колебание береговой 
линии и время климатического оптимума. 

К концу регрессии комплекс фауны беднеет, но широкое развитие 
Cyprina tslandlca L., Astarte borealls, C n e m t i . f. typtca и Mactra elll­
ptlca В г о у п. и др. указывает на климатические условия, не худшие, 
чем современные, у побережий данных районов. 

Абсолютные отметки нахождения морских отложений бореальной 
трансгрессии указывают на то, что Кольский п-ов к началу трансгрессии 
находился в состоянии весьма значительного погружения. Так как эта 
трансгрессия была обусловлена также и эвстатическим фактором, море 
имело здесь широкое распространение и, несомненно, границы его далеко 
выходили за пределы отмеченных в настоящее время местонахождений 
морских отложений. 

Последовавшее затем эпейрогеническое поднятие Кольского п-ова 
привело к регрессии бореального моря и усилению на суше речной 
эрозии. 

М о р с к а я б е л о м о р с к а я т р а н с г р е с с и я . Во второй поло­
вине межледниковой эпохи районы южного берега Кольского п-ова 
(pp. Варзуга, Стрельна) были покрыты водами трансгрессии, синхронич­
ной беломорской трансгрессии в районе р. Северной Двины. Амплитуда 
трансгрессии была незначительная (30—40 м). Отложения ее не имели 
широкого распространения. Состав фауны был близок современному 
в Белом море. 

Последнему оледенению предшествовало сильное эпейрогеническое 
поднятие Кольского п-ова. На это указывает тот факт, что морские меж­
ледниковые отложения восточной части полуострова (находившейся по­
сле последнего оледенения в равновесии), в то время были подняты бо­
лее чем на 160 м над уровнем моря, а в западной части Кольского п-ова 
поднятие было еще более значительным. Положительные движения зем­
ной коры привели к усилению эрозии, омоложению рельефа, а в горных 
массивах, при ухудшении климатических условий, — к развитию оледе­
нения. 

Последнее (валдайское) оледенение 

Как установлено по рассеиванию валунов, Хибинские и Ловозерские 
тундры, а также заимандровские массивы являлись центрами последнего 
оледенения Кольского п-ова, которые, однако, уступали по значению 
главному центру — Скандинавии. Оледенение Началось'с образования 
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фирновых полей и небольших ледников в карах и цирках горных масси­
вов. Затем оно развивалось последовательно до максимальной фазы — 
ледникового щита, когда льдом были покрыты все вершины гор. 

По мере развития оледенения движение льда происходило в общем 
из центров оледенения — горных массивов к периферии полуострова, 
приспособляясь к условиям рельефа. В дальнейшем, во время макси­
мальной фазы оледенения, значительные массы скандинавского льда 
подчинили движение Кольского льда основному восточному (преимуще­
ственно северо-восточному и юго-восточному) направлениям. Перемеще­
ние валунов из массива Саариселька в Финляндии и валунов основных 
пород в верховьях р. Ноты указывает на существование в это время бе­
ломорского потока, которым была захвачена в это время лишь южная 
часть полуострова (рис. 34). 

В дальнейшем вершина ледникового щита по-видимому перемести­
лась с главного очага оледенения — Хибинских и Ловозерских тундр — 
на восток, в район Понойской депрессии, что находит объяснение в боль­
шем накоплении снежных масс на подветренных склонах неровностей 
рельефа в связи с преобладанием западных ветров. Этим объясняется 
перемещение на восток и центра скандинавского щита. 

Смещение вершины Кольского ледникового щита на восток от цен­
тральных массивов подтверждается расположением стадиальных крае­
вых образований Терских Кейв, оконтуривавших остаточный ледниковый 
щит, отсутствием валунов нефелиновых сиенитов в северо-восточной ча­
сти полуострова и слабым развитием морены в Понойской впадине 

Исследования последних лет позволяют внести значительные изме­
нения в трактовку вопроса об отступании края льда последнего оледе­
нения. Под влиянием Нордкапской ветви теплого Атлантического тече­
ния это отступание началось с северо-запада, а не со стороны Белого 
моря, как предполагал А. А. Полканов (1937д). Вследствие колебаний 
климатических условий оно происходило с многочисленными остановка­
ми и осцилляциями края ледника, что подтверждается наличием меж­
стадиальных отложений в долине pp. Нивы и Оленицы. 

Первые остановки отмечены подводным рельефом к северо-востоку 
от Рыбачьего п-ова. В дальнейшем край ледника отступил до берегов 
Кольского п-ова и находился здесь длительное время в стационарном 
положении, когда были отложены мощные конечные морены и флювио-
гляциальные дельты. Затем последовало значительное улучшение кли­
матических условий и интенсивное отступание края льда по фиордам. 
Кольский залив и нижнее течение р. Туломы в это время освобождались 
ото льда. 

Ухудшение климата вновь привело к наступанию ледникового края, 
а затем — к длительному стационарному положению его. В верховьях 
фиордов в это время образовались мощные флювиогляциальные дельты 
(с. Мурмаши, горы Соловарака, Пальник, с. Голицино и др.) . 

Дальнейшее отступание края льда по долинам pp. Туломы и Колы 
сопровождалось двумя остановками меньшего порядка. 

В районе Белого моря в это время край льда отступал от онего-
двинских конечных морен на запад. Позднее освободилось ото льда и 
мелководное горло Белого моря. 

1 По вопросу о генезисе Терских Кейв существует другая точка зрения (см. очерк 
«Геоморфология»). (Прим. ред.). 
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Последовавшее в конце готигляциальной субэпохи ухудшение кли­
матических условий зафиксировано развитием мощных краевых образо­
ваний Кейвы I И з у ч е н и е их в связи с изучением морских отложений и 
их абразивных уровней позволяет считать эти образования синхронич­
ными первой гряде Сальпауссельке в Финляндии, что дает основание для 

Рис. 34. Карта рассеивания руководящих валунов 
/—месторождения нефелиновых сиенитов Хибинских и Ловозерских тундр и местонахождение их ва­
лунов; 2-местонахождение валунов Хибинского типа (по А. А. Полкчнову); 3 - месторождение щелочных 
гранитов гундры Гремяхи и местонахождение их валунов; 4—месторождение габбро-норитов—перидотитов 
Чуна-, Монче и Волчьих тундр и местонахождение их валунов; .5—местонахождение валунов ната-гранита Фин­
ляндии; б—месторождение основных пород в верховьях р. Ноты и местонахождение их валунов 7—место­
рождение основных пород Печенгских тундр и местонахождение их валунов; в—местонахождение валунов 
кварцитов и конгломератов типа Финляндских; 9 - месторождение микроклиновых грайитов и местонахож­
дение их валунов; 10— месторождения амазонского камня и местонахождение их валунов; //—месторожде­
ние известняков и местонахождение их валунов; 12-месторождение габброо Иолга-Тундры; /3—месторож­
дения пород горных Кейв и местонахождение их валунов; 14 месторождение габбро Панских тундр; /5-гра­
ница распространения валунов нефелиновых сиенитов Хибинских и Ловозерских тундр; 16— граница 
распространения валунов тундры Гремяхи; 17—граница распространения валунов Чуна-, Монче- и Волчьих 

тундр; 18—предполагаемое направление переноса валунов 

сопоставления этапов четвертичной истории Кольского п-ова и районов 
Балтики и Финляндии. Край льда в это время располагался вблизи бе­
рега и имел слабо извилистую линию, образуя в районах Пильской губы 

1 Имеются в виду Терские Кейвы. 
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и сс. Кашкаранцы и Стрельны небольшие фестоны. Кандалакшский за­
лив замыкался краем льда, спускавшимся в море. 

В северо-западной части полуострова краевые образования этого 
времени развиты в Печенгской районе к северу от оз. Инари, по р. Ту­
ломе — у Кривецкого порога, на р. Коле — у с. Лопарского, вблизи 
устья р. Кицы. В пределах Восточного Мурмана край ледникового по­
крова располагался к югу от фиордов. 

Изучение краевых образований стадии Кейвы I позволяет предпо­
ложить, что остаточный ледниковый щит в это время покрывал почти 
весь Кольский п-ов. Мощность льдов в областях питания в это время 
была еще настолько значительна, что они на большей части территории 
Кольского п-ова находились в активном состоянии. У края льда образо­
вывались в это время конечные морены и флювиогляциальные дельты. 
Вершины горных массивов представляли собой нунатаки, что зафикси­
ровано остатками боковых морен, оконтуривавших их на высоте около 
600 м. В дальнейшем, с улучшением климатических условий началось 
сильное таяние, а местами и отступание края ледникового покрова. От­
ступание льда происходило неравномерно. В восточной, равнинной ча­
сти Кольского п-ова край льда потерял способность к движению и таял 
на месте. В западной части, находившейся в состоянии более значитель­
ной депрессии, край ледника отступал активно и относительно быстро, 
так как разрушался путем образования айсбергов. По мере отступания 
края льда в депрессии озер Колвицкого и Имандры образовывался глу­
бокий морской залив, в дальнейшем соединившийся через узкий и мелко­
водный пролив с Кольским заливом Баренцева моря. В это время оста­
точный ледниковый покров был разделен на две части: восточную — 
с центром к востоку от Ловозерских тундр и западную — с центром 
в заимандровских массивах. 

С изменением климатических условий отступание края льда прекра­
тилось, а во многих местах он осциллировал, в результате чего гляци­
ально-морские отложения были перекрыты краевыми образованиями 
Кейвы II (синхроничной Сальпауссельке II в Финляндии), которая про­
тягивается от р. Поноя до оз. Имандры, где по цепи мелких островов 
огибает Хибинский массив и соединяется с мореной у р. Куренги. 

Условия образования гряды Кейва II были различны. В восточной 
части полуострова отложение краевых морен происходило на стыке по­
движного льда с мертвым. В дальнейшем в образовавшихся на стыке 
краевых проталинах формировались камы, которые, нередко проектиро­
вались на конечных моренах. В западной части формирование краевых 
образований происходило при активном состоянии льда. 

Морены, синхроничные Кейве II, отмечены и по краям западного 
остаточного ледникового покрова, а именно: к западу от Монче-губы, 
Монче-озера, по долине р. Улиты и р. Туломе — у порога Падун и в 
других местах. Во впадинах рельефа, в долинах рек и здесь образова­
ние краевых отложений происходило у подвижного края льда. В Печенг­
ской районе положение края льда неизвестно. В пределах Хибинского и 
Ловозерского массивов в это время образовались боковые морены на 
высоте около 400 м. 

В конце стадии Кейва II произошло значительное улучшение кли­
матических условий, что привело к интенсивному таянию, отступанию и 
отмиранию края льда. Мощность льда в это время сильно уменьшилась. 
В западной части Кольского п-ова льды, выполнявшие понижения и до­
лины, таяли на месте в неподвижном состоянии. Возможно, что в это 
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время были неподвижны и льды восточного остаточного ледникового по­
крова в Понойской депрессии, о чем свидетельствует образование около 
южного его края холмисто-моренного рельефа и камов, что по времени 
образования, возможно, отвечает Кейве III (Сальпаусселька I I I ) 1 . 

Дольше всего оледенение на Кольском п-ове сохранялось в высоких 
горных массивах (Хибинские и Ловозерские тундры, некоторые заиман-
дровские массивы). Оно имело уже местный характер и зависело от 
степени расчлененности массивов и их абсолютной высоты, т. е. от усло­
вий питания. 

Изучение морен горного оледенения показывает, что отступание льда 
сопровождалось задержками и даже осцилляциями его края, о чем свиде­
тельствуют морены напора и сильная смятость ленточных глин. Это не 
согласуется с утверждениями' К. В. Зворыкина (1950) об отмирании 
льдов горного оледенения. 

Изучение пыльцы торфяников указывает, что оледенение Хибинского 
и Ловозерского массивов сохранялось почти до климатического опти­
мума в атлантический период. Когда закончилось таяние остаточного 
покрова в Понойской депрессии — неизвестно. 

Поздне- и послеледниковые морские трансгрессии 

За краем отступавшего ледникового покрова по фиордам и заливам 
следовало море. Особенно далеко оно проникало в западной части по­
луострова, находившейся во время оледенения в состоянии наибольшего 
погружения. 

Вышеприведенный материал по стратиграфии • морских отложений 
показывает, что трансгрессии моря сменялись временными регрессиями, 
и что береговая линия испытывала многократные колебания. 

Изучение истории Балтийского моря и морских отложений'океаниче­
ских побережий Скандинавии привело к заключению, что колебания бе­
реговой линии Фенноскандии вызывались взаимодействием Двух одно­
временных процессов: колебательного движения земной коры и верти­
кального колебания уровня моря. Оба эти процесса совершались одно­
временно. 

В периоды, когда поднятие уровня мирового океана совершалось 
быстрее, чем поднятие земной коры (т. е. преобладал эветатичеекмй ком­
понент) , происходила трансгрессия моря. В периоды более сильного под­
нятия земной коры—'регрессия его. 

Поднятие Кольского п-ова в поздне- и послеледниковое время было 
неравномерным. В юго-западной части его поднятие достигало большей 
величины на единицу времени, чем в восточной части, где мощность льда 
была менее значительна. В силу этого древние абразионные линии и тер­
расы испытывали косое поднятие. Изучение соотношения древних берего­
вых линий и отложений, слагающих морские террасы, дает возможность 
восстановить историю колебания уровня моря и движения земной 
коры. 

П о з д н е л е д н и к о в ы е т р а н с г р е с с и и . Наиболее древние 
морские абразионные уровни наблюдаются на Рыбачьем п-ове на высоте 
около 100 ж и на о. Кильдине на высоте 95 м. При отступании края льда 
к Мурманскому берегу абразионные уровни образовались в ряде пунк-

1 Вопрос о происхождении краевых образований Кейвы не может считаться окон­
чательно решенным. (Прим. ред.). 
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тов. Они известны на высоте 105 м в устье р . Западной Лицы (Зенкович, 
19386) и на высоте 25 м у с. Иоканьги, что свидетельствует о более 
интенсивном последующем поднятии западной части полуострова. 
В дальнейшем при отступании льда по фиордам и заливам морские 
абразионные уровни образовались по всему Мурманскому берегу и Коль­
скому фиорду. 

С ухудшением климатических условий и наетупанием края льда в 
верховьях фиордов были образованы флювиогляциальные дельты 
(сс. Мурмаши, Соловарака и др.). К ним примыкали гляциально-морские 
отложения, в верхних горизонтах которых впервые встречаются раковины 
Portlandia arctica G r a y . 

Абразионные уровни моря этого времени в районе с. Мурмаши, по 
данным Г. И. Горецкого, отмечены на высотах 107,5 и 102 м. При после­
дующем отступании края льда в глубоких долинах pp. Печенги, Туломы 
и Колы образовались заливы, зафиксированные положением верхней 
морской границы. 

По мере отступания края льда от онего-двинских морен в Белом 
море сначала существовал озерно-ледниковый водоем, а затем, по мере 

. освобождения горла Белого моря ото льда, восстановилась связь с Ба­
ренцевым морем и произошло осолонение. Это имело место до образова­
ния Кейвы I. 

Наличие верхнего абразионного уровня на горе Крестовой (у Кан­
далакши) на абсолютной высоте около 200 м свидетельствует о том, что 
юго-западная часть Кольского п-ова в это время претерпевала значитель­
ное погружение. 

При последующем ухудшении климата, наступании, а затем стацио­
нарном положении края льда на границе Кейвы I абразионные уровни 
моря отмечены в Кандалакше на высоте 162 м, в Умбе — 119 м, в долине 
р. Туломы у Кривецкого порога — ПО ж, в долине р. Колы у ст. Лопар­
ской — 128 ж, что свидетельствует о значительном поднятии земной коры 
к этому времени. 

С улучшением климатических условий особенно интенсивным отсту­
пание края льда от границ Кейвы I было в западной части полуострова. 
В депрессиях озер Колвицкого и Имандры образовался большой морской 
залив, который в дальнейшем, перед образованием Кейвы II, соединился 
узким и мелководным проливом с Кольским заливом Баренцова моря. 
Вопрос о соединении этих заливов в четвертичное время долго считался 
спорным. В настоящее время, благодаря тщательным исследованиям от­
ложений Кольско-Имандровского водораздела, он решен положительно. 
Известны не только гляциально-морские отложения в зоне пролива, но и 
террасы, превышающие на 4,5 м минимальную высоту водораздела. 
Образование пролива происходило в арктических условиях*конца готи-
гляциальной субэпохи, в непосредственной близости к краю льда. Воды 
пролива подверглись сильному опреснению и, в связи с бедным солевым 
составом, их органическая жизнь была ничтожна. Для отложений этого 
времени характерен бедный состав диатомовых, среди которых имеются 
и морские. Развитие микрофауны океанического типа в таких условиях 
было невозможно. Нельзя согласиться с мнением Г. Д. Рихтера, что для 
доказательства Кольско-Имандровского соединения необходимы находки 
микрофауны. Сейчас уже известно, что она развилась позже. Характерно 
отсутствие морской фауны в морских водоемах Балтики, во время I и II 
иольдиевого морей, причем последнее существовало позднее Кольского 
пролива. 
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По долине р. Туломы морской залив простирался в это время до 
Нотозера. Верхний абразионный уровень, по данным Г. И. Горецкого, 
отмечен у колхоза Восмус на высоте ПО м. Широкий морской залив су­
ществовал в это время и на западном берегу Белого моря в Ковдозерской 
депрессии. В районе Куолоярви Клеве-Ейлече (Cleve—Euler) установ­
лено наличие морских форм диатомей. Нахождение гляциального вида 
Eunotia clevia объясняется проникновением морских вод с востока, из 
Белого моря. Морскую границу для Куолоярви она предлагает поднять 
до 260 At. Морские диатомовые обнаружены также в районе оз. Лаппо-
ярви. 

Поскольку морские отложения в это время образовывались вблизи 
края льда, они представлены преимущественно гляциально-морскими 
образованиями, в верхней части которых в долине р. Туломы появились 
уже раковины Portlandla (Joldta) arctica G r a y . 

В конце стадии Кейва II (Сальпауссельке II) произошло значитель­
ное улучшение климатических условий, что привело к интенсивному тая­
нию, отступанию и отмиранию края льда. Этот исторический момент при­
нято считать началом финигляциальной субэпохи. 

Т р а н с г р е с с и я п о р т л а н д и я . Вследствие интенсивного тая­
ния льда в начале финигляциальной субэпохи произошло повышение 
уровня мирового океана. Так как в это время земная кора вблизи центра 
оледенения находилась еще в состоянии значительного погружения, пос­
ледовала трансгрессия моря, синхроничная времени образования гори­
зонта Portlandia lenticula в Скандинавии и появлению II иольдиевого 
моря в Балтике. 

В западной части полуострова трансгрессия моря имела широкое 
распространение. В это время образуются широкие, местами двойные 
террасы: верхняя — в максимальную стадию трансгрессии и нижележа­
щая, более широкая терраса — в результате последующего наступания 
береговой линии после незначительной регрессии моря. В Печенгском 

• районе море достигало оз. Инари; Нотозеро и нижняя часть долины Ноты 
к этому времени уже освободились ото льда. Абразионные уровни моря 
в долине р. Лотты достигали 115 м, в районе Ноты 120 м высоты. По 
направлению к северу высота их снижается до 86 м на горе Соловараке 
и 82 м на мысе Сеть-наволок. В долине р. Колы граница моря наблю­
дается к югу от Мурдозера на высоте 102—109 м. Так что пролива через 
Кольско-Имандровский водораздел в это время уже не было. В районе 
оз. Имандры существовал обширный сильно опресненный морской залив. 

Благодаря неравномерному поднятию Кольского п-ова, террасы дан­
ной трансгрессии постепенно снижаются к востоку от 148 л* у с. Канда­
лакша до 74 м по р. Варзуге и 10 ж у с. Пялицы. 

Климатические условия во время трансгрессии портландия постепен­
но улучшалась. Если для первой половины ее характерна арктическая 
относительно глубоководная фауна, то во вторую половину к берегам 
Мурмана мигрировали уже виды, имеющие широкое распространение. 

Превалирующее поднятие суши прервало трансгрессию портландия. 
Началась регрессия моря, сопровождавшаяся небольшими колебаниями 
его уровня. Морские отложения этого времени представлены прибреж­
ными фациями — галечниками и песками. 

Начало регрессии происходило в суровых климатических условиях, 
в конце же ее климат был более благоприятным, что вызвало в лито­
ральной и сублиторальной зонах пышное развитие арктическо-бореаль-
ной фауны. 
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По данным Г. И. Горецкого, амплитуда регрессии в районе р. Туло­
мы достигает 24 м. К этому времени относится образование ряда террас, 
хорошо выраженных по берегам Кольского п-ова, кроме его восточной 
части. Нотозеро в это время совершенно освободилось ото льда, и море 
по долине р. Лотты проникало в Финляндию. Абразионные уровни дан­
ного времени снижаются по направлению на восток, а именно: на северо­
западном берегу в губе Кутовой они встречены на высоте 70 м, в Иоканг-
ском заливе — 8 м, на южном берегу у г. Кандалакши — 132 м, близ 
с. Чапомы — 22 м. 

Т р а н с г р е с с и я ф о л а с . В конце финигляциальной субэпохи ре­
грессия моря сменилась трансгрессией, синхроничной времени образова­
ния яруса фолас в Скандинавии. Амплитуда трансгрессии, по-видимому, 
была весьма незначительна и достигала, по данным Г. И. Горецкого 
(1941), 47 м. 

Значительное развитие морской и наземной органической жизни ука­
зывает на постепенное улучшение климатических условий. Как упомина­
лось, в период регрессии данного моря среди моллюсков впервые появ­
ляются бореальные виды Modtola modiolus L. и Neptunea despecta L. v. 
cartnata P e n n. 

От времени трансгрессии фолас сохранились шесть террас (d—c, 
по схеме Таннера). Особенно четкой и широкой является верхняя из них 
(d). Террасы развиты на всех побережьях за исключением северо-восточ­
ного района полуострова. На северо-западном берегу полуострова макси­
мальная высота террас 50 м отмечена для района губы Кутовой. На юж­
ном берегу в Кандалакше она достигает 95 м. По направлению к востоку 
террасы снижаются. 

Т р а н с г р е с с и я т а п е с I. Регрессия фолас была прервана не­
большой трансгрессией, отложения которой синхроничны ярусу тапес I 
Скандинавии. Эти отложения не имеют широкого распространения. В за­
падных районах полуострова они образуют четко выраженную террасу (с, 
по схеме ТаНнера). По направлению к востоку высота этой террасы сни­
жается и она покрывается отложениями последующей трансгрессии та­
пес II. 

Последовавшая после трансгрессии тапес I регрессия моря была зна­
чительной, что привело к глубокому размыву отложений прибрежной 
зоны. 

Т р а я с г р е с с и я т а п е с П. Регрессия моря была прервана транс­
грессией, отвечающей трансгрессии тапес II в Скандинавии, обусловлен­
ной преобладанием эвстатического компонента. Исследования океаниче­
ских побережий Скандинавии позволяют утверждать, что уровень миро­
вого океана в это время,повысился на 27,64 м. В восточной части побе­
режий Кольского п-ова, где поднятие земной коры было незначительно, 
терраса тапес I была затоплена, в районах же более значительного под­
нятия она сохранилась, и вместе с террасами моря времени тапес I обра­
зовались руководящие двойные абразионные уровни. 

Благодаря значительному эпейрогеническому поднятию суши, транс­
грессия тапес II не имела широкого распространения. Ко времени макси­
мума трансгрессии относится образование четко выраженного абразион­
ного уровня (В) . В верховьях р. Туломы он достигает 42 м, в Кандалак­
ше 45 м, по направлению к востоку он снижается. Во время регрессии 
образовались две террасы (Ад—As). 

Т р а н с г р е с с и я т р и в и а . Регрессия моря тапес II была пре­
рвана новой,- менее значительной трансгрессией, синхроничной отложе-
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ниям яруса тривиа в Скандинавии. Отложения этой трансгрессии, пред­
ставленные прибрежными фациями с богатой фауной, указывают на про­
должение благоприятных климатических условий. Во время трансгрессии 
образовалась одна хорошо выраженная терраса, во время регрессии две 
террасы, слабее выраженные. 

На Кольском п-ове известны более молодые морские отложения, чем 
слои тривиа. По-видимому, по времени образования они отвечают ярусам 
остреа I и II в Скандинавии. Ими представлены наиболее молодые (низ­
кие) террасы. Фауяистический состав этих отложений беднее, что указы­
вает на ухудшение климатических условий. 

В послеледниковое время, в силу изменения климатических условий 
и поднятия земной коры, происходит сокращение и зарастание озер, а 
также развитие аллювиальных террас. Процессы торфообразования, на­
чавшиеся в атлантический период, особенно интенсивно протекали в суб­
атлантический влажный период. 

Изменения климатических условий на Кольском 
полуострове в поздне- и послеледниковое время 

Изучение палеонтологического материала позволило восстановить 
картину развития морской фауны и наземной растительности и произ­
вести попытку синхронизации колебаний климата в поздне- и послелед­
никовое время на Кольском п-ове с колебаниями его в северо-западной 
части Европы. 

В готигляциальное время морская фауна представлена одним высо­
коарктическим видом Portlandla (Joldia) arctica L., который являлся 
пионером Кольских вод. Диатомовые почти отсутствуют. Все это указы­
вает на то, что в арктический и субарктический периоды климатические 
условия были весьма суровы. 

В начале финигляциальной субэпохи началось улучшение климатиче­
ских условий. Во время трансгрессии портландии, наряду с арктическими 
видами, к берегам Мурмана мигрировали и широко распространенные 
арктическо-бореалвдые виды. Общий состав фауны все же беден (6 ви­
дов). Морская диатомовая флора бедна, встречаются лишь единичные 
формы. Редкая встречаемость пыльцы Betula (nana) и Picea, а также 
растительных остатков в Северной Финляндии (Таннер) свидетельствует 
о развитии в это время тундровой растительности. Как указывалось вы­
ше, более интенсивное развитие органической жизни началось в бореаль-
ный период (регрессия портландия, начало трансгрессии фолас), однако 
доминирующее распространение имели арктичееко-бореальные формы. 

В начале послеледникового периода (конец трансгрессии фолас) по­
являются суббореальные виды моллюсков. На постепенное улучшение 
климатических условий указывает и характер пыльцы древесных пород, 
среди.которых преобладает пыльца березы (до 6 4 % ) . Кольский п-ов в это 
время находился в фазе березово'-сосновых лесов, возможно островного 
характера. 

Во время трансгрессии тапес II и тривиа морская жизнь пышно рас­
цветает; ископаемая морская фауна этого времени насчитывает 73 вида. 
Значительно увеличивается количество видов бореальной природы (25 ви­
дов).-Пышного развития достигает диатомовая морская и пресноводная 
флора. Во вторую половину атлантического периода начинается образо­
вание диатомитов, сильное заболачивание озер и образование торфяни­
ков. Пышное развитие растительности позволяет считать вторую поло-
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вину атлантического периода временем климатического оптимума, когда 
климат был океаническим—влажным и теплым. 

В еуббореальный период комплекс морской фауны беднеет (43 ви­
да) . Отсутствует большинство бореальных видов, что, возможно, объяс­
няется сокращением моря, благодаря значительному поднятию суши. 
Торфяники представлены сильно разложившимся торфом, что свидетель­
ствует об относительной сухости климата. На это же указывает значи­
тельное развитаi сосны и береговых дюн. 

В субатлантичегкий период морская фауна продолжает беднеть (36 
видов). Среди пыльцы возрастает количество пыльцы ели. Происходит 
интенсивное развитие торфяников. Все это указывает на ухудшение кли­
матических условий — понижение летней температуры и увеличение 
влажности. 

В целом развитие морской фауны и наземной растительности указы­
вает на равномерный подъём* температуры до второй половицы атланти­
ческого периода. Позднее началось постепенное понижение ее, прерван­
ное в 30-х годах нашего века. 

Поднятие Кольского полуострова в поздне- и 
послеледниковое время 

Синхронизация морских террас путем применения метода составле­
ния эпейрогенических спектров позволила уточнить схему поднятия Коль­
ского п-ова в поздне- и послеледниковое время. Поднятие Кольского п-ова 
началось вскоре после начала отступания льда и происходило непрерыв­
но, но неравномерно и в общем закономерно, кроме западной части п-ова 
Среднего (к юго-западу от Рыбачьего), Хибинского и Ловозерского мас­
сивов. Наибольшая амплитуда поднятия отмечается для юго-западной 
части полуострова, расположенной вблизи эпицентра поднятия в северо­
западной части Ботнии. 

Наиболее интенсивным поднятие было в конце готигляциальной суб­
эпохи (в долине р. Туломы градиент поднятия 30 см на 1 км) и в фини-
гляциальное время (трансгрессия портландия там же, 22 см на 1 км). 

На карте изобаз (рис, 35) позднеледникового поднятия ось равнове­
сия проходит по северо-восточной части полуострова и далее к востоку 
от горла Белого моря. Максимальная амплитуда его наблюдается в юго-
западной части полуострова. В северной части полуострова поднятие со­
вершается менее интенсивно, чем в южной части. В центральной части 
Кольского п-ова гармоничность поднятия нарушают Хибинский и Лов­
озерский массивы, для которых были характерны дифференцированные, 
более значительные движения. В силу этого изобазы поднятия сильно 
изогнуты. 

В послеледниковое время градиент поднятия значительно умень­
шается: для района Туломы в трансгрессию фолас он составляет до 16 см, 
а в трансгрессию тапес II и тривиа—до 8 см на 1 км. 

На карте изобаз послеледникового поднятия (рис. 36) видно, что ось 
равновесия в юго-восточной части полуострова переместилась к западу, 
оставаясь в северо-восточной части в прежнем положении. Поднятие 
Кольского п-ова становится более равномерным, и разница в поднятии 
северной и южной частей уменьшается. Хибинский массив продолжает 
испытывать дифференцированные движения, однако амплитуда их не­
сколько сокращается. 
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Северный берег в настоящее время находится почти в стационарном 
состоянии, юго-западная часть полуострова поднимается, восточная испы­
тывает погружение. 

г о 2 4 б 8 /о 12 /4 

Рис. 35. Изобазы позднеледникового поднятия. 
Трансгрессия портландия 

При эпейрогеническом поднятии Кольского п-ова по краям его и по 
оси главного меридионального разлома имеют место незначительные-
перемещения, что подтверждается наличием слабых землетрясений (до 

I . 2 0 2 * ^ & № 12 /4- \ 

I). 2 4 6 8 10 12 

Рис. 36. Изобазы послеледникового поднятия. 
Трансгрессия тапес II 

5 баллов). О новейших движениях свидетельствует также развитие глу­
боких трещин, (расколов), иногда даже не выполненных мореной, кото­
рые наблюдаются по краям горста (Д. Г. Панов, М. А. Лаврова). 

Неравномерное поднятие Кольского п-ова привело к смещению мас­
сы воды в озерах в сторону меньшего поднятия при отсутствии уравно­
вешивающего этот процесс стока. Такое явление отмечено для озер* 
Имандры, Нотозера и др. 

35 Мурманская обл., ч. ] 
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Каменный век 
Сведения о каменном веке на Кольском п-ове еще очень скудны, так. 

как систем этических исследований в этом направлении почти не произ­
водилось. 

Древнейшими следами человеческих поселений на Кольском п-ове 
являются находки В. Таннером в бассейне р. Печенги и в западной части 
Рыбачьего п-ова стоянок, инвентарь которых содержал весьма архаиче­
ские типы кремневых орудий. Это позволило В. Таннеру- и Нуммедалю 
рассматривать эти стоянки как позднепалеолитические и датировать их 
временем, начиная с регрессии литорина до тапес I. 

Последующими исследованиями установлено широкое распростране­
ние стоянок «арктического» палеолита на южной стороне Рыбачьего 
п-ова и в Кольском заливе. По мнению исследователей этих стоянок, про­
должительность их должна быть сокращена; они приурочиваются ими ко 
времени трансгрессий фолас и тапес I. 

Более поздними памятниками неолитического времени на Кольском 
п-ове являются остатки «арктической культуры каменного века», изучен­
ной А. В. Шмидтом в районе с. Кузомень, В. Ф. Земляковым на Рыбачь­

е м п-ове, Г. И. Горецким (1937) в районе Кандалакши, в долине р. Ни­
вы и вблизи г. Колы. Находки этого воемени представлены кремневым» 
и шлифованными орудиями' из сланцаГ а также керамикой. Геологиче­
ские условия нахождения и характер орудий дают возможность датиро­
вать их временем окончания трансгрессии тривиа. 

К последним моментам развития культуры арктического неолита 
Кольского п-ова относится, по данным А. В. Шмидта (1930), могильник 
на о. Оленьем в Кольском фиорде, в инвентаре которого среди каменных 
и костяных орудий были обнаружены металлические поделки, застав­
ляющие датировать данные находки переходным временем между кон­
цом арктического неолита и временем железно-костяной культуры. По 
мнению А. В. Шмидта, наиболее вероятной датировкой погребений 
о. Оленьего является вторая половина первого тысячелетия до нашей 
эры. Приблизительно этим временем датируются также «лопарские 
ямы» или землянки, отмеченные В. Ф. Земляковым на Рыбачьем п-ове 
в губе Мотке. 

Из приведенного фактического материала видно, что с конца поздне-
ледникового времени Кольский п-ов был обитаем человеком. 

Задачи дальнейших исследований по четвертичной геологии 
Кольского полуострова 

В связи с развитием на Кольском п-ове крупных промышленных 
центров необходимо: 

1. Вести поиски полезных ископаемых и стройматериалов, связан­
ных с четвертичными отложениями, особенно в восточных районах об­
ласти. 

2. Составить карты четвертичных отложений в масштабе 1 :200 ООО. 
3. Уточнить стратиграфию четвертичных отложений и сопоставить 

ее со стратиграфией сопредельных районов Европейского севера и Ка­
релии. 

Из теоретических вопросов, требующих дальнейшего выяснения, на­
до отметить следующие: 
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1. Уточнение направлений движения льда последнего оледенения пу­
тем изучения рассеивания валунов, направления ледниковых шрамов 
ориентировки бараньих лбов, озов и др. Выяснение вопроса о движении 
льда в разные фазы оледенения имеет большое значение для установле­
ния закономерности рассеивания валунов, что необходимо при поисках 
полезных ископаемых с применением валунного метода. 

2. Установление этапов отступания льда в позднеледниковое время. 
Изучение этого вопроса имеет и практическое значение, так как со ста­
ционарным положением края льда связаны комплексы отложений, ис­
пользуемых в качестве строительных материалов: ленточные глины, пес-
чано-гравийные материалы—маргинальные и радиальные озы, камы и др. 

Изучение их имеет также большое значение при проектировании пу­
тей сообщения, при изучении торфяников и др. 

3. Дальнейшее изучение макрофауны, диатомовых, пыльцы древес­
ной и травянистой, а также спор для правильной датировки отложений. 

4. Дальнейшее выяснение закономерностей колебательных движений 
Кольского п-ова путем изучения абразионных уровней террас не только 
морских побережий, но и озер. 

Изучение колебательных движений Кольского п-ова, кроме теоре­
тического, имеет большое практическое значение и совершенно необходи­
мо при проектировании и сооружении гидростанций. 

35* 
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Глава пятая 
ТЕКТОНИКА 

ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 

Территория Мурманской области в тектоническом отношении неод­
нородна. Исходя из особенностей геологического строения, в ее преде­
лах можно выделить два основных геотектонических района: Кольский и 
Беломорский. 

Кольский район охватывает Кольский п-ов. Его южной и юго-запад­
ной границей служит условная линия, ограничивающая распространение 
протерозойских образований, развитых к югу от Печенгских тундр, про­
ходящая вдоль западного склона Главного хребта Волчьих, Монче-
и Чуна-тундр и вдоль южной границы площади распространения свиты 
имандра-варзуга (см. рис. 2) . 

Беломорский район охватывает всю остальную часть Мурманской 
области в ее административных границах. За пределами последних 
естественная геологическая граница этого района проходит в северной 
части Восточной Финляндии и на территории Карельской АССР по во­
сточному краю распространения Восточно-Финляндской, Северо-Карель-
ской и Восточно-Карельской зон развития протерозойских образований, 
входящих в Карельский геотектонический район, расположенный целиком 
на территории Карельской АССР и частью в Восточной Финляндии. 

Только на самой южной границе Мурманской области с Карель­
ской АССР распространены породы Северо-Карельской зоны протерозоя, 
входящей в состав Карельского геотектонического района. 

Общей особенностью тектонического строения, присущей всем трем 
выделенным районам, является характерное северо-западное простирание 
пород и складок, местами приближающееся к меридиональному или же 
отклоняющееся к широтному. 

Рассматривая в целом территорию Мурманской области и сопредель­
ные с ней территории Северной Норвегии и Северной Финляндии, а также 
территории Карельской АССР и Восточной Финляндии, можно сказать, 
что при общем северо-западном простирании складок обнаруживается 
как бы веерообразное их расхождение в юго-восточном направлении и 
схождение на северо-западе. 

Наиболее существенным отличием в геологическом строении Коль­
ского и Карельского районов от Беломорского является довольно широ­
кое развитие в первых двух протерозойских (и частью палеозойских) об­
разований. В Беломорском районе эти образования почти не развиты. 
Такое распределение на современной поверхности протерозойских и бо­
лее молодых (дочетвертичных) пород на территории Мурманской об­
ласти и сопредельных с ней территориях Карельской АССР и Финляндии 
дает основание рассматривать Кольский и Карельский районы или как 
области менее эродированные (более опущенные) в сравнении с Бело-
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морским районом, или как различные части геосинклинали с разной исто­
рией геологического развития. 

Во всяком случае можно считать, что Кольский и Карельский райо­
ны в целом являются по отношению к разделяющему их Беломорскому 
району синклинорными областями. Беломорский же район в целом можно 
рассматривать как антиклинорную область. 

К о л ь с к и й р а й о н . Этот район представляет собой сложносклад-
чатую область. Характерной чертой его тектоники является чередование 
антиклинориев, сложенных породами архея, и синклинориев, сложенных 
породами верхнего архея, протерозоя и частью палеозоя. 

При общем ясно выраженном северо-западном простирании пород 
и складок, характерном для северо-западной и восточной частей Коль­
ского района, в центральной его части, примерно на меридиане 32°, отме­
чается резкое изменение простирания пород с северо-западного на ме­
ридиональное. Вследствие этого в центральной части Кольского п-ова 
наблюдается характерный коленообразный изгиб меридионального на­
правления, в пределах которого отсутствуют протерозойские осадочные и 
вулканические породы. Следствием указанного изгиба является также 
значительное смещение к югу протерозойских образований в восточной 
части Кольского района по сравнению с его северо-западной частью. 

Далее, необходимо отметить, что несмотря на общую сопряженность 
структур и согласное простирание пород протерозоя и палеозоя и пород 
архейского фундамента, все же имеются некоторые данные, позволяющие 
говорить о различном простирании пород архея и протерозоя, развитых 
на соседних участках (например, несовпадение простирания пород свиты 
имандра-варзуга с простиранием пород архея в восточной части района). 

В пределах Кольского геотектонического района, представляющего 
собой структурную форму высшего порядка, можно выделить ряд менее 
крупных структур первого порядка. 

Наиболее северная окраинная синклинорная зона сложена обрыв­
ками эокембрийских складчатых отложений, сохранившихся на полуост­
ровах Среднем и Рыбачьем, на о. Кильдине и на мысу Святой Нос. Эту 
структурную форму, можно назвать Северной зоной. Юго-западнее этой 
зоны располагается довольно широкая полоса развития пород архея, ко­
торую можно обозначить как область Мурманского антиклинория. Гра­
ница Северной зоны с гнейсо-гранитами Мурманского антиклинория, 
по-видимому,, тектоническая, хотя в отдельных участках отмечается 
трансгрессивное залегание пород эокембрия на породах архея (Средний 
п-ов). 

Южнее Мурманского антиклинория в восточной части района рас­
полагается широкая полоса развития протерозойских пород свиты кейв 
и лежащих на ее простирании протерозойских пород Вороньих тундр и 
устьев pp. Поноя и Качковки. На северо-западном продолжении свиты 
кейв и протерозойских пород Вороньих тундр, между Ловозером и 
г. Колой, и далее к северо-западу типичные образования протерозоя пока 
не установлены, и на поверхность выходят архейские породы и условно 
относимые к .верхнему архею породы железорудной толщи, сложенные 
в серию синклинориев. В целом вся эта зона условно будет называться 
Кольско-Кейвской синклинорной зоной. 

Касаясь соотношений Кольско-Кейвской синклинорной зоны с Мур­
манским антиклинорием, необходимо отметить, что граница между ними, 
по крайней мере в восточной части, проходит по крутопадающему к се­
веро-востоку разлому северо-западного простирания. Этот разлом прохо-
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дит вдоль северной окраины площади развития пород свиты кейв. Воз­
можно, что на северо-западе эта граница также тектоническая, что может 
быть документировано появлением малых интрузий щелочных гранитов. 

Параллельно Кольско-Кейвской зоне, южнее ее, располагается полоса 
протерозойских пород свиты имандра-варзуга. На ее юго-восточном про­
стирании встречаются отдельные обрывки пород протерозоя между 
оз. Долгим и устьем р. Снежницы. 

На северо-западном продолжении пород свиты имандра-варзуга рас­
полагается меридиональный хребет Волчьих, Монче- и Чуна-тундр, сло­
женный габбро. Осадочные и вулканические образования протерозоя 
здесь отсутствуют, и на повехрности обнажаются вехнеархейские (?) по­
роды железорудной формации Заимандровского района. 

Далее к северо-западу отдельные обрывки протерозойских толщ сла­
гают широтную гряду тундр Кеулик — Кингерем. Еще далее к северо-
западу, уже в Печенгской районе, породы протерозоя и главным обра­
зом нижнего палеозоя (?) слагают обширную площадь Печенгских 
тундр. 

Перечисленные разрозненные крупые площади и мелкие участки раз­
вития осадочных и вулканических пород архея, протерозоя и нижнего па­
леозоя, включая также интрузивные образования Главного хребта 
Волчьих, Монче- и Чуна-тундр и верхнеархейские железорудные толщи 
Заимандровского района, можно объединить в одну Печенгско-Варзуг-
скую синклинорную зону. 

Крльско-Кейвская зона и восточный участок Печенгско-Варзугской • 
зоны разобщены между собой полосой развития пород архея. Эту полосу 
следует рассматривать как Центрально-Кольский антиклинорий, разде­
ляющий две синклинорные зоны. По простиранию, за пределы распро­
странения пород свиты кейв, этот антиклинорий отчетливо прослежи­
вается на северо-запад до государственной границы СССР с Норвегией. 
Здесь, в северо-западной части Кольского района, он обрамляется с се­
веро-востока синклинорными структурами, образованными железоруд­
ными толщами, а с юго-запада теми же породами Заимандровского син­
клинория и породами протерозоя и нижнего палеозоя Печеигского 
района. 

Таким образом, Кольский геотектонический район в структурном от­
ношении ра'спадается на следующий ряд тектонических элементов пер­
вого порядка, ничиная с севера: 

Северная синклинорная зона. 
Мурманский антиклинорий. 
Кольско-Кейвская синклинорная зона. 
Центрально-Кольский антиклинорий. 
Печенгско-Варзугская синклинорная зона. 
Необходимо отметить, что комплексы архейских пород, собранные 

в крутые изоклинальные складки, обычно имеют крутое падение к юго-
западу (складки опрокинуты к северо-востоку). В то же время протеро­
зойские и нижнепалеозойские породы Северной и Кольско-Кейвской син-
клинорных зон падают к северо-востоку и складки опрокинуты к юго-за­
паду. Что касается складок Печенгско-Варзугской зоны, то они опроки­
нуты к северо-востоку. 

Печенгско-Варзугская и Кольско-Кейвская синклинорные зоны рас­
полагаются в осевой части Кольского геотектонического района, и их мож­
но рассматривать как структурно обособленные зоны развития архейских, 
•протерозойских и частью нижнепалеозойских осадочных и осадочно-вул-
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канических образований, отсутствующих в таких фациях в Кольском 
районе за пределами этих зон. Каковы структурные соотношения их меж­
ду собой, пока точно неизвестно. Будучи отграниченными от архейских 
пород Мурманского и Терско-Нотозерского антиклинориев (см. ниже) 
крутопадающими разломами, рассматриваемые синклинорные зоны, по-
видимому, представляют собой разные структурно-фациальные элементы 
одного подвижного пояса (геосинклинали или ее части). 

Б е л о м о р с к и й р а й о н . Беломорский район в пределах Мур­
манской области является только северо-западной частью крупной анти-
клинорной зоны, разделяющей синклинорные области Кольского и Ка­
рельского районов. 

Характерной чертой тектоники этого района является наличие слож­
ных глубинных структурных форм, образованных сильно гранитизиро-
ванными породами архейского гнейсового комплекса и породами грану­
литовой формации. 

Для этого района (так же как и для соседних — Кольского на се­
веро-востоке и Карельского на юго-западе) характерно общее северо­
западное простирание осей складок. Однако, наряду с этим господст­
вующим простиранием, нередки значительные отклонения простирания 
складок меньших размеров в широтном и даже в северо-восточном на­
правлениях. 

Важным структурным отличием Беломорского района от Кольского 
является обратное опрокидывание складок. Если для складчатых архей­
ских (частью протерозойских и нижнепалеозойских) пород Кольского 
района характерно юго-западное падение пород, то для архейских пород 
Беломорского района характерно господствующее северо-восточное паде­
ние с опрокидыванием изоклинальных складок к юго-западу. Таким обра­
зом, оба района в целом можно рассматривать как разные части круп­
ной дивергентной структуры. 

В пределах Беломорского геотектонического района можно выделить 
несколько крупных структурных элементов первого порядка. 

В осевой горной части района располагается Сальнотундро-Колвиц-
кая синклинорная зона. В ядре этого синклинория залегает пластовая 
интрузия основных пород гранулитового массива и тундр Кандалакш­
ских и Колвицких. Крылья синклинория сложены амфиболовыми, гра-
нато-кианитовыми и силлиманитовыми гнейсами, составляющими сред­
ний и верхний горизонты беломорской толщи гнейсов архея. 

На участке между оз. Бабинской Имандрой и Сальными тундрами 
наблюдается наибольшее воздымание оси синклинория, соответствующее 
поднятию осей главных складчатых структур Кольского района. Вслед­
ствие этого здесь эродированы породы гранулитовой формации, а также 
гнейсы верхних горизонтов беломорской толщи, и обнажаются сильно 
гранитизировадные нижележащие породы. В северо-западном направле­
нии ось синклинория, образуя в плане коленообразный изгиб, погру­
жается в том же направлении. К северо-западу наблюдается постепенное 
расширение в плане площади пород гранулитовой формации и широкое 
развитие пород кровли основных интрузий этой формации — кислых гра­
нулитов. 

К юго-востоку от области кульминации оси синклинория, по север­
ному берегу Кандалакшского залива, в области нового юго-восточного, 
погружения оси синклинальной структуры, появляются основные породы 
Канозера, Колвицкого и Кандалакшского массивов, близкие или анало­
гичные по составу и текстуре основным породам гранулитовой формации» 
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Здесь также получают широкое распространение гнейсы верхнего гори­
зонта беломорской толщи архея. Наконец, особенно характерно, что на 

о . Телячьем и на Турьем мысу встречаются породы нижнего палеозоя — 
•нижнего кембрия (?). Последние уже за пределами Мурманской 
области, на Онежском п-ове Белого моря, в области наибольшего погру­
жения оси синклинория, залегают в его осевой части, видимо, образуя 
здесь пологую синеклизу. 

К северо-востоку от Сальнотундро-Колвицкой синклйнорной зоны в 
пределах Беломорского района располагается площадь развития пород 
архея. Она выделяется как Терско-Нотозерский антиклинорий. 

К юго-западу от Сальнотундро-Колвицкой синклйнорной зоны, на 
юго-западном берегу Кандалакшского залива, широким развитием поль­
зуются гнейсовые комплексы верхних толщ беломорской формации. Здесь? 
они слагают Енско-Лоухский синклинории, простирающийся в северо­
западном направлении и опрокинутый к юго-западу. От Сальнотундро-
Колвицкой синклйнорной зоны данный синклинории отделен Кандалакш­
ским антиклинорием, ось которого проходит примерно вдоль Кандалакш­
ского залива. Такая же антиклинорная структура отделяет Енско-Лоух-
ский синклинории от лежащей к юго-западу (уже в пределах Карель­
ского геоструктурного района) Восточно-Карельской синклйнорной зоны 
протерозоя. Этот антиклинорий можно назвать Ковдозерско-Тикшозер-

В осевой части Енско-Лоухского синклинория, как установлено рабо­
тами последних лет, располагаются наиболее верхние горизонты — гра-
нато-кианитовые гнейсы, а в крыльях обнажаются нижележащие амфи­
боловые и плагиобиотитовые сильно мигматизированные гнейсы. Послед­
ние слагают антиклинорий, разделяющие синклинории. 

Таким образом, в Беломорском районе отчетливо обособляются сле­
дующие структурные элементы: 

Сальнотундро-Колвицкая синклинорная зона. 
Терско-Нотозерский антиклинорий. 
Кандалакшский антиклинорий. 
Енско-Лоухский синклинории. 
Ковдозерско-Тикшозерский антиклинорий. 
Таковы основные тектонические элементы территории Мурманской 

области. 
Намеченные контуры современного тектонического строения Коль­

ского п-ова едва ли следует считать целиком первичными, образован­
ными в послепротерозойское и посленижнепалеозойское время, поскольку 
здесь известны тектонические движения девонского и последевонского 
(вплоть до современного) времени. 

Вместе с тем не подлежит сомнению, что основные черты тектониче­
ского строения этой области были, по-видимому, определены еще в проте­
розое, а частью и в архее. В более поздние периоды тектонические дви­
жения возобновлялись и продолжались по старым швам и направлениям, 
заложенным в ранние этапы развития. Современный структурный облик 
Кольского п-ова является отражением первоначальных тектонических 
структур, а также обусловлен сочетанием последевонских тектонических 
движений и эрозии. 

В последующем изложении приводится более подробное описание 
структурных элементов в соответствии с намеченной схемой тектоники 
Мурманской области (рис. 37). 
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Рис. 37. Тектоническая схема 
/—слабо"дислоцированные девонские отложения; 2—эокембрийские складчатые отложения; За, 36—синклинорий, образованные преимущест­
венно вулканическими породами протерозоя и нижнего палеозоя: За-верхний структурный ярус; 36—нижний структурный ярус; 4—син­
клинорий, сложенные гнейсами и сланцами протерозоя; 5—синклинорий гнейсовых комплексов архея; б—архейские гнейсы, гнейсо-граниты, 
граниты и мигматиты и подчиненные им основные интрузивные породы, слагающие области антиклинориев и срединных масс;. 7а-основные 
породы верхнего архея; 76—основные породы протерозоя; 3—граниты протерозоя; 9—основные и ультраосновные породы верхнего проте­
розоя и предположительно нижнего палеозоя; 10—щелочные граниты нижнего палеозоя; //—основные, и щелочные породы нижнего палео­
зоя; /2-дайки габбро-диабазов; 13-нефелиновые сиениты среднего палеозоя, 14—оси антиклинориев; IS—оси синклинориев; \16—зоны раз­

ломов разного возраста 
Арабские цифры в кружках: 
/-полуостров Рыбачий; 2—0. Кильдин; 3—Святой нос; 4-Печенгские и Кучин-тундры; J—Талья-тундра; 6-ТолпьвыдЯ 7-Кеулик-Кмнгерем; 
8-Анис-тундра, 9-Главный хребет Волчьих Монче-Чуна-тундр; 10—Кислая губа, Вите полуостров, гора Арваренч; //—Имандра-Варзуга, 
12-устье р. Снежницы; 13-устье р. Поной; 14—устье р. Качковки; /5-Кейвы; /tf-Колм-озеро-Поросозеро; /7-Охмыльк-Лешая-Полмос 
(Вороньи тундры): 18— Гранулитовый (Сальнотундровский) синклинорий: 19—Корва-тундра; 20-Подас-тундра; 21—Колвицкий и Кандалакшский 
массивы; 22-терма-Карека-тундры; 23-Куолоярви; 24—Панозеро; 25—Кукасозеро; 26—Тикшозеро; 27— Хибинский массив; ДО-Ловоэерский 
массив; 29—Заимандровский синклинорий; 30—Шонгуй-Кицкий синклинорий; 31—Мурманско-Титовский синклинорий; 32— Колвицкий син­

клинорий; 33—Енско-Лоукский синклинорий 

Зак. 1047 
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ОПИСАНИЕ СТРУКТУР 

КОЛЬСКИЙ РАЙОН 

Наиболее характерными структурными, элементами, определяющими 
основные черты тектоники Кольского района, являются Печенгско-Вар-
зугская и Кольско-Кейвская синклинорные зоны и разделяющий их 
Центрально-Кольский антиклинорий. 

ЦЕНТРАЛЬНО-КОЛЬСКИЙ АНТИКЛИНОРИЙ 

На всем протяжении Кольского района, приблизительно в его осе­
вой части, начиная от горла Белого моря и кончая государственной гра­
ницей СССР с Норвегией, отчетливо прослеживается в северо-западном 
направлении Центрально-Кольский антиклинорий. 

В восточной части Кольского района, в пределах Понойской низины, 
этот антиклинорий отчетливо выражен полосой пород архея, частью про­
терозоя, и обрамляется с севера и юга породами протерозойского воз­
раста. 

В северо-западной части района антиклинорий обозначается выхо-
' дами гранато-биотитовых гнейсов нижнего архея и древнейшими грани­

тами. С юго-запада Центрально-Кольский антиклинорий ограничен пло­
щадями развития слюдяных гнейсов нижнего архея, среди которых на­
блюдаются выходы пород железорудной толщи верхнего архея, и образо­
ваниями протерозоя и нижнего палеозоя. С северо-востока он ограничен 
только слюдяными гнейсами нижнего архея и породами железорудной 
толщи верхнего архея и протерозойскими породами свиты кейв. 

Обширная территория, лежащая к югу от Больших Кейв и дрени­
руемая р. Поноем и ее левыми притоками (Лосинга, Лебяжья, Алдоньга, 
Югонька и др.), в основном представляет собой заболоченную, плохо 
обнаженную равнину; только южные предгорья Больших Кейв и области 
развития щелочных гранитов, в среднем течении Поноя (ниже с. Ива­
новка) и в районе с. Краснощелья, а также к северу от него, выделяются 
своим холмистым рельефом. Большая часть этой огромной равнины 
обследована только в мелком масштабе, и поэтому тектоника этой терри­
тории практически не изучена. 

Общее исследование Понойской равнины, проведенное в 1933— 
1934 гг. П. В. Соколовым, дает только самое схематическое представле­
ние о ее геологическом строении. Господствующим распространением 
здесь пользуются гнейсо-граниты, биотитовые и амфиболовые гнейсы 
свиты кейв и щелочные граниты. Они имеют выдержанное северо-запад­
ное простирание. В предгорьях Больших Кейв повсеместно устанавли-

- вается согласное простирание и падение гнейсов и сланцев. Южнее 
наблюдается общее северо-западное простирание гнейсовой толщи и па­
дение пород как к северо-востоку, так и к юго-западу. 

Исходя из того, что в пределах Понойской равнины обнажается 
только нижняя часть овиты кейв — гнейсы и древние гнейсо-граниты, 
предположительно являющиеся основанием этой свиты, и широко рас­
пространенные прорывающие их щелочные граниты, можно предполагать, 
что в целом вся она представляет собой антиклинорий, разделяющий 
Кольско-Кейвскую и Печенгско-Варзугскую синклинорные зоны. 

Судя по тому, что в верховьях ПоНоя и в среднем течении р. Пур-
нача на поверхности обнажаются архейские гнейсо-граниты, можно пред-
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полагать, что ось антиклинорий расположена приблизительно <в долине 
Поноя и имеет здесь воздымание в северо-западном направлении. 

В среднем течении Поноя (между с. Краснощелье и устьем р. Ле­
бяжьей), в области погружения оси антиклинория, располагается мощ­
ная интрузия щелочных гранитов, соединяющаяся с западной Сахариок-
ской гранитной интрузией. 

В юго-восточном направлении, в сторону горла Белого моря, ось 
антиклинория обнаруживает заметное воздымание; здесь господствующее 
распространение имеют также породы архея, в то время как породы 
протерозоя развиты в виде отдельных, уцелевших от эрозии участков. 

' Древние гнейсо-граниты и микроклиновые граниты имеют тектони­
ческую структуру, согласную с простиранием пород свиты кейв и свиты' 
имандра-варзуга, и во многих местах прорваны основными интрузиями 
и гранитами. Это говорит в пользу того, что участки древнего основания, 
по-видимому, были вовлечены в более поздние тектонические движения, 
дислоцировавшие породы свиты кейв и свиты имандра-варзуга. 

В северо-западной части Кольского района Центрально-Кольский 
антиклинорий образован, как уже говорилось, гранатовыми гнейсами и 
олигоклазовыми гранитами нижнего архея. Общее простирание пород 
в полосе антиклинория северо-западное, вполне согласное с простиранием 
более молодых пород архея и протерозоя, обрамляющих с северо-востока 
и юго-востока антиклинорий. 

Детали строения антиклинория еще не изучены, но имеющиеся дан­
ные говорят о том, что он образован серией крутых (60—80°) изокли­
нальных складок, в которые собраны гнейсы архея. При этом в ядрах 
антиклинальных складок обнажаются древнейшие граниты. 

ПЕЧЕНГСКО-ВАРЗУГСКАЯ ЗОНА 

Печенгско-Варзугская зона состоит из трех разобщенных по прости­
ранию участков: северо-западного (комплекс сланцеватых амфиболитов 
протерозоя и нижнепалеозойская свита печенга-кучин), центрального 
(Заимандровский синклинории и антиклинальная структура Главного 
хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр) и восточного (синклинории свиты 
имандра-варзуга). 

В северо-западном участке простирание зоны северо-западное с от­
клонением к широтному, в центральном северо-западное и меридиональ­
ное, в восточном—'северо-западное, близкое к широтному. 

Между восточным окончанием северо-западного участка и северным 
окончанием центрального участка протерозойские и нижнепалеозойские 
осадочНо-вулканичеекие породы отсутствуют. Обнажающиеся на этом 
промежутке архейские гнейсы и мигматиты постепенно меняют прости­
рание с близкого к широтному до почти меридионального. Эти данные, 
а также характер расположения Главного хребта основных пород — 
Анис-, Лосевой, Волчьих, Монче- и Чуна-тундр — в виде меридиональ­
ного участка, соединяющего северо-западную и восточную части этой 
зоны, позволяют говорить о большом коленообразном, напоминающем 
горизонтальную флексуру изгибе зоны по простиранию. Совершенно 
такой же изгиб, как это хорошо видно на геологической карте, отме­
чается в пределах Сальнотундро-Колвицкого синклинория. 

Северо-западный (Печенгский) участок 
Этот участок в своей наиболее северо-западной части является сред-

невысотным нагорьем. Последнее образовано Печенгскими тундрами, ду-
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гообразно расположенными вдоль северной и северо-восточной границы 
инжнепалеозойских образований с породами архея. Эти окраинные, 
обычно залесенные тундры, окружают с севера-северо-востока более вы­
сокогорную безлесную центральную часть нагорья, отдельные высоты 
которого достигают 636 м. 

С юго-запада нагорье ограничивается полого-холмистой, большей 
частью заболоченной и залесенной равниной. Только отдельные тундры 
(Порьиташ, Талья, Толпьвыд) возвышаются среди этой равнины. 

. Средневысотное нагорье сложено нижнепалеозойскими осадочными 
и вулканическими породами; протерозойские породы, представленные 
комплексом сланцеватых амфиболитов и кристаллических сланцев, при­
мыкают с юго-западной стороны; здесь ими сложены значительн&е пло­
щади. 

. С юго-востока нагорье Печенгских тундр ограничено заболоченной 
депрессией верховьев pp. Лебяжьей и Западной Лицы. Здесь обна­
жаются граниты протерозойского возраста. Эти микроклиновые граниты, 
как указывалось ранее, прорывают протерозойский комплекс сланцева­
тых амфиболитов, но как они относятся к породам нижнепалеозойской 
свиты печенга-кучин, точно неизвестно. 

До настоящего времени неизвестны также истинные стратиграфиче­
ские соотношения нижнепалеозойской свиты печенга-кучин с относимыми 
к протерозою сланцеватыми амфиболитами и залегающими среди них 
кристаллическими сланцами. Встреченные в двух пунктах в основании 
свиты печенга-кучин базальные конгломераты залегают на породах 
архея, и нигде пока не установлено залегание их на протерозойском 
комплексе сланцеватых амфиболитов. 

Такое состояние изученности контакта неизбежно ведет к альтерна­
тивному решению вопроса. Или соотношения между нижнепалеозойской 
«витой печенга-кучин и протерозойским комплексом сланцеватых амфи­
болитов являются структурными, и тогда сланцеватые амфиболиты 
являются нижними частями этой свиты, но более сильно метаморфизо-
ванными, или сланцеватые амфиболиты принадлежат к более древней, 
чем свита печенга-кучин, формации. Последнее предположение, по-види­
мому, правильнее. Вероятно, в пределах рассматриваемого участка имеют 
место две разновозрастные группы пород, отделенные перерывом и, воз­
можно, угловым несогласием. В структурном отношении эти разновоз­
растные группы пород представляют два разных яруса. 

Нижняя, протерозойская группа пород, состоящая из слюдя,но-квар-
цевых, гранато-слюдяных и кварцевых сланцев тундры Тальи, наиболее 
широко распространена непосредственно к юго-западу от Печенгских 
тундр. 

Исследования этого района Н. А. Курылевой (1948) дали возмож­
ность установить, что простирание комплекса сланцев тундры Тальи 
близко к широтному, с однообразным крутым падением к югу. С распо­
ложенными к северу от них зеленокаменными породами свиты печенга-
кучин сланцы, тундры Тальи имеют тектонический контакт. Доказатель­
ство такого контакта Н. А. Курылева видит в наличии явлений катаклаза 
в породах, примыкающих к зоне контакта. К этому контакту, по ее дан­
ным, приурочены хлорито-карбонатно-альбитовые жилы. 

Гранато-амфиболовые гнейсы и амфиболиты, примыкающие к сл агн­
цам тундры Тальи, ограничивающие их с юга, имеют северо-восточное 
простирание, приближающееся к широтному в районе тундры Шуорт. 
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Падение пород к юго-западу и югу. На тундре Пойддевед простирание 
пород становится меридиональным, с крутым падением к западу. 

В рассматриваемой толще гранато-амфиболовых Гнейсов наблю­
дается переслаивание собственно гнейсов с тонкими слоями амфиболита. 
Обе породы собраны в мелкие складки типа плоек с осями северо-восточ­
ного простирания и нередко пересечены мелкими сбросами северо-запад­
ного простирания. Обычным является, как указывает Н. А. Курылева, 
явление будинажа в этих 'слоистых породах, характеризуемое расчлене­
нием слоев амфиболита на ряд линзочек. 

Контакт гранато-амфиболовых гнейсов и амфиболитов со сланцевым 
комплексом тундры Тальи тектонический, документируемый Н. А. Куры­
левой по наличию зеркал скольжения в узком ущелье, разделяющем оба 
комплекса пород. 

Лежащие к югу от гранато-амфиболовых гнейсов слюдяные гнейсы 
и мигматиты падают к северу. Они залегают среди архейских грани­
тов и инъецированы последними. Также инъецированы этим гранитом 
и амфиболовые гнейсы и амфиболиты. Поэтому Н. А. Курылева к про­
терозойским образованиям относит только сланцы тундры Тальи, а 
остальные породы относит к архею. 

Известные к северу от Печенгских тундр (в их западной части) 
сланцеватые амфиболиты в бассейне рч. Менникон-йоки имеют ограни­
ченное распространение; простирание их широтное? изменяющееся до 
северо-восточного (45—70°), падение к югу и юго-востоку под углом 
45—50°. Как указывает Н. А. Курылева (1948), сланцеватые амфибо­
литы здесь согласно залегают с зеленокаменными породами нижней 
вулканической толщи свиты печенга-кучин. 

Таким образом, протерозойские (частью архейские, по Н. А. Куры­
левой) породы, встречающиеся по периферии площади развитая свиты 
печенга-кучин, в ее западной части, имеют в общем широтное простира­
ние и падение к югу. Здесь предполагается наличие тектонического кон­
такта (по сбросу) пород овиты печенга-кучин с расположенным южнее и 
поднятым комплексом сланцев тундры Тальи, а также с комплексом гра­
нато-амфиболовых гнейсов и амфиболитов. 

Далее к востоку южный контакт свиты печенга-кучин почти не об­
нажен; только в бассейне верховьев р. Печенги были обнаружены биоти-
то-кварцевые сланцы, сходные с породами тундры Тальи. Они имеют 
северо-западное простирание и крутое падение к северо-востоку. 

По северному и восточному контактам свиты печенга-кучин биотито-
кеарцевые сланцы и сланцеватые амфиболиты пока неизвестны. Только 
у юго-восточного окончания свиты на тундре Толпьвыд снова обнаружи­
ваются породы комплекса сланцеватых амфиболитов. Здесь послед­
ние слагают почти меридионально вытянутую возвышенность. Простира­
ние пород северо-северо-восточное, падение на запад под углом от 30 
до 55°. Местами в них наблюдается мелкая складчатость с опрокидыва­
нием складок на восток. При общем северо-северо-восточном направле­
нии простирания пород, как отмечает А. А. Полканов (1935а), обнару­
живается северное погружение комплекса сланцеватых амфиболитов; 
вследствие этого в южной, круто обрывающейся части тундры Толпьвыд 
обнажаются нижние горизонты амфиболитов, прорываемые микроклино­
вым гранитом. Согласно П. В. Соколову (1938 г.), в южном окончании 
тундры Толпьвыд отчетливо наблюдается синклинальное замыкание 
сланцеватых амфиболитов. 
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На северном конце тундры Толпьвыд сланцеватые амфиболиты при­
мыкают с юга к зеленокаменным породам тундры Кучин. В южном конце 
тундры Кучин обнажаются схожие сланцеватые амфиболиты, но уже 
с простиранием северо-восточным 58° и падением к северо-западу под 
углом 55°, как бы погружающиеся под свиту печенга-кучин. Если пра­
вильно предположение, что свита печенга-кучин моложе комплекса слан­
цеватых амфиболитов, то, очевидно, здесь имеет место соприкосновение 
протерозойского комплекса сланцеватых амфиболитов тундры Толпьвыд 
с нижнепалеозойским комплексом пород свиты печенга-кучин по сбросу 
северо-восточного и широтного простирания. Свита печенга-кучин яв­
ляется опущенной по этому сбросу 

Таким образом, приведенные выше данные, характеризующие усло­
вия залегания пород протерозоя, представленных комплексом сланцева­
тых амфиболитов и других сланцев, и их соотношения с породами свиты 
печенга-кучин по южной и юго-западной границам последней, говорят 
в пользу наличия здесь сброса северо-западного и широтного простира­
ния. Это предположение, по-видимому, является наиболее вероятным, 
объясняющим, как будет сказано дальше, отсутствие юго-западного 
крыла Большой Печенгской синклинали, образованной породами нижнего 
палеозоя. Очевидно, овита печенга-кучин опущена по сбросу, и часть под­
нятого юго-западного крыла синклинали оказалась уничтоженной эро­
зией 2 . 

Протерозойский комплекс сланцеватых амфиболитов, известный к 
востоку и юго-востоку от тундры Кучин, в широтной гряде тундры Лыет-
выд, на р. Курбыш и на тундрах Вуим, Кингерем, Кеулик и Подвыд, 
отделен от сланцеватых амфиболитов выше рассмотренной тундры 
Толпьвыд интрузией микроклинового гранита. 

В пределах вышеупомянутой широтной гряды невысоких тундр обна­
женность плохая, и поэтому выяснение тектоники слагающих эти тундры 
сланцеватых амфиболитов, особенно на участках между тундрами, чрез­
вычайно затруднено. 

П. В. Соколов (1938 г.) после исследований, ранее произведенных 
А. А. Полкановым (1935а), провел детальное картирование этой зоны. 
По его данным, подтверждающим исследования А. А. Полканова, комп­
лекс сланцеватых амфиболитов в целом имеет широтное простирание от 
тундры Кеулик до тундры Вуим. Далее к западу обнажения отсутствуют, 
и вновь эти амфиболиты появляются с таким же широтным простиранием 
на р. Курбыш у юго-западного берега озера с тем же названием. 

Еще западнее, вслед за необнаженной депрессией группы озер (Кош-
козеро, Чинглисозеро и Нойдозеро), сланцеватые амфиболиты появляются 
на тундре Лыствыд, где они имеют северо-восточное простирание, пере­
ходящее к западу в широтное. Падение пород всюду однообразное к 

1 Интересно отметить, что геофизические исследования, проведенные здесь 
в 1952 г., подтверждают наличие сброса на границе между Кучин-тундрой и Толпьвыд-
тундрой. 

2 В последнее время Г. Т. Макеенко (1953 г.) выдвигается предположение о на­
личии по южной окраине площади распространения свиты печенга-кучин южного крыла 
Печенгской синклинали. По его представлению, комплекс пород, развитый между 
оэ. Пороярви и тундрой Кучин, аналогичен филлитовой толще свиты печенга-кучин. 
При такой трактовке возраста указанных образований площадь, занятая породами 
свиты печенга-кучин, может рассматриваться как замкнутая синклинальная структура 
с опрокинутым на северо-восток юго-западным крылом. Представление Г. Т. Макеенко 
является дискуссионным и нуждается в подтверждении дополнительными исследова­
ниями. 
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югу. П. В. Соколов (1938 г.) на основании наблюдений над мелкой склад­
чатостью приходит к заключению, что комплекс сланцеватых амфиболи­
тов собран в серию сжатых изоклинальных складок, опрокинутых на се­
вер. Отчетливо наблюдается синклинальный перегиб мелких складок в 
средней части тундры Кеулик. 

Расположенные южнее комплекса сланцеватых амфиболитов породы 
архейского комплекса биотито-гранатовых гнейсов залегают согласно со 
сланцеватыми амфиболитами; контактов между ними, однако, не наблю­
далось. 

Микроклиновые граниты прорывают сланцеватые амфиболиты, за­
легая с ними вполне согласно. Во взаимоотношениях микроклиновых 
гранитов с породами комплекса сланцеватых амфиболитов исследователи 
отмечают определенную закономерность. В восточных тундрах (напри­
мер, Кеулик) влияния гранитов почти не обнаруживается. В средней 
части гряды (тундра Вуим) интрузивное влияние гранитов на амфибо­
литы ограничивается узкими зонами. В западной же части гряды 
влияние гранитов настолько велико, что здесь имеют место явления 
весьма значительной мигматизации с образованием биотитовых гнейсов 
за счет амфиболитов. Изложенные данные позволили А. А. Полканову 
(1935а) высказать предположение о проявлении после интрузии грани­
тов сбросов, по которым неравномерно опущены отдельные блоки тунд­
ровой гряды. 

Наиболее опущенным является блок тундры Кеулик • (отсутствует 
влияние гранитов); в средней части опускание достигало меньшей вели­
чины (узкие зоны воздействия гранитов). В самой западной части, где 
наблюдается нормальный интрузивный контакт с амфиболитами, сопро­
вождаемый широкой зоной мигматизации, опускания не происходило. 
Наличие сбросов П. В. Соколов допускает также и к востоку 
от тундры Кеулик, на тундре Подвыд. Простирающиеся здесь в широт­
ном направлении сланцеватые амфиболиты резко обрываются меридио­
нальным логом, вслед за которым на простирании амфиболитов выходят 
гнейсо-граниты с тем же широтным простиранием и падением к югу. 
К этому тектоническому контакту приурочиваются небольшие тела пе­
ридотитов. 

В рассматриваемой широтной гряде сланцеватых амфиболитов изве­
стны небольшие иНтрузии ультраосновных пород: метаперидотитов и ме-
тапироксенитов. Они большей частью расположены в зоне контакта 
амфиболитов с гнейсо-гранитами или залегают в самих амфиболитах 
(Кеулик, Кингерем) вблизи их северной границы. Простирание интрузий 
вполне согласное с простиранием сланцеватых амфиболитов, и так же, 
как и последние, они раесланцованы и даже милонитизированы в кон­
тактах. Это дает основание П. В. Соколову предполагать вероятность 
образования их в процессе складчатых движений. 

Из приведенного выше описания видно, что условия залегания про­
терозойского комплекса сланцеватых амфиболитов, как в районе к югу 
от группы Печенгских и Кучин-тундр, так и к востоку и юго-востоку от 
них, в общем одинаковы. В наиболее северо-западной части (к югу от 
Печенгских тундр) эти породы обладают наибольшей площадью рас­
пространения и имеют северо-западное, близкое к широтному простира­
ние с однообразным падением к югу. 

Восточнее этот комплекс прерывается слюдяными гнейсами и мощной 
интрузией микроклиновых гранитов, вслед за которой, в пределах широт­
ной гряды тундр Лыствыд—Кеулик, встречаются сравнительно неболь-
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шие участки развития пород этого комплекса, с широтным простиранием, 
южным падением и опрокидыванием складок к северу. 

Более молодая группа пород нижнепалеозойского возраста, пред­
ставленная свитой печенга-кучин, слагает обширный Печенгский горно­
тундровый район, площадью не менее 2300 км2. С северо-запада на юго-
восток породы этой свиты вытянуты на 70 км, с северо-востока на юго-
запад — на 35 км. Северная граница пород свиты с археем имеет дуго­
образную форму; выпуклость этой дуги обращена к северу и северо-
востоку. Длина дуги не менее 100 км. 

В геоморфологическом отношении область распространения свиты 
печенга-кучин в целом представляет собой сравнительно невысокое 
расчлененное нагорье, заметно возвышающееся над более низкой, но 
сильно расчлененной, каменистой тундрой побережья' Баренцова моря, 
сложенной гнейсами и гранитами архея. 

Геоморфологические черты строения тундр Печенгских и Кучин 
отражают особенности тектоники слагающей их свиты печенга-кучин. 

Северные и северо-восточные окраины нагорья — холмистое плато— 
сложены осадочными породами и преобладающими диабазовыми эффу­
зивами трех нижних толщ свиты, составляющих обрамление централь­
ной, более высокой части нагорья. В тектоническом отношении, 
как будет показано ниже, это — северо-восточное крыло Большой Пе­
ченгской синклинали. 

Граница между периферической и центральной частью нагорья про­
ходит по продуктивной толще филлитов, содержащей интрузии основ­
ных и ультраосновных пород. Эта толща опоясывает с севера и востока 
центральную часть нагорья. В рельефе она образует характерный терра-
совидный уступ, прослеживающийся на 100 км. 

Над этим уступом резко возвышается средневысотное расчлененное 
нагорье центральной части Печенгских тундр с крупными вершинами: 
Куорпукас, Порьиташ, Маттерт и Кучин-тундра с вершинами Большой, 
Средний и Малый Вешкиг. 

Это нагорье сложено мощной толщей диабазов и метаандезитов, 
перемежающихся с туфами, сланцами, агломератами и брекчиями; эта 
толща является четвертой наиболее верхней, в стратиграфическом раз­
резе, свиты. В тектоническом отношении она, как будет видно ниже, 
залегает в ядре Большой Печенгской синклинали. 

Печенгский горно-тундровый район, по новейшим представлениям 
советских геологов, представляет собой довольно сложную синклиналь­
ную структуру. 

Одно из ранних представлений о тектонике этого района выска­
зано было X. Хаузеном (Hausen, 1926). Он считал, что формация 
Печенгских тундр образовалась в грабенообразном опускании древнего 
фундамента и рассматривал ее как огромный лополит; встречающиеся 
среди изверженных масс осадочные породы он относил к остаткам 
кровли седиментогенной толщи, ныне сохранившейся на Рыбачьем 
п-ове. 

После исследований X. Хаузена финский геолог Г. Вейринен (1939) 
выдвинул представление о чешуйчато-надвиговом строении свиты печен­
га-кучин, относящейся, по его мнению, к протерозою. Он считал, что 
наблюдающаяся последовательность в чередовании осадочных и вулка­
нических пород в этой свите является не стратиграфической, а тектони­
ческой й обусловлена последовательно надвинутыми с юга на север 
чешуями. Поверхности тектонических контактов или надвигов, по его 
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мнению, проходили по границам разнородных пород. Такие поверхности 
он предполагал: 

1) на границе нижней зеленокаменной толщи с гранитами основа­
ния; 

2) в контакте доломитов с вышележащей толщей порфиритов (де­
прессия рч. Кувернеринйоки); 

3) по контакту аркозо-филлитовой толщи с диабазами третьего 
покрова; 

4) на контакте рудоносной толщи филлитов с диабазами централь­
ной глыбы. 

Гранито-гнейсы архея, по его мнению, с юга надвинуты на свиту 
печенга-кучин, и развитые здесь серицитовые сланцы представляют 
собой милониты архейских гранито-гнейсов. 

Далее он считает, что так называемая центральная диабазовая 
глыба передвигалась по нижележащей толще филлитов подобно катку; 
причем северная часть этой глыбы двигалась на восток, южная — на 
запад. Граница между северной и южной частями глыбы проходила по 
надвигу в долине р. Луотенйоки. 

Таковы основные представления финских геологов о тектонике сви­
ты печенга-кучин. 

Исследования советских геологов уже в первые годы после возвра­
щения этой области СССР не подтвердили основных взглядов 
этих исследователей. 

Н. А. Курылева и Т. Л. Гольдбурт доказали, что свита печенга-
кучин не является лополитом и представляет собой осадочно-вулкани-
ческую формацию, сформировавшуюся в процессе неоднократно возоб­
новлявшейся мощной вулканической деятельности. В этом отношении 
толща обладает всеми чертами, свойственными геосинклинальным об­
ластям на ранних стадиях их развития. Далее они доказали, что свита 
печенга-кучин относится к нижнему палеозою и трансгрессивно, а не 
по надвигу, граничит с архейским кристаллическим основанием на 
севере. 

Представление Г. Вейринена о наличии надвига в долине р. Кувер­
неринйоки ничем не доказывается, так как эта долина образовалась 
в результате избирательной эрозии осадочной толщи. Не подтвер­
ждается также и надвиг между аркозо-филлитовой толщей и диабазами 
третьего покрова, так как этот контакт магматический и сопровождается 
образованием адинолов. 

Относительно скольжения глыбы диабазов по толще филлитов 
также нет существенных доказательств. Новые факты показывают, что 
эта диабазовая глыба не однородна, а состоит из переслаивающихся 
диабазов, сланцев, туфосланцев и вулканических брекчий. Данные про­
веденного в 1949—1952 гг. бурения в долине р. Луотенйоки доказали 
отсутствие каких бы то ни было тектонических нарушений, сопровождав­
шихся смещением пород. Эти данные говорят только о наличии здесь 
сжатой складки с сильным рассланцеванием пород в ее замке. 

Исследования советских геологов не подтвердили также и надвига­
ния архейских гранито-гнейсов на свиту печенга-кучин. В зоне южного 
контакта свиты с породами архея установлены толщи сланцеватых амфи­
болитов протерозойского возраста, перемещенные по сбросу относитель­
но более молодой свиты печейга-кучин. 
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Таким образом, геологическая съемка, проведенная за последние 
годы советскими геологами, не подтвердила взглядов финских геологов 
на тектоническое строение этой области, придававших большое значение 
явлениям надвигов. 

В настоящее время можно считать установленным, что северная и 
северо-восточная окраинные части площади распространения пород сви­
ты печенга-кучин сложены несколькими (не менее четырех) толщами 
осадочно^вулканических пород; каждая из этих толщ состоит-из сравни­
тельно маломощной (?) пачки осадочных пород и очень мощных вулка­
нических покровов. Последовательное залегание этих толщ одна на дру­
гой объясняется характером седиментационного процесса, который не­
однократно прерывался мощными излияниями лав спилитового типа. 

Центральная часть области распространения свиты сложена четвер­
той снизу наиболее мощной толщей осадочных пород — филлитов и пере­
крывающих их диабазов, туфов, сланцев, агломератов и других вулкано­
генных пород. 

Простирание пород по северной окраине площади их развития 
строго совпадает с дугообразно изогнутой северной и северо-восточной 
границей свиты с породами архея. 

В наиболее западном участке породы свиты имеют широтное про­
стирание и наименьшую ширину на поверхности; это широтное прости­
рание на меридиане 30° постепенно изменяется на северо-восточное и 
близкое к меридиональному. Ёосточнее свита снова постепенно приоб­
ретает широтное простирание, но уже на меридиане 30°30' оно посте­
пенно меняется на юго-восточное; в этом направлении свита прости­
рается до наиболее юго-восточной части ее распространения — Кучин-
тундры. 

Соответственно с изменением простирания пород свиты меняется и 
направление падения, сохраняясь, тем не менее, всегда в южных и юго-
западных румбах к центру дуги. 

Так, для участков с широтным простиранием наблюдается падение 
южное под углом 30—45°; для участков с юго-восточным и близким 
к меридиональному простиранием падение постепенно меняется на юго-
западное и западное (а для западной части района — восточное); угол 
падения здесь 45—50°, иногда больше. 

Такой характер залегания пород свиты печенга-кучин в целом от­
четливо наблюдается по периферии занятой ею площади, где мощные 
толщи эффузивов переслаиваются с менее мощными осадочными тол­
щами. 

Еще более отчетливо дугообразное простирание прослеживается 
в толще филлитов, которая хорошо маркирует общую тектоническую 
структуру свиты. 

В лежащей непосредственно на филлитах мощной толще диабазов, 
переслаивающихся со сланцами и туфами, прекрасно выражена пласто­
вая отдельность, параллельная слоистости осадочных пород. Наблюде­
ние над этой отдельностью повсеместно указывает на сопряженное, 
согласное залегание толщи диабазов с периферическими толщами, со­
ставляющими нижние части разреза свиты. Это согласное залегание 
диабазов особенно хорошо видно с самолета. 

Повторяя в точности изогнутое простирание нижележащих филли­
тов, породы верхней диабазовой толщи однообразно на всем протяже­
нии падают в южном, юго-восточном и юго-западном направлениях. 
36 Мурманска! обл.. ч. I 
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Таким образом, исходя из указанных особенностей залегания пород, 
слагающих свиту печенга-кучин, можно заключить, что здесь имеется 
огромная синклинальная складка северо-западного простирания 

На современной поверхности наблюдается только северо-восточная, 
большая часть этой складки. Северо-восточное крыло ее составляют 
нижние толщи свиты, а ядро сложено диабазами верхних (четвертой и 
пятой) толщ. 

Юго-западное крыло данной синклинали отсутствует, на его месте 
находятся стратиграфически нижележащие крутопадающие комплексы 
сланцев и сланцеватых амфиболитов протерозоя. Такие соотношения 
разновозрастных свит и отсутствие юго-западного крыла Большой Пе­
ченгской синклинали могут быть объяснены наличием большого раз­
лома, по которому северо-восточное крыло и ядро синклинали были глу­
боко опущены, а потому и сохранились на современном эрозион­
ном срезе. 

Как видно на геологической карте, Большая Печенгская синкли­
нальная складка имеет значительную ширину почти на всем протяже­
нии свиты; только в наиболее западной и юго-восточной части наблю­
дается довольно резкое сокращение ширины складки. Это дает основа­
ние считать, что как в районе р. Паз, так и на Кучин-тундре, ось син­
клинали довольно резко воздымается. Очевидно в области ее наиболь­
шего погружения, в районе горы Порьиташ, сохранились самые верхние 
горизонты пятой эффузивной толщи — метаандезиты; ширина синклинали 
здесь достигает наибольших размеров. 

На фоне общей синклинали, по размерам отвечающей структуре 
первого порядка, в пределах северо-восточного крыла в породах свиты, 
и в особенности в филлитах и доломитах, повсеместно выражены склад­
ки меньших размеров (второго, третьего и более низших порядков). 
Мелкая плойчатость и складчатость нередко сопровождаются разры­
вами, зонами милонитизации и разломов. 

Складки второго порядка шириной в 1,5—3, реже до 4 км, очень 
характерны для толщи филлитов. Здесь обычно в крыльях и замках 
антиклинальных складок размещаются интрузии основных и ультраос­
новных пород, по форме напоминающие факолиты. 

Складки третьего и более низших порядков, шириной в несколько 
сот и десятков метров, и плойчатость, в свою очередь, усложняют 
складки второго порядка и также характерны для всей толщи фил­
литов. 

Характер складок второго и третьего порядков хорошо выявляется 
на картах, в особенности на участке продуктивной толщи между место­
рождением Онки и оз. Туль. В качестве примера ниже приводится их 
характеристика. 

Одна из наиболее крупных синклинальных складок шириной около 
4 км находится между месторождением Онки и р. Луотенйоки. В крыльях 
этой сравнительно большой синклинальной складки обнаруживаются 
складки третьего порядка шириной в несколько сот метров. К замкам 
и крыльям последних приурочены интрузивные тела основных и ультра­
основных пород, которые обычно имеют увеличенную мощность в зам­
ках складок и постепенно выклиниваются в крыльях. 

1 Обнаруженные в 1952 г. конгломераты в основании четвертой толщи диабазов, 
на границе их с филлитами, возможно, являются свидетельством перерыва, а также, 
может быть, и углового несогласия внутри свиты. 
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На участке междуречья Луотенйоки и Печенги наблюдается вторая 
складка шириной около 3 км. В этой синклинальной складке второго 
порядка хорошо выявляются складки меньших размеров, третьего по­
рядка, к крыльям которых приурочены интрузии основных и ультра­
основных пород. Между р. Печенгой и оз. Туль также наблюдается срав­
нительно крупная складка второго порядка, усложненная более мелкими 
складками с размещенными в них интрузиями основных и ультраоснов­
ных пород. 

Подобные складки второго и третьего порядков и более мелкие 
характерные также и для толщи филлитов центрального и западного 
участков филлитовой толщи, где располагаются медно-никелевые 
месторождения (между горой Онки и тундрой Каула и западнее по­
следней) . 

Для всех этих складок, осложняющих по простиранию северо-вос­
точное крыло Большой Печенгской синклинали, характерно меняющееся 
простирание осевых плоскостей, определяемое местоположением склад­
ки в той или иной части крыла основной структуры. Естественно, осевые 
плоскости складок расходятся по разным направлениям на окраине 
крыла синклинали и сходятся в области ее ядра. 

Небезынтересно отметить, что описанные складки второго порядка 
присущи не только филлитовой толще. Они выявляются также при 
детальном картировании нижележащих эффузивов и осадочных пород. 

Характер и особенности мелкой складчатости низшего порядка и 
плойчатости, естественно, улавливаются на картах и планах крупного 
масштаба и зарисовках. 

Для мелких складок угол падения крыльев находится в пределах 
30—40°, реже достигая 60°. Простирание осей их изменчивое. Так, в наи­
более западной части оси мелких складок имеют южное и юго-восточ­
ное простирание и погружение в этом же направлении; в центральной 
части крыла синклинали простирание и погружение этих складок — 
южное; наконец, в юго-восточной части — юго-западное и западное. 

Отдельно следует остановиться на тектонике свиты участка Кучин-
тундра — оз. Туль. 

Группа возвышенностей, объединяемых под общим названием Ку­
чин-тундры, сложена метаморфизованными породами ряда диа'базов 
и габбро-диабазов (амфиболитов), которым подчинены филлиты, био-
тито-кварцевые карбонатно-амфиболовые сланцы. Комплекс этих пород 
является естественным юго-восточным продолжением свиты печенга-
кучин, что хорошо устанавливается по наличию здесь продуктивной 
толщи филлитов, характерной для всей свиты в целом. 

Простирание пород на северных отрогах Кучин-тундры (гора Ион-
кетьквыд) северо-западное, близкое к меридиональному, падение к юго-
западу под углом 30—50°, реже 70°. ДалЬе к северо-западу, на север от 
горы Ионкетьквыд, местность заметно понижается в долину р. Валлас-
йоки, и здесь, после значительного перерыва, в редких обнажениях, про­
слеживается толща филлитов северо-западного простирания с падением 
под углом 40,—50° к западу-юго-западу. Западней долины р. Валлас-
йоки, на возвышенных тундрах Рушуайв и Аутиотуппо, обнажены диа­
базы верхней толщи. 

Дальнейшее продолжение свиты к северо-западу обнаруживается на 
северо-западном берегу оз. Гусиного и в долине рч. Ламмас-йоки. Здесь 
среди толщи филлитов, смятых в мелкие складки, известно несколько 
небольших тел габбро и перидотитов. На этом участке свита меняет 
36* 
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простирание сначала на северо-восточное, а затем по мере продвижения 
к северу на северо-западное и меридиональное, прослеживаясь непре­
рывно до оз. Туль. 

На всем этом протяжении более или менее хорошо обнажается 
толща филлитов, подстилающая диабазовую толщу массива Маттерт, 
а сама подстилается диабазами второй толщи свиты. В одном обнаже­
нии на р. Валлас-йоки обнаружены окремненные известняки и кварциты, 
залегающие в основании диабазов второй толщи. 

Таким образом, имеющиеся данные позволяют почти непрерывно 
проследить по толще филлитов непосредственную связь комплекса по­
род, слагающих северные отроги Кучин-тундры, со свитой печенга-кучин, 
и рассматривать этот комплекс как естественное юго-восточное продол­
жение северо-восточного крыла Большой Печенгской синклинали. 

В более южной части тундры' Кучин, на возвышенности Большой 
Вешкиг и прилегающих к ней возвышенностях Средний и Малый Веш-
киг, отчетливо видно изменение общего северо-западного простирания 
пород таким образом, что можно говорить о замыкании на южных скло­
нах 1 этих возвышенностей синклинальной складки. 

В замке этой складки, между возвышенностями Большой и Сред­
ний Вешкиг, установлены сбросы северо-восточного и меридионального 
простирания. Юго-западное крыло ее довольно хорошо обозначается на 
Кучин-тундре, но вскоре по простиранию исчезает, что, видимо, и сле­
дует ставить в связь с большим сбросом, ограничивающим с юго-запада 
свиту печенга-кучин и подтверждаемым здесь данными геофизики. 

Интересно отметить, что на Кучин-тундре, близ замка синклинали, 
в юго-западном крыле ее, падение пород остается юго-западным. Это 
в известной мере служит основанием для предположения о возможной 
опрокинутости Большой Печенгской синклинали к северо-востоку и, сле­
довательно, ее асимметричном строении. 

Установленное на Кучин-тундре замыкание синклинальной складки 
дает также основание говорить о поднятии в юго-восточном направлении 
оси Большой Печенгской синклинали, что вполне согласуется с сокраще­
нием в этом направлении ширины складки в плане и отсутствием к юго-
востоку от Кучин-тундры пород свиты печенга-кучин. 

Выше уже говорилось о наличии дислокаций типа разломов и сбро­
сов, из которых наиболее крупные можно предполагать по южной гра­
нице свиты печенга-кучин с протерозойским комплексом сланцеватых 
амфиболитов. Тектонический контакт, по данным В. М. Чапышева, уста­
навливается в районе р. Менникон-йоки, между сланцеватыми амфиболи­
тами и свитой печенга-кучин. 

Помимо перечисленных тектонических разломов типа сбросов, имели 
место разломы, проходившие внутри складчатой толщи филлитов, содер­
жащих интрузии основных и ультраосновных пород. Здесь, прежде всего, 
следует отметить мощную зону разлома, проходящую в толще филлитов 
и залегающих в них перидотитов на тундре Каула и прослеживающуюся 
к востоку в район месторождений Котсельвара и Каммикиви. Этот поло-
гопадающий к югу (38—40°) разлом бурением прослежен по падению 
на 1500 м. Поверхность разлома извилистая; он пересекает как филлиты, 
так и залегающие в них перидотиты. В зоне разлома располагаются 
медно-никелевые сульфидные месторождения. 

В зонах тектонических разломов меньшего масштаба, на участке 
между массивами Каммикиви и Пильгуярви, а также на границе фил­
литов : и перидотитов, известно большое количество еще недостаточно 
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изученных месторождений медно-никелевых руд (месторождения Запад­
ное и Восточное Орто-айви, Мирона, Соукерйоки и ряд других). 

Далее к востоку большой разлом проходит в толще складчатых 
филлитов и залегающих в них перидотитах между массивом Пильгу-
ярви и Онки-тундрой. В этой мощной зоне разлома располагается 
Ждановское медно-никелевое сульфидное месторождение, продолжением 
которого на восток является месторождение Онки. 

Далее к юго-востоку по простиранию филлито-перидотитовой толщи 
обнаруживается зона сильного рассланцевания и смятия пород этой 
толщи. В пределах этой зоны рассланцевания месторождений промыш­
ленного значения не обнаружено, хотя сульфидное медно-никелевое ору­
денение в перидотитах имеет место. 

Таким образом, перечисленные разломы и зоны смятия широтного 
простирания являются благоприятными структурами для формирования 
промышленных медно-никелевых сульфидных руд. 

Наряду с этими широтными структурами, контролирующими в райо­
не медно-никелевое сульфидное оруденение, известны тектонические на­
рушения между толщей филлитов и перекрывающими их диабазами, 
четвертой толщи. 

Ф. Н. Карюкин (1946 г.), на основании детального картирования 
контакта филлитов с диабазами четвертой толщи, установил, что складка 
филлитов в районе массива Котсельвара срезается смещенными по раз­
лому диабазами. Это же подтверждается и данными буровых скважин 
на месторождении Каула, где в области контакта филлитов с диабаза­
ми четвертой толщи обнаружены тектонические брекчии и милонитизи-
рованные породы. 

Эти тектонические нарушения, однако, не несут медно-никелевого 
сульфидного оруденения, хотя по условиям залегания и времени обра­
зования они могут быть аналогичными и одновременными с вышеопи­
санными разломами, контролирующими оруденение. 

К несомненно более молодым тектоническим нарушениям, пересе­
кающим как складчатую свиту печенга-кучин, так и широтные зоны 
разломов, относятся сбросы, констатированные в штольне рудника Каула 
(Волотовская, 1946 г.), на участке месторождения Котсельвара 
у оз. Мукки, к северо-западу от месторождения Каула и на участке 
между массивами Каммикиви и Западное Орто-айви. 

Для этих сбросов характерно меридиональное или близкое к нему 
простирание и крутые углы падения плоскостей к западу (80—85°). 

Встречающиеся в районе месторождения Каула и к востоку от него 
дайки габбро-диабазов имеют северо-западное простирание и также 
связаны с постскладчатыми тектоническими нарушениями. Время обра­
зования этих даек А. Г. Остапенко (1951 г.) устанавливает следующим 
образом. 

Известно, что крупные тектонические обломки жильных диабазов 
заключены в брекчиевых рудах месторождения Каула, которые, как уже 
указывалось, приурочены к широтной зоне разлома. Далее известно, что 
дайки диабазов секут складчатую филлито-перидотитовую толщу в рай­
оне рудника Каула. Исходя из этого, образование даек диабазов должно 
быть приурочено к послескладчатым движениям, предшествовавшим об­
разованию контролирующих оруденение широтных зон разломов. 

Интересно отметить, что, как будет показано ниже, на руднике Нит-
тис-Кумужья в Монче-тундре жилы медно-никелевых сульфидных руд 
пересекают дайки диабазов, гранофиров и кварцевых порфиров; следо-
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вательно, здесь так же как и в печенгских месторождениях, образование 
формации даек диабазов предшествовало образованию медно-никелевых 
сульфидных руд. 

Таковы основные особенности тектоники северо-западного участка 
Печенгско-Варзугской зоны. 

Центральный участок 
Центральный участок Печенгско-Варзугской структурной зоны 

ограничен на северо-западе тундровой грядой Кеулик-Кингерем, а на 
юго-востоке северо-западным склоном Хибин и северо-западной грани­
цей площади распространения свиты имандра-варзуга. 

В пределах этого участка отсутствуют осадочные и вулканические 
породы протерозоя. Здесь обнажаются гнейсовые комплексы нижнего 
архея и железорудные толщи, условно относимые к верхнему архею, 
а также основные интрузивные породы протерозоя, слагающие ряд гор­
ных массивов. В тектоническом отношении здесь можно наметить две 
более или менее отчетливые структурные формы — Заимандровский син­
клинории и лежащую к юго-западу от него антиклиналь Главного хреб­
та Анис-Волчьих-Монче- и Чуна-тундр. Эти формы в структурном отно­
шении, возможно, соединяют северо-западный — Нотозерский и юго-
восточный — Терский участки Терско-Нотозерского антиклинория. 

Заимандровский синклинории 

Заимандровский синклинории образован комплексом слюдяных 
гнейсов нижнего архея и железорудной толщей сланцев, условно отно­
симых к верхнему архею. 

Основываясь на наличии здесь среди гнейсовых комплексов нижнего 
архея более молодых верхнеархейских пород железорудной толщи, 
в целом площадь, прилегающую с северо-востока к Главному хребту 
Волчьих и Монче-тундр, можно рассматривать как область, имеющую 
синклинорное строение. 

Однако уже на первых этапах исследований Д. В. Шифрин (1933 г.) 
выделил в пределах общей синклйнорной структуры этого района более 
мелкие синклинальные и антиклинальные складки. По его представле­
ниям, железорудные месторождения Заимандровского района, сгруппиро­
ванные в две параллельные полосы северо-западного направления, зале­
гают в крыльях опрокинутой к северо-востоку антиклинали, осложняю­
щей осевую часть Заимандровского синклинория. В частности, Олене­
горское месторождение находится в северо-восточном крыле, а месторо­
ждение имени XV годовщины Октября — в юго-западном крыле анти­
клинали. Железорудные толщи, в свою очередь, собраны в более мелкие 
сложные изоклинальные складки. 

В сводовой части указанной антиклинали, в промежутке между руд­
ными полосами, где эрозией в основном уничтожены рудные слои квар­
цитов, лишь местами, как указывает Е. А. Гедовиус (1951 г.), наблю­
даются магнитные аномалии, очевидно, вызванные участками уцелевших 
от эрозии рудных кварцитов. 

Е. А. Гедовиус отмечает, что в указанных выше рудных полосах наи­
более крупные по запасам и лучшие по качеству руды размещаются в их 
центральных частях, что, видимо, следует объяснить погружением здесь 
осей складок. 
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Детальная разведка Оленегорского и Кировогорского месторожде­
ний позволила понять "их структуру и выявить основные особенности 
строения складок. 

Так, по П. А. Гурвичу (1949 г.), Оленегорское месторождение выри­
совывается в плане как крупная линзовидной формы залежь северо-за­
падного простирания, имеющая длину 2700 м. В средней части (рис. 38) 
эта залежь на поверхности пережата и имеет здесь ширину в плане около 

Рис. 38. Разрез Оленегорского месторождения (по П. А. Гурвичу) 
/—биотитовые плагио-гнейсы; 2—железистые кварциты; 3—амфиболиты; S—гнейсо-граниты; 

5—пегматиты 

180 м, в то время, как к северо-западу и юго-востоку от этого пережима 
она расширяется до 280 м. В северо-западном направлении залежь до­
вольно быстро и тупо выклинивается; в то же время в противоположном 
юго-восточном направлении она выклинивается постепенно. 

Оси мелких складок погружаются неизменно к юго-востоку под уг­
лом 18—25° в северо-западной части и под значительно более пологим 
углом (10°) в юго-восточной части. Сама залежь вкрест простирания со­
брана в серию мелких изоклинальных складок, опрокинутых к северо-во­
стоку, что отчетливо видно по однообразному юго-западному падению 
пород; юго-западные крылья этих складок обычно более пологие (20— 
40°), чем подвернутые северо-восточные крылья, угол падения которых 
обычно крутой (70—80°). Эти мелкие складки, в свою очередь, усложне­
ны плойчатостью, так характерной для полосатых железистых кварцитов. 
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Бурение структурной скважины в средней части месторождения ус­
тановило, что в целом вся залежь представляет собой опрокинутую к се­
веро-востоку антиклинальную складку (см. рис. 38). 

Рис. 39 . План поверхности Кировогорского железорудного месторождения 
(по Е. А. Гедовиусу) 

/-железистые кварциты; 2— жилы гранита и пегматита; 3—дайки диабаза. Белое—гнейсы 

Для характеристики строения юго-западной полосы месторождений 
железных руд или юго-западного крыла антиклинали, осложняющей син­
клинории, весьма показательна структура Кировогорского месторожде­
ния, прекрасно разобранная при детальной разведке Е. А. Гедовиусом. 

Это месторождение, как показал Е. А. Гедовиус, представлено тол­
щей железистых кварцитов, смятых в серию изоклинальных опрокинутых 
на северо-восток складок, образующих в целом как бы малый антикли­
норий (рис. 39). 
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Ось этого малого антиклинория довольно круто (угол 35—48°) по­
гружается на юго-восток; лишь местами (профили 2 и 4) отмечаются 
местные ее поднятия. Погружение всей структуры к юго-востоку подтвер­
ждается также наблюдениями над осями мелких складок. 

Серия профилей, составленных по данным бурения вкрест прости­
рания, начиная с юго-восточной, наиболее погруженной части месторож­
дения и до наиболее подня­
той северо-западной его 
части, весьма наглядно по­
казывает строение месторо­
ждения и прекрасно доку­
ментирует погружение всей 
структуры к юго-востоку 
(рис. 40, 41, 42). 

Складчатая структура 
месторождения пересекает­
ся целой серией ветвящихся 
пегматитовых жил, в свою 
очередь пересекаемых мери­
диональными дайками диа­
базов и габбро-диабазов. 
Наличие жил пегматита и 
даек диабазов свидетель­
ствует о существовании по 
крайней мере двух генера­
ций расколов, образовав­
шихся после складчатых де­
формаций. 

Таковы детали строения 
Заимандровского синклино­
рия. Они показывают, что 
толща архейских гнейсов 
собрана в сложные серии 
складок, тип которых харак­
терен для геосинклинальных 
областей. Основываясь на 
примере этих хорошо изучен­
ных частей структуры, мож­
но допустить существование 
столь же интенсивной склад­
чатости и в других, пока еще слабо изученных участках развития пород 
железорудной толщи. 

Выше указывалось, что для Заимандровского синклинория весьма 
характерно погружение осей складок в юго-восточном направлении 
вплоть до Хибинского массива, прорывающего эту структуру. Возможно, 
что юго-восточным продолжением Заимандровского синклинория являют­
ся железорудные толщи сланцев, выявленные в районе Полисарских озер 
к юго-востоку от Хибин. 

Если прослеживать Заимандровский синклинории в северо-запад­
ном направлении, т. е. в направлении воздымания его оси, то, как пока­
зывает геологическая карта, в среднем течении р. Туломы гнейсы этой 
структуры резко поворачивают на запад, встречая на своем пути область 
развития сланцеватых амфиболитов нижнего' протерозоя тундровой гряды 

ПРОФИЛЬ Ж 

Ш' \Шг / 
О ЮО 200м 
Ь = I = 1 

Рис. 40. Разрезы Кировогорского железорудного 
месторождения (по Е. А . Гедовиусу) 

Профили 2 и 4 
/—железистые кварциты; 2— граниты и пегматиты; 3—диаба­

зы. Белое—гнейсы 
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Кеулик-Кингерем и тундры Толпьвыд. Обнаруженные в пределах послед­
ней, а также у подножья Кучин-тундры железорудные сланцы, вероятно, 
являются обрывками (эрозионными останцами) некогда существовавшей 
мощной толщи складчатых железорудных пород, видимо, структурно и 
пространственно связанных с подобными же породами Сюдварангера 
(Норвегия), где железорудные толщи залегают так же, как и в Заиманд­
ровском районе, в сиклинории. 

ПРОФИЛЬ № 

О 100 200м 

Относительно времени проявления складчатости архейских образо­
ваний можно с достаточной определенностью говорить пока только о том, 
что она имела место в донижнепалеозойское время, так как нижнепалео­
зойские складчатые толщи свиты печенга-кучин с угловым несогласием 
залегают на гнейсах и гранитах архея. Если считать, что относимые 
к протерозою складчатые толщи сланцеватых амфиболитов, подстилаю­
щие свиту печенга-кучин, моложе гнейсовых комплексов, то время склад­
чатости должно быть определено как архейское. 

Дислокации более молодой эпохи складчатости протерозойского вре­
мени сказались в рассматриваемой зоне в известном приспособлении 
структур гнейсовых толщ к складчатым протерозойским образованиям, 
что, например, наглядно документируется в краевой части габбровой 
интрузии Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-тундр. Это сказалось 
также и в характерном изгибании гнейсового комплекса на повороте 
главной зоны складчатых образований свиты печенга-кучин и имандра-
варзуга и в среднем течении р. Туломы. 
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Еще более молодые дислокации, имевшие характер разломов и рас­
колов в уже консолидированном основании, документируются интрузия­
ми по ним нефелиновых сиенитов Хибин и щелочными гранитами — ин­
трузиями основных и щелочных пород массива Гремяха — Вырмес, а так­
же дайками диабазов и габбро-диабазов. Время их образования предпо­
ложительно датируется как каледонское и герцинское. 

ПРОФИЛЬ ШО 

Рис. 42. Разрезы Кировогорского железорудного месторождения. 
Профили 10, 12, 14. Условные обозначения см. рис. 40 

Главный хребет Анис,-Лосевой, Волчьих, 

Монче- и Чуна-тундр 

Перечисленные тундры, сложенные метаморфизованными основными 
породами, образуют хребет почти меридионального простирания. Лосе­
вая, Волчьи, Монче- и Чуна-тундры составляют единый массив. Анис-
тундра, хотя и находится на простирании этого массива, но изолирована 
от него заболоченной низиной, среди которой расположено оз. Улита. 
Эта тундра одиноко возвышается над окружающей заболоченной равни­
ной. Ее абсолютная высота достигает 476 м. 

Анис-тундра сложена в основном гиперстеновыми гнейсо-диоритами, 
имеющими ясно выраженную первичную полосатую текстуру, подчерк­
нутую сланцеватостью пород. Простирание сланцеватости и полосатости 
.пород на юго-западном склоне тундры северо-западное 280—290° с паде­
нием к юго-западу под углом 50—70°; на северо-восточном склоне прости­
рание пород северо-западное 300° с падением к северо-востоку под углом 
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35—70°. Т. Л. Гольдбурт (1948 г.) предполагает антиклинальное строение 
массива. Как видно на геологической карте, этот массив залегает в ядре 
Нотозерской антиклинали (?), образованной амфиболовыми гнейсами 
архея. На крыльях этой крупной антиклинали отмечается мелкая 
складчатость. 

По данным Т. Л. Гольдбурт, в породах Анис-тундры отмечаются два 
направления зон бластомилонитов: северо-западное и северо-восточное, 
причем первое (северо-западное) направление простирания зон бласто­
милонитов древнее второго (северо-восточного). Мощность зон бласто­
милонитов северо-западного направления достигает нескольких сот мет­
ров. Вмещающие архейские породы простираются согласно с породами, 
слагающими этот массив. 

Восточнее оз. Анис, на контакте гнейсо-диоритов массива с архей­
скими биотито-амфиболовыми гнейсами, имеется тектоническая брек­
чия, простирающаяся в северо-западном направлении. Наличие этой брек­
чии указывает на существование тектонических разломов на границе ос­
новных пород Анис-тундры с окружающими породами архея. 

Массив Анис-тундры пересечен разновременными разломами разных 
направлений. Эти разломы залечены дайками габбро-норитов, порфиритов 
и габбро-диабазов. К разломам северо-западного направления приуро­
чена интрузия габбро-норитов в северо-восточном контакте южного окон­
чания массива Анис-тундры и интрузия габбро-норитов южного берега 
оз. Улита, расположенная в архейских гнейсо-гранитах между Анис-
тундрой и Лосевой тундрой. 

Главный хребет Лосевой, Волчьих, Монче- и Чуна-тундр представ­
ляет собой меридионально вытянутый горный массив, расширяющийся 
в южном направлении. 

Северный участок Главного хребта, расположенный между озерами 
Медвежьим и Верхним Ольче, носит название Лосевой тундры. Южнее 
Лосевой тундры участок хребта между озерами Верхним Ольче и Вайкис 
называется Волчьими тундрами. Южнее оз. Вайкис хребет резко расши­
ряется и образует юго-восточный отрог — Монче-тундру. Этот отрог от­
деляется долиной от главной части южной половины хребта, называемой 
Чуна-тундрой. 

Главный хребет в пределах Лосевой и Волчьих тундр имеет ширину 
4—6 км, расширяясь до 15—18 км в пределах Монче-и Чуна-тундр. Скло­
ны Главного хребта крутые, местами обрывистые, рассечены многочислен­
ными узкими обрывистыми долинами рек, ручьев и горных потоков. Они 
изобилуют многочисленными цирками и карами. Вершина хребта типично 
платообразная. Абсолютная высота его 900—1000 м. Наиболее высокая 
вершина Эбручорр, находящаяся на Чуна-тундре, достигает высоты 
1115 м. Отрог хребта, образующий Монче-тундру, характеризуется мень­
шими высотами (500—600 м). 

Описываемый горный массив резко возвышается над окружающей 
холмистой и заболоченной низиной, занятой с востока и юга оз. Имандра 
и группой мелких озер. С запада массив в средней части отделяется от 
юго-восточного отрога Сальных тундр средневысотным горным массивом 
Нявка-тундры. 

Для Лосевой и Вулчьих тундр С. М. Рутштейн (1934 г.) и Д. В. Шиф­
рин (1939 г.) указывают на господствующее меридиональное простирание 
как основных пород, так и вмещающих их биотито-гранато-силлиманито-
вых гнейсов архея, слагающих восточные склоны тундр. Гнейсы обычно 
падают к востоку, реже к западу. Угол падения их 70—90°. В целом 
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структуру вмещающих пород Главного хребта Д. Ф. Мурашов рассматри­
вает как антиклиналь. 

Гиперстеновые диориты, также слагающие восточные склоны тундр, 
падают к востоку под несколько более пологим углом (40—50°). 
Д . В. Шифрин указывает, что гиперстеновые диориты, зажатые 
в Волчьих тундрах между двумя интрузиями норитов, собраны в крутые 
сжатые изоклинальные складки. Для них также характерна мелкая 
складчатость и плойчатость, обычно хорошо выраженная в контактах 
с основными породами. Последние нередко заключены в милонитизиро-
ванных диоритах в качестве включений или будинообразных тел. 

Интрузии габбро, имеющие полосатую текстуру, в западной части 
массива сильно милонитизированы. Для милонитизированных разностей 
характерна мелкая плойчатость. Зоны милонитов падают также к восто­
ку под углом 70—80°. Толща гнейсов архея, ограничивающая с запада 
основные породы Волчьих тундр, падает также в восточном направлении, 
но под углом, более пологим, чем в восточном контакте. Вмещающие по­
роды близ контакта имеют крутое падение к западу и востоку. Такое 
залегание боковых пород позволяет Д. В. Шифрину заключить что толща 
вмещающих гнейсов собрана в крутую антиклинальную складку, накло­
ненную к западу. 

К осевой части этой складки почти по вертикальному разлому при­
урочено внедрение интрузии габбро Главного хребта. Более молодые, чем 
габбро, интрузии норитов в Волчьих тундрах внедрялись по зонам разло­
мов и смятия в габбро. Наблюдаемые в норитах зоны смятия и милони-
тизации имеют восточное падение. 

Наиболее частые и крупные разломы и сопровождающие их зоны 
смятия, согласно исследованиям Д. В. Шифрина, являются разновремен­
ными: ранние'— меридиональные и более поздние — широтные. Эти зоны 
разломов на поверхности часто выражены ложками и оврагами. 

К меридиональным разломам, зонам смятия и трещинам обычно при­
урочены интрузии основных пород (габбро-норитов) и различные жиль­
ные образования. 

Эти зоны также служили путями и коллекторами для проникновения 
и отложения сульфидных медно-никелевых руд. 

Меридиональные разломы и трещины существовали и оживлялись 
в течение длительной эпохи, так как по ним происходило разновременное 
внедрение мощной интрузии основных пород типа габбро Главного хребта 
и мелких интрузий габбро-норитов, а также связанное с ними отложение 
сульфидов. Последние иногда избирали мелкие складчатые структуры 
в гнейсо-диоритах типа брахисинклиналей, как это имеет место на юж­
ном участке Волчьих тундр. Наблюдаемая в крыле этой складки зона 
смятия контролирует сульфидное медно-никелевое оруденение. 

Кроме указанных нарушений, известны также трещины северо-восточ­
ного и северо-западного направлений. Трещины северо-восточного на­
правления обычно выполнены аплит-пегматитами, в то время как тре­
щины северо-западного направления часто заполнены более молодыми 
диабазами, пироксенитами и реже аплит-пегматитами. 

Широтные разломы, характеризующиеся как сбросы, пересекают 
Главный хребет. К этим тектоническим нарушениям на поверхности 
приурочены речные долины и озера. Так, например, депрессия, занятая 
оз. Нижнее Ольче, располагается в сбросовой трещине, по которой са­
мая северная часть хребта — Лосевая тундра — поднята и отделена от 
опущенной, более южной части — Волчьих тундр. Существование этого 
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сброса подтверждается различной степенью измененное™ пород. Более 
сильно метаморфизованные породы находятся на Лосевой тундре. 

В пределах Волчьих тундр габбровый массив также пересечен по­
перечным сбросом, по которому на поверхности протекает рч. Никелевый. 
Блок между этим ручьем и сбросом по оз. Нижнему Ольче несколько опу­
щен относительно южнее расположенного блока между рч. Никелевым 
и оз. Вайкис. По широтному сбросу, проходящему вдоль долины реки 
и оз. Вайкис, Волчьи тундры отделяются от Монче- и Чуна-тундр. 

Широтные трещины и разломы обычно не выполнены интрузиями и 
жильными породами и, по-видимому, являются наиболее молодыми дис­
локациями, определившими современные геоморфологические особенности 
хребта. 

Чуна-тундра, отделенная сбросом от Волчьих тундр, является в гео­
логическом отношении их продолжением. Монче-'тундра, как уже указы­
валось, является юго-восточным отрогом Главного хребта Волчьих и 
Чуна-тундр. Волчьи тундры отделены от южнее расположенных Монче-
и Чуна-тундр сбросом по озеру и реке Вайкис. 

Монче-тундра состоит из двух почти параллельных горных массивов, 
вытянутых в северо-западном направлении. Северо-восточный массив 
образован возвышенностями, известными под названием Пуврнюнчорр, 
Ельнюнчорр и Акабирпакенч. Юго-западный массив образован вытянутым 
в северо-западном направлении хребтом Коттичорр. Оба массива сло­
жены метаморфизованными габбро. Между собой они разделены узкими 
долинами-ущельями. 

На северо-западе ущелье называется Чинглескорр, а на юго-восто­
ке — Карнескурч. Склоны долин и ущелий сложены милонитизирован-
ными породами — кварцево-гиперстеновыми диоритами. Этими же поро­
дами сложена и северо-западная часть массива Реутчекки; они известны 
также и в ущелье Кымдыкор, где залегая среди габбро, являются, по-
видимому, ксенолитом. Поскольку между габбро и гиперстеновыми дио­
ритами и между последними и гнейсами архея наблюдаются постепенные 
переходы, Д. В. Шифрин (1932 г.) предполагает гибридное происхожде­
ние кварцево-гиперстеновых диоритов. 

Чуна-тундра представляет собой южное продолжение хребта Волчьих 
тундр. Этот горный хребет, с наиболее высокой отметкой на горе Эбру-
чорр (1115 м), имеет почти меридиональное направление, протягиваясь 
почти на 40 км от оз. Вайкис на севере до Чунозера на юге. Вершина 
хребта платообразная. В южной части он заметно изгибается, приобре­
тая юго-восточное, близкое к широтному направление. 

От Монче-тундры хребет Чуна-тундра отделяется на широте горы 
Эбручорр долиной, в которой располагаются озера Сейдъявр, Вите, 
Островское, Девичье и Вите-Губа. 

Массив Чуна-тундры сложен габбро, и только в районе возвышен­
ности Няркчорр распространены габбро-нориты. Согласно исследованиям 
А. М. Шукевича (1940 г.) и В. И. Намоюшко (1940 г.), габбровый мас­
сив Чуна-тундры не представляет собой единой монолитной интрузии, а 
состоит из отдельных вытянутых блоков габбро и габбро-норитов, отде­
ленных друг от друга поясами полосатых габбро-бластомилонитов, не­
редко большой мощности. По представлениям обоих исследователей, 
бластомилониты являются динамометаморфическими производными габ­
бро. Необходимо отметить, что гидрографическая сеть, равно как и узкие 
ущельеобразные долины, довольно закономерно располагаются вдоль 
зон бластомилонитов. 
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Сопоставляя данные указанных исследователей с прежними данными 
Д. В. Шифрина (1932 г.) по Монче-тундре, можно прийти к заключению 
относительно сходства геологического строения и тектоники Главного 
хребта в пределах Монче- и Чуна-тундр. 

Как показал Д. Ф. Мурашов (1946 г.) , обобщивший материалы ука­
занных исследователей, на сводной геологической карте масштаба 
1 : 100 ООО в пределах Главного хребта Лосевой, Волчьих, Чуна- и Мон-
че-тундр габбровые тела представляют собой вытянутые в северо-запад­
ном направлении блоки различных размеров, от нескольких километров 
до 20—25 км в длину и от нескольких километров до 10 км в ширину. 
Эти блоки заключены среди полосатых габбро-бластомилонитов. 

В целом же габбровый массив Чуна- и Монче-тундр, расчлененный 
зонами милонитов, согласно залегает в гнейсах архея; последние всю­
ду обтекают его, падая однообразно под крутым (70°) углом к востоку 
в северной части Чуна-тунды и под более пологим углом (30—50°) к се­
веро-востоку в южной ее части. В том же направлении под крутым уг­
лом падают гнейсы и гиперстеновые диориты у восточного контакта габ­
бро Монче-тундры. 

Таким образом, здесь, так же как и на Волчьих тундрах, можно до­
пустить, что внедрение интрузии габбро произошло по разлому в изо­
клинальной антиклинальной складке архейских гнейсов. Очевидно, вслед 
за внедрением и остыванием габбровой интрузии в процессе продолжаю­
щихся тектонических движений произошло дробление ее с образованием 
поясов бластомилонитов. 

А. М. Шукевич считает, что бластомилониты являются крайними 
продуктами динамометаморфизма, обусловленного тектоническими дви­
жениями, охватившими массив после его застывания. Он установил сле­
дующий ряд последовательных изменений пород в процессе тектониче­
ских движений: габбро-нориты и габбро, гранулированное габбро, мета-
морфизованное габбро с порфирокластической структурой, бластоми­
лониты. 

Кроме того, тот же автор выделяет просто милониты состава цоизит-
пренит, рассматривая их как образования, возникшие после бластомило­
нитов и на более высоких горизонтах. Мощность зон милонитизации са­
мая разнообразная, от нескольких метров до нескольких километров. 
Обычно в пределах Монче-тундры наибольшая ширина зон милонитиза­
ции отмечается в ее северных частях; в южном и юго-восточном направ­
лениях эти зоны постепенно сужаются и приурочиваются к зонам разло­
мов. На наличие мощных зон милонитизации, приуроченных к большему 
разлому северо-западного простирания между хребтом Эбручорр и Кот-
тичорр, указывает также А. М. Шукевич. 

Простирание полосатости и сланцеватости в бластомилонитах обыч­
но совпадает с общим направлением Главного хребта и находится в со­
пряжении с простиранием вмещающих гнейсов. Падение зон бластоми­
лонитов в основном также соответствует падению гнейсов, и обычно угол 
падения составляет 60—70°; наряду с этим имеются зоны бластомилони­
тов с противоположным, юго-западным падением. Наблюдаются также 
зоны милонитизации с более пологим (30—50°) углом падения. 

С разломами более поздней фазы движений связано образование 
межформационной интрузии никеленосных основных и ультраосновных 
пород Монче-тундры. Основные особенности тектоники указанной интру­
зии описываются ниже. 
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Особенности тектоники никеленосной интрузии 
Монче-тундры 

К Главному хребту Монче-тундры с юго-востока примыкает группа 
более молодых массивов основных и ультраосновных пород (тундры Нит-
тис, Кумужья, Травяная, Сопчуайвенч и Нюдуайвенч). Исследования, 
проведенные в последние годы группой геологов (Е. К. Козлов, 3 . А. Об­
разцова и Т. Н. Иванова) методом структурного анализа с учетом Дан­
ных разведочного бурения, установили, что эти массивы составляют одну 
пластообразную интрузивную залежь, площадью в 50 км2 и мощностью 
около 1,5 км. 

Эта интрузия подстилается гнейсами архея и некогда перекрывалась 
породами свиты имандра-варзуга. Последние сохранились только в виде 
ксенолитов в кровле интрузии. Она простирается в северо-западном на­
правлении и имеет пологое (15°) падение к юго-западу, соприкасаясь 
здесь с породами Главного хребта Монче-тундры. 

Для интрузии весьма характерно наличие первично-полосатых тек­
стур течения и первичных трещин. Первично-полосатые текстуры течения 
в одних случаях представлены послойно чередующимися слоями пород 
различного петрографического состава, в других — закономерным про­
странственным расположением минералов (трахитоидная текстура). Про­
странственная ориентировка элементов первичных текстур в общем для 
интрузии довольно однообразная. 

Структурное картирование массивов Ниттис—Кумужья—Травяная и 
данные разведочного бурения дают основание говорить о мульдообраз-
ной форме подошвы этого массива, причем ось мульды полого (5°) па­
дает к юго-западу, а крылья симметрично падают к осевой части дна под 
углом 30—35°. Внутренняя первичная тектоника пород массива опреде­
ляется согласным пространственным положением элементов трахитоид-
ности и первичной полосатости относительно подошвы массива. Системы 
трещин отдельности закономерно располагаются относительно первичной 
тектоники. 

Намечаются четыре системы трещин: 1) крутопадающие короткие 
трещины близкого к меридиональному направления; 2) крутопадающие, 
почти широтные трещины; 3) пологопадающие трещины, совпадающие 
с направлением первичной полосатости пород и, наконец, 4) диагональ­
ные трещины северо-западного и северо-восточного простирания. Ко всем 
трещинам приурочены маломощные талько-карбонатные прожилки. 

Перечисленные особенности первичной тектоники связаны с внедре­
нием и остыванием массива. Более поздние тектонические явления выра­
жены в образовании ряда трещин и сбросов, распространение которых 
локализовано. Наиболее крупные сбросы, установленные горными рабо­
тами, имеют простирание меридиональное, северо-западное и широтное. 
Сбросы сопровождаются зонами смятия и милонитизации пород. Ампли­
туда сбросов 20—30 м. 

Эти тектонические нарушения особенно важны в связи с тем, что 
к ним приурочены рудные сульфидные жилы. Они сосредоточены в осе­
вой части массива и располагаются вдоль него, совпадая в центре руд­
ного поля с первичными трещинами меридионального простирания. Для 
этих трещин характерно крутое (80—90°) падение и значительная протя­
женность. В противоположность первичным трещинам, рудовмещающие 
трещины характеризуются присутствием зон рассланцевания, зеркал и 
борозд скольжения. Эти явления, доказывающие наличие смещений 
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вдоль трещин, обычно наблюдаются не по всей длине сбросовых трещин, 
а только в отдельных участках их и рассматриваются 3 . А. Образцо­
вой (1949 г.) как дорудные. С трещинами, выполненными сульфидными 
жилами, связаны короткие (до 1 м) перистые трещины, обычно располо­
женные под углом 20—25° к основным трещинам. Дорудные трещины 
еще более ранней генерации выполнены дайками диабазов. Среда них 
отмечается несколько генераций. 

На массиве Сопчуайвенч, составляющем продолжение массивов Нит-
тис—Кумужья—Травяная и вместе с ними образующим одну интрузив­
ную залежь, первичная полосатость и трахитоидность залегают полого 
(10—15°). Падение полосатости в северной, южной и восточной части 
к центру массива, а в западной — к западу. Подошва массива здесь 
также имеет корытообразную форму с осью, вытянутой в северо-восточ­
ном направлении и погружающейся к юго-западу под углом 12°. 

В плоскостях трахитоидности отчетливо выявляется линейность, 
обусловленная ориентированным расположением крупных кристаллов 
ромбического пироксена. Линии течения в плане расходятся в стороны 
от центральной оси массива, под острым углом к основному направлению 
этой оси. С этими же плоскостями совпадают пологие трещины отдель­
ности. Иногда эти трещины обусловливают пологонаклоненные террасы, 
расположенные одна над другой. Две другие системы трещин северо-

. западного и северо-восточного направления имеют значительное протя­
жение. Большинство даек диабазов, пересекающих массив Сопчуайвенч, 
связано с трещинами северо-западного простирания. 

Тектонические нарушения, не связанные с формированием массива, 
на горе Сопчуайвенч выражены в виде системы сбросов. Кроме много­
численных мелких сбросов, обычно выраженных зонами смятия и мило­
нитизации, на массиве Сопчуайвенч установлено два крупных сброса — 
Большой и Аномальный. Эти сбросы разбивают массив на три части. 
Амплитуда их достигает 80 м. Общее простирание близко к меридио­
нальному. Сброшенным крылом является восточное. Диабазовые дайки, 
пересекающие массив, формировались в период сбросовой тектоники, 
так как известны случаи пересечения дайками сбросов и сбросами даек 
(Козлов, 1949 г.). 

Массив тундр Нюда и Поаз является (по данным Т. Н. Ивановой, ' 
1949 г.) восточной частью Мончегорской интрузии. Структурное картиро­
вание элементов первичной магматической тектоники позволило выяс­
нить пологое падение полосатости и трахитоидности к юго-западу под 
углом 10—25°, причем в верхних частях массива падение более пологое 
(8—12°), чем в нижних (20—25°), у северного контакта оно достигает 
40°. Линейность в массиве выражена ориентировкой кристаллов ромби­
ческого пироксена и сопряжена с падением полосатости. 

Первичные трещины, развитые в массиве, находятся также в полной 
сопряженности с элементами первично-магматической тектоники. Наме­
чаются три системы трещин: северо-западная пологопадающая к юго-
западу и северо-западная крутопадающая; третья система трещин имеет 
также.крутое падение, но простирается уже в северо-восточном направ­
лении. 

Вторичные, наложенные тектонические нарушения, не связанные 
с внедрением и остыванием массива, здесь, так же как и в предыдущих 
случаях, выражены в виде сбросов меридионального, широтного и северо­
западного направления. Эти сбросы документируются зонами смятия и 
милонитизации и, как и в предыдущих случаях, отчетливо выражены 

37 Мурманская обл., ч. I 
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в рельефе ложками. Нередко эти более поздние тектонические наруше­
ния используют первичные трещины. 

Приведенные данные по характеристике первично-магматической 
тектоники Мончегорской интрузии позволили Е. К. Козлову, 3. А. Об­
разцовой и Т. Н. Ивановой выяснить, что обнажающиеся в районе Мон­
чегорска отдельные массивы являются частями одной пластообразной 
интрузии, внедрившейся между древними гнейсами архея и породами 
свиты имандра-варзуга. Исследование тектоники сбросов позволило ука­
занным авторам высказать предположение о дорудном происхождении 
этих нарушений, что имеет важное значение для понимания происхо­
ждения месторождений Монче-тундры и их эксплуатации. 

Эти сбросовые нарушения, отчетливо устанавливаемые в пределах 
никеленосной интрузии Монче-тундры, по-видимому, являются по вре­
мени образования одновременными с теми поперечными сбросами, кото­
рые были выше описаны для Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-
тундр. 

По-видимому, к этой же возрастной группе сбросовых нарушений 
следует отнести и большой сброс северо-западного простирания, отде­
ляющий с запада породы свиты имандра-варзуга в районе Витегубы и 
Кислой губы оз. Имандры от расположенного к западу комплекса архей­
ских гнейсов (Мурашов, 1946 г.). 

Относительно времени проявления сбросов прямых данных в настоя­
щее время нет. Если считать оправданным отнесение интрузий никеленое­
ных основных пород района Монче-тундры к верхнему протерозою, то 
очевидно, что эти движения происходили не ранее верхнепротерозойской 
эпохи складчатости. 

Юго-восточный (Варзугский) участок 
Рассматриваемый участок сложен породами свиты имандра-варзуга. 

Эта свита протягивается от оз. Имандры на западе через бассейн 
pp. Умбы и Варзуги на восток до Долгого озера. В рельефе она почти 
не выражена и на значительных пространствах представляет собой забо­
лоченную равнину с отдельными невысокими холмами. Господствующие 
отметки рельефа 130—160.м над уровнем моря, хотя отдельные возвы­
шенности имеют высоту 200—400 м (гора Умбская 208 м, Митрева гора 
359,6 м и ряд других). Более или менее отчетливо выражен общий уклон 
местности с севера на юг. 

Свита имандра-варзуга образует синклинории, осложненный склад­
ками второго и более низших порядков, сопутствующими складчатости 
нарушениями дизъюнктивного характера (Соустов, 1940; Л. И. Пазюк, 
1947 г.) . 

В пределах Прихибинского участка свиты, в северном крыле, син­
клинории срезается крупной интрузией Хибинского массива. К югу от 
последнего', согласно данным Л. И. Пазюка, свита собрана в две 
широтно вытянутые узкие синклинальные складки второго порядка, 
сближенные между собой в области антиклинали, где проходит раз­
лом широтного простирания. В западном направлении на простирании 
широтного разлома лежит узкая депрессия Белой губы оз. Имандры, 
а в восточном — интрузия нефелин-анальцимовых сиенитов. 

Необходимо отметить, что предложенная Г. Д. Рихтером схема 
радиальных и концентрических разломов вокруг Хибинского массива 
,(рис. 43), доказываемых им глубинами и конфигурацией оз. Имандры 
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•и -его заливов, в известной мере подтверждается, как указывает 
Л. И. Пазюк, с вышеприведенным разломом, совпадающим с одной из 
концентрических зон Г. Д. Рихтера. 

Для южного крыла синклинальной складки, образующей южную 
часть синклинория, характерно падение пород к северо-востоку под 
углом 50—65°. При движении в северном направлении падение стано­
вится все более крутым вплоть до вертикаль­
ного близ интрузии с щелочными сиенитами, 
и далее оно переходит в обратное. В ядре этой 
сжатой синклинали располагается толща фил-
литовидных сланцев. 

Северная часть синклинория, примыкаю­
щая к южной границе Хибинского массива 
нефелиновых сиенитов, образована второй 
синклинальной складкой. Ее северное крыло 
падает к югу и юго-западу под углом 50—65°. 
К. К. Судиславлев (1935 г.) здесь констати­
рует наличие мелкой складчатости с осями 
меридионального простирания. 

Ядро синклинали сложено метапорфири- '. 
тами и туфобрекчиями, имеющими большое 

• развитие к востоку от р. Умбы в связи с по­
гружением в этом направлении оси складки. 

Южное крыло синклинали намечается в 
районе Зеленой вараки; здесь по нему про­
ходит разлом, по которому располагается 
интрузия щелочных сиенитов (Соустов, 1940). 
Зона разлома западно-северо-западного про­
стирания сопровождается катаклазитами и 
развальцованными разностями диабазов. 

Другая линия тектонического нарушения 
почти широтного ' простирания совпадает 
с южной границей свиты, с ее контактом 
с гнейсами архея. Этот контакт, по наблюдениям П. И. Прокофьева 
(1932 г.), имеет характер надвига архейских пород на породы свиты, что 
документируется наличием зон милонитов. 

В северо-западном направлении, в районе западного берега 
оз. Имандры, оси складок свиты имандра-варзуга обнаруживают под­
нятие. Вследствие этого в Мончегорском участке свиты обнажаются 
нижележащие породы губы Кислой, Вите полуострова и горы Арваренч. 

Для пород, слагающих южное побережье губы Кислой, В. И. На-
моюшко (1939 г.) отмечает северо-западное, близкое к широтному 
простирание с падением на северо-восток под углом 40—50°; на запад­
ном берегу той же губы породы простираются почти в меридиональ­
ном направлении и падают к востоку. Наконец, в северной части 
губы простирание пород становится снова северо-западным и широтным. 
Таким образом, здесь намечается замок синклинальной складки широт­
ного простирания, погружающейся в восточном-юго-восточном направ­
лении. 

Вышележащие осадочно-вулканические толщи пород свиты имандра-
варзуга в Мончегорском участке (на Монче полуострове) образуют 
синклинальную складку, простирающуюся на северо-запад 330°. Возды-
мание оси синклинали и ее замыкание обнаруживается на горе Вурэч-

37* 

Рис. 43. Схема радиальных 
и концентрических разломов 
вокруг Хибинского массива 

(по Г. Д. Рихтеру) 
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уайвенч. Северо-восточное крыло ее имеет югозападное падение под 
углом 25-Т-40 0 . С прилегающими архейскими породами это крыло имеет 
тектонический контакт по сбросу. Юго-западное плохо обнаженное 
крыло этой синклинали простирается в северо-восточном, близком 
к меридиональному направлении и падает к востоку под углом около 50°. 

Складчатость пород свиты на этом участке сопровождалась разры­
вами широтного и меридионального простираний. Возможно, что с пер­
вым направлением связано образование Вите-губы. 

Крупный меридиональный разлом установлен на Монче полу­
острове. Здесь частью по контакту метадиабазов свиты с габбро-нори-
та>ми массива Поазуайвенч, частью в породах самой свиты проходит 
зона тектонического нарушения, проявленная в образовании тектониче­
ских брекчий и в нарушении залегания кварцитового пласта верхнего 
сланцевого горизонта. Пласт кварцитов разорван сбросом при горизон­
тальном перемещении в 70 м (Артемьев, 1941 г.). Простирание разлома 
меридиональное с падением на восток под углом 35—45°. По-видимому, 
этим тектоническим нарушением объясняется ^асимметрия синклинали 
Монче полуострова. 

К этой же тектонической зоне приурочена интрузия кварцево-альби-
товых диоритов (трондьемитов); внедрение ее, по всей вероятности, про­
исходило одновременно с тектоническими движениями. 

Второе крупное меридиональное тектоническое нарушение, также • 
сбросового характера, установлено, как уже указывалось, на границе 
между свитой имандра-варзуга и архейскими породами. Это нарушение 
документируется сланцеватой брекчией трения, в составе которой 
имеются обломки архейских гранито-гнейсов. Мощность этой брекчии 
1—1,5 м (Егорова-Фурсенко, 1947 г.). Простирание зоны близко к мери­
диональному, падение на запад под углом 55°. 

Зоны разломов широтного и меридионального простираний отме­
чаются И. С. Ожинским (1936 г.) на восточном берегу оз. Имандры, 
вдоль западного и южного контактов Хибинского массива. Различное 
простирание пород в этом участке объясняется автором наличием широт­
ного сброса вдоль долины р. Лютнермойк. Этот сброс подтверждается 
развитием милонитовых зон на границе разновозрастных диабазовых 
пород и разным составом пород по обе стороны зоны сброса. 

Тот же автор указывает на наличие сбросов меридионального про­
стирания на западном контакте Хибинского массива; эти сбросы отде­
ляют контактовые роговики от неизмененных сланцев. По-видимому, 
здесь имеет место наличие сбросов разных генераций. Так, К. К. Суди-
славлев (1935 г.) в районе ст. Имандры указывает на меридиональные 
нарушения, проходящие в уралитовых кварцевых диабазах. Наличие 
сбросов, затрагивающих контактовые роговики Хибинского массива, 
позволяет говорить о существовании тектонических движений после-
девонского возраста; эти сбросы входят в систему концентрических и 
радиальных разломов вокруг Хибинского массива, хорошо документи­
руемых геоморфологическими данными (схема Г. Д. Рихтера). 

В пределах центрального участка свиты имандра-варзуга обнажен­
ность настолько плохая, что не представляется возможным по имею­
щимся редким выходам коренных пород (по pp. Пана, Варзуга, Юзия 
и Кичесара) составить полное представление о строении свиты. Исследо­
вания Б. В. Губачева (1947 г.) в бассейне р. Паны дают возможность 
только в общих чертах выяснить в этом участке свиты строение синкли­
нория. Наблюдениями в выходах на р. Роуксе и на р. Пане, а также на 
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ряде промежуточных обнажений Б. В. Губачев доказывает сравнитель­
но пологое падение пород, слагающих южную синклинальную складку 
синклинория. 

Так, на р. Роуксе кварцево-биотитовые сланцы, простираясь в севе­
ро-западном направлении (300—310°), полого (10—25°) падают на се­
веро-восток; при этом они собраны в систему мелких складок. 

На левом берегу р. Паны эти же породы, обнажаясь среди мета­
диабазов, также полого падают на юго-запад, составляя, таким образом, 
северо-восточное крыло южной синклинали. 

С 

ш 

Рис. 44. Геологический разрез свиты имандра-варзуга в верховьях р. Паны 
(по Б. В. Губачеву) 

/—метамандельштейны, метапорфириты; 2— метадиабазы, 3—туфосланцы, туфобрекчии; 4—филлиты и 
филлнтовидные сланцы; 5— кварцево-биотитовые и биотитовые сланцы; б—олигоклазовые граниты, гнейсо-

граниты, биотитовые и гранатовые гнейсы 

Обнажающиеся далее к северу метадиабазы с выходами среди них 
туфов и сланцев раесланцованы, и плоскости сланцеватости падают на 
северо-восток и юго-запад. 

На этом основании Б. В. Губачев представляет строение северной 
части синклинория в виде синклинальной складки, в ядре которой зале­
гают метадиабазы, а в крыльях филлиты и туфы (рис. 44). 

Восточнее, в бассейне р. Варзуги и ее притоков — Юзии и Кичесары, 
П. В. Соколов (1935 г., 1936 г.) в южной части синклинория обнаружил, 
что доломиты, филлиты, туфы, туфосланцы и диабазы, имея общее про­
стирание, близкое к широтному, собраны в ряд более мелких складок 
шириной 4—6 км. Эти складки, по его данным, имеют северо-западное, 
близкое к меридиональному простирание осей. Они, в свою очередь, на 
крыльях осложнены еще более мелкими складками шириной 0,5—1,0 км. 
Падение крыльев этих складок южное и достигает 30—60°. Оси их до­
вольно круто (от 20 до 55°) погружаются к югу. 

А. А. Вейхер (1950 г.), изучавший выходы пород на этом же уча­
стке, дает существенно отличающуюся от представлений П. В. Соколо­
ва трактовку структуры этой толщи. Он изображает структуру пород 
свиты в виде антиклинальной складки северо-западного простирания, 
опрокинутой на северо-восток. 

П. В. Соколов (1936 г.), основываясь на изучении мелкой складча­
тости в породах этой свиты на р. Варзуге и учитывая характерное одно­
образное простирание сланцеватости в северо-западном направлении 
при столь же однообразном юго-западном падении под средними и кру­
тыми углами, делает вывод о северо-западном простирании складок, об­
разованных в породах южного крыла синклинория. Далее, исходя из 
асимметричного строения складок, обусловленного более крутым паде­
нием пород в северо-восточном крыле по сравнению с более пологим 
падением в юго-западном крыле и учитывая южное погружение осей 
складок, он приходит к представлению об ориентированном с юга— 
юго-западном — движении масс в процессе складчатости. 

П. В. Соколов, а позднее и А. А. Вейхер, выделяют среди пород, 
обнажающихся на р. Варзуге несколько выше устья р . Паны, особый 
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комплекс пород, состоящий из амфиболовых, хлоритовых, карбонатных 
и кварцево-слюдяных сланцев с пластовыми интрузиями диабазов 
(Вейхер, 1950 г.). Оба автора рассматривают этот комплекс пород как 
аллохтонный, поскольку с лежащим севернее складчатым комплексом 
пород свиты имандра-варзуга он имеет тектонический контакт, докумен­
тируемый падающими к юго-западу под углом 45° зонами бластомило­
нитов и катаклазитов. Контакт этих пород с гранитами архея, обнажаю­
щимися южнее, близ устья р. Паны, указанные авторы также рисуют 
тектоническим, предполагая, что граниты полого надвинуты на протеро­
зойские толщи с юга. 

Строение синклинория в пределах его центральной части, по-види­
мому, осложнено зонами разлома, документация которых, однако, из-за 
очень плохой обнаженности района сильно затруднена. О наличии их 
можно подозревать хотя бы потому, что здесь имеют место небольшие 
интрузии основных и ультраосновных пород, появление которых в свите 
могло быть обязано тектоническим нарушениям. 

Северное крыло синклинория в его центральном участке еще менее 
изучено. Имеющиеся незначительные данные по р. Пане в ее верховьях 
только в самых общих чертах дают возможность представить строение 
его подобным Прихибинскому участку (рис. 44). 

Северный контакт синклинория с ограничивающими его архейскими 
породами и породами архея, по-видимому, тектонический, поскольку 
здесь располагаются огромные массивы основных пород Федоровой и 
Панских тундр, щелочные граниты Белой тундры и ультраосновные 
и щелочные породы в районе Песочного озера. 

Габбро-норитовые массивы Федоровой и Панских тундр составляют 
мощный пояс пограничных интрузий, для которых установлено общее 
южное (юго-западное) падение, с таким же падением элементов про-
тектоники. В Федоровой тундре первичная полосатость простирается се­
веро-западнее 290—320° и падает к юго-западу под углом 50—75°. 
Такое же падение полосатости отмечается и в Панских тундрах, где угол 
падения колеблется от 15 до 60°. 

В габбро-норитах Федоровой тундры, а именно, в ее центральной 
части, на горе Большой Ихтегипахк, установлена зона милонитов, про­
стирающаяся на северо-запад 275—280° и падающая на юго-запад под 
углом 70—75°. Она прослежена на 1,2—1,5 км. 

Интрузия ультраосновных и щелочных пород в районе Песочного 
озера, предположительно палеозойского возраста, располагается среди 
пород свиты имандра-варзуга, близ северного контакта ее с породами 
свиты кейв. / 

Имеющиеся пока крайне скудные данные показывают, что принад­
лежащие к северному крылу свиты имандра-варзуга аркозовые песча­
ники падают на юго-запад под углом 45—60°. Они прорваны вертикаль­
ной интрузией габбро-диабазов, в свою очеред интрудированных по 
вертикальному разлому ультраосновными и щелочными породами. 

Приведенные очень ограниченные данные по строению синклинория 
в пределах его центрального участка подтверждают представление 
о сложном его строении, нарушенном в краевых частях разломами не­
скольких разновременных фаз. 

Наиболее восточный участок свиты имандра-варзуга, междур.Пур-
нач и оз. Долгим и р. Бабьей, обнажен очень плохо и исследован только 
редкими маршрутами П. В. Соколова (1934 г.) и А. М. Шукевича 
(1935 г.). Наблюдения по редким обнажениям позволили указанным 
авторам установить развитие здесь таких же осадочно-вулканических 
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образований как и в бассейне р. Варзуги, но значительно более высоко-
•метаморфизованных и превращенных в амфиболиты и зеленые сланцы. 

ГЪ В. Соколов (1934 г.), обследовавший маршрутами верховья 
р. Стрельны и р. Пурнач, указывает на почти широтное простирание 
-(северо-восток 70—80°, северо-запад 270—290°) пород в этом районе 
и крутое, почти вертикальное, падение их к северу. Такое залегание, по­
род позволило ему сделать заключение о наличии здесь изоклинальной 
складчатости в породах свиты. 

Наиболее восточная часть свиты, в бассейне оз. Долгого, обследо­
валась маршрутами А. М. Шукевичем (1935 г.). Немногочисленные вы­
ходы коренных пород на р. Пурначе и у истоков р. Бабьей указывают 
на то, что породы свиты здесь имеют в южной части падение к юго-за­
паду, в северной — к северо-востоку. 

Более поздние детальные исследования, произведенные между 
р. Стрельной и р. Песчаной Б. А. Юдиным (1952 г.), несколько уточнили 
прежние данные П. В. Соколова. Согласно Б. А. Юдину, породы свиты 
на этом участке собраны в крутую сжатую антиклинальную складку 
широтного простирания, с падением крыльев к северу и югу под углом 
70—85°. 

Южный контакт свиты с гнейсо-гранитами архея тектонический. На­
ходящиеся в контакте с гнейсо-гранитами архея кварцево-елюдяные 
сланцы свиты сильно плойчаты, а гнейсо-граниты превращены в ката-
клазиты. 

В осевой части сжатой антиклинали залегает малая интрузия щелоч­
ных гранитов, имеющая эллипсоидальную форму диапир-плутона. Для 
последнего характерна первичная гнейсовая текстура, строго повторяю­
щая контактную поверхность его с вмещающими породами. Падение 
гнейсовидности во всех направлениях от центра массива к его пери­
ферии, постепенно изменяющееся от горизонтального в центре массива 
до 40—50° по его краям. Таким образом, те немногие факты о залегании 
пород свиты в ее восточной части, которыми можно располагать в на­
стоящее время, говорят о том, что здесь породы свиты имеют общее для 
нее простирание, но более крутое падение и более сильно метаморфизо-
ваны, чем комплекс пород центрального участка свиты. 

Из приведенного выше фактического материала, далеко еще неполно 
характеризующего тектонику восточной части Печенгско-Варзугской 
зоны, все же можно составить хотя бы самое общее представление о ее 
строении 1. 

Осадочно-вулканические образования, слагающие эту часть Печенг­
ско-Варзугской зоны, как можно было видеть из приведенных данных, 
по всей вероятности отграничены от окружающих их архейских образо­
ваний тектоническими разломами. Вероятно, по тектоническому кон­
такту они граничат и с прилегающей с севера Кейвской зоной. 

Таким образом, складчатые предположительно протерозойские об­
разования свиты имандра-варзуга можно рассматривать как залегающие 
в грабенообразном прогибе в жестком архейском основании. 

Относительно времени образования этого грабена нет никаких дан­
ных. Возник ли он в результате медленного постепенного- опускания 
в процессе накопления осадочных и вулканических толщ или краевые 
разломы, ограничивающие складчатую зону, образовались в процессе ее 
формирования? 

1 Позже (1954—1955 гг.) Н. А. Островской была уточнена структура восточного 
участка, что отражено на геологической карте (Прим. ред.). 
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По особенностям проявления магматизма в этой складчатой зоне 
можно предполагать, чтО тектонические разломы в жестком кристалличе­
ском основании, на котором, вероятно, залегает складчатая толща, за­
ложены были в самом начале ее формирования. Активный вулканизм,, 
проявлявшийся многократно и сопровождавшийся образованием пласто­
вых интрузий габбро-диабазов в толще осадков и эффузивов, застав­
ляет допустить наличие разломов в кристаллическом основании, кото­
рые служили подводящими каналами для основной магмы. В более 
поздние периоды тектонические движения по старым разломам возоб­
новлялись, и в этих разломах возникали камеры для более поздних 
интрузий основных и щелочных пород. 

Описываемая складчатая зона представляет собой синклинории, со­
стоящий из геологических образований двух структурных ярусов. 

Нижний структурный ярус, образованный сильно дислоцированными, 
выеокометаморфизованными и частью прорванными гранитами осадочно-
вулканическими породами протерозоя, обнажается только в наиболее 
восточной части этой зоны, в устье р. Снежницы,.и в наиболее западной 
ее части на западном берегу оз. Имандры, на Вите полуострове, по бе­
регам Кислой губы и на горе Арваренч. Возможно, что при будущих де­
тальных исследованиях к породам нижнего структурного яруса будут от­
несены также сланцеватые амфиболиты и сопровождающие их породы 
восточного участка свиты имандра-варзуга между р. Стрельной и-
оз. Долгим. Появление на поверхности пород нижнего структурного-
яруса в области окончания складчатой зоны является указанием на под­
нятие оси синклинория в юго-восточном и северо-западном направлениях, 
и погружение его в пределах центрального участка, в бассейнах pp. Вар­
зуги и Паны. 

Породы верхнего структурного яруса, наиболее полно представлен­
ные в области осевого погружения синклинория, менее метаморфизованы 
и не несут явных признаков воздействия протерозойских гранитов. 

Базальные конгломераты, установленные пока только в Щучьей губе ь 

в основании пород верхнего структурного яруса, определяют границу его 
с породами нижнего структурного яруса. Эта граница, по-видимому, яв­
ляется поверхностью пенеплена, возникшего на эродированном складча­
том сооружении, образованном из пород нижнего структурного яруса, 
и, следовательно, служит указанием на проявление в рассматриваемой' 
складчатой зоне двух фаз протерозойской складчатости. 

Тектоника разломов в пределах рассматриваемой зоны проявлялась 
неоднократно. Более или менее четко датируются разломы, связанные 
с карельской, каледонской и герцинской складчатостями. 

С карельской складчатостью, вероятно, связаны разломы, служившие 
путями для внедрения крупных масс основной магмы, давшей начало ин­
трузиям, располагающимся по северной границе зоны на контакте с кри­
сталлическими породами архея (интрузии Федоровой и Панских тундр). 

По пологим разломам, проходящим по границе между породами 
нижнего и верхнего структурных ярусов, в верхнем протерозое происхо­
дило внедрение основной магмы, образовавшей никеленосную интрузию 
Монче-тундры. С ранней фазой каледонской складчатости связаны раз­
ломы, по которым происходило внедрение небольших интрузий ультра­
основных пород и щелочных гранитов. 

1 Б. В. Г у б а ч е в (1947 г.) указывает также на наличие базальных конгломе­
ратов к северо-востоку от устья р. Полисарка, в центральном участке свиты имандра-
варзуга. 
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Более поздние герцинские дислокации привели к возникновению раз­
ломов, по которым внедрялась щелочная магма, образовавшая в свите 
имандра-варзуга крупнейшую Хибинскую интрузию нефелиновых сиени­
тов с характерной для нее автономной тектоникой платформенных интру­
зий. Многочисленные сбросы и разломы, устанавливаемые в породах 
свиты имандра-варзуга и в трансгрессивно перекрывающих их песчаниках 
терской свиты, являются также примерами дислокаций этой эпохи. 

На этом заканчивается характеристика юго-восточного (Варзугского) 
участка Печенгско-Варзугской зоны, охватывающего площадь распро­
странения пород свиты имандра-варзуга. 

Кроме описанных структур, в восточную часть этой синклинорной 
зоны, по-видимому, следует включить синклинальную складку так назы­
ваемых Малых Кейв, непосредственно с севера граничащую с породами 
свиты имандра-варзуга и лежащую на южном крыле Центрально-Коль­
ского антиклинория. 

М а л ы м и К е й в а м и называются невысокие грядообразные возвы­
шенности на водоразделе pp. Поноя и Стрельны; они протягиваются от 
Кинемурских озер на западе до истоков р. Пурнач на востоке, всего на 
30—35 км. Малые Кейвы почти совершенно не изучены. 

Кристаллические сланцы и гнейсы, по составу напоминающие подоб­
ные же породы Больших Кейв, обследованы только при миллионной 
съемке В. С. Смирновым (1933 г.) и П. В. Соколовым (1934 г.). Позднее 
отдельные выходы этих пород были описаны также Ф. И. Лазуткиным 
(1947 г.) и А. И. Богачевым (1951 г ) . 

Отсутствие детальных съемок Малых Кейв и необычайно слабая об­
наженность этого участка не дают возможности составить ясного пред­
ставления как о стратиграфии, так и о тектонике гнейсов и кристалличе­
ских сланцев этой зоны. 

Имеющиеся скудные данные свидетельствуют о том, что на участке 
между Кинемурскими озерами и истоками р. Пурнач комплекс гнейсов и 
сланцев имеет почти широтное простирание (северо-запад 290—280°). 

В восточной части, на волоке из р. Варзуги в Кинемурские озера, 
сланцы, слагая узкий и невысокий кряж, падают к юго-западу под 
углом 45°. 

Несколько восточней рч. Песочного гнейсы и сланцы прослеживают­
ся на несколько километров, имея такое же простирание и падение. Далее 
к востоку их распространение ограничивается олигоклазовыми гнейсо-
гранитами, что, вероятно, связано с воздыманием в этом направлении оси 
синклинали. В бассейне рч. Песочного и восточнее оз. Песочного комплекс 
гнейсов и сланцев, пологозалегающих на олигоклазовых гнейсо-гранитах 
архея, меняет широтное или близкое к нему простирание и прослежи­
вается уже в северо-восточном 20—30° направлении по правому берегу 
р. Кинемур, с пологим падением к юго-востоку под углами 20—28—35° 
(Лазуткин, 1947 г.). 

По-видимому, это изменение простирания пород можно объяснить 
наличием здесь северного ответвления гнейсо-сланцевой толщи Малых 
Кейв вдоль р. Кинемур. Противоположное крыло складки северного от­
ветвления находится на северных склонах горы Колокольной, где, по 
В. С. Смирнову (1933 г.), сланцы простираются на северо-восток 20° и па­
дают к северо-западу под углом 25°. Эти, хотя и ограниченные, данные 
служат основанием для предположения о наличии здесь синклинальной 
пологой складки, ответвляющейся к северу от главной структуры Малых 
Кейв. 
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В восточном направлении гряда Малых Кейв прослежена П. В. Со­
коловым (1934 г.) почти до меридиана истоков р. Пурнач. Здесь сланцы, 
слагающие гряду, простираются в широтном (280°) направлении и круто 
падают к югу; обнажающиеся южнее этой гряды гнейсы падают не­
сколько положе к северу. Такие условия залегания дают основание го­
ворить о том, что Малые Кейвы являются синклиналью, наклоненной 
к югу. 

Вопрос относительно возрастной -и структурной взаимосвязи Малых 
Кейв с южнее расположенной зоной распространения пород свиты 
имандра-варзуга остается пока неясным, так как контакты недоступны 
из-за плохой обнаженности. По ряду косвенных данных П. В. Соколов 
предполагает наличие здесь тектонического контакта. 

Вместе с тем, Малые Кейвы, расположенные на юго-западном крыле 
Центрально-Кольского антиклинория, в тектоническом отношении сле­
дует рассматривать как структурную форму, входящую в состав восточ­
ной части Печенгско-Варзугской синклйнорной зоны. 

КОЛЬСКО-КЕЙВСКАЯ ЗОНА 

Кольско-Кейвская зона занимает обширную территорию, лежащую 
к северу от Печенгско-Варзугской зоны и отделена от последней Цен­
трально-Кольским антйклинорием. Эта зона может быть разделена на два 
участка: юго-восточный—Кейвский и северо-западный—Кольский. 

Кейвский участок 
Основной структурой, определяющей общий план и характер текто­

ники этого участка, является синклинории Больших Кейв. Этот синкли­
нории расположен в пределах собственно Центрального водораздела 
Кольского полуострова, или гряды Кейв. 

Лежащая к югу от гряды Кейв Понойская низина сложена, главным 
образом, древними гнейсо-гранитами, гнейсовой толщей свиты кейв и 
щелочными гранитами. Понойская низина входит в состав Центрально-
Кольского антиклинория. 

Наиболее южная гряда — Малые Кейвы, почти соприкасается 
с Имандра-Варзугским синклинорием и в структурном отношении принад­
лежит к последнему, являясь синклинальной складкой. 

С севера, в западной части, к синклинорию Больших Кейв примы­
кает зона пород, объединенных в свиту воронья-поросозеро. К северо-
западу эта свита прослеживается до Вороньих тундр (Охмыльк, Лешая, 
Полмос), где она представлена сланцеватыми амфиболитами, гнейсами 
и сланцами. 

К юго-востоку на простирании пород свиты кейв в районе устьев 
pp. Поной и Качковка располагается комплекс пород протерозоя. В текто­
ническом отношении этот комплекс следует рассматривать как юго-
восточное продолжение Кольско-Кейвской зоны. 

Указанные главные структуры Кейвского участка по степени изучен­
ности неравноценны. Лучше всего изучена структура Больших Кейв, 
поэтому на ее характеристике остановимся более подробно. 

Большие Кейвы 
Сланцевая толща свиты кейв протягивается на расстояние свыше 

200 км от Ефимозера на западе до с. Каневки на востоке. Наиболее пол­
ный разрез ее сохранился и обнажается на протяжении свыше 150 ос 
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между Ровгорой и с. Каневкой. Сланцевая толща слагает здесь гряду 
возвышенностей — тундр, высота которых колеблется от 200 до 400 м. 
Эта гряда получила название Большие Кейвы. 

С юга и севера сланцевая толща ограничена биотито-гранатовыми 
гнейсами, составляющими стратиграфически нижележащую толщу свиты 
кейв. 

В строении Больших Кейв отчетливо намечается главная синклиналь 
и ответвляющиеся от нее синклинали тундр Червурты, Ягельурты, Маль-
урты и наиболее восточная — Верхне-Югонькская синклиналь. Главная 
синклиналь на протяжении 150 км имеет отчетливо выраженное асимме­
тричное строение, обусловленное опрокинутым на юг крутым залеганием 
северного крыла и сравнительно пологим падением к северу южного 
крыла. В отличие от нее малые синклинали, замкнутые на современной 
поверхности и являющиеся структурами, осложняющими южное крыло 
главной синклинали, имеют характер прямых, но также несколько асим­
метричных складок. 

Описание тектоники Больших Кейв удобно начать с запада. Так как 
главная синклиналь и ответвляющиеся от нее к югу малые синклинали 
структурно связаны между собой, то и описание их дается совместно. 
Учитывая характер воздымания по простиранию осей главной син­
клинали, определяющих известную самостоятельность той или иной части 
структуры, можно в пределах Больших Кейв выделить три участка: 
Западный, Центральный и Восточный. 

Западный участок существенно отличается по литологическому со­
ставу толщ и особенностям геологического строения. Его границы опре­
деляются на западе горой Кучьуайв, а на востоке—Ровгорой. 

Центральный участок охватывает главную синклиналь в пределах 
Серповидного хребта и тундр Выхчурта и Кайнурта и лежащие к югу от 
них малые структуры тундр Червурты, Ягельурты, Шуурурты и Маль-
урты. 

Восточный участок сравнительно слабо выражен в рельефе. Главная 
синклиналь на этом участке получила название синклинали Нусса-
Игийурта, от которой к западу ответвляется Верхне-Югонькская синкли­
наль. 

Сланцевая толща содержит в своем составе различные петрографи­
ческие типы сланцев, являющиеся в то же время и стратиграфическими 
горизонтами, которые очень четко, подобно осадочным породам, просле­
живаются в поле и весьма отчетливо маркируют складки в свите кейв. 

Ниже приводим описание тектоники Больших Кейв, начиная с За­
падного участка. 

З а п а д н ы й у ч а с т о к . Этот участок является западным оконча­
нием синклинория Больших Кейв. Метаморфизованные осадочные толщи 
свиты кейв, представленные здесь гранитизированными гнейсами и слю-
дяно-кварцевыми сланцами, местами сильно обогащенными гранатом, 
залегают в виде узких зон среди щелочных гранитов, занимающих огром­
ную площадь. 

Комплекс сланцев здесь представлен гранато-олюдяными и слюдя­
ными кварцитами, силлиманитовыми сланцами. Последние залегают 
в ядрах синклиналей и являются здесь наиболее молодыми. 

П. В. Соколов считает, что господствующие здесь слюдяные квар­
циты являются прямым продолжением горизонта мусковитовых кварци­
тов Серповидного хребта, расположенного на западном окончании Цен­
трального участка Кейвского синклинория. Этот горизонт, по его дан-
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ным, на Серповидном хребте трансгрессивно перекрывает нижний гори­
зонт кианитовых сланцев, выклинивающийся в пределах этого хребта. 
В Западных Кейвах отсутствие нижнего кианитового горизонта объясняет­
ся этим исследователем фациальным выклиниванием нижней толщи 
Центрального участка. 

На рассматриваемом Западном участке синклинории Больших Кей& 
определяет основные черты тектоники (рис. 45). Он отчетливо обозна­
чается расположением гнейсовых толщ и слюдяных кварцитов в осевой! 
части огромной интрузии щелочных гранитов. 

/ оз.мянгетпорыйр 

100 О № 200 300м 

' Е З / E 3 U Шк« W\s Ш&в Ш' 
Рис. 45. Схематический геологический разрез Западных Кейв 

(по К.'О. Кратцу) 
/—щелочные граниты; 2—щелочные гнейсы; 3-амфиболиты; 4—слюдяные кварциты и 
кварцево-мусковито-силлиманитовые сланцы; 5—гранато-слюдяные сланцы; б—биотитовые и 

биотито-гранатовые гнейсы; 7—мигматиты микроклиновых гранитов 

В наиболее западной части этот синклинории, сложенный только* 
гнейсами, замыкается в виде сжатой узкой синклинальной складки с кру­
тыми падениями крыльев. 

В верховьях р. Пессарйок синклинории состоит из двух сжатых син­
клинальных складок, в ядрах которых залегают сланцы, а крылья и раз­
деляющая синклинали антиклиналь сложены гнейсами. 

В направлении на восток синклинории заметно погружается, что об­
наруживается по постепенному расширению полосы гнейсов. Последняя-
у истока р. Кулийок достигает ширины 5 км. Еще восточнее, в районе 
гор Белый Бычок и Слюдяные сопки, видимо, в области наибольшего 
погружения оси синклинория, ширина гнейсовой полосы достигает более 
10 км. 

А. В. Перевозчиков (1940 г.) указывает, что здесь синклинории в осе­
вой части усложнен антиклинальной складкой широтного простирания,, 
в крыльях которой, в свою очередь осложненных синклиналями, разме­
щаются вышележащие сланцевые горизонты. 

В верховьях р. Кулийок синклинории разветвляется. Одна северная' 
ветвь в меридиональном направлении протягивается к оз. Тапперйок, где, 
постепенно изменяя простирание на широтное, толща сланцев прослежи­
вается на горе Тахлинтуайв в виде узкой сжатой синклинали.. Следую­
щая' северная ветвь располагается на возвышенности Макзабак между 
оз. Тапперйок и горой Юмперуайв. Она также представляет собой узкую-
сжатую синклиналь меридионального простирания. 

Южная ветвь, образованная только гнейсами, прослеживается в ме­
ридиональном направлении до горы Туадрвыд. Параллельно этой ветви 
и восточней ее между Слюдяными сопками и горой Туадрвыд наблю­
дается еще одно небольшое ответвление гнейсов, так же как и в первом* 
случае собранных в синклинальную складку. 
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Интересно отметить, что углы падения в указанных ответвлениях, так 
же как и в самой западной части синклинория крутые (60—80°), в то 
время как в области осевого погружения синклинория падение пород не­
сколько более пологое (40—60°). Еще более пологое падение в гнейсах 
отмечается А. В. Перевозчиковым вблизи щелочных гранитов. 

Восточней упомянутого наибольшего осевого погружения в районе 
гор Белый Бычок и Слюдяные сопки синклинорий, видимо, испытывая 
восточное воздымание оси, снова разветвляется на три синклинали: 
1) северо-восточную, образованную щелочными гнейсами и через Платон 

Щелочной гнейс 

БиотитоВый гнейс 

Рис. 46. Отдельность в гнейсах и гранитах 
(по А. В. Перевозчикову) 

гору прослеживающуюся в районе Колмозера; 2) центральную — замы­
кающую среди щелочных гранитов, между Платон горой и Ровгорой и 
3). южную — дугообразно изогнутую и соединяющуюся на Серповидном 
хребте с главной синклиналью Центрального участка Больших Кейв. 

В пределах Западного участка Больших Кейв складчатая структура, 
образованная гнейсами и сланцами свиты кейв'и имеющая характер раз­
ветвляющегося синклинория, как уже упоминалось, залегает целиком 
среди более молодых щелочных гранитов. Несмотря на это, при геологи­
ческом картировании удается с достаточной определенностью не только 
выяснить общие черты строения синклинория, но и выявить его частные 
особенности. Щелочные граниты, заключающие в себе складчатую толщу 
метаморфических пород и оказывающие необычайно активное веществен­
ное воздействие на гнейсовый комплекс, ни в какой мере не нарушили 
общего плана складчатой структуры. 

К. О. Кратц (1940 г.) и А. В. Перевозчиков (1940 г.), картировавшие 
западную часть Больших Кейв, убедительно показали, что структурные 
элементы в щелочных гранитах, гнейсах (в разной степени измененных 
под влиянием гранита) и в сланцах являются взаимно сопряженными и 
вполне согласными. В частности, на большом фактическом материале 
они установили, что не только гнейсовидность и сланцеватость, но и от­
дельности, пластовая в гранитах и плитковатая в гнейсах и сланцах, 
характеризуются одинаковыми условиями залегания и гармонично соче­
таются с гнейсовыми текстурами пород (рис. 46). 

К- О. Кратц описывает на горе Кучьуайв случай складчатого строе­
ния щелочных гранитов. Складки в граните образованы изогнутыми пло-
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скостями пластовой отдельности. В этом случае гнейсовидность не совпа­
дает с плоскостями отдельности. Многочисленные примеры складчатого 
строения щелочных гранитов, документированного изогнутыми поверхно­
стями пластовой отдельности, описаны также А. В. Перевозчиковым. Оба 
автора отмечают, что если руководствоваться замерами пластовой отдель­
ности, то в гранитах можно построить закономерную линейную пологую 
складчатость, причем оси этих складок будут вполне параллельны осям 
складок в гнейсах и сланцах. 

К. О. Кратц на основании анализа структурных элементов в грани­
тах и гнейсово-сланцевой толще приходит к заключению, что структура 
щелочных гранитов является реликтовой, характерной для складчатой 
толщи гнейсов, а сами граниты являются метасоматическими образова­
ниями, возникшими при гранитизации гнейсов. Таких же взглядов 
о структуре и генезисе щелочных гранитов придерживался и А. В. Пере­
возчиков, допускавший, однако, вероятность двух фаз тектоники. 

Более поздние специальные исследования А. А. Чумакова (1950 г.) 
привели его к совершенно противоположным выводам. Он считает, что 
щелочные граниты — магматические породы, и гнейсовая текстура: в них 
является первично-магматической, а сопряженный характер гнейсовид­
ных текстур в гранитах и гнейсах объясняется одновременностью склад­
чатости и интрузий гранита. Пластовая отдельность, по А. А. Чумакову, 
вызвана экзогенными причинами и не может характеризовать условия за­
легания гранитов. 

Не входя более подробно в обсуждение вопроса о генезисе щелочных 
гранитов, что является делом будущих исследований, заметим, однако, 
что вывод А. А. Чумакова о синтектоническом образовании щелочных 
гранитов ее согласуется с некоторыми геологическими данными. 

Так, в частности, Л. Я. Харитонов (1939 г.) в восточной части Кейв 
описал дайки основных пород, превращенных в амфиболиты. Эти дайки 
пересекают складчатые биотито-гранатовые гнейсы, и в то же время как 
амфиболиты, так и вмещающие их гнейсы, в равной мере подвергаются 
вещественному изменению под несомненным влиянием щелочных гра­
нитов. 

Это наблюдение говорит в пользу после- или позднескладчатого про­
исхождения щелочных гранитов. Л. Я. Харитонов считает щелочные гра­
ниты трещинными интрузиями, вызывавшими в окружающих гнейсах ши­
рокие ареалы гранитизации и метасоматоза. Послескладчатая гранити­
зация гнейсового комплекса могла приводить, по его мнению, к образо­
ванию гранитных пород за счет гнейсов, и в этом случае гнейсовая тек­
стура в таких гранитах могла быть унаследованной и, следовательно, 
вполне сопряженной с элементами складчатости в гнейсах и сланцах 
свиты кейв. 

К несомненно более поздним, чем складчатость, относятся дислока­
ции разломов, хорошо документируемые в Западном участке дайками 
габбро-диабазов, лабрадоритов и натролитовых сиенитов. 

Поскольку натролитовые сиениты по времени образования К-О. Крат-
цем (1940 г.) считаются аналогичными с ловозерскими нефелиновыми 
сиенитами, очевидно, время дислокации разломов не моложе верхнего 
девона. 

Ц е н т р а л ь н ы й у ч а с т о к . Сланцевая толща, слагающая ядро 
главной синклинали на этом участке, в основном представлена слюдяно-
кварцевыми и порфиробластическими кианито-ставролитовыми сланцами. 
Крылья складки сложены нижележащими темно-серыми кианито-ставро-
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литовыми и черными кианитовыми сланцами. Последние в восточной 
части Серповидного хребта выклиниваются. 

Исследованиями Л. Я. Харитонова (1934, 1938 гг.), Ю. С. Неуст-
руева (1938 г.), П. В. Соколова (1939, 1940 гг.), С. Н. Немцова (1940г.), 
Т. Г. Туркиной (1940 г.) на участке от Серповидного хребта до тундры 
Нуоса было установлено', что синклинальная складка на большом протя­
жении сохраняет общее северо-западное простирание оси, лишь незначи­
тельно изгибаясь в плане. 

В западной части Серповидного хребта ось этой синклинали отчет­
ливо воздымается, что обусловливает замыкание здесь слоев разных го­
ризонтов толщи. Погружение оси происходит восточнее в районе массива 
Выхчурты, где отмечается наибольшая ширина толщи сланцев и выяв­
ляется южное ответвление синклинали Червурты. 

Восточней рч. Кончйок обнаруживается отчетливая тенденция оси 
синклинали к воздыманию, что устанавливается по замыканию здесь 
верхнего горизонта толщи —слюдяно-кварцевых сланцев. 

Синклиналь Червурта, в районе так называемого Большого рва, от­
четливо замыкается и после антиклинального перегиба оси переходит 
в лежащую восточнее замкнутую синклиналь Ягельурта. На этом 
участке южная ветвь главной синклинали, образованная синклиналями 
Червурта и Ягельурта, отделяется от главной синклинали антиклиналью, 
сложенной биотито-гранатовыми гнейсами нижней толщи свиты кейв. 

Главная синклиналь, вслед за антиклинальным поднятием оси, далее 
в юго-восточном направлении испытывает новое погружение, достигаю­
щее максимума в депрессии оз. Нинчузи. Южное крыло главной синкли­
нали здесь осложнено структурой горы Шуурурта и малой замкнутой 
синклиналью Мальурта. 

Далее к юго-востоку, уже на тундре Кайнурта, главная синклиналь 
постепенно сужается в юго-восточном направлении и на границе тундр 
Кайнурты и Нуссы замыкается; ось складки здесь имеет антиклинальный 
перегиб, юго-восточней которого располагается восточный участок глав­
ной структуры — синклиналь Нусса-Игийурта. 

Таким образом, в пределах Центрального участка ось главной син­
клинали испытывает антиклинальное поднятие, в районе которого и к 
югу от него располагаются малые замкнутые синклинали Червурта, 
Ягельурта и Мальурта. 

Выше уже указывалось, что главная синклиналь имеет асимметрич­
ное строение, обусловленное опрокинутым залеганием северного крыла. 

Так, в наиболее западной части Центрального участка, в пределах 
Серповидного хребта, Т. Г. Туркина (1940 г.) установила, что породы 
южного крыла залегают в нормальной последовательности и падают 
к северу под углом 40—50°. Начиная снизу вверх, здесь наблюдается 
следующая последовательность залегания горизонтов сланцевой толщи, 
соответствующая нормальному разрезу: 

1. Биотито-гранатовые гнейсы нижней толщи свиты. 
2. Черные и светлые мусковито-гранатовые и ставролито-гранатовые сланцы. 
3. Черные волокнистые кианитовые сланцы. 
4. Мусковито-кварцитовые сланцы с прослоями кианито-ставролитовых порфи­

робластических сланцев и мусковитовых кварцитов. Обычны пластовые тела ортоам-
фиболитов. 

5. Двуслюдистые кварциты. 
6. Пластовая интрузия диабазовых метамандельштейнов, слагающая ядро син­

клинали. 
7. Известковистые песчаники. 
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В северном опрокинутом крыле складки, на Песцовой тундре, раз­
виты те же толщи двуелюдистых кварцитов и мусковито-кварцевых слан­

цев. Они подстилаются маломощной и 
не выдержанной по простиранию тол­
щей известковистых песчаников, значи­
тельно измененных в' диопсидовые ро­
говики и почти непосредственно грани­
чащих с интрузией диабазов. 

Выше мусковито-кварцевых слан­
цев залегают светлые и темные киа-
нит-етавролитовые порфиробластиче­
ские сланцы, еще выше сменяющиеся 
черными кианитовыми сланцами, в ко­
торых кианит представлен в форме 
параморфоз по андалузиту. Разрез за­
вершается маломощным горизонтом 
ставролито-гранатовых сланцев. Мно­
гочисленные пластовые тела ортоамфи-
болитов постоянно присутствуют в раз­
резе. 

Детальное изучение П. В. Соколо­
вым и Т. Г. Туркиной (1940 г.) разреза 
Песцовой тундры показало, что наблю­
даемый здесь разрез сланцевой толщи 
соответствует разрезу южного крыла 
на Серповидном хребте, но в отличие 
от последнего здесь отмечается обрат­
ная последовательность пород, вслед­
ствие опрокинутого залегания север­
ного крыла. Кроме того, ими установ­
лены изоклинальные складки низших 
порядков, осложняющие северное кры­
ло синклинали. Вследствие этого одни 
и те же горизонты пород многократно 
переслаиваются в разрезе северного 
крыла. 

Как уже отмечалось в стратигра­
фическом очерке, кианитовые сланцы 
в северном крыле представлены не 
волокнистыми и радиально-лучистыми 
разновидностями, а так называемыми 
параморфическими и отчасти конкре­
ционными разностями. 

Далее на восток, вплоть до тунд­
ры Кайнурта, выдерживаются одинако­
вые условия залегания пород, что одно­
значно может быть истолковано в 
пользу представления о наличии асим­
метричной синклинали с опрокинутым 
северным крылом. 

В восточной части Центрального участка главная синклиналь про­
слеживается на тундре Кайнурта (рис. 47). Нижний горизонт южного 
крыла синклинали — радиально-лучистые кианитовые сланцы с подчи-
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ненным им нижележащим пластом мусковито-гранатовых сланцев — 
начиная от долины р. Лебяжьей (тундры Нюхчурта), непрерывно про­
слеживается вдоль южной гряды тундры Кайнурта на протяжении 12/at, 
имея простирание северо-западное 290—300° и падение к северо-востоку' 
под углом от 40 до 60°. Затем слои этой толщи в юго-восточном направ­
лении постепенно изменяют свое простирание с северо-западного на се­
веро-восточное до меридионального, с падением на северо-запад и запад, 
обнаруживая, таким образом, замыкание складки и воздымание оси. 

В районе высоты 325 м сланцевая толща меняет простирание 
с северо-западного на северо-восточное. Несколько южнее эта толща 
кианитовых сланцев простирается в юго-восточном направлении и со­
ставляет северное крыло синклинали Нусса-Игийурта. 

Вышележащий горизонт кианито-ставролитовых сланцев согласно 
залегает на нижнем горизонте радиально-лучистых кианитовых сланцев, 
повторяет на карте его конфигурацию. Еще выше также согласно зале­
гает толща ставролитовых сланцев. 

Здесь же прослеживается согласно и выше залегающая толща квар­
цитов, протягивающаяся в депрессию оз. Нинчузи. Эта наиболее верхняя 
толща пород сложена здесь в отчетливую синклиналь, простирающуюся 
на северо-запад 280° с падением крыльев на юго-запад и северо-восток. 

К северо-востоку от кварцитов залегает мощная толща ставролито­
вых сланцев, тождественных со сланцами, подстилающими кварциты 
в южном крыле главной синклинали. Падение их согласное с кварци­
тами северного крыла синклинали, т. е. на юго-запад. Затем к северо-
востоку (вкрест простирания) толща ставролитовых сланцев меняет 
падение на северо-восточное и перекрывается толщей кварцитов с таким 
же падением. 

Из этих данных следует, что синклиналь на тундре Кайнурта пере­
ходит к северо-северо-востоку (вкрест простирания) в антиклиналь, где 
наиболее нижним (обнажающимся) горизонтом является толща ставро­
литовых сланцев, слагающая ядро антиклинальной складки, а крылья 
антиклинали сложены вышележащей толщей кварцитов. 

Северное крыло главной синклинали на тундре Кайнурта имеет изо­
клинальное строение: на кварцитах залегает толща ставролитовых 
(в южном крыле нижележащих) сланцев и кианитовых сланцев с пара­
морфозами кианита по хиастолиту, падающих к северо-востоку (опро­
кинутое залегание). 

Наличие милонитизированных разностей сланцев, так же как и от­
сутствие обычных в нормальных разрезах толщи кианито-ставролитовых 
сланиев, позволяет предполагать здесь тектонические контакты. 

Для Центрального участка кейвской свиты характерны своеобраз­
ные структуры — малые мульдообразные замкнутые и полузамкнутые 
синклинали, которые впервые были закартированы П. В. Соколовым 
(1936, 1939 гг.) и позднее Ю. С. Неуструевым (1937 г.). К ним отно­
сятся синклинали Червурта, Ягельурта, Мальурта и Шуурурта. 

Выше указывалось, что в главной синклинали в районе тундры 
Кайнурта отчетливо намечается усложнение южного крыла, обусловлен­
ное появлением1 антиклинали в главной синклинали. Вследствие этого 
в районе тундр Кайнурта и Червурта от главной синклинали ответв­
ляются синклиналь Червурта и находящаяся на ее простирании синкли­
наль Ягельурта. 

Как показали исследования П. В. Соколова, синклинали Червурта 
и Ягельурта сложены в основании муековито-гранатовыми и кианито-
38 Мурманская обл., ч. I 
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выми сланцами. Эти породы хорошо маркируют крылья складок, 
в ядрах которых залегают вышележащие толщи ставролито-кианитовых 
сланцев, мусковитовые кварциты и наиболее верхние слои светлых пор­
фиробластических ставролитовых сланцев. 

Характерно, что в обеих складках пластовые тела ортоамфиболитов 
ведут себя подобно метаморфизованным осадочным породам, в точности 
повторяя изогнутые в складки слои сланцев. 

Синклиналь Червурта, простирающаяся в северо-западном близком 
к широтному направлении, протягивается на 16 км, ее наибольшая ши­
рина в области погружения оси составляет 4—5 км. Ось этой синклинали 
в северо-западном направлении испытывает некоторое поднятие, благо­
даря чему отчетливо замыкаются наиболее верхние горизонты ядра 
складки. Далее к северо-западу ось этой складки соединяется с осью 
главной синклинали. 

В юго-восточном направлении поднятие оси более значительное, 
вследствие чего здесь происходит замыкание и нижних слоев толщи. 
Далее ось складки в районе Большого рва испытывает антиклинальный 
перегиб, и новое погружение под углом 15—20° к востоку отмечается 
уже в пределах замкнутой синклинали Ягельурты. 

Синклиналь Ягельурты, протягиваясь на 15 км в том же юго-вос­
точном, близком к широтному направлении, несколько смещена к югу 
относительно синклинали Червурты, что связано с довольно резким из* 
менением простирания оси в районе ее антиклинального перегиба, близ 
Большого рва. Далее к юго-востоку, в направлении к долине р. Корсимы, 
ось синклинали Ягельурты воздымается, вследствие чего наблюдается 
последовательное замыкание всех слоев и выход на поверхность в долине 
указанной реки гнейсов нижележащей толщи. 

Новое погружение оси к юго-востоку отмечается появлением сле­
дующей малой синклинали Мальурта. 

Следовательно, малые синклинали, обусловленные появлением 
в главной синклинали антиклинального усложнения, на современной 
эрозионной поверхности картируются в форме замкнутых или полу­
замкнутых структур, характеризующих значительную волнистость оси 
складчатой структуры по простиранию. 

В поперечных разрезах строение синклиналей Червурты и Ягельурты 
сравнительно простое, но все же и здесь отмечается некоторая асиммет­
рия их, обусловленная более пологим падением южного крыла (20—25°) 
и более крутым падением (40—45°) северного крыла. 

Для синклинали Червурты П. В. Соколов устанавливает, кроме того,, 
наличие в южном крыле антиклинального усложнения с опрокидыванием 
к северу как самой антиклинали, так и мелкой складчатости и плойча-
тости, очень характерной для кианитовых сланцев. 

Гора Шуурурта является наиболее высокой вершиной Кейвской 
гряды (394 м). Она сложена волокнистыми и радиально-лучистыми 
кианитовыми сланцами, необычайно сильно плойчатыми и мелко­
складчатыми. Среди сланцев широко распространены согласные тела 
ортоамфиболитов. Мелкие складки, внешне придающие большую слож­
ность структуре сланцев горы Шуурурта, являются только скульптур­
ным орнаментом на общем фоне сравнительно простой и пологой 
структуры. 

По Ю. С. Неуструеву, кианитовые сланцы здесь слагают пологое 
южное крыло главной синклинали, осложненное простыми пологими 
синклинальными и антиклинальными складками второго порядка. 
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Замеренные и вычисленные оси мелких складок погружаются под 
углом 20—26° к северо-востоку и под углом 30° к юго-востоку. Углы 
падения сланцев в складках второго порядка не превышают 20—30°. 

Расположенная к югу от синклинали Шуурурты малая синклиналь 
горы Мальурты (длина 7 км, ширина 2,5 км) непосредственно связана 
с первой узким «проливом» кианитовых сланцев. В области этого сое­
динения отмечается воздымание оси антиклинали, отделяющей главную 
синклиналь от южнее расположенных малых синклиналей Мальурты 
и Ягельурты. 

В пределах возвышенности Мальурты распространены почти исклю­
чительно радиально-лучистые и волокнистые кианитовые сланцы и под­
чиненные им согласные тела ортоамфиболитов. В структурном отноше­
нии толща кианитовых сланцев представляет собой глубоко эродиро­
ванную замкнутую синклиналь, покоющуюся на нижележащих гнейсах; 
толща сланцев почти полностью эродирована, и на поверхности обна­
жается самый нижний горизонт кианитовых сланцев. Последние, подоб­
но сланцам Шуурурты, мелкоекладчаты и плойчаты. 

Ю. С. Неуструев показал, что в пределах синклинали Мальурты 
оси мелких складок очень полого (5—15°) погружаются к центру этой 
структуры. Замеры простирания и падения четко показывают постепен­
ное изменение направления падения пород к центру этой малой синкли­
нали. Углы падения обычно пологие и редко превышают 30—35°. 

Таковы основные особенности складчатых структур Центрального 
участка Больших Кейв. 

В о с т о ч н ы й у ч а с т о к . Синклиналь Нусса-Игийурта несколько 
смещена к югу относительно участка главной синклинали Серповидный 
хребет—Кайнурта. Она является восточным продолжением, главной син­
клинали, после антиклинального перегиба близ высоты 325 м. 

Сланцевая толща тундр Нусса-Игийурта в рельефе более или менее 
отчетливо выражена на северо-западе; к юго-востоку кряж Игийурта 
постепенно понижается и почти не выражен в рельефе над окружающей 
местностью. Здесь толща сланцев располагается между pp. Югонькой 
и Ачей, слагая водораздельную плоскую гряду, над которой возвышается 
гора Манюк. i 

В центральной части гряда пересекается р. Югоньгой. К западу от 
этого пересечения сланцевая толща, имеющая широтное простирание, 
слагает прямую Верхне-Югоньскую синклинальную складку. 

В пределах тундры Нусса ось главной синклинали воздымается 
к северо-западу и погружается к юго-востоку. В самой восточной части 
(р. Поной) наблюдается также поднятие оси в юго-восточном направле­
нии с погружением в обратном северо-западном направлении. Таким 
образом, на современной поверхности синклиналь Нусса-Игийурта кар­
тируется как замкнутая по простиранию складка. 

В строении синклинали принимают участие все породы кейвского 
гнейсово-сланцевого комплекса. Южное крыло ее образовано биотито-
гранатовыми гнейсами, кианитовыми и кианито-ставролитовыми" слан­
цами. Падение пород в этом крыле в пределах тундры Нусса пологое 
(10—15°). Северное крыло синклинали имеет более крутое падение 
(50—60°). По соотношению углов падения в северном и южном крыльях 
синклинали Нусса можно говорить в целом о наклоне ее к югу. 

Восточнее тундры Нусса, уже в пределах тундры Игийурта и далее 
на юго-восток, синклиналь, имея моноклинальное падение, в целом вы­
рисовывается, как опрокинутая к югу складка. 
38* 
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В пределах тундры Нусса простирание оси складки близко к широт­
ному (северо-западное 280—290°). На тундре Игийурта опрокинутая' 
синклинальная складка на протяжении более 40 км испытывает посте­
пенное изменение простирания главной оси от почти широтного (северо­
западное 280—290°) до северо-западного 320—340°. В восточной части 
тундры Игийурта синклиналь снова постепенно приобретает почти ши­
ротное простирание и на широте 67°12' соединяется с Верхне-Югонькской 
синклиналью, протягивающейся с запада на восток. 

К юго-востоку от горы Зимняя Лумбовка и до полного ее окончания 
у устья р. Ачи главная синклиналь снова простирается в направлении 
северо-запад 320—340°. Погружение осей мелких складок соответствует 
общему погружению оси главной синклинали. 

ч ч \ 
\ Ч ч 

Ш„„Т„Л„ Г 0 " И 3 I О > ЗИМ Ч \ ЧУ | i \ \ 
вертикгооо 200 400М Ч \ 

1 1 1 ч \ 

Ш' Ш ? \JE\3 Ш« И Р 1 10 

Рис. 48. Геологический разрез кейвской свиты в районе р. Югоньга—г. Манюк 
(по Л. Я. Харитонову) 

/—порфиробластические щелочные гнейсы; 2—щелочные гнейсы; 3—амфиболиты; 4—кварциты; 5—ставро­
литовые сланцы; 6-кианитовые сланцы с параморфозами кианита по андалузиту; 7—кианитовые радиально-
лучистые сланцы и кианит-ставролитовые сланцы; 8-мусковите гранатовые сланцы; 9—биогито-гранатовые 

сланцы; /0-тектонические контакты 

Верхне-Югоньгская синклиналь является западным широтным от­
ветвлением главной синклинали. От северо-западной части синклинали 
Нусса-Игийурта эта синклиналь отделяется областью гнейсов, слагаю­
щих размытую антиклиналь. 

Как видно из разреза (рис. 48), характеризующего поперечное 
строение восточной части участка главной синклинали, в юго-западной 
части биотито-гранатовые гнейсы и вышележащая толща различных 
сланцев образуют прямую складку, в обоих крыльях которой наблю­
дается нормальная стратиграфическая последовательность всех горизон­
тов сланцевой толщи. Падение крыльев к северо-востоку и юго-западу 
под углом около 40—45°. 

Северо-восточнее отчетливо вырисовывается такая же прямая анти­
клинальная складка, крылья которой соответственно сложены сланцами, 
а ядро биотито-гранатовыми гнейсами и щелочными гнейсами — метасо-
матитами. Свод антиклинали эродирован и здесь обнажаются в депрес­
сиях рельефа щелочные амфиболовые мелкозернистые и порфиробласти­
ческие гнейсы. 

Далее к северо-востоку от антиклинальной складки толща сланцев 
падает моноклинально к северо-востоку под углом 30—40° и 50°. В со-
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ставе этой толщи главное место принадлежит темно-серым мусковит-
кварц-ставролитовым сланцам, среди которых залегают пласты кварци­
тов и встречается ряд (на профиле три) тел амфиболитов. 

Разрез сланцевой толщи на горе Манюк заканчивается параморфи-
ческими сланцами, троекратно перемежающимися с кварцево-слюдяны-
ми ставролитсодержащими сланцами. На северном склоне горы пара­
морфические кианитовые сланцы прикрываются пологопадающими 
(20—30°) на северо-восток мусковит-кварц-гранатовыми сланцами ниж­
него горизонта сланцевой толщи, в свою очередь перекрытыми мощной 
толщей биотито-гранатовых гнейсов. 

Так как в Восточном и Центральном участках Больших Кейв выдер­
живается стратиграфический разрез сланцевой толщи и в нормальных 
(прямых) складках наблюдается везде одинаковая стратиграфическая 
последовательность, от наиболее нижних мусковито-гранатовых и киани­
товых сланцев (лежащих согласно и выше толщи гнейсов) до наиболее 
верхних горизонтов — толщи кварцитов; исходя из этого структуру севе­
ро-восточной части разреза можно рассматривать как опрокинутую к югу 
изоклинальную складку. Троекратное повторение слоя кианитовых слан­
цев связано с наличием на горе Манюк мелких складок, разорванных 
надвигами. 

В северном крыле главной синклинали как в ее центральном, так 
и восточном участках, в противоположность южному крылу, отсутствует 
нормальная стратиграфическая последовательность в' залегании пород 
от нижнего горизонта мусковито-гранатовых и кианитовых сланцев до 
верхнего горизонта кварцитов. 

Здесь наблюдается налегание ставролитовых сланцев на кварциты 
и кианитовых (с параморфозами кианита по хиастолиту) сланцев на 
ставролитовые сланцы, т. е. устанавливается обратная южному крылу 
последовательность залегания слоев. Вся толща имеет крутое (до 
50—60°) падение к северо-востоку. 

Такая последовательность слоев в северном крыле главной синкли­
нали приводит к выводу об опрокинутом залегании пород и наличии 
тектонических нарушений внутри толщи. 

На ставролитовые сланцы, по-видимому тектонически, налегает 
толща кианитовых сланцев (с параморфозами кианита по хиастолиту), 
стратиграфически соответствующая нижней свите радиально-лучистых 
кианитовых сланцев южного крыла, имеющая сокращенную мощность 
(40 м). Из этого разреза в районе тундры Кайнурты выпадает довольно 
мощная толща (150—200 м) кианито-ставролитовых сланцев, обычно 
присутствующая в нормальных разрезах прямых складок. 

Сходная картина тектоники северного крыла главной синклинали, 
в ее восточной части, обнаруживается также и на горе Манюк. Эта гора 
сложена мелкоскладчатыми черными кианитовыми сланцами с пара­
морфозами кианита по андалузиту. Морфологически это уцелевший 
останец горного хребта — единственная в Восточных Кейвах относи­
тельно высокая гора. 

Оси мелких складок в северо-западной части горы Манюк погру­
жаются на северо-запад в пределах 270—315° под углом чаще всего 
18—20°. Крылья складок обычно имеют пологие углы падения на северо-
восток и северо-запад (18—20—30°) и более крутые на юго-восток и юго-
запад (до 70—80°). В ряде обнажений сланцев хорошо виден опрокину­
тый характер складок, с падением обоих крыльев к северо-востоку 
и ясным погружением осей мелких складок к северо-западу. 
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При прослеживании сланцевой толщи на северо-запад — запад от 
горы Манюк, в ущелье рч. Волчьего, также наблюдается однообразное 
падение сланцевой толщи к северо-востоку с мелкими сложными склад­
ками, опрокинутыми к юго-западу. В опрокинутых складках наблю­
даются разрывы, мелкие надвиги. 

Таким образом, синклинальная структура Больших Кейв по север­
ной окраине на всем протяжении обнаруживает опрокинутый характер 
складок с небольшими разрывами надвигового типа. Это находится 
в прямой связи с общим направлением движения в Кейвской зоне 
с севера на юг, что также согласуется с движением жестких архейских 
глыб, перемещавшихся, как увидим ниже, в том же направлении. 

По северной окраине свиты кейв контакт биотитовых гнейсо-грани­
тов архея с биотито-гранатовыми гнейсами овиты кейв, вероятно, тек­
тонический, так как в этом контакте на всем протяжении породы силь­
но милонитизированы. Милонитизации подверглись также интрузии 
анортозитов, что указывает на то, что тектонические движения продол­
жались дольше, чем формирование интрузий. 

В этом же тектоническом контакте наблюдаются наиболее заметные 
следы метаеоматического изменения биотито-гранатовых гнейсов под 
влиянием щелочных гранитов, приводившего к образованию щелочных 
гнейсов. 

Биотитовые гнейсо-граниты архея, в свою очередь, дальше к северо-
востоку граничат с мощной зоной бластомилонитов микроклиновых гра­
нитов, надвинутых с северо-востока в виде большой глыбы. Движение 
этой глыбы сопровождалась образованием не только мощной зоны мило-
нитов, но и явлениями блокирования даек основных пород, заключенных 
в милонитах гранита. 

Таким образом, строение северной окраины Кейвской гряды в цен­
тральной и восточной ее частях представляется в виде последовательно 
надвинутых глыб с северо-востока на юго-запад; каждая из этих глыб 
представляет собой самостоятельный блок архейских гранитов, гнейсо-
гранитов и биотито-гранатовых гнейсов свиты кейв, стратиграфически не 
связанных между собой. По тектоническим границам между глыбами, 
являющимися наиболее удобными и легко проницаемыми для интрузий 
зонами, располагаются пояс анортозитов и микроклиновые порфиробла­
стические граниты и мигматиты, тектонические элементы которых яв­
ляются вполне согласными с тектоникой окружающих пород. 

В качестве важной и интересной детали заслуживают описания 
явления блокировки даек диабазов в зонах милонитизации архейских 
гранитов. Эти явления проливают свет на понимание характера текто­
ники северной окраины свиты кейв. 

В толще бластомилонитов и ультрамилонитов архейской глыбы гра­
нитов, перемещенной по крутопадающему к северу разлому в районе 
оз. Вороньявр Верхний, обнаружены явления блокировки — будинажа 
даек энстатит-авгитовых диабазов, описанные Л. Я. Харитоновым 
(1938 г.). 

Вмещающие «будины» бластомилониты архейского гранита вклю­
чают в себя также мелкие (15X20 см) ксенолиты скаполитизированного 
биотито-амфиболового гнейса, темными пятнами выделяющиеся среди 
бластомилонитов. 

На рис. 49 будины или фрагменты дайки обозначены римскими 
цифрами от I до XVIII. Будины от I до X располагаются последователь­
но одна за другой на протяжении 360 м в бластомилонитах гранита. 
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Цепочкообразное расположение почти по одной линии позволяет рас­
сматривать их как участки одной дайки. Серия будин, расположенная 
к северу (XVI, XVII, XVIII) и под углом к вышеуказанным, составляет 
вторую блокированную дайку. 

Между этими двумя сериями будин располагается несколько будин 
(XI, XII, XIII, XIV, XV) тех же диабазов, вероятно, являющихся частя­
ми блокированных даек, по простиранию по условиям обнаженности не 
прослеженных. В ряде будин имеются трещины выполненные кварце­
выми и пегматитовыми жилами. Многие будины имеют пегматитовые 
оторочки, иногда с мелкоплойчатой текстурой. В контактах пегматита 

Рис. 49. Структура будинажа в Милонитизированных гранитах архея 
(по Л. Я. Харитонову) 

1—милонитизированные граниты; 2—диабазы; 3—пегматиты 

с диабазом наблюдается узкая зона амфиболизации. Окружающая буди­
ны диабаза масса тонкорассланцованных гранитных бластомилонитов 
плавно обтекает большинство включенных в нее участков блокированной 
дайки, образуя сложный узор мелкой складчатости, трудно передавае­
мой на рисунке. 

Это же явление хорошо подтверждается замерами элементов зале­
гания бластомилонитов вокруг фрагментов (замеры на рис. 49 показаны 
стрелками). Из этих замеров видно, что многие будины как бы закатаны 
в бластомилонитах, т. е. испытывали вращение. Изучение состава мило­
нитизированных гранитов показывает, что они являются перекристалли­
зованными породами и на их простирании располагаются микроклино­
вые порфировидные граниты, маскирующие милонитовые зоны в архей­
ских гранитах. 

Описанная структура будинажа в гранитных бластомилонитах пока­
зывает, что залегавшие в гранитах дайки диабаза в процессе диффе­
ренциальных движений расчленялись на отдельные блоки. Последние 
раздвигались вследствие явлений растяжения и испытывали также не­
которое вращательное движение внутри заключающей их массы древ­
них гранитов. Граниты архея на границе со складчатой зоной подверг­
лись рассланцеванию и последующей гранитизации с образованием зон 
своеобразных порфиробластических гранитов. 

В межбудинных пространствах возникали пегматиты, образующие 
оторочки вокруг будин, а также втеки и жилы в них. В связи с гранити­
зацией участка минеральный состав диабазовых будин в краевой зоне 
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подвергался изменению, выражающемуся в образовании за счет диа­
база вокруг будин сравнительно узкой зоны амфиболита. 

Отсутствие в диабазовых будинах явлений рассланцевания и мило­
нитизации показывает, что дайки диабазов оказались более устойчи­
выми, более «жесткими» по сравнению с вмещающими милонитизиро-
ванными и гранитизированными породами. Этим объясняется сложный 
текстурный рисунок обтекающей будины массы вмещающих бластомило­
нитов, среди которой включены более «жесткие» блоки диабазовой 
дайки. 

Образование структур будинажа Л. Я. Харитоновым объясняется 
по такой схеме: 

1) архейские микроклиновые граниты были пересечены дайками 
диабаза; 

2) в процессе надвиговых движений эти древние граниты на гра­
нице со складчатой зоной подверглись милонитизации с образованием 
мигматитов и интербудинажных секреционных пегматитов. Древние гра­
ниты в обстановке гранитизации испытывали пластические деформации, 
а более «жесткие» основные дайки в результате дифференциальных дви­
жений раскалывались на отдельные фрагменты и раздвигались в пласти-

- чёской среде; 
3) образующиеся при этом микроклиновые порфировидные граниты 

(мигматиты) приурочиваются к тектоническим зонам растяжения и ми­
лонитизации, образуя вдоль Кейвской зоны в архейских гранитах законо­
мерно вытянутые пояса метасоматических порфиробластических гранитов. 

Возникая в процессе тектонических движений, сами граниты не под­
вергаются, подобно анортозитам, катаклазу и милонитизации, а наоборот, 
маскируют эти явления. 

Синклинорий Больших Кейв с севера, как уже указывалось, почти 
на всем протяжении от устья р. Ачи, до Кальмозера обрамляется био­
тито-гранатовыми гнейсами свиты кейв, имеющими на всем протяжении 
перевернутое залегание. 

По границе с гнейсами кейв и архейскими гнейсо-гранитами в зоне 
тектонического разлома располагается узкий пояс интрузий габбро-
анортозитов. В районе озер Поросозеро—Колмозеро между гнейсами 
свиты кейв и сходными с ними гнейсами и сланцами свиты воронья-
поросозеро располагается огромный апофиз интрузии щелочных гранитов. 

Лежащие к северу от щелочных гранитов породы свиты воронья-
поросозеро на контакте с гнейсо-гранитами архея также по тектониче­
скому разлому интрудированы габбро-анортозитами. 

К северу от Кейвской гряды в районе южного берега Поросозера 
и далее на юго-восток на гряде возвышенностей Потчемварек и Чуидзь-
ваарь П. В. Соколовым и Т. Г. Туркиной (1940 г.) выделена в качестве 
самостоятельной свиты группа гнейсов и кристаллических сланцев 
(свита воронья-поросозеро). В эту свиту входят биотитовые гнейсы, био-
тито-гранатовые, ставролито-гранатовые и кварцево-елюдиетые сланцы, 
внешне сходные с подобными же породами свиты кейв. 

Стратиграфическое положение этой свиты точно не определено. 
П. В. Соколов (1940 г.) предполагает, что она древнее свиты кейв, по­
скольку микроклиновые граниты, прорывающие ее, относятся им к архей­
скому возрасту. 

Однако такое стратиграфическое положение этой свиты на основа­
нии соотношения ее с микроклиновым гранитом не может считаться до­
казанным, поскольку известно, что гнейсы кейвской свиты в восточном 
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участке на р. Тювинге прорываются также микроклиновым гранитом, 
возраст которого определяется как протерозойский (Харитонов, 1939 г.). 

В структурном отношении рассматриваемая свита занимает окраин­
ное положение относительно Кейвской зоны, располагаясь на границе 
между гнейсами Кейв и гнейсо-гранитами архея. В западной части, 
в районе Колмозера, к этой свите приурочены интрузии габбро-анорто­
зитов; далее к востоку пояс этих интрузий располагается между архей­
скими гнейсо-гранитами и гнейсами свиты кейв. 

Наиболее, восточный участок свиты, расположенный по южному 
берегу Поросозера, образует простирающуюся на северо-запад изокли­
нальную синклинальную складку, крутонаклоненную на северо-восток. 
Эта складка в северо-восточном крыле усложнена внутренней антикли­
налью. В юго-восточном направлении ось синклинали испытывает под­
нятие, и вследствие этого в промежутке между Поросозером и Колм-
озером эта свита почти отсутствует, встречаясь только на небольшом 
участке к северо-востоку от Поросозера. 

Такое разобщенное положение пород свиты между Поросозером 
и Колмозером П. В. Соколовым трактуется, в основном, как результат 
поднятий и погружений оси складки, и соответственно с этим наблюдае­
мые участки свиты представляют собой, по его мнению, эрозионные 
останцы. 

Коломозерский участок свиты представляется П. В. Соколовым как 
сжатая и опрокинутая к юго-западу синклиналь. По данным А. А. Чума­
кова (1950 г.), комплекс биотитовых и биотито-гранатовых гнейсов, гра-
нато-етавролитовых гнейсов и сланцев, двуслюдяных сланцев и, наконец, 
мусковитовых кварцитов достигает здесь мощности 1500—1600 м. Свита 
простирается на северо-запад 300° и круто падает к северо-востоку под 
углами от 55—60° до 75—80°. С севера она граничит с гранитами архея, 
а с юга — с щелочными гранитами. Юго-восточное продолжение свиты 
пока не установлено. На границе ее с архейскими гранитами, в зоне тек­
тонического контакта, залегают интрузии габбро-анортозитов, являю­
щихся в районе Колмозера вмещающими породами для жил пегматитов. 

Разлом, в котором размещаются пластообразные интрузии габбро-
анортозитов, прослеживается по всему северному контакту как этой 
свиты, так и свиты кейв, и сопровождается зонами милонитизации, охва­
тившими вмещающие породы интрузии и уже сформировавшиеся основ­
ные породы. 

Простирание разлома запад-северо-западное, падение крутое (55— 
60°) к северо-востоку. Анализ первичных магматических текстур габбро-
анортозитов позволил А. А. Чумакову и И. В. Гинзбург (1949 г.) прийти 
к заключению, что элементы прототектоники их находятся в полной со­
пряженности с плоскостями контактов интрузии, внедрившейся по раз­
лому. 

Изучение ими же характера распределения в габбро-анортозитах 
системы трещин дает основание считать, что сподуменовые пегматито­
вые жилы образовались в трещинах скалывания северо-западного и за­
падного простирания. 

К северо-западу от Поросозера, в районе Вороньих тундр 
(Охмыльк—Лешая—Полмос), снова появляются геологические образова­
ния, относимые к протерозою и являющиеся, как теперь установлено, 
прямым северо-западным продолжением пород, развитых в районе 
Поросозера. 
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Геологическое строение района тундр Охмыльк—Лешая—Полмос 
(по данным В. И. Намоюшко и В. С. Сверчкова, 1936 г.) определяется 
распространением здесь гнейсов и сланцев, содержащих кианит и став­
ролит, и сланцеватых амфиболитов. Эти породы залегают среди более 
древних олигоклазовых гнейсо-гранитов и прорываются мелкими интру­
зиями перидотитов и микроклиновыми гранитами, а также турмалино­
выми пегматитами. 

Господствующим простиранием гнейсов, сланцев и прорывающих их 
основных пород, превращенных в сланцевые амфиболиты, является се­
веро-западное (280—300°); падение обычно крутое (60—70°) к северо-
востоку. Только к юго-восточной части участка, вблизи Лявозера, где 
господствуют гнейсы и сланцы, намечается синклинальное строение 
свиты, так как здесь обнаруживается крутое падение пород также 
и к юго-западу. 

Более отчетливо синклинальный характер структуры рассматривае­
мого участка выявлен в амфиболитовой толще работами.М. Д . Кадыро-
вой-Вагаповой (1951 г.). На северных склонах горы Лысой и в южной 
части горы Плоской, по ее данным, намечается замыкание синклинали 
в северо-западном направлении. 

Основная синклинальная структура толщи осложнена мелкими 
складками низшего порядка с характерной для них микроскладчатостью 
и гофрировкой, особенно ясно выраженной в кианитсодержащих сланцах. 

М. Д. Кадырова-Вагапова, кроме складчатой формы тектоники, от­
мечает наличие зон разломов, идущих по простиранию основной складки. 
С ранней генерацией разломов она связывает появление мелких интру­
зий перидотитов. Более поздние зоны рассланцевания в этих интрузиях 
служили местом образования слабого сульфидного оруденения. 

Разломы еще более поздней генерации явились вмещающими для 
турмалиновых пегматитов, по ее данным, более молодых, чем ультра­
основные интрузии. 

Наконец, дислокации сбросового характера, секущие складчатую 
толщу в северо-восточном направлении, выполнены самыми молодыми 
в районе дайками диабазов и габбро-диабазов. 

В юго-восточном направлении свита тундр Охмыльк—Лешая—Пол­
мос, по новым данным, прослеживается на многие десятки километров, 
соединяясь со свитой метаморфических пород Поросозера и Колмозера, 
составляя с ней одно геологическое целое (свита воронья-поросозеро). 

С б р о с о в ы е д и с л о к а ц и и в Б о л ь ш и х К е й в а х . Выше, 
при описании Западного участка уже упоминалось о наличии здесь срав­
нительно молодых дислокаций сбросового характера, время проявления 
которых по косвенным признакам определяется как герцинское. В Цен­
тральном и Восточном участках Больших Кейв эти дислокации представ­
лены еще более характерно. Здесь можно различать по крайней мере 
три генерации поперечных к складчатости разломов типа сбросов. 
В связи с наиболее ранней генерацией послескладчатых разломов нахо­
дятся дайки габбровых пород, в настоящее время представленные секу­
щими телами амфиболитов. Они были впервые установлены Л. Я- Хари­
тоновым между синклиналью Нусса-Игийурта и Верхне-Югонькской 
синклиналью, в области разделяющей их гнейсовой антиклинали. Время 
их появления должно было предшествовать внедрению щелочных грани­
тов, поскольку последние вызывают в амфиболитах интенсивный щелоч­
ной метасоматоз. 
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Следующая фаза тектоники разломов проявилась после интрузий 
щелочных гранитов, так как известны многочисленные дайки габбро-
диабазов, пересекающие как складчатые толщи свиты кейв, так и щелоч­
ные граниты. Относительно времени этих дислокаций точных данных 
нет; если считать щелочные граниты нижнепалеозойскими, а дайки габ­
бро-диабазов в Кейвской зоне одновременными с дайками, пересекаю­
щими свиту печенга-кучин, то эти дислокации должны считаться не древ­
нее нижнепалеозойских. 

По-видимому, к наиболее молодым дислокациям следует отнести 
также поперечные сбросы в свите кейв, хорошо устанавливаемые в ее верх­
ней сланцевой толще по наличию смещения в плане горизонтов сланцев. 

Восточней, на тундре Нюхчурта, в истоках р. Лебяжьей Л. Я. Хари­
тоновым (1938 г.) описаны групповые сбросы. Здесь серия сбросов, глав­
ным образом меридионального простирания, раздробила участок южного 
крыла синклинали Кайнурта на ряд мелких блоков. Интересно отметить, 
что к этим, наиболее поздним разломам не приурочены какие-либо маг­
матические породы или гидротермальные жилы. 

Наряду со сбросами, свита кейв пересекается в ряде мест крупными 
поперечными диаклазами без видимого перемещения слоев сланцевой 
толщи. Обычно к этим трещинным зонам приурочены современные «рвы», 
иногда имеющие характер глубоких ущелий. Эти рвы пересекают вкрест 
простирания сланцевые гряды, вскрывая великолепные разрезы сланце­
вой толщи. 

З а к л ю ч е н и е . Анализ тектоники наиболее изученной части 
Кейв—Больших Кейв — дает возможность установить следующее: 

1. Толща кристаллических сланцев и гнейсов свиты кейв, прости­
рающаяся в северо-восточном направлении, близком к широтному, 
образует здесь сложный синклинории. 

2. Движение масс при складчатости, по крайней мере для северного 
крыла синклинория, происходило с северо-северо-востока на юг-юго-
запад. 

3. В пределах южных гряд Больших Кейв сланцевая толща харак­
теризуется простыми прямыми складками, причем характерно, что 
в рельефе сохранились в качестве эрозионных останцов синклинальные 
складки, имеющие местами отчетливое замкнутое строение, что говорит 
о погружении и воздымании осей складок по простиранию. 

4. На северных грядах сланцевая толща имеет на всем протяжении 
изоклинально-складчатое строение с опрокидыванием складок в направ­
лении общего движения масс с севера на юг. В опрокинутых складках 
местами происходили разрывы надвигового характера. 

5. На северной границе складчатой толщи свиты кейв с древним 
архейским гранитом имели место крутопадающие к северу разломы, по 
которым внедрялись габбро-анортозиты, образующие вдоль всего про­
тяжения свиты прерывистый пояс узких пластообразных интрузий. 

6. Внутри гранитной архейской глыбы, в ее краевой приконтактовой 
зоне, прилегающей к складчатой свите кейв, в результате тектонических 
движений, как в более жесткой массе, возникали ослабленные зоны 
с разрывами и милонитизацией. Эти зоны явились удобопроницаемыми 
для гранитизирующих растворов, и к ним приурочивались возникающие 
в процессе гранитизации порфиробластические микроклиновые граниты. 
В процессе тектонических движений в зонах милонитизации архейского 
гранита имели место явления будинажа даек диабазов. 
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7. Более поздние тектонические движения, но той же, вероятно, 
эпохи, приводили к образованию поперечных к складчатости сбросов и 
расколов. К этим расколам приурочивались интрузии основных пород. 
Исходя из того, что одни дайки метаморфизованы под влиянием щелоч­
ного гранита, а другие пересекают этот гранит и не несут следов его 
воздействия, можно говорить по крайней мере о двух поколениях даек 
и соответственно о двух периодах расколов. Еще более молодая генера­
ция расколов выразилась в образовании сбросов северо-восточного про­
стирания, не выполненных интрузивными породами. 

8. Поскольку послескладчатые щелочные граниты располагаются 
в Кейвах вдоль главной оси складчатости, а по времени своего образо­
вания являются более поздними, чем дайки, выполняющие поперечные 
к простиранию складчатости разломы, можно считать, что появление 
гранитов связано с крупными продольными разломами на границе 
между складчатыми образованиями свиты кейв и архейским основанием. 

Участок Поной—Качковка 

Наиболее восточным продолжением описываемого кейвского уча­
стка является площадь развития пород протерозоя вблизи устьев pp. По­
ноя и Качковки. 

Здесь среди площади микроклиновых гранитов выделяются участки 
зеленокаменных и тесно связанных с ними осадочных пород. Развитые 
в устье Поноя метадиабазы местами превращены в сланцеватые амфи­
болиты и всюду интрудированы микроклиновыми гранитами. Среди них 
залегают разнообразные осадочные породы, в общем имеющие подчи­
ненное значение. 

Подобный же комплекс измененных диабазовых эффузивов и резко 
подчиненных им прослоев кварцитов установлен в устье р. Снежницы. 
Эта толща пород, как и на понойском участке, прорвана микроклино­
выми гранитами и также сильно дислоцирована в северо-западном на­
правлении с падением пород к северо-востоку под углом 45—50°. На­
ряду с этим общим, характерным для данного участка залеганием пород 
толщи в последней намечаются и более мелкие структуры. 

Метаморфизованные осадочно-вулканические толщи протерозойских 
пород устья pp. Поноя и Снежниц несогласно перекрываются горизон­
тально залегающими красными песчаниками терской свиты. Для послед­
них здесь характерно наличие разломов и сбросов. Система этих наруше­
ний описана у рч. Губного И. В. Моисеевым (1935 г.). К сбросам, пере­
секающим как предположительно девонские отложения, так и более 
древние подстилающие комплексы складчатых протерозойских пород, 
приурочены многочисленные мелкие жилки с кальцитом, баритом, флюо­
ритом, иногда содержащие убогую вкрапленность сульфидов — сфалери­
та, галенита, халькопирита и пирита. 

В обнажениях на берегу Белого моря известны кварциты в виде 
двух мощных толщ, разделенных между собой метадиабазами. Прости­
рание их северо-восточное, падение на юго-восток под углом 60—65°. 
На юго-запад кварциты прослеживаются на незначительное расстояние. 
К северо-востоку, в районе Трех Островов, простирание их постепенно 
меняется на меридиональное, а еще севернее — они имеют уже северо­
западное простирание. Такое изменение простирания позволяет говорить 
о том, что эти породы образуют здесь складку широтного направления. 
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Помимо основной складки, кварциты собраны в серию мелких складок 
и пересечены сбросами северо-восточного и меридионального прости­
рания. 

Метадиабазы, превращенные в сланцеватые амфиболиты, и встре­
чающиеся среди них осадочные породы имеют общее северо-восточное 
простирание. Такое же простирание имеет и гнейсовидность в прорываю­
щих их гранитах. 

Имеющиеся данные о залегании пород свидетельствуют об одинако­
вой дислоцированное™ всех пород толщ, для которых характерно севе­
ро-восточное простирание и падение к юго-востоку под углом 60—65°. 

На рч. Травяном И. В. Моисеевым (1935 г.) описан разрез изменен­
ных диабазовых эффузивов, содержащих пачку сланцев и конгломера­
тов. Последние считаются межформационными образованиями, разде­
ляющими вою толщу на два отдела. 

Кольский участок 
Большая часть территории северо-западной части Кольского района, 

лежащая^ на простирании пород свиты кейв, сложена гнейсовыми ком­
плексами архея, образующими весьма отчетливые полосы северо-запад­
ного простирания. В структурном отношении этот участок является 
прямым северо-западным продолжением Кейвского участка, отличаясь 
от него более древним возрастом слагающих пород. Общие черты тек­
тоники здесь были впервые намечены А. А. Полкановым (1935а). По­
следующие детальные исследования этого района уточнили условия за­
легания пород и контуры распространения гнейсов. 

А. А. Полканов (1935а) впервые высказал предположение о том, 
что железорудные сланцы приурочены к области наибольших погруже­
ний и сосредоточены в синклиналях. Следуя принятому А. А. Полкано­
вым наименованию, здесь можно выделить две синклинорных структуры: 
1) Мурманско-Титовскую и 2) Шонгуй-Кицкую. 

Основываясь на последних данных аэромагнитной съемки, можно 
сказать, что Шонгуй-Кицкий синклинории прослеживается на юго-восток 
почти до границ распространения пород свиты кейв, и, таким образом, 
является по размерам весьма значительным. В северо-западном направ­
лении Мурманско-Титовский и Шонгуй-Кицкий синклинории прослежи­
ваются без перерыва почти до границы с Норвегией. 

На этом большом пространстве Мурманско-Титовский синклинории 
только в одном месте — по долине р. Лебяжьей и у Ара фиорда — пре­
рывается интрузией порфировидных гранитов протерозоя, пересекающих 
гнейсовые комплексы архея вкрест их простирания. Такое секущее поло­
жение гранитной интрузии позволяет сделать предположение о внедре­
нии этих гранитов по большому разлому северо-восточного простирания. 

Далее на северо-запад граниты появляются близ границы с Норве­
гией, что дает основание предполагать здесь воздымание осей складок 
в' северо-западном направлении. 

Центрально-Кольский антиклинорий, разделяющий вышеописанный 
Заимандровский синклинории и Шонгуй-Кицкий и Мурманско-Титовский 
синклинории, в основном, сложены плагиоклазовыми гранитами, проры­
вающими, согласно наблюдениям А. А. Полканова и ряда других иссле­
дователей, как комплекс гнейсов, так и комплекс основных пород и ги­
перстеновых диоритов. Последние концентрируются именно в этой части 
структуры гнейсового комплекса. 
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Опрокидывание складок подтверждено разведочными работами на 
Кировогорском и Оленегорском месторождениях железистых кварцитов; 
здесь обнаружено ясно выраженное опрокидывание складок к северо-
востоку. В Шонгуй-Кицком и Мурманско-Титовском синклинориях на­
мечается также опрокидывание складок к северо-востоку. Отмечая эти 
особенности залегания пород, можно предполагать, что движение масс 
при складчатости в обеих синклинорных зонах происходило с юго-запада 
на северо-восток. 

При этом в Заимандровском синклинорий это направление движе­
ния совпадало с общим направлением опрокидывания складок в Пе­
ченгско-Варзугской структурной зоне, а в Мурманско-Титовском и Шон­
гуй-Кицком синклинориях оно было обратным по сравнению с Кейвским 
участком Кольско-Кейвской зоны. 

Таким образом, структурные соотношения Кольского участка Коль­
ско-Кейвской зоны .с Кейвским участком той же зоны различны. Есте­
ственно, в связи с этим возникает вопрос и о возрастной взаимосвязи 
свиты кейв и железорудных толщ. 

Разная направленность движений масс при складчатости говорит 
как о разновозрастности пород свиты кейв и железорудных толщ, так 
и о разновременных этапах их складчатости. Отсюда следует вывод, что 
Кольеко-Кейвская синклинорная зона образована разновозрастными 
толщами, испытавшими также и разновременные тектонические движе­
ния. 

МУРМАНСКИЙ АНТИКЛИНОРИЙ 

Обширные площади распространения гранитов и частью гнейсов 
архейского возраста, расположенные между северным берегом Баренце­
ва моря и Кольско-Кейвской синклинорной зоной, в тектоническом отно­
шении представляют собой Мурманский антиклинорий. На севере 
к этому антиклинорию, на отдельных участках, примыкают эокембрий-
ские складчатые образования о-ва Кильдина и п-овов Рыбачьего и 
Среднего. Ввиду отсутствия детальных исследований, эти площади в тек­
тоническом отношении изучены далеко недостаточно, если не считать 
обстоятельного исследования А. А. Полканова трещинной тектоники 
Кольского фиорда. Поэтому дать сколько-нибудь подробную характери­
стику тектоники Мурманского антиклинория пока нельзя и здесь приво­
дятся только самые общие данные. 

В пределах Мурманского антиклинория господствующими породами 
являются архейские микроклиновые граниты и сопровождающие их 
мигматиты; подчиненное значение имеют плагиоклазовые граниты и 
гранодиориты, частью являющиеся фациальной разновидностью грани-

, тов, частью более древние. Имеют место также ксенолиты гнейсов и 
амфиболитов несомненно более древнего возраста, чем граниты. Широко 
распространены дайки и штоки габбро-диабазов предположительно 
палеозойского возраста. 

Для всех перечисленных пород (кроме диабазов) характерно в общем 
северо-западное простирание, обычно устанавливаемое по их гнейсовым 
текстурам. Однако, проведенные на отдельных участках детальные съем­
ки свидетельствуют о том, что в действительности это общее северо-за­
падное простирание нарушается. Так, в частности, в бассейне р. Иокань­
ги, наряду с северо-западным наблюдается северо-восточное и меридио­
нальное простирание пород, что может указывать также на наличие 
складок второго порядка. Такое же изменение простирания пород отме-
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чается на участке нижнего течения р. Поноя, что, быть может, следует 
поставить в связь с тектоническими движениями более молодой (проте­
розойской ?) складчатости, захватившей свиту кейв. 

При описании Кольско-Кейвской зоны уже указывалось, что с севера 
она ограничена глыбой гранитов Мурманского антиклинория, надвину­
той по крутопадающему к северу и северо-востоку разлому. Мощные 
зоны бластомилонитов являются свидетелями происходивших здесь дви­
жений. 

Относительно времени движений надвигового характера точных дан­
ных нет. Если считать, что встреченные в зоне бластомилонитов будини-
рованные дайки энстатит-авгитовых диабазов и габбро-диабазов, по со­
ставу аналогичные дайкам диабазов, в изобилии пересекающим Мур­
манский антиклинорий и предположительно относящимся к палеозою, 
аналогичны им также и по возрасту, то надвиговые движения глыбы 
Мурманского антиклинория также относится к палеозою. 

Однако может быть и другое предположение, а именно, что данный 
разлом в архейском основании возник еще в протерозойское время и 
ограничивал с севера грабен, в котором происходило накопление осад­
ков кейвской свиты. В более молодое, палеозойское, время движения по 
этому длительно жившему разлому возобновились и в них были вовле­
чены палеозойские дайки диабазов. 

Что касается последних, то они повсеместно наблюдаются в преде­
лах Мурманского антиклинория, пересекая его главным образом в севе­
ро-восточном направлении. Очень часто наблюдается группировка даек 
в «рои даек», что, например, может быть указано для участка среднего 
течения р. Иоканьги, с. Зарубихи и в особенности для Кольского фиорда. 
Многие дайки, имея совершенно прямолинейные ограничения и сравни­
тельно небольшую мощность, прослеживаются на многие десятки (до 
сотни) километров, сохраняя при этом мощность. 

Помимо даек, по Мурманскому побережью широко развиты штоко-
образные, но также в общем вытянутые тела габбро-диабазов (например, 
в районе сс. Гаврилово, Рында и др.) . Для этих интрузий скорее харак­
терно северо-западное, чем северо-восточное простирание. 

А. А. Полканов (1924а, 1935а), подробно изучивший дайковую фор­
мацию Кольского фиорда на примере даек Карелинского наволока 
(рис. 50), доказал существование двух групп дислокаций: первой, сопро­
вождавшейся интрузией основных пород, а второй — последующей, на­
рушившей систему первых дислокаций. Первая группа дислокаций, об­
разовавшая открытые трещины, возникла в разное время. А. А. Полка­
нов указывает на наличие по крайней мере двух поколений авгитовых 
порфиритов и одного поколения пикрит-порфиритов, образовавшихся 
в следующей последовательности (от молодых к старым): 

1) молодые пикрит-порфириты северо-восточного простирания; 
2) молодые авгитовые порфириты северо-западного простирания; 
3) древние авгитовые порфириты северо-восточного простирания. 
Более поздние дислокации, выразившиеся в разрывах и поясах 

дробления, пересекают дайки, смещая их, однако сами не сопровож­
даются внедрением магмы, но несут признаки действия термальных вод 
(образование пирита, кальцита). 

Таким образом, тщательное исследование трещинной тектоники 
Карелинского наволока привело А. А. Полканова (1935а) к заключению 
о том, что тектоника здесь обусловлена тангенциальным напором с севе­
ро-северо-запада и севера, а затем с северо-востока, вызвавшим образо-
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вание закрытых и открытых трещин и двух или трех поколений интрузий 
основных пород, закончившихся интрузией мадейритов — пикрит-порфи-
ритов, вслед за которыми образовалась сеть диагональных закрытых 
дислокации, несущих признаки действия термальных вод 

. а 
-б 
•в 

Рис. 50. Дайки Карелинского наволока (по А. А. Полканову) 
а-дайки: А. Р—авгит-порфирита, Р. Р-пйкрит-порфирита, О—диабазового порфирита; б—дислокации 

разрыва; в—пояса дробления 
/ - м ы с Медвежий; 2—расположение плоскости сланцеватости гнейсо-гранита; 3-бухта Одинцова 

Формация даек всего побережья Кольского фиорда (рис. 51), 
согласно А. А. Полканову (1935а), характеризуется в общем теми же 
особенностями тектоники, что и дайки отдельно изученного им участка 
Карелинского наволока. Выводы, полученные для этого участка в отно­
шении даек группы пикрит-порфиритов, применимы также и для подоб­
ных даек всего Кольского фиорда. Как указывает этот исследователь, 
различие состоит в том, что интрузии пикрит-порфиритов здесь крупнее 
по масштабу и, кроме того, обнаруживаются дайки этой группы еще 
более древние, чем диабазы. 

Развитие системы диагональных трещин приводило к перемещению 
даек. Одна из крупных дислокаций с амплитудой перемещения в плане 
около 0,5 км описана А. А. Полкановым на Палагубском полуострове. 

Касаясь вопроса о времени образования дислокаций разлома, 
А. А. Полканов указывает, что эти последние, если рассматривать 
в целом весь им обследованный северо-западный район, происходили 
в течение саамской, постботнийской и посткарельской эпох диастрофизма 
и сопровождались интрузиями основных пород, приводившими к обра­
зованию даек целого ряда поколений. К этому же времени он относит 
и трещинную постмагматическую тектонику в массивах габбро-амфибо­
литов, гиперстеновых диоритов, олигоклазовых гранитов и микроклино­
вых гранитов. К посткарельской эпохе диастрофизма он относит также 
возникновение сбросов, приведших к опусканию свиты сланцеватых 
амфиболитов, а также опусканию, по его представлениям, карельской 
свиты печенга-кучин. 

Относительно еще более молодых дислокаций разлома, к которым 
приурочено несколько поколений даек диабазов и пикрит-порфиритов, 
наиболее типично развитых в пределах рассматриваемого Мурманского 
участка архея, А. А. Полканов высказывается в пользу связи их с кале­
донской или еще более молодой — герцинской эпохой. Так, в частности, 
приуроченность дислокаций разрыва к береговой полосе может быть, по 
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А. А. Полканову, объяснена близостью кристаллического щита к восточ­
ной ветви каледонид. Но, кроме этих косвенных данных, теперь из­
вестны и прямые факты, доказывающие связь формации даек диабазов 
с посленижнепалеозойскими движениями, например, известны дайки, 
пересекающие нижне­
палеозойские отложе­
ния Рыбачьего п-ова и 
Печенгских тундр. 

Дислокации разло­
ма и связанная с ними 
мелкая пересеченность 
рельефа, как отмечает 
А. А. Полканов, кроме 
приуроченности к бере­
говой зоне, распреде­
ляются полосами, сов­
падающими с современ­
ными фиордами и впа­
дающими в них реками, 
и уходят вместе с ними 
в глубь материка. Эта 
особенность размеще­
ния поперечных дисло­
каций, как он полагает, 
наиболее правдоподоб­
но может быть объяс­
нена наличием крупных 
разрывов, поперечных 
к берегу моря. Такого 
рода крупные смеще­
ния, по его мнению, 
можно предполагать по 
Кольскому фиорду, где 
горизонтальное переме­
щение глыб отчасти 
может быть документи­
ровано по асимметрич­
ной дайке диабазов, 
значительно смещенной 
к югу на восточном бе­
регу Кольского фиорда 
по сравнению с распо­
ложением ее на запад­
ном берегу. 

Наряду с допущением горизонтальных перемещений глыб по дисло­
кациям разлома, тот же автор указывает на широкое развитие дислока­
ций с вертикальным перемещением. К этому типу он относит на рас­
сматриваемом участке дислокации, приведшие к опусканию формации 
п-ова Рыбачьего и о-ва Кильдина после каледонских движений. Далее 
А. А. Полканов, вслед за А. П. Карпинским и А. Д . Архангельским, до­
пускает существование подобных дислокаций, оборвавших цепь Тиман-
Канина, на западе, по-видимому, в последевонское или даже послеперм-
ское время. 

Майки основных 

Расколи и сбросы 

Рис. 51. Формация даек Кольского фиорда 

39 Мурманская обл., ч. Г 
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Наконец, современный берег Ледовитого океана, на отдельных уча­
стках почти точно совпадающий своим направлением с тектоническими 
трещинами и образованный в третичное время, А. А. Полкановым объ­
ясняется разломами, возобновлявшимися по старым тектоническим на­
правлениям. 

А. П. Карпинский (1919) указывал, что современные очертания 
Кольского полуострова обязаны сбросам, расположенным в двух 
взаимно перпендикулярных направлениях и ограничивающим Кольский 
горст. 

В связи с оживлением старых тектонических трещин, А. А. Полка­
нов ставит вопрос о времени проявления этих процессов и приводит 
интересные данные о наличии открытых трещин на восточном берегу 
Сайда-губы. Здесь на контакте дайки диабаза с гранитом «обе стенки 
трещины представляют слепок друг с друга и что, если эту трещину 
сжать, то порода сомкнулась бы снова без полостей» (Полканов, 1935а). 

Что касается послеледниковых локальных движений и дислокаций 
на Мурманском побережье, то в этом отношении интересны точные 
наблюдения Таннера в западной части Среднего п-ова, в Кольском 
фиорде, а также наблюдения А. А. Вейхера в районе Иоканьги. 

В связи с поднятым вопросом о верхнем возрастном пределе дисло­
каций, интересны данные Ренквиста о сейсмичности Фенноскандии, при­
водимые А. А. Полкановым в своей работе (1935а). Ренквист указывает 
следующие зарегистрированные землетрясения для территории Коль­
ского п-ова и близлежащих территорий Финляндии: район Колы — 
6/XII 1758 г., район оз. Эноре —31/XII 1758 г., район Колы— 18/11 
1772 г., район северо-восточной Лапландии-—21/11 1873 г. и район оз. Эно­
р е — 4/1 1926 г. Сейсмичность западной части Кольского п-ова, по этим 
данным, расценивается баллом 2—4, побережья Северного Ледовитого 
океана и Рыбачьего п-ова — баллами 5—7, при 0—1 в западной части 
Центральной Лапландии и 27—34 на пространстве между Ботническим 
и Кандалакшским заливами. 

А. А. Полканов, на основании этих данных, писал, что «такое рас­
положение наибольшей сейсмичности указывает на отсутствие непосред­
ственной связи с очагом максимального поднятия, пространство же 
между Ботническим и Кандалакшским заливами им (Ренквистом — 
Ред.) считается ослабленной зоной, возникшей в связи с максимальным 
поднятием близлежащей области. В этой ослабленной зоне действие 
горизонтальной слагающей силы и вызывает возникновение сейсмиче­
ских толчков». 

СЕВЕРНАЯ ЗОНА 

Северная зона располагается на северном крыле Мурманского анти­
клинория. Она образована эокембрийскими отложениями полуостровов 
Рыбачьего и Среднего и о. Кильдина. Далее на восток сходные отложе­
ния установлены в районе мыса Святой Нос, близ с. Иоканьги. 

П-ов Рыбачий представляет собой слабо расчлененное плато, при­
поднятое над уровнем Баренцова моря. Это плато по берегам моря на 
значительном протяжении обрамлено крутыми обрывами, образующими 
береговой уступ. Последний возвышается над прибрежной пляжевой 
полосой от 10 до 150 м. Поверхность полуострова наиболее расчлене­
на в его периферической части. 

П-ов Средний отделен от Рыбачьего узким перешейком. Таким же 
узким перешейком он соединяется с северным берегом Кольского п-ова. 
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Рис. 52. Геологический разрез через восточный берег п-ова Рыбачьего от бухты Малой Корабельной до мыса Рюмина (по Д. Д. Теннеру) 
/—аркозовые конгломератовидные песчаники; 2-аркозовые песчаники с подчиненными прослойки глиьието-сегииитгрых сланцев: з— глинистг-серииитсрь'е сланцы с подчиненными прослоями песчаника; 4—глинисто-сершштовые сланиы; Л-зовы мел 

кого смятия в толще аркозовых песчаников, перемежающихся с глинистыми сланцами 
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Тектоника эокембрийских отложений полуостровов Рыбачьего и 
Среднего впервые были выяснена А. А. Полкановым (1934а, 1936а). 
Детально она освещена в более поздних работах Д. Д. Теннера (1936), 
Д. Ф. Агапьева (1949) и Т. П. Вронко (1949 г.). 

Эокембрийские отложения полуостровов Среднего и Рыбачьего про­
стираются в северо-западном направлении (295—305°) и полого падают 
к северо-востоку под углом 12—15°. 

По Т. П. Вронко и Д. Ф. Агапьеву, эти отложения образуют крыло 
крупной складки, осложненное складками II и III порядка, мелкой склад­
чатостью и тектоникой разломов. Мелкая складчатость характеризуется 
крутым падением крыльев, наклоном и реже опрокидыванием складок 
к юго-западу. Общая характеристика строения полуостровов дана на 
разрезах рис. 13. 

Д. Д. Теннером (1936) для восточного побережья Рыбачьего п-ова, 
для наиболее хорошо обнаженной его части, составлен детальный разрез 
от мыса Корабельного до мыса Рюмина (рис. 52). 

По Д. Д. Теннеру, глинистые сланцы и верхние горизонты песчано-
сланцевой свиты, слагающие верхи толщи полуострова Рыбачьего, уча­
ствуют в интенсивной мелкой складчатости. Ширина основных складок 
400—700 м, а более мелких от 20 до 100 м. В замках антиклиналей 
наблюдаются следы перемещения одних слоев относительно других и 
растяжение слоев, приводящее к образованию многочисленных трещин 
излома. Последние выполнены жилками белого кварца. 

Отчетливо наблюдается асимметрия складок с наклоном осевых пло­
скостей к юго-западу. Хорошо развитый кливаж в сланцевой толще 
падает к северо-востоку под утлом 30—70°. 

Южнее мыса Башенка мелкая складчатость в глинистых сланцах 
сменяется пологим моноклинальным падением к северо-востоку (10—15°) 
толщи аркозовых песчаников с подчиненными прослоями глинисто-сери-
цитовых сланцев. В переходной зоне Теннер отмечает ряд флексурных 
смятий, которые, по его данным, протягиваются южнее зоны мелкой 
складчатости вдоль всего северного побережья. В зонах флексурных смя­
тий на плоскостях слоистости пород отмечаются борозды скольжения, об­
разовавшиеся, очевидно, в результате некоторого перемещения пластов 
друг по другу. 

В толще моноклинально падающих песчаников Теннер установил 
следы тектонических нарушений, выражающихся в наличии сжатых, 
сложно измятых и опрокинутых мелких складок в линзах и прослоях 
глинистых сланцев, залегающих среди песчаников. 

В горизонтах частого переслаивания серых разностей песчаников 
с глинистыми сланцами (рис. 53, 54) «пласты песчаников и сланцев 
смяты в мелкие, обычно замкнутые, опрокинутые и расплющенные 
складочки, а линзы сланцев среди песчаников раздавлены и вмяты 
в него» (Теннер, 1936). Эти явления ограничиваются зонами небольшой 
мощности (30—40 м). 

Такого рода нарушения, отмечаемые автором в ряде мест в разрезе 
восточного берега, трактуются им как результат перемещения одних 
толщ по другим, вдоль плоскостей напластования; толща песчаников и 
сланцев в области моноклинального залегания рассматривается им, как 
состоящая из ряда чешуи, передвинутых одна относительно другой. 

Исследования Т. П. Вронко (1949 г.) в пределах всего Рыбачьего п-ова 
подтвердили установленные Теннером на восточном побережье явления 
интенсивной мелкой складчатости и зоны тектонических нарушений. 
39* 
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Заслуживают упоминания описанные Т. П. Вронко явления мелких 
надвигов по северному берегу губы Эйна, в южной части полуострова. 
Здесь в породах наблюдаются явления брекчирования, смятия и пологие 
(5—15°) перемещения надвигового характера, устанавливаемые непо-, 
средственно в обнажениях. 

А В С 

Т П I I 

10 12 3 Алс 
Рис. 53. Зоны мелкого смятия (по Д . Д . Теннеру) 

1—аркозовые песчаники; 2—глинисто-серицитовые сланцы 

Тектоническое нарушение крупного масштаба на границе между 
полуостровами Рыбачьим и Средним А. А. Полкановым (1934а, 1936а) 
описывалось как надвиг, по которому свита Рыбачьего была надвинута 
на свиту Среднего и первая являлась, таким образом, аллохтонной. 
Более поздние наблюдения Т. П. Вронко, установившего в основании 

4 О + в 12М 
i l l - -

I I/ щ щ * 
Рис. 54. Мелкие складки (деталь) по Д . Д . Теннеру 

7—аркозовые песчаники; 2— глинисто-серицитовые сланцы 

брекчированной конгломератовой толщи Рыбачьего сланцы, аналогич­
ные сланцам верхней толщи разреза Среднего п-ова, дают ему основа­
ние рассматривать данное нарушение, как сброс, по которому свита Ры­
бачьего опущена относительно свиты Среднего приблизительно на 350 м. 

Этот сброс сопровождается брекчированием и смятием конгломера­
тов на перешейке между полуостровами Рыбачьим и Средним, на мысе 
Вестник, на западном берегу губы Эйна, на рч. Корабельном и в дру­
гих пунктах. Простирание сброса северо-западное 295—300°, падение 
к северо-востоку под углом 65—75°. Зоны брекчирования и смятия пород 
сопровождаются в ряде обнажений мельчайшими ступенчатыми сбро­
сами с амплитудой перемещения до 0,5 м. 

Несколько более крупные сбросы, когда амплитуда перемещения 
в некоторых случаях достигала нескольких десятков метров, отмечаются 
в ряде мест полуостровов Рыбачьего и Среднего. Обычно эти наруше­
ния устанавливаются или непосредственным наблюдением плоскостей 
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сбрасывателя или же по наличию тектонических брекчий. Простирание 
этих сбросов крутое, как северо-западное, так и северо-восточное. 

О наличии подобных нарушений, ограничивающих Рыбачий п-ов 
с северо-востока, свидетельствуют крутые обрывы в осадочных толщах 
по берегам этой части полуострова. Наличие крупного сброса северо­
восточного простирания, проходящего почти вдоль долины р. Пумман- — 
кийоки, предполагается тем же автором на том основании, что верхние 
горизонты сланцев свиты п-ова Среднего находятся гипсометрически 
ниже, чем отложения горизонта массивных и слоистых песчаников, стра­
тиграфически лежащих ниже по отношению к сланцам верхней толщи. 
Амплитуда этого сброса оценивается им в 250—300 м. 

Вопрос о характере контакта эокембрийских отложений Сред­
него п-ова с кристаллическими породами Кольского п-ова до недавнего 
времени представлялся неясным. Д. Ф. Агапьевым (1949 г.) и Ю. С. Же-
лубовским установлены факты, указывающие на трансгрессивное зале­
гание песчаников Среднего п-ова на кристаллические архейские породы 
Кольского п-ова. 

Магматические образования, представленные, по Хольтедалю (1934), 
многочисленными дайками диабазов на п-ове Варангер в Норвегии, 
в пределах Рыбачьего п-ова редки. А. А. Полкановым (1935а) 
описываются дайки кварцевых уралитизированных диабазов и энстатит-
авгитовых базальтов, пересекающие отложения п-ова Среднего и мыса 
Вестник (Рыбачий п-ов). В то же время он указывает, что валуны 
уралитизированных и хлоритизированных кварцевых диабазов встре­
чаются в гальках конгломерата п-ова Рыбачьего. 

В более поздней своей работе А. А. Полканов отмечает, что встре­
ченные им дайки на мысе Вестник участвуют в тектонических движе­
ниях, с образованием тектонического месива из диабазов и глинистых 
сланцев. Другие же дайки, встреченные им и Фиандтом (1912), не уча­
ствуют в тектонических движениях. На этом основании А. А. Полканов 
считает, что интрузии основных пород продолжались длительный период, 
охватывая как главную фазу движений, так и последующие. 

О-в Кильдин располагается к востоку от Кольского фиорда и нахо­
дится на простирании Рыбачьего п-ова. Он отделен от материка проли­
вом, ширина которого в наиболее узком месте несколько превышает 
километр (мыс Пригонный). Остров вытянут в северо-западном направ­
лении и представляет собой платообразную возвышенность, высота кото­
рой достигает 290 м в самой высокой точке. На большем своем протя­
жении берега острова обрывисты, особенно в северной и западной 
частях. В южной части террасированные берега острова придают ему 
живописный вид. 

Осадочные толщи, слагающие остров, простираются в северо-запад­
ном направлении, близком к широтному, и имеют пологое (4—15°) па­
дение к северо-западу и северо-востоку, причем в южной части острова 
угол падения пород несколько больше (достигает 15°), чем в северной, 
где он составляет не более 4° (рис. 55). 

Наиболее значительное нарушение типа сброса в осадочной толще 
отмечается в долине рч. Черного. Это нарушение, имеющее по А. А. Бог­
данову (1933 г.) характер взброса, документируется смещением в плане 
пологозалегающих осадочных толщ в районе указанного ручья. Прости­
рание взброса северо-западное. Наблюдаемые упомянутым автором мел­
кие складки в зоне этого нарушения, а также мелкие сбросы с зерка­
лами скольжения в глинистых и песчано-глинистых сланцах, служат до-
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полнительными косвенными данными, подтверждающими наличие здесь 
крупного тектонического нарушения. Амплитуда взброса оценивается 
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Мелкие сбросы устанавливаются 
еще в ряде мест по южному берегу 
острова, к востоку и западу от ука­
занного основного взброса. Ампли­
туда этих мелких сбросов составляет 
всего несколько метров. 

Относительно характера связи 
отложений о-ва Кильдина с кристал­
лическими породами материковой 
части Кольского п-ова точных дан­
ных нет. А. А. Полканов (1936а) 
предполагает здесь существование 
сброса большой амплитуды. 

Сходные с эокембрийскими слан­
цами и песчаниками породы были 
обнаружены А. И. Морозовым 
(1949 г.) и описаны А. А. Вейхером 
(1950 г.) на мысе Святой Нос. Эти 
породы, представленные конгломе­
ратами, песчаниками и сланцами, 
имеют почти горизонтальное залега­
ние со слабой гофрировкой слоев. 
Углы падения мелких складок до­
стигают всего 8—12°, что свидетель­
ствует о слабом проявлении и здесь 
мелкой складчатости. Эокембрийские 
отложения перекрываются межлед­
никовыми четвертичными глинами. 

Наблюдения А. А. Вейхера по­
казывают, что эокембрийские отло­
жения и перекрывающие их четвер­
тичные глины были задеты тектони­
кой разломов, время образования 
которых должно считаться послелед­
никовым. Упомянутый автор указы­
вает, что описываемые отложения по 
тектоническому контакту примы­
кают к обрывистому склону грани­
тов и в зоне контакта наблюдается 
брекчия трения, образованная меж­
ледниковыми глинами и обломками 
подстилающих эокембрийских пород. 

БЕЛОМОРСКИЙ РАЙОН 

Благодаря геологическим съем­
кам масштаба 1 : 100 000, проведен­
ным до 1941 г. сотрудниками Ленин­
градского геологического управле­
ния, и в особенности детальным съем-
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кам за последнее время в связи с широкими поисковыми работами 
на слюду (Северо-Западное геологическое управление и Ленгеолслюда), 
в настоящее время можно bi общих чертах охарактеризовать тектонику 
этого района. 

Представления А. А. Полканова об общем характере тектоники 
этого района, на основе довоенных исследований; сформулированы им 
в обобщающей работе по геологии Карелии и Кольского п-ова в 1937 г. 
(А. А. Полканов, 1937—1939 гг.). Он объединил архейские образования 
или саамиды в обширный беломорско-лапландский- пояс, тянущийся от 
южного Беломорья до каледонид Норвегии. В этом поясе он различал: 
большое беломорское синклинальное погружение (Беломорский район) 
и большое норвежско-мурманское синклинальное погружение (Кольский 
район). По его представлениям, толща гнейсов Беломорского района об­
разовалась в большом синклинальном погружении. На северо-запад от 
Кандалакши синклинальное погружение, благодаря кульминации осей 
складок, сменяется олигоклазовыми гранитами, в которых заключены 
корни висячей кровли гнейсов. На юге Кольского п-ова намечается вееро­
образная складчатость с опрокинутостью складок на северо-восток 
в северной части и на юго-запад в южной части. 

Тектоника беломорской толщи гнейсов и мигматитов осложняется 
мелкой складчатостью, с крутопадающими и даже вертикальными осями 
складок, и инъекцией гранитов I и II группы, образовавшихся синкине-
матично со складчатостью. 

По отношению к гнейсам Кольского района на севере и Карельского 
на юге беломорский комплекс А. А. Полкановым, на основании данных 
определения абсолютного возраста (свыше 1800 млн. лет), считается бо­
лее древним. 

В центре Карело-Кольской области развития пород архея, по пред­
ставлениям А. А. Полканова, располагается древний беломорский ком­
плекс, по структуре частью напоминающий складчатость геосинклиналь­
ных областей. К северу в синклинориях в Кольском районе располагает­
ся гнейсовый комплекс, содержащий железные руды. К югу, возможно 
эквивалентные Кольским гнейсам, располагаются гнейсы западной Каре­
лии, так же, как теперь установлено, содержащие железные руды. 
А. А. Полканов (1939а) предполагал, что эти гнейсовые комплексы, сим­
метрично расположенные относительно более древних гнейсов Беломор­
ского района, хотя и являются более молодыми в сравнении с послед­
ними, все же, вероятно, образовались в одной геосинклинали и дислоци­
рованы в эпоху саамского диастрофизма. Заключающие в себе гнейсо­
вые комплексы плагиоклазовые и микроклиновые граниты архея, по его 
мнению, являются огромными ареал-плутонами, образовавшимися также 
в саамскую эпоху диастрофизма. 

Далее он подчеркивает, что структура архейских гнейсов «настолько 
сближается со структурой карелид, что иногда возникает вопрос, — а не 
является ли все описанное складчатое сооружение карельским по воз­
расту ?» (Полканов, 1939а). 

И. Г. Судовиковым, на основании изучения петрологии и структуры 
Беломорья, выдвигается представление о двух эпохах диастрофизма, со­
провождавшихся двумя периодами гранитизации пород беломорской 
толщи. По его представлениям, первая эпоха складчатости (и гранитиза­
ции) завершилась образованием структур северо-восточного простирания 
и поднятием области, с полной ее консолидацией. Расколы в консолиди­
рованной складчатой области, с внедрением по ним неглубоких интрузий 
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основных пород, знаменовали собой начало второй фазы складчатости. 
Эта фаза складчатости проявилась не всюду, а главным образом в зонах 
образования второго гранита, так как гранитизация, по выражению 
Судовикова «содействовала размягчению консолидированной после пер­
вой фазы складчатости и гранитизации области». Для структур второй 
фазы складчатости характерно, по его данным, северо-западное прости­
рание и явления дифференциальных движений, приводящих к блокировке 
(структуры будинажа) ранее образованных интрузий основных пород 
в зонах гранитизации. Таковы общие представления о тектонике Бело­
морского района, которые высказывались в геологической литературе. 

После нанесения на обзорную геологическую карту тектонических 
элементов, установленных при детальных съемках, стало возможным 
ближе подойти к пониманию структуры Беломорского района. 

Разумеется, при отсутствии пока еще детально разработанной более 
или менее точной схемы стратиграфии гнейсовых комплексов беломор­
ской толщи, ряд важных вопросов тектоники остается все еще не решен­
ным. Если считать, что повсеместно наблюдаемая в беломорской толще, 
так же как и в других комплексах архея, гнейсовидность пород является 
первичной, отражающей седиментогенную слоистость метаморфизованных 
осадочных пород, то, пользуясь этим структурным-элементом, можно по­
нять основные особенности тектоники архейских гнейсовых комплексов. 

Однако господствующее изоклинальное строение гнейсовых толщ, 
при отсутствии твердо доказанных маркирующих горизонтов, позволяю­
щих определить первичную стратиграфическую последовательность по­
род, все же затрудняет выявление главных складчатых форм — антикли­
налей и синклиналей. 

Согласно установившимся представлениям о стратиграфической 
последовательности пород беломорской толщи, нижним горизонтом яв­
ляются плагиобиотитовые гнейсы, переходящие через промежуточную се­
рию амфиболовых гнейсов и амфиболитов в верхнюю толшу гнейсов, 
богатых гранатом и кианитом. Учитывая, это общее представление, 
а также тот факт, что граниты и явления гранитизации свойственны глав­
ным образом антиклинальным частям складок, ниже опираясь на замеры 
элементов залегания пород, сделана попытка общего анализа тектоники 
Беломорского района. 

По отношению к Кольскому и Карельскому районам Беломорский 
район в целом можно рассматривать как сложно построенную крупную 
антиклинорную область. Эта структурная форма высшего порядка рас­
падается на ряд синклинориев и антиклинориев. Здесь можно выделить 
следующие структурные формы: Терско-Нотозерский антиклинорий, Саль-
нотундро-Колвицкая синклинорная зона, Кандалакшский антиклинорий, 
Енско-Лоухский синклинории и Ковдозерско-Тикшозерский антикли­
норий. 

ТЕРСКО-НОТОЗЕРСКИЙ АНТИКЛИНОРИЙ 

Терско-Нотозерский антиклинорий на северо-востоке ограничен Пе­
ченгско-Варзугской синклйнорной зоной. Он разделяется на два участка: 
1) Терский и 2) Нотозерский. 

Терский участок 
Терский участок на севере ограничен восточной частью Печенгско-

Варзугской синклйнорной зоны. На юге его граница проходит по север­
ному берегу Кандалакшского залива. 
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Среди господствующих в пределах этого участка слюдяных гнейсов > 
значительные площади заняты гнейсо-гранитами архея и только в при­
брежной части в западинах рельефа на значительных пространствах рас­
пространены горизонтально залегающие терские красные песчаники. 

Подчиненное значение имеют интрузии и дайки основных по­
род разного возраста и несколько поколений даек щелочных пород па­
леозоя. Только близ pp. Умбы и Кузреки известны порфировидные гра­
ниты, условно относимые к протерозою. 

Обнаженность этого участка плохая. Детальные съемки на большей 
его площади пока еще не проведены. Поэтому наши знания по тектонике 
этого участка крайне скудны. Один из ранних исследователей этого 
участка П. В. Соколов (1939) определяет структуру гнейсового комплекса 
этого участка, имеющего северо-западное, близкое к широтному, прости­
рание, как синклинорий. Этот синклинорий образован серией изоклиналь­
ных складок, опрокинутых на северо-восток. К востоку от р. Варзуги ось 
синклинория испытывает поднятие, в области которого в бассейне 
р. Стрельны появляются микроклиновые граниты. 

В северо-западном направлении, в районе Полисарских озер, в гней­
совой толще обнаружены пачки магнетитовых сланцев. Далее к северо-
западу гнейсы, простираясь в том же направлении, по тектоническому 
контакту соприкасаются с породами свиты имандра-варзуга. Возможно, 
что гнейсовый синклинорий Терского участка является юго-восточным 
продолжением Заимандровского синклинория. 

После исследований наиболее восточной части этого участка, прове­
денных А. М. Шукевичем (1934 г.), Л. А. Косым (1936, 1937 гг.), 
Е. Н. Володиным (1937 г.), С. А. Дюковым, Д. К. Ловицким (1948 г.) , 
О. П. Леонтьевой и Н. Б. Ханыковой (1949 г.) и др., выяснилось, что 
в бассейне р. Стрельны комплекс гнейсов и гранитов имеет меридиональ­
ное и северо-восточное простирание. 

Очень отчетливо в среднем течении р. Стрельны картируется круп­
ная синклинальная (?) складка северо-восточного простирания, замыкаю­
щаяся в том же направлении близ крупной излучины этой реки. В об­
ласти замка данной структуры в горизонте мраморов и амфиболитов, 
установлены мелкие складки, осложняющие основную структуру. 

Соответственно с северо-восточным простиранием гнейсов в восточной 
части Терского участка также простираются и гнейсо-граниты, и только 
вблизи протерозойской свиты имандра-варзуга гнейсовидность как в гней­
сах, так и в гнейсо-гранитах приобретает согласное со свитой имандра-
варзуга простирание. 

Таким образом, здесь имеется, пожалуй, наиболее убедительный 
случай различного простирания структур архейских и протерозойских 
пород. Конечно, данных для исчерпывающего доказательства этого еще 
мало, но все же такие соотношения говорят в пользу различного времени 
образования структур с разным простиранием и, следовательно, о вероят­
ной переработке древних структур (по крайней мере в приконтактовых 
частях) складчатыми движениями, происходившими в протерозое. 

Взаимоотношения архейских образований Терского участка с лежа­
щей к северу от него свитой имандра-варзуга большинство исследова­
телей считает тектоническими, поскольку в ряде мест в зоне контакта 
обнаружены катаклазиты и явления милонитизации пород. 

П. В, Соколов (1939) склонен пологим контактовым разломам при­
давать значение надвигов, при которых архейские породы надвигались 
в виде жестких глыб на свиту имандра-варзуга. 
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Если вспомнить, что такие же соотношения были установлены 
Л. Я. Харитоновым для свиты кейв и Мурманского антиклинория, то 
станет ясно расположение протерозойских образований восточной части 
Кольского района между двумя региональными разломами, падающими 
в разные стороны. 

Помимо краевых региональных разломов, дислокации этого типа, 
возможно, имели место на Терском участке в связи с более молодыми 
движениями. Сюда, видимо, следует отнести разломы и расколы кристал­
лического основания и приуроченные к ним интрузии основных пород 
протерозойского и, вероятно, более позднего времени. О наличии раско­
лов в палеозое говорит присутствие в турьинских песчаниках даек щелоч­
ных пород нескольких генераций. 

Наличие конгломератов в районе Турьего мыса и на островах близ 
Кандалакши, которые, с одной стороны, содержат гальки щелочных 
пород, а с другой — пересекаются дайками этих пород, говорит в пользу 
того, что формирование терской свиты сопровождалось интенсивным раз­
мывом и, следовательно, вертикальными движениями (Полканов, 1939а). 
Расположение конгломератов позволяет А. А. Полканову высказать 
предположение о существовании грабенообразного опускания, границы 
которого приблизительно должны были совпадать с границами Канда­
лакшского залива. 

Поскольку можно говорить о нижнепалеозойском возрасте конгло­
мератов и песчаников, то, следовательно, возраст грабена должен быть 
посленижнепалеозойским. 

Вероятно, к последевонским дислокациям следует также относить 
сбросы и разломы в терских песчаниках, установленные, например, на 
мысе Корабль. К ним приурочена барито-флгооритовая минерализация. 
Верхняя возрастная граница этих нарушений неизвестна. 

Нотозерский участок 

Среди господствующих в западной части участка слюдяных и частью 
гранатовых гнейсов залегает крупный массив гиперстеновых диоритов, 
которые, по данным Л. С. Косеового, древнее гранитов, так как жилы 
последних пересекают их. В восточной части участка широко распростра­
нены сильно мигматизированные древние амфиболовые гнейсы и амфи­
болиты. В западной части гранатовые гнейсы встречаются близ границы 
с гранулитами и отчасти по границе с Печенгским участком Печенгско-
Варзугской зоны. Кроме того, близ государственной границы с Финлян­
дией здесь имеют место участки развития сланцеватых амфиболитов, 
относимых к нижнему протерозою. 

Нотозерский участок, как это видно из схемы рис. 38, заключен 
между гранулитовой формацией и Печенгским участком Печенгско-
Варзугской зоны; он представляет собой выступ древнего основания по 
отношению к верхнеархейским, протерозойским и нижнепалеозойским 
складчатым образованиям, занимая, таким образом, антиклинальное по­
ложение между ними (междугорье). 

Залегание пород на этом участке, как видно из карты, находится в 
полной сопряженности с залеганием пород в обрамляющих зонах про­
терозоя и верхнего архея, что ставит вопрос или о возможной совмест­
ной складчатости пород разного возраста и перестройке структуры древ­
него основания в связи с протерозойской складчатостью, или же о при­
способлении новых протерозойских структур к более древним—архейским. 
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Как будто бы в пользу второго представления говорит факт наличия 
несогласного простирания гнейсов архея с гранулитами в наиболее за­
падной части участка. Однако данных для окончательного решения этого 
вопроса пока слишком мало. 

В пределах описываемого Нотозерского участка, являющегося 
северо-западной частью Терско-Нотозерского антиклинория, особенно 
рельефно выделяется собственно Нотозерская антиклиналь. Она располо­
жена между юго-восточной частью гранулитового массива на юго-западе 
и грядой тундр Кеулик—Кингерем на севере, в низине Нотозера. 

Эта антиклинальная складка образована амфиболовыми гнейсами 
и амфиболитами. Она имеет ясно выраженное северо-западное простира­
ние и почти замкнутое строение. К ядру этой антиклинали приурочена 
интрузия гиперстеновых диоритов Анис-тундры. 

Наиболее северо-западная часть Нотозерского участка, прилегающая 
к государственной границе с Финляндией, изучена недостаточно. Однако 
судя по тому, что здесь местами на значительных площадях развиты 
нижнепротерозойские сланцеватые амфиболиты и гиперстеновые дио­
риты, подобные таким же породам гранулитовой формации, вполне ве­
роятно, что общая антиклинальная структура этой части площади ослож­
нена в центральной части синклиналью. Несомненно, что дальнейшие, 
более детальные исследования этой части территории внесут большую 
ясность в понимание структуры всей этой площади. 

Касаясь связи Нотозерского и Терского участков, составляющих еди­
ную антиклинальную структуру, необходимо отметить, что соединение 
этих участков, по-видимому, намечается в области развития мигматитов 
и гнейсов архея к западу от Главного хребта Волчьих, Монче- и Чуна-
тундр. Возможно, что меридионально простирающаяся антиклинальная 
структура указанного хребта, входящая в центральный участок Печенг­
ско-Варзугской зоны, является в то же время частью Терско-Нотозер­
ского антиклинория. 

САЛЬНОТУНДРО-КОЛВИЦКАЯ СИНКЛИНОРНАЯ ЗОНА 

Эта синклинорная зона занимает примерно центральное положение 
в пределах площади Беломорского района, входящей в территорию Мур­
манской области. Она расположена между Терско-Нотозерским и Канда­
лакшским антиклинориями и образована двумя структурными формами, 
лежащими почти на простирании друг друга: 1) Сальнотундровским син-
клинорием и 2) Колвицким синклинорием. 

Первый охватывает площадь развития пород гранулитовой форма­
ции. Второй расположен на северо-восточном берегу Кандалакшской 
губы. 

Обе вышеуказанные структуры, имея примерно одинаковое северо­
западное простирание, расположены относительно друг друга несколько 
кулисообразно и разобщены на пространстве между оз. Бабинская 
Имандра и Сальными Тундрами полями мигматитов, находящимися в об­
ласти воздымания оси синклинория. 

К северо-западу и юго-востоку от области воздымания оси синкли­
норной зоны намечается в обоих направлениях погружение осей складок, 
в связи с чем на поверхности появляются менее мигматизированные 
гнейсы архея и отчасти нижнего протерозоя, а в ядрах синклинория широ­
кое развитие приобретают интрузивные породы гранулитового массива, 
Колвицких и Кандалакшских тундр. 
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Ниже приводится описание Сальнотундровского и Колвицкого син-
клинориев. 

Сальнотундровский синклинории1 

Крупный горный массив, сложенный породами гранулитовой форма- • 
ции, в основном расположен на территории Северной Финляндии и По­
лярной Норвегии. Там он имеет меридиональное и северо-западное про­
стирание с восточным и северо-восточным падением и, постепенно изме­
няя простирание, на широте 68°, уже протягиваясь в направлении, близ­
ком к широтному, переходит на территорию СССР. 

Комплекс гранулитов и основных пород на территории СССР сла­
гает горный массив, резко возвышающийся над окружающей с севера и 
юга заболоченной холмистой равниной. В структурном отношении он за­
легает в ядре Сальнотундровского синклинория. 

На участке к западу от р. Ноты он является главным водоразделом 
pp. Лотты и Явры. Эта часть массива характеризуется как средневысот-
ное нагорье, переходящее на западе в пределах Финляндии в хребет 
Сариселянтунтури. с 

На востоке это нагорье резко обрезается долиной р. Ноты, восточ­
ней и юго-восточней которой рельеф хребта приобретает высокогорный 
характер с узкой платообразной вершиной гребня. Здесь возвышаются 
наиболее высокие горы Элгорас (997 м) на Сальных тундрах и Читальд 
(906 м) на Туадаш-тундре. В отличие от широтной западной части мас­
сива, последний в пределах Туадаш- и Сальных тундр имеет ясно вы­
раженный изгиб к юго-востоку; это изменение направления массива на­
ходится в полной сопряженности с изменением широтного простирания 
пород на юго-восточное. 

На территории Финляндии и Норвегии с запада и юго-запада, 
т. е. с лежачего бока, массив гранулитов ограничивается складчатым ме-
таморфизованным комплексом пород протерозоя, представленным квар­
цитами, сланцами, кислыми эффузивами (лептитами), амфиболитами 
и роговообманково-гранатовыми полосатыми гнейсами. 

Эти толщи составляют юго-западное и западное крыло синклинория. 
Они непосредственно граничат с породами гранулитовой формации, 
опоясывая их на протяжении всего южного контакта массива. Пере­
численный комплекс вмещающих пород протерозоя совершенно согласно 
залегает с гранулитами, обтекая их с запада и юга. 

На широте 68°20', где массив, постепенно изменяя северо-западное 
простирание на широтное, переходит на территорию СССР, вмещающие 
породы протерозойского комплекса в основном протягиваются к югу, 
в район Киттеля Северной Финляндии, и на территорию Мурманской об­
ласти попадают частично, в районе тундр Терма и Карека. 

Еще южнее, уже в районе оз. Куолоярви и оз. Саваярви, на терри­
тории Карельской АССР, протерозойские породы имеют более широкое 
развитие. 

Наряду с этим основным меридиональным направлением простира­
ния вмещающих пород протерозоя, составляющих северную часть 
Восточно-Финской зоны протерозоя, имеются два широтных ответвления 
протерозойских пород: одно на территории Мурманской области в районе 

1 Под Сальнотундровским синклинорием условно понимают тектоническую струк­
туру, образованную породами гранулитовой формации. 
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Корва-тундры, другое на территории Карельской АССР, в зоне Пан-
озера—Кукасозера—Тикшозера. 

Широтная ветвь протерозойских (?) пород Корва-тундры на про­
тяжении свыше 40 км прослеживается вдоль южного контакта гранули­
тов. Здесь в гнейсовых и сланцевых породах наблюдается интенсивная 
изоклинальная мелкая складчатость с моноклинальным падением к се­
веру и опрокидыванием складок к югу. Таким образом, здесь породы 
свиты корва слагают южное крыло синклинория. 

Далее к востоку от р. Явры эта свита отсутствует и на всем осталь­
ном восточном протяжении южного контакта гранулиты граничат с поро­
дами архея, составляющими здесь южное и юго-западное крыло син­
клинория. 

По северному контакту гранулитовый массив граничит с сильно 
дислоцированными породами архея, слагающими северное и северо­
восточное крыло синклинория. 

В приконтактовой зоне пород гнейсового комплекса архея с поро­
дами гранулитовой формации повсеместно • наблюдается сильное рас-
сланцевание пород архея и вполне согласное простирание и падение их 
с простиранием и падением расслоенных пород гранулитового массива. 
Местами по северному контакту архейских пород с гранулитами появ­
ляются интрузии основных и ультраосновных пород (тундры Застейд 
и ряд более мелких массивов). Появление этих интрузий связано с раз­
ломами в области северного крыла синклинория. 

К южному контакту гранулитов с гнейсами в южном крыле синкли­
нория также приурочена целая серия массивов ультраосновных пород, 
появление которых А. М. Шукевич (1935 г.) связывает с наличием ши­
ротного пограничного разлома (интрузии Подас-тундры, Чапес-вараки, 
Ханлаут-вараки и другие, более мелкие, составляющие, по А. М. Шуке-
вичу, «серпентинитовый пояс»). 

Морфологически различные западная и юго-восточная части Сально-
тундровского синклинория отличаются также и по геологическому строе­
нию. Средневысотное нагорье к западу от р. Ноты сложено в южной 
части главным образом гранато-кварцевыми породами (кислые грану­
литы), а в северной части — гиперстеновыми диоритами. Полосатость, 
характерная для гранулитов, и гнейсовидность в диоритах выражены 
очень отчетливо. Наблюдения над этими структурными направлениями 
показывают, что в пределах западной части массива как гранулиты, так 
и гиперстеновые диориты в приграничной части имеют северо-западное 
простирание. В направлении к востоку породы приобретают широтное 
простирание, которое еще восточней меняется на северо-восточное. 

В районе Юмас горы северо-восточное простирание пород постепенно 
меняется на широтное и затем восточнее наблюдается снова однообраз­
ное северо-западное направление простирания пород. 

Соответственно с изменением направления простирания пород ме­
няется и их азимут падения с северного на северо-западное и северо­
восточное. Подобное изменение простирания пород обусловливает харак­
терный коленообразный изгиб синклинория на территории Мурманской 
области. v 

В результате этого в западной приграничной части синклинория по­
роды образуют дугообразный изгиб, выпуклостью обращенный к югу, 
а в районе горы Юмас, несколько западнее р. Ноты, они выгнуты к се­
веру. Такого рода изгибы пород по простиранию образуют подобие син­
клинальной и антиклинальной складок с меридиональным простиранием 
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осей. Нужно отметить, что в замках этих складок, например к югу от 
оз. Юмас, породы падают более полого (30—50°), чем на их крыльях 
(30—70°). 

К востоку от р. Ноты в области высокогорного хребта господствую­
щими породами являются тонкополосатые и гнейсовидные нориты и ги­
перстеновые диориты, слагающие осевую часть хребта. Периферические 
части и склоны его сложены габбро и лабрадоритами, обрамленными 
гранатовыми амфиболитами, биотитовыми и роговообманковыми гней­
сами и магматитами. 

В этих породах еще более ясно выражена полосато-гнейсовидная тек­
стура и в особенности региональная милонитизация. По существу это 
первичнодифференцированные полосатые основные породы полностью 
превращенные в бластомилониты. 

Общее простирание их в пределах Туадаш-тундры и Сальных тундр 
северо-западное (310—330°) с падением к северо-востоку под углом 
30—45°. 

В пределах Сальных тундр, восточнее р. Коньей, на фоне общего 
северо-западного простирания пород, наблюдаются более мелкие изгибы— 
складки. 

В наиболее юго-восточной части, у окончания Сальных тундр (гора 
Яуршлаг), наблюдается снова изменение простирания пород; господст­
вующее северо-западное простирание переходит постепенно в широтное, 
северо-восточное и, наконец, в меридиональное; соответственно с этим 
меняется и азимут падения пород с северо-восточного на северный, за­
падный и на северных склонах Сальных тундр, восточней р. Печи, на 
юго-западный. 

Подобное изменение простирания пород, определяющее плавный из­
гиб их в дугу малого радиуса у самого юго-восточного окончания Саль­
ных тундр, наряду с постепенным изменением направления падения по­
род во внутрь массива, можно рассматривать, как признак общего юго-
восточного замыкания всей структуры, в виде синклинальной складки 
северо-западного простирания, погружающейся в северо-западном на­
правлении. 

Приведенные данные о характере залегания пород на юго-восточном 
окончании синклинория в юго-восточной части Сальных тундр и сообра­
жения об общем погружении оси этой структуры к северо-западу согла­
суются с уменьшением ширины полосы пород гранулитовой формации 
в противоположном юго-восточном направлении. 

В связи с этим, вероятно, можно объяснить большую степень мета­
морфизма пород на Сальных и Туадаш-тундрах, в более поднятой во­
сточной части синклинория, по сравнению с западной его частью, распо­
ложенной к западу от р. Ноты, где степень метаморфизма меньшая. 

Строение синклинория на Сальных и Туадаш-тундрах выявляется в 
поперечных разрезах. Эти разрезы показывают, что как вмещающие, 
так и основные породы моноклинально падают к северо-востоку под 
углом 40—45° в южном крыле и под более крутым углом (60—70°) в се­
верном крыле. На прилагаемых разрезах (рис. 56), кроме того, видно, 
что в центре синклинория располагаются мелкозернистые тонкополосатые 
гранатовые нориты и гранатовые гиперстеновые диориты; с обеих сторон 
они обрамляются лейкократовыми габбро и лабрадоритами. Наружная 
зона сложена гранатовыми амфиболитами, которые Е. Н. Володин рас­
сматривает как продукты метаморфизма основных пород. 
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Далее, в южном крыле, залегают вмещающие породы — биотито-
амфиболовые и биотито-гранатовые гнейсы. В северном крыле эти гнейсы 
сильно мигматизированы гранитом. Интересно отметить, что мощность 
лейкократового габбро и гранатовых амфиболитов в южном крыле в не­
сколько раз превышает мощность таких же пород в северном крыле. 

Приведенный разрез, характерный для Сальных тундр, показывает, 
что здесь имеется опрокинутая к югу изоклинальная синклинальная 
складка, в ядре которой располагается дифференцированная интрузия 
основных пород. 
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Рис. 56. Геологические разрезы Сальных тундр (по Е. Н. Володину) 
1—перидотиты; 2—метаперидотиты; 3—роговообманковые граниты; 4—аплитовые жилы гранита; 5—мигма­
титы роговообманкового гранита по гиперстеновым гнейсо-норитам и диоритам; б—мигматиты роговообман-
кового гранита по биотито-роговообманковым гнейсам; 7—габбро и оливиновое габбро; 8— мигматиты мик­
роклинового гранита; 9—гранато-полевошпатовые амфиболиты; 10—эклогиты; / /—полосатое лейкократовое 
габбро; 12— гиперстеновые гнейсо-нориты и диориты; 14—биотито-роговообманковые гнейсы; 15—биотито­

вые гнейсы; 16—линия надвигов 

Характерной чертой комплекса основных пород Сальных и Туадаш-
тундр и вмещающих их боковых пород является, как уже указывалось 
выше, интенсивная милонитизация, приводящая к региональной грануля­
ции всех пород комплекса и возникновению тонкозернистых бластомило­
нитов. В результате этого процесса в магматических породах полностью 
утрачены первичные структуры и резко подчеркнута сланцеватостью пер­
вичная магматическая полосчатость в норитах, диоритах и лейкократовых 
габбро. 

Грануляция и милонитизация пород сопровождалась дифференциаль­
ными движениями и смещениями с возникновением мелких перемещений 
типа надвигов. Эти же движения в разнородных по составу породах при­
водили к образованию своеобразных будинаж-етруктур, особенно часто 
наблюдаемых в габбро-лабрадоритах. Темноцветные прослои этих пород 
развальцованы в своеобразные веретенообразные тела, которые «раста­
щены» по простиранию и падению. 

Е. Н. Володин считает, что зоны милонитов, особенно в перифериче­
ских частях массивов, служили благоприятными путями для проникно­
вения гранитного материала и возникновения широких ареалов мигма­
титов в связи с гранитами. Наличие этих зон облегчало также образова­
ние разломов, по которым внедрялись, особенно в краевых частях мас­
сива, более молодые основные и ультраосновные малые интрузии и дайки. 

Выше уже указывалось, что интрузивные породы, располагающиеся 
в ядре синклинория, и вмещающие их породы, слагающие его крылья и 
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относящиеся к архею и протерозою, дислоцированы совместно и совер­
шенно согласно и почти в одинаковой степени превращены в тектониты. 
Для вмещающих пород последнее справедливо, по крайней мере, для 
приконтактовой зоны. 

Все это должно указывать на то, что образование основных интру­
зивных пород происходило в складчатой зоне, в процессе интенсивных 
тектонических движений, приводивших в начальной стадии к дифферен­
циации основной магмы и в конечной стадии к превращению уже застыв­
ших пород в тектониты. 

Относительно возраста дислокаций нет ясных данных. Условно, по­
скольку породы гранулитовой формации нами отнесены к верхнему 
архею, возраст складчатости их, по-видимому, следует считать послеверх-
неархейским. Вероятным, однако, является и предположение о нижне­
протерозойском возрасте дислокаций, поскольку в Финляндии и Норве­
гии наблюдается вполне согласное залегание с гранулитами одинаково 
дислоцированных с ними нижнепротерозойских пород. Если такое пред­
положение правильно то из этого следует, что сопряженность тектоники 
интрузивных пород ядра синклинория с тектоникой вмещающих пород 
архея, слагающих его крылья, на территории Мурманской области яв­
ляется результатом повторной складчатости архейских пород, вовлечен­
ных в подвижную зону складчатости в нижнепротерозойское время. 

Такое предположение в известной мере подкрепляется наблюдениями 
Е. Н. Володина (1939 г.), установившего сопряженность и гармоничность 
тектоники архейских пород и интрузивных пород гранулитовой формации 
только в приконтактовой зоне; за пределами последней тектоника архей­
ских пород самостоятельна. 

Дислокации типа разломов, по-видимому, происходили в несколько 
этапов. С наиболее ранними разломами, проходящими в зоне контакта 
массива гранулитов с вмещающими породами, связано внедрение целой 
серии малых интрузий габбро-норитов (друзитов), перидотитов и пиро­
ксенитов. Сюда относятся друзитовое габбро на горе Яуршлаг, дайкооб-
разные тела габбро на горе Порш-уайвишь, оливиновое габбро на север­
ных склонах Малой Сальной тундры, большая интрузия габбро на горе 
Тыртший, серия плаетообразных небольших интрузий пироксенитов 
южного склона Сальных тундр и ряд других. 

Малые тела микроклиновых и щелочных роговообманковых гранитов 
(ната-граниты, граниты Юоввоайв, района р. Явры, южного склона Саль­
ных тундр и др.), по-видимому, также следует рассматривать как интру­
зии по разломам и трещинам, но более поздней генерации, поскольку они 
пересекают вышеуказанные основные и ультраосновные породы. На со­
временной поверхности гранитные массивы выступают как апикальные 
части глубже залегающих больших масс. В связи с этими гранитами на­
ходятся молибденовое оруденение и флюоритовая минерализация в бас­
сейне р. Вокман. 

Наконец, еще более молодые разломы, отмечаемые как по краям 
массива гранулитов, так и внутри него, служили путями и камерами для 
интрузии перидотитов и габбро-норитов несущих медно-никелевое суль­
фидное оруденение. Сюда относятся: пологий разлом, по которому вне­
дрилась габбро-норитовая интрузия оз. Ловно, разлом близ южного кон­
такта массива, к югу от Корва-тундры, к которому приурочена сложно 
дифференцированная пироксенито-перидотитовая интрузия Подас-тундры 
и ряд других более мелких интрузий ультраосновных пород. 
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На северном контакте к разлому, проходящему по границе гранули-
тового массива с вмещающими породами архея, приурочена дифференци­
рованная интрузия гор Застейд II и Застейд I. 

Весьма вероятным является наличие разломов, пересекающих массив 
в северо-восточном направлении по депрессии р. Ноты и Нотозера. Это 
предположение основывается главным образом на геоморфологических 
данных. 

Колвицкий синклинории 

Данный синклинории является юго-восточной частью Сальнотундро-
Колвицкой синклйнорной зоны. Он образован гнейсовыми комплексами 
архея, являющимися вмещающими породами Кандалакшского и Колвиц-
кого массивов оновных пород, а также основных пород и щелочных гра­
нитов района Канозера. 

Для описываемой структуры характерно северо-западное простира-, 
ние, переходящее в области замка синклинория, в бассейне оз. Бабинская 
Имандра, почти в широтное. 

Подобно Сальнотундровскому синклинорию, в описываемой струк­
туре характерно повсеместное однообразное северо-восточное падение 
пород. Только в широтной части синклинория наблюдается северное па­
дение пород под углом 30—40°. Здесь же, в северном опрокинутом крыле 
синклинория, располагается группа лежащих на простирании друг друга 
интрузий ультраосновных и щелочных пород Африканцы, Хабозера и 
Лесной вараки. Далее к юго-востоку, в том же крыле синклинория, но 
имеющем уже юго-восточное простирание и крутое северо-восточное па­
дение, располагаются интрузии ультраосновных и щелочных пород Сал-
могорского массива, щелочные граниты Канозера и дайки щелочных ба­
зальтов Турьего мыса. 

На северном побережье Кандалакшской губы, на участке между 
Порьей губой и устьем р. Кузреки, Колвицкий синклинории обрывается 
берегом моря и умбинским интрузивным комплексом рапакивиобразных 
гранитов. 

Следует отметить, что на Турьем мысу сохранились остатки толщ, 
относящиеся предположительно к нижнему палеозою (кембрию или 
эокембрию ?) представленные песчаниками и конгломератами. Харак­
терно, что эти остатки лежат примерно в осевой части Колвицкого син­
клинория. Возможно, что палеозойские образования Турьего мыса яв­
ляются наиболее северо-западными останцами толщи палеозойских по­
род, распространенной далеко к юго-западу на Онежском п-ове. 

Эти данные о распространении палеозойских образований непосред­
ственно на простирании Колвицкого синклинория дают основание пред­
полагать, что эта структурная форма в виде синеклизы существовала 
вплоть до нижнего, а, вероятно, и среднего палеозоя. Последнее до­
пущение основывается на том, что развитые на южном берегу предполо­
жительно девонские отложения терской свиты в структурном отношении 
залегают на южном крыле Терского антиклинория. На исключено, что 
прежнее их распространение было более широким и они могли перекры­
вать и площадь Колвицкого синклинория. Относительно внутреннего 
строения Колвицкого синклинория имеются пока ограниченные данные. 

При однообразном северном и северо-восточном падении нерасчле 7 

ненных гнейсовых толщ, слагающих этот синклинории, трудно наметить-
в его строении структурные формы меньших размеров. . 
40 Мурманская обл., ч. I 
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Если базироваться на размещении в этом синклинории основных по­
род Колвицкого и Кандалакшского массивов, с одной стороны, и основ­
ных пород района Канозера, с другой, и считать, что по аналогии с Саль-
нотундровским синклинорием эти основные породы залегают в ядрах 
синклиналей, то в пределах рассматриваемого Колвицкого синклинория 
можно выделить по крайней мере две синклинали и разделяющую их ан­
тиклиналь. 

Колвицкий и Кандалакшский массивы в тектоническом отношении 
изучены несколько лучше и на их характеристике можно остановиться не­
сколько подробнее. 

Основным определяющим элементом тектоники этих массивов яв­
ляется северо-западное простирание как первично-расслоенных и милони-
тизированных основных пород, так и вмещающих беломорских гнейсов, 
а также однообразное падение их к северо-востоку под углом 40—60°. 

Это однообразное и характерное простирание, осложняемое мелкой 
складчатостью, нарушается только в северной части Колвицкого массива 
и в Кандалакшском массиве. Здесь отчетливо господствует широтное 
простирание пород и падение к северу в южной части массива и к югу — 
в северной. В строгом соответствии с залеганием основных пород нахо­
дится согласное простирание и падение вмещающих гнейсов. 

Кандалакшский и Колвицкий массивы, имеющие разное простира­
ние, разделены узкой депрессией, проходящей вдоль фиорда Колвицкой 
губы. В депрессии обнажаются микроклиновые граниты, более молодые, 
чем основные породы. 

Такое несоответствие простираний между двумя рядом расположен­
ными массивами, как полагает 3 . А. Бурцева (1950 г.), обязано имев­
шему здесь место тектоническому нарушению, проходящему вдоль Кол­
вицкой губы. Судя по тому, что в северной части Колвицкого массива 
наблюдается приспособленное к этому нарушению широтное простирание 
слоистых структур основных пород, можно подозревать здесь наличие 
широтного сбросо-сдвига, развившегося из флексуры. К этому наруше­
нию дизъюнктивного характера приурочено проявление интенсивных про­
цессов мигматизации микроклиновым гранитом. 

Наряду с этим крупным тектоническим нарушением, для Колвицкого 
массива необычайно характерны мелкие флексуры и развившиеся из них 
сбросы и сдвиги с образованием в плоскости перемещения зон милонитов. 
Эти зоны ориентированы вкрест простирания пород в северо-восточном 
направлений. В них обычно залегают пегматитовые жилы, производные 
развитых в районе щелочных гранитов. 

По-видимому, более поздние, чем основная складчатость, продоль­
ные разломы, имеющие характер сбросов, служили камерами для раз­
мещения гипабиссальных интрузий пироксенитов и щелочных гранитов. 
Внедрение последних в зоны разломов особенно характерно для района 
Канозера, где в щелочных гранитах наблюдаются многочисленные вклю­
чения обломков боковых пород. 

Следующая генерация расколов, поперечных по отношению к общему 
простиранию пород, документируется в районе многочисленными секу­
щими дайками щелочных порфиритов, известными как среди метаморфи­
зованных основных пород, так и среди вмещающих их гнейсов архея. 
Если правильно отнесение этих даек к интрузиям палеозоя, то время об­
разования расколов должн|о быть не древнее каледонской складчатости. 

Наконец, еще более молодые движения, возможно, являющиеся от­
голосками региональных разломов, ограничивающих, по А. П. Карпин-
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скому (1919), горст Кольского п-ова, привели к раскрытию наиболее 
ранних флексурных сбросо-сдвигов. К этим, вновь раскрывшимся текто­
ническим швам мелкого размера приурочены на побережье Порьей губы 
и в районе р. Умбы мелкие кальцитовые жилы с полиметаллическим 
оруденением. • 

КАНДАЛАКШСКИЙ АНТИКЛИНОРИЙ 

Кандалакшский антиклинорий образован мигматитами гнейсов архея 
и древнейшими гранитами. В северо-западной части Беломорского 
района, там, где беломорская толща гнейсов с севера обрамляется поро­
дами гранулитовой формации, судя по элементам залегания пород, наме­
чается замыкание антиклинория вследствие общего погружения его оси 
в северо-западном направлении. 

В осевой части антиклинория, в области кульминации его оси, в бас­
сейне реки и оз. Гирвас и р. Ливы, а также к югу размещаются сравни­
тельно крупные для данного района массивы гранитов и необычайно 
сильно развиты явления гранитизации и мигматизации пород гнейсового 
комплекса. Вследствие этого на геологических картах последний выде­
ляется здесь в виде отдельных, изолированно расположенных реликтов 
гнейсовой толщи, уцелевших от гранитизации. 

В юго-восточной части, вследствие погружения оси Кандалакшского 
антиклинория к юго-востоку, на участке между Кандалакшей и Кюме-
тундрой, площадь мигматитов довольно резко сужается и значительным 
распространением пользуются менее мигматизированные гнейсовые ком­
плексы пород архея. Далее на юго-восток антиклинорий, по-видимому, 
располагался на площади, занятой современным Кандалакшским зали­
вом. Последний, вероятно, следует рассматривать как область грабено-
образного обрушения свода антиклинория, ограниченную разломами, 
приблизительно совпадающими с современными берегами залива. 

ЕНСКО-ЛОУХСКИЙ СИНКЛИНОРИЯ 

К западу и юго-западу от оси Кандалакшского антиклинория распо­
лагается Енско-Лоухский синклинорий. 

Этот синклинорий сложен гнейсовыми комплексами беломорской 
4 толщи. В его ядре залегают наиболее верхние горизонты слабо мигмати­

зированных гранато-кианитовых гнейсов, а крылья сложены нижележа­
щими амфиболовыми гнейсами и сильно мигматизированными биотито-
выми гнейсами наиболее нижнего горизонта. 

На широте Ковдозера и Княжей губы в результате антиклинального 
перегиба оси этого синклинория отмечается крупное поднятие, вследствие 
чего на поверхность выходят мигматиты. В западно-юго-западном направ­
лений область перегиба переходит в Ковдозерско-Тикшозерскую антикли­
нальную структуру. 

Указанный антиклинальный перегиб разделяет, таким образом, син­
клинорий на две части: северо-западную — Енский синклинорий и юго-
восточную — Лоухский синклинорий. 

Енский синклинорий в северо-восточном крыле, примыкающем к оси 
Кандалакшского антиклинория, имеет северо-западное .простирание. 
Такое же северо-западное простирание, близкое к меридиональному, 
имеют и малые синклинали второго и третьего порядка, лежащие к югу 
от поселка Ена. 

Юго-западное крыло Енского синклинория построено уже по плану 
прилегающего с юго-запада Ковдозерско-Тикшозерского антиклинория. 

4 0 * 
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В этом крыле структура синклинория осложнена двумя внутренними ан­
тиклиналями второго порядка — Ковдорской и Кайтатундровской, про­
стирание которых приближается к широтному, т. е. близко к простират 
нию северной части Ковдозерско-Тикшозерского антиклинория. Между 
этими антиклиналями располагаются Лайватундровская и Нямозерская 
синклинали второго порядка. Для Нямозерской синклинали отмечаются 
сравнительно пологие падения 30^40° и даже 10° к северу и северо-
западу. 

Лоухский синклинории располагается, главным образом, уже на тер­
ритории Карельской АССР. В пределах Мурманской области находится 
его наиболее северо-западная часть. Эта структура, подобно Енскому 
синклинорию, осложнена синклинальными и атиклинальными складками 
второго порядка. В целом для этой синклинали также отчетливо, выра­
жено северо-западное простирание и опрокидывание складок к юго-
западу. 

к о в д о з е р с к о - т и к ш о з е р с к и и АНТИКЛИНОРИЙ 

Полоса развития сильно мигматизированных гнейсов наиболее ниж­
него горизонта беломорской толщи и прорывающих их гранитов, заклю­
ченных между Енско-Лоухеким синклинорием на северо-востоке и вое- » 
токе и протерозойскими образованиями Восточно-Карельской зоны Ка­
рельского района на юге и западе, в тектоническом отношении является 
антиклинорием. 

Ось этого антиклинория в северной части имеет северо-западное, 
близкое к широтному простирание, а в южной части — северо-западное, 
близкое к меридиональному. 

В северной части антиклинория, в районе Ковдозера, в его ядре раз­
мещается крупная интрузия габбро-норитов, расчлененная на ряд блоков 
тектоническими движениями. 

Наблюдения над направлением падения пород в области рассматри­
ваемого антиклинория показывают, что здесь имеется серия мелких, 
опрокинутых к югу и юго-западу синклинальных и антиклинальных скла­
док второго и третьего порядка. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таковы главнейшие структурные формы, образующие Беломорский 
антиклинорный район в пределах Мурманской области. По состоянию 
изученности эти структуры неравноценны, и для многих из них можно 
дать характеристику пока лишь в самых общих чертах. Общей харак­
терной особенностью структурных форм района является изоклинальный 
характер складок и опрокинутость их к юго-западу, т. е. на гнейсо-
граниты архея Карельского района. 

Южнее, на территории Карельской АССР, вдоль западного берега 
Белого моря, прослеживается только западная часть Беломорской анти-
клинорной области. Эта часть структуры высшего порядка усложнена ря­
дом складок первого, второго и низших порядков, иногда так же как и 
в мурманской части Беломорской антиклинорной области, имеющих ши­
ротное или близкое к нему северо-восточное простирание. 

В настоящее время пока не имеется сколько-нибудь достоверных 
даных о мощности толщ архейских гнейсов. Во всяком случае она весьма 
значительна и может оцениваться многими тысячами метров. На этом 
основании, а также учитывая характер проявления в этой толще основ­
ных и кислых интрузий, глубокий метаморфизм пород, сопровождаю-
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щийся явлениями интенсивной мигматизации и гранитизации первично-
осадочных, преимущественно терригенных отложений, и, наконец, харак­
тер складчатости, свойственной геосинклинальным областям, можно 
рассматривать зону беломорид как область подвижного пояса зем­
ной коры. 

Относительно времени образования этого пояса и возраста слагаю­
щих его гнейсовых толщ геологические данные пока не дают ясного от­
вета. Руководствуясь радиологическим определением возраста гранитов 
.(пегматитов), рвущих гнейсы беломорской толщи, и данными других ме­
тодов, датирующих возраст их от 1500 до 1850 млн. лет, можно пока 
говорить об их архейском возрасте и вслед за А. А. Полкановым (1935, 
1939) считать, что Беломорский антиклинорий образовался в эпоху саам­
ской складчатости. 

Выдвигаемое Н. Г. Судовиковым (1939), на основании разного про­
стирания пород, представление о двух эпохах (или фазах) складчатости 
и наличии двух эпох гранитизации, разделенных во времени дайками и 
интрузией основных пород, пока не доказано фактами угловых несогла­
сий. Раз;ное же простирание пород, как показали детальные съемки, 
объясняется присутствием складок второго и третьего порядка, ослож­
няющих основную структуру, имеющую северо-западное простирание. 

Вопрос о том, в какой мере отразились тектонические движения бо­
лее молодой протерозойской складчатости на породах древнего комплекса 
беломорской толщи, в настоящее время не может быть решен одно­
значно. Сопряженный характер тектоники беломорской толщи с тектойи-

, кой относимых к протерозою пород свиты корва в западном обрамлении 
Беломорского района и в Восточно-Карельской зоне, по южной ее гра­
нице, можно рассматривать или как результат приспособления молодых 
дислокаций к древней структуре, или как эффект перестройки краевой 
части древней структуры при более поздних тектонических движениях 
протерозойского времени. 

Наконец, не исключается и то положение, что как беломорские 
гнейсы, так и породы, обрамляющие беломорский район и относимые 
к протерозою, были образованы в одно время и дислоцированы в период 
одной складчатости. 

Решение рассматриваемого вопроса, естественно, упирается в про­
блему все еще не решенных вопросов стратиграфических соотношений 
между породами, пока относимыми к разным возрастным группам. 

Тектонические движения каледонской и герцинской складчатостей 
в беломорском районе отразились в появлении разломов, по которым 
внедрялись большие массы ультраосновной и щелочной магмы, образо­
вавшие интрузии центрального типа. Характерно расположение этих 
интрузий вдоль краевой части Беломорского района (интрузии Елеть-
озера и оз. Вуориярви — в Карельской АССР, Ковдоры, Африканды, 
Хабозера, Салмогоры и Турьего мыса — в Мурманской области). 

Помимо этих интрузий, для Беломорского района характерны мно­
гочисленные каледонские и герцинские дайки диабазов и щелочных по­
род — мончикитов, фурчитов и нефелиновых сиенитов, особенно широко 
развитые по побережью Кандалакшского залива, а также к северо-западу 
от него в районе Вадозера. Очевидно, их расположение в сводовой части 
Кандалакшского антиклинория является не случайным, ибо именно к этой 
части, как к потенциально ослабленной зоне, приурочено более молодое, 
точно не датируемое обрушение, на месте которого находится современ­
ный грабен Кандалакшского залива. 
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Этим сводовым о б р у ш е н и е м , б ы т ь м о ж е т , надо о б ъ я с н я т ь сравни­
тельную «бедность» Кандалакшского а н т и к л и н о р и я крупными, интрузиями 
гранитов, п о с к о л ь к у последние м о г л и б ы т ь приурочены к ныне обрушен­
ной с в о д о в о й его части. 

Тектонические нарушения д о ч е т в е р т и ч н о г о в о з р а с т а , но, по-видимо­
му, послепалеозойские (или даже послемезозойские ?) , отмечены в не­
с к о л ь к и х м е с т а х б е л о м о р с к о г о р а й о н а (рис. 57). Так, например, в районе 
Хабозера наблюдается мощная зона разлома в архейских биотитовых 
гнейсах, имеющих на данном у ч а с т к е п р о с т и р а н и е б л и з к о е к широтному. 

Простирание зоны разлома 
близко к м е р и д и о н а л ь н о м у 
(15—30°), падение вертикаль­
ное или под углом 80° к юго-
востоку. Разлом в ы п о л н е н крас-
ноцветной б р е к ч и е й . Зона про­
слежена на 2,2 км. Помимо 
главного разлома здесь наблю­
даются небольшие примерно 
параллельные ему зоны разло­
мов с бречкиями, а также тре­
щины северо-западного и се­
веро-восточного простирания, 
выполненные безрудным квар­
цем и пироксено-роговообман-
ковой о х р и с т о й породой. 

Породы, в ы п о л н я ю щ и е раз­
ломы, п р е д с т а в л е н ы тектониче-

Рис. 57. Схема расположения брекчирован- ской брекчией, состоящей из 
Н Ь 1 Х 3 0 н обломков вмещающих пород, 

/—малая Озерная варака; 2— Зашеек; 3— Гирвас- ,_„ _ „ „ . . „ _ „ „ , , , „ _ , . „ _ _ 
губа; 4- Кандалакша С Ц в М е Н Т И р О В а н Н Ы Х Ж е Л в З И С Т О -

кремнистой массой. Мощность 
зоны брекчии колеблется от десятков сантиметров до 14—20 м. 

В районе с. Зашеек такого же рода нарушения отмечаются в гней­
сах. Простирание гнейсов северо-восточное (75—85°), падение крутое на 
юго-восток и северо-запад. Примерно в направлении гнейсовидности про­
ходят три маломощных разлома. Зоны разломов выполнены катаклазиро-
ванными слабо окрашенными, ожелезненными гнейсами. 

Юго-западнее с. Зашеек, близ Гирвас губы оз. Имандры, в полого-
падающих гнейсах в направлении на северо-восток (55°) п р о х о д и т не­
большая секущая зона разлома. Она прослежена на 30 м при мощности 
до 2 м. Зона выполнена о с л а н ц о в а н н ы м и к а т а к л и з и р о в а н н ы м и гнейсами, 
п р о п и т а н н ы м и железисто-кремнистыми растворами. 

Имеются н е к о т о р ы е данные о молодых т е к т о н и ч е с к и х движениях 
в районе Кандалакши. Здесь, в выемке у с. Лесного и в отвалах тоннеля 
и канала Нива — ГЭС III обнаружена т е к т о н и ч е с к а я б р е к ч и я в виде об­
ломков. Условия залегания ее неясны. 

Приведенные данные с в и д е т е л ь с т в у ю т о тектонической активности 
Беломорского района в п о з д н и е геологические эпохи, что, как отмечалось 
ранее, п о д т в е р ж д а е т с я также м а к с и м а л ь н ы м баллом современной сейсми­
чности между Кандалакшским и Ботническим заливами. 

Намеченные в Беломорском районе главные складчатые структуры 
первого п о р я д к а в общих чертах о п р е д е л я ю т характер р а з м е щ е н и я типич­
ных для этого района месторождений слюдяных и керамических пегма-
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титов. Многолетние исследования этой зоны позволили наметить ряд по­
исковых признаков для этих месторождений. Одним из установленных 
признаков является приуроченность полей пегматитовых жил к гнейсам 
беломорской толщи, в которых интенсивность гранитизации и мигматиза­
ции не достигает высокой степени. В ряде случаев была установлена при­
уроченность пегматитовых жил к осевым частям малых антиклинальных 
складок, а также к трещинам в интрузиях основных пород. 

Размещение выявленных полей слюдяных пегматитов в мурманской 
части Беломорского района показывает, что они приурочены, главным 
образом, к синклинориям. 

Типичным по обилию пегматитов является Енский синклинорий 
с многочисленными полями пегматитовых жил (тундры Лейвойва, Рико-
латва, Келес — У айв, Кайта, район Нямозера и др.) . Это может найти 
объяснение в том, что в синклинорных структурах менее интенсивно про­
явлены процессы инъекционного метаморфизма и мигматизации по срав­
нению с антиклинориями, где эти процессы развиты весьма сильно в свя­
зи с наличием здесь интрузий гранитов. 
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Глава шестая 
ГЕОМОРФОЛОГИЯ 

Основные особенности геоморфологии Мурманской области опреде­
лились в результате взаимодействия факторов экзогенного и эндогенного 
характера: геологического строения, тектоники, эрозии и денудации, чет­
вертичных оледенений и климата. 

Насколько велико значение каждого из указанных факторов и кото­
рый из них является ведущим по сравнению с остальными, сказать 
трудно. w 

Еще на первых этапах изучения Мурманская область была охарак­
теризована как неоднократно пенепленизированная древняя горная стра­
на, которая вследствие тектонических процессов, имевших место в па­
леозойское и постпалеозойское время, местами вновь приобрела горный 
характер. В пределах Мурманской области развиты различные по воз­
расту, преимущественно древние архейские и протерозойские породы, 
в различной степени измененные процессами метаморфизма. В резуль­
тате складкообразовательных тектонических движений архейского и про­
терозойского времени здесь возникли сложные складчатые структуры,, 
которые в дальнейшем были нарушены экзогенными процессами, прояв­
лениями дизъюнктивной тектоники, сопровождавшимися в ряде случаев 
образованием интрузивных тел и эффузивных покровов. 

Отдельные блоки земной коры, ограниченные разломами, вследствие 
различной скорости движений, поднимались на различную высоту, что 
влекло за собою изменение интенсивности процессов денудации, а следо­
вательно, и различную глубину эрозионного среза структур. Безусловно 
первостепенное значение в формировании рельефа имеет также время 
горообразовательных движений, а также возраст, степень метаморфиза-
ции горных пород и условия их залегания. 

Насколько велика роль четвертичных оледенений в преобразовании 
рельефа областей, лежавших близ центров оледенений, в том числе и 
Мурманской области, существуют различные мнения. Несомненным яв­
ляется тот факт, что поверхность дочетвертичных пород всюду, за исклю­
чением отдельных участков, где протекают интенсивно процессы мороз­
ного выветривания, несет следы механического воздействия материковых 
ледников. Кроме того, следует отметить, что как в пределах Мурманской 
области, так и в соседней Карельской АССР очень редко сохранилась 
доледниковая кора выветривания (дочетвертичные рыхлые породы). Это 
может быть объяснено только ледниковым выпахиванием. 

Значительную роль в формировании рельефа Мурманской области 
имела аккумулятивная деятельность последнего материкового ледника, 
внутриледниковых и приледниковых озерных водоемов и потоков, а также 
морских трангрессий. Последние, проникая по депрессиям вглубь обла­
сти, иногда на значительные расстояния от современной береговой линии 
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моря, выполняли эти депрессии осадками, мощность которых нередко 
измеряется десятками метров. 

В связи с эпейрогеническими движениями земной коры и эвстатиче-
скими колебаниями уровня моря ледниковые и водноледниковые акку­
мулятивные формы рельефа частично или полностью разрушались под 
влиянием морской и озерной абразии и речной эрозии. В результате это­
го по берегам морей, озер и рек сформировались отчетливо выраженные 
террасы, имеющие часто значительную ширину и протяженность. 

Рис, 58. Схематическая геоморфологическая" карта Мурманской области ..., 
(по Н. И. Апухтину) 

<25среднегорный структурно-денудационный рельеф со следами ледниковой экзарации; 2-ниякогорный 
структурно-денудационный рельеф со следами ледниковой аккумулянии/5>-ледниково-аккуму.лятивныя 
рельеф на фоне волнисто-грядовой и равнинной поверхности древнего пеНеплена^Оравнинный рельеф, 
морской аккумуляции и абразии; 5- равнинный рельеф озерной аккумуляции^б^холмисто-моренный 
ландшафт; 7-камы; 8—озы; 9—главнейшие террасовые уступы; 10-главнейшие тектонические линии 

В настоящее время существенное влияние на развитие рельефа ока­
зывает климат. Благодаря низкой среднегодовой температуре и значи­
тельной влажности здесь интенсивно протекают процессы заболачивания, 
в результате чего происходит местами заметная нивелировка рельефа. 

Особенно энергично проявляется здесь морозное выветривание, вы­
ражающееся в формировании элювиально-делювиальных образований, 
наиболее широко развитых в горных районах западной части Мурман­
ской области и на востоке — в районе Кейв. 
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Эоловое выветривание, повидимому, имеет меньшее значение в фор­
мировании рельефа, чем все вышеперечисленные факторы. 

Рельеф Мурманской области весьма сложен и представлен различ­
ными формами, как по генезису, так и по времени образования (рис. 58). 

Для Мурманской области характерны следующие генетические ти­
пы и формы рельефа: 

1. Структурно-денудационный рельеф, сформировавшийся в резуль­
тате денудации древнейших складчатых систем и форм, созданных 
дизъюнктивной тектоникой. 

2. Рельеф, созданный ледниковым выпахиванием. 
3. Рельеф, возникший в результате аккумулятивной деятельности 

последнего ледника. 
4. Рельеф, образованный аккумулятивной деятельностью внутрилед-

никовых озерных бассейнов и потоков. 
5. Рельеф, обусловленный аккумулятивной деятельностью приледни-

ковых потоков. 
6. Рельеф, сформировавшийся в результате аккумулятивной и абра-

зионной деятельности водных бассейнов и речной эрозии. 
7. Рельеф, обусловленный морозным выветриванием и заболачива­

нием. 
Перечисленные типы и формы рельефа наблюдаются обычно в тес­

ном сочетании между собой, в связи с чем осложняется геоморфологиче­
ское районирование области. По преимущественному распространению 
того или иного типа рельефа здесь можно выделить пять основных 
районов: 

1) среднегорный структурно-денудационный рельеф; 
2) низкогорный структурно-денудационный рельеф; 
3) ледниково-аккумулятивный рельеф; 
4) равнинный рельеф, обусловленный морской аккумуляцией и 

абразией; 
5) равнинный рельеф, обусловленный озерной аккумуляцией. 
В настоящем очерке дается описание различных генетических типов 

и форм рельефа, наблюдаемых в пределах области, с указанием отдель­
ных участков и пунктов, в которых развиты те или иные геоморфологи­
ческие образования. 

Структурно-денудационный рельеф 

При сопоставлении орографии Мурманской области с ее геологиче­
ским строением привлекает внимание определенная зависимость харак­
тера рельефа от геологической структуры, тектоники и литологии горных 
пород. Восточная, полуостровная часть области характеризуется относи­
тельно плоским рельефом с колебаниями высот от ноля до 100—150 л 
в районах, прилегающих к Баренцову и Белому морям, и от 150 до 400 м— 
в центральной осевой части полуострова. Контуры возвышенного пла­
то, расположенного в центральной части полуострова (плато Кейвы), 
определяются границами распространения кианитовых сланцев и других 
метаморфических пород, входящих в состав кейвской свиты. К северу и 
югу от Кейв простираются волнистые, постепенно понижающиеся к мор­
ским берегам равнины, плоский характер которых нарушается лишь от­
дельными одинокими возвышенностями. 

Относительно плоский характер прибрежных частей полуострова 
объясняется широким распространением в этих районах древнейших ар-
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хейских образований, представленных, преимущественно, разнообразны­
ми гнейсами и гнейсо-гранитами, поверхность которых, возможно, была 
пенепленизирована еще в допротерозойское время. 

На протяжении длительной истории геологического развития области 
эпохи пенепленизации повторялись неоднократно. 

Более или менее точно установленная эпоха образования пенеплена 
относится к донижнепалеозойскому времени, о чем можно судить по на­
личию базальных конгломератов и углового несогласия между протеро­
зоем и Нижним палеозоем 1. 

Формы рельефа, обусловленные складчатостью и разломами в пост­
протерозойское время, в течение этой эпохи пенепленизации были в зна­
чительной мере снивелированы. 

То же можно сказать и о более поздней документированной несо­
гласием и базальными конгломератами эпохе додевонской пенеплениза­
ции, когда Кольский полуостров на значительной площади представлял 
собой почти равнину. Только наиболее молодые тектонические движения 
по разломам, происходившие в послеверхнедевонское время, обусловили 
современный облик рельефа кристаллических пород области. Показатель­
но, например, что крупнейшие возвышенности области—Сальные, Волчьи, 
Монче- и Чуна-тундры и, наконец, Хибинские и Ловозерские тундры, не­
смотря на то, что они сложены разновременными геологическими обра­
зованиями, имеют почти одинаковую высоту (около 1000—1100 м). 

Еще более примечательно то, что вершины всех перечисленных вы­
сот имеют типичную платообразную форму, свидетельствующую о том, 
что до своего поднятия в относительно молодое последевонское время 
они находились также на одном уровне пенеплена. 

Рельеф западной части области резко отличается от восточной. На 
западе сосредоточены крупнейшие возвышенности, достигающие 900— 
1 0 0 0 м абсолютной высоты. Горные массивы здесь обычно отличаются 
крутыми склонами и разделяются между собою глубокими, часто весьма 
узкими, межгорными понижениями, вследствие чего эта часть области, 
особенно Кировский, Мончегорский, Кандалакшский и частично Лово­
зерский районы имеют типичный горный характер. 

Связь рельефа с геологическим строением наблюдается здесь осо­
бенно отчетливо. Контуры горных массивов в подавляющем большинстве 
случаев определяются границами распространения пород, слагающих 
эти массивы. 

Крупные горные массивы — Хибинские и Ловозерские тундры — 
представляют собой отпрепарированные интрузивные тела, очертания 
которых в плане полностью соответствуют границам площади распро­
странения щелочных пород. То же можно оказать и о широкой дугооб­
разно изогнутой цепи крупных возвышенностей, прослеживающейся с пе­
рерывом от государственной границы (район оз. Ловно) до Порьей губы 
Кандалакшского залива. В состав этой цепи входят возвышенности, рас­
положенные в бассейне Dp. Ноты и Лотты, тундоы Нюрм, Рослим. Tva-
даш, Сальные, Монче, Чуна, Кандалакшские, Лувенгские и Колвицкие. 
Перечисленные горные группы слагаются преимущественно основными 
породами, относящимися по возрасту к верхнему архею и протерозою. 
Контуры горной цепи, в общих чертах, соответствуют границам распро­
странения слагающих ее пород, отличающихся, по-видимому, большей 
устойчивостью по отношению к процессам денудации, чем окружающие 

1 Если правильно отнесение свиты полуострова Рыбачьего и о. Кильдина к эо­
кембрию и свиты печенга-кучин к ордовику (Прим. ред.). 
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ее гнейсы и граниты архея, приуроченные в основном к пониженным ча­
стям рельефа. 

Меньшая расчлененность рельефа северо-западной части области по 
сравнению с западной ее частью объясняется более широким распростра­
нением разнообразных архейских гнейсов по сравнению с более молоды­
ми протерозойскими и нижнепалеозойокими образованиями, представлен­
ными, главным образом, различными основными вулканогенными, осадочт 
ными метаморфизованными и интрузивными породами. Последние, как 
правило, приурочены к повышенным частям рельефа (тундры Кучин, 
Кеулик, Печенгские и др.) . Интрузивные тела щелочных гранитов и пи­
роксенитов также обычно выражены положительными формами рельефа 
(тундра Гремяха и др.) . 

Селективной денудации обязаны также своим происхождением изо­
лированные возвышенности, сложенные основными породами, в районах 
развития архейских кислых образований, денудированных на большую 
глубину. Такие останцы особенно часто наблюдаются в районах, прилега* 
ющих к морским берегам, где, например, дайки основных пород, будучи 
отпрепарированы денудацией, представлены в рельефе в виде резко вы­
раженных гребней (Мурманский берег* Кибренский берег, район Канда­
лакши и др.) . 

В пределах распространения пород кейвской свиты и в' других райо­
нах развития протерозойских и палеозойских образований рельеф в зна­
чительной мере обязан селективной денудации горных пород. Характер­
ными в этом отношении являются кианитовце сланцы Кейв, возвышаю­
щиеся в виде гряд северо-западного простирания над рельефом других 
менее стойких пород, входящих в состав кейвской свиты. 

Как уже говорилось выше, интрузивные тела, имеющие концентри­
ческую структуру в рельефе, выражены концентрическими формами {Хи­
бины, Ловозерские тундры и др.). Особенно характерным в этом Отно­
шении является Ковдорский щелочной массив, представляющий собой 
типичную интрузию сложного концентрического строения. Центральная 
пониженная часть его сложена сильно денудированными ультраосновны­
ми породами, краевая зона — щелочными породами, слагающими отчет­
ливо выраженное в рельефе кольцо (Н. А. Волотовская). 

Различная степень устойчивости разнообразных кислых пород архея 
привела к образованию волнистого, слабо всхолменного рельефа, столь 
характерного для пенепленизированных районов архейских образований. 

Процессы выветривания протекали, по-видимому, особенно интен­
сивно в зонах контактов различных образований, вследствие чего появи­
лись отрицательные формы рельефа, обычно сильно заболоченные. 

Следует "отметить, что не только различная сопротивляемость пород 
процессам выветривания, но и их возраст и положение в геологической 
структуре влияют на ход развития рельефа. Характерными в этом отно­
шении являются крупнейшие возвышенности Мурманской области —• 
Хибинские и Ловозерские тундры. Несмотря на то, что указанные мас­
сивы сложены сравнительно легко разрушающимися породами, они име­
ют значительную относительную высоту над окружающим рельфом архей­
ских и протерозойских образований, более стойких против выветривания. 
Высота Хибинских и Ловозерских тундр объясняется не только регио­
нальным поднятием, но и относительно малым промежутком времени, 
прошедшим с момента полной отпрепарировки щелочных массивов от 
вмещающих их девонских и архейских пород. 
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Степень тектонической нарушенное™ пород, вмещающих более моло­
дые щелочные и основные интрузии, которые рассматриваются как вне­
дрившиеся по разломам, играет также не малую роль в препарировке 
интрузивных тел. 

Так, например, архейские породы, окружающие интрузивный массив 
Гремяха-Вырмес на р. Туломе, нарушенные разломом вблизи массива, 
денудированы здесь на большую глубину чем вдали от этого разлома, 
где эти породы сохранились в виде сравнительно крупных возвышенно­
стей. 

Как видно из сказанного, основные черты геоморфологии Мурман­
ской области в значительной мере обусловлены денудационными процес­
сами, протекавшими с разной скоростью в породах различного петрогра­
фического состава. Однако глубина денудации зависит не в меньшей мере 
и от положения горных пород в складчатых структурах, от масштаба, 
характера и времени образования горных сооружений. Архейские склад­
чатые сооружения были, вероятно, полностью денудированы еще к нача­
лу протерозоя. Лишь в северо-западной части области, в пределах 
Туломо-Кольского междуречья и в правобережной части бассейна р. Ко­
лы, рельеф архейских образований отличается значительной расчленен­
ностью и имеет горный характер. Обновление древнего рельефа здесь 
связано по-видимому, с поднятиями, имевшими место в протерозое и па­
леозое. Денудационные процессы в пределах поднятых частей архейского 
пенеплена развивались по простиранию древних структур, вследствие 
чего вновь возникали горные цепи, ориентировка которых полностью 
Соответствует простиранию слагающих их биотито-гранатовых и, слюдя­
ных гнейсов, а также гоанодиоритовых и гранитных порол. 

В районе Туломо-Кольского междуречья к нижнеархейским структу­
рам относятся следующие крупные возвышенности: Чолм, Веже, Каудуай-
венч, Грудин-тундра, тундры Домашняя и Тальшим. В правобережной 
части бассейна р. Колы к нижнеархейским образованиям относятся поро­
ды, слагающие возвышенности Вируайв, Курбыш, Раматуайвенч и другие 
'более мелкие. К северу от описанного района, в окрестностях городов 
Мурманска и Колы, древние складчатые горные цепи уже значительно 
"слабее выражены в рельефе. 

В полуостровной части области, близ берегов Баренцова и Белого 
морей, где древнейшие породы имеют относительно широкое распростра­
нение, складчатые сооружения, образованные породами архея, в релье­
фе не сохранились. Древнеархейские образования имеют резко расчленен­
ный горный рельеф лишь в зонах проявления более молодой текто­
ники, в результате чего создались благоприятные условия для селектив­
ной денудации горных пород по простиранию древнейших складчатых 
структур. 

Значительно лучше сохранились в рельефе остатки более молодых 
складчатых сооружений, образованных в эпохи протерозойского и кале­
донского диастрофизма. Характерной особенностью этих складчатых 
сооружений является их северо-западное и близкое к нему простирание. 
Таковы возвышенности горной системы Печенгские и Кучин-тундры и 
гряды Кейв. 

Важнейшим фактором, в значительно большей мере, чем процессы 
складкообразования, определившим орографию области, являются текто­
нические движения по разломам. Они проявились в образовании много­
численных разломов, наблюдаемых повсеместно. Не только рельеф, но и 
контуры Кольского п-ова определяются крупными сбросами, ориентиро-
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ванными во взаимоперпендикулярном направлении, на что впервые обра­
тил внимание А. П. Карпинский, который в общих чертах наметил линии 
основных разломов, ограничивающих на северо-востоке Балтийский кри­
сталлический щит. Согласно схеме А. П. Карпинского, Кольский п-ов 
представляет собой обширный горст, ограниченный с севера и юга гра­
бенами Баренцова и Белого морей и с востока тектонической впадиной 
горла Белого моря. 

Г. Д . Рихтер наметил схему основных разломов, расчленяющих Коль­
ский п-ов. Согласно этой схеме, главнейшие тектонические линии ориен­
тированы в двух взаимно перпендикулярных направлениях: с одной сто­
роны, параллельно Мурманскому и Терскому берегам, с другой — па-
параллельно простиранию впадины горла Белого моря. По Г. Д. Рихтеру, 
к линиям первого направления относятся: 1) мурманская, прослеживаю­
щаяся вдоль всего берега Баренцова моря; 2) слабо выраженное пони­
жение, расположенное между приподнятым Мурманским побережьем и 
Кейвами; 3) линия, отвечающая северной границе цепи понижений, про­
тягивающихся вдоль главной оси полуострова от оз. Инари до верховьев 
р. Поноя; 4) депрессия, ограничивающая центральные горные массивы 
с юга; 5) разлом, протягивающийся вдоль Терского берега Белого моря, 
продолжающийся далее на северо-запад в виде уступа, наблюдаемого 
в верховьях pp. Ены и Тумчи. 

Главнейшими линиями второго направления являются следующие; 
1) линия, ограничивающая горло Белого моря; 2) весьма слабо выра­
женная в рельефе цепь понижений, прослеживающаяся от мыса Святой 
Нос через среднее течение р. Иоканьги, верховья pp. Стрельны и Варзуги, 
3) поперечный разлом с озерами Ловозеро и Умбозеро в центре и pp. Ум-
бой и Вороньей; 4) крупная депрессия, наиболее отчетливо выраженная 
в рельефе, проходящая через оз. Имандру, pp. Колу и Ниву; 5) линия, 
ограничивающая с востока п-ов Рыбачий и проходящая по р. Западной 
Лице, Нотозеру и р. Ноте; 6) линия, проходящая через оз. Инари к во­
сточной части п-ова Варангер. 

Согласно представлениям Г. Д . Рихтера, разломы, наблюдаемые в 
Мурманской области, являются фрагментом обширной системы концен­
трических и радиальных тектонических линий, расходящихся из единого 
центра, расположенного вблизи о. Ян-Майнен (впадина «Скандика»). Вы­
шеупомянутые разломы меридионального направления достаточно от­
четливо выражены в рельефе, но только отчасти подтверждаются геоло­
гическими данными. 

В отношении же разломов северо-западного и широтного простира­
ния остается еще много условного. 

Намеченные А. П. Карпинским разломы, ограничивающие с северо-
северо-востока и юго-юго-запада Кольский п-ов, по-видимому, имеют 
место. Что касается областей понижений северо-западного направления, 
например между Кейвами и глыбой архея Мурманского берега и к югу 
от Кейв, то эти депрессии скорее являются денудационными, хотя вдоль 
северного ограничения Кейвской гряды можно предполагать тектониче­
ские разломы на границе между разными геологическими формациями, 
совпадающие с понижениями в рельефе. 

Ограниченные разломами глыбы испытали значительное вертикаль­
ное перемещение относительно друг друга. Крупные возвышенности — 
тундры Сальные, Туадаш, Чуна, Волчьи и Кандалакшские — многими 
исследователями рассматриваются как горсты, разделенные между собою 
грабенообразными понижениями. На большую высоту подняты отпрепари-
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рованные эрозией массивы щелочных пород — Хибины и Ловозерские 
тундры, возникновение которых находится в тесной связи с образованием 
наиболее значительных разломов, наблюдаемых в западной части 
полуострова. 

Вертикальное перемещение испытывали также отдельные блоки 
складчатой системы Кейв и архейских образований, прилегающих к по­
родам кейвской свиты с севера. 

Амплитуда перемещений отдельных блоков относительно друг друга 
в Кейвах, согласно данным Л. Я. Харитонова (1939 г.), достигала 2сН)и« 
(сбросы тундры Нюхчурта). 

Кроме указанных выше основных разломов, намеченных главным об­
разом Г. Д. Рихтером и А. А. Григорьевым, в пределах Мурманской об­
ласти наблюдается весьма густая сеть более мелких трещин, отчетливо 
выраженных в рельефе. 

Большинство озерных впадин и речных долин приурочено к пони­
жениям, предопределенным тектоникой. В качестве примера для западной 
части области могут быть приведены долины pp. Коньей, Печи, Уры, Лу-
венги, цепь понижений, занятых озерами Медвежьими и р. Медвежьей, 
система впадин, заполненных озерами Щучьим и Кумужьим. В восточной 
части предопределены тектоникой долины pp. Вороньей, Харловки, Во­
сточной Лицы, Варзуги, Серги и ряда других более мелких. Тектониче­
ское происхождение долин перечисленных рек основывается главным 
образом на их прямолинейности или резкой коленчатости. а также пол­
ном или частичном несогласии их направления с простиранием пород. 
Лишь в отдельных случаях тектоническое происхождение линейно-
вытянутых понижений подтверждается геологическими несогласиями — 
сбросами. 

В качестве примера могут быть приведены сбросы по долинам 
pp. Лувенги и Медвежьей, по берегам озер Медвежьего и Щучьего, по 
рч. Кротовому — притоку р. Туломы, по р. Вайкис и р. Ноты в западной 
части области, а также по Кольскому фиорду. 

Известно, что дайки диабазов и ортоамфиболитов, рассекающие 
складчатую зону Кейв, а также наблюдаемые на Мурманском, Кибрен-
ском берегах и в районе Кандалакши, представляют собой тела, выпол­
нившие разломы, образовавшиеся вслед за складчатостью. Согласно дан­
ным А. А. Полканова, детально изучавшего лайковую формацию Коль­
ского фиорда, разломы, сопровождавшиеся образованием зияющих тре­
щин, выполненных позднее диабазами, имеют несколько поколений. Эти 
разломы ориентированы как в северо-западном, так и в северо-восточ­
ном направлениях и пересекаются, в свою очередь, многочисленными бо­
лее поздними сбросами, расчленившими побережную часть полуострова 
на целую систему блоков, ограниченных вертикальными обрывистыми 
ущельями. Эти последние в ледниковое время приобрели очертания тро­
гов й фиордов. 

Не исключено, что в пределах Мурманской области наблюдаются 
не только древние разломы, возникшие в разные эпохи дочетвертичного 
времени, но и молодые разломы, образование которых, по всей вероят­
ности, соответствует послеледниковому периоду. Образование трещив 
вероятно здесь и в настоящее время. Это предположение подтверждается, 
хотя и слабой, сейсмичностью Мурманской области. 

Тектонические движения значительной амплитуды поздне- и после-
Ледникового времени также характерны для Мурманской области. Эти 
движения выражаются медленными поднятиями, эпицентром которых яв-
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ляется юго-западная часть области (А. А. Полканов, М. А. Лаврова, 
Г. Д . Рихтер и др.). Амплитуда поднятий для Кандалакшского района 
достигает по меньшей мере 250 м, что доказывается высотою абразионных 
позднеледниковых морских уровней на склонах горы Крестовой, описан­
ных М. А. Лавровой, и залеганием морских фаунистически охарактеризо­
ванных слоев на высоте 180—235 м в районе Канда губы и Толвандозера 
(гора Капройва), описанных В. А. Поповой и Т. А. Лутковской 1. 

J Вполне вероятно, что многие трещины, отличающиеся значительной 
свежестью, возникли в результате тектонических напряжений, которые 
испытывает земная кора в процессе медленного восходящего движения 
Скандинавского и Кольского полуостровов. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что совре­
менный рельеф кристаллических пород области сформировался в резуль­
тате проявлений дизъюнктивной и пликативной тектоники и глубоко из­
менен процессами денудации, поэтому говорить о превалирующей роли 
того или другого рельефообразующего фактора не представляется воз­
можным, поскольку оба фактора играли существенную роль в формиро­
вании рельефа. 

Рельеф, созданный ледниковым выпахиванием 

Совершенно особое значение в формировании рельефа Мурманской 
области имели материковые льды, неоднократно покрывавшие север Ев­
ропейского континента. 

В результате механического воздействия материковых льдов на по­
верхность горных пород возник своеобразный тип рельефа, обусловлен­
ный ледниковым выпахиванием. Этот тип рельефа представлен здесь та­
кими формами, как троги, кары, желоба выпахивания, ледниковые шра-

(мы, «бараньи лбы», курчавые скалы. 
Северная часть Балтийского щита являлась центром оледенения, где 

лед достигал наибольшей мощности. Не трудно представить, какое ко­
лоссальное давление испытывала эта область, если под влиянием силы 
тяжести льда, накопившегося в центре оледенений, материковые лед­
ники смогли продвинуться до широт Валдая, Москвы и нижнего течения 
Днепра при общем незначительном уклоне местности. 

Еще на первых этапах изучения истории оледенения Мурманской об­
ласти было установлено, что западная ее часть являлась восточной окраи­
ной обширной области питания материковых ледников (Н. Кудрявцев, 
А. А. Полканов, В. Рамсей, М. А. Лаврова и др.). Отсюда ледники дви­
гались к юго-востоку, востоку, северо-востоку и северу. 

Нет надобности в подробном описании этапов развития материко­
вых льдов, так как этому вопросу посвящена обширная литература. Здесь 
следует сказать лишь несколько слов о работе, проделанной ледниками 
над созданием специфического облика рельефа, характерного только для 
областей, близко лежавших к центру оледенения или являвшихся цент­
ром последнего. 

Прежде всего необходимо отметить, что дочетвертичный рельеф об­
ласти был, по-видимому, менее расчлененным, чем в настоящий момент. 
В дочетвертичное время, в результате денудации горного, неоднократно 
омолаживавшегося рельефа, колоссальное количество обломочного мате-

1 В бассейне р. Ковды-Иовы и окрестностях Толвандозера еше в 30-х годах 
С. В. Эпштейном, С. Г. Бочем и Т. В. Васильевой была также обнаружена морская 
фауна, но на более низких высотах — от 60 до 90 м над уровнем моря. 
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риала должно было быть снесено с возвышенностей -в' межгорные пониже­
ния, за счет чего должна была происходить нивелировка топографической 
поверхности области. Выпахивающая деятельность ледников проявилась 
прежде всего в отпрепарировке коренного рельефа, погребенного под рых 
дыми образованиями, и уже затем в истирании и сглаживании неровно­
стей рельефа коренных пород. 

Высказанное предположение не является общепризнанным и нахо­
дится в противоречии с мнением некоторых исследователей (В. В. Шар-
ков и др.), считающих, что лед производил незначительную экзарацион-
ную работу в силу замедленного движения его нижних, обогащенных 
обломочным материалом, горизонтов и возможно их почти полной непод^ 
вижности. 

Однако следует заметить, что на обширных пространствах Европей­
ской части СССР, и в частностей на значительной части территории Укра­
ины, наблюдается огромное количество обломочного материала, вынесен­
ного ледниками из пределов Мурманской области, Карелии и соседней 
Финляндии, что является убедительным доказательством огромного зна­
чения ледникового выпахивания в преобразовании рельефа указанных об 
ластей и правильности высказанного здесь предположения. 

По мере удаления ледником обломочного материала из углублений 
коренного рельефа, лед, будучи пластичным телом, занимал освободив­
шееся пространство, благодаря чему от наносов были очищены даже 
сравнительно узкие расщелины, ориентировка которых совпадала или 
была близкой к направлению движения нижних горизонтов льда. 

Обточенные ледником поверхности скал наблюдаются повсеместно, 
за исключением отдельных районов, где ледниковые формы исчезли в ре­
зультате морозного выветривания. К таким районам относятся, например, 
вершины тундр, высота которых достигает 500 м над уровнем моря и 
выше. Более низкие возвышенности, абсолютная высота которых не пре­
вышает 350—400 м, до настоящего времени сохранили отчетливые следы 
механического воздействия ледников. Характерными в этом отношении 
являются в северо-западной части полуострова горы Виймь, Кеулик, на 
юго-западе тундра Крестовая и более низкие возвышенности в районе 
Кейв, представляющие собой По форме гигантские «бараньи лбы». Более 
мелкие формы этого типа наблюдаются повсеместно как на склонах воз­
вышенностей, где, группируясь, образовывают «курчавые скалы», так и 
в виде отдельных единичных форм на оголенном Мурманском побережье. 
Большинство островов в Кандалакшском заливе по форме являются ти­
пичными «бараньими лбами». 

Линейно-вытянутые отрицательные формы рельефа, обусловленные 
тектоникой разрывов, в горных и приподнятых районах приобрели ха­
рактерную форму трогов. В прибрежных областях, где эти формы ча­
стично погружаются под уровень моря, они известны под названием 
фиордов, особенно частых на Мурманском берегу. На Кандалакшском 
берегу к типичным фиордам может быть отнесена только Колвицкая губа. 

Рельеф, возникший в результате аккумулятивной 
деятельности последнего ледника 

Ледниково-аккумулятивный тип рельефа в пределах Мурманской 
области представлен моренными равнинами (равнинно-моренный ланд­
шафт), холмами и грядами (холмисто-моренный ландшафт), друмлина-
41 Мурманская обл., ч. I. 
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ми и конечными моренами. Последние две формы, особенно друмлины» 
в Мурманской области встречаются весьма редко. 

Если механическая работа материковых льдов являлась одним и» 
основных факторов, преобразовавших коренной рельеф полуострова в по­
следнюю геологическую эпоху, то аккумулятивная их деятельность ока­
зала сравнительно небольшое влияние на его формирование. Это объяс­
няется преобладанием выпахивающей деятельности ледника над аккуму­
лятивной деятельностью в силу расположения области вблизи центра оле­
денения. 

Каждое последующее оледенение, по-видимому, почти полностью 
уничтожало аккумулятивные образования предшествовавшего оледенения 
и осадки, отложившиеся в межледниковое время. Лишь в защищенных 
местах — глубоких депрессиях, ориентированных, как правило, несоглас­
но с направлением движения льда, частично уцелели образования, свя­
занные с аккумулятивной деятельностью морских бассейнов последней 
межледниковой эпохи. В отдельных частях долины р. Поноя, в долинах 
pp. Стрельны и Варзуги эти образования оказывают существенное влия­
ние на рельеф. Мощность межледниковых отложений в низовьях р. Поноя 
до 100 м (М. А. Лаврова), благодря чему неровности коренного рельефа 
сильно замаскированы. 

Несмотря на то что формы ледниковой аккумуляции имеют подчи­
ненное значение в рельефе, они придают ему специфический колорит, 
свойственный областям недавно освободившимся от ледникового покрова. 
Наиболее широко распространеной формой ледниковой аккумуляции 
является равнинный ландшафт основной морены. Поверхность моренных 
равнин в значительной степени повторяет рельеф подстилающих дочет-
вертичных пород вследствие небольшой мощности, но, вместе с тем, мел­
кие неровности коренного ложа маскируются этим покровом. Существен­
ное нивелирующее значение моренные равнины имеют в западной части 
полуострова. В районе к западу от г. Мончегорска мощность основной 
морены местами достигает 100 м. 

Моренные равнины имеют наиболее широкое развитие в юго-восточ­
ной части полуострова, в бассейнах pp. Умбы, Варзуги и Стрельны, где 
условия аккумуляции морены были, по-видимому, благоприятными. 

В северо-западной части области равнинный ландшафт основной 
морены наблюдается в районе Нотозера, р. Туломы и верхних частях 
бассейнов pp. Печенги, Западной Лицы, Уры и Лотты. Накоплению Ос­
новной (донной) морены здесь способствовал расчлененный рельеф кри­
сталлических пород и особенно ориентировка широкой полосы возвышен­
ностей, протягивающейся от нижнего течения р. Туломы до среднего 
течения р. Печенги. В северо-восточной части полуострова, где не было 
благоприятных условий для накопления морены, моренный покров весьма 
маломощен и часто на больших площадях дочетвертичные породы совер­
шенно лишены его '. То же можно сказать и о прибрежных районах 
Западного Мурмана, хотя отсутствие здесь морены, может быть, до 
известной степени связано с морской абразией. 

Большой интерес представляют моренные холмы и гряды, имеющие 
довольно широкое распространение, особенно в северо-западной и юго-

1 Согласно материалам, собранным после 1954 г., последнее оледенение не по­
крывало полуостровную часть Мурманской области, исключая Терское побережье, чеш 
и объясняется плохая сохранность ледниковых отложений в центральной и северо-
росточных частях полуострова. 
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восточной частях области. Холмисто-моренный ландшафт в общей слож­
ности занимает обширную площадь, но представлен отдельными изоли­
рованными участками. В северо-западной части полуострова участки 
холмисто-моренного ландшафта разбросаны в хаотическом беспорядке, 
часто на большом расстоянии друг от друга. Увязать эти формы 
в виде цепей стадиальных морей не представляется возможным (Апух­
тин, 1948 г.). 

Однако в распределении холмистых образований наблюдается опре­
деленная закономерность, а именно: моренные холмы и гряды как прави­
ло приурочены к обширным понижениям рельефа. Отдельные пятна хол­
мисто-моренного ландшафта отмечаются почти повсеместно в понижениях 
рельефа коренных пород западной части полуострова. 

В качестве примера могут быть приведены моренные всхолмления, 
наблюдаемые в Колвицких и Кандалакшских тундрах, к северу и северо-
востоку от Сальных тундр, к югу и западу от Чуна-тундры и в других 
пунктах. Отдельные изолированные группы моренных холмов отмечаются' 
и к востоку от горного района, но здесь они встречаются значительно 
реже. 

Согласно представлениям М. А. Лавровой, аккумулятивные формы, 
наблюдаемые в восточной части полуострова, формировались преиму­
щественно в условиях неподвижного состояния льда. Лишь в западной 
части, по ее мнению, а также по представлениям А. А. Полканова и 
Г. И. Горецкого, эти формы возникли у края активного льда. Материалы, 
собранные в последние годы геологами Северо-Западного и Третьего 
геологических управлений Н. И. Апухтиным, Т. Л. Гольдбурт, В. Ф. Мо­
тычко, 3 . А. Бурцевой, О. П. Леонтьевой, Н. А. Шумиловой, Н. Г. Вол­
ковой, С. И. Иоффе не подтверждают представления упомянутых авто­
ров и свидетельствуют о пассивном состоянии льда в северо-западной ча­
сти области в последнюю фазу его существования. 

Расчленению ледникового покрова в западной части области способ­
ствовал горный характер рельефа. При сокращении мощности льда вы­
сокие горы выступали в виде нунатаков, о чем свидетельствуют боковые 
морены на склонах тундр. С дальнейшим сокращением мощности льда не­
минуемо должно было произойти его расчленение, так как в этот период 
накопления фирна в горных районах не происходило, что доказывается 
отсутствием следов горных ледников на склонах и вершинах таких мас­
сивов, как Туадаш-Сальные, Волчьи- и Чуна-тундры. Исключением 
являются лишь Хибины, где действительно имели место ледники горного 
типа, но они не распространялись за пределы нижних частей склонов 
этих массивов. 

Лишь в непосредственной близости к морскому побережью в северо­
западной части области наблюдаются образования, генетически связан­
ные с активным краем ледникового покрова. 

Сокращение ледникового покрова вплоть до берегов Баренцева моря 
шло исключительно быстро благодаря разрушительной деятельности оке­
ана. Вследствие этого край ледника, располагаясь уже на суше, обладал 
достаточной мощностью, благодаря чему не мог потерять связи с центром 
оледенения. 

Активное состояние ледникового края способствовало образованию 
типичных конечных морен, описанных С. Ф. Бискэ и В. Таннером в Пе­
ченгской районе и А. А. Полкановым и В. Рамсеем в северной части 
Кольского фиорда. 
41* 
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Дальнейшее же сокращение мощности ледникового покрова, как уже 
было отмечено, способствовало быстрому его расчленению на отдельные 
поля мертвого льда. 

Рельеф, образовавшийся вследствие аккумулятивной деятельности 
внутриледниковых озерных бассейнов и потоков 

К формам рельефа, связанным с аккумулятивной деятельностью вну­
триледниковых озер и потоков, относятся камы и озы, имеющие широкое 
распространение в пределах Мурманской области. Они встречаются не 
менее часто, чем моренные холмы, особенно в западной части полуост­
рова. Тесная взаимосвязь камов с озами свидетельствует об общности 
условий возникновения этих форм. 

Так же как и моренные всхолмления, камы располагаются изолиро­
ванными группами на небольших площадях, редко превышающих 10— 
15 км2. Особенно часто они встречаются в межгорных понижениях запад­
ной части полуострова. Камы наблюдаются в депрессиях р. Нивы, оз. Ков-
дор, на северо-восточном берегу оз. Имандры, у Колвицкого озера, в рай­
оне оз. Гирвас, в верховьях р. Печенги и в пределах Нотозереко-Тулом-
ской депрессии, а также в понижении между Хибинскими тундрами и 
тундрой Раматуайвенч и в других местах. Наиболее значительные пло­
щади камовые всхомления занимают между Хибинами и тундрой Ра­
матуайвенч. | 

Морфологически камы представлены тремя разновидностями: 1) ка­
мы обычного типа — крутобокие, куполообразные холмы, высотою от 15— 
20 до 30—40 м; 2) камовые террасы, представленные холмами с плоски­
ми вершинами, располагающимися на одном уровне. Эти формы приуро­
чены к склонам крупных возвышенностей; 3) плоские низкие правильной 
округлой формы камы, высота которых не превышает 2—5 м при значи­
тельной площади основания. 

Наиболее распространенными являются формы первого типа. Камо­
вые террасы встречаются значительно реже. Наиболее отчетливо эти фор­
мы выражены в районе тундр Веже, Волчьих, Лувенгских и Кандалак­
шских. Камовые террасы были отмечены И. М. Покровской (Дмитриев 
и Покровская, 1941 г.) в районе бассейна р. Ены, Г. С. Бискэ (1948 г.) — 
на склонах возвышенностей в верхней части бассейна р. Поноя. 

Камы третьего типа к западу от меридиана Волчьих тундр наблю­
даются весьма редко. Наибольшее распространение они имеют в цент­
ральной части полуострова, между озерами Имандра и Чудзьявр, а так­
же между северными склонами Ловозерских тундр и горной цепью, про­
тягивающейся в северо-западном направлении от оз. Чудзьявр к Пул-
озеру. Отдельные небольшие участки подобных образований наблюдаются 
в наиболее пониженных частях депрессий в горных районах, в бассейне 
р. Вайкис, по р. Арьян й в среднем течении р. Вувы. 

Как уже отмечалось, камы встречаются в тесном сочетании с озами. 
Интересно, что размеры тех и других, как правило, близки между собой. 
Грандиозные озовые гряды высотою более 40—50 м как правило со­
четаются с неменьшими по высоте камовыми холмами. Характерными 
в этом отношении являются камы и озы. входящие в состав южноколь-
ских «кейв», формы, наблюдаемые к северу от р. Туломы, в районе оз. 
Хуттоярви и т. д. Плоские и низкие камовые всхолмления сочетаются 
с невысокими сильно извилистыми короткими озами. Последние особен-
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но широко развиты в правобережной части бассейна р. Колы и между 
озерами Чудзьярв и Ловозером (Гольдбурт, 1948 г.). 

В юго-восточной части области камы и озы также находятся в тес­
ном сочетании. В отличие от западных районов на юго-востоке эти фор­
мы образуют две узкие прерывистые параллельные дуги. В литературе 
эти образования известны под названием Терских Кейв. Наиболее отчет­
ливо выражена в рельефе и имеет большую протяженность внутренняя 
по отношению к беломорскому берегу Дуга «Кейва II» (М. А. Лаврова), 
прослеживающаяся от нижнего течения р. Поноя до южного подножья Хи­
бинских тундр. Внешняя гряда—Кейва I имеет меньшую протяженность, 
большие перерывы между звеньями цепи камовых холмов и озовых гряд. 

О возникновении озов и камов, составляющих Терские Кейвы, су­
ществует несколько мнений. М. А. Лаврова (19396) считает эти образо­
вания краевыми, возникшими у края ледника, лежавшего на суше. Дру­
гие исследователи (Григорьев, 19346; Рихтер,* 19366) склонны понимать 
эти формы как образования, возникшие в боковой части мощного ледни­
кового языка, спускавшегося во впадину Белого моря. Обе гипотезы на 
отдельных участках развития Терских Кейв могут быть подтверждены 
фактическим материалом. 

Камы и озы, входящие в состав Терских Кейв, с точки зрения 
Н. И. Апухтина, скорее всего нужно понимать как формы, возникшие 
в разломах ледникового покрова, которые образовались вследствие раз­
личной скорости поднятия земной коры в пределах Кольского горста 
и Беломорского грабена. Возникновение таких трещин вполне вероятно 
в последнюю фазу существования ледникового покрова, когда, благо­
даря уменьшению ледниковой нагрузки, было возможно значительное 
изостатическое поднятие Мурманской области. Высказанное соображение 
подтверждается удивительным совпадением контуров Терских Кейв 
с очертаниями южного берега Кольского п-ова и определенной их при­
уроченностью к тектоническим зонам по крайней мере в западной части 
полуострова. 

Оригинальные формы вытаивания в мертвом льде были описаны 
Н. И. Апухтиным в 1948 г. при проведении аэрогеологической съемки се­
веро-западной части полуострова. В межгорных понижениях на восточ­
ном берегу Кошкозера и между последним и оз. Волчье Верхнее рас­
полагаются озообразные гряды исключительно сложных очертаний. Змее­
образно извиваясь, они образуют причудливый, сложный, как бы кру­
жевной узор. Высота гряд невелика и редко превышает 4—5 м. Сложены 
они безвалунными песками. Наблюдается некоторая удлиненность фраг­
ментов, составляющих этот узорчатый, кружевной ландшафт, соответст­
венно направлению падения склона возвышенности. Близ берега Кошк­
озера эти формы сливаются с невысокими камами и озами, имеющими з 
плане форму совершенно правильных колец. 

Аналогичные, но не столь причудливые образования были обнару­
жены между оз. Чудзьявр и Печозером. Здесь они переплетаются с пло­
скими камоподобными формами. Образования, весьма близкие по форме, 
наблюдаются в долинах некоторых горных рек, как -например, в районе 
р. Арьян, по ее правым притокам, и в ряде других мест. 

В узких горных долинах эти образования имеют форму гигантских 
скобок или запятых, расположенных в виде цепочки. Ориентированы эти 
формы всегда согласно с простиранием долин и приурочены к наиболее 
глубоким их частям. На территории СССР подобные формы обнаружены 
и описаны впервые. 
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Рельеф, обусловленный аккумулятивной деятельностью 
приледниковых водных потоков 

С аккумулятивной деятельностью приледниковых водных потоков 
связано формирование зандров и флювиогляциальных дельт. 

Волнистые слабо всхолмленные равнины флювиогляциального проис­
хождения имеют ограниченное распространение, что объясняется харак­
тером сокращения (таяния) ледяного покрова. 

Песчаные равнины, возникшие в результате аккумулятивной деятель­
ности приледниковых потоков, наблюдаются главным образом в перифе­
рических частях полуострова. Значительное распространение они имеют 
в юго-восточной части полуострова, между оз. Колвицким и р. Стрель-
ной. Песчаные поля здесь прилегают к озам и камам, образующим выше­
описанные Кейвы. Нужно сказать, что песчаные равнины сопутствуют 
холмистым зонам Кейв как с северной, так и с южной стороны, причем 
прослеживаются в виде изолированных участков различной ширины. 
Учитывая размеры аккумулятивных форм, слагающих Кейвы, прилегаю­
щие к ним песчаные поля скорее всего могут рассматриваться как при-
озовые песчанистые шлейфы, часто наблюдаемые вдоль крупных озов как 
на Кольском полуострове, так и в соседней Карелии. 

В западной части полуострова равнины флювиогляциального проис­
хождения наблюдаются у северного подножья Кучин-тунды, откуда про­
слеживаются до оз. Чапт-явр и среднего течения р. Титовки в виде не­
правильной формы языков. Не исключено, что это единственный пункт 
на Кольском п-ове, где флювиогляциальные поля формировались у края 
активного льда. Песчаные равнины флювиогляциального происхождения 
довольно широко развиты в верхней части бассейна р. Кицы, где, как 
и к северу от тундры Кучин, в песках отчетливо наблюдаются следы эро­
зии временными потоками талых ледниковых вод. 

Весьма интересными являются формы рельефа, наблюдаемые в до­
лине р. Туломы у с. Мурмаши и в устьевой части долины р. Колы (гора 
Солаварака). В районе г. Колы и с. Мурмаши к юго-восточным склонам 
депрессии, образованной рельефом кристаллических пород, прилегают 
террасированные останцы мощной толщи песчано-валунных слоистых 
осадков. Происхождение этих образований связывается с аккумуляцией 
флювиогляциального материала у края ледника, спускавшегося в море. 
Мурмашинская флювиогляциальная дельта, а также дельта Солаварака 
формировались в различные стадии отступания края ледника, маркируя 
отдельные фазы его стационарного положения. Мощность этих образова­
ний достигает в районе г. Колы 95 м, а в районе Мурмашей 126 м (Го-
рецкий, 1941). 

Следует заметить, что в верхнем течении р. Туломы, в районе по­
рога Падун, наблюдаются аналогичные формы, сложенные отсортиро­
ванным песчаным материалом. Верхние горизонты песчаной толщи здесь 
лежат на высоте 80 м над уровнем моря. Останец подобных же образо­
ваний А. А. Полканов отмечает на восточном берегу Кольского фиорда 
близ рч. Фадеева. Таким образом, останцы мощной толщи песчано-валун­
ных осадков наблюдаются как в верхних, так и в нижних частях долины 
р. Туломы и в пределах Кольского фиорда. 

В соответствии с материалами, полученными при детальном геоло­
гическом картировании Северо-Западным геологическим управлением 
в 1948 г., вышеотмеченные формы не могут рассматриваться как флю­
виогляциальные дельты. 
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Такой трактовке противоречит следующее. 
Если допустить, что отступание ледника с отдельными подвижками 

здесь происходило широким фронтом, то не только в глубоких частях 
депрессии р. Туломы, но и на ее высоких склонах и на незаливаемых мо­
рем водоразделах должны были бы наблюдаться следы этих подвижек 
в виде конечных морен. Учитывая мощность песчано-валунных осадков 
9 5 м на горе Солаварака и 126 м в районе с. Мурмаши (Г. И. Горец-
кий) , край ледника в этих пунктах должен был находиться продолжи­
тельное время. Однако никаких следов конечных или боковых морен 
•в ближайших районах, не заливавшихся морем, не наблюдается. Пра­
вильнее понимать эти образования, как останцы мощной толщи морских 
приледниковых осадков, выполнявших депрессию р. Туломы на всем ее 
протяжении от берега моря до Нотозера. По времени аккумуляция этой 
толщи-по всей вероятности совпадает со стадией аллередв южной Фенно-
•скандии, как это предполагает М. А. Лаврова. 

Рельеф, сформировавшийся в результате аккумулятивной 
и абразионной деятельности водных бассейнов и речной эрозии 

К образованиям данного типа относятся: 
1) формы рельефа, обусловленные аккумулятивной деятельностью 

"пресноводных бассейнов, представленные аккумулятивными равнивами 
и террасами; 

2) формы рельефа, связанные с морской абразией и аккумуляцией — 
абразионные уступы, береговые валы и морские террасы; 

3) формы рельефа, возникшие в результате речной эрозии и акку­
муляции — речные террасы. 

Равнины озерного происхождения образовались главным образом за 
счет спуска вод позднеледниковых бассейнов. Эти образования играли су­
щественную роль в формировании рельефа полуострова. Благодаря акку­
мулятивной деятельности озерных водоемов произошло заметное выпо-
лаживание рельефа, особенно в юго-восточной части полуострова. Равнин­
ный характер рельефа здесь обязан широко распространенным озерным 
осадкам и заросшим озерам. В верховьях р. Пялицы, в окрестностях 
Чавангских и Ондомских озер бассейна р. Стрельны, в верховьях 
pp. Варзуги и Поноя простираются обширные заболоченные равнины 
озерного происхождения. 

При изучении осадков, развитых в пределах этих равнин, устанавли­
вается в ряде случаев ленточное строение их нижних горизонтов. Ленточ­
ные отложения кверху переходят в слоистые пески, сменяющиеся выше 
торфом. На основании комплексов пыльцы, обнаруживаемых в торфя­
никах, устанавливается атлантический возраст последних, а также время 
исчезновения озерных водоемов, осадки которых образуют обширные 
равнины в юго-восточной части полуострова. На северо-западе и западе 
в силу большей расчлененности рельефа и особенностей характера орогра­
фии озерные равнины имеют меньшие площади распространения. Более 
или менее обширные равнины озерного происхождения имеют место 
в . верхней части правобережья р. Туломы, в правобережной части 
нижнего течения р. Лотты, в бассейне р. Ены и окрестностях оз. Кол­
вицкого. В горном районе, часто на больших высотах, наблюдаются 
«отчетливо выраженные в рельефе террасы временных озерно-ледни­
ковых водоемов. 
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Большое влияние на преобразование рельефа северо-западной и юго-
западной частей полуострова оказали формы морской аккумуляции и аб­
разии. Эти образования представляют большой интерес, так как являют­
ся руководящими при изучении истории развития рельефа Кольского 
п-ова в поздне- и послеледниковое время. Объем очерка не позволяет 
сколько-нибудь подробно остановиться на этом интересном вопросе. Здесь 
необходимо отметить лишь следующее. 

В юго-западной части области наивысшие уровни морских бассейнов 
выражены преимущественно в виде абразионных уступов и береговых 
валов. К западу и западо-юго-западу от г. Кандалакши наивысшие 
уровни наблюдаются на абсолютных высотах 235—175 ж (Попова, 1950 г.; 
Лутковская 1950 г) . В окрестностях г. Кандалакши на склонах тундры 
Крестовой абразионные уступы отмечены на 200 м абсолютной высоты 
(Рамсей, 1897; Лаврова, 19356). На склонах Колвицких тундр морские 
береговые валы были отмечены Н. И. Апухтиным на абсолютной высоте 
246—250 м. По направлению к юго-востоку наивысшие морские уровни 
снижаются и у восточной оконечности полуострова наблюдаются на 
высоте 7—10 м над современным уровнем моря. На Мурманском побе­
режье также отмечается понижение уровней морских террас и береговых 
валов с северо-запада на юго-восток, но амплитуда снижения здесь не 
столь велика. 

В северо-западной части Мурманского побережья абсолютные вы­
соты абразионных уступов колеблются в пределах 100—107,5 м и отмече­
ны в следующих пунктах: на Рыбачьем п-ове— 100 м (Рамсей, 1897), в 
районе р. Западной Л и ц ы — 1 0 5 м (Зенкович, 19386), в нижней части 
бассейна р. Туломы — наивысшие морские уровни 102—107,5 м (Горец-
кий, 1941) и на о. Кильдине — 95 м (Рамсей, 1897). 

В направлении к юго-востоку по побережью Баренцова моря абсо­
лютные отметки наивысших морских уровней, выраженных береговыми 
валами и абразионными уступами, постепенно снижаются и в районе 
р. Иоканьги не наблюдаются на отметках выше 25 м над уровнем моря. 
Таким образом, устанавливается, что эпицентр поднятия располагается 
вблизи центра оледенения, что вполне естественно, так как здесь земная 
кора претерпела наибольшее погружение под тяжестью колоссальной 
толщи материкового льда и фирна. По мере уменьшения мощности ле­
дяного покрова опущенные участки суши, освобождавшиеся от леднико­
вого покрова, затапливались морскими' водами в силу эвстатического под­
нятия уровня моря. Так как в период образования наивысших уровней 
значительная часть полуострова была покрыта льдом, аккумулятивные 
морские формы наиболее ранних трансгрессий не могут иметь в настоя­
щее время широкого распространения. 

Наиболее широко распространены образования, связанные с транс­
грессией портландия. Воды данной трансгрессии проникали далеко вглубь 
Мурманской области, особенно в ее западной части, по депрессиям, от­
крытым в сторону Баренцова и Белого морей. Это объясняется тем, что 
в этот период западная часть Мурманской области находилась еще в со­
стоянии значительного погружения, в то время как ледниковый покров 
сильно сократился в размерах, давая доступ морским водам на континент. 
После трансгрессии портландия изостатические восходящие движения 
в общем преобладали над эвстатичеокими, благодаря чему террасы более 
•поздних трансгрессий располагаются гипсометрически ниже террас порт­
ландия, а потому и наблюдаются на более близких расстояних к совре­
менной линии берега моря. Так, например, в пределах Нотозерско-Тулом-

http://jurassic.ru/



РЕЛЬЕФ, ОБУСЛОВЛЕН. МОРОЗНЫМ ВЫВЕТРИВНИЕМ И ЗАБОЛАЧИВАНИЕМ 649 

ской депрессии образования, связываемые с трансгрессией фолас, выше 
нижних по течению частей долин Ноты и Лотты не наблюдаются. Тер­
расы же портландия отмечаются в верхних по течению частях бассейнов 
Ноты и Лотты. То же можно сказать о долинах pp.' Колы и Нивы, где 
в конце трансгрессии портландия образовался пролив между Белым и 
Баренцевым морями. Не исключено, что такой же пролив мог существо­
вать в это время западнее Сальных, Монче- и Чуна-тундр, о чем можно 
судить по цепи понижений, в пределах которых расположены pp. Тулома, 
Нота и оз. Бабинская Имандра. Высотные отметки этих понижений не 
противоречат высказанному предположению. 

Как уже отмечалось, в позднеледниковое время морские воды про­
никали далеко вглубь Мурманской области по довольно узким депрес­
сиям, открытым в стороны Белого и Баренцева морей. Эти понижения 
выполнялись морскими осадками, в которых во время регрессии моря вы­
рабатывались скульптурные морские террасы. Одновременно с отступа­
нием береговой линии моря происходило продвижение речных артерий 
по участкам, ранее занятым морскими водами. В связи с этим во многих 
случаях весьма трудно установить, с каким фактором связано формиро­
вание террас — с речной эрозией или с морской абразией. Вышесказан­
ное относится к террасам pp. Туломы, ее притоков — Ноты и Лотты, Ко­
лы, Стрельны, Печенги, Поноя и др., которые выработаны преимущест­
венно в морских отложениях. К аккумулятивным речным образованиям 
могут быть отнесены только пойменные террасы. 

В районах, расположенных сравнительно высоко над уровнем моря, 
аккумулятивные речные террасы также не наблюдаются, что объясняется 
энергичной эрозионной деятельностью рек, обусловленной эпейрогениче-
ским поднятием области, продолжающимся с момента освобождения 
Кольского п-ова от материкового льда. Здесь по берегам рек, как пра­
вило, присутствует не более трех эрозионных террас, врезанных в раз­
личные по генезису четвертичные осадки. В верхнем течении р. Варзуги 
П. В. Соколовым отмечено три террасы: 1-я терраса имеет относитель­
ную высоту 1 м; 2-я—2,5 м; 3-я—5,6 м. Такое же количество террас было 
отмечено О. П. Леонтьевой в среднем течении р. Стрельны. 

Вследствие молодости гидрографической сети речная эрозия весьма 
слабо изменила продольный профиль речных долин. Это объясняется 
прежде всего относительно небольшой мощностью четвертичных отложе­
ний и значительной прочностью дочетвертичных кристаллических пород, 
залегающих на небольших глубинах и часто приводящих к образованию 
многочисленных порогов и водопадов. 

Формы рельефа, обусловленные морозным 
выветриванием и заболачиванием 

Географическое положение области создает благоприятные условия 
для процессов морозного выветривания, 'Протекающих наиболее интенсив­
но в горных районах западной части и возвышенных районах Кейв. В гор­
ных районах снег не стаивает в течение 10—11 месяцев, а отдельные 
снежники иногда сохраняются в течение нескольких лет. Последние, рас­
полагаясь на высоких склонах гор, создают благоприятные условия для 
процессов морозного выветривания, благодаря чему они постепенно пере­
двигаются к линиям водоразделов. В результате этого процесса обра­
зуются кароподобные формы и «цырки». Эти формы отчетливо наблю­
даются на склонах наиболее высоких тундр (Ловозерские тундры), где 
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можно проследить различные стадии их развития. В результате мороз­
ного выветривания вершины многих тундр приобрели мягкие очертания, 
так как они сложены мелкозернистым элювием (дресвой), легко осыпаю­
щимся по склонам. 

Характерны в этом отношении тундры Сальные, Туадаш, Хибины и 
др. Исключением является лишь хребет Волчьих тундр, гребень которого 
лишен элювия в силу исключительной крутизны склонов. 

Вследствие интенсивно протекающих процессов морозного выветри­
вания на вершинах высоких гор ледниковые формы рельефа полностью 
исчезли и, как отмечалось выше, свидетелями того, что эти горы были 
покрыты материковым льдом, являются лишь отдельные эрратические ва­
луны на плоских, как бы срезанных ледником вершинах. Лишь в Хибин­
ских тундрах, в местах, где в позднеледниковое время существовали еди­
ничные небольшие' ледники горного типа, наблюдаются ледниковые фор­
мы рельефа — корытообразные долины, перегороженные конечными мо­
ренами. 

В областях, менее высоко расположенных над уровнем моря, фор­
мы морозного выветривания представлены волнистыми равнинами, обу-
ловленными характером поверхности крупно- и мелкообломочных россы­
пей, занимающих иногда обширные площади. Среди элювиальных равнин 
часто наблюдаются останцы уцелевших от морозного выветривания по­
род в виде крупных столбообразных глыб или невысоких узких гребней 
с отвесными стенками. 

Описанные формы особенно широко развиты на востоке, главным об­
разом в районе Кейвских высот. На западе подобные образования были 
отмечены А. А. Полкановым между р. Туломой и Мурманским берегом, 
а также Н. И. Апухтиным на правобережье нижнего течения р. Колы и 
в районе между горой Гремяхой и оз. Вырмес. 

Не менее ярко морозное выветривание проявляется в образовании 
микрорельефа, представленного разнообразнейшими формами. Наиболее 
широкое развитие микроформы имеют в центре восточной части полуост­
рова, где так называемый медальонный рельеф наблюдается на обшир­
ных площадях. 

В заключение следует отметить значение процессов заболачивания 
в преобразовании поверхности Мурманской области. Вследствие благо­
приятных для этих процессов климатических условий, заболачивание 
здесь протекает весьма интенсивно, благодаря чему в пониженных ча­
стях рельефа образуются мощные толщи торфа. 

Учитывая размеры площадей, занятых торфяными массивами, можно 
говорить о том, что в послеледниковое время процессы заболачивания 
играют весьма существенную роль в преобразовании рельефа Мурман­
ской области. 

КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ РЕЛЬЕФА 

Восстановление сколько-нибудь достоверной истории развития рель­
ефа кристаллических пород является сложной задачей в связи с неяс­
ностью стратиграфического положения целого ряда геологических форма­
ций и свит. 

Для архейских пород геологическое картирование позволяет устано­
вить наличие складчатых структур северо-западного, близкого к меридио­
нальному простирания, более или менее отчетливо выраженных в релье­
фе. Являются ли наблюдаемые в настоящее время отдельные возвышен-
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ности реликтами древних архейских гор, сохранившимися до настоящего 
времени, или же они выведены на поверхность молодыми движениями — 
недостаточно ясно. Несомненно, что проявления тектоники палеозойского 
и более позднего времени, выразившиеся в этой области в виде разломов, 
способствовали процессам селективной денудации по простиранию древ­
них структур, благодаря чему в пределах поднятых районов вполне воз­
можно возникновение омоложенного горного рельефа. Что касается по­
луостровной части области, то в общем равнинный характер рельефа 
районов распространения архейских образований позволяет говорить о 
наличии пенеплена, сформировавшегося уже, вероятно, к началу проте­
розоя. Только лишь в западной, материковой части области, где движения 
протерозойского и палеозойского времени нарушили равнинный характер 
пенеплена, произошло расчленение или омоложение рельефа архейских 
пород. 

Среднегорный район метаморфизованных основных пород предполо­
жительно протерозойского возраста испытывал длительный этап подня­
тия и в меньшей степени подвергался пенепленизации. 

Горные сооружения, образованные складчатыми породами протеро­
зоя и частично палеозоя (Печенга-Кучин-тундра), представлены грядами 
тундр и достаточно хорошо выделяются в рельефе над пенепленизирован-
ной равниной архея. Указанные возвышенности в основном были сфор­
мированы в протерозое и нижнем палеозое. 

В течение среднего палеозоя полуостровная часть области, по-види­
мому, была областью опускания, о чем свидетельствуют находки девон­
ских отложений, как в прибрежных, так и в осевой частях полуострова. 
С движениями, вызвавшими общее поднятие Мурманской области в пос-
ледевонокое время, вероятно, связаны многие разломы, служившие пу­
тями проникновения основной и щелочной магмы, давшей начало мно­
гочисленным коническим и кольцевым интрузиям, а также многочислен­
ным дайкам диабазов и габбро-диабазов. 

Эти последевонские движения, возраст которых установить не пред­
ставляется возможным и, вероятно, поднятия послеледникового времени, 
обусловили образование целой системы крупных и мелких разломов, рас­
членивших поверхность области и придавших ей блоковую структуру. 

Здесь нет необходимости подробно останавливаться на описании 
истории развития рельефа в четвертичное время, так как этому вопросу 
уделено большое внимание в статье М. А. Лавровой. Следует лишь заме­
тить, что, согласно последним исследованиям, сокращение ледникового 
покрова в северо-западной части области имело, по-видимому, несколько 
иной характер, чем это предполагает М. А. Лаврова. 

Горный район западной части являлся основным ледоразделом мате­
рикового льда. Отсюда лед двигался согласно общему уклону рельефа в 
•северо-восточном, восточном и южном направлениях с отдельными от­
клонениями местного характера. Контур края ледникового покрова в рай­
оне Баренцова моря определялся, вероятно, южной границей больших 
глубин моря, где лед разламывался на отдельные айсберги. В связи с об­
щим сокращением мощности тающего льда его край под влиянием раз­
рушительной деятельности моря и теплого атлантического течения 
должен был быстро переместиться к югу до береговой линии. 

В этот период ледниковый покров был еще достаточно мощным и 
находился в активном состоянии, о чем свидетельствуют конечные море­
ны, описанные А. А. Полкановым и С. Ф. Биокэ близ побережья Барен­
цова моря. На побережье этого моря край ледника находился на суше, 
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по-видимому уже в то время, когда еще не произошло отчленение льда, 
занимавшего впадину Белого моря, от покрова, располагавшегося в во­
сточных районах области. 

Вследствие незначительного расстояния между западной частью 
Мурманского берега и горным районом, являвшимся центром оледенения, 
влияние Гольфстрима и общее улучшение климата сказалось в одинако­
вой мере на скорости таяния ледникового покрова как в прибрежном, так 
и в горном районах. Мощность льда в прибрежном районе в это время 
была, по-видимому, весьма значительна, что доказывается отсутствием бо­
ковых морен на склонах возвышенностей, расположенных близ Мурман­
ского побережья, отчетливо наблюдаемых на склонах гор в районе Саль­
ных, Туадаш и Волчьих тундр. 

При дальнейшем сокращении мощности материкового льда горный 
рельеф западной части области способствовал его расчленению на отдель­
ные изолированные поля, дальнейшее таяние которых происходило в не­
подвижном состоянии. Расчленению ледникового покрова в значительной 
мере способствовала абразионная деятельность и температура морских 
вод, глубоко проникавших по депрессиям, открытым в сторону Барен­
цова моря. 

После освобождения Белого моря от материковых льдов -морские во­
ды глубоко проникают в пределы Мурманской области также и с юга. 
В конце трансгрессии портландия происходит соединение глубоких зали­
вов по депрессиям pp. Колы и Нивы (Лаврова, 19356). Не исключается, 
что в этот период существовал морской пролив также и к западу от гор­
ного района, по депрессиям pp. Туломы, Ноты, Гирвас, Ены и оз. Бабин-
окая Имандра. 
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ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Накопленный большой фактический материал довольно полно ха­
рактеризует геологическое строение Мурманской области. Несмотря на 
это, достоверную историю геологического развития этой области нарисо­
вать еще трудно, так как до сих пор многие кардинальные вопросы стра­
тиграфии являются еще не решенными. 

Современная изученность территории позволяет выделить несколько 
главных периодов в истории геологического развития и соответственно 
ряд больших групп геологических образований. 

АРХЕЙ 
НИЖНИЙ АРХЕЙ 

Древнейшими геологическими образованиями области являются вы-
сокометаморфизованные, богатые глиноземом и кремнеземом осадочные 
породы, в настоящее время представленные гнейсами, сланцами и амфи­
болитами. Исходя из их состава, большой мощности, характера проявле­
ния в них магматизма и метаморфизма и, наконец, складчатости, можно 
думать, что эти породы являются образованиями подвижных зон земной 
коры геосинклиналей. 

Древнейший архейский возраст этих образований определяется тем, 
что все известные магматические породы прорывают гнейсовые комплек­
сы, а также и тем, что возраст гранитных пегматитов, рвущих гнейсы, по 
радиоактивному распаду, разными методами, датируется от 1500 до 
1850 млн. лет. 

Складчатые архейские метаморфические (первично-осадочные) и 
магматические образования повсеместно распространены не только на 
территории Мурманской области и Карельской АССР, но и на всем 
Скандинавском п-ове. Они обнажаются на дневной поверхности на зна­
чительных площадях или в отдельных зонах находятся в основании бо­
лее молодых протерозойских и палеозойских отложений. 

Такое широкое распространение архейских пород, обладающих все­
ми чертами геосинклинальных образований, свидетельствует о том, что 
в архее вся территория, занятая ими, представляла собой подвижную 
область (геосинклиналь) огромных размеров. 

Если вещественный состав гнейсовых толщ и амфиболитов и пря­
мые факты наличия среди них несомненно осадочных пород (мраморов) 
не оставляют сомнения в том, что в формировании этих толщ основную 
роль играли осадочные породы и, вероятно, основные и кислые эффузи­
вы, то условия их образования и распределение фаций древних осадков 
не могут быть пока реконструированы. 

Исходя из состава гнейсов, богатых глиноземом и кремнеземом, 
можно без особых сомнений высказать предположение, что основная 
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масса древних осадков представляла собой терригенные песчаниковые и 
песчано-глинистые толщи и, следовательно, их образование должно бы­
ло происходить в сравнительно узких прибрежных зонах — в неритовой 
обстановке. 

Современное распространение гнейсовых толщ в виде ориентирован­
ных зон, в структурном отношении образующих ряд синклинориев, раз­
деленных антиклинориями из гранитных пород, вероятно, также говорит 
о зональном распределении первичных осадков. 

Так как самые древние из известных нам граниты и гнейсо-граниты 
архейского возраста повсеместно оказывают воздействие на гнейсы, об­
разуя широкие ареалы мигматитов, то залегающие в антиклинориях гра­
ниты всеми исследователями признаются за более молодые геологические 
образования саамской эпохи диастрофизма. Поэтому эти древние гнейсо-
граниты не могут считаться породами основания гнейсовой толщи, кото­
рые остаются пока неизвестными. 

, Учитывая, однако, то обстоятельство, что архейские комплексы гней­
сов являются главным образом продуктами глубокого метаморфизма 
терригенных образований,- накопление мощных толщ которых могло 
иметь место в условиях интенсивной эрозии и сноса продуктов разруше­
ния пород древнего основания, можно допустить в пределах обширной 
архейской геосинклинали существование областей относительно менее 
подвижных, где или не сохранились эти осадки или происходил размыв, 
и, следовательно, разрушение пород древнего материка — основания. 
Однако при современном состоянии изученности выделить древнее осно­
вание среди гнейсо-гранитов архея пока нельзя. Не исключено, что неко­
торые площади гнейсо-гранитов архея в прошлом представляли собой 
участки древнего основания, но в последующее время, в процессе текто­
нических движений и проявления магматизма были «омоложены» и те­
перь практически не отличимы от интрузивных кислых пород архея. 

Магматическая деятельность в нижнем архее, начавшаяся, по-види­
мому, еще в период отложения осадков в процессе колебательных дви­
жений и расколов фундамента, большого развития достигает в период 
складчатости. 

Как известно, при изучении палеонтологически немых формаций ос­
новным критерием для разделения тектонических процессов во времени 
являются стратиграфические и угловые несогласия. Однако на террито­
рии Мурманской области этот критерий далеко не везде может быть ис­
пользован, вследствие небольшого количества наблюдавшихся до сих 
пор несогласий. Особенно это относится к наиболее древним архейским 
образованиям, среди которых пока совершенно неизвестны на данной 
территории факты угловых несогласий. Поэтому из-за недостаточного 
количества фактического' материала часто приходится ограничиваться 
предположениями и догадками. 

Как уже подчеркивалось выше, неясна граница между верхнеархей­
скими и нижнепротерозойскими образованиями и вследствие этого край­
не затруднительно провести грань между архейскими и протерозойскими 
этапами тектонических движений и проявлений магматизма. Учитывая 
это, в настоящее время можно только условно наметить главные эпохи 
тектонических движений и магматической деятельности. 

Опираясь на известные данные о наличии в сопредельных с Мур­
манской областью районах несогласий, документированных конгломера­
тами Сюдварангера (Норвегия) и Гимол (Карельская АССР), и частью 
на известные (документированные интрузиями) факты, имеющиеся для 
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Беломорского района, можно считать, что в архее на описываемой тер­
ритории повсеместно проявились две эпохи тектонических движений: 
ранняя доверхнеархейская, или саамская эпоха (А. А. Полканов, 1933) 
складчатости и поздняя донижнепротерозойская эпоха свекофенской 
складчатости. 

В течение первого этапа складчатости были дислоцированы древние 
осадочные породы и сформированы складчатые горные сооружения — 
саамиды северо-западного простирания. Региональный метаморфизм, 
проявившийся повсеместно в процессе складчатости на больших терри­
ториях, превратил серии терригенных песчаных и песчано-глинистых, а 
также карбонатных пород в гнейсовые толщи, параамфиболиты и мра­
моры. Эти породы в процессе складчатости были собраны в серии слож­
ных изоклинальных складок, образующих ряд синклинориев и антикли-
нориев. 

Начало магматической деятельности в эту наиболее раннюю эпоху 
тектонических движений, по-видимому, следует связывать с периодом 
осадконакопления, когда происходило излияние основных лав и внедре­
ние межпластовых интрузий. Следы этой магматической деятельности 
улавливаются благодаря наличию среди гнейсовых комплексов много­
численных пластовых тел амфиболитов, в которых удается обнаружить 
иногда реликты структур магматических пород. 

Последующие процессы общего и инъекционного метаморфизма 
(в связи с неоднократной гранитизацией) настолько изменили облик 
первично-магматических пород, что выяснить их природу часто совер­
шенно невозможно. В отдельных случаях по наличию в толще гнейсов 
габбро-амфиболитов можно говорить о проявлении интрузии основной 
магмы. 

Некоторые исследователи, и в частности А. А. Полканов, к наибо­
лее раннему этапу архейской складчатости относят также интрузии ги­
перстеновых диоритов, поскольку они прорываются древнейшим олиго­
клазовым гранитом. Однако возраст этих пород пока не может считаться 
доказанным, так как они по своему составу и условиям залегания ближе 
к более молодым верхнеархейским породам гранулитовой формации, ко­
торые моложе древнейших гнейсо-гранитов. К кислым интрузиям саам­
ской складчатости относятся олигоклазовые граниты, слагающие обшир­
ные поля в северо-западной части Кольского п-ова и образующие инъ­
екции в гнейсах. 

Природа этих и более молодых — верхнеархейских гранитов досто­
верно не выяснена. Одни исследователи (Полканов, 1935а, 1936а) счи­
тают их антиклинал-плутонами, другие же склонны относить их к мета-
соматическим образованиям (Судовиков, 1939, 1948ф), возникшим при 
ультраметаморфизме гнейсовых толщ. 

Не входя в обсуждение этого важного вопроса о генезисе гранитов, 
отметим, однако, что картирование их в поле чрезвычайно затруднено, 
так как большей частью они трудно отличимы от сильно гранитизиро-
ванных гнейсов плагио-биотитового состава. Поэтому контуры площадей 
развития гранитов на прилагаемой геологической карте в достаточной 
мере условны. 

Геологическое развитие в нижнем архее завершилось поднятием 
подвижных складчатых зон и образованием горных сооружений — саа-
мид. 

Последовавшая эрозия гор привела к пенепленизации области, а 
новые тектонические движения — к возникновению новых зон прогибов, 
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в которых началось осадкообразование следующей верхнеархейской 
эпохи. 

ВЕРХНИЙ АРХЕЙ 

Как уже неоднократно отмечалось ранее, вопрос об истинном воз­
расте условно относимых к верхнему архею железорудных толщ Коль­
ского полуострова остается неясным. При будущих исследованиях, воз­
можно, будут получены данные в пользу их нижнепротерозойского воз­
раста. В настоящее время, базируясь на наличии среди железорудных 
толщ конгломератов с галькой древнейшего гранита, есть основание го­
ворить пока о том, что эти толщи моложе древнейших, нижнеархейских 
образований. 

Осадконакопление в период верхнего архея началось с образования 
базальных конгломератов и сопровождающих их песчано-глинистых от­
ложений, позднее превращенных в гнейсы. Наряду с этим происходило 
формирование железорудных толщ. Современное размещение этих толщ 
в ядрах сложно построенных синклинориев в виде линейновытянутых 
полос как на территории Мурманской области и сопредельной с ней 
Норвегии, так и на соседних территориях Карельской АССР и Финлян­
дии, дает основание предполагать в прошлом широкое площадное рас­
пространение фации железисто-кремнеземистых осадков. 

Быть может, эти толщи, имея устойчивый и постоянный Состав, яв­
ляются показателем однообразных условий осадкообразования, харак­
терных для больших пространств, и могут быть использованы для целей 
стратиграфической корреляции. 

Хотя до сего времени не проведены еще специальные исследования, 
посвященные генезису тонкополосчатых железистых кварцитов и желе-
зисто-амфиболовых сланцев Мурманской области и сопредельных с ней 
областей и стран, все же большинство исследователей рассматривает их 
как несомненно осадочные породы. 

Для объяснения генезиса лентовидных железистых кварцитов дан­
ного района, по-видимому, в значительной мере применима гипотеза 
Н. М. Страхова, придающая большое значение физико-географической 
обстановке и особым физико-химическим свойствам водной среды до­
кембрийских геосинклинальных бассейнов (слабая соленость докембрий­
ских морей, большая насыщенность углекислотой и как следствие низ­
кий рН) . Исходя из этой гипотезы, железистые кварциты можно рас­
сматривать как хемогенные осадки эпохи трансгрессий, образовавшиеся 
сравнительно далеко от берега моря. 

Однако необходимо отметить два обстоятельства, которые следует 
учитывать для понимания обстановки, в которой происходило образова­
ние железорудных толщ. Первое это то, что образование хемогенных 
осадков, по-видимому, происходило в условиях резких колебательных 
движений, так как, например в Оленегорском месторождении, желези­
стые кварциты часто чередуются с гнейсами, по своей природе являю­
щимися метаморфическими эквивалентами терригенных полимиктовых 
осадков. Второе, что также характерно,.в особенности для месторожде­
ний Сюдварангера, а отчасти Кольского п-ова и Карелии — это наличие 
амфиболитов и амфиболовых сланцев, вероятно, являющихся метамор­
фическими эквивалентами спилитов. 

О наличии кислых эффузивов в составе железорудных толщ, видимо 
образующихся в связи со спилитовым вулканизмом, говорит присутст-
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вие плагиопорфиров на Гимольском месторождении в Карелии и так на­
зываемых лептитов в СюдЕарангере. 

Это обстоятельство подчеркивает наличие эффузивной деятельности 
в верхнеархейских подвижных зонах, а также указывает, как это спра­
ведливо отмечает Н. М. Страхов,'на возможную значительную роль вул­
канических явлений в образовании железных руд древних эпох. 

Наряду с имеющимся на Кольском п-ове значительным количеством 
гипергенных осадочно-метаморфических месторождений железных руд 
среди нижне- и верхнеархейских образований обращает на себя внима­
ние отсутствие промышленных месторождений высокоглиноземистых ми­
нералов, хотя в рассеянном или слабо концентрированном виде такие 
высокоглинистые минералы как кианит, силлиманит, кордиерит и гранат 
являются повсеместно распространенными в архейских гнейсовых ком­
плексах. 

Послеверхнеархейская (донижнепротерозойская) эпоха складчато­
сти выделяется условно, так же как условно были выделены в качестве 
верхнеархейских образований железорудные толщи и интрузии основ­
ных и 'кислых пород. Условность выделения верхнеархейских образова­
ний и послеверхнеархейской складчатости объясняется тем, что неизвест­
на точная граница между осадочными образованиями, отнесенными 
к верхнему архею и нижнему протерозою. Некоторые имеющиеся факты 
о взаимоотношении между породами железорудной толщи и породами, 
этносимыми к нижнему протерозою, говорят в пользу их одновозраст-
ности. Однако пока всеми исследователями как на Кольском п-ове, так 
и в Карелии, выделяется верхнеархейский микроклиновый гранит. 

В Беломорском районе имеются данные о том, что в период между 
образованием древнейшего существенно плагиоклазового гранита и бо­
лее молодого верхнеархейского гранита происходило внедрение ком­
плекса гиперстеновых пород — габбро-норитов — перидотитов, в форме 
пластовых интрузий и даек, с порфиритовой краевой фацией (Судови­
ков, 1939). Исследователи западного Беломорья подчеркивают, что вне­
дрение этих гипабиссальных основных пород происходило после склад­
чатости и консолидации ранее дислоцированных (в саамскую эпоху 
складчатости) и гранитизированных древним гранитом гнейсовых толщ. 
Эти интрузии внедрялись по разломам более позднего времени, а их 
дислокация и последующее образование прорывающих эти основные ин­
трузии гранитов связано уже с поздней, послеверхнеархейской складча­
тостью. Таким образом, если учесть эти данные о развитии в архейский 
период магматизма в Беломорском районе, условное выделение после­
верхнеархейской (донижнеПротерозойской) складчатости как будто бы 
оправдывается. Окончательно же этот вопрос может быть решен только-
тогда, когда определится граница между археем и нижним протерозоем 
и будет внесена ясность в вопрос о количестве эпох образования грани­
тов в архее. 

При этом не исключено, что относимые сейчас к верхнему архею же­
лезорудные толщи и рвущие их граниты могут оказаться нижнепротеро­
зойскими, и вопрос о второй эпохе складчатости в архее, по крайней 
мере для Кольского и Карельского районов, сам по себе отпадет. 

Если базироваться на принятом в томе расчленении архея на ниж­
ний и верхний, то о тектонических структурах, образованных в течение 
второй архейской эпохи складчатости, можно судить по залеганию по­
род железорудной формации и основных интрузий. Имеющиеся данные 
говорят о том, что железорудные толщи простираются вполне согласно 
4 2 Мурманская обл., ч. I 
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с более древними гнейсовыми толщами и так же как и последние собра­
ны в серии сложных изоклинальных складок. Они сохранились в ядрах 
сложных синклинориев и эродированы в антиклинорных структурах. 
Магматические породы Данной эпохи складчатости представлены мощ­
ными пластовыми интрузиями существенно гиперстеновых пород — 
габбро-норитов, диоритов и подчиненных им пироксенитов,' перидотитов 
и анортозитов. Типичными представителями этих интрузий являются ос­
новные породы гранулитового массива, Колвицких и Кандалакшских 
тундр, габбро-нориты и перидотиты Ковдозерского массива и Многочис­
ленные тела друзитов. Внедрение этих интрузий, по-видимому, происхо­
дило по разломам и межпластовым поверхностям в гнейсовой толще в 
ранний этап проявления складчатости, так как сами породы дислоциро­
ваны— собраны в складки, а местами расчленены на отдельные облом­
ки в процессе тектонических движений (явление будинажа). 

Кислые интрузии представлены микроклиновьши гранитами, гней­
со-гранитами, инъекционными образованиями и пегматитами. 

Генезис этих пород, как уже упоминалось, не выяснен: также не 
выяснена их верхняя возрастная граница. О времени их проявления1 

можно говорить только, что они образовались несомненно после форми­
рования железорудных толщ и внедрения основных, существенно гипер­
стеновых пород. 

С магматическими породами верхнего архея пространственно и ге­
нетически связываются некоторые полезные ископаемые, географическое 
размещение которых определяется в той или иной степени местонахо­
ждением интрузий. 

Прежде всего необходимо отметить наличие пироксеново-магнети-
товых сланцев, которые, согласно А. А. Полканову (1935а) образовались-
в результате широких процессов железисто-магнезиального автометасо­
матоза, происходивших в связи с интрузиями пород комплекса гиперсте­
новых гнейсо-диоритов. 

G комплексом основных пород друзитовой серии в Беломорском 
районе генетически связаны рудопроявления и признаки медно-нике­
левых сульфидных руд, что установлено пока только в Ковдозерском 
массиве. 

Сами по себе габбро-нориты являются прекрасным строительно-
декоративным камнем, легко принимающим полировку. 

Большое промышленное значение имеют слюдяные пегматиты и так 
называемые керамические пегматиты и граниты, которые большинство 
геологов связывает с эволюцией расплава гранитной магмы, образовав­
шей микроклиновые граниты II группы. 

Пегматитовые поля большей частью концентрируются в гнейсовых 
комплексах Беломорского района, а также в гнейсах Кольского района. 
В структурном отношении отмечается их локализация в зонах синкли­
нориев, в некотором отдалении от гранитных интрузий и полей мигмати­
тов, сосредоточенных, как правило, в антиклинориях. 

ПРОТЕРОЗОЙ 

Протерозойская эра истории геологического развития Мурманской 
области, вследствие наличия между образованиями нижнего и верхнего-
протерозоя перерыва (и вероятно несогласия), распадается на две эпохи: 
нижнепротеро 'Зойскую и верхнепротерозойскую-
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НИЖНИЙ ПРОТЕРОЗОЙ 

Нижнепротерозойские образования в Мурманской области, как уже 
указывалось, развиты в виде полос — синклинорных зон, расчле­
няющих архейское основание на ряд широких полос — антиклинориев. 

Такое распределение нижнепротерозойских образований в виде срав­
нительно узких полос едва ли характеризует первичное размещение оса­
дочных и вулканических образований этого времени. Оно скорее говорит 
о том, что на современном эрозионном срезе наблюдаются только уце­
левшие от эрозии наиболее погруженные части протерозойских подвиж­
ных зон, где происходило накопление мощных осадочных и вулканоген­
ных толщ. За пределы этих подвижных зон с интенсивно складчатыми 
толщами пород, обычно резко обрывающимися по тектоническим контак­
там с архейскими гранитами и гнейсами, протерозойские образования не 
распространяются. 

Антиклинорные площади архея, прилегающие к синклинорным зо­
нам пород протерозоя, являются, возможно, теми промежуточными уча­
стками протерозойской геосинклинали, которые являлись менее подвиж­
ными, «срединными» массами, а если на них и происходило образова­
ние протерозойских толщ, то они имели меньшую мощность, чем в более 
подвижных поясах. Здесь, по-видимому, отлагались осадки иных фаций, 
и эти отложения раньше всего были уничтожены эрозией при общем под­
нятии геосинклинальной области. 

В пределах Мурманской области формирование нижнепротерозой­
ской геосинклинали, заложенной еще, по-видимому, в верхнем архее, 
можно представить в следующем виде. 

На консолидированном и, вероятно, пенепленизированном архейском 
(верхнеархейском?) основании возникали по разломам сравнительно уз­
кие пояса погружений, имевшие характер грабенов, ограниченных дли­
тельно развивающимися и длительно живущими краевыми региональны­
ми разломами. 

В качестве примера такого грабенообразноопущенного участка мо­
жет служить восточная часть Кольского района, где размещаются сви­
ты имандра-варзуга, кейвская и комплексы пород тундр Охмыльк, Ле-
шая, Полмос и pp. Поной и Снежница. Имеющиеся геологические дан­
ные дают основание трактовать это погружение как расширяющийся к 
низу грабен. По северному его ограничению плоскость разлома на гра­
нице свиты кейв с археем падает к северу, а по южному (граница сви­
ты имандра-варзуга с археем) — к югу. 

Вероятно, такие же грабенообразные опускания архейского фунда­
мента происходили и в других частях распространения протерозойских и 
частью нижнепалеозойских образований, и, в частности, в Печенгской 
участке. 

Поскольку среди протерозойских образований можно выделить две 
больших группы пород — нижнепротерозойскую и верхнепротерозойскую, 
разделенных поверхностью пенеплена и, вероятно, угловым несогласием, 
то на этом основании строение Печенгско-Варзугской структурно-фаци-
альной зоны можно представить в виде двух структурных ярусов: ниж­
него, образованного породами нижнепротерозойского возраста и верхне­
го, состоящего из пород верхнего протерозоя и в Печенгской участке — 
нижнего палеозоя (?). 

В Кейвском участке Кольско-Кейвской структурно-фациальной зоны 
такого двухярусного строения пока не наблюдалось. Только в последнее 
42* 
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время (Кириченко и Минина, 1953 г.) были обнаружены на простирании 
пород свиты кейв к северо-западу от нее в районе Контозера диабазо­
вые эффузивы, точно неопределенного возраста, по-видимому, залегаю­
щие в форме покровов и несогласно перекрывающие комплекс более 
древних пород. Возможно, что эти диабазы соответствуют по времени 
диабазам верхнего протерозоя свиты имандра-варзуга или же являются 
аналогами диабазов нижнего палеозоя свиты печенга-кучин. Если это 
так, то эти породы можно будет рассматривать как останцы толщ верх­
него структурного яруса. 

Свита кейв, если правильны предположения о ее нижнепротерозой­
ском возрасте, должна, по-видимому, относиться к нижнему структур­
ному ярусу или к соответствующим по времени породам нижнего яруса 
свиты имандра-варзуга, но возникшим в несколько отличающейся обста­
новке осадконакопления, или же она должна быть отнесена к несколько 
более поздним образованиям. 

В свите имандра-варзуга среди пород нижнего структурного яруса 
большая роль принадлежит вулканическим образованиям спилито-кера-
тофировой формации, а подчиненное значение имеют осадочные терри-
генные образования и карбонатные породы. Это должно указывать на 
начальный этап развития подвижного пояса с характерным для него спи-
литовым вулканизмом. 

То же можно сказать и о нижнем структурном ярусе на участке раз­
вития свиты печенга-кучин, где нижнепротерозойские образования пре­
имущественно представлены сланцеватыми амфиболитами и в меньшей 
мере метаморфизованными терригенными толщами (гнейсами и сланца­
ми). В противоположность Печенгско-Варзугской зоне в Кейвском уча­
стке соседней Кольско-Кейвской зоны в свите кейв терригенным осад­
кам (в настоящее время гнейсам и сланцам) принадлежит главная роль 
при сравнительно меньшем развитии эффузивов и межпластовых интру­
зий основной магмы. Поскольку истинные соотношения этой свиты с ле­
жащей южнее зоной пород свиты имандра-варзуга еще не установлены, 
в настоящее время пока нельзя точно определить ее стратиграфического 
положения и места в истории формирования протерозойского подвижно­
го пояса, а также взаимосвязи с областью широкого распространения 
эффузивов нижнего яруса в свите имандра-варзуга. 

Если подтвердятся отмеченные выше факты наличия в основании 
гнейсовой толщи свиты кейв сланцеватых амфиболитов, частью пере­
слаивающихся с гнейсами, то, вероятно, комплекс пород свиты кейв 
можно будет рассматривать как более верхнюю терригенную толщу, по 
возрасту более молодую, чем породы нижнего структурного яруса сви­
ты имандра-варзуга, представленные сланцеватыми амфиболитами. 

Во всяком случае несомненно одно, что толщи свиты кейв' образо­
вались в более глубоких погружениях, чем толщи свиты имандра-варзу­
га, и в такой обстановке, где происходило интенсивное накопление тер-
ригенного материала при меньшем развитии вулканических процессов. 

Нижняя часть разреза свиты кейв, представленная гнейсами, ука­
зывает на отложение мощной толщи полимиктовых песчаников в тече­
ние длительного этапа колебательных движений. Накопление терриген-
ных осадков, по-видимому, могло иметь место в условиях, когда окру­
жающая область суши представляла собой расчлененную горную стра­
ну, где протекали активные процессы эрозионной деятельности. 

Нижние горизонты верхней части разреза свиты, представленные 
сланцевой толщей, исключительно богатой глиноземом и органическим 
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углистым веществом, указывают как на изменившуюся обстановку осад-
конакопления, так и на изменившиеся условия на окружающей ее суше. 
Наличие органогенного углистого вещества является признаком восста­
новительной среды, а частое переслаивание существенно пелитовых слоев 
с песчанистыми говорит о продолжающихся колебательных движениях 
на фоне общего погружения. 

Накопление богатых глиноземом осадков на большом протяжении 
свидетельствует и об изменившихся условиях в области сноса, где про­
цессы физической дезинтеграции пород, ранее приводившие к образо­
ванию терригенно-псаммитового материала, сменились явлениями хими­
ческого разложения пород, способствующего возникновению богатого 
глинбземом пелитового материала, сносимого из области одряхлевшего 
к этому времени рельефа суши в область накопления осадков. 

Накопление высокоглиноземистых осадков и последующий общий 
метаморфизм свиты привели к образованию грандиознейших месторо­
ждений кианитовых сланцев. 

Верхние горизонты верхней части разреза, характеризующиеся снова 
появлением терригенных псаммитовых, но уже олигомиктовых кварци­
тов с глинистым цементом, лишенных углеродистого вещества, говорят 
об изменении как среды осадконакопления (на окислительную), так и 
условий окружающей суши. Омоложение рельефа приводит к усилению 
сноса грубокластического материала, но все еще господствующий режим 
преобладающего химического разложения пород суши способствует об­
разованию главным образом олигомиктовых кварцевых песчаников с гли­
нистым и отчасти карбонатным цементом. 

Последний этап развития Кейвского участка подвижного пояса за­
вершился образованием существенно карбонатных осадков, от которых 
в современном разрезе сохранились лишь ничтожные остатки. Такова 
общая картина развития процесса осадконакоплиния в Кейвском участке 
Кольско-Кейвской структурно-фациальной зоны, которая может быть 
реконструирована по наблюдаемому геологическому разрезу. 

Попытаемся теперь наметить картину общего развития подвижного 
пояса, в котором происходило образование нижнепротерозойских и ус­
ловно относимых к верхнему архею образований Кольского района. 

Как уже указывалось выше, Кейвский участок Кольско-Кейвской 
синклйнорной зоны отделен от лежащего к северу Мурманского анти­
клинория разломом, плоскость которого падает к северу. 

Варзугский участок Печенгско-Варзугской зоны отделен от лежа­
щего к югу Терского участка Терско-Нотозерского антиклинория разло­
мом, плоскость которого падает к югу. 

Оба участка вышеназванных синклинорных зон разделены между 
собой Центрально-Кольским антиклинорйем. По крыльям этого анти­
клинория размещаются в синклинорных структурах терригенные образо­
вания (гнейсы и сланцы) свиты кейв — на северном — Больших Кейв, 
на южном —Малых Кейв. 

С северо-запада на юго-восток по периферии Больших Кейв разме­
щаются метаморфизованные вулканогенные толщи, представленные в на­
стоящее время уцелевшими от эрозии обрывками сланцеватых амфибо­
литов Вороньих тундр и района устьев pp. Поноя и Качковки. 

К югу от Малых Кейв располагается толща осадочных и вулкано­
генных пород свиты имандра-варзуга. Породы нижней подсвиты этой 
свиты, относящиеся к нижнему протерозою, являются аналогом сланце-
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ватых амфиболитов Вороньих тундр и участка устьев pp. Поноя и Кач­
ковки. 

Если считать, что Кейвский и Варзугский участки, вместе с разде­
ляющим их восточным участком Центрально-Кольского антиклинория, 
принадлежат к одному подвижному поясу (геосинклинали), возникшему 
в области грабенообразного опускания архейского фундамента, ограни­
ченного вышеуказанными разломами, то можно говорить о намечаю­
щемся закономерном размещении в этом поясе вулканогенных и терри-
генных толщ. 

В центральной антиклинальной части пояса выходят древние ком­
плексы архейских пород. Снаружи их обрамляют синклинорий, образо­
ванные терригенными толщами свиты кейв. Наиболее внешние ч*асти 
подвижного пояса сложены главным образом вулканогенными образо­
ваниями кератофиро-спилитовой формации нижнего протерозоя, также 
залегающими в синклинориях. 

Эпоха тектонических движений, начавшаяся в нижнем протерозое, 
носит название карельской складчатости, а созданные в эту эпоху гор­
ные сооружения называются карелидами. 

Несмотря на неясность стратиграфической границы между, образо­
ваниями, относимыми к архею и протерозою, все же имеются некоторые 
структурные данные, позволяющие высказать представление о разновре­
менной складчатости-этих двух разновозрастных групп пород. 

Как уже указывалось выше, при общем северо-западном согласном 
простирании пород верхнего архея и нижнего протерозоя местами наб­
людаются отклонения от этого общего правила и даже различное на­
правление простираний (например, простирание пород на Восточном 
участке свиты имандра-варзуга и пород архея к югу от него), а также 
различное (противоположное) опрокидывание складок (например, в 
Кольско-Кейвской зоне): 

После того, как в пределах Карельской АССР и Кольского полуост­
рова наметилось разделение протерозойских образований на нижне- и 
верхнепротерозойские, по наличию среди протерозойских образований 
межформационных конгломератов стало возможным выделять две фазы 
карельской складчатости: раннюю — доверхнепротерозойскую и более, 
позднюю — донижнепалеозойскую (?). Особенно ясно эти фазы карель­
ской складчатости документируются в Карельской АССР и Восточной 
Финляндии, где отчетливо вырисовывается поверхность углового несо­
гласия между нижним и верхним протерозоем. 

Хотя и нет еще для описываемой территории большого количества 
фактов для выделения двух фаз карельской складчатости, все же при 
учете имеющихся пока немногочисленных данных и использовании ма­
териалов по соседней территории Карельской АССР, это положение 
представляется в настоящий момент более или менее обоснованным. 

Начало складчатости верхнепротерозойских образований опреде­
ляется более или менее отчетливо. Что же касается начала складчатости 
нижнепротерозойских образований, то оно не может быть точно указа­
но, так как пока неясна нижняя стратиграфическая граница этих толщ. 

Нижнепротерозойские образования в своем распространении всюду 
настолько тесно связаны с верхнепротерозойскими, что долгое время не 
могли быть от них отделены, а на Кольском полуострове трудно отдели­
мы еще и теперь. Они локализуются в строго определенных структурно-
фациальных зонах вместе с породами верхнего протерозоя и четко выри­
совываются на фоне господствующего распространения архейских по-
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род, отличаясь от последних своеобразием литологического состава. Вме-
•сто исключительно сильно гранитизированных и глубоко метаморфизо­
ванных гнейсовых комплексов архея в этих зонах присутствуют зелено-
каменные эффузивы и подчиненные им осадочные породы, а также свое­
образные высокоглиноземистые гнейсы и сланцы. Это отличие состава 
нижнепротерозойских пород от гнейсов архея и совместное залегание их 
в одних структурно-фациальных синклинорных зонах с породами верх­
него протерозоя, дает основание причислить их к более молодым образо­
ваниям, чем архей, а происходившие дислокации этих пород рассматри­
вать как более молодые — раннекарельские (доверхнепротерозойские). 
•Следует, однако, опять оговориться, что если при будущих исследова­
ниях будет доказано, что относимые условно к- верхнему архею толщи 
окажутся нижнепротерозойскими, то четко обозначится и нижняя воз­
растная граница начального этапа раннекарельской фазы складчатости. 

Доверхнепротерозойская раннекарельская складчатость создала в 
Печенгско-Варзугской и Кольско-Кейвской структурно-фациальных зо­
нах серию сложных складок северо-западного простирания с крутыми 
углами падения пород. Складки нередко имеют изоклинальное строение 
и опрокинуты в сторону Центрально-Кольского антиклинория: в южной. 
Печенгско-Варзугской зоне — на северо-восток, в северной Кольско-
Кейвской зоне — на юго-запад. 

Магматизм этой фазы складчатости на ее начальном этапе выра­
зился в излиянии больших масс зеленокаменных лав' и отчасти керато­
фиров и в образовании межпластовых интрузий габбро и габбро-диаба­
зов, большей частью полностью утративших свой первичномагматический 
состав и структуру и превращенных в амфиболиты, ' зеленокаменные и 
другие сланцы. Наряду с этими породами имели место малые офиолито-
вые интрузии габбро-пироксенито-перидотитовой магмы, позднее превра­
щенные в амфиболиты и серпентиниты. Такие офиолитовые интрузии 
характерно представлены в пределах тундровой гряды Кеулик-Кингерем, 
в Вороньих тундрах и отчасти в свите имандра-варзуга. 

К более поздним этапам раннекарельской складчатости приурочено 
внедрение габбровых и габбро-анортозитовых интрузий Главного хребта 
Монче-, Чуна-, Волчьих тундр, габбро-анортозитов района р. Цаги и 
оз. Цаги, возможно габбро-норитов Панских тундр и образование пояса 
габбро-анортозитовых интрузий, расположенного вдоль северного огра­
ничения площади развития свиты кейв. 

По-видимому, с завершающим этапом раннекарельской складчато­
сти связано внедрение крупных интрузий гранитов, пересекающих и инъ­
ецирующих как осадочные и вулканические породы нижнего протерозоя, 
так и ранее образованные вышеперечисленные интрузии основной и 
ультраосновной магм. Сюда относятся микроклиновые граниты бассей­
на pp. Западной Лицы и Лебяжьей, тундры Поррьяспахты, Ара фиорда 
и устья р. Поноя, северной окраины площади, занимаемой свитой кейв, 
мелкие интрузии среди гранулитового массива, пегматиты и аплиты 
Главного хребта Монче- и Чуна-тундр и ряд других. 

Поскольку спилитовый вулканизм характерен для ранних этапов 
развития подвижных поясов по аналогии с более молодыми и лучше изу­
ченными подвижными поясами, можно предполагать, что эффузивные 
образования нижнего протерозоя (свиты имандра-варзуга, комплекса 
pp. Поной-Качковка и Вороньих тундр), развитые во внешней части рас­
сматриваемого подвижного пояса, характеризуют ранний этап магма­
тизма. ! 
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В противоположность периферическому обрамлению из зеленока­
менных эффузивов, по-видимому в наиболее опущенных частях подвиж­
ного пояса, прилегающих к центральному антиклинальному поднятию, 
происходило накопление существенно терригенных, по первичной при­
роде, осадков свиты кейв. 

По-видимому, терригенные толщи свиты кейв образовались в более 
поздний этап развития подвижного пояса, так как имеются некоторые 
основания предполагать, что они перекрывают вулканогенные образо­
вания вышеуказанных комплексов пород. 

Таким образом, в рассматриваемом восточном участке нижнепроте­
розойского подвижного пояса намечаются две более или менее отчет­
ливо выраженные формации: кератофиро-спилито-сланцевая, частью 
с карбонатными породами, и терригенная. Что касается северо-западно­
го участка этого пОяса, образованного Центральным и Печенгский уча­
стками Печенгско-Варзугской синклинорной зоны, Кольским участком 
Кольско-Кейвской синклинорной зоны, и северо-западной части Цен­
трально-Кольского антиклинория, то здесь намечается существенно иная 
картина. 

Господствующим распространением пользуются терригенные и хе-
могенные образования железорудной толщи верхнего архея, в меньшей 
степени развиты относимые к Нижнему протерозою терригенно-эффузив-
ные толщи, аналогичные кератофиро-спилито-сланцевой формации вос­
точного участка подвижного пояса. 

В противоположность восточному участку в северо-западном участ­
ке полностью отсутствуют предположительно более молодые, чем слан­
цеватые амфиболиты, терригенные толщи, аналогичные свите кейв. 
О былом их наличии нет никаких данных. Нижнепалеозойские отложе­
ния свиты печенга-кучин здесь непосредственно налегают на сланцева­
тые амфиболиты. Этот факт, вероятно, говорит о том, что развитие се­
верозападного участка подвижного пояса в верхнем архее и нижнем про­
терозое протекало по-разному. По-видимому, северо-западная часть по­
движного пояса или выключилась из геосинклинального развития в бо­
лее ранний этап, чем восточная, или же терригенные толщи, аналогич­
ные свите кейв здесь, были полностью эродированы 

Если рассматривать в целом подвижный пояс, заложенный в верх­
нем архее и продолжавший свое развитие в нижнем протерозое, то для 
этих отрезков времени намечается три основные формации: 

1) нижняя, терригенная и хемогенная железорудная формация, ти­
пично представленная в северо-западной части этого пояса; 

2) кератофиро-спилито-сланцевая формация с карбонатными поро­
дами, развитая в пределах обоих участков пояса; 

3) верхняя, терригенная формация, представленная типично в вос­
точном участке подвижного пояса. 

Все три формации относятся к нижнему структурному ярусу. 
Условно относимые к нижнему протерозою метаморфизованные оса­

дочные породы свиты Корва-тундры и зеленокаменные эффузивы тундр 
Терма, Карека. так же как и свиты Тикшозера, являются лишь восточ­
ными ответвлениями Восточно-Финской и Восточно-Карельской зон про­
терозойских образований Карельского района. Несмотря на то что эти 
образования пространственно разобщены с протерозойскими образова­
ниями Кольского района, между ними обнаруживается большое сход-

1 Возможно, что им соответствуют сланцы и гнейсы Талья тундры. 
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ство по литологии, структуре и проявлению вулканизма. Среди них так­
же широко распространены высокометаморфизованные спилиты, дисло­
цированные по тому же плану, что и в Кольском районе. 

ВЕРХНИЙ ПРОТЕРОЗОЙ 

В верхнепротерозойский период накопление осадочных и вулкано­
генных толщ происходило, по-видимому, главным образом в пределах 
подвижных зон, заложенных еще в верхнем архее и нижнем протерозое. 

Выше уже неоднократно отмечалось, что образования верхнего про­
терозоя известны пока лишь в пределах площади распространения сви­
ты имандра-варзуга и в районе устья р. Поноя, причем наиболее ясно 
они выделяются на Мончегорском участке и в устье р. Поноя. В преде­
лах площади Центрального участка свиты имандра-варзуга и района 
к северо-западу от гряды кейв (Контозеро) наличие их только предпо­
ложительно. Начальная стадия осадкообразовния в верхнем протерозое 
характеризуется отложением континентальных и прибрежно-мореких тер-
ригенных образований, представленных в настоящее время базальными 
конгломератами, кварцито-песчаниками и кварцитами, имеющими, как 
пока известно, крайне ограниченное площадное распространение. 

Вероятно, отложения терригенных толщ сопровождались излияния­
ми спилитовых лав и накоплением рыхлых продуктов вулканических из­
вержений. Наряду с эффузивами имели место и межпластовые интрузии 
диабазов. 

Грубообломочные и псаммитовые фации выше по разрезу сменяют­
ся пелито-карбонатными фациями, в настоящее время представленными 
глинистыми сланцами и мраморовидными доломитами с рифообразую-
щими водорослями. Представители этой сланцево-карбонатной толщи 
известны пока только в среднем течении р. Варзуги и на ее притоках — 
р. Кичесары и р. Юзии, в Центральном участке свиты имандра-варзуга. 

Вулканогенные толщи спилитов и связанных с ними туфов, агломе­
ратов и туфобрекчий по аналогии с Карельской АССР, по-видимому, яв­
ляются наиболее верхними известными частями разреза верхнего проте­
розоя; наиболее характерно они представлены в северной половине Цен­
трального участка свиты имандра-варзуга и в районе к северо-западу 
от Кейв. 

Таким образом, имеющиеся, видимо, еще неполные данные о рас­
пространении и составе образований верхнего протерозоя свидетельст­
вуют, что их накопление происходило только в восточных участках Пе­
ченгско-Варзугской и, вероятно, в восточной части Кольско-Кейвской 
структурно-фациальных зон, сложенных породами нижнего протерозоя. 
В то же время верхнепротерозойские отложения отсутствуют или, во 
всяком случае, пока не установлены в северо-западной части этих зон.. 
Нижнепалеозойские (?) образования там, как уже отмечалось, непосред­
ственно налегают на образования нижнего протерозоя. Были ли там 
верхнепротерозойские образования, позднее эродированные, или же они 
вообще отсутствовали, пока остается неясным 

Имеющиеся фактические данные позволяют среди верхнепротеро­
зойских образований выделить по крайней мере три формации: 1) ниж­
нюю терригенную, 2) терригенно-карбонатную и 3) спилитовую. 

Эти формации, судя по их распространению, а также наличию в ос­
новании нижней из них базальных конгломератов и отсутствию воздей-

1 Если не считать породы свиты печенга-кучин верхнепротерозойскими. 
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ствия на них гранитов, представляют собой образования верхнего струк­
турного яруса восточной части нижнепротерозойского подвижного пояса. 
Они, вероятно, залегают с угловым несогласием на породах нижнего 
протерозоя и верхнего архея, составляющих нижний структурный ярус. 
Их нахождение в тех же самых структурно-фациальных зонах, где встре­
чаются нижнепротерозойские толщи, означает, что по крайней мере в во­
сточной части подвижного пояса после складчатости и поднятия продол­
жалось снова опускание и накопление осадков и вулканических образо­
ваний. 

Позднекарельская или донижнепалеозойская фаза карельской склад­
чатости проявилась в тех же структурно-фациальных зонах, что и ран-
некарельская, но выражена менее интенсивно. Нижняя возрастная гра­
ница этой фазы складчатости обозначается более или менее определен­
но межфоомационными конгломератами в свите имандра-варзуга и на 
участке, прилегающем к устью pp. Поноя и Качковки. Верхняя возраст­
ная граница этой складчатости на Кольском п-ове, строго говоря, неясна, 
так как нижнепалеозойские отложения здесь нигде непосредственно не 
налегают на породы верхнего протерозоя. Поэтому название складчато­
сти донижнепалеозойская является до известной степени условным. 

Тектонические движения этой фазы более или менее ясно устанав­
ливаются в свите имандра-варзуга и на участке Поной-Качковка. Раз­
витие на больших площадях диабазовых эффузивов, туфов и аггломера-
тов между pp. Поноем и Варзугой указывает на широкое проявление 
разломов и излияние по ним спилитов в процессе осадконакопления 
в раннюю стадию складчатости. 

Наряду с эффузивами среди верхнепротерозойских толщ залегают 
интрузии диабазов и габбро-диабазов (имандриты), а также других ос­
новных пород. Среди последних исключительно важное место занимают 
основные и ультраосновные пароды, являющиеся носителями медно-
никелевого сульфидного оруденения. Сюда могут быть отнесены крупная 
Мончегорская интрузия, интрузия Федоровой тундры и ряд более мелких 
массивов. Среди гранулитовой формации также известны интрузии габ-
броноритов, на берегу оз. Ловно и на горе Застейд. Эти интрузии, по-
видимому, образовались в зонах разломов и условно могут быть отнесены 
к интрузиям верхнего протерозоя. 

Обращает на себя внимание относительно меньшая дислоцирован-
ность верхнепротерозойских образований, особенно отчетливо выражен­
ная в Карельской АССР. Очевидно это связано с тем, что верхнепроте­
розойская складчатость развивалась в условиях, когда подвижный пояс 
после первой фазы карельской складчатости приобрел известную консо­
лидацию, а магматическая деятельность ограничилась проявлением ос­
новных пород. 

По-видимому главной, наиболее сильной фазой складчатости сле­
дует считать первую фазу, в течение которой наиболее интенсивно бы­
ли дислоцированы и метаморфизованы нижнепротерозойские комплексы 
пород и наиболее полно проявилась магматическая деятельность, выра­
зившаяся как в образовании основных, так и кислых пород. 

ПАЛЕОЗОЙ 
НИЖНИЙ ПАЛЕОЗОЙ 

В нижнем палеозое на территории Мурманской области происходило 
накопление мощных толщ осадочных и вулканогенных образований как 

http://jurassic.ru/



ПАЛЕОЗОЙ 667 

в пределах подвижных поясов, возникших еще в верхнем архее и ниж­
нем протерозое и продолжавших свое развитие в более позднее время 
(район Печенги), так и во вновь возникших в раннем палеозое подвиж­
ных поясах (северная зона). Вне пределов этих подвижных зон проис­
ходило накопление маломощных платформенных, предположительно 
нижнепалеозойских, осадочных и, вероятно, вулканогенных образований. 
О былом распространении этих отложений говорят уцелевшие от эрозии 
остатки конгломерато-песчаниковых толщ на Турьем мысу и Телячьем 
острове в Кандалакшском заливе и за пределами Мурманской области, 
на Онежском п-ове Белого моря. 

Эокембрийские отложения северной структурно-фациальной зоны 
представляют собой восточное ответвление каледонского подвижного 
пояса Норвегии и служат звеном, соединяющим норвежские каледониды 
с тиман-канинской цепью. 

Накопление мощных, почти .неметаморфизованных в настоящее. вре­
мя, песчано-глинистых отложений эокембрия началось в прибрежной об­
становке, сменившейся затем обстановкой изолированных от моря бас­
сейнов, где происходило накопление уже пелитовых слабо битуминоз­
ных осадков. 

Этот начальный этап отложения эокембрийских осадков завершает­
ся появлением органогенных образований —водорослевых рифов и из-
вестковистых оолитов, свидетельствующих об обмелении теплого моря. 
Наступивший затем ледниковый период оставил следы в виде горизонта 
тиллитов. 

В послеледниковый, раннепалеозойский период отложение осадков 
верхней части разреза эокембрия происходило в мелководном бассейне, 
в той же подвижной зоне. 

Таким образом, геологический разрез эокембрия в общих чертах 
характеризует обстановку накопления мощных толщ терригенных осад­
ков. 

Однако имеющихся геологических данных еще недостаточно для ре­
шения вопроса о структурно-фациальной связи отложений эокембрия 
с протерозойскими и нижнепалеозойскими отложениями Печенгско-Вар­
зугской и Кольско-Кейвской зон, поэтому здесь приходится ограничиться 
только предположениями. Естественно, что в общем цикле развития 
послепротерозойских (или даже послеархейских) подвижных зон, обра­
зования эокембрия должны быть генетически связаны с формированием 
Печенгско-Варзугской и, возможно, Кольско-Кейвской зоны. 

Относимые к нижнему палеозою образования свиты печенга-кучин 
составляют в Печенгском участке Печенго-Варзугской зоны верхний 
структурный ярус и, по-видимому, несогласно и трансгрессивно залегают 
на дислоцированных нижнепротерозойских породах нижнего структур­
ного яруса. 

В свите печенга-кучин базальные конгломераты континентального 
происхождения, в разрезе сменяются кварцевыми песчаниками, карбо­
натными песчаниками и органогенными доломитами. 

Отложение этого первого крупного ритма прерывается и завершает­
ся мощными подводными излияниями спилитов, которые продолжались 
в течение длительного периода и были обусловлены неоднократными 
вспышками вулканизма. 

Следующий крупный ритм осадконакопления в разрезе снова начи­
нается грубокластическими осадками — красными песчаниками (воз­
можно континентального происхождения), крупнозернистыми аркозами 
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и мелкогалечниковыми конгломератами, кварцитами, филлитами и за­
канчивается известковистыми кварцитами и доломитами. Этот ритм 
осадконакопления завершается новой серией подводных излияний сци-
литов, сопровождаемых образованием шаровых лав, аггломератовых ту­
фов и туфосланцев. 

Дальнейшее углубление бассейна приводит к накоплению пелитовых 
и алевритовых туфогенных и частью углистых осадков — филлитов боль­
шой мощности. 

Эти однообразные толщи осадочно-вулканогенных толщ перекры­
ваются конгломератами, что говорит о размыве ранее отложенных толщ 
и перерыве в отложейии осадков, связанном с поднятием области. В про­
цессе нового погружения происходит главным образом накопление вул­
каногенных образований, представленных мощной толщей покровов авги-
товых диабазов, переслаивающихся с туфами, туфосланцами и аггломе-
ратами. 

Завершается разрез свиты печенга-кучин мощными излияниями ан-
дезитовой лавы. 

Разрез нижнепалеозойского осадочного и вулканогенного комплекса 
пород свиты печенга-кучин, таким образом, показывает, что в этот пе­
риод отложение осадков и проявление вулканизма происходило в усло­
виях колебательных движений на фоне общего опускания области под­
вижного пояса, прерываемого периодом общего поднятия и размыва 
ранее отложенных толщ. 

Структурная связь нижнепалеозойской свиты печенга-кучин с эокем­
брием Рыбачьего п-ова точно не установлена, так как они разделены 
областью развития архея. Обе свиты, однако, трансгрессивно, с угловым 
несогласием залегают на кристаллическом основании архея. 

Замечательно симметричное расположение этих свит относительно 
разделяющего их антиклинория — архейского выступа фундамента. По 
южному краю этого выступа расположена печенгская синклиналь, а по 
северному —синклиналь (или ее крыло) эокембрия полуострова Средне­
го и Рыбачьего; при этом в обеих структурах складки наклонены на­
встречу друг другу и движения направлены на архейский выступ. Здесь 
получается как бы центральное поднятие архейского выступа и краевые 
прогибы, выполненные палеозойскими толщами и симметрично располо­
женные относительно этого поднятия. 

Указанная особенность структурных соотношений невольно наводит 
на мысль о возможной аналогии структуры данного участка с структурой 
восточного участка развития протерозоя в Кольском районе. В самом де­
ле, соотношения структур п-ова Рыбачьего и Печенги напоминают соот­
ношения структур свиты имандра-варзуга и свиты кейв. 

И там и тут движения в структурах направлены навстречу друг 
другу, а структурно-фациальные комплексы сходны между собой, отли­
чаясь только различной интенсивностью складчатости и степенью мета­
морфизма. С южной стороны в этих структурах развиты осадочно-эффу-
зивные (спилитовые) комплексы протерозоя и нижнего палеозоя (печенга 
и имандра-варзуга), в центре — выступы архея, а с северной стороны — 
мощные терригенные осадки, глубокометаморфизоваяные и сильно дис­
лоцированные на Кейвах и почти не метаморфизованные и менее склад­
чатые на полуостровах Среднем и Рыбачьем. 

На это структурное и фациальное сходство обеих толщ в свое время, 
было обращено внимание А. А. Полкановым (1936а), в связи с чем им 
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тогда высказывалось представление о возможно также эокембрийском 
возрасте свиты кейв. 

При будущих исследованиях детальный анализ структурных и (ра­
диальных отношений между протерозойскими и условно к ним относи­
мыми свитами и образованиями нижнего палеозоя явится, по-видимому, 
одним из важных методов познания еще не выясненных истинных воз­
растных соотношений между многими свитами и, быть может, будет со­
действовать решению одного из неясных вопросов геологии Кольского 
п-ова — вопроса о стратиграфическом положении свиты кейв. Время 
складчатости эокембрийских отложений северной зоны, по-видимому, сле­
дует определять не древнее, чем раннекаледонское, так как на соседней 
территории в Норвегии (Финмаркен) эти отложения без несогласия дис­
лоцированы вместе с кембрийскими отложениями (Holtedahl, 1934). 

Если правильно сопоставление конгломератов и песчаников Турьего 
мыса и Телячьего острова с нёнокскими песчаниками Онежского полу­
острова, относимыми теперь к нижнему кембрию, то очевидно, что на­
блюдающиеся на Турьем мысу дислокации песчаников не старше ранне-
каледонской складчатости. 

Магматическая деятельность в эокембрии на Кольском п-ове выра­
жена слабо. На Рыбачьем п-ове известны дайки диабазов, пересекающие 
эокембрии, однако они могут быть значительно более поздними. На со­
предельной территории Норвегии в Финмаркене вулканические явления 
в эокембрии выражены мощными излияниями диабазовых лав и туфоз 
(серия Райпас). 

Возможно, что на Кольском п-ове к этому периоду тектонических 
движений относятся некоторые дайки диабазов северного побережья; 
однако пока нет данных для обоснованного их выделения из комплексов 
более древних и более молодых диабазовых даек. Возраст последних до­
ходит до послесилурийского, так как имеются данные о пересечении ими 
пород свиты печенга-кучин. 

Повидимому, к ранней фазе каледонской складчатости (досредне-
кембрийской) можно относить щелочные базальты (дайки) и другие ще­
лочные породы и, вероятно, также щелочные и ультраосновные породы 
серии изолированно лежащих массивов ультраосновных пород Беломор­
ского и отчасти Кольского районов (массивы Салмогора, Африканда, 
Лесная и Озерная вараки, Ковдозерский, Гремяха—Вырмес и др.) . 

Неясным, как уже указывалось выше, является время внедрения 
интрузий щелочных гранитов. Пока только условно можно говорить о них, 
как о интрузиях нижнего палеозоя, имея в виду возможный их более 
древний возраст. 

Находки остатков ордовикской (?) фауны в свите печенга-кучин дают 
основание более или менее определенно говорить о более молодых фазах 
каледонской складчатости и связанных с ними магматических явлениях. 

В настоящее время известно, что свита печенга-кучин с угловым не­
согласием и перерывом залегает на архейских комплексах пород. Она 
также, вероятно, несогласно залегает и на развитых по окраине площа­
ди ее распространения нижнепротерозойских породах комплекса сланце­
ватых амфиболитов, хотя прямое налегание нигде пока точно не уста­
новлено. \ 

В самое последнее время (Макеенко, 1953 г.) внутри свиты печенга-
кучин и в ее юго-восточной части были найдены конгломераты, содержа­
щие гальку серых гранитов и залегающие на толще филлитов. Подкон-
гломератовая и надконгломератовая части свиты интенсивно дислоциро-
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ваны, однако пока нельзя точно сказать, имеется ли между ними угло­
вое несогласие или конгломераты только документируют перерыв в отло­
жении свиты. Детальное изучение условий залегания пород обеих частей 
свиты и состава галек конгломерата даст возможность в будущем гово­
рить или о проявлении здесь двух фаз каледонской (или еще более мо­
лодой?) складчатости, или же только об одной фазе и о перерыве в отло­
жении осадков свиты. 

О наличии более молодых тектонических движений, чем складчатость 
свиты печенга-кучин, можно судить по фактам пересечения ее дайками 
диабазов и щелочных порфиритов, а также по проявлению разломов, кон­
тролирующих в районе медно-никелевое сульфидное оруденение. 

Магматическая деятельность в нижнем палеозое здесь выразилась 
в исключительном развитии спилитового вулканизма. Диабазы, аггломе-
раты и туфы являются главной частью пород свиты, а на долю осадоч­
ных пород приходится всего несколько процентов от мощной толщи пород 
этой свиты. 

Исследователи свиты печенга-кучин насчитывают до пяти крупных 
параксизмов вулканизма, разделенных периодами осадконакопления, ,но 
в действительности их, вероятно, больше, так как одна из наиболее мощ­
ных толщ диабазов (четвертая), судя по структурной скважине, пробу­
ренной вблизи месторождения Каула, характеризуется частым переслаи­
ванием диабазов с осадочными породами. 

Обращает на себя внимание тот факт, что нижние толщи эффузивов,. 
более метаморфизованные, представлены главным образом альбит-рого-
вообманковыми диабазами, в то время как эффузивы верхних толщ сви­
ты представлены авгитовыми диабазами и породами, близкими по соста­
ву к андезитам. 

Интрузивные породы, являющиеся глубинными дифференциатами, 
представлены межпластовыми интрузиями диабазов и габбро-диабазов и 
многочисленными офиолитовыми интрузиями габбро-пироксенитов и пе­
ридотитов, причем последние нередко полностью серпентинизированы. 

С перидотитами свиты печенга-кучин генетически связаны медно-
никелевые сульфидные месторождения. 

Характерно почти исключительное распространение офиолитовых 
интрузий основной и ультраосновной магмы в одном стратиграфическом 
горизонте — толще филлитов. 

СРЕДНИЙ ПАЛЕОЗОЙ 

Отложения, условно относимые к девону (терская свита красных 
песчаников), сохранились во впадинах рельефа, по окраинным частям 
Кольского п-ова. Они залегают почти горизонтально и пересечены раз­
ломами и сбросами более позднего времени. Только в одном пункте Коль­
ского п-ова, в кровле Ловозерского массива нефелиновых сиенитов, 
имеются крупные ксенолиты верхнедевонсмих осадочных и эффузивных 
пород. 

Наличие остатков девонских континентальных отложений, некогда, 
по-видимому, полностью трансгрессивно перекрывающих все более древ­
ние породы, и их современное распространение в виде отдельных обрыв­
ков по окраинам восточной части полуострова, дает основание предпола­
гать, что они слагали пологую антеклизу северо-западного простирания, 
погружающуюся к юго-востоку. 

Сравнительно малая мощность девонских отложений и их слабая 
дислоцированность служит указанием на то, что в послеверхнедевонское 
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время здесь имело место проявление герцинской складчатости, свойствен­
ной другим частям Русской платформы. Поэтому можно говорить, что 
к этому времени Кольский п-ов, пережив .несколько эпох складчатости, 
превратился в платформенную область. Послеверхнедевонские тектониче­
ские движения также имели место на Кольском п-ове, но они носили ха­
рактер глубоких разломов, по которым поднималась щелочная магма. 
Интрузии этого времени образовали грандиозные массивы нефелиновых 
сиенитов Хибинских и Ловозерских тундр и ряд мелких жильных тел с их 
разнообразным комплексом- полезных ископаемых. 

КАЙНОЗОЙ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫЙ ПЕРИОД 

Огромный промежуток времени с конца верхнего девона до начала 
четвертичного периода не оставил следов в геологической летописи Мур­
манской области. 

Четвертичный этап истории геологического развития описываемой 
территории отмечается (следующими главнейшими событиями. Наиболее 
ранние, известные нам, отложения четвертичного периода представлены 
нижней мореной днепровского оледенения, сохранившейся только в глу­
боких долинах восточной части Кольского п-ова. 

Период раннего днепровского оледенения сменился межледниковым 
временем. В первую половину этого времени произошла морская бореаль­
ная трансгрессия. Осадки этой трансгрессии сохранились только в юго-
восточной части области.- Во второй половине межледникового времени 
южное побережье Кольского п-ова было покрыто водами беломорской 
трансгрессии. 

Эпохе последнего валдайского! оледенения предшествовало аильное 
эпейрогеническое поднятие территории области и омоложение рельефа. 

Валдайская эпоха оледенения, закончившаяся таянием и отступа­
нием ледникового покрова, сменилась временем поздне- и послеледни­
ковых трансгрессий (трансгрессии портландия, фолас, тапес I и тапес II, 
тривиа), прерываемых временными регрессиями. 

Трансгрессии этого времени вызывались колебаниями береговой ли­
нии, связанными как с тектоническими движениями, так и с гидроэвста-
тйческим колебанием уровня океана, вызванным увеличением объема 
массы воды в нем в связи с таянием льдов. 

Тектонические движения в послеледниковый период выражаются в 
поднятии Кольского п-ова. 

Северный берег в настоящее время находится почти в стационарном 
состоянии, в то время как юго-западная часть полуострова поднимается, 
а восточная испытывает состояние погружения. Эти эпейрогенические 
движения сопровождаются слабыми землетрясениями (до 5 баллов) и 
образованием новейших трещин, не выполненных мореной. 

Таковы общие черты истории геологического развития Мурманской 
области. 

Из приведенного обзора видно, что перед будущими исследователя­
ми стоят большие задачи по расшифровке многих, еще неизвестных стра­
ниц истории геологического развития этой области и выяснению роли 
процессов осадконакопления, магматизма и тектоники в формировании 
месторождений полезных ископаемых. 
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За время, прошедшее после окончания подготовки тома к изданию, в ряде 
районов Мурманской области были проведены детальные исследования и получены 
новые данные по распространению геологических образований. Важнейшие изменения 
нашли отражение на геологической карте. 

1. При детальных работах к юго-востоку от Кольского фиорда в районе озера 
Пуорент-ярв закартирован новый крупный массив гиперстеновых диоритов. По данным 
Н. В. Карпинской, в северо-западной части этого массива имеются более молодые, 
предположительно протерозойские, граниты. 

2. К верхнеархейским отнесены микроклиновые граниты бассейна р. Чапомы и 
района Колвицкого залива, развитые к юго-западу от Печенгских тундр. 

3. К северу от Ловна тундры по северной окраине гранулитового массива при 
новых детальных съемках выделена значительная площадь протерозойских гранитов. 

4. Особенно значительные изменения внесены на карту в восточной части пло­
щади распространения свиты имандра-варзуга (верховья р. Чапомы, Стрельны, 
Пялицы), к востоку и югу от площади распространения свиты кейв (нижнее течение 
р. Пурнач) и в районе между нижним течением р. Поной и р. Лумбовкой. Проведен­
ные здесь детальные геологические съемки позволили среди эффузивов и интрузий 
основных пород свиты имандра-варзуга закартировать толщи осадочных пород и 
выделить с севера и юга от площади пород свиты имандра-варзуга большие пло­
щади мелкозернистых биотитовых гнейсов, напоминающих гнейсы свиты кейв. По 
данным Н. А. Островской (1955) эти гнейсы полого лежат на архейских куполах, 
частью палигенезированных. На реке Чапоме обнаружены конгломераты, содержащие 

гальку этих гнейсов. На геологической карте эти породы отнесены условно к роуксин-
ским сланцам, ранее известным по южному обрамлению свиты имандра-варзуга. Не 
исключено, однако, что биотитовые гнейсы принадлежат к толще кейвских гнейсов, за 
что говорит их петрографическое сходство. Значительно расширились площади грани­
тов, относимых к протерозою, по побережью горла Белого моря (район р. Лумбовки), 
также в нижнем течении р. Пурнача. Большая, вытянутая в широтном направлении 
полоса протерозойских гранитов закартирована Н. А. Островской в верховьях 
р. Стрельны и р. Чапомы. 

5. Новый дифференцированный массив основных пород площадью 40 км2 закар­
тирован к востоку от верховьев р. Пялицы (Пялочноозерский массив), В лежачем 
боку этого массива, падающего к северо-западу, располагается крупнозернистое мезо-
кратовое габбро. Центр массива сложен пироксенитами и перидотитами. В висячем 
боку — габбро, габбро-диориты, диориты и гнейсо-диориты. Этот массив расположен 
по межформационному разлому — между гнейсами архея и протерозоя. По данным 
Н. А. Островской (1955), этот массив старше микроклиновых гранитов и отнесен 
к интрузиям первой фазы протерозоя. 

6. К востоку от Сергозера (бассейн Ондомских озер, нижнее течение рек Чи-
ваньги, Стрельны и Чапомы) установлено господствующее распространение среди 
пород архея комплексов гнейсов и мигматитов по ним, а не гнейсогранитов, как это 
было известно по прежним менее детальным исследованиям. 
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К р а в ч е н к о Г. Т. 1934. Минералогические наблюдения на Кукисвумчорре 

(Хибинские тундры). Тр. Сов. по изуч. природ, рее, сер. Кольск., вып. 8. Мат. по 
петрогр. и геохим. Кольск. п-ова, ч. 5. 

К р а в ч е н к о Г. Т. 1935. Псевдоморфоза по эвколиту из Хибинских тундр. 
Тр. Ломоносовск. ин-та геохим., крист. и минерал. АН СССР, сер. минерал., вып. 5. 

К р а в ч е н к о Г. Т. 1936. К изучению нептунита из Хибинских и Ловозерских 
тундр. Тр. Ломоносовск. ин-та геохим. крист. и минерал. АН СССР, сер. минерал, вып. 7. 

Ж р и ш т о ф о в и ч А. Н. 1937. Верхнедевонские растения из северо-восточной 
части Ловозерских тундр Кольского полуострова. Изв. АН СССР, сер. геол., № 4. 

К р о х и н Е. М. 1936. Материалы к познанию озера Умбозеро. Изв. Гос. геогр. 
о-ва, т. 68, вып. 2. 

К р ы л о в В. А. 1932. Ийолиты и уртиты Хибинских тундр. Хибинские апа­
титы. 4. 

К у д р я в ц е в Н. В. 1881. Сообщение о результатах своей части исследований 
в Мурманской экспедиции. Тр. СПб о-ва естествоиспыт., т. 12, вып. I. 

К у д р я в ц е в Н. В. 1882. Кольский полуостров. Физико-географический очерк,, 
читанный на общем собрании Общества естествоиспытателей 19 мая 1881 г. Тр. СПб 
о-ва естествоиспыт., т. 12, вып. 2. 

К у д р я в ц е в Н. В. 1883а. Орографический характер Кольского полуострова 
(перешейка) в связи с ледниковыми явлениями поднятия, размывания и намывания. 
Тр. СПб о-ва естествоиспыт., т. 14, вып. I. 

К у д р я в ц е в Н. В. 18836. Сообщение о результатах своих исследований на 
перешейке Кольского полуострова. Тр. СПб о-ва естествоиспыт., т. 13, вып. 2. 

К у з н е ц о в В. В. 1948. Несколько слов о ближайшем геологическом и фауни-
стическом прошлом бухты Оскара на Восточном Мурмане. Тр. Мурм. биол. станц. 
АН СССР, т. 1. 

К у з н е ц о в И. Г. 1926. Геологические исследования на Мурманском побережье. 
Изв. Геол. ком. Отчет за 1921 г., т. 41, № 10. 

К у з н е ц о в С. И., С п е р а н с к а я Т. А., | К о н ш и н В. Д. 1939. Состав 
органического вещества иловых отложений различных озер. Тр. Лимнол. станции 
в Касипе. Моск. гидрометеорол. ин-т, № 22. 
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К у з ь м и н В. М. 1922. Работы Северо-Кольского. геологического отряда. Тр. 
Сев..-научи., промысл, экспед., вып. 14. 

К у л л и н г О. 1940. О данных по докаменноугольным климатам Свальбарда 
(Медвежий остров, Шпицберген, Северо-Восточная Земля и ближайшие острова). 
Тр. 17 сессии Междунар. геол. конгресса, т. 6. 

К у м а р и Н. А. 1937. Генезис кейвского кианита на Кольском полуострове. 
Изв. АН СССР, сер. геол., № 5. 

К у п л е т с к и й Б . М. и П о л.к а н о в А. А. 1922. Геологический очерк Хибин­
ского массива (Перв. Всеросс. геол. съезд, II г. 1—12 июня 1922 г.). .Путевод. геол. 
экскурс. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1923а. Беломорский участок жел. дор. от ст. Надвоицы 
до ст. Кандалакши. Сб. Произв. силы района Мурм. ж. д., Петрозаводск. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19236. К петрографии Хибинских тундр. Хибинский мас­
сив. Тр. Сев. научн.-промысл. экспед., вып. 16. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1923в. Топографические наблюдения в Хибинских тунд­
рах в 1920—22 гг. Хибинский массив. Тр. Сев. научн.-промышл. экспед., вып. 16. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1924а. Геологический очерк Хибинского массива. Резюме 
сообщений, сделанных в заседаниях секций. Изв. Геохим. секц. кружка металлург, и 
хим. при Л ПИ, вып. 1. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19246. К петрографии Хибинских тундр. I. Породы юго-
западного Умптека. Тр. Геол. и минерал, музея Ах. наук, т. 4, вып. 3. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1924в. К петрографии Хибинских тундр. 2. Северо-восточ­
ная контактная зона. Тр. Геол. и минерал, музея АН СССР, т. 4, вып. 4. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1925а. Кольский район. Хим.-техн. справ. 1. Ископ. сырье, 
ч. 2. Ископ. сырье по экон. обл. СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19256. К петрографии Хибинских тундр. 3. Контактная 
зона Хибинского массива у северного Лявочорра и в окрестностях станции Имандра. 
Тр. Геол. и минерал, музея Ак. наук, т. 5, вып. 3. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1926. К петрографии Хибинских тундр. 4. Породы Вос­
точного Умптека. Тр. Минерал, музея АН СССР, т. 1. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1927. Арфведсонитовый порфир из ущелья Гакмана 
в Хибинских тундрах. Изв. АН СССР, сер. 6, т. 21, № 7—8. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1928а. Географический очерк, рельеф и гидрография Хи­
бинских и Ловозерских тундр. Тр. Ин-та по изуч. севера, вып. 39. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19286. Исследование Хибинских и Ловозерских тундр. 
Изв. Гос. русск. геогр. о-ва, т. 60, вып. 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1928 в. Петрографический очерк Хибинских тундр. Тр. 
Ин-та по изуч. севера, вып. 39. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1930а. Исследовательская работа на Кольском полу­
острове. Карело-Мурманский край. № 9—10. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19306. К минералогии Хибинских тундр. Докл. АН 
С С С Р - А , № 13. 

К у п л е т с к и й Б. М. 193Юв. Петрография Центральной части Хибинских тундр. 
Хибинские апатиты, 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. и В о р о б ь е в а О. А. 1930 г. Геолого-петрографические 
наблюдения на центральном водоразделе Кольского полуострова летом 1928 г. Тр. 
Лен. о-ва естествоиспыт., т. 9, вып. 4, отд. геол. и минерал. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1931а. География и орография Хибинских тундр. Сб. 
Путевод. по Хибинск. тундр. Изд. АН СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19316. Новые данные о горных богатствах Кольского 
полуострова. По работам 1931 г. Карело-Мурманский край, № 7—8. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1931в. Петрографический очерк Хибинского массива. Сб. 
Путевод. по Хибинск. тундрам. Изд. АН СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1931 г. Хибиногорск — Малый Вудьявр — Кукисвум. дол.— 
Куниска—ст. Имандра. Маршрут 6. Сб. Путевод. по Хибинск. тундр. Изд. АН СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932а. Геологическая съемка в районе Монче- и Чуна-
тундры в Хибинах. Отчет о деят. АН СССР в 1931 г. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19326. Геологические наблюдения в Северной Карелии 
летом 1929 г. Тр. Петрогр. ин-та, вып. 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932в. Геологическое строение Кукисвумчорра по данным 
работ 1930 г. Хибинские апатиты, 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932г. Исторический очерк. За полярным кругом. Тр. 
СОПС петрогр. и минерал, ин-тов АН СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932д. Кольская комплексная экспедиция. Общий очерк. 
Вестн. АН СССР. Внеочередной номер Эксп. АН в 1931 г. 
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К у п л е т с к и й Б. М. 1932е. Кукисвумчорр и прилегающие к нему массивы 
центральной части Хибинских тундр по съемкам 1929 и 1930 гг. Тр. СОПС АН СССР, 
сер. Кольск, вып. 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932ж. Материалы к петрографии водораздела между 
оз. Имандра и Белым морем в районе Кандалакша-Колвица, Тр. СОПС АН СССР, 
сер. Кольск, вып. 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932з. Основные породы Панских высот на Кольском 
полуострове. Тр. Петрограф, ин-та АН СССР, вып. 2. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932и. Петрография Кольского полуострова. Петрография 
СССР, сер. I . 

К у п л е т с к и й Б. М. 1932к. Проблема Монче-тундры по работам 1932 г. Вести. 
АН СССР, № 12. 

| К у п л е т с к и й Б. М. 1932л. Распределение полезных ископаемых Кольского 
полуострова на основе его геологического строения. Карело-Мурманский край, № 5—6. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1933а. Геолого-петрографическая характеристика Чуна-
тундры на Кольском полуострове (по работе 1931 г.). Тр. СОПС АН СССР, сер. 
Кольск. вып. 5. Мат. по петрограф, и геохим. Кольск. п-ва, ч. III. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19336. Геоморфология и геология Кольского полу­
острова. Спр. «Полезн. ископ. Лен. обл. и Карел. АССР», ч. I . 

К у п л е т с к и й Б. М. 1933в. Кольская экспедиция (общий очерк). Экспедиция 
Всесоюзн. АН СССР. 1932 г. Тр. СОПС. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1933г. Монче-тундровский отряд Кольской комплексной 
экспедиции. Отчет о деят. АН СССР в 1932 г. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1933д. Результаты определений петрографических сборов 
географо-разведочного отряда Кольской экспедиции 1930 г. Тр. СОПС АН СССР, 
сер. Кольск, вып. 6. ' 

К у п л е т с к и й Б. М. 1934. Кольская комплексная экспедиция. Экспед. АН 
СССР. 1933 г. Тр. Сов. по изуч. прир. рес. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1935а. Новое в петрографии Кольского полуострова. 
Стенограф, отчет засед. 3 полярн. совещ. НИС'а НКТП СССР по вопр. изуч. и освоен, 
пол. ископ. Кольск. п-ва. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19356. Ультраосновные породы Монче-тундры. Тр. Сов, 
по изуч. прир. рес. и Петрогр. ин-та АН СССР. Сер. Кольск., вып. 7. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1936а. Геолого-петрографический очерк Хибинских тундр. 
Акад. В. И. Вернадскому к пятидесятилет. научн. и педагог, деят., т. 2. АН СССР. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19366. |К вопросу о генезисе щелочных пород. Изв. АН 
СССР, сер. геол., № 2—3. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1936в. Киопит в породах основной магмы. Изв. АН СССР, 
сер. геол., № 1. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1937а. Петрографический очерк Хибинских тундр. Мине­
ралы Хибинск. и Ловозерск. тундр. АН СССР. Ломоносовск. ин-т. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19376. Пироксенитовая интрузия у ст. Африканда. Север­
ная эксп. Кольск. п-ова Междунар. геол. конгресс, 17 сессия. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1937в. По южной части Кольского полуострова. Экспед. 
АН СССР в 1935 г. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1937г. Формация нефелиновых сиенитов СССР. Петро­
графия СССР, сер. 2, монографии, вып. 3. АН СССР. Петрограф, ин-т. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1938а. Пироксенитовая интрузия у ст. Африканда на 
Кольском полуострове. Тр. Петрограф, ин-та АН СССР, вып. 12. 

К у п л е т с к и й Б. М. 19386. Химико-петрографическая характеристика пироксе-
нитовой интрузии у ст. Африканда на Кольском полуострове. Тр. Ин-та геол. наук 
АН СССР, вып. 2 —петрог. сер., № 1. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1939. Стратиграфия докембрия Кольского полуострова. 
Стратиграфия СССР, т. I. Докембрий СССР. АН СССР, геол. ин-т. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1948а. Мелилитовые породы в щелочном комплексе Ен-
ского района Кольского полуострова. Изв. АН СССР, сер. геол., № 3. 

К у п л е т с к и й Б. М. и Ч у м а к о в А. А. 19486. О происхождении щелочных 
гранитов Кольского полуострова. Докл. АН СССР, нов. сер., т. 59, № 4. 

К у п л е т с к и й Б. М. 1950 г. Количественно-минералогическая характеристика 
фельдшпатоидных пород. Тр- Ин-та геол. наук АН СССР. 

К у р б а т о в Ф. Д. 1923. Об энигматите из Хибинских тундр. Хибинский мас­
сив (Очерк научных результатов экспедиций в Хибинские и Ловозерские тундры 
1920—21 и 1922 гг.). Тр. Сев. научн.-промысл. экспед., вып. 16. 

К у р б а т о в - С . М. 1934. Хибинский минералогический отряд. Кольская ком­
плексная экспедиция. Отчет о деят. АН СССР в 1933 г. 
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К у р б а т о в С. С. 1947. Минералогическое исследование Оленегорских желез­
ных руд. В кн. Сев.-зап. металлургия. Тр. Совещ. Лен.-Мурм. экспед. 1946. АН 
СССР (СОПС>. 

К у р ы л е в а Н. А. 1948. Новые данные о стратиграфии печенгской формации 
на Кольском полуострове. Докл. АН СССР, нов. сер., т. 60, № 2. 

К у т у к о в а Е. И. 1940. Титано-ловенит Ловозерских тундр. Тр. Ин-та геол. 
иаук АН, вып. 31, минер.-геохим. серия, № 6. 

Л а б у и ц о в А. Н. 1925. Натролит из Хибинских и Ловозерских тундр; Тр. 
Геол. и минерал, музея им. Петра Великого. Росс. Акад. наук, т. 5, вып. 2. 

Л а б у н ц о в А . Н. 1926. Минералогические исследования в Хибинских тундрах. 
Отчет о деят. АН СССР за 1925 г. 

Л а б у н ц о в А. Н. 1927. Цеолиты Хибинских и Ловозерских тундр. Тр. Минерал, 
музея АН СССР, т. 2. 

Л а б у н ц о в А. Н. 1929. Ферсманит, новый минерал из Хибинских тундр. Докл. 
АН СССР — А, № 12. 

Л а б у н ц о в А. Н., К р а в ч е н к о Т. К. 1933. Работы Центрально-Хибинского 
отряда Кольской комплексной экспед. в 1932 г. Отчет о деят. АН СССР в 1932 г. 

Л а б у н ц о в А. Н. 1934. Центрально-хибинский отряд. Кольская комплексная 
экспедиция. Отчет о деят. АН СССР в 1933 г. 

Л а в р о в а М. А. 1932а. О нахождении межледниковых морских отложений на 
южном берегу Кольского полуострова. Тр. Комисс. по изуч. четверт. периода. АН, т. '2. 

Л а в р о в а М. А. 19326. Четвертичные отложения в Заимандровском районе. 
Сб. За полярным кругом. Раб. АН СССР на Кольском п-ове за годы сов. власти 
1920—1932 гг. Тр. СОПС петрограф, и минерал, ин-тов АН СССР. 

Л а в р о в а М. А. 1933а. Исследование четвертичных отложений в южной части 
Кольского полуострова. Хибинские апатиты, 6. 

Л а в р о в а М. А. 19336. К познанию четвертичных отложений Поморского 
берега Белого моря. Тр. Геол. ин-та АН СССР, т. 3. 

Л а в р о в а М. А. 1933в. О результатах геологических исследований в районе 
Беломорского бассейна. Тр. конф. МАИЧПЕ, вып. 2. 

Л а в р о в а М. А. 1935а. О четвертичных отложениях Волчьей и Монче-тундр 
Кольского полуострова. Тр. АН СССР, сер. кольск., вып. 7. 

Л а в р о в а М. А. 19356. Четвертичные отложения Кольского полуострова. Отчет 
о деят. АН СССР в 1934 г. 

Л а в р о в а М. А. 1937а. По Терскому берегу Белого моря. Экспедиц. АН 
СССР в 1935 г. Ак. наук СОПС. 

Л а в р о в а М. А. 19376. О стратиграфии четвертичных отложений Сев. Двины 
от устья р. Ваги до Конецгорья. Тр. сов. секц. МАИЧПЕ, вып. I. 

Л а в р о в а М. А. 1939а. К вопросу об эпейрогенических колебаниях Кольского 
полуострова в четвертичный период. Тр. Совет, секц. межд. ассоц. по изуч. четвертич. 
периода (Jnqua), вып. 4. 

Л а в р о в а М. А. 19396. О результатах исследований четвертичных отложений 
Кольского полуострова. (Авгорефер.). Тр. совет, секц. межд. ассоц. по изуч. четверт. 
периода (Jnqua), вып. 4. 

Л а в р о в а М. А. 1946. О географических пределах распространения бореаль-
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Абварь гора—ЮЗ 
Авдотьина гора (см. Вюнцурт) 
Айкуайвенчйок р. —164, 165, 332 
Айс — фиорд —368 
Акабирпакенч возв. —275, 574 
Аккурта тундра —197, 236 
Алдобин рч. —176 
Алдоньга р. (приток р. Поноя) —553 
Александровский уезд —40 
Ангвундасчорр гора —495, 500 
Анис-тундра—8, 65, 272, 273, 353, 554, 

566, 571, 572, 619 
Анис оз. —572 
Апатиты ст.—162, 291, 332, 437 
Апуайв гора—493, 495, 498 
Ара губа —64 
Ара фиорд—51, 324, 325, 327, 354, 605, 

663 
Арваренч гора—145, 149, 151, 153, 154, 

156, 157, 158, 159, 160, 175, 177, 179, 
264, 266, 294, 332, 341, 342, 352, 353, 
356, 579, 584 

Арведемявр оз.—381, 384 
Арктика —28, 363, 367, 368, 369, 370 
Архангельская область—55, 371 
Арьян р.—644, 645 
Астрахань г. —28 
Атлантический океан —28 
Аутиотуппо массив —563 
Африка—17 
Африканда ст. —14, 428, 431 
Ахмалахти с. —384 
Ахмасельке массив, возв. —26 
Ачерйок, Ача р. (приток р. Поноя) — 

24, 146, 181, 182, 186, 187, 210, 300, 
302, 304, 331, 595, 596, 600 

Бабинская Имандра оз. —10, 26, 75, 135, 
518, 520, 521, 523, 551, 619, 625, 649, 
652 

Бабозеро оз. —77, 522 
Бабье оз.—27, 47, 141, 152, 153, 174, 

231 
Бабья р.—512, 582, 583 
Базарная губа—11, 375 
Бакалда губа—176 
Балтийское море—26, 539 

Баренцово море—8, 20, 28, 31, 48, 57, 
74, 78, 79, 85, 127, 129, 140, 534, 537, 
538, 540, 545, 559, 606, 610, 633, 634, 
637, 638, 643, 648, 649, 651, 652 

Башенка мыс—611 
Безымянная гора—134, 184 
Безымянное оз. —256 
Белая гора—165, 332 
Белая губа —166, 578 
Белая тундра—113, 147, 188, 296, 308, 

442, 444, 455, 456, 457, 582 
Белое море—8, 10, 11, 20, 24, 26, 27, 

28, 29, 34, 44, 48, 53, 55, 56, 66, 78, 
83, 129, 140, 153, 174, 176, 177, 256, 
336, 337, 362, 433, 435, 468, 524, 526, 
534, 535, 536, 537, 540, 541, 544, 550, 
553, 554, 604, 628, 633, 634, 637, 638, 
645, 648, 649, 652, 667, 672 

Белозерский мыс—113, 114, 321 
Белокаменка с.—133 
Белоруссия —361 
Белый Бычек гора —213, 236, 543, 588, 

589 
Белый камень—209, 233, 237, 239 
Березовая вара, гора—103 
Березовая ламбина оз. —468, 471 
Березовая р. —463 
Березовый о. —435 
Большая Белая р. —33, 34, 531 
Большая варака, возв.—51, 294, 297 
Большая Кумжевая р.—71, 77 
Большой Вудъявр оз. —35 
Большой ров —196, 591, 594 
Ботнический залив —610, 630 
Бухта р.—401 402 
Быстрая тундра—113 

В 
Вавнбед гора —493 
Вага р. —535 
Вадозеро оз.—54, 135, 501, 521, 629 
Ваенга залив —530 
Ваенга р. —79 
Вайда губа—11, 365 
Вайкис (Вайкес) оз. —274, 275, 572, 574 

. Вайкис (Вайкес) р.—274, 574, 639, 644 
Вайна тундра—133, 134 
Валдай возв. —640 
Валдруайв гора—454 
Валесшиэта гора—255 
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Валлас-йоки р . — 378, 396, 563, 564 
Вальурта массив, тундра —24, 197, 203, 

205, 219, 232, 235, 239, 303 
Варангер п-ов—53, 56, 145, 362, 367, 

368, 370, 386, 503, 504, 613, 638 
Варангер—фиорд—71, 85, 128 
Варде г. —10 
Варзина р.—514 
Варзуга р.—10, 11, 20, 27, 33, 34, 35, 

48, 50, 77, 82, 94, 136, 140, 141, 142, 
144, 151, 152, 153, 167, 169, 170, 171, 
172, 173, 175, 180, 181, 182, 185, 187, 
190, 220, 243, 246, 296, 322, 348, 349, 
373, 510, 513, 516, 524, 526, 528, 532, 
533, 535, 541, 578, 580, 581, 583, 584, 
585, 617, 638, 642, 647, 649, 665, 666 

Варзуга с. —515, 516, 530, 533 
Веже тундра—22, 637, 644 
Вельмуайв возв. —144, 270 
Верес тундра—114 
Вересовка р.—136, 323 
Верховка р. —359 
Вестник мыс—612, 613 
Вешкиг (Большой, Малый и Средний) 

гора —559, 564 
Виймь тундра—253, 326, 519, 641 
Вилмуай рч. —173 
Винчавара гора —262 
Вируайв — тундра —10, 637 
Вите-губа (Вите губа) — 154, 157, 276, 

578, 580 
Вите-губа оз. — 160, 574 
Вите п-ов— 145, 149, 151, 153, 154, 

155, 156, 157, 160, 177, 179, 180, 264, 
266, 292, 293, 332, 342, 352, 353, 

. 356, 584 
Вокман р.—111, 333, 334, 624 
Волоковые губы (Большая и Малая) — 

21, 93 
Волчий рч. —210, 600 
Волчье Верхнее оз. —645 
Волчьи тундры ^-8, 14, 47, 50, 59, 63, 

64, 69, 75, 79, 142, 143, 144, 146, 148, 
149, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 
289, 295, 297, 308, 311, 342, 353, 354, 
510, 517, 518, 519, 537, 548, 549, 550, 
554, 566, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 
578, 619, 635, 638, 643, 644, 648, 652, 
663 

Воргельурта тундра—201, 240 
Воронинский погост с. —519 
Вороньи тундры—47, 49, 50, 146, 147, 

149, 150, 246, 247, 252, 264, 266, 268, 
289, 309, 328, 330, 342, 352, 353, 354, 
355, 549, 586, 601, 661, 662, 663 

Воронъявр Верхний—186, 187, 588 
Воронья р. —20, 22, 33, 34, 73, 85, 122, 

146, 230, 246, 247, 249, 252, 524, 533, 
638, 639 

Ворос —Сув гора—313, 333, 473 
Восточная Лица р. —639 
Восточная Финляндия—56, 141, 175, 

258, 260, 263, 265, 548, 662 
Восточный Мурман берег —20, 514, 530, 

Воче-Ламбина оз. — 288 
Вува р. — 100, 472, 473, 644 
Вудьявчорр гора —485 
Вуим-тундра —103, 557, 558 
Вуловарака гора —111 
Вуоггоайви гора —378 
Вуори-ярви оз. —629 
Вурэчуайвенч гора—151, 158, 159, 160, 

161, 180, 332, 579 
Вызнепахк тундра —71 
Вырмес варака, возв. —440 
Вырмес оз.—13, 438, 439, 440, 650 
Высокий о.—166, 525 
Выхча (Выхчйок) р. —24, 181 
Выхчурта возв.—203, 235, 239, 240, 

587, 591 
Вюнцурт гора (Авдотьина гора) —190, 

195, 196 
Вялозеро оз. —81, 519 
Вяска р. (приток р. Поноя) — 24 

Гаврилово с. —477, 607 Q 
Гавриловская губа —521 [( 
Гимолы с. —43 
Гимольский р-н — 66 
Гирвас гора—102, 106 
Гирвас оз.—75, 133, 135, 473, 510, 627, 

644 
Гирвас р. —124, 629, 630, 654 
Главный хребет —8, 47, 50, 54, 69, 75, 

95, 142, 146, 148, 273, 274, 275, 276, 
277, 283, 286, 289, 295, 308, 311, 353, 
354, 357, 548, 550, 554, 566, 570, 572, 
573, 574, 575, 576, 578, 619, 663 

Гладкая гора—134 
Глубокие озера (Большое и Малое) — 

114 
Гоголиха губа—176 
Голицино с. —536 
Головной рч. —53, 372, 375, 376, 377, 

504 
Гольцовка р. —524, 531 
Городок г. —361 
Гремяха оз. —439, 440 
Гремяха тундра —13, 54, 80, 438, 53Г, 

636, 650 
Гренландия—363, 368, 369, 502 
Гренландское море —28 
Грудин-тундра —637 
Губной рч. —50, 53, 177, 373, 374, 604 
Гусиное оз. —378, 563 

Д 

Дальняя гора —22 
Девичье оз. —574 
Длинная гора — 247, 249 
Днепр р.—640 
Долгая губа—11, 71, 85, 375, 550, 578, 

582, 583, 584 
Доломитовая варака (Огородная г»-

ра) —164, 293, 332 
Доломитовый мыс—386 
Домашняя тундра —637 538 
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Евлегурр ущелье, ров—197, 198, 201, 
233, 235, 239 

Екостровская Имандра оз. —26 
Елетьозеро оз. — 629 
Ельнюн возв.—149, 268, 356 
Еельнюнчорр возв. —274, 276, 277, 574 
Ельские горы —445 
Ена (Иона) р.—10, 14, 26, 41, 75, 76, 

523, 638, 644, 647, 652 
Ена ст. —627 
Ериньпахк гора —251 
ЕрмОл-вара гора —262 
Ефимозеро оз. (см. Сейявр) 

Заонежский п-ов —362 
Западная Карелия —443 
Западная Лица р.—22, 50, 59, 149, 

253, 256, 268, 324, 325, 326, 327, 328, 
354, 466, 524, 540, 555, 638, 642, 648, 
663 

Западная Лица фиорд —79 
Западный Мурман берег—20, 529, 530 
Зарубиха р.—478 
Зарубиха с. —607 
Застейд I, II гора —51, 102, 148, 149, 

313, 314, 315, 472, 473, 621, 625, 666 
Зашеек ст, с.—11, 630 
Заячья тундра—289 
Зверосовхоз с. —524 
Зеленая варака, возв. —166, 579 
Зимний берег —55 
Зимний Иоканьгский погост —298, 301 
Зимничный о. —435 
Зимняя Лумбовка гора—301, 596 

И 
Ивановка с. —555 
Игийурта тундра—182, 195, 234, 243, 

595, 596 
Иглявр оз. —71 
•Ильма гора —173 
Ильма р.—170 
Имандра оз.—10, 20, 25, 26, 31, 33, 35, 

47, 48, 49, 95, 140, 141, 142, 144, 145, 
150, 151, 153, 154, 155, 156, 160, 161, 
163, 166, 175, 179, 180, 256, 265, 292, 
293, 294, 332, 358, 436, 509, 518, 519, 
523, 524, 525, 526, 531, 538, 540, 545, 
572, 578, 579, 580, 584, 630, 638, 644 

Имандра ст.—11, 156, 162, 292, 580 
Инари оз.—25, 538, 541, 638 
Индель р. —71 
Индера р. —373 
Иоканьга (Иоканга) р. —14, 24, 33, 34, 

53, 131, 180, 181, 182, 250, 375, 606, 
607, 638, 648 

Иоканьга с. (порт) —42, 477, 540, 610 
Иоканьгский залив —23, 542 
Иокостровский п-ов —166, 167 
ДОолги-тундра, массив —26, 519, 537 
Иона р. (см. Ена) 

Ионкетьквыд гора, тундра —519, 563 
Ионкисшоайви гора —378 
Ионн Ньюгоайв возв. —25 
Иринье оз. —-262 
Ихтешпахк (Большой, Средний и Ма­

лый) гора —294, 582 

К 
Каарсимуэй рч. —195, 199 
Кайнурта-Тундра —197, 198, 208, 236, 

237, 238, 244, 301, 587, 591, 592, 593, 
597 

Кайта-тундра —26, 631 
Калажное оз.—118 
Кальмозеро оз.—181, 187, 191, 600 
Каменные горы —26 
Каменник возв, гора —296 
Каменное оз. — 519 
Каменный бор массив —362 
Каммикиви гора—378, 380, 382, 389, 

405, 564 
Канда губа —26, 135, 640 
Канда р.—135 
Кандалакша г. ст.—10, 11, 14, 35, 41, 

46, 54, 75, 76, 93, 95, 112, 114, 118, 
133, 148, 371, 372, 435, 436, 467, 509, 
528, 530, 540, 541, 542, 546, 615, 618, 
627, 630, 636, 639, 648 

Кандалакшская губа —10, 26, 75, 78, 
373, 435, 619, 625 

Кандалакшские тундры —26, 46, 50, 64, 
116, 311, 357, 517, 518, 519, 551, 619, 
635, 638, 643, 644, 658 

Кандалакшский архипелаг —435, 436 
Кандалакшский берег—12, 20, 21, 435, 

641 
Кандалакшский залив—10, 11, 26, 51, 

53, 68, 81, 93, 112, 124, 148, 322, 360, 
371, 372, 435, 436, 505, 519, 520, 523, 
524, 537, 551, 552, 610, 616, 618, 627, 
629, 630, 635, 641, 667 

Кандалакшский р-н —20, 26, 64, 76, 80, 
135, 510, 635, 640 

Каневка с — 1 8 1 , 182, 183, 185, 186, 187, 
188, 195, 205, 230, 234, 237, 243, 266, 
267, 458, 459, 586, 587 

Канин Нос мыс—20 
Канин п-ов —53, 55, 143, 230, 363, 368, 

369, 370, 372, 609 
Канинский Камень гора—362, 368, 369 
Канозеро оз.—94, 112, 117, 147, 354, 

442, 467, 468, 469, 471, 472, 530, 625, 
626 

Капройва гора —640 
Карека-тундра —46, 47, 50, 57, 124, 140, 

147, 149, 150, 258, 260, 261, 267, 318, 
325, 472, 474, 620, 664 

Карельская АССР (Карелия) —7, 8, 18, 
.43, 44, 47, 55, 56, 57, 66, 67, 69; 118, 
126, 127, 139, 140, 141, 145, 147. 148, 
150, 158, 167, 175, 179, 230, 232, 249, 
258, 263, 264, 265, 267, 269, 359, 362, 
369, 370, 396, 514, 521, 546, 548, 615, 
620, 628, 629, 632, 641, 653, 656, 657, 
662, 665, 666 
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Карелинский наволок, мыс—607, 608 
Карельский берег (побережье) —11 
Карнасурт гора —75, 500 
Карнескурч ущелье—574 
Карозеро оз. —524 
Карское море —28 
Каудуайвенч гора —637 
Каула гора, тундра—378, 380, 382, 

394, 405, 407, 408, 409, 563, 564 
Кацким оз. —ПО, 472 
Кацким-Тундра — 100, 101, 109, 

333 
Качковна р.—47, 49, 50, 140, 141, 

149, 150, 151, 178, 253, 264, 512, 
549, 586, 604, 661, 662, 663, 666 

Качковский залив —23 
Кашкаранцы с. —522, 537 
Кедикуайв гора—453, 454 
Кейва рч. —202, 204 
Кейвукуайе гора —22 
Кейвы, система горных гряд—12, 

24, 41, 47, 48, 59, 71, 140, 147, 149, 
181, 182, 183, 184, 185, 186, 188, 
190, 191, 192, 194, 195, 196, 197 
199, 202, 203, 205, 208, 209, 211, 
214, 215, 217, 219, 220, 222, 225, 
228, 229, 232, 233, 234, 235, 245, 
247, 250, 266, 269, 289, 290, 300, 
306, 307, 324, 325, 328, 330, 331, 
477, 519, 532, 539, 586, 590, 594, 
601, 603, 604, 633, 634, 636, 637, 
639, 641, 646, 649, 650, 668 

Кейчпахк гора—153 
Кекурский мыс —20 
Келес-Уайв массив — 26, 631 
Кемийоки р. — 26 
Кемь г. —10 
Кепперуайвенч возв.-
Кереть о. —83 
Керцйок (Керча) р 

ломы) — 525, 530 
Кеулик-тундра — 47, 48, 63, 64, 

75, 140, 141, 144, 149, 253, 254, 
264, 270, 271, 325, 326, 341, 342, 
353, 354, 356, 379, 530, 550, 557, 
566, 570, 619, 636, 641, 663 

Кибренский берег—636, 639 
Кидеречь о. —437 
Киевей возв. —296 
Кильдин о.—21, 22, 35, 51, 52, 55, 

141, 143, 144, 230, 358, 359, 362, 
364, 367, 368, 369, 502, 532, 533, 
549, 606, 609, 610, 613, 614, 635, 

Кильдинская салма, пролив —22 
Кильдинстрой с. —524, 525 
Кингерем — тундра—47, 48, 71, 75, 

149, 253, 254, 256, 264, 270, 271, 
342, 353, 379, 550, 557, 558, 566, 
619, 663 

Кинемур р. —585 
Кинемурские озера —188, 585 
Кирова гора—90 
Кировск г. —29, 35, 41, 530 
Кировский р-н—41, 637 
Кислая губа —145, 147, 149, 151, 

154, 155, 156, 157, 160, 175, 177, 

389, 

ПО, 

145, 
513, 

23, 
180, 
189, 
198, 
213, 
226, 
246, 
301, 
444, 
598, 
638, 

-274 

(приток р. Ту-

71, 
256, 
352, 
558, 

57, 
363, 
539, 
648 

144, 
325, 
570, 

153, 
179. 

264, 266, 276, 341, 342, 356, 578, 579, 
584 

Киткнюн гора —401 
Кица р.—373, 374, 521, 533, 538, 645 
Кичесара р. (приток р. Варзуги) —172, 
580, 581, 665 
Клистерванн оз. —383 
Княжая губа (Княжья губа) —68, 135, 

627 
Коазлаг возв. —275 
Ковда-Иова р. —640 
Ковда р.—35, 135 
Ковда ст. —467 
Ковдозеро оз. (Ковд—озеро) 17, 26. 

34, 35, 76, 120, 121, 433, 526, 627, 628 
Ковдор оз. —419, 644 
Ковдора р.—76 
Кожа (Кезйок) р. (приток р. Туломы) — 

527 528 
Кола'г. ст.—10, И, 35, 40, 41, 98, 128, 

129, 509, 528, 546, 549, 612, 637, 646 
Кола р.—21, 22, 23, 96, 98, 510, 516, 

521, 524, 525, 526, 530, 536, 538, 540, 
541, 637, 638, 645, 648, 649, 650, 652 

Колас-йоки р. — 378, 389 
Колб-Уайвишь гора —312 
Колвица р. —33 
Колвица с—148, 530 
Колвицкая губа-112 , 113, 114, 148, 

626, 641 
Колвицкий залив —672 
Колвицкие тундры, массив—19, 26, 46, 

50, 113, 114, 117, 118, 311,321,322,324, 
354, 357, 442, 517 519, 551, 625, 626, 
635, 643, 648, 658 

Колвицкое оз. — 112, 116, 321, 472, 476, 
519, 524, 530, 538, 540, 644, 646, 647 

Колмак р. —44, 267 
Колмозеро оз.—246, 250, 302, 303, 304, 

305, 329, 445, 447, 452, 589, 600, 601 
Колозеро оз. —524 
Колокольная (Колокольня) гора — 195, 

196, 585 
Кольский п - о в - 7 , П, 12, 13, 14 15, 

16, 18, 20, 24, 25, 28, 33 34, 35, 36, 
39, 43, 45, 47, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 63, 65, 67, 69, 70, 74, ,79 80, 85, 
86, 90, 91, 95, 98, 99, 125, 136, 40, 
141 144, 145, 147, 148, 150, 151, 179, 
180', 182, 185, 186, 196, 231, 247, 249, 
250, 253, 263, 264 , 265, 291, 318, 324, 
325 328, 335, 356, 358, 359, 360, 361, 
362,-363, 368, 370, 371, 373, 375, 396, 
403 418, 419, 442, 443, 460, 462, 472, 
477' 478, 479, 492, 499, 502, 503, 504, 
505, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 
514 515, 516, 517, 518, 520, 521, 522, 
523 524, 525, 526, 527, 530, 531, 532, 
533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 
541 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 
549, 552, 586, 610, 613, 614, 615, 627, 
635, 638, 640, 645, 646, 648, 649, 655, 
656, 657, 666, 669, 670, 671 

Кольский пролив — 540 
Кольский р - н - 8 , 21, 23, 24, 25, 42, 43, 

44, 47, 51, 57, 65, 70, 72, 85, 92, 122, 
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123, 129, 140, 144, 145, 147, 148, 263, 
309, 310, 324, 325, 326 

Кольский фиорд, залив —12 , 14, 17, 20, 
22, 40, 55, 71, 72, 79, 93, 95, 122, 123, 
129, 133, 140, 269, 477, 519, 521, 524, 
525, 528, 529, 530, 538, 540, 546, 606, 
607, 608, 609, 610, 613, 639, 643, 646, 
672 

Конгломератовый о. — 434 
Конностунтури горный массив — 25 
Коноша г. — 362 
Контозеро оз. — 50, 660, 665 
Кончйок рч. — 591 
Конья р. —622, 639 
Корабельная бухта — 11 
Корабельный мыс — 611 
Корабль мыс — 10, 374, 618 
Корва-тундра (Большая и Малая) — 

46, 57, ПО, 140, 147, 149, 150, 230, 
257, 258, 259, 260, 267, 319, 357, 621, 
624, 664 

Коровий мыс — 614 
Котельня порог — 294 
Котозеро оз. — 121, 521 
Которанский мыс — 113 
Которанский п-ов—116 
Коттичорр возв. — 274, 275, 276, 574, 575 
Кохозеро оз. — 82 
Кошкозеро оз. — 557, 645 
Краснощелье с. — 187, 230, 458, 553, 554 
Крепе гора — 288, 289 
Крестовая гора — 540, 640, 641, 648 
Крестовый о. — 68 
Крестцы г. — 359 
Кривец рч. — 94 
Кривецкий (Кривец) порог —520, 526, 

527, 528, 530, 538, 540 
Кротовой рч. (приток р. Туломы) — 639 
Куамдеспахк гора —401, 402 
Кувернерин-йоки рч. — 379, 380, 381, 

384, 385, 560 
Куз-Наволок мыс —436, 437 
Кузомень с.— 27, 533, 546 
Кузрека р .— 50, 149, 326, 337, 617, 625 
Куйва-ярви оз. — 384 
Кукасозеро оз .— 230, 258, 262, 621 
Кукисвучорр гора — 488, 493 
Кулийок (Кульйок) р . — 182, 588 
Кулмукса с. — 362 
Кумпула п-ов —257, 381, 383, 384 
Кумужье оз. —501, 639 
Кумужья варака возв.— 277, 279, 284, 

286, 287, 288, 576, 577 
Кундас р. —261 
Куолоярви оз .— 524, 620 
Куолоярви ст .—41, 541 
Куорпукас гора — 21, 378, 559 
Курбыш возв.— 637 
Курбыш р. — 557 
Курга р .—85 , 180 
Куренга губа — 519 
Куренга р . — 524, 538 
Куртяжные (Большая и Малая) тунд­

ры—517 > 1 " 
Кут варака —319 

Кутовая губа — 542 
Кутчекки гора — 274 
Куфтнюн гора — 494 
Куфтуай гора — 494 
Кучин-тундра— 21, 22, 23, 85, 140, 141, 

144, 254, 255, 257, 264, 267, 325, 355, 
378, 379, 380, 382, 389, 396, 397, 405, 
506, 519, 557, 558, 559, 561, 562, 563, 
564, 570, 636, 637, 646, 651 

Кучьуайв гора—499, 587, 589 
Куэтс-ярви оз. — 378, 385, 386 
Кымдыкор ущелье — 274, 574 
Кырпуайв возв. массив — 298 
Кырпурта гора—183 
Кюме р. — 26 

Кюме-тундра, массив — 26, 133, 135, 627 

Л 
Лаврентьевская гора — 444, 457, 458 
Лагерный о. — 153 
Лагерный рч. — 397 
Лаис-тундра, массив —• 26 
Ламмас-йоки рч. — 383, 386, 396, 399, 

563 
Лапландия ст .—70, 612 
Лаппоярви оз. — 524, 541 
Лауккуйоки р. — 255 
Лебяжье оз .— 134 
Лебяжья варака — 319, 324 
Лебяжья р. (приток р. Поноя) — 59, 149, 

181, 185, 186, 187, 190, 253, 325, 326, 
327, 328, 354, 553, 554, 555, 593, 603, 
605, 663 

Лёв губа — 81 
Ледовитый (Северный Ледовитый) 

океан — 2 6 , 55,- 610 
Лейвойва-тундра — 82, 118, 135, 631 
Лейпатунтури массив — 26 
Лейпишнюнчорр возв. —• 275 
Лекозеро (Ленъявр) оз. — 519 
Ленинградская область — 370 
Ленъявр (см. Лекозеро) 
Лепке-Нельме гора — 495 
Лесное с. — 630 
Лешая тундра —47, 49, 230, 246, 247, 

289, 309, 324, 341, 342, 357, 586, 601, 
602, 659 

Лешая гора — 249, 247 
Лива р . — 627 
Лица залив, фйорд — 22 
Лица Малая р. — 129, 144 
Ловно (Ловнозеро) о з .— 17, 51, ПО, 

111, 112, 314, 315, 317, 318, 324, 333, 
334, 624, 635, 666 

Ловно (Лавна)-тундра—25, 99, 100, 
101, 109, ПО, 149, 333, 404, 502, 672 

Ловозеро (Луявр) оз. — 20, 25, 35, 127, 
180, 358, 402, 442, 493, 499, 501, 504, 
505, 507, 530, 549, 638, 645 

Ловозерская низм. — 22 
Ловозерские тундры—13, 14, 16, 19, 23, 

24, 25, 51, 54, 70, 95, 359, 360, 371, 
400, 401, 402, 403, 405, 454, 479, 480, 
489, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 
499, 501, 504, 505, 507, 508, 509, 518, 
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519, 520, 533, 535, 536, 537, 538, 539, 
544, 635, 636, 639, 644, 649, 671 

Ловозерский р - н — 4 1 , 635 
Ловчорр гора — 485 
Ловчоррйок р. — 166, 291 
Лодочный рч. — 513 
Лопарская с. ст.— 521, 538, 540 
Лопатная гора — 331 
Лосевая тундра — 8 , 273, 277, 353, 354, 

554, 571, 572, 573, 575 
Лосинга р. (приток р. Поноя) —459, 

553 
Лотом возв., тундра —100, 318, 319 
Лотта р. — 2 5 , 92, 95, 100, ПО, 123, 

5.18, 541, 542, 620, 630, 635, 642, 647, 
649, 665 

Лубцы р. — 523 
Лувенга р. — 639 
Луйенгские тундры — 635, 644 
Лудоватые мысы — 368, 369 
Лумбовский залив — 2 3 , 513 
Луостари с .—257, 381, 383, 384, 398 
Луотенйоки р. — 560, 562, 563 
Лучломполо оз. — 388 
Лысая гора — 351, 602 
Лысвайвишь-тундра — 23 
Лыствыд-тундра — 326, 557, 558 
Лютнермойк р. — 294, 580 
Лявозеро (Ляозеро, Лейявр) оз. — 

146, 247, 248, 252, 602 
Ляозерский погост (бывшее селение) — 

24 

М 

Магнетитовый лог — 313, 355 
Макзабак гора —213, 58? 
Малая Белая р. — 33 
Малая Гремяха тундра — 76 
Малая Порья губа—112, 321 
Малая Сальная тундра —312, 624 
Мальурта тундра — 197, 198, 199, 200, 

205, 235, 587, 591, 595 
Маннепахк гора — 500 
Мансул-тундра — 119 
Манюк гора — 15, 182, 209, 210, 237, 

238, 300, 595, 596, 597, 598 
Маттерт гора — 378, 380, 559, 564 
Маттивуоно залив — 364 
Медвежий о. (66°40': 33°40') — 10, 11, 

113, 114, 363, 368, 369, 435, 474, 
475, 476 

Медвежье оз. — 127, 273, 572, 639 
Медвежья гора — 273 
Медвежья р. — 639 
Мезень р. — 514 
Мельничный (Мельничий) рч. (приток 

р. Варзуги) — 136, 322, 323 
Мемекявр оз. — 256 
Менникон-йоки рч. — 256, 386' 388 

393, 556, 564 
Менникон-Сари о-в — 393 
Митрева гора — 578 
Мишуков мыс — 133 
Могильное оз. — 35 
Мончегорск г.— 41, 518, 578, 642 

Мончегорский р-н — 41, 635 
Монче-губа —279, 356, 518, 523, 538 : 
Монче полуостров— 153, 154, 158, 159, 

160, 180, 292, 294, 332, 355, 357, 579, 
580 

Монче р. — 34 
Монче-тундра — 8, 12, 13, 14, 15, 17, 25, 

26, 41, 47, 50, 54, 59, 64, 69, 75, 95, 
142, 143, 144, 146, 148, 149, 151, 153, 
154, 157, 180, 273, 274, 275, 276, 277, 
281, 283, 286, 287, 288, 289, 294, 295, 
297, 308, 310, 311, 318, 324, 344, 353, 
354, 355, 356, 414, 477, 502, 510, 517, 
518, 519, 537, 548, 550, 554, 565, 566, 
570, 571, 572, 574, 575, 576, 578, 584, 
619, 635, 649, 663 

Мончозеро (Монче-озеро) оз. — 70, 127, 
128, 129 

Морская тундра — 113 
Москва г. — 640 
Мотка губа — 546 
Мотовский залив — 21 
Моцет-варака, возв. — 472 
Мукки оз. — 565 
Мурдозеро оз. — 541 
Мурманск г.— 40, 41, 42, 438, 524, 637 
Мурманская область — 7, 8, 10, 12, 13, 

15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 44, 47, 51, 55, 56, 57, 
58, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 74, 78, 
85, 86, 90, 91, 118, 121, 122, 124, 126, 
127, 137, 138, 139,. 140, 142, 144, 147, 
148, 167, 180, 230, 232, 258, 262, 263, 
269, 378, 437, 458, 476, 510, 514, 518, 
548, 551, 552, 619, 620, 621, 624, 628, 
629, 632, 633, 634, 636, 637, 638, 639, 
641, 642, 644, 645, 647, 648, 649, 650, 
651, 652, 653, 654, 656, 658, 659, 666, 
667, 671, 672 

Мурманский берег, побережье—10, 11, 
20, 21, 22, 31, 32, 33, 35, 41, 144, 290, 
301, 308, 477, 517, 521, 529, 533, 539, 
540, 607, 612, 636, 638, 639, 641, 648, 
650, 652 

Мурмаши с.— 70, 521, 536, 540, 646, 
647 

Мурчисона бухта — 368 
Мучка р. — 524 

Н 

Налыхт гора— 103, 106, 472 
Наттастунтури гора — 334, 335 
Неверо-круг с. — 257 
Негдепахк гора — 168, 173 
Ненокса с . — 5 3 , 54, 362, 371, 372, 505 
Ненокский р-н — 371 
Нива р . — 19, 20, 26, 34, 41, 435, 436, . 

510, 516, 518, 519, 521, 524, 525, 526, 
536, 546, 638, 644, 649, 652 

Ниванкюль с. — 110, 333 
Ниванкюльские тундры — 45, 99, 101, 

109, 111, 112 
Нижняя Тойма р. — 53 
Никелевый рч. — 279, 574 

http://jurassic.ru/



УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИИ 703 

Нинчузи оз .—591 , 593 
Нинчурт гора— 401, 500 
Ниттис-варака возв.— 277, 279, 286, 

287, 288, 576, 577 
Нойдозеро оз. — 557 
Норвегия — 7 , 8, 22, 43, 46, 55, 63, 64, 

65, 66, 67, 70, 90, 99, 100, 105, 122, 
128, 148, 256, 362, 370, 379, 380, 383, 
392, 393, 394, 395, 502, 503, 506, 514, 
528, 535, 550, 553, 570, 605, 613, 620, 
624, 667, 669 

Норта тундра—46, 124, 140, 147, 258, 
261, 267, 318 

Нота р. —25, 75, 94, 100,- 101, 103, 
107, 521, 536, 537, 541, 620, 621, 622, 
625, 635, 638, 639, 649, 652, 

Нотозеро оз. (68°20'—68°30': 30°40'— 
31°40') — 10, 25, 57, 75, 92, 98, 100, 
101, 103, 109, 112, 127, 272, 524, 528, 
541, 542, 545, 625, 638. 642. 647 

Нотозеро оз. (Карельское 66°30': 31°301— 
10, 57, 75 

Нуль-тундра—133, 134 
Нурис (Нырд) явр. о з . — 249, 250, 251, 

252 
Нусса-тундра — 181, 182, 196, 205, 591, 

592, 595, 596 
Нырдъявр оз .— 181 
Нюдуайвенч (Нюда) тундра, массив — 

• 96, 158, 159, 277, 279, 280, 281, 282, 
283, 286, 287, 288, 289, 294, 295, 576, 
577 

Нюрм-тундра — 25, 99, 100, 101, 109, 
НО, 635 

Нюрпа губа —156 
Нюхчурта (Чухчурта) возв, тундра — 

24, 197, 208, 593, 603, 639 
Нявка р. — 118, 289 
Нявка-тундра — 46, 100, 101, 108, 133, 

134, 289, 354, 572 
Нявкозеро (Нявка) оз. — 100 
Няльявр оз. — 71 
Нямозеро оз. — 75, 631 
Няркчорр возв. — 574 
Няссюки оз. — 128 

О 
Окунево оз. — 524 
©леница р. — 523, 524, 536 
Олений о. — 135, 546 
Оленья гора — 86 
Оленья ст.— 41, 86 
Ольче (Верхнее и Нижнее) оз. — 273, 

572, 573, 574 
Ондомозеро (Ондомские озера Нижнее 

и Верхнее) оз .— 27, 71, 322, 323, 647, 
672 

Онега р. — 514, 535 
Онего-Ладожский перешеек — 362 
Онежский п-ов — 53, 54, 55, 59, 359, 

362, 371, 552, 625, 667, 669 
Онежское оз .—50, 55, 139, 339 
Онки гора — 563 
Онки-тундра — 380, 382, 408, 565 
Оралиха порог —526 

Орто-айви (Ортоайви) тундра — 378, 
380, 382, 388 

Орша г .— 361 
Осло г.— 528, 529 
Островская губа — 336 
Островское оз. — 576 
Охмыльк тундра — 47, 49, 230, 246, 247, 

289, 309, 324, 341, 342, 356, 357, 586, 
601, 602, 659 

Охто-Канда бухта, с.— 521, 530 
Охтырист варака, возв. — 319 

П 

Падун с. — 70 
Падун порог (на р. Туломе) — 528, 538,. 

646 
Падун порог (в верхнем течении 

р. Умбы) — 162, 165 
Падуниха губа — 117 
Паз р . — 11, 17, 22, 33, 256, 378, 386, 

388, 405, 562 
Пайявр о з . — П О , 111, 333, 334 
Пак гора — 325 
Палагубский . п-ов — 608 
Пальник Наволок, гора — 536 
Пана р .—48 , 141, 142, 144, 151, 152. 

153, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 
180, 294, 580, 581, 582, 584 

Панозеро оз. — 258, 263, 267, 621 
Панские тундры, высоты—11, 51, 144, 

146, 147, 149, 152, 168, 188, 290, 291, 
294, 296, 297, 307, 442, 456, 457, 537, 
582, 584, 663 

Панфилов рч. — 513 
Пассаритунтури гора — 22 
Пасынок р. (приток р. Паны) — 171 
Патча р. — 189 
Патчерв-тундра — 49, 188, 231, 267, 269 
Пача р. (приток р. Поноя) —189, 458 
Пахта-варака, возв. — 294, 295 
Пенза г. — 361 
Пермесозеро о з . — 5 1 9 
Перькварь гора — 155, 292 
Пессарйок р. — 588 
Песочное о з . — 187, 189, 232, 348, 457, 

582, 585 
Песочный рч — 585 
Песцовая тундра, кейва — 193, 196, 201, 

202, 204, 205, 211, 214, 236, 237, 238, 
243, 249, 592 

Песчаная губа — 533 
Песчаная р. — 583 
Песьварь гора — 306 • 
Петрозаводск г. 139, 370 
Петсамо-йоки р. (см. Печенга) 
Петуший о. (Большой, Средний, Ма­

лый) — 153, 166 
Печа р . — 9 2 , 122, 272, 622, 639 
Печенга зал. (фиорд) — 22 
Печенга (Петсамо-йоки) — 16, 22, 254, 

255, 380, 381, 384, 385, 387, 388, 503, 
540, 546, 556, 563, 542, 644, 649 

Печенга с. — 530 
Печенгская губа — 11 
Печенгские (Печенга) тундры, массив— 
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22, 23, 71, 74, 79, 140, 141, 143, 144, 
149, 254, 255, 257, 268, 270, 356, 359, 

" 361, 378, 379, 382, 400, 405, 477, 503, 
504, 505, 506, 508, 537, 548, 550, 554, 
555, 556, 558, 559, 609, 636, 637, 651, 
667, 668, 672 

Печенгский р-н — 8, 17, 41, 255, 378, 
379, 380, 392, 396, 397, 400, 403, 405, 
414, 415, 417, 506, 510, 521, 522, 524, 
538, 541, 550, 643 

Печозеро оз. — 129, 645 
Пешемпахк возв. — 296 
Пикку-Колос-йоки, рч. — 379, 381, 388 
Пильгу-ярви, оз. — 380 
Пильская губа — 81, 537 
Пинагорий мыс—133 
Пинкельявр оз. — 71 
Пинозеро оз .— 112, 435 
Пинозеро разъезд — 4 1 , 135 
Пиренга р. — 26 
Пиренгские (Верхнее и Нижнее) озе­

р а — 2 6 , 135 
Питка-Лауко залив — 384, 385 
Питка-ярви оз. — 275 
Платон гора — 589 
Плес-тундра — 26, 112 
Плоская гора — 604 
Плотичья варака, возв.— 114, 468, 471 
Поазуайвенч (Поаз) тундра, массив — 

152, 158, 159, 279, 280, 281, 283, 288, 
289, 355, 577, 580 

Подас-тундра — 14, 51, 145, 148, 149, 
257, 258, 260, 318, 319, 320, 355, 356, 
404, 502, 621, 624 

Подасуайв гора —313, 333, 355, 473 
Подвыд тундра— 144, 253, 270, 271, 557, 

558 
Подпорожье г. — 50, 362, 369 
Подуноайв гора — 289 
Пойддевед тундра — 556 
Полисарские озера (Верхнее и Ниж­

н е е ) - 4 4 , 85, 145, 171, 175, 267, 569, 
617 

Полисарка р. — 586 
Полисарские горы — 153 
Половинная гора — 85 
Полмос-тундра — 47, 49, 123, 143, 144, 

230, 246, 247, 250, 252, 289, 309, 324, 
341, 357, 586, 599, 600, 659 

Полярная Норвегия — 43, 85, 620 
Полярный Урал —368, 370 
Поной р . — 10, 12, 14, 23, 24, 27, 33, 

34, 35, 41, 47, 49, 50, 53, 59, 64, 71, 
122, 129, 130, 131, 140, 141, 144, 145, 
149, 150, 151, 174, 175, 176, 177, 178, 
180, 181, 182, 185, 186, 187, 188, 190, 
205, 220, 243, 246, 253, 264, 269, 324, 
328, 329, 348, 349, 354, 357, 372, 373, 
375, 444, 458, 459, 460, 504, 510, 512, 
513, 514, 519, 522, 523, 531, 532, 538 
549, 553, 554, 585, 586, 595, 604, 607, 
638, 642, 648, 647, 659, 661, 662 665 
666, 672 ' 

Поной с. — 10 
Пончозеро оз. — 524 
Попова тундра — 396 

Поросозеро о з . — 4 9 , 181, 246, 247, 249, 
250, 251, 252, 600, 601, 602 

Пороярви оз. —392, 393, 394, 395, 396, 
557 

Порсангер обл. — 370 
Порш-уайвишь гора — 103, 311, 312, 624 
Порьиташ гора —381, 559, 562 
Порьиташ тундра — 383, 391, 392, 399, 

555 
Поррьяс-тундра, пахта — 51, 144, 149, 

324, 325, 327, 335, 354, 663 
Порья губа — 10, 11, 63, 64, 77, 78, 81, 

93, 95, 112, 113, 116, 117, 148, 321, 
322, 336, 375, 468, 474, 475, 625, 627, 
635 

Порья р. — 114, 321 
Потчемварек возв. (Большой и Ма­

лый) — 329, 600 
Пригонный мыс — 613 
Прибалтика —361, 370 
Проливы с. — 76 
Пуарент-Явр оз. — 95 
Пуврнюнчорр, возв. — 275, 574 
Пуйтепахк тундра — 128 
Пулоньга с. — 533 
Пулоньга, (Пулонга) р.—27,124,173,174 
Пулоньгские (Верхнее и Нижнее) озе­

ра — 135 
Пулозеро оз. — 127, 129, 524, 644 
Пулозеро с. ст.— 127, 128 
Пуммангивуоно залив — 364 
Пуммангийоки р. — 613 
Пункаруайв гора — 402, 493, 494, 500 
Пуорент-ярв оз .—672 
Пурнач оз. — 187, 442, 462, 463 
Пурнач р. (приток р. Поноя) — 5 , 24, 

71, 147, 152, 168, 173, 174, 181, 182, 
185, 186, 187, 230, 246, 444, 553, 582, 
583, 585, 586, 672 

Пурнвыд тундра — 96 
Пьюпахк гора — 488 
Пьялкимпор гора — 4 0 1 , 402 
Пялица р. 14, 27, 71, 77, 82, 136, 322, 

323, 647, 672 
Пялица с. — 10, 541 
Пялка р. — 81 
Пятка р. — 125 

Разбойник порог — 435 
Райгорчорр (Райкорчорр) гора — 288 
Раматуайвенч массив — 23, 637, 644 
Рамозеро оз. — 128, 129, 133 
Расвумйок р. — 166 
Ренъявр о з . — 71, 442, 519 
Реут-варака, возв. — 257, 258, 260, 319 
Реутчекки, возв. — 275, 574 
Риж-губа — 158, 160, 163, 175, 179 
Риколатва тундра — 75, 133, 135, 631 
Рисчорр гора —485, 486, 488 
Ровгора гора —214, 589, 591 
Ровозеро оз. — 233, 236, 240 
Рогома тундра — 94 
Рослим тундра — 637 
Роукса р . — 145, 170, 171, 172, 173, 180, 

580, 581 
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Руми-Муриста тундра — 80 
Руссельявр оз. — 255 
Русинга р. — 176, 177 
Рушуайв массив — 563 
Рыбачий п-ов — 11, 21, 22, 51, 52, 54, 

55, 57, 141, 143, 144, 230, 358, 359, 
361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 
369, 376, 386, 477, 502, 503, 504, 505, 
510, 532, 533, 536, 539, 544, 546, 549, 
559, 606, 609, 610, 611, 612, 613, 635, 
638, 648, 668, 669 

Рыяда губа —521 
Рында р . — 524 
Рында с —533, 607 
Рюмина мыс — 611 
Рдассян-ярви оз. — 384 
Рябога р. (приток р. Поноя) — 24 

С 

Сабгозеро оз. — 431 
Савватеева тундра — 289 
Саваярви оз. — 620 
Сайда-губа — 133, 610 
Саксония — 108 
Сальмиярви оз. — 384, 386 
Сальница р. — 524 
Сальница с. — 522 
Сальные о-ва— 135, 435 
Сальные тундры — 14, 17, 25, 45, 46, 

76, 83, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, ПО, 112, 116, 
117, 127, 142, 143, 144, 148, 159, 277, 
311, 312, 313, 314, 318, 321, 333, 354, 
355, 442, 467, 472, 473, 502, 519, 533, 
551, 572, 619, 620, 622, 623, 624, 635, 
638, 643, 649, 650, 652 

Сальпауссельке гряды — 537, 539 
Сапт-тундра —133, 134 
Сариселянтунтури гора, массив — 25, 

620 
Сахарная (Сахарйоки) р. — 445 
Святой Нос мыс— 11, 20, 23, 131, 477, 

549, 610, 614, 638 
Северная Двина р. — 514, 516, 534, 535 
Северная Карелия — 121, 260, 262, 263, 

357, 371 
Северная Норвегия — 66, 548 
Северная Финляндия — 43, -67, 260, 263, 

543, 548, 620 
Северный Урал — 370 
Северо-Восточная Земля о. — 368, 369, 

502 
Седловатая гора — 80 
Сейдпах-к гора — 168, 173 
Сейдъявр оз. — 153, 574 
Сейявр (Ефимозеро) о з .— 71, 85, 181, 

182, 195, 499, 501, 586 
Семиостровье с. (бывший Семиостров-

ский погост) — 180, 181, 182, l & X l 8 6 , 
191, 196, 202, 203, 214, 216Г 217, 228, 
236, 237, 238 / 

Семужья р. — 190, 195, 197, 199, 201 ! 
Сенгисйок р.— 493 
Серга р. — 639 
Сергозеро — 672 

Сереслоки гора — 378 
Серповидный хребет—181, 182, 196, 197, 

202, 204, 205, 211, 214, 226, 229, 232,' 
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 
243, 300, 587, 588, 591, 592 

Сеть-наволок мыс —541 
Сефкрапахк гора — 306 
Сеяваренч гора— 154, 156, 292 
Сеяв-наволок мыс—156 
Сибирская платформа — 369 
Сибирь — 172, 368, 369, 370 
Синяя пала варака — 66 
Сиулперы-Уэйб гора — 106 
Скандинавские горы — 55, 534 
Скандинавия (Скандинавский п-ов) — 

58, 363, 370, 527, 529, 534, 535, 539, 
541, 542, 545, 640, 653 

Скалистая тундра — 76 
Скалистые о-ва — 153, 156 
Слюданюн-тундра — 128 
Слюдяная гора — 501 
Слюдяные сопки возв.—213, 215, 229, 

588, 589 
Снежница р. — 47, 130, 133, 140, 141, 

144, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 174, 
175, 176, 178, 264, 324, 328, 329, 357, 
373, 550, 584, 604, 659 

Собачий рч. — 322 
Совнъявр (Шовно) оз. — 71 
Соленое оз.—'44 
Соловарака с. — 540 
Соловарака (Салаварака) гора—521 , 

536, 540, 541, 646, 647 
Сомнительный рч. — 279 
Сопчуайвенч возв. — 159, 277, 279, 283, 

286, 287, 288, 576, 577 
Сосновка р . — 9 4 , 125, 131, 169, 329, 

373, 443 
Сосновец о. — 10, 29 
Спарре мыс —368, 369 
Средний п-ов — 2 1 , 22, 51, 52, 57, 359, 

362, 363, 364, 365, 366, 367, 369, 544, 
549, 606, 610, 611, 612, 613, 668 

Средняя гора — 247 
Ссывер-тундра — 96, 97 
Стрельна р. — 14, 15, 17, 27, 33, 34, 48, 

71, 77, 81, 82, 94, 125, 135, 136, 147, 
152, 168, 171, 173, 175, 181, 182, 185, 
188, 246, 322, 323, 328, 329, 442, 444 
458, 459, 460, 461, 510, 519, 524, 532, 
535, 583, 584, 585, 617, 638, 642, 647, 
649, 672 

Стрельна с. — 533, 537 
Сулейпахк возв. — 296 
Суолуайв гора — 486 
Суорсипяя гора — 20, 25 
Сухой порог —520 
Сымбозеро оз. — 128, 129 
Сырмантегь тундра — 128 
Сытрантеч гора — 23 

Т 
Тавайок р. — 500 
Тавурта тундра —234, 239, 240 
Тайбола ст. — 70, 96 
Тальшим тундра — 637 

45 Мурманская обл., ч. I 
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Талья тундра— 151, 255, 382, 395, 555, 
556 

Тана обл. — 370 
Тапперйок оз. — 588 
Ташечное оз. — 501 
Тахлинтуайв гора— 182, 214, 588 
Тахтарвум долина — 493 
Тахтарвумчорр гора—291, 485 
Телячий о. — 5 1 , 53, 54, 269, 360, 371, 

372, 373, 435, 502, 505, 506, 552, 667, 
669 

Теллеви с. —257 
Теллеви оз. —381 
Тениоярви оз. —524 
Тепси (Тюбе) тундра —472, 473, 474 
Териберка о.—22, 33, 514, 519, 524 
Териберка с. —477, 530 
Териберская губа —521 
Териберское побережье—132 
Териш-Уэйб гора —472 
Терма р. —261 
Терма тундра—46, 47, 50, 57, 124, 140, 

147, 149, 150, 258, 260, 261, 267, 269, 
318, 319, 325, 472, 474, 620, 664 

Терские Кейвы (гряда) —27, 519, 536, 
645 

Терский берег (побережье) —10, 11, 20, 
23, 26, 35, 51, 53, 81, 124, 125, 136, 
141, 360, 370, 371, 372, 373, 374, 377, 
443, 502, 504, 513, 519, 638, 642 

Тетрино с.—20, 519 
Тикозеро разъезд, ст. —294, 297 
Тикшозеро оз. —47, 57, 59, 149, 258, 263, 

267, 621 
Тиман возв. —361, 362, 365, 368, 369, 

370, 609 
Титан ст.—164, 165, 180, 291, 532 
Титовка р.—71, 378, 442, 466, 646 
Титовка залив, фиорд —22 
Тоббль тундра —ПО 
Толвандозеро оз. — 95, 524, 526, 640 
Толпьвыд-тундра —63, 64, 85, 106, 140, 

141, 143, 144, 149, 254, 255, 256, 264, 
267, 270, 325, 326, 341, 352, 354, 379, 
555, 556, 557, 570 

Томба р. —125 
Топор р. —261 
Травяная варака, возв. —279, 286, 287, 

288, 576, 577, 
Травяной рч. (приток р. Русинги) —71, 

149, 176, 177, 178, 269, 605 
Три Острова о-ва—10, 20, 176, 604 
Туадаш тундра —25, 45, 46, 98, 99, 100, 

101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 
ПО, 112, 116, 277, 311, 467, 518, 620, 
622, 623, 635, 638, 643, 648, 652, 519 

Туадрвыд гора —588 
Туельм тундра массив—25, 100 
Тукчель тундра—144, 253, 254, 256 
Тулома р.—19, 22, 25, 26, 33, 34, 41, 

70, 71, 92, 95, 98, 149, 256, 438, 510, 
516, 520, 524, 525, 526, 527, 528, 530, 
531, 536, 538, 540, 541, 542, 544, 569, 
570, 637, 642, 644, 646, 647, 648, 649, 

«50. 652 
Туломский фиорд —524 

Туль оз. —396, 503, 562, 563, 564 
Тумча р.—94, 124, 638 
Тупая губа—433 
Турий мыс—11, 16, 18, 51, 53, 54, 141, 

142, 269, 358, 360, 371, 372, 373, 375, 
435, 436, 437, 502, 505, 506, 533, 552, 
618, 625, 629, 667, 669 

Турий п-ов —144, 324, 328, 336, 337, 372, 
373, 418, 436 

Тыртший гора—311, 312, 354, 473, 624 
Тювереньга р. —172 
Тювинга р.—186, 331, 601 
Тюртойва гора —26 
Тяг-вакш гора —311, 312, 473 
Тяпыш-Манюк возв. — 184, 203 

Уйма р. (приток р. Вороньей) —85 
Улита р. —92, 525, 527, 538 
Улита оз.—273, 571, 572 
Умба р.—20, 32, 50, 59, 63, 77, 81, 94, 

112, 144, 149, 152, 153, 162, 163, 164, 
165, 166, 167, 168, 173, 175, 293, 332, 
335, 375, 468, 524, 578, 579, 617 , 627, 
638, 642 

Умба с — 1 0 , 95, 96, 324, 328, 336, 435, 
436, 530 

Умбозеро (Умпъявр, Умбъявр) оз.—20, 
25, 31, 35, 122, 162, 480, 493, 495, 638 

Умбская гора —578 
Уполакша с. —135 
Ура р.—22, 524, 639, 642 
Ура залив (фиорд) —22 
Урал —391 
Урдозеро оз. —70 
Урмаварака (Урма-варака) возв. — 

307, 444, 445, 451, 452 
Усть-Пялка р. (приток р. Пялицы) —136 
Ушкова гора —519 

Ф 

Фадеев рч. —524, 525, 646 
Федорова тундра—51, 143, 144, 146, 149, 

180, 188, 290, 291, 294, 295, 296, ,310. 
355, 582, 584, 666 

Федосеевка с. —435 
Фенноскандия —18, 55, 363, 539, 610, 

649 
Финляндия—7, 8, 21, 25, 34, 46, 55, 63, 

98, 99, 100, 107, 108, 109, 126, 139, 140, 
147, 148, 230, 254, 257, 263, 335, 370, 
536, 537, 538, 542, 548, 610, 618, 619, 
620, 624, 641, 656 

Финмаркен (Норвегия) —362, 367, 370, 
378, 502, 503, 504, 514, 528, 535, 669 

Флора гора —401, 493 

Хабозеро ст.—14, 431, 432, 607, 629, 630 
Хабозеро оз. —142, 146, 436 
Хангас-варака — 471 
Ханлаут-варака возв. — 5 1 , 147, 257 

260, 318, 319, 320, 621 
Харловка р.—33, 129, 499, 521, 639 
Харловка с. —533 
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Хед о.—113 
Хибины ст, разъезд—12. 403, 481, 523 
Хибинские (Хибины) горы, тундры, 

массив—10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 
23, 24, 25, 31, 33, 34, 41, 44, 51, 54, 71, 
73, 85, 140, 151, 152, 162, 163, 166, 188, 
291, 293, 343, 355, 358, 359, 360, 371, 
403, 405, 454, 479, 480, 481, 482, 483, 
484, 486, 487, 488, 489, 491, 492, 493, 
495, 499, 505, 507, 508, 509, 510, 518, 
519, 520, 523, 531, 533, 534, 536, 537, 
538, 539, 544, 566, 569, 571, 578, 579, 
580, 635, 636, 639, 643, 644, 645, 650, 
671 : 

Хлебная варака—103 
Хоусу гора —378 
Хуттоярви оз. —644 

Ц 
Цага р.—17, 50, 146, 151, 290, 291, 306, 

307, 455, 663 
Цаги оз. —292, 306, 307, 663 

Чаванга р. —27, 127, 138, 521 
Чаванга с.—533 
Чавангские (Верхнее и Нижнее) озе­

ра—373, 647 
Чагвеуайв (Большой и Малый) возв. — 

442, 466, 467 
Чалмозеро (Верхнее и Нижнее) оз. — 

26, 133, 134 
Чапес-варака возв.—51, 318, 319, 621 
Чапома р.—27, 34, 136, 231, 329, 373, 

672 
Чапома с. —542 
Чапт-явр оз. —642 
Часначорр гора — 493 
Чахоный рч.—201, 202 
Челозеро оз. —258, 262, 267 
Червурта массив, тундра — 15, 182, 183, 

197, 199, 201, 205, 222, 233, 234, 239, 
587, 591, 593 

Черная ламбина оз. —468 
Черная р. —337 
Черное оз. —164 
Черный рч. —164, 613 
Чиваньга р.—672 
Чигарконть возв. тундра —96 
Чигурайви тундра —382 
Чилтальд гора —25 
Чинглескорр ущелье —574 
Чйнглисозеро оз. —557 
Чолм тундра—22, 23, 518, 637 
Чудзьваар возв.—248, 249, 250, 251, 

252, 600 
Чудзьявр оз. —23, 85, 128, 129, 644, 645 
Чуна-тундра — 8 , 14, 25, 26, 47, 50, 51, 

58, 59, 63, 64, 75, 79, 142, 144, 146, 
148, 149, 273, 274, 276, 277, 288, 289, 
295, 297, 308, 311, 324, 353, 354, 356, 
518, 519, 537, 548, 550, 554, 566, 570, 
571, 572, 574, 575, 578, 619, 635, 638, 
643, 649, 663 

Чуна р.—34, 288 
Чунозеро оз. —574 

Чурозеро оз. —455, 456, 457 
Чурьквярьуайв возв. —296 

Ш 
Швеция—43, 55, 63, 91 
Шельпино с. —530 
Шешайок р. —331 
Шовна р.—92, 525, 527, 530 
Шовнинский порог —526 
Шокша с.—370 
Шонгуй с. разъезд—98, 521, 524, 525 
Шомбач мыс —81 
Шпицберген о.—55, 363, 368, 369, 502 
Шуонийоки р.—255, 380, 381, 389, 395, 

396 
Шуорт тундра —555 
ШуУРУРта гора, массив —24, 183, 199, 

200, 201, 205, 217, 232, 587, 591, 594, 
595 

Щ 
Щучье оз. (67°30': 36°10') —639 • 
Щучья губа —49, 145, 149, 160, 166, 175, 

264, 268, 277, 279, 332, 356, 357, 584 

Эбручорр вершина —25, 572, 574, 575 
Эвеслогчорр гора —486 
Эгириновый наволок —440 
Эйна губа —612 
Элгорас гора—25, 101, 620 
Эноре оз.—610 
Эстония —370 
Этмос тундра —147, 319 

Ю 
Югонька р. (приток р. Поноя) —209, 

298, 301, 553, 595, 596 
Южная Норвегия—367, 370 
Южная Карелия —50, 362 
Юзия (приток р. Варзуги) р. —172, 180, 

294, 373, 580, 581, 665 
Юксвун массив —23 
Юлово-Ишим с. — 361 
Юмос оз.—ПО, 111, 622 
Юмос гора—621 
Юмперуайв гора —588 
Юмьегорруай р. —403, 481 
Юоввоайв гора—117, 334, 335, 354, 624 
Юркин порог — 520 
Юркино с.—72 

Я 
Явра р.—50, 103, ПО, 111, 112, 149, 324, 

333, 334, 354, 442, 620, 621, 624 
Явра-тундра, массив—107 
Яврозеро оз. 258, 259, 334, 335 
Ягельная тундра—318, 318 
Ягельурта массив —24, 183, 196, 197, 

198, 199, 200, 201, 218, 234, 236, 300, 
587 ,591 

Якимпахк тундра—128 
Яловое оз. —499 
Ян-Майен о.—638 
Яуршлаг гора—102, 105, 355, 473, 622, 
624 
Ярнышная с. —530 

45* 
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Аномалия № 10 м-ние—283 
Апатитовая гора (Кукисвумчорр) 

м-ние—486, 487 
Ара массив—61, 146, 151, 327, 354 
Африканда массив, интрузия —14, 16, 

17, 53, 60, 360, 371, 418, 419, 428, 429, 
430, 508, 625, 631, 669 

Балтийский (Фенноскандинавский) щит 
—8, 18, 20, 55, 638, 640 

Балтийский массив —362 
Безымянное м-ние—184 
Беломорская толща, формация, ком­

плекс—66, 68, 467, 551, 552, 615, 616 
Беломорская трансгрессия —513, 516, 

535 
Беломорский (Беломорье) геологический 

р-н—8, 9, 25, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 
54, 55, 56, 68, 72, 74, 76, 80, 81, 82, 83, 
84, 93, 118, 120, 121, 122, 124, 127, 
136, 137, 150, 261, 262, 263, 267, 269, 
311, 324, 333, 361, 442, 548, 549, 551, 
615, 655, 657, 658, 669 

Беломорский геотектонический р-н (Бе­
ломорский антиклинорий) —55, 56, 61, 
78, 548, 549, 551, 614, 615, 616, 619, 
627, 628, 629, 630, 631 

Беломорский грабен —645 
Блява м-ние —339 
Большая Печенгская синклиналь —559, 

564 
Большие Кейвы—181, 184, 185, 192, 194, 

195, 196, 197, 198, 199, 202, 204, 205, 
208, 209, 211, 213, 214, 215, 219, 220, 
228, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 239, 
240, 243, 244, 246, 302, 553, 586, 587, 
588, 589, 595, 597, 598, 600, 603, 661 

Бореальная трансгрессия—511, 513, 515, 
516 

В 
Валдайское оледенение—512, 516, 536, 

671 
Вальурта м-ние—184, 205 
Верхне-Югонькская синклиналь —208, 

238, 587, 595, 596, 602 
Воронья-поросозеро свита—49, 230, 231, 

246, 247, 250, 252, 266, 329, 447, 452 

Восточно-Карельская синклинорная зо­
на —56, 57, 269, 548, 552, 628, 629, 664 

Восточно-Финляндская синклинорная 
зона—57, 267, 548, 620, 662, 664 

Восточные Кейвы—211, 305 

Гекла-Гук формация —363, 368 
Гимольское (Гимолы) м-ние—269, 657 
Гиперборейская формация—364 
Гирвасозерский массив —134 
Гранулитовая формация, комплекс —46, 

62, 98, 99, 100, 106, 107, 108, 109, 110, 
112, 148, 311, 313, 314, 315, 318, 324, 
333, 334, 357, 620, 658, 666 

Гремяха-Вырмес массив —54, 231, 360, 
404, 438, 439, 441, 442, 443, 506, 571, 
669 

Д 
Днепровско-валдайский межледниковый 

век—511, 513, 534 
Днепровское оледенение —512, 534 

Ено-Ковдорское (Енское) м-ние—13, 15, 
17, 54, 418, 419, 425, 427 

Енский синклинории—627, 628, 631 
Енское (Лейвойва) м-ние, слюдоносный 

р-н—13, 16 
Енско-Лоухский синклинории —56, 552, 

616, 627, 628 

Ж 
Ждановское (Пильгуярви) м-ние —406, 

407, 409, 410, 413, 417, 565 
Железорудная свита, толща —62, 66, 

67, 69, 70, 85, 91 

Западные Кейвы массив —300, 301, 444, 
445, 446, 447, 449, 450, 451, 453, 454, 
455 

Заимандровский железорудный район, 
м-ние—13, 15, 85, 86, 89, 256, 267, 
268, 550, 570 

Западно-Кейвская интрузия массив — 
444, 445, 446, 447, 458, 459, 460 

Заимандровский синклинории —85, 566, 
569, 617 
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Имандра-варзуга свита —16, 18, 44, 48, 
49, 50, 54, 57, 59, 61, 71, 81, 124, 127, 
129, 132, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 
149, 150, 151, 152, 153, 154, 157, 158, 
159, 160, 162, 164, 167, 168, 171, 174, 
175, 177, 178, 179, 180, 230, 231, 232, 
264, 265, 266, 267, 268, 276, 277, 279, 
281, 286, 287, 289, 290, 291, 292, 293, 
294, 296, 297, 310, 332, 333, 338, 339, 
340, 341, 343, 344, 352, 353, 355, 356, 
357, 403, 442, 444, 508, 548, 578, 580, 
582, 583, 586, 659, 663, 665, 666 

Иольдиево море—541 

Кайтатундровская антиклиналь —628 
Каммикиви м-ние, массив —382, 564, 565 
Каневский массив—458, 459, 460 
Кандалакшский, массив—116, 321, 324, 

551, 625, 626 
Кандалакшский антиклинорий —56, 552, 

616, 619 
Канозерский массив —467, 468, 469, 470 
Карельская формация—140, 142, 264, 

265 
Карельский геологический р-н—657, 665 
Карельский геотектонический р-н —55, 

56, 57, 548, 551, 552, 615, 616. 
Карело-Кольская петрографическая про­

винция—418 Каула м-ние—17, 399, 
406, 670 

Кейв свита, формация, толща—18, 44, 
48, 49, 59, 61, 147, 149, 168, 180, 181, 
182, 184, 194,- 195, 196, 201, 211, 213, 
225, 230, 231, 232, 238, 240, 244, 245, 
246, 248, 250, 251, 252, 253, 259, 266, 
269, 289, 290, 298, 300, 301, 302, 305, 
308, 309, 310, 331, 341, 342, 344, 345, 
347, 348, 349, 350, 351, 352, 356, 357, 
443, 444, 445, 447, 452, 454, 505, 506, 
549, 586, 591, 603, 659, 660, 661, 663, 
664 

Кейвская синклиналь —349 
Кировогорское м-ние —86, 89, 90, 568 
Ковдозерская депрессия, низина —26 
Ковдозерский массив —433, 658, 669 
Ковдозерско-Тикшозерский антиклино­

рий—552, 616, 627, 628 
Ковдорская антиклиналь—628 
Ковдорский (Ковдорозерский) массив, 

интрузия— 15, 16, 17, 53, 360, 371,418, 
419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 

Койкоры м-ние—269, 427, 428, 438, 506, 
636 

Колвицкий синклинорий —619, 620, 625, 
626 

Колвицкая депрессия —519, 520 
Колвицкий массив—61, 116, 117, 321, 

322, 324, 442, 551, 625, 626 
Колмозерское м-ние—304 
Кольский горст—645 
Кольский геотектонический р-н—56, 57, 

548, 549, 550, 551, 553, 605, 615, 616 

Кольский геологический р-н—8, 9, 21, 
23, 42, 43, 44, 45, 46, 54, 65, 70, 74, 
76, 78, 79, 80, 84, 92, 122, 127, 129,. 145, 
146, 148, 178, 179, 263, 268, 289, 310, 
324, 325, 326, 328, 353, 355, 444, 657, 
658, 659, 661, 669 

Кольско-Имандровский водораздел — 
524, 540, 541 

Кольско-Кейвская (Кейвская) синкли-
норная зона—47, 49, 56, 231, 263, 
268, 310, 351, 442 549, 550, 553, 583, 
586, 587, 603, 606, 660, 661 

Корва свита—257, 258, 259, 260, 269, 
318, 341 

Костамукша м-ние 269 
Котсельварское (Котсельвара) массив— 

565 
Которанскит порода—113 
Кулийокское м-ние,—184, 213, 229 

Л 
Лайватундровская синклиналь —628 
Лейвойва м-ние (см. Ейское м-ние) 
Лесная варака, массив—14, 16, 53, 60, 

418, 431, 432, 669 
Лихвинское оледенение —534 
Ловозерская свита —60, 359 
Ловозерский массив—11, 18, 73, 231, 

360, 371, 400, 403, 443, 479, 492, 493, 
494, 495, 496, 497, 498, 499, 504, 507, 
509, 518, 520, 538, 539, 670 

Лоухский синклинорий—627, 628 

М 

Макзабак м-ние —229 
Малые Кейвы—181, 195, 220, 585, 586, 

661 
Манюк м-ние—182, 183, 220 
Мончегорская интрузия—51, 146, 279, 

286, 288, 289, 577, 578, 666 
Морошковое озеро, м-ние — 283 
Московская синеклиза —361 
Мурманский антиклинорий—56, 549, 

550, 606, 607, 618, 661 
Мурманский массив —92, 122 
Мурманско-Иоканьгский массив—129, 

130, 133 
Мурманско-Титовский синклинорий — 

605, 606 

Н 

Ниттис-Кумужья массив, м-ние —277 
Ниттис-Кумужья-Травяная массив —286, 

287, 288, 577 
Нотозерско-Туломская депрессия —25, 

26, 644, 648 
Нотозерская антиклиналь —619 
Нотозерский массив —75 
Нусса-Игийурта-синклиналь —587, 591, 

593, 595, 602 
Нямозерская синклиналь —628 
Нюдуайвенч-Поазуайвеч массив — 279 

281, 283, 286, 287, 289 
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О 
Озерная варака, массив—14, 16, 53, 60, 

418, 419, 432, 433, 669 
Оленегорское м-ние —86, 88, 90, 566 
Ондомозерские массивы —323 
Остреа I и II, ярусы—529 
Островский массив —336 

П 
Парандово м-ние —269 
Пачинский массив —444, 458, 459, 460 
Песочный массив —53 
Печенгско-варзугская синклинорная зо­

на—47, 49, 50, 56, 58, 256, 263, 268, 
550, 553, 554, 583, 663, 664, 665, 667, 

Печенга-кучин свита —48, 52, 54, 57, 
58, 60, 141, 142, 143, 144, 175, 179, 
255, 256, 257, 264, 265, 271, 290, 340, 
341, 356, 357, 359, 360, 378, 379, 380, 
381, 399, 403, 404, 405, 406, 503, 504, 
505, 506, 508, 555, 556, 557, 560, 561, 
562, 564, 565, 664, 667, 668, 669, 670 

Печенгская интрузия —414 
Пильгуярви массив (см. Ждановское 

м-ние) 
Пинозерский массив —114 
Подольский щит —361 
Полмос-воронья свита —343 
Понойская депрессия—181, 511, 536, 

539, 553, 586 
Поной-кочковка-снежница комплекс, сви­

та—141, 151, 174, 179, 266, 341, 342 
Поросозеро-чудзьваар свита —246, 249, 

250 
Поросозерский синклинории —250 
Портландия ярус, трансгрессия —525, 

526, 527, 541, 544 
Порьегубский массив —336 
Пуммангивуоно серия, толща —365 

Р 
Риж-губа м-ние—179 
Ровозерское м-ние—229 
Русская платформа—55, 59, 361, 362, 

508 

С 
Саариселька массив —536 
Салмогорский (Салмогоры) массив, 

интрузия—17, 53, 60, 360, 418, 437, 
438, 506, 625, 669 

Сальнотундровский синклинории —619, 
620, 621, 625, 626 

Сальнотундро-Колвицкая синклинорная 
зона, синклинории—58, 551, 552, 554, 
616, 619, 625 

Свита о. Кильдина —60 
Свита п-ва Рыбачьего—60, 364, 365, 367, 

369, 610, 611, 612, 613 
Свита п-ва Среднего—60, 364, 365, 366, 

367, 369, 610, 611, 612, 613 
Свита Турьего мыса —60 
Северная синклинорная зона—549, 550, 

610 

Северо-Карельская синклинорная зона— 
548 

Слюдяные сопки м-ние—229 
Сопчуайвенч — массив —279, 283, 286, 

287, 288 
Спарагмитовая формация —363 
Стрельнинский слюдоносный р-н—16 
Суйсарский вулканический комплекс — 

362 
Сюдварангер железорудная формация — 

69, 267, 383, 654, 656, 657 

Т 
Тапес I, II ярусы—528, 529, 542, 543, 

544, 546 
Тахлинтуайв м-ние—229 
Терская свита—60, 322, 359, 370, 371, 

372, 375, 618 
Терский антиклинорий — 625 • 
Терско-Нотозерский антиклинорий —56, 

552, 566, 616, 619, 661 
Тикшозеро-челозерская свита —147, 258, 

262, 263 
Тривиа ярус трансгрессия —529, 543, 

544 ' 
Тундровая свита—61, 143, 149 
Тяпыш-Манюкское м-ние—184 

У 

Умбинский интрузивный комплекс —625 

Ф 
Фолас ярус, трансгрессия —527, 528. 

542, 543, 546 
X 

Хабозерский массив, интрузия —360, 506 
Хибинский массив—71, 73, 343, 355,403, 

479, 480, 481, 482, 483, 491, 492, 499, 
508, 509, 510, 518, 539 

Хаутовара м-ние —269 

Ц 
Цаги-массив, м-ние — 296, 456, 457 -
Центрально-Кольский антиклинорий—56, 

550, 553, 554, 585, 586, 605, 661, 662, 
664 

Центрально-Кольский массив (интру­
зия) —458, 459, 460 

Центральный болотный массив —24 

Ч 
.Чагвеуайв массив —466 
Червуртское м-ние—182, 183, 205, 219, 

243, 351 
Чурозеро массив —456, 457 

Ш 

Шонгуй-Кицкий синклинории—605, 606 
Шонгуй-Лопарская полоса (м-ние), — 

17, 85 
Ю 

Южно-Кольская депрессия —26 
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