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ОТ РЕДАКUИИ «КРАТКИХ СООБIJJЕНИЙ» 

Этот выпуск «Кратких сообщений ИИМК» посвящен памяти сотру д
ника Института, виднейшего специалиста в области неолита СССР ~ 
Марии Евгеньевны Фосс. 

Мария Евгеньевна отдала работе в области археологии 30 лет своей 
жизни. На11ав свою деятельность еще в 20-х годах на родине, в г. Воро
неже, она в дальнейшем прошла школу В. А. Городцова и начала само
стоятельную научную жизнь в Государственном историческом музее 
в Москве. 

М. Е. Фосс отличалась большой целеустремленностью в работе. Про
ведя первые большие раскопки на севере Европейской части СССР, она 
затем ежегодно ездила в этот район, изучая новые и новые неолитиче
ские стоянки. Если к началу исследований М. Е. Фосс на севере Евро
пейской ча·сти СССР были известны лишь разрозненные коллекции мате• 
риалов неолитического типа, абсолютная датировка которых оставалась 

неясной, то после работ Марии Евгеньевны мы хорошо знаем и последо
вательность развития материальной культуры ,на этой территории в 111-
1 тысячелетиях до н. э., и местные особенности археологических культур 
Беломорья, Каргополья, Карелии и окрестностей Галича. 

После публикации материалов раскопок в Веретье, Кубенине, Галиче 
и других пунктах М. Е. Фосс приступила к синтезу собранных материалов. 
Итогом явилась монография «Древнейшая история севера Европейской 
части СССР», защищенная как докторская диссертация в 1953 г. В даль
нейшем Мария Евгеньевна начала работать над новой, сложной темой -
проблемой взаимоотношения лесных и степных культур 111-11 тысячеле
тий до н. э. Внезапная -смерть оборвала эти исследования, столь успешно 
начатые экспедициями в Брянскую, Воронежскую, Пензенскую и Тамбов
скую области. 

В настоящем выпуске мы впервые публикуем работы М. Е. Фосс по 
проблеме взаимоотношения лесных и ·степных культур эпохи неолита и 

бронзы - ее статьи о раскопках в Пензенс1<0Й и Тамбовской областях 1• 

Последние значительные открытия Марии Евгеньевны-находки неолити
ческого челна на Дону и стоянки среднеднепровской культуры в верховьях 
Десны, - к сожалению, не были ею описаны даже предварительно. 

Публикуя в очередном выпуске «Кратких сообщений ИИМК» серию 
статей М. Е. Фосс и статьи по интересовавшим ее темам, написанные ее 
ближайшими товарищами по работе в ИИМК и Государственном истори
ческом музее, мы хотим принести дань любви и уважения памяти большого 

ученого и прекрасного человека Марии Евгеньевны Фосс. 

1 Список печатных работ М. Е. Фосс помещен в КСИИМК, вып. 64, 1956. 
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СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

М. Е. ФОСС 

ПОСЕЛЕНИЯ НА ДЮНЕ ОЗИМЕНКИ 

Лесостепная полоса Европейской части СССР представляет собой 
наиболее интересную область для исследования культур эпохи неолита и 
бронзы. Здесь, на территории, занимающей промежуточное положение 
между лесом и степью, может быть выяснено соотношение лесных и степ

ных культур, может получить освещение вопрос о взаИ.мQотношениях на

селения той и другой областей. 
До сих пор в археологии были известны незначительные находки из 

лесостепной полосы, связанные с отдельными пунктами Пензенской, Там
бовской, Воронежской и· Курской областей. Имеющиеся в музеях неболь
шие коллекции были недостаточны для разрешения сложных вопросов, 
касающихся этнического состава населения в лесостепи, различия или 

сходства в этом отношении населения лесной и степной областей, а также 
для характеристики их взаимоотношений и т. п. В связи с этим в 1951 г. 
была организована археологическая экспедиция в Пензенскую область, 
положившая начало систематическому исследованию археологических па

мятников в лесостепи. Территория, в которую входит Пензенская область, 
как показывает изучение археологических материалов 1, является юго
восточной окраиной распространения культур, характеризуемых ямочно
гребенчатой керамикой волго-окского типа. Особенно интересен Наров
чатский район, где в долине р. Мокши сосредоточен ряд поселений, распо
ложенных на дюнах, возвышающихся над поймой реки на расстоянии 
2-3 км друг от друга. Одно из таких возвышений известно под названием 
«Озименки». Около 20 лет назад здесь проводились раскопки экспедицией 
Антропологического музея Московского университета. Озименки упоми
наются в археологической литературе 2, но до сих пор отчет о раскопках 
не опубликован. О результатах их известно лишь из доклада 
А. В. Збруевой .на заседании сектора неолита, бронзы и раннего железа 
в ИИМК 3• 

При раскопках, организованных Антропологическим музеем, обнару
жены предметы эпохи неолита и эпохи бронзы, что привело к заключению, 
что в Озименках существовало поселение в эпоху бронзы, но материальная 
культура населения сохраняла неолитические пережитки, выражавшиеся 

1 Археологическая карта Пензенской области Н. И. Спрыгиной. Архив ИИМК. 
2 Б. С. Жук о в. Теория хронологических и территориальных модификаций. «Этно

графия», 1929, № 1. 
3 См. Протоколы сектора за 1951 г. 
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в употреблении кремневых орудий и глиняной посуды с древними узо..
рами. 

Раскопки, проведенные в 1951 г., не только пополнили материалы ста
рых раскопок, но И позволили сделать важные наблюдения, устанавливаю
щие различные этапы в истории за,селения Озименок. Пришлось пере
смотреть вопрос о пережиточных явлениях, отмечаемых в материальной 
культуре поселения эпохи бронзы, и объяснить их по-другому, о чем 

будет сказа.но в дальнейшем. 
Прежде чем перейти к характеристике материалов, полученных 

в 1951 г., познакомимся с условиями залегания предметов в культурном 
наслоении. Озименки принадлежат к числу исключительных по сохран
ности культурного слоя археологических памятников. Дюна находится под 
сплошным покровом дерна, никаких видимых повреждений нет; она распо
ложена вдали от современных селений, никогда не вспахивалась и не за
нималась огородами. Все это исключало возможность разрушения 
наслоений. В древнее время Озименки имели вид островка, омываемого 
водами р. Мокши и возвышающегося на 3 м над уровнем реки. 

Культурный слой залегает по всей раскопанной площади, за исключе
нием восточного угла, где работами 1951 г. охвачена уже вскрытая ранее 
часть дюны. Толщина культурного слоя колебалась от 0,25 до 0,5 м: 
окраска его менялась от интенсивно-черного цвета до серовато-·светлого, 

что следует объяснять большей или меньшей насыщенностью гумусом. 
В общем более интенсивная окраска наблюдалась в восточной части 
раскопа. 

Следует заметить, что, несмотря на дерновый слой, дюна, по-видимому, 
не всегда была покрыта растительным покровом, так как в культурно.м 

слое, ·содержавшем древние предметы, попадались иногда современные 

предметы (обломки железных вещей) и от.носящиеся к XVII в. (медный 
кистень). 

В результате работ выяснено, что дюна Озименки впервые была засе
лена в эпоху позднего неолита, затем здесь возникло поселение срубной 
культуры, и, наконец, на ней обнаружены остатки поселения раннежелез
ной эпохи. Кроме того, в промежутке между существованием неолитиче
ской стоянки и поселения ·срубной культуры здесь побыв~ли фатьяновцы, 
оставившие погребение, разрушенное более поздними поселенцами-носите

лями срубной культуры. 
При изучении результатов раскоп'ок в Озименках легко убедиться 

в правильности сделанных выводов. Раскопки начаты были двумя 
шурфами - в южной части дюны ( 1 пункт) и в северной ( 11 пункт), кото
рые затем вошли как участки площади раскопа (рис. 1 ). Шурфами уста
новлено наличие культурного слоя, содержавшего в 1 пункте остатки 
2 поселений - эпохи неолита и эпохи бронзы, а во 11 пункте - поселения, 
относящегося к эпохе бронзы. Следует заметить, что в шурфе 1 пункта не 
было последовательности в расположении предметов в наслоении: поздняя 

керамика срубной культуры оказалась перемешанной с неолитической; 
и ног да она находилась ниже, иногда выше. 

В 1 пункте была заложена траншея шириной 1 м, проведенная к северо
северо-западу от шурфа, с целью выяснить стратиграфию. Установлено, 
что под дерновым слоем в 10 см шел песок темного цвета, более или менее 
интенсивной окраски, а ниже залегал светлый песок, прорезанный тон
кими волнистыми прослойками железистых образований значительной 
плотности. Подобные прослойки - частое явление, наблюдаемое на дюнах 
лесостепной полосы 4• Археологические находки содержались в слое тем-

4 Например, отмечены М. Е. Фосс при раскопках стоянок близ с. Шелаево (Воронеж
ской области) и Б. А. Рыбаковым при раскопках курганов в местности Белынец (близ 
с. Вщиж Брянской области). 
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ного ~песка толщиной от 0,25 до 0,6 м, заходящем карманами в нижележа
щий песок светло-серого (желтого или серовато-желтоватого цвета). 
В процессе раскопок отмечалось совместное залегание керамики эпохи 
неолита и эпохи бронзы на разной глубине; древняя попадалась и выше, 
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Рис. 1. План раскопов 1951 г. на дюне Озимен·КИ. 

1 - очажные ямы; 2 - угольки; 3 - приблиэ11тельиые границы; 4 - остатки слоя с неолитическими 

находками; 5 - камни; 6 - кремневые орудия; 7 - полировальные плиты; 8 - каменный пест; 

9 - каменная мотыга; 10 - скопление неолитической керамики; 11 - скопление керамики впо:~:н бронзы; 

12- обломок литейной формы; 13 - медный кистень (XVll в.); 14- груэик; 15 - сосуд впо:~:н 

раннего железа; 16 - кости животных; 17 - кости человеческого скелета. 

п 

и ниже, чем поздняя, что указывало на смешение разновременных находок 

в одном слое. Это подтвердилось при расширении площади раскопок 
в западном направлении. 

В процессе раскопок, проводившихся посредством снятия тонких срезов 
песка (не на «штык», а с помощью «зачистки»), что позволяло совер
шенно точно определить место залегания предметов, было установлено 

~ледующее: культурный слой, содержавший неолитические находки, под-
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вергся разрушению при заселении Озименок в эпоху срубной культуры, и 
остатки неолитической стоянки были частью смещены, частью уничто· 
жены. Этим объясняется малое количество находок неолитической кера
мики, отличающейся· слабым обжигом по сравнению с крепкой керамикой 
срубной культуры. Хрупкие черепки неолитической посуды при надавли
аании рассыпаются на мелкие кусочки; поэтому легко представить, что 

nри хождении по ним они были уничтожены. Сохранилась лишь неболь
шая часть, находившаяся в глубине от поверхности. 

Неолитические находки были рассеяны повсюду на площади раскопок 
в виде отдельных, не ·связанных между собой предметов. Ни разу не отме
чены очаги или кострища и т. п. Все обнаруженные комплексы относились 
ко времени существования поселения срубной культуры. Так, в 1 пункте 
вскрыты очажные ямы, отчетливо вырисовывавшиеся в плане, в виде 

темных пятен на фоне более светлого песка или в виде кучи камней. 
Если же ямы не удавалось проследить в плане, то они выявлялись с по
мощью поперечных разрезов. Часть обнаруженных ям была заполнена 
золисто-угли стой землей. В некоторых из них находились, кроме срубной 
керамики, обломки костей животных. 

Среди фрагментов керамики выделяется один шлакированный, по-види
мому, от глиняной литейной формы, что является редкой находкой. Кроме 
этого, никаких предметов, указывающих на литье металла И.\И отливку 

металлических изделий, не встречено. 
В ходе раскопок отмечено (на участках 52-98) понижение культур

ного слоя, что соответствовало впадине, наблюдавшейся на поверхности 
дюны. Как оказалось, здесь была расположена землянка, профиль которой 
выявился при проведении траншеи, направленной перпендикулярно 
к основ,ному раскопу. Постепенное понижение и повышение в залегании 
культурного слоя указывали на заполнение землянки, после ее оставления, 

землей, слой которой достигал большей толщины по середине и был более 
тонким у краев ямы. В самом низу культурного слоя (участок 59) найдена 
нижняя часть плоскодонного сосуда срубного типа. 

Траншеей обнаружена не только землянка срубного времени, но еще 
одна, более поздняя, датируемая по находкам эпохой городецкой культуры. 
В ·самом конце траншеи отчетливо намечалось сильное понижение культур
ного слоя с изменением последовательности наслоений, обычной для Ози
иенок. В этой части под дерновым покровом, вместо темного культурного 
слоя, обнаружен светлый песок, под которым находилась прослойка гумуса, 
представлявшая погребенный растительный слой; ниже шла перекопанная 
земля, отличавшаяся от окружающей коричневым цветом, а еще ниже 
залегал песок 1желтого цвета, без находок, с глинистыми прослойками. 

Для выяснения этого явления пришлось расширить раскоп, и в про· 
филе нового раскопа обозначились контуры большого углубления, запол
ненного коричневой перекопанной землей, переходившей внизу в углистый 
слой. Для уточнения залегания наслоений произвели поперечный разрез, 
которым окончательно установлено, что в этом ~месте находилась землянка, 

но более позднего времени, чем предыдущая, датируемая эпохой срубной 
культуры. При устройстве ее были перекопаны наслоения, относившиеся 
к срубной культуре. Поздняя землянка достигала глубины до 1,5 м от 
поверхности; посередине вскрыта очажная яма, в которой найдены фраг
менты сосуда с суженной шейкой и обломки костей животных. У края 
ямы обнаружен рыболовный глиняный грузик цилиндрической формы. 
Судя по найденным предметам, землянка принадлежала населению горо
децкой культуры. Следует заметить, что на площади основной части раско
пок в·стречены фрагменты сосудов с оттисками плетенья из тонкой круче
ной веревки. Хотя керамика подобного типа известна в дьяковской куль
туре, но нахождение ее здесь совместно с керамикой городецкого типа, как 
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это наблюдается и в других пунктах на территории распространения 
городецкой культуры, позволяет рассматривать ее как городецкую. 

При зачистке дна раскопа (на участках 108-110) были открыты 
остатки ненарушенного культурного слоя, относящегося к эпохе неолита. 

Это было особенно ценно, так как только здесь неолитические предметы не 
были перемешаны с предметами срубной культуры. На указанных участках 
сохранилась не затронутая поздними 1поселенцами Озименок часть куль
турного наслоения эпохи неолита, что подтверждало вывод о существова

нии в Озименках неолитической стоянки задолго до заселения местности 
племенами срубной культуры. Ни о каких «Пережитках неолита» в эпоху 
распространения ·срубной культуры в Рзименках не может быть и речи. 
Смешанный характер «комплекса» привел в заблуждение первых исследо
вателей, видевших в этом сосуществование древних неолитических 
предметов и предметов срубной культуры. В действительности в Озимен
ках наблюдается довольно обычное для дюнных поселений явление: 
остатки их перемешиваются в песке, и создается ~печатление однослой
ности памятника; на этом основании часто приходят .к, неверному выводу 

об одновременности предметов, объясняя присутствие древних, наряду 
с поздними, пережиточным явлением и забывая, что это может быть ре
зультатом простой, механической перемешанности остатков двух или более 
поселений, существовавших на одном и том же месте в разное время. 
Действительно, на дюне Озименки в 1951 г. были отчетливо прослежены 
на разных ее участках остатки только поселения эпохи срубной культуры, 
остатки поселения эпохи раннего железа и неолитической стоянки. 

Хотя неолитический слой и уцелел лишь в виде небольшого островка, 
но он резко отличался интенсивно черным цветом от окружавшего его слоя 

желтого песка с глинистыми прослойками. Неолитический слой залегал на 
глубине 1,8 м от современной поверхности; толщина его -10-15 см. 
В нем обнаружены фрагменты ямочно-гребенчатой керамики, обломок 
прекрасно отполированного желобчатого кремневого тесла и наконечник 

стрелы с черешком, отчетливо отделяющимся от пера. Ни одного позднего 
предмета эпохи срубной культуры или эпохи раннего железа здесь не 
было. Следовательно, этот небольшой участок сохранился целиком в не
тронутом состоянии. Принимая во внимание большую глуби ну залегания 
находок, по ·сравнению с другими неолитическими находками на остальной 
площади, раскопанной в Озименках (0,2-0,5 м от современной поверх
ности), мы предполагаем, что место с уцелевшим .неолитическим слоем 
представляет часть дна землянки эпохи неолита; в верхней части она была 
разрушена во время дальнейшей жизни в Озименках в эпоху бронзы и 
железа. 

Таким образом, возникшее в начале раскопок предположение о сме
шанном характере культурного наслоения в Озименках полностью под
твердилось полученными данными. 

Исключительно интересно, что на дюне Озименки побывали и фатья
новцы: на участке 65 раскопа найдены на глубине 0,4 м фрагменты 
2 сосудов с типичным фатьяновским орнаментом (рис. 2). Здесь же (уча
сток 93), на глубине 0,3 м обнаружены обломки человеческих костей. 
В Наровчатском музее хранится каменный сверленый топор с лопастью 
фатьяновского типа, найденный в Озименках вместе с человеческим чере
пом 5. Очевидно, эти находки были связаны с фатьяновским погребением 
на дюне, часть которого попала в Наровчатский музей, а часть - обнару
жена раскопками 1951 г. По-видимому, захоронение было произведено, 
когда дюна пустовала, т. е. в промежутке времени между существованием 

неолитической стоянки и поселения срубной культуры. 

5 Найден крестьянином с. Большие Кавендры. Череп доставлен без нижней челюсти~ 
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Находки фатьяновских предметов в Оэименках интересны не только 
потому, что мы можем отметить еще одно явление в истории этого места, 

но особенно потому, что бассейн р. Мокши до сих пор оставался за пре
делами территории, которая, по сложившимся представлениям, была за
нята фатьяновской культурой. Эти находки, как и находки в бассейне 
р. Оки, показывают, что фатьяновские племена проникали в области, по
граничные со степью, о чем мне приходилось уже писать при выяснении 

вопроса об истоках фатьяновской культуры 6• Ежегодно увеличивающееся 
количество находок, отно-

сящихся к фатьяновской 
культуре, в области рр. Оки 
и Суры, в лесостепной по
лосе, подтверждает это 

положение. Мокша - пра
вый приток Оки - входит 
в указанную область, и на
хождение предметов фатья

новской культуры эдесь 
вполне закономерно. 

В 1 пункте Озименок 
вскрытая площадь 

вила 220 кв. м, 
пункте - всего 20 
Культурный слой 

соста

во 11 
кв. м. 

во 11 
пункте состоял из песка, 

окрашенного гумусом в чер

ный цвет и содержавшего 
только предметы эпохи 

бронзы; сверху он был за
дернован, под ним залегал 

желтый песок без находок. 
В стенке участков 7-8 
отмечены контуры поздней 
ямы, в которой найдены 
обломок современного же- Рис. 2. Озименки. Фрагмент сосуда фатьяновскоrо типа. 
лезного топора и чешуя 

рыбы. Толщина культур-
ного слоя колебалась от О, 1 до 0,2 м. Работы вскоре были приостановлены, 
так как место не представляло интереса. 

Помимо раскюпок, проведеН1ных на дюне Озименки, экспедиция обсле
довала несколько пунктов археологических находок в окрестностях дюны; 

материалы обследования подтвердили правильность выделения различных 

этапов в истории заселения Озименок. 
На окраине колхоза «Коммуна», находящегося в 0,5 км от Озименок, 

обнаружены в осыпи обрыва кремневые орудия; эдесь, у дороги, идущей 
из колхозС\ вниз по направлению в с. lVIaлыe Кавендры, проведены не
большие раскопки, площадью 16 км. м. Место это было известно и раньше 
по находr<ам кремневых предметов, и на карте Наровчатского музея обозна
чено как Каэбакская стоянка. При зачистке обрыва на протяжении 20 м 
не обнаружено неолитического слоя; ·собрана лишь керамика эпохи 
бронзы. Культурный слой, содержавший остатки неолитической стоянки, 
обнаружен в шурфе, заложенном на самой дороге у спуска в долину 
р. 1V1окши. На середине раскопа вскрыта очажная яма округлой формы. 
Около нее найдены фрагменты керамики неолитического облика, кремне-

6 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, 
№ 29, 1952, глава XI. 
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вые осколки и орудия. Все эти находки сосредоточивались в песке, отли
чавшемся, как и в Озименках, интенсивно-черным цветом и залегавшем 
под очень плотным (утоптанным ногами животных и людей} слоем, кото
рый покрывал его как бы корой. 

Неолитический слой заходил карманами такЖе в нижележащий жел
тый песок 'И сохранился здесь в «чистом виде», без примеси более поздних 
находок, но продолжение работ не представляло большого интереса. 
Вокруг раскопа, ·судя по разрушенной поверхности, наслоение не сохрани
лось, и вскрытый участок .имел вид уцелевшего незначительного островка. 
Кроме того, в силу залегания культурного слоя под дорогой керамика 
встречалась лишь в виде плохо сохранившихся незначительных обломков. 

Казбакская стоянка ценна тем, что в ее слое находятся только неоли
тические предметы, как наблюдалось на небольшом участке в Озименках 
(участки 108-110); это указывает на существование в различное время 
неолитических стоянок и поселений срубной культуры. 

В окрестностях Оэименок, при обследовании дюнных возвышений 
(Полынного бугра, Парилки и развеянной дюны у с. Малые Кавендры), 
где были обнаружены следы поселений эпохи бронзы, найдена керамика 
только срубной культуры. Такая же керамика в сопровождении каменной 
мотыжки встречена на распаханном ·Срубном поселении в поле, по дороге 
из колхоза «Коммуна» в с. Александрова. Близ г. Наровчата на песчаном 
берегу р. Шелдаиса, впадающей в Мокшу, обследовано разрушенное по
селение ранней железной эпохи. 

Таким образом, в окрестностях Озименок зафиксирован ряд пунктов 
с культурными наслоениями, содержавшими предметы только срубной 
культуры либо только предметы эпохи неолита или эпохи раннего железа. 

В Озименках же, в связи с неоднократным заселением дюны, оказались 
перемешанными остатки разновременных поселений, частично занимавших 
одну и ту же площадь, совпавшую с местом, раскопанным экспедицией 
Антропологического музея и экспед,ицией 1951 г. 

Перейдем к рассмотрению выделенных нами комплексов. 
К эпохе неолита относится керамика ·с ямочно-гребенчатым орнамен

том позднего вида, найденная в количестве около 500 фрагментов. В узо
рах преобладают оттиски гребенчатого штампа (рис. 3-5), который 
нередко воспроизводит подражание веревочке благодаря ·косым нарезам 
на штампе (рис. 3 - 6) ; это не отмечается в Волго-Окском бассейне и 
служит местным отличием. Встречается сочетание глубоких конических 
ямок с ямчатыми вдавлениями (рис. 3 - 1-3). 

Найденные в Озименках кремневые орудия, судя по технике изготов
ления и по форме, от·носятся к эпохе неолита. Среди них - наконечники 
стрел: один- из ножевидной пластины, обломанный, с ретушью по краю, 
другой- с треугольным пером и отчетливо выраженным тонким черешком 
и третий - со слабо намечающимся черешком (рис. 4-4-6); скребки, 
изготовленные из пластинчатых и массивных отщепов небольшого размера 
(рис. 4-10, 11, 16, 17); ·скребки из ножевидных пластинок (рис. 4-9). 
В единичных экземплярах встречены проколка (рис. 4-8), резчик и 
скобель (рис. 4-15, 12). Обнаружены 2 орудия-тесла- с частичным 
полированием; обломок одного из них был вторично обработан с целью 
получить тесло меньшего размера. 

Ножевидные пластинки и соответствующие им нуклеусы с тонкими 
гранями, а также упомянутые ранее орудия свидетельствуют о примене

нии не только техники изготовления орудий из отщепав, но и из ноже
видных пластинок. 

Из орудий, принадлежность которых к эпохе неолита сомнительна, 
можно указать на довольно массивное тесло из кристаллического 

сланца (?), сильно сработанное, но сохранившее полирование на рабочей 
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части; верхняя часть его уплощена для укрепления в специальной втулке. 
Подобные орудия могли быть и в комплексе срубной культуры. 

Среди находок очень интересны фрагменты сосудов со следами пре
бывания их в атмосфере с очень высокой температурой, в результате чего 

о ~см 

Рис. З. Озименки. Керамика неолитического типа (1-6). 

керамика приобретает сильную пористость и шлакируется. Эти приэнаки 
указывают на применение глиняных сосудов при выработке металла 7, 

в данном случае-меди или бронзы. Один из таких фрагментов принад-

1 Подобное .явление прослежено во многих археологических пунктах, связанных с вы
работкой металла, например на Галичском озере (в Костромской области), на уральских 
стоянках и др. 
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лежал орнамент,ированному сосуду, покрытому гребенчатыми узорами. Сле
довательно, обычный сосуд бытового назначения был применен в качестве 
тигеля или льячки (фрагменты найдены на участках 41, 44 и 46, послед
ние - в близком соседстве друг с другом). Фрагменты ·С подобным гребен
чатым орнаментом нет основания относить к эпохе неолита, так как штамп, 

применявшийся пр~ орнаментации сосуда, отличается узкими зубцами. 
что совершенно не свойственно неолитическим штампам. 

Большая часть керамики, найденной в Озименках, относится к сруб
ной культуре. Она более крепкая по сравнению с неолитической, более 
многочисленная и сохранилась в виде больших фрагментов (рис. 5 ). 
Сосуды, ·судя по фрагментам, были плоскодонные, баночной и остроребер
ной формы. Узоры расположены по верхней части сосуда. 

Среди обычных орнаментов срубного типа, нанесенных гребенчатым 
штампом, нарезкой или с помощью вдавлений, имеющих вид неглубоких 
ямок, есть узоры особого вида, которые не имеют аналогий в пределах 
распространения срубной культуры: На этой части ~ерамики необходимо 
подробнее остановиться. Прежде всР.го обращает на себя, внимание ее орна
мент, имеющий в основе ромбические формы. Узоры или составлены из 
оттисков короткой гребенки, образующих правильные ромбы либо не
сколько удлиненных, идущих в ряд (рис. 6-1, 5, 6, 9), или представляют 
собой отпечатки гладкого штампа ромбической формы, расположенные 
в «шахматном порядке» (рис. 6- 2, 8). Фрагменты шеек указывают на 
иную их форму по сравнению с шейками сосудов срубной .культуры. Часть 
сосудов имела прямые шейки 1и хорошо выраженные плечики. Подобного 
вида ·керамика находит аналогии только в бассейне р. Мокши, т. е. в об
ласти, где расположены и Озименки. 

Незначительное количество керамики с орнаментом из поверхностных 
отпечатков гладкого ромбического штампа обнаружено около с. Теньгуши 8 , 

а также еще в 6 пунктах в низовьях р. Мокши 9, где, кроме этого орна
мента, известен и другой, состоящий из ромбов, нанесенных гребенкой. 
Поскольку посуды такого вида нет в известных в настоящее время куль
турах эпохи неолита, бронзы и раннего железа, мы вправе рассматривать 

эту керамику как местную, возникшую в бассейне р. Мокши (в верховьях 
ее - Озименки, в низовьях - остал.ьные пункты). Насчитывается 8 пунк
тов с такой керамикой. В связи с находками ее в бассейне одной реки 
можно высказать предположение, что на этой территории обитали пле
мена, для посуды которых характерна особая система принятой здесь 
орнаментации. Дальнейшее исследование археологических памятников 
в бассейне р. Мокши позволит не только подтверд'ить это предположение, 
но и уточнить границы территории, некогда занятой мокшинскими пле
менами. 

Несомненно, что массовые находки керамики будут служить фундамен
том для дальнейших выводов при определении пограничной полосы между 
мокшинскими племенами и племенами срубной культуры. Проникновение 
керамики мокшинского типа в Озименки, где было поселение срубной 
культуры, является признаком установления связей между тем и другим 
населением. О связях с племенами катакомбной культуры можно судить 
также по находке керамики, явно катакомбной, а не срубной. В качестве 
иллюстрации приведем фрагмент сосуда (рис. 6-10) с узором из элемен
тов, распространенных в катакомбной культуре, - характерный защип, 
образующий рельефные полосы, отпечатки веревочки в виде плетешка и 
вместе с тем - гребенчатый зигзаг и зоны косой гребенки. 

8 Е. И. Г о р ю н о в а. Раскопки Т еньгушевского и Нароватовского городищ. 
КСИИМК, вып. V, 1940. 

9 П. Д. Степ ан о в. Следы южной культуры эпохи бронзы в бассейне реки Мокши. 
КСИИМК, вып. 59, 1955, стр. 66-73. 
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Рис. 4. Озименки. Керамика и кремневые изделия неолитического типа. 

1-3 - керамика; 4-17 - кремневый инвентарь. 



Рис. 5. Озименки. Керамика срубного типа (1-6). 
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Рис. 6. Различные типы керамики со стояР.КИ Озименки. 
1--6, 8, 9 - местная 11окшииская керамика; 7, 10 - катакомбная. 
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Перечисленные материалы доказывают, что в Озименках существовало 
поселение срубной культуры и что жители его имели какие-то связи 
с племенами, занимавшими область, расположенную ниже по течению 

р. Мокши. Также совершенно ясно, что дюна Озименки, до обоснования 
на ней этого поселения, была занята неолитич~ской стоянкой, обитатели 
которой были связаны генетически с окскими племенами. Поздние мате
риалы Озименок, относящиеся к эпохе городецкой культуры, свидетель
ствуют о новом этапе заселения дюны уже после оставления ее носителями 

срубной культуры. 
Таким образом, в истории Озименок устанавливаются 3 этапа, дати

руемых приблизительно самым началом 11 тысячелетия, затем - около 
середины 11 тысячелетия и около середины 1 тысячелетия до н. э. 

В заключение необходимо останов,иться еще на одной категории нахо
док из Озименок - это предметы, характерные для фатьяновцев. Т ипич
ный каменный полированный топор с лопастью, типичный сосуд с орна
ментом, нанесенным мелкозубчатым штампом, который был распростра
нен лишь у фатьяновских племен, и другие фрагмен'ты, керамики тоже 
с фатьяновскими орнаментами, нанесенными также мелкозубчатым штам

пом, не вызывают сомнения в принадлежности всех этих предметов 

к фатьяновской культуре. 
В Наровчатском музее хранятся каменные топоры, близкие по виду 

фатьяновским 10
• Все эти находки свидетельствуют о проникновении 

в область р. Мокши фатьяновцев. Сопоставляя собранные здесь предметы 
с находками близ с. Т еньгуши, а также с находками в бассейне р. Оки, мы 
приходим к выводу, что на Оке и на Мокше были фатьяновские племена, 
по-видимому, в период между обитанием здесь неолитических племен и 
племен срубной культуры, т. е. приблизительно в 1700-1600 гг. до н. э., 
в эпоху расселения среднеднепровских племен по рр. Оке, Волге и др. из 
области распространения среднеднепровской культуры. 

Подводя итоги изучения материалов из Озименок, мы констатируем 
б·~.\ьшое значение их в решении общих вопросов истории древних племен 

на территории Европейской части СССР в эпоху неолита и бронзы. 

10 Находка в селе Пичуры в З-4 км от Озименuк. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

М. Е. ФОСС 

ИССЛЕДОВАНИЕ НЕОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК 

В МИЧУРИНСКОМ РАЙОНЕ ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

в 1953 году 1 

С 1951 по 1954 г. под руководством М. Е. Фосс работала лесостеп
ная экспедиция ИИМК. В 1951 и 1952 гг. экспедиция обследовала памят
ники Пензенской области (стоянку Озименки и др.), в 1953 г. работала 
в Тамбовской области, в 1954 г. - в Брянской (стоянки в урочище Белы
нец) и Воронежской областях. Археологическое обследование лесостепной 
полосы проводилось с целью выяснить сложный вопрос о синхронизации 
археологических культур эпохи неолита и бронзы: здесь, в пограничной 
зоне, где происходило соприкосновение тех и других культур, было легче 

разрешить поставленную задачу. 

В 1953 г. лесостепная экспедиция 2 включила в .план работы раскопки 
поселений эпохи неолита и бронзы в сла·бо обследованном в археологиче
ском отношении Мичуринском районе. О местонахождении этих поселений 
известно лишь по коллекции, поступившей в Московский исторический 
музей в 1927 г. от Н. Н. Демина. 

Позднее в Мичуринском районе производились сборы на поверхности 
почвы в различных пунктах окрестностей г. Мичуринска краеведами 
А. А. Кирпичевым и Е. И. Иноземцевой. 

В 1952 г. по заданию ГИМ В. Л. Фосс произвеh\..археологические 
разведки, со сбором археологического материала, близ с. Старое Тsрбеево, 
установив наличие ·культурного слоя в отмеченных ранее пунктах. 

В 1953 г. экспедицией велись раскопки· близ с. Старое Тарбеево в ме
стности Подзорово и во вновь открытом пункте в местности Глинище. 
Попутно были обследованы 2 славянских селища, где собрана на поверх
ности почвы керамика XIl-XI 11 вв. 

Основная работа была сосредоточена в Подзорове. Так .называется 
местность на левом берегу р. Воронежа, приблизительно в 1,5 км вниз по 
течению от с. Старое Тарбеево. Здесь берег реки возвышается на 3-
4 м над уровнем воды 3. С северо-востока Подзорово круто обрывается 
к старице р. Воронежа, сильно заболоченной; с двух других сторон оно 
окружено широкой поймой, причем в юго-восточном направлении посте-

1 Настоящая работа представляет собой полевой отчет М. Е. Фосс о работах лесо
степной экспедиции 1953 г. Опущены только некоторые детали чисто отчетного характера. 
Полная рукопись хранится в Отделе полевых исследований ИИМК. 

2 Организована ИИМК и ГИМ. В экспедиции принимали участие М. Е. Фосс, 
Т. В. Наздарская, Н. И. Uупон,, Ю. П. Авдошин, Е. И. Иноземцева, А. А. Кирпичев, 
А. В. Парамонов и Н. Ф. Соколова. 

3 Уровень в августе 1953 г. 

2 Зан:аз 5 17 



пенно снижается и сливается с ней, а в юго-западном - имеет крутой склон. 
Несмотря на высокое месторасположение, Подзорово, как и его окре
стности, ежегодно в весеннее половодье покрывается водой. Следы разли
вов можно наблюдать повсюду по попадающимся на поверхности и в почве 
раковинам И nio. Раскопки показали, что раковины находились не только 
в верхних слоях, но и на глубине 1 ·м и глубже от современной поверх
ности; нередко они попадались в виде прослоек. Все это указывало на то, 
что в древнее время Подзорово тоже затоплялось речными водами. Раз
мывание водой культурного слоя прослеживалось и стратиграфически: 

1) во многих местах, в наиболее высокой части Подзорова культурное 
наслоение было обнажено, и древние предметы находились на современной 

поверхности; 

2) культурный слой содержал предметы, относящиеся к различным 
эпохам- к неолиту и эпохе бронзы; 

3) в разрезах отчетливо прослеживался намытый водами слой мощ
ностью до 0,7 м на западном склоне, обращенном к пойме; 

4) очажные ямы с остатками угольков уцелели лишь 1в немногих 
пунктах. 

Все это подтверждало, что культурное наслоение размывалось время 
от времени, в результате чего предметы, находимые при раскопках, были 

смещены и перемешаны в одном слое. 

Экспедицией вскрыто более 200 кв. м. В высокой части Подзорова 
под растительным покровом толщиной 8-10 см залегал чернозем, содер
жавший предметы эпохи неолита и бронзы в перемешанном состоянии; 
толщина этого слоя колебалась в среднем от О, 15 до 0,5 м. Ниже шла 
плотная глина без находок. На склоне, обращенном к пойме, под расти
тельным слоем залегал, как уже У'Казывалось, намытый слон, почти 
лишенный находок, толщиной от 0,3 до 0,7 м; под ним шел черноземный 
слой толщиной 0,3-0,35 м с находками, а ниже - плотная глина, без на
ходок. r лубина раскопа в западной части достигала 1,4-2 м. 

С целью обнаружить культурный слой, содержащий остатки какого
либо одного поселения - эпохи неолита или эпохи бронзы, проведена 

шурфовка за пределами возвышенной части Подзорова - в пойме, но 
культурный слой не обнаружен; только у самого подножия западного 
склона попадались отдельные находки. Отрицательные результаты полу
чены и при продолжении раскопа к реке. 

Траншеей, направленной к югу, вскрыт культурный слой, бедный на
ходками, но содержавший, - что было особенно ценно, - только поздне
неолитические предметы. В этой части раскопа под растительным покро
вом (в 10-15 см) залегал глинистый слой толщиной в среднем 0,25-
0,3 м, с большим количеством раковин, а ниже - плотная глина без 
находок. 

В результате раскопок выяснено, что в более раннее время в Подзо
рове существовала поздненеолитическая стоянка, а затем на этом же 

месте расположилось поселение, датируемое эпохой бронзы. 
Раскопки показали, что поздненеолитическая стоянка занимала пло

щадь, большую по сравнению с поселением эпохи бронзы, ограниченная 
территория которого, совпадающая с более высокой частью Подзорова, 
по-видимому, объясняется тем, что низина в эпоху бронзы была покрыта 

водой, и Подзорово имело вид острова. 
В Подзорове найдено 2573 предмета; основную часть их составляли 

фрагменты керамики. Много собрано костей животных, рыб и птиц. 
Встречены кремневые и костяные изделия. 

Керамика резко разделяется на 2 группы -- поздненеолитическую и 
относящуюся к эпохе бронзы. Судя по фрагме'нтам с ямочно-гребенчатым 
орнаментом, поздненеолитические сосуды имели широкое прямое горло, 
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Рис. 7. Подзорово. Керамика и астрагалы с нарезками. 

1-6 керамика веолити•ескоrо типа; 7-72 - керамика 8nо:1и бровз1111; 13, 14 - астраrал1111. 



прямые стенки и яйцевидное дно. Сосуды, орнаментированные мелкозуб
чатой гребенкой, с зонами без орнамента, изготовлялись, насколько можно 
судить по отдельным фрагментам, с уплощенным дном. Ямочно-гребенча
тый орнамент п.одзоровской ·керамики обнаруживает ·В значительной овоей 
части большое сходство с орнаментом· ямочно-гребенчатой керамики 
Волго-Окского бассейна (конические ямки, разделенные зонами гребен
чатого, «лунчатого» орнаментов и др.; рис. 7; рис. 8-1-5); часть кера,.. 
мики орнаментирована ямчатыми элементами, распространенными в лесо

степной зоне, мелкозубчатым гребенчатым штампом и штампом, дающим 
оттиски, напоминающие веревочный рисунок, а также другими узорами, 
характерными для лесостепной керамики. 

Очень интересно отметить среди других орнамент, нанесенный особым 
приемом, так называемой «отступающей лопаточкой» (рис. 8- 6, 7). 
Подобный орнамент получил широкое распространение в позднем неолите 
в смежной области - на территории УССР. Сочетание ямочно-гребенча
того орнамента ·С «отступающей лопаточкой» по~воляет синхронизировать 
керамику того и другого типа, что особенно важно для выяснения инте
ресующего нас вопроса о синхронизации культур степной и лесной 
областей. 

Следует отметить, что в тесте, из которого изготовлялась поздненеоли
тическая посуда, есть различные примеси: в тесте основной части сосудов 
(с ямочно-гребенчатым орнаментом) - примесь дресвы, у незначительной 
части (с «отступающей лопаточкой») -толченой раковины; растительная 
примесь (в отличие от керамики эпохи бронзы) отсутствует. 

Керамика эпохи бронзы отличается от поздненеолитической по форме и 
орнаменту. Сосуды были с плоским дном и хорошо выраженной шейкой 
и плечиками (рис. 7 -11 ). Большая часть фрагментов сглажена штампом 
с крупными зубцами; часть имеет лощеную поверхность. Орнамент обычно 
расположен по верхней части сосудов. Среди элементов узора преобладает 
гребенчатый штамп; встречаются ямчатые элементы, отличающиеся раз
личными размером и очертаниями (прочерченный орнамент и др.; 
рис. 7 - 10). Интересны также орнаменты, которые характерны для кера
мики катакомбной культуры. К ним относит·ся узор, нанесенный защипом 
и перевитой веревочкой (рис. 7 -11). В расположении элементов тоже 
отмечается сходство с катакомбной керамикой (зигзаг или «ёлка», покры
вающие сосуд с са:мого верха до низа, заполнение орнаментального поля 

треугольными узорами, составленными из целого ряда оттисков короткой 
гребенки или прочерченных линий, и др.; рис. В - 9-11 ). 

Среди орнаментов такого вида есть очень своеобразные, напоминающие 
по своим элементам и строго зональному расположению поздненеолити

ческие. В тесте сосудов эпохи бронзы - различные примеси: толченая ра
ковина, растительная примесь и др. 

Обращает на себя внимание фрагмент дна. По нему можно представить 
детали приемов лепки плоскодонных сосудов. На внутренней поверхности 
черепка отчетливо видны отпечатки пальцев, оставшиеся при заравнива

нии дна; на внешней поверхности - рельефное «паукообразное изображе
ние», получившееся в связи с особым приемом изготовления сосуда. Для 
того, чтобы глина не прилипала к основе, на которой ·формовался сосуд, 
дно его лепили на ткани, собранной в центре так, что получались луче
образные складки. В процессе лепки, с целью получить дно с округлыми 
очертаниями, его поворачивали, надавливая, по-видимому, большим паль

цем в центре, отчего на внешней поверхности выступил бугорок. В момент 
поворота лучеобразно расположенные складки ткани изогнулись, и, таким 

образом, получилось «паукообразное изображение». 
Разделение керамики на две основные группы, относящиеся к позднему 

неолиту и' эпохе бронзы, было' сделано почти без затруднения. Но в отно-
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Рис. 8. Подзорово., Фрагменты керамики. 
1-7 - неолити11ескоrо типа; 8-11 - зпохи бронзы. 



шении костяных и каменных изделий, а также костей животных, рыб и 
nтиц не всегда представлялось возможным решить, относятся ли они 

к стоянке, или к поселению эпохи бронзы. Только для некоторых предме
тов можно было установить принадлежность к эпохе позднего неолита или 
эпохе бронзы. 

Из таких изделий следует назвать костяной наконечник стрелы, с об
ломанной верхней частью; черешок его, округлый в сечении, заканчивается 
острием, стесанным на грани, что нередко наблюдается у костяных нако

нечников стрел игловидного и шигирского типа, распространенных в эпоху 

1 

"~ 

2 

1 

неолита в лесной области Восточной Европы 
(рис. 9-1). Среди кремневых орудий можно вы
делить поздненеолитические - наконечники стрел 

треугольно-черешковой формы, резчик, а также 
«фигурный кремень» (в виде фрагмента). Осталь
ные кремневые и костяные орудия «атипичной 

формы» (скербки, шuлья, острия, долота и др.) 
могли применяться и в ту, и в другую эпоху. При
·веска из резца лося относится к эпохе неолита и 

характерна для привесок, распространенных в об

ласти лесного неолита Восточной Европы. 
Относительно же двух интересных находок -

лошадиных бабок с орнаментом и зарубками мы 

не ошибемся, если отнесем их к эпохе бронзы 

(рис. 7 -13, 14). Возможно, что бабки служили 
игральными костями подобно тем, которые были 
известны в эпоху бронзы. Одни из них, принадле
жащие к катакомбной культуре, обнаружены 

о (Jr,м В. А. Городцовым в бывшем Изюмском уезде 

Рис. 9. Костяной нако
нечник стрелы ( 1) и 
рыболовный крючок ( 2) 

из Подзорова. 

Харьковской губернии. На одной из найденных 
.в Подзорове бабок нанесено 28 зарубок, располо
женных в 2 ряда (рис. 7 -14). Считать, что это 
орнамент, - нет основа.ния, так как под,обные же 

зарубки в количестве пяти, расположенные в ряд, 

и с одной над ними отмечены также на простом 
обломке трубчатой кости •крупного тивотного. Можно высказать предпо
ложение, не наносились ли зарубки с целью какого-то счета (возможно, -
в процессе игры, а может быть, .велся счет времени). К сожалению, по
верхность бабк·и частично повреждена, и несколЬ'ко зарубок прослежи

вается лишь при внимательном рассмотрении губчатой части кости. Если 
число зарубок, действительно, было 28, то можно было бы высказать 
предпол·ожение о счете времени, т.а,к как в лунном месяце 28 дней, что 
соответствует числу зарубок. 

На другой бабке нанесен орнамент из пересе·кающихся под прямым 
углом поверхностных линий, образующих сетку с квадратными ячейками 
(рис. 7 -13), кол1Ичество которых может быть выяснено лишь при фото
графировании с большим увеличением. Интер.есно сопоста:вить число ячеек 
с количеством зарубок на другой бабке, чтобы выяснить, не было ли пред
намеренного соотношения между тем и другим. Так, может быть, выяс
нится и назначение подобных ~интересных находок. На бабке с ор1Наментом 
в виде сетки сбоку вид·ен еще особый знак. 

Найденный в Подзорове костяной рыболовный крючок по форме от
личается от крючков, известных в лесном неолите, поэтому связывать его 

с инвентарем неолитической стоянки нет основания (рис. 9-2). Но и 
среди рыболовных орудий, найденных в южной полосе Восточной Европы, 
крючков подобной формы нет. Таким образом, вопрос о принадлежности 
его к тому или другому поселению остается открытым. 
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Интересно почти полное отсутствие среди находок в Подзорове не 
только каменных орудий, но осколков кремня и необработанного камня. 
Причина малого количества каменных орудий, столь многочисленных на 
любой стоянке лесного неолита восточноевропейской территории, нам не 
ясна. Отсутствие Же камня в Подзорове, как и в его окрестностях, является 
местной особенностью. При произведенных экспедицией разведках обна
ружены только 2 пункта близ с. Старое Тарбеево, богатых кремнем и 
кварцитом, находящихся в 3-4 км от Подзорова. Любопытно, что най
денные в этих пунктах осколки кремня и кварцита были совершенно оди

наковы по цвету с кремневыми и кварцитовыми орудиями из Подзорова, 
что может служить достаточным основанием для предположения, что ма

териал, из которого изготовлялись в Подзорове каменные орудия, про
исходил именно из этих местонахождений. 

В Подзорове, кроме керамики, каменных и костяных изделий, обна
ружен многочисленный остеологический матер·иал - кости животных, птиц 
и рыб. Особенно много найдено птичьих костей. Большая часть их сильно 
фрагментирована и, очевидно, являлась отбросами пищи. 

По определению В. И. Uалкина 4, установлены кости лося, бобра, мед
ведя, кабана, собаки, лошади, крупного рогатого скота и свиньи. Остатки 
костей лошади, рогатого скота и свиньи представлены мелкими фрагмен
тами, не позволяющими уточнить, принадлежали ли они домашним или 

диким особям. 

Поздненеолитическую стоянку в Подзорове можно датировать. самым 
концом 111 тысячелетия до н. э., а поселение эпохи бронзы - несколько 
более поздним временем - началом 11 тысячелетия до н. э. 

Во время разведок по берегам р. Воронежа в окрестностях с. Старое 
Тарбеево экспедицией обнаружена еще одна стоянка, относящаяся 
к тому же времени, что и в Подзорове, - в местности Глинище. Этот пункт 
находится приблизительно в 0,5 км от с. Старое Тарбеево, вниз по тече
нию реки, на правом ее берегу, который в этом месте возвышается на 4 м 
над уровнем воды, круто обрываясь к реке. От стоянки сохранилась лишь 
у~кая полоса вдоль обрыва; но стоянка занимала значит~ную часть 
вспаханного в настоящее время поля, на поверхности которого встречаются 

фрагменты костей животных и керамики из нарушенного культурного 
слоя. В общей сложности в Глинище раскопано около 25 кв. м. Под расти
тельным покровом, толщина которого в среднем равнялась 10-15 см, за
легал песок желто-серого цвета, в котором были сосредоточены древние 

находки -керамика, ·кремневые оруд•ия, кости животных и пр. Толщина 
культурного слоя колебалась от 0,3 до 0,6 м. Ниже шел желтый песок без 
находок. По-видимому, ча·сть стоянки разрушена во время обвалов крутого 
берега: внизу у реки и в осыпи обнаруживаются выпавшие из культурного 
слоя фрагменты керамики и кости. 

Как и в Подзорове, стоянка в Глинище, несмотря на высокое располо
жение ее над уровнем реки, заливалась в весеннее половодье, о чем можно 

судить по большому количеству рзков'Ин Unio и по тому, что песок куль
турного слоя по краю обрыва перемешан. В результате раскопок в Гли
нище получен небольшой, но очень интересный материал, так ка•к здесь 
обнаружен культурный слой, содержащий лишь находки, относящиеся 
к эпохе неолита. Среди них основную часть составляли фрагменты кера
мики, совершенно аналогичные найденным в Подзорове _и датируемым 
эпохой неолита. Собранная здесь керамика (более 250 фрагментов) 
частью орнаментирована ямочно-гребенчатыми элементами, частью «от-

4 Пользуясь случаем, приношу благодарность В. И. Uалкину за определение остео· 
логического материала. 
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ступающей лопаточкой». Есть фрагменты с узорами, сочетающими те и 
другие элементы. Следует отметить, что кремневые изделия попадались 
чаще, чем в Подзорове: на 25 кв. м в Глинище найдено 20 оруд1иЙ, облом
ков и осколков, а в Подзорове на 200 кв. м - всего лишь 35. 

Каких-либо следов землянок или очажных ям в Глинище не было. От
мечены лишь отдельные угольки (на уч·астке 2). Неожиданной была на
ходка фрагмента человеческого черепа, связанная, видимо, со скелетом. 

обнаруженным на участке 4 и ориентированным головой к реке. Вероятно. 
череп и кости нижних конечностей, при разрушении культурного слоя, 
выпали, и фрагмент черепа попал в перепаханную землю, а потом был 

затоптан в песок, где обнаружен на глубине 0,25 м от современной поверх
ности. Скелет лежал вытянуто, на спине, в культурном слое, но под ним 
никаких находок не оказалось; не прослежены и контуры могильной ямы. 

Кости скелета по ·степени сохранности и цвету ничем не отличались от 
фрагментов костей животных, найденных в культурном слое. Тем не менее 
трудно утверждать, что погребение относится ко времени существования 

стоянки, а не к более позднему периоду. . 
Фаунистический костный материал, по определению В. И. Uалкина. 

имеет на 90°/о неолитический облик. Среди костей первое место по коли
честву занимают кости лося, затем бобра; есть кости кабана и медведя, 

а также косули, волка, лисицы, барсука, благородного оленя (? ), собаки, 
лошади, крупного и мелкого µогатого скота. Кости рогатого скота пред
ставлены, как и в Подзорове, мелкими фрагментами, не позволяющими 
установить принадлежность домашним или диким особям. 

В. И. Uалкин отметил крупные размеры коренных зубов и костей ко
нечностей быка, что позволяет ·сопоставить его с зубром, туром или серым 
украинским скотом, но из-за отсутствия остатков черепа и стержней рогов 
точно ·определить вид нельзя. 

Остеологический материал из раскопок в Подзорове и в Глинище по
зволяет представить не только характер охоты, состав мясной пищи. 
употреблявшейся населением ·в эпоху неолита и бронзы, но и природные 
условия, в которых существовал человек. По-видимому, поблизости от 
Подзорова были лес и сильно заболоченные места (по предварительным 
данным, птичьи кости в ·основном принадлежали дикой утке). 

Судя по остаткам лошади, рогатого скота и свиньи, можно поставить 
вопрос о занятии скотоводством, т. е. о коренной перемене в хозяйстве 
населения в эпоху позднего неолита и бронзы по сравнению с предшествую

щим временем. 

Материал, полученный при раскопках стоянок эпохи неолита и поселе
ния эпохи бронзы в окрестностях с. Старое Тарбеево, позволяет уста
новить последовательность археологических памятников во времени и, что 

особенно интересно, судить об этнической принадлежности населения 
лесостепной области. Керамика эпохи бронзы, найденная в Подзорове, 
частью сходна с керамикой катакомбной, частью отличается от нее свое
образием орнамента и формой сосудов; это указывает на возникновение 
местных особенностей в керамике в результате обособленного существова
ния племен, заселявших окраины степи. В связи с этим законна поста
новка вопроса о генетической с·вязи этих племен с племенами катакомбной 
культуры. 

Не менее интересны собранные материалы и для выяснения вопроса 
о происхождении неолитических племен. Как уже отмечалось, часть 
поздненеолитической керамики обнаруживает полное сходство с ямочно
гребенчатой, характерной для лесного неолита Восточной Европы. Другая 
часть свидетельствует о связях ·с керамикой, получившей широкое распро
странение на территории Украины. Таким образом, по керамике можно 
судить о связях населения лесостепи, с одной стороны, с племенами лес-
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ного неолита, с другой, - с племенами степного неолита. В Подзорове и 
Глинище преобладает ямочно-rребенчатая керамика, поэтому можно 
объяснить данное явление как признак генетических .связей лесостепных 
племен с лесными племенами Волго-Окского бассейна и других районов. 
Присутствие в небольшом количестве керамики степного типа представ
ляется результатом каких-то связей, возникавших между лесостепными и 
степными племенами. Продолжение работы в лесостепной облас1·и 
позволит решить вопрос о характере отношений между тем и другим на
селением. 

Стоянки, раскопанные близ с. Старое Тарбеево в бассейне верхнего 
течения р. Воронежа, не единичны. Подобные же стоянки с аналогичной 
керамикой отмечены близ се. Устье и Г рамушки, а ниже по течению 
р. Воронежа (около г. Воронежа) известна стоянка Отрожки 5 (близ одно
именного поселка и железнодорожной станции). По-видимому, бассейн 
р. Воронежа был заселен родственными племенами, освоившими берега 
этой реки и ее притоков. 

5 Раскопки С. Н. Замятнина. Коллекция хранится в МАЭ. 
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НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА БИСЕРОВО ОЗЕРО 

Стоянка Бисерово Озеро находит,ся на расстоян~и 40 км к востоку от 
Москвы близ железнодорожной станции Купавна, на северном берегу 
озера, у с. Бисерово (рис. 10). Проведенные здесь в 1951 г. раскопки дали 
исключительно интересный материал, позволяющий разобраться в спорных 
вопросах, возникающих в связи с определением этнической принадлеж
ности древнего населения в бассейне р. Клязьмы и характеристикой куль
туры этого населения. Кроме того, стоянка ценна тем, что она может быть 
датирована по сохранившейся в древних отложениях пыльце, и, таким 
образом, время существования ее, определяемое по археологическим дан
ным, проверяет,ся палеоботаническим исследованием. 

Результаты исследования, произведенного Г. Н. Лисициной, изложены 
в ее статье, публикуемой ниже. 

Стоянка Бисерово Озеро вошла в ряд других, объединенных (на осно
вании главным образом керамики так называемого льяловского типа) под 
одним общим названием стоянок льяловской культуры 1 (Гридино 2, Боль
шое Буньково, Маслово Болото, Круглое и др.). Часть их известна лишь 
по отдельным, случайно обнаруженным предметам, часть была обследована 
путем небольших раскопок. Судя по керамике, население, занимавшее 
бассейн р. Клязьмы в начале суббореального периода, состояло из племен, 
родственных между собой. Типичная керамика с зонально расположенными 
коническими ямками небольшого размера, покрывавшими всю поверхность 

сосудов от верха до самого дна и изредка прерывавшимися полосами, на

несенными гребенчатым штампом, найдена на всех этих стоянках. 
Строгий стиль узоров, отличающихся однообразием, и сплошное за

полнение орнаментом всей поверхности сосуда указывают на древний этап 
развития ямочно-гребенчатой керамики, который соответ,ствует началу 
суббореального периода, датируемому приблизительно второй половиной 
111 тысячелетия до н. э. 

С каждым годом количество поселений, известных для этого времени 
в области р. Клязьмы, возрастает. 

1 В. М. Р а у ш е н б а х. Неолитические стоянки верхней Клязьмы. «Археологиче
ский сборник». Труды ГИМ, вып. XXII, 1953. 

2 Стоянка находится близ дер. Гридино и недалеко от железнодорожной станции 
Дрезна. А. Я. Брюсов называет в своей книге «Очерки по истории племен Европейской 
части СССР в неолитическую эпоху» (М., 1952) Гридинскую стоянку (указ. соч., 
стр. 47), а В. М. Раушенбах эта стоянка упомянута как стоянка Дрезна (см. ее статью 
«Неолитическая стоянка у дер. Большое Буньково». КСИИМК, вып. XXXII, 1950. 
стр. 153). По недоразумению, я считала, что это две различных стоянки (см. «Древней
шую историю севера Европейской части СССР». МИА, № 29, 1952, стр. 57). 
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В 1950 'г. близ г. Коврова, находящегося на р. Клязьме, на берегу 
озера Пакина, студентами МГУ открыта еще одна стоянка с типичнои 
для льяловской культуры керамикой и кремневыми орудиями, которые 
частью аналогичны орудиям Льяловской стоянки, частью напоминают 
орудия волосовской культуры. 
О существовании неолитической стоянки на Бисеровом Озере было 

уже давно известно. Местные жители из года в год находили на берегу 

с 
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Рис. 1 О. План стоянки Бисерово Озеро. 

1 - пункты раско~ок; 2 - торфоразработки. 

озера гымытые водой из культурного слоя кремневые орудия и черепки 
древнем посуды с ямочно-гребенчатыми узорами. Находки сосредоточива
лись главным образом на северном берегу 3 , но попадались и на восточном 
побережье 4• Место стоянки, находящей,ся на севере, раскапывалось в до
военное время Н. Л. Пима1киным (г. Истра) и А. И. Смирновым (г. Но
гинск) 5, а в 1948 г. -А. Я. Брюсовым при участии В. М. Раушенбах и 
А. И. Смирнова. Незначительное количество материала, обнаруженного 
при раскопках, привело А. Я. Брюсова к предположению об истощении 
культурного слоя, размываемого в течение длительного времени, особенно 

с повышением уровня воды в результате устройства запруды, прегра-

3 Значительная коллекция собрана здесь В. Э. Умблия. Большой интерес среди 
предметов этой коллекции представляет миниатюрная роговая скульптура в виде головы 
тетерева. Эту находку В. Э. Умблия принес в дар ГИМ. 

4 Собранные здесь вещи переданы в ГИМ. 
5 Коллекция хранится в Ногинском музее. 
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дившей путь вытекавшей из озера речке. В .настоящее время вся северная 
часть побережья размыта или заболочена, и большая часть площади 
стоянки, действительно, уничтожена разработкой торфяника, в слоях ко
торого тоже заключались культурные остатки. 

В 1951 г. необходимо было выяснить, насколько же разрушена стоянка, 
имеет ли смысл продолжать ее ·исследование. Разведки, проведенные 
вокруг озера, дали положительные результаты: на расстоянии около 

200 м к северу, на заметно во·звышающемся над уровнем озера берегу, на 
лугу, покрытом редким •кустарником, обнаружено новое место с культур

ным слоем. Здесь в яме, ;вырытой колхозниками, найдены кремневые ору
дия, отщепы и черепки с ямочно-гребенчатым орнаментом. Зачистка стенок 
ямы показала, что толщина культурного слоя доходит до 0,3-0,35 м. Та
ким образом, установлено, что неолитическая стоянка в какой-то части еще 
уцелела от разрушения, и постановка рас~копок вполне целесообразна. 

В раскопках, организованных в 1951 г. ИИМК и ГИМ, приняли уча
стие А. Я. Брюсов, Н. Н. Погребова, В. М. Раушенбах, И. К. ]Jветкова, 
И. В. Яценко и ·студенты МГУ -М. Погребова, Н. Членова и др. Под 
наблюдением приглашенного для участия в работе профессора Московского 
института торфа С. Н. Т юремнова б'ьiла произведена вырезка образцов 
торфа, которые затем иоследованы посредством пыльцевого анализа. 

Позднее, в 1952-1954 г·г., интерес к стоянке на Бисеровом Озере не 
прекращался: И. К. ]Jветкова производила раскопки с участниками архео
логического круж·ка при Государственном историческом музее 6, продол
жались палеоботаническое исследование слоя на площади поселения и 

в непосред·ственной близости от него 7 и находки древних предметов во 
время торфоразработки. Все это, несомненно, приводит к заключению, что 
стоянка 1на Бисеровом Озере далеко еще не исчерпана и в дальнейшем 
обещает дать много ценного. 

В 1951 г. проведены небольшие ра·скопки, выяснившие стратиграфию 
стоянки и очень. интересные по материалам. Раскопки начаты закладкой 
траншеи, напра1вленной к востоку от ямы, выкопанной колхозниками; за
тем траншея была ра·сшире1На в раскоп (1 пункт), где в общей сложности 
вскрыта площадь 58 кв. м. 

По предложению А. Я. Брюсова, раскопки велись и на небольшой пло
щади ( 11 пункт) в более низко расположенной части, соприкасающейся 
с участками разработ·ки торфа, на раостоянИ1и около 20 м от 1 пункта. 
А. Я. Брюсов высказал предположение, что здесь можно ожидать залега
ния слоя, содержащего материалы докерамиче·ского неолита. Но и здесь 
найдены были не только кремневые орудия, но и большое количество кера
мики. Оба пункта предполагалось объединить в общий раскоп, что ча
стично осуществлено И. К. ]Jветковой во время работ 1952 и 1954 гг. 

Пункты 1 и 11 отличались по стратиграфии и составу археологических 
комплексов. В 1 пункте под растительным покровом ( 10 см) залегал 
суглинистый слой темного цвета, толщиной в ·среднем 0,3 м. В этом слое 
были сосредоточены находки, а ниже шел суглинок желтого цвета, 6ез 

находок. 

Во 11 пункте под раст~ительным покровом ( 10-15 см) обнаружен слой 
разложившегося торфа интенсивно черного цвета, толщиной 0,4-0,5 м, 
с находками. Под ним залегала очень плотная глина, ,к.оторая с трудом 
поддавалась лопате. Здесь вскрыто 24 кв. м, а И. К. Uветковой в 1952 г.
еще 16 кв. м. В 1954 г. ею были продолжены раскопки в 1 и 11 пунктах и 
вскрыто 22 кв. м. В итоге на стоянке раскопано всего 120 кв. м. 

6 Коллекция из раскопок находится в ГИМ. 
i Результат шурфовки Г. Н. Лисицыной публикуется в настоящем сборнике. 
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В 1 пункте обнаружены остатки очагов, кострищ и ямы, в которых 
-находилась керамика. В одной из ям собрано большое количест1во фрагмен
тов, ·среди которых много облом·ков от одного сосу да с древним ямочно

гребенчатым орна~ентом, сосредоточенных на ,самом дне, что у1казывало 

на устройство этой я1мы еще •на древнем этапе стоянки. В двух других 
ямах небольших размеров находок не было. Назначение этих ям осталось 
невыя.сненным, так же как и двудолЬ1ной ямы, не содержавшей почти ни
каких находок и не отличавшейся большой глубиной. Помимо керамики 
с ямочно-гребенчатым орнаментом, найдена резко отличающаяся от нее 
по всему своему оолику, о чем будет подробно сказано дальше. 

Во 11 пункте отмечалось большее по ·сравнению с 1 пунктом количество 
ямочно-гребенчатой ·керамики, находящейся непосредствен.но под дерном. 
Культурный слой был насыщен фрагментами керамики, среди которой 
преобладали сосуды с ямочным орнаментом. Интересно, что керамики лесо
степного типа, датируемой нами более поздним временем, здесь встречено 
очень мало. 

Собранная в обоих пунктах ра·скопок коллекция состоит из керамики 
(около 1700 фрагментов) и кремневых орудий ( 179 целых и поломанных 
орудий, 40 ножев1идных пластинок и 450 отщепов, часть которых имеет 
частичную ретушь и следы работы). В небольшом количес~е попадались 
обломки костей животных и рыбы. Керамика характеризуется смешанным 
комплексом: наряду с ямочно-гребенчатой есть сосуды, орнаментирован
ные редкими ямками, редкими оттисками гребенчатого шта~мпа и оттисками 

«отступающей лопаточки». Последнее особенно интересно отметить, так как 
этот прием орнаментации совершенно отсутствовал в Волго-Окском бас
сейне и впервые отмечен на стоянке Бисерово Озеро при ра,скопках 1951 г. 
Подобный прием был широко раюпространен, как показывают раскопки 
за по.следние годы, в леоостепной полосе в эпоху позднего неолита; при
менение его на 'Стоянке Бисерово Озеро указывает на проникновение узо
ров такого типа с юга в 6олее позднее время, чем время распространения 
узоров ямочно-гребенчатой керамики льяловского типа, которая в свою 
очередь характеризует на стоянке поздний этап развития этой керамики. 
В. М. Раушенбах совершенно правильно указывает на это в своей статье 8, 

привлекая старую коллекцию, хранящуюся в Ногинском музее. Ямочно
г ребенчатая керамика из коллекции 1951 г. также отличается от льялов
ской большим разнообразием в сочетании элементов узоров: отмечены 
фигурное расположение ямок, чередование их с большими промежутками 
без орнамента или с зонами, заполненными оттисками гребенчатого 

штампа (рис. 11 - 1-9). Все это свидетельствует о более позднем вре
мени по сра,внению с периодом сущес11вования Льяловской стоянки. 
К этому же выводу приводит анализ кремневого инвентаря из раскопок 
1951 г. н из более ранних раскопок, что также отмечено В. М. Раушенбах 9• 

В материалах наших раокопок, наряду с ямочно-гребенчатой керами
кой, обнаружена, как уже указывалось, керамика, которая образует осо
бую группу фрагментов ( 490 экземпляров), резко отличающихся по всему 
облику. Ке'Рамика этого типа найдена только при раскопках 1951 г., и 
поэтому не упомянута В. М. Раушенбах. 

Отмеченная нами посуда отличается от ямочно-гребенчатой по спосо
бам нанесения узоров, приемам обработки ,поверхности и составу глиняного 
теста, а также по элементам узоров, их сочетанию и расположению на 

орнаментальном поле. Сосуды обмазывали тонким слоем хорошо отмучен
ной глины, которую тщательно заглаживали. Этот слой очень нежный, 
легко стирается, и поэтому узоры с трудом различаются. Насколько 

R В. М. Р а у ш е н бах. Указ. соч. 
н Там же. 
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Рис. 11. Керамика льяловскоrо типа и кремневые ору дня со стоянки Бисерово Озеро. 

1-9 - керамика; 10-1 З - кремневые орудия. 
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можно судить по фрагментам, сосуды сохраняли древние формы: у них 

было прямое широкое горло, 1плечики отсут,ствовали, а дно делалось 

округлым или коническим, что можно видеть по сохранившим·ся близким 
к дну частям. В расположении узоров заметна зональность, причем нижняя 
часть сосудов обычно оставалась неорнаментированной, узоры же сосредо
точивались преимущественно на верхней ча·сти. 

2 
з 
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Рис. 12. Бисерово Озеро. Керамика южного типа (1-12). 

При изучении этой керамики были выделены фрагменты, составившие 
части 9 разных сосудов. Среди них один сосуд украшен косыми оттисками 
узкого гребенчатого штампа, отличавшегося острыми зубцами; второй
орнаментирован «отступающей лопаточкой». Оттиски, полученные на 
сосуде этим приемом, несколько напоминают отпечатки ·крученой вере
вочки; под ними расположен ряд ямок~ что свойственно керамике, относя
щейся к более позднему времени, чем время развития ямочно-гребенчатой 
(рис. 12-1 ). Фрагменты третьего сосуда покрыты поверхностными отпе
чатками гребенчатого штампа, образующими параллельные краю сосуда 

ряды и заштрихованные треугольники (рис. 12-7). 
На фрагментах четвертого сосуда повторяется этот же узор, но нанесен 

он штампом, снабженным более крупными зубцами, оттиски которых от
личаются большей отчетливостью и глубиной. Пятый -сосуд орнаментиро-
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ван штампом, образующим ямчатые углубления в виде рядов (рис. 12-5), 
шестой сосуд- «отступающей лопаточкой», оставившей следы с четырёх
угольными очертаниями. Они образуют параллель·ные друг другу ряды 
(рис. 12-6). Фрагменты седьмого сосуда украшены круглыми ямками, 
образующими у самого ~края 2 ряда, ограниченных гребенчатыми полосами 
(рис. 12- 9). У восьм·ого сосуда, почти гладкостенного, только в верхней 
части нанесен узор из сегментовидных углублений; такие же углубления 
повторяются, судя по фрагментам, несколько ниже. Девятый сосуд по 
своим узорам напоминает первый, но орнамент его прерывается большими 
участками без узорО'В (рис. 12- 11 ). 

Судя по остальным фрагментам, было еще несколько сосудов этого 
типа. Среди них- сосуды с ямочными вдавлениями, расположенными 
в ряд параллельно краю и идущими в косом направлении; затем сосуды 

с узорчатыми полосами, сделанны.ми особым штампом (рис. 12-4), 
а также с мелкими углублениями треугольной формы, выполненными 
«отступающей лопаточкой» (рис. 12-8). Последний орнамент, воспро
изведенный таким же образом, был широко распространен в лесостепной 
полосе в эпоху позднего неолита. Кроме этого, отмечены фрагменты с едва 
различимыми поверхностными оттисками гребенчатого штампа, образую

щими зигзаг, ёлочку, косые и прямые ряды коротких полосок (рис. 12-
12). Судя по 150 черепкам, лишенным узоров, нижняя часть сосудов 
оставалась, как уже отмечалось выше, без орнамента. Исключением 
является лишь один сосуд (первый в нашем перечислении), орнаментиро
ванный редкими рядами оттисков гребенки до самого дна. 

Приведенное описание показывает, что выделенная нами керамика не 
имеет ничего общего с распространенной в средней полосе и получившей 
название керамики волго-окского типа. Отсутствие аналогий этой керамике 
и в посуде льяловского типа, несмотря на нахождение их в слое одной и 
той же стоянки, требует объяснения. Нельзя допустить, что изменения 
произошли внезапно, что вместо обычных сосудов с ямочно-гребенчатым 

орнаментом вдруг •стали почему-то изготовлять посуду, не имеющую 

сходства с бытовавшей до этого, стали ее по-новому орнаментировать и 
употреблять при ЭТО'М совершенно иные штампы; что почему-то начали 
применять другие приемы орнаментации, изготовлять глиняное тесто иного 

состава и т. д., словом, стали выделывать совершенно новую посуду, во 

всем отличающуюся от прежней. Если керамика принадлежала одному и 
тому же населению, подолгу жившему на одном месте, то обычно можно 

наблюдать переходные типы, в которых выражается связь более поздней 
посуды с древней. При отсутствии этой связи, отсутствии сходства 
в орнаментальных традициях, способах изготовления, штампах и пр., со

вершенно очевидно, что на данном месте произошел по каким-то причинам 

перерыв в развитии керамики. В таком случае для утверждения о суще
ствовании связи между поздней и древней керамикой нужно восстановить 
недостающие звенья или объяснить появление поздней керамики проник
новением ее извне. Для ·выя·снения того и другого необходимо привлечение 
большого сравнительного материала не только из близких областей, но и 
из-за пределов их. 

Привлекаемый нами материал, происходящий из лесостепи, оказался 
ценным в том отношении, что с помощью его удалось осветить вопрос 

о происхождении керамики с Бисерова Озера, не сходной с ямочно-гре
бенчатой. Сравнивая ее с керамикой, известной по коллекциям из ряда 
районов лесостепи, мы отмечаем сходные черты. Подобная посуда найдена 
была в Мичуринском районе Тамбовской области (Старое Тарбеево, 
Глинище и др.), в Воронежском районе Воронежской области (Отрожки) 
и других местах. Это позволяет рассматривать керамику подобного типа 
на Бисеровом Озере не как следствие развития посуды льяловского типа, 
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а как результат ·проникновения, по-видимому, ка•кой-то части населения из 
лесостепи. Подобное явление прослеживалось в связи, например, с ра•с
селением племен средней полосы на север, из Среднего Поднепровья - по 
Днепру, Десне и далее по Оке и во многих других местах. 

Сходство керамики с Бисерова Озера, отл;ичающейся от местной, не 
случайно: орнаментальные традиции, характеризующие ее, устойчивы и 
повторяются на большом пространстве лесостепной области. Население 
лесостепи, как и лесной обла0сти, имело свои традиционные узоры, дер
жавшиеся длительное время и распространявшиеся на большой терри

тории, заселенной родственным1и ·Племенами. Разработанная ими система 
узоров проникла на стоянку Бисерово Озеро. В какое время это произо
шло? Для того, чтобы ответить на ·этот вопрос, рассмотрим материалы 
стоянок Подзорово и Глинище, находящихся в верховьях р. Воронежа 
(в Мичуринском районе Тамбов·с·кой области). 

Керамика из у1казанных стоя1нок является типичной ямочно-гребенча
той позднего этапа ее развития, когда, наряду с обычными ·строгими 

однообразными узора.ми, появились орнаменты из ямок :неопределенных 

очертаний, часто применялся гребенчатый шпамп и т. д. Вместе с этим 
наблюдается очень интересное явление: возникновение новых узоров со

вершенно иного ·стиля, которые не применялись волго-окскими племенами, 

но были хорошо известны на территории лесостепи. Эти узоры обнару
жены на фрагментах различных ·Сосудов в сочетании с ямочным орна

ментом. Последнее, бесспорно, •подтверждает их одновременность 10• Однако 
подобного явления мы не на·блюдаем на керамике из Бисерова Озера, где 
отчетливо выделяются только 2 группы, не имеющие контакта между 
собой. Поэтому мы полагаем, что посуда лесостепного типа проникла на 
стоянку Бисерово Озеро, :когда населения, у которого бытовала ямочно
гребенчатая керами.ка, там уже ·не было, и место стоянки пустовало. 

В жизни поселения произошел по каким-то, пока не выясненным причинам, 
перерыв. 

Таким образом, изучение керамики со стоянки Бисерово Озеро позво
ляет прежде всего" установить разновременность найденной на стоянке 
резко различающеися керамик1и, несмотря на то, что она обнаружена 
в одном слое. Типологически она легко различима: 1поздняя характери
зуется в ос~новном ред:ким орнаментом, сосредоточенным по ·верхней части 
сосудов; среди ее орнаментов выделяется характерный узор, воспроизве
денный «отступающей лопаточкой»; древняя керамика - типично ямочно
г ре6енча тая. 

Разновременность керамики подтверждается наблюдениями над рас
пространением находок той и другой посуды на площади стоя·нки Бисерово 
Озеро. Как уже упоминалось раньше, эта стоянка занимала довольно 
обширную площадь, и на разных ее участках керамика отличалась по 

своему виду. На самом берегу озера поздняя посуда отсутствовала. Здесь 
встречена лишь ямочно-гребенчатая, распространявшая·ся по всей пло
щади ·стоянки. Из этого мы делаем вывод, что был период, когда на 
стоянке изг·отовлялась только ямочно-гребенчатая керам1ика. Это время 
соответствует первому этапу существования поселения. 

Раскопки 1951-1954 гг. показали, что 11оздняя керамика встречается 
в отдалении от озера и сосредоточена преимущественно в более высокой 
части ( 1 пункт). Следовательно, на позд•нем этапе, когда появилась эта 
керамика, низменные места были уже неудобны для жизни, - по-види
мому, заболочены или затоплены водой, - и приходилось сильно 
ограничивать жилую территорию. В итоге устанавливается, что размеры 

10 Коллекция хранится в ГИМ. 
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стоянки Бисерово Озеро на позднем этапе были по сравнению с древними 
значительно меньше. 

Различие выделенных 2 групп керамики приводит к предположению 
и о различном происхождении населения, жившего на стоянке Бисерово 
Озеро в разное время. Судя по орнаментацИ:и посуды, древние обитатели 
были родственны с населением, занимавшим обширные области Волго
Окского бассейна и ·Северо-запада Восточной Европы, т. е. являлись 
частью большого этнического массива, занимавшего лесную область 
в эпоху позднего неолита. На позднем этапе жители ·стоянки были свя
заны с населением лесостепной полосы, что прослеживается по второй 
группе керамики с Бисерова Озера, У'Казывающей на родственные связи 
с лесостепными племенами. 

При характеристике керамики с Бисерова Озера следует упомянуть 
о найденных здесь 9 фрагментах сосудов дубровичского типа, характерных 
по орнаментам для племен, населявших бассейн средней Оки. Керамика 
этого типа впервые была обнаружена В. А. Г ородцовым на стоянке 
Дубровичи, что дало ему повод говорить о дубровичской культуре. 
Затем она была привлечена А. Я. Брюсовым для характеристики второго 
этапа выделенной им рязанской культуры 11

• За последнее время, в связи 
с раскопками в Брянской области, выяснилось, что подобная посуда была 
распространена на значительно большем пространстве, чем территория 
Рязанской области: она отмечена в бассейне р. Десны 12

, куда, по-види
мому, проникла из бассейна р. Оки, на что указывают находки такой 
керамики в Тульской области (Воронец, Федяшево, Жабынь) 13 , близкой 
к бассейну р. Десны. Посуда этого типа возникла в процессе развития 
ямочно-гребенчатой, что хорошо прослеживается на материалах из Ря
занской области: глубокие ямочные элементы сменяются овальными 
углублениями, покрывающими по-прежнему все орнаментальное поле 

в шахматном порядке - от самого верха сосуда до его дна. Орнамент 
наносится веревочным штампом или гребенкой ·С крупными зубцами. 
Распространение подобной керамики относится к периоду, непосредственно 
следующему за временем развития ямочно-гребенчатой, когда во многих 
местах ямочный орнамент вытеснялся гребенчатым (например в Костром
ской области - Галичская стоянка 14, в Ярославской области -Уница 15 

и др.). На стоянке Бисерово Озеро проникновение подобной посуды 
произошло во время развития гребенчатой керамики, что указывает на 
связи жителей этой стоянки с племенами, обитавшими на территории 
Рязанской области. 

Попутно необходимо обратить внимание и на то, что в керамике 
Льяловской стоянки тоже есть небольшая группа фрагментов, отличаю
щаяся от основной массы ямочно-гребенчатых. Эта группа обнаруживает 
сходство с поздней керамикой со стоянки Бисерово Озеро. В льяловской 
керамике отмечены орнаменты, редко расположенные на сосудах, нанесен

ные посредством надреза и воспроизведенные «отступающей лопаточкой»; 
есть также орнамент, состоящий из ямок, образующих зигзаг по гладкой 
поверхности сосуда 16• Все эти орнаменты встречаются в поздней группе 
керамики стоянки Бисерово Озеро, и на этом основании можно отметить 
более поздний этап в существовании Льяловской стоянки. 

Керамика дубровичского типа (или второго этапа рязанской куль
туры - по А. Я. Брюсову) обнаружена в Бисерове в очень незначитель-
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11 А. Я. Брюс о в. Указ. соч., стр. 58 и ел. 
12 Раскопки Б. А. Рыбакова в 1948-1949 гг. в местности Белынец. Собрание ГИМ. 
tз Собрание ГИМ. 
14 Там же. 
15 Собрание Ростовского музея краеведения (по сведениям Е. И. Горюновой). 
18 Собрание ГИМ, из раскопок А. Я. Брюсова. 



ном количестве (из общего числа 1677 фрагментов 1302- с преоблада·нием 
ямочных орнаментов, 375 - с гребенчатыми и 490 - с лесостепными 
орнаментами), но находка эта, несомненно, представляет большой интерес, 
так как служит признаком, характеризующим взаимоотношения древнего 

населения Подмосковья с соседними племенами. 
Орудия со стоянки Бисерово Озеро изготовлены преимущест1венно из 

кремня. По форме и обработке он·и не поддаются подразделению на разно
временные группы, что наблюдалось в отношении керамики. Подобного 
вида кремневые ·орудия были широко распроетранены в области течения 
рр. Клязьмы, Оки и др. В этом ·выражается консерваТ!ивный характер 
каменного инвентаря ·стоянок: раз выработанная форма существует не 
только в течение столетий, но и тысячелетий. Орудия из Бисерова изго
товлены обычно из отщепов; очень немногие сделаны из ножев"Идных пла

стин, главным образом- наконечники стрел. Состав ·комплек·са чрезвы
чайно разнообразен, что характерно для инвентаря окских стоянок. 

Из кремневых орудий обнаружены следующие: 24 ножа с прямым и 
вогнутым лезвием, со скошенным и клювовидным концом (рис. 13-
3, 6); 60 скребков - из пластинчатых отщепов (21 ), из ножевидных 
пластин (3) и масс'Ивных отщепов (22), частью со скошенным лезвием 
(рис. 13-2, 11-14); 2 ·скребла; 17 наконечников стрел и 2 наконечника 
дротика - листовидной, ромбической 1и треугольно-черешковой формы, 
изготовленные из отщепав и ножевидных пластин (рис. 14); 2 резца 
(угловой из массивной ножевидной пластины и из трехгранного отщепа); 
3 резчика; 2 проколки (рис. 13-9, 10); 1 сверло; 2 скобеля; 2 орудия, 
изготовленных из нуклеусов; 1 тесло желобчатое, с частичной полировкой 
(рис. 13 - 1); 3 заготовки тесел (одно желобчатое) и 5 заготовок неопре
деленных орудий; 2 отбойника; 3 орудия макролитического облика; 
1 штамп (с зубцами по краю) для орнаментации глиняной посуды; 3 плиты 
для полирования орудий и др. 

Кроме того, собрано: 8 нуклеусов, 1 кремневая фигурка, обломки ору
дий (около 30 штук), 40 ножевидных пластин (некоторые - со следами 
употребления в работе) и большое количество отщепав, частично отре
тушированных по краю и также со СЛ·едами использования. 

Даже простое перечисление показывает, насколько разнообразен ин
вентарь орудий на стоянке Бисерово Озеро. Дифференциац1ия их типов 
свидетельствует о детализации производственных процессов. Все это 
характерно для позднего времени вообще и в частности отмечено в ин

вентаре волосовской культуры, относящейся тоже к позднему времени. 
У же при бег лом знакомстве :с бисеров_ским кремневым инвентарем 

обращает на себя внимание большое сходство оруд1ий по В:.сему их облику 
с орудиями, относимыми к волосовской культуре, хотя здесь не было 
найдено ни ОДНОГО фрагмента ·волосовской керамики. При сопоставлении 
тех и других орудий мы отмечаем одинаковые формы и ту же технику 
изготовления. Среди волосовских орудий, представленных на таблицах 
в статье И. К. Uветковой и упоминаемых в тексте 17 ка},< характерные для 
этой культуры, мы видим такие же, как и в Бисерове, :ножи с выгнутым 
лезвием, скребки, нож с выемками для привязи, дублированные сверла. 
наконечники стрел и дротиков и полировiiнные долота или тесла. Кроме 
того, А. Я. Брюсов считает «характерным для волосовской культуры при· 
сутствие фигурных кремней и пристрастие к выделке разных орудий из: 
крупных отщепав» 18• То и другое также наблюдается в Бисерове. К этому 
можно было бы добавить орудия клювовидной формы (р:ис. 13-4) и 

17 И. К. U в е т к о в а. Волосовские неолитические племена. «Археологический сбор
ник». Труды ГИМ, вып. XXII, 1953. 

18 А. Я. Б р юс о в. Указ. соч., стр. 82. 
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Рис. 13. Бисер о во Озеро К . ремневые орудия {1-15). 
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Рис. 14. Бисерово Озеро. Кремневые наконечники стрел и дротиков (1-9 ). 
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сегментовидные полировальные плиты, сопутствующие орудиям волосов

ского типа. Все эти орудия обычно сопровождаются в области р. Оки ке
рамикой волосовского типа, что дало основание к выделению волосовской 
культуры 19• 

Мне уже приходилось указывать, что обл·асть распространения орудий 
волосовского типа не совпадает с ареалом распространения керамики во

лосовского типа и что наблюдаются находки волосовских орудий также 
в ·сопровождении керамики других культур 20• На стоянке Плеханов Бор, 
как известно, кремневый инвентарь волосовского облика в·стречен с кера
микой балахнинской культуры 21

, а в области рязанской культуры - с ке
рамикой дубровичского типа или - •ПО А. Я. Брюсову - .второго этапа 
рязанской культуры. То же наблюдается на стоянке Черная Гора, отно
симой И. К. Uветковой к рязанской .культуре, где кремневые орудия Нlичем 
не отличаются от волосовских. Теперь мы отмечаем ·в Бисерове волосов
ский кремневый инвентарь в сопровождении керамики. 

Какой же можно из всего этого сделать вывод,? Прежде всего прихо
дится констатировать, что орудия, определяемые как характерные для 

волосовской культуры, были распространены далеко за пределами тер
ритори1и волосовской культуры, т. е. ~применялись не только племенами -
носителями этой культуры, но и другими. Следовательно, наличие этих 
орудий в инвентаре не является определяющим для той или другой куль
туры. Возможно, что кремневый инвентарь был недостаточно детально 
изучен исследователями, та·к как им не удалось отмеТ1ить ·своеобразные 

детали формы орудий, свойственные лишь волосовоким, но, можег быть, 
такого своеобразия и нет. Действительно, изучая кремневые орудия ря
занской культуры, волосовской и льяловской (на втором этапе ее разви
тия), мы не можем заметить, чем же различают.ся эти орудия. Самое инте
ресное то, что орудия волосовского типа появились, судя по материалам 

стоянки Бисерово Озеро, раньше сосудов волосовского типа возникли 
в предшествующий период, который характеризуется развитием ямочно
гребенчатой керамики. Таким образом, мы приходим к выводу, что ору
дия, выработка которых приписывает.ел племенам - носителям волосов

ской культуры, применялись задолго до появления этих племен. Подоб
ного типа кремневые орудия могут с таким же успехом прwвлекаться для 

характеристики льяловской культуры (на втором этапе ее развития). 
Итак, констатируем, что орудия, получившие название орудий «воло

совской культуры», существов.али раньше, чем возникла эта культура И 

были распространены на ·большей территории. Придя к такому заключе
нию, мы ставим вопрос, что же тогда подразумевать под термином «куль

тура», и не сл·едует ли каждому, применяющему этют термин, пояснить, 

какое содержание он ·вкладывает в этот термин. 

Несомненно, что картографирование типологичеоки обработанных 
комплексов каменных орудий и керамики разрешит вопрос о соотношении 
орудий и керамики, а в С'ВЯЗИ с этим выя·снится, что следует принимать 
во внимание при определени1и культуры и что - при определении этни

ческих группирований населения. До этого остается много неопределен
ного, создающего повод к высказыванию малодоказательных суждений. 
Однако приведенные мной примеры, дополняющие материалы, изложен
ные в книге о неолите Севера 22 , ·свидетельствуют со ·всей очевидностью, 

19 И. К. U в е т к о в а. Указ. соч. 
20 М. Е. Ф о с с. Рецензия на книгу А. Я. Брюсова «Очерки по истории племен 

Европейской части СССР в неолитическую эпоху». БДИ, 1953, № 2, стр. 104. 
21 Собрание ГИМ. 
22 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, 

№ 29, 1952. 
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что выяснение этнического вопроса следует выделить особо и не связывать 

его с вопросом о материальной культуре населения, так как археологи
ческие данные показывают, что у населения, различающегося этнически, 

материальная культура часто бывает единообразной. В древней Карелии 
в эпоху неолита существовали племена, для КОТlорых характерна керамика 

типа Сперринг.с и ямочно-гребенчатая керам1ика, а остальной инвентарь 
их однороден. В области бассейна р. Оки существовали различные пле
мена, но у льяловских и волосовских племен отмечается общность в крем

невом инвентаре. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

Г. Н. ЛИ С И !J Ы НА 

РЕЗУЛЬТАТЫМИКРОПАЛЕОБОТАНИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ ОБРАЗJJОВ ТОРФА БИСЕРОВА ОЗЕРА 

В связи с археологическими исследованиями в окрестностях Бисерова 
озера были произведены бурение и изучение ,с помощью метода спорово

пыльцевого анализа широко распространенных в этом районе торфяни
стых послеледниковых отложений. 

Скважина 1 заложена буром Гиллера в 150 м от берега ·озера в северо
восточном напра·влении и прошла толщу торфа мощностью 1,75 м и ниже
лежащие слои сапропеля до глубины 3 м (считая от современной 
поверхности). Ниже, из-за плотносТ~и грунта, взять образцы буром Гил
лера не у далось. 

Результаты спорово-пыльцевого анализа образцов торфа и сапропеля 
(табл. 1 и рис. 15 - /) позволяют восстановить хар.актер изменений 
растительности на данной территории в течение второй половины голоцена. 

Для сапропелевых отложений и самых нижних горизонтов торфа (глу
бина -1,5-2,75 м) характерен пыльцевой спектр лесного типа: пыльца 
древесных пород абсолютно господствует - 79-90°/о, пыльца травянистых 
и кустарничковых растений составляет до 15 % , споры - до 12 % . Состав 
пыльцы древесных пород весьма разнообразен: всюду присутствует пыльца 

сосны (до 65%), березы - много меньше (до 20 % ) ; существенную роль 
играет пыльца ольхи, которая в образцах № 8 и 9 содержится соответ
ственно в количестве 339 и 295 пыльцевых зерен, в силу чего процентное 
содержание ее в указанных образцах 1высчитано относительно к сумме 
пыльцы остальных древесных пород. Существенную роль в составе пыль
цевого спектра играла пыльца широколиственных пород - дуба и вяза 

(до 24%) и орешника (до 35% ). Пыльца липы обнаружена в виде единич
ных зерен, как и пыльца ели. В составе травянистых и кустарничковых 
растений абсолютно господствует пыльца двудольных (неопределенное 
разнотравье), в составе спор- зеленые мхи и папоротники. 

Полученный пыльцевой спектр позволяет считать, что во время на
копления сапропелевых отложений и самых нижних горизонтов торфа тер
ритория, непосредственно примыкающая к Бисе.рову озеру, была пол
ностью облесена, главным образом за счет сосны на повышенных сухих 

участках рельефа и широколиственных лесов - дубрав с участием ильма 
и подлеском из орешника. Широко распространены были ольшатники, 
занимавшие, по-видимому, судя по аналогии с современной раститель
ностью, места избыточного увлажнения. Береза могла существовать 
в виде примеси к широколиственным и хвойным лесам и небольшими 
самостоятельными группировками в местах, не благоприятных по условиям 
дренажа для широколиственных пород и сосны. Характерной особенностью 
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рассматриваемого лериода является суujеств·енное участие в ра·стительном 

покрове широколиственных пород при почти полном отсутствии ели, что 

было связано с более благоприятными климатическими условиями (более 
мягкими и теплыми), чем современные. Эта особенность растительности 
позволяет считать, что отложение сапропелей происходило в фазу значи-

о 20 40 по lO 4fJ ofJ 90 О .?О JO О .?О 4tJ 011 во 100 % 
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Рис. 15. Диаграммы спорово-пыльцевых отложений Бисерова озера. 
1 - из скважины 1; 11 - из скважины 2. 

1 - минерализованный торф; 2 - торф; 3 - сапропель; 4 - песок; 5 - сумма пыльцы древесных пород; 

6 - сумма пыльцы травянистых и кустарничковых растений; 7 - сумма спор; В - ель; 9 - сосна; 
1U - береза; 11 - ольха; 12 - сумма пыльцы шнроколистоенных пород; 13 - дуб; i4 - липа; i5 - ильм или 

вяз; 16 - орешник; 17 - зеленые мхи; 18 - сфагновые мхи; 19 - папоротники. 

тельного развития широколиственных лесов и ольхи или атлантический пе
риод по широко известной сх·еме Блитта-Сернандера (время климатического 
оптимума). , 

Для вышележащей толщи торфа характерно также преобладание 
пыльцы древесных пород (до 62 % ) ; существенна роль спор (до 56 % ) ; 
пыльца травянистых и кустарничковых растений встречена в количестве 
3-21°/0 . В составе древесных пород по-прежнему преобладает сосна 
(30-77% ); береза и ольха встречены 1в незначительном количестве 

(в пределах от 1 до 17 % ). Содержание пыльцы широколиственных пород 
несколько сокращается по сравнению с предыдущим ~периодом (4-12%) 
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Спорово-пыльцевые анализы образцов 

НомРра образцов 

1 2 з 4 
0,25 0,5 0,75 1,0 

Состав ископаемых пыльцы и спор 
Q) о .., о 11> о 11> о 
о 111 с 111 о 111 о 111 

~ ~ :с"" :с"" :с .... 
""~ ""~ ""() 

Q) !С.., 

< - < :r < 11' < :r 
о~ о :s: о= о :s: 
u < () < () < ()-< 
\О о \О о ~ \О о \О о 

0--"':о о- _.,:о "':о о- .J :о 

( Пыльца древесных пород 82 58 209 62 161 56 154 43 

Общий состав 
1 Пыльца травянистых и кустар-

1 ничковых растений . 18 12 43 12 67 21 27 7 
Споры ....... 46 30 89 :26 75 23 172 50 

1 

Picea 20 24 39 19 20 12 14 10 
Pinus 25 30 102 52 69 43 67 45 
Betula . 11 13 23 11 :l6 16 19 12 

Состав пыльцы дре-
Alnus 8 10 16 7 28 17 34 22 
Quercus 2 3 - - - - 1 1 

весных пород 

1 

Tilia 5 7 17 8 11 7 13 8 
Ulmus. 11 13 6 3 7 5 3 2 
Quercus mix .. 18 23 23 11 18 12 17 10 
Corylus 3 3 6 3 12 6 3 2 

( Gramiпeae. - - 1 - 4 7 - -

1 

Cyperaceae 10 - 26 - 19 28 14 -
Состав пыльцы тра- Chenopodiaceae - - - - 1 1 2 -
вянистых и кустар- Artemisia - - - - - - - -
ничковых рас те- 1 Др. Compositae - - - - - - - -
ний Erycaceae - - - - - - - -

1 Car yophyll асеае - - - - - - - -
\ Неопределенное разнотравье в - 26 - 43 64 27 -
( Bryales 10 21 16 18 9 12 20 11 

Состав спор 1 Sphagnales - - - - - - 2 1 

1 Polypodiaceae 36 79 73 82 66 88 150 88 
Lycopodiaceae - - - 1- - - - -

Сумма подсчитанных пыльцы и спор . . . . . . 11491-1 341 1-1 3151-1 353 1-1 

и только в самом верхнем образце (в 25 см от поверхности) вновь дости
гает 23 % . Резко падает также содержание орешника. Состав широко
лиственных пород существенно изменяется: почти полностью исчезает 

пыльца дуба, в значительных количествах обнаружена пыльца липы и 
в несколько меньших - ильма. Заслуживает внимания появление на г лу
бине 1,25 м пыльцы ели, содержание которой непрерывно возрастает 
вверх по разрезу, достигая максимума (24°/о) в самом верхнем образце. 
Хара,ктер спорово-пыльцевых спектров указывает на изменения в составе 
растительности. Территория почти полностью облесена за счет еловых и 
сосновых лесов; широколиственные породы сохраняются, по-видимому, 

небольшими самостоятельными группировками, а, возможно, также в виде 
примеси 'К хвойным лесам. 

Площадь, занятая олыпа·'f!никами, сокращается по сра,внению с пред
шествующей фазой значительного развития широколиственных пород и 
ольхи. Время накопления торфа соответствует фазе «верхнего максимума 
ели» или субатлантическому периоду по схеме Блитта-Сернандера, харак
теризующемуся более холодным, но достаточно влажным климатом. 
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Таблица 1 

ив скважины 1 у Бисерова озера 

и ГJ\убинв. B:IЯTИJI, м 

6 7 8 9 10 11 12 
1,25 1,5 1,75 2,0 2,25 2,5 2,75 

"о "о о 

1 

"о 
о С11 о С11 о са 
111" ~ u са 111" "() ... ... () 

о" S2" ~ 

1 

S2" < :r < IJ' IJ' < IJ' 
о= о= = о= () < () < < () < 
\О о 

~ \О о 
~ о ~ ~ ~ 

\О о 
0--""ld ""ld ld о- ""ld 

113 41 242 82 831 90 669 82 484 79 449 87,5 463 84 

9 3 37 8 53 6 41 6 77 15 46 9 66 11 
153 56 46 10 41 4 100 12 34 6 18 3,5 29 5 
13 11 - - - - 1 1,5 1 - 1 - 1 -
87 77 45 18 135 65 86 62 133 33 275 62 290 64 
8 7 10 4 42 20 24 17 51 12 43 10 65 14 
1 1 140 58 339 40 295 44 135 34 15 4 16 4 

- - 33 15 5 4 12 8 66 16 96 22 46 11 
4 4 - - - - 1 1,5 1 - 1 - - -

- - 14 5 23 11 14 10 14 5 9 2 35 7 
4 4 47 20 28 15 27 19,5 81 21 106 24 81 18 

95 28 287 34 236 35 - - 83 17 9 2 10 2 
- - - - - - - - - - - - - -

4 - - - - - - - - - 3 - 7 -
1 - - - 1 - 1 - 1 - 1 - 4 -

- - - - - - 1 - - - 1 - 3 -
1 - - - - - 1 - - - - - 4 -

- - - - - - - - - - 1 - - -
- - - - 1 - - - - - - - 1 -

3 - 37 - 51 - 38 - 76 - 40 - 47 -
6 - 13 28 23 56 48 48 17 - 10 - 8 -

- - - - - - - - - - - - 7 -
Оби.ль но 33 72 18 44 52 52 17 - 7 - 14 -
-

1 
- - - - - - - - - 1 - - -

Скв.ажина 2 была заложена та,кже буром Г иллера непосредственно 
близ раскопа и прошла толщу отложений мощностью всего 1 м (62 см 
минерализова1нного торфа и 38 см песка). Между минерализованным тор
фом и песком обнаружена четкая граница размыва, свидетельствующая 
о том, что между периодами отложения песка и торфянистой почвы был 
перерыв, подтверждаемый и да·нными пыльцевого анализа. Для образцов, 
взятых из песка (табл. 2 и рис. 15 - 11), характерно обилие пыльцы дре
весных ,пород ( 84-95 % ) ; пыльца травянистых и кустарничковых расте
ний практически отсутствует, споры встречены в количестве до 16 % ~ 
В составе пыльцы древесных пород доминирует сосна (до 94%), береза -
4-12 % , ольха - 1-22 % ; содержание широколиственных пород (дуба, 
липы и вяза) крайне незначительно ( 1-3% ). 

Этот пыльцевой спектр может быть отнесен к бореальному типу. В это 
·время в окрестностях Бисерова озера господствовали леса из сосны; дру
гие древесные породы не :играли сколько-нибудь существенной роли. 
Время накопления песка можно, таким образом, отнести только к фазе 
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Таблица 2 

Спорово-пыльцевые анализы образцов из скважины 2 у Бвсерова озера 

Состав ископаемых пыльцы и спор 

Пыльца древесных 

пород 

Общий состав 
Пыльца травянистых 

и кустарничковых 

растений 

Споры 

{ Picea. 
Pinus 

1 

Betula 

Состав 
Alnus 

пыльцы Salix. 
древесных { Quercus 
пород 

1 

Tilia 
Ulmus 
Quercus mix . 

t Corylus 

Gramineae 
Cyperaceae 

Состав 
Chenopodiaceae 

пыльцы 
Artemisia 

травянистых и 
Др. Compositae . 

кустарничковых 
Polygonaceae. 

растений Caryophyllaceae 
Неопределенное раз-

t нотравье 

( Bryales. 

Состав 
1 Sphagnales 

спор 

l Polypodiaceae 
Lycopodiaceae 

НомРра образцов и глубина взятия, м 

2 
0,25 

"'<:: 
о IQ 

11:"' 
"'<> 
S!"' < :r 
о = 
<> < 

\J:) о 

с?-":.: 

103 73 

11 7 
27 20 
10 10 
53 51 
16 16 
12 11 
- -

9 10 
3 2 

- -
12 12 
2 -

1 -
3 -
1 -
з -
1 -

- -
- -

2 -

5 -
- -
20 -
2 -

4 
0,50 

"'о 
о IQ 

:: "' 
"'<> 
я"' < :r 
о= 
<> < 

\J:) о ;;:. ":.: 

133 70 

11 .6 
45 24 
3 2 

46 35 
21 16 
51 38 

- -
9 7 

- -
3 2 

12 9 
3 -
1 -
2 -

- -
- -

1 -
- -

1 -

6 -

7 -
1 -

37 -
- -

5 
0,62 

"'о 
о IQ 

11:"' 
"'<> 
:С"' < tJ' 
о= 
t) < 

\J:) о 

":.: :;-

267 90 

l 12 4 
17 6 
3 1 

97 36 
49 18' 

102 38· 
1 -
9 4 

- -
6 3 

15 7 
10 -
- -

2 -
- -

2 -
- -
- -
- -

8 -
2 -

- -
15 -
- -

6 
0,75 

"'о 
о IQ 
:: .... 
"'<> 
о"' < :r 
о= 
<> < 

\J:) о 
о1:.: 

959 

10 
34 

о-

95 

1 
4 

2 <1 
900 94 
34 4 
14 1 
- -

6 -
- -

1 -
7 1 

- -

- -
3 -

- -
2 -

- -
1 -

- -

4 -

- -
2 -

30 -
2 -

8 
1,00 

"'о 
о IQ 
:: ... 
"'<> 
S2"' < :r 
о= 
<> < 

\J:) о 

":.: ;;-

104 84 

- -
20 16· 
1 1 

64 62 
13 12 
23 22 
- -

1 1 
1 1 
1 1 
3 3. 

- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -

5 -
1 -

14 -
- -

Сумма подсчитанных пыльцы и спор .. · 11431-11921-13()61-110031-11241-
сосново-березовых лесов или бореальному периоду (по схеме Блитта
Сернандера), с сухим и довольно холодным климатом. Для вышележащего 
минерализованного торфа характерен иной пыльцевой спектр. По-преж
нему господствующая роль принадлежит древесным породам - 70-90 % ; 
пыльца травянистых и :кустарничковых растений наблюдается в количестве 
4-7°/о, споры-до 24%. Значительно содержание пыльцы сосны-
35-51 % , березы -16-18%; высок -процент ольхи -11-38%; широко
лиственные породы встречены в количестве 7-12°/о. Характерно присут
ствие еЛJи, содержан1ие которой ·возрастает кверху до 10%. Можно от-
метить несомненное сходство 

торфа с пыльцевым спеrктром 

жине 1 ; особенно четко оно 
диаграмм (рис. 15 -1, /l). 
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пыльцевого спектра минерализованного 

фазы «верхнего максимума ели» в сква

видно при сравнении спорово-пыльцевых 



По-видимому, накопление минерализованного торфа началось в конце 
фазы широколиственных пород rи ольхи и продолжалось в течение фазы 

«верхнего максимума ели». Фаза широколиственных пород и ольхи не 
нашла в скважине 2 полного отражения ,вследствие перерыва в накоплении 
отложений. Реконструкция растительности в фазу «верхнего максимума 
.ели», по данным исследования образцов из скважины 2, ничем не отли
чается от реконструкции, данной при описании скважины 1, и повторение 
ее :не имеет смысла. 

В скважине 2 остатки материальной культуры были в·стречены в ниж
них горизонтах т·орфянистой почвы, и время ее существования, таким обра
зом, совпадает с первой половиной фазы «верхнего максимума ели» ( т. е . 
.должуо приходиться на 111-11 тысячелетия до н. э.). 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 

В. П. ЛЕВАШОВА 

К ВОПРОСУ О МЕХАНИЧЕСКИХ С~ОйСТВАХ 

ДРЕВНИХ ОРУ ДИй 

1959 год 

Около 30 лет назад М. Е. Фосс и я занимались под руководством 
В. А. Желиговского изучением механических свойств древних ударных 
орудий, применяя современные методы определения коэффициента полез
ного действия ручных ударных орудий. 

Результаты проведенных мной в 1925 г. исследований древнерусских, 
финских и болгарских железных топоров опубликованы в 1936 г. в статье 
В. А. Желиговского, где излагается и методика определения коэффициента 
полезного действия дре·вних орудий с несохра.нившимися рукоятками 1• 

Материалы исследований М. Е. Фосс в 1929-1931 rr. каменных и 
бронзовых орудl'IЙ из коллекций ГИМ и ряда примитивных ударных ору
дий XIX в. из коллекций центральных этнографических музеев, так же 
как и мои данные 1930 г. по бронзовым топорам из коллекций Минусин
ского музея, до сих пор оставались неопубликованными. 

М. Е. Фосс проводила ·свои исследования в широком масштабе, при
влекая большой сравнительный материал. Ею изучены (с определением 
коэффициента полезного действия) не только древние каменные и бронзо
вые топоры из коллекций ГИМ, но еще целый ряд примитивных ударных 
орудий различного назначения из этнографических коллекций Антропо
логического музея МГУ, Музея народоведения и МАЭ 2• Определение 
коэффициента полезного действия этих орудий, имеющих аналогичные 
древним бойки из камня, кости, рога, раковины и железа, и изучение на 
них различных способов .скрепления с рукояткой помог ли М. Е. Фосс 
оформить в 1931 г. в экспозиции ГИМ выставку, демонстрировавшую 
путь развиТ1ия ударных орудий от палеолитического каменного ручного 
рубила до современных форм топора, молотка, тесла, мотыги. 

Эволюция древнейших форм была представлена М. Е. Фосс следую
щими этапами: 

1. Каменное ручное рубило и деревянная палица, т. е. палка с утяже
ленным рабочим концом, в качестве которой мог использоваться соответ
ствующей формы сук илw ствол молодого дерева с комлевой частью. 

2. Искусственное утямеление рабочего конца палки посредством на
садки бойка из куска рога ил1и кости, материал которых легче поддается 

выдалбливанию, чем камень. 

1 В. А. Ж е л и г о в с к и й. Эволюция топора и находки на Метрострое. «По трассе 
1-й очереди Московского метрополитена». Л., 1936. 

2 Объем настоящей статьи не позволяет изложить в ней результаты исследований 
М. Е. Фосс этнографических орудий, но материал этот очень интересен и может послу
жить темой для от дельной работы. 
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3. Тот же костяной или роговой боек, снабженный кремневым лезвием, 
что явилось уже переходом к каменному топору на деревянной рукоятке; 
в таком орудии .костяная часть превратилась из бойка в муфту или втулку, 
а функции рабочей части перешли к каменному вкладышу. 

4. Каменный боек в виде клина, укрепленного на конце деревянной 
рукоятки путем заклинивания в ее толстый конец или привязывания 
к рукоятке, имеющей конец в· виде букв Т или Г. На этом этапе было 
освоено полирование камня, что позволило получать гладкие бойки пра
вильной формы и с ровным лезв,ием. 

При переходе от неолита к эпохе бронзы, когда каменные орудия коли
чественно еще преобладали над металлическими, бы.1tи пройдены следую-
щие этапы эволюции ударных орудий: · 

5. Каменный просверленю~1й боек и горизонтально-втульчатое скрепле
ние его с рукояткой. Это давало точность удара, которую не обеспечивало 
недостаточно устойчивое и непрочное скрепление привязыва'Нием. 

6, 7 и 8. Металлический боек (из меди или бронзы) ударного орудця, 
сначала клиновидный, подражающий своей формой каменным топорам и 
теслам, а затем (этап 7) с крl>1ловидными отростками обушной части для 
вертикально-втульчатого скрепления '(прообраз втульчатого топора-кельта) 
и (этап 8) с горизонтальным проушным отверстием (прообраз современ
ного топора). 

Восстановление несохранившихся рукояток по методу В. А. Желигов
ского возможно для орудий с проушным отверстием в обухе. Различные 
виды ·скрепления каменных клиновидных топоров с рукояткой были 
выяснены М. Е. Фосс путем привлечения сравнительного этнографиче
ского материала. Но эти способы весьма разнообразны; и 'Нельзя конкретно 
установить, какой из них применялся в определенных ,районах в древности; 
поэтому М. Е. Фосс могла лишь условно использов.ать показатели коэф
фициента полезного действия примитивных этн.ографических орудий, 
бойки которых аналогичны древниJУl. 

Размер настоящей статьи не позволяет детально оста·новиться на мето
дике определения коэффициента . полезного дейспшя и восстановления 
несохранившихся рукояток, тем более что эти вопрос~э1 уже освещены в ра
боте В. А. Желиговского 3• Однако следует ука;ать, что коэффициент 
полезного действия -это мерило степени совершенства орудия в отноше
нии его механических свойств; он определяется по формуле: 

Р~ /о 
'tJ=7= lo. 

Более высокие показатели (приближающиеся к идеалу, когда Т] = 1) 
дают орудия с массивным, тяжелым бойком и относительно легкой руко
яткой. Из современных ударных орудий наиболее высокий коэффициент 
Т] - у молотов, сравнительно низкий - у мотыг; промежуточное положе
ние по высоте 'У) занимают топоры. В общих чертах можно сказать, что 
чем тяжелt>е боек относительно рукоятки и чем ближе к центру тяжести 

проходит направление удара, тем выше коэффициент полезного действия, 
тем эффективнее работа этим орудием. 

Форма и длина рукояток реконструировались на основании направле
ния удара (перпендикулярного лезвию бойка) и расположения центра 
удара, лежащего на продолжении перпендикуляра, опущенного из центра 

тяжести на направление удара. Практическое значение этой точки заклю
чается в том, что когда центр удара приходится на рукоятку и человек, 

работая, держит за это место рукой, он не испытывает отдачи при ударе. 

3 В. А. Желиговский. Указ. соч. 
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Рис. 16. Топоры из коллекций Государственного исторического музея. 

1 - каменный сверленый клиновидный, Минская область (топор № 5); 2- каменный свер· 

леный лоnастноii хордовый, Киевская область (топор № 8); З - каменный сверленый nестн· 

новый, Вологодская область (тonup № 9); 4 - бронзовый внслообушный, Татарская АССР 

(топор № 12); 5, 6 - бронзовt11е nроушные клиновидные, Краснодарский край (топоры № 11, 10). ' 



В простом цилиндрическом стержне центр удара лежит на расстоянии 2/з 
от рабочего конца, а на рукоятке с утяжеленным бойком - с некот,орым 
отклонением от 2/з. 

В архиве М. Е. Фосс удалось найти чертежи и цифровые данные по 
13 исследованным ею топорам ( 9 каменным и 4 бронзовым) из коллек
ций ГИМ. Для всех этих топоров были восстановлены рукоятки и вы
числен коэффициент полезного действия (табл. 1 и рис. 16 и 17). 

Одновременно с исследованиями М. Е. Фосс я занималась изучением 
механических свойств бронзовых боевых топоров, относящихся к тагарской 

Го\_д1ош н ш-v ~·О.90 
1 м 

\/ 
2 

- ·+ 

-
·-~J 

J 

Рис. 17. Древние топоры с восстановленными рукоятками. 
1 - топор № 4; 2 - топор Nv 9; 3 - топор № 12; О - центр тяжести; 

С - центр удара; Т/ - коэффициент по11.езноrо действия. 

культуре середины 1 тысячелетия до н. э. по материалам Минусинского 
музея. 

Тагарские боевые топоры (рис. 18) - все проушные, с орнаменталь
ными, не имеющими практического значения отростками в верхней части 
обуха. По форме бойка относятся к узколезвийному клиновидному типу 
топоров. Канал обуха узкий, овальный или яйцевидный в поперечном се
чении; боек прямоугольный или слегка суживающийся к лезвию. Лишь 
у одного из исследованных топоров обух шире бойка и вытянут по ру
коятке горизонтальной втулкой (рис. 18 - 7), а у другого, прекрасной 
художественной выделки, - симметрично расширяющийся к лезвию боек 
с трапециевидной прорезью и широкий, округло-яйцевидный в поперечном 
сечении канал обуха (рис. 18-10). У некоторых экземпляров обушные 
отростки имеют форму стилизованных птичьих головок (рис. 18-3, 7, 
12), а один топор украшен рельефным 11:зображением козла в верхней 
части широкой стороны бойка (рис. 18-11 ). Кроме того, некоторые 
бойки тагарских боевых топоров украшены орнаментальными продольными 
желобками и бороздками (рис. 18-1, 2, 8, 9, 12). Лезвие у всех топоров 
скошенное, что дает основание реконструировать прямые рукоятки; но 

характерно, что обушной канал у всех топоров (за исключением изобра
женного на рис. 18- 10) несколько суживается к тому концу, с которого 
вставлялась рукоятка, тогда как у всех каменных и бронзовых топоров, 

исследованных М. Е. Фосс, и. у тагарских бронзовых клевцов этот .конец, 
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Таблица 1 

Каменные в бронзовые топоры ва коллекций ГИМ 
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:с 

>. 1 р,. Дата ;.., 111 ~~ "' =' "' 
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а:1 "' Hll.XOJtKИ его ... р,. "' = = 
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Q 111 "t ii: "t = 
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111 Q 

р,. р,. 111 111 
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Q "' а:: 
111 р,. "'р,. t) р,. &11: 

с :r = ·= t)"' t)"' ID :S: 
Q « а:1 

t) ":t g, ~:!! Q 111 

Q Q g:e 
1О = 11:1 8.,.., 111 "° 

t: t: t) !З1 = 
1 : 

1 ii: .; ,~ 

z; ~ ~Е: "' 1О < 
СС1 о J::::t ~ ="' "' ..... 111 111 t) t:""t 

1 1 - Каменный сверленый 11 тысячелетие 0.850 ? 0.32 0.20 0.03 0.84 
клиновидный топор. АОН. В. 

Случайная находка. 

Европейская часть 
li 

СССР 
2 6/4 - То же. Случайная на- То же 0.583 ? 0.6 0.45 0.067 0.84 

ходка. Киевская об-

ласть 

3 17 42356 То же. Случайная на- " " 
1.751 ? 0.47 ? 0.03 0.89 

ходка в бывшем Хопер-
с ком уезде Донской 
области 

4 14 25136 То же. Случайная на- " " 
0.833 0.978 0.6 0.468 0.041 0.89 

ходка в бывшем Бори-
совском уезде Минской 
губернии ~нс. 17-1) 

0.781 0.936 5 13 54846 То же. лучайная на- " " 
0.7 ? О.Об 0.90 

ходка в Минской области 
(рис. 16-1) 

0.423 6 9 58283 Каменный сверленый " " 
? 0.6 0.45 0.076 0.83 

длиннообушковый топор. 
Случайная находка близ 
с. Малахово Московской 
области (бывший Брон-

7 
ницкий уезд) 

2-я половина 0.396 0.25 8 - Каменный сверленый ? 0.16 0.034 0.82 
лопастной топор. Место 11 тысячеле-
находки не известно ТИЯ ДОН. 8. 

8 7 44795 Каменный сверленый То же 0.677 ? 0.25 0.15 0.028 0.83 
лопастной. топор. Слу-
чайная находка при про-

кладке Кие во-Воронеж-

с кой ж. д. (рис. 

16-2) 
0.486 9 3 31540 Каменный сверленый " " 

? 0.3 0.22 0.042 0.78 
пестиковый топор. Слу-
чайная находка в Воло-
годской области; бывший 

1 

Вельский уезд (рис. 
16-3; рис. 17-2) 

Конец 111 тыся- 0.448 
о 2 42405 Бронзовый проушный 0.516 0.4 ? 0.031 0.91 

клиновидный топор из челетия - на-

кургана близ станицы чало 11 тыся-
Новосвободной Красно- челетия АО 

дарскоrо края. Раскопки н. в. 

Н. И. Веселовского 
1898 г. (рис. 16-6) 

То же 0.412 1 1 Тоже То же, оттуда же 0.484 0.35 ? 0.029 0.89 

(рис. 16-5) 
1 

• В втой графе указаны также номера рисунков, публикуемых в настоящей статье. 
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Таблиц а 1 (продоАжение) 
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12 4 37903 Бронзовый вислообуш- Середина 11 ты- 0.714 ? 0.35 0.223 0.051 0.84 
ный топор из с. Новопо- сяче.летия 

се.ленная То.лба Тетюш- АО Н. в. 

екого района ТАССР 
(рис. 16-4; рис. 17-3) 

0.674 0.4 0.35 0.05 0.82 13 5 24129 То же. С.лучайная на- То же ? 
ходка б.лиз с. Ко.лонтаево 
Харьковской об.ласт и 

(бывший Богородсхий 
уезд) 

Таблица 2 

Бронзовые топоры, найденные в различных пунктах Минусинской котловины 
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о ; >.~ 1С >. i ::i<<> 
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1 448 Б.лиз с. Тигрицкое Минусинского 0.203 0.283 0.525 0.337 0.073 0.78 
района (рис. 18-2) 

2 442 Там же (рис. 18-1) 0.442 0.605 0.615 0.44 0.084 0.81 
3 452 Око.ло горы Изых, Хакасс1<ая 0.152 0.259 ·о.60 0.415 0.084 0.797 

4 443 
автономная об.ласть (рис. 18-5) 

Б.лиз с. Монок Таштыпс1<ого 0.351 0.520 0.50 0.32 0.073 0.77 
района Ха1<асской автономной 
об.ласти (рис. 18-6) 

5 441 Б.лиз у.луса Топаков Хакасс1<0Й 0.475 0.597 0.42 0.31 0.043 0.862 
автономной об.ласти (рис. 18-11) 

6 446 Б.лиз с. Бо.льшой Те.ле1< 0.343 0.444 0.50 0.35 0.064 0.82 
(рис. 18-8) 

7 445 Место находки точно не известно 0.286 0.424 0.48 0.31 0.075 0.758 
(бывший Минусинский 
рис. 18-72) 

уезд; 

8 447 Б.лиз у .луса Кури.л1<ов Ха1<асс1<QЙ 0.404 0.575 0.555 0.42 0.081 0.81 
автономной об.ласти (рис. 18-4) 

9 449 Б.лиз с. У синс1<ое того же района 0.446 0.576 0.54 0.42 0.058 0.862 
(рис. 18-3) 

10 45 Найден там же (рис. 18-9) 0.449 0.569 0.43 0.335 0.04 0.88 
11 451 Б.лиз с. Таштып того же района, 0.337 0.469 0.42 0.226 0.066 0.758 

Ха1<асс1<0Й автономной об.ласти 

12 440 
(рис. 18-7) 

Б.лиз с. Иудино Ха1<асс1<ой авто- 0.752 0.950 0.60 0.50 0.067 0.86 
номной об.ласти (рис. 18-10) 
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наоборот, шире. Очевидно, рукоятки тагарских боевых топоров вставлялись 
с узкого конца обушного канала с расчетом заклинивания их в противо
положном конце. Кроме заклинивания, прочность скрепления достигалась 
еще забиванием гвоздей в от:верстия, оставленные при литье в боковых 

1 з· 

-- 5 (j 7 

ll 

!~ 11 

о s~ ... 
' 1 1 '1 J 

Рис. 18. Тагарские боевые топоры из коллекций Минусинского музея. 

1 - из с. Тигрицкое (топор No 2); Z - иэ с. Тигрицкое (топор № 1 ); 3 - из с. Усинское 

(топор № 9); 4 - кв улуса Курилков (топор № 8); 5 - с горы Изых (топор № 3); 

6-из с. Моиок (топор № 4); .7-иэ с. Таштып (топор № 11); 8-из с. Большой Телек 

(топор № 6); 9 - из с. Усинское (топор № 10); 10 - из с. Иудино (топор № 12); 

11 - из улуса Топаков (топор № 5); 12 - из бывш. Минусинского уезда (топор № 7). 

стенках обуха. В пластинчатых обушных отростках некоторых топоров 
(рис. 18-1, 6, 11) есть небольшие круглые отверстия; по аналогии с не
которыми славянскими топорами можно считать, что в эти отверстия про

дергивался ремешок для подвешивания топора к поясу. 

Всего мной исследовано 12. бронзовых топоров, обнаруженных в раз
ных пунктах Минусинской котловины (табл. 2). 

Если сопоставить коэффициент полезного действия исследованных то
поро,в в порядке ero возрастания, отношения величин l (расстояния от 
направления удара до центра удара) и S (расстояния от направления 
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удара до центра тяжести) и вес бойка по отношению к общему весу ору
дия, то мы получим следующую картину (табл. 3). 

Приведенные в табл. 3 цифры наглядно показывают зависимость 
коэффициента полезного действия от мас-сивности бойка и от величины 
расстояния между центром 

Таблица 3 
тяжести и направлением 

удара. Самые высокие пока- СопоставАевве отвоmеввя показателей S в l, 
затели '1'1 (от О,86 до О,88) веса бойка в коаффвgвевта полеsвоrо 

• 1 .цействв.11 
у топоров № 10, 5, 9 и 12, 
у которых S составляет 1 /в и 
1/1, а вес бойка- 5/в и 4

/5 об
щего веса орудия. Наиболее 
низок показатель У] (от 0,758 
до 0,78) у топоров № 11, 7, 4 
и 1, у которых S всего в 4 ра
за меньше /, а вес бойка со
ставляет 2/з, 3/5 или 5

/1 об
щего веса. Правда, также Не·· 
значителен ( 2/з) и относитель
ный вес топора № 8, имею
щего YJ = 0,81, но зато у него 
расстояние S составляет не 1/4, 
а 1/5 l; у топора № 12 при 
У} = 0,86, так же как и у топо
ров № 2 и 6, имеющих У} = 
81 и 82, вес бойка составляет 

№ топора 

1i)11 
1~ -7 
tu)_ 4 

~~-1 
J --з 
~-8 
.);-2 

'J-6 
' 1 -12 

·r) -.9 
'l) - 5 

,/·10 

Отношение 
s к l 

lf 4 

1/4 
lf 4 
1/ 4 

l/5 
1/ 5 

1/s 
1/ 5 
lf7 
1f7 
1/7 
1/в 

ВРс боАка по 
отношению к 

общРму ВРСУ 
орудия 

2/з 

2/з 
Зj.5 

5/7 
3/5 

2/з 
3/4 

З/4 
З/4 
4/5 

5/6 

5/6 

11-коэф "11 ициент 

ПОЛ".!IНОГО 

Аействия 

0.758 
0.758 
0.77 
0.78 
0.797 
0.81 
0.81 
0.82 
0.86 
0.862 
0.862 
0.88 

3 / 4 обще.го веса, но за то S в пе рвом случае в 7 раз меньше l, а во вто
ром - только в 5 раз. 

Эта закономерность подтверждается данными исследования М. Е. Фосс 
каменных и бронзовых топоров 111-11 тысячеле'IlиЙ до н. э. и моими 
исследованиями 1927 г. казахских боевых топоров XIX в. 4 из этногра
фических колле1кций Омского музея. По этому материалу мы можем поль
зоваться в основном только показателями У} и S, так как по архивным 
материалам М. Е. Фасе мне удалось установить относительный вес бойка 
лишь для 4 топоров, а вес бойков казахских топоров совсем невозможно 
было определить, потому что без ущерба для экспоната их нельзя снять 

с рукоятки. 

Как видно из табл. 1, топор № 4 (каменный, сверленый, клиновидный), 
у которого вес бойка составляет 7 /в общего веса, а S примерно в 10 раз 
меньше /, имеет У} = 0,89; орудия того же типа (топор № 1 и 2), у кото
рых S составляет около 1/1 l, имеют У} = 0,84. 

Из ·семи исследованных мной казахских боевых топоров (имеющих 
вообще низкий показатель У} вследствие утяжеленных рукояток) наивыс
ший коэффициент полезного действия - У} = 0,7 у топора № 1, у кото
рого S в 4 раза меньше /, а у топора № 7 с самым низким коэффициентом 
полезного действия (У} = 0,51) S составляет около 1/2 l; у тех же топоров, 
у которых S равняется примерно 1 /з l, показатели У} в среднем составляют 
от 0,595 до 0,67. 

Выше указЫ'валось, что обушные отростки тагарских топоров не имели 
практического значения в т·ом смысле, что они не были второй рабочей 
частью орудия, как, например, обушки каменных топоров или молоточки 

более поздних железных боевых то по ров. Но в отношении механических 

4 Так называемый «айбалты», нарядные боевые топоры, орнаментированные серебря
ной насечкой и чернью, с рукоятками, обложенными металлом. Из-за утяжеленной 
рукоятки эти орудия при хорошей форме бойка имеют очень низкий коэффициент по
лезного действия. 
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свойств орудий эти придатки, несомненно, имели значение. Они увеличи
вали вес бойка, ·приближая центр тяжести к напра·влению удара, как, 
например, массивные отростки топоров № 10 и 5. Из прошлого опыта 
изучения железных топоров можно привести . в пример узколезвийный 
финский топор, у которого вес бойка составлЯет 2/з общего вс·са орудия 
и 11 = 0,76, и узколезвийный болгарский боев.ой топор с молоточком на 
обухе, у которого относительный вес бойка равен 4/5 общего веса 
и 11 = 0,839 5• 

Но не всякое утяжеление бойка было выгодно. Обух, вытянутый труб
кой по рукоятке, наоборот, как бы перемещал центр тяжести дальше от 
линии направления удара, о чем можно судить по рисункам топоров № 10 
и 11, из которых первый име.ет самый высокий коэффициент полезного 
действия, а второй - самый низкий. Также неблагоприятно отражались 
на механических свойствах орудия и слишком глубокие орнаментальные 
выемки (топор № 7), но при наличии массивного обушного отростка это 
I<ак бы нивелировалось (см. рис. 18-7, 9, 12). 

В настоящее время, 1кроме уж·е опубликованных даннь1х о механических 
свойствах древнеруС'ского топора 6, мы располагаем, по исследованиям 
М. Е. Фосс и моим, данными о коэффициентах полезного действия не
скольких групп древних топоров: 1) каменных сверленых (рабочих и 
одновременно боевых) 11 тысячелетия до н, э., у которых 11 = 0,78-:-- 0,90; 
2) бронзовых проушных (рабочих и одновременно боевых) ·конца 111 ты
сячелетия - середины 11 тысячелетия до н. э., у которых 11 = 0,82 7 0,91 
и 3) бронзовых бое·вых середины 1 тысячелетия до н. э., у которых 
11 = 0,758-:- 0,88. 

Кроме того, на основе этнографического материала, обработанного 
М. Е. Фосс, условно можно судить и о механических С'ВоЙствах неолити
ческих клиновидных топоров. Определение 11 каменных клиновидных то
поров, бойки которых соединены с рукояткой посредством вклинивания 
в толстый конец ее (ри1с. 19-1, 2), дало следующие показатели: топор 
из Новой Гвинеи - 11 = 0,73 7, из Южной Африки -11 = 0,86 8• Топоры 
с подобными же бойками, укрепленными посредством охвата гибким пру
том, переходящим в рукоятку (рис. 19-4), имеют ·ri = 0,52 (из Южной 
Америки) 9. и 11 = 0,82 (из Юго-Восточной Австралии) 10• 

Подавляющее большинст~во орудий с рукоятками в виде букв Т и Г 
служило теслами 1и теслами-мотыгами (рис. 19- 5). Показатели 11 у них 
колеблются от 0,66 (у эскимосС'кого тесла) 11 до 0,92 (у тесла из Новой 
Гвинеи) 12, а топор из Мела•незии с .каменным клиновидным бой·ком, при
·вязанным к рукоятке в форме буквы Т (рис. 19-3), имеет 11 = 0,85 13

• 

Если сравнить эти данные с более поздними и учесть, что железные 
топоры VI 1-XIV вв. имели 11 = 0,727-:-- 0,98 и что для современного 
топора нормальным считается 11 = 0,80--:- 0,85 14, а у казахских боевых 
топоров XIX в. коэффициент полезного действия ра1внялся всего лишь 
0,51--:- 0,7, то может создаться впечатление, что никакого прогресса 
в развитии ударного орудия от каменного до современного топора не 

было. Но эволюцию топора на протяжении тысячелетий нельзя пред-

5 В. А. Же лиг о в с кий. Указ. соч., стр. 146, 147, топоры № 11 и 12. 
8 Там же. 
7 Из коллекций МАЭ; по архивным материалам М. Е. Фосс - № 13. 
8 То же; по архивЕым материалам М. Е. Фосс - № 1. 
9 То же; по архивным материалам М. Е. Фосс -№ 2. 
10 Из коллекций Музf'я 1·ародоведения; по архивРым материалам М. Е. Фосс - № 7. 
11 Из коллекций МАЭ; по архивным материалам М. Е. Фосс - № 14. 
12 Из .коллекций Музея народоведения; по ар "ивным материалам М. Е. Фосс - № 11. 
13 Из коллекций Антропологического музея МГУ; по архивным материалам 

М. Е. Фосс-№ 13. 
14 В. А. Же ли r о в с кий. Указ. соч. 
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ставлять ·себе как непрерывное повышение коэффициента ·полезного дей

ствия. Не ~едует забывать, что, кроме повышения коэффициента 
полезного деиствия, т. е. степени эффективности работы, для ручного 

ударного орудия важны удобство работы им и ·его прочность, а это в зна
чительной мере зависит от надежности скрепления бойка с рукояткой, 
а также от формы и размера последней. 

Как уже отмечалось, созданная М. Е. Фосс в 1931 г. выста·вка «Раз
витие ручных ударных орудий» наглядно показывала ход изобретатель-

Рис. 19. Способы скрепления с рукояткой примитивных 
каменных орудий XIX в. 

1 - топnр из Новой Гвинеи; 2, 4 - топоры из Южной Америки; 3 - топор 

из Меланезии; 5 - тесло эскимосское. 

екай мысли человека, направленной на усовершенствование орудий. 
Утяжеление бойка еще в каменном веке и изменение его формы в после
дующие периоды свидетельствуют об интуитивном стремлении увеличить 

эффективность работы. Косое лезвие топора при прямой рукоятке - по
казатель стремления ослабить отдачу при ударе, а различные изменения 

формы обушной части - свидетельство о попытках найти наилучший спо
соб скрепления. Кремневые клиновидные топоры в эпоху неолита были 
прекрасными орудиями по качеству бойка, но скрепление - привязывание 
его .к рукоятке - не давало достаточ·ной прочности. У потребление ме
талла - бронзы- позволило делать втульчатые и проушные топоры 

с прочным скреплением, обеспечивающим точность удара, но металла было 

еще мало. Стали ~изготовлять сверленые проушные топоры из более мяг
кого камня, чем кремень. Достигли хороших форм бойка, но подвела 
хрупкость материала - боек часто ломался при ударе (это подтверждается 
наблюдениями М. Е. Фасе над характером излома фрагментов каменных 
топоров). 
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Полное господство металла, особенно в эпоху железа, дало в руки 
человека прочный и острый боек. Тогда усовершенствование орудия пошло 
по линии поисков лучшей формы его - переход от узколезвийного 
к широколезв.ийному и лопастному топору, форма которого приблизила 
направление удара к центру тяжести. Однако интуитивная погоня за 
повышением коэффициента полезного действия расширением рабочей части 
бойка, вытягиванием лопасти (на грани 1 и II тысячелетий н. э.) привела 
к тому, что при чрезмерном увеличении лопасти направление удара 

пошло через не защищенную обухом рукоятку, и она стала часто 

ломаться 15
• Лопастный топор уступил место форме, близкой к современ

ной, причем отказ от лопасти (также интуитивно, опытным путем) ком
пенсировался увеличением массивности бойка, что, как мы уже видели на 
разобранных выше примерах, способствовало повышению показателя У). 

Почти на всем протяжении истории человечества топор был самым 
универсальным орудием труда и, в случае надобности, оружием. Но еще 
с древности от этого универсального орудия как бы ответвлялись и спе

циальные формы боевых топоров. Оружие чаще, чем орудия труда, укра
шалось. Нередко украшательство влекло за собой понижение практических 
качеств, что было видно на примере тагарских боевых топоров (глубокие 
орнаментальные желобки уменьшали ·вес бойка) 'И особенно ярко - на ка
захских топорах с утяжеленной украшениями рукояткой. 

Таким образом, пока удается наметить лишь несколько вех в общей 
цепи эволюции ударных орудий. Когда будут заполнены пробелы, хотя бы 
по важнейшим звеньям ее и в первую очередь в отношении изучения 
механических свойств топоров-кельтов (употреблявшихся в течение очень 
долгого времени), а также тесел, мотыг и других категорий, - картина 
развития ручных ударных орудий станет более полной и интересной. 

15 В. П. Лев а шов а. Сельское хозяйство. «Очерки по истории русской деревни 
X-Xlll вв.», Труды ГИМ, вып. 32. М., 1956. 
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М. 3. ПА НИ ЧК ИН А 

О ДВУХ ТИПАХ ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ НУКЛЕУСОВ 

(так. называемых нуклеусах-скреб к.ах и ~и~антолитах) 

Общеиз'вестно, что при исследовании первобытной техники особенно 
важное значение имеет .изучение различных типов нуклеусов. У же в силу 
самого назначения этих кремней как исходной формы для изучения отще
пов и пластин с них И начинается исследование техники обработки камня, 
приемов его раскалывания. Поэтому совершенно естественно, что нуклеу
сам, их типологическому определению, как и связанным с ними нуклевид

ным орудиям, посвящена обширная специальная литература. 

Однако вопросы об отдельных типах нуклеусов и, что особенно суще
ственно, о их назначении далеко не во всех случаях получили бесспорное 
и исчерпывающее решение. Напротив, работы в этой области находятся 
лишь в начальной стадии и часто не выходят за рамки формально-типоло
гического определения. В данном случае мы хотим остановиться на двух 
типах нуклевидных кремней - так называемых нуклеусах-скребках и ги
гантолитах, обратив особое внимание на их действительное назначение. 

Своеобразная форма нуклеуса, характеризующаяся чрезвычайно силь
ной приплюснутостью с боков (рис. 20), была первоначально выделена по 
материалам сибирских стоянок и тогда же получила название «нуклеуса

скребка». Однако считаем необходимым оговориться, что в дальнейшем 
изложении термин «нуклеус-скребок», придающий этим изделиям слиш
ком специфическое значение, не соответствующее их действительной роли, 
заменяется иным; мы будем называть их иначе- клиновидными нукле

усами. Тер мин «клиновидный нуклеус» или «нуклеус клиновидного типа» 
более точно определяет не только форму изделий, весьма целесообразно 
приспособленную для :использования (расщепления), но и их назначение. 
Предназначались такие ·Нуклеусы для получения микропластинок, что мы 
попытаемся доказать ниже. И хотя в некоторых случаях они, как и ядрища 
других типов, могли использоваться в качестве орудия, все же эта функ

ция не была основной, определяющей. 
Для клиновидщ)1х нуклеусов характерны узкая фронтальная рабочая 

сторона 'И сильно вытянутое по сагиттальной линии тело. Часто эти 
нуклеусы заканчиваются на тыльной стороне и в основании заостренным 
с двух сторон ребром. В результате такой обработки они получали форму 
клина. В поперечном сечении они имеют очертания удлиненного равно
бедренного треугольника, основанием которого служит фронтальная ра

бочая сторона. Сильное сужение достигалось в одних случаях подтеской 
боковых сторон, прида'Вавшей им вид ровной отвесной стенки, а в дру
гих - в результате использования продольно расколотой гальки, постав-
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ленной на бок, вертикально (рис. 21 -2). И в том, и в другом случае 
проявлялось стремление к получению нуклеуса, сильно вытянутого пn 

сагJ.Iттальной линии. 
Но, несмотря на тщательную обработку боковых сторон, отделение 

пластинок от них не производилось. Сколы всегда велись от одной узкой 

о 

2 

Зсм 

Рис. 20. Клиновидные нуклеусы из палеолитических стоянок 
Сибири. 

1 - Зарубина; 2 - Сростки; 3, 4 - Черемушник. 

стороны и лишь немного выходили за ее пределы; они срезали углы, обра
зовывавшиеся на стыке боковых сторон с передней, рабочей плоскостью и 
этим придавали последней закругленную форму (рис. 20-1-4). Узкая 
форма наиболее выгодна и удобна для скалывания пластинок; вплоть до 

окончательного использования такой нуклеус не требовал изменения раз 
установленного для него положения. 

Для большей части клиновидных нуклеусов характерна скошенная 
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(относительно вертикальной оси) удлиненно-овальная в плане ударная 
площадка. Уклон ее направлен 'К заднему, клинов·идному концу 
(рис. 20 - 4; рис_. 21 - 1, 2). Очень часто площадка покрыта сильно за
битыми фасетками, а иногда несет на себе глубокие выбоины и вмятины, 

4 
о 4C/tf 

Рис. 21. Клиновидные нуклеусы. 
1 - Гагарина; 2 - Сюрень 1; 3 - Мальтннская стоянка; 4 - Костенкн 111. 

заметно нарушающие поверхность (рис. 20-1-3). Отделение пластинок 
велось от наиболее утолщенного конца. Ни в одном случае не прослежены 
следы сколов пластинок от пониженного края площадки. 

Особенно выразительными сериями нуклеусы этого типа представлены 
на сибирских стоянках конца ·верхнего палеолита и мезолита 1 (рис. 20 -
1-4; рис. 21-3). Однако в небольшом числе, а иногда и сериями, они 

1 Н. К. А у эр бах. Палеолитическая стоянка Афонrгова 111. Тр. 0-ва изучения 
Сибири и ее производительных сил, вып. 7. Новосибирск, 1930, стр. 25, 27; табл. 8, 
10-1 З; табл. 12, 4; Г. П. С о снов с кий. Позднепалеолитические стоянки Енисейской 
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встречаются среди материалов многих других верхнепалеолитических и 

мезолитических памятников Европейской части СССР. В наиболее ранних 
формах эти нуклеусы представлены в Гагарина (рис. 21-1) 2, в Сюрениl 
(средний и верхний горизонты; рис. 21-2) 3, в Костенках 111 (рис. 21-
4) 4, Елисеевичах 5, в Т имоновке 6• В довольно большом количестве и в хо
рошо выраженной форме они встречены на некоторых мезолитических 
стоянках (Кук-рек, Шан-коба и др.). Крупная серия клиновидных 
нуклеусов, по своему облику не отличимых от ядрищ из сибирских стоя
нок, представлена среди находок позднепалеолитической стоянки Липа 
Ровенской области УССР 7• 

Выделенная А. Н. Рогачевым на материалах Костенок IV (верхний 
горизонт) и Тельманской стоянки (2-й слой) особая группа ядрищ, изго
товленных на массивных отщепах («Вторичные · ядрища» - по 
А. Н. Рогачеву) 8, представляет, на мой взгляд, один из простейших 
вариантов клиновидных нуклеусов. Действительно, разница между 
нуклеусами на отщепах и клиновидными заключается лишь в характере 

заготовки, шедшей на их изготовление. В одном случае ею служил отщеп 
с тонкими краями, в другом - расколотая продольно галька, дополни

тельно заостренная по краям. Приемы же использования одинаковы: кре
мень ставили на продольный край, тело его оказывалось сильно вытяну
тым по сагиттальной линии; ,скалывали пластинки только от одного, 

узкого конца. Следует отметить, что ядрища на массивных отщепах 
широко представлены не только в Костенках IV и на Тельманской 
стоянке, но и в других верхнепалеолитических местонахождениях. Обычно 
их принято рассматривать как одну из разновидностей полиэдрического 
резца. Однако, судя по облику, в частности по характеру рабочего края, 
эти кремни являлись, как правильно определил А. Н. Рогачев, особой 
формой нуклеуса, предназначенной для скалывания миниатюрных пла
стин. Чрезвычайно близкое ,сходство ядрищ на отщепах с клиновидными 
нуклеусами дает основание рассматривать их 'В качестве единой по типу 
и по функциональной роли группы заготовок. Очевидно, ядрища, изготов
ленные на массивных отщепах, служили простейшим ее вариантом. 

Таким образом, территориально широкое распространение клиновид
ных нуклеусов свидетельствует о них как общем звене в развитии верхне

палеолитической техники. 
Как отмечалось 'Выше, эти нуклеусы, в ·связи ·С наличием полукруглого 

заостренного края, часто включаются в группу скребков. При этом пола
гают, что данная функция была единственной и что от деление от них 
пластин не было самоцелью, а служило лишь приемом оформления пред

мета 9• Однако, ·Судя по ряду призна,ков, это объяснение вряд ли может 
считаться исчерпывающим. Прежде всего следует обратить внимание на 
то, что клиновидная часть орудия, заостренная по краю с двух сторон 

мелкими сколами, имеет на очень многих экземплярах ломаную линию 

долины. Сб. «Палеолит СССР». Л., 1935. рис. 11 - 1, 3, 4; А. П. Оклад ни к о в. 
Следы палеолита в долине р. Лены. МИА, № 39, стр. 244; З. А. Абрам о в а. Па
Jl.('Олитические ~-rаходки в paйoi-re Кяхты. МИА, № 39, 1953, стр. 268 и ел., рис. 2-6. 

2 Коллекции № 5567 и 3555 МАЭ. 
3 См. также Г. А. Бон ч - О смол о в с кий. Итоги изучения крымского палеолита. 

Труды 11 международной конференции Ассоциации по изучению четвертичного периода, 
вып. V, 1934, стр. 178, 179, табл. V, 1; табл. VI, 7. 

4 Коллекция № 46 32 МАЭ. Раскопки П. И. Борисковского в 1956 г. 
5 Коллекция № 5298 МАЭ. 
6 Коллекция № 5120 МАЭ. 
7 М. Я. Р у д и н с ь ·к и й. Дубно-Кременецька палеолiтична експедицiя. Археоло

гiчнi пам'ятки УРСР, т. IV, 1952, стр. 147, табл. IV. 
8 А. Н. Рог а ч ев. Костенки IV - поселение древнекаменного века на Дону. МИА. 

№ 45, 1955, стр. 37 и ел., рис. 13, 3: табл. 11. 
11 А. П. Оклад ни к о в. Указ. соч., стр. 244. 
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лезв.ия (рис. 21-4), малопригодную для выполнения режущих и скребу
щих функций. В то же время нуклевидный конец строго выработан, 
тщательно огранен и часто несет ·следы «Подживления», указывающие на 

неоднократное скалывание пластинок. Если принять, что эти изделия 
служили только в качестве скребков, рабочей частью которых был клино
·видно заостренный край, то назначение нуклевидной части остается непо
нятным; она оказывается ненужной, мешающей. Использование же нукле
видного конца в качестве скребка исключается из-за неровности площадки 
(рис. 20- 1-3) - рабочее лезвие ее •не дает нужного контакта с обра
батываемым материалом. 

Если же эти изделия определить как нуклеусы, то тогда назначение 
клиновидной части (преднамеренная заостренность основания и заднего 
края) становится более ясной- эта часть ядрища предназначалась для 
за·клинивания в твердой подставке 10

• Об этом выразительно свидетель
ствуют основные признаки, характеризующие клиновидные нуклеусы, -
вытянутость тела по сагиттальной линии, сильная уплощенность боковых 
сторон, клиновидно заостренные тыльный конец и основание (часто со 
следами повреждения мелкими выбоинами и вмятинами), скошенная 
ударная площадка, следы отделения пластинок только от одного участка 

боковой поверхности. Не исключено, что для большей устойчивости 
в твердой подставке нуклеус дополнительно закреплялся вязкой массой, 
подобно тому как это делали некоторые племена Австралии, закрепляя 
орудие в рукоятке 11

• При закреплении нуклеуса утолщенная половина его 
оставалась свободной для отделения пластинок. Она занимала прочное и 
удобное для раскалывания положение. Таким образом, вырабатывавшаяся 
на протяжении всего палеолита тенденция к получению суженной формы 
нуклеуса нашла в клиновидной форме самое выразительное проявление. 
При изготовлении ядрища этого типа человек как будто задавался целью 
придать ему форму, наиболее уд•обную для закрепления, позволяющую 

надолго сохранить ядрище в процессе использования в неизменном поло

жении. Нуклеус, неподвижно заклиненный заостренным ребром в твердой 
основе-подставке, принимал устойчивое положение, позволявшее мастеру 
свободно располагать обеими руками при отделении пластинок. 

Однако не исключено, что в некоторых случаях клиновидные 
нуклеусы использовались та·кже в качестве орудий для расщепления 
твердых материалов - кости или дерева. Вероятно этим вызвана сильная 
смятость ударной площадки и краев у некоторых экземпляров. Массивные, 
клиновидно заостренные, с площадкой, удобной для нанесения сильного 
удара, - эти изделия могли дать в работе достаточно эффективный ре

зультат. Но подобное их использование (подчеркиваем - не в качестве 
скребка), по-видимому, было второстепенным, дополнительным, не распро
страняющимся на все экземпляры, входящие в данную группу. 

Изложенные соображения, основанные пока лишь на сумме косвенных 
признаков и потому .сугубо предположительные, могут быть подкреплены 
данными, взятыми из этнографических и археологических источников. 

О способах крепления нуклеусов, применявшихся индейцами западных 

10 К выводу о необходимости закрепления поизматических нуклеусов пришли еще 
в 1947 г. А. Донмец и В. Брайс, изучавшие способы раскалывания кремня на материалах 
Южной Турции. С их точки зрения, оформленное на тыльной стороне ядрища ребро~ 
гребень предназначалось для закрепления в пазу или в желобке «наковальш11». Второе 
ребро, оформлявшееся часто на противоположном конце нуклеуса, служило в качестве 

ориентира, помогающего определить место нанесения первоначального скола. Поэтому 
пластинка, сколотая первой от нуклеуса, подготовленного таким способом, сохраняла на 
спю.;ке ребристую грань. Ahmed D о n m е z and W. С. В r i се. А flint Ыаdе workchop 
near Gaziantep, South Turkey. «Man>>, 1951, vol. LI, стр. 76, 77. 

11 S. R. М i t с h е l l. Stone-Age Graftsmen. Melbourne, 1949. 
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и средних штатов Северной Америки, сообщает, пользуясь сведениями 
Кэтлина, Дж. Селлерс. В одних случаях подготовленный нуклеус втыкали 
или вбивали в твердый грунт (в глину). Во избежание ра.сшатывания и 
скольжения в грунте, его дополнительно придавливали ногой. Крупные 
экземпляры зажимали обеими ногами. Чаще нуклеус закрепляли между 
двумя кусками или брусками дерева, скрепленными под острым углом ве
ревками или ремнями. Это приспособление напоминало развилку или че
люсть животного. Нуклеус вставляли в нее; мастер становился ногами на 
место перевязи и придавливал приспособление к земле всем весом тела 12• 

В других случаях в качеств·е скрепы-подставки использовали закрепленный 
в земле кусок дерева или пень с прорезанными в нем желобками для встав

ления камня 13 • 

Сходные приемы крепления нуклеуса применялись ацтеками. По описа
нию Торквемады, у ·них часто и с большим искусством удлиненные пла
стины-ножи откалывали женщины. Прежде чем отколоть пластину, они 
втыкали нуклеус 'В землю и крепко «как будто парой клешней сжимали его 
с двух сторон босыми ногами» 14

• О закреплении нуклеуса свидетельствуют 
и некоторые археологические материалы. В культурном слое палеолитиче
ской стоянки Фонтенуа во Франции обнаружена вертикально стоявшая 
n грунте крупная, трапециевидной формы кремневая плитка. По заключе
нию исследователя, эта плитка использовалась палеолитическим человеком 

вкопанной в землю 15• На верхнем, наиболее выступающем конце ее - следы 
скола удлиненной пластины. Характерно, что основание и края плитки 
были подтесаны ретушью. 

Естественно, что чрез·вычайно крупные нуклеусы не могли удерживаться 
только рукой. В то же 1время отделение удлиненных ножевидных пластин, 
требовавшее на·несения удара большой точности, могло осуществляться 
лишь при устойчивом положении нуклеуса; такое положение могло быть 
придано ему лишь при закреплении в твердой основе. Очевидно, дополни
тельная подправка основания и краев играла при закреплении нуклеуса 

существенную роль. Таким образом, находят объяснение положение и ха
рактер обработки (подтеска) крупной кремневой плитки со стоянки Фон
тенуа. У экая, дЛ'инная грань на одном из подпр.авленных концов - следы 
от деления ножевидной пластины - ·свидетельствует об использовании 
плитки в качестве нуклеуса 16, о начале его расщепления. 

Итак, 1в результате анализа клиновидных ·нуклеусов (так называемых 
нуклеусов-скребков), с привлечением этнографических и археологических 
параллелей, мы приход.им к выводу не только о более широком ареале их 
распространения и ином, чем считалось некоторыми исследователями, их 

назначении, но и к постановке в нашей литературе еще более широкого 
вопроса - о складывавшихся уже в верхнем палеолите приемах закрепления 

нуклеуса в процессе расщепления. 

В этом же аспекте, как бы это ни казалось странным, особо интересны 
гигантолиты, обнаруженные в Новгород-Северске 17

. 

12 G. Е. S е l l е r s. Observations оп stone-chipping. Annual report of the Board of 
Regents of the Srnithsonian lnstitute for year 1885, part 1, Washington, 1886, стр. 874, 875. 

1з G. Е. S е l l е r s. Указ. соч., стр. 882, рис. 6. 
14 W. Н. Но l m е s. Handbook of aboriginal arnerican antiquities, part 1. Smithsonian 

lnstitute, Bureau of American Ethnology, t. 60, Washington, 1919, стр. 323, 324. :s А. О о n i с i .. Deux ~bjets excepti(:шnels ~rovenants d' une station aurignacienne. V Session 
de l lnstitut lnternatюnal d Anthropolog1e, Par1s, 1953. 

16 По предположению А. Дон~ици и, cor ласно ему, П. И. Борисковскоrо, эта плитка 
могла служить наковальней, на которой с помощью отбойника разбивали кости и другие 
предметы (П. И. Бор и с к о в с кий. Палеолит Украины. МИА, № 40, 1953, стр. 295). 
Однако при описании предмета автор находки не упоминает о наличии на поверхности 

выбоин и смятости, которые, несомненно, должны были остаться при таком способе ис
пользования. Вряд ли исследователь не обратил бы на них внимания. 

11 Вторая часть статьи М. З. Паничкиной будет напечатана в следующем выпуске-
КСИИМК (Ред.). 
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ДЮННАЯ СТОЯНКА ЗОЛОТОРУЧЬЕ 

1959 ГОД 

За последние годы на верхней Волге открыто большое количество стоя
нок и мест поселений с находками кремневых изделий и разнообразной 
керамики (неолитической, фатьяновской, раннедьяковской и более 
поздней). Судя по коллекциям Ярославского, Калининского, Рыбинского 
и других верхневолжских музеев, количество этих стоянок достигает 

значительной цифры, и большинство их не исследовалось специалистами. 
Следует отметить, что некоторые из вновь открытых поселений и старые 
места находок содержат разнохарактерный кремневый инвентарь: одни -
микролитический 1, другие- макролитичес·кий 2, третьи - смешанный 3• 

Датировка стоянок и определение их принадлежности к той или иной 
культуре затрудняются неясностью характера северного мезолита, недо

статочно"Й изученностью стоянок раннего и позднего нео.Л:ита верхней 
Волги, невыясненностью характера фатьяновских и раннедьяковских посе
лений. Поэтому исследование новых стоянок приобретает сейчас большое 
значение для решения проблемы последовательности в смене культур на 

верхней Волге. 
С этой стороны очень ·интересна стоянка Золото ручье 1, на которой 

обнаружены находки, относящиеся к различным эпохам (мезолит, неолит; 
фатьяновская, дьяконская и славянская культуры). 

Стоянка находится ·в 3 км от г. Углича и в 0,25 км от с. Золоторучье 
Угличского района Ярославской обла.сти. Расположена она на краю пер
вой надпойменной террасы правого берега Волги. Верх террасы пред
ставляет собой песчаную дюну, вытянутую с юга на север вдоль берега 
реки. Высота дюны над современной меженью р. Волги-5-6 м (отметка 
межени -102) 4• Дюна начинается к северу от с. Золоторучье, за прудом 
и так называемым Сухим ручьем. Современное ее протяжение- около 
200 м, ширина - 20-40 'м 5; поверхность сильно попорчена ямами, доро
гой и развеванием 6• Еще недавно в северной части дюны были видны 

1 Стоянка Введенский Холм у погоста «Введение» Ярославского района. Раскопки 
Д. А. Крайнова. Архив ИИМК, фонд 1, № 1020. 

2 Стоянка Золотору,чье 111 Угличского района Ярославской области. Обследована 
Д. А. Крайновым. Архив ИИМК, фонд 1, № 1020. 

3 Стоянка Золоторучье 1, стоянка у Богоявленского ручья и другие в Угличском 
районе Ярославской области. Архив ИИМК, фонд 1, № 1020. 

4 До постройки Угличского и Рыбинского гидроузлов отметка межени была равна 
92-93 (1935-1937 rr.). 

5 По рассказам местных жителей, дюна была значительно шире до постройки Углич
ского и Рыбинского гидроузлов. Во время строительства угличской плотины на дюне 
брали песок и камни. Благодаря поднятию уровня воды разрушение дюны полыми вор~tми 
стало интенсивнее. С каждым годом она разрушается более чем на 0,5 м. 

6 На памяти жителей с. Золоторучье на дюне рос крупный сосновый лес. 
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курганные насыпи, сейчас они срыты. На поверхности, в выдувах и в срезе 
берега встречаются находки разновременной керамики, кремневых изде
лий и костей человека. Стоянка неоднократно изучалась специалистами, 
и ее исследование имеет длительную историю. 

В 1934 г. здесь вела раскопки эксп~диция под руководством 
О. Н. Бадера. На основании найденных в песке под слоем погребенной 
почвы кремневых ножевидных пластинок и скребка особой формы 

О. Н. Бадер датировал стоянку концом свидерской стадии 7• Позднее здесь 
вел работы П. Н. Третьяков, отнесший стоянку, по находкам керамики, 
к позднему неолиту 8 • В 1954 г. Золоторучье 1 исследовалось нами на 
средства Ярославского и Угличского краеведческих музеев 9• Раскопки но
сили разведочный характер и велись до глубины 0,8 м, так как ниже шел 
песок без находок. В шурфах, заложенных в разных местах дюны, оказа
лись разнообразные кремневые изделия и керамика различных эпох -
славянской, дьяконской, фатьяновской и неолитической; кроме того, обна
ружены славянские захоронения с вещами XI-Xl 11 .вв. 10 , а в южной 
части дюны - поздние захоронения без вещей 11

• ' 

В 1955 г. на дюне производились раскопки «курганного» могильника 
экспедицией ГИМ и Угличского краеведческого музея под руководством 
М. В. Фехнер 12

• 

В 1956 г. стоянка вновь исследовалась нами на средства ИИМК и 
Угличского краеведческого музея при участии студентов Калининского 
педагогического института. Кроме находок в верхних песчаных слоях 
дюны, в нижних аллювиально-делювиальных отложениях открыт древний 
культурный слой, залегавший значительно ниже неолитического. Находки 
в этом слое и условия залегания позволяют отнести его к мезолитическому 

времени. Таким образом, за годы исследований на Золоторученской 
стоянке 1 обнаружены наслоения, начиная с мезолитического времени и 
кончая славянским. 

Четвертичная история долины Волги изучалась Г. Ф. Мирчинком, 
давшим, в частности, и описание волжских террас у с. Золоторучье. 
Стоянка расположена на первой надпойменной террасе (по Г. Ф. Мир
чинку - на нижней надпойменной) правого берега Волги. Образование 
этой террасы Г. Ф. Мирчинк отнес к концу вюрмского времени 13 • 

В месте расположения ·стоянки первая надпойменная терраса сложена 
из следующих наслоений: 1) вверху- небольшая толща дюнных рыхлых 
песков, 2) ниже- серовато-коричневатая супесь, 3) под ней - вязкая 
глина с прослойками песка, 4) ниже - все эти слои подстилает вюрмская 
морена. 

Разрушение верхних слоев террасы славянским курганным могильником, 
строительством и пр. привело к перемешанности культурных наслоений, 

7 О. Н. Ба дер и М. В. В о ев од с кий. Стоянки родового общества. Участок 
Скнятино - Молога. «Археологические работы Академии на новостройках», т. I, 
ИГАИМК, вып. 109, 1935, стр. 151. 

в П. Н. Т р Р- т ь я к о в. Эпипалеолитические поселения Скнятинских дюн. МИА, 
№ 13, 1950, стр. 15; его же. К вопросу об апипалеолитических памятниках Верхнего 
Поволжья. СА, V, 1940, стр. 102, 103. 

9 Д. А. Крайнов. Отчет о раскопках Золоторученс1<0Й стоянки I. Архив ИИМК, 
фонд 1, № 1020. 

10 Курганные насыпи существовали в северной части дюны до 1937-1939 гг. и по
том были срыты при строительстве Угличского гидроузла. 

11 По рассказам местных жителей, здесь в последней четверти XIX в. хоронили 
пленных турок, живших в с. Золоторучье. 

12 М. В. Фе хне р. Отчет о раскопках селища и курганов у с. Золоторучье Углич
ского района Ярославокой области. Архив ИИМК, фонд 1, № 1143. 

1з Г. Ф. Мир чин к. Четвертичная история долины р Волги выше Мологи. Труды 
КИЧП, т. VI, вып. 2, М., 1935, стр. 14. 
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за .·исключением нижнего (древнего) слоя. Только в некоторых местах 
удалось проследить последовательность в чередовании находок 14 : 

1) вверху, под дерновым слоем ·и небольшой толщей мелкозернистого 
желтовато-серого песка - современные находки; 

2) в лежащей ниже погребенной почве, состоящей из темного зол.истого 
песка 15

, - вещи и кострища славянской, дьяков·ской и фатьяновской 
культур; мощность слоя погребенной почвы различна -от О, 15 до 0,45 м; 

3) ниже - тонкий слой ·се рог о песка без находок (от 5 до 15 см); 
4) рыжевато-красноватый песок с находками неолитической ямочно

гребенчатой керамики и кремневых изделий (от 0,2 до 0,4 .м); 
5) серовато-коричневатая супесь (0,5-0,6 м) без находок; 
6) слоистая вязкая ГЛИJНа (0, 1-0,3 м) с находками мезолитического 

времени; 

7) торфо-болотные глины и супеси - без находок; 
8) валунная r лина. 
Такова стратиграфия первой 1Надпойменной террасы у с. Золоторучье. 
Наиболее интересен нижний культурный слой. Для того чтобы дати-

ровать его, необходимо кратко остановиться на характеристике верхних 

наслоений. 
Большая часть дюнной стоянки была занята с северной стороны сла

вянским .курганным могильником, а с южной - поздним кладбищем. 
В 1954 и 1956 гг. нами при раскопках встречены 4 полуразрушенных по
гребения. Насыпей над ними не сохра.нилось. Погребения залегали на 
глубине 0,3-0,8 .м от современной поверхности. Могильные ямы с трудом 
прослеживались в слое песка. Судя по остаткам тлена от костей и чере
пов, все погребения были ориентированы головой на запад. Находки 
немногочисленны: бронзовые височные привески из проволоки, бронзо

вый перстень из проволоки, ~спиральная золотая :привеска (рис. 22-1 ), 
железны~ ножи с черенком, ·кованые железные гвозди и костыльки, по

видимому, от скрепления гробов 16• В 1955 г. при раскопках, проводив
шихся экспедицией ГИМ под руководст.вом М. В. Фехнер, на территории 
дюны вскрыто нес•колько погребений, над которыми были заметны остатки 
курганных насыпей 17• Видимо, здесь был долговременный славянский 
могильник XI-XIV вв. 

Несмотря на пере.мешанность наслоений дюны, в ряде мест довольно 
четко наметились ·следующие горизонты с ·находками. 

Первый горизонт лежал непосредственно под дерновым слоем и тонкой 
прослойкой песка, а иногда начинался прямо с поверхности благодаря 

разрушению верхних покровов дюны. Мощность этого горизонта, состоящего 
из темной золистой погребенной почвы, окраска и ,насыщенность культур
ными остатками не везде одинаковы. В местах, где ·были кострища и 
остатки очагов, окра·ска более интенсивная. Находки из первого горизонта 
относятся к различным историческим периодам - сла.вянской, дья·ковской 
и фатьяновской культурам. 

В некоторых местах удалось проследить последовательное залегание 
вещей указанных периодов. Славянские предметы обнаружены в неболь
шом количестве. Среди 1;1их следует отметить обломки разнообразной гли
няной посуды с типичным для славян орнаментом - линейным, волни-

14 Наши раскопки 1954-1956 гг. не подтверждают точки зрения П. Н. Третьякова 
о залегании на стоянке одного поздненеолитического слоя и заключения О. Н. Бадера 
о существовании эпипалеолитического слоя под погребенной почвой дюны. 

15 Этот темный золистый слой в некоторых местах стоянки начинался прямо с совре
менной поверхности, а в отдельных местах был разрушен и отсутствовал. 

16 Кованые гвозди встречались во многих местах, что свидетельствует о наличии 
разрушенных могил. 

17 М. В. Фе х не р. Указ. отчет. 
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стым и пр. и фрагменты сосудов, славянских по форме, но по орнаменту 

стоящих ближе к позднедьяковским; это сосуды с мелкоточечным, 
крупноточечным, зубчатым, елочным и другими орнаментами 18. В кур
ганах, ра.скопанных М. В. Фехнер, также встречались неславянские вещи. 
Других предметов, за исключением ·Irескольких железных изделий, не 
найдено. По-видимому, сла·вяне не жили. на дюне, а приходили сюда на 
свой курганный могильник с Золоторученского селища 11, расположенного 
в 150 м ниже по берегу Волги 19. 

Находок, относящихся к позднедьяковскому времени, также немного. 
Встречены отдельные обломки сосудов с сетчатым орнаментом, и, воз
можно, к этому же времени относятся некоторые кремневые изделия 20. 

В нижней части слоя погребенной почвы обнаружены кремни и об
ломки посуды фатьяновского времени. В различных местах дюны собрано 
15 фрагментов сосудов с типичным фатьяновским орнаментом (рис. 22-
2). Около овального очага, обнаруженного раскопками 1954 г., вместе 
с черепками фатьяновской посуды найдены ПJ\астинчатый кремневый нож 
(фатьяновского типа), сечения ножевидных пластЮ-JОК, скребок, кремневые 
осколки и пр. Черепки фатьяновских сосудов встречались на· дне первого 
горизонта, поэтому мы можем отнести к фатьяновскому времени все 

микропластинки и вкладыши из обрубленных пластинок, так как ниже, 

в неолитическом слое, они отсутствовали. О фатьяновском поселении (или 
временных становищах) на дюне и Золоторученском селище 11 свидетель
ствуют также другие находки: топоровидное орудие из каменной гальки 
(рис. 22-6), близкое подобному же орудию из Вауловского фатьянов
ского могильника 21 , и обломки каменных сверленых топоров-молотков 22

• 

Раскопки дюнной стоянки дают право сделать вывод о том, что фатьянов
ская культура бытовала на верхней Вол1·е перед дьяконской и после не
олитической. Утверждение о сосуществовании фатьяновской культуры 
с неолитической культурой ямочно-гребенчатой керамики вряд ли имеет 
серьезные обоснования. 

Второй горизонт залегал в неразрушенных местах стоянки, в слое 
красновато-рыжеватого песка ниже погребенной почвы. Неолитические 
находки встречались с глубины 0,25-0,4 м и продолжались до глубины 
0,8 м. В слое обнаружено несколько кострищ овальной формы, длиной 
около 1 м, шириной 0,7 м и толщиной до О, 18 м. Вокруг кострищ встре
чены керамика и кремневые изделия. 

Среди кремневого инвентаря, найденного в количестве около 
1500 экземпляров, преобладают всевозможные осколки и отщепы, сколо
тые от призматических нуклеусов. Среди орудий - значительное коли
чество всевозможных скребков на округлых осколках и единичные 
экземпляры - на концах пластинок (рис. 22 - 3, 4). Резцов немного, сде
ланы они на углах пластинчатых отщепав. Значительно реже встречают-сз 
ножевидные пластинки с краевой ретушью. Одна продолговатая пластинка 
с ретушью на конце (с брюшка и спинки) могла служить наконечником 
стрелы (рис. 22 - 7). В небольшом количестве найдены и полированные 

18 Этот факт очень интересен для суждения о взаимоотношениях славян и местного 
населения. Следует отметить для Угличского района ряд мест, где славя~-:ские поселения 
возникли на месте позднедьяковских: селища у Грехова ручья, Игорева ручья, 
у дер. Васильки, у с. Золоторучье и т. д. 

19 Золоторученское селище 11 открыто нами в 1954 г. и раскапывалось М. В. Фехнер 
в 1954-1956 гг. (Архив ИИМК, фонд 1, № 1143). 

20 К сожалению, выделить их тру дно, так как до сих пор кремневый инвентарь 
дьяковского времени типологически не изучен. 

21 Д. А. Крайнов. Вауловский могильник. Труды ГИМ, вып. Xll, 1941, 
табл. IV, рис. 6. 

22 Два таких орудия найдены на Золоторученском селище 11. Топор-молоток, по 
сl\овам местных жителей, обнаружен в срезе берега дюнной стоянки. 
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Рис. 22. Находки из разных горизонтов стоянки Золото ручье 1. 
1 - золотаа привеска; 2, 9 - керамика; З-5, 7, 10-12 - времвевмl иввевтарь> 

6, 8 - opyAИJI ИВ UllolBJI. 



орудия. Из них интерес·ны небольшое полированное желобчатое долото 
(рис. 22- 8) и обломки ножевидных орудий. Не редки :находки заго
товок топоров, ножевидных орудий и других форм. Довольно большой 
процент составляют нуклеусы - конические, поддисковидные, плоские и др. 

Большое количество нуклеусов, их обломков,· ретушеров из отработанных 
нуклеусов, кремневых осколков, каменных отбойников и крупных кусков 
кремня позволяет сделать вывод о существовании на стоянке мастерской 
по выработке крем:невых орудий. 

Обломки сосудов с ямоч.но-гребенчатым орнаментом, найденные в не
олитическом слое (рис. 22-9), ·близки по орнаментике керамике 
льяловской культуры, датируемой серединой 111 тысячелетия до н. э. 23 

Фрагменты украшены рядами круглых ямок с коническим дном и рядами 
гребенчатого штампа, образующего елочку. О близости с льяловской 
неолитической культурой св·идетель1ствуют и 1находки пикообразных крем
невых орудий. Рядом с Золоторученской стоянкой известны еще 2 стоянки 
с подобной же керамикой: в устье р. Корожечны и. в устье ручья Орлец 
на левом берегу Волги. 

Особый интерес представляют находки, залегавшие ниже неолитиче
ского слоя с ямочно-гребенчатой керамикой. Этот дре•вний слой впервые 
обнаружен только в 1956 г. в раскопе 11 на глубине 1,3-1,7 м, тогда как 
неолитические находки глубже 0,8 м не встречались. Условия залегания и 
характер находок свидетельствуют о глубокой древности слоя. В раскопе 11 
на указанной глубине ·в красновато-бурой .вязкой глине ясно обозначились 
две темные золистые прослойки, идущие параллельно друг над дру
гом. В этих прослойках и между ними на небольшой площади найдены 
кремневые осколки и орудия, измельченные жженые кости- животных и 

угли. 

При зачистке среза берега в разных местах дюнной стоянки также 
выявлены две параллельные золистые прослойки. В 85 м от раскопа 11 
(зачистка 1) в этих прослойках обна-ружены ребра крупного животного. 
Толщина темных золистых прослоек всюду одина·кова: верхней - 3-
4 см, нижней - 2-3 см. Расстояние между ними также почти одинаково -
от 15 до 20 см. Благодаря зачистке среза берега выяснилось, что про
слойки идут, постепенно повышаясь к высокой части дюны, и затем по
·нижаются к северу; это указывает на .выпуклый рельеф дневной поверх
ности древнего слоя. 

Места зачистки и раскоп осматривал гидрогеолог Е. Г. Качугин 24
• По 

его мнению, эти прослойки и находки в них относятся к глубокой древ
ности, так как они залегают на первой надпойменной террасе под значи
тельной толщей дюны и аллювиально-делювиальных отложений на поверх
ности тонкого слоя торфа-болотных (озерных) образований, лежащих на 
валунной глине вюрмского времени. Как указано выше, образование пер
вой надпойменной террасы относите.я, по Г. Ф. Мирчи:нку, к концу вюрм
ского времени. 

Характер находок также свидетельствует о глубокой древности слоя. 
Кремневые изделия отличаются от кремневого инвентаря вышележащего 
неолитического слоя. Основную массу кремней составляют осколки разных 
размеров, но преобладают крупные. Есть пластины и отщепы больших 
размеров, массивные нуклеусы (рис. 22-10-12), приближающиеся к диско
видным, с которых в разных направлениях сняты пластины и отщепы, не

большое количество узких ножевидных пластинок и пр. Среди находок 

23 А. Я. Б р ю с о в. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неоли
тическую эпоху. М., 1952, стр. 47. 

24 Начальник гидрогеологической экспедиции Всесоюзного научно-исследовательского 
института гидрогеологии и инженерной геологии. 
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интересен скребок на пластинчатом отщепе (рис. 22- 5) и боковые резцы 
на отщепах. 

К сожалению, небольшая площадь раскопа и малое количество харак
терных форм орудий не позволяют еще составить ясное представление 
о кремневой индустрии, но все же по условиям залегания и находкам этот 
слой можно отнести к мезолитическому времени. 

Кремневые изделия мезолитического слоя стоянки Золоторучье 1 по 
своей форме и т·ехнике обработки отличаются от кремневого инвентаря та
ких верхневолжских стоянок, как Скнятино 25

, Соболева 26 и др., отнесен
ных их исследователя1ми к эпипалеолиту на основании главным образом 
сходства кремневых комплексов с комплексами свидерской культуры. 

По условиям залегания золоторученские находки значительно древнее 
скнятинских и соболевских. По общему облику они близки находкам 
мезолитиче.ских стоянок Швеции и стоянок так называемого «северного 
мезолита». Подобные же находки на стоянках Золоторучье 111, у Бого
явленского ручья, близ дер. Васильки 27 и в .других местах ставят ·вопрос 
об ином характере «северного мезолита», отличающегося от «свидерского» 

и «южного мезолита». 

Решение проблемы «северного мезолита» будет зависеть от дальней
ших исследований не только стоянки Золоторучье 1, но и ·в других, уже 
известных местах. 

Таким образом, предварительное ·изучение дюнной стоянки Золото
ручье 1 уже сейчас позволяет сделать ряд выводов о смене культур на 
верхней Волге: 

1. По форме и орнаментике посуды и погребениям славянского времени 
можно судить о тесных с·вязях славян с местным позднедьяковским (ме
рянским) населением и, ПО-'ВИдимому, о бы ст ром их смешении. 

2. Устанавливается факт более позднего бытования фатьяновской 
культуры, не одновременного с неолитической культурой, как это считают 
некоторые исследователи 28, а после нее, о чем можно судить по залеганию 
фатьяновских вещей выше неолитического слоя. 

3. По находкам на дюнах, ~под погребенной почвой, микролитического 
инвентаря и наконечников стрел свидерского типа нельзя судить об их 

эпипалеолитическом возрасте; они могут относиться к разному времени, 

ВПЛОТЬ ДО фа ТЬЯНОВСКОГО. 

4. Открытие на Золоторученской дюне мезолитического слоя, лежа
щего ниже горизонта, относящегося к неолиту, позволяет поставить вопрос 

об особом характере «северного мезолита», с которым легче увязать гене

зис неолита лесной полосы Европейской части СССР. 
Таковы итоги предварительного изучения Золоторученской дюнной 

стоянки. Необходимы дальнейшие исследования этого ;интересного памят
ника. 

25 П. Н. Т р е т ь я к о в. Эпипалеолитические поселения ... 
26 О. Н. Ба дер и М. В. В о ев од с кий. Указ. соч., стр. 146. 
27 Д. А. К р а й н о в. Отчет о предварительных исследованиях археолqг.и~еских па

мятников в Угличском районе Ярославской области в 1954 г. Архив ИИМК, ·фонд 1, 
№ 1020. 

28 А. Я. Б р юс о в. Указ. соч. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 ГОД 

Н. Н. ГУ РИ НА 

ПОЛОВЧИНСКАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 

В Кинешемском районе Ивановской области, на водоразделе между 
р. Яхрусть и р. Т ебза, к юго-востоку от с. Игодово расположена группа 
сравнительно небольших Игодовских озер. При исследовании берегов 
одного из них, наиболее крупного - Половчинского, в 1928 г. В. И. Смир
нов 1 обнаружил неолитическую стоянку; в 1929 г. здесь проведены ре
когносцировочные раскопки. В 1954 г ., в связи с работами Горьковской 
археологической экспедиции, стоянка дополнительно обследована с целью 
выяснения ее сохранности. 

Район расположения памятника - холмистая, пересеченная оврагами 
и речками местность. Протекающая здесь р. Яхрусть, вытекая из Полов
чинского озера, впадает южнее в р. Меру, приток Волги; р. Тебза берет 
начало в Дубянском озере и впадает в р. Кострому. 

Стоянка обнаружена на юго-западном ·краю болота, окружающего По
ловчинское озеро, в 4 км к югу от с. Игодово и в 400 м к северо-западу от 
МР· Камешник, ·в местечке Поляны. Над уровнем болота, ширина которого 
здесь около 300 м, стоянка приподнята в наиболее высокой части на 3 м; 
спуск ее в сторону озера пологий. 

Поляны- песчаный, не заболоченный участок, примыкающий запад
ной стороной к долине р. Яхрусть. На севере и востоке к нему прилегают 
болота, как и окружающая местность, покрытые смешанным лесом и ку

старником. Край возвышенности, где расположена стоянка, был древним 
коренным берегом; он окаймлен грядой крупных валунов, глубоко вросших 
в почву. Во время обитания здесь древнего человек~ озеро подходило не
посредственно к границам стоянки, о чем свидетельствуют озерные почвы, 

залегающие местами до глубины 5-6 м 2• 

В Половчинском озере, достигающем ·в длину 3 км, водитсл много 
рыбы 3 , а леса вокруг до самого последнего времени изобиловали различ
ным зверем. 

Площадь стоянки, размером прибл·изительно 200 кв. м, неоднократно 
распахивалась, что не могло не отразиться на верхнем горизонте культур

ного слоя. В. И. Смирнов заложил 4 траншеи метровой ширины 4• Три из 
них (11, 111 и IV) были параллельны друг другу, третья (траншея 1) 
пересекала их в перпендикулярном направлении. Длина траншей равня-

1 Отчет В. И. Смирнова за 1928 г. Архив ИИМК, Ленингр. отд" фонд 46, д. No 20. 
2 В 1927 г. Игодовские болота около Половчинского озера были исследованы 

Uентральной торфяной станцией. 
3 В. И. Смирнов сообщает, что зимой в 1928 г. под льдом озера в огромном коли

честве (тысячи пудов) задохлась рыба, которая была прибита массой к берегам. 
4 За исключением концов траншеи 1, шириной 0,5 м. 
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лась: 1 - 45 м, 11 - 44 м, 111 - 36 м, IV - 2 м. Помимо того, с целью 
выяснить протяженность культурного слоя, в обе стороны от траншей 11 
и 111 заложено 11 метровых шурфов. 

Горьков,ской экспедицией в 1954 г. на северо-·восточном крае поселе
ния, в месте спуска его к болоту, проведены еще 3 траншеи (две парал
лельные и одна перпендикулярная им) длиной 8,3 и 3 м и шириной 1 м, и 
разбиты 2 шурфа на расстоянии нескольких метров от концов траншей. 
Наблюдаемая в них стратиграфия и многочисленные культурные остатки 
позволили установить, что стоянка еще не разрушена, хотя и очень сильно 

поnо рчена сов ременными ямами. 

Сообщаемые в .настоящей статье еведения о памятнике (топография 
занимаемой площади, характер культурного слоя и найденных в нем ма
териалов) являются результатом обработки отчета В. И. Смирнова из 
Архива ЛОИИМК и коллекции, хранящейся в Костромском музее, а так
же наших наблюдений и материалов, собранных в 1954 г. 

Остановимся на стратиграфии стоянки: 
1) почвенный слой, местами до 0,3 м, сильно перепаханный, темно

серого цвета; 

2) культурный слой- гумусированный темный песок, в верхнем гори
зонте в большинстве случаев более светлый, с сероватым оттенком, в ниж
нем - темный; 

3) материковый слой -·желтая глина; лишь в западном углу поселе
ния сравнительно на небольшом участке ее заменял сероватый крупнозер
нистый песок. 

В верхнем горизонте материка, на границе его с культурным слоем, 
прослеживались камни средней величины, причем наибольшее количество 
их сосредоточивалось в западном углу поселения, ближе к р. Яхрусть. 

Верхняя граница культурного слоя была очень ровной, что обусловли
валось равной глубиной 'В·Спашки; нижняя линия его чрезвычайно вол
ниста, хотя глубоких западин в материке не обнаружено. Мощность куль
турного ·слоя колебалась от 0,2 до 0,6 м. 

Траншеи, заложенные В. И. Смирновым в продольном и поперечном 
направлениях, позволили оконтурить довольно отчетливо площадь сто

янки. Как выяснилось, наибольшей мощности культурный слой достигал 
на средней части территории, тогда как дальше (участки 1-15, 42--45 
траншеи 1; участки 20-26, 45-48 траншеи 11 и шурфы, заложенные 
в северо-восточном и юго-западном направлениях от концов траншеи 11) 
он становился заметно тоньше и постепенно терял черный цвет, приобре
тая буроватую или серую окраску. 

Шурфы, заложенные в юго-западном направлении от конца траншеи 11, 
показали, что в ближайших из них (шурф а) прослойка серого культур
ного слоя, подстилаемая серовато-глинистым, достигала толщины 10 см. 
В шурфах, отстоящих дальше от центра стоянки (шурфы б и в), культур
ный слой пропадал, и под почвой непосредственно залегал вымытый серый 
песок. 

Степени мощности культурного слоя соответствовала и степень насы
щенности его находками, наибольшее количество которых встречено 
в средней части поселения; к краям его материал ·становился беднее, а за
тем исчез. -

Исключение составляли лишь шурфы к юго-западу от траншеи 11 
(шурфы б и в), где, несмотря на отсутствие культурного слоя, встречено 
довольно много мелких фрагментов керамики, которую следует, однако, 

считать смытой с ·края стоянки 5. 

5 В этой части край стоянки представляет собой склон к р. Яхрусть. 
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На отдельных участках культурный слой был нарушен современными 
небольшими ямами 6• 

Археологический материал, собранный в общей сложности на поселе
нии и позволяющий соста1вить определенное. суждение о характере памят
ника, в подавляющем большинстве состоит из обломков глиняных сосу дав 

и отщепав кремня. В верхнем горизонте культурного слоя в средней части 
поселения (квадрат 31 траншеи 111 и на границе участков 1-2 тран
шеи IV) найдены 2 мелких кусочка сильно патинированных бронзовых 
или медных предметов. 

Каменные орудия, собранные на поселении, изготовлены в основном 
из кремня, реже - из кремнистого сланца, причем последний, как и на 
большинстве неолитических поселений, использован для крупных рубя
щих орудий. 

Кремень, употреблявшийся на Половчинской стоянке, - высокого ка
чества, желтого, красновато-коричневого или серого цвета .. Основные 
категории изготовлявшихся из него орудий составЛЯJ\И наконечники стрел 
и скребки, а также некоторое количество ножевидных пластин с ретушью. 

использовавшихся в качеств·е ножей, и проколки. Наконечники стрел 
немногочисленны (рис. 23 - 2, 3) и не принадлежат к строго выработан
ным типам. Ближе всего они к листовидным. Значительно более правиль
ной формы наконечники копий или дротиков (рис. 23- 4, 5, 17, 18). Два 
из них узкие и обработаны с особой тщательностью (рис. 23-18). 

Скребки (рис. 23-7-11) различны по очертаниям; преимущественно 
это уплощенные отщепы с ретушью по одной или - чаще - двум граням. 
Наиболее правильной формой обладает один скребок подтреугольных 
очертаний, с крутой ретушью по рабочему краю (рис. 23- 11 ). 

Из прочих мелких кремневых орудий следует указать на 2 проколки 
с плечиками (рис. 23 -14, 15). Острие одной из них обработано мелкой 
ретушью, другой - 3 сколами, направленными под углом друг к другу. 

К предметам, которыми производилась работа, следует, по-,видимому, 
отнести два дисковидных кремневых нуклеуса с сильно сработанными 

краями, свидетельствующими об интенсивном использовании орудия 

(рис. 23 - 13), а также значительное количество отщепов кремня с ча
стичной ретушью. 

Из орудий, употреблявшихся для работы по дереву, встречены 2 тесла 
и небольшое долото. Одно из тесел (рис. 23-12), изготовленное из 
желтовато-коричневого кремня, - желобчатой формы; внешняя поверх
ность его частично зашлифована, причем с особой тщательностью отделан 
округлый рабочий край, очень острый. Верхняя половина орудия (ближе 
к тыльной части), за :исключением одного сра·внительно узкого зашлифо
ванного участка, обработана мелкими сколами. Два других орудия (тесло 
и долото, рис. 23-6, 19) сделаны из сланца невысокого качества. 
Внешняя поверхность их слегка пришлифована. 

Следует упомянуть также часть сланцевого зубчатого штампа, слу
жившего для орнаментации керамики; он полукруглой формы, с нарезками 
по внешнему краю (рис. 23-16). Отметим и небольшое (2 см в диа
метре), прекрасно отшлифованное сланцевое колечко (рис. 23--1 ), 
употреблявшееся, 'Вероятно, в качестве украшения. 

Керамика поселения неоднородна. Ее можно разделить на три численно 
неравные группы: 1) типичную ямочно-гребенчатую, 2) толстостенную 
с растительной примесью в тесте и 3) фрагменты с отпечатками ткани 
(единичные). 

Основную массу находок, бесспорно, составляют фрагменты сосудов, 
относящихся к типичной ямочно-гребенчатой керамике лесной полосы 

6 Местные жители выбирают здесь землю на свои огороды. 
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Рис. 23. Половчинская стоянка. Кремневые и сланцевые изделия. 

1 - сланцевое шлифованное колечко; 2, 3 - кремневые наконечники стрел; 4, 5, 17, 18 - наконечники дро· 

тнков; 6 - сланцевое тесло; 7-11 - кремневые скребки; 12 - кремневое тесло; 13 - дисковидный нук

.r.еус; 14, 15 - проколки; 16 - сланцевый штамп для орнаментировки керамики; 19 - сланцевое долото. 



Европейской части СССР. Это обломки крупных, сравнительно толсто
стенных сосудов конической формы, с прямым краем, лишь слегка утол
щенным и слабо скошенным внутрь. Примесью ·к глине служит кварцито
вый песок, введенный в умеренном количестве. Обжиг сильный (не менее 
500-600°). 

Орнамент покрывает всю внешнюю поверхность сосудов, не оставляя 
свободного поля. Распределение его строго зональное. Составными эле
ментами служат круглые, чаще пра·вильной конической формы, ямки, 
отпечатки гребенчатого штампа, оттиски шнура и полулунные вдавления. 

Узор, составленный из них, несложен. Он представляет собой строгое че
редование горизонтальных полос, образованных оттисками различного 

штампа (ямками, шнуром или гребенкой). Однако на всех сосудах основой 
орнамента служат ямки, а все другие элементы дополняют узор, уничто

жая неизбежное в противном случае однообразие. Сосудов, украшенных 
только ямками, хотя бы без незначительного добавления других элементов 
орнамента, видимо, не встречается, однако численно черепки с ямочнь1:м 

орнаментом явно преобладают (рис. 24 - 1 ). Сравнительно в редких слу
чаях форма ямок приближается к четырехугольнику (рис. 24 - 2). Вы
деляется известное количество сосудов, орнаментированных редкими 

ямками, иногда собранными в полосы, перемежающиеся с пустым, не за
полненным пространством (рис. 24-3, 4); в этом случае ямки нередко 
имеют форму вытянутого овала (рис. 24- 5). 

Весьма часто встречается сочетание горизонтальных полос из кониче
ских ямок, отделенных друг от друга узкими (одной или несколькими) 
горизонтальными полосами из оттисков перевитого шнура или отпечатков 

гребенчатого штампа (рис. 24-7-9). Не менее распространен узор из 
горизонтальных полос ямок и оттисков косо поставленной гребенки, в свою 
очередь образующих горизонтальные полосы (рис. 24 -6, 10). 

К мало распространенным орнаментам, украшающим ямочно-гребенча
тую керамику неолитических стоянок лес·ной полосы Европейской части 
СССР, относится узор из круглых ямок, чередующихся с полосами (одной 
или несколькими) полулунных вдавлений (называемых часто ногтевым 
орнаментом; рис. 24-11, 12) и ямок, как бы вписанных ·в клетки из гре
бенчатого штампа (рис. 24-13). Эти узоры, в силу известной ориги
нальности, - наиболее существенный признак при сопоставлении памят
ников. 

Вторую, наименьшую по численности группу составляют сосуды, изго
товленные из глиняной массы с органической примесью, выгоревшей при 
обжиге и оставившей пустоты. Толщина стенок этих сосудов - до 1,5 см; 
край сильно утолщен (более 2 см) .и почти всегда резко загнут внутрь, 
днище, насколько удается проследить по отдельным экземплярам, -
плоское; обжиг менее сильный. 

Орнамент, по сравнению с предшествующей группой сосудов, поверх
ностный; четкая зональность отсутствует. Непра1вильной формы ямки, 
крупная или очень тонкая гребенка, оттиски перевитого шнура и нарезки 

размещены без особого порядка. По общему характеру эти сосуды близки 
керамике волосовского типа. 

Третью группу составляют сосуды с отпечатками ткани. Они пред
ставлены единичными фрагментами. Малое их количество и вызвало ут
верждение В. И. Смирнова о том, что текстильная керамика на Половчин
ской стоянке отсутствует 7• 

Рассматривая материал стоянки, и главным· образом керамику, нельзя 
не пр:Ийти к выводу о близком сходстве его с матер.налом памятников 
соседних областей - Костромской низины и побережья Чухломского озера. 

7 Указанный отчет В. И. Смирнова, стр. 6. 
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Рис. 24. Половчинская стоянка. Обломки сосудов. 

1-13 - ямо'lно-гребе11чатого тнnа; 14, 15 - волосовского тнnа . 



Прежде всего следует 'Назвать поселение Борань и Федоровскую стоянку. 
Общими чертами являются не только наличие на всех поселениях несколь
ких комплексов керамики (ямочно-гребенчатой, волосовского типа и сет
чатой), но и удивительное сходство ее. Особенно это относится к неолити
ческому комплексу, несомненно, основному на всех названных памятниках. 

В комплексах неолитической керамики замечается полное совпадение 
в соста,ве глиняного теста, форме и размере сосудов и в их орнаментации. 

Существенно при этом то обстоятельство, что совпадение прослеживается 
в наиболее оригинальных видах орнамента: сочетании ямок с полулун

ными вдавлениями и сеткой, нанесенной гребенчатым штампом, - узоров, 
столь характерных для неолитического слоя Барани и Федоровской 
стоянки и вместе с тем вовсе или почти не .встречающихся на других 

неолитических поселениях лесной полосы Европейской части СССР. Зна
чительную близость можно отметить и ~пои сравнении более поздних 

комплексов этих стоянок. 

Сходство указанных памятников, проявляющееся 1в наличии разно
временных комплексов, отражающих смену определенн'ых фаз развития 

материальной культуры общества, свидет.ельствует об единстве историче
ского процесса, происходившего на данной территории, об определенной 
общности экономики и родстве живших здесь племен в эпоху неолита и 

раннего металла. 

Как мы уже упоминали, ,во время существования Половч.инского по
селка озеро подходило вплотную к нему, на что указывает отчет лив о со

хранившийся древний береговой вал, оконтуренный рядом камней. Судя 
по обширной площади распространения культурного слоя, здесь был 
постоянный, существовавший длительное время поселок рыбаков и охот
ников. «Поляны» привлекали к себе первобытных людей высоким, а сле
довательно, сухим берегом, близостью озера, .изобиловавшего рыбой, и 
соседством леса, богатого разным зверем. 

Поселившись здесь, по-видимому, в конце неолитической эпохи, люди 
остались жить и в последующее время - в эпоху бронзы, о чем свидетель

ст·вуют керамика позднего волосовского типа и ·кусочки бронзы, найденные 
на стоянке. В более же поздний период - эпоху раннего железа - местечко 
Поляны, по всей вероятности, лишь изредка посещалось древними рыба
ками, оставившими обломки сосудов с оттисками ткани. 

Изучение материала стоянки, в связи с целым рядом других памят
ников должно помочь выяснению еще не решенных вопросов, в частности 

о взаимоотношении племен, оста1вивш.их после себя различные археологи
ческие комплексы, строго повторяющиеся на многих памятниках ( поздне
неолитический, волосовский, фатья~новский и раннетекстильный). Это бу
дет возможно лишь после исчерпывающего полевого исследования, которое 

необходимо произвести в ближайшее время во избежание полной гибели 
стоянки. 
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Л. Я. КРИЖЕВСКАЯ 

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА «ПРИКОЛ» НА ОЗЕРЕ ПИРОС 

Озеро Пирос, расположенное в 14 км к югу от г. Боровичей Новгород
ской области, входит в систему Валдайских озер. Оно соединяется р. Вал
дайкой с озером Валдаем и р. Березаем с озером Кафтино. Берега его, 
покрытые густым хвойным лесом, извилисты, особенно в юго-восточной 
части, где много узких длинных заливов и глубоко вдающихся мысов. 

Озеро Пирос является водохранилищем, входящим в Мариинскую си
стему. Благодаря шлюзам на р. Березае вода в озере стоит всегда выше 
своего естественного уровня, и берега, подвергаясь размыву, сра·внительно 

быстро меняют очертания. Озеро издавна привлекало внимание археоло
гов и любителей древностей. Одним из первых на его берегах собрал кол
.\екцию каменных орудий и керамики неолитического времени Н. К. Рерих, 
который, совместно с П. А. Путятиным, провел и небольшие раскопки нео
литических стоянок. Впоследст.вии в течение 10 лет местные жители посы
лали ему в Петербург богатейшие коллекции, собранные ими с неолитиче
ских стоянок озера Пирос и соседних озер. 

В коллекции каменного инвентаря - сотни прекрасно обработанных 
кремневых орудий: наконечников стрел и копий различных типов, разно
образных скребков и скребел, ножей, топоров и долот в разной степени 
обработки, фигурный кремень, изделия из сланца. Особую коллекцию со
ставляют тысячи фрагментов керамики 1• 

Этот богатейший материал описан Н. К. Рерихом очень скупо и недо
статочно грамотно в научном отношении, как констатировал П. П. Ефи
менко. К тому же материал издан без иллюстраций. Известный интерес 
представляет лишь сра·внение автором найденных им топоров и долот 
с орудиями из Спиенны 2• 

В 1911 г. озеро Пирос, в числе других Валдайских озер, посетил 
П. П. Ефименко. Собрав интересную коллекцию кремневых орудий, он 
отметил наличие своеобразных форм кремневого инвентаря: крупные 
грубо обработанные орудия в.есьма архаического облика, получившие впо
следствии в литературе название «макролитов». 

Ставя вопрос о том, является ли этот комплекс более древним в срав
нении с другими типами каменных орудий валдайских стоянок, или он 
составляет «местную особенность валдайской неолитической культуры», 
П. П. Ефименко считал более правильным выделить его и датировать 

1 Все коллекции Н. К. Рериха хранятся в Государственном Эрмитаже. 
2 Н. К. Рерих. Каменный век на озере Пирос. ЗОРСА, Vll, ВJ;>IП. СПб., 1905, 

стр. 160-170. 

77 



ранненеолитическим временем, соответствующим эпохе кампиньи в Запад
ной ЕврiJпе 3. 

Таким образом, своеобразные черты каменного инвентаря неолитиче
ских валдайских стоянок отмечены уже давно, но вопросы, связанные 

с находками макролитов в районе Валдайской возвышенности, до сих пор 
окончательного разрешения не получили. 

При обследовании озера Пирос в 1948 г. выяснилось, что основная 
масса стоянок, занимавшая юго-восточное побережье, полностью уничто

жена предшествующими сборами. Сохранилось лишь одно местонахожде
ние на первой надпойменной террасе северо-восточного берега узкого длин
ного залива, носящего название «Прикол» 4 и расположенного в юго
восточной части озера. Остатки поселения занимают около 500 кв. м; 
культурный слой распространяется на 120 м узкой длинной полосой вдоль 
берега и заходит в глубь террасы только на 3-4 м. 

В культурном слое уцелели остатки двух больших очагов - овальные 
углубления, .вытянутые с востока на запад, вдоль линии берега. Один из 
них имел в длину 1,55 м при ширине сохранившейся 1.~асти 0,45 м; глубина 
достигала 0,8 м. Заполнение состояло из зольной массы, мелких и круп
ных угольков и нескольких обожженных камней в основании очага. 

Второй очаг - длиной 1,2 м при ширине сохранившейся части 0,3 м. 
Заполнение его также состояло из зольной массы, содержавшей несколько 
пережженных камней и угольков, ниже которой шел слой красного переж
женного песка в 10 см. Наличие больших очагов, размеры и конфигурация 
площади культурного слоя свидетельствуют о том, что сохранилась лишь 

незначительная часть некогда большого поселения 5 . 

Разведочными раскопами вскрыто около 30 кв. м. Культурный слой 
мощностью 0,3 - 0,35 м залегал непосредственно под дерном. Он резко 
выделялся темно-серым цветом от нижележащего материкового песка. 

Основную массу находок составляли фрагменты керамики; кроме того, 
в слое найдены кремневые орудия. 

Керамика представлена преимущественно обломками стенок сосудов и 
единичными венчиками; днища и придонные части отсутствуют; целиком 

восстановить форму и размеры сосудов не удается. Можно лишь отметить 
разнообразие форм верхнего края - прямого, слегка загнутого внутрь, 
отогнутого наружу, с резко выделенным венчиком. Керамика - вся тонко
стенная, толщина стенок - 5-7 мм. Единственным видом примеси в тесте 
является дресва, доба·вленная к глине в значительном количестве. Обжиг 
хороший; черепки плотные, крепкие, хорошей сохранности. С внутренней 
стороны черепков можно наблюдать тонкие параллельные штрихи, нане

сенные в различных направлениях, - следы заглажиnания травой, соломой 
или тонкими прутиками. 

Вся керамика орнаментирована. Преобладают узоры, нанесенные штам
пом различной формы. Одно из первых мест занимает гребенчатый орна
мент; встречаются елочный орнамент, нарезки и прочерчивание. 

Узоры, нанесенные штампом, составляют композиции из горизонталь
ных и наклонных линий в сочетании с пространством незаполненного поля. 
Часто применялся двойной штамп с перемычкой, овальной или подчеты
рехугольной формы (рис. 25-1-3). На некоторых фрагментах в углуб
лениях видна ступенчатость, отражающая ступенчатые срезы на конце 

3 П. П. Ефименко. Некоторые находки каменных орудий Тверской и Новгород
ской губерний и их место в системе европейской палеоантропологии. Русский антрополо
гический журнал, т. 10, кн. 37-38, 1916, стр. 66-82. 

4 Судя по карте, опубликованной Н. К. Рерихом, берега залива Прикол не подвер
гались его обследованию. 

5 В 1956 г. поселение Прикол было уже полностью размыто; культурного слоя здесь 
не оказалось. 
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Рис. 25. Керамика со стоянки Прикол. 
1-12 - ра:iлнчные вврнанты орнамента. 
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инструмента, которым наносился орнамент. Аналогичным штампом дела
лись отпечатки, не составляющие сложных узоров (рис. 25- 4). 

В большую группу объединяются обломки сосудов с гребенчатым орна
ментом. Для нанесения его применяли различный штамп. Преобладает 
короткий, в 7-8 крупных зубцов подчетырехугольной формы. Несколько 
сланцевых штампов с аналогичными крупными зубцами есть в коллекции 
Н. К. Рериха. Отмечены также отпечатки мелкого штампа с удлинен
ными зубцами и совсем миниатюрного; они составляют либо елочный 
узор, либо ряды прямых и наклонных линий. Иногда гребенчатый 
орнамент сочетается с узором, нанесенным иной формы штампом 
(рис. 25 - 6). 

Небольшая группа фрагментов украшена ямочным орнаментом. Нег лу
бокие ямки овальной формы соединены в горизонтальные ряды (рис. 25 -
8) или же беспорядочно разбросаны. Крупная глубокая ямка, округлая 
в плане и конусообразная в сечении, преобладающая в орнаменте керамики 
ранненеолитического времени, отсутствует. Наименьшую группу составляют 
фрагменты с прочерченным и нарезным орнаментом: Прочерченный орна
мент представляет собой неглубоко вдавленные вертикаЛьные линии, распо
ложенные на расстоянии 0,8-1 см одна от другой, в сочетании с редкими, 
нанесенными в горизонтальном направлении отпечатками двойного оваль
ного штампа с перемычкой (рис. 25 - 7, 9, 10). Короткими вертикальными 
насечками, близко поставленными друг к другу, образованы горизонталь

ные ряды (рис. 25 - 11). 
Подобная орнаментация встречена на керамике, собранной П. П. Ефи

менко, где также преобладает разнообразный штамп (рис. 26 - 1-5). 
Прочерченный орнамент тождествен 6• 

Ближайшей аналогией пиросской керамике может служить керамика 
с неолитических стоянок окрестностей озера Пу доро - одного из наиболее 
густо заселенных в неолитическое время валдайских приозерных мест. 
Сходство прослеживается в составе теста и способах изготовления - и там, 
и тут добавлялась значительная примесь дресвы; преобладают тонкостен

ные сосуды хорошего обжига. Но наибольшее сходство составляют почти 
тождественные композиции узоров, нанесенных своеобразным штампом и 

не встречающихся за пределами валдайских неолитических стоянок 7 . 

Аналогичный орнамент известен и по керамике Бологовской стоянки 8. 

Те же элементы орнамента прослеживаются на фрагментах сосудов, со
бранных на берегах Валдайских озер - Тубос, Верхнее и Нижнее Каф
тино, Лабынец 9• 

Можно, таким образом, сказать, что для стоянок Валдайского Прио
зерья намечаются общие, локальные черты в приемах орнаментации по

суды, выделяющие эту группу поселений из окружающих ее групп. 
Среди собранных кремневых орудий - топоры и долота, наконечники 

-стрел и копий, скр·ебки, ножи. 
Топоры и долота изготовлены из удлиненных желваков, овальных в се

че1-rии, обработанных крупными сколами и обивкой. Тыльная часть не
.сколько сужена. Приостренные лезвия слегка закруглены; на одном эк
земпляре намечена долотовидная выемка (рис. 27 - 4, 6). Подобные 
типы орудий есть в собраниях П. П. Ефименко, и особенно многочисленны 
они ·В коллекциях Н. К. Рериха. Там, среди сотен макролитических ору
дий, - множество топоров и долот, различающихся по величине, форме и 

6 Коллекция Государственного Эрмитажа, № 320. 
7 Л. Я. К р и ж е в с к а я. Неолитические стоянки 01<рестностей с. Алексеевскоrо 

Вышневолоцкого района. СА, Xll, 1950, стр. 239-241, рис. 1 О. 
8 А. А. Сп и ц ы н. Бологовская стоянка каменного века. ЗОРСА, V, 1903, 

7абл. XXXV, XXXVIII-XLI. 
0 Сборы П. П. Ефименко и Н. И. Гумилевского хранятся в Государственном 

Эрмитаже. 
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степени обработки: крупные (длина - iZ-14 см) и небольшие (длина -
7-8 см), узкие и широкие, с прямыми и расширяющимися боковыми сто
ронами, с прямым, выемчатым и выпуклым лезвием, с симметричным и 

Рис. 26. Керамика со стоянки у озера Пирос. 
1-!J - сборы П. П. Ефименко. 

асимметричным продольным профилем. Некоторые экземпляры сходны 
до идентичности с найденными при раскопках стоянки Прикол. 

Все они могут быть разделены на группы по различной степени обра
ботки. Наиболее грубо обитые напоминают заготовки или примитивные 
топоры типа кампиньенского pic. Другие обработаны настолько тща
тельно, насколько позволяли наиболее совершенные приемы техники ска

лывания и отжима. Шлифованные крем.невые топоры отсутствуют. 

6 Заrtаз 5 



Наконечники стрел - довольно крупных размеров, листовидной формы 
(рис. 27 - 3). Они тщательно обработаны тонкой двусторонней отжимной 
ретушью. Наконечники подобной формы имеются в коллекциях старых 
сборов с озера Пирос и на других стоянках Валдайского Приозерья. 

2 3 
1 

б 

8 о Зсм 
о 

Рис. 27. Кремневые ору дня со стоянки Прикол и сланцевый штамп. 
1-8 - кремневые орудия; 9 - штамп для орнаментировки керамики (нэ коллекции Н. К. Рериха) . 

Однако всюду они составляют наименьшую группу. В коллекциях 
П. П. Ефименко и Н. К. Рериха резко преобладают черешковые формы 
наконечников стрел, более распространенные на валдайских стоянках. 
Среди них в значительном количестве есть наконечники сейминского типа. 

Наконечники копий представлены экземплярами, не законченными об· 
работкой. Они подвергнуты грубой обивке, придающей орудию лишь об· 
щие очертания и слегка заостряющей рабочую часть (рис. 27 - 5). 

В коллекции Н. К. Рериха среди сотен великолепно обработанных на· 
конечников копий имеются заготовки их, аналогичные найденным нами. 
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Скребки встречены лишь одного типа - концевые на отщепе, с широ

ким плоским лезвием (рис. 27 - 2). Массивное скребло с округлым ле:з· 
вием (рис. 27 - 8) находит аналогии в предшествующих сборах с различ
ных стоянок Валдайского Приозерья. Следует упомянуть также ножи из 
ножевидных пластинок и двусторонне обработанный нож (рис. 27 -1 ). 

Таким образом, на стоянке Прикол, вместе с обычным неолитическим: 
кремневым инвентарем и керамикой, найдены орудия макролитических 

форм, представляющие собой грубо обработанные топоры и долота. 
Время существования стоянки следует определить серединой и второй 

половиной 11 тысячелетия до н. э. Основанием для этой даты служит ке
рамика, несущая все черты поздненеолитической ( тонкостенность, профи
лировка края, зональность и сложность орнаментального узора) и сбли
жающаяся с керамикой других поздненеолитических стоянок Валдайского 
Приозерья. 

За последнее время накопился большой материал, свидетельствующий 
о несомненной принадлежности грубо обработанных топоров, тесел и до
лот, имеющих облик ранненеолитических орудий, к стоянкам поздненеоли
тического времени, расположенных на территории современных Новгород
ской и Калининской областей. В этой связи нужно указать в первую оче
редь на раскопки О. Н. Бадера на Петровских озерах 10, на обследование 
бассейна р. Меты, проведенное Н. Н. Гуриной 11 , на обследование неоли
тических стоянок Вышневолоцкого района автором 12

• В этом же плане 
интересны разведочные раскопки на озере Пирос. Наличие макролитиче
ских форм орудий в культурном слое показывает, что нет оснований для 
типологического выделения подобных орудий в особый, более ранний комп
лекс. Орудия этого типа составляют своеобразие валдайской группы стоя
нок и стоянок смежного района Верхнего Поволжья. 

В тот период, когда в близких районах широко входят в употребление 
шлифованные топоры из сланца (Карелия, Ярославская и Костромская 
области, бассейн р. Оки), население Валдайского Приозерья и прилегаю
щего участка Верхнего Поволжья продолжает изготовлять орудия для 
обработки дерева из кремня, трудно поддающегося шлифовке, техникой 
скалывания и отжима. Причину этого явления можно видеть в изобилии 
кремня и легкости его получения. Из.вестно, что Валдайская возвышен
ность изобилует валунным кремнем 13

, а известняки Верхнего Поволжья, 
в районе Ржева и Старицы, - выходами высококачественного плитчатого 
кремня 14. Орудия подвергались поверхностной обработке - лишь на
столько, насколько это требовалось для их использования. 

Грубо обитый топор был гораздо менее эффективен, поэтому, есте
ственно, скорее приходил ·В негодность и отбрасывался. Этим, очевидно, 
объясняется обилие находок. В таком числе грубо обработанные топоры 
за пределами валдайских стоянок встречаются только в специальных 
мастерских для их изготовления, типа Спиенны в Бельгии, Сисбури в Анг
лии, Старицы в Верхнем Поволжье и других. 

Шлифованные топоры никогда не встречаются в таком количестве. Они 
могли дольше употребляться и изготовлялись, видимо, в меньшем числе, 
ибо труд на их шлифовку во много раз превосходит труд, затраченный на 
обивку. 

10 О. Н. Ба дер. Неолитические поселения Петровских озер. МИА, № 13, 1950, 
стр. 26-54. 

11 Н. Н. Гурин а. Результаты археологического обследования среднего течения 
р. Меты. СА, XIII, 1950, стр. 292-295, табл. 1. 

12 Л. Я. К р и же в с к а я. Указ. соч. 
13 Н. Н. С о к о лов. Рельеф Валдайской возвышенности. Труды Географического 

отд. КЕПС, вып. 2, Л., 1930. 
14 А. Трепли н. Тверская губерния как база материалов жилищного строительства. 

«Тверской край», № 3, 1928, стр. 59. 
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Нельзя отрицать, однако, возможность существования на данной тер
ритории более ранней культуры с макролитическим инвентарем. Правда, 
до сих пор не известно ни одного памятника, который позволил бы дать 
ее характеристику. Однако, изданное П. П. Ефименко 15 «ручное рубило», 
безусловно, не имеет никакого отношения к поздненеолитическим топорам; 
оно единственное в своем роде и остается сигналом для поисков памятников 

более раннего времени. 

Само употребление термина «макролиты» внесло в русскую археоло
гическую литературу много неясного. Одни исследователи применяют его 
.для обозначения определенного исторического периода 16, другие подчер
кивают им примитивный характер приемов обработки, третьи под М<Шро

литами подразумевают только западноевропейские формы орудий pic и 
tranchet 17 ; наконец, с этим же термином связывается представление о круп
ных оригинальных орудиях из коллекций, собранных Кандыбой и Роман
ченко с берегов Верхнего Поволжья. 

Западноевропейских резаков tranchet со своеобразной формой лезвия. 
с которыми связано первоначальное употребление термина «макролиты», 

на территории северо-запада нашей страны нет. Это в с'вое время отмечено 
еще П. П. Ефименко 18• Даже если в дальнейшем на Валдае будут обнару
жены памятники эпохи кьёккемёддингов и кампиньи, вряд ли формы ору
дий будут в точности повторять западноевропейские. Поэтому и сам тер
мин «макролиты» следует применять с большей осторожностью. 

15 П. П. Ефименко. Указ. соч. 
16 В. И. Р а в д о н и к а с. История первобытного общества, 1. Л., 1939, стр. 281-284. 
11 П. Н. Т р е т ь я J< о в. Из истории доклассового общества Верхнего Поволжья. 

ИГАИМК, вып. 106, 1935, стр. 97. 
18 П. П. Е ф и м е н к о, Указ. соч., стр. 72. 
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МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
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А. А. ФОРМОЗОВ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДЪЕМНОГО МАТЕРИАЛА С ДЮННЫХ 

СТОЯНОК В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

В археологических фондах наших центральных и краеведческих музеев, 
как правило, большое место занимает подъемный материал, собранный на раз
веваемых дюнах. Обычно этот материал стоит по количеству на втором месте 
после раскопочного, а в ряде случаев - даже на первом. При систеvrатических 
археологических разведках, экскурсиях краеведов, геологических обследо
ваниях в котловинах выдувания среди песчаных массивов можно собрать 

огромные археологические коллекции, главным образом по эпохе неолита 
и бронзы. 

Материал этот в той или иной связи используется в археологических 
исследованиях, но обычно в очень ограниченной степени. Вызвано это тем, 
что на дюнах часто встречаются смешанные находки разного времени, ко

торые не всегда удается разделить на хронологические группы. Иногда 
можно счесть одновременными предметы, в действительности относящиеся 
к разным эпохам, что приведет, естественно, к ошибочным выводам. Из-за 
этого археологи, однако, не могут отказаться от использования собранных 

на дюнных стоянках коллекций, которые составляют значительную часть 
наших материалов по неолиту и бронзе. 

Сборы на дюнах служат для многих районов единственными источни
ками, характеризующими определенный этап истории. Так, только подъем
ным материалом мы можем харак':\:еризовать неолит Енисея и, если мы о нем 
почти не знаем, то это объясняется пренебрежением исследователей 
к подъемному материалу. Для всей лесной полосы РСФСР памятники 
эпохи мезолита известны только по сборам на дюнах; для Казахстана 
только подъемный материал с дюнных стоянок характеризует эпоху нео
лита и энеолита; для Нижнего Поволжья только такими материалами пред
ставлены поселения эпохи энеолита и ранней бронзы и т. д. / 

Понятно поэтому появление в последние годы серии публикаций 
подъемного материала с дюнных стоянок Uентральной России (М. В. Вое
водский, К. М. Поликарпович, М. З. Паничкина), Нижнего Поволжья 
(Т. М. Минаева, И. В. Синицын), Средней Азии (С. П. Толстов), Казах
стана (А. А. Формозов, А. Х. Маргулан) и т. д. Авторы некоторых из 
этих публикаций не ограничились изданием находок, но сделали на осно
вании их и ряд достаточно далеко идущих выводов. Примером могут слу
жить работы М. В. Воеводского по мезолиту центра Европейской части 
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СССР 1, С. П. Толстова - по неолиту У збоя 2, А. А. Формозова - по 
энеолиту Казахстана 3 . 

В литературе не замедлила появиться критика этих работ. П. П. Ефи
менко, разбирая положения М. В. Воеводского 4, а В. Н. Чернецов -
выводы А. А. Формозова 5 , писали, что, поскольку подъемный материал 
дает обычно смешанные комплексы, нельзя использовать сборы на дюнах 

для исторических выводов. 

В связи с этими критическими замечаниями и с тем, что работы, осно
ванные на подъемных материалах, продолжают появляться, необходимо 

остановиться на методике использования сборов на дюнных стоянках 

в археологических исследованиях. По нашему мнению, трудности в исполь
зовании этого материала должны привести не к отказу от его изучения, 

а к большей методической точности. 
Необходимо отметить, что наши замечания касаются в известной мере 

и методики использования материалов из раскопок .на дюнах. В рыхлом 
песчаном грунте нередко разновременные предметы пе-ремешиваются так, 

что даже при раскопках приходится решать сплошь и рядом те же вопросы 

о возможности использования находок, что и по отношению к подъемному 

материалу 6• 

Наши замечания основаны на опыте обследования дюнных стоянок 
Казахстана, Нижнего Поволжья и Украины и обработки разнообразных 
коллекций из сборов на дюнах. Прежде всего необходимо отметить, что 
подъемный материал с дюнных стоянок, если он достаточно многочислен, 
если в нашем распоряжении десятки стоянок и ·Сотни предметов, позво

ляет составить общее представление об облике материальной культуры 
древнего населения данного района. Основанные на подъемном материале 
·выводы о последовательности развития типов орудий и керамики при про-
верке раскопками могут сильно измениться, но общее представление о то~1. 

какие формы изделий характерны для района, а какие нет, - обычно 
остается неизменным. Хорошей иллюстрацией этого положения служат 
материалы по неолиту Северного Донца. В течение 20-х годов на дюнах 
Среднего Донца Н. В. Сибилев собрал огромные коллекции каменных 
орудий и керамики. Обрабатывал их П. П. Ефименко и пришел к выводу, 
что часть находок Н. В. Сибилева относится к мезолиту, для которого 
типичен микролитический инвентарь, а часть - к неолиту, характеризую
щемуся макролитическими формами 7• 

В 1950-1952 гг. на ряде стоянок Средней Донеччины провели раскопки 
Д. Я. Телег.ин и И. Ф. Левицкий. Раскопки изменили наши представления 
о последовательности развития кремневого инвентаря в этом районе. Ока
залось, что микролитические и макролитические орудия бытуют одновре

менно в неолитическую эпоху. Периодизация стоянок Донеччины, вырабо
танная П. П. Ефименко, оказалась ошибочной, но данная им общая харак
теристика культуры каменного века Донца осталась неизменной. 

Анализ сборов Н. В. Сибилева позволял говорить, что для каменного 
века Донца характерны трапециевидные геометрические орудия, мало ха-

1 М. В. В о ев од с кий. Мезолитические культуры Восточной Европы. КСИИМК, 
вып. XXXI, 1950. 

2 С. П. Толст о в. Археологические работы Хорезмской экспедиции в 1951 г. 
СА, XIX, 1954, стр. 244, 245. 

3 А. А. Форм о зов. К вопросу о происхождении андроновской культуры. 
КСИИМК, вып. XXXIX, 1951. 

4 П. П. Ефименко. Первобытное общество. Киев, 1953, стр. 638. 
5 В. Н. Чернец о в. Древняя история Нижнего Приобья. МИА, № 35, 1953, 

стр. 56. 
6 Ср. А. Я. Б р ю с о в. Некоторые теоретические основы хронологии неолита. СА, 

XVIII, 1953, стр. 23. 
7 П. П. Ефименко. Стоянки каменного века в окрестностях г. Изюма. «Старо

винностi Iзюмщiни», вып. III, Изюм, 1928. 
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рактерны наконечники стрел из пластинок, очень типичны топоровидные 

орудия, напоминающие пики и транше, и совсем необычны распространен
ные на северо-западе Русской равнины треугольные геометрические ору
дия 8• В материалах из раскопок Д. Я. Телегина мы находим то же соот
ношение: много трапеций и орудий типа pic и tranchet, нет треугольников 
и наконечников стрел из пластинок. На основании сборов Н. В. Сибилева 
можно было говорить, что для неолита Донеччины характерна керамика 
с гребенчатой орнаментацией, изредка встречается ямочная керамика и 
совсем нет расписной. Те же соотношения мы находим в материалах из 
раскопок 9 . ~ 

Итак, при большом количестве материалов из сборов на дюнах можно 
дать общую характеристику культуры района. Поэтому, если мы в много
численных сборах на стоянках Западного Казахстана не находим керамики 
с ямчатым и ложнотекстильным орнаментом, то очень мала вероятность 

найти такую керамику при раскопках. Подобным же образом отсутствие 
в огромных сборах на Семипалатинских дюнах керамики с орнаментом из 
заштрихованных зон и асимметричных наконечников стрел из пластинок 

свидетельствует о том, что для этого района они не типичны. Нельзя 
поэтому согласиться с В. Н. Чернецовым в том, что отмеченные нами раз
личия западно- и восточноказахстанских стоянок, - различия эпохальные, 

а не территориальные 10• Невероятно, что в очень большом материале из
под Семипалатинска были представлены только поздние стоянки, а в не 
менее значительных сборах из Западного Казахстана - только ранние. 

Подъемный материал с дюн можно, следовательно, использовать 
прежде всего как определенную канву для создания археологии исследуе

мого района. Поэтому предварительные разведки со сборами на дюнах 
всегда бывают полезны перед началом широких экспедиционных работ 

с раскопками памятников. Во-вторых, сборы на дюнах дают важный ма-1 териал о распространении тех или иных типов орудий и керамики. При\ 
установлении области распространения геометрических орудий, области\ 
распространения ямочно-гребенчатой керамики и исследовании других по-, 
добных вопросов мы не обойдемся без материалов дюнных стоянок. Кол)) 
лекций из раскопок будет для этой цели недостаточно. / 

Гораздо труднее использовать материалы сборов на дюнных стоя~ках 
для решения хронологических вопросов, установления периодизации памят

ников и т. д. Нередко делаются ошибки, когда собранный в одном месте 
материал принимается за комплекс. Так, А. Х. Маргулан на основании 
находки на одном песчаном выдуве микролитических орудий и бронзового 
наконечника стрелы скифского типа·· писал о бытовании микролитов в Ка
захстане до эпохи раннего железа 11 • Такие грубые ошибки встречаются, 
конечно, редко. Но очень обычны затруднения исследователей, когда при
ходится решать вопрос, относятся ли собранные на одной дюне кремневые 
орудия и керамика эпохи бронзы к одному времени, или нет. 
Мы вправе упрекнуть Н. В. Сибилева и Т. М. Минаеву за то, что, из

давая кремневые орудия, собранные на дюнах Донца и Поволжья, они 
не уделили внимания найденной вместе с орудиями керамике. При даль
нейших исследованиях оказалось, что керамика, считавшаяся заведомо 
более поздней, чем кремневый инвентарь, в ряде случаев принадлежала 
:ому же времени, что и орудия. Но мы можем упрекнуть и Н. А. Проко-

8 См. альбом орудий из сборов Н. В. Сибилева. «Старовинностi lзюмщiни», 
вып. IV, Изюм, 1930. 

9 См., например, Д. Я. Те л е г i н. Неолiтична стоянка в урочишi Бондариха. 
«Археологiя», V, Киlв, 1954. 

10 В. Н. Чернец о в. Указ. соч., стр. 56. 
11 А. Х. М а р г у л а н. Третий сезон археологических работ в Uентральном Казах

стане. Изв. Академии наук КазССР, сер. археол., № 3, Алма-Ата, 1951, стр. 22. 
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шева за то, что он принял за единый комплекс находки на стоянке Лев
шино на Урале, где были найдены перемешанные мезолитические орудия 

и керамика эпохи бронзы. Таким образом, решение вопроса об одновозра
стности или разновозрастности находок, обнаруженных на одной дюне, 
требует большой осторожности. 

Первое, что должно быть учтено при решении данного вопроса, - это 

условия расположения места сборов. Если это пункт, очень удобный для 
поселения, расположенный на мысу берега реки или озера, близ извест
ного колодца в пустыне и т. п., то очень вероятно, что этот пункт засе

лялся или посещался человеком многократно. Одновозрастность находок 
в таком случае сомнительна. Более вероятна одновозрастность находок 
на стоянках в глубине пустыни, вдали от рек и озер. Обследуя дюнные 
стоянки Казахстана и Европейской части СССР, автор не мог не отме
тить их резкого различия. Дюнные стоянки Поволжья и Приднепровья 
расположены в благоприятных природных условия~, и сборы на них со
держат яаведомо разновременные вещи: кремневые о.рудия, наконечники 

стрел скифского типа, средневековую керамику и т. д. Напротив, боль
шинство стоянок Северного Приаралья расположено вдали от озер и рек, 
в глубине пустыни, и сборы на них дают только кремневые орудия и кера

мику эпохи неолита и энеолита. 

Эти стоянки принадлежат бродячим охотникам, которые уходили 
в пустыню в поисках диких лошадей и сайгаков и разбивали временяые 
лагери в глубине песков. Условия района таковы, что везде неглубокими 
колодцами ( 1-2 м) можно дойти до грунтовых вод, что обеспечивало 
охотников водой 12• Место, выбранное каждой группой охотников для 
своего лагеря, было, следовательно, ничем не лучше десятков окружаю

щих мест. Поэтому очень мала вероятность того, что этот пункт снова 
использовался для поселения через длительный отрезок времени. Пока
зательно, что материал, собранный здесь на каждой стоянке (примером 
могут служить Саксаульская, Агиспе), выглядит гораздо более единым, 
чем находки в пунктах, расположенных в более благоприятных условиях. 
1--Ia казахстанских стоянках, связанных с берегами рек, материал не менее 
смешанный, чем на стоянках Поволжья или Приднепровья. Так, на дюн
ной стоянке Ак-кум на р. Сагиз найдены вместе доандроновские, андро
новские, сарматские и золотоордынские вещи. 

Очевидно, для исследователей энеолита Казахстана наиболее инте
ресны расположенные в пустыне, вдали от рек, временные стойбища. На
ходки здесь кажутся и при типологическом анализе одновозрастными и 

могут считаться такими по условиям находки. Временные стоянки в пу
стыне, вдали от рек и озер, известны не только в Западном, но и в JJент
ральном Казахстане, где их обследовали Н. В. Валукинский и А. В. Мухля. 
Изучая такого рода поселения, мы можем составить известное представле
ние о том, какие типы вещей были распростrанены одновременно. 

Насколько же можно использовать материал со стоянок, расположенных 
в других условиях? Здесь нам приходится руководствоваться составом на
ходок. Если в одном пункте собраны предметы, относящиеся заведомо 
к трем-четырем эпохам (например, неолит, бронза, скифское время, средне
вековье), то такую коллекцию лучше не учитывать при работах по перио
дизации памятников. Видимо, исследованный пункт был удобен, заселялся 
многократно, и находки, относящиеся к эпохе неолита и бронзы, также 

могут состоять из перемешанных вещей из разных комплексов. Если же 
наход~и на дюнной стоянке состоят, судя по типологическому анализу, из 
двух «:мешанных комплексов, довольно удаленных друг от друга по вре
мени, то коллекция представляет значительно больший интерес для иссле-

12 А. А. Ф о р м о з о в. Указ. соч. 
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дований. Так, находка на мезолитической стоянке Елин Бор на Оке не
скольких фрагментов керамики эпохи раннего железа не мешает, конечно, 

использованию этого материала в работах по мезолиту. 

Гораздо сложнее работать с коллекцией, где вероятно смешение пред
метов, принадлежащих к разным стадиям неолита или бронзы. Здесь мо
жет помочь, с одной стороны, сопоставление с находками из раскопок, 
с другой, - правильно поставленный сбор материала. При сборах по 
участкам удается иногда получить ответ на вопрос об одновозрастности 

находок, ибо границы поселений разного времени не совпадали. Об этом 
применительно к раскопкам писал недавно А. Я. Брюсов 13• Хорошо разра
ботана методика сбора материала на дюнах у польских археологов. У стано
вив, что стратиграфические наблюдения там почти невозможны, проф. 

С. Круковский выдвинул в противовес принципу стратиграфии принцип 
«планиграфии». Сбор материала по скоплениям - «гнездам» кремня позво
ляет четко выделить на стоянках скопления остатков свидерской, тарденуаз
ской, неолитической эпохи. Типологическое различие находок дополняется 
разницей в материале - в свидерское и тарденуазское время использова
лись разные месторождения кремня. 

Подобным образом изучив распространение раз:нотипного материала на 
площади Левшинской стоянки, О. Н. Бадер смог установить разновозраст
ность найденных здесь орудий и керамики 14• 

В целом, при использовании сборов на дюнах для исследований хро
нологических обычно ценнее коллекции небольшие, так как стоянки, где 

подъемный материал большой, как правило, содержат находки разного 
времени. Для нашей же цели необходимо выявление небольших, но, вероят
нее всего, одновременных археологических комплексов. Такие коллекции 
можно получить на временных стоянках, при исследовании распростране

ния находок на площади больших поселений и т. д. 
Как видим, ряд приемов исследования сборов с дюнных стоянок позво

ляет довольно широко использовать эти материалы при археологических 

исследованиях как дополнение к находкам из раскопок. 

13 А. Я. Брюс о в. Указ. соч., стр. 21, 22. 
14 О. Н. Ба дер Стоянки Нижнеадищевская и Боровое Озеро 1 на Чусовой. МИА 

№ 22, 1951. 
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А. В. У СП Е НС К А Я и Ю. А. КР А С НО В 

НОВАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА В ПОДМОСКОВЬЕ 

Летом 1954 г. при археологической разведке в Звенигородском районе 
авторами статьи и местным краеведом Н. А. Красновым на территории 
г. Звенигорода Московской области обнаружены следы неолитической 
стоянки. На склоне берега р. Москвы, размываемого во время сильных 
дождей и весенних разливов, были обнаружены выходы культурного слоя 

и собран подъемный материал. 
Стоянка расположена на левом берегу р. Москвы на южной окраине 

города. Культурный слой прослеживается по берегу на протяжении 30-
35 м; он темно-серого, местами черного цвета, залегает в слое очень плот
ной желтой глины. Мощность его неодинакова: иногда достигает 25-
35 см, а в некоторых местах - всего лишь 7-10 см. В 1954 г. были про
слежены остатки 3 кострищ (одно из них - толщиной 20 см), которые 
состояли из угля, золы и обуглившейся скорлупы лесных орехов. В 1955 г. 
часть берега с расположенными на нем кострищами сползла в реку, за 

исключением участка с одним кострищем меньшей мощности. Сборы ма
териала на территории стоянки производились несколько раз в течение 

1954 и 1955 гг. 
В числе находок - 45 фрагментов керамики, 38 кремневых орудий и 

их обломки, одно каменное грузило, несколько костей (животных) со сле
дами обработки, 2 нуклеуса и более 200 кремневых отщепов. 

Керамика изготовлена из тонко отмученной глины с примесью песка, 
реже - дресвы. Тол1цина стенок сосудов - от 5 до 8 мм; венчики прямые. 
Сосуды украшены ямками различной формы (круглыми, ромбическими, 
квадратными}, отпечатками мелкозубчатого штампа и так называемым 
ногтевым орнаментом (рис. 28- 1-6). Среди кремневых орудий - нако
нечники дротиков (рис. 28 - 7) и их обломки, скребковидные орудия 
(рис. 28 - 8), резчики (рис. 28-9), скребки (рис. 28-10), коленчатый 
нож или фигурный кремень (рис. 28 - 11 }, ножевидные пластины и мно
жество осколков-отходов, полученных при производстве кремневых ору

дий. Найденные скребковидные орудия (5 экземпляров) могли быть ору
диями двойного назначения - и скребками, и резцами. 

Судя по материалу, стоянка, открытая на территории Звенигорода, 
датируется первой половиной 11 тысячелетия до н. э. и относится к па
мятникам льяловской культуры. Возможно, при дальнейшем исследовании 
она окажется двуслойной, так как некоторые элементы орнамента на кера
мике и типы кремневых орудий несут следы проникновения сюда воло
совской культуры. Открытие Звенигородской неолитической стоянки дает 
возможность уже сейчас расширить границы распространения льяловской 
культуры на юго-западе, включая и район течения р. l\1осквы. 
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Рис. 28. Керамика и кремневые орудия с неолитической Звенигородской 
стоя~ки. 

1-6 - керамика; 7 - наконечник дротика; 8- скребковидиое орудие; 9 - резчик; 10- скребок; 

11 - коленчатый нож или фигурный кремен~. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
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И. Г. РОЗЕНФЕЛЬДТ 

К ВОПРОСУ О СВЯЗЯХ 

ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ БАССЕЙНОВ РЕК ДЕСНЫ и аки 

В KOHUE 111-НАЧАЛЕ 11 ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 1 

Одной из основных проблем в области изучения неолита является во
прос о связях неолитических культур севера Европейской части СССР и 
средней лесной полосы с культурами эпохи бронзы на юге. В пограdичных 
районах распространения этих культур находится бассейн р. Десны. Эпоха 
неолита на этой территории в литературе освещена слабо и специальному 
изучению не подвергалась. К настоящему времени известен ряд статей 
в основном публикационного характера 2• Сведения о многочисленных па
мятниках неолита и эпохи бронзы рассеяны по архивам и местным музеям. 

Первые данные о неолите р. Десны связаны с именами Д. Я. Самоква
сова 3, затем С. А. Чуева, С. С. Деева, М. А. Романова, Ю. С. Виноград
ского и др. Большие работы в этой области проведены Т рубчевским му
зеем. 

В 1928-1929 гг. Т. С. Пассек и Б. А. Латыниным были осуществлены 
разведки в районе г. Брянска. С 1936 г. начались систематические работы 

1 Доклад в секторе неолита и бронзы ИИМК. 
2 М. В. В о е в од с к и й. Памятники каменного века на Десне. КСИИМК, 

вып. XXVI, 1949, стр. 22-26; его же. Результати работ Десняньскоi експедицii' 
1936-1938 рр. «Палеолiт i неолiт Украlни», т. 1. Киlв, 1947, стр. 56, 57; Т. С. Пас
се к и Б. А. Латынин. Разведки в районе Брянска. Труды Секции археологии 
РАНИОН, т. IV, 1928, стр. 374-390; А. А. Сп и ц ы н. Новые сведения о медном веке 
в Средней и Северной России. ЗОРСА, VII, вып. 1, 1905, стр. 73, 74; С. С. Де ев. 
Археологические памятники Брянской губернии. Материалы к доистории Uентрально
Промышленной области. М., 1927, стр. 32; В. В. Кропоткин. Белынецкие курганы 
и стоянка. КСИИМК, вып. XLVII, 1952, стр. 52-66; И. Г. Розе н ф ель д т. Стоянка 
Мыс Очкинский. КСИИМК, вып. XXXI, 1950, стр. 130-140; В. П. Левен о к. 
Археологические работы Трубчевского музея. КСИИМК, вып. Х, 1941, стр. 95-99; 
его же. Неолит верхнего участка бассейна средней Десны. КСИИМК, вып. XXIII, 
1948, стр. 60-66; С. А. Чуе в. Результат раскопок, произведенных в Брянском уезде 
Орловской губер!-'ИИ летом 1901 г. ТОУАК за 1901-1902 гг.; М. Я. Рудинський. Деякi 
пiдсумки та ближчi завдання палеонтологiчних вивчень у межах УРСР. «А.прополоriя», 
IV, Киi'в, 1930; его же. Погорiловка. Археолоriчнi пам'ятки УРСР, т. IV, Киiв, 
1956, стр. 163-171; его же. Мар'янiвська стацiя. «Антропологiя», 111, Ки'iв, 1930; 
Н. П. А мб у р r ер. Новi данi про пам'ятки епохи Реолiту та бронзи на Сеймi. Археоло
гiчнi пам'ятки УРСР, т. VI, Киlв, 1956, стр. 197-200; Ю. С. Вин оград с кий. 
Археологические работы Сосницкого историко-краеведческого музея (к 35-летию со дня 
основания). КСИА, вып. 5, 1955, стр. 86-93. 

3 Уникальный альбом фотографий коллекций Д. Я. Самоквасова хранится на кафедре 
археологии МГУ. Коллекция хранится в ГИМ. 
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Деснинской комплексной экспедиции под руководством М. В. Воеводского. 
Обследование памятников неолита и бронзы среднего течения р. Десны 
в составе этой экспедиции производилось Ю. В. Подгаецким, Т. Н. Т ралло, 
Ф. В. Лучицким, И. В. Фабрициус. Результаты работ не изданы, отчеты 
хранятся в архивах. 

Прерванные Великой Отечественной войной исследования возобнов
лены в 1945-1949 гг. Обследованы некоторые памятники и организованы 
раскопки стоянки Мыс Очкинский. В 1949 г. под руководством Б. А. Ры
бакова в составе Вщижской экспедиции В. В. Кропоткиным велись рас
копки курганов, относимых к среднеднепровской культуре, в урочище 
Белынец (Брянская область, с. Вщиж) и автором данной статьи - на нео
литической стоянке Витховка (Брянская область, с. Неготино), а также 
разведки в районе г. Брянска и выше по р. Десне. 

В 1954 г. в этом же районе (Вщиж - Неготино) проводились работы 
под руководством М. Е. Фосс; продолжены раскопки Белынецких курга
нов 4 и стоянки Витховка и, что представляет особенный интерес, обна
ружена и раскопана стоянка среднеднепровской культуры в урочище Бе
лынец 5• 

Теперь уже накоплен обширный материал, позволяющий характери
зовать материальную культуру этого района. 

В своих последних работах М. В. Воеводский поставил вопрос о выде
лении неолитических памятников бассейна рр. Десны и Сожа в особую 
культурную группу, отличающуюся от памятников окских культур 6• 

Изучение местонахождений, относящихся к эпохам неолита и бронзы, 
отмеченных в настоящее время на р. Десне в большом количестве 7, позво
ляет выделить специфические для этого района признаки. По среднему 
течению р. Десны и ее притоков в пределах Брянской, Черниговской и 
частично Курской областей нами исследованы памятники, которые можно 
разделить на 2 категории: 1) неолитические стоянки и 2) стоянки, могиль
ники и случайные находки, принадлежащие среднеднепровской культуре. 

Все известные нам неолитические памятники на р. Десне представлены 
дюнными стоянками; ни в одном случае мы не располагаем ни данными 

о жилищах, ни костными остатками. Собранные коллекции состоят исклю
чительно из кремневого инвентаря и керамики. 

Состав кремневого инвентаря однороден; относительно небольшое ко
личество наконечников стрел и дротиков свидетельствует о меньшей роли 

охоты по сравнению с неолитическими памятниками Волго-Окского района. 
Среди обычных, широко распространенных форм неолитических орудий 
выделяются сноеобразные орудия, аналогии которым можно найти только 
в районе бассейна р. Сожа. Кривые ножи крупных размеров, плоские 
с двусторонней обработкой плоской отжимной ретушью найдены на стоян
ках Г ородцы Пойменные, Сагутьево, Селец. Несколько от личной формы 
кривой нож обнаружен на стоянке Мыс Очкинский 8• Подобные находки 
отмечены по обоим берегам р. Сожа 9• Встречены разнообразные клинья 
и клиновидные орудия, обитые с обеих сторон и подтесанные по рабочему 

краю. Некоторые из них миниатюрны (длиной до 3 см), но все, вероятно, 
связаны с обработкой дерева. На Десне они обнаружены на многих стоян
ках неолитических и эпохи бронзы: Мыс Очкинский, Боровичи 1, Мо-

4 См. статью В. В. Кропоткина в этом же выпуске КСИИМК. 
5 Обработать эти материалы М. Е. Фосс не успела. 
6 М. В. В о ев од с к и й. Памятники каменного века на Десне, стр. 24-26. 
7 Нами составлена археологическая карта, насчитывающая около 200 пунктов. 
8 И. Г. Розе н ф ель д т. У.каз. соч" стр. 136, рис. 47, 2. 
0 К. М. П а л i к а р п о R i ч. Дагiстарычныя стаянкi сярэдняга Сажа. Працы арх. 

кaмicii, т. 11, Менск, 1930, стр. 454, 455, табл. 22, З; стр. 414, 415, табл. 11, 3; 
стр. 446, табл. 21, 7. 
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стище IV, Uеликовы Бугры и др. Подобные орудия также широко распро
странены на берегах р. Сожа 10• 

Некоторые типы неолитических орудий, распространенных на р. Десне, 
обнаружены в этом же районе на позднемезолитической стоянке Песочный 
Ров, что позволило исследователям рассматривать Песочный Ров как 
комплекс, переходный к неолиту. М. В. Воеводский и А. А. Формозов от
мечают, что Песочный Ров и другие мезолитические стоянки р. Десны от
личаются от памятников мезолитических культур Восточной Европы пре
обладанием в обработке орудий техники отщепа над техникой п1ластины 11 . 

Этот прием обработки орудий и некоторые их формы, зародившиеся в ме
золите, в силу традиции и преемственности в выделке орудий, при нали
чии одной и той же сырьевой базы, дожили до неолита. Это дает некото
рое основание считать, что культура неолита р. Десны сложилась на основе 
местной мезолитической культуры. 

Ранненеолитическое население должно было иметь навыки изготовле
ния также и керамики. В орнаменте керамики из наиболее древних извест
ных нам неолитических стоянок р. Десны, датируемых концом 111 тыся
челетия до н. э., обнаруживаются черты заимствования от окских неоли

тических культур. Однако можно, кажется, предположить, что существуют 
и более ранние неолитические памятники, содержащие местную керамику; 

об этом свидетельствует хронологический разрыв между мезолитом и из
вестными нам неолитическими памятниками, до которых дожили формы 

орудий, зародившиеся в мезолите. 
Наиболее характерны для деснинской неолитической керамики отсут

ствие «белемнитноЙ» орнаментации и применение ромбического штампа. 
Ромбические элементы узора разнообразны. В основном выделяются 2 ка
тегории их: 1) четкая, правильная, с резкими углами ромбическая ямка 
с глубоким пирамидальным дном; стенки ее гладкие или рубчатые; 2) ром
боидальные и овальные ямки, иногда с одним более узким и глубоким 

концом, рубчатые внутри. Ямки обеих категорий бывают разных размеров 
и пропорций и чаще всего покрывают сосуды сплошь в шахматном по
рядке, однако такое расположение узора не обязательно; на отклонениях 

мы остановимся ниже, при сопоставлении деснинских материалов с ок

скими. Именно эти отклонения носят локальный характер. Отметим, что 
сплошной узор никогда не начинается непосредственно у края сосудов, 
а всегда немного ( 1-2 см) отступя, причем по обрезу или краю наноси
лись насечки, либо косые отпечатки веревочного штампа, либо оттиски 
гребенки. Первый ряд ямок в большинстве случаев бывает неполным, 
перемежается пропусками или выпуклинами от ямок, выдавленных из

нутри. Формы этих сосудов остродонные, с открытым устьем. 
Комбинация ромбических элементов орнамента с другими, зональное 

расположение узора и т. д. - крайне редки. Чаще встречаются характер
ное для деснинского неолита расположение ромбов не вертикально, а го

ризонтально и наклонно, и нарушение строгой зональности узоров. 
Орнамент наносился небрежно. Наряду с четкими ромбическими ям

ками встречаются ямки неопределенной формы. Керамика описанного типа 
наиболее распространена на Десне и отмечена почти на всех памятниках 
неолита и многих стоянках эпохи бронзы. Находка ее в стратиграфически 
ясном нижнем слое стоянки Пионерской позволяет выделить ее как наибо-

10 К. М. Пал i к ар по в i ч. Указ. соч., стр. 388, 395, табл. 2, 11; стр. 404 и 406, 
табл. 8, 1; стр. 456, табл. 21, 15: стр. 457, табл. 22, 1, и др. 

11 М. В. В о ев од с к и й. Важнейшие итоги Деснинской экспедиции 1946 года. 
КСИИМК, вып. ХХ, 1948, стр. 41, рис. 23- 1: 23- 9; М. В. В о ев од с кий и 
А. А. Форм о зов. Стоянка Песочный Ров на реке Десне. КСИИМК, вып. XXXV. 
1950, стр. 46-48, рис. 9- 6. 
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лее раннюю и датировать, по а1налогии с материалами Воронецкой и 
других подобных стоянок, концом 111 тысячелетия до н. э. (по 
М. Е. Фосс) 12

• 

На позднем этапе неолита и в эпоху бронзы деснинская керамика имеет 

иной облик. Вместе со значительным количеством ромбических орнамен
тов и небрежными оттисками ямок неправильных форм появляются круп

ный гребенчатый штамп, нарезка, отступающий штамп, налепные орна

ментальные валики и защипы. 

Узор располагается в верхней части довольно хорошо профилирован
ных сосудов и образует геометрические фигуры - зигзаги, елку, меандр, 

кресты и т. д. 

Пос у да этого типа также имеет сходство с керамикой Посожья i::s и 
южных степных памятников эпохи бронзы. 

Наиболее близка неолитическая керамика районов бассейна р. Десны 
с керамикой белевской культуры, выделенной А. Я. Брюсовым в верхнем 
течении р. Оки 14• А. Я. Брюсов считает характерным признаком для 
выделения этой культуры применение в кремневой индустрии длинных и 
крупных ножевидных пластин, долгое сохранение древних типов кремневых 

орудий; выделяет как руководящие формы грубые овальные топоровид
ные кайла и массивные листовидные кинжалы. В орнаментации керамики 
характерно использование длинноовального и ромбического штампа, руб
чатого «на ранних стадиях». 

Применение крупных ножевидных пластин известно и в других райо
нах и культурах (деснинская, катакомбная, Т риполье) и обусловлено ха
рактером сырья. Крупные кремневые желваки деснинского типа дают 
широкую возможность для выработки призматических нуклеусов и соот

ветственно пластин, а также отщепов. Изготовление орудий (особенно но
жей и листовидных орудий) на крупных пластинах широко известно 
в местах, богатых выходами мелового кремня. Район белевской культуры 
является крайним восточным районом распространения выходов мелового 
кремня 15, и здесь он применялся уже наряду с широко распространенным 
валунным. Валунный кремень обуславливает в основном технику отщепа 
либо пластин, но небольших размеров. В белевских коллекциях есть значи
тельное количество таких пластин наряду с крупными. Поэтому выделение 
крупных пластин как культурно-племенного признака не представляется 

достаточно убедительным. Говоря о «долгом сохранении древних типов 
орудий», А. Я. Брюсов в значительной мере опирается на стоянку Гремя
чее, считая ее древненеолитической и датируя началом 111 тысячелетия 
ДОН. Э. 

М. В. Воеводский относил Г ремячее к мезолиту 16 , что представляется 
нам более вероятным. Типологический анализ кремневого инвентаря, как 
нам кажется, не дает достаточных оснований для выделения руков-одящих 
форм белевской культуры. 

Отмеченные А. Я. Брюсовым кайла - это грубо обитые топоры; листо
видный кинжал, представленный в одном экземпляре (из стоянки Гремя-

12 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, № 29, 
1952, стр. 161-162. 

13 К. М. П а л i к а р п о в i ч. Дагiстарычныя стаянкi сярэдняга i нiжняга Сажа. 
Працы катэдры арх. Инст. белор. культ., т. 1, Менск, 1928; его же. Стоянки среднего 
Посожья. Материалы по археологии БССР, т. 1, Минск, 1957, стр. 45-148. 

14 А. Я. Брюс о в. БелевсI<ая неолитичесI<ая культура. КСИИМК, вып. XVI, 1947, 
стр. 15-21; е r о ж е. ОчерI<и по истории племен Европейской части СССР в неолити
чесI<ую эпоху. М., 1952, стр. 51-55. 

15 ГеологичесI<ая I<арта СССР, 1 : 7 500 ООО. М., 1951. 
16 М. В. Воеводский. Стоянка Гремячее. МИА. № 2, 1941, стр. 142-148. 
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чее), находит ближайшую аналогию в одной из стоянок рязанской куль
туры, где встречен тоже в одном экземпляре 17

• 

Изучение керамики белевских стоянок позволяет отметить, наряду 

с ямочной «белемнитноЙ» и ямочно-гребенчатой орнаментацией, характер
ной для всей лесной полосы, орнаментацию ромбическим штампом; оттиски 
его четкие, резко очерченные, ямки все поставлены вертикально и повто

ряют строгое шахматное расположение древнеямочного ( «белемнитного») 
узора. Орнамент чаще всего покрывает сосуды сплошь, лишь у краев 
перемежаясь с одним-двумя поясками косо поставленной гр~бенки или 
оттисками шнура. Такая орнаментация краев сосудов очень характерна и 
для деснинской керамики. Как отмечает А. Я. Брюсов, на более древних 
стоянках ромбические элементы нанесены рубчатым штампом, на более 
поздних - гладким. Ромбический штамп различен: узкий, широкий, мел
кий, крупный, с пирамидальным дном, с плоским неглубоким дном. Инте
ресно, что, появляясь наряду с «белемнитным», ромбический орнамент 
в белевской культуре начинает играть первостепенную роль. Четкость и 
строгость оттисков и узоров как бы подчеркивает традиционность орна
ментики. Традиция изображения ромбов настолько сильна, что на сосудах, 
поверхность ·которых сплошь заполнена отпечатками ромбического штампа, 

расположенного в строгом шахматном порядке, мы находим ограниченные 

гребенчатым штампом участки ромбической формы (стоянка Воронец 1is; 
рис. 29- 1 ). Еще существует белемнитный штамп, но мы видим на фраг
ментах одного и того же сосуда (рис. 29- 14, 16), как он перекрывается 
ромбическим, которым и заполняется весь узор. Отметим элементы круп
ного ромбического штампа с плоским рубчатым дном (стоянки Воронец, 
Бехово, Баскачи; рис. 29 - 5) и ромбического, перекрещенного косым 
крестом (стоянка Воронец; рис. 29- 2), причем последний штамп нахо
дит некоторые аналогии на стоянке Мыс Очкинский на р. Десне 
(рис. 29-3). 

Находки сосудов, орнаментированных узором, в котором сочетаются 
«белемнитная» и ромбическая ямки, показывают смену орнаментальных 

традиций и вместе с тем позволяют синхронизировать во времени оба эти 
приема (рис. 29 -14, 16; рис. 30-1, 4, 7). 

Наиболее древняя в Европейской части СССР стоянка, содержащая 
керамику с ромбическим орнаментом, - Льяловская, датируемая Б. С. Жу
ковым серединой 111 тысячелетия до н. э. 19

; среди материалов этой 
стоянки, по подсчету автора, «белемнитная» керамика составляет 83°/о, 
ромбическая - 7%. 

М. Е. Фосс доказала, что Волго-Окская область населялась племенами, 
родственными льяловским 20

• Генетические связи этих племен хорошо отра
жаются в орнаментике керамики; попробуем рассмотреть их в направле

нии распространения ромбической керамики на раннем этапе развития 
неолитических племен этого района. 

В нижнем течении р. Оки, в области, занятой племенами балахнинской 
культуры 21

, мы нигде не находим в орнаменте на посуде ромбических 
элементов, хотя льяловские традиции в узорах есть. В среднем течении 
р. Оки, в области, занятой племенами рязанской культуры 22 , известны 

17 Сборы В. Леонова и У. Монастырева, Дер. Ушмар. Хранятся в ГИМ. 
18 ГИМ. Сборы В. А. Городцова, 1897 r. 
111 Б. С. Ж у к о в. Неолитическая стоянка близ с. Льялова Московс·коrо уезда. Труды 

Анrrроп. ин-та, вып. 1. Приложение к Русск. антроп. журналу, т. XIV, вып. 1-2, 
М., 1925. 

20 М. Е. Ф о с с. Указ. соч., стр. 156-159. 
21 М. В. В о е в од с к и И и О. Н. Ба дер. Стоянки Балахнинской: низины. 

ИГАИМК, вып. 106, 1934. 
22 А. Я. Брюс о в. Очерки по истории племен ... , стр. 58-64. 
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единичные фрагменты с ромбическим орнаментом. Так, на стоянке Коре
нец 23 найдены 2 черепка, сплошь орнаментированных ромбическими рубча
тыми ямками с пирамидальным дном, расположенными в шахматном 

Рис. 29. Образцы керамики. 

1, 2, 5-8, 12-14, 16-Ворове1.1; 3-Мыс Очкивский; 4, 9-Белыие1.1 (из насыпей); 

10, 17 - Витховка; 11, 15 - Пионерская. 

порядке, и оди~н- с ямками, очень близкими к ромбу, но менее четкими и 
неглубокими. На стоянке Черепки у с. Дубровичи 24 обнаружены 2 черепка 
с ромбическим рубчатым орнаментом и пять - с ромбоидальным; на 

23 ГИМ. Раскопки И. К. Uветковой в 1951 r. 
24 Коллекция ГИМ. Сборы В. А. Г ородцова. 
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Рис. 30. Образцы керамики. 
1, 4, 6-9 - Воронец; 2, 14, 15 - Самощиков Бор; З, 5, 10- Городцы Пойменные; 

11, 16 - Вит:~:овка; 72 - Пионерская; 13 - Холм; 17 - Бслынеu (ив насыпей). 

стоянке Ловецкие Борки 25 - два с ромбическим рубчатым орнаментом; 
на дюне Ловецкий Городок 26 

- четыре с ромбическим. Среди этих узоров 
есть расположенные в шахматном порядке, в строчку и в косо поставлен~ 

ный ·ряд (рис. 31 - 4). Ромбический орнамент встречен на керамике 
стоянки на Борковском острове 27

• 

25 Коллекция ГИМ. Сборы В. А. Городцова, 1895 г. 
26 Коллекция ГИМ. Сборы В. А. Городцова, 1898 г. 
27 А. Я. Брюс о в. Очерки по ис1'ории племен ... , стр. 59. Первая Луговская 

стбянка. Сборы В. И. Зубкова. 
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Очень интересно, что здесь, наряду с рубчатым штампом, есть ромби
ческие отпечатки, выполненные «перевитой веревочкой». Этот прием, ха
рактерный исключительно для рязанской культуры, применен, однако, не 
для получения традиционной для этой культуры неглубокой овальной 
ямки, а для ромбического орнамент.а, который в керамике рязанской куль
туры составляет исключительно малый процент и отмечен на сосудах из 
нескольких наиболее западных стоянок, расположенных ближе к области 
распространения белевской культуры. Он «образует как бы механическую 
примесь к керамике рязанского типа и не получает в рязанской культуре 
дальнейшего развития». А. Я. Брюсов видит в появлении здесь подобной 
керамики последствия экзогамных браков 28

• 

Наибольшего развития в среде окских племен ромбический орнамент 
получает у носителей белевской культуры, составляя (по М. Е. Фосс) 
около 50°/о. А. Я. Брюсов, основываясь на распространении ромбического 
орнамента в карельской и каргопольской культурах (которому сопут
ствует сходство в приемах обработки каменных орудий на юге и сланца -
на севере), намечает направление расселения части белевских племен на 
север. 

Однако ромбический орнамент керамики северных культур лишен ха
рактерной для белевской культуры рубчатости, теряет четкость элементов 
и строгий стиль узора. М. Е. Фосс оспаривает продвижение белевских 
племен на север, основываясь на разнице деталей ромбической орнамента
ции, незначительном количестве ромбической керамики в карельской куль
туре и на поздней датировке Воронецкой стоянки 29

, относящейся к более 
позднему времени, чем Льяловская. 

Расходясь в вопросе о продвижении на север белевских племен, оба 
исследователя намечают направление распространения ромбической орна
ментации к юго-западу от территории белевской культуры. А. Я. Брюсов 
весьма скупо указывает, что «типичный ромбический орнамент встречается 
на некоторых стоянках по р. Десне, и это надо принять во внимание 
н смысле возможности некоторых поправок и дополнений (к выводам 
о его распространении. -И. Р.)» 30• 

М. Е. Фосс уделяет значительно больше внимания распространению 
в районах бассейна р. Десны ромбического орнамента на посуде, предпо
лагая при этом расселение племен - носителей белевской культуры на 
запад 31

• Отметим, что на деснинских стоянках конца 111 тысячелетия до 
н. э. ромбический орнамент керамики является основным и составляет 
вместе с овальным 80-90°/о. На стоянках более поздних, синхронизируе
мых с эпохой бронзы на юге, он долго бытует, составляя 40-50°/о. 

Анализ деснинской и белевской керамики позволяет провести ряд па
раллелей: 

1. Сходство ромбических элементов, ромбоидальных и овальных ямок 
с пирамидальным дном, нали~ие тех и других, а также рубчатых и глад

ких ямок наблюдается на посуде почти на всех памятниках белевских и 
деснинских. 

2. Сплошная орнаментация сосудов ромбическими элементами в шах
матном порядке, с украшением края и венчика, отпечатками гребенчатого 

штампа или перевитой веревочки (Мыс Очкинский, Витховка, Пионер
ская, Белынец, Самощиков Бор и другие -на р. Десне; Воронец, Федя
шево, Жабынь- окские; рис. 29-4, 7-9, 14, 16, 17: рис. 30-2, 8~ 
10-12, 17 ). 

28 А. Я. Брюс о в. Очерки по истории племен ... , стр. 57, 58. 
29 М. Е. Ф о с с. Указ. соч., стр. 161, 162. 
30 А. Я. Б р юс о в. Очерки по истории племен ... , стр. 89. 
31 М. Е. Ф о с с. Указ. соч., стр. 160, 187. 
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3. Сочетание в узоре одного сосуда ромбических и округлых элементов, 
причем на белевской керамике округлые оттиски - «белемнитные», на 
деснинской - штамп иной (стоянки Пионерская, Витховка, Воронец, Го
родцы Пойменные, Самощиков Бор и др.; рис. 29 - 4, 14, 16, 17; 
рис. 30 -1-5, 7). " 

4. Появление в сплошном узоре отдельных элементов, внутри которых 
вписана маленькая круглая ямка (стоянки Воронец, Витховка, Городцы 
Пойменные, Пионерская; рис. 30 -8-12). 

5. Мало распространенные, но близкие между собой элементы ромби
ческого орнамента со вписанным внутри ромба крестом. На деснинской 
посуде (Мыс Очкинский) концы креста касаются с·ередины сторон ромба, 
а на белевской (Воронец) - его углов. При этом на первом штампе крест 
выступает рельефно, а на втором как бы нанесен гребенкой. Однако в обоих 
случаях это ромб с крестом внутри, нанесен штампом и располагается 
в традиционном сплошном узоре и в шахматном порядке. 

о 
1 

Рис. 31. Образцы керамики. 

1 - Бехово; 2 - Дувеu; 3 - Белывеu (иэ насыпей); 4 - Ловецкий Городок. 

Отмечая близость в орнаментике, нельзя не отметить и сходство в тех
нике изготовления, в формах сосудов с широким горлом, в обработке их 

поверхности. Общность традиций в выработке керамики указывает на не
сомненные связи этих двух районов. 

У читывая раннюю датировку белевских памятников и близость вер
ховьев многочисленных притоков рр. Десны и Оки, мы приходим к выводу 
-об этнической связи неолитического населения районов рр. Десны и Оки, 
возникшей в результате расселения части белевских племен на юго-запад 
в конце 111 тысячелетия - начале 11 тысячелетия до н. э. 

Однако наряду с исключительной близостью деснинской и белевской 
керамики нужно указать и на различия. 

На верхнеокских стоянках большую роль в орнаментации посуды 
играет «белемнитныЙ» штамп; на Десне его нет, преобладает ромбический. 
В деснинской керамике утрачиваются четкость в очертании элементов 
орнамента, равномерность их расположения и даже нарушается стиль шах

матного порядка в узоре. Наблюдается расположение в строчку, рядами, 
наклонно и просто хаотично. Ямки наносятся менее аккуратно; они разме
щены не только вертикально, но и горизонтально и наклонно. Изменяется 
строгий стиль узора, он становится свободнее и беспорядочнее (стоянки 
Холм, Белынец, Дунец, Витховка, Пионерская, Боровичи 1, Самощиков 
Бор; рис. 29 -11; рис. 30-12-17; рис. 31- 2, 3). В памятниках белев
ской культуры мы знаем лишь единичные случаи такого узора (Бехово; 
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рис. 31 -1 ). Именно эти признаки в орнаментации керамики характери
зуют своеобразие деснинского неолита и получают наибольшее развитие 

в эпоху, переходную к бронзе. 
Пришедшие на р. Десну белевские племена постепенно расселялись, 

сливаясь с коренным местным населением, восприняли местную технику 

обработки кремня и стали одним из компонентов складывавшихся здесь 

новых племен, частично сохранявших старые традиции, но постепенно 

создававших новый облик материальной культуры. Эта новая культура 
отличается от культур классического лесного неолита не только по кера

мик·е и особым формам кремневых орудий, но и составом инвентаря, сви
детельствующим о том, что охота занимала здесь меньшее место, чем 

в «лесном 1неолите». 

Связи со скотоводческими племенами эпохи бронзы на юге привели 
к изменению хозяйственного уклада подеснинских племен. Объясняя, та
ким образом, происхождение культуры деснинского неолита как сложив

шейся на местной мезолитической основе с привнесением белевских тра
диций в выработке и орнамен11ации керамики и утверждая, что заселение 
районов бассейна Десны и сопредельных территорий происходило в ре
зультате движения верхнеокских древних племен, нельзя не остано

виться на противоположной теории П. П. Ефименко 32
• 

«Наибол·ее древнюю группу памятников лесного неолита дают дюнные 
стоянки Сожа, Десны и междуречья среднего Днепра и Дона, где харак
терная керамика с орнаментацией ямочно-гребенчатого типа сочетается 
со вполне выдержаннЬl'м инвентарем "кампинийского" облика». Стоянки 
рр. Десны и Сожа П. П. Ефименко датирует первой половиной 111 тыся
челетия до н. э. 

По данным, которыми мы располагаем, нет стоянок древнее второй 
половины 111 тысячелетия до н. э. Расхождение в датировках объясняется 
главным образом разным подходом к материалу. П. П. Ефименко выде
ляет в «ямочно-гребенчаrом неолите» две основные группы, резко различ

ные чежду собой, - «Лесной неолит» и «южный», понимая под последним 
дюнные стоянки районов рр. Десны, Сожа и соседних территорий 
У к раины. С этим разделением безусловно нужно согласиться. Однако 
П. П. Ефименко основное различие видит только в кремневом инвентаре, 
утверждая, что в керамике наблюдается полное сходство. Если основы
ваться на самых общих признаках, то, действительно, и в «лесном неолите», 
и на стоянках по Десне и Сожу мы наблюдаем ямчатую и гребенчатую 
орнаментацию керамики, но более детальный анализ позволяет отметить 
различия и в элементах орнамента, и в способе нанесения его, и в сочета
нии узоров. 

Из приведенного нами выше 1анализа керамики видно, что большое 
сходство орнаментики наб.хюдается лишь в районе, близком к памятникам 
«южного неолита», - в районе распространения белевской культуры. На 
территории, занятой остальными древними племенами лесной полосы, 
близкая орнаментация посуды встречается редко (льяловск.ая и рязанская 
культуры) либо вообще не наблюдается (балахнинская культура). Осно
вываясь на отсутствии в керамике геометрической орнаментации, 
П. П. Ефименко относит стоянки по Десне и Сожу (сравнивая их с соот
ветствующими на севере) «к ранней фазе в эволюции ямочно-гребенчатой 
керамики» типа Нигежмы. Проводя аналогии в макролитоидных формах 
кремневых орудий юга и Льяловской стоянки, учитывая наличие неолити
ческого кремневого инвентаря в Льялове, автор, вслед за Б. А. Куфти1Ным, 
связывает макролитические элементы Льялова с югом, рассматривая 

32 П. П. Ефименко .. К вопросу об истоках культуры поздней бронзы на терри
тории Волго-Камья. «Археология», 11, Киев, 1948, стр. 35-38 (на укр. яз.). 
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стоянку как более позднюю, чем южные, соответственно чему и уг луб
ляется дата стоянок «южного неолита». 

На основании этого П. П. Ефименко рисует картину движения населе
·ния южных окраин лесной части, «уже освоившего производство керамики, 
но еще стоящего на макролитической стадии в обработке камня», на 
север. Со всем этим согласиться трудно. 

Отмечая своеобразие кремневого инвентаря стоянок по рр. Десне и 
Сожу, зарождение некоторых типов орудий в мезолитических памятниках 
этой же территории и своеобразную орнаментацию керамики, находящую 

аналогии в некоторых более ранних памятниках Волго-Окского между
речья, а также учитывая наибольшее распространение этой орнаментации 
на юго-запад, мы позволим себе остаться на высказанной выше точке 
зрения о сложении «деснинского неолита» на местной мезолитической ос
:нове, rно под воздействием расселившихся здесь в конце 111 тысячелетия 
.до н. э. белевских племен. Эти племена ассимилировали местное население, 
восприняли местные традиции в обработке кремня, но <;охранили свои тра
диции орнаментации керамики, которые со временем получили здесь новое 

развитие; в результате создалось локальное своеобразие керамики этих 

районов, свидетельствующее о сложении особой деснинской неолитической 
культуры. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

В. В. КРОПОТКИН 

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ БЕЛЫНЕUКИХ КУРГАНОВ 

В 1954 г. под руководством М. Е. Фосс лесостепной экспедицией 
ИИМК 1 были произведены разведки и раскопки памятников неолита, 
бронзы и раннего железа, относящихся к 111-1 тысячелетиям до н. э. 
Работы эти в верховьях р. Десны (Брянская область) были продолжением 
многолетних исследований Деснинской экспедиции 2• 

Перед лесостепной экспедицией стояла задача обследовать территорию, 
в археологическом отношении изученную слабее, чем степные или лесо

степные области У к раины и Поволжья. 
В 1954 г. раскопки были сосредоточены в 3 местах: 
1} близ дер. Неготино на левом берегу Десны .(стоянки Витховка 1 

и 11, стоянка Пионерская, курган у озера Бесец) 3 ; 

2) на правом берегу Десны на окраине дер. Овстуг, где были продол
ж·ены раскопки городища юхновской культуры, известного у местного на
селения под названием «Курган» 4 ; 

3) в урочище Белынец на левом берегу Десны напротив дер. Подлужье 
Жуковского района, где продолжены исследования стоянки и курганов, 
относящихся к 111-11 тысячелетиям до н. э. 

Разведочный отряд вел обследование верхнего течения Десны от Жу
ковки до г. Рославля. ·На притоках Десны было обнаружено несколько 
небольших городищ, относящихся к раннему и среднему железному веку. 

1 Лесостепная экспедиция ИИМК в 1954 г. работала под руководством М. Е. Фосс 
в составе: Л. В. Артишевской, В. В. Кропоткина, В. Л. Фосс и студентов МГУ. Прежде
временная смерть М. Е. Фосс в ·1955 г. прервала начатые ею работы; материалы и 
документация были переданы в архив Государственного исторического музея. 

2 М. В. В о ев од с кий. Работы Деснинской экспедиции в 1939 г. КСИИМК, 
вып. IV, 1940, <:_т_р. 34-36; его же. Важнейшие итоги Деснинской экспедицин 
1946 года. КСИИМК, вып. ХХ, 1948, стр. 36-44; его же. Результаты работ 
Деснинской экспедиции. КСИИМК, вып. XXI, 1947, стр. 45; его же. Городища 
верхней Десны. КСИИМК, вып. XXIV, 1949, стр. 67-77; его же. Памятники камен
ного века на Десне. КСИИМК, вып. XXVI, 1949, стр. 22-26; А. Е. Ал их о в а. 
К датировке двух городищ у села Юхнова. КСИИМК, вып. 65, 1956, сте~ 31-41; 
Б. А. Рыбаков. Раскопки во Вщиже в 1948-1949 гг. КСИИМК, вып. XXXVIII, 
1951, стр. 34-41; его же. Вщиж-удельный город XII века. КСИИМК, вып. XLI, 
1951, стр. 56; В. В. Кропоткин. Белынецкие курганы и стоянка. КСИИМК, 
вып. XLVII, 1952, стр. 52-66; И. Г. Розе н ф ель д т. Стоянка Мыс Очкинский. 
КСИИМК, вып. XXXI, 1950, стр. 132, рис. 44. 

3 Раскопки стоянок Витховка 1 и 11 начаты в 1949 г. И. Г. Розенфельдт и 
Р. Л. Розенфельдт. 

4 Т. С. Па ссек и Б. А. Латынин. Разведки в районе Брянска. Труды секции 
археологии РАНИОН. т. IV, 1929, стр. 383, 384. В 1949 и 1954 гг. раскопки городища 
производились Л. В. Артиmевской. 
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На Белынецкой стоянке южнее и западнее кургана № 3 и разведочной 
траншеи 1949 г. заложены 2 раскопа общей площадью 420 кв. м 5• Эти 
раскопы дали большое количество обломков разновременной керамики, 
кремневые орудия и многочисленные отще.пы кремня. Тщательные стра
тиграфические наблюдения, изучение кремневого инвентаря и керамики 

позволили сделать интересные выводы по истории заселения этого края 

в эпоху неолита и бронзы. Исследованием Белынецкой стоянки установлено 
существование на средней и верхней Десне поселений с керамикой средне
днепровского типа. 

Один из отрядов экспедиции продолжал раскопки Белынецких курга
нов, насыпанных на площади названной выше стоянки 6• 

Четыре из этих курганов (№ 1, 2, 3 и 4), находившиеся в западной 
части курганной группы, в 1948-1949 гг. были исследованы Деснинской 
экспедицией 7• В 1954 г. раскопано еще 5 курганов (№ 9, 13, 15, 16 и 19), 
причем в трех обнаружены погребения, а два оказались пустыми. 

К у р га н № 9 (высота -3 м, диаметр-24 м)' расположен на краю 
боровой террасы в центральной части группы, где находятся самые боль
шие курганы. Насыпь, состоящая и.З светло-желтого песка, была пронизана 
железистыми прослойка~ми. В средней части насыпи на глубине 1,4-1,9 м 
обнаружена массивная линза~ прослойка плотной зеленовато-серой глины: 
толщина ее достигала 0,5 м в центральной части и уменьшалась по краям. 
Очевидно, сооружение высокой песчаной насыпи потребовало от строите
лей создания специальных креплений в виде глиняной прослойки. На бо
ровой террасе глину найти было невозможно, поэтому строители кургана, 
видимо, привезли ее откуда-то из другого места. Насыпь содержала вклю
чения золы, мелкого угля и охры. На глубине 1,4-2,4 м песок в насыпи 
был розоватого оттенка, а на глубине 2,6 м, под глинистой прослойкой -
красноватого цвета. Древний горизонт ( т. е. древняя поверхность стоянки, 
на которой был насыпан курган) прослежен на глубине 2, 1-2,2 м от вер
шины. В южной половине кургана (сектор Г) на глубине 2,4 м открыто 
погребение 1, причем никаких следов костей не было. Погребальный ин
вентарь состоял из небольшого глиняного сосуда колоколовидной формы, 
со шнуровым орнаментом, каменного сверленого топора, лежавшего восточ

нее горшка на 1,25 м, и кремневого ножа, найденного под сосу дом. Топор 
изготовлен из светло-зеленого камня 8• Обух небольшой, уплощенный, 
плохо обработанный (рис. 32 -1). 

Колоколовидный горшок с округлым дном и немного расширяющимся
кверху горлом украшен в верхней части горизонтальными полосками из. 
отпечатков шнура. Поверхность хорошо заглажена и покрыта светло-жел
тым ангобом; в изломе - черепок черный, что свидетельствует о плохом 
обжиге. Высота сосуда - 14 см, диаметр по краю - 14,5 см, высота 
горла- 6,4 см. Край немного отогнут и скошен внутрь сосуда 
(рис. 32 - 3). 

Кремневый нож изготовлен из отщепа и отретуширован по краям. 
Длина его - 7, 1 см, ширина - 3,5 см (рис. 33 - 1). 

Также в южной половине кургана, но ближе к центру обнаружено по
гребение 2. На глубине 2,6 м от вершины (сектор Г) к северу от первого 
комплекса вещей найдены остатки трупосожжения, очевидно, не полного, 
так как при расчистке найдены остатки черепа и длинных трубчатых ко
стей со следами охры. Можно предполагать, что скелет. был ориентирован 

5 Стоянки исследовала М. Е. Фосс, а курганы - автор настоящей статьи. 
6 В. В. Кропоткин. Указ. соч., стр. 52 и ел. В 1954 г. в результате вновь 

произведенного осмотра местности обнаружен еще один курган (№ 20). Небольшое 
всхолмление, обозначенное на плане как курган № 19, не содержало погребения. 

7 В. В. Кропоткин. Указ. соч., стр. 52-56. 
8 Размеры найденных каменных топоров см. в приложении к статье. 
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головой на юго-восток. В области таза лежал массивный сверленый топор 
из·----зел-еного камня, немного попорченный в огне (рис. 32 - 2); на 
брюшке - отверстие, обрамленное небольшим валиком, зашлифованным по 

краю; обух прямоугольный (3 Х 2,6 см). 

7 

Рис . 32. Белынецкие курганы. Инвентарь из погребений. 

1 - каменный топор (курган № 9, погребение 1 ); 2 - каменный топор (курган № 9, погребение 2); 
З - глиняный сосуд (курган № 9, погребение 1); 4 - "lасть глиняного сосуда (курган № 15); 5, 6 - глиняные 

сосуды (курган № 16); 7, 8- теро"lники (курган № 16) . 

В северной половине кургана (сектор А) на глубине 1,8 м от вершины 
обнаружены раздавленный круглодонный сосуд (погребение 3) неправиль
ной формы, с невысоким прямым горлом (рис. 33- 5). Сосуд желтый, 
стенки (толщиной 0,4 см) заглажены; на них видны вертикальные штрихи, 
нанесенные при формовке. Край немного скошен внутрь. Высота сосуда -
13,3 см, диаметр по горлу- 11 ,8 см, диаметр тулова - 14 см, высота 
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горла - 2,3 см. В этом же секторе найдены остатки пережженных костей, 
зольное пятно и следы охры. 

В насыпи и под ней в культурном слое (толщиной до 0,3 м) встречены 
в большом количестве обломки керамики, кремневые орудия и многочис

ленные отщепы. Скопление кремня (210 отщепав) обнаружено в слое 
стоянки под насыпью в южной части сектора В. 
К у р га н № 13 (высота - 0,75 м, диаметр - 10 м) распахан глубо

кими бороздами для посадки деревьев. На нем росли два небольших дуба. 
Курган раскопан до материка, но погребения не обнаружено. В насыпи 
найдены кремневый отщепи обломок гладкостенного сосуда. 

К у р га н № 15 (высота - 1 м, диаметр - 17 м) был расположен 
в восточной части группы. Насы11ь состояла из желтовато-красноватого 
песка. В центре кургана на глубине 1 м обнаружено большое темное пятно 
могильной ямы. Расчистка показала, что погребение совершено в глубокой 
овальной яме, суживающейся книзу и ориентированнрй длинной стороной 
с северо-востока на юго-запад. Размеры ямы - 2,3 Х 1·,8 м при глубине 
1,5 м (от вершины кургана - 2,5 м). В нижней части яма уменьшалась до 
размера 1,9 Х 0,6 м. 

На дне (в северном углу) обнаружен типичный среднеднепровского 
типа горшок с перехватом в средней части. Дно округлое с вдавлиной 
в центре, как на фатьяновских сосудах. Поверхность украшена поясами 
косых насечек, а внизу- рядом прямых насечек. Стенки тонкие, хрупкие, 
обжиг очень слабый, глина в изломе черная (рис. 32 - 4). 

Каменный полированный, овальный в сечении клин из светло-зеленого 
камня, найденный рядом с сосудом, с одного бока немного зашлифован; 
лезвие испорчено (рис. 33 -4). 

На дне ямы найден также обломок неолитического сосу да с ямочным 
орнаментом. 

К у р га н № 16 (высота - 0,67 м, диаметр - 18 м) расположен северо
восточнее кургана № 15. В насыпи обнаружено значительное количество 
кремневых отщепав, различных орудий и обломков керамики с ямочно
гребенча тым и шнуровым орнаментом, происходящих со стоянки. Под на
сыпью была неглубокая (0,5 м) яма прямоугольной формы со скруглен
ными углами, вытянутая с запада на восток; вокруг нее по диаметру 

6-6, 1 м вырыта канавка шириной 0,3-0,5 м, глубиной 0,3-0,35 м, за
полненная светло-серым грунтом, котор;1>IЙ хорошо выделялся на фоне 
желтого материкового песка. 

Погребальный инвентарь (2 сосуда, кремневые орудия) находился 
в северо-западном углу могильной ямы. Первый сосуд круглодонный, 
с низким раздутым туловом и короткой прямой шейкой (рис. 32- 5). 
Высота его - 14,2 см; диаметр тулова - 20,7 см, диаметр горла - 16 см, 
высота шейки - 2 см. На шейке - орнамент из совмещающихся сторонами 
заштрихованных треугольников, нанесенных отпечатками шнура. На пле.: 
чиках - ряд заштрихованных равносторонних треугольников вершинои 

вниз. Поверхность заглажена; толщина стенок - 0,4 см; глина желтовато
коричневая. Край скошен внутрь и украшен короткими шнуровыми отпе
чатками. В Брасовском могильнике на р. Неруссе 9 был найден схожий 
сосуд, который отличается от описанного выше только орнаментацией на 
шейке (косые насечки, в елочку). 

Второй сосуд (рис. 32-6) - круглодонный, тонкостенный, с прямым 
высоким горлом. Тулово немного суживается в верхней части и затем пе
реходит в прямую шейку. На шейке - орнамент из косых штрихов, нане-

9 Т. С. Па ссек. К вопросу о среднеднепровской культуре. КСИИМК, вып. XVI, 
1947, рис. 14-2. 
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сенных в 4 ряда; внизу- обрамление из ряда вертикальных коротких 
штрихов. Высота сосуда - 19,7 см, горла - 7,2 см; диаметр горла -
18,7 Х 20,3 см, тулова- 20 см. Край сосуда скошен внутрь; поверхность 
красновато-коричневая, заглаженная. 

Кремневый клиновидный топорик найден рядом с сосудами, у северной 
стенки ямы. Клин, линзовидный в сечении, изготовлен из серо-черного 
кремня с остатками корки на одной поверхности. Лезвие зашлифовано и 
.по краям зазубрено (рис. 33 - 3). 

з 
и Jc,., ---------.... 

Рис. 33. БеЛ;ынецкие курганы. Инвентарь из погребений. 
1 - кремневый нож (курган № 9, погребение 1); 2 - кремневый нож (курган 

№ 16); З - кремневый топор (курган Nv 16); 4- каменный топор (курган № 15); 
5 - глиняный сосуд (курган № 9, погребение 3). 

Юго-восточнее сосудов найдены 2 каменных терочника из уплощенных 
овальных камней; один (рис. 32- 7) - из светло-серого камня, размеры 
его- 8 Х 5,7 Х 3, 1 см; в центре с двух сторон -углубления; второй
из зеленоватого камня с прожилками, углубление в центре только с одной 
стороны; плоской стороной терочник был положен вниз; размеры его-
9,2 Х 6,5 Х 3 см (рис. 32- 8). 

Кремневый нож найден в центральной части ямы; длина его - 7,8 см, 
ширина - 3,5 см, толщина пластины- 0,4 см; ретушь нанесена с обеих 
сторон (рис. 33-2). На дне могилы обнаружен также резчик из темного 
кремня. 
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К у р га н № 19 (высота - 0,53 м; диаметр - 11 м) расположен в цен
тральной части группы, северо-западнее большого кургана № 9. В насыпи, 
сильно попорченной, найдены обломки керамики, кремневые ору дня и от
щепы. Погребения не обнаружено, как и в курr:анах № 1 и 13. 

В насыпи Белынецких курганов в 1954 г., так же как и при предше
ствующих раскопках, собрано большое число фрагментов керамики и крем

невых изделий, происходящих из стоянки, перекрытой курганами. Мате-

о 

2 

5 

5с.и 

Рис. 34. Белынецкие курганы. Керамика из насыпи. 
1-З - первu группа; 4-6 - треть• группа. 

' 

1 
риал стоянки, как показали раскопки М. Е. Фосс в 1954 г., разновремен
ный, что согласуется с типологическим анализом находок в насыпях . 

.Керамику из насыпи можно разделить на 3 группы. Первая - наибо
лее многочисленная - представлена ямочно-гребенчатой керамикой. Пре
обладают фрагменты с узором из сплошных полей ромбических ямок, что 
типично для западной области распространения ямочной керамики, в том 
числе и для бассейна Десны 10• Реже встречаются фрагменты с круглоямоч
ным узором, с орнаментом из поясов ямок, перемежающихся с поясами 

косых гребенчатых отпечатков, и с гусеничным орнаментом. Преобладание 
керамики с одним ямочным орнаментом свидетельствует об относительно 

10 М. В. В о е в о д с к и й. Памятники каменного века на Десне, рис. 7 - 7. 
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раннем ее возрасте, определяющемся, вероятнее всего, второй половиной 
111 тысячелетия до н. э. Это заключение подтверждается тем, что стоянка 
перекрыта курганами, датируемыми нача.\()М 11 тысячелетия до н. э. 
(рис. 34 -1-3). 

1 

2 

4 
5 

о 

Рис. 35. Белынецкие курганы. Керамика из насьmи. 
1-7 втора• rpynna. 

·8 

Вторая группа керамики, несколько меньшая по объему, очень близка 
керамике из самих курганов. К ней относятся фрагменты со шнуровым 
орнаментом в виде заштрихованных треугольников, с нарезным елочным 

узором и т. д. Эта керамика связан-а со стоянкой среднеднепровской куль
·гуры, видимо, непосредственно предшествовавшей насыпке курганов, при
надлежащих той же куJ1ьтуре (рис. 35 -1-7). 

Всего несколькими фрагментами представлена в коллекции керамика 
третьей группы, с сильно истертой поверхностью и с орнаментом в виде 
пояса глубоких округлых вдавлений («жемчужин»). Как неоднократно про-
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слежено на Десне, эта керамика близка сосудам поздняковского типа; она 
моложе и ямочно-гребенчатой, и среднеднепровской и относится к периоду 
не древнее конца 11 тысячелетия до н. э. 11 {рис. 34 - 4-6). 

Кремневые изделия из насыпей курганов в основном должны быть 
связаны с ямочно-гребенчатой керамикой. Они: дают типичный для деснин
ского пережиточного неолита набор изделий {рис. 36). Таков:Ь1 округлые 
скребки на отщепах, удлиненные концевые скребки высокой формы и, осо
бенно, двусторонне обработанные треугольные клинышки ( 4 экзем
пляра) 12• Интересна находка 2 изделий мезолитического типа - обломка 
черешкового наконечника стрелы из ножевидной пластины и орудия в виде 
высокого асимметричного треугольника. Орудия посл·еднего типа, являю
щиеся, вероятно, наконечниками с поперечным лезвием, типичны для па

мятников бассейна Десны конца мезолита - начала неолита 13• Отметим 
также, что количество ножевидных пластин в коллекции относительно ве

лико. Среди других находок в насыпях - 3 отжимника на пластинах, 1 от
бойник, многочисленные кремневые отбросы изготов~ения орудий из мест
ного мелового сеноманского кремня. 

К этому же комплексу должны быть отнесены обнаруженные при пред
шествующих раскопках листовидные двусторонне обработанные наконеч
ники дротиков 14, которые представлены лишь обломками. Uелые наконеч
ники стрел из находок 1954 г. ( 4 экземпляра), вероятно, следует связы
вать со слоем среднеднепровской культуры. Это совершенно необычные 
для пережиточного неолита тонкие плоские черенковые наконечники с дву

сторонней обработкой и характерными удлиненными фасетками на краях. 
Та кие же наконечники найдены и в курганах. 

Коллекция кремневых изделий из насыпи Белынецких курганов под
тверждает относительно раннюю датировку комплекса с ямочно-гребенча

той керамикой на стоянке, так как облик изделий из камня архаичен и во 
многом близок облику ранних находок докерамического периода со стоянок 

типа Песочного Рва 15• 

В 1954 г. к востоку от Белынецких курганов, по дороге в дер. Него
тино, в лесу обнаружена новая курганная группа из 8 небольших насыпей, 
расположенных на краю боровой террасы левого берега Десны, что позво
ляет предположительно их отнести к бронзовому веку. 

Интересные сведения о курганах бронзового века на территории лесной 
дачи известного русского поэта Ф. И. Тютчева на левом берегу р. Десны 
(у дер. Дядьковичи Жуковского района) мы находим в краткой заметке 
о раскопках брянского краеведа С. А. Чуева летом 1901 г. С. А. Чуев 
раскопал траншеей один из 9 курганов высотой 1,7 м. В центре под на
сыпью найден лепной сосуд с орнаментом в верхней части. Стенки горшка 
тонкие, край немного отогнут наружу, обжиг очень слабый. Размеры 
горшка: высота - 6,5 см, диаметр по дну - 9 см. Сосуд распался на мел
кие части при извлечении из грунта. В погребении обнаружены также 
небольшой каменный, со сверлиной молоток из серо-белого порфира, крем
невый нож и топор, долото и 8 кремневых обломков-скребков. Описание 
С. А. Чуева не оставляет никаких сомнений в том, что им раскопан курган 
бронзового века 16• 

11 В. П. Л е в е н о к. Неолит верхнего участка бассейна средней Десны. КСИИМК. 
вып. XXIII, 1948, рис. 30. 

12 Ср. И. Г. Розе н ф ель д т. Указ. соч., рис. 46 - 19, 20. 
13 М. В. В о е в о д с к и й и А. А. Ф о р м о з о в. Стоянка Песочный Ров на 

р. Десне. КСИИМК, вып. XXXV, 1950, рис. 9 - 1-3. 
14 В. В. К ропот .к и н. Указ. соч., рис. 23 - 15, 16, 18. 
15 М. В. В о е в о д с к и й и А. А. Ф о р м о з о в. Указ. соч. 
16 «Результаты раскопок, произведенных в Брянском уезде Орловской губернии летом 

1901 года членом Орловской ученой архивной комиссии С. А. Чуевым». ТОУАК за 
1901 и 1902 гг. Орск, 1903, стр. 5-7; ДАК, 1903, № 90. 
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Рис. 36. Белынецкие курганы. Кремневые изделия из насыпи. 



На стоянке у дер. Дядьковичи, по сведениям С. А. Чуева, найдены 
предметы, относящиеся к эпохе бронзы: бронзовый нож, 2 кремневых то
пора и 2 молотка (один - из порфира, другой - из нефрита) 17 • К сожа
лению, все попытки найти эти курганы на местности не увенчались успе
хом. В мае 1955 г. в поселке Белые Берега,_ Брянского района обнаружен 
новый интересный могильник бронзового века. Во время работы земсна
ряда на берегу озера были размы-rы древние погребения, в которых най
дены 2 клиновидных кремневых топора и 2 сосуда среднеднепровского 
типа. По описанию В. А. Падина, один из сосудов был колоколовидный, 
с округлым дном и удлиненной шейкой, на которой нанесен шнуровой ор
намент из горизонтальных линий 18• 

На территории Белорусской ССР известно мало находок бронзового 
века. Тем больший интерес пред,ставляет могильник, открытый на р. Сож 
близ д. Стрелица Светиловичского района Гомельской области, где при 
раскопках на стоянке обнаружено несколько погребений с трупосожже-

1нием. Инвентарь состоял из колоколовидных, среднеднепровского типа, 
сосудов с округлым дном, ладьевидных каменных топоров, клиновидных 

кремневых топоров, бронзового ножа, костяного б'раслета и янтарной 
бусины больших размеров 19

• В 1954 г. при разработке песчаного карьера 
на левом берегу р. Нача близ д. Велячицы Борисовского района Минской 
области было разрушено погребение, датирующееся бронзовым веком. Ске
лет 'Уничтожен при выборке песка. А. Г. Митрофанову удалось обнару
жить два кремневых клиновидных топора и большой каменный ладьевид
ный топор с плоским, несколько округленным обухом (длина топора 
20,3 см, ширина - 6 см, толщина - 3,2 см) 20• 

Обратившись к анали.зу погребальных обрядов и инвентаря Белынец
ких курганов, мы в первую очередь должны отметить два различных об

ряда. 

Наряду с трупоположением в яме и на горизонте, в большом кур
гане (№ 9) обнаружены остатки трупосожжения. Каменный топор, найден
ный около пережженных костей, имеет трещину от действия огня. В кур
гане № 3 открыты следы большого костра, разложенного над могильной 
ямой 21 • 

Формы каменных топоров и наконечники стрел связывают инвентарь 
Белынецких курганов с аналогичными находками из могильника у дер. 
Велячицы в Белоруссии и из могильников московской группы фатьяновской 
культуры (Детчино, Иванова Гора, Большое Буньково). С другой стороны, 
курганный обряд погребения, отмеченный на ряде памятников этого вре
мени на верхней Десне, и обряд трупосожжения не позволяют относить 
Белынецкий курганный могильник к фатьяновской культуре. Заселение 
верхней Десны и междуречья Оки и Волги происходило в эпоху ранней 
бронзы, по-видимому, из различных областей. Памятники ранней бронзы 
на верхней Десне, известные ныне уже по ряду находок, следует сопостав
лять с днепро-деснинской группой находок - памятниками культуры шну ... 
ровой керамики на территории Белоруссии 22• Комплекс находок Белынец
ких курганов и другие аналогичные памятники на верхнем Днепре и Десне 

17 Там же, стр. 5 и ел.; А. Сп и ц ы н. Новые сведения о медном веке в средней и 
северной России. ЗОРСА, VII, вып. 1, 1905, стр. 75. 

18 В. А. Падин. Археологические находки. «Брянский рабочий», 26 августа 
1955 г. № 1681 (9342); см. также СА, 1957, № 4, стр. 284. Вещи поступили в Трубчев
ский краеведческий музей. 

19 Раскопки Е. Г. Галановой. Материал поступил в Гомельский краеведческий музей. 
20 Статья А. Г. Митрофанова - см. «Червоная Змена», 18 апреля 1954 г., № 77 

(4173), рис. 1, 2. (каменный и ·кремневый клиновидный топоры). Приношу глубокую 
благодарность А. Г. Митрофанову за ценные сведения об этой интересной находке. 

21 В. В. К р оп от к и н. Указ. соч., стр. 54-56. 
22 Т. С. Па ссек. Указ. соч., рис. 14. 
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относятся к последним столетиям 111 тысячелетия и первой половине 
11 тысячелетия до н. э. Белынецкие курганы, видимо, одновременны наибо
лее ранним могильникам фатьяновской культуры и памятникам типа Стре
товки на среднем Днепре 23

• 

№ 
11.п. 

1 

---

1 

1 

2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 

9 
10 
11 

Приложение 

Сверленые в клввовв.цвые топоры из Белывецквх курrавов 

№ кур-

Нан- Диа-
гана. и 

№ по-
Длина, боль- метр Тол• гребе· № 

Тип 
см 

Шl\Я св ер ~ина, 
ния рисунка 

Примечания 
шири- лины, СМ (в вна-
на, см см 

мена-

телР.) 

Лопастно-хор-
довый 15 7 2.3 3.7 2 - -

Лопастный ... 14.2 6 1.8 - 3 - -
Обушковый .. 10 5 2.5 -- 4 - -
Клиновидный 7 3.5 - - 2 - Овальный в сечении 

" 
7.8 4.5 - 1.8 3 - Прямоугольный в сече-

нии 

" 
13.5 5 - 3 3 - То же 

" 
7.5 4.4 - 1.5 4 - Линзовидный в сечении 

У зкообушко-
вый 10.5 6.2 3.6 2.6 9/1 Рис. 32-7 Длина лезвия -2.4 см 

Ладьевидный 16.2 6.7 2.4 3.3 9/2 Рис.32-2 Длина лезвия -3 см 

Клиновидный 9.6 5.2 - 2.4 15 Рис. 33-4 Овальный в сечении 

" 
7.2 4.6 - 1.5 16 Рис. 33-3 Линзовидный в сечении 

23 Т. С. Па ссек. Указ. соч., стр. 35 и ел.; О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Хро
нология памятников фатьяновской культуры. КСИИМК, вып. XVI, 1947, стр. 33; 
А. Н а u s ее r. Die kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen der Bevolkerungsgruppen 
Mittelrusslands am Ende der jiingeren Steinzeit. Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin• 
Luther-Universitii.t, Halle-Wittenberg. Jahrgang V, Н. 1, Halle-Saale, 1955, стр. 69 и ел.; 
А. Я. Б р ю с о в. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неолитическую 
эпоху. М., 1952, стр. 215 и ел.; А. J. Brjusov. Die Wanderungen der urspriinglichen 
Stii.mme und die Resultate der Archeologie. Acta Archaeologia, vol. XXV, Kobenhavn, 1954, 
стр. 309-321. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

И. К. !J В Е Т К О В А 

СТОЯНКА ЧЕРНАЯ ГОРА 

Стоянка Черная Гора находится в Спас-Клепиковском районе Рязан
ской области, .в 1 км к востоку от с. Русаново, на правом берегу р. Пры. 
По берегу на расстояние около 4 км тянется гряда 'Высоких песчаных дюн. 
Дюна, на которой расположена стоянка, выделяется несколько большей 
высотой и черным цветом обнаженного распашкой культурного слоя. 
Протяженность культурного слоя по берегу реки - около 150 м, ши
рина - 75 м. 

Стоянка, ·как выяснилось позже, открыта в 20-х годах О. Н. Бадером; 
в 1951-1952 гг. обследована автором 1• Со слов местного населения было 
известно, что на дюне выпахиваются человеческие кости. При осмотре 
разбросанные кости обнаружены в северо-восточной части дюны, где и 
был заложен раскоп 1 размером 48 кв. м (рис. 37). 

В юго-восточной стенке раскопа выявлены следующие напластования: 
под пахотным слоем (0,2 м) залегал песок темно-бурого цвета (0,2-
0,85 м); ниже по всем участкам шла узкая полоса (0, 15 м) и:нтенсивно
черного углистого песка, ниже которой лежал заплывами серый песок 
(слой - от О, 1 до 0,6 м); еще ниже начинался светлый подстилающий 
песок. Находки встречались в большом кол·ичестве в слое до интенсивно
черной полосы; в ней и ниже были лишь единичные находки. 

На раскопе обнаружены 3 небольших скопления рыбьей чешуи и ко
стей, скопление костей животных и 2 погребения, разрушенных распашкой 
(см. рис. 37). Погребение 1 находилось на глубине О, 15 м от поверхности 
(участок 8). Здесь были разбросаны в ~полном беспорядке кости, вероятно, 
от 3 скелетов, среди которых найдена костяная полированная привеска 
в виде схематического изображения человека и 8 привесок из зубов жи
вотных. Погребение 2 (участок 10) вскрыто на глубине 0,2 м; от него 
сохранилось небольшое количество костей, лежавших в полном беспорядке. 
Никаких вещей не найдено. В распаханном культурном слое, в котором 
находились оба погребения, невозможно было проследить очертания мо

гильных ям. 

Раскоп 11 площадью 36 кв. м был заложен в центральной части дюны, 
в 28 м к юго-юго-востоку от раскопа 1. На всех участках под пахотным 
слоем шел однородный культурный слой, представляющий собой песок 
темно-серого, почти черного цвета, мощностью 0,6-0,9 м; ниже - светлый 
подстилающий песок. На участке 1, на глубине 0,8 м обнаружено сравни
тельно хорошо сохранившееся погребение 3. Скелет лежал на левом боку, 

1 Раскопок стоянки О. Н. Бадер не производил, материалы обследования не опубли
кованы. Об открытии стоянки мне не было известно, и она была мною открыта заново. 
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в слабо скорченном положении, с руками перед лицом, головой на .восток. 
У головы был поставлен разда·вленный небольшой плоскодонный г линя
ный сосудик баночной формы. Очертаний могильной ямы проследить не 
удалось. Погребение находилось на границе культурного слоя со оветлым 
подстилающим песком. На участках 2 и 3, также на границе слоя светлого 
песка, обнаружены несколько человеческих костей, лежавших в беспорядке. 
На участках 7 и 8 встречено большое скопление костей животных, птиц 
и рыб. 
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Рис. 37. Планы раокопов 1 и II на стоянке Черная Гора. 
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1 - скопление керамики; 2 - кости животных; 3 - рыбья чешуя; 4 - человеческие кости. 

' 

Материал, собранный при раскопках стоянк·и Черная Гора, состоит из 
керамики, кремневых и костяных орудий и украшений и огромного коли
чества костей животных, птиц и ры.б. 

Керамика типологически делится на 3 гру:ппы. К первой относятся 
обломки круглодонных сосудов с ямочным и ямочно-зубчатым орнаментом, 

сделанные из глины с примесью мелкотолченой дресвы. Характерным 
признаком сосудов является утолщенный венчик, повторяющийся почти 
на всех обломках шеек· (рис. 38 - 1-3). Вся поверхность сосудов покрыта 
орнаментом, наиболее распространенный элемент которого - неглубокая 
ямка неправильно-округлой или овальной формы. Часто такими ямками 
бывают покрыты вся поверхность и даже дно сосудов (рис. 38- 2, 4); не
редко ямки образуют ряд треугольников или располагаются 2-3 горизон
тальными поясками (рис. 38-3). Встречаются и другие элементы орна
мента: оттиски зубчатого штампа, полулунные вдавления (рис. 38- l)r 

· нарезки (рис. 38-2). Эта керамика - основная для раскопа 1. Она 
составляет 83% всей керамики; ·в раскопе 11 ее всего 20 % . 

Ко второй группе принадлежат толстостенные сосуды из глины с при
месью толченых раковин. Таких фрагментов собрано немного. Чаще они 
попадались в раскопе 1; в раскопе 11 находки ·их единичны. Элементы 
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орнамента и орнаментальные рисунки на сосудах в большинстве случаев 

характерны для керамики рязанской культуры. Встречаются, например, 
ямчатые вдавления с зубчиками внутри (рис. 38- 7); обломки сосудов 
из глины с примесью раковин, покрытые совершенно таким же ямочным 

орнаментом, как сосуды описанной выше первой группы' (р11·с. 38-6). 
Есть также орнаментальные рисунки, типичные для керамики волосовской 
культуры, - например сетка, образованная оттисками зубчатого штампа 

или нарезкой (рис. 38- 5). Э.л.ементы орнамента и узоры, типичные для 
посуды волосовской культуры, встречаются на сосудах, относящихся 
к первой группе, - например оттиски рамчатого штампа (рис. 38- 3). 
Своеобраз·ие керамики второй группы, найденной на стоянке Черная Гора, 
заключается в сочетании признаков, характерных для комплексов, отно

сящихся к волосовской и рязанской культурам. 
Третья группа керамики несколько отличается от первой и второй. 

Сосуды этой группы сделаны из глины с примесью небольшого количества 
мелкотолченой дресвы, а иногда с растительной примесью. Сосуды пл.о
скодонные или с уплощенным дном; края чаще прямые, иногда отогнутые 

наружу; 'В нескольких случаях край утолщенный, как на сосудах первой 
группы (рис. 38- 9). Внешняя поверхность тщательно сглажена; на 
внутренней часто заметны следы штриховки, нанесенной зубчатым штам
пом. Орнамент чаще покрЬl'вает всю внешнюю поверхность сосудов; 
иногда он нанесен только по венчику или располагается разделенными 

друг от друга зонам.и либо поясками. Орнамент в большинстве случаев 
зубчатый; встречаются и другие элементы: ямчатые вдавления, нарезка, 
:>ттиски веревочки и перевитого шнура. Из орнаментальных рисунков чаще 
всего попадаются горизонтальный зигзаг или косые полосы (рис. 38-
9, 11, 12); наносился и настоящий елочный узор (рис. 38- 8). 

Интересно отметить обломок верхней части сосуда, сделанного из 
глины с примесью мелкотолченой дресвы; край прямой; на внутренней 
поверхности хорошо заметны следы заглаживания зу,бчатым штампом, 
а внешняя была сглажена до блеска (в настоящее время черепок затерт и 
заметны только следы заглаживания). Орнамент, сохранившийся лишь 
частично, очень с1воеоб.разен: он оостоит из оттисков .веревочки, намотан

ной на палочку, и воспроизводит человеческую фигуру, выполненную 
крайне схематично. Нога и рука фигурки сохранились только частично. 
Рядом, видимо, была другая такая же фигурка, от которой уцелела только 
рука. Ниже ног идет длинная горизонтальная полоса, образованная от
т·исками того Же штампа (рис. 38 -10). Вероятно, такие фигурки опоясы
вали 1все горло сосуда. 

К третьей группе ·керамики принадлежит сосуд, найденный при погре
беН!ии 3 (рис. 39-9). Он- баночной формы, плоскодонный, высотой 
·11 см. Верхняя часть сосуда отбита. Внешняя поверхность заглажена, на 
внутренней заметны следы штриховки, полученной в результате загла
живания зубчатым штампом. Вылеплен сосуд крайне небрежно; также 
небрежно нанесен орнамент, расположенный только в верхней части сосуда. 
Орнамент состоит из пояска округлых ямчатых вдавлений и мелких ямча
тых вдавлений, сделанных, вероятно, концом щепки и образующих узор 

в виде треугольников. 

Следует отметить также 4 обломка оосудов фатьяновского типа, с ха
рактерным профилем и лощеной поверхностью, с орнаментом в виде 
оттисков мелкозубчатого штампа (рис. 38-13, 14). 

Кремневь1е орудия стоянки Черная Гора довольно разнообразны: 
-скребки из массивных отщепов (рис. 39- 3); ножи из пластинчатых от
·щепов; нож с сильно изогнутым лезвием, приближающийся по форме 
·к серповидным (рис. 39- 6); сверла из отщепов (рис. 39- 7); резчики, 
один из них с отполированным рабочим концом (рис. 39-8). Интересны 
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Рис. 38. Керамика со стоянки Черная Гора. 
1-7 - из нижнего горизонта; 8-14 - из верхнего горизонта. 



наконечники стрел: треугольной формы с длинным узким черешком 
(рис. 39-1) и треугольной формы с шипами, также с длинным черешком 
·(рис. 39-2). Из полированных орудий найдено только небольшое тесло 
со скошенным рабочим лезвием (рис. 39- 4). 
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Рис. 39. Находки со стоянки Черная Гора. 

1. 2 - кремнеRые наконечники стре.11; 3 - скребок; 4 - тес.110; 5, 6 - ножи, 7 - свер.110; 

8 - резчик; 9 - глиняный сосуд нз погребения 3. 

Очень интересны собранные при раскопках многочисленные костяные 
орудия и украшения прекрасной сохранности. В числе их - шилья различ~ 
ной величины с рабочими концами разной толщины (на некоторых из них 
сделаны нарезки для обматывания рукоятки веревкой; рис. 40 -6, 7); 
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Рис. 40. Костяные изделия со стоянки Черная Гора. 
1 - изображение головы птицы; 2 - кинжал; 3 - вязальный крючок; 4 - пластина; 5 - штамп; 6, 7 -
шнл"я; 8-10 - наконечники стрел; 11-13 - тесла; 14 - фигурка из клыка кабана; 15 -АуАочка-манок. 



наконечники стрел листовидной и треугольно-черешковой формы 
(рис. 40-8, 9); наконечник стрелы с коническои головкой и плоским 
лопаткообразным черешком (рис. 40-10); много костяных тесел различ
ной величины, среди них - тесла со скошенным рабочим лезвием 
(рис. 40-12, 13) и треугольным рабочим· краем (рис. 40-11). 

Обнаружен кинжал с заостренным треугольным концом (длиной 
24,5 см), сделанный из ребра лося (рис. 40-2). Следует также отметить 
2 костяных штампа для нанесения орнамента на глиняные сосуды. Оттиски 
этих штампов соответствуют ямчатым вдавлениям на некоторых обломках 

сосудов, относящихся к первой группе (рис. 40-5). Найдены тонкая 
костяная пластинка (рис. 40 - 4), - вероятно, часть какого-то предмета, 
и костяной крючок с зак руг ленным на конце зубцом и длинным черешком, 
на котором три поперечные нарезные полоски (рис. 40- 3). Это, не
сомненно, вязальный крючок. 

Одной из наиболее интересных находок на стоянке можно считать обна
руженную в раскопе 1 костяную дудочку длиной . 10,5 см, сделанную из 
трубчатой кости птицы; на одной из сторон дудочк:И-4 округлых отвер
стия (рис. 40-15). Вероятно, она была не музыкальным инструментом, 
а служила как манок при охоте на птиц. 

На стоянке собрано большое количество костяных украшений. Наибо
лее многочисленную группу составляют привески, сделанные из зубов 

животных, с отверстием или зарубкой для подвешивания; в следующую 
группу входят небольшие овальные плоские, реже - выпуклые привески 

с гладко отполированной поверхностью, с просверленным отверстием; 
встречаются привески :из мелких косточек с отверстием и небольшие при

вески из распиленных трубчатых косточек птиц и мелких животных. От
метим также круглую бляшку с гладко отполированной поnерхностью. 

Наиболее интересна привеска из кабаньего клыка (найденная среди 
костей разрушенного погребения 1 ), схематически изображающая челове
ческую фигуру (рис. 40-14). С одной стороны сохранена естественная 
поверхность клыка, другая сторона опилена и отполирована; также опи

лены и отполированы верхний и нижний концы клыка. Длина привески -
5,5 см. Человеческая, - вероятно, женская, - фигурка изображена в про
филь, может быть, - в сидячем положении. О профильном изображении 
свидетельствует явная асимметрия фигурки. По бокам-4 надреза: два 
верхних образуют шею, выделяя голову, спину и грудь; нижние образуют 

бедра. Ноги не намече1Ны. Голова - неправильно-округлой формы, сверху 
уплощенная. Просверленное отверстие для привешивания сдвинуто 
к месту, где должен находиться глаз, что еще сильнее подчеркивает про

фильность изображения. Мне ·не известны подобные ~костяные фигурки. 
Однако схематические фигурки человека - это наиболее многочисленная 
группа среди кремневых скульптурных изображений, относящихся к эпохе 
неолита 2• 

Самой замечательной находкой на стоянке Черная Гора мы считаем 
скульптурное изображение головы птицы, сделанное очень тщательно из 

кости. Оно профильное, двустороннее. Голова слегка уплощена; чуть за
метная грань в верхней части клюва отделяет его от головы; тщательно 
высверленные сферические округлые ямки образуют глаза. Голова перехо
дит в стержень, округлый в сечении, с закругленным концом (рис. 40-1). 
Загнутый крючкообразный клюв и круглые глаза, несомненно, пере
дают типичные черты хищной птицы. По определению С. М. Успенского, 
это орел-беркут. Изображения птиц, сделанные из кремня и кости, из
вестны на многих неолитических стоянках. Наиболее близкой аналогией 
скульптуре, найденной на стоянке Черная Гора, может служить костяное 

2 С. Н. Замят ни н. Миниатюрные кремневые скульптуры. СА, Х, 1948. 
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скульптурное изображение головы лебедя с Волосовской стоянки 3• Это 
изделие отличается той Же тщательностью обработки, той же простотой и 
реалистичностью. Можно предположить, что такие ~изображения имели 
ритуальное значение. 

Стоянка Черная Гора принадлежит к памятникам рязанской куль
туры 4, о чем свидетельствуют две основные группы кера~мики - первая и 
третья. Керамика первой группы известна в большом кол·ичестве на Вла
дычинской стоянке, где она является единственной, характеризующей 
нижний горизонт культурного слоя 5• На некоторых других памятниках 
рязанской культуры эта керамика встречается в небольшом количест·ве. 
А. Я. Брюсов, описывая сосуды, характерные для рязанской культуры, не 
останавливается на этом типе. Гребенчатую керамику (описанную выше 
в составе третьей группы) А. Я. Брюсов считает характерной для второго 
этапа развития рязанской культуры 6• 

Характеристика этапов развития рязанской культуры не входит в за
дачи настоящей работы. Однако мне придется очень кратко и схематично 
объяснить здесь свою точку зрения по этому вопросу, которая несколько 
расходится с точкой зрения А. Я. Брюсова. К первому этапу развития 
рязанской культуры я отношу такие памятники, как, например, нижний 
горизонт культурного слоя стоянок Владычинской и Черная Гора, харак
теризуемый ямочно-зубчатой керамикой (типа посуды первой группы, 
описанной выше). Этот этап может быть датирован концом 111 тысячеле
тия - началом 11 тысячелетия до н. э. К тому же времени относится ма
териал погребения, обнаруженного на Владычинской стоянке 7, в котором 
встречен бронзовый браслет унетицкого типа, датируемый началом второй 
четверти 11 тысячелетия до н. э. Это погребение, вероятно, следует свя
зывать с верхним горизонтом культурного слоя стоянки. Таким образом, 
дата нижнего ее горизонта, естественно, должна быть несколько древнее. 
Такие памятники, как, например, стоянка Черепки у дер. Дубровичи 8 и 
некоторые другие, относятся ко ·второму этапу развития рязанской куль
туры и характеризуются зубчатой керамикой с преобладанием веревочного 
орнамента. Подобные памятники встречаются в районе рязанского течен·ия 
Оки. В районе течения р. Пры во второй четверти 11 тысячелетия до н. э. 
происходило проникновение племен - нооителей волосовской культуры, 
свидетельством которого является верхний горизонт культурного слоя 
Владычинской стоянки и стоянки Коренец 9• 

Третий этап развития рязанской культуры датируется третьей чет
вертью 11 тысячелетия до н. э. Этой дате не противоречит материал верх
него горизонта культурного слоя стоянки Черная Гора, где были найдены 
такие предметы, как костяной наконечник стрелы с конической головкой 
удлиненной формы и коротким плоским черешком, кремневые наконечники 

3 Из сборов П. П. Кудрявцева. Хранится в ГИМ. 
4 Рязанская культура впервые выделена А. Я. Брюсовым в его работе «Очерки по 

истории племен Европейской части СССР в неолитическую эпоху». М., 1952. 
5 Владычинская стоянка исследована в 20-х годах О. Н. Бадером, но материал раско

пок не опубликован. Мной просмотрены коллекции, собранные на Владычинской стоянке, 
хранящиеся в Государственном Эрмитаже и в Рязанском областном музее. Мне пред· 
ставляется, что на основании имеющегося материала можно говорить о двух горизонтах 

культурного слоя или о двух этапах заселения стоянки - сначала племенами - носителями 

рязанской культуры, а затем племенами волосовской культуры (И. К. U в е т к о в а. 
Волосовские неолитические племена. Труды ГИМ, вып. XXII, 1953). 

6 А. Я. Брюсов. Указ. соч. 
7 О. Н. Ба дер. К истории первобытного хозяйства на Оке и в Верхнем Поволжье 

в эпоху металла. Вестник древней истории, 1939, № 3. 
8 В. А. Г о р о д ц о в. Материалы для археологической карты долины и берегов Оки. 

Труды XII АС, т. I, 1905. Коллекция хранится в ГИМ. 
!1 Ко.ллекция со стоянки Коренец из сборов В. Леонова и У. Монастырева хранится 

в гим. 
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стрел с длинным узким черешком 'И наконечники стрел с намечающимися 

шипами. Для этого этапа характерна гребенчатая керамика (третьей 
группы стоянюи Черная Гора). Памятники типа Алеканоцскоi! стоянки 10 , 

принадлежащие, по мнению А. Я. Брюсова, к третьему этапу развития 
рязанской культуры, относятся к поздняков.ской культуре 11 и датируются 
концом 11 тысячелетия-началом 1 тысячелетия до н. э. 

Следуя такой периодизации, нижний горизонт культурного слоя 
стоянки Черная Гора нужно относить к первому этапу развития рязанской 
культуры, верхний г.оризонт- к третьему. Перерыв в заселении стоянки 
'ВО второй четверти 11 тысячелетия до н. э., вероятно, объясняется про
никновением в район течения р. Пры волосовских племен. Находки на 
стоянке керамики волосовского типа, по-видимому, следует связывать 

с нижним горизонтом культурного слоя. В это время, т. е. в начале 11 ты· 
сячелетия до н. э., племена 1волосовской культуры еще не расселялись 
в район течения р. Пры. Однако связи племен - носителей волосовской 
и рязанской культур были. Вероятно, в данном с.1\rучае можно согласиться 
с гипотезой А. Я. Брюсова о существовании экзогамных браков 12• Такое 
предположение подтверждается отмеченным выше сочетанием на одних и 

тех же сосудах признаков, характерных и для волосовской, и для рязан
ской культур. 

Наконец, необходимо сказать несколько слов о единичных находках 
керамики фатьяновского типа. Такие же находки известны на некоторых 
друг.их памятниках рязанской культуры. Они встречаются также на тер
ритории распространения волосовской культуры и свидетельс't'вуют 
о существовании каких-то сношений окских неолитических племен с пле
менами фатьяновской культуры. Однако характер этих сношений в на
стоящее время остается невьшсненным. 

10 Раскопки В. А. Г ородцова. Коллекция хранится в ГИМ. 
11 Поздня.ковская культура выделена О. Н. Бадером (0. Н. Ба дер. Указ. соч. Ма

териалы памятников этой культуры не изданы). 
12 А. Я. Б р юс о в. Указ. соч. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

В. М. РАУШЕНБАХ 

НОВЫЕ НАХОДКИ НА ШИГИРСКОМ ТОРФЯНИКЕ 

Многочисленные материалы ·с ШиРирского торфяН'ика, позволившие 
возникнуть в свое время понятию «шигирская культура», были получены, 

как известно, не в результате научно поставленных раскопок. Собрано 
более 3000 различных предметов - костяных наконечников стрел, изделий 
из дерева, керамики и орудий из камня, но ~все эти вещи найдены случайно, 
во время добычи золота; поэтому сохранились главным образом те, кото

рые привлекли особое внимание рабочих. Естественно, что при таком 
методе сбора навсегда утеряны данные о стратиграфии и группировке 

находок в комплексы. Скудные и неполные сведения о стратиграфиче.ском 
положении единичных .вещей были тщательно собраны В. Я. Толмачевым 1, 

но 1их оказалось так мало для ~каких-либо надежных выводов, что 

В. Я. Толмачев в своей работе не пытался дать даже относительной 
датировки находок с Шигирского торфяника. После проведенных за по
следние 25-30 лет систематических раскопок на торфяных стоянках 
Среднего Зауралья возникла возможность анализа шигирских находок 
сопоставлением их с комплексами вещей, принадлежащих горбуновской 
культуре. 

Попытка такого сопоставления была сделана нами 2 путем типологиче
ского анализа ·И привлечения данных пыльцевого анализа торфа. Изучению 
мы подвергли в основном различные костяные изделия-наконечники 

стрел, гарпуны, кинжалы 1и наконечники с вкладышами. Вещи этих типов 
не были найдены ни в одном из хорошо исследованных соседних памятни
ков, датирующихся с середины 111 тысячелетия по конец 11 тысячелетия 
до н. э.; поэтому возникло предположение о возможности датировать эту 

категорию вещей более древним временем. Ряд соображений, приведенных 
в нашей работе 3, позволил назвать IV-V тысячелетия до н. э. в качестве 
прим·ерной даты существования шигирской культуры, характеризуемой 
упомянутыми изделиями из кости. Вполне понятно, что эта датировка, 
как и другие выводы о. шигирских находках, остаются предположитель

ными до тех пор, пока не будут проведены научно поставленные раскопки 
на Шигирском торфянике. 

В связи с изложенным особый интерес вызывают новые находки, сде
ланные на Шигирском торфянике в 1956 г. 

1 В. Я. Толмаче в. Древности Восточного Урала. ЗУОЛЕ, т. XXXIV, вып. 8, 
ч. 11, Екатеринбург, 1914. 

2 В. М. Р а у ш е н бах. Среднее Зауралье в эпоху неолита и бронзы. Труды ГИМ, 
вып. 29, 1956, стр. 86-107. 

3 Там же. 

123 



Летом 1956 г. при обследовании Шигирско-Калитинскоrо торфянию1 
и его побережий обнаружены археологические предметы_ в двух пунктах 
на территории бывшего Язевского прииска, расположенного в 2 км к вос-
току от современного торфяного поселка. . 

Первая Язевская стоянка открыта при n.iурфовке на месте найденных 
нами в штабелях просушивающегося торфа обломков керамики, вторая -
обнаружена рабочими при добыче торфа. На месте первой Язевской стоянки 
были заложены 3 реког·носцировочных шурфа размером 2 Х 2 м. 

Во всех 3 шурфах наблюдалась следующая стратиграфия: от О до 
0,32 м - осоковый торф, 0,32-0,82 м - моховой торф, 0,82-1,6 м -
древесный торф, ниже- слой сапропеля. С глубины 0,25-0,3 м начинался 
слой вечной мерзлоты, достигавший мощности 0,3-0,4 м. Находки лежали 
примерно на глубине 0,8 м, но не доходили до слоя сапропеля 4• 

Как обычно при раскопках торфяниковых стоянок, в культурном слое 
встречено большое количеств.о .веток, обломков палок со следами обра
ботки, щепы и кусков обгорелого дерева. Находок на этой стоянке пока 
очень немного. Не исключено, что основная площадь' поселения распола
галась на месте разреза и большая часть его уже уничтожена разработ
ками. 

Керамика с первой Язевской стоянки очень плохо сохранилась. Обычно 
это обломки сосудов, изготовленных из серой болотной глины с примесью 
талька, дресвы и пластинок слюды. Один черепок принадлежал сосуду 
с прямым краем и небольшим наплывом на внутренней поверхности. 
Внешняя сторона черепка покрыта волнистым орнаментом, выполненным 
протягиванием палочки (рис. 41 -3); поверхность другого черепка орна
ментирована сравнительно крупными треугольниками, состоящими из 

оттисков гребенчатого штампа (рис. 41-1). На остальных фрагментах 
поверхностный слой С'ильно разрушен, и лишь в отдельных случаях 
можно заметить орнамент, выполненный оттисками гребенчатого штампа. 
Прямой край сосуда с небольшим наплывом на внутренней поверхности 
указывает на сравнительно раннюю дату памятника. Волнистый элемент 
узора и крупные треугольники характерны для памятников раннего этапа 

горбуновской культуры. Такого типа посуда наиболее часто встречается 
на стоянках Стрелка и Полуденка 1; первая датируется серединой 111 ты
сячелетия до н. э.5 , вторая - концом 111 тысячелетия до н. э.6 

Найденный здесь наконечник стрелы - несколько более позднего об
лика. Он изготовлен из полупрозрачного белого кварца, в форме несколько 
вытянутого треугольника. Тыльный конец срезан прямо и имеет едва на
меченную выемку (рис. 41 -4). По форме он несколько напоминает 
наконечники сейминского типа и весьма близок наконечникам из среднего 
слоя «6-го разреза» r орбуновского торфяника, которы~ датируются при
мерно второй четвертью 11 тысячелетия до н. э. 

Следует оговориться, что не всегда форма наконечников стрел может 
служить определенным датирующим ,признаком. В частносТ~и, наконечник 
стрелы из первой Язевской стоянки изготовлен из к1варца, что для памят
ников Среднего Зауралья - признак довольно раннего времени; нако
нечники из кварца в основном встречены в Полуденке 1, т. е. на сравни
тельно раннем памятнике. 

Как известно, для датировки и характеристики материала отдельного 
памятника основную роль играет керамика. На первой Язевской стоянке 

4 Вести раскопки площадью в этом месте торфяника невозможно, так как раскоп 
быстро заполняется водой. 

5 В. М. Р а у ш е н 6 а х. Указ. соч. 
6 О. Н. Ба дер. Новые раскопки близ Тагила в 1944 r. КСИИМК, вып. XVI, 

1947, стр. 139-147. 
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она - сравнительно раннего облика. Вряд ли имеет смысл полностью 
игнорировать и форму наконечника стрелы. Не исключено, что форма его 
указывает на то, что такие наконечники мог ли появиться уже в конце ран

него этапа горбуновской культуры, когда в орнаментации керамики еще 
доминировали ранние элементы орнамента, а форма наконечников стрел 

1 

2 

4 б' 

Рис. 41. Керамика и кремневый наконечник стрелы из Шигирского 
торфяника. 

J 

1-3, 5 - керамика с первой Яэевской стоянки; 4 - кремневый наконечник с первой Яэевской 

стоянки; 6-12 - керамика со второй Яэевской стоянки. 

приобрела более поздний облик. Поэтому возможно, что первую Язевскую 
стоянку следует датировать самым концом раннего 'Этапа горбуновской 
культуры , т. е. началом 11 тысячелетия до н. э. 

Примерно в 500 м к юго-западу от первой Язевской стоянки на глу
бине 1,8 м рабочими обнаружены небольшой деревянный ковш с рукояткой 
в виде головки животного 7, 2 попла·вка и обломки керамики. Участок за
лежи, где встречены находки, в виде небольшой перемычки, соединяющей 
стенки разреза, шириной 1 м, был оставлен рабочими до нашего приезда 8• 

7 Судить о форме ковшика сейчас трудно, так как отдельные его фрагменты совер
шенно пересохли и деформировались. 

8 По получении сведений о находках автор статьи и проф. С. Н. Тюремнов тот
час же выехали на место находок. 
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После прохода машины у западной стенки разреза произошел оползень -
оторвалась большая часть торфа примерно 1,5 м шириной и сползла по 
слою сапропеля в воду разреза. В связи с этим рекогносцировочный раскоп 
пришлось заложить дальше оползня. 

В рекогносцировочном раскопе второй· Язевской стоянки наблюдалась 
следующая стратиграфия: от О до 1,6 м- слой сфагновых торфов с не
большим процентом степени разложения, что указывает на сравнительно 
сильную влажность в момент их образования; на глубине 1,6-1,7 м
слой погребенного леса; 1,6-2, 1 'М - слой древесно-сфагнового торфа 
с высоким процентом степени разложения; ниже - слой камышово-рогозо
вого торфа точно так же с высоким процентом степени разложения. 

Культурные остатки были найд,ены, начиная с глубины 1,7 м и до 2, 1-
2,2 м, а отдельные куски дерева со следами обработки встречались до 
глубины 2,35 м. Камышово-рогозовый торф подстилается слоем пере
ходно-осокового, ниже которого идет мощный слой сапропеля. 

Ввиду того, что участок входил в зону выемки торфа 1956 г., путем 
специальной подготовки к добыче не было допущ·ено образования слоя 
мерзлоты. Эти обстоятельства сильно облегчили раскопки. 

На глубине 1,8 м в раскопе обнаружен крупный обломок деревянного 
черпака или ковша, неподалеку от 1него - куски колотых досок; на глу

бине 2,35 м - прекрасно обработанная палка, один конец которой ра.сши
рен и напоминает головку змеи; здесь же была свая с затесанным концом. 

Культурный ·слой сильно на,сыщен кусками обработанных палочек, облом
ками каких-то деревянных предметов и колотых досок. 

Собранная керамика очень однородна. Это обломки сосудов, обычных 
для горбуновской культуры типов. Сосуды изготовлены из глины с при
месью дресвы 'и слюды. Тальк как примесь к ·т,есту не прослежен. 

Все фрагменты украшены орнаментом, выполненным оттисками гре
бенчатого штампа. Узоры располагаются зонально, в виде горизонталь
ных или вертикальных поясков оттисков гребенчатого штампа (рис. 41 -
6-12). Часты пояса зигзаговых линий (рис. 41-8). Один обломок укра
шен полосками тонкого гребенчатого штампа (рис. 41 -11 ). Все черепки -
темно-серого цвета, порой от сильного нагара почти черные. Никаких при
знаков андроноидных элементов орнамента не прослеживается. 

Интересны найденные здесь 2 крупных поплавка из толстых кусков 
сосновой коры. Один - грушевидной формы, снабжен отверстием в узкой 
части; другой - трапециевидный, с округленными краями и 2 отв·ерстиями 
для привязи. Поплавки эТ~их типов хорошо из·вестны на стоянке «6-го раз
реза» Горбунов,ского торфяника, 1в ее среднем слое, а также среди случай
ных находок на Ш.игирском торфянике. 

Кроме поплавков, обнаружено большое грузило для сетей - кибас. 
Оно изготовлено из плоского каМ'ня овальной формы, завернутого в кусок 
ивовой коры. Кибасы такого типа известны в большом числе среди нахо
док нижнего слоя «6-;го разреза», т. е. в памятниках раннего этапа горбу
новской культуры, и ореди случайных находок с Шигирского торфяника. 

Наибол.ее интересной находкой следует считать обломок деревянного 
черпака или .ковша. Форма его несколько необычна. Сохранилась большая 
часть сосуда с ручкой, которая, в отличие от ручек ковшей, найденных 
на различных памятниках Горбуновского торфяника, вырезана в виде 
подтреугольного ~выступа, а не в форме головки животного или водопла

вающей птицы. Вместилище сосуда очень узкое и несколько напоминает 
ковши из случайных находок с Шигирского торфяника 9• 

Среди других изделий из дерева отметим обработанную длинную пло
скую палочку, один ·Конец которой заострен, а другой, расширяющийся. 

11 Хранятся в Свердловском краеведческом музее. 
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вырезан в виде головки змеи и обожжен. Надо сказать, что изображение 
змеи в виде прямой плоской палки значительно более схематично, чем 
изображение извивающейся змеи из нижнего слоя «6-го разреза». Вме·сте 
с керамикой были найдены лопатка весла и обломок его рукоятки. Т ща
тельность обработки весла ~весьма высока и не уступает отделке изделий 
из дерева, найденных на памятниках Г орбуновского торфяника. О форме 
рукоятки весла судить нельзя, так как сохранился лишь небольшой обло
мок. По несколько укороченным пропорциям пера весло можно сравнивать 
с веслами из среднего слоя «6-го разреза» Горбуновского торфяника. 

Помимо рекогносцировочного раскопа, была расчищена до сапропеля 
оставленная рабочим.и перемычка, несмотря на то, что стоявшая в разрезе 

высокая вода мешала работ·е. Здесь и были найдены грузило - кибас,· 
а также обломки керамики, затесанны·е колья и палК:и. 

Таким образом, почти все вещи со второй Язевс·кой стоянки находят 
себе аналогии и в материале среднего слоя стоя·нки «6-го разреза» Горбу
новского торфяника, и среди находок нижнего слоя «6-го разреза», иными 
словами, - на памятниках, из которых один датируется рубежом 111 и 
11 тысячелетий до н. э., другой - второй-третьей чет,вертью 11 тысячеле
тия до н. э. 

Что касает·ся керамики, то орнаментация оттисками гребенчатого 
штампа не считается четким датирующим признаком. Такой стиль орна
ментации встречен на памятниках раннего и среднего этапов горбуновской 
культуры. Все же следует подчеркнуть, что в орнаментации керамики 
памятников среднего этапа и, в частности, ·в керамике среднего слоя 

«6-го разреза» уже наблюдается появление андроноидных элементов. 
В керам·ике со второй Язев·ской стоянки признаков знакомства с приемами 
орнаментации андроновской посуды еще не усматривается, что дает неко
торые основания считать ее более ранней сравнительно с керамикой из 
среднего слоя «6-го разреза». Все это в совокупности указЬl'вает на то, 
что ~вторая Язевская стоянка не может быть датирована позднее середины 
11 тысячелетия до н. э. 

Нижней датой памятника следует считать время существования гру
зил-кибасов. Как указывалось выше, аналогичные грузила известны 
в нижнем слое «6-го разреза» Г орбуновского торфяника, который дати
руется рубежом 111 1и 11 тысячелетий до н. э. Друг.ими словами, обе Язев
ские стоянки почти одновременны; разрыв во времени, если он и был, 

вряд ли очень значителен. Можно лишь предполагать, что первая Язевская 
стоянка несколько древнее, чем вторая. 

Обе стоянки можно датировать и на основе анализа стратиграфии 
залежи торфа. Так же как и при анализе археологических находок, наи
более правильным будет установление стратиграфического соответствия 

с хорошо датированными стоянками «6-го разреза» Горбуновского тор
фяника. На диаграмме (рис. 42) приведены стратиграфия, пыльцевая 
диаграмма и глубина залегания культурных слоев на месте расположения 

стоянок «6-го разреза» (глубина отсчитывается не от поверхности торфя
ника, а от некоторого условного уровня). Как видно из диаграммы, ниж
ний культурный слой стоянки «6-го разреза» располагается на контакте 
торфа и сапропеля 10• Культурный слой первой Язевской стоянки не дохо
дит до сапропеля, т. е. должен быть более поздним, чем нижний слой 
«6-го разреза», быть может, даже близким к среднему, лежащему непо
средст·венно под пограничным горизонтом (на первой Язевской стоянке 
ему соответствуют верхние горизонты лесного торфа). 

10 Укажем для полноты, что верхний и средний культурные слои «6-го разреза» 
располагались приблизительно на глубине 0,5-0.7 м и 1,4-1,7 м на диаграмме 1 
(В. М. Р а у ш е н бах. Указ. соч., стр 74). 
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Стратиграфическое положение второй Язевской стоянки почти то же, 
что и первой. Возможно, что она несколько более поздняя, так как куль
турный слой стратиграфически расположен несколько выше, чем на пер.
вой Язевской стоянке. Об этом свидетельствует, в частности, пласт пере
ходного и низинного торфа, лежащий между культурным слоем и сапро
пелем. 

Таким образом, обе Язевск·ие стоянки, по данным стратиграфии тор
фяной залежи, должны иметь следующие хронологические границы: 
верхнюю, совпадающую со временем существования поселения среднего 

слоя «6-го разреза», а нижнюю - несколько более позднюю, чем время 
существования поселения, соответствующего нижнему слою «6-го разреза». 
"Эти выводы полностью совпадают с результатами типологического ана
лиза находок. Поскольку эти вы.воды получены принципиально иным ме
тодом, они делают датировку более обоснованной. Интересно отметить, 
что условная «Язевская стоянка», попытка восстановить которую по неко
торым данным, приведенным В. Я. Толмачевым в. сообщении о находках 
на Язевском прииске, сделана нами ранее 11 , - быNа датирована вре
менем, близким ко времени существования первой и второй Язевских 
стоянок. 

Следует кратко остановиться на типе самого поселения. Немногочис
ленные пока находки не дают возможности судить о том, к какому типу 

поселений относится первая Язевская стоянка - к свайному или болот
ному. Отдельные затесанные колья и сваи еще не дали общей картины 
определенной конструкции. Кроме того, не исключено, что многолетними 
работами по добыче торфа основная часть поселения вообще уже уничто
жена. Поэтому для освещения вопроса целесообразно воспользоватьсr. 
данными, которые следуют из изучения условий находок культурного слоя 
по данным торфоведения. 

По пыльцевой диаграмме, приведенной в статье С. Н. Тюремнова 12 , 

можно видеть, что слой древесно-сфагнового торфа, в котором встречены 
находки, обладает очень высокой степенью разложения торфа -35-40%. 
Следовательно, во время существования поселения поверхность торфяника 
была настолько суха, что не было никакой необходимости устраивать 
жилища на сваях. Поэтому можно предполагать, что и на Шигирском 
торфянике в начале 11 тысячелетия до н. э. существовали болотные 
поселения того же типа, что и на Горбуновском 13

• Это подтверждается 
и отмеченной в работе В. Я. Толмачева находкой нижнего венца деревянного 
сруба в слоях торфа на глубине 2 м в разрезе 1906 г. на Ново-Шигирском 
прииске 14

• 

Таким образом, на Шигирском торфянике впервые обследованы па
мятники с точной и определенной стратиграфией. Это тем более интересно, 
что В. Я. Толмачеву, заложившему в свое время здесь очень большое 
число шурфов, не удалось открыть ни одной стоянки в торфе. 

Найденные стоянки интересны не только как памятники, подтвер
ждающие существование поселений горбуновской культуры на берегах 
древнего Шигирского озера, но и потому, что они позволяют привести 
первое прямое доказательство древности костяных шигирских изделий.. 
В непосредственной близости (на расстоянии около 200 м) от второй 
Язевской стоянки в 1954 г. при добыче торфа рабочими были найдены 

11 В. М. Р а у ш е н бах. Указ. соч., стр. 92. 
12 См. статью С. Н. Тюремнова в. настоящем выпуске КСИИМК. 
1з В. М. Р а у ш е н бах. Деревянные сооружения Горбуновского торфяника. СЭ, 

1958, № 4. 
14 В. Я. Толмаче в. Указ. соч. 
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Рис. 42. Диаграмма пыльцево·споровых отложений Горбуновскоrо 
торфяника. Стоянка «6·ro разреза». 

1 - торф древесно-сфагновый, сосново-березовый; 2 - торф осоково-сфаrновый; З - торф древесный (еловый); 
4 - торф древесный (сосново-березово-еловый); 5 - торф древесный (сосновый); 6 - торф осоковый; 7 -
торф rипново-осоковый; 8 - торф осоково-травяной; 9- торф осоково-вахтовый; 10 - сапропель; 11 - ель; 
12- сосна; 13 - береза; 14 - смешанный дубовый лес; 15 - ольха; 16 - лиственница; /7 - ива; 18 -
орешник; 19 - дуб; 20 - вяз. Столбцы слева направо: степень разложения торфа в 0/ 0 ; глубина залеrани.1 

слоев в см.; виды торфа; количество пыльцы в 0/ 0 ; количество зерен пыльцы на препарат. 

9 Заиаз 5 
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Рис. 43. Шигирский 
торфяник. Весло ( 1) и 
наконечник стрелы (2). 

костяной наконечник стрелы шигирского типа и 
весло (рис. 43). Слой, в котором обнаружены эти 
предметы, был точно зафиксирован, и его можно 

сопоставить со слоями, соответствующими второй 
Язевской стоянке. Наконечник стрелы и весло 
встречены в слое сапропеля далеко от береговой 
линии, поэтому можно говорить, что они древнее 

Язевских стоянок и даже такой, как Стрелка на 
Г орбуновском торфянике. Следовательно, страти
графия подтверждает предположение об относи

тельной древности шигирских костяных изделий. 
Более того, воспользовавшись пыльцевым анализом 
проб торфа и сапропеля, выполненным С. Н. Тю
ремновым, можно получить абсолютную дату на

ходок. Слою сапропеля, о котором идет речь, соот
ветствует бореальный .возраст отложений, что, как 
известно, в абсолютных' датах соответствует, по 

крайней мере, V-VI тысячелетиям до н. э. 15 

Таким образом, датировка двух новых предметов 
шигирской культуры 16

, устанавливаемая по дан
ным торфоведения, - того же порядка, что и полу

ченная нами ранее на основании анализа старых 

находок и привлечения косвенных данных ( IV -
V тысячелетия до н. э.) 17• В связи с находкой 
в 1954 г. наконечника стрелы шигирского типа и 
весла возникает ряд соображений общего харак
тера. Дело в том, что найденные вещи не сопро
вождались керамикой. Это позволяет высказать 
предположение, что отсутствие в работе В. Н. Тол
ма чева и более ранних сообщениях указаний на 
совместное залегание керамики и костяных изделий 
шигирского типа не случайно. На эту же мысль 
наводят и условия нахождения вещей аналогичных 
типов на других памятниках. 

Достаточно обратиться хотя бы к таким извест
ным стоянкам, как Кунда, Ягорба, Погостище, 
Нижнее Веретье и к Оленеостровскому могильнику. 
Во всех перечисленных стоянках, так же как и 
в материалах шигирской культуры, встречены 
длинные массивные гарпуны с крупными, часто 

даЖе клювовидными зубцами, наконечники стрел 
шигирского типа, длинные, тонкие игловидные на

конечники стрел, наконечники стрел с вкладышами 

и т. д., причем эти вещи не сопровождались кера

микой. Хотя все эти костяные изделия имеют, 
в зависимости от места находки, свои специфиче

ские детали обработки (характерные если не для 
каждого памятника в отдельности, то, во всяком случае, для каждого опре-

деленного района), тем не менее они весьма близки друг к другу. 
Территориально перечисленные памятники настолько удалены друг от 

друга, что не приходится говорить об их культурной общности. Но если 

15 См. статью С. Н. Тюремнова в настоящем выпуске КСИИМК. 
16 Здесь втот термин использован в новом его понимании, ~как культуры древнейших 

обитателей Среднего Зауралья. 
17 В. М. Р а у ш е н бах. Среднее Зауралье ... , стр. 96. 
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отпадает вопрос о культурной общности, то остается единственная воз
можность объяснить подобие находок отнесением их примерно к одному 

хронологическому периоду. 

Однако в датировке приведенных нами памятников наблюдается не
обыкновенный разнобой. Так, Кунду датируют Vll-V тысячелетиями 
до н. э. 18 , а Оленеостровский могильник с весьма близким инвентарем -
111 тысячелетием до н. э. 19 , Ягорбу- IV-V тысячелетиями до н. э.20 , 
Нижнее Веретье- 111 тысячелетием до н. э.21 и т. д. Имеющегося мате
риала, по-видимому, недостаточно, чтобы разрешить в настоящее время 

вопрос о датировках всех этих памятников. Но уже сейчас, в связи с но
выми находками на Шигирском торфянике, целесообразно поставить 
вопрос о пересмотре и увязке этих датировок. 

Возникает также вопрос, не является ли отсутств·ие керамики .в назван
ных памятниках не ·столько случайностью, сколько определенной законо
мерностью, указывающей на значительную древность этих памятников? 

18 Ср. R. 1 n d r е k о. Die vorliiufige Bemerkungen iiber die Kunda-F unde. Sitzungsberichte 
der gelehrten Estnischen Gesellschaft, Tartu, 1934. 

19 Н. Н. Гурин а. Оленеостровский могильник. МИА, № 47, 1956. 
20 А. Я. Б р ю с о в. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неолити

ческую эпоху. М., 1952, стр. 29. 
21 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, 

N2 29, 1952. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

С. Н. ТЮРЕМ НОВ 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ СЕВЕРНО(О УЧАСТКА 

ШИГИРСКОГО ТОРФЯНИКА ПО ДАННЫМ СТРАТИГРАФИИ 

И АНАЛИЗУ ПЫЛЬUЫ 

Участок Шигирского торфяника от пункта археологических находок 
(раскопки В. М. Раушенбах) 1 до северного берега обследован нами путем 
редких бурений торфяной и сапропелевой свиты. Судя по профилю 
(рис. 44), он охватывает прибрежную зону погребенного водоема и часть 
примыкающего пологого берега. 

Общая мощность органогенных отложений в пункте раскопок второй 
Язевской стоянки составляет 4,2 м. В основании залежи находится пласт 
известковистого сапропеля мощностью 0,4 м. На нем слоем той же мощ
ности лежит детритовый сапропель вишневой окраски. 

Отбор сапропеля мы производили в заложенном В. М. Раушенбах 
шурфе монолитом (сечение 10 Х 10 см). При расслоении детритового 
сапропеля в горизонтальном направлении между отдельными пластами 

легко отслаивающегося сапропеля обнаружены плоско залегающие, хорошо 
сохранившиеся довольно крупные фрагменты высших растений: 
Potamogeton, Nuphar, Sparganium и др. При обычном отборе проб с глу
бины буром и дальнейшем делении проб эти остатки нарушаются и не 
попадают в поле зрения. 

Нижний слой собсТ1венно торфяной залежи состоит из осокового пере
ходного торфа, в волокне которого основную долю составляют остатки 

сфагновых мхов: Sph. fuscum (35%), Sph. teres (15%) (рис. 45). Из зеле
ных мхов в нем представлен Drepanocladus sp., из травянистых - Carex 
lasiocarpa и Scirprzs. Значитель1Ную примесь ( 10%) составляют остатки 
коры и древесины хвойных, главным образом сосны. 

На высоте 2,8 м осоковый переходный торф сменяется низинным 
камышово-рогозовым, в волокне которого от 40 до 70 % составляют 
остатки Scirpus и Typha с постоянной примесью корешков осок. Остатки 
Sph. fuscum отсутствуют; остатки эвтрофных сфагнов дают в сумме 10-
200/0; остатки зеленых мхов колеблются по от дельным слоям от 5 до 20 % . 
Встречаются фрагменты тканей Equisetum, М enyanthes. Примесь остатков 
хвойных пород постоянна. 
· · Волокно вышел.ежащего слоя древесно-сфагнового переходного торфа 
почти на одну треть состоит из дре.весных остатков хвойных пород, и 
только на одном из горизонтов отмечена значительная примесь коры 

ольхи ( 15%). Этот процент, конечно, случаен. Остатки Carex lasiocarpa 

1 См. статью В. М. Раушенбах в настоящем выпуске КСИИМК. 
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присутствуют на всех уровнях этого слоя. В моховом волокне - остатки 
эвтрофных и олиготрофных сфагнов и зеленых мхов. 

Тон кий прослой низинного сфагнового торфа на глубине 1,4 м на 
75 % сложен остатками Sph. obtusum. 

0,0 

1,0 

2,0 -

{,О 

4,0 

~о qo tO 

~9 ~11 -IJ 

Qiffi] !О - 12 -ft-- 14 

Рис. 44. Стратиграфический профиль по северному участку Шиrирс.кого торфяника 
(второй Язевский прииск). 

В и д ы то р фа и с а п р о пел ей (профиль - рис. 44 и диаграммы - рис. 45 и 46): 1 - медиум-торф; 

2 - фускум-торф; З - осоково-сфаrновый переходный; 4 - осоковый переходный; 5 - осоковый; 6 - Сфаr• 

новый низинный; 7 - тростниково-осоковый; 8 - камыwово-роrоэовый; 9 - древесно-осоковый; 10 - дре• 

весно-сфаrновый; 11 - ивовый; 12 - детритовый сапропель; 13 - иэвестковнстый сапропель; 14 - погребенные 

в торфянике пни. 

Выше господство в волокне торфов переходит к олиготрофным сфагно
вым мхам. Пласт ·верховых т·орфов распадается на два слоя. В нижнем 
остатки Sph. magellanicum и Sph. angustifolium в различных соотношениях 
составляют до 80-85% .волокна (медиум-торф); в верхнем- сочетаются 
остатки Sph. magellanicum и Sph. fuscum, давая в сумме тот же высокий 
процент (фускум-торф). Остатки Ericaceae и Eriophorum составляют 10-
15 % волокна верховых торфов. 

Залежь в этом пункте - весьма сложная и своеобразная, с неодно
кратными переходами из одного типа торфообразования в другой - отра
жает постоянные колебания водно-минерального режима торфяника и по 
редко встречающимся разновидностям торфов и их напластованию не 

имеет аналогий в торфяниках средней полосы Европейской части 
Союза. 

В северном направлении залежь в нижних горизонтах имеет иное 
строение: на придонном слое тростниково-осокового торфа лежит мало

мощный пласт ивового. Выше на всей площади участка строение свиты 
одинаково. Большее участие осок в волокне торфов периферийного 
участка - естественное следствие делювиальных сносов. 

На диаграмме пыльцы (рис. 46) в нижнем горизонте преобладает 
пыльца лиственницы и ели, дающих здесь свои максимумы, что позволяет 

придонный слой известковистого сэ.пропеля датировать стадией елово
лиственничных лесов, установленной на Среднем Урале В. Н. Сукачевым 
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Рис. 45. Послойный видовой состав торфяной залежи в пункте археологических 
раскопок (второй Язевский прииск). 



и Г. И. Поплавской 2 и отнесенной ими к субарктическому периоду. Выше 
кривая пыльцы лиственницы круто направляется влево; кривая пыльцы 

ели еще более резко принимает это направление после предшествующего 
плавного хода с небольшим уклоном вправо. 

В правой части диаграммы обращает на себя внимание большое коли
чество в придонных образцах травянистой пыльцы ( Gramineae и 
Cyperaceae) - свидетельство того, что с берегов озеро на отдельных 
участках, в частности и на северном, зарастало поясом из тростника и 

осок и что прилегающая к нему территория была покрыта луговой расти
тельностью. 

На уровне контакта известковистого сапропеля с детритовым пыльца 
лиственницы сходит к минимуму ·с тем, чтобы несколько выше исчезнуть 
из спектра. До невысокого значения ( 10°/о) снижается к этому горизонту 
и пыльца ели. Выше колебательные движения ее кривой до самой поверх
ности не выходят за пределы 20°/о. 

В правой части диаграммы на этих горизонтах пыльца Суретасеае от· 
сутствует, количество пыльцы Gramineae уменьшается в 4-5 раз. 

Снижение цифровых значений травянистой пыльцы, появление боль
шого числа спор Polypodiaceae и преобладание в спектре древесной пыльцы 
сосны и березы при значительном увеличении общего числа зерен на пре

парат ·говорят о формировании в окружении озера сплошных сосновых и 

березовых лесов. 

На уровне 3,2 1\'1 зеркало воды на этом участке исчезает ·под камышово
сфагновой сплавиной, отложившей слой осокового переходного торфа. 
Споры Sphagnales дают на этом горизонте очень высокую цифру ( 44) 
и в небольшом количестве появляется пыльца Ericaceae. Судя по спектру 
древесной пыльцы с максимумом пыльцы сосны и от дельными зернами 
пыльцы липы, зарастание ~водоема на этом участке произошло в бореаль

ное время. Следовательно, найденные рабочими в 1954 г. в сапропеле 
(вблизи второй Язевской стоя1нки) весло и костяной наконечник стрелы 
должны быть, по относительной ·стратиграфической датировке, не моложе 
этого периода 3• · 

Выше лимнотельматического ·контакта пыльца сосны держится в пре
делах 60-70°/о; кривая пыльцы березы направляется влево, сближается 
и переплетается с кривой пыльцы ели. Падение пыльцы березы объ
ясняется здесь отчасти плохой сохранностью пыльцы лиственных пород 
в низинных залежах. Появляется отдельными зернами пыльца ольхи, 
широколиственных пород (дуба, липы), кедра. 

На уровне 2, 1-2,2 м залежь отражает перелом в характере торфо
образования: торфяник из низинного перерастает в переходный с относи
тельно высокой степенью разложения древесно-сфагнового торфа 

(35-45%). 
В спектре древесной пыльцы некоторое снижение пыльцы сосны и по

вышение процента пыльцы березы временно сближает их кривые, обра

зующие здесь характерную талию. Возрастание процента пыльцы березы 
объясняется на нашей диаграмме в некоторой доле переходным типом за
лежи на этом уровне. Но такое сближение кривых пыльцы этих пород 
в синхронном горизонте отмечают и другие авторы. В. Н. Сукачев и 
Г. И. Поплавская высказывают предположение, что «изгибы кривых 
в сторону увеличения березы и уменьшения сосны связаны с периодиче-

2 В. Н. С у к а ч ев и Г. И. Поплавская. Очерк истории озер и растительности 
Среднеr" У n"ла в т<>ч0 •·и~ голоцена по даНJным изучения сапропелевых отложений. Бюл· 
летень КИЧП, № 8, 1946. 

3 См. рис. 4 3 в статье В. М. Раушенбах в настоящем выпуске КСИИМК. 
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Рис. 46. Диаграмма пыльцы в пункте археологических раскопок 
(второй Язевский прииск). 
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ским распространением пожаров, после которых сосна временно сменялась 

березой» 4• · 

Пыльца пород смешанного дубового леса (в основном липы) достигает 
здесь своего абсолютного максимума, правда, весьма невысокого - 7-8 % . 

Небольшое повышение дает пыльца ели, кривая которой идет парал
лельно кривой березы, повторяя ее движение сначала вправо, потом влево, 
только в пределах не от 10 до 20%, а от 1 до 10 % . 

Судя по диаграмме пыльцы, переходный древесно-сфагновый торф от
ложился в суббореальное время и является в залежи пограничным гори

зонтом. Это подтверждают и находки в залежи на этом уровне пней 
сосны: при каждом из трех бурений мы попадали на пень (рис. 44). По
видимому, облесение торфяника в этот период было довольно густым. 

Выше пограничного горизонта диаграммные кривые пыльцы сосны и 
березы опять расходятся, и спектр пыльцы древесных пород становится 

постоянным и близким к соотношению древесных пород в современных 

лесах. 

Исследования торфяников Среднего Урала в свое ~время проводил 
Д. А. Герасимов 5• Его диаграммы в основном близки нашей; только про
цент пыльцы березы в различных его диаграммах - в зависимости от 

характера строения залежи - изменяется на синхронных уровнях в до

вольно широких пределах и дает в отдельных диаграммах варианты 

рисунка ее кривой. 
Также близка наша диаграмма к диаграммам В. Н. Сукачева и 

Г. И. Поплавской, составленным на основании изучения сапропелей в озе
рах Среднего Урала. С их относительной хронологией и историей ланд
шафтов на этой территории в послеледниковое время хорошо увязывает·ся 
и наша диаграмма. 

По этой диаграмме у нас имеется еще одно замечание, правда, не 
имеющее прямого отношения к истории развития торфяника, но весьма 

существенное для истории развития растительности. В волокне ивового 
торфа обнаружено большое количество остатков мелких ив (Sa/ix repens, 
S. myrtilloides, S. lapponum). По-видимому, ивовые топи формировались на 
многих береговых участках. Пыльца мелких ив весьма сходна с пыльцой 
Artemisia и есть основания предполагать, что пыльца, указанная нами 
в графе Artemisia, едва ли не полностью принадлежит ивам. Для выясне
ния этого необходимо провести дополнительное изучение и сравнение 

пыльцы этих пород. А пока мы, следуя практике прошлых лет, отнесли 
эту пыльцу к полыням. 

4 В. Н. С у к а ч ев и Г. И. Поплавская. Указ. соч. 
5 Д. А. Ге р а с и м о в. Геоботаническое исследование торфяных болот Урала. «Тор

фяное дело», 1926, № 3. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

А. Е. АЛ ИХ О В А 

ЖИЛИЦ!Е НА САКОНОВСКОй НЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКЕ 

Во время работ Мордовской археологической экспедиции в 1955-
1956 гг. 1 на древнем мордовском поселении у с. Саконы (Арзамасской 
области Мухтоловского района) были обнаружены находки, относящиеся 
к неолитическому времени. 

Саконовское ·поселение расположено на первой надпойменной террасе 
правого берега р. Теши на расстоянии 1,25 км ·вверх по реке от Саконов
ского моста. Впервые на этом памятнике было проведено обследование 
в 1928 г. Б. С. Жуковым при участии автора статьи. В разведочном 
раскопе встречены лишь кремневые отщепы. 

При обследовании поселения в 1955-1956 гг. на поверхности, на про
тяжении 300-400 м вдоль берега, изредка встречались кремневые отщепы, 
на,конечники стрел, отдельные фрагменты сетчатой керамики и мордовской 
посуды VIII-X вв. н. э. 

Ра·скопками ·выявлено жилище, сооруженное у края первой надпоймен
ной террасы. Современная поверхность имеет здесь уклон к реке и не
большую промоину к западу. Это обусловило различную глубину жилища 
в разных частях при ·совершенно горизонтальном положении пола. Котло
ван, глубиной 0,2-0,8 м от современной поверхности, был вырыт в песча
ном грунте до слоя плотного суглинка, смешанного с известковой щебен
кой. Местами этот слой встречен ближе ·К поверхности. В этих случаях 
древние строители его обходили, оставляя в виде небольшого возвышения 
(например, в середине жилища). В восточной части и местами по краям 
жилища слой ·суглинка отсутствовал. Заполнение котлована состояло из 
нескольких различных по окраске наслоений (рис. 47). Под дерновым 
покровом залегал слой черной супеси, местами более светлый. В восточной 
части он перекрывал жилище, продолжаясь за его пределы. Под ним был 
слой коричневой супеси неодинаковой толщины в различных частях, 
содержавший большое количество находок и связанный с жилищем; 
окраска его, возможно, обусловлена перегнившими остатками дерева от 

стен и перекрытия. Его подстилал слой темно-серой супеси. 
В заполнении во всех горизонтах встречались осколки кремня и кера

мики. Остатки костей крайне фрагментарны и редки. Из костяных орудий 
встречен лишь один обломок острия. 

Наблюдения, сделанные в процессе раскопок, позволяют заключить, 
что часть южной стенки смыта. Следовательно, первоначальная глубина 
жилища в этом месте~· была больше, чем в настоящее время (0,2-0,3 м). 
Очевидно, то же произошло .и в западной части. 

1 Организована ИИМК совместно с Мордовским научно-исследовательским институ
том языка, литературы, истории и экономики. 
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Сохранившиеся контуры жилища, вырытого в песке, неправильные и 
местами нечеткие, особенно в верхних горизонтах; оно было прямоугольной 
формы, вытянуто вдоль берега, с коридорообразным входом, обращенным 

к реке. 

По расположению ям от ,столбов наиболее четко выявляется северная 
стенка, менее четко - южная. В целом это был длинный дом, углублен
ный в землю на 0,6-0,8 м, с двускатной или четырехскатной крышей, 
покоившейся на столбах, размещенных по средней линии. Западная стена 
несколько выступала в виде полукруга .или трех граней. Длина жилища 
по полу - 24 м, ширина - 7-9 м. 

Внутри дома намечаются 3 помещения. Прослеживаемая линия стол
бов, проходящая поперек жилья и вдоль восточной стенки входа (участки 
50-56), очевидно, связана с перегородкой, отделявшей западную половину 
от восточной, причем, ·судя по контурам пола, в западной части выделяется 
еще одна небольшая камера. 

Два ·Основных помещения заметно различаются по своему назначению. 
Особенно четко видно назначение восточной половины. Здесь сосредото
чены очажные ямы, хозяйственные и ямки для сосудов. Подобное распре
деление помещений, вероятнее всего, было обусловлено характером подсти
лающего слоя, так как в восточной половине вместо твердого, плотного 
суг липка с известковой щебенкой, плохо поддающегося · копке, залегает 
песок. 

Очажные ямы неглубокие (до 0,3 м), округлые, диаметром до 1 м 
(№ 34 и 40), или вдвое меньшего размера (№ 36), или с боковым под
боем (№ 13, 9 и 42). Очажная яма с боковым подбоем, большего размера, 
обнаружена В. А. Городцовым на Борковской стоянке на Оке 2• 

Некоторые очаги не были углублены, представляя собой кострища, 
разложенные на полу. Заполнение очажных ям ·и кострищ состоит обычно 
из черной, сажистой массы; лишь в некоторых из них можно проследить 
остатки угля. Два очага - более позднего происхождения (№ 42 и на 
участке 50, частично прикрывший контуры столбовой ямы). 

Две ямы, уело в.но отмеченные нами как очажные (по сажистому запол
нению), - несколько иного типа (ямы № 37 и 25). Их выделяет большая 
глубин~ от уровня пола -0,6-0,7 м. В разрезе они- конической формы. 
Вокруг ямы № 37, по краям, в черном сажистом слое были разбросаны 
обломки керамики и большое количество осколков кремня. 

Хозяйственные ямы, заполненные обычно серым слоем, - чашевидной 
формы; другие же, ,меньшего размера, очевидно, служили для установки 

в них сосудов. Выделяется яма № 26; она была ~вырыта при ·сооружении 
жилища и, вероятно, сразу же заброшена, так 1<.ак ее заполнение состояло 

из светло-серого песка, слабо отличимого от подстилающего материка. 

Западная половина жилища отличается малым количеством очагов, 
что, возможно, обусловлено чрезвычайной плотностью грунта в этой части. 
Здесь встречены лишь 2 очага: наземный и один углубленный, неболь
шой. В западной камере против входа (условно называя так сужение 
у пола) встречены в желтоватом слое большое скопление костей животных, 
часть сосуда, несколько кремневых поделок, обломок костяного острия. 

В южной части этой камеры помещалась яма очага, заполненная черным 
слоем. 

Аналогий обнаруженным остаткам дома пока не известно среди нео
литических жилищ лесной полосы Европейской части СССР. Жилье 
выделяется своими большими размерами, малой глубиной и подпрямо
угольной формой. Не.которые параллели можно .найти среди типов жилищ 

2 )3. А. Г о р о д ц о в. Жилища неолитической эпохи в долине р. Оки в связи с от
крытиями в окрестностях с. Дубрович Рязанской губернии. Труды VIll АС, вып. 3, 
М., 1897, стр. 174, 178. 
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эпохи бронзы. На поселениях срубной культуры, расположенных в бас
сейнах Волги и Дона, наряду с небольшими жилищами известен целый 
ряд крупных (см. таблицу). 

Данные о размерах жилищ· апохи бронзы 

Поселение 

У с. Костенки 1 
У хутора Ляпичева 2 

У Лукьяновки 3 
Успенское 4 

Воскресенское 5 

No и тип жилюца 

Полуземлянка 
Земляю<а No 3 

" No 5 
" No 6 

Полуземлянка 
Землянка No 2 

" No 3 
Полуземлянка 

Длина, м 

20 
14 
12 
15 

Разрушена (10+?) 
Разрушена (14 t--?) 

18 
20 

Ширина, 
м 

7-9 
7,5-9 
7,5-8 

5-8 
Около 9 

9 
8,5 / 
8,5 

Глубина, м 

от современ- 1 от древнеk 
ной IJOBPpx- ПОВРрх-

ности ноет и 

1,2-1,4 ! 1,1-1,б 
Около 1,5 

1,2 
1,1 

Около 1 

0,6-0,7 
0,4-0,6 
Около 1 

1 В. В. Голь мс те н. Экспедиция Академии истории материальной культуры 
в 1932 г. Сообщения Г АИМК, No 9-10, 1932, стр. 60; А. П. Кругл о в и 
Г. В. Под гае цк и й. Родовое общество степей Восточной Европы. ИГ АИМК, 
вып. 119, 1935, стр. 124-126. 

2 М. П. Грязно в. Землянки бронзового века близ хутора Ляпичева на Дону. 
КСИИМК, вып. L, 1953. 

3 «Археологические исследования в РСФСР в 1934-1936 гг. Курская область, 
Старо-Оскольский район». М. - Л., 1941, стр. 164-169. 

4 И. В. С ин и ц ы н. Поселения эпохи бронзы степных районов Заволжья. 
СА, XI, 1949. 

5 Н. В. Трубник о в а. Поселение впохи бронзы у деревни Воскресенской. 
КСИИМК, вып. L, 1953. 

В таблице размеров больших жилищ эпохи бронзы обращает на себя 
внимание прежде всего их сходная ширина-8-9 м. Ширина эта в сако
новском доме колеблет,ся в тех же пределах- 7-9 м. Затем часть из 
приведенных в таблице жилищ представляет собой полуземлянки, У'Глуб
ленные на 1-1,5 м (считая от современной почвы). К сожалению, за 
исключением Успенского поселения, не указана настоящая глубина, т. е. 
от древней дневной поверхности. В успенских жилищах, как отмечает 
И. В. Синицын, она равна 0,4-0,7 м; в саконовском - до 0,8 м. Кроме 
того, в приведенных примерах наблюдается ,сходное с саконов·ск.им разме

щение очагов и хозяйственных ям 'в одной из частей жилища. Так, напри
мер, в успенской землянке № 3 очаги и корчаги располагались в западной 
половине. В землянках у хутора Ляпичева хозяйственные ямы находились 
в северной половине, а обнаруженные в костенковском жилище «две кучи 
отбросов, состоявших преимущественно из костных остатков животных», 

напоминают вскрытое нами в западной части дома аналогичное скопление 
костей. 

Указанные аналогии свидетельстrвуют об известной близости саконов
ского дома к крупным жилищам срубной культуры. 

Большое количество столбовых ям с северной ·стороны строений сако
новс·кого, лукьяновского и на хуторе Ляпичева свидетельствует об усиле
нии деревянных наземных сооружений, защищающих от северных ветров. 
Возможно, что здесь были стены столбовой конструкции. Присыпка зем
лей, как это предполагает М. П. Грязнов для землянок у хутора Ляпи
чева, для саконовского жилища отпадает из-за его незначительной глу
бины. Расположение столбовых ям в середине указывает на двускатный 
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Рис. 48. Керамика из неолитического жилища стоянки Саконы 1. 



или четырехскатный тип крыши; очевидно, этот тип перекрытий ограни
чивал во всех случаях одинаковую ширину жилищ. 

Весь обнаруженный в саконовском жилище инвентарь свидетельствует 
о большой древности. Комплекс керамики (рис. 48) является почти пол
ным повторением керамики Мало-Окуловской стоянки 3, расположенной 
в том же бассейне, на р. Велетьме. Сосуды относятся к наиболее 
древнему типу ямочно-,гребенчатой посуды, которую Б. С. Жуков ставил 
в один хронологический ряд ,с керамикой Льяловс.кой стоянки 4• М. Е. Фосс 
считала керамику типа Льяловской стоянки основой, на которой развива
лась в дальнейшем ямочно-гребенчатая керамика в Волго-Окском бас
сейне 5• Действительно, керамика саконовской стоянки находит ряд парал
лелей в материалах различных неолитических культур этого района. 

Датировка саконовского жилища должна быть та же, что и Мало
Оку ловской стоянки, которую М. В. Воеводский и А. В. Збруева относят 
ко второй половине 111 тысячелетия до н. э.6 

Раскопки саконовского жилища дали наиболе~ древний комплекс ве
щей. Его исследование несколько расширяет наши представления о харак
тере неолитических жилищ и ставит .вопрос о путях возникновения круп

ных жилищ срубной культуры. 

3 М. В. В о ев од с кий и А. В. Збруев а. Мало-Окуловская неолитическая 
стоянка. КСИИМК. вып. XXXI, 1950, стр. 120-129. 

~ В. J о и k о v. Les modifications chronologiques et locales de la ceramique de certaines 
cultures de la pierre et du metal en Europe du Nord-Est. ESA, IV, Helsinki, 1929, стр. 61-81. 

5 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, № 29, 
1952 (r лава XI). 

6 М. В. В о ев од с кий и А. В. Збруев а. Указ. соч" стр. 129. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

О. Н. БАДЕР 

МЫТИЦ!ИНСКИй МОГИЛЬНИК ФА ТЬЯНОВСКОГО ТИПА 

Мытищинский могильник ~находится у 1С. Мыт.ищи Т ейковского района 
Ивановской области. Географически район этот ограничен Волгой на се
вере, Клязьмой - на юге, озером Неро - на западе, Тезой и У водью -
на востоке. 

с 

1 

181 f 
0 2 
• J 
c:::J 4 

А 

о 20 40 60.и 
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Рис. 49. Общий план расположения Мытищинского могильника. 
1 - погребения; 2 - отдельвьrе находки; 3 - шурфы и раскопы 11кспеди1&ии; 4 - шурфы, заложенные 

строительством ИВГРЭС. 

Памятник расположен в центральной части обширного лесного, боло
тистого водораздела, на юго-западной окраине Писцовского и на западной 
окраине Марково-Сборного болот - богатейших торфяных разработок. 
На этом водоразделе берут свое начало многочисленные речки, текущие 
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отсюда по всем направлениям: на северо-запад- р. Лохость, приток 
Которосли, в устье которой стоит Ярославль; на северо-восток - рр. Не
рехта и Емень, на юго-восток- р. У водь, на юг и юго-запад- р. Сухода, 
впадающая в Нерль-Клязьминскую. Географическое положение могиль
ника служит ярким доводом в пользу сделанного нами в свое время за

ключения об освоении «фатьяновскими» племенами глухих, лесных водо
разделов. 

Расположен могильник в 1 км на юго-восток от села, на большом 
холме, известном под именем Матвеева Гора и окруженном низинами. 

Рис. 50. Мытищинский могильник. Погребение 
(по рисунку Н. П. Милонова). 

В западной части холма 
находится скотское клад

бище, в восточной - гра
вийные и песчаные карь
еры. Высота Матвеевой 
Горы над основанием не 
превышает 12 м; северный 
склон ' ДОВОЛЬНО крут 

(рис. 49). 
В 1928 г. в восточном, 

нижнем карьере, разраба

тывавшемся строитель

ством Ивановскои электро
станции (ИВГРЭС), рабо
чие нашли каменный свер
леный топор-молот. Сведе
ния о находке посту

пили в Государственный 
музей Uентрально-Про
мышленной области в 
Москве. На место находки 
был командирован Н. П. 
Миланов, вскрывший на 
площади западного карьера 

два древних погребения, 
расположенных рядо~, в 
одной могиле, на глубине 
2,27 м от современной по
верхности. Очертания мо
гилы не были зафикси ро-

ваны. 

Один скелет лежал скорченно, на левом боку (рис. 50); ориентировка 
его не отмечена Н. П. Милоновым на рисунке. У стоп стоял небольшой 
круглодонный сосуд, у колен - другой. Над пяточными костями, на глу
бине 2, 19 м лежала крупная кремневая ножевидная пластина и здесь же -
маленькое граненое бронзовое острие (шило?). У таза - кремневый 
полированный топор клиновидной формы. На правой руке был надет ши
рокий, манжетовидный бронзовый браслет с заходящими друг на друга, 
несомкнутыми краями и тонким линейным орнаментом 1• Второй скелет, 
лежавший вместе с первым, был лишь обнаружен Н. П. Милоновым, но 
не расчищен. Вместе с костями первого скелета он был закрыт досками и 
присыпан землей. 

Изучение могильника было продолжено в ноя.бре того же года экспе
диционной группой Государственного музея Uентрально-Промышленной 

1 Указание Д. А. Крайнова («Вауловский могильник». Труды ГИМ, вып. XII, 1941, 
стр. 128) на находку второго такого же браслета в другом погребении Мытищинского 
могильника (со ссылкой на Н. П. Милонова) - ошибочно. 
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области под руководством автора 2• Место расположения погребений было 
вскрыто сплошным раскопом ( 6 Х 6,5 м, с прирезкой к нему на севере до 
неполной глубины еще участка 3,5 Х 2 м). Раскоп и, следовательно, место 
погребений находились уже на площади карьера, на которой весь верхний 
слой до глубины 1, 1 м был снят при разработке. На глубине 0,2 м от его 
дна, т. е. на 1,3 м от поверхности зафиксированы первые очертания мо
гильной ямы, к сожалению, в основной своей части уже нарушенные 
первым раскопом Н. П. Милонова. На глубине 1,46 м могила имела отно
сительно правильные, подпрямоугольные очертания, отличаясь значи

тельной шириной (около 2,4 м), что надо поставить в связь с коллектив
ным погребением. Ориентирована она с юго-запада на северо-,восток. 

На глубине 1,63 м от поверхности, внутри достаточно четких и лишь 
с северо-запада довольно расплывчатых контуров северо-восточного конца 

могильной ямы, отмечены две· тонкие (5 мм), прямые полоски, сходящиеся 
почти под прямым углом. Эти очертания, нисколько не видоизменяясь, 
шли вглубь на 0,3 м и снова терялись на глубине 1,93 м. Внутри этих 
контуров грунт отличалс~ более темным оттенком. В момент исследования 
они казались нам загадочными и не находили точного объяснения. Те
перь же, после раскопок в Ваулове и Баланове, не остается сомнений в их 
значении. Это не что иное, как следы внутримогильного сооружения, 
вполне аналогичного вауловским и балановским 3, установленным там с не
сомненностью. В Баланове эти сооружения были сделаны, вероятнее всего, 
из плетеных прутьев или из тонких досок, и высота их равнялась прибли

зительно полуметру. Здесь же, в мытищинских погребениях, очертания их 
впервые отмечены на высоте около 0,6 м над дном могилы. Наличие 
внутримогильного сооружения, вмещавшего и строго ограничивавшего по

гребения и могильный инвентарь, доказывается тем фактом, что обнару
женные нами находки все без исключения располагались внутри контуров, 

ни разу не выходя за их пределы к краям могилы. 

При детальной расчистке дна могилы с погребениями, не разобранными 
при раскопках Н. П. Милонова, оказалось, что кости, закрытые досками, 
были смешаны с костями совершенно нарушенного второго погребения и 

располагались в беспорядке на значительной площади раскопа. 
На уровне залегания костей нам удалось собрать 3 просверленных 

клыка собаки; В тонких пронизок, цилиндрических, из птичьих (?) костей; 
2 крупных костяных орудия и несколько глиняных черепков. Большая 
часть этих вещей, вероятно, принадлежала второму погребению, но неко
торые могли относиться и к первому. На некоторых костях скелета имелись 
следы зеленой окиси от несохранившихся медных или бронзовых предметов 
(на ключице, на 2 костях кисти, на 2 обломках фаланг и на лопатке). 
Медный предмет лежал и под черепом первого погребения: интенсивно-зе
леная окись покрывала часть левой стороны черепа, преимущественно 
ближе к затылку, и левую наружную часть нижней челюсти. В фатьянов
ских могилах у черепа обычны находки маленьких спиральных колечек. 
Налет окиси на костях пальцев необычен; вероятно, это следы перстней, 
н могильниках фатьяновского типа еще нигде не обнаруженных. 

За северо-восточным концом могилы было встречено скопление отно
сительно крупных камней в виде продолговатого вала, возможно, есте
ственного происхождения. Если же оно искусственное, то может быть 
сопоставлено с обкладкой могил камнями, встречающейся иногда в погре
бениях того времени. 

2 Экспедиционная группа работала в составе Н. П. Милонова, А. В. Збруевой, 
М. А. Розановой, Н. Н. Кореневской. 

3 Д. А. Крайнов. Указ. соч., рис. 7-12; О. Н. Ба дер. К вопросу о балановской 
культуре. СЭ, I, 1950, рис. 1. 
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Помимо расчистки могилы, в 1928 г. была детально обследована вся 
площадь могильника ( т. е. всего холма). При этом во многих местах 
произведена зачистка стенок карьера и всех 4 больших шурфов ИВГРЭС, 
вытянутых в одну линию по гребню Матвеевой Горы к западу от карьера 
(см. рис. 49). При этом в выбросах из mурфа, ближайшего к скотскому 
кладбищу, так же как и в соседнем шурфе к востоку, обнаружено по од

ному неорнаментированному черепку фатьяновского облика. Такие же 
черепки, в том числе довольно крупные, с орнаментом, найдены на дне 
карьера севернее могилы. 

В различных пунктах Матв·еевой Горы и ее склонов с целью поисков 
древнего поселения мы заложил.и 11 разведочных шурфов, но ни один из 
них не дал положительных результатов. 

Были осмотрены путем систематического, сплошного обхода все бли
жайшие к могильнику пашни, заложено 100 шурфов на значительном 
пространстве вдоль протока и болота в густом лесу Чурилово. Результаты 
шурфовки отрицательные. Возможно, что в будущем поселение будет обна
ружено к западу от могильника и с. Мытищи, гДе в 2-3 км протекает 
небольшая речка Черная. 

В 1929 г. автором при участии М. А. Розановой производились новые 
раскопки Мытищинского могильника. Второй от скотского кладбища шурф 
ИВГРЭС, в котором в 1928 г. был найден фрагмент фатьяновского глиня
ного сосуда, был обрамлен вплотную четырехугольной траншеей шириной 
2 м, что вместе с шурфом составило сплошной раскоп размерами 6 Х 7 м. 
Основная же часть раскопок была сосредоточена у могилы, вскрытой 
в 1928 г" к северу и к югу от нее, на площади, где был уже снят при раз
работках верхний слой толщиной около 1 м. Всего в 1929 г. была вскрыта 
площадь примерно 368 кв. м. В некоторых местах глубина раскопа дово
дилась до 3,4 м и вообще была настолько значительной, что не оставляла 
возможности более глубок ого залегания могил на исследованной площади. 
Однако в 1929 r. не было обнаружено новых следов погребений. 

Одним из существенных результатов рекогносцировочных работ сле
дует считать установление значительных размеров могильника: находку 

керамики в .выбросе шурфа у скотского кладбища и находку сверленого 
топора-молота в нижнем, восточном карьере разделяет расстояние в 180 м. 

2 

Коллекция, собранная на Мытищинском могильнике, была передана 
в 1931 г. в Государственный Эрмитаж. В коллекции преобладает керамика. 
Среди нее - 2 целых сосуда. Один из них (рис. 51 -6), найденный в по
гребении 1 («Над пяточными костями»), - круглодонный, со слабым 
уплощением дна (благодаря обычному на нем круглому вдавлению), не 
вполне симметричный; плечи выражены мягко, шейка довольно ·высокая, 
несколько отогнутая наружу. Линия соединения плеч с шейкой неровная; 
таким образом, высота шейки неодинакова и колеблется от 2 до 2,5 см. 
Общая высота сосуда - 7,6 см; наименьший диаметр шейки -6,5 см, 
наибольший (по венчику) -8, 1 см; диаметр средней части сосуда еще 
немного больше. 

Орнамент, покрывающий наружную сторону шейки и плечи, состоит 
из рядов последовательных узких, слабо изогнутых вдавлений (по 6, 
иногда по 5 и 7 вдавлений), составляющих прямоугольники и параллело
граммы, расположенные в свою очередь горизонтально опоясывающими 

сосуд 3 рядами (2 ряда- на шейке, один-на плечах), и из подобных же, 
но более коротких вдавлений в один ряд под самым венчиком и в начале 
плеч; этот ряд отчасти смазан охватывающей основание шейки вдавлен
ной полосой, сделанной при помощи предмета с узким, несколько округлым 
концом. 
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Рис. S 1. Керамика иэ Мытищинского могильника. 
1-5 - обломки сосудов; 6, 7 - сосуды иэ поrребенн11 1. 
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Глина - с очень !Небольшой растительной (?) примесью, выгоревшей 
при обжиге. Обжиг очень хороший; цвет свежих изломов равномерный, 
темно-серый, с желтовато-серым слоем (толщиной 0,25 мм) с внутренней 
стороны сосуда и таким же слоем ( толщщюй до 1 мм) - с наружной. 
Общий тон сосуда - желто-серый, изнутри и снаружи. 

Явных следов техники формовки на сосудах не заметно. Основание 
шейки внутри сильно нависает над плечами. В середине дна - обычное 
небольшое округлое углубление. Наружная поверхность сосуда сглажена 
до блеска; на ощупь она слабо и мягко бугриста. Внутренняя поверхность 
сглажена хорошо, но слабее. Судя по очень мелким, изредка довольно 
резким штрихам, сглаживание внутренней поверхности производилось 
чем-то мягким, волокнистым (травой?) в горизонтальном направлении. 

Второй сосуд несколько крупнее первого, но по основным признакам 
не отличается от него (различие только в резко выраженном переходе от 
шейки к плечам). Даже орнамент обоих сосудов очень схож и состоит из 
ромбов, вытянутых поясками ~вокруг плеч и шейки· ( р,ис. 51 - 7). 

Кроме двух целых сосудов, есть несколько крупных фрагментов. Один 
из них принадлежал более крупному сосуду, аналогичному описанным по 

форме и орнаменту, с толщиной стенок 4 мм (рис. 51 -4); второй, -
также аналогичный по орнаменту и форме, - представлен лишь частью 
шейки толщиной 6 мм. Обломок орнаментированного дна толщиной 5 мм 
(рис. 51 - 3) относится, видимо, к одному из этих двух фрагментирован
ных сосудов. 

Следующий (пятый по счету) сосуд орнаментирован подобными же 
зубчатыми ромбами, но отличается от предыдущих бомбовидной формой 
тулова; он - без шейки, а лишь с отвернутым, толстым венчиком 
(рис. 51 - 1); стенки его несколько толще ( 6 мм) и вылеплены из плот
ной глины с небольшой примесью кварца. Обломок шестого сосуда с ор
наментом в виде свисающего фестона (рис. 51 - 2), видимо, принадлежал 
сосуду, аналогичному по форме. Наконец, седьмой сосуд, судя по найден
ным фрагментам, был наиболее крупный; он - той же бомбовидной или 
несколько сплющенной, реповидной формы, без шейки, с отогнутым мас
сивным венчиком (рис. 51 - 5), с примесью кварца к плотной глине; 
толщина стенок - 7-8 мм. Вокруг наиболее широкой средней части ту
лова идет широкий, слабо вогнутый пояс, обрамленный двумя уз,кими 
орнаментальными поясками из коротких наклонных оттисков зубчатого 

штампа. Сосуд был орнаментирован мелкими ямочными вдавлениями по 
внешнему обрезу венчика и двумя концентрическими поясками частых 

вдавлений короткого зубчатого штампа вокруг венчика, с широкими 
фестонами под ними, сделанными тем же штампом. Обломки этого сосу да 
были найдены в разрезе карьера на глубине от 2 до 2, 1 м. 

Единственный в коллекции каменный сверленый топор-молот сделан 
из однородного темно-·серого диорита, имеет хорошо выраженный обушок 
и намечающуюся лопасть у лезвия (рис. 52 - 1). Длина его - 12,4 см, 
ширина - 5,3 см; длина сверлины - 4 см, диаметр ее - 2,4 см (в средней 
части несколько меньше). Лезвие довольно острое, но в древности было 
с одной стороны далеко сколото, после чего заново зашлифовано. Обух 
слегка выпуклый; явных следов от работы на нем нет, хотя он все же 
более шероховат, чем остальная поверхность. Эту форму орудия можно 
считать весьма типичной для фатьяновской культуры. 

Плоский клиновидный топор (рис. 52 -2) сделан из желтовато
серого кремня, хорошо зашлифован, но сохранил ясные следы первона

чальной обивки, особенно в тыльной части и по краям. Длина топора -
9 см; ширина лезвия -3,8 см, тыльной части-2 см; толщина -1,2 см. 
Лезвие слабо изогнуто в плане и симметрично в профиле, отлично зат·о
чено, очень остро и немного зазубрено при работе. 
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Крупная, из серого кремня ножевидная пластина ( 12,8 Х 3 Х 0,6 см) 
с гладким брюшком и всего двумя гранями на спинке (рис. 52 - 3) слабо 
изогнута в профиле; режущие края немного и мелко зазубрены, очевидно, 

при употреблении. 

Большое изогнутое костяное орудие сделано из ребра (?) животного. 
Ручка орудия расширена на конце; расширение отделяет ее от рабочей 

2 

Q 

Рис. 52. Каменные орудия из Мытищинского могильника. 
1 - каменный топор; 2 - кремненый топор; З - кремневая пластина. 

Jсм 

J 

части, более плоской и широкой, с тонким кочедыковидным концом 
(рис. 53-1). Все поверхности сильно сглажены от употребления, в осо
бенности- внешняя сторона рабочего конца. Длина орудия по кривой-
28 см. Следует отметить, что, судя по следам сглаженности, орудие дер
жали в правой руке так, что пальцы охватывали его вогнутую часть, 
а большой палец упирался слева в край выгнутой части у самого расши
рения, отделяющего рукоятку от рабочего конца. Наиболее вероятно упо
требление его в качестве кочедыка для плетения; возможно также, чrо оно 
использовалось для сдирания коры и луба. Ближайшей аналогией этого 
уникального орудия может служить кочедык (?) из Лиха чевского могиль
ника 4 в верховьях Волги, где он был обнаружен при женском погребении. 

Найдено орудие из берцовой кости косули или домашнего барана 5, 

длиной 19,3 см, с наискось срезанным долотовидным рабочим концом 
(рис. 53 - 2), сильно сглажен~ное от употребления. Особенно сглажена 
nлоскость среза, на которой заметны слабые царапины как бы от движе
ния вдоль длины орудия и несколько вбок. Способ употребления орудия 
не ясен. 

Обнаружено 11 однородных (длиной от 29 до 41 мм), типично фатья
новских пронизок из тонких трубчатых косточек птиц млн мелких хищ

ников (рис. 53-4). Почти все пронизки сильно сглажены, вероятно, 

4 О. Н. Ба де е· Лихачевский могильник. СА, 11, 1937, рис. 3. 
5 Определение В. И. Громовой. 
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вследствие длительного ношения на одежде или в виде ожерелья; на кон

цах их сохранились надрезы. 

Встречены 3 очень сильно сглаженные привески из клыков собаки 6• 

Сквозные отверстия (диаметром 2,5-3 мм) - на коренных концах 
(рис. 53-3). На одном из клыков отверстие сделано путем встречного 
конического сверления с двух сторон, на двух других - односторонним 

з 

о Зсм 

Рис. 53. Костяные изделия из Мытищинского могильника. 

сверлением широким коническим сверлом (диаметром до 10 мм}; с про
тивоположной стороны от.верстие было прорезано лезвием. 

Уникален бронзовый манжетовидный браслет с незапаянными кон
цами (рис. 54 ). Ширина его - 6,2 см, толщина пластины - всего около 
0,5 мм, наибольшая длина (в развернутом виде) - 16,5 см. Вся внешняя 
поверхность браслета орнаментирована. В средней части орнамент состоит 
из 20 параллельных, узких, слабо углубленных линий, по краям - из 

6 Определение В. И. Громовой. 
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окаймления в виде такой же сетки, заключенной между двумя параллель· 
ными линиями, а на концах - из таких же линий, образующих елочки. 
Поверхность браслета сильно изношена, стерта, а края местами искроши· 
лись. Следов ковки :нет. По"'видимому, он был отлит в виде пластины, 
слабо прокован на концах, затем орнаменiирован способом чеканки и 
согнут. 

о Зсм 

Рис. 54. Бронзовый манжетообразный браслет из погребения 1 
Мытищинского могильhика. 

Найдено бронзовое (?) шило-проколка, обоюдоострое, длиной 4,5 см, 
в средней части довольно маесивное (до 4 мм), овальное в сечении; по
добные ему не раз встречены в фатьяновских погребениях, как, впрочем, и 

в памятниках смежных культур. 

Палеоантропологический материал из могильника в настоящее время 
утрачен. 

3 

По каменному инвентарю и керамике, как и по другим признакам, 
Мытищинский могильник принадлежит к наиболее типичным фатьяновским 
могильникам верхневолжской, ярославской группы. Удаленность района от 
основных речных путей, относительно изолированная жизнь в лесной 
глуши, несомненно, ~помогали длительной консервации типичных особен
ностей культуры. 

Особого научного интереса среди находок Мытищинского могильника 
заслуживает манжетовидный бронзовый браслет, обнаруженный в составе 
типично фатьяновского комплекса вещей. Вопрос о происхождении бра
слета, сходство .которого со среднеевропейскими не подлежит сомнению, 
представляет первостепенное значение для синхронизации фатьяновской 
культуры со среднеевропейскими и для изучения культурных связей. По
этому мытищинский браслет был уже неоднократно издан 7 и много раз 
интерпретировался. 

7 Д. А. Крайнов. Указ. соч., табл. 11, 5; О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. 
Хронология памятников фатьяновской культуры. КСИИМК, вып. XVI, 1947, рис. 9- 1 З; 
А. Я. Б р ю с о в. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неолитическую 
эпоху. М., 1952, рис. 17, 9; А. Н а u s 1 е r. Die kulturellen und wirtschaftlichen 
Beziehungen der BevOlkerungsgruppen Mittelrusslands am Ende der jiingeren Steinzeit. 
Wissenschaf tliche Zeitschrift der Marlin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. J ahrgang V, 
Н. 1, Halle-Saale, 1955, табл. 22, 24. 
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Мытищинский браслет в Верхнем Поволжье не является единствен
ным. В наших раскопках 1928 г. на Владычинской стоянке (рязанская 
Мещера) обнаружены еще два подобных же брас.\ета вместе с медной 
спиральной гривной, 2 перстнями и 2 большими прямоугольными метал
лическими нагрудными бляхами. Кстати, ~едная зелень на двух фалангах 
пальцев в мытищинском погребении заставляет предполагать наличие 
перстней, к сожалению, не сохранившихся. Такой же, как в Мытищах, бра
слет, по сообщению С. Н. Рейпольского, найден в Ворокском могильнике 
близ Костромы 8• 

По вопросу о происхождении мытищинского и им подобных браслетов 
в Волго-Окском междуречье со своеобразной точкой зрения выступил 
Д. А. Крайнов. По его мнению 9 , фатьяновские племена в Верхнем По
волжье обладали собственной металлургией, базировавшейся на местном 
сырье, и браслеты мытищинского типа, будучи к тому же близки фатьянов
ской керамике по орнаменту, являлись продуктом местного производства. 
С этой точкой зрения трудно согласиться по следующим соображениям: 
1) Верхнее Поволжье, если и не совсем лишено, :го, во всяком случае, 
крайне бедно медным металлургическим сырьем; 2) на фоне единичных 
и очень несложных медных изделий в фатьяновских могильниках браслеты 
мытищинского типа резко выделяются по сложности производства и тех

ническому мастерству; 3) наряду с параллелями в фатьяновском орнаменте 
браслеты находят близкие аналогии в манжетовидных браслетах средне

европейской унетицкой культуры, на которых орнамент, по Шранилю, 
близок орнаментам унетицкой керамики. Все остальные авторы, касав
шиеся вопроса о происхождении мытищинского и подобных ему браслетов, 

рассматривают их как среднеевропейский импорт и важный датирующий 
материал 10

• 

Один из владычинских браслетов очень близок унетицким из Северной 
Богемии, опубликованным среди типично унетицких изделий в энциклопе
дии М. Эберта 11 ; другой очень близок мытищинскому. Как справедливо 
указал А. Я. Брюсов 12, бронзовые манжетовидные браслеты подобного 
типа, известного как боротицкий, характерны для раннего этапа унет·иц
кой культуры в Южной Моравии и смежной части Южной Австрии и 
относятся там к первой четверти 11 тысячелетия до н. э. 

Занесение браслетов и других металлических вещей ·среднеевропейского 
происхождения в столь отдаленные районы едва ли можно рассматривать 
как длительный процесс передачи из рода в род, из племени в племя на 
протяжении жизни нескольких поколений; при существовании обычая 
захоронения умерших с лучшими вещами драгоценные украшения были бы 
захоронены раньше, чем они успели бы попасть так далеко от места их 
изготовления. Поэтому, если в Моравии браслет был сделан в первой 
четверти 11 тысячелетия до н. э., то в Мытищинском могильнике он очу
тился, по-·видимому, не позднее чем .в начале второй четверти того же 
тысячелетия. 

Пути обменных связей между ~культурами Поволжья и унетицкой 
культурой пока не могут быть уточнены. Но, судя по находкам вещей 

8 Д. А. К р а й но в. Указ. соч., стр. 128. 
9 Там же. 
10 В дополнение к уже сделанным ссылкам см. А. Я. Б р ю с о в. Краткий обзор 

археологических работ в Карела-Финской АССР. Материалы юбилейной сессии ученого 
совета Научно-исслед. института культуры Карела-Финской АССР. Петрозавадск, 194 7, 
стр. 44; !Vl. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, 
№ 29, 1952, стр. 12; И. К. U в е т к о в а. Волосовские неолитические племена. Труды 
ГИМ, вып. XXll. «Ар'-еологический сборник», 1953, стр. 33. 

11 Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 1, Berlin, 1924, табл. 53, 9; Bd. 11, Berlin, 
1927/1928, табл. 81, е. 

а А. Я. Б р ю с о в. Очерки ... 
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унетицких же типов в более южной и восточной балановской культуре 13
, 

эти пути были скорее южными, а не западными. К тому же предположе
нию пришел и А. Я. Брюсов; при этом он указывает, что «тип найденных 
манжет встречается в области распространения унетицкой культуры только 
на юге, в Моравии. А Моравия, в противоположность другим районам 
области распространения унетицкой культуры, не имела связей с севером 
или, по крайней мере, была связана с ним очень слабо» 14

• 

Какими бы ни были эти пути, находки указанных предметов в По
волжье свидетельствуют о существовании в эпоху бронзы относительно 

прямых и непосредственных мирных связей между племенами фатьянов
ской, балановской и среднеднепровской культур, с одной стороны, и их 
среднеевропейскими соседями, - с другой, а родственность и, без сомне
ния, языковая близость населения перечисленных культур Поднепровья и 
Поволжья облегчали распространение редких импортных вещей в пределах 
всего огромного ареала распространения этих культур. Изучение подобных 
обменных связей в первобытной Европе, достигшее на западе известных 
успехов 15 , должно стать 1предметом пристального внимания советских 
археологов. 

13 Например, спиральных колец из сложенной вдвое медной проволоки. 
14 А. Я. Б р ю с о в. Очерки ... , стр. 65. 
15 Г. Клар ;к. Доисторическая Европа. М., 1953. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 

Т. С. ПАССЕК 

СТОЯНКА КОМАРОВСКОй КУЛЬТУРЫ 

НА СРЕДНЕМ ДНЕСТРЕ . 

1959 год 

В процессе археологических разведок, проводившихся Т рипольской 
экспедицией ИИМК и ИА в бассейне среднего Днестра, особое внимание 
уделялось поискам памятников послетрипольского времени - эпохи 

бронзы, почти совершенно не известных в этом районе. В верховьях 
Днестра и вдоль его притоков, в северных и северо-западных лесостепных 
районах Украины в эпоху ранней бронзы жили племена, в культvре кото
рых характерной была керамика со шнуровым орнаментом. Позднее, 
в эпоху средней бронзы их сменили здесь племена так называемой кома
ровской культуры, также еще сравнительно мало изученной. 

В бассейне среднего Днестра Т рипольской экспедицией не обнаружены 
остатки памятников со шнуровой керамикой, но сделаны открытия не
скольких десятков стоянок среднего и позднего периодов бронзы. Среди 
них особого внимания заслуживает обнаруженная в 1950 г. стоянка Ове
чий Ярок у с. Бабино Кельменецкого района Черновицкой ·области УССР. 

Стоянка расположена в урочище Овечий Ярок к северо-востоку от 
с. Бабино, на пологом, переходящем в заболоченную ложбину склоне. При 
обследовании стоянки на распаханном поле собраны фрагменты керамики 

из коричневатой массы с примесью крупного песка и частиц кремня и 
украшенные углубленным орнаментом, состоящим из заштрихованных 
наискось треугольников. Здесь же найдены фрагменты сосудов из 
оранжево-розовой массы и глиняная обмазка жилищ трипольской куль
туры, скопление которой было хорошо заметно на распаханном поле. 

В 1951 г. на месте стоянки в разных пунктах было заложено 5 разве
дывательных раскопов общей площадью около 300 кв. м. Наиболее насы
щенным культурными остатками оказался раскоп 1, заложенный на склоне 
распахиваемого поля, сравнительно низко у ручья, протекающего в лож

бине 1• После снятия верхнего пахотного (смешанного) слоя в черноземе 
обнаружено небольшое количество фрагментов керамики трипольской и 
культуры эпохи бронзы. По мере углубления (на глубине 0,35 м) в чер
ноземе соотношение находок керамики обеих культур изменилось, и коли
чество фрагментов керамики эпохи бронзы заметно увеличилось. На 
глубине 0,55 м на границе чернозема и коричневатых суглинков фрагменты 
сосудов эпохи бронзы (комаровская культура) начали встречаться 

1 Общая площадь раскопа 1 - 200 кв. м ( 16 Х 12 м). Краткая информация 
о раскопках см. Т. С. Па ссек. Археологическое изучение трипольских ппселений на 
Днестре. Доклады VI Научной конференции Института археологии. Киев, 1953, 
стр. 242 и др. 
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в большом количестве в виде отдельных скоплений, а черепки трипольс·кой 
керамики стали единичными. В местах заметного скопления комаровской 
керамики на сравнительно ~небольшом пространстве (до 60 кв. м) обна
руженьi также кремневые орудия и отщепы кремня. Фрагменты сосудов 
залегали в беспорядке. Зачистка культурноГ'о слоя в коричневатом 
суглинке на глуби не 0,45-0,55 м и наблюдения над разрезами не дали 
возможности выявить на месте стоянки землянки, кострища или какие

либо хозяйственные и жилые наземные постройки. 
После расчистки и сбора основной массы находок, относящихся 

к комаровской культуре, ниже, на глубине 0,6-0,65 м обнаружены скоп
ления сланцевых отщепав в виде кучи отбросов производства сланцевых 
и кремневых орудий, фрагментов керамики трипольской культуры, а также 
остатки частично залегавшей in situ глиняной обмазки трипольского жи
лища. Остатки выпаханных кусков обмазки и фрагменты трипольской 
керамики встречены в нескольких пунктах на месте стоянки. 

В раскопе 11 2, заложенном на склоне примерно на той же высоте над 
ложбиной, что и раскоп 1, обнаружены небольшие скопления керамики, 
относящейся к комаровской культуре (на границе чернозема и суглинков, 
на глубине 0,45-0,55 м); что касается других раскопов, то они были 
заложены на стоянке выше и остатков ·культурного слоя не дали 3. 

Таким образом, небольшие разведывательные раскопки в урочище 
Овечий Ярок установили, что стоянка комаровской культуры, видимо, 
была небольшой по площади и недолговременной, причем ·возникла она 
на месте ранее сущес'Гвовавшего здесь поселения трипольской культуры. 
На основе изучения фрагментов трипольской керамики - характера 
розовато-оранжев·ой массы, форм сосудов (роспись, 1К ·сожалению, не со
хранилась) - трипольское поселение можно датировать средним этапом 
развития этой культуры. 

Сравнительно небольшой комплекс керамики комаровской культуры, 
обнаруженный на стоянке, состоит в основном из 3 групп. 

Сосуды пер в ой группы - из черной, сильно комковатой, грубой 
глиняной массы с примесью значительного количества беловатых и серых 
частиц пережженного кремня. На ·наружной и внутренней сторонах по
верхности сосудов наблюдаются коричневатые пятна неравномерного 

обжига. Поверхность слабо заглажена, шероховата, с заметно выступаю
щими крупными частицами примесей кремня. Обнаружены фрагменты 
толстостенных тюльпановидных сосудов с оттянутым валиком у основания 

края, а также фрагменты неглубоких чаш с вылепным валиком у основа

ния края (рис. 55-5-7). 
Сосуды второй группы, менее грубые, - из серовато-черной глиня

ной массы с примесью более мелких, чем в первой группе, острых частиц 
пережженного серовато-белого кремня, заметно выступающих на поверх
ности. Обжиг неравномерный, коричневатыми пятнами. Среди керамики 
этой группы -фрагменты широкогорлых сосудов с уплощенным краем; 

в обрезе край обычно слегка утолщен к наружной стороне. Поверх края 
нанесен орнамент в виде ряда косых полосок и луновидных углублений. 
Обычно края сосудов украшены рядом таких же углублений; ниже их 
проходят ряды горизонтально опоясывающих углубленных нешироких 

полосок. На плечиках, у основания края свисает ряд наискось заштри
хованных треугольников. Кроме широкогорлых сосудов, обнаружены 
фрагменты чаш и сосуды с валиком у основания края, вытянутых, 

тюльпановидных форм (рис. 55-1-4). 

2 Общая площадь раскопа 11 - 20 кв. м (2 Х 10 м). 
3 Общая площадь раскопов 111, IV, V - 60 кв. м. Материк залегал эдесь на глу

бине 1,5 ~. 
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Сосуды третьей группы - из серовато-черной массы, причем к на
ружной и внутренней поверхностям масса красноватая, красновато-корич
невая; видимо, в процессе лепки сосуд обмазывался другим сортом более 

тонкой глины. В тесте заметна примесь довольно крупных частиц кремня, 

2 

1 

5 

/ 
/ / 

/ / 

Рис. 55. Стоянка Овечий Ярок. Керамика комаровской культуры. 

1-4 - вторая группа; 5-7 - первая группа. 

\ \ 

выступающих на поверхности. Для этой группы также характерны широ
когорлые сосуды с уплощенным сверху и несколько утолщенным к наруж

ной стороне краем. По нему горизонтально проходят 5-6 рядов узких 
углубленных полосок, ниже которых по плечикам свисают наискось за-
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штрихованные треугольники. Иногда на плечиках ниже этих полосок ряд 
углублений образует узор в елочку. В третьей группе есть фрагменты чаш 

р /l 

t7 

,] 

6 

о Sсм 

Рис. 56. Стоянка Овечий Ярок. Керамика Комаровской культуры. 
1 - 7 - третья группа. 

и тюльпановидных сосудов с вытянутым горлом; у основания края часто 

вылеплен выступающий валик (рис. 56 - 1-7). 
Кроме фрагментов сосудов, на стоянке Овечий Ярок в pacкol'l'e 1 обна

ружены кремневые орудия: 1) 2 фрагмента больших серпов из серого 
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кремня на пластинах, покрытых с 2 сторон крупной ретушью (рис. 57 -
1, 2); 2) нож из серого кремня, изготовленный на пластине с высокой ре
тушью со всех 3 сторон (рис. 57 - 3); 3) скребок из синего кремня на 
толстой пластине с высокой ретушью с 3 сторон и мелкой ретушью 
у краев; 4) скребок со скошенным краем, ·из синего кремня на пластине 
(рис. 57 - 4, 5); на скошенном конце и на краях - следы сильной заполи
рованности от работы; 5) фрагмент крупного режущего орудия из серова
того кремня; по краю - крупная ретушь; орудие изготовлено на довольно 

толстой пластине; 6) клиновидный топор (фрагмент} из серого кремня. 
прямоугольный в сечении (рис. 57 - 6); со стороны обуха обломан; то
пор сплошь заполирован со всех сторон и со стороны лезния. 

Орудия из кремня со стоянки Овечий Ярок могут быть сопоставлены 
с кремневыми орудиями 1комаровской культуры из Комарова, Не
звиско и др. 

Все 3 выделенные группы керамики и по составу массы с примесью 
частиц кремня, и по основным формам сосудов, и по 9рнаменту характерны 

для керамики так называемой комаровской культуры эпохи бронзы. Кол
лекции такой керамики хранятся в Львовском историческом музее; они 
происходят из курганов у с. Комарово, близ Галича, где проводил ра
скопки Т. Сулимирский 4• Однако некоторое своеобразие керамики кома
ровской культуры со стоянки Овечий Ярок следует отметить. Так, напри
мер, среди форм сосудов здесь совершенно отсутствуют широкогорлые. 

с одной или двумя выступающими над краем ручками, - сосуды, столь 
типичные для комплексов из курганных погребений в Комарове 5. Более 
распространены, чем в Комарове, чаши и тюльпановидные сосуды с вытя
нутым горлом и отгянутым валиком ·у основания края. Это отличие, воз
можно, следует объяснить тем, что в Комарове и других пунктах ·керамика 
комаровской ~культуры обнаружена главным образом в погребальных 
памятниках, а не на поселениях. Однако основные признаки, характери
зующие керамику комаровокой культуры, можно отметить на сосудах 
стоянки Овечий Ярок, что позволяет отнести ее к этой культуре и дати
ровать средним периодом эпохи бронзы - серединой 11 тысячелетия дон. э. 

К сожалению, памятники комаровокой культуры, распространенные на 
достаточно широкой территQрии в бассейне Днестра и на Волыни (по 
рр. Стыри и Горыни}, известны лишь по небольшому числу слабо изучен
ных селюц, могильников и случайных находок, остающихся до сих пор 
в большинстве не опублик.ованными. Не было проведено за последние 
годы и новых раскопок, которые позволили бы ответить на ряд существен
ных вопросов, возникающих в связи с изучением этой культуры. Особенно 
недостаточно данных для освещения вопроса о поселениях комаровского 

типа. В своей предварительной публикации о селище у с. Комарово близ 
Галича Т. Сулимирский 6 указывает, что оно располагалось !На водоразделе 
между рр. Луквой и Ломницей. Селище комаровской культуры у с. Костя
нец, в районе г. Дубно, исследованное в 1947 г. И. К. Свешниковым 7• 

находится на низкой террасе северо-западного склона возвышенности, ко
торая с одной стороны граничит с болотом. 

Многослойное поселение у с. Незвиска Станиславской области, где 
обнаружен культурный слой, .относящийся к комаровской культуре, распо-

4 Т. S u \ i m i ~ k i. Cmentarzysko kurhanowe Komarowie kola Halicz kultura 
komarowska. Sprawozd. PAU, XLI, № 9, 1937. 

5 Leon К о z 1 о w s k i. Zarys pradziej6w Polski Poludniowo-wschodniey. Lw6w, 1939, 
табл. XIV. 

8 Т. S u 1 i m i r ~ k i. Указ. соч. 
7 И. К. С в е ш ни к о в. Пробнi разкопини в Костянцi на полi Лиственщина. 

«Археологiя», IV, Киiв, 1952. 
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лагается на· первой надпойменной террасе у р. Днестра 8• Подобное же 
расположение зафиксировано и на стоянке Овечиii Ярок. При кратком 

1 

~/ ~ 2 

б 

о 5см 
5 

Рис. 57. Стоянка Овечий Ярок. Кремневые орудия комаровской культуры. 
1, 2 - фрагменты серпов; З - вож; 4, 5 - скребки; 6 - топор. 

описания поселения у с. Комарово Т. Сулимирский указывает на чрезвы
чайно слабо насыщенный культурный слой, что характерно и для других 
селищ, как, например, у с. Костянец и на стоянке Овечий Ярок. 

8 Г. И. Смирн о в а. Работы Западноукраинской экспедиции в 1954 году. 
ксиимк. вып. 67, 1957. 
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Почти совершенно не выяснен вопрос о жилищах. Т. Сулимирский на 
поселении у с. Комарова открыл следы наземных жилищ размерами 
4 Х 5 м, построенных на дубовой основе, положенной на больших камнях. 
Пол в доме был глинобитный. В Незвиск.е (раскопки 1953-1954 гг.) 
в слое комаровской культуры прослежены лишь остатки столбов от назем
ных домов. Другой тип постройки - землянки обнаружен И. К. Свешни
ковым у с. Костянец. К сожалению, они были сильно разрушены, но на 
дне сохранились фрагменты керамики комаровского типа. По-видимому, 
землянки были овальной формы. Очаги на дне состояли из г лш-юбитного 
пода с обрамлением из камней. 

Несколько лучше исследованы погребальные памятники комаровской 
культуры, включающие два обряда погребений - в курганах и каменных 
ящиках. Наибольшее количество курганов ( 65) раскопано в Комарове 9, 

где сделаны наблюдения над обрядом трупосожжения и трупоположения 

(в скорченном положении), однако краткая информация о раскопках 
Т. Сулимирского курганов в Комарове и других пунктах не дает возмож
ности с достаточной полнотой представить себе погребальный обряд. Наи
более полное представление об обряде погребения с трупоположением 

комаровского типа дают раскопки С. С. Гамченко у с. Войцеховка Жито
мирской области 10, с трупосожжением - раскопки курганов у с. Букивна, 
исследованных в 1931 г. И. Бриком 11 и в 1937 г. М. Ю. Смишко 12

• По
гребения в каменных ящиках встречены, например, у с. Белый Поток при 
раскопках в 1925 г. И. Костшевским 13

• 

Исследователи комаровской культуры Т. Сулимирский, а в последнее 
время - И. К. Свешников, на основе ряда характерных признаков кера
мики и обнаруженных в погребениях металлических изделий, делают 
попытку создать хронологию памятников этой культуры, выделив три 
различные хронологические группы. Первая группа датируется ими пе
риодом средней бронзы и генетически связывается с культурой шнуровой 
керамики, вторая - периодом поздней бронзы, третья группа относится 
уже ко времени раннежелезного века 14• 

У земледельческо-скотоводческих племен - носителей кома ровской 
культуры были достаточно широко распространены металлические изделия 

из бронзы и золота, встреченные в наибольшем числе в погребениях у Ко
марова, - булавки, гривны, ожерелья, фибулы, браслеты, кинжал, под

вески, серьги и др. Часть этих находок Л. Козловский датирует периодом 
средней бронзы ( 1700-1200 гг. до н. э.). Подробное рассмотрение изде
лий из металла, относящихся к комаровсксй культуре эпохи средней бронзы 
на территории западной части УССР, дает возможность говорить о связях 
комаровских племен с западными областями, с Венгрией. Аналогичны 
1·ипы булавок с гвоздеобразной шляпкой, булавки со спиралевидно завер
нутой головкой, бронзовые гривны с закругленными в спирали концами, 
типы браслетов, фибулы со спиральными щитками. 

Для периода поздней бронзы характерны бронзовые долота, Lерпы, 
булавки, браслеты и др., аналогичные венгерским и семиградским. Чрез
вычайно интересна находка бронзовой булавки в кургане VI в Комарове 15

• 

Она сохранилась во фрагментах и имеет уплощенную кованую ромбовид-

9 Т. S и l i m i r ~ k i. Указ. соч. 
10 О. Л а г од о в с ь к а. Войцехiвський могильник бронзово1 доби на Волынi. 

«Археологiя», 11, Ки1в, 1948. 
11 J. В r у k. Т ymczasowe sprawozdanie z badan archeologiznych w Bukownie, pow. 

Tlumacki. Sprawozd. PAU, XXXVII, No 5, стр. 21. 
12 Материалы не изданы, хранятся в Львовском историческом музее. 
1з J. К 0 s t r е z е w s k i. Groby eneolityczne z skurozonenii skiletami w Bialym Potoku. 

Przeglad Archeologicznej, t. 111, Poznan, 1926. · 
14 И. К. С в е ш н и к о в. Памятники племен бронзового века Прикарпатья и Западной 

Подолии. Автореферат канд. диссерт. М., 1958. 
15 Leon К о z l о w s k i. Указ. соч., табл. XIII, рис. 18. 

160 



ную головку со свернутым в трубочку концом. Головка орнаментирована 
4 округлыми выпуклостями. Более мелкие выпуклые бусинки нанесены 
по краям; стержень округлый, перекрученный в верхней части. 

В с.вязи с материалами комаровской культуры следует вспомнить один 
из бронзовых кладов, найденный в 1933 г. в Румынии в низовьях Дуная 
(Добруджа), в районе Констанцы и опубликованный И. Нестором 16• 

В кладе найдены часть бронзового ножа или серпа, бронзовый браслет 
с сомкнутыми концами и, что особенно интересно, бронзовая булавка 
с ромбовидной головкой, датируемая И. Нестором концом бронзовой 
э·похи. Тип булавки с ромбовидной головкой достаточно редок, и сходных 
булавок известно немного. Две булавки известны из находок А. А. Бобрин
ского в кургане у Холодного Яра близ Смелы 17 ; еще одна булавка из се
ребра и золота, с ромбовидной головкой хорошо известна из Бородинского 
клада (Бессарабия, Аккерманский уезд) 18• 

Мне думаетtя, что при рассмотрении связей племен комаровской куль
туры бронзовая булав.ка из района Констанцы должна быть привлечена 
в качестве одной из ближайших аналогий. Таким образом, во второй по
ловине 11 тысячелетия до н. э. (Бородинский ·клад датируется временем 
между 1400 и 1200 гг. до н. э.) племена эпохи бронзы, населявшие Сред
нее Поднестровье, были теснейшим образом связаны с обитателями ни
зовьев Днестра, низовьев Дуная и Поднепровья, а также с Карпато-Дунай
ским районом. 

О связях с югом свидетельствуют также формы широкогорлых сосу
дов с 2 ручками. В_кургане XXVIll у с. Комарово подобный сосуд найден 
вместе с золотой подвеск·ой эгейского типа, датируемой средним периодом 
бронзы. Близка комаровским сосудам ·и керамика того же времени из 
могильника в Поянах (Румыния) 19• 

На стоянке Овечий Ярок не обнаружено изделий из бронзы или зо
лота, точно так же как и на других 6 стоянках комаровской культуры, от
крытых Трипольской экспедицией в 1950-1951 гг. в районе Среднего 
Поднестровья, в Кельменецком районе Черновицкой области УССР. На 
всех стоянках был лишь собран подъемный материал, гла·вным образом 
керамика. Это стоя,нки у с. Оселивка в двух урочищах - «Лучиське» и 
«Над Стiнкою», у с. Берново в урочище «Гряда», у с. Бурдюки в урочище 
«Паньское поле», у с. Селище в урочищах «Буден» и «Паньское Поле». 

В 1956 г. во время разведок В. И. Маркевича на границе с Черновицкой 
областью, на севере Молдавской ССР в Липканском районе у с. Котельна 
обнаружено три поселения с характерной керамикой комаровской культуры. 

Стоянки типа Овечий Ярок на ·среднем Днестре помогли выявить 
южные границы распространения комаровских племен; раскопки могиль

ника у с. Войцеховка в бассейне р. Случа 20 и у с. На родичи по р. Уж 21 

поставили ·вопрос о восточных и северо ... восточных границах 22• Особенно 

16 J. N е s t о r. Depot de bronzes de Medgidia (Dobrogea). «Dacia», t. V-VI, 
1935/1936, рис. 1, 2. 

17 А. А. Б о 6 р ин с кий. Курганы Смелы, т. 1, 1887, табл. 18, 7, 8. 
18 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Бородинский клад. «Памятники культуры», 

ГИМ, вып. 1, 1949. 
19 Е. D u n а r е а n u - V u 1 ре. Le necropole de l'age du bronze de Poiana. «Dacia», 

t. V-VI, 1935/1936, рис. 6, 7. 
20 О. Л а г о д о в с ь к а. Войцехiвський могильник бронзовоi доби на Волынi. 

«Археологiя», 11, Киiв, 1948; О. Ф. Лаг од о в с ь к а та Ю. М. Зах ар у ,к. Новi 
дослiдження Войцехiвського могильника. «Археологiчнi пам'ятки УРСР, т. VI, Киiв, 1956. 

21 1. Ф. Лев и ц ь кий. Стацiя в урочищi Пiщаному бiля Народич. «Антропологiя», 
т. IV, Ки'iв, 1931. 

22 Т. С. Па ссек. Периодизация трипольских поселений. МИА, № 10, 1949, 
стр. 216-230; В. Д. Р ы 6 ал о в а. К вопросу о сложении культуры эпохи бронзы 
в лесостепной полосе Правобережной Украины. Доклады VI Научной конференции Инсти
тута археологии Академии наук УССР. Киев, 1953. 
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интересны в связи с этим новые архе·ологические материалы, которые были 

собраны украинскими археологами в процессе разведок, проведенных 
в 1949-1951 гг. экспедицией «Большой Кие·в». В основном это фрагменты 
сосудов, характерные для керамики комаровской или тшцинецкой культуры. 
Стоянки с подобной керамикой были открыты севернее Киева и в районе 
между Киевом и Ржищевом вдоль правого берега Днепра и его притоков 
(рр. Ирпень и Стугна), а также вдоль левого берега Днепра и по Десне 
на пространстве от Киева до Евминок (ниже г. Остра на Десне). Наряду 
с этим керамика комаровской культуры была найдена в 1948 г. В. К. Гон
чаровым у с. Райки (урочище «Лука») около Бердичева и в 1945 г. 
Е. В. Махно - у с. Ворошиловка Житомирской области 23• • 

Сравнительно небольшие археологические материалы из раскопок 
стоянки Овечий Ярок, таким образом, освещают культуру комаровских 
племен в период средней бронзы в бассейне среднего Днестра. Памят
ники, относящиеся к этой культуре, вероятно, следует рассматривать как 
развивавшиеся на основе культуры шнуровой керамики, принадлежавшей 
местным племенам. Комаровские племена в периЬд средней и поздней 
бронзы, хронологически соответствуя племенам срубной ·культуры в степ
ной полосе Причерноморья, были распространены на широкой территории 
лесостепной зоны в западных областях УССР по течению верхнего и 
среднего Днестра, в Станиславской, Дрогобычской, Львовской, Тернополь
ской и Черновицкой областях, на Волыни, а также в Винницкой, Житомир
ской и Киевской областях, .по среднему течению Днепра, переходя на ле
вый берег р. Десны. Связи комаровских племен прослеживаются на востоке 
с племенами лесостепной полосы Поднепровья, на северо-западе - с груп
пой племен так называемой тшцинецкой культуры в бассейне Одера и 
Вислы, на западе- с Семиградией и Венгрией, на юге- с областями 
Добруджи на нижнем Дунае, а также с культурами Карпато-Дунайского 
района, в частности с культурой Монтеору (Румыния). 

Задачами ближайших лет должны явиться раскопки поселений, 
а также могильников комаровской культуры. Только накопление новых 
материалов из раскопок позволит с достаточной полнотой охарактери
зовать культуру, экономику, общественную организацию комаровских пле

мен и, что особенно важно, решить вопрос о хронологии этой культуры на 
протяжении всего 1времени ее существования. Не менее важно выяснить 
происхождение культуры комаровских племен, возникшей в результате 
сложных исторических процессов, происходивших на всей рассмотренной 
территории в послетрипольское время - в самом начале 11 тысячелетия 
до н. э. 

23 Материалы хранятся в фондах ИА в Киеве и в большинстве не изданы. См. 
Е. Махно. Двi пам'ятки бронзово! доби в басейнi р. Тетерева. АП УРСР, т. 11, Киiв, 
1949; 1. К. С в е ш ни к о в. Пiдсумки дослiдження культур бронзово! доби Прикарпаття 
с Захiного Подiлля. Львiв, 1958, рис. 4 (карта). 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 75 1959 год 

Н. В. ТРУБНИК О В А 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГОРОДЕUКОй КУЛЬТУРЫ 

К середине 1 тысячелетия до н. э. довольно обширная территория 
между Окой, Волгой и Uной была уже занята племенами городецкой куль
туры. По археологическому материалу выделяются различные племенные 
группы, варианты этой культуры. Лучше исследованы саратовская и ря
занская группы племен, меньше - 1куйбышевская, муромская и еще 
меньше - тамбовская. 

Мне кажется, дело не в том, сколько выделять этих групп или, что 
еще менее важно, как их называть, а в факте существования местных осо

бенностей на территории городецкой культуры и в том, что эти особен
ности могут быть сопоста,влены с различными племенами, сложившимися 

в ходе исторических событий того времени, а иногда и ·времени предше
ствующего. 

Следует заметить, что ника,кими новыми раскопочными данными, ко
торые позволили бы осветить этот вопрос, мы, к сожалению, не распола

гаем. Ответы на вопросы надо искать в имеющемся археологическом 
материале, среди памятников 1конца срубного периода - времени, непо

средственно предшест'Вующего сложению племен городецкой культуры. 
К этому времени - концу 11 тысячелетия-началу 1 тысячелетия до н. э., 
на этой же территории Саратовского и Куйбышев.ского Пов·олжья, по Uне 
относятся памятники, оста1вленные племенами срубной культуры. Судя по 
находкам, эти племена проникали также в более северные районы, в ча

стности на Оку, и, как показали работы последних лет, на территорию 
современной Чувашии. В одних районах они укреплялись более .прочно, 
в других - менее, что и отражается на характере археологического ма

териала. 

На Оке, в части ее муромского и рязанского течения, в период вре
мени, предшествующий сложению городецкой культуры, жили иные пле
мена, а не племена срубной культуры, но влияние последних чувствуется 
в археологическом материале - в формах вещей, керамике, орнаментике. 

Мне кажется, что недостаточная исследованность в этих местах памят
ников эпохи бронзы и отсутствие соответствующих публикаций являются 
одной из основных, а может быть, и главной причиной неясности про
исхождения и формирования городецких племен. Вопрос о происхождении 
городецкой культуры был поднят снова на археологической конференции 
в Казани, в декабре 1956 г. 

В своем докладе и опубликованных тезисах В. П. Шилов говорит, что 
нет достаточных оснований видеть в городецких племенах потомков племен 
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срубной культуры 1• Этой же точки зрения придерживается и П. Д. Сте
панов 2 • По моему мнению, правильнее ставить вопрос не о том, происхо
дит ли городецкая культура от срубной (так как в этом случае мы 
имели бы дело с переоформленной срубной _культурой), а на основе каких 
племен сложились городецкие племена, могут ли они считаться пришлыми 
н откуда, или культура их генетически связана с культурами предшествую

щего 'Времени, в частности со срубной; какие элементы последней мы на
ходим в культуре городецкой и какова была судьба племен срубной куль
·туры на этой территории? 

Мысль о происхождении городецкой культуры как синтеза культур 
местных окских и сруб.ной не нова. Ее высказывала не раз О. А. Крив
цова-Г ракова; в своей последней работе она пишет о смешении срубной 
культуры с местной, давшей культуру поздняковскую 3 , а позднее~ 
городецкую. 

В работе, посвященной истории народов Поволжья и Прикамья, 
А. П. Смирнов, указывая на срубный характер етоянок в бассейне Uны 
(Крюковской и др.), говорит о влиянии этой степной культуры на пле
мена, населявшие лесные районы, считая последних за создателей культуры 
городищ с рогожной керамикой 4• 

Постараемся, насколько это возможно при настоящем состоянии зна
ний, разобраться в этом вопросе. Нижние слои большинства городищ, по 
крайней мере, саратовС'кой группы, как правило, сохраняют остатки посе
лений срубного времени с ~ерамикой, для которой характерны обработка· 
поверхности зубчатым штампом, оставляющим на сосудах крупные 

рельефные полосы, и заглаживание пучком травы, оставляющим штри

ховку. Типичные баночные формы сосудов. орнаменты в виде полос, 
нанесенных гребенчатым штампом, то крупным, то мелким, встречаются 

среди находок в нижнем слое Алексеевского, Ахматского, Чардымского, 
Танавского и многих хвалынских городищ. Здесь же мы находим много
численные и хорошо известные по поселениям эпохи бронзы нарезные 
узоры в виде пересекающихся пол.ос, углов, елочки, коротких нарезов, 

заштрихованных треугольников. 

В качестве признака, указывающего на позднюю дату этих поселений, 
следует отметить налепные валики, украшенные нарезками, известные 

среди находок на поселении на территории Ахматского и Алексеевского 
городищ 5• Известны в этих пунктах и другие типы узоров, обычные для 
срубных поселений, - круглые ямки, отпечатки штампа в виде мелких 

треугольников 6, аналогичные встречавшимся на поселениях по р. У се 
в Куйбышевской области 7 и в Заволжье на поселениях, исследованных 
И. В. Синицыным 8• 

В качестве хронологического признака для этих поселений, как мне 
кажется, небезынтересна и иная их топография. Как правило, все поселе
ния эпохи бронзы раннего и позднего времени оказываются расположен

ными очень низко, на берегу и в поймах рек. Т а.ково расположение и 

1 В. П. Шил о в. Раннежелезный век Поволжья. Тезисы докладов на конференции 
по археологии, древней и средневековой истории народов Поволжья в Казани в 1956 г. 
Казань, 1956, стр. 18, 19. 

2 Доклад П. Д. Степанова на Пленуме ИИМК 1956 г. 
3 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Степное Поволжье и Причерноморье в эпоху 

поздней бронзы. МИА, № 46, 1955, стр. 92. 
4 А. П. С м и р н о в. Очерки древней и средневековой истории народов Среднего По-

волжья и Прикамья. МИА, № 28, 1952, стр. 16, 17. 
6 Саратовский музей, № 1049. 
6 Березниковское городище, № 1066. 
7 Собрание ГИМ, № 84138, 83268. 
в И. В. С ин и ц ы н. Поселения эпохи бронзы степных районов Заволжья. СА, XI, 

1949, стр. 195-224. 
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одного из наиболее поздних и близких по материалу поселений 
у дер. Иванов,ка, Хвалынского городища № 17 и многих других. Поселе
ния же на территории городищ оказываются перенесенными уже на высо

кие береговые мысы (поселение на территории Алексеевского городища, 
Ахматского, Чардымского, Танавского, Березчиковского и многих других); 
это, как мне кажется, тоже является одним из указаний на эпоху, еще 
более позднюю и близкую к периоду .существования городищ. 

Конечно, факт присутствия в нижних слоях городищ остатков поздне
срубных поселений еще не доказывает культурной преемственности. Суще
ственнее наличие в орнаментации 1керамики предшествующего периода 

элементов, характерных для последующего в·ремени. Среди таких элемен
тов следует указать на появление штампа, дающего отпечатки в виде 

клеток, напоминающих рогожную орнаментацию и покрывающих поверх

ность сосудов то сплошь, то от дельными участками. Подобную орнамен
тацию встречаем на поселении, известном под названием Хвалынского 
городища № 17, на поселении у дер. Ивановка и в других местах, а целый 
сосуд, покрытый отпечатками такого штампа, имеется в нах·одках 
И. В. Синицына в кургане № 4 у г. Энгельса. 

Очень существенно появление в это время собственно рогожной кера
мики. Эта керамика, характерная для городецкой культуры и являющаяся, 
по-видимому, одним из основных .признаков племенной принадлежности 
в течение ряда столетий, появилась уже в пределах 1 тысячелетия до н. э. 
и встречена на многих поздних поселениях срубной культуры, но в преде
лах определенной территории, более шир·окой, чем позднее область горо
децких rородищ. Может быть, появление рогожной керамики на поздних 
поселениях срубной культуры и указывает на факт начавшегося пере
оформления племен срубной культуры, выделения части их - племен по 
Uне и Волге- в племенную группу, имеющую какие-то особенности
этнографические или исторические, - нам не известные. Рогожную кера
мику встречали на поселениях нижнего Дона 9 , на Дону же - на Костен
ковской стоянке, на поселениях, описанных Н. В. Валукинским в Воронеже 
и в Липецкой области (где по работам Н. В. Валукинского упоминаются 
6 пунктов) 10 ; в Тамбовской области, среди сборов А. А. Спицына на 
Воскресенском бугре 11

; в Пензенской области, в раскопках М. Е. Фосс на 
Озименковской стоянке, в комплексах, хранящихся в Пензенском музее: 
на берегу озера Имерки у с. Выша-Пристань, на поселении у Калашного 
затона 12 ; в Заволжье, в находках у г. Куйбышева (стоянки на Безымянке 
у Кирпичных сараев) 13• 

К этому же времени относится и появление рогожного орнамента на 
Оке, в других культурах этого периода. В настоящее время поселений 
эпохи бронзы по рязанскому течению Оки становится известно все больше 
и больше. Остатки их залегают под городецким слоем, нередко при нали
чии - еще ниже - слоя неолитического. Такова, по-видимому, была 
стратиграфия Городецкого городища, где нижний слой неолитического 
облика отмечен В. А. Городцовым, а керамика эпохи бронзы легко отде
ляется от городецкого комплекса. Таков верхний слой Ловецкого поселе
ния, в то время как ~нижний относится к местной неолитической культуре. 

Характерна для этих слоев эпохи бронзы керамика (рис. 58) с по
верхностью, покрытой неправильной штриховкой с круглыми и фигур-

9 Г. В. Под r а е цк и й. Предскифский период на среднем Дону. Диссертация. 
Архив ИИМК. 

10 Н. В. В а л у к и нс кий. Разведки в Воронеже. СА, IV, 1937, стр. 308-312 
(см. его же статьи в местных газетах за 1938 r.). 

11 ГИМ. № 35183. 
12 М. Поле с с к их. В недрах времен. Археологические памятники в Пензенской 

области. Пенза, 1956, стр. 42-43. 
13 Хранится в Куйбышевском музее краеведения. 
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ными ямками, а также с узорами поверх штриховки, составленными из 

отпечатков веревочного и гребенчатого штампов. Довольно много сетчатой 
керамики - с крупной и 'Мелкой сеткой; немного рогожной керамики. 

12 

о 

Рис. 58. Обломки сосудов. 
1-3 - Ловецкое поселение; 4--6 - Городецкое городище; 7-12 - Курманское поселение . 

Формы изделий довольно близки срубным - ·встречаются горшки баноч
ной формы и острореберные. В этом отношении очень интересна коллек
ция из раскопок А. С. Уварова ·селища на территории Курманского мо
гильника, хранящаяся в ГИМ 14

. В этой коллекции м,ного разнообразной 

14 Инв. № 55421. 
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керамики, формы которой значительно приближаются к срубной; здесь 
есть и баночные, и острореберные сосуды; помимо вс.евозможных гребен
чатых орнаментов, имеются нарезные узоры (в том числе очень харак
терные- в ·виде заштрихованных треугольников), большое количество 
ямок, выпуклостей по заштрихованной поверхности, а также нарезов по 
краю. Но по общему облику, фактуре поверхности керамика этой стоянки 
отличается от 1керамики Городецкого городюца и Ловецкого поселения. 

2 
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Рис. 59. Профили венчиков сосудов. 

1-11 - поселение срубной культуры у дер. Ивановка; 12-16, 22-25 - городища саратовской группы; 

17-21 - Городецкое городи1це. 

Большое количество разнообразных сетчатых узоров и отсутст·вие рогож
ных указывают, возможно, что территория вблизи Касимова не включа
лась в область формирования городецкой культуры. 

Подобные комплексы керамики в настоящее время обычно связывают 
с так называемой поздняковской ~культурой. Вопрос этот не разработан, 
и пока трудно сделать определенные выводы. Неясно, являлись ли пле
мена по рязанскому течению Оки представителями другой культуры либо 
варианта культуры, или здесь дело в хронологических различиях. 

Однако материалам городецко-ловецкого типа близки находки, храня
Щиеся также в ГИМ и .происходящие из раскопок (вернее, - сборов) 
А. А. Спицына в 1892 г. на Воскресенском бугре у с. Серповое, в бывшем 
Моршанском уезде Тамбовской губернии 15

. Небольшая коллекция состоит 
из обломков сосудов преимущественно баночной формы, иногда со слегка 
выраженным краем. Среди орнаментов следует отметить рогожные и сет-

15 Инв. № 35183. 
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чатые узоры, а также аналогичную описанной выше орнаментацию -
заштриховку поверхности и нанесение по ней фигурных ямок. 

Наличие керамики этого типа, как мне кажется, позволяет объединить 
в одну группу материалы с Воскресенского бугра и наход,ки по рязанскому 
течению Оки и видеть в 1них, возможно. па.мятники тех племен, которые 
затем, прод'винувшись на юг и юго-восток и смешавшись с племенами 

срубной культуры, создали культуру собственно городецких городищ. 
Повторяю, что очень слабая изученность в-опроса и недостаточное коли
чество комплексов из раскопок позволяют говорить об этом только пред

положительно. 

С культурой городецких городищ связано распространение по всей ее 
территории сетчатой керамики, до этого в срубных комплексах не из
вестной. Интересно также сопоставить формы керамики городецкой 
с более ранней окской и срубной. Окажется, что хара•ктерная баночная 
форма сосудов с прямым срезом края (иногда с небольшим наплывом
выступом в верхней части) будет абсолютно повторяться в формах сосу
дов Городецкого времени. Может быть, только несколько меньшая тол
щина стенок и соответственно размеры сосудов будут отличать городецкую 

керамику от срубной. Сравнение профилей показывает сходные формы 
венчиков сосудов с поселения у дер. Ивановка и различных городецких 
город·ищ (рис. 59). 

Эта устойчивость форм особенно сохраняется в городецких городищах 
саратовской группы и меньше- в рязанской, где, наряду с керамикой 
баночной, в большом количестве есть сосуды в виде горшков с отогнутыми 
в разной мере краями и округлым туловом. 

Из сравнительного изучения материалов следует, что процесс сложе
ния племенной общности, начавшийся еще в период конца эпохи бронзы, 
закончился к половине 1 тысячелетия образованием на определенной тер
ритории - между Окой, Волгой и Uной- племен городецкой культуры, 
происшедшим, по-видимому, в результате продвижения в эти области на

селения с севера (точнее, - с северо-запада, с Оки). Племена же - носи
тели срубной культуры оказались в составе новых племенных образований, 
и там, где они полнее ·сохранились, как, например, в Поволжье, у них 
в течение долгого времени оставались в материальной культуре их особен
ности. Это четко прослеживается на материале с саратовских городецких 
городищ - ·в формах керамических изделий, повторяющих очень часто 
старые, привычные формы срубной керамики. 

В Куйбышевском Поволжье старые формы гончарных изделий и даже 
орнаменты жили еще дол·ьше. Ряд сосудов Муранского могильника повто
ряет их 16• 

К по .\овине 1 тысячелетия до н. э. в Заволжье появились племена 
савроматов, на юге- скифов; очень вероятно, что с этим связано измене

ние границ городецкой культуры (по сравнению с областью распростра
нения рогожной керамики в предшествующее время), а также вытеснение 
племен, ·оставивших рогожную керамику, с Дона. 

16 Собрание ГИМ, № 35/80. 
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П. И. ХАВ.АЮК 

СТОЯНКИ РАЗВИТОГО НЕОЛИТА В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ 

СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ ЮЖНОГО БУГ А 

Во время археологической разведки около с. Глинище Брацлавского 
района Винницкой области, на правом берегу р. Южного Буга мной 
собраны мелкие кремневые пластинки, фрагменты керамики, раковины 
Unio, указывающие на расположение здесь древней стоянки. 

Находки обнаружены в северной части надпойменной террасы, которая 
просл~живается здесь на протяжении 1,5 км, при ширине (в центре 
стоянки) около 30 м. С юга и севера терраса примыкает к обрывам высо
кого коренного берега, а в средней части разделена безымянным ручьем. 

Археологические находки на поверхности и in situ ·в основании обры
вистого края террасы встречаются севернее ручья на протяжении 100 м. 

Строение террасы определяется следующими данными: 
1. Почва серая, делювиально-дерновая со значительным количеством 

мелких Actaeon tornatilis в верхней части и до глубины 1,7 м. 
2. Далее с глубины 1,7 м и до 2,4 м следует желто-серый суглинок, 

насыщенный археологическим материалом, который находится почти на 
уровне современной поймы. В годы большого уровня талой воды подножье 
надпойменной террасы размывается, уничтожая часть культурного слоя. 

В центре стоянки отмечены два ярко выраженных горизонта залегания 
раковин Unio. Нижний горизонт толщиной 5-10 см находится на О, 1 м 
выше современной поймы; в нем нет находок. Выше идет слой желто-серого 
суглинка толщиной 0,7 м, в котором много золы, угля; изредка встре
чаются раковины Unio и виноградной улитки; много обломков кремневых 
пластин (рис. 60-6-12) и отщепов. Здесь же найдены небольшой 
нуклеус, 3 фрагмента керамики без орнамента ·и яйцевидный кремневый 
отбойник. Выше - снова ·пласт раковин И nio толщиной до 15 см, в кото
ром обнаружено несколько кремневых пластинок. Культурный слой четко 
прослеживается в обрыве надпоймы по всей длине стоянки. 

По орнаменту и качеству глины керамика довольно разнообразна. 
В глину примешивались песок, битые раковины Unio и трава. Обжиг не
равномерный, из-за чего на поверхности сосудов заметны пятна. В изломе 
черепок пористый от выгоревшей травы. 

На стоянке различаются 2 типа сосудов: с круглым дном и плоским 
с выделяющейся подставкой. В северной части стоянки собрано значитель
ное ~количество черепков круглодонного сосуда с прямым, слегка отогну

тым венчиком и выпуклыми боками (рис. 60-1 ). Поверхность его и 
венчик покрыты гребенчатым орнаментом, нанесенным почти от дна па

раллельными линиями в шахматном порядке. Внутри венчик орнаментиро-
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ван одним рядом оттисков гребенки. Глина серая с заметной примесью 
толченого гранита. 

В этом же пункте найдены: части венчика и стенки огромного сосуда 
с орнаментом из проглаженных зигзагообразных полосок, начинающихся 

1 

i'l ~/а 
dP'1 ~ ~ 

fO 11 12 
О .fc/lf 

Рис. 60. Находки на стоянке Глинище. 
1-5 - керамика; 6-12 - кремневые изделия. 

под самим венчиком (рис. 60-2); фрагмент сосуда, орнаментированный 
полосами в виде сетки и .продолговатыми углублениями (рис. 60- 3), 
и венчик тонкостенного сосуда серого цвета, с орнаментом в виде сетки 

из углубленных полосок (рис. 60 -4 ). Встречается на стоянке керамика 
и с ямочным орнаментом. 

О бытовании на поселении сосудов с плоским дном можно предпо
лагать, судя по находкам части донышка в ·Виде подставки (рис. 60- 5). 
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На основании найденного материала стоянку следует отнести ко времени 
развитого неолита. 

Стоянка Сокольцы 1 расположена на левом берегу р. Южного Буга, 
к северу от острова Соколец, против с. Анчиполовка, в 1 ,км от с. Сокольцы 
Гайсинского района. Она занимает гребень прирусловой возвышенной 
поймы и прослеживается на ~протяжении до 100 м. Площадь стоянки 
в древности была островом, к·оторый образовался в результате аккумуля
тивной деятельности воды перед каменистым ост,ровом Соколец. В настоя
щее время на север от стоянки находятся гряда из камней и часть старицы, 
занесенной наносами и заросшей луговыми травами. Можно предполо
жить, что русло реки в период существования стоянки было глубже и 

вода редко подходила к подножью ~прирусловой возвышенной поймы, на 
которой жили люди эпохи неолита. Строение прирусловой возвышенной 
поймы аналогично геологическому строениЮ участка, где расположена 
стоянка Глинище. Комплекс собранной в Сокольцах 1 !Керамики разно
образен. Как и на стоянке Глинище, здесь встречаются сосуды с орнамен
том из зигзагообразных полосок, а также косых проглаженных линий под 
венчиком и на ту лове (рис. 61 - 1, 2). 

На стоянке очень много керамик1и коричнево-желтого ц·вета, без орна
мента, с большой примесью травы в глине. Кроме керамики, идентичной 
найденной на стоянке Глинище, в Сокольцах обнаружена и не имеющая 
аналогий ни в Глинище, ни на других стоянках. Это фрагмент, покрытый 
ямками неопределенной формы (рис. 61-4); обломок стенки сосуда 
(рис. 61 - 5) снаружи желтого, внутри черного цвета; орнаментирован 
он .врезанными дугообразными полосками с продолговатыми ямками между 

ними и двумя рядами коротких угловатых углублений; фрагмент венчика 
(рис. 61 -З) с заглаженной поверхностью, орнаментированного прогла
жеН1ными бороздками, которые заполнены оттисками коротких косых уг

лублений. Кремневые находки состоят из обломков пластинок разной ве
личины (рис. 61 - 7-1 З), ну~клевидных кусков кремня (рис. 61-14) и 
многих отщепов. В толще культурного слоя встречаются кости животных, 
части рогов оленя, створки И nio. 

Тщательной археологической разв,едкой в 1956-1957 rr. выявлены 
стоянки: Воробиев.ка, Гвоздев, Алексеевка - Немировского района; Пе
чора - Шпиковского района; Остапковцы - Брацлавского района; Сам
чинцы, Райгород, 1.!!уровцы - Ситковецкого района; Ладыжин 1 и 11 -
Т рост янецкого района и Сокольцы 11, Г убник (ост ров) - Г айсинского 
района. Стоянка Самчинцы находится на левом берегу р. Южного Буга 
между двумя порогами и мельницами около с. Самчинец. Здесь найдены 
многочисленные черепки нескольких сосудов. Один из них - большого 
размера, с тонкими стенками; глина плотная, с примесью толченого гра

нита; черепок слегка красноватый внутри и с пятнами обжига снаружи; 
орнаментирован сосуд от слегка выгнутого венчика по тулову 4 полосами 
оттисков гребенки. Под ними полоса ( 4,5 см) поверхности сосуда запол
нена прог лажен1Ными линиями, образующими треугольники, в основании 
которых снова начинаются 4 параллельные полосы оттисков гребенки, иду
щие вокруг сосуда; ниже орнамент повторяется еще раз в таком же по

рядке. Нижняя часть сосуда и яйцевидное дно оставлены без орнамента. 
Венчик внутри, у самого края, орнаментирован полосой гребенчатого 
штампа. 

Особенно интересна находка фрагмента сосуда трипольского облика 
(рис. 61 -6). Орнамент нанесен по светло-коричневои повер~ности в виде 
бороздчатых линий, а между ними - поперечные углубления разной ве
личины. Глина пористая. 

Из других стоянок заслуживают внимания Ладыжин 1 и 11 и Г убник 
(остров). Стоянки Ладыжин 1 и 11 ·расположены в 4 .км ниже с. Ладыжин 
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на низких надпойменных террасах правого берега Южного Буга против 
урочища «Швейцария» на левом берегу. Культурный слой стоянки Ла
дыжин 1 сильно размыт, однако в отдельных местах можно проследить 
стратиграфию залега'ния керамики, относя"щейся к бронзовому веку. 

.~ 
' : : : 
~ 
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{} 
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Рис. 61. Находки на стоянках Сокольцы 1 и Самчинцы. 
1-6 - керамика; 7-14 - кремневые изделия (7-5, 7-14 - СоколЬJ,!1>1 1; 6 - Самчинj,!ы). 

j 

а ниже - к неолиту. Здесь найден разломанный сосуд без орнамента. 
подобный обнар.уженному на стоянке Сокольцы 1. На стоянке Ладыжин 11 
:в средней части был заложен раскоп на площади 5 кв. м, в котором in situ 
найдено большое скопление расколотых костей животных, 6 округлых 
скребков разных размеров и 10 фрагментов темно-желтой керамики 
с линейным орнаментом. 
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Стоянка Губник открыта на одном из остров.ов в южной части села. 
Здесь можно проследить два последовательно залегающих культурных 
слоя: верхний принадлежит поселению эпохи бронзы бабинского типа, 
нижний - неолитический. Керамика нижнего слоя грубая, с примесью 
слюды в глине, орнаментирована проглаженными косыми линиями. 

Сравнение собранной керамики, а также кремневого инвентаря дает 
основание заключить, что стоянки Глинище, Сокольцы, Самчинцы, Лады
жин 1 и 11 и др. во многом сходны и относятся ко времени развитого 
неолита. 

В керамике и кремне имеется много аналогий, характерных для более 
позднего ранненеолитического комплекса Южного Поднепровья 1 и неолита 
савранского типа 2• Можно предположить, чт·о стоянки северной части 
среднего течения Южного Буга являются промежуточным звеном между 
ними, но ближе примыкают к неолитическим памятникам савранског.о 

типа. 

1 В. Н. Д а н и л е н к о. К вопросу о раннем неолите Южного Поднепровья. 
«Археология», т. 111, Киев, 1950 (на украинском языке). 

2 В. Н. Д а н и л е н к о. Исследования неолитических памятников на Южном Буге. 
«Археология», т. Х, Киев, 1957 (на украинском языке). 
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В. Д. Б Л А В А Т С К Ий 

О ПРОИЗВОДСТВЕ «МЕГ АРСКИХ» ЧАШ В ПАНТИКАПЕЕ 

Более полувека тому назад выоказывались предположения 1, что часть 
«мегарских» чаш, происходящих из Северного Причерноморья, могла быть 
изготовлена в северопонтийских центрах. Однако говорить об этом с уве
ренностью стало возм·ожным лишь после того, как в 1946 г. при раскопках 
Пант·икапея был1и найдены обломок глиняной формы для изготовления 
«Мегарских» чаш и черепки аналогичных ему по орнаменту се рог линяных 

рельефных сосудов 2 • Эти находки надежно засвидетельство~вали производ
ство чаш типа «мегарских» ·В боспорской столице 3 • В последующие годы 
в Пантикапее были найдены еще 3 обломка форм для изготовления 
«мегарских» чаш: од1ин - в 1955 г. и два - в 1956 г. Кратко опишем их. 

1. Обломок формы, обнаруженный в 1946 г., представляет нижнюю 
часть боковой стенки. Оттискивавшийся в этой форме сосуд был украшен 
двумя перемежавшимися мотивами орнамента: рядами узких длинных 

язычков, разделенных цепочками точек, которые чередовались с расти

тельными мотивами. 

2. Обломок формы, найденный в 1955 г., - это кусок нижней части 
боковой стенки и прилегающей к ней незначительной части дна. У изго
товлявшегося в этой форме сосуда дно было украшено многолепестковой 
розеттой, а боковые стенки - длинными язычками, обрамленными цепоч
ками точек (рис. 62 - 1, 3). 

3. Больший из обломков формы (находка 1956 г.) представляет 
верхнюю часть боковой стенки. Оттис.кивавшийся в этой форме сосуд был 
украшен в верхней части поясом ов, разделенных цепочками точек, ко
торые чередовались с островерхими листьями (рис. 62-4). 

4. Меньший обломок- небольшой кусок средней части боковой стенки, 
по-.видимому, аналогичный обломку № 3. Сохранились только цепочки 
точек и части длинных язычков. 

Обнаруженные фрагменты форм показывают, что в Пантикапее изго
товлялись «мегарские» чаши с незамысловатыми растительными и иными 

узорами. При этом были в ходу во всяком случае два варианта. 

1 В. Л. (В. В. Латыше в). К вопросу об античной посуде с штемпелем KIPBEI. 
ИАК, вып. 4, 1902, стр. 141; R. Z а h n. Hellenistische Reliefgefasse aus Siidrussland. 
Jahrbuch d. Deutsch. Arch. lnst., XXIII, 1908, стр. 49 и ел. 

2 В. Д. Б лав ат с кий. Пантикапейские раскопки 1945-1946 гг. «Памятники 
искусства». Бюллетень Гос. музея изобразит. искусств им. А. С. Пушкина, № 2, 1947, 
стр. 14, рис. 8. 

3 Попутно отметим, что при раскопках Мирмекия в 1949 г. обнаружен обломок 
формы для изготовления «мегарских» чаш (В. Ф. Га Й д у к ев и ч. Раскопки Илурата, 
Тиритаки и Мирмекия. КСИИМК, вып. XLV, 1952, стр. 113). 
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Рис. 62. Обломки форм для производства «мегарских» чаш из Пантикапея и две 
«ме: арские>> чаши пантикапейской работы, 11 в. до н. э. 

1 - обломок формы (находка 1955 r.): 2- обломок формы (находка 1946 r.): 3 - оттиск обломка формы 
(находки 1955 r.): 4 - обломок формы (находка 1956 r.): 5, 6 - смеrарские• ч...mи (находка 1956 1'.). 



Один - более сложный, в котором ряды длинных язычков, разделенных 
цепочками точек, перемежаются с более или менее пышными раститель
ными мотивами (обломки № 1 и 3); другой вариант- более простой, 
в котором боковые стенки был-и украшены только длинными язычками, 
разделенными цепочками точек (обломок № 2). Подобные чаши известны 
и среди прежних находок в Северном Причерноморье 4• 

Оба варианта «мегарских» чаш пантикапейской работы обнаружены 
при раскопках двукамерного склепа с уступчатым перекрытием, открытого 

в 1956 г. на северной окраине Керчи. Это две чаши довольно хорошей 
сохранности. Uбе они - из темной серой глины. На дне первой (рис. 62 - 5) 
оттиснута двойная восьмилепестковая розетта, вокруг которой распо
ложена подпись владельца гончарной мастерской: ЛНМНТРIОУ. На боко
вых стенках - длинные обрамленные цепочками точек язычки; они распо
ложены по три и затем прерываются узковерхими листьями. Над этим мо
тивом по верхнему краю проходит поясок ов. Значительно проще отделка 
второй чаши (рис. 62- 6). На дне ее- только подпись того же владельца 
эргастерия: ЛНМНТРIОУ. На боковых стенках-Длинные язычки, обрам
ленные цепочками точек; по ·верхнему краю тянется поясок ов. Шрифт 
надписей позволяет датировать эти чаши 11 в. до н. э. 

Таким образом, эти находки, пополняя наши представления о произ
водстве рельефной керамики ,в Пантикапее в позднеспартокидское время, 
позволяют установить там наличие эргастерия, выпускавшего «мегарские» 

чаши особых вариантов. 

4 В. Д. Б лав ат с кий. История античной р~списной керамики. М., 1953, 
стр. 280 и ел. 
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, 'u.I, 

О ПОЗДНЕЭЛЛИНИСТИЧЕСКОй КОРОПЛАСГИКЕ 

ПАНТИКАПЕЯ 

Открытие мастерской коропласта в Пантикапее в 1949 г.1 'И изучение 
находок терракот из раскопок в Керчи показали, что ремесло 1коропласта 
начало развиваться 'В Пантика1пее уже с VI в. до н. э. и в период элли
низма достигло весьма большого мастерства. 

Повторяя общий путь развития греческой эллинистической коропла
стики, терракоты Пантикапея имеют ·С·вои особенности в материале, те·х
нике и содержании. Весь.ма интересна терракота из раскопок 1946 г., най
денная в разоренной могиле 2• Она ·изображает детскую фигурку, сидящую 
на скачущем быке (высота -12,5 см). Левая и верхняя части статуэтки 
и база обломаны (рис. 63 - 1), но сюжет полностью восстанавливается 
по статуэтке, открытой в 1874 г. (рис. 63- 2) на г. Митридат и являю
щейся полным повторением пантика.пейской. 

Толкование Стефани этой статуэтки как изображения Эрота на быке 3 

остается убедительным. В основе этого образа лежит изображение Е·вропы 
на быке. Мифологическ•ий сюжет похищения Европы Зевсом, принявшим 
вид быка, встречается в греческой коропластике -уже с VI 1в. до н. э. 
Европа изображается в виде юной девушки, сидящей боком на бегущем по 
волнам океана быке. Изображение Европы меняется от наивного непо
движного архаического образа до грациозного типа девушки в эллинисти
ческом искусстве. Бык изображает·ся по-разному: он мчится, устремив 
голову вперед или оглядываясь на Европу 4• 

Многие находки, главным образом расписные аттические 1Вазы IV в. 
до н. э., свидетельствуют, что образ Европы, похищаемой быком, был 
известен и популярен на Боспоре 5• 

На пантикапейской ·статуэтке повторено, но с большей экспрессией дви
жение быка. Вместо женской фигуры на его ·Спине сидит на куске ткани 
пухлая детская фигурка Эрота, находящая полные аналогии среди терра
кот Пантикапея 11-1 вв. до н. э. с изображением ребенка или Эрота, 

1 В. Д. Б лап ат с к и й. Раскопки Пантикапея. КСИИМК, вып. XXXVll, 1951, 
стр. 212-227. 

2 ГМИИ. М. 46, V/8 и 28, № 1804. 
3 ОАК за 1874, стр. XI; ОАК за 1875, стр. 42, табл. 11. 26. Хранится в Госу-' 

дарственном Эрмитаже. 
4 А. К о s t е r. Die griechischen Terrakotten. Berlin, 1926, стр. 77, табл. 71, 73; 

В. Ни i s с h. Greek Terracotta Statuette~ London, стр. 139, рис. 36, 1; S с h n е i d е r
L е n g у а 1. Criechische Terrakotten. Miinchen, 1836, рис. 40; J. С h а r Ь о n n е а их. Les 
terres cuites grecques. Paris, 1936, рис. 25. 

5 ОАК за 1866, стр. 108 и 20; ОАК за 1866 r., табл. 11, рис. 33; табл. 111, 1; 
табл. V, 1-5; ОАК за 1913-1915 rr., рис. 228. 

12 J{рат1ще сообщения, вып. 75 177 



сидящего на земле 6 или на гусе 7, или на петухе 8 ; положение ног пол
ностью повторено. 

Дата статуэтк~и определяется также и стилистическими аналогиями 
в •Позднеэллинистическом искус.стве, в ,памятниках, созданных в пого~не за 

эффектным декоративным сюжетом, ярким примером ·которых является 

Эрот на кентавре. 

Рис. 63. Терракотовые статузтки из Пантикапея. 
1 - статуэтка из раскопок 1949 r. (Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пуш• 

кина); 2 - из раскопок 1874 r. (Государственный Эрмитаж; рисунок из ОАК за 1875 r.). 

Трактовка деталей головы быка находит полную аналогию в фигурном 
сосуде 1 в. до н. э. 9 в .виде лежащего быка, изображение которого покрыто 
красным лаком; челка на лбу быка показана такими же неглубокими и ко

роткими вдавленными полосками, так же чрезмерно подчеркнуты ноздри и 

лобные кости. 

Аналогий пантикапейской статуэтке пока, кроме указанной, нет. 
Статуэтка, обнаруженная в 1874 г., в точности повторена в находке 
1949 г. Можно считать, что форма для этих терракот была создана в пан
тикапейской мастерс•кой. Интересны детали изготовления. Как большин
ство пантикапейских терракот 11-1 вв. до н. э., ·статуэтка составлеяа из 
двух половин, причем только передняя оттиснута в форме, оборотная же 

половина - плоская, немного выпуклая, заглаженная стекой. Швы соеди
нения двух частей хорошо видны; стенки довольно толстые. На оборотной 
стороне у статуэтки 1874 г. - четырехугольное отверстие. После формовки 
изображение было местами доработано стекой - выделено нижнее веко 
глаз быка; челка показана несколькими рядами коротких округлых неглу

боких вдавлин. На передней стороне местами сохранилась белая обмазка, 
но раскраска исчезла. 
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6 ОАК за 1875 r., табл. V, 17. 
7 ОАК за 1880 r., табл. VI, 1. 
8 ИАК, вып. 2, стр. 51, рис. 13. 
11 В собрании ГМИИ. 



Терракоты из Па~нтикапея .с изображением Эрота на спине бегущего 
бЫ'ка дают представление об изобретательности пантикапей.ского · ·Коро
пласта 11-1 вв. до н. э., использовавшего сложившиеся ти~пы для создания 
новой, оригинальной терракоты и применявшего пр·ием дополнительной 
обработки изделия посл·е формов·ки. 

Статуэтки из Пантикапея входят в круг позднеэлл•инистических терра
кот, для которых типичны жанровая трактовка мифологических образов и 

забвение первоначального содержания; они являются ·оригинальным· ва

риантом поздней трактовки старого сюжета «Европы на быке» в панти
капейской .к·оропла·стике. 
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ОБ ОДНОЙ ГРУППЕ ГЛИНЯНЫХ АНТРОПОМОРФНЫХ 
ИЗОБРАЖЕНИЙ ИЗ ЗАПАДНОЙ СJ1БИРИ 

В 1952 1г. в·о время раскопок н1а городище Жилье на Андреевском озере 
(Тюмен.окая область) была найдена антропоморфная скульптура, сделан
ная из обожженной г ли~ны. Она обнаружена на полу жилища 1, невдалеке 
от оча·га. Кроме нее, на полу найдены фрагментированные сосуды и куча 
лошадиных костей. 

Фигурка (высотой около 6 см) представляет одетого человека в сидя
чей позе, ·с ~ногами, •вытянутыми вперед. Левая его рука согнута в локте, 
пра1вая обломана. Человек одет к глухую широкую одежду с капюшоном. 
Фигурка всЯ покрыта орнаментом, за исключением лица и изна•нки одежды 
(рис. 64- 1). Скульптура изготовлена в реалистической манере и- весьма 
тщательно. Переданы да·же та·к•ие детали, как складки на приподнятой 
сзади одежде. Поэтому резко бросает.ся в глаза условная трактовка лица, 
которое изображено заглаж-енным кружочком, без моделировки отдельных 

черт 1• 

Находка эта не единственная на Андреевском озере. В 1928 г. на чет
вертом Андреевском городище, расположенном на расстоянии около 1,5 км 
от городища Жилье, П. А. Россомахин в одном из разведочных шурфов 
вместе со скопл·ением керамики, углями и костями лошади о6наруж·ил 

«предмет неиз·вестного назначения, Превосходно орнаментированный и 
обожженный», который, по .словам П. А. Россомахина, был «похож на 
стилизованную орнаментирован~ную фигуру сидящего человека в широкой 
одежде» 2• 

Фигурка, н:айдеiНная на четвертом Андреевском городище (рис. 64 -2), 
близко напоминает обнаруженную нами на городище Жилье, но по 
сравнению с ней сильно схематизирована. Сближает их прежде всего поза 
сидящего человека, причем они •особенно похожи в профиль. Одинаково 
передана приподнятая сзади широкая одежда. Но особенно существенна 
совершенно одинаковая трактовка лица, изображенного в обоих случаях 
заглаженным кружком. Схож и орнамент, покрывающий фигурки. Однако, 
в отличие от первой, ·Вт1орая фигурка орнаментирована лишь спереди, 
а сзади нанесены только 2 полосы на правом плече. Различия заключаются 
и в том, что ноги второй фигурки трактованы условно широким разрезом; 
руки отсутствуют; нет откинутого капюшона, но концентрические круги, 

1 ГИМ, инв. № 84171. Находится в экспозиции (зал Vll в" витрина 10). Описана 
В. Н. Чернецовым. См. МИД, № 58, стр. 179. 

2 Дневник П. А. Россомахина из неразобранного архива П. А. Дмитриева. Хра
нится в иимк. 
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обрамляющие заглаженный кружок лица, дают основания предполагать, 
что здесь показан надетый на голову капюшон 3. 

z 

Рис. 64. Глиняные фигурки с городища Жилье ( 1) и четвертого 
Андреевского городища (2). 

По позе, орнаменту, условной трактовке лица почти тождественна этой 
скульптуре фигурка из вещей, собранных близ юрт Кинтусовых на 
р. Салыме (левый приток Оби), ·но она, пожалуй, еще более схематиз•иро
вана 4 {рис. 65 - 2). 

Рассмотрим, к .какому времени относятся все эти изображения. Отно
сительно датиров.ки городища Жилье, на котором обнаружена первая из 
скульптур, можно вы.сказать следующие соображения. На городище, 
в частности на полу ЖИЛ'ИЩа 1, найдены сосуды, вполне идентичные по 
форме, орнаментации, обработке поверхности и технологическим особен
ностям некоторым сосуд.ам ·из Перейминского могильника (сосудам, свя
занным с погребениями 4, 5 и 6). Это позволяет нам синхронизировать 
городище Жилье с этой частью погребений Перейминского могильника. 

Дата Перейминского могильника, в частности погребения 6, опреде
ляется на основании аналогий в его инвентаре с Подчеремским кладом и 
Бахмутинским могильником и может быть с большой долей вероятия 
определена серед'Иной 1 тысячелетия ~н. э. 

Четвертое Андреевское городище относится к несколько более позднему 
времени. Здесь встречена керамика типа, из.вестного с городища Молча
новского на Туре и Богандинского на Пышме. Дата этих городищ уста
:qа·вливается на ооновании целого ряда данных, в том числе и материалами 

3 ГИМ (инвентарного номера нет). Находится в sкспозиции (зал VII в., витрина 10). 
4 Хранится в Тобольском музее, инв. № 5208. 



Молчановского клада, 1в составе .которого есть широкие браслеты из белой 
бронзы с изображениями медведей. По периодизации В. Н. Чернецова эти 
город·ища относятся к ,концу 1 ты·сячел.етия н. э. Этому же времени при
надлежит и большинство вещей ·колл·екции, с.обранной близ юрт Кинту
совых 5. 

Скульптурные изображения одетых людей известны не только в Запад
ной Сибири, но и в Прикамье. Оставляя пока в ·Ст·ороне имеющие лишь 
отдаленное .сходст·во с за;падносибирскими сарапульские скульптуры, обра

тимся к дв·ум г л1иняным фигуркам с городища Роданова. Обе они найдены 
во втором (верхнем) слое. От первой (рис. 65 - 3) сохранилась лишь 

2 

3 

1 

Рис. 65. Фрагменты глиняных •антропоморфных изображений. 

1, 3 - из Родаиона; 2 - из юрт Киитусоных. 

нижняя часть сидящей одетой человеческой фигуры. Как и на скульптуре 
из юрт Кинтуоовых, орнаментирована только передняя ча.сть фигуры. 
В отличие от ра·ссмотренных нам·и скульптур она не имеет ног. 

От второй · родановской фигурки (рис. 65 - 1) уцелела лишь средняя 
часть тул·ова. В прот,ивоположность всем разобранным выше она изобра
жает не сидящего, а лежащего человека. Насколько можно судить по 
сохранившейся части тулова, у фигурки были руки, вытянутые вдоль кор
пуса 6• 

Родановское городище, как известно, - памятник многослойный, длитель
ного сущес~вования; слои ето во многих местах нарушены м1ногократными 

перестройками ·жилищ. Исследование городища еще не закончено, поэтому 
родановские находки пока ничег·о не могут дать для уточнения даты. 

Обратимся к вопросу о том, ка.ково могло быть назначение этих фи
гурок. <:::опоставляя их, мы должны отметить одну спец•ифичес~кую особен
ность: на ~всех этих скульптурах лицо изображено всегда одйнаково. за

глаженным кружком, без моделировки отдельных черт. Есть основания 
полагать, что такой прием не случаен, тем более, что это явление хорошо 
известно по эТ1нографическим материалам. 

5 В. Н. Ч е р не ц о в. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии н. э . МИА, № 58, 19) 7. 
стр. 220-223. 

6 Обе скульптуры из Роданова хранятся в ИИМК. 
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Безликость изобра~ений - характерная черта кукол-игрушек у многих 
народов с анимистическим мировоззреН'ием. Так, извес·тно, что таджики 
изображали лицо куклы вышитым ромбом, узбеки зачеркивали лицо 7• Не 
делались лнца у кукол-·иг,рушек целого ряда с·ибирских народов - в Амур
ском бассейне, у эскимосов и других народов Северо-Восточной Азии 8• 

Безликость - особенность .кукол-игрушек •и у народов Обского бассейна. 
Куклы обских угров делаются из мягкого материала, а на месте лица 
вшивается небольшая ~пуговица, бусина или мелкая монета. У ненецких и 
северохантыйских кукол вместо головы вшивается утиный клюв 9• 

В прошлом 'Куклы делал·ись из .меха, .сейча·с есть и матерчатые, причем лицо 
делается также из материи, либо округлое, либо в виде конуса (в подра
жание утиному клюву). В Тобольском музее есть примеры таких кукол 
с р. Салыма (инв. No 5361 ), Северной Сосвы (инв. No 5880) и р. Казым 
(инв. № 5796). 

Исследователи этнографических игрушек отмечают, что последние 
характеризуются отсутствием некотюрых деталей, которые считаются 
опа.сными, 1и60 связываются с ·понятием об оживлении или одушевлении 

изображений. Весьма возможно, пишет В. Харузина, что лишение чело
веческого изображения лица лишает его и сущности жи·зни 10• Такое изо
бражение не может ож·ить и поэтому совершенно безвред1но. Исследователи 
игрушек обских уг ров указыв-ают, что .куклы резко различаются по воз

раС1'1НЫМ и половым призна·ка·м. Так, одной ·из хара1ктерных особеН'ностей 
я1вляется отсутствие ног у 1КJ'К'ОЛ-ФЖенщин» и кукол-«детеЙ» и наЛ:ичие их 
у кукол-«.мужчин» 11 • Это же различие мы наблюдаем и у .публикуемых 
нами фигурок: у четырех :из 1них есть ноги, у ·одной нот нет. 

· Бл~изкой к куклам группой антропоморфных изображений у обских 
угров и ненцев являются изображения покойников. Такие фигурки всегда 
сделаны менее тщательно, чем 1куклы-игрушки, и отличаются даже неко

торой грубостью и примитивностью. Это деревянные или металлические 
скульптуры обнаженного человека, однако, несмотря на примитивность, 

непременно моделированы черты лица, показана «линия жизни» и обозна

чены •Половые признаки. 

Таким образом, эта ,категория пред.метав оказывается несопоставимой 
с перечисленными глиняными скульптурами, для которых един·ственной 
аналогией остаются куклы-'игрушки. 

Интересно, что ·во время раскопок одного из жилищ на Андрюшином 
городке за очатом обнаружена фигурка, грубо вылепленная из глины 12• 

Она изображает обнаженного человека с совершенно отчетливыми, хотя и 
схематичными чертами лица. Это отличие не позволяет нам включить ее 
в 'Круг рассматриваемых скульптур, ·и ее скорее следует понимать как 

изображение ~покойника. 
Говоря об аналогиях, мы уже упоминали антропоморфные ~изображения 

с ананьинс.ких памятников Прикамья. Они неоднокр·ат:но подробно опи
саны, поэтому мы не будем на этом останавливаться 13• А. В. Збруева от
носит эти изображения к культовым 14

• Думается, что тщательная передача 

7 С. В. И ван о в. Ор_наментированные куклы ольчей. СЭ, 1936, № 6. 
8 В. Ха р узин а. Игрушки у малокультурных народов. Сборник «Игрушка». М., 

1912; С. В. И ван о в. Указ. соч. 
9 Фин ш и Б р э м. Путешествие в Западную Сибирь. М., 1882; Тобольский музей -

коллекция кукол, собранная Дмитриевым-Садовниковым в Обдорске; коллекция кукол, 
собранных И. Н. Шуховым на р. IJJ.учьей. 

10 В. Х ар у з и на. Указ. соч., стр. 130. 
11 П. М. Оберт алле р. Материалы о хантыйских куклах. СЭ, № 3, 1935, 

стр. 42-49. 
12 ГИМ, инв. № 84172, 11 24/15а. 
13 А. В. З б р у е в а. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху. МИА, 

№ 30, 1952, стр. 250; А. М. Tallgren. Varia. ESA, XII. 1938, стр. 223, рис. 15-17. 
14 А. В. З б р у ев а. Указ. соч., стр. 250-252. 

183 



одежды на этих фигурках, наряду с отсутст.вием ~ица, делает более воз

можным предположение, что· и он.и служили куклами. 

Следует остановиться на одежде, изображенной на ·скульптурах. 
Наиболее отчетливое представление дает фигурка с городища Жилье. На 
неЙ МЫ ВИДИМ глухую одежду ПрЯМОГО ПОКрОЯ С КаПЮШОНОМ; у рукавов -
широкие проймы. Покрой одежды, украшение ее орнаментом и расположе
ние его дают основание видеть в этой фигурке парку 15• Особенно харак
терна орнаментальная полоса по под·олу, на плече и обшлаге. На скульптуре 
эти орнаментальные полосы ·выделены крупными ·вдавлениями, отличаю

щимися от общего заполнения фона. Следует отмет·ить, что орнаментальная 
полоса на .подоле хорошо заметна и на одной из родановских фигурок 
(рис. 65 - 1). На ногах фигурки с городища Жилье - мужская зимняя 
обувь ·с типичным для нее орнаментом: сочетание вертикальных полос по 

бокам ·и горизонтальных спереди. 

В свое время Вас. Зуев отмечал, что парку он видел только у остяков. 
Н. Ф. Прыт.кова подтверждает указание Вас. Зуе~а относительно отсут
ствия парки у ненцев, одна·ко считает, что этот тип одежды возник у угров 

лишь под 1вл·ия1нием ненецкой малицы. Она обосновывает св·ою точку зре
ния тем, что орнамент на парке расположен так же, как и на ра.спашной 
одежде, которую она считает для угров древнейшей 16• Н. Ф. Прыткова 
полагает, что даже само название этого типа глухой одежды заимствовано 
уграми 'У местного русского населения 17

• Полагаю, что находка глиняной 
фигурки в городище Жилье заставляет нас усумниться в мысли Н. Ф. Прыт
ковой о столь позднем поя·влении у угров глух10Й одежды. 

Таким образом, анализ изображений позволяет сделать следующее за
ключение. В описанных гл1иняных фигурках следует в·идеть кукол. Веро
ят~но, куклами служили та1кже сарапульские и конецгорские фигурки. 

Одежда, изображенная на западносибирских и рода1нов.ских куклах, имею
щая, как и у ананьинских, явно этнографические черты, находит полную 

аналогию лишь в угорской одежде. Принадлежность к этой группе рода
новских фигурок, при резком от ли чии их от ниж1Не- и среднекамских, 

позволяет говорить о том, что в Верхнем Прикамье еще .в конце 1 тысяче
летия 1н. э . .сохранялось угорское население. 

Значительный 1интерес представляет факт распространения глухой 
одежды вплоть до южной окраины леса, где она была в употреблении, как 
о том свидетельствует фигурка с городища Жилье, даже у коневодческого 
населения. 

·1._)щ. стзСНН'.:Х Н'-'>'
\;(:)_-,(,МИИ Наvк ССС1 '' 

15 Н. Ф. Прытко в а. Одежда хантов. Сборник МАЭ, вып. XV, 1953, 
стр. 155, рис. 36. 

10 Н. Ф. Прыткова. Указ. соч., стр. 154. 
17 Там же, стр. 153. 
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