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Zur Einfiihrung.

Der Kriminalpsychologe unserer Zeit, der sich nicht nur mit
dem Verbrechen und seiner Statistik, nicht nur mit der Tat und
ihren Umstinden beschiftigt, sondern der wirklich die Psyche
des Verbrechers studieren, den Verbrecher als Persénlich-
keit kennen lernen will, vermag sich diesen Wunsch kaum zu
erfilllen, sofern er nicht als Gefingnisbeamter oder Psychiater
Gelegenheit hat, eigenes Material zu sammeln. Auch der Richter
kann bestenfalls als Untersuchungsrichter oder als Referent be-
stimmter Straffille einigen Einblick in die Seele des Angeklagten
gewinnen, sofern die Akten reichliche Verhére oder , menschliche
Dokumente' enthalten; sofern er aber nur in den Stunden der
Hauptverhandlung den Angeklagten vor Augen hat, muB seine
Erfassung der psychologischen Zusammenhinge naturgemiB sehr
liickenhaft bleiben.

Was man heute Kriminalpsychologie nennt, hat einesteils mit
Psychologie wenig zu tun: es handelt sich da um die Ausbeutung
und Ausdeutung der groBen Kriminalstatistiken, z. B. in der Art,
daB einer bestimmten Bezichung, etwa zwischen Tathiufigkeit und
Alter, ein psychologischer Zusammenhang theoretisch unterge-
schoben wird. Oder man nimmt von vornherein an, daB Cha-
rakteristika der Verbrechensbetitigung, die sich' etwa bei der
Summe aller verbrecherischen Frauen finden, Ausdruck weib-
licher Charakterziige sind. Auch die Versuche einer Motivstatistik
sind von einer wirklichen Kriminalpsychologie noch recht weit
entfernt, da sie ja bei der Zihlung und Addition immer nur das
vom Verbrecher selbst (oft filschlich) angegebene, oder vom Rich-
ter angenommene Hauptmotiv treffen konnen. GroBere Spezial-
Studien, die eine Verbrechenskategorie, z. B. das Sexualverbrechen,

dadurch zu erforschen versuchen, daB sie den Verbrecher selbst zu
I.
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,,verstehen’* sich bemiihen, sind heute noch selten, oder sie ent-
springen nicht personlicher Erfahrung, sondern sind auf den héchst
unzuverldssigen Berichten der Tageszeitungen aufgebaut. Ergibtsich
fiir den Forscher irgend eines wirklich kriminalpsychologischen
Problems das Bediirfnis, sein eigenes Material aus der Literatur
zu erginzen, so stoBt er sofort auf grofle Schwierigkeiten: es liegen
noch nicht gentigend wissenschaftliche ,,Archive’, noch nicht be-
friedigende Sammlungen psychologischer Einzelfille vor. Die
Kasuistik, die etwa im Zltesten und mittleren Pitaval ), in Hitzigs
Annalen ?) und iiberhaupt aus dlterer Zeit erhalten ist, ist meistens
von weltanschauungsméBigen Wertungen so durchtriankt, dafl sie
den Forderungen moderner Psychologie nicht mehr entspricht. Auch
Feuerbachs denkwiirdiges Werk 3) birgt in starken persénlichen
Wertungen, sowie in der Beachtung der Taten mancherlei Nach-
teile fiir den heutigen Bearbeiter. Und die jiingst verdffentlichten
Fille, die in den Zeitschriften verstreut sind, betonen, sofern sie
von Juristen mitgeteilt werden, meist zu sehr die Absonderlichkeit
der Tat oder der Rechtslage ¢), wihrend die Psychiater wiederum
die pathologischen Fille naturgemdB bevorzugen. Wenn es einem
fliichtigen Beobachter scheinen kdnnte, als sei die kriminalpsycho-
logische Literatur unserer Tage reichlich entwickelt, und als werde
gerade den Einzelfillen in den Tageszeitungen ein {iibermiBig
groBer Platz eingerdumt, so darf er nicht vergessen, daB es sich
dort immer um populdre, liickenhafte, tendenzids gefirbte, ja oft
bedenklich sensationelle Schriftwerke handelt.

) a) Causes célébres et intéressantes par Gayot de Pitaval. Paris
17341f. Neubearbeitung von Richer, Amsterdam 1768—~0. Auswahl aus
dieser Sammlung in deutscher Bearbeitung mit Vorrede von Friedrich
Schiller, Jena 1792—095.

b) Der neue Pitaval. Eine Sammlung usw. Herausgegeben von
Hitzig und Haring, spiter Vollert. Leipzig II. 1857 bis 1891.

?) Hitzigs Annalen der deutschen und auslindischen Kriminalrechts-
pflege. 1828—1855. )

%) Feuerbach, A. v., Merkwiirdige Kriminalrechtsfille. Teil I 1808,
Teil II 1811. GieBen. Unter dem Titel , AktenmiBige Darstellung merk-
wiirdiger Verbrechen 1828-—1829 GieBen. Neu herausgegeben von Wil-
helm von Scholz, Miinchen, bei Georg Miiller 1912.

%) S. auch den ,Pitaval der Gegenwart‘, Almanach interessanter
Straffille, herausgegeben von Frank, Roscher, Schmidt. Tihingen bei
J. C. B. Mohr (Siebeck).
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Die Sammlung ,,Verbrechertypen‘, der diese Worte zur Ein-
filhrung dienen sollen, macht Anspruch auf vollkommene Wissen-
schaftlichkeit. Sie will keine Abhandlungen bringen, sondern
einzelne Fille, die jeweils unter einem einheitlichen Tat- oder
Charaktergesichtspunkt zusammengestellt werden. Sie beabsichtigt
dabei nicht, die Falle gemiB ihrer Merkwiirdigkeit und Absonder-
lichkeit auszuwihlen, sondern sie wird sich im Gegenteil bemiihen,
den Durchschnittsverbrecher ausfiihrlich zu schildern, ohne
freilich eigenartigen Persénlichkeiten. aus dem Wege zu gehen.
Hierbei wiederum soll jedoch dem wirklichen Leben, dem kon-
kreten Fall niemals zu gunsten eines Schemas Gewalt angetan
werden, sondern der Fall selbst soll durch seine Dokumente und
in den Ergebnissen genauer Beobachtung ausfiihrlich zu Worte
kommen. Die Herausgeber werden sich nicht scheuen, an ge-
eigneten Personlichkeiten auch die Gesichtspunkte heute moglicher
Verbrecherbehandlung darzulegen, ohne das Individuelle je
zu verlassen. Sie werden also gelegentlich die Schilderungen
der Personlichkeiten in Form von Gutachten vortragen. Dabei
wissen sich die Herausgeber frei von allen Lehrmeinungen und
theoretischen Standpunkten. Sie sehen ihre Kasuistik in das
Allgemeine hin erginzt in den Heidelberger Abhandlungen ) und
bemithen sich ihrerseits, jene Forschungen zu vervollstindigen
nach dem Speziellen, Anschaulichen hin.

Die ,,Verbrechertypen‘ sollen ein nach modernen Gesichts-
punkten angelegtes Archiv krimineller Personlichkeiten darstellen.
Doch werden zu dem jeweiligen Thema alle bisher verdffent-
lichten Einzelfille, die den Autoren oder Herausgebern bekannt
geworden sind, aus der Literatur ausfiihrlich zusammengestellt
werden, um hierdurch der Wissenschaft die Benutzung bisher
vernachlissigter oder vergessener Fille zu erleichtern.

1) Abhandlungen aus dem .Gesamtgebiete der Kriminalpsychologie
- (Heidelberger Abhandlungen). Herausgegeben vonvon Lilienthal, Nissl,
Schott, Wilmanns. Berlin, Verlag von Julius Springer.

Heidelberg, im Juli 1913.

Hans W. Gruhle. Albrecht Wetzel.
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Fall Eichmiiller.
Von Albrecht Wetzel, Heidelberg.



Gegen den damals 23 Jahre alten Krahnenfiihrer
Eichmiiller aus Frankfurt wurde im Februar 1910 An-
klage wegen Totschlagsversuchs erhoben. Er hatte
im Dezember 1909 auf seine Braut drei scharfe
Schiisse abgegeben, ohne sie jedoch zu treffen. Un-
mittelbar nach der Tat hatte sich Eichmiiller in den
Mund geschossen; die Kugel war an der linken Seite
der Zungenwurzel eingedrungen, eine lebensgefihr-
liche Verletzung war nicht entstanden.

Eichmiiller?) ist im Jahre 1886 in Frankfurt geboren. Sein
Vater war lange Jahre Rheinschiffer, hat sich emporgearbeitet
und ist jetzt Schiffsinspektor; er ist gesund, nur war er von jeher
ein reizbarer Mensch. FEichmiillers Mutter, die an Wassersucht
starb, als er 14 Jahre alt war, war immer krinklich, litt an migrine-
artig beschriebenen Kopfschmerzen und wird als sehr weiche,
empfindsame Frau geschildert. Wihrend vier Geschwister (Eich-
miiller ist das vierte Kind) psychisch unauffillige Menschen sind,
die sich in ordentlichen sozialen Verhiltnissen befinden, gilt das
nicht von der 1893 geborenen Schwester Therese. Sie ist als ein
hysterischer Charakter zu bezeichnen?). Ihr ganz &hnlich ist

) Alle Personennamen sind Decknamen.

’) Mit Ricksicht auf die Rolle, welche im Folgenden Wesen und
Charakter Eichmiillers spielen werden, ist es nicht uninteressant, ihm mit
wenigen Worten die Personlichkeit der Schwester gegeniiberzustellen.
Therese E. war schon als Kind leichtsinnig, liignerisch und unausgeglichen
in jhren Stimmungen. Einmal stérrisch, eigensinnig und unlenksam, konnte
sie sich zu anderen Zeiten wieder ibertrieben gefallig und nachgiebig er-
weisen. Mit neun Jahren hatte sie mehrere Wochen lang den ,,Veitstanz*.
Ihre Leistungen in der Schule waren schlecht. Vom 14. Jahre ab war sie
in Stellen als Dienstmddchen und Kinderfriulein, voriibergehend auch als
Verkiduferin. Lange blieb sie nirgends; sie war faul, nachldssig und liebte
es, Klatsch zu kolportieren; sie hetzte bei fremden Leuten gegen ihre



10 Fall Eichmiiller.

eine Bruderstochter des Vaters. die als ,,das Kreuz ihrer Familie**
geschildert wird.

Die Eltern Eichmiillers gaben sich viel mit der Erziehung
ihrer Kinder ab. Es herrschte ein sehr herzlicher Ton in der
Familie, namentlich hingen die Geschwister immer sehr anein-
ander, und die duBeren Verhiltnisse waren derart, daB die Kinder
nichts zu entbehren hatten. Eichmiiller selbst war als Kind
kérperlich gesund, nur fiel er schon in frither Jugend durch
ein iiberaus weiches, ,,mitleidiges, dngstliches Wesen auf; allen
Streitigkeiten ging er sorgsam aus dem Wege. Sehr groB war
auch seine Schreckhaftigkeit: so war er nie dazu zu bringen, allein
in den Keller zu gehen. In der Schule erwies er sich als begabt;
er lernte leicht und war fleissig. Seinen Beruf als Schlosser
wihlte er aus besonderer Vorliebe fiir alles Maschinentechnische;
schon als Knabe hatte er eifrig Maschinen abgezeichnet. Das
Schlosserhandwerk gab er auf, nachdem er im Jahre 1904 durch
einen Unfall das linke Auge verloren hatte; er wurde Maschinist
und zur Zeit seiner Straftat war er Dampfkrahnenfiihrer.

eigene Schwester und renommierte mit ihren Liebesabenteuern. Wann sie
angefangen hat, sich mit Minnern abzugeben, wei3 man nicht; sicher ist,
daB sie in der Zeit vor ihrer Aufnahme in die psychiatrische Klinik in
Heidelberg (September 1912) mit mehreren Liebhabern sexuellen Verkehr
gehabt hat. Eine Szene mit ihrem Dienstherrn, der ihr wegen Verleum-
dungen, die sie iiber ihn ausstreute, Vorhalt machte, fithrte zu einer leb-
haften Erregung, zu mehreren impulsiven Selbstmordversuchen und schlie8-
lich zu einem hysterischen Anfall. Das war der Anlaf3, da8 sie erst in ein
Krankenhaus und von dort in die psychiatrische Klinik in Heidelberg
verbracht wurde. Hier erwies sie sich als eine ausgesprochen hysterische
Personlichkeit. Sie log und verleumdete, erzihlte ganz phantastische
Geschichten, speziell itber ihre erotischen Erlebnisse, hetzte unter den
Kranken, war auBerordentlich labil in ihrer Stimmung, bald freundlich
und zugdnglich, bald erregt und wiitend, dringte sich in den Vordergrund
und war beleidigt, wenn man sie ihrer Meinung nach nicht geniigend be-
achtete. Die Unausgeglichenheit ihrer Stimmung kennzeichnete vor allem
das Bild; jede Kleinigkeit, ein Wort einer Kranken, eine vermeintliche
unfreundliche Geste einer Pflegerin, der Gesichtsausdruck des Arztes
konnten sie in hemmungslose Wut versetzen. In der ersten Zeit ihres
Klinikaufenthaltes traten auch nicht selten hysterische Anfille auf, hinfig
im Anschlu8 an derartige Erregungen, manchmal aber auch aus schein-
barer Ruhe heraus, ohne erkennbare ausldsende Ursache. Da sich der
Zustand nicht besserte, musste sie in eine Heil- und Pflegeanstalt verbracht
werden, wo sie sich zurzeit (Juli 1913) noch befindet.
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Man war mit seinen Leistungen auBerordentlich zufrieden, so
zufrieden, daB ihm seine Firma fiir den Fall der Entlassung
aus der Untersuchungshaft sofortige Wiederanstellung in Aussicht
stellte. Die Firma hatte im Laufe des Strafverfahrens wiederholt
Gelegenheit, seine Zuverlissigkeit, seinen Flei und sein einwand-
freies Betragen zu loben. Zweimal hatte er als Krahnenfiihrer
durch Geistesgegenwart und Entschlossenheit schwere Unfille zu
verhiiten gewuBt. Die Schilderung dieser beiden Ereignisse nimmt
in einem , Lebenslauf’, den er wihrend der Beobachtung in der
psychiatrischen Klinik in Heidelberg verfaBte, einen breiten Raum
ein. Wie sie abgefaBt ist, das wirft in mancher Hinsicht schon
ein Licht auf den ganzen Menschen; es soll daher dieser Abschnitt
des Lebenslaufes wértlich folgen:

by e e veeeeenn Aus der 8. Klasse entlassen, lernte ich nach
meinem Willen das Schlosserhandwerk. Nach Beendigung meiner
dreijahrigen Lehrzeit arbeitete ich ungefihr ein Jahr als Schlosser
bei der Dampfschleppschiffahrts-Gesellschaft in Frankfurt. Meister
wie Lehrgesellen waren mit meinen Leistungen sehr zufrieden. Am
4. August 1904 verlor ich infolge eines Unfalles das Sehvermogen
am linken Auge. Der mich behandelnde Arzt stellte mich in 13
Wochen wieder soweit her, daB3 ich meine Arbeit wieder aufnehmen
konnte. Mit dem verletzten Auge kann ich nur hell von dunkel
unterscheiden. Gleich nach Aufnahme meiner Arbeit verlor ich
die Lust zum Handwerk; da durch die Verletzung am Auge allerlei
Schwierigkeiten entstanden. Auch war ich in der ersten Zeit von
heftigen Kopfschmerzen geplagt. Ich beschlo8 daher, um von
meinem Handwerk nicht abzuweichen, Maschinist zu werden. Am
20. Februar 1905 trat ich als Reparaturschlosser bei der Firma St.
in Arbeit........ Bei der Firma St., welche bis heute noch mein
Arbeitgeber ist, wurde ich als Maschinist ausgebildet. Als ich
einige Wochen als Schlosser gearbeitet hatte, wurde ich als Maschi-
nist an einem 7 PH-Lokomobil angelernt........ Ein Jahr war
ich im Betriebe titig, als ich von dieser Maschine zu einer groBeren,
und daher strengeren Dienst versetzt wurde. Ich kam als Maschinist
an die Schiebebiihne........ An dieser Maschine, welche mit vier
Hebeln bedient wird, war ich ungefihr zwei Jahre. Im ersten
wie im zweiten Jahre hitte ich bald mein Leben im Dienste ein-
gebiiBt. Ich will den Zugang beider Ungliicksfille kurz schildern.
An einem kalten, nebligen Novembermorgen wollte ich einen Eisen-
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bahnwagen mittelst der Schiebebiithne holen und muBte erst iibers
Geleise fahren. Mein Begleiter mufite nach Vorschrift acht Schritte
vorausgehen. Im zweiten Geleise fahren nur Giiterwagen ein,
deren Ankunft uns in einem Fahrplan ersichtlich sind. Als ich
im ersten Geleise war, erténte plotzlich ofters hintereinander das
Signal einer Lokomotive. Was jetzt geschah, war das Werk weniger
Sekunden. Zuriick konnte ich nicht mehr; denn beim plétzlichen
Umsteuern der Maschine wire dieselbe durch den Reif, welchen
wir gerade des Morgens hatten, auf die zweite Spur, oder Geleise,
gerutscht. Ich handelte entschlossen, indem ich den ganzen Dampf
darauf setzte und versuchte mit Volldampf zu entkommen. Nicht
einen Moment verlor ich die Besinnung. Auf dem zweiten Geleise
angekommen, sah ich die Maschine, an welcher die groBen Laternen
noch brannten, mit groBer Geschwindigkeit auf mich zukommen.
Es war ein Giiterzug mit ungefihr 60 Wagen. In diesem Moment
horte ich ein Krachen hinter mir. Jetzt dachte ich den Augen-
blick fiir gekommen. Ich steuerte meine Maschine um, auf riick-
wirts und stellte gleich den Dampf ab. Mit einer groBen Geschwin-
digkeit fuhr ich auf den Prellbock und wire bei schlechter Stellung
vom Fithrerstand geschleudert worden, hitte ich nicht die rechte
Hand an dem Steuerhebel und die linke am Dampfregulator ge-
habt. Jetzt erst iibersah ich Situation und Gefahr, in welcher
ich geschwebt hatte. Die Lokomotive des Giiterzuges hatte mir
die hintere Wand, welche aus Holz besteht, ginzlich abgerissen.
Maschinen wie Kessel hatten keinen Schaden. Der Zug kam
ungefdhr 100 m von mir entfernt zum Stehen. Der Bahnwirter,
wie auch der Lokomotivfiithrer und simtliche Beamten lobten mich,
weil ich so kurz entschlossen gehandelt hatte. Hitte ich um-
gesteuert, um retour zu fahren, wire ich mit Maschine und Kessel
ein Opfer eines groBen Ungliicks geworden. Die Schuld an der
Sache bekam der Begleiter, weil er nicht die nétige Vorsicht ge-
braucht hatte und mich durch Halt gewarnt hatte. Das zweite
Ungliick im nichsten Jahre war so dhnlich. Es ist leicht denk-
lich, wenn ich schreibe, daB ich fiir etliche Tage den Appetit verloren
hatte. Als ich ungefihr zwei Jahre den Dienst versehen hatte,
wurde ich als Dampfkrahnenfithrer befordert. Natiirlich wuchs
bei jedem Wechseln der Maschine mein Gehalt. Jetzt bediente
ich eine Maschine mit sechs Hebeln, was fiir mich in der Anfangs-
zeit sehr aufregend war; da den ganzen Tag, bei einem falschen
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Griff eines der sechs Hebeln, Menschenleben auf dem Spiele standen.
Diesen Dienst versah ich auch bald zwei Jahre, bis ich im November
vorigen Jahres von einer tiickischen Krankheit hingerissen wurde.
Mein ganzes Bestreben bestand darin, piinktlich und niichtern
Maschinen sowie Kessel zu bedienen und alles sauber und in bester
Ordnung zu erhalten. Bekam ich einige Stunden Zeit, so benutzte
ich sie zu Reparaturen und mit Putzen meiner Maschine. Da-
durch verschaffte ich mir bei Bureaupersonal, Meister und Arbeits-
kollegen einen guten Ruf.......... “

AuBer Dienst verkehrte E. wenig mit seinen Arbeitsgenossen,
insbesondere besuchte er auch fast nie ein Wirtshaus. In seinen
freien Stunden gab er sich damit ab, Maschinenmodelle, unter
anderem auch Flugmaschinen, zu konstruieren, ohne daB er aller-
dings etwa die Absicht gehabt hitte, seine sichere Stellung um
anderer Pline willen aufzugeben. Eine Lieblingsbeschiftigung war
ihm von jeher das Gedichtemachen; Tagesereignisse, Familien-
feiern, Natureindriicke waren seine Hauptthemata. In der Klinik
schrieb er ein Gedicht auf Zeppelin und das Echterdinger Un-
gliick nieder?).

Die groBe Weichherzigkeit und Empfindsamkeit, die bei ihm
schon in der Kindheit hervorgetreten waren, verlieBen ihn auch
spiter nicht. In der Lehre weinte er, wenn ihm der Geselle ein
Wort des Tadels sagte; dem erwachsenen Manne kamen noch
Trinen in die Augen, wenn er von ergreifenden oder begeisternden
Dingen in der Zeitung las, und jedes Kind, welches er auf der StraBe
weinen sah, muBte er fragen, ob es sich verlaufen habe, und ob
er ihm etwa helfen koénne.

) Zwei Strophen aus dem Gedichte seien hier wiedergegeben:
1. Er der GroBe hats vollendet Jede Probe war vergebens

Was bis jetzt kein Mensch vollbracht,
Nur mit Wiirde seis bewundert
Von der ganzen Volkerschaft.
Schon Jahrzehnte war sein Streben
Nach dem hochgesteckten Ziel,

6. Wir konnten es doch nicht ver-
gessen
Was er vor Augen uns gefiihrt,
Vom Reichsten bis zum Allerirmsten
Waren alle Herzen tiefgeriihrt.

Sieger jubeln oft zu frith.

Doch jetzt ist er Herr der Liifte
Alles schwidrmt nur noch fiir ihn
Drum ein dreifach Hoch dem Kithnen
Unsrem Grafen Zeppelin .......

Und gerne gab ein jeder Spender
Dem Helden schnell sein Scherflein
hin,
Und siehe da nach kurzer Zeit
Hoch in der Luft schwebt Zeppelin.
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Im Jahre 1907 kniipfte E. mit einer jungen Niherin, Else
Hildebrand, ein Verhiltnis an, mit dem die Eltern beider sich
einverstanden erklirten. Die H. war es, auf die er schlieBlich
die Revolverschiisse abgab.

Zunichst kamen sie gut miteinander aus. Erst im Jahre 1909
scheinen gelegentliche Zwistigkeiten aufgetreten zu sein. E. wurde
aufgeregt und namentlich sehr eifersiichtig, so daB das M&dchen
schon im Sommer 1909 einmal den EntschluB faBte, sich von E.
zu trennen; auf seine Bitten hin séhnte sie sich wieder mit ihm aus.
Nach seinen eigenen Angaben erwuchsen ihm seit Mai 1909 da-
durch Schwierigkeiten, daB seine Eltern wiinschten, er solle die H.
aufgeben und ein anderes Middchen, das ihnen besser fiir ihn zu
passen schien, heiraten. Dieses Ansinnen machte ihm groB8e Sorgen;
er konnte zu keiner Klarheit dariiber kommen, ob er sich auf die
Seite der Eltern oder auf die des Méddchens stellen sollte. SchlieB-
lich zog er aus der Wohnung der Eltern weg in ein anderes Logis,
um den Auseinandersetzungen aus dem Wege zu gehen; entzweit
hatte er sich mit seinen Eltern nicht. Die Sache trieb ihn sehr
um, erzdhlte er spiter; er habe oft schlaflos gelegen und dann
habe ihn der Gedanke gequilt, daB er nun von den Eltern um des
Midchens willen weggezogen sei, und wer konne wissen, ob iiber-
haupt je aus der Verlobung mit der H. etwas werde.

Im November 1909 stellten sich bei Eichmiiller erstmals An-
fille ein. Unter welchen Umstdnden das erfolgte, davon gibt
wiederum der ,,Lebenslauf ein sehr anschauliches Bild.

die Nacht vom 21. auf 22. November konnte ich nicht
schlafen und machte mir allerlei so Gedanken. Als ich morgens
aufstand, fiihlte ich mich matt, dachte gleich, ich hitte mich stark
erkiltet. Acht Tage vorher hatte ich Kesselrevision gehabt und
war dabei bis auf die Haut naB geworden. Es war gerade an einem
kalten Tage. Die nassen Kleider hatte ich den ganzen Tag am
Korper und holte mir deshalb einen kriftigen Schnupfen und
Nervenkopfweh. Ich ging zum Arzte, der sagte, ich wire ein
aufgeregter Mensch und konstatierte nervose Herzstdrung. Auf
dem Heimwege bekam ich einen Schwindelanfall und fiel etwa
200 m von meiner Wohnung auf dem Gehwege plotzlich zusammen.
Mein Kopf schlug kriftig gegen die Wand des Hauses an. So
lag ich ungefihr eine Stunde, bis ich das BewuBtsein wiedererlangte.
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Man hatte mich in ein Zimmer getragen und nach einem Arzte
telephoniert. Als ich zu mir kam, waren meine Eltern bei mir. ...

Miindlich erginzte E. diese Angaben noch dahin, da8 der
Anfall aufgetreten sei kurze Zeit, nachdem er auf dem Zettel
des Arztes gelesen hatte, daB er an einer ,Herzstérung’
leide.

In der Folge hitten sich bei der kleinsten Aufregung die An-
fille wiederholt. Dazu kamen einige Male Zustidnde, die er selbst
als ,,Gedankenverwirrung bezeichnete, und in denen er z. B. auf
Zeitungsannoncen hin sich méblierte Zimmer, Mobelstiicke usw. be-
sah, die Einmietung resp. den Kauf zusagte, um sich dann hinterher
wieder zuriickzuziehen. Er schrieb dariiber in seinem Lebens-
laufe: ,,...Als ich kurz nach meinem Krankwerden eines Morgens
spazieren ging, kamen mir allerlei wirre Gedanken in den Kopf.
In einer Zeitung hatte ich gelesen, daB in der R.straBe ein Divan
zu verkaufen sei. Ich faBte daher den Gedanken, mir denselben
zu kaufen. Als ich im zweiten Stock war, klingelte ich und frug
bei der anwesenden Person, ob hier ein moébliertes Zimmer zu
vermieten sei. Die Dienstmagd rief die Frau und nun wurde ich
in den Salon gefiihrt. Sie zeigte mir das Zimmer und ich sagte,
am Sonntag wolle ich Bescheid sagen. Jetzt begab ich mich in
den ersten Stock und frug nach dem Divan. Eine Dame o6ffnete
und lieB mich eintreten. Sie zeigte mir eine ganze Einrichtung
fiir Zimmer und Kiiche um 580 Mk. Auch hier sagte ich, am Sonn-
tag wolle ich Bescheid sagen. Was ich dort alles gesprochen,
kann ich mich nicht entsinnen. Als ich mich entfernt hatte, machte
ich mir Kopfzerbrechen, wie ich auf diese Gedanken gekommen
bin. Zu Hause angekommen, schrieb ich sofort zwei Karten und
entschuldigte mich....... “

Bei der Besprechung dieser Zustinde gab er noch ergidnzend
an, daB er damals aus einer gedriickten, griibelnden Stimmung
gar nicht herauskam, daB es ihm nicht gelungen sei, sich von dem
Nachdenken tiber seine Lage, die ihm durch seine Krankheit, die
Verlobung an sich und die darauf sich aufbauenden Differenzen
mit Braut und Eltern sehr traurig diinkte, frei zu machen. DaB
er statt des Divans das Zimmer und die Einrichtung besichtigte,
sei einem Impuls des Augenblicks entsprungen; in dem Moment,
in dem er es tat, habe er gewuB3t, daB er etwas anderes wollte, und
daB er sich zuriickziehen miisse. Durch die augenblickliche Er-



16 Fall Eichmiiller.

kenntnis der Sinnlosigkeit seines Handelns sei er in Verwirrung
geraten und daher wisse er gar nicht mehr genau, was er alles zu
den Leuten gesagt habe.

Die Anfille und die uniiberlegten Handlungen betrachtete er
mit groBer Sorge. Um ins Klare zu kommen, was ihm fehle, ging
er ins Krankenhaus. Da sich dort die Anfille nicht wiederholten,
wurde er nach acht Tagen (am heiligen Abend) wieder entlassen.

An Weihnachten hitte nach den urspriinglichen Plinen die
offentliche Verlobung mit der H. stattfinden sollen; wegen seiner
Erkrankung wurde sie bis zu seinem Geburtstage im Juni 1910
hinausgeschoben. Am 30. Dezember spielte sich zwischen ihm
und der Hildebrand eine sehr erregte Szene ab, die bei ihm, wie
meistens aufregende Vorkommnisse, neue Anfille zur Folge hatte.

Die Ursache war ganz unbedeutend. Entgegen einer Ab-
machung war Else Hildebrand nicht zu Hause geblieben, sondern
zum Nihen ausgegangen. E. suchte sie bei den fremden Leuten
auf, bekam bei der folgenden Auseinandersetzung seinen Anfall,
sie wurde auch gereizt und lief weg. ,,Danach®, so schrieb E. in
seinem Lebenslaufe, ,,bildete ich mir ein, meine Braut wolle nichts
mehr von mir wissen, weil ich krank war. Ich wurde lebensmiide
und faBte daher den EntschluB, meinem Leben am Grabe meiner
verstorbenen Mutter durch ErschieBen ein Ende zu machen. Ich
kaufte mir einen Revolver nebst scharfen Patronen. Auf dem
Wege zum Friedhof traf ich einen Kollegen. Der frug mich, wohin
ich wolle. Ich konnte vor Aufregung nicht sprechen, griff daher
in meine Tasche und gab ihm 1 Mark. Indessen hatte ich mich
gefaBt und sagte zu ihm, ich ginge nach dem Friedhof, um meiner
Mutter Adieu zu sagen; ich wolle wieder ins Krankenhaus gehen.
Vorher schon hatte ich etliche Karten gekauft und darauf an
meine Eltern, Bekannten und ebenso ins Geschift an meinen Meister
folgendes geschrieben: ,,Vergebt mir, was ich tue, sorgt fiir meinen
guten Namen*. In einer Bediirfnisanstalt wollte ich den Selbst-
mord begehen, verstand aber den Mechanismus des Revolvers nicht.
Nun kam mir auch der Gedanke, wenn ich mich auf dem Friedhof
erschossen hitte, so wire doch die H. jetzt noch allein am Leben,
und es kam mir in den Sinn, daB sie oft zu mir sagte, sie wolle,
wenn ich einmal tot sei, auch nicht mehr leben. Zum ersten Male
dachte ich jetzt daran, zuerst die H. und dann mich zu erschieBen.
Sie zu fragen, ob wir gemeinschaftlich sterben wollten, daran habe
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ich nicht gedacht. Ich beschloB8, sie zu erschieBen, ohne sie vorher
zu fragen.

Nachdem ich mir in dem Waffengeschdft den Mechanismus
noch einmal hatte zeigen lassen, begab ich mich in eine Wirtschalft,
woselbst ich ihn im Abort lud. Der mir bekannten Wirtsfrau
gab ich die Hand und sagte zu ihr ,,Lebewohl’’; entweder gehe ich
ins Krankenhaus oder ich schieBe mich tot. Als ich danach einen
Freund aufsuchen wollte, bekam ich wieder meinen Anfall. Am
anderen Morgen vermiite ich meinen Revolver. Ich dachte mir,
er sei mir wihrend des Anfalls weggenommen worden und begab
mich in das Waffengeschift, um einen neuen zu kaufen.” Das
war am Tage vor der Tat.

Die Vorginge am Tage der Tat selbst schilderte Eichmiiller
folgendermaBen:

,Mit dem neugekauften Revolver begab ich mich am Morgen
des 31. Dezember zu der H. An der Wohnung meiner Eltern
vorbeizukommen, vermied ich. Die H. bat ich um Verzeihung,
daB ich am Tage vorher ihr gegeniiber einen hiBlichen Ausdruck
gebraucht habe und geschimpft hitte; ich wollte jetzt wieder ins
Krankenhaus gehen. Ich hatte nicht die Absicht, ins- Kranken-
haus zu gehen, sondern wollte dadurch erreichen, daB sie mir ver-
zeihen wiirde. Ich sagte noch zu ihr: Verzeihe mir, dies ist meine
letzte und schwerste Stunde, wenn ich wieder gesund werde, gehe
ich fort von hier, ich wollte damit erreichen, da8 sie mir verzeihe.
Sie sagte mir, sie kénne mir jetzt nicht verzeihen, ihretwegen
brauche ich die Stadt nicht zu verlassen. Die anwesende Schwester
bat ich, sie solle doch Partei fiir mich ergreifen und ihre Schwester
bitten, mir zu verzeihen, ich hitte doch auch sie Sonntags immer
mitgenommen. Ich konnte nicht erreichen, daB die H. mir ver-
zieh. DaB ich mir ein Leid antun wollte, habe ich ihr nicht gesagt,
sie hat mir dies auch nicht angemerkt. Ich bat sie, mir eine Tasse
Milch zu geben. Ich tat dies, weil ich dachte, sie wiirde sich in
der Kiiche die Sache iiberlegen und mir doch verzeihen. Wahrend
sie in der Kiiche war, schiittelte ich den Revolver, den ich in der
rechten Uberziehertasche hatte, damit die Sicherung herunter-
fiele. Schon auf dem ganzen Wege hatte ich den Revolver in der
Tasche in der Hand, damit nichts passieren sollte. Als ich die
H. um eine Tasse Milch bat, dachte ich noch nicht daran, in ihrer
Abwesenheit den Revolver zu entsichern. Der Gedanke kam mir

Verbrechertypen. 1. Heft. 2
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erst, als sie drauBen war. Als sie wieder hereinkam und das Glas
Milch auf den Tisch stellte, bat ich sie noch einmal, mir doch zu
verzeihen, sie erklarte mir aber, heute kénne sie es nicht. Ich bat
sie dann, mir ein Stiick Papier und einen Bleistift zu geben und
in ihrer Anwesenheit schrieb ich, ,lebt alle wohl“. Ob die H.
daraus geschlossen hat, daBl ich mir ein Leid antun wollte, weil
ich nicht. Vielleicht dachte sie auch, ich wollte nur weggehen.
Nochmals bat ich sie danach um Verzeihung und mehrmals sagte
ich zu ihr, dies sei meine letzte und schwerste Stunde, sie moge
mir doch verzeihen. Ich wollte ihr mit dem allen zu erkennen
geben, daB ich vorhatte, mir ein Leid anzutun. Ich sagte auch
noch zu ihr, ich miisse jetzt von ihr fort, ich hitte nicht gedacht,
als wir am Sonntag miteinander in der Kirche waren, daB ich so
schnell von hier wegmiisse. Sie hatte mich aber immer noch nicht
verstanden. Direkt wollte ich ihr meine Absicht nicht sagen, da
ich dachte, sie wiirde mir dann doch nur verzeihen, damit ich meinen
Plan nicht ausfithre und damit ich mich beruhige, wihrend sie
mir in Wirklichkeit doch nicht verzieh. Als ich so trotz meiner
dringenden Bitten ihre Verzeihung nicht erreichen konnte, ging
ich in die Kiiche, sagte dort ihrem kleinen Bruder ,adieu” und
trug ihm einen GruB8 an die Eltern auf. Als nun der Zeitpunkt
da war, an dem ich meine Tat ausfithren wollte, mufite ich weinen.
Mittlerweile war auch die H. an die Kiichentiire gekommen. Ich
muB noch bemerken, daB, bevor ich das Zimmer verlassen hatte,
ich der H. die Hand gegeben hatte und ihr auch noch einen KuB
geben wollte. Sie ist mir aber ausgewichen. Auf dem Gang bat
ich sie, da ich kein Taschentuch hatte, mir ihr Taschentuch zu
geben, das sie in der Hand hatte. Sie gab es mir aber nicht und
ging ins Zimmer. Ich ging ihr nach und hoffte immer noch, sie
wiirde mir verzeihen. Sie ging an die Kommode und zog die obere
Schublade auf. Sie stand mit dem Riicken gegen mich. Nun
dachte ich, daB der Augenblick gekommen ist, wo ich meine Tat
-ausfithren miisse. Ich zog den Revolver aus der Tasche und schoB.
Gezielt habe ich nicht, ich wollte die H. treffen und auch téten.
Wie oft ich geschossen habe, weiB ich auch nicht. Ich muB ja
mehrmals geschossen haben, warum ich das getan habe, wei ich
auch nicht. Nachdem ich auf die H. geschossen habe, habe ich
auch auf mich geschossen. Wieviel Schiisse ich auf mich abge-
geben habe, weiB ich nicht. Ich war bei der Tat natiirlich sehr
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aufgeregt, ich horte nur den ersten SchuB, dann verlor ich die
Besinnung. Um mir eine tédliche Kugel beizubringen, habe ich
Uberzieher, Jacke und Weste aufgemacht; wie ich mit dem
Revolver in den Mund kam, weiB ich nicht. Wenn mir die H.
verziehen hitte, hitte ich die Tat nicht ausgefiihrt. Ich habe
mir auch alle Miihe gegeben, ihre Verzeihung zu erlangen. Ich
hatte mir schon vorher vorgenommen, wenn sie mir verzeiht, den
Revolver auf den Tisch zu legen und zu sagen: ,,So, jetzt hast
du uns beiden das Leben gerettet.”” Die Schilderung, welche
Eichmiiller von dem Hergange der Tat machte, blieb in allen
Vernehmungen gleich. Nur eine von ihm gelegentlich gemachte
Bemerkung ist noch zu erwihnen; er sprach davon, daB ihm im
letzten Moment vor dem SchuB, als er nicht mehr zuriickkonnte,
plétzlich klar geworden sei, daB er bis dahin eigentlich gar nicht
Ernst machen wollte, daB es mehr ,,ein Spiel mit dem Gedanken‘
gewesen sei.

Die Hildebrand gab ebenfalls eine ausfiihrliche Schilderung
der Ereignisse vor der Tat; sie zeigt, wie genau Eichmiillers eigene
Angaben in allen Einzelheiten waren. Die H. gab zu, daB sie beide
am 30. Dezember eine lebhafte Auseinandersetzung gehabt hatten.
Sie sei dadurch, daB E. ihr nachgelaufen sei, sehr aufgeregt ge-
wesen und habe ihm ,,ordentlich die Meinung gesagt“. E. habe
sich dabei benommen, wie immer in solchen Fallen; erst sei er
grob gewesen, dann habe es ihn gereut, und er habe sie um Ver-
zeihung gebeten.

Am 31. Dezember morgens etwa 149 Uhr sei E. in ihre Wohnung
gekommen, er habe sie wiederholt um Verzeihung gebeten, sie
habe ihm aber gesagt, sie wolle ihm nicht verzeihen, und sie wolle
auch nichts mehr von ihm wissen. Sehr aufgeregt sei ihr E. nicht
vorgekommen. Allerdings habe er gezittert und geweint. Er habe
sie dann um Milch gebeten, die sie ihm auch gegeben habe. Noch-
mals habe er sie um Verzeihung gebeten, und als sie sie ihm wieder
nicht gewihrte, da sagte er, ohne sie konne er nicht sein, er gehe
fort. Sie habe ihm erwidert, ihretwegen brauche er nicht fort-
zugehen. Dann verlangte er Papier und Bleistift und schrieb auf
einen Zettel ,,Lebt alle wohl“. Nachdem E. sie nochmals gefragt
hatte, ob sie ihm nicht doch verzeihen wolle, und ob sie ihn nicht
mehr haben wolle, da sagte er, das sei seine schwerste und letzte
Stunde. Er gab ihr die Hand und versuchte, sie auf den Mund

2%
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zu kiissen, sie sei ihm aber ausgewichen, so daB er sie nur an der
Stirne beriihrte. Auf sein Verlangen habe sie ihm nochmals Milch
geholt, er trank sie aber nicht. Der Gedanke sei ihr nicht
gekommen, da E. ibr und sich ein Leid antun wolle, eher habe
sie gedacht, er wolle von hier wegziehen. E. ging dann in die
Kiiche, sie habe gehort, daB er sich von ihrem kleinen Bruder
verabschiedete. Als er hereinkam, da bat er sie um ihr Taschen-
tuch. Sie habe es ihm jedoch nicht gegeben, sondern sagte,
sie wolle ihm eines aus der Kommode holen. Als sie in das
andere Zimmer ging, ging E. hinter ihr her. Als sie das Taschen-
tuch aus der oberen Kommodschublade herausnehmen wollte, da
knallte es zweimal hinter ihr. Sie sprang ins Nebenzimmer und
horte von da aus noch einen dritten Knall. Nochmals knallte
es und als sie wieder ins Zimmer trat, da sah sie E. vor dem
Ofen liegen. E. war nicht bewuBtlos, er bat sie um Verzeihung
und rief um Hilfe.

Die iibrigen Zeugenaussagen brachten nichts wesentlich Neues
bei. Die Mutter der H. berichtete, daB3 E. in letzter Zeit wieder-
holt davon sprach, er habe keine Lust am Leben mehr, und daB3
er am Abend des 30. Dezember erzihlt habe, daB er sich am Grabe
seiner Mutter erschieBen wolle. Durch einen Freund, der zufillig
dazukam, sei er verhindert worden, seine Absicht auszufiihren.
Die Besitzerin der Wirtschaft, welche er am Abend des 30. Dezember
aufgesucht hatte, nachdem er in der Bediirfnisanstalt mit dem
Revolver nicht zurechtgekommen war, gab noch Einzelheiten iiber
sein Benehmen in der Wirtschaft zu Protokoll: ,,..... E. fing an
zu weinen und zog zwei Karten aus der Tasche, es waren Weih-
nachtskarten an seine Eltern, und sagte, morgen friih lebe er nicht
mehr, er habe in seiner Wohnung in Krimpfen gelegen, und die
H. habe ihm gesagt, er stelle sich nur so. Weiter sagte E., ,,was
tue ich auf der Welt, krank bin ich, die H. will nichts mehr von
mir wissen, wer ist schuld? Ich will sterben.” Dabei machte er
verdichtige Bewegungen mit der Hand in den Taschen. Ich schlich
hinten an ihm herum, fiihlte an seine Taschen und gewahrte, daf3
er einen Revolver bei sich haben muBte. Ich gab meinem Sohne
einen Wink, der dem E. in die Taschen griff und den Revolver
abnahm. E. warf dann eine Schachtel Patronen auf den Boden
und sagte: ,,Da Karl, du warst mein Retter.” Im nichsten Augen-
blick verfiel er in Krimpfe, die lingere Zeit anhielten....*
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Der von E. selbst erwihnte Freund endlich gab in seiner
Vernehmung an, da8 ihm E. bei einer Begegnung am 30. Dezember
von seinem Herzleiden und den Anfillen erzihlte. E. habe dann
in seiner Hosentasche herumgesucht, so daB er (der Freund) schon
dachte, er werde doch keinen Revolver zum Vorschein bringen,
weil er vorher vom Friedhof sprach. Er habe aber sein Porte-
monnaie herausgezogen und ihm eine Mark mit den Worten ge-
geben, fiir ihn besitze das Geld doch keinen Wert mehr, er habe
doch nichts mehr von dem verdienten Gelde.

Eichmiiller war am 8. Januar aus dem Krankenhause in die
Untersuchungshaft gekommen; am 5. Februar wurde der Haft-
befehl aufgehoben und E. auf freien FuB gesetzt. In der Haft
hatte er zwei seiner Anfille erlitten, von denen der Gefangenen-
aufseher in seiner Meldung sagte, um epileptische Anfille habe es
sich nicht gehandelt; er besitze Erfahrungen in diesen Dingen.
Die Anfille fiihrten zu einer Begutachtung durch den Gerichts-
arzt. Dieser kam zu der Ansicht, daB die Anfille wohl hysterischer
Natur seien, daB E. zwar zurechnungsfihig sei, daB er sich aber
am Tage der Tat in einem nicht ganz normalen Zustande befand,
so daB man annehmen konne, er habe die Tat nicht mit Uber-
legung ausgefiihrt. Auf dieses Gutachten hin lieB die Staatsan-
waltschaft die urspriingliche Annahme eines Mordversuches fallen.

E. nahm nach der Haftentlassung seine Tédtigkeit als Kranen-
fithrer wieder auf. Die H. hatte ihm verziehen, und die 6ffentliche
Verlobung kam zustande. Seine Erregbarkeit war aber immer
noch groB, und es kam wieder zu Reibereien. Auch die Anfille
stellten sich wieder ein. Er berichtete spiter, daB das zum ersten
Male wieder geschah, als ihm die H. eines Tages etwas schroff
erklirte, das wolle sie gleich sagen, sie werde immer tun, was sie
wolle. Als er wieder zu sich kam, habe er ihre Begleitung ab-
gewiesen und ihr erklirt, sie habe ihn zum letzten Male geiirgert,
jetzt hinge er sich auf. Allerdings habe er dann sehr rasch Reue
iiber die Selbstmordgedanken empfunden. Ganz kurz danach sei
es wieder zu einer Szene gekommen, als die Braut nicht, wie sie
versprochen hatte, zu der Konfirmation seiner Schwester in die
Kirche gekommen war. Er habe aber seinen Zorn bezwungen,
als sie auf seine Vorwiirfe hin zu weinen anfing. Er wire auch
nicht imstande gewesen, von ihr zu gehen, sagte er, weil es ihm
um diese Zeit ganz besonders schwer zumute gewesen sei. Er
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ahnte, daB die Anklageschrift wohl schon zu Hause sein werde.
Schon einige Zeit vorher habe er seine innere Unruhe und die
,,kolossale Angst vor der Verhandlung durch einen Gang zum
Abendmahl zu meistern gesucht; zuféllig sei er dabei neben den
Gefangenenoberaufseher zu stehen gekommen, und das lieB ihn
von den ,,dummen Gedanken‘* nicht loskommen, die Leute denken,
er werde eskortiert. Nirgends fand er mehr Ruhe; selbst bei der
Arbeit habe er immer an die Strafe denken miissen. Auch an
dem Konfirmationstage beschloB8 er wieder, sich auf die Schienen
zu legen; nachdem er aber ,,um zwei Hiuserquadrate’* herum-
geirrt war, machte er sich Vorwiirfe iiber diesen Gedanken und
sagte sich, so etwas diirfe er doch seinen Eltern nicht antun.
Bis zum 14. Médrz sei es dann zu keinem Auftritt mehr gekommen;
an dem Tage habe er einen Freund getroffen, der ihn verleitete,
vier Glas Bier zu trinken, wihrend er bis dahin seit der Kranken-
hausentlassung kein Bier mehr getrunken hatte. Die vier Glas
Bier seien ,,sein Untergang gewesen. Statt nach Hause zu gehen,
ging er noch nachts um neun Uhr zum Hause seiner Braut, er-
fuhr dort, daB sie nicht zu Hause war und stiirzte in groBer Er-
regung zu den Leuten, bei denen sie nihte. Dort machte er der
Braut eine Szene, bedrohte sie und bekam wieder einen Anfall.
Zu Hause machte ihm' dann die Braut groBe Vorwiirfe; sie habe
ihm erklirt, es sei das letzte Mal, daB er ihr die Schande antue
und ihr nachlaufe. Ein neuer heftiger Anfall war die Folge, er
schlug um sich und schrie und wurde nun wieder ins Krankenhaus
verbracht. Von dort aus kam er in die Klinik, da inzwischen die
Braut die neue Bedrohung bei der Staatsanwaltschaft angezeigt
und der Gerichtsarzt nun die Beobachtung in der geschlossenen
Anstalt fiir notwendig erkldrt hatte.

Was die H. zu den letztgeschilderten Vorgingen angab, deckt
sich in den wesentlichen Punkten mit E.’s eigenen Schilderungen.
Von ihrer Absicht, auf die letzten Szenen hin die Verlobung zu
16sen, brachte sie der Brief, den er ihr vom Krankenhause aus
schrieb, wieder ab!). In dem Briefe heit es u. a.:

1) Solange E. sich in der Klinik befand, teilte die H. ihm eines Tages
schriftlich mit, da8 sie das Verlobnis als aufgehoben betrachte; kurze Zeit
nach Ablauf der Beobachtung benachrichtigte E. die Klinik von der neu
zustande gekommenen Verlobung, und in der Hauptverhandlung erklérte er,
daB seit dem Tage zuvor die Beziehungen zwischen ihnen beiden zu Ende seien.
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e+ .Ich bin sehr traurig, weil Du mich so liegen 1i8t. Denke doch
an den Ring, den Du aus Lieb von mir empfangen hast. Ich bitte Dich,
komm und besuche mich; ich bin Dir gewiB nicht bose. Du weiBt am besten,
was schuld an allem war; auch werde ich Dir alles sagen. Du bist vielleicht
heute schon mit Deinem neuen Brautkostiim ausgegangen oder mit der
seidenen Bluse? Hoffentlich aber nicht. Bleibe nur ruhig zu Hause und
bete fiir mich. Warst Du auch heute in der Kirche? Wenn Du brav bleibst
wie vorher, dann wird alles wieder gut. Ich la8 ja doch nicht von Dir.
Hoffentlich denkst Du auch so. Tue mir den einen Gefallen und bleibe
fir Dich allein, bis ich komme. Also, meine liebe Braut, bis morgen! Ich
bitte Dich um Himmelswillen, liige mich nicht mehr an und verspreche
lieber nichts, wenn Du es nicht halten kannst. Ich hatte 4—j5 Glas Bier
getrunken und als Du um 9 Uhr nicht zu Hause warst, da kamen mir aller-
hand Gedanken....”

Bisher ist in vielen Einzelheiten auf Eichmiillers eigene An-
gaben Bezug genommen worden. Es ist daher nicht iiberflissig,
zu sagen, daB er sich im Laufe der Beobachtung als durchaus
zuverldssig in seinen Schilderungen erwies. Man kann bei ihm
ganz sicher annehmen, daB sich die Vorginge vor der Tat so ab-
spielten, wie er sagte und schrieb. Die vielerlei miindlichen und
schriftlichen Angaben im Verlaufe der richterlichen und &rztlichen
Vernehmungen lauteten immer gleich; die letzte ist nicht anders,
als die allererste. Im ausgesprochensten Gegensatz zu seiner
Schwester?) fehlt bei ihm die Tendenz zur Ausschmiickung und
phantastischen Ubertreibung. Nur die Neigung zur genauen Selbst-
beobachtung und das Bediirfnis, anderen davon mitzuteilen, macht
sich bei den Schilderungen der Tat, wie frither bei anderen Ge-
legenheiten, geltend.

Vor allem fiel wihrend der Beobachtung in der Klinik seine
iibermaBige Erregbarkeit in die Augen. Schon die Tatsache, da8
er wuBlte, der Arzt werde ihn zu einer Besprechung rufen lassen,
versetzte ihn in Spannung und Unruhe. Bei allen Unterredungen
zitterte er erst, sprach erregt, hastig und stotternd und hatte Miihe,
sich zu konzentrieren, immer brauchte es erst einige Zeit, bis er
sich einigermaBen beruhigt hatte.

Hand in Hand mit der Erregbarkeit ging eine starke Beein-
fluBbarkeit seiner Stimmung. Besuche von Angehdrigen, Briefe,
durch die er an die Tat erinnert wurde, Nachrichten von Er-
krankungen Angehdriger, ja bloB die Reflexion iiber Vergangenheit
und Zukunft konnten ihn leicht in Traurigkeit und Nieder-

1) Von der oben die Anmerkung berichtet.
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geschlagenheit versetzen, Zuspruch und Trost halfen ihm mit der
gleichen Leichtigkeit wieder dariiber hinweg. So kam es auch,
daB3 seine Stimmung eigentlich fortwihrend zwischen Hoffnungs-
freudigkeit und Hoffnungslosigkeit hin und herschwankte.

In den Beobachtungsprotokollen heiBt es einmal von ihm, er
sei munter und zufrieden, habe gesungen, beschiftige sich mit
Turnen, Hausarbeit usw., dann wieder, er sei niedergeschlagen,
klage iiber die traurigen Zustdnde zu Hause, die Erkrankung seiner
Schwester, am liebsten wire er-von der Welt fort. Ein anderes
Mal wurde berichtet, er habe lange Zeit seufzend, den Kopf auf
die Hand gestiitzt, auf dem Bettrande gesessen und dhnliche Klagen
vorgebracht. Wieder ein anderes Mal, daB er sagte, nach dem
Besuche seiner Angehérigen sei ihm so zumute, daB er mit dem
Kopfe gegen die Wand rennen mochte. Eine derartige Gemiits-
verfassung filhrte ihn sogar einmal zu einem, nicht sehr ernst-
gemeinten, Selbstmordversuch. Nach einem Besuche der Ange-
horigen hatte er namlich abends wieder einmal geklagt, ,,daB ihm die
geringste Angelegenheit soviel zu schaffen mache’’, und nach einem
kurzen, unruhigen Schlafe versuchte er, sich mit dem Taschentuche
zu erwiirgen. Nachdem man ihm das Tuch weggenommen hatte,
lieB er sich weinend zu Boden fallen und mufite ins Bett getragen
werden. Am anderen Tage erzihlte er dariiber, es seien ihm seine
drei kranken Schwestern?!) in den Kopf gekommen, dann habe
er sich sagen miissen, nun bereite auch er seinen Angehérigen
noch Sorgen, es seien ihm Zweifel aufgestiegen, ob ihn seine Firma
wieder annehmen werde, und so habe ein schwerer Gedanke den
anderen abgelost. SchlieBlich sei er auf den Ausweg verfallen,
sich umzubringen, aber da sei ihm sofort auch der Gedanke auf-
gestiegen, das konne er doch seinen Eltern nicht antun, und so
habe er sich bis zum Morgen ,,damit herumgequalt®, bis er endlich
zur Tat schritt. Jetzt habe er sich fest vorgenommen, nie mehr
so etwas zu tun.

Die Unausgeglichenheit seiner Stimmung und ihre Abhingig-
keit von auBeren Umstinden einerseits und seiner groBen Auto-
suggestibilitit andererseits lieBen sich noch mit vielen Beispielen
belegen. Als er den Brief mit der Aufsage der Verlobung von der
Braut erhalten hatte, da versicherte er uns am anderen Tage
zunichst, er lasse nicht von ihr, er konne sich nicht damit abfinden,

1) Die an Tuberkulose leiden.



Fall Eichmiiller. 25

lieber lege er sich unter den Zug und lasse sich in Fetzen reiBien.
Er sprach von der Undankbarkeit der Welt, und wie man sich
in einem Menschen tduschen kénne, und am Tage darauf sah er
die Sache von der durchaus praktisch-verniinftigen Seite an, war
dankbar, daB man ihm durch die Besprechung dazu verholfen habe
und wollte von nun ab ,sich alle dummen Gedanken aus dem
Kopfe schlagen®.

In den Briefen an die Eltern schrieb er einmal, da8 er hoffe,
wieder ganz gesund zu werden, und daB er ,,in festem Gottver-
trauen ausharre’ und ein anderes Mal: es wire das beste, ,,wenn
der Herr ihn zu sich nehme. Manchmal lieB sich an den Briefen
direkt erkennen, wie er sich in die Verstimmung hineinsteigerte:
Der Brief beginnt zuversichtlich und zufrieden, zufillig wird die
Verlobung, die Tat, die Haft, die Anstaltsbeobachtung usw. er-
wihnt, es kommen gereizte AuBerungen und schlieBlich endet der
Brief in einer dem Anfange gerade entgegengesetzten Stimmung.

Als weitere, zur Beurteilung seiner Personlichkeit wichtige
Eigenschaften zeigten sich eine groBe gemiitliche Weichheit, ein aus-
gesprochenes Anlehnungs- und Mitteilungsbediirfnis, die Neigung,
sich immerzu mit sich selbst, seinen Stimmungen und deren Schwan-
kungen zu beschiftigen, sich iiber alle seine Innenvorginge Rechen-
schaft zu geben und mit anderen sich dariiber auszusprechen.

In zufriedenen wie in verzagten Momenten trat in dem, was
er sagte, immer eine gewisse Selbstgefilligkeit, das Bediirfnis, seine
Leistungen in seinem Berufe gewiirdigt zu wissen, der Stolz auf
seine Begabung, das Gefiihl, doch mehr zu sein, als das Gros seiner
Mitarbeiter, deutlich hervor. DaB er seine Angaben so ausfiihr-
lich machte, das entsprach nicht nur dem Wunsche des Arztes;
die Bereitwilligkeit, mit der er daran ging, zeigte, da8 man damit
seinen eigenen Wiinschen durchaus entgegenkam. Seinem An-
lehnungsbediirfnisse geniigten die &drztlichen Visiten und Bespre-
chungen nicht, er vertraute seine Sorgen auch den Krankenwirtern
und den anderen Kranken an, und einen Brief, den er an einen
der letzteren nach dessen Uberfilhrung in eine andere Anstalt
schrieb, ist fiir ihn so bezeichnend, daB er wiedergegeben werden
soll. Er driickt zugleich seine Stimmung unmittelbar nach dem
Eintreffen des Absagebriefes der Braut aus.

,,Mein lieber Freund! Deinen Brief erhalten. Es hat mich sehr ge-
freut, daB Du Wort gehalten hast. Jetzt merke ich erst, was Freundschaft
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heiBt. Alsich gesund war und viel Geld verdiente, da hatte ich viele Freunde
und jetzt bin ich schon fiinf Wochen hier, aber von Besuchen keine Rede.
Lieber Ludwig, mir geht es gegenwirtig schlecht. Als Du noch hier warst,
konnten wir unser Leid teilen, aber jetzt habe ich niemand mehr, dem ich
alles klagen kann. Sei Du nur still und fleiBig, damit Du bald entlassen
wirst. Tue es Deiner Frau zulieb, werde ein anderer Mensch. Denke nur,
wie schon es war, als sie Dich besuchte. Eine andere hitte es nicht getan.
Ach koénnte ich doch mit meiner Schwester tauschen. Gerne mdochte ich
fir sie sterben, damit sie bei Mann und Kind bleiben kénnte. Es kann
aber nicht sein. Als ich gestern Abend von der ruhigen Abteilung auf die
Wachabteilung kam, wurde mir ein Brief iibergeben. Ich sah sofort, daB
er von meiner Braut war, zitternd O6ffnete ich ihn und herzzerbrechend
las ich, daB sie gezwungen wire, durch die letzten Vorkommnisse unsere
Verlobung aufzuheben. Den Ring hitte sie bereits zu meinen Eltern ge-
schickt. O mein armer Vater. Lieber Ludwig, den Mut verliere ich noch
nicht. Sie wurde ja nur von fremden Leuten aufgehetzt. Und sollte sie
mir nicht gehéren, dann lieber der Tod. Ich kenne keine Grenzen mehr.
Mir war es, wie wenn mir die Kehle zugeschniirt worden wére. In der Ver-
zweiflung wurde ich unruhig. Hitte ich nur jemand, der mich trésten
kénnte........ “

Die Anfille, die in der Vorgeschichte eine so groBe Rolle
spielten, traten auch in der Klinik auf. Drei Tage nach der Ein-
verbringung wurde erstmals gemeldet, daBl E. wihrend des Gottes-
dienstes beim Singen eines Liedes plétzlich angefangen habe, zu
zittern, und vom Stuhle gefallen sei. Man fand ihn einige Minuten
nachher auf dem Boden ausgestreckt, hastig und réchelnd atmend,
die Hinde auf der Brust zusammengekrampft, die Pupillen weit
und das Gesicht rot und schweiBbedeckt, dabei flossen ihm die
Trinen iiber die Wangen. Zunichst erfolgte auf Anrede und Frage
keine Reaktion, auBer daB sich die Erscheinungen verstirkten.
Als E. dann aber aufgefordert wurde, langsam bis 10 zu zihlen,
tat er das ohne weiteres, setzte sich auf und berichtete, es sei auf
einmal so iiber ihn gekommen, dic anderen Kranken tun ihm so
leid, er miisse auch soviel an seine Braut und Angehérigen denken.
Auf Zureden erfolgte rasche Beruhigung. Das BewuBtsein war
wihrend des ganzen Anfalles nicht getriibt.

Ahnliche Zustinde wiederholten sich noch mehrmals; regel-
miBig wurden sie durch irgend ein aufregendes Moment ausgelost.
Eine besonders heftige Reaktion erfolgte auf den Brief der Braut,
in dem sie das Verloébnis loste. Er fing an zu stéhnen, wurde er-
regt, zitterte am ganzen Korper, zerkratzte sich die Brust. Der
Puls war dabei stark beschleunigt, dem Arzte gab er keine Ant-
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wort, aber bewuBtlos war er nicht, denn auf die Aufforderung,
zum Pulszihlen stille zu halten, horte das Zittern auf. Kurz danach
stiirzte er sich aus dem Bett, rannte mit dem Kopfe gegen die Wand,
warf sich auf den Boden und schrie abwechselnd: ,,mein armer
Vater und ,,macht mich tot“. Zureden brachte ihn auch diesmal
bald zur Ruhe. Am nichsten Morgen wuBte er von dem Anfalle
im ganzen wohl noch, an Einzelheiten konnte er sich angeblich
nicht mehr erinnern.

Die Priifung der Intelligenz ergab gute Resultate. Nicht blo8
im Schulwissen iiberragte er den Durchschnitt seiner Alters- und
Standesgenossen; er hatte sich auch spéter im Leben viele Kennt-
nisse erworben, von denen er gut Gebrauch zu machen wuBte.
In seinem Arbeitsgebiet wuBte er sehr gut Bescheid, aber auch auf
fernerliegenden Gebieten, bei Besprechung sozialer Einrichtungen,
politischer Fragen usw., entwickelte er ein oft iiberraschend gutes
und selbstindiges Urteil. Man gewann den Eindruck eines aus-
gesprochenen Bildungsbediirfnisses bei ihm.

Der korperliche Befund kann kurz erledigt werden. AuBer
den Resten der alten Verletzung am Auge fand sich an der linken
Seite der Zungenwurzel und unter dem linken Ohre eine Narbe,
der EinschuB und AusschuB8 der Kugel, die er sich in den Mund
geschossen hatte. Sonst zeigten sich nur Erscheinungen, wie man
sie als Begleiterscheinungen groB8er psychischer Erregbarkeit zu
finden pflegt, lebhaftes Pupillenspiel, Pulsschwankungen, sehr leb-
hafte Reflexe und Nachréten der Haut.

Sicher leidet Eichmiiller nicht an einer eigentlichen geistigen
Erkrankung, d. h. an einer irgendwann neu in seinen Charakter
und sein Leben eingreifenden Verinderung. Vorgeschichte und
Resultat der Beobachtung kennzeichnen Eichmiiller als einen
Menschen, der seiner Veranlagung nach sich in manchen Wesens-
ziigen vom Durchschnitt abhebt. Die Art dieser psychischen
Anomalien charakterisiert ihn als eine psychopathische Per-
sénlichkeit. In seiner Intelligenz steht Eichmiiller iiber dem
Durchschnitt. In seiner engeren und weiteren Familie finden sich
noch andere eigenartige Menschen, die sich den verschiedenen Varia-
tionen der psychopathischen Personlichkeiten zuordnen lassen. Beim
Vater tritt ein psychopathischer Zug nur in der von den Angehérigen
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und auch von ihm selbst hervorgehobenen groBen Erregbarkeit
hervor. Thm hat es seine psychische Artung mdglich gemacht,
sich sozial emporzuarbeiten. Bei der Mutter scheint die gemiit-
liche Weichheit und Empfindsamkeit, die sich auch bei E. selbst
findet, ein sehr markanter Zug gewesen zu sein. Eine ganz aus-
gesprochen abnorme Personlichkeit ist die geschilderte Schwester
Therese — und, wie es scheint, ihr ganz dhnlich eine Vatersbruder-
tochter —; hier sind es die typischen Ziige des ,,hysterischen Cha-
rakters”, Verlogenheit, Neigung zu phantastischen Schwindeleien,
Eitelkeit, Beachtungsbediirfnis, welche neben der Reizbarkeit,
Empfindsamkeit und Unausgeglichenheit das Bild beherrschen. Im
Gegensatz zu den anderen Gliedern der Familie ist Therese E.
durch ihre psychische Artung sozial gescheitert 1).

Eine Erklirung fordern noch die bei Eichmiiller aufgetretenen
Anfille. Soweit sie in der Klinik beobachtet wurden, verliefen
sie zweifellos nicht anders, als zu Hause. Ihre Kennzeichen lassen
sich dahin zusammenfassen: sie traten niemals unmotiviert, son-
dern regelmidBig im AnschluB an ein erregendes Vorkommnis auf,
sie gingen einher mit den Zeichen einer groBen psychischen Er-
regung, mit krampfhafter Atmung, Stohnen, Weinen, Pupillen-
erweiterung, Pulsbeschleunigung. Alle beobachteten Anfille waren
psychischer Beeinflussung leicht zuginglich. Die Erinnerung an
den Anfall war meist ganz erhalten, bei einigen angeblich etwas
getriibt, vereinzelt fehlte sie fiir kurze Perioden ganz. Sicher
handelte es sich nicht um epileptische Anfille; man kann sie als
,,hysterische’ bezeichnen; jedenfalls fiigen sie sich in das Bild der
ganzen Personlichkeit ein, sie stellen nur pathologische Steigerungen
dessen dar, was schon von vornherein in der iibergroBen Erregbar-
keit gegeben ist. Derartige psychopathische Erscheinungen sieht
man nicht selten sich verstdrken, wenn ihr Tridger vor Situationen
und Probleme gestellt wird, denen er nicht gewachsen ist. Zweifellos
bedeuteten fiir E. die Schwierigkeiten, welche sich im Laufe der
Verlobung ergaben, die Stellung zwischen Eltern und Braut, die
Frage, wie er sich entscheiden sollte, Probleme, die seine von vorn-
herein labile Personlichkeit in eine solche Spannung versetzten,
daB es der Konstatierung der ,Herzstérung” und der Alteration

1) Thren Typus findet man so hiufig unter den Prostituierten, daB
man geradezu von einem ,,Dirnencharakter’ reden kann.
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dariiber gewissermaBen nur noch als allerletzte Auslosung der An-
fille bedurfte.

Die Unmaoglichkeit, zu einem klaren Entschlusse zu kommen,
das Hin- und Hergeworfenwerden von den widersprechendsten
Ideen kennzeichnete nicht blo8 die Zeitspanne, in welcher sich die
Tat allmihlich anbahnte. Auch nachdem zunichst der Plan, sich
zu téten, bei Eichmiiller zum Durchbruch gekommen war und bei
ihm, wie er meinte, feststand, da ging er nach dem Kauf des Re-
volvers nun nicht etwa méglichst rasch daran, sein Vorhaben aus-
zufiihren. Er meinte wohl, die feste Absicht zum Selbstmord zu
haben, aber er konnte doch die Hemmungen, die sich dem entgegen-
stellten, nicht tiberwinden, er lieB sich Zeit und richtete es nament-
lich auch so ein, daB das Schicksal mdglichst viele Gelegen-
heiten haben sollte, sein Vorhaben zu vereiteln; so ist die
beabsichtigte Einschaltung des Ganges zum Friedhof, das Be-
pehmen dem Freunde gegeniiber zu erkliren, und besser als andere
beweisen das die Worte: ,,Karl, Du bist mein Retter’’, mit denen
er die Patronen auf den Tisch legte, nachdem er durch sein auf-
filliges Benehmen fertig gebracht hatte, daB der erste Revolver
ihm abgenommen wurde.

Und nachdem zum Selbstmordplan die Absicht, zuvor die Braut
zu erschieBen, getreten war, da findet man in den Abschiedskarten,
dem Abschiednehmen, den krampfhaften Versuchen, die Braut sein
Vorhaben ahnen zu lassen, wieder denselben Kampf zwischen An-
trieb und Hemmung bis zum Momente der Tat. Man spricht von
dem Wettstreit der Motive, von der Konkurrenz zwischen Vor-
stellung und Gegenvorstellung, Impuls und Gegenimpuls hiufig,
auch wenn dies dem Titer nicht bewuBt wird: hier spielt sich
dieser Wettstreit der Motive, als er sich Milch bringen 148t, in die
Kiiche geht, den Abschiedszettel schreibt usw., gleichsam offent-
lich ab.

DaB die Spannung und Unruhe, mit der er der Verhandlung
und der Bestrafung entgegensah, ihn nicht blo8 unaufhérlich
quilte, so sehr quilte, daB er seine ,kolossale Angst" durch den
Gang zum Abendmahl zu meistern suchte, sondern auch seine
Reizbarkeit und Empfindlichkeit erhohte, den Gedanken an Selbst-
mord erneut auftauchen lieB und unter der Wirkung von einigen
Glas Bier zu Drohungen und Gewalttitigkeiten fiihrte, auch das
fiigt sich gut in das Bild der ganzen Personlichkeit Eichmiillers
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mit ihren eigenartigen psychopathischen Ziigen ein. Man steht
seiner Tat nicht ratlos als einem unverstidndlichen
Ereignis gegeniiber, sondern begreift sie aus allen den
erwihnten Lebensumstinden und Charakterziigen.
Das Gutachten iiber Eichmiiller fiihrte aus, daB seine abnorme,
psychopathische Veranlagung zwar die Tat stark beeinfluBt hat,
daB er sich aber bei ihrer Begehung nicht in einem unzurechnungs-
fahigen Zustande befunden hat. Vom Schwurgerichte wurde Eich-
miiller freigesprochen. Er ist seitdem wieder Kranenfiihrer in
Frankfurt und ist bis heute (Juni 1913) nie bestraft worden.



II.

Fall Seifried.

Von Albrecht Wetzel, Heidelberg.



Gegen den damals 20 Jahre alten ledigen Zigarren-
macher Karl Seifried aus Lahr wurde im Dezember 1910
unterder Anschuldigung des Mordversuchs die gericht-
liche Voruntersuchung eréffnet. Er hatte am Abend
des 7. Dezember seine Geliebte, die 18jihrige Dienst-
magd Frieda Ré68le, durch einen Schuf3 in die Schlife
schwer verletzt. Nach der Tat hatte er sich selbst der
Polizei gestellt.

Karl Seifried ist 1891 in Lahr geboren. Die Eltern leben in
ordentlichen Verhiltnissen; sie sind nach der Bekundung des
Biirgermeisters ,,anstindige Biirgersleute mittleren Standes’. Der
Vater ist seit langen Jahren Fabrikmeister in einer Zigarrenfabrik
und wird als ein koérperlich und geistig gesunder, niichterner und
fleiBiger Mann geschildert. Er hat sich zweimal verheiratet. Aus
der zweiten Ehe stammt Seifried und ein jetzt 17 Jahre alter
Bruder; zwei weitere Kinder aus dieser Ehe starben bald nach
der Geburt. Der richtige Bruder des S. und seine Stiefgeschwister
sind gesund, dagegen ist die Mutter seit Jahren geistesgestort.
Vor etwa 30 Jahren stiirzte sie in einer Scheuer vom Gebilk herab,
war angeblich mehrere Wochen bewuBtlos und litt von da ab
hiufig an Kopfweh, Schwindel und eigenartigen Anfillen, die etwa
sieben Jahre nach dem Unfall erstmals aufgetreten sein sollen. Es
handelte sich nach der Beschreibung um Krampfanfille mit Be-
wuBtseinsverlusten, die im Sommer mitunter fast alle Tage, im
Winter alle zwei bis drei Wochen sich einstellten. Im Jahre
1900 war Frau S. in der Nervenklinik der Universitit S. aufge-
nommen. Dort traten zwei Anfille auf (sie werden in der Kranken-
geschichte als ,,sogenannte Anfille” bezeichnet), das BewuBtsein
war dabei erhalten, mittelst des faradischen Pinsels konnten sie
rasch kupiert werden. Die Diagnose lautete auf hysterische An-
fille. Nach den Mitteilungen der Angehdrigen hat sich in dem
Leiden seither nichts gedndert. Eigentliche Krampfanfille scheinen

Verbrechertypen. 1. Heft. 3
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allerdings neuerdings seltener aufzutreten. In den Strafakten
Seifrieds findet sich eine Schilderung der Anfille seiner Mutter, der
wir folgende Stellen entnehmen: ,,.... wenn sie so einen Anfall
hat, so springt sie im Hause hin und her und weiB nicht mehr, was
sie tut. Sie stellt z. B. Kartoffeln auf das Feuer ohne Wasser und
1aBt sie solange stehen, bis sie so schwarz wie Kohle verbrannt sind.
Dann stellt sie auch oft die groBten Héifen mit Wasser auf das Feuer,
wenn das Wasser kocht, dann gieBt sie es aus. Wenn ihr in einem
derartigen Zustand jemand iiber den Weg lduft, so fingt sie an zu
schimpfen und schimpft solange, bis sie nicht mehr sprechen kann,
bis ihr Schaum vor dem Munde steht und sie einschldft. Wenn sie
dann erwacht, weil} sie nicht, was sie gemacht hat.” Mehrere Male
wird auch angegeben, daf die Frau S. gerne trinke. Etwas sicheres
hat dariiber nicht festgestellt werden konnen. Der Gendarm, der
sie in der Angelegenheit des Sohnes vernehmen sollte, berichtete
iber sie: ,,.... die Mutter des Beschuldigten konnte bei ihrer
Einvernahme kein verstindiges Wort reden. Sie hatte sich ein-
geschlossen und jammerte nur immer: ,,Ach mein Karl, was macht
er denn, lebt das Maddel”. Auf meine Frage, was ihr fehle, sagte sie:
,,Ich bin geisteskrank, ich habe eins, zwei, drei, vier, fiinf, sechs
Finger an der Hand; diese sechs Finger sterben alle und wenn
sie tot sind, dann steigt mir das Blut in den Kopf.* Auf mein Be-
fragen, was sie im Herbste 1910 gemacht habe, sagte sie: ,,Ich
habe nichts dort gemacht, ich habe meinen Karl nicht gesehen,
ich habe ihm kein Geld gebracht, ich habe nichts gesprochen bei
den Leuten (die Antworten beziehen sich auf einen Besuch der
Mutter bei der RoBle). Es heit weiter in der Meldung des Gen-
darmen: ,,JThre Reden waren wirr durcheinander. Sie sprach bald
hochdeutsch, bald ihr angeborenes Platt, bald nahm sie einen weiner-
lichen Ton an, bald einen lachhaften. In ihrer Heimat sagt man
allgemein, die Mutter des Beschuldigten trinke gerne. Im angetrun-
kenen Zustande bekommt sie dann Anfille. Mitte Dezember war sie
auch angetrunken, fiel und schlug sich ein Loch in den Kopf, sie
schrie um Hilfe und als Leute helfen wollten, sagte sie, es sei jemand
im Zimmer, der sie geschlagen habe, unter dem Bett miisse er sitzen.
Ein Nachsehen war aber resultatlos.“ Von dem Erscheinen bei
der Verhandlung gegen den Sohn war sie befreit, man konnte sich
daher auch nicht aus eigener Anschauung ein Bild von der Krank-
heit der Frau S. machen.
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Der Vater Seifrieds wuBte nichts von irgendwelchen krank-
haften Erscheinungen aus dessen Jugend anzugeben. - Wenn auch
S. selbst, wie noch zu zeigen sein wird, keineswegs ganz im all-
gemeinen als zuverldssig in seinen Angaben angesehen werden darf,
so kann man ihm doch glauben, wenn er spiter in der Klinik be-
richtete, daB er schon als Kind viel an , Angsten gelitten habe,
daB8 ihm damals schon ,gleich alles verleidet* gewesen sei, und
daB er vor allem dann ganz vor den Kopf geschlagen war, wenn
ihm Vater und Lebrer mit Schligen drohten, wenn er eine Auf-
gabe nicht gleich begriff; — ,,sobald, daB er geschlagen hat, habe
ich gleich gar nichts mehr gewuBt”, sind seine eigenen Worte.
Aus Angst sei er auch in der Pause zwischen den Schulstunden
manchmal weggelaufen, namentlich dann, wenn er im voraus ahnte,
daB er bei dem nédchsten Unterrichtsgegenstand nichts wissen werde.
Uberhaupt sei ihm wenig im Kopf geblieben; ,,wenn ich nach
fiinf Minuten gefragt worden bin, da habe ich nichts mehr gewuBt
und wenn ich es vorher auswendig gekonnt habe‘.

Uber seine Leistungen in der Schule gibt ein Auszug aus den
Schullisten Auskunft, in dem es heiBt, daB er in der fiinften und
sechsten Klasse in FleiB, Betragen und Fortschritten keine guten
Noten hatte. Auch in der Fortbildungsschule hatte er sehr geringe
Noten. Mehrere Male finden sich in seinen Schulzeugnissen Be-
merkungen, wie ,leistet gar nichts”, oder ,,unartiger Bube‘’.

Seifried ging zundcht in seinem Heimatsort in die Lehre als
Zigarrenarbeiter. Ziemlich bald nach Beendigung der Lehrzeit
verlieB er das elterliche Haus, das ihm durch unaufhérliche Zwistig-
keiten mit dem Vater und einem ilteren Stiefbruder und durch
den Zustand der Mutter verleidet wurde; an vielen Orten be-
schdftigte er sich als Arbeiter in Zigarrenfabriken, aber auch als
Hausbursche, Ausliufer, Blumenverkiufer usw. Lange blieb er
in keiner Stellung. Eine Strafe hat er sich nie zugezogen; er
scheint auch nie lingere Zeit ganz ohne Arbeit gewesen zu sein.
Als er das Verhidltnis mit der RoBle ankniipfte, war er Sortierer
in einer Zigarrenfabrik in Durlach.

Zu Seifrieds Lebensgeschichte von der Schulentlassung ab ist
aus AnlaB der Straftat ein auBerordentlich umfangreiches Material
zusammengetragen worden ), das iiber seine ganze Personlichkeit,

1) Speziell durch die Titigkeit des Untersuchungsrichters.
3#
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iiber seine Eigenschaften, Fihigkeiten und namentlich auch iiber
seine Wesens- und Charaktereigentiimlichkeiten sehr gut Auskunft
gibt und allein schon ermdglicht, wenigstens in groBen Umrissen
ein Bild von dem ganzen Menschen zu zeichnen.

Die hervorstechendste Eigentiimlichkeit, der man in den Be-
richten {iber ihn immer wieder an erster Stelle begegnet, ist seine
groBe Erregbarkeit und die Neigung, sehr rasch in Wut zu ge-
raten; von ,,Jdhzorn“ redeten die meisten vernommenen Zeugen.
Hand in Hand damit geht ein anderes Zeichen psychischer Uber-
erregbarkeit: die Neigung zu Verstimmungen, und zwar aus-
gesprochen ausgel6sten Verstimmungen; Zustinde, die sich immer
dann einstellen, wenn ihm irgend etwas in die Quere kam. Die
Anldsse brauchten durchaus nicht sehr schwerwiegend zu sein;
eine kleine Reiberei, ein Widerspruch geniigte schon zur Aus-
16sung dieser verdrgerten, trotzig-depressiven Verstimmungen. Ja
es gibt schon das objektive Material einen gewissen Hinweis darauf,
daB die Ursache nicht selten auch bloB in seinen eigenen Re-
flexionen lag; allerdings waren diese dann doch durch irgend ein
ihn verstimmendes duBeres Moment angeregt. Beziiglichder Grund-
stimmung des S. wird davon gesprochen, dafl er im allgemeinen
miirrisch und verschlossen war. Seine Hauswirtinnen hatten von
ihm den Eindruck eines ,,verdriickten Menschen, der ,so gut
wie nichts redete*. Als Beispiel fiir seinen Jdhzorn wird an-
gefiihrt, daB er schon mit 16 Jahren ein Mddchen, das ihm gegen-
iiber im Verlaufe eines Wortwechsels den Ausdruck ,,Lausbub‘
gebrauchte, mit Totstechen bedrohte. Als der Vater die Mutter,
die in einem Anfalle von Geistesstérung im Herd ein ,,Héllenfeuer**
anmachte, aus der Kiiche schaffen wollte, wurde er von S. mit
dem Feuerhaken auf den Kopf geschlagen, so daBl er eine Stunde
lang bewuBtlos war. Die Werkfiihrer, unter denen S. gearbeitet
hatte, bezeichnen ihn als leicht erregbar; einer gab auch an, daB
ihm an S., wenn er nicht gerade gereizt war, ein sehr gedriicktes
Wesen aufgefallen war. Ein anderer seiner Meister bezeichnete
ihn als einen heimtiickischen und verbitterten Menschen, als einen
solchen, der in seinem Jdhzorn zu allem fdhig sei. In der
Fabrik, in der er zuletzt in Stellung war, kam er mit dem Werk-
meister, der mit seiner Arbeit nicht zufrieden war, in einen
Streit, bei dem er drohte, den andern mit einer Schere tot-
zustechen.
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Von ,,Unzuverldssigkeit”, ,,Frechheit und dergl. ist nicht bloB
einmal die Rede. Der Biirgermeister seines Heimatsortes sagte von
ihm, daB er stets ein freches Benehmen an den Tag gelegt habe.
Ein Verwandter, bei dem er sich eine Zeitlang aufgehalten hatte,
erkldrte, er sei ein arbeitsscheuer, schlechterzogener Bursche. In
einer Fabrik war er wegen eines Zigarrendiebstahls entlassen
worden; eine Anzeige war nicht erfolgt. Auch daB S. log, wird
ab und zu erwidhnt. Diese Neigung zum Liigen duBerte sich ge-
legentlich in der Form von eigentiimlichen Renommistereien und
Schwindeleien. Ein Gastwirt gab an, da8 S. in seiner Wirtschaft
sich als Reisender ausgab, Muster bei sich fithrte und Offerten
machte. ,,Ein einziges Mal trug er einen Zwicker und trat auf,
als wenn er wer weill wer wire, trug immer bessere Kleidung, gelbe
Schuhe und Uberzieher. Als er gelegentlich in der Wirtschaft
war, machten sich andere jungen Leute, die ihn als Sortierer kannten,
iiber sein Auftreten lustig und duBerten, der spinne wohl.“ Andere
Zeugen wulten, daB er sich als Zigarrenreisender ausgegeben hatte
und als solcher unter anderem auch moblierte Zimmer gemietet
hatte.

Er trank im allgemeinen sehr wenig, das betonten alle Zeugen;
wenn er allerdings einmal betrunken war, da konnte es vorkommen,
daB er ,schrie und tobte wie ein Stiick Vieh*.

Von besonderem Interesse ist es, zu erfahren, wie er sich frither
bei seinen Beziehungen zu Midchen verhalten hatte. Denn die
Liebschaft mit der Frieda Ro6Ble war nicht die erste, wohl aber,
seiner Behauptung nach, die erste mit sexuellem Verkehr. Auch
dariiber liegen ausfiihrliche aktenmiBige Berichte vor.

Anfang 1909 kniipfte er sein, soweit sich feststellen lieB, erstes
Verhiltnis an, zufilligerweise mit derselben Arbeiterin, die er einige
Jahre zuvor im Verlaufe einer Hinselei mit Totstechen bedroht
hatte. Das Midchen gab bei der Vernehmung an, daB das Ver-
hdltnis nur etwa ein halbes Jahr dauerte. ,,Wir vertrugen uns
nicht recht miteinander. Der Grund dazu war die Eifersucht des
S. Wenn ich einmal mit jemand sprach, wurde er zornig und
eifersiichtig und neigte zu Streitigkeiten. Er sagte ofters, wenn
unser Verhiltnis geldst wiirde, so schieBe er sich eine Kugel durch
den Kopf.“

Das Midchen, an welches S. danach sich anschloB, berichtete:
»Den S. lernte ich im Dezember 1909 kennen...... und durfte
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im Einverstindnis meiner Eltern ein Liebesverhiltnis mit ihm
unterhalten. Ich hatte vorher ein Verhdltnis mit einem Kauf-
mann, das ich aber aufl6ste, bevor ich den S. kennen lernte.
Der betreffende Kaufmann schrieb mir noch von Zeit zu Zeit
einen Brief, den ich aber nie erwiderte. Ich glaube, es war im
Januar 1910, da lieB ich den S. auch einen solchen Brief von meinem
fritheren Verhiltnis lesen, ohne an etwas Schlimmes zu denken.
Als S. Kenntnis von diesem Brief hatte, wurde er eifersiichtig
und geriet fters in groBe Aufregung, wozu kein Grund vorhanden
war. Wenn er so richtig von Eifersucht befallen war, lieB er indirekt
durchblicken, daB er sich das Leben nehme, wenn ich ihm nicht
treu bleibe; mir selbst hat er nie gedroht, auch bei dritten Per-
sonen nicht. Die Mutter des Middchen gab dagegen an, S. habe
ihrer Tochter einmal gedroht, er erschieBe sie, wenn er sie mit
anderen Burschen sehe. Die Eltern untersagten schlieBlich wegen
seiner maBlosen Eifersucht und wegen seiner ,,fortgesetzten Selbst-
mordgedanken® ihrer Tochter die Fortsetzung des Verhéltnisses.
Als S. Abschied nahm, sei er sehr betriibt gewesen und auf Fragen,
was ihm denn fehle, habe er erwidert: was ihm fehle, das werde
man demnichst in der Zeitung lesen kénnen.

Ein anderes Midchen, zu dem S. im Sommer 1gog in Be-
ziehungen trat, machte die charakteristische Angabe, da S. ,nie
fest in seinen Entschliissen war®, daB er ,eines Tages sagte, er
gehe jetzt als Kellner in Stellung und am anderen Tage wieder
anders sprach”, und wieder eine andere, mit der S. ebenfalls kurze
Zeit ein Verhiltnis hatte, berichtete, er sei so eifersiichtig gewesen,
daB sie iiberhaupt mit keinem anderen Herrn reden durfte. Er
habe ihr versprochen, keine andere zu heiraten, habe aber bald
nichts mehr von sich horen lassen.

In Durlach lernte Seifried im Juni 1910 die RoBle, die im
Nachbarhause wohnte, kennen; ein Grammophon, das er besalB,
vermittelte die erste Bekanntschaft, bald versprach er ihr die
Heirat, und es kam zu regelméiBigem sexuellen Verkehr.

Es dauerte nicht lange, da triibten sich die Beziehungen.
,,Schon bald nach Beginn unseres Verhéltnisses bekam ich AnlaB,
an der Treue der R. zu zweifeln”, sagte S. in einer der Verneh-
mungen. Es wurde ihm von anderer — weiblicher — Seite ge-
steckt, daB er nicht der erste sei, der die R. habe, er solle aufpassen;
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seine alte Neigung zur Eifersucht wurde wieder wach, und sie hat
schlieBlich auch im weiteren Verlaufe zur Tat gefiihrt.

Um zu verstehen, wie es schliefllich zu dem Revolverschusse
kam, muB man wissen, wie weit eine Schuld auch auf der Seite
der R. lag, ob und inwiefern sie begriindeten AnlaB zu dem
weiterhin zu schildernden Verhalten des S. gegeben hat. DaB die
R. tiichtig und brauchbar war, gaben ihre verschiedenen Dienst-
herrinnen zu Protokoll. DaB sie schon verschiedentlich mit Mdnnern
angebandelt hatte, wurde auch festgestellt; sie selbst leugnete das
auch gar nicht. Im weiteren Verlaufe der Affire mit S. spielten
Beziehungen namentlich zu einem Schlossergesellen Giinther, dem
Bruder ihrer Dienstherrin, eine Rolle. Und als die R. im Laufe
des Verfahrens ihre Aussage unter Eid zu machen hatte, da gab
sie zu, daB sie mit diesem nach Ankniipfung des Verhiltnisses mit
S. intim verkehrt hatte. Allerdings lieB sich auf der anderen Seite
auch feststellen, daB S. in derselben Zeit sich einem Dienstmadchen
zu nihern versucht hatte. Mehrere Zeugen waren der Meinung,
daB es der R. mit dem Verhiltnisse mit S. gar nicht ernst gewesen
sei, da sie sich wiederholt wegwerfend iiber ihn geduBert habe.

S. bekam, wie gesagt, sehr bald nach Ankniipfung des Ver-
hiltnisses AnlaB, an der unbedingten Treue seiner Geliebten zu
zweifeln. Es waren, wie es scheint, zunidchst Klatschereien, durch
die er auf die Beziehungen der R. zu anderen hingewiesen wurde.
Er fing an, sie auf der Strafle zu beobachten, und bald fand er neue,
immer begriindetere Anldsse zu lebhafter Eifersucht. So ver-
suchte die R. einmal eine Postkarte, die sie eben bekommen hatte,
vor ihm zu verstecken. Als er sie schlieBlich doch zu Gesicht
bekam, da hatte die R. in ganz plumper Weise den Text ausradiert
und einen harmlosen GruB an seine Stelle gesetzt. Sie gab das
auch dem Untersuchungsrichter gegeniiber zu. S. machte ihr
damals eine groBe Szene, er lasse sich nicht am Narrenseil herum-
filhren, ,,wenn sie mit einem anderen gehen wolle, dann solle sie
es nur sagen®. Sie sei sehr verlegen gewesen, habe aber gesagt,
sie wolle ihm treu bleiben. Kurz vorher hatte S. einen Brief bei
ihr gefunden, in dem sie ein Mann zu einer Zusammenkunft be-
stellte; hingegangen war sie allerdings nicht, aber eine wilde Eifer-
suchtsszene hatte es doch gegeben.

Dabei blieb es aber nicht. S. wurde von einer Mitarbeiterin
darauf aufmerksam gemacht, daB man die R. mit dem schon ge-
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nannten Schlosser Giinther habe herumlaufen sehen; er solle Obacht
geben. Die R. bestritt das dem Seifried; die andere wolle selbst
mit dem Giinther ein Verhiltnis anfangen. Als ihm die Ré8le
einmal erzdhlt hatte, daB sie am Abend vorher mit einigen Herren
gegangen sei, da machte er ihr Vorwiirfe, daB sie gegen seinen aus-
driicklichen Wunsch doch wieder in der Nacht den dunklen Weg
nach dem Bahnhof gegangen sei; wenn sie ein ordentliches Middchen
wire, so wiirde sie den Weg nicht gemacht haben. Er fiigte seinen
Aussagen hinzu: ,,Ich hatte den Verdacht, daB bei dieser Gelegen-
heit etwas vorgekommen sein kénnte..... “

Es war viel weniger der Gedanke an die Untreue der Ge-
liebten, der ihn in Erregung brachte, als die Furcht, die RoBle
konnte schwanger werden, und diese Besorgnis spielt nun in der
Folgezeit neben den Eifersuchtsszenen eine groBe Rolle. Schon
nach dem Vorfall mit der Karte fing dieser Gedanke an, ihn zu be-
schiftigen, und er fiirchtete, die Sorge fiir das Kind wiirde an ihm
hingen bleiben. Sich selbst schloB er mit Riicksicht auf die von
ihm angewandten VorsichtsmaBregeln bei einer Graviditdt von der
Vaterschaft aus, aber der Verdacht auf andere beunruhigte ihn
immer wieder; nachdem er von dem abendlichen Spaziergange der
R. mit den beiden Herrn gehoért hatte, tauchte er sofort wieder
auf und in der Folge noch oft. Noch am Tage der Tat spielte
die angebliche Schwangerschaft der R. in seinen Erzihlungen eine
Rolle. In Wirklichkeit war die R., wenigstens gab sie spiter so
an, nie in anderen Umstdnden gewesen. Seifried selbst wies noch
im Januar 1911 — in einer Vernehmung, in der er die Mutter der
R. der Kuppelei bezichtigte, weil sie um den Verkehr ihrer Tochter
mit ihm gewuBt habe! — noch einmal darauf hin, da8 die R. selbst
von Abtreibung gesprochen habe. Auch wihrend der Beobachtung
in der Klinik hielt er die Meinung, die R. sei tatsichlich schwanger
gewesen und habe abgetrieben, aufrecht.

Schon bald, nachdem das Verhiltnis zustande gekommen war,
tauchten neben Eifersucht und Furcht vor Schwanger-
schaft, in unmittelbarem Zusammenhange mit beiden, die schon
von frilheren Verhiltnissen her bekannten Drohungen mit
Selbstmord auf.

,,Schon damals, als man gesagt hatte, daB man die Frieda
Ré8le schon mit einem Soldaten habe herumlaufen sehen, kaufte
ich mir einen Revolver. Ich hatte damals schon den Gedanken,
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mich zu erschieBen, war aber auch entschlossen, wenn ich einmal
die RoBle mit einem anderen zusammensehen wiirde, auf den
anderen zu schieBen. Gelegentlich feuerte ich beim Heimgehen
nachts auf dem Felde zwei Schiisse ab, um den Revolver zu pro-
bieren. Der Ro68le hatte ich nur damals, als die Sache mit der
Karte spielte, gesagt, ich wolle mir das Leben nehmen.” Den
Revolver hatte er an dem Morgen gekauft 1), nachdem er die Karte
gefunden hatte. Wenn er die R. heimbegleitete oder sie in ihrer
Wohnung aufsuchte, hatte er immer den Revolver bei sich.

Von den Versuchen Seifrieds, die RoB8le auf unrechten Wegen
zu ertappen, oder von anderen etwas dariiber zu erlauschen, wuBte
man unter seinen Arbeitsgenossen. Er horchte die Leute aus, und
einem Bahnwirter, der mit der R. im selben Haus wohnte und
der ihn nicht kannte, stellte er sich als Reisender aus Frankfurt
vor und zog im Laufe der Unterhaltung auch Erkundigungen iiber
die R. ein, ob sie abends mit Herren ausgehe u. dgl. SchlieBlich
lieB er der R. einen schénen GrufBl ,,von dem Frankfurter” be-
stellen (von einem Frankfurter Handwerker war die oben erwihnte
Karte gewesen). Uber die Wirkung der GruBbestellung sagte der
Bahnwirter in seiner Vernehmung: ,,... Ich beschrieb der R. den-
selben als einen kleinen Mann, worauf sie erwiderte, das sei der
Frankfurter nicht, denn der sei groBer, sie wisse schon, wer das
gewesen sei, das sei ein schlechter Gauner...".

Eine Mitarbeiterin wuBlite aus Seifrieds eigenem Munde, daB
er einen Bekannten beauftragt hatte, die R. zu einem Rendezvous
mit dem , Frankfurter Herrn" zu bestellen.

Die offenkundige Eifersucht und das Spionieren des S., wozu
ja allerdings, besonders in dem Falle des Schlossers Giinther, eine
gewisse Berechtigung vorlag, fithrte naturgemidB zu weiteren
Klatschereien und Einmischungen Dritter. DaB S. seiner Eifer-
sucht der R. und anderen gegeniiber hidufig Ausdruck gegeben
hat, versteht sich nach dem bisherigen von selbst. Nur das soll
noch erwihnt sein, daB er sogar den Freundinnen der R. gegen-
iiber ,,stolz und abweisend’* war und duBerte, ,,er wolle diese allein
fiir sich haben‘.

1) Es ergab sich im Laufe der gerichtlichen Untersuchung, da8 S.
schon 1909 einen Revolver besessen und daB er mehrere Jahre zuvor einen
Dolch mit sich herumgetragen hatte.
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Im November 1910 kam es wieder einmal zu einer Szene
zwischen den beiden, wobei nun auch der Revolver eine Rolle
spielte. Die R. gab folgendes dariiber an: ,,An einem Sonntag im
November 1910 saflen wir den Nachmittag und den Abend iiber
bis etwa halb zwei Uhr nachts in Cafés zusammen. Wie gewshn-
lich hatte S. an diesem Tage nur wenig getrunken, meist Kaffee.
Ich kann mich nicht erinnern, daB er mir an diesem Tage Vor-
wiirfe gemacht hat oder sonst etwas besonderes gewesen ist. Auf
dem Heimweg nahm er dann in der Ndhe des Bahndurchgangs
den Revolver heraus, legte sich an den Rain und erklirte, er wolle
sich erschieBen. Obgleich er mich nicht bedrohte, hatte ich doch
Angst, hielt ihm den Revolver fest und versprach ihm, weil er es
frither schon wiederholt verlangt hatte, daB ich meine Stelle auf-
geben werde. Als einige Herren voriiberkamen, stand er auf,
wiederholte aber, als sie weggegangen waren, seine Drohungen,
sich zu erschieBen, von neuem. SchlieBlich beruhigte er sich.*

S. selbst machte spiterhin zu diesem Vorfalle ebenfalls aus-
fiihrliche Angaben. Danach waren im Café die schon erwihnten
Erorterungen iiber eine mogliche Schwangerschaft und die Vor-
wiirfe iiber ihren Verkehr mit anderen vorangegangen, schon da
will S. davon gesprochen haben, da ihm das Leben verleidet sei.
,,Auf dem Heimwege erkldrte ich unter dem Bahndurchgang der
R., das Leben sei mir verleidet, sie solle allein nach Hause gehen,
ich wolle mich jetzt erschieBen. Ich nahm auch den Revolver
zur Hand, wollte der R. noch vorher mein Portemonnaie geben.
Sie fiel mir aber um den Hals und wehrte mir ab. Da ein Mann
an uns voriiber ging, tat ich den Revolver weg. Die R. erklirte
mir nun, sie gehe mit mir heim und wolle nicht zu ihrer Dienst-
herrschaft. Ich blieb jedoch zuerst dabei, ich wolle mich erschieBen,
weil ich sehe, daB es doch keinen Wert habe. Ich nahm auch den
Revolver nochmals zur Hand. Den Bitten der R. gelang es schlieB-
lich, mich von meinem Plane abzubringen, doch erklirte ich ihr,
wenn noch einmal etwas vorkomme, dann werde ich mir ganz
sicher das Leben nehmen®.

Nach den Mitteilungen der R. hat Seifried ,,vielmals gedroht,
sich das Leben zu nehmen. Abgesehen vom ErschieBen habe er
auch davon gesprochen, er werde sich aus dem Fenster stiirzen.
Auch anderen Leuten gegeniiber sprach S. offen oder in Andeu-
tungen von der Verwendung seines Revolvers. So konnte ein
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Bekannter von ihm angeben: ,,Stets war er wegen seiner Bekannt-
schaft erregt, und dann sprach er davon, daB er sie und sich tot-
schieBe“. Eine Mitarbeiterin schlof§ aus einer Bemerkung des S.
(wenn es so weiter gehe, dann komme er noch ins Zuchthaus),
daB er daran dachte, die R. umzubringen.

Vor der Schilderung der Tat und der Vorginge, aus denen heraus
sie sich schlieBlich entwickelte, ist noch eines Stubennachbars des
Seifried, namens Neumann, zu gedenken, der gewissermaBen als
Mentor des haltlosen und willensschwachen S. eine Rolle spielt.
Diese Rolle zu charakterisieren, ist nicht ganz einfach. Einerseits
hat er mit einleuchtenden Griinden dem S. zum Abbruche des
Verhiltnisses geraten; befolgt hatte S. allerdings diesen Rat nicht,
obwohl nach allem N. sein Vertrauter war, dem er sein Herz aus-
schiittete. Andererseits scheint N. selbst eine durchaus abnorme
Personlichkeit zu sein; in einer Randbemerkung der Akten wird
er als ,,schwer nervenleidend” bezeichnet, er spricht auch selbst
von seinem Nervenleiden. Wenn er auch nicht, wie S. sagt, ,der
verstoBene Sohn reicher Eltern ist, so wirft es doch schon ein
gewisses Licht auf ihn, daB er unter dieser Etikette bei seinen Be-
kannten figurierte. Ein geradezu verhdngnisvoller Faktor in diesem
Freundschaftsbunde war es aber, da8 auch N. mit Selbstmord-
gedanken umging. S. gab an, daB N. sich im November 1910
mit Kohlenrauch vergiften wollte; nur durch sein (des S.) Hinzu-
kommen sei er gerettet worden. ,,Ich blieb, sagte S. bei der Ver-
nehmung, bis drei Uhr nachts bei ihm wach und duBerte, wenn ich
ihn tot angetroffen hitte, wiirde ich mich mit Leuchtgas vergiftet
haben. N. hatte an seine Eltern einen Abschiedsbrief geschrieben,
den ich gelesen habe.” N. gab spiter den Selbstmordversuch zu,
er sei durch S’s. aufgeregtes Benehmen dazu gebracht worden!

Als S. am Abend des 3. Dezember mit Neumann zusammen
ausging, da begegnete er plotzlich an einer StraBenecke der
RéBle am Arme des Schlossers Giinther. Dieser entfernte sich
rasch, als er den S. kommen sah, und der lieB seinen Zorn an der
RoBle aus. Wohl tat sie so, als ob ihr das ganz gleichgiiltig wire;
in Wirklichkeit war es anders; denn nach den Aussagen ihres
Begleiters hatte sie, als sie den S. kommen sah, gefliistert: ,,Oh,
jetzt gibts was®.

Man trennte sich. S. konnte sich nicht beruhigen, immer
wieder sprach er von dieser Begegnung in der nun schon oft ge-
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schilderten Weise nicht bloB N., sondern auch seiner Hausfrau
gegeniiber; ,er kam ganz aufgeregt heim, er habe sie mit einem
anderen getroffen; er zeigte sich sehr bose, man hat gesehen, daB
die Sache mit ihm umgeht’’, gab seine Hauswirtin an. Der Freund
N. soll ihm an diesem Abend den Rat gegeben haben, wenn er
wirklich die Absicht habe, sich zu erschieBen, dann solle er zuerst
die R., und dann erst sich selbst umbringen.

Am folgenden Nachmittage, einem Sonntag, war die R. eine
Viertelstunde lang bei S. Sie war vorher darauf aufmerksam ge-
macht worden, daB S. sehr bdse sei, aber sie erwiderte nur, was
liege ihr daran. Nach der kurzen Begegnung, bei der S. zunichst
in der ersten Wut seine simtlichen Geschenke von der R. zuriick-
gefordert hatte, um ihr alles wenige Minuten nachher zuriickzu-
geben und noch 20 Mark fiir einen neuen Pelz dazuzuschenken,
sprach er fortwdhrend davon, wenn es noch einmal vor-
komme, dann werde er sie und sich totschieBen, er lasse sich
nicht von ihr auslachen, er kénne aber auch nicht von ihr
wegbleiben. Unter dem Zureden des Freundes war er dann all-
méhlich ruhiger geworden und kam dann endlich auch zu dem Ent-
.schluB, von der R. zu lassen. Als er dann allerdings am nichsten
Tage von dem Freunde gefragt wurde, ob er mit der R. fertig
gemacht habe, da war seine Antwort, er kénne das nicht, er miisse
bei ihr bleiben, lieber wiirde er sich das Leben nehmen. Er hatte
inzwischen etwas anderes ins Auge gefaBt, um die R. an sich zu
fesseln. Schon seit lingerer Zeit war sein Plan, mit ihr zu seinen
Angehorigen zu fahren, weil er hoffte, daB sie dann seiner Ver-
sicherung, er wolle sie méglichst bald heiraten, eher glauben werde.
Aus dem gleichen Grunde hatte er schon fiinf Wochen vorher
seine Mutter kommen lassen; ein wesentliches Ergebnis scheint
allerdings der Besuch nicht gehabt zu haben. Jetzt nahm Seifried
seine alte Idee wieder auf und die R. erklirte sich damit einver-
standen, als er sie am Montag bei ihrer Dienstherrschaft aufsuchte.
Bei dieser erwirkte S. die Erlaubnis zu der Reise durch das Vor-
geben, sein Vater sei gestorben; er entschuldigte das damit, daB
die R. sonst keinen Urlaub bekommen hitte.

Am Montag Abend traten sie die Reise an und kamen Dienstag
Nacht wieder zuriick. Irgend etwas Bemerkenswertes scheint sich
dabei nicht zugetragen zu haben. Differenzen gab es nicht, da der
Vater und der Stiefbruder, mit dem sich S. schlecht vertrug, den
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beiden gar nicht zu Gesicht kamen, und von der Heirat sei nicht
gesprochen worden.

Am Mittwoch, den 5. Dezember, am Tage der Tat, war S.
etwa um 1 Uhr mittags kurze Zeit bei der R. und sagte ihr,
daBl er nach Heidelberg fahren wolle, um sich nach Arbeit umzu-
sehen. Er bestellte sie auf abends g Uhr an die Bahn; vor-
aussichtlich werde er um diese Zeit wieder zuriickkommen. Schon
da war er in den' Sonntagskleidern und hatte auch einen kleinen
Koffer bei sich. Zur Abreise kam es aber nicht. S. berichtete,
daB er ,ernstlich die Absicht gehabt habe®, nach Heidelberg zu
fahren, daB er aber zunichst noch um 1 Uhr nach Karlsruhe reisen
wollte. Da er den Zug verpalite, ging er in einige Wirtschaften,
schlieBlich kam er auch in die Wirtschaft zum Lamm. Dort war
er von 6 Uhr abends bis gegen 10 Uhr. Was er in den Wirt-
schaften zuvor getrunken hatte, ist nicht festgestellt, in der Zeit von
6 Uhr bis 10 Uhr, die er im Lamm zubrachte, trank er nur 1/ Liter
Bier und einige Schluck Wein.

Sein Verhalten im Lamm war sehr merkwiirdig. Der Wirt
gab an, Seifried, der einen Reisekoffer bei sich trug, habe erklirt,
er fahre mit der R. zusammen um 11 Uhr nach Brasilien zu einem
Onkel; um g Uhr erwarte ihn die R. an der Bahn; weiter erzihlte er,
daB die R. im fiinften Monat schwanger sei; dann fing er plotzlich
an, bitterlich zu weinen und zu schluchzen, und zwar weil seine
Mutter ihm wegen der Heirat Vorhaltungen gemacht habe, er
wolle aber doch nicht das Madchen verlassen und kénne auch nicht
ohne sie sein. Er habe seinen Eltern das Sparkassenbuch ent-
wendet, zusammen mit seinem eigenen und habe darauf 3000 Mk.
bei der Sparkasse in L. erhoben. Er habe die ganze Summe der R.
in Hundertmarkscheinen hingezdhit. (Diese Angaben haben sich
spiter als unrichtig erwiesen.) Noch allerlei Einzelheiten erzihlte
er von seinen Reiseplinen, die er immer wieder mit der angeb-
lichen Schwangerschaft der R. in Zusammenhang brachte, so z. B.,
er werde sich in Brasilien, wohin er mit einem schwarzen Schiffe
fahre, Neger und einen zweirddrigen Wagen anschaffen, sie werden
sich dann gleich photographieren lassen und ein Bild schicken.

Nach den Angaben des Wirtes und seiner Frau war S. wihrend
alledem sehr erregt; er habe verwirrt und zusammenhanglos ge-
redet, er schluchzte und weinte, nahm ein Gebetbuch zur Hand,
warf es wieder weg, er lieB den Automaten spielen und immer
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wieder kam er auf die angebliche Schwangerschaft der R. zu spre-
chen. Die Wirtin hatte den Eindruck von ihm, daB er eifersiichtig
sei. Sie faBte ihre Meinung in die Worte zusammen, da8 S. selbst
nicht zu wissen schien, was er eigentlich wolle, ob er fort solle
oder nicht; er habe gestohnt, jetzt soll ich fort und ich wire doch
viel lieber dageblieben, dann sprach er wieder davon, daB er auch
nach der Schweiz konne, und als er darauf aufmerksam gemacht
wurde, daB es jetzt 9 Uhr sei, da sagte er, er sehe schon, daB es
zu spdt sei, und daB er besser nicht nach Amerika gehe; sofort
entschloB er sich aber wieder, um 11 Uhr doch zu fahren und um
3410 Uhr sprach er davon, die R. sei sicher an der Bahn ge-
wesen, sei jetzt verzweifelt und meine, er habe sich totgeschossen.

Ob diese Bemerkung fiir S. selbst das Signal war, oder ob
die Aneinanderreihung zufillig geschah, bleibt offen, jedenfalls
griff er nun plotzlich mit den Worten, wenn alles fehlschlage,
sei das sein Trost, in die Tasche, und auf die Frage, was er denn
da habe, zog er einen Revolver hervor, wobei er einflieBen lieB,
daB er 12 Mark kostete!

Als S. zwischen g und 10 Uhr sich entschloB8, sich nach der
R., die er ja auf 9 Uhr an die Bahn bestellt hatte, umzusehen, da
begleitete ihn der Lammwirt. An der Bahn war von der RoBle
nichts zu sehen, und so gingen sie zu ihrer Wohnung. Dort rief
Seifried die R6Ble heraus; der Lammwirt, der das Handkofferchen
bis dahin getragen hatte, begab sich wieder nach Hause, als er
sah, daB S. inzwischen ganz ruhig geworden war. Seine Frau,
die bei dem aufgeregten Gebahren Seifrieds Angst bekam, daB
mit dem Revolver ein Ungliick passiere, hatte die Begleitung
veranlaBt.

S. stellte an die R. das Ansinnen, mit ihm auf- und abzugehen.
Sie wollte erst nicht recht und schiitzte vor, sie sei mit Abrechnen
beschiftigt. Wie es scheint, hielt sie S. fiir betrunken und fragte
ihn, ob er einen Rausch habe. Allerdings gab sie spiterhin
an, an seinem Reden habe sie nichts Auffallendes bemerkt, sie
sei nur auf den Gedanken gekommen, ob nicht S. etwa be-
trunken sei, weil er und der Lammwirt so miteinander lachten,
als sie frug, mit welchem Zuge er denn gekommen sei. Tat-
sichlich war sie gar nicht an der Bahn gewesen, wie sie dem S.
nach anfinglichem Leugnen selbst zugestand. Auf ihre Be-
merkung von dem Betrunkensein erwiderte ihr S. nach seiner
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eigenen Angabe, er habe zwar ein biichen getrunken, aber
einen Rausch habe er nicht, sie solle mit ihm herumgehen. Sie
gingen mehrmals auf dem Wege hin und her; schlieflich lie§ S.
die R. den Koffer, den sie bis dahin immer in der Hand getragen
hatte, abstellen und legte den Schirm dazu. Er meine, berichtete
S., sie hdtte davon gesprochen, ob sie sich am anderen Tage zu einer
Fahrt nach Karlsruhe treffen wollten. Moglicherweise habe er
gesagt, er wolle nicht, worauf sie eine Bemerkung machte, wie,
dann koénne er ja gehen. ,Durch diese Bemerkung wurde ich
vollends oben draus. Ich dachte, sie will jetzt iiberhaupt nichts
mehr von mir wissen. Wie gesagt, war ich dadurch, daB sie nicht
an der Bahn war, schon sehr aufgeregt und gegen sie aufgebracht,
ich dachte, sie hatte sich mit einem anderen Manne getroffen;
auch kam mir wieder der Gedanke, dafB3 sie, wenn sie wirklich in
der Hoffnung sei, mich als Vater in Anspruch nehmen werde,
trotzdem ich es nach meiner Uberzeugung nicht war. Durch die
letzten Worte wurde dann das MaB voll, es kam mir der Gedanke,
das Midchen zu erschieBen und mir das Leben zu nehmen. Ich
sagte ihr, sie solle mir einen KuB geben und reichte ihr die Hand,
um mich von ihr zu verabschieden. Sie gab mir dann den Ku8,
ich schlang den linken Arm um ihren Hals, driickte ihren Kopf an
meine Brust, wihrend ich gleichzeitig den Revolver in der rechten
Manteltasche mit der rechten Hand spannte, dann herausnahm
und ihn auf eine Entfernung von drei Fingerbreiten gegen die linke
Schiife der R. richtete. Sie tat noch eine AuBerung, etwa, was
machst du denn, worauf ich losdriickte.*

So wie hier hat S. den Hergang der Tat wiederholt geschildert.
Die Entfernung des Revolvers von der Schlife habe er bei der
Laternenbeleuchtung gut sehen koénnen, sagte er ganz ausdriick-
lich. Er wuBte auch genau den Ort der Tat anzugeben.

Die R. sank aus seinen Armen schreiend zu Boden; er merkte
daran, daB sie nicht tot war?l), lieB sie liegen und begab sich etwa
100 m vom Tatort weg auf den Bahndamm, wo er sich iiber zwei
Stunden auf die Schienen legte. ,,Wenn ein Zug gekommen wire,
und ich gewuBt hitte, daB die R. tot ist, hidtte ich mich auch vom
Zug iiberfahren lassen.” Ein Zug kam aber nicht, und so begab

) Die RoBle kam mit dem Leben davon; die Kugel, deren Sitz im
Schadelinnern festgestellt wurde, hat nicht entfernt werden konnen.
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er sich mit dem geladenen Revolver in der Hand zunichst nach
seiner Wohnung, um sich dort mit Gas zu vergiften. Da er aber
in der Wohnung Licht sah, fiirchtete er, in seinem Vorhaben gestért
zu werden und so stellte er sich selbst in der Friihe des 8. De-
zembers der Polizei. Man behielt ihn in Haft. Er gestand die
Tat ohne weiteres ein und gab als Motiv Eifersucht an. Den
Revolver mit fiinf scharfen Patronen geladen trug er bei sich.

Das auffillige Benehmen des S. bei seinen Vernehmungen
und im Amtsgefingnis lieB daran denken, daB man es bei
ihm mit einem geistig nicht normalen Menschen zu tun habe.
Nach dem Gutachten des Gerichtsarztes fiel er bei den Verneh-
mungen durch Verstocktheit auf. Er war zunidchst wohl zuging-
lich; er gab gute Antworten, zeigte volle Erinnerung und einen
der Situation entsprechenden Affekt. Dann aber wurde er un-
natiirlich wortkarg und sprach vom Aufhingen. Auch sonst drohte
er gelegentlich in der Haft, entweder er werde sich selbst umbringen,
wenn er entlassen werde, oder er werde sofort nach seiner Ent-
lassung seine Bekanntschaft doch noch totschieBen. Vom Auf-
seher und den Mitgefangenen wurden wiederholt Anfille beob-
achtet. Das hatte zur Folge, daB bei den Erhebungen sehr ein-
gehend nach Zeichen von Epilepsie gefahndet wurde; mit voll-
stindig negativem Erfolg. Die Anfille in der Haft waren es schlieB-
lich, welche die Uberfithrung zur Beobachtung in der psychiatrischen
Klinik in Heidelberg veranlaBten.

In der ersten Zeit des Klinikaufenthaltes benahm sich S. sehr
auffallend. Er lag mit verstimmtem, verdrgertem Ausdruck vor
sich hinstarrend im Bett, nahm keine Notiz von seiner Umgebung
und war namentlich nicht dazu zu bringen, den Arzten der Klinik
Rede und Antwort zu stehen. Im Gegenteil, bei den Visiten be-
nahm er sich noch ablehnender, sein Gesicht nahm einen noch
verbisseneren Ausdruck an, wie sonst. Anders zeigte er sich dem
mit seiner Uberwachung betrauten Pflegepersonal gegeniiber. Hier
ging er viel mehr aus sich heraus. Er erzihlte dem Pfleger von seinem
Verhiltnis mit der R., von ihrer Untreue, von seinen Absichten,
sich das Leben zu nehmen, und die Tat stellte er so dar, da3 er
eigentlich sich selbst habe téten wollen, daB der SchuB fehlgegangen
sei und das Midchen streifte. Nach der StrafverbiiBung werde
er sich aber doch das Leben nehmen. Einmal sagte er, er werde
dem Doktor von seiner Geliebten Dinge erzihlen, daB dem die
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Haare zu Berge stehen; ein anderes Mal wieder versicherte er, er
lasse doch nicht von ihr, sie und keine andere wolle er haben.

Allméhlich fing er auch an, sich mit anderen Kranken zu unter-
halten, wenn er auch sein Verhalten den Arzten gegeniiber noch
nicht #dnderte. Erst im letzten Drittel seines Aufenthaltes trat
auch hierin eine Wandlung ein, und ausfiihrliche Besprechungen
mit ihm wurden nun méglich. Seine Angaben iiber den Hergang
der Ereignisse nach der Anbahnung des Verhiltnisses mit der R.
lauteten nicht anders, als bei den wiederholten richterlichen Ver-
nehmungen. Es nimmt nach dem, was man bisher von S. weil,
nicht wunder, daB er in dieser Zeit ,,nicht aus den Gedanken
herauskam, ,,oft nicht wuBte, wo ihm der Kopf steht’; daB ihm
Jimmer alles verleidet war“. Die Affire mit der Karte stellte
er in der bekannten Fassung dar; auch hier betonte er lebhaft,
daB ihn bei allen Seitenspriingen der R., neben der Eifersucht an
sich, besonders auch der Gedanke, sie komme von einem anderen
in die Hoffnung, und er miisse dafiir einstehen, umgetrieben hat.
In der Nacht nach der Entdeckung der von der R. gefilschten
Postkarte sei ihm dann der Gedanke gekommen, sich einen Re-
volver zu kaufen und sich zu erschieBen; er habe gedacht, zu Hause
sei ,,bloB eine ewige Sauerei !) und hier sei es auch nichts, da sei
es am besten, er schaffe sich aus der Welt.

Durch andere Leute habe er erstmals erfahren, daB die RoBle
mit dem Giinther etwas habe. Als er sie dann selbst habe mit-
einander gehen sehen, da habe ihn ,,das Ding alleweil gedrgert”;
,,den Hals hat es mir fast zugedriickt vor Zorn“.

Nach der Begegnung am Abend des 3. Dezember habe ihm
sein Freund N. geraten, er solle der R. alles nehmen, was er ihr
je schenkte und sie dann hinauspriigeln. Er habe aber erwidert,
dazu sei er nicht der Mensch. Am anderen Tag sei sie dann
zu ihm aufs Zimmer gekommen. Erst habe er sie da sitzen
lassen, ohne sich um sie zu bekiimmern, dann fing sie an, ihn zu
necken. Als sie ihn dann schlieflich um 20 Mk. anging, da
weigerte er sich erst, ihr das Geld zu geben, schlieBlich habe sie
es aber doch bekommen. Sein Freund N. habe darauf gesagt,
,,dir gehort das Hirn eingeschlagen, gestern triffst du sie mit
einem anderen und heute gibst du ihr Geld“.

1) Er meinte damit die Erkrankung der Mutter.
Verbrechertypen. 1. Heft. 4
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Zur Tat erfuhr man in der Klinik nichts Neues; nur das eine
ist zu erwahnen, daB unter den Reflexionen, die ihn schlieBlich
davon abhielten, seinem Plane gemiB abzureisen und sich in
Heidelberg Arbeit zu suchen, auch der Gedanke eine Rolle
spielte, daB die R. ja noch mehr machen kénne, was sie wolle,
wenn er von Durlach fortgehe. Auf eine detaillierte Schilderung
seines eigentiimlichen Verhaltens im Lamm lieB er sich nicht ein;
Fragen danach l6sten lediglich einen der noch zu beschreibenden
Erregungszustinde aus.

Nachdem es moglich geworden war, Seifried zu lingeren Unter-
redungen heranzuziehen, da ergab sich, daB von einer eigentlichen
geistigen Stérung zur Zeit der Untersuchung bei ihm nicht die
Rede sein konnte, wenn er sich auch als eine ganz eigenartige,
in mancher Beziehung von der Norm abweichende Persénlichkeit
erwies.

Bei der Priifung der Intelligenz, auf die wegen der auffallend
schlechten Schulzeugnisse besonders zu achten war, zeigte sich,
daB S. zwar zweifellos nicht sehr begabt war, daB man bei ihm
aber auch nicht von einem eigentlichen Schwachsinn reden konnte.
Gegen einen solchen sprachen auch seine dem Durchschnitt ent-
sprechenden Arbeitsverdienste.

Die Stimmung blieb nach wie vor gedriickt, und wenn er bei
‘den Unterredungen auch im allgemeinen gut und ausfithrlich Ant-
wort gab, so versank er doch sofort in ein dumpfes Hinstarren, wenn
man ihn nicht durch immer neue Fragen in Atem hielt. Wenn
ihn etwas besonders interessierte, so z. B. die Schilderungen seiner
angeblich schlechten Behandlung zu Hause, da konnte er allerdings
ziemlich lebhaft und namentlich auch spontan seine Ansichten
duBern. Ganz auffallend war auch hier, wie er in seiner Stimmung
durch seine eigenen Worte beeinfluBt wurde; sobald er auf die R.,
seinen Bruder, seinen Vater usw. zu sprechen kam, dann wurde
er verstimmter, miirrischer und ablehnender; bei der Erwihnung
der Mutter andererseits, die nach dem, was er hier sagte, vom
Vater schlecht behandelt wurde, fing er an zu weinen. Und als
man in den Besprechungen mit ibhm schlieBlich auch auf die Tat
zu reden kam, da geriet er in einen Zustand heftiger Erregung,
versicherte in einem Moment, er lasse von der R. nicht, im néchsten,
er wolle doch nichts von ihr wissen, weil sie abgetrieben habe,
dann wieder, er bringe sie doch um, wenn er sie nicht kriege, und
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nachdem er der R. schlieBlich noch nachgesagt hatte, er glaube,
sie lasse sich sogar noch von anderen Minnern bezahlen, verlangte
er umgehend, gekopft zu werden, sein Leben sei ja doch ver-
pfuscht.

Wohl steigerte er sich sehr rasch in derartige Zustdnde hinein,
namentlich dann, wenn man ihn nicht unterbrach, aber ebenso
rasch konnte man ihn durch irgend eine Zwischenfrage wieder
herausbringen. Von schwereren, nachhaltigen, unbeeinfluBbaren
Erregungszustinden war dabei keine Rede. Es zeigte sich bei
den Explorationen nicht bloB, dal er im allgemeinen richtig iiber
Zeit, Ort und seine ganze Situation unterrichtet war, sondern auch,
daB er fiir die ganze Zeit, die er hier zugebracht hatte, volle Er-
innerung hatte; er konnte genau angeben, was alles von der Auf-
nahme ab mit ihm geschehen war, welchen Arzt er zuerst gesehen
hatte usw. Von den Anfillen allerdings, die auch hier beobachtet
wurden, wollte er nichts wissen; bei solchen Dingen versagte die
Exploration, er gab da einfach keine Antwort mehr, starrte mit
verbissenem Ausdruck vor sich hin. Dadurch war es auch nicht
moglich, genau festzustellen, ob tatsichlich BewuBtseinstriibungen
oder -aufhebung fiir die Zeit des Anfalls bestanden.

Nur in den ersten Tagen, in denen S. stumm, ablehnend und
verdrossen zu Bette lag, waren auch hier einige der Anfille zu
beobachten gewesen. Sie bestanden- darin, dafl er sich kurze Zeit
im Bette herumwilzte und um sich schlug. Echte epileptische
Anfille konnte man ohne weiteres ausschlieBen, ihrer ganzen Be-
schaffenheit nach muBte man sie als hysterische ansprechen. Die
Schmerzempfindlichkeit und der Kornealreflex waren wihrend
dieser Zustinde fast vollstindig aufgehoben, wihrend die Pupillen
prompt reagierten. AuBerhalb der Anfille waren Schmerz- und
Beriihrungsempfindlichkeit ganz intakt.

Soweit man es zustande brachte, Seifried zu einigermaBen
ausfithrlichen Angaben zu bewegen, schilderte er den duBleren Ver-
lauf seines Lebens, die Entwickelung, welche sein Verhiltnis mit
der R. nahm und, wie schon gesagt wurde, auch den Hergang der
Tat im groBen ganzen zuverldssig und korrekt.

Bei den Fragen, welche die verschiedenen auffilligen Charakter-
eigenschaften beriihrten, entwickelte er eine ziemlich weitgehende
Kritik und Einsicht; daB er leicht aufgeregt sei, und daB ihm alles
gleich verleidet sei, kehrte endlose Male in seinen Berichten wieder.

4’
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Allerdings spielte auch da in seinen Erzihlungen der Vater, auf
den sich sein ganzer HaB richtete, wieder eine wichtige Rolle.
Er fiihrte nicht blo8 einmal, sondern immer wieder alles das,
was ihn von einem ganz gesunden Menschen unterschied, auf MiB-
handlungen durch den Vatei zuriick.

DaB er in der Schule sitzen geblieben war, bestitigte er. Ob-
wohl er sehr geflissentlich betonte, daB ihm in der Schule vor
allem auch wegen der traurigen Zustinde zuhause ,,eigentlich immer
alles verleidet war’* (eine Phrase iibrigens, die seine ganze Lebens-
laufschilderung beherrschte und alle Augenblicke wiederkehrte), so
kam doch auch einmal die Bemerkung, daB er in der Schule Schlige
nicht bloB wegen des schlechten Lernens, sondern auch ,,wegen
der Streiche, wenn er einmal lustig gewesen sei, bekommen habe.
Irgendwelche besonderen Interessen scheint er nicht gehabt zu
haben; am Lesen hatte er keine Freude, eine fiihrende Rolle unter
seinen Kameraden spielte er nicht; ,,ich hab halt gemacht, was
die andern gesagt haben'. Seine Zukunftspline beschrinkten sich
auf den Wunsch, Friseur zu werden, ,,weil man da so sauber daher-
kommt". Dieser Wunsch wurde ihm vom Vater abgeschlagen mit
der Begriindung: auf dem Lande ein Geschift aufzutun, das rentiere
sich nicht und ,,in der Stadt, da balbieren sie dich iiber den Loffel
und das Geld ist weg‘.

In der Darstellung seines Lebensganges hob sich ein Moment
immer sehr scharf heraus: wenn er seine Stelle wechselt, wenn
er von einer Stadt in die andere zieht, wenn er nach der Schweiz
geht usw., so geschieht das, ,weil ein anderer davon gesprochen
hat, ,,weil ein anderer gesagt hat", da oder da bekomme er eine
bessere Stelle; seine Unselbstindigkeit und BeeinfluBbarkeit, aber
auch die ganze Ziellosigkeit seines Dahinlebens kamen gerade in
solchen kleinen Einzelheiten seiner Darstellung sehr gut zutage.

Zwar auch beschénigend und die Schuld der anderen Seite
zuschiebend, aber in Einzelheiten doch so ziemlich der Aktendar-
stellung folgend, schilderte er die verschiedenen Auftritte, die sich
aus seiner groBen Reizbarkeit ergaben. Wie bei der Jugend- und
der Schulzeit kehrten auch in seinen Schilderungen der spiteren
Jahre die Hinweise auf seine Aufregungen und Verstimmungen
immer wieder.

Bei letzteren lieB sich durch genaues Fragen feststellen, daB
sie immer eine Ursache hatten; Verstimmungen, die man als ,,endo-
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gen’ ansprechen kénnte, wurden auf das bestimmteste verneint.
S. fiigte hinzu, er meine, er sei besonders leicht in traurige Stim-
mungen hineinzubringen, er rege sich gleich auf und nehme sich
alles so zu Herzen, was thm einer sage, oder was er erlebe. Ob
die Verstimmungen rasch oder langsam voriibergehen, ,,das kommt
darauf an, um was es sich gerade dabei handelt”“. Er sei, meinte
er, eigentlich immer etwas gedriickt und nie so wie andere Leute,
er rede auch mit den Menschen fast nichts, habe keinen Verkehr.
,,Wenn man ihn gehen gelassen habe®, dann sei er ganz gut mit den
Leuten ausgekommen, sonst habe es manchmal Reibereien gegeben.

Beziiglich des Alkohols bestdtigte er, daB3 er niemals viel ge-
trunken habe. Er leugnete insbesondere auch, daB etwa in den
Verstimmungen ein besonders starkes Bediirfnis nach Alkohol bei
ihm bestiinde; im Gegenteil, da kénne er iiberhaupt weder essen
noch trinken. Wenn er ab und zu in einer lustigen Gesellschaft
ein Glas Bier trinke, da kénne er ganz anders werden, als er sonst
sei, da sei er nicht mehr so gedriickt, sondern lustig wie die anderen;
die Kameraden sagten schon, so sollte er immer sein. Wenn er
allein fiir sich trinke, habe der Alkohol nicht diese Wirkung.

Um wichtige Einzelheiten lieB sich, wie gesagt, hier das in
den Akten gesammelte Material nicht ergéinzen; schon deshalb nicht,
weil man den Eindruck hatte, da8 S. sich allmahlich auf eine ihm
zweckmiBig erscheinende Version einzustellen und festzulegen ver-
suchte. So wollte er zeitweise behaupten, er wisse iiberhaupt nicht
so recht, wie es bei der Tat herging; fiir alles, was nach dem Schuf3
passierte, fehle ihm die Erinnerung. Als er aber auf Umwegen
wieder darauf gelenkt wurde, ohne daB er merkte, worauf es an-
kam, da tat er AuBerungen, wie: ,,wo ich gesehen habe, daB sie
umfillt, da habe ich gedacht, was hast du gemacht” u. a. m.,
aus denen hervorging, daB er sich ganz genau an seine Hand-
lungen nach der Tat erinnerte.

Auch beziiglich seiner Tétungsgedanken ganz im allgemeinen
seit dem Einkaufe des Revolvers war er wihrend der Beobachtung
in der Klinik in seinen Angaben entschieden weniger zuverlissig,
als in der Voruntersuchung. Er wollte immer nur die Absicht
gehabt haben, sich umzubringen; er hitte es auch sicher schon ge-
tan, wenn ihn die R. nicht daran gehindert hitte. Sehr bezeichnend
fiir ihn ist eine Bemerkung, die er einmal einer derartigen Unter-
redung anfiigte: ,,wenn sie (die R.) als mit andern gelacht hat,
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dann hat mich das so gedrgert, daB ich gedacht hab,
warte nur du, heute Nacht mache ich meinem Leben
ein Ende“, wobei er deutlich erkennen lieB, daB er sich den Selbst-
mord in diesem Falle vor allem als einen Possen, den er der andern
damit spielte, gedacht hatte.

Was er zu seinem Verhalten seinen fritheren Geliebten gegen-
iiber sagte, brachte nichts Neues zu dem schon Bekannten; er
hielt auch da in seinen Angaben sehr zuriick und beschrinkte sich
auf allgemeine Redensarten.

Aus der Vorgeschichte und nach der Beobachtung ergibt sich,
daB man es bei den psychischen Eigentiimlichkeiten Seifrieds mit
den Auswirkungen einer abnormen Veranlagung, einer ab-
normen psychischen Konstitution zu tun hat. Der Verdacht
auf eine Epilepsie hat den letzten AnlaB zur Beobachtung ge-
geben; sicher ist aber, daB S. nicht an einer Epilepsie litt?).

Man teilt die Masse der abnormen Personlichkeiten nach
besonderen charakteristischen Merkmalen in besondere Typen ein.
Bei Seifried sind die Eigenschaften, die ihn kennzeichnen, die
depressive Grundstimmung, die Neigung zu Jdhzorn und zu
— stets ausgelosten — Verstimmungen und Erregungen, die Ent-
schluBunfihigkeit, die Unbestimmtheit seines Willens, die groBe
BeeinfluBbarkeit und ungewohnliche Abhingigkeit in seinem Tun
und Lassen nicht bloB von der Umgebung, sondern auch von den
eigenen Stimmungen, weiterhin das Weiche, AnschluBbediirftige
seines ganzen Wesens, die Unzuverlissigkeit, nicht zum wenigsten
die Neigung zu allerhand Schwindeleien und das Sichhineinsteigern
in erdachte Situationen, die in eigenen Wiinschen und Befiirch-
tungen ihre Ursache haben. Nach dem allem kann man Seifried
dem Typus zurechnen, den man als ,hysterischen Charakter
bezeichnet. Intellektuell stand er, wenn auch nicht betrichtlich,
unter dem Durchschnitt.

Eifersucht und Selbstmordideen spielten bei S. eine
ganz besondere Rolle, sobald er angefangen hatte, sich mit Middchen

1) Wenn an dieser Stelle S. als ein sicher nicht epileptischer Psycho-
path bezeichnet wird, so soll damit nur die genuine demente wie die
genuine degenerative Epilepsie ausgeschlossen werden; auf die Differential-
diagnose zur epileptoiden Psychopathie soll kein Wert gelegt werden.
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zu beschiftigen. Mit maBloser Eifersucht verband sich fast jedes-
mal, wenn er ein Verhiltnis angekniipft hatte, das Spiel mit Selbst-
mordideen. Er kokettierte férmlich mit der Idee, sich umzu-
bringen (erinnert sei an die geheimnisvolle Andeutung, man werde
aus der Zeitung erfahren, warum er traurig sei). Man findet das
bei Leuten von der Art Seifrieds nicht so selten. Kein Durch-
schnittsmensch denkt so oft und so intensiv an Selbstmord; bei
jeder kleinen Verstimmung, so oft etwas quer geht, taucht der
Gedanke auf, manchmal mit dem Nebengedanken, in erster Linie
einem andern damit einen Possen zu spielen. Wie wenig
damit die Absicht, nun auch wirklich Ernst zu machen, verbunden
zu sein braucht, dafiir ist ein bezeichnendes Beispiel das Verhalten
Seifrieds nach dem SchuB3 auf das Midchen.

Das Verhiltnis mit der R. hatte bei S. die verschiedenen auf-
falligen Eigenschaften verstdrkt hervortreten lassen. Das war auch
zu erwarten, wenn man bedenkt, daB ihre Intensitit mit den psychi-
schen Anforderungen, die an ihren Tréger gestellt werden, wéchst.
Eine Reihe ungiinstiger Umsténde trafen zusammen. Er, der schon
alle die Mddchen, mit denen er in Berithrung gekommen war, mit
Eifersucht geplagt hatte, muBite nun an eine Personlichkeit ge-
raten, die auch einem anderen Menschen Veranlassung zu eifer-
siichtigen Regungen gegeben hidtte. Weich, haltlos, unentschlossen
wie er ist, kann er sich nicht zu einer Trennung aufraffen, sondern
wird in seinen Reflexionen zwischen den grébsten Schmihungen
auf die Geliebte und dem Gelobnis ewiger Treue hin- und her-
geworfen. Zur Seite steht ihm sein Freund N., dessen einzelne
Ratschlige ja zweifellos besser sind als Seifrieds eigene Ideen,
der aber doch ganz und gar nicht der Mann dazu ist, dem andern
ein Halt zu sein. Obwohl sich die Dinge nach der unvermuteten
Begegnung der Geliebten am Arme des Nebenbuhlers sehr zugespitzt
hatten, ist doch von einer raschen und unaufhaltbaren Abwicke-
lung der Affire keine Rede; wieder kommt es zu Versuchen, die
Geliebte umzustimmen, Entschliisse werden gefaBt und umge-
stoBen, Geschenke werden genommen und zuriickgegeben und
schlieBlich fiijhrt die gidnzliche innere Zerfahrenheit und Ratlosig-
keit zu den merkwiirdigen, phantastischen und verworrenen Er-
zdhlungen im Lamm, die ganz offenbar Seifrieds eigenen Wiinschen
und Befiirchtungen entsprangen und an die er, was wohl mdéglich
ist, vielleicht kurze Zeit selbst glaubte; ebenso rasch, wie der Zu-



b6 Fall Seifried.

stand iiber ihn gekommen war, konnte er ihn aber auch wieder
abschiitteln, so daB er mit voller psychischer Klarheit bei der Tat
zu Werke ging. DaB allerdings sich nicht wieder eine der Szenen
wiederholte, in denen er sich von der R. den Revolver abnehmen
lieB, daran war wohl schuld, daB er nun infolge der vorangegan-
genen Erregung und des Alkoholgenusses doch etwas weniger Herr
seiner selbst war, als sonst.

Das iiber Seifried abgegebene Gutachten bezeichnete ihn als
eine abnorme Personlichkeit mit hysterischen Ziigen und nahm an,
daB seine psychischen Anomalien wohl bei der Tat sich geltend
gemacht haben, daB er aber bei deren Begehung nicht unzu-
rechnungsfihig war. Das Schwurgericht verneinte die Uberlegung
im Zeitpunkte der Tatveriibung und sprach ihn des Totschlags-
versuchs schuldig. Seine abnorme psychische Artung fiihrte zur
Zubilligung mildernder Umstdnde. Er wurde zu einem Jahr
Gefingnis verurteilt.

Seifried hatte in der Klinik angekiindigt, daB er sich ent-
weder in der Untersuchungshaft oder auf dem Wege zur Verhand-
lung ganz bestimmt umbringen werde. Er scheint auch etwas
derartiges versucht zu haben, denn bei der Aufnahme in die Straf-
anstalt, in der er seine Strafe verbiiBte, fand sich eine unbedeutende
Verletzung am Handgelenke, von der gesagt wird, daB sie von
einem Selbstmordversuche herriihre. Im Gefingnis selbst wurde
einmal gemeldet, daB Seifried versucht habe, sich im Abort auf-
zuhdngen. Abgesehen davon machte er durch ,,Frechheit und Un-
verschamtheit’ Schwierigkeiten und einmal kam es auch im An-
schluB an eine Zurechtweisung zu einem wilden Wutausbruch, in
dem er sich ,,wie rasend benahm und auf den Aufseher losging.
Ende Dezember 1911 war die Strafe abgelaufen.

Im Juli 1912 stand — ohne Namensnennung — eine Notiz
in den Tageszeitungen, daB sich in Baden ein junger Mensch er-
schossen habe, nachdem er vorher allerlei Schwindeleien veriibt
hatte. Was iiber die letzteren mitgeteilt wurde, lieB sofort daran
denken, daB es sich vielleicht bei dem Selbstmorder um Seifried
handeln koénnte. Die Erhebungen bestitigten diese Vermutung.

Seifried hatte in der Nacht vor dem Selbstmorde in Metz
einen Chauffeur veranlaBt, ihn im Auto nach Rastatt zu fahren;
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er sei telegraphisch an das Krankenlager seiner Mutter gerufen
worden, sein Vater bezahle alles, koste die Fahrt, was sie wolle.
Am Ziele angelangt, verschwand er eine Zeitlang in einem Hause,
dann dirigierte er das Auto nach Baden unter der Angabe, Vater
und Mutter seien inzwischen dorthin abgereist, und dort werde der
Chauffeur auch sein Geld bekommen. Kaum war man dort, so er-
klirte er, er wolle seinen Vater nicht beim Mittagessen storen; er
bestellte daher fiir sich, den Chauffeur und dessen Freund, den man
zur Gesellschaft von Metz mitgenommen hatte, in einem Hotel ein
Mittagessen. Nach dem Essen ging Seifried in den Garten, der
Chauffeur hielt sich bei seinem Auto auf, weil er, wie er angab,
,Sorgen wegen seines Geldes hatte”. Da krachten im Garten
zwei Schiisse; Seifried hatte sich zwei Kugeln in die Brust gejagt
und war sofort tot.

Was er dem Chauffeur gesagt hatte, war alles unwahr. Der
Gendarm, der das erste Protokoll aufnahm, konstatierte nach Blei-
stiftbemerkungen im Notizbuche Seifrieds, daB er sich aus Liebes-
kummer erschossen habe. Man fand bei ihm zwei Karten an
seine neue Geliebte, eine Else Firn, aus denen sich wieder die alte
Eifersucht herauslesen lieB, und einen Brief von ihr, in dem sie
ihn bat, sich ,kein so dummes Zeug in den Kopf zu setzen®, sie
komme die ganze Woche iiberhaupt nicht zum Hause hinaus.
Und schlieBlich spielte die Abtreibung auch in dieser letzten Affire
wieder ihre Rolle, denn eine fliichtig geschriebene Bemerkung
in dem Notizbuche Seifrieds lautet: ,,Wegen meiner lieben Elsa
habe ich mir das Leben genommen, weil sie das Kind von 414 Monat
abgetrieben hat. Aus Liebeskummer muB} ich hier schlummern.¢

Ein Verfahren, das gegen die Firn wegen Abtreibung ein-
geleitet wurde, ergab zwar, daB die Beschuldigung des S. gegen
seine Geliebte an sich falsch war, wohl aber muBte die F. zugeben,
daB sie dem S. gegeniiber unwahrerweise behauptet hatte, sie sei
schwanger, um ihn an sich zu fesseln, und da8 sie ihn auch danach
auf dem Glauben belieB, sie habe die Frucht abgetrieben.
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Fall Hagemeier.
Von Karl Wilmanns, Heidelberg.



Der achtzehnjidhrige Bautechniker Georg Hagemeier aus Leim-
bach unterhielt seit einigen Monaten ein Liebesverhiltnis mit der
gleichalterigen Zigarrenarbeiterin Kdthchen Mandelstein aus dem
Nachbardorfe Rohrbergl). Die Midchen von Leimbach waren
eifersiichtig auf die anmutige Rohrbergerin, die einen ihrer Burschen
in das Nachbardorf hiniiberzog und verfolgten sie mit Klatsch
und Verleumdung. Sie fanden Glauben bei dem Vater des jungen
Mannes, der seinem Sohne kurzerhand untersagte, das Verhéltnis mit
der Mandelstein aufrechtzuerhalten. Unter dem Einflusse dieser
Erlebnisse entwickelte sich bei dem sittlich hochstehenden, empfind-
samen Médchen ein Zustand von seelischer Depression mit Lebens-
iiberdruB. TIhr Geliebter, der entgegen dem viterlichen Verbote
die Beziehungen zu der Mandelstein nicht loste, stand ihr in der
schweren Zeit treu zur Seite, bemiihte sich aber vergeblich, sie
zu ermuntern und ibr die Grundlosigkeit ihrer Befiirchtungen klar-
zumachen. Vielmehr wurde der Einflu8 des intelligenten und ent-
schlossenen Mddchens auf den weichen und schwankenden Mann
tdglich stédrker, und schlieBlich gelang es ihr, ihn zu bestimmen,
mit ihr gemeinsam in den Tod zu gehen. Eines Morgens fand
man beide im Rohrberger Walde, sie blutiiberstrémt noch réchelnd
am Boden liegen, ihn anscheinend leblos in unmittelbarer Nihe
der Geliebten an einer jungen Eiche hingend. Das Midchen starb,
ohne das BewuBtsein wiedererlangt zu haben, nach Amnsicht der
Arzte an den Folgen einer Strangulation; Hagemeier verfiel wihrend
der Wiederbelebungsversuche in Krimpfe und Tobsucht. Trotz-
dem er in der Irrenanstalt nach einigen Tagen seine véllige geistige
Klarheit wiedererlangte, blieb seine Erinnerung fiir die letzten
Vorginge in jener Nacht, fiir den Tod der Geliebten und seinen
-eigenen Selbstmordversuch dauernd erloschen.

1) Beides Doérfer in der Gegend von Bruchsal.
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Verwandten und Freunden war das Verhalten dieser beiden
heiteren, klugen und braven jungen Menschen ein Ritsel. Da
Hagemeier bereits in der Jugend und auch noch im spiteren
Alter verschiedene nervise und psychische Regelwidrigkeiten und
Auffalligkeiten gezeigt hatte, wurde von dem Verteidiger Zweifel
an seiner Zurechnungsfihigkeit geiuBert. Das Gutachten, das auf
Ersuchen des Untersuchungsrichters iiber diese Frage abgegeben
wurde, bildet die Grundlage zu der folgenden Darstellung.

Dabei wird zusammengefaBt:

unter Tatbestand die Angaben der Zeugen iiber die Be-
ziehungen des Liebespaares zueinander, die Vorginge am Tage
der Tat und das Verhalten des Hagemeier bis zur Aufnahme
in die Klinik,

unter Vorleben alles das, was iiber die Personlichkeit des

Hagemeier bekannt geworden ist : seine Herkunft, Veranlagung,

Entwickelung und Berufsausbildung, sowie die Zeugenaussagen

iiber frithere und spitere krankhafte Erscheinungen, epilepti-

forme Anfille, Stimmungsschwankungen usw.,

unter Beobachtung die objektive Darstellung der stiir-
mischen Psychose, das allmihliche Erwachen der Erinnerung
fiir die Vorginge in jener Nacht und die endgiiltige Stellung-
nahme Hagemeiers zu der Frage nach seiner Verantwortlichkeit.

Das ist das Material, auf welchem sich das Gutachten auf-
baut. Dieses konnte — von kleinen redaktionellen Anderungen
abgesehen — unverdndert wiedergegeben werden. Entsprechend
der Bedeutung, welche die Angehérigen und der Verteidiger Hage-
meiers seinen krankhaften Erscheinungen in der Kindheit und
seinen Stimmungsschwankungen wihrend der letzten Monate vor
der Tat fiir seine Verantwortlichkeit beimaBen, erdrtern wir in
dem ersten Teile des Gutachtens die Frage des Einflusses dieser
Stérungen auf die Zurechnungsfihigkeit, im zweiten Teile, daB
die Tat als die Handlung zweier seelenverwandter, abnormer
Menschen fiir uns normalpsychologisch verstindlich und einfiihl-

bar ist.
I. Tatbestand.

Hagemeier lernte die gleichalterige Fabrikarbeiterin Katha-
rina Mandelstein im August 1912 kennen. Im AnschluB an die
Rohrberger Kirmes im Oktober trat er zu ihr in ndhere Bezie-
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hungen und kniipfte schlieBlich Mitte November ein Liebesver-
hdltnis mit ihr an. Sie wird uns allgemein als ein braves und
fleiBiges Mddchen von heiterem Temperament und tadellosem Rufe
geschildert. Trotzdem war der Vater des Angeschuldigten sehr gegen
die Fortsetzung dieser Beziehungen und untersagte seinem Sohne
aufs strengste, mit der M. weiter zu verkehren. Diese nahm sich
das sehr zu Herzen und litt auBerordentlich unter den Klatschereien,
die {iber ihr Verhiltnis zu dem Geliebten im Orte verbreitet wurden.
Die Sticheleien, denen sie als Zigarrenarbeiterin in einer Fabrik
in Leimbach von seiten ihrer Mitarbeiter ausgesetzt war, nahm
sie ganz iibertrieben ernst, simulierte dariiber nach und wurde von
jener Zeit ab zeitweilig ganz tiefsinnig. Diese Verdnderung des bis
dahin lebensfrohen Maddchens fiel allgemein auf. Den Freundinnen
gegeniiber gab sie ihren Gefiihlen offenen Ausdruck. So erzihlte sie
gelegentlich, sie habe schon immer die Absicht gehabt, sich umzu-
bringen und habe einmal auf der Briicke gestanden und sich ins
Wasser stiirzen wollen, aber den Mut nicht gefunden. Jetzt miisse
sie sich aber unbedingt umbringen, sie habe auf Erden kein Gliick,
sie werde sich noch von Einem erschieBen lassen. Als sie gelegent-
lich hérte, daB den Eltern des H. die Klatschereien zugetragen
worden seien, raufte sie sich die Haare und erklirte, jetzt lasse sie
sich sicher totschieBen. Einer anderen Freundin gegeniiber lieB
sie die AuBerung fallen, jetzt habe sie Einen, der sie totschieBen
werde; nach ihrem Tode solle man dem Miadchen, das sie bei den
Eltern des Geliebten verschwatzt habe, sagen, sie brauche nicht
auf ihre Beerdigung zu gehen. Wiederholt sprach sie, als sie mit
ihrer Freundin an einem Blumenladen voriiberging, den Wunsch
aus, sie moge ihr, wenn sie tot sei, einige Nelken aufs Grab legen.
Als Grund fiir ihren LebensiiberdruB gab sie den Freundinnen
immer wieder die Schwitzereien an. Sprachen sie ihr gut zu, so
wies sie alles ab; wenn die Leute ihnen nachsagen wiirden, was
man iiber sie aussage, so wiirden sie auch lebensmiide sein. Dabei
waren die Schwitzereien anscheinend ziemlich harmlos und téricht.
Nach ihren eigenen Angaben warf man ihr vor, sie habe sich von
dem Geliebten eine seidene Bluse, einen Hut und Mantel schenken
lassen, man stichelte, sie habe kein ganzes Hemd anzuziehen, sie
habe Liuse u. dgl. Aus diesem Grunde trat sie Anfang Dezember
schlieBlich aus der Fabrik aus. Ihre Stimmung wurde aber trotz-
dem nicht besser. Sie weinte viel und griibelte vor sich hin, und
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wenn die Mutter sie nach dem Grunde fragte, so fiihrte sie immer
wieder die erwdhnten Schwitzereien an und deutete andere an,
die sie ihr gar nicht wiedersagen konne, da sie sich so schime.
So wurde sie zunehmend triibsinniger, zog sich von allem Verkehr
zuriick, saB ganz teilnahmslos da und duBerte immer hiufiger die
Absicht, in den Tod zu gehen. Ihre schwermiitige Stimmung war
aber nicht anhaltend, manchmal konnte sie wieder ganz lustig
sein und in halbscherzendem Tone von ihren Selbstmordabsichten
sprechen. So rief sie noch an einem der letzten Tage des Jahres,
als sie beim Wischeaufhingen beschiftigt war, ihre Nachbarin an,
indem sie sich das Wischeseil um den Hals legte: ,,Ich sollte mich
grade dahin hingen, das wire das beste fiir mich, ich habe es satt
bis daher herauf‘. Ihr wechselndes Verhalten und die Art und
Weise, wie sie die SelbstmordiduBerungen vorbrachte, lieBen Freunde
und Verwandte sie nicht ernst nehmen.

Trotz des viterlichen Verbotes hatte Hagemeier seine Be-
ziehungen zur Kithchen M. nicht unterbrochen. Als der Vater
am 28. Dezember von seinem Ungehorsam erfuhr, stellte er ihn
energisch zur Rede, ohrfeigte ihn und verpriigelte ihn mit einem
Gummistiick. Unter dem Druck des Vaters stellte er seine Besuche
bei der Geliebten am 28. und 29. Dezember ein. Diese schrieb
ihm daraufhin am 29. einen Brief, in dem sie sich iiber sein Aus-
bleiben beklagte. Thr Schreiben kreuzte sich mit einem Briefe
Hagemeiers an sie, in dem er sie von dem Auftritt mit seinem
Vater in Kenntnis setzt und Abschied von ihr nimmt.

»eee.s Vergessen werde ich Dich nie und auch nicht die schoénen
Stunden, die ich bei Dir erlebt habe, aber nie auf charakterlose Weise,
wie dies mir schon einmal vorkam 1), wie Du wohl wissen wirst. Das mu8
ich Dir stets bekennen, da8 ich bei Dir nie zum Bésen verleitet wurde, im
Gegenteil, und das hilt mich zu Deinem ehrenden Andenken. Wenn Du
es mir erlaubst, werde ich Dir, sobald ich einen Ausflug oder sonst eine
Reise mache, stets Karten senden. Was ich Dir geschenkt, behalte es und
halte es stets in ehrendem Andenken. Wegen dem, was ich von Dir habe,
gebe mir bitte unter die Dir bereits angegebene Chiffre Antwort, ob Du
es zuriickverlangst, da ich nun Deinen Willen erfiillen will und GewiBheit
dariiber habe. Wenn bei der Einigkeit in Rohrberg Tanzmusik ist, werde
ich Dich nie verachten, sondern werde Dich wegen Deiner Tugend stets
ehren. Auch alle diese, die Dir bisher auf der Seite standen, werde ich
nie vergessen und verachten. Mein Wunsch ist der, denke wie ich, dann
werden wir uns niemals bése werden. Ich kann auch nicht bose mit Dir

1) Verhiltnis mit der Engel: s. spiter.



Fall Hagemeier. 65

sein, denn ich habe Dich geliebt und ich liebe Dich, wenn ich auch meine
Liebe zu Dir nicht recht ausdriicken kann. Meine Liebe zu Dir war niemals
falsch, aber von zu Hause aus verboten und daran 148t sich nichts dndern,
zumal ich noch nicht ausgelernt habe.........
VergiB-mein-nicht.

Behiit Dich Gott, geliebtes Kind

In Deinen Locken spielt der Wind

Das Hiindlein wedelt, springt und bellt

Dein Mut ist frisch und schén die Welt

Behiit Dich Gott!
Behiit Dich Gott in Freud und Leid,
Behiit Dich Gott in Ewigkeit.*

Das Midchen war auf diesen Brief sehr niedergeschlagen und
weinte viel. Noch am gleichen Abend verfaBte sie ein langes
Schreiben an den Geliebten:

bree e L. G. den gestrigen Brief wirst Du wohl erhalten haben, hier
kannst Du schon sehen, daB ich keine guten Gedanken hatte, ich habe
einfach Deine Gedanken erraten, aber daB es so schnell und auf diese Art
kommen wird, dazu waren meine Gedanken zu kurz und jetzt bringe ich
sie tiberhaupt nicht mehr zusammen, ich iiberlasse mich ganz meinem Schick-
sal und denke, was Gott tut, das ist wohlgetan. Wenn man es richtig tiber-
legt, hat es auch gar nicht anders kommen kénnen, denn einmal muBte
es doch sein, je linger es hilt, desto fester wurzelt sich die Liebe ein und
desto schwerer wird der Abschied, ich glaube schon, daB Deine Eltern streng
dagegen sind, wenn solche Sachen auftauchen, ich denke aber, Du wirst
mich doch besser kennen gelernt haben, als diese Menschen Dir sagen wollen,
es freut mich heute noch, daB ich frei bin von jederman und brauche mich
vor keinem, so wenig wie vor Dir im Vorbeigehen zu schamen oder bei Ge-
sprachen in Verlegenheit kommen, auf diese Art wirst Du mich auch kennen
gelernt haben, nicht daB Du mich auch fiir eine schlechte Person ansiehst,
wie es viele andere von mir glauben, darauf habe ich doch einen Stolz.....
ich weiB keinen anderen Ausweg mehr, ich glaube eine Kugel wird wohl
das beste fiir mich sein, jetzt wenn gerade Du den Mut dazu hast, auch
werde ich es Dir iiberlassen, das heift wenn Du die Geistesgegenwart hast,
anderenfalls werde ich es selbst........ verzeihe mir, wenn ich Dir solche
Sachen mitteilen muB, aber leider, ich kann nicht anders, Gott verzeihe
mir meine Siinde....... L. G. Du schreibst, ich soll Dir mitteilen, ob Du
mcine Sachen zuriickgeben sollst, nein, ich habe Dir diesen Ring geschenkt
zum Andenken an mich, dann behalte ihn auch und halte ihn in Ehren,
wie ich Deine Sachen auch ein ehrendes Andenken bewahren werde.....
Ich kann es gar nicht fassen, daB wir auf einmal getrennt leben sollen, ich
kann und kann es nicht glauben, ich meine, es wir ein Traum, die Kunde
trifft mich wie ein Blitzstrahl aus heiterem Himmel und vernichtet mich,
wenn es sich nicht dndert, fiir mein ganzes Leben. Wieviel Ungliick hat
die voriibergehende zwecklose Liebe schon angerichtet, ich glaube kaum

Verbrechertypen. 1. Heft. 5
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dem Papier zu trauen, ich muB immer an die schénen Stunden, die wir
verlebten, zuriickdenken, es war allerdings nur eine kurze Zeit, wir haben
sie aber beniitzt, so ungliicklich wie ich mich fiihle, glaube ich nie mehr;
so kénnte ich fort und fort kritzeln, schreiben darf ich es nicht nennen.....
Ich mo6chte am liebsten unter keinen Menschen mehr, daB ich niemand
sehe, diese Zeit her, seit ich mit B. nicht mehr verkehre, habe ich mich
von allen Menschen fern gehalten und habe meine ganze Liebe Dir geschenkt,
warum ? weil ich Dich liebte; an einen Menschen muB ich meine Liebe ver-
schenken, sonst hatte ich ja niemand und jetzt....... Der Spruch: Behiit
Dich Gott, paBt ganz famos; es ist auch wahrhaftig wahr, mit meinen Locken
spielt der Wind und die Menschen, aber nur fir kurze Zeit. Ich will nun
schlieBen und Dich vielmehr griiBen und kiissen, ich werde Dich niemals
vergessen, es wird auch noch einen Stern fiir mich leuchten. Ich wiinsche
Dir viel Glick in Deine Zukunft. Ich wollt ich war ein Vogel, ich floge
auf und davon,

Also, wenn ich Zeit habe oder aus Zeitvertreib werde ich Dir dennoch
schreiben, das heit wenn Du es erlaubst.

Zum Schlusse griBt und kiBt Dich nochmals

Deine Kithe.
Es ist bestimmt in Gottes Rat,
DafBl man vom liebsten, was man hat
MuB scheiden.
GruB8 K.

Verzeihe vielmals meine schlechte Schrift und Fehler, denn ich bin
furchtbar aufgeregt dariiber, vernichte diesen Brief sofort, er ist nicht
mehr wert.

Mein Lebewohl firr ferne Tage,

Wenn unsere Wege anders gehn,

Gott sei mit Dir in jeder Lage

Und lasse mich Dich wiedersehn,

Wirst Du auch liebe Herzen finden,

So denke dennoch liebend mein

Und laB mein Bild Dir nicht entschwinden
Mich nicht so ganz vergessen sein.

Merke Dir diesen Spruch fiir immer und denke daran, wer ihn Dir
gewidmet. K.*

Von nun an blieben die beiden in Briefwechsel miteinander
und traten auch wieder in persénlichen Verkehr.

Am Neujahrstage nachmittags trafen sich Hagemeier und seine
Geliebte in der Rose und gingen zusammen in den Hirschen zum
Tanz, abends waren sie zusammen im Weinberg in Leimbach.
Wihrend des ganzen Nachmittags und Abends schwankte das
Kithchen in ihrer Stimmung hin und her: ,,Manchmal war sie ganz
lustig und in der nichsten Minute stiitzte sie wieder den Kopf
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in die Hinde und simulierte.” Sie tanzte viel mit dem Ange-
schuldigten. ,,Wenn sie dann wieder am Tische saB, hat sie den
Kopf aufgestiitzt und nachgedacht, konnte aber kurz darauf wieder
ganz heiter sein. So hat ihre Stimmung den ganzen Abend ge-
wechselt.”” Auch wihrend der nichsten Tage war Hagemeier
wiederholt mit der Geliebten zusammen. Am Abend des 4. Januar
begleitete sie ihre Freundin auf ein Nachbardorf, sie schien dieser
»ganz lustig® zu sein.

Am Sonntag, den 5. Januar, nachmittags 1 Uhr kam Hage-
meier vor das Haus seiner Geliebten in Rohrberg und holte sie
zu einem Spaziergange ab. Als das Middchen gegen 4 Uhr wieder
heimkam, war sie sehr niedergeschlagen, nahm keine Nahrung zu
sich, sprach nichts und stiitzte den Kopf sinnend in die Hand.
Auf die Zusprache ihrer Mutter erwiderte sie: ,,Die, wo iiber mich
geschimpft haben, werden es noch bitter bereuen.” Diese AuBe-
rung machte die Mutter stutzig, so daB sie ihr sagte: ,,Wenn Du
heute fortgehst, gehe ich Dir nach!“ Als aber die Tochter danach
heiterer wurde und mit ihrem kleinen Bruder spielte, beruhigte
sich die Mutter wieder.

Hagemeier war mittlerweile in dem Lowen und dann zu Hause
gewesen. Der Vater, dem er auf die Frage, wo er gewesen sei, es
offen zugegeben hatte, verschloB ihm Hut und Mantel, um ihn
am Fortgehen zu verhindern. Der Sohn jedoch verlieB alsbald
das Haus in seinen Werktagskleidern und holte die Geliebte abends
gegen 9 Uhr in ihrer Wohnung ab. Sie wurden kurze Zeit spiter
noch in der Eiche gesehen. Das Midchen hatte ein schwarzes
Kleid angelegt und trug zwei Altersgenossinnen ,,einen letzten GruB*
an ihre Freundin auf, es tue ihr leid, daB sie sie nicht mehr ge-
sehen habe.

Als das Kithchen am nachsten Morgen noch nicht nach Hause
gekommen und sich herausstellte, daB auch Hagemeier nicht heim-
gekehrt war, ahnten ihre Eltern, daBB den beiden ein Ungliick zu-
gestoBen sei und schickten ihre beiden Séhne in' den Rohrberger
Wald, sie zu suchen. Diese waren laut den Namen der Vermilten
rufend, den Berg hinaufgeeilt, als der iltere gegen 3/8 Uhr den
jungen Burschen an einer jungen Eiche hingen und unmittelbar
daneben das Middchen am Wege liegen sah. Hagemeier hing mit
seinen FiiBen etwa einen halben Meter iiber dem Boden, die Arme
hingen schlaff herunter, vor seinem Munde stand ein etwa zwei

5#
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Finger dicker Schaum. Die Briider 16sten den Strick, legten den
anscheinend voéllig leblosen Koérper auf den Boden und wandten
sich der Schwester zu, die laut réchelnd, Arme und Beine krampf-
haft bewegend, mit blutiiberstromtem Gesicht dalag. Mittlerweile
hatte der jiingere Bruder die Mutter, die Freundin und den Nach-
barn des Madchens herbeigerufen. Der Nachbar nahm sich des
Hagemeier an und stellte Wiederbelebungsversuche mit ihm an.
Er hatte die Augen starr gedffnet, aus seinen Nasenléchern war
fast in der GroBe einer Faust schaumiges Blut herausgetreten,
der Kopf wurde etwas bewegt. Nach einigen Minuten stemmte
er sich mit den Armen gegen den Nachbarn und begann alsbald mit
Armen und Beinen um sich zu schlagen. Auf Fragen gab er jedoch
keinerlei Antwort. Als ihn einige Minner fortfiihren wollten,
wehrte er sich krampfhaft, so daB fiinf Manner alle Miihe hatten,
ihn ins Dorf zu verbringen.

In den Taschen des Hagemeier fand man einen Revolver und
einen Abschiedsbrief an seine Eltern, ein Schreiben ihnlichen In-
halts fand man in den Taschen der Kdthchen Mandelstein. Einen
weiteren Brief, der anscheinend gleichfalls an jenem Abend ge-
schrieben worden war, erhielt ein Freund des Hagemeier am Vor-
mittag des 6. Januar durch die Post. Er ist Rohrberg, 6. I. 13
9 Uhr abgestempelt und lautet:

»Leimbach, 5. I. 1913.

Lieber Adolf. Scheiden tut weh! Erschrecke nicht, aber Du bist unser
einziger Freund, nur Dir wollen wir es mitteilen, nimlich

Kithe Mandelstein und ich wir gehen freiwillig aus dem Leben.
Schuld daran ist niemand als einige Leimbacher und einige Rohrberger
Kladaratatschen. Finden werden sie uns erschossen auf der letzten Bank im
Zick-Zack-Weg. Unsere letzte Bitte ist uns zusammen in ein Grab in dem
Rohrberger Friedhof zu begraben. Also unser letzter GruB an Dich denke
immer an uns.

Dein Freund Gg. Hagemeier, Geliebte Kithchen Mandelstein.

Sorge bitte dafiir, daB wir zusammen begraben werden, denn das ist
unser letzter Wunsch.”

Das Liebespaar wurde sofort, nachdem man es gefunden hatte,
in die Chirurgische Klinik nach Heidelberg verbracht. Das Middchen
starb noch am gleichen Vormittage. Die gerichtliche Sektion ergab,
daB der Tod infolge Lungenddem, hervorgerufen durch eine Strangu-
lation und zwar vermutlich durch Erdrosseln, nicht durch Er-
hingen, hervorgerufen war. Die Leiche wies auBerdem zwei SchuB-
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wunden im Gesicht, eine in der Stirn und eine in der linken Schlife,
sowie die Zeichen eines dritten Schusses an der Brust auf. Die
Projektile hatten aber offenbar geringe Kraft gehabt, der Schidel-
knochen war von ihnen nicht durchschlagen worden. Bemerkens-
wert ist noch, daB das Hymen einen frischen Ri} aufwies, der auf
einen erst kiirzlich vollzogenen Beischlaf schlieBen lieB.

Hagemeier zeigte keinerlei Verletzungen, die eine Behandlung
in der chirurgischen Klinik erforderten. Da sein Verhalten auf
eine geistige Storung deutete, wurde er sofort in die psychiatrische
Klinik iiberfiihrt.

II. Vorleben.

In der Klinik stellte man folgendes fest:

Georg Hagemaier ist am 24. September 1894 zu Leimbach
als Sohn eines Polizeidieners geboren. Der GroBvater des Vaters
nahm sich im Anschlul an einen Familienzwist das Leben, der
Vater des Vaters war ,,ein gescheiter Mann‘‘ und lange Zeit Ge-
meinderechner, der Vater selbst ist gleichfalls ,,ein heller Kopf“,
die Hagemeiers sind tiberhaupt intelligente Leute. Auf miitter-
licher Seite scheint eine gewisse psychopathische Veranlagung zu
bestehen. Der Vater der Mutter hatte ein Nervenleiden. Eines
ihrer sieben Geschwister war geisteskrank. Sie selbst litt schon
in den Mi4dchenjahren an hiufigem Kopfweh und Schwindel.
Wihrend sie mit ihrem ersten Kinde — dem Georg — schwanger
ging, steigerten sich die Kopfschmerzen und die Erregbarkeit, so
dafB3 der Mann meinte, man koénne es mit ihr gar nicht aushalten.
Da sie das Neugeborene nicht stillen konnte, wurde es kiinstlich
ernihrt.

Dieses litt infolge der ungeniigenden Erndhrung an englischer
Krankheit und lernte erst mit 31, Jahren laufen. Ein Jahr spiter,
am Weihnachtsabend 1898, hatte das Kind einen BewuBtseins-
verlust. Es saB auf einem Stuhle am Tisch, als es plétzlich er-
blaBte, schwankte und gerade noch von der herbeigeeilten Mutter
vor einem Sturze bewahrt werden konnte. Das Kind war wie leblos,
es atmete aber, wenn auch langsam, die Augen waren geschlossen,
die Glieder hingen schlaff herab, es reagierte auf kein Anrufen.
Nach einer halben Stunde offnete es die Augen wieder, war aber
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offenbar noch nicht ganz bei sich; erst nach und nach erkannte
es die Mutter und erholte sich wieder.

Solche Anfille stellten sich im Laufe der nichsten zwei Jahre
noch sechs- bis siebenmal ein. Der Zwischenraum zwischen je
zwei Anfillen betrug 14 Jahr und linger, nur einmal vier Wochen.
Die Anfille traten jedesmal ganz plotzlich auf, das Kind fiel auf
einmal bewuBtlos um. Zweimal zog es sich dabei durch An-
schlagen an die Kante einer Kommode und durch Sturz von
der Treppe blutende Verletzungen zu. Die Anfille boten alle das
gleiche Bild; Krampfe traten nie dabei auf. RegelmiBig war das
Kind vollig bewuBtlos und kam erst nach 14—3/ Stunden wieder
zu sich. Hinterher klagte es iiber starke Kopfschmerzen. Es er-
innerte sich daran, daB ihm plétzlich schwindlig gewesen sei, an
die Vorgdnge von diesem Augenblicke an bis zum Erwachen war
die Erinnerung erloschen.

Noch bevor Georg in die Schule kam, horten die Anfille auf
und traten nie wieder auf. Er hat zwar spiter noch zweimal das
BewuBtsein verloren, doch beide Male auf duBere Schidigungen.
Als 12jdhriger verlor er einmal das BewuBtsein im Anschlu3 an
eine Kopfverletzung. Ein Gipser warf ihm einen Ziegelstein nach
und traf ihn an den Hinterkopf, so daB er sofort ohnmichtig zu
Boden fiel. Ein Voriibergehender hob den Knaben auf, doch
brach er sogleich wieder bewuBtlos zusammen. Er muBte sich
lingere Zeit an eine Gartenmauer stellen und sich festhalten, bis
er den Schwindel und die Ohnmachtsanwandlungen ganz iiberwand.
Ein zweites Mal verlor er das BewuBtsein etwa als 14jihriger in-
folge eines Sturzes von der elterlichen Scheuer, von der er Stroh
herunterwarf. Die Ohnmacht dauerte nur wenige Minuten, er
klagte aber noch einige Tage iiber Kopfschmerzen. Linger dauernde
Beschwerden hat er im AnschluB an diese Unfille nicht verspiirt.

AuBer den erwidhnten, in unbestimmten Zeitabstinden auf-
tretenden Anfillen fiel der Mutter noch das Bettnissen an ihrem
Sohne auf. Es stellte sich gleichzeitig mit den Anfillen ein und
wiederholte sich jede Nacht bis zu seinem 15. Lebensjahre. Da sich
die Mutter sagte, daB das Einnissen krankhafter Natur sein miiBte,
verschwieg sie es ihrem Manne, der es fiir eine Unart hielt und
den Sohn deswegen oft mit Schligen strafte. Im iibrigen ent-
wickelte sich Georg korperlich und geistig gut. Abgesehen von
einer Nierenerkrankung im g. oder 10. Lebensjahre, die noch wieder-
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holt im 15. und 16. Jahre zu Riickfillen fiihrte, hat er keine kérper-
lichen Krankheiten durchgemacht.

In der Schule ist Hagemeier nie besonders aufgefallen. Nach
dem iibereinstimmenden Zeugnis seiner Lehrer war er stets brav
und fleiBig. Sein Benehmen war ordentlich und gab zu Klagen
nie AnlaB. Seine Leistungen standen iiber dem Durchschnitt. Er
war stets der erste oder der zweite Schiiler seiner Klasse. Auch
die Lehrer der Gewerbeschule, die er nach der Entlassung aus der
Volksschule besuchte, sprechen sich giinstig iiber ihn aus. Der
Gewerbelehrer, dessen Unterricht er vom September 1911 bis
Ostern 1912 besuchte, bezeichnet ihn als einen fleiBigen Schiiler
mit gutem Verstindnis und guten Leistungen. Sein Betragen war
stets ohne Tadel. Er folgte dem Unterrichte mit regem Inter-
esse und bekam Ende des Schuljahres 1911/12 ein Lob. Der Rektor
der Gewerbeschule, der ihn seit Ostern 1912 unterrichtete, betont
seine ,,vorziiglichen Leistungen’ in sdmtlichen Fichern (Fach-
zeichnen, Wirtschaftslehre, deutsche Geschichte, Kulturgeschichte).
,,»Er begriff rasch und hatte ein gutes Geddchtnis. Auch sein Be-
tragen war stets tadellos. Erst nach den groBen Sommerferien
1912 fiel eine Verdnderung in seinem Verhalten auf.

Nach der Entlassung aus der Volksschule im Februar 1910
trat Hagemeier bei dem Architekten Wilhelm in Heidelberg, dem
er als sehr begabter Schiiler bestens empfohlen worden war, als
Lehrling ein. Er war auch bei ihm fleiBig und eifrig und zeigte
ein gutes Verstindnis fiir die ihm iibertragenen Arbeiten.

Erst im Laufe des Sommers 1912 zeigten sich bei Hagemeier
psychische Erscheinungen, die allgemein den Eindruck des Regel-
widrigen erweckten. Bereits im September 1911 hatte er mit einer
Kithchen Engel ein Verhiltnis angekniipft, das bald zu geschlecht-
lichem Verkehr fithrte. Sein Vater erfuhr davon, und auf seinen
energischen Vorhalt brach er die Beziehungen ab. Im Juni 1912
trat in Leimbach das Geriicht auf, da die Engel von ihm geschwin-
gert worden sei. Als ihm sein Vater nunmehr ins Gewissen redete,
gab Georg den Geschlechtsverkehr im September zu, bestritt aber
nachdriicklich, spidter noch Beziehungen zu dem Méidchen unter-
halten zu haben. Da aber die Engel mit Entschiedenheit bei ihrer
Behauptung blieb, glaubte der Vater seinen Angaben nicht, stellte
ihn Tag fiir Tag dariiber zur Rede und ziichtigte ihn. Bis zum
Herbst zogen sich die Aufregungen in der Familie Hagemeier hin;
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die Engel sandte immer wieder Schreiben, in denen sie unter An-
rufung Gottes versicherte, daB Georg sie geschwingert habe; es
wurden Erklirungen in den Zeitungen abgegeben u. dgl.

Infolge dieser fortgesetzten Erregungen wurde Hagemeier nach
Angaben seines Vaters ,,ein ganz anderer Mensch. Wihrend er
frither lebensfroh und arbeitsfreudig war, wurde er miirrisch, ver-
stockt und ganz tiefsinnig, hatte Zeiten, wo er in eine Ecke hinein-
stierte und zeigte zu Hause keine rechte Lust mehr zur Arbeit.
Er zog sich von jedem Verkehr zuriick, wollte gar nicht mehr ins
Dorf gehen und klagte, er kénne nirgends hingehen, er werde
iiberall geuzt. DaB der Vater den Angaben des Madchens mehr
Glauben als den seinigen geschenkt hatte, schmerzte ihn tief.
Seiner Mutter gegeniiber klagte er, daB der Vater ihn anscheinend
ganz verstoBen und gar nicht mehr gern habe. Ubrigens war
dieser ganz unerbittlich strenge mit ihm und verpriigelte den
groBen Menschen wiederholt, da er ihm nicht glaubte.

Die Verinderung seines Wesens machte sich nicht nur im
hiuslichen Kreise bemerkbar, sondern fiel auch fernerstehenden
Personen auf. Ein Altersgenosse bezeugte, daB der ,lustige und
aufgeweckte Bursche im AnschluB an die Liebelei mit der Engel
geradezu wie umgewandelt gewesen sei, niemanden mehr angesehen
und nur auswirts Verkehr gesucht habe. Als er ihn gelegentlich
angesprochen habe, habe er ihm gar keine Antwort gegeben, sondern
nur ,,dumm‘ angeschaut. Ahnlich duBerte sich ein anderer Alters-
genosse, Hagemeier habe ein paar Wochen gar nicht mehr mit
seinen Kameraden geschwitzt, sondern einfach bei ihnen herum-
gestanden und in ein Loch geschaut. Auch der Baugehilfe Bach
bezeugte, daB der ,,umgingliche, lebensfrohe junge Mensch® unter
der Wirkung der groBen Aufregungen in der Familie ganz tief-
sinnig und wortkarg geworden sei. Sein Benehmen sei zeitweilig
ganz auffillig gewesen, er sei oft ganz verstort gewesen und habe
einen nicht mehr angeschaut, wenn man mit ihm sprach, sondern
in eine Ecke gestiert.

Der Arbeitgeber Wilhelm bemerkte gleichfalls die Charakter-
verinderung an Hagemeier. Er schien ihm ,nicht mehr so offen
wie frither, sondern machte einen sehr gedriickten Eindruck und
wihrend er sonst jede Frage prompt beantwortete, muBite man
jetzt eine Frage 6fter an ihn richten, bis man eine Antwort bekam®.
Auch beobachtete Wilhelm im Laufe des Sommers 1912 wiederholt,
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da3 Hagemeier auf dem Bureau einen schlifrigen Eindruck machte;
einmal iiberraschte er ihn sogar schlafend. Auf Zuredestellung
gab er dem Architekten an, daB er abends noch spit fiir seine Eltern
habe arbeiten miissen. Zwei anderen Angestellten des Wilhelm
fiel gleichfalls auf, daB Hagemeier im Biiro vielfach, besonders
mittags, sehr schlifrig war. Er fiihrte das auf die groBe Hitze
und spites Zubettgehen zuriick. Der Polier bestitigte ebenfalls
das starke Schlafbediirfnis Georgs. Die Mittagspause auf dem
Neubau verschlief er meist; kaum hatte er den letzten Bissen in
den Mund gesteckt, so stiitzte er seinen Kopf und schlief sofort
ein. Selbst im Gewerbeunterricht, dem er frither mit gespannter
Aufmerksamkeit gefolgt war, fiel sein schldfriges Wesen auf. Als
der Rektor im Laufe des Sommers bemerkte, daB der Angeschul-
digte im Unterricht schlief, rief er ihn an und lieB ihn aufstehen.
Hagemeier machte den Eindruck, als ob er aus einem tiefen Schlafe
erwacht sei, behauptete aber, nur die Augen geschlossen zu haben.
Ein Schulkamerad erzdhlte spiter, Hagemeier habe damals aus-
schweifend gelebt und ganze Nichte auf der Kirchweih durch-
schwirmt, er habe einmal 35 Mark auf einer einzigen Kirchweih
durchgebracht und sei morgens 6fter ohne Kaffee in die Gewerbe-
schule gekommen. v )

Als die Engel spdter einen andern als den Vater ihres Kindes
bezeichnete und Hagemeier sich wieder mit seiner Familie aus-
sohnte, wurde er wieder ruhiger, wenn schon sich die Nachwir-
kungen der vielen Aufregungen nicht ganz verloren. Mittlerweile
hatte er die Mandelstein kennen gelernt und Mitte November ein
Verhdltnis mit ihr angekniipft. Etwa Anfang Dezember erfuhr
der Vater davon, machte seinem Sohne Vorhaltungen und verbot
ihm Beziehungen zu dem Médchen zu unterhalten. Die Heimlich-
keiten seiner Familie gegeniiber, sowie das eigentiimliche Ver-
halten der Mandelstein gaben den Anla8 zu vielen Aufregungen,
stindiger Unruhe und Spannung, so daB gerade in der letzten Zeit
vor der Tat das Verhalten Georgs wieder sehr auffillig wurde. Nicht
nur die Eltern, sondern auch Fernerstehende bemerkten, daB eine
Verinderung in ihm vorging, man wurde ,,nicht mehr klug“ aus
ihm, er ,gefiel” einem in der letzten Zeit nicht mehr. Er schien
wegen des Médchens in Tiefsinn verfallen zu sein, er war zeitweilig
ganz verstrt, stierte oft vor sich hin und gab keine Antwort.
Andererseits konnte er wieder von einer derartigen Ausgelassenheit
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sein, daB er allgemein den Eindruck geistiger Abnormitit erweckte.
Auf dem Barbarafest z. B. im Dezember, wo er ein Couplet vor-
getragen hatte, erregte er wegen seines Ubermuts Argernis. Er
war schon zu Beginn des Festes sichtlich aufgeregt; als er sein
Couplet vortrug, schrie er den Text nur so heraus, ohne sich um
die Musikbegleitung zu kiimmern. Hernach war er ,ganz auf-
geregt und durcheinander“. Er tanzte ohne Musik wie der Wind
im Saal herum, tanzte in der Hocke und trieb allerlei Unfug, was
er sonst nie tat. Sein Verhalten war derart, daB man ihn , fiir
nérrisch” und ,,nicht bei Sinnen” hielt.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daB das Liebesverhiltnis ihn zu
verhiltnismiBig groBen Ausgaben verleitete. Von den Summen,
die er durch Privatarbeit (Plinezeichnen) in den Monaten Oktober
und November verdiente, im ganzen 140 Mark, lieferte er seinen
Eltern nichts ab. Er kaufte Geschenke fiir die Mandelstein, legte
groBen Wert auf sein AuBeres, schaffte sich iiber Bedarf Wische-
stiicke, Krawatten, Visitenkarten ,,Georg Hagemeier, Stud. arch.”
u. dgl. an. Trotz des reichlichen Verdienstes fehlte es ihm jedoch
an Mitteln und sein Lehrmeister Wilhelm beschuldigte ihn wieder-
holter Unterschlagungen. Die Gesamtsumme der unterschlagenen
Mietsbetridge usw. soll sich auf Mk. 235.17 belaufen.

Ill. Beobachtung.

Hagemeier zeigte bei seiner Aufnahme in der psychiatrischen
Klinik auBer einigen Kratzwunden an der Nase und einer ober-
flichlichen Hautabschiirfung an der rechten Halsseite keine Ver-
letzungen. Besonders waren eine Strangulationsmarke oder andere
kérperliche Zeichen einer Strangulation, Blutaustritte in der Binde-
haut am Auge u. dgl. auch wihrend der folgenden Tage nicht
nachweisbar 1). AuBer einer zweifellos sehr starken Herabsetzung
der Schmerzempfindlichkeit der gesamten Korperoberfliche waren
korperliche Regelwidrigkeiten nicht festzustellen. Eine Unter-
suchung der das Riickenmark umgebenden Fliissigkeit ergab als
Folge der durch die Strangulation bewirkten Stauung im Gehirn

1) Eine Untersuchung der Pupillen war bei der Aufnahme des Kranken
infolge seiner Erregung nicht moglich. Die Priifung wurde leider erst drei
Tage spiter vorgenommen und ergab nichts Regelwidriges.
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eine durch Blutfarbstoff gelbliche Verfirbung und abnorm hohen
EiweiBgehalt ). .

Hagemeier war in einer starken motorischen Erregung, er suchte
sich von seinen Begleitern loszureiBen, warf sich auf den Boden
und wilzte sich, mit Armen und Beinen blind um sich schlagend
und unartikulierte Téne ausstoB8end, umher. Er hatte die Augen
fast standig geschlossen und reagierte auf keinerlei Anrufe. Auch
im Bade setzte er sich mit dem Personal nicht in Beziehung, nahm
vielmehr keinerlei Notiz von ihm. Dauernd wilzte er sich unruhig
im Wasser umher und schlug ab und zu mit Armen und Beinen
hinein, daB es aus der Wanne herausschlug. Trat man zu ihm
und rief ihn energisch an, se sah er einen nur ganz fliichtig und
verstdndnislos an und fuhr dann in seinem ungeordneten Treiben
fort.

Nach dem Reinigungsbade wurde er ins Bett verbracht und
verfiel alsbald in einen mehrstiindigen, tiefen Schlaf. Als er gegen
Mittag erwachte, wuBte er nicht, wo er sich befand. Nachdem er
sich aber bei seinem Bettnachbarn danach erkundigt hatte, blieb
er dauernd ortlich genau, zeitlich nur anndhernd orientiert. Warum,
wann und wie er jedoch in die Klinik gekommen war, vermochte
er nicht anzugeben und machte dariiber in den wiederholten ein-
gehenden Besprechungen, die am Nachmittag des Aufnahmetages
und wihrend der folgenden Tage mit ihm erfolgten, die eigentiim-
lichsten Angaben, die um so verwunderlicher waren, als sein duBeres
Verhalten leidlich geordnet erschien.

Er machte bei diesen Gesprichen einen anscheinend besonnenen,
vielleicht hin und wieder etwas vertriumten Eindruck. Seine
Antworten erfolgten erst nach lingerem, anscheinend angestrengtem
Besinnen. Zu einer zusammenhingenden Schilderung eines Vor-
ganges war er nicht zu bestimmen, er bedurfte der stindigen
Ermunterung und Anregung durch weitere Fragen. Dabei schien
seine Auffassung leicht gestort, er verstand die Fragen oft erst
auf mehrmalige Wiederholung. Er machte seine Angaben stok-
kend, stoBweise, oft unsicher, zbgernd; Wesentliches und Un-
wesentliches wurde nicht scharf voneinander geschieden. Seine
Stimmung trug kein ausgesprochenes Geprige, er war nicht dngst-

1) 3,0 nach NiBl, bei der Ammonsulfatreaktion eine Spur Opaleszenz,
Goldsolreaktion schwach positiv. (8. 1. 1913.)
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lich, schreckhaft oder ratlos. Inhaltlich waren seine Angaben, die
er iiber die Vorgédnge vor seiner Aufnahme in die Klinik machte, von
Variationen abgesehen, die gleichen.

Bereits in der ersten Besprechung am Nachmittage des
6. Januar antwortete er auf die Frage, wann und warum er in
die Klinik gekommen sei: gestern sei er aus Frankfurt gekommen.
Auf dringliches Fragen gab er wieder in der geschilderten nach-
denklichen, stockenden Weise weiter an: mit zwei Kollegen sei

er gestern morgen zu Rade nach Frankfurt gefahren...... die
beiden Kollegen seien zuriick, er allein sei weiter geradelt.....
er habe dort seinen Onkel besuchen wollen..... er habe ihn aber

nur flichtig im Laden gesehen. Einige Minuten spiter gab er
auf die gleichen Fragen ungefihr die gleichen Antworten mit ge-
ringen Variationen: den Onkel habe er nicht nur gesehen, sondern
er habe ihn auch gesprochen...... er sei zwei Stunden bei ihm
gewesen. ..... 9.20 sei er mit dem Eilzuge nach Heidelberg zuriick-
gefahren und von hier aus mit dem Rade nach Leimbach. Bei
einer dritten Exploration am gleichen Tage variierte er seine An-
gaben dahin, er sei mit der elektrischen Bahn nach Leimbach
gefahren usf. Nur die Behauptung, nach Frankfurt gefahren zu
sein und von dort hierher in die Klinik, wurde stets wiederholt.

Am folgenden Tage (7. Januar) war das Verhalten Hage-
meiers das gleiche. Folgendes Gespriach etwa spielte sich zwischen
ihm und dem Arzte ab:

(Seit wann sind Sie hier?) , Heute Mittag bin ich gekommen."

(Woher und mit wem?) ,Ich bin allein gekommen . . ., ich
war in Frankfurt zu Rad.”

(Wie sind Sie von Frankfurt in die Klinik gekommen?) ,Ich
bin in Frankfurt von Schutzleuten angehalten worden . . ., es
war am Sonntag. Die Schutzleute brachten mich aufs Rathaus.

(Warum?) ,Ich weiB es nicht.**

(Und dann?) ,,Auf einmal waren wir in Heidelberg.”

(Wer wir?) ,Ich meine, es waren Schutzleute dabei. Von
Frankfurt nach Heidelberg sind wir mit der Bahn gefahren.‘

(Wer war dabei?) ,,Ich mein’, ein Arzt war dabei gewesen.*

(Wer noch?) ,Nur ein Arzt.*

(Bei wem waren Sie denn in Frankfurt?) ,,Auf dem Biirger-
meisteramt.*
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(Was wollten Sie da?) ,,Ich weiB nicht, was da geschehen ist.*

(Was geschah dann?) ,,Ich bin dann wieder fort.

(Wohin und mit wem?) ,Ich bin dann um ¢ Uhr nach
Heidelberg gefahren . . ., mitgefahren ist keiner.”

(Was haben Sie in Heidelberg gemacht?) ,,Ich bin dann in
die Klinik." k

(Und wo ist Thr Rad?) ,Das habe ich in Frankfurt stehen
lassen.‘

(Sie sind dann in die Klinik?) ,,Ja.“

(Wer hat Sie denn hierher gebracht?) ,,So viel ich weiB,

hat mich ein Schutzmann vom Rathaus direkt hierher gebracht*
usw. . . .
Von seiner Tat und seinen Beziehungen zur Mandelstein wurde
absichtlich nicht mit Hagemeier gesprochen. Er selbst hatte sie
auch nicht erwihnt, jedoch am 7. vormittags eine kurze fliichtige
Karte an sie geschrieben, in der er ihr mitteilt, da8 er in der Irren-
klinik sei und sie um Besuch bittet. Als er im AnschluB an die
lingere Exploration am 7. nach seinen Beziehungen zu dem Maid-
chen gefragt wurde, antwortete er ruhig: ,,Ja, die kenn ich gut,
die ist von Rohrberg und fiigte auf weiteres Befragen ohne
Zeichen der Erregung hinzu, er stehe gut mit ihr und habe ihr
heute noch geschrieben und sie um ihren Besuch gebeten. Als
ihm dann in ernster Weise seine Tat vorgehalten wurde, sagte
er ungldubig lichelnd: ,,Ah woher denn, ich hab sie ja heut
erst gesehen, als ich mit dem Rad heimgefahren bin.*

Erst am 8. Januar begann die Erinnerung an die Tat langsam
in ihm aufzutauchen. Jede neue Exploration forderte weitere
Einzelheiten zutage. Stets hatte man den Eindruck, daB Hage-
meier bemiiht war, sich selbst Klarheit zu verschaffen und streng
bei der Wahrheit zu bleiben. Seine Angaben erfolgten nach langem
Besinnen, zégernd und vorsichtig, 6fter nahm er eine AuBerung
als irrtiimlich zuriick.

Am Vormittage des 8. Januar erinnerte er sich, am Sonn-
tag Abend mit seiner Geliebten in den Rohrberger Wald gegangen
zu sein. Sie habe durchaus sterben wollen und auf ihren Wunsch
habe er sie durch Schie8en zu téten versucht. Wie oft und wohin
er sie geschossen, ob er sie iiberhaupt getroffen habe, wisse er
nicht. ,,Jedenfalls’ habe er sie ins Herz schieBen wollen. Her-
nach sei er mit ihr nach Rohrberg gegangen und mit der letzten
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Elektrischen nach Leimbach gefahren. Wie er hierher gekommen
sei, wisse er nicht.

Am Nachmittage des 8. Januar wuBte er weitere Einzel-
heiten anzugeben. Auf das Dringen seiner Geliebten habe er aus
einer Entfernung von 30 Zentimetern einen SchuB auf ihr Herz,
eine Viertelstunde spiter einen auf ihre Stirn, schlieflich einen
SchuB auf ihre Schlife abgegeben. Sie sei aber nicht umgefallen,
sondern habe mit ihm gesprochen und sei noch den langen Weg
bis an ihr Haus mit ihm gegangen, in das sie hineingesprungen sei.
Er sei dann mit der elektrischen Bahn heim. Wie er aber nach
Hause gekommen sei, wisse er nicht mehr, er sei ganz wirr im
Kopfe geworden.

Die Unbestimmtheit und Unsicherheit, mit denen Hagemeier
seine Angaben machte, tritt in folgenden Schilderungen hervor.
Er erzihlte: Nach dem dritten SchuB sei die Mandelstein aufrecht
sitzen geblieben und habe ihm beim Schein seiner Taschenlaterne
einen Abschiedsbrief an die Eltern diktiert. Unmittelbar darauf
nahm er diese Angabe zuriick und meinte nach lingerem Zdgern,
der Brief sei doch wohl schon am Nachmittag in der Eiche von
ihnen zusammen aufgesetzt worden. Er fuhr dann fort: Die
Geliebte habe ihm darauf vorgehalten, daB er wieder nicht recht
getroffen habe und verlangt, er solle noch einmal schieBen. Er
stockte wieder und nahm nach lingerem Besinnen auch das wieder
zuriick: das Gespriach habe schon vorher stattgefunden, erst jetzt
habe er den dritten SchuB3 abgegeben usw. . . .

Am 9. Januar morgens erklirte er, er habe sichs iiberlegt,
er sei nicht mit der Bahn nach Hause. Er erinnere sich, ins Dorf
mit dem Midchen gegangen zu sein, das dann in seine Wohnung
gesprungen sei. Wohin er sich dann begeben habe, kénne er nicht
sagen. Im Laufe des Gesprichs meinte er dann plétzlich, es falle
ihm soeben ein, da8 er sich geirrt habe. Sie seien nicht zusammen
ins Dorf, das Midchen habe verlangt, er solle sie an einen Kirsch-
baum neben einer Bank aufhingen. Auf ihr Dringen habe er
dann einen Strick von einem Nachbarn geholt, um sie damit zu
erhingen. Er habe sich jedoch nicht dazu entschlieBen kénnen
und sich auf den Strick gesetzt, damit sie ihn nicht an sich nehmen
kénne. (Und dann?) Dann habe sie nach Hause gedringt und
sie seien zusammen hinuntergelaufen. Er erinnere sich noch, da
sie zusammen in die Bellevuestrae gegangen seien. ,Von da ab
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weil3 ich nichts mehr zu sagen, wenn ich es wiiite, wiirde ich es
gern sagen.” Erst in der Klinik sei er wieder zu sich gekommen.
Er wisse noch, daB der Arzt ihn kurze Zeit nachdem er hier erwacht
sei, nach dem Wochentage gefragt und als er einen falschen be-
zeichnet, ihm den richtigen — Montag — genannt habe. Von
der ganzen Zwischenzeit wisse er nichts, dunkel erinnere er sich
noch an eine Treppe, an der unten zwei Schutzleute gestanden
hitten. Er meine, es sei die Treppe am Eingange der Klinik
gewesen. Ob sein Vater dabei gewesen sei, kénne er nicht angeben.

Hagemeier wurde wihrend der nichsten Tage bis zu seiner
Uberfiihrung ins Amtsgefingnis noch wiederholt iiber die Vorginge
am Sonntag befragt. Er vermochte seine Angaben in vielen Einzel-
heiten noch zu erginzen und zu erweitern, etwas Wesentliches aber
nicht hinzuzufiigen. Die anfinglichen Widerspriiche und die Un-
sicherheit in seinen Schilderungen verloren sich ganz. Seine Schilde-
rungen wurden klar und bestimmt, und stets hatte man den Ein-
druck absoluter Offenheit. Wihrend er in den ersten Verneh-
mungen seiner Tat auffallend gleichgiiltiy gegeniiberstand und
anscheinend ihre Tragweite nicht iiberschaute, war seine Stellung-
nahme in den spiteren Besprechungen durchaus natiirlich und
affektvoll. Er brach bei seinen Angaben 6fter in Trinen aus und
wiinschte sich selbst den Tod: ,,wenn sie nimmer lebt, mag ich
auch nimmer leben.*

Die Schilderungen, die Hagemeier wihrend der letzten Tage
seines Aufenthalts in der Klinik und am 26. Februar im Amts-
gefangnis iiber die Vorginge in der Nacht vom 5. zum 6. Januar
entwarf, decken sich voéllig, zum Teil wortlich mit den Angaben,
die er am 18. Januar vor dem GroBh. Amtsgericht und am
23., 24. Januar und 1. Februar vor dem Untersuchungsrichter
machte. Um demnach die endgiiltige Erinnerung und Stellung-
nahme des Angeschuldigten zu seiner Tat zu kennzeichnen, ge-
niigt es, sie kurz wiederzugeben:

Seine Angaben iiber die schwermiitigen Stimmungen der
Mandelstein stimmen mit den Zeugenaussagen iiberein. Seit An-
fang Dezember sei seine Geliebte lebensiiberdriissig gewesen. Sie
habe geklagt, sie habe nirgends Plisier, iiberall machten die Leute
Schwitzereien iiber sie, behaupteten, sie sei ein schlechtes Madchen
und schauten sie so merkwiirdig an. Wenn das noch eine
Zeitlang fortgehe, so werde sie noch verriickt oder sie hinge sich
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auf oder tue sich sonst den Tod an. Als seine Eltern ihm den
Umgang mit der Mandelstein untersagten, sei sie noch viel ge-
driickter geworden und habe ihre Selbstmordabsichten mit einer
solchen Bestimmtheit geduBert, daB er befiirchtet habe, sie konne
sich ein Leid antun. Er habe deshalb trotz des elterlichen Verbotes
nicht von ihr gelassen.

Am 4. Januar abends nach ro Uhr habe er mit der Mandel-
stein noch einen Spaziergang auf dem Bergpfad gemacht. Sie
habe wieder fortgesetzt iiber die Schwitzereien gesprochen und
gesagt, es sei kein Wunder, daB sie den Kopf voll schwerer Ge-
danken habe und an Aufhingen und &4hnliches denke. Er habe
das Midchen vergeblich zu trosten versucht und ihr beim Ab-
schied versprochen, sie am nichsten Tage zu besuchen, damit sie
nicht so einsam sei.

Als er am nichsten Nachmittag die Geliebte zu einem Spazier-
gang abholte, brachte sie das Gespriach gleich wieder auf die
Schwitzerien und ihren Lebensiiberdru8:

,,Die Mandelstein erzihlte mir, sie habe die ganze Nacht iiber
gewacht, sich die ganze Sache iiberlegt und habe iiber alles nach-
gedacht, was die Leute iiber sie geschwitzt hitten; sie habe jetzt
den festen EntschluB gefaBt, daB sie sich das Leben nehmen wolle.
Ich fragte sie darauf, wie sie denn auf einen derartigen EntschluB
kommen konnte, wo sie doch noch so jung sei. Sie erwiderte, ich
solle mich doch einmal in ihre Lage versetzen und mir einmal
vorstellen, wie es mir zu Mute wire, wenn die Leute iiber mich
ein derartiges Geschwitz machten; sie habe sich nun einmal fest
in den Kopf gesetzt, sich das Leben zu nehmen, und daran kénne
niemand mehr etwas machen; wenn sie noch ldnger lebe, so komme
sie noch in die Irrenanstalt, und da sterbe sie lieber. Ich habe
ihr darauf erwidert: wenn die Leute iiber mich solch unwahre
Schwitzereien machen wiirden, dann wiirde ich mich darum nichts
weiter kiimmern, die Leute wiirden wieder einmal von selbst still.
Die Mandelstein lie8 sich aber nicht von ihrer Ansicht abbringen.
In ihnlicher Weise unterhielten wir uns auf dem ganzen Spazier-
gang. Die Mandelstein war sehr gedriickt und weinte auch, als
sie davon sprach, daB ihr EntschluB jetzt fest stehe. Sie bat mich,
ich méchte abends nochmals kommen, und fiigte bei, wenn ich
nicht mehr komme, dann wiirde ich sie nicht mehr lebend sehen,
sie wiirde sich sicher erhingen. Ich versprach ihr daraufhin,
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abends nochmals zu kommen, und redete ihr noch weiter giitlich
zu, daB sie doch so etwas nicht tun solle, da ich sonst auch ganz
allein dastinde. Dann sagte sie, die Leute machten auch viel
Schwiitzereien iiber mich, ich habe das bis jetzt nur noch nicht alles
erfahren; wenn ich alles wiiBte, dann kidme ich vielleicht zu dem
gleichen Entschlu8 wie sie. Ich solle es mir einmal bis zum Abend
iiberlegen, ob ich nicht zusammen mit ihr aus dem Leben gehen
wolle. Als wir auf dem Riickweg an der Kirche vorbeikamen,
sagte sie mir, sie habe mittags, als wir den Bergpfad hinaufgingen,
beim Liuten der Kirchenglocken geglaubt, das sei ihre Totenglocke,
und wir beide kidmen nicht mehr lebend nach Rohrberg zuriick.
Auf dem weiteren Wege zeigte sie mir das Haus, in dem ihre ver-
storbene Freundin Paula gewohnt hatte und sagte, sie habe die
Paula schon viele hundert Mal um ihren Tod beneidet.*

Am Abend holte er, wie versprochen, die Mandelstein gegen
349 wieder im elterlichen Hause ab. Als sie an der Wirtschaft
zur Eiche vorbeikamen, rief sie auf Vorschlag des Geliebten ihre
Freundinnen vor die Tiir. Als diese sie nicht zum Betreten der
Wirtschaft iiberreden konnten, entfernten sie sich.

,, Nachdem wir uns wieder von den Midchen getrennt hatten,
blieben wir einige Minuten vor der Wirtschaft stehen und die
Mandelstein fragte mich dann, ob ich es mir noch einmal iiberlegt
hitte. Ich erklirte darauf, was sie vorhabe, sei doch nichts ge-
macht; sie solle doch an ihre Eltern und Geschwister denken;
sie unterstiitze doch ihre Eltern und ihren Bruder, der als Unter-
offizier beim Militir ist — aber alles war vergebens. Als ich dann
fragte, was ich denn machen solle, wenn sie nicht mehr da sei,
meinte sie, das Beste wire eben, wenn wir beide zusammen aus
dem Leben gehen, sonst stinde ich ja allein da, und sie habe sich
fest vorgenommen, aus dem Leben zu gehen. Vorher aber wollte
sie fiir die einen Zettel zuriicklassen, die immer so Schwitzereien
iiber sie gemacht hédtten. Ich riet ihr aber ab und sagte, sie solle
wenigstens ihren Feinden verzeihen. DaB ich sie nicht mehr von
ihrem Entschlusse abbringen werde, war mir allmdhlich klar ge-
worden. Wir gingen dann etwa 10 m weit wieder die HauptstraBe
herunter; auf einmal blieb die Mandelstein wieder stehen und
sagte wieder, ich solle mir doch nochmals iiberlegen, ob ich nicht
zusammen mit ihr aus dem Leben gehen wolle; ich sei ihr alles
und sie sei doch auch mein alles, und wir hitten bisher Freud und
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Leid miteinander geteilt, und ich solle doch auch jetzt mit ihr
teilen, dann kidme es keinem schwer. Ich hatte allmihlich, weil
sie immer so flehentlich gebeten hatte, den Kopf ganz voll be-
kommen und erklirte mich nun mit ihr einverstanden . . .“,
Am Garten der Wirtschaft zur Eiche und auf der StraB8e schrieb
Hagemeier die im Tatbestand erwihnten Briefe an die eigenen
Eltern und an die der Geliebten und an seinen Freund. Er erinnert
sich des Inhalts der einzelnen Schriftstiicke genau. Die Briefe
an die Eltern nahm das Liebespaar an sich, den Brief an den
Freund frankierte Hagemeier mit einer 10-Pfennigmarke und gab
ihn der Mandelstein. ,,Ich sagte aber, sie solle ihn vorliufig noch
nicht in den Briefkasten werfen, weil ich doch immer noch etwas
Hoffnung hatte, daB die Mandelstein noch andere Gedanken be-
komme. Wir gingen dann nach dem Kreuz zu, und als die Mandel-
stein den Brief in den dort in der Nidhe befindlichen Briefkasten
hineinwerfen wollte, bat ich sie, dies noch zu unterlassen. Ich
machte ihr hierauf nochmals Vorstellung, um sie von ihrem Ent-
schlusse abzubringen, aber sie hérte gar nicht auf mich, sondern
drang nur in mich, ich solle es ihr doch endlich einmal sicher ver-
sprechen und mein Versprechen auch halten. Das tat ich denn
auch. Die Mandelstein warf darauf den Brief in den am Haus
des Zimmermeisters Hitzig angebrachten Briefkasten.” Inzwischen
war es etwa 10 Uhr geworden und das Paar an die dritte Bank
auf dem Bergpfad gelangt. ,,Als wir dort Platz genommen hatten,
fragte sie mich, ob ich den Revolver bei mir habe. Als ich dies
bejahte, meinte sie, dann sei es ja besser, wenn wir uns erschieBen
wiirden. Als wir lingere Zeit dagesessen waren, sagte sie, jetzt
habe sie den Kopf wieder so voll Gedanken und habe Kopfweh
und sagte dann, ich solle einmal den Anfang machen. Ich suchte
nochmals auszuweichen, sie erklirte aber ganz bestimmt, nun hitte
ich ihr einmal das Versprechen gegeben, und ich sollte ihr jetzt
den Wunsch erfiillen.” Bei diesen Worten bricht Hagemeier in
Trinen aus und klagt, es driicke ihn im Herzen. Dann fihrt er
fort: ,,Ich fragte dann, wohin ich sie schieBen solle. Sie meinte,
am besten sei es, wenn ich ihr in den Kopf schieBe. Dann nahm
ich den Revolver heraus, entsicherte ihn und gab ihr die Hand
zum Abschied. Neben ihr sitzend — sie saB auf meiner rechten
Seite — hielt ich nun den Revolver mit meiner linken Hand (ich
bin Linkser) 20—30 cm von ihrem Kopf entfernt und gab einen
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SchufB3 auf sie ab. Ich konnte gleich darauf sehen, daB ich ge-
troffen hatte, denn sie blutete an der Stirn. Trotzdem sagte sie,
sie spiire gar nichts und der SchuB habe keinen Wert; ich solle
unbedingt warten, bis sie ganz tot sei, ehe ich mich erschieBe, damit
sie nicht am Ende am Leben bleibe, wihrend ich tot sei. Sie for-
derte mich dann auf, noch einen Schuf} auf sie abzugeben; ich solle
einmal aufs Herz schieBen, das sei vielleicht besser. Sie offnete
den Mantel und zeigte mir die Stelle, wo ich hinschieBen solle.
Ich schoB darauf gegen ihre Brust, und zwar wieder auf eine Ent-
fernung von 20—30 cm. Sie sagte darauf, der Schufl habe wieder
nichts ,,gebattet”, ich solle nochmals in ihren Kopf schieBen,
vielleicht werde der SchuB ihrem Leben ein Ende machen. Sie
bezeichnete mir dann die linke Schlifengegend, auf die ich schieBen
solle. Ich schoB nun zum dritten Male auf sie; ob ich sie getroffen
habe, das weiB ich nicht. Die Mandelstein hielt mir jetzt vor,
sie habe nun drei Schiisse und sei doch noch nicht tot, ich solle
fortgehen, einen Strick holen und sie aufhdngen, sonst miisse sie
noch ins Spital gehen und die Kugeln rausmachen lassen. Sie
war indessen aufgestanden, und deshalb sagte ich zu ihr, wenn ich
doch heruntergehen und einen Strick holen miisse, so solle sie
wenigstens mit mir bis zur zweiten Bank heruntergehen, damit ich
nicht wieder so weit herauf miisse. Wir gingen nun zusammen
zu der zweiten Bank herunter, wobei ich sie an der Hand fiihrte.
Sie konnte noch gut gehen und lief sogar rascher als ich, so daB
sie mich immer mit der Hand etwas nachzog. Als wir an der
zweiten Bank ankamen, setzte sie sich gleich darauf; ich forderte
sie jedoch nochmals auf, aufzustehen, weil ich mein Cape auf die
Bank legen wollte. Das tat sie und setzte sich dann auf das Cape.
Dann sagte sie, drunten an der GartenstraBe sei ein Neubau, dort
konne ich jedenfalls einen Strick finden. Ich ging an den von ihr
bezeichneten Neubau und fand dort auch gleich einen Strick an
einer Geriiststange hidngen. Diesen Strick nahm ich an mich
und ging darauf wieder zu der Bank herauf, wo sie sa. Als ich
zu der Mandelstein kam und ihr mitteilte, daB ich einen Strick
gefunden habe, meinte sie, ich habe lange dazu gebraucht. Ich
hatte den Strick, der etwa eine Linge von 3 m hatte, unterwegs
zusammengelegt und setzte mich nun auf ihn, damit ihn die Mandel-
stein nicht bekommen sollte. Sie zerrte dann an dem. Strick herum,
ich lieB mir ihn aber nicht nehmen. Von da an schwindet mein
6*
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Geddchtnis; ich weiB nur noch, daB wir spéiter noch zusammen
den Bergpfad hinunter bis zur BellevuestraBe gingen. Was sonst
noch geschehen ist, wei ich nicht mehr. Ich sage die Wahrheit,
so wahr ich hier sitze.”

Soweit die Angaben des Hagemeier iiber die Straftat. Her-
vorgehoben soll noch werden, daB er stets energisch bestritt, jemals
mit der Geliebten in Geschlechtsverkehr getreten zu sein, wihrend
er nie ein Hehl daraus machte, mit der Engel wiederholt verkehrt
zu haben. AuBerungen in den letzten Briefen der Mandelstein
lassen es nicht bezweifeln, daB seine Angaben auf Wahrheit be-
ruhen. Der Sektionsbefund spricht aber iiberzeugend dafiir, da3
das Mdidchen frithestens einen Tag vor ihrem Tode der Jung-
fraulichkeit beraubt worden ist.

Im ibrigen geniigt es, zusammenfassend festzustellen, daB
Hagemeier iiber seine Kindheit, seine Schulzeit, seine Leistungen
im Beruf und iiber seine Beziehungen zur Engel Angaben machte,
die sich mit denjenigen der Zeugen in allem Wesentlichen decken.
Nur auf seine Stellung zu seiner geistigen Gesundheit und Ver-
antwortlichkeit soll noch mit wenigen Worten eingegangen werden.

Die Angaben der Zeugen iiber BewuBtseinsverluste in dem
fritheren und spiteren Kindesalter wurden von ihm bestitigt.
Ein weiterer BewubBtseinsverlust befiel ihn nach seinen glaub-
wiirdigen Angaben im Jahre 1g910. Gelegentlich einer Bestellung
in einem Baugeschift nahm er neben dem stark geheizten Ofen
Platz. Nach einer Weile wurde es ihm schwindlig und schlecht,
er stand rasch auf und o6ffnete die ‘Tiire zum Gang, fiel aber dort
zu Boden. Als er wieder zu sich kam, saB er allein auf der Treppe
im Gange oder auf einer Leiter und schwitzte so stark, daB ihm das
Wasser am Korper herunterlief. Er konnte aber nach einiger
Zeit wieder mit seinem Rade fortfahren und seinen Geschiften
nachgehen. — Auch die von den Zeugen als Zeichen geistiger
Abnormitit angefiihrten Absonderlichkeiten in seinem Benehmen
wihrend der letzten Monate bestritt er nicht, suchte sie aber als
natiirlich und aus seiner Lage verstindlich hinzustellen. Die von
verschiedenen Personen bezeugte Schlifrigkeit im Sommer 1912
filhrte er auf die Hitze und mangelnde Nachtruhe iiberzeugend
zuriick. Die Affire mit der Engel sei ihm derart im Kopf herum-
gegangen, daB er sich von jedem Verkehr zuriickzog und nur mit
zwei Freunden noch zusammenkam. Nachdem aber die An-
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gelegenheit zu seinen Gunsten erledigt worden sei, sei er wieder
wie vorher unter die Leute gegangen. Auch die Liebe zu der
Mandelstein habe ihn sehr erschiittert. Die Heimlichkeiten den
Eltern gegeniiber und ihre stindigen Todesgedanken hitten ihn
sehr erfiillt und ergriffen. Was die Zeugen aber als Zeichen von
geistiger Abnormitdt anfiihrten, sein iibermiitiges Benehmen auf
dem Barbarafest, erklire sich auf einfache Weise: er sei betrunken
gewesen. Er habe zum ersten Male in seinem Leben &ffentlich
etwas vortragen miissen und habe sich dazu Mut angetrunken; in
der Nacht habe er sich infolge seiner UnmabBigkeit iibergeben und
tags darauf einen richtigen Katzenjammer gehabt.

Die Unterschlagungen zu ungunsten des Wilhelm bestreitet
Hagemeier in anscheinend glaubwiirdiger Weise. Nur sieben Mark
habe er fiir sich behalten und die Absicht gehabt, auch diese zuriick-
zuerstatten.

Er sei geistig gesund und halte sich fiir die Tat fiir verant-
wortlich. ,,Ich habe Strafe verdient und eine Lehre fiir mein
ganzes Leben erhalten.”

IV. Gutachten.

Erster Teil.

A. Die Aufnahme Hagemeiers in die Klinik erfolgte wegen
eines stiirmischen Erregungszustandes bei getriibtem BewuBtsein.
Die naheliegende Annahme, daB es sich dabei um die krankhafte
Reaktion eines abnormen Menschen auf die Tat und ihre Folgen,
die Verhaftung, die drohende Strafe usw. handelte, bestitigte sich
nicht. Die Tobsucht trat zuriick und nach einem mehrstiindigen
tiefen Schlafe erwachte Hagemeier in einem eigenartigen traum-
haften BewuBtseinszustande. In diesem waren seine Auffassungs-
und Merkfihigkeit, die 6rtliche und besonders die zeitliche Orien-
tierung deutlich gestort; fiir die Vorginge der letzten 24 Stunden
war das Gedichtnis erloschen und der Angeschuldigte fiillte die
Liicke in seinem Erinnerungsschatz mit ziemlich gedankenarmen
und unter sich wenig und nur in Einzelheiten variierenden Kon-
fabulationen aus. Dieser Symptomenkomplex — Stérung der
Merkfihigkeit, Desorientierung, weitgehende Erinnerungsliicken und
Konfabulationen — sprach fiir das Bestehen einer groben Gehirn-
lasion, wie sie u. a. bei plotzlichen schweren Zirkulationsstérungen
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im Gehirn, nach Kopfverletzungen und nach Erhingungsversuchen
beobachtet werden. Die mittlerweile angesteliten Erhebungen iiber
die Vorginge am 6. Januar frith bestitigten, daB der Kranke
wirklich einen ernsten Erhdngungsversuch gemacht hatte; die Unter-
suchung der das Gehirn und das Riickenmark umspiilenden Fliissig-
keit lieB Verdnderungen in ihrer chemischen Zusammensetzung er-
kennen, wie sie sich nur bei groben Gehirnlidsionen vorfinden 1).

Die Psychose war somit ein Folgezustand der Strangula-
tion. Sie war mithin erst nach der Tat eingetreten. Die Zu-
rechnungsfihigkeit Hagemeiers zur Zeit der Tat wurde durch die
beobachtete Psychose nicht beeinflut. Bei der Beurteilung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit kann also die Strangulations-
psychose unberiicksichtigt bleiben.

Nur zwei Punkte mogen an dieser Stelle noch Erwihnung
finden:

1. Hagemeier hat zundchst behauptet, sich an die Tat iiber-
haupt nicht erinnern zu kénnen und hat alsdann zugegeben, ge-
schossen zu haben, weiterhin Schritt fiir Schritt sein Gestindnis
erweitert und die Abgabe der Schiisse, sowie die Gespridche wahrend
der Zeit in allen Einzelheiten angegeben. Nur an das Wesent-
lichste und ihn am meisten Be]astende behauptete er dauernd
keine Erinnerung zu haben. Er erinnert sich weiter zuriicklie-
gender belangloser Vorginge, z. B. an die Herstellung und den
Inhalt der Abschiedsbriefe bis in die feinsten Einzelheiten und
behauptet, nicht zu wissen, was er mit dem Strick getan, ob er
seine Geliebte damit erwiirgt oder ob sie sich selbst damit erhingt
habe. Sind diese Angaben glaubwiirdig oder ist die Annahme
berechtigt, daB er sie wider besseres Wissen macht? Vielleicht
verschweigt er die Totung in der Hoffnung, daB der Richter mit
der Moglichkeit rechnet, das Miadchen habe ihm den Strick ent-
rissen und sich selbst damit getStet! Versucht er seine Tat zu
verheimlichen, um eventuell mit einer Strafe wegen Xorper-
verletzung davon zu kommen?

1) Eine zweite Lumbalpunktion am 15. I. 1913 ergab einen EiweiB-
gehalt (nach NiB8l) von 3,6, eine geringe Zellvermehrung, eine Spur Opa-
leszenz bei der Ammonsulfatreaktion, eine schwichere Goldsolreaktion und
eine negative (bis 1,0 ausgewertete) Wassermannsche Reaktion im Blut
und Liquor cerebrospinalis.
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Alle diese Vermutungen sind haltlos. Es entspricht der Er-
fahrung, daB die Erinnerungslosigkeit nach Ablauf der Strangu-
lationspsychose sich nicht auf die Zeit von der Gehirnschidigung
bis zum Erwachen aus der BewuBtseinstriibung beschriankt, sondern
vielfach eine retrograde ist, d. h. sich auch auf einen Zeitabschnitt
erstreckt, der vor die Strangulation fillt. Es ist die Regel, daB
der Zeitabschnitt, fiir den die retrograde Erinnerungslosigkeit be-
steht, unmittelbar nach Ablauf der akuten Storungen zunichst
ziemlich groB ist. Nach und nach taucht sukzessive ein Erinnerungs-
bild nach dem andern auf, bis daB schlieBlich nur eine relativ
kurze Spanne, die unmittelbar vor der Strangulation liegt, iibrig
bleibt. Fiir diese bleibt dauernde Amnesie bestehen.

2. Der Zeitraum, fiir welche Hagemeier vollige Amnesie be-
sitzt, reicht von dem Zeitpunkte, wo die Mandelstein versuchte,
ihm den Strick zu entreifen, bis zu dem Eintritt relativer Klar-
heit nach dem Erwachen in der Klinik. Wie lang die Zeitspanne
von dem erstgenannten Zeitpunkt bis zum Erhingungsversuch war,
l1aBt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Wahrscheinlich betrug
sie mehrere Stunden, denn Hagemeier wurde erst um 348 Uhr
morgens erhidngt gefunden und konnte nicht linger als einige Minuten
vorher den Selbstmordversuch ausgefiihrt haben. Die Annahme
liegt nahe, daB er erst auf das Rufen der sich nihernden Briider
Mandelstein zunichst die Geliebte und dann sich ums Leben zu
bringen versuchte. Wenn die Vermutung richtig ist, daB die retro-
grade Amnesie einen Zeitraum von mehreren Stunden umfaBt, so
darf angenommen werden, daB in diesen der von Hagemeier —
wie uns scheint im besten Glauben — geleugnete Beischlaf fiel.

B. Die Strangulationspsychose scheidet also fiir die Beurtei-
lung des Geisteszustandes des Titers zur Zeit der Tat aus.

Verschiedene Zeugen haben jedoch noch weitere Tatsachen
angefiihrt, welche Zweifel an der Zurechnungsfihigkeit Hagemeiers
erwecken kénnten. Die Angaben beziehen sich zum Teil auf Er-
scheinungen, die in seine Kindheit fallen, zum Teil erst in den
letzten Monaten vor der Tat zur Entwickelung kamen.

1. In die Kindheit fallen die von verschiedenen Zeugen
iibereinstimmend bekundeten BewuBtseinsverluste, die zwei Kopf-
verletzungen und das Bettnissen.

a) Uber die Natur der BewuBtseinsverluste, die bei dem
vierjahrigen Knaben zum ersten Male und wihrend der folgenden
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zwei Jahre in unregelmiBigen Perioden ohne duBleren AnlaB etwa
6—7 mal auftraten, 18t sich etwas Bestimmtes nicht sagen. DalB
es sich um Epilepsie dabei gehandelt habe, ist nach der Schilderung
nicht gerade wahrscheinlich. Da das Kind zweifellos an schwerer
englischer Krankheit litt, liegt die Annahme niher, daB eine so-
genannte Spasmophilie vorlag. Fiir die Beurteilung des Geistes-
zustandes des Erwachsenen ist die Erkrankung des Kindes ohne
Belang.

b) Auch die beiden Kopfverletzungen diirfen bei der Frage
nach der Verantwortlichkeit des Taters unberiicksichtigt bleiben.
Von der zweiten bestreitet Hagemeier — entgegen seiner Mutter —
daB sie BewuBtlosigkeit zur Folge gehabt habe und seine Angabe
scheint uns glaubwiirdig. Doch auch die andere, die zweifellos
zu BewuBtlosigkeit fithrte, war keineswegs schwerer Natur. Keine
von beiden hat jedenfalls irgendwelche linger dauernden Zustinde
ausgelost, seine Personlichkeit ist durch sie nicht verdndert
worden.

¢) Auch das Bettndssen vom 4.—15. Jahre ist fiir die Be-
urteilung des Tiéters ziemlich belanglos. Bettnissen ist eine Er-
scheinung, die — wenn sie nicht das Produkt mangelhafter Erziehung
ist, was bei Hagemeier nicht in Frage kommt — bei geistig ab-
normen Kindern und Jugendlichen oft beobachtet wird. Das
Bettnissen ist aber keineswegs ein Zeichen fiir eine schwere Form
der geistigen Regelwidrigkeit, sondern findet sich sowohl bei den
leichtesten minderwertigen Variationen der Norm, wie bei den
schwersten. Fiir die Beurteilung der Verantwortlichkeit ist somit
lediglich der Grad der Abweichung vom psychischen Durchschnitt
maBgebend. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Die von den Zeugen bekundeten BewuBtseinsverluste, Kopf-
verletzungen und das Bettnissen scheiden also bei der Beurteilung
der Zurechnungsfihigkeit Hagemeiers aus.

2. Wichtiger sind die von den Zeugen als Zeichen geistiger
Abnormitit wihrend der letzten Monate vor der Tat angefiihrten
Erscheinungen: a) die Abnahme der Interessen an Beruf und
Unterricht und die auffallende Schlifrigkeit, b) die voriibergehende
lippische Heiterkeit und Ausgelassenheit und c) die damit im
Widerspruch stehende Depression, die Menschenscheu, die Ver-
sunkenheit und der Triibsinn.
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Diese Zeichen standen zweifellos im Widerspruch zu der Per-
sonlichkeit des intelligenten, lebenslustigen und lerneifrigen jungen
Mannes. Der Verdacht, daB sie krankhaften Ursprungs seien,
wadre berechtigt, wenn es micht gelingen sollte, sie aus normal-
psychologischen Motiven zu verstehen. Die Ausfithrungen, die
Hagemeier selbst dazu macht, entkleiden sie meines Erachtens
ihrer Ratselhaftigkeit und lassen sie uns als natiirliche Reaktionen
auf duBere Geschehnisse verstehen:

a) Die Schlifrigkeit, die von Lehreren, Schiilern, Arbeitgebern
und Kameraden fiir die Sommermonate 1912 bezeugt wird, wird
von Hagemeier auf mangelhafte Nachtruhe infolge von Kirmes-
besuch und Nachtarbeit iiberzeugend zuriickgefiihrt.

b) Es liegt auch keinerlei AnlaB vor, sein kindisches Gebaren
auf dem Barbarafest im Dezember als krankhaft anzusehen. Er
selbst fiilhrt es in einleuchtender Weise auf iibermiBigen Bier-
genuB zuriick, mit dem er seine Befangenheit vor seinem ersten
offentlichen Auftreten zu verscheuchen suchte. Die Einzelheiten,
die er zur Stiitze seiner Ansicht angibt, das Erbrechen in jener
Nacht, der Katzenjammer am folgenden Tage lassen nicht zweifeln,
daB er tatsdchlich stark angetrunken war.

¢) Und auch die Menschenscheu, die Versunkenheit und der
Triibsinn werden verstindlich aus den Einfliissen, unter denen sie
zur Entwickelung kamen. Das erste Mal trat ein solcher Zustand
auf unter der Wirkung der Erregungen, welche das Verhiltnis mit
der Engel und seine Folgen auf ihn ausiibten. Das MiBtrauen
des Vaters gegen seine Beteuerungen, die wiederholten kérper-
lichen Ziichtigungen, die er dem erwachsenen Sohne verabreichte,
die stindigen Neckereien der Kameraden wegen seiner angeblichen
Vaterschaft waren wohl geeignet, einen feinfiihligen Menschen, der
bisher sich allgemeiner Achtung erfreut hatte, zu verbittern, ihm
die Freude an Arbeit und Beruf zu nehmen, ihn menschenfeindlich,
ablehnend und verstockt erscheinen zu lassen. DaB dieser Zustand
als eine Reaktion auf die genannten Einfliisse aufgefaBt werden
muB, wird dadurch bestitigt, daB nach der Erledigung der An-
spriiche der Engel und nach Wiederherstellung seines guten Rufes
auch die Verstimmung ihr Ende erreichte.

Also auch die Zeugenangaben iiber abnorme Erscheinungen
im spidteren Leben des Hagemeier geben uns keinen AnlaB, eine
psychische Erkrankung bei ihm anzunehmen.
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Zweiter Teil.

Wenn es gelang, die Verstimmung des Hagemeier im Anschlu
an die Forderungen der Engel normalpsychologisch zu verstehen,
so fragt es sich schlieSlich: Handelt es sich bei dem ,,Triibsinn®,
welchen die Zeugen in den letzten Wochen vor der Tat bei ihm
beobachteten und bei der Tat selbst auch um etwas Einfiihlbares;
sind sie aus den Personlichkeiten des Hagemeier und der Mandel-
stein und aus den duBeren Verhiltnissen restlos verstdndlich? Zur
Beantwortung dieser Frage fassen wir das hierfiir Wesentliche
nochmals kurz zusammen:

Gute Intelligenz, reges Interesse, steter FleiB, liebenswiirdiges,
offenes Wesen und andere anscheinend gliickliche Charaktereigen-
schaften lieBen Hagemeier allgemein als einen Mann von guten
Lebensaussichten gelten, und Lehrer und Arbeitgeber fillten iiber
ihn das beste Zeugnis. Diesen Vorziigen standen aber gewisse
Mingel in seiner Personlichkeit gegeniiber. Als Sohn einer mit
mannigfachen nervésen Erscheinungen behafteten Mutter zeigte er
schon in frither Jugend nervose Storungen, wie sie psychopathischen
Kindern eigen sind, Neigung zu BewuBtseinsverlusten, zu Bett-
nissen u. dgl. Bei dem Erwachsenen kamen Eigenschaften zur
Entwickelung, die zwar nicht gerade sehr auffillig waren, aber
unter Umstinden doch verhidngnisvoll werden konnten. Im Ver-
hiltnis zu seiner Herkunft, seiner Erziehung, seinem Stande und
seiner Umwelt war er abnorm empfindsam und verletzlich, zu
nachhaltigen Affekten und zur Uberschwenglichkeit geneigt. Ihm
fehlte die Widerstandskraft, mit welcher der vollwertige Mensch
den Wirkungen triiber Erlebnisse entgegenzuarbeiten und sie zu
iiberwinden vermag. Er hatte sich die kindliche Abhingigkeit,
Nachgiebigkeit und Unselbstindigkeit iiber sein Alter hinaus be-
wahrt. Kennzeichnend fiir seine ungewohnliche Feinfithligkeit war
sein Verhalten auf die Klatschereien hin, die ihn als Vater eines
unehelichen Kindes mit einer iibelbeleumundeten Person be-
zeichneten. Das, was einen jungen Burschen aus seinem Milieu
kaum tiefer beriihrt haben wiirde, gab bei ihm den AnlaB zu einer
nachhaltigen, schwermiitigen Verstimmung, die erst wich, als sich
die Grundlosigkeit der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe herausstellte.

Dieser zur Uberschwenglichkeit neigende, empfindsame und
weiche junge Mensch lernte in der Mandelstein eine ihm verwandte
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Personlichkeit kennen. Sie verstanden und zogen einander sofort
an. Sie wird uns als ein intelligentes und ungewohnlich reizvolles
Médchen geschildert, das dank ihren korperlichen und geistigen
Vorziigen einen starken EinfluB auf ihre Mitmenschen ausiibte.
Auch sie galt allgemein als ein wertvoller Mensch. Sie war fleiBig
und zuverldssig, eine gute Tochter, aufopfernde Schwester und
treue Freundin. Trotz hiufiger Verlockungen hatte sie sich ihre
Jungfriulichkeit bewahrt und wachte dngstlich iiber ihrem guten
Ruf. Die Briefe Hagemeiers an sie zeigen, daB auch die Beziehungen
zu ihm idealer Natur blieben und lassen erkennen, welche Achtung
und Scheu sie ihm vor ihrer geschlechtlichen Unberiihrtheit einzu-
floBen verstand. Im allgemeinen heiter und lebenslustig, war auch
sie gemiitlich leicht verletzlich, duflerst empfindsam und durch
triilbe Lebenserfahrungen tief und nachhaltig beweglich. Die
Schwitzereien, zu denen ihre Beziehungen zu Hagemeier Anlafl
gaben, beunruhigten und bekiimmerten sie ungewd6hnlich stark und
die schroffe Ablehnung, die sie bei den Eltern ihres Geliebten fand,
warf sie vollig aus dem seelischen Gleichgewicht. Ihr Schlaf wurde
gestort, sie klagte iiber Unfihigkeit ihre Gedanken zu sammeln
und fiirchtete, in geistige Umnachtung zu verfallen. Hatte sie
angeblich mit Selbstmordgedanken nur gespielt und 6fters halb
im Scherz ihrer Umgebung gegeniiber davon gesprochen, so traten
die Gegenvorstellungen um so mehr zuriick, als sie das Aussichts-
lose ihrer Neigung zu dem Geliebten immer klarer erkannte. Fast
stindig erfiillte sie der Gedanke an den Tod. Die Nelken auf dem
Markte erinnerten sie an ihr blumenbekrinztes Grab, das Liuten
der Glocken an ihre Beerdigung. Sie suchte aber auch nicht die
auftauchenden Todesgedanken zu bekdmpfen; es bereitete ihr viel-
mehr eine schmerzliche Lust, sich zu vergegenwirtigen, welches
Aufsehen ihr Tod im Dorfe erregen werde und sich den Schmerz
der Eltern und vor allem die Reue derjenigen auszumalen, die sie
verklatscht und dadurch in den Tod getrieben hatten.

Der Geliebte hielt wihrend dieser Kampfe treu zu ihr. Als
der Vater das erfuhr, ihn korperlich ziichtigte und den weiteren
Verkehr streng verbot, sagte er sich zwar von ihr los. Ein Brief
von ihr geniigte jedoch, um ihn das viterliche Gebot vergessen
zu lassen und wieder zu ihr zuriickzukehren. Er litt auBerordent-
lich unter den Stimmungen seiner Geliebten und suchte sie ver-
geblich von der Harmlosigkeit der Klatschereien und der Grund-
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losigkeit ihrer Befiirchtungen zu iiberzeugen. Umsonst bemiihte
er sich, sie von ihrem Plane abzubringen, mit ihm gemeinsam
aus dem Leben zu scheiden und noch in jener Nacht suchte er die
Absendung seines Abschiedsbriefes an den Freund zu verzogern,
in der Hoffnung, noch einen Ausweg zu finden und sie doch noch
zur Aufgabe ihres Entschlusses zu bestimmen. SchlieBlich aber
unterlag der schwache Mann dem Einflusse des entschlossenen
Médchens.

So sind die Vorginge in der Nacht vom 5. auf den 6. Januar
als die Handlungen zweier seelisch abnormer Menschen psycho-
logisch verstdndlich und einfiihlbar.

Der Richter wird — mag er nun zu der Uberzeugung kommen,
daB der Angeschuldigte nur die Kérperverletzung oder auch die
Strangulation des Madchens veriibt hat — die Regelwidrigkeit des
Tidters, vor allem aber ‘den michtigen suggestiven EinfluB3 der
Kranken auf den willensschwachen Geliebten beriicksichtigen
miissen, die freie Willensbestimmung jedoch nicht als durch einen
Zustand krankhafter Storung der Geistestdtigkeit ausgeschlossen
betrachten diirfen.

Das Gericht schloB sich den im Gutachten vertretenen An-
schauungen an. Der Sachverstindige hatte in seinen Ausfithrungen
durchblicken lassen, daB es auf Grund des Tatsachenmaterials wohl
zweifelhaft bleiben miisse, ob Hagemeier oder die Mandelstein selbst
die Strangulation vorgenommen habe. Staatsanwalt und Gerichts-
arzt erklirten es jedoch fiir sehr wahrscheinlich, daB8 Hagemeier der
Téter sei. DaB er das Middchen erhdngt habe, sei zwar nicht
anzunehmen. Einmal hitte ihm zu dieser Operation wohl die
Zeit gefehlt. Denn da in beiden Ko6rpern noch Leben vorhanden
war, als man sie auffand, konnte die Drosselung erst kurz zuvor
stattgefunden haben, wahrscheinlich erst, als die beiden hérten,
daB auf der Suche nach ihnen ihre Namen gerufen wurden. DaB
Hagemeier das Midchen erhingt und danach abgebunden habe,
sei auch deshalb nicht anzunehmen, weil das Losbinden des Korpers,
ohne den Strick zu durchschneiden, fiir ihn allein sehr schwierig
gewesen wire. Endlich aber spreche die ganz horizontal ver-
laufende Strangfurche am Halse der Toten durchaus dagegen, daB
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sie an dem Stricke gehangen habe. Es sei daher zweifellos, daB
die Mandelstein erdrosselt worden sei. DaB sie sich selbst stran-
guliert habe, sei jedoch héchst unwahrscheinlich. Dagegen spreche
besonders der Umstand, daB sie kaum die Kraft gehabt haben
koénne, den Strick um den Hals fest zuzuziehen, sowie die Zeugen-
angabe, daB sie bei der Auffindung ihre Hinde in den Taschen
ihres Paletots stecken hatte. Da aber ein Erhéingen nicht in Frage
komme, sondern sicher Strangulation vorliege, eine Selbsterdrosse-
lung aber ausgeschlossen sei, so sei Hagemeier zweifellos der Tater.
Das Gericht schloB sich diesen Anschauungen insofern an, als es
auch annahm, daB der Tod des Midchens durch Strangulation
erfolgt sei. Hingegen konnte es sich nicht davon iiberzeugen,
daB eine Selbsterdrosselung vollig ausgeschlossen sei. Es sprach
daher den Hagemeier von der Anklage der ,, T6tung auf ausdriick-
liches und ernstliches Verlangen* frei und verurteilte ihn lediglich
wegen ,,gefdhrlicher Korperverletzung* zu neun Monaten Gefangnis,
abziiglich drei Monat der erlittenen Untersuchungshaft.

Das Gericht war zu dieser Entscheidung nicht zum wenigsten
durch die Angaben des Hagemeier in der Hauptverhandlung be-
stimmt worden. Die Schilderungen, die der tief erschiitterte junge
Mensch von den Vorgidngen in jener Nacht machte, trugen so sehr
den Stempel der Aufrichtigkeit, da die Glaubwiirdigkeit des An-
geklagten von niemand in Zweifel gezogen wurde. Nun war
der letzte Vorgang, dessen sich Hagemeier zu entsinnen vermochte,
der Streit zwischen ihm und seiner Geliebten um den Besitz des
Strickes. Das Mddchen hatte also jedenfalls versucht, den Strick
an sich zu bringen, und zwar offenbar, um sich damit zu erhingen
oder zu erwiirgen. Die Wahrscheinlichkeit, daB sie ihre Absicht
tatsidchlich ausfiihrte, ist demnach zuzugeben, falls nicht iiberhaupt
die Moglichkeit der Selbsterdrosselung bestritten wird. Das ist
aber auf Grund irrenérztlicher Erfahrungen nicht angingig. Dazu
kommt, daB sich nach den Aussagen Hagemeiers die Geliebte in
einem seelischen Zustande befand, in dem eine Selbsterdrosselung
besonders begreiflich ist. Offenbar bestand bei ihr eine starke
Herabsetzung oder gar ein vélliger Mangel der Schmerzempfindung,
wie wir sie bei krankhaften Personlichkeiten oft beobachten. Denn
anders 148t es sich kaum erkliren, daB das Midchen die wieder-
holten SchuBverletzungen ohne jede SchmerziduBerung ertrug und
in ihrer eisernen Entschlossenheit, zu sterben, nicht wankend wurde.
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Bei einer Empfindungslosen mit einer solchen Todessehnsucht
muBte die Moglichkeit einer Selbsterdrosselung durchaus bejaht
werden.

Die gesamte Literatur iiber Strangulationspsychosen ist
kiirzlich in einer Wiirzburger Dissertation zusammengestellt worden:
Fritz Kaufmann, Beitrige zur Kenntnis der retrograden
Amnesie. 1909.

Uber die forensische Bedeutung der retrograden Amnesie nach
Strangulation siehe auch Siegfried Heine, Die forensische Be-
deutung der Amnesie. Vierteljahrsschrift fiir gerichtliche Medizin
und o6ffentliches Gesundheitswesen. 191x. S. 5I.

Wilmanns.



Die kasuistische Literatur des
Geliebtenmordes.

Was an bisher vertffentlichten Fillen von Geliebtenmord be-
merkenswert erscheint, ist im folgenden zusammengestellt. Be-
riicksichtigt ist die einschldgige deutsche Literatur seit den
zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in welche die Be-
griindung der Hitzigschen Zeitschrift fiir Kriminalrechtspflege
(x825) und der Hitzigschen Annalen der deutschen und aus-
lindischen Kriminalrechtspflege (1828), sowie das Erscheinen von
A. v. Feuerbachs zweiter Fassung der ,, AktenméiBigen Dar-
stellung merkwiirdiger Verbrechen (1828) fielen.

Kurze Schilderungen, welche nur die Taten und gar nicht
die Personlichkeiten der Tédter und ihrer Opfer behandeln, sind
nicht mit aufgenommen worden. Auch so bleibt das Material in
der Art seiner Bearbeitung sehr ungleichwertig; einzelne Fille sind
allerdings darunter, bei denen gerade auf die psychologische
Seite, auf den Versuch, aus den Personlichkeiten heraus die Tat
zu verstehen, besondere Miithe verwandt wurde. So finden sich
denn auch zum Teil recht gute Personlichkeitsschilderungen. Von
den besonders griindlich und ausfiihrlich verarbeiteten Fillen
seien genannt: Nr. 13, 16, 17, 19, 22, 25, 30, 34, 36, 38, 39.

Fiir die Auswahl wurde natiirlich die Frage, ob Mord oder Tot-
schlag im Sinne des Strafgesetzes vorlag, nicht beriicksichtigt.
Weiterhin war nicht allein das lediglich ZuBerliche Kennzeichen
des zwischen den beiden Beteiligten bestehenden Liebesverhiltnisses
maBgebend; es wurde auch eine innere Beziehung zwischen
Liebesverhdltnis und Delikt verlangt; das erotische Moment
muBte irgendwie als Motiv der Tat beteiligt sein. So blieben
z. B. alle jene Fille weg, bei denen das Dringen der geschwin-
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gerten Geliebten auf Heirat, der Wunsch, sich der Unterhalts-
pflicht dem zu erwartenden Kinde gegeniiber zu entziehen, oder
die Absicht, neue Beziechungen anzukniipfen, den AnlaB dazu
bildete, die Geliebte zu beseitigen. Gemeinheit und Habsucht
der Titer, die in diesem Motiven zutage treten, hitten unter allen
moglichen anderen Umstdnden auch zur Deliktveriibung fiithren
konnen; ein innerer psychologischer Zusammenhang zwischen Tat
und Liebesverhiltnis besteht hier also nicht. Da der ,Mord“
in diesem Zusammenhange lediglich im vulgiren Sinne als be-
absichtigte Totung gemeint ist, so gehdren in den Bereich des
Geliebtenmordes neben den T6tungen mit Wissen der Getéteten
auch diejenigen auf ausdriickliches Verlangen. Der Doppelselbst-
mord paBt formal nicht in den Rahmen des Geliebtenmordes,
psychologisch 148t er sich nicht scharf von der Totung auf
Verlangen abgrenzen; es ist oft nur eine Frage der Wahl des
Mittels zur Tat, ob es zum Doppelselbstmord oder zur Té6tung
auf Verlangen kombiniert mit Selbstmord kommt. Daher ist der
einzige ausfiihrlicher behandelte Fall von Doppelselbstmozrd (Nr. 31),
welcher in der Literatur aufgefunden werden konnte, mit auf-
genommen worden. Die Kasuistik ist hierin sehr diirftig: bei der
Straflosigkeit des Selbstmordversuches fehlt der AnlaB zur ge-
richtlich-psychologischen Behandlung solcher Fille; anzunehmen
ist auch, daB hier die Tat hiufiger, als bei den anderen Gruppen,
vollstindig durchgefiihrt wird (Wahl der Mittel: Gas und andere
Gifte, Ertrinken; Wegfallen der Erniichterung und des Shocks, der
den allein handelnden Teil nach der Toétung des Andern oft von
der Vollfiihrung des Selbstmordes abstehen 148t), so daB schon
dadurch die Moglichkeit der psychologischen Analyse sich ver-
ringert. Auch abgesehen von dem Doppelselbstmord spielt bei
den Tétungen der Geliebten mit und ohne ihren Willen die Ver-
bindung mit dem Selbstmord eine so gro8e Rolle, da8 sich in
erster Linie auf derartige Fille die Erforschung der Psychologle
des Geliebtenmordes zu stiitzen haben wird.

Eine Zusammenordnung ganz gleichartiger Fille zu Gruppen
ist nicht moglich; jeder Fall hat sein besonderes Geprige. Es
wurde folgende Einteilung versucht: Als erste Gruppe (1.—6.) sind
diejenigen Fille zusammengestellt, bei denen der Téter lediglich
die Toétung der Geliebten im Auge hatte, ohne gleichzeitig an
Selbstmord zu denken. Motive der Taten sind hier meist Eifersucht,
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Abbruch der Beziehungen oder der Wunsch, die Heirat der Ge-
liebten mit einem andern zu verhindern. Daran schlieBen sich
vier Fille (7.—10.), bei denen die T6tung der Geliebten aus dhnlichen
Motiven erfolgte, und der Tdter zwar keinen Selbstmord plante,
aber doch durch das Verhalten nach der Tat erkennen lieB, daB
er die in Aussicht stehende Todesstrafe gewissermafBien als Ersatz
dafiir betrachtete (Herbeirufen der Polizei; Ablehnung der Be-
gnadigung). Die groBte Gruppe umfaBt diejenigen Fille (11.—29.),
bei denen die T6tung der Geliebten oder der Versuch dazu ohne
ihr Wissen erfolgte, und auBerdem die Selbstvernichtung zum
mindesten geplant war (hierzu gehéren die Fille Eichmiiller und
Seifried). In der letzten Gruppe (30.—39.) finden sich Toétung
mit Wissen der Get6teten, Toétung auf Verlangen und Doppel-
selbstmord; bei diesen Fillen entstand nicht selten der Gedanke,
mit dem Geliebten zu sterben, im Kopfe des Midchens, das durch
die fanatische Verfolgung ihrer Idee den zaudernden Liebhaber
schlieBlich dazu iiberredete, mit ihr zu sterben (hier ist der
Fall Hagemeier einzureihen).

Bei der groBen Mehrzahl der Félle hat das gegen den Téter
eingeleitete Strafverfahren die Unterlagen fiir die wissenschaftliche
Verarbeitung geliefert. Bei den beiden letzten Gruppen ist die Tat
auf die Vernichtung der beiden Beteiligten gerichtet; es sind dies
demnach Delikte, deren Durchfithrung aus irgend einem Grunde
nicht ganz der Planung entsprochen hatte, und die daher vor den
Richter und weiterhin zur Veroffentlichung kamen.

1. Tambour Emil, der forzierte Rinaldo. MiBlungener Mordanschlag
auf die Geliebte, um Held einer Schauergeschichte zu werden. Haupt-
bericht am Schlusse der Untersuchung, mitgeteilt vom Verfasser,
Regimentsauditeur Graner in Zwickau. Hitzigs Annalen der deutschen
und auslindischen Kriminalrechtspflege. Neue Folge. Bd. 10. 1840. S. 113.

2. Josef Petren, Der Moérder aus Eifersucht an seiner Geliebten Maria Pala.
Hitzigs Annalen der deutschen und auslindischen Kriminalrechts-
pflege. Neue Folge. Bd. 26. 1851. S. 216.

3. Mittermaier, Die Verhandlung gegen den des Mords angeklagten
J. Atkinson in den am 18.—20. Dezember in York in England gehaltenen
Assisen. Friedrichs Blitter fiir gerichtliche Anthropologie. Bd. 10.
1859. Heft 4. S. 3.

4. Barre, Mord oder Totschlag. Zweifelhafte Zurechnungsfihigkeit. Das
Tribunal, Zeitschrift fiir praktische Strafrechtspflege. Jahrg. 1. 188s.
S. s531.

Verbrechertypen. 1. Heft. 7
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Die kasuistische Literatur des Geliebtenmordes.

. A.Leppmann, Geistige Minderwertigkeit und Mord. Gerichtsérztliche

Betrachtungen im Anschlu8 an einen Kriminalfall. Arztliche Sachver-
standigen-Zeitung. 5. Jahrg. 1899. S. 297.

. Lezanski, Geisteskrank oder zurechnungsfihig? H. Grof8’ Archiv.

Bd. 25. 1906. S. 359.

. Mord aus Eifersucht — durch einen Monch. Hitzigs Annalen. Bd. 1.
. 1828. S. 346.
. Feliciana Belmonte und ihre beiden Liebhaber. Hitzigs Annalen.

Bd. 2. 1828. S. 97.

. Jessen, Gutachten {iber einen zweifelhaften Gemiitszustand. Allgem.

Zeitschrift f. Psychiatrie und psychisch-gerichtliche Medizin. Bd. 1. 1844.
S. 262 und Friedrichs Zentralarchiv fiir die gesamte Staatsarznei-
kunde. Jahrg. 2. 1845. Heft 2. S. 181.

Tilbry, Mord aus Eifersucht. Das Tribunal. Jahrg. 4. 1888. S. 4.

Mordversuch aus Eifersucht. Hitzigs Annalen. Bd. 2. 1828. S, 332.
Adrian Lafargue, der Morder seiner Geliebten. Hitzigs Annalen.
Bd. 4. 1829. S. 369.
Johann Holzinger, aus Liebe und Eifersucht erst Totschliger, dann
Morder und Selbstmoérder. A. v. Feuerbach, AktenméaBige Dar-
stellung merkwiirdiger Verbrechen. Bd. 2. GieBen 1829. S. 217.
Untersuchungsproze3 gegen Michael Friedrich Engelhardt aus F. wegen
Verdachts der versuchten Ermordung seiner Geliebten, wegen Ver-
letzung der Begleiterin derselben und wegen versuchten Selbstmords,
Bischoff, merkwiirdige Kriminal-Rechtsfille. Bd. 2. Hannover 1835.
S. 535.
Der Fluch des Bordells (Jesus Sirach 19, 3). (Nach dem von Herrn
Dr. Rosegarten in Hamburg mitgeteilten Material). Hitzigs Annalen.
Neue Folge. Bd. 4. 1838.
Burchardi, Die miBgliickte Tétung einer Braut durch ihren Brautigam.
Gutachtlicher Bericht des Inquirenten iiber die Zurechnungsfihigkeit
des Angeklagten. Hitzigs Annalen. Neue Folge. Bd. 39. 1847. S. 225.
Rattinger, Mord aus ungliicklicher Liebe, begangen von dem Stu-
denten Ferner an seiner Geliebten Friedericke Sanguinetti Fried-
richs Blatter fiir gerichtliche Anthropologie. Bd. 10. 1859. Heft 6. S. 3.
Denselben Fall betrifft
Hofmann, Ist der Student A. B., als er in iiberschwenglicher Liebe
den Gegenstand derselben erschoB8, vollkommen zurechnungsfihig oder
beschrinkt zurechnungsfihig gewesen? Ein Gutachten, als Beitrag zur
Entscheidung der Kontroverse, was auf psychologischem Gebiete Zu-
rechnungsfihigkeitsminderung und was Strafmilderungsgrund sei?
Henkes Zeitschrift fiir Staatsarzneikunde. Jahrg. go0. 1860. S. 286.
Buchner, Mordversuch. Zweifelhafte Selbstbestimmungsfihigkeit.
Friedrichs Blatter fiir gerichtliche Medizin. Jahrg. 20. 1869. S. 361.
Versuchter Mord — Kopfverletzung — zurechnungsfahig. Liman,
Zweifelhafte Geisteszustinde vor Gericht. Berlin 1869. Fall 31.
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Agostino Waldis, Der Neue Pitaval, eine Sammlung der interessante-

sten Kriminalgeschichten aller Linder aus &lterer und neuerer Zeit.

Begriindet von Hitzig und Héring. Fortgef. von Vollert. Vierte

Folge. 12. Teil. 2. Aufl. 1883. S. 361.

Karl F. Kring, der Morder seiner Geliebten. Ein Beitrag zur ameri-

kanischen Strafrechtspflege. Der Neue Pitaval. Neue Serie. Bd. 19.

1884.

Horch, Mordversuch — Moral insanity? Das Tribunal. Jahrg. 4.

1888. S. 20.

Nessel, Einige interessante Fille. Verschleierung eines Mordes durch

Herstellung der Anzeichen von Selbstmord. — Kugelschu in den

Kopf nicht tédlich. H. Grof’ Archiv. Bd. 6. 1901. S. 312.

— Einige interessante Fiélle. Mord und Selbstmordversuch seitens

des Liebhabers in einem Streit, angeblich in Notwehr. H. Grof’

Archiv. Bd. 6. 1901. S. 314.

Siefert, Der Fall Fischer. H. Gro8’ Archiv. Bd. 9. 1912, S. 160.
Denselben Fall behandelt die Abhandlung

Seifarth, Der Berliner Student der Rechte Walter Fischer aus Eisenach

als Morder seiner Geliebten Martha Amberg vor Gericht. Der Pitaval

der Gegenwart. Almanach interessanter Straffille. Bd. 1. 1904. S.17.

Schneickart, Ein Opfer platonischer Liebe. H. Gro8’ Archiv. Bd. 11.

1903. S. 2o00.

Mordversuch eines 35jdhrigen Arbeiters. KoOppen, Sammlung von

gerichtlichen Gutachten aus der psychiatrischen Klinik der Kgl.

Charité in Berlin. Berlin 1904. S. 495.

Keferstein, Toétungsversuch der Braut im pathologischen Rausch.

Zeitschrift fiir Medizinalbeamte. Jahrg. 24. 1911. Nr. 11. S. 200.

VoB, Beitrag zur Psychologie des Brautmordes. Monatsschrift fiir

Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform. Bd. 8. 1912, S. 622.

Morgenstern, Toétung mit Einwilligung der Getdteten. Hitzigs
Annalen. Bd. 4. 1829. S. 197.

Braun, Psychologisch-merkwiirdiger Doppelselbstmord eines jiidischen
Liebespaares. Hitzigs Annalen. Neue Folge. Bd. 10. 1840. S. 333.
Totung auf Verlangen. (Ein schwirmerischer Jiingling, mutmaBlich
sittlich rein, totet auf dringendes Bitten ein ihn heiBliebendes, von ihm
nicht geliebtes Freudenmidchen.) Ein Kriminalrechtsfall!), mitgeteilt
von Herrn Fl. in L. Hitzigs Annalen, Neue Folge. Bd. 18 (48).
1849. S. 1.

1) Anmerkung: Der Fall kann insofern zum Geliebtenmord gerechnet
werden, als der Titer aus , Interesse und Teilnahme*, wenn auch
ohne tiefere Liebe, ein Verhiltnis mit der Getdteten angekniipft
hatte; er wollte sich auch selbst unmittelbar nach der Tat erschieSen,
konnte sich aber schlieBlich doch nicht dazu iiberwinden.

7‘
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Denselben Fall behandelt
Totung auf Verlangen. Friedrichs Blidtter fiir gerichtliche Anthro-
pologie. Bd. 1. 1850. Heft 2. S. 34.
Dorn, Tétung auf Verlangen der Getdteten. Goltdammers Archiv
fir preuBisches Strafrecht. Bd. 1. 1853. S. 3235.

Denselben Fall behandelt
Toétung auf Verlangen der Getdteten. Friedrichs Blatter fir gericht-
liche Anthropologie. Bd. 6. 1855. Heft 3. S. 46.
Totung auf Verlangen des Getoteten. Goltdammers Archiv f. preuB.
Strafrecht. Bd. 5. 1859. S. 326.
Zwei Tétungen aus Liebe mit Einwilligung der Getbteten. Der Neue
Pitaval. 31. Teil. 3. Folge. 2. Aufl. 1871. S. 79.

Einer der beiden Fille ist Nr. 30; er findet sich gekiirzt in
KrauB, Psychologie des Verbrechens. Tiibingen 1884. S. 326.
Schiafer, Der Fall Brunke. Psychiatrisch-neurologische Wochen-
schrift. Bd. 8. 1906. S. 37 u. 216.

Denselben Fall behandeln
PeBler, Der Banklehrling Brunke aus Braunschweig. Der Pitaval
der Gegenwart. Bd. 3. 1907. S. 227

und
Roth und Gerlach, Der Banklehrling Karl Brunke aus Braunschweig.
Juristisch-psychiatrische Grenzfragen. Bd. 7. 1909. Heft 2.
v. Josch, Eine Untersuchung wegen Mordes. H. Gro8’ Archiv.
Bd. 39. 1910. S. 52.
39. A. Leppmann, Tétung auf ausdriickliches ernstliches Verlangen.
Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswissenschaft. Bd. 32. 1911. S. 515
u. 580. Zwei Fille.

Als zur letzten Gruppe gehorig ist noch die Literatur iiber

Kleist und Henriette Vogel zu nennen. Eine Anzahl von Bei-
spielen fiir Geliebtenmord und Selbstmord findet sich in kurzer
Fassung, aber unter Verweisung auf die ausfithrlichen Vertffent-
lichungen, bei Diez, der Selbstmord, seine Ursachen und Arten
vom Standpunkte der Psychologie und Erfahrung dargestellt.
Tiibingen 1838 bei Laupp.

Wetzel.



Schlufiwort.

Die einzelnen in den ,,Verbrecherstudien mitgeteilten Fille
sollen nicht von einer Abhandlung begleitet sein. Deshalb sei
hier nur noch in kurzen Worten erwidhnt, was diese drei Fille von
Geliebtenmord vereint und trennt. Alle drei Mérder handeln aus
erotischen Motiven, die in jedem Fall naturgemi wieder anders
nuanziert sind. Bei dem ersten sind die Regungen, die zur Tat
filhren, am verwickeltsten und kaum auf ein Hauptmotiv zu
bringen; sie sind in zahlreichen Ziigen seines Wesens verankert.
Bei dem zweiten ist die Eifersucht das Hauptmotiv, der dritte
handelt nicht aus freiem EntschluB, sondern ist dem Midchen
zu Willen. Bei ihm ist es das in der schénen Literatur oft ver-
wertete Motiv: Zwei Menschen, die sich nicht dauernd angehéren
diirfen, gehen vereint in den Tod. Alle drei Tater stehen in jugend-
lichem Alter, der dlteste ist 23 Jahr. Eichmiiller und Hagemeier
sind durchaus soziale Personlichkeiten, und haben im Erwerbs-
leben ,,héhere” Stellungen inne; — Seifried ist ein tiefstehender,
in der Arbeit unsteter, dem sozialen Verfall naher, wenn auch
noch nicht vorbestrafter Mann. Bei allen drei Persénlichkeiten
sind Charakterziige wirksam und wichtig, die in ihrer Intensitit
und ihrer Zusammenordnung diese Individuen aus dem Durch-
schnitt herausheben; sie sind, wie der heutige wissenschaftliche
Sprachgebrauch lautet, psychopathische Naturen, doch nicht
geisteskrank.

Wie schon die obige Gruppierung der aus der Literatur ent-
nommenen Moérder aus erotischen Motiven andeutet, finden sich
unter ihnen recht verschiedene Personlichkeiten. Deshalb
kénnen die hier zusammengestellten drei Félle auch keineswegs
beanspruchen, Durchschnittstypen dieser Verbrecherkategorie zu
sein, sie sollen nur innerhalb dieser Kategorie psychologische
Gruppen reprisentieren.

Gruhle.
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