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Vorwort.

Ein kurz gefaBiter Grundriff der mykologischen Diagnostik hat bisher in
der deutschen Literatur gefehlt, obwohl sich von Jahr zu Jahr immer zahl-
reichere Autoren und Kliniken dem Studium der pathogenen Hautpilze zu-
gewandt haben. Das hier vorliegende Buch soll in erster Linie zur Hilfe im
Laboratorium dienen, es soll die Handhabe bilden zur Erkennung der haut-
pathogenen Pilzarten im frischen Préparat, soweit dies moglich ist, und soll
fir die Herstellung der Kultur, sowie fiir die Diagnose der letzteren die Anleitung
geben. Der grofle, inhaltreiche Band der Dermatomykosen im JapassoHNschen
Handbuch der Haut- und Geschlechtskrankheiten, Bd. X1, ist zu umfangreich
und zu kostspielig, um in jedem Laboratorium zur Hand zu sein, hier soll dieses
kleinere Buch den Ersatz bieten und dabei zugleich einen orientierenden Uber-
blick geben iiber das jetzt so grof gewordene Gebiet der Pilzkunde. Die Klinik
der Pilzerkrankungen zu schildern, war hier nicht beabsichtigt, deshalb finden
sich nur ganz kurze Angaben dariiber bei der speziellen Beschreibung der
einzelnen Pilzspezies. Die Vollstdndigkeit, wie sie fiir das Handbuch erstrebt
wurde, war fiir dieses kleinere Buch nicht moglich, manche Pilzart, die nur in
einmaliger, spater nicht wiederholter Beobachtung des Autors vorliegt, auch
verschiedene, nicht allzuhdufig vorkommende tropische Pilze muBten wegen
des nur beschrinkt zur Verfiigung stehenden Raumes als weniger wichtig weg-
fallen oder konnten nur ganz kurz erwahnt werden, alle wesentlichen Spezies
von hautpathogenen Pilzen aber wurden in ihren Eigenschaften geschildert.

Noch einige Worte tiber die Sammlung des Stoffes: Da wir selbst die all-
gemeine Mykologie der Fadenpilze in dem erwéhnten Handbuch vor wenigen
Jahren bearbeitet haben, so haben wir natiirlich unsere fiir jene Arbeit gemachten
Studien auch hier zu Grunde gelegt und sie bis auf den heutigen Tag ergéinzt,
ebenso haben wir die Pilzarten, die im Handbuch von anderen Autoren be-
sprochen wurden, durch das Studium der urspriinglichen und spéteren Arbeiten
nach dem neuesten Stande der Kenntnisse darzustellen uns bemiiht. Es sind
ja nicht wenige Forschungen, speziell auch auf dem Gebiet der Biologie der
Pilze, die erst in den letzten Jahren hinzugekommen sind. Wir haben verschie-
dentlich auf das Handbuch oder die einzelnen neuen Arbeiten verwiesen. Fiir
die eingehende und restlose Durcharbeitung eines Pilzthemas ist natiirlich die
ausfithrliche Darstellung des Handbuches und der Einzeldarstellungen nicht
zu entbehren. Im Handbuch ist auch die ganze Literatur auf vielen Seiten
gesammelt, deshalb war es iiberfliissig, sie in dem vorliegenden Buch noch
einmal abzudrucken, fiir die letzten Jahre sind in dem ausgezeichneten
,,Zentralblatt fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten'* die neuesten Arbeiten
leicht einzusehen.

Das Bildermaterial ist zum groBten Teil dem erwahnten Handbuchband
entnommen, fiir das ja erst vor ganz kurzem in reichbaltiger Weise die méglichst
besten Vorlagen hergestellt und gesammelt wurden, zum grofien Teil von uns
selbst. Einige Bilder sind neu hinzugekommen, einige wenige durch bessere
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ersetzt. Aber mit Absicht ist das vorhandene Material, soweit es einwandfrei
erschien, verwendet, um den Preis des Buches erschwinglich zu gestalten. Aus
diesem gleichen Grunde mufBte hier von farbigen Reproduktionen abgesehen
werden, von denen im Handbuch eine Anzahl in sehr guter Darstellung ge-
geben werden konnte. Auf diese sei deshalb verwiesen fiir die Fille, wo
eine Kenntnisnahme eines Farbbildes besonders notwendig erscheint.

SchlieBlich sei noch auf die Einteilung des Stoffes hingewiesen : Die in neuerer
Zeit gemachten Versuche, die SaBoURAUDsche Klassifikation der pathogenen
Fadenpilze durch ein auf rein botanischen Gesichtspunkten aufgebautes System
zu ersetzen, verdienen sicherlich groBle Beachtung. Aber diese botanischen
Systeme sind doch noch zu wenig feststehend, sie werden auch von ihren
Urhebern selbst verschiedentlich immer wieder variiert. Die SABOURAUDsche
Einteilung ist dagegen die am weitesten bekannte und 148t auch heute noch
am leichtesten eine klare Diagnose stellen. Wir sind daher in der Anordnung
des Stoffes dem SaBoUrAUDschen System gefolgt, haben aber die Grundziige
der botanischen Klassifizierung auch kurz geschildert und die betreffenden
botanischen Bezeichnungen neben der SaBoURAUDschen Nomenklatur meist
mit aufgefiihrt.

Moge das Buch seinen Zweck erfiillen, denen, die in die weite Materie der

Pilzkunde eingefiihrt sein wollen, fiir ihre Arbeit ein méglichst guter Wegweiser
zu sein.

Berlin, im August 1931.

(. BRuaNS und A. ALEXANDER.
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Geschichtliche Vorbemerkungen.

Die Kenntnis des Favuserregers, des Achorion Schonleinii. stammt, wie aus dem Namen
hervorgeht, von JoHANN Luras ScHONLEIN, der im Jahre 1839 in Millers Archiv
fiir Anatomie und Physiologie von Ziirich aus, wo er damals wirkte, seine Entdeckung
ganz kurz beschrieb, nachdem REMAK seine schon 1837 erfolgte Mitteilung, dafl die Favus-
substanz im Gegensatz zu den Impetigoborken aus verzweigten Fiden und rundlichen
Korperchen bestande, vielleicht aus Riicksicht auf seinen Lehrer SCHONLEIN nicht weiter
ausgebaut hatte. Etwa 1 Jahr spiter publizierte Davip GrUBY, der keine Kenntnis von
ScrONLEINs Befunden hatte, eine eingehende Beschreibung der Morphologie des Favus-
erregers sowie eine Darstellung der histologischen Struktur des Favusscutulums, die beide
mustergiiltig waren und die ganze Favusfrage definitiv klirten. Die SCHONLEIN-GRUBYsche
Entdeckung rang sich, wenn auch nicht ohne Widerspruch, allméhlich durch, doch sprechen
noch 1853 WunbDERLICH, 1850 CazZENAVE, 1855 VEIEL, 1864 WiLson sich zuriickhaltend
resp. ablehnend aus, und noch 1866 verfiel HALLIER in den Irrglauben, durch Impfen von
Mucor Mucedo und Aspergillussporen Favus auf der Haut erzeugen zu kénnen und diese
beiden Pilze als Endstufen der parasitiren Hautpilze zu betrachten. Immerhin schien die
Sachlage um das Jahr 1870 und weiterhin eigentlich ziemlich zugunsten des Achorion
Schonleinit entschieden, da publizierte in den Jahren 1886/87 und 89 QuiNcke drei
Arbeiten, in denen er auf Grund umfassender Untersuchungen fiir die Pluralitit der Favus-
pilze eintrat und damit das ganze miihsam errungene Gebiude der Favusfrage, allerdings
wie sich spiter erwies, berechtigterweise, wieder umwarf. QUINCEE differenzierte im
Anfange beim Favus drei Erreger, den a-, -, und y-Pilz, spater nur noch zwei, den a- und
y-Pilz. Der a-Pilz hat als ausschlieSliches Feld seiner pathologischen Tatigkeit beim Menschen
die Lanugo tragende Haut, er ruft dort trichophytoide Erkrankungsformen mit zuweilen
favusartigem Charakter hervor, bei Tieren tritt er nur in der Scutulumform auf: Es ist
das der spiter als Mausefavus (Achorion Quinckeanum) bezeichnete Pilz, dessen Prioritit
iibrigens neuerdings SABoURAUD fiir BopbiN, den franzésischen Forscher, in Anspruch nimmt.
Der y-Pilz QuinckEs ist der langsam wachsende ausschlieflich den behaarten Kopf des
Menschen befallende Achorion-Schonleinii-Pilz. QuiNckEs Untersuchungen wurden von
zahlreichen Autoren nachgepriift, von denen ein Teil (FaBrY, MuNNIcH, ELSENBERG,
MiBELLI, MARIANELLI, SABRAZES, PLAUT u. a.), obwohl sie neben den Kopffavusfillen auch
Korperfavus in den Bereich ihrer Untersuchungen zogen, doch nur den y-Pilz fanden:
der a-Pilz wurde stets vermiBit. Sehr hinderlich waren dem Fortschritt auf diesem Gebiet
auch UnNas Untersuchungen, insofern, als dieser Forscher so zahlreiche Arten unterschied,
daB die Diskussion iiber diese ins Uferlose wuchs, auch BopiN unterschied noch 1893 nach
Untersuchung von 19 Favusfillen 7, im Jahre 1894 nach Untersuchung von 50 Fillen
noch 4 verschiedene Arten. Allerdings gab es demgegeniiber eine andere Reihe von Autoren,
die die Trennung in so viele Arten nicht billigten (MIBELLI, MARIANELLI, DUBREUILH,
SABRAZES, SABOURAUD, FABRY, ScHOLTZ), aber auch sie erkannten den w-Pilz nicht an,
weil sie ihn wegen der Seltenheit seines Vorkommens in ihrem Material vermiBten. Der
Hauptgrund fir alle diese Unstimmigkeiten war sicherlich sehr einfach: Das Fehlen eines
allgemein anerkannten Standardnihrbodens. Jeder ziichtete auf seinem Nahrboden und
bekam natiirlich ganz andere Kulturbilder als der nichste, der wieder einen anderen Nihr-
boden zur Verfiigung hatte. Seit der Erfindung des SaBouraubDschen Milieu d’épreuve
ist der ganze Streit verstummt. Der a-Pilz, den QuINckE damals beschrieben hatte, wurde
auch von anderen Autoren (CHAJES, BopIN, PraUT, WANDEL, ADAM, W. FISCHER, ToMA-
SZESWSKY, SOLTMANN u. a.), wenn auch nicht so sehr haufig, gefunden, und heute ist die
Scheidung in den a-Pilz, der mit dem Achorion Quinckeanum, dem Erreger des Mausefavus
identischist, und den y-Pilz, der sich mit dem Achorion Schénleinii, dem Erreger des Menschen-
favus, deckt, eine allgemein anerkannte feststehende Tatsache, an der nicht zu riitteln ist;
daneben gibt es noch weitere Arten von Tierfavi, die in nahem verwandtschaftlichem Ver-
haltnis zum M#iusefavus stehen und iiber die im speziellen Teil berichtet werden wird
(Achorion gypseum, gallinae usw.).

Bruhns-Alexander, Grundrif. 1



2 Geschichtliche Vorbemerkungen.

Noch schwieriger als beim Favus gestaltete sich die Erkenntnis der #tiologischen Ver-
haltnisse bei der T'richophytie, deren erste orientierende Aufhellung wir ebenfalls Davip
GrUBY verdanken. In diesem Gebiet herrschte damals die grofite Konfusion: Den Pariser
Dermatologen z. B. war der Herpes tonsurans bis um 1840 unbekannt, trotzdem BIETTE
WiLLans und BATEMANNs Lehre, daBl der Ringworm sich mit Ausfall des Kopfhaares
kombinieren koénne, von England mitgebracht und nach Paris verpflanzt hatte, und trotzdem
zwei Nichtérzte, wie wir RiLLEs Lebensbeschreibung DAvip GRUBYs entnehmen, die Briider
Manow, den Herpes tonsurans als teigne tondante bereits 1829 aufgezeigt und abgebildet
hatten. In der vollkommensten Weise klinisch beschrieben wurde der Herpes tonsurans
capillitii erst 1840 durch CazENAVE und von dem gleichen Autor mit diesem Namen be-
legt; die Sycosis parasitaria aber erst sehr viel spiter durch BaziN und K6BNER. GRUBY
hat nun in den Jahren 1842—44 in drei Arbeiten selbstindig zuerst den Pilz dieser parasi-
taren Bartflechte, dann den Erreger der Mikrosporie, schlieBlich den Pilz des Herpes ton-
surans capillitii genau in mustergiiltiger Weise beschrieben; obwohl er aus Mangel an klini-
schen Kenntnissen — er war kein Dermatologe und auflerdem war damals die Sycosis
parasitaria von der weit hiufiger beobachteten Sycosis non parasitaria nicht genau abge-
grenzt — die Affektion klinisch ganz falsch schilderte, beschrieb er doch den sie hervor-
rufenden kryptogamen Parasiten in der Scheide des Barthaares zwischen Haarwurzel
und Follikel, der die Wurzelpartie des Haares umfaBt wie ein Handschuh die Finger, sehr
zutreffend. Leider veranlafite GRUBYs unzureichende klinische Beschreibung die Nach-
untersucher nach dem von ihm angegebenen Pilze filschlicherweise bei der Sycosis non
parasitaria zu suchen. Natiirlich vergeblich. So wurde durch negative Ergebnisse (Smvox,
20 Jahre spiter noch HEBRA) GRUBYs ,,Mentagrophyton‘ diskreditiert und geriet in Ver-
gessenheit.

Noch schlimmer ging es seiner zweiten Entdeckung, dem Mikrosporon Audouini, wie
er es nach dem berithmten Zoologen und Arzt JEAN VicTrorR AUDOUIN benannte. Er fand
diesen Pilz bei Mikrosporiekranken Kindern mit klinischer Mikrosporie, glaubte aber eine
Alopecia areata, die man damals Porrigo decalvans nannte, vor sich zu haben und be-
zeichnete die Affektion dementsprechend, obwohl er bei der klinischen Beschreibung ganz
zutreffend von runden, mit einem weilen Staube und kleinen grauen Schuppen bedeckten
Herden mit Ausfall der Haare spricht. Eigentlich hitten demgemiB auch Grusys Kritiker
und Nachuntersucher schliefen kénnen, daB eben tatsichlich eine Mikrosporie vorgelegen
habe, aber das unterblieb; niemand fand natiirlich bei der Alopecia areata die von GRUBY
beschriebenen Pilze, und so versank GRUBYs schéne Entdeckung im Sumpfe der Vergessen-
heit, aus dem sie erst SABOURAUD im Jahre 1892 wieder hervorholte und zu Ehren brachte.

GruBYys dritte Entdeckung bezieht sich auf den damals gerade erst von CAZENAVE
so exakt beschriebenen Herpes tonsurans der Kinderkopfe, dessen pflanzlichen Erreger er
ebenfalls in einer kaum 3 Seiten messenden Beschreibung glinzend schildert. Den zuletzt
erwahnten Pilz fand er im Gegensatz zum ersten in der Substanz des Haares selbst.

Sehr bald nach GrusY beschrieb auch MALMSTEN 1845 in schwedischer, 1848 in deutscher
Sprache den Erreger des Herpes tonsurans, der von ihm diesen heute allgemein gebrauchten
Namen erhalten hat. MALMSTENs ungenaue Beschreibung des Pilzes aber reicht, wie
RmLE ausdriicklich hervorhebt, an die GrRuBysche mustergiiltige nicht heran.

Wir haben schon gesagt, dal GrRuBys Entdeckung teils in Vergessenheit geriet, teils
unrichtig gedeutet wurde, aber die Tatsache, daB Favus und Trichophytie Pilzkrankheiten
waren, stand doch fest, und so erschienen denn, besonders auch, nachdem durch ROBERT
Kocms Entdeckungen das Interesse an der Reinkultivierung von Mikroorganismen einen
michtigen Antrieb erhalten hatte, sehr zahlreiche Publikationen, die sich mit der Bedeutung
der Pilze und deren Ziichtung befafiten. Alle diese Abhandlungen sind durch SABOURAUDSs
systematische Arbeiten iiberholt und in den Schatten gestellt worden, der sich der Aufgabe
einer definitiven Benennung und Klassifikation der Pilze in den neunziger Jahren und spater
mit der ihm eigenen Umsicht und Tatkraft unterzog, und, wie schon gesagt, durch Angabe
seines Standardndhrbodens, dessen Pehlen einen grofien Teil der Unstimmigkeiten in den
oben genannten Arbeiten verursacht hatte, sowie durch Schaffung eines auf klinischen
und botanischen Kriterien aufgebauten Systems der Pilznomenklatur in glinzender
Weige loste.

SaBOURAUD hat, die Grundsitze der vervollkommneten bakteriologischen Technik
benutzend und vertiefend, die alte allerdings schon erschiitterte Lehre von der Unitat
vollkommen und definitiv iiber den Haufen geworfen, hat selbst eine Reihe von
Pilzvarietiten neu entdeckt, beschrieben und in seinem klassischen Lehrbuch ,,Les
Teignes* 1910 in mustergiiltiger Weise abgebildet und so weiteren Kreisen zu Vergleichs-
moglichkeiten zuganglich gemacht. SaBoUuRAUDs Forschungen haben dann weiter den groien
Vorteil gehabt, daB eine internationale Verstindigung iiber neu aufgefundene Pilze durch
sie iiberhaupt erst erméglicht wurde und daf die Neigung, sich mykologisch zy betitigen, in
weiteren Kreisen der Dermatologen sich Bahn brach und dauernd einen gewaltigen
Aufschwung erhielt.



Geschichtliche Vorbemerkungen. 3

SABOURAUDs heute ganz allgemein angenommenes System kann, unbeschadet der
verschiedenen Stellung, die den Pilzen, wie wir in der ,,Botanik‘ sehen, die einzelnen Autoren
zuerteilen, doch immer wieder im Vordergrunde bleiben, weil es ein in sich abgeschlossenes
Ganzes ist, und weil es vor allem sich nicht nur auf botanische, sondern auch auf klinische
Momente, das Verhalten der Pilze in und zu den Haaren stiitzt, Momente, die feststehend
sind und, wie SABOURAUD neuerdings wieder mit Recht hervorhebt, eine Diagnose hiufig
schon zu einer Zeit gestatten, wo die Kultur, die ja oft erst nach 3—6 Wochen ablesbar
ist, versagt und .versagen muf.

Uber die Einzelheiten von SaBourRaUDs System erteilt der spezielle Teil Auskunft
(s. dort). Seine Einteilung hat allerdings neuerdings von manchen Seiten (GrRiGORAKIS, OTA
und LANGERON) insofern Anfechtung erfahren, als diese Autoren bei der Einordnung der
Myceten rein botanische Momente (die Reproduktionsorgane) mehr in den Vordergrund
schieben wollen, ihre Ausfithrungen haben aber bisher keinen durchschlagenden Erfolg
gehabt und das System SsBoURAUDs bildet nach wie vor, wie man wohl mit Recht sagen
kann, den Eckstein unseres mykologischen Gebiudes; ein Eckstein, auf den wir alle, die
wir auf diesem Gebiet arbeiten, uns zu stiitzen uns gewohnt haben.

Die eben erwiahnte Klassifikation nun ist absr nicht nur eine klinisch-botanische, sie
entspricht, wie die um das Jahr 1908/09 und spiter erfolgten Untersuchungen von BrocH
uns gelehrt haben, auch etwa dem biologischen Verhalten, das die Pilze in der kranken
Haut zeigen. SABOURAUD hatte seinerzeit die Achorionarten geschieden in solche, die
von Mensch zu Mensch iibertragbar sind, und solche, die vom Tier auf den Menschen iiber-
gehen. Diese Trennung in menschliche und tierische Formen, die er auch fiir die Mikro-
sporie durchgefithrt hat, will nun Brocu auch bei den T'richophytien anwenden.

Er will auch hier einen humanen und einen Tiertypus unterschieden wissen. Der erstere
entspricht, etwa den Endothrixarten SaBouraUDs, wihrend der letztere im groBen und
ganzen dessen Ektothrixformen umfaft. Erstere werden von Mensch zu Mensch iiber-
tragen und lésen daher, da sie an das Terrain gewohnt sind, nur relativ geringe Abwehr-
bewegungen auf ihm aus. Letztere stammen vom Tier und erzeugen auf den neuen Nihr-
boden, nimlich auf den Menschen, iibertragen, daselbst erhebliche Entziindungserschei-
nungen und lebhafte Reaktionen. Unsere ganze klinische Beobachtung am Menschen
belehrt uns ja dariiber, welche Verdnderungen diese Pilze auf der Haut auslosen. Aber
doch kénnen wir beim Menschen nicht so alle Einzelheiten studieren, wie es notwendig
ist, um in die Materie griindlich einzudringen. Hier setzen nun wieder Brocus Unter-
suchungen ein, der, iiberzeugt von dem spezifischen Charakter der entziindlichen Erschei-
nungen bei den Dermatomykosen, der Forschung iiber die biologischen Vorgénge bei der
Trichophytieerkrankung durch seine von 1908 an veréffentlichten Arbeiten, die zahl-
reiche weitere Publikationen anderer Autoren veranlaften, neue Impulse und wertvolle
Aufklarungen gab. Sein Fortschritt bestand vor allem in der Methodik, indem er, zum
ersten Male den natiirlichen Infektionsmodus nachahmend, den Trichophytonpilz auf den
ihm, wie er glaubte, allein adiquaten Nahrboden, die Haut, impfte, und so bei den Tieren
mit absoluter RegelmiBigkeit Krankheitsbilder zu erzeugen vermochte, die mit der spon-
tanen Menschentrichophytie in allen wesentlichen Punkten identisch waren. Brocus sehr
interessante Ergebnisse und die zahlreichen Untersuchungen der Autoren, die sich nach
ihm mit dem uns beschiftigenden Thema abgaben, werden spiter im Kapitel ,,Tier-
impfungen‘‘ besprochen, auf das hiermit verwiesen sei.

Neben der Erérterung der Biologie nehmen dann weiterhin die Frage der Mikrosporie-
erkrankungen, die der Trichophytide resp. Mikrosporide und Favide, der Epidermophytien
und der Trichophytine in der Geschichte der Mykologie einen besonderen Platz ein.

Was zunichst die Mikrosporie anbetrifft, so sei hier, da der Gegenstand hauptsichlich
klinischer Natur ist, nur soviel gesagt, daB} von England und Frankreich aus, wo die mensch-
liche Mikrosporie seit Jahrzehnten heimisch ist, auch das Festland mit Ausnahme, wie es
scheint, von RuBlland, wo die #ierischen Mikrosporien vorherrschen, in Mitleidenschaft
gezogen wurde, und daB bald hier, bald dort auch in deutschen Stidten Epidemien auf-
loderten, die zum Teil wieder verschwanden, zum Teil, wie hier z. B. in GroB-Berlin, in
ein sozusagen chronisches Latenzstadium {ibergingen, von dem aus wir nur einzelne Exem-
plare immer mal wieder zu sehen bekamen und noch bekommen. Diese Epidemien nahmen
in den verschiedenen Gegenden, wo sie auftraten, einen zum Teil klinisch etwas differenten
Charakter an, dessen Einzelheiten, Kerion celsi-Formen resp. Mitbeteiligung der unbehaarten
Haut usw., jedoch nicht in unser Thema gehdren.

Was das zweite der genannten Momente anbetrifft, namlich die Trichophytide, so war
es JADASSOHN, der 1912 zuerst auf ein im Verlaufe von Kerion Celsi bei Kindern auftretendes
Exanthem aufmerksam machte, welches er als ,lichenoide Trichophytie”® bezeichnete.
Dieses Exanthem, das sich der Trichophytie wie der Lichen scrophulosorum der Tuber-
kulose gegeniiber verhilt, kann man auffassen als ,,Ausdrucksform der cutanen Allérgie
auf hdmatogen zugefiihrte Pilze, resp. deren Towmine“. Es wurde zunichst ausschlieBlich
bei tiefer Trichophytie, speziell beim Kerion der Kinder: beobachtet. Histologisch handelte

1%



4 Geschichtliche Vorbemerkungen.

es sich um eine entziindliche Erkrankung des Follikelapparates, welche, hauptsichlich
bei der spinulésen Form, zu starker follikuldrer und perifollikulédrer Hyper- und Parakeratose
fithrt. Spéter kamen iibrigens auch Beobachtungen, bei denen diese lichenoiden Tricho-
phytien, fir die BLocH dann, konform mit den T'uberkuliden, den Ausdruck Trichophytide
pragte, auch bei -oberflachlichen oder scheinbar cberflichlichen Pilzdermatosen (Epidermo-
phytien) gefunden wurden (ALEXANDER, DELBANCO, DREYER, JESSNER, RAJRA und SEE-
MANN, REss, KARRENBERG, CHARLES Wirriams). In gleicher Weise konnte man beim
Favus das Vorkommen von ,,Faviden‘‘ beobachten!. Der Nachweis von Pilzen im strémen-
den Blut lieB dann die hamatogene Natur dieser Trichophytide usw. erkennen, ebenso
der Befund von Pilzen im Gewebe. Ubrigens kommen die Trichophytide offenbar in den
verschiedenen Léndern verschieden haufig zur Kognition, in Frankreich und England,
wie es scheint gar nicht.

Der dritte fur die Geschichte der Pilzlehre wichtige Punkt, der an dieser Stelle noch
erwiahnt werden muBl, sind die Epidermophytosen, die in den letzten Jahren eine vorher
unbekannte Verbreitung gefunden haben. Die Reinziichtung des Erregers des Eczema
marginatum, des Epidermophyton inguinale gelang, nachdem es vorher schon von
Krar und WAirscH, wie es scheint, dargestellt worden war, in systematischer Arbeit
erst SABOURAUD im Jahre 1907. Diese Entdeckung wurde in den folgenden Jahren
von den verschiedensten Seiten bestétigt (PAPPAGALLO, ALEXANDER, NICOLAU, DUuDUMI,
Wirnt FISCHER u. a.) und nach der klinischen Seite dahin erweitert, daB nicht nur an den
bekannten Préidilektionsstellen des Eczema marginatum (Achseln, Regio inguinalis) der
Pilz sich ansiedeln koénne, sondern auch zwischen den Zehen und Fingern (dyshidrotische
und pseudodyshidrotische Form von SABoURAUD) und an anderen beliebigen Stellen des
Korpers (ALEXANDER, F1scHER). Im Jahre 1914 entdeckte dann Frau KauvrmMannN-WorLr
noch einen anderen Erreger der dyshidrotischen Finger- resp. Zehenmykosen, niamlich
einen Pilz, den sie dem Trichophyton equinum nahestellte, und der dann spiter von
PriesTLEY in Melbourne als Epidermophyton interdigitale bezeichnet wurde. Dieser
KAUurMANN - WoLFsche, oder wie die Amerikaner ihn nennen, weile Pilz, wurde
seither von den verschiedensten. Seiten (v. GRAFFENRIED, ALEXANDER, RaAJKA und
anderen) bei den Hand- und FuBlmykosen konstatiert und bildet heute bei uns in
Deutschland und iiberhaupt in den nérdlichen Staaten der Welt den Haupterreger der
interdigitalen Mykosen (neben dem Soorpilz). Schon vorher, 1910, hatte Ban¢ und zu
gleicher Zeit CasTELLANI das Epidermophyton rubrum gefunden, das in China und Japan,
jedoch auch in Amerika ein die interdigitalen Mykosen hiufig verursachender Parasit ist.
Es waren also bei den interdigitalen Mykosen auBer dem Soorpilz dres pflanzliche Parasiten
gefunden worden, Epidermophyton inguinale, Epidermophyton interdigitale und Epidermo-
phyton rubrum, zu denen, wie im speziellen Teil ausgefiihrt wird, neuerdings noch einige
von Mac CARTHY in SABOURAUDs Laboratorium entdeckte (aber offenbar sehr seltene)
Myceten hinzugekommen sind.

Ein weiteres in der Geschichte der Mykologie Interesse erweckendes Thema sind dann
die Trichophytine, d. h. die Beschéiftigung mit den von den Pilzen erzeugten Giftstoffen.
Mit ihnen wurde versucht, die Immunitdt und Uberempfindlichkeit an Mensch und Tier
nachzuweisen. Der Erste, der mit Trichophytietoxinen arbeitete, war CALDERONE 1899. Er
hat das Filtrat alter auf Bouillon gewachsener Pilzkulturen und Pilzemulsionen Kaninchen
und Meerschweinchen eingespritzt und dabei gefunden, dal ersteren eine geringe, letzteren
eine stirkere Toxizitdt zukommt.

NE1sskr und Prato traten dann 1902 der Immunitétsfrage von einem anderen Gesichts-
punkt aus naher. Sie suchten, ausgehend von der Wirkung des Tuberkulins, festzustellen,
ob sich vielleicht aus den Trichophytonpilzen ein Stoff gewinnen lieBe, der eine dhnliche
Reaktion bei Trichophytikern zur Folge habe wie das Tuberkulin bei Tuberkulésen. Das
war tatsichlich der Fall, es gelang ihnen durch subcutane Injektionen des filtrierten PreB-
saftes von 2—3 Monate alten zerriebenen Pilzkulturen, bei Menschen, welche an einer
Trichophytosis profunda litten, eine deutliche allgemeine und értliche Reaktion auszuldsen.
Bei Tieren kam PraTo zZu negativen Resultaten, weil er keine Trichophytie bei Meer-
schweinchen zu erzeugen vermochte.

TrUFFI gelangte bald nachher zu ganz &hnlichen Ergebnissen. Er fand das Tricho-
phytin bei normalen Individuen unwirksam, bei Trichophytie injiziert rief es bei tiefen
Herden regelmiaBig, bei oberflachlichen nur, wenn sie durch Crotonél zu stirkerer Entziin-
dung gebracht wurden, spezifische Symptome im Sinne einer lokalen Reaktion an den
Einstichstellen, und (nicht immer) am lokalen Herd hervor.

Uber die ganzen weiteren Forschungen {iber Immunitit und Allergie, die nun weiterhin
teils aus klinischen Befunden, zum groBen Teil aus experimenteller Arbeit gewonnen wurden,
und fiir die wiederum zunichst BLocHs Untersuchungen die maB- und richtungsgebenden

1 Ganz neuerdings ist auch iiber ,,Levuride* als Folgeerscheinung von Hefeerkrankungen
und von Aspergilliden bei Mycetomen berichtet.
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waren, sei hier nicht weiter eingegangen. Sie sind im Kapitel Biologie zusammenfassend
erwihnt, ebenso, wie andere neuere biologische Untersuchungen iiber Wachstum und
Néhrboden der Pilze, iiber ihr Vorkommen in der Natur usw.

Uber die Geschichte der einzelnen, nicht zu den Dermatophyten im engeren Sinne
gehérenden Pilzaffektionen, wie Blastomykose, Sporotrichose, Aktinomykose usw. ist in
den betreffenden Kapiteln im speziellen Teil das Notwendige besprochen. Daselbst finden
sich auch die historischen Bemerkungen iber die iibrigen seltenen tiefen Mykosen, soweit
sie erwdhnungswert sind.

Botanische Vorbemerkungen.

Wenn wir, um uns einen kurzen Uberblick iiber unsere Dermatophyten und die dif-
ferentialdiagnostisch in Betracht kommenden Schimmelpilze zu verschaffen, zunichst eine
kurze botanische Zusammenstellung des in Betracht kommenden Gebietes geben, so ge-
schieht das in der Uberzeugung, daB alle Einteilungs- und Klassifizierungsversuche rein
schematisch sind und vor allem, daBl das angegebene System kein einheitliches von allen
Fachleuten anerkanntes Schema ist, sondern daB die Botaniker und die Mykologen manche
von den in Betracht kommenden einzelnen Formen je nach der Auffassung, die sie selbst
haben, bald hierhin und bald dorthin einrangieren. Immerhin hat doch gerade in peuerer
Zeit durch verschiedene Arbeiten (BRumPT, CASTELLANI, OTA u. a.) eine gewisse Ordnung
sich wenigstens einigermallen herauskrystallisiert, so daB wir, wie uns scheint, doch daran
gehen konnen, den Klassifizierungen der genannten Autoren im wesentlichen folgend, eine
systematische Ubersicht tiber die hauptsichlich in Betracht kommenden Pilze, wie sie
dem heutigen Stande unserer Wissenschaft entspricht, in folgendem zu geben.

Allgemeine Einteilung.

Wir unterscheiden im Pflanzenreich 4 groBle Gruppen:

1. Spermatophyta oder Samenpflanzen,

2. Pteridophyta oder Farrenpflanzen,

3. Bryophyta oder Moospflanzen,

4. Thallophyta oder Fadenpflanzen.

Unsere Pilze gehoren sdmtlich zu den Thallophyten, d. h. den im groBen ganzen aus
fadigen Gebilden zusammengesetzten Pflanzen mit einfach zelliger Struktur. Die Thallo-
phyten zerfallen ihrerseits wieder in 2 Unterabteilungen:

1. Algen, die Chlorophyll besitzen,

2. die eigentlichen Fungi, die chlorophyllos sind.

Bei 2. unterscheiden wir wieder 3 Unterarten:

a) Bakterien,

b) die Eumyceten, die sich im Gegensatz zu den Bakterien durch sexuelle und asexuelle
Sporen vermehren.

c¢) Die Myxomyceten: Vielkerniges nacktes Plasmodium, beim Menschen nicht gefunden.

Wenn wir demnach die a) Bakterien, die nicht Gegenstand unseres Themas bilden,
sowie die ¢) Myxomyceten, die nicht parasitir fiir den Menschen sind, vernachlissigen, so
bleiben fiir unsere Betrachtung nur die Eumyceten ibrig. Bei diesen kénnen wir folgende
Unterklassen unterscheiden:

A. Hyphomyceten,

B. Ascomyceten,

C. Phycomyceten,

D. Basidiomyceten,
von denen uns als Parasitologen nur A, B und C interessieren.

A. Hyphomyceten (Fungi imperfecti).

Die Hyphomyceten sind Mycelpilze, welche sich durch freiliegende Sporen, auch Conidien
genannt, vermehren, die nicht in einer Hiilse oder einem Fruchtkérper enthalten sind.
Sie werden hiufig auch als Fungi imperfecti bezeiclinet, weil einige von ihnen vielleicht
weiter nichts darstellen als die unvollkommene ,,Forme conidienne** von Pilzen, die zu
hoheren Klassen gehdren und eine vollkommenere Form der Fortpflanzung besitzen (Oo-
myceten, Ascomyceten usw.). Sie werden zuweilen auch Adelomyceten (ddnios = un-
sicher) genannt, ein Name, der am besten zeigt, da8 in der Besprechung und Ausbreitung
dieser ganzen Klasse noch eine gewisse Unklarheit herrscht, die eben dadurch bewirkt
wird, daf die Fruchtkorperbildung bei den in Betracht kommenden Parasiten auf unseren
kiinstlichen Néhrboden eine unvollkommene ist und daher ihre Triger von dem einen
so und von dem anderen anders bewertet werden.
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Die Hyphomyeceten teilen wir wieder in 2 Unterklassen:

a) Deuteromyees (Saccarpo 1886),

b) Hyphales (VuiLLemin 1910).

Nur die Gruppe b) hat parasitologisches Interesse. Sie zerfillt, nach der VUILLEMINschen
Einteilung, die BRuMPT zur Grundlage seiner Darstellung gemacht hat, und der wir im
wesentlichen folgen wollen, in 4 Gruppen:

1. Mikrosiphoneen,

2. Thallosporeen,

3. Hemisporeen,

4. Conidiosporeen .

Zu 1. Mikrosiphoneen. Sie sind gekennzeichnet durch ein sehr feines Mycelium, ein
Mikron oder weniger im Durchmesser und durch die Abwesenheit von Kernen. Paradigma:
Actinomycespilz.

" Zu 2. Die Thallosporeen sind gekennzeichnet dadurch, daf ihre Ausbreitung durch
Thallosporen geschieht, d. h. durch Zerfall des Thallus ohne besondere Differenzierung.
Diese Gruppe teilt sich in 2 Untergruppen:

a) Die Arthrosporeen oder Arthromyceten. Hier bestehen die Thallosporen aus Arthro-
sporen, d. h. aus Fragmenten, die zunichst in viereckiger Form sich aus den Mycelien
herauslésen. Die Stiimpfe konnen sich abrunden und Wandverdickungen aufweisen. Die
Chlamydosporen sind Varianten der Arthrosporen. Paradigma sind Mycoderma, Madurella,
Indiella, Trichosporum.

b) Blastosporeen oder Blastomyceten. Hier sind die Thallosporen repréisentiert durch
Blastosporen, d. h. durch runde oder eiférmige Kiigelchen, welche durch Knospung aus
den langen oder auf Kugelform reduzierten Mycelien entstanden sind und sich andauernd
durch weitere Knospung vermehren. Paradigma: Cryptococcus, Monilia, Enanthiothamnus
Hormodendron, Cladosporium. Malassezia, Pityrosporon.

An dieser Stelle sei gleich mitgeteilt, daB Ota, der sich neuerdings mit dem Studium
der SproBpilze beschiftigt hat, die Familie der Thallosporeen, die er ebenfalls in Blasto-
sporeen und Arthrosporeen scheidet, und die er auch als asporogene Sprofpilze oder -Hefen
bezeichnet, in folgender unseres Erachtens sehr zweckmafliger Weise unterteilt.

Die Blastosporeen zerfallen in:

a) Cryptococcus (ohne Mycel), die BRuMpT zu den Ascomyceten rechnet.

b) Myceloblastanon (mit Mycel).

Letztere wieder teilen sich in 3 Untergattungen:

a) Blastodendrion (mit SproSbdumchen) in der Kahmhaut oder in der Substanz der
Mohrriiben, soweit diese als Kulturmedium Anwendung finden.

B) Mycelorrhizodes (Fadenwurzler). Hefe mit Mycelanlage.

y) Monilia. Monilia sind solche Pilze, die sich ausschlieBlich durch Sprossung ver-
mehren, und wobei sich auf den Kulturen mehr oder weniger auffallende SproSbidume
oder Sprofiketten bilden, wihrend in dem Substrat des Nahrbodens auch Mycelien ge-
funden werden.

Die Abteilung Arthrosporeen dagegen teilt er ein in die Gattung: «) Parendomyces.
Sie zeigen (Hemispora rugosa, Parendomyces Balzeri) 2 Arten von Fortpflanzungen.
a) dadurch, dafl sich zwischen Filamenten oder an der Spitze von Filamenten rosen-
kranzartig angeordnete Chlamydosporen (im Sinne von VUILLEMINs Arthrosporen) bilden,
und b) Fortpflanzung durch Sprossung. (GoueEroT): Ubergangsform zwischen Blasto-
sporen und Arthrosporen f) die Gattung Mycoderma (O1pIuM), die eigentlich nur ganz
bedingungsweise hierher gehért, indem man neben der allerdings hauptsichlichen Fort-
pflanzungsart durch Zergliedern des Mycels (Arthrosporen) vereinzelt auch Vegetation
durch Sprossung konstatieren kann (Verkiimmerung ?).

Zu 3. Hemisporeen, d. h. mit Neben- oder Halbsporen versehene Mycelien. Die Hemi-
sporen sind weniger gut vom Thallus differenziert als die Conidien. Es sind diinne hyaline,
septierte verzweigte Mycelfaden. Einige von ihnen zeigen eine ampulliforme Struktur
(Protoconidium), welches sich dann in mehrere sporenahnliche Segmente (Deuteroconidien)
teilt. Paradigma: Hemispora asteroides und rugosa.

Zu 4. Conidiosporeen. Die Angehorigen dieser Gruppe zeigen von Anfang an gut diffe-
renzierte Conidien. Sie zerfillt in 5 Unterabteilungen.

a) Aleuriospereen. Die Conidien sind hier Aleurien, d. h. Sporen, die untrennbar mit den
Myecelien verbunden, gewissermaBen Bestandteile derselben sind. Sie dhneln sehr den

1 Rein nach der Farbung des Thallus teilen manche Autoren mit BRumpT und LINDNER
die Hyphomyceten auch in 2 Untergruppen, die Mucedineen mit weiem Thallus und die
Dematiaceen mit braunem oder rostbraunem Thallus und ebensolchen Sporen, doch fiihrt
Brumpr diese Klassifikation im weiteren Verlaufe nicht weiter mehr durch, wihrend sie
bei LINDNER eine wesentliche Rolle spielt.
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Chlamydosporen in Form und Verteilung. In alten Kulturen sind fast alle Mycelien in
Aleurien umgewandelt, was ihnen einen eigenartigen mehlartigen Adspekt gibt.

Parasitire Arten: Aleurisma, Glenosporon, Corethropsis, Scedosporium.

_b) Klosterosporeen (xAworije = Spindel). Diese Unterfamilie unterscheidet sich von
den"aiideren Conidiosporeen durch die grofe Mannigfaltigkeit der Reproduktionsorgane,
Arthrosporen, Chlamydosporen, Spindeln, Organes nodulaires. Sieistes, zu der unsere Dermato- !
phyten gehiren, die Ora und LANGERON und mit ihnen Brumer in folgende Klassen teilen:’
. Trichophyton, -

. Sabouraudites,

Bodinia,

. Epidermophyton,

. Grubyella,

. Endodermophyton und

. Ateleothylax (azelsjc = unvollkommen, Jviaf = Sack), zu der nur ein Pilz, das

Tr. Currii gehort.

Was die Ora-LaNGERON-BruMPTsche Einteilung im einzelnen anbetrifft, so ent-
sprechen drei ihrer Ordnungen der alten Klassifikation, niamlich:

1. Trichophyten. 2. Endodermophyten. 3. Epidermophyten.

Drei Ordnungen sind neu geschaffen und zwar:

4. Sabouraudites, 5. Bodinia und 6. Grubyella, in welche aufgegangen sind die
alten Ordnungen Mikrosporon, Achorion und ein Teil der Trichophytonarten. Die Ordnung
Sabouraudites ist in 3 Unterordnungen geteilt: Aleurocloster, Closteramma, Aleuramma
(éuua = Organe nodulaire).

An diese 6 Ordnungen schlieft sich noch als 7. die Ordnung Ateleothylax fiir das
Tr. Currii an, bei dem Perithecien und wahrscheinlich auch Asken gefunden sind, und
welche die Autoren daher in nahe Verwandschaft mit den Ascomyceten bringen.

c) Sporotricheen. Die echten Sporen sitzen direkt an den Mycelfiiden. Der Pilz besteht
nur aus diesen beiden Bestandteilen ohne irgendwelche Gebilde fiir die Produktion und
Stiitze der Sporen. Letztere sind bei den den Arzt interessierenden Arten gestielt, d. h.
mit einem Spitzchen versehen. Parasitire Arten: Rhinocladium, Sporotrichum.

d) Sporophoreen. Die Conidien werden am Ende der Mycelien an Sporophoren oder
Conidiosporen genannten Haltern getragen. Parasitire Arten: Akremonium und gewisse
Arten von Scopulariopsis, Trichosporium.

e) Phialideen. (pia A7) = Flaschchen.) Die Sporophore isoliert sich von den sie erzeugen-
den Mycelien durch eine Scheidewand an ihrer Basis. Die isolierten Elemente haben die
Form eines Flaschchens mit mehr oder weniger zugespitztem Hals, an dessen Ende sich
die Conidien ansetzen. VUILLEMIN hat ihnen, die die echten Conidien oder Aleurien sein
kénnen, den Namen Phialideen gegeben. Parasitire Arten: Scopulariopsis (gewisse Arten
Aspergillus, Sterigmatocystis und Penicillium). Letztere werden, da einige ihrer Mitglieder
Asken und Perithecien produzieren, von manchen bei den Ascomyceten mit abgehandelt.

f) Prophialideen. Diese Gruppe ist ohne parasitologisches Interesse.

IO OUH WO

B. Ascomyceten.

Es sind das Pilze, die die Fahigkeit besitzen, Asken und daneben vielfach, besonders
im parasitiren Leben, Conidien zu produzieren. Asken sind Zellbehilter, die mit einer
inneren und &#uBeren Zellulosemembran ausgestattet sind und in ihrem Innern 2—32,
meist 8 Sporen beherbergen. Das Mycelium ist mit Scheidewinden versehen.

Die Ascomyceten teilen sich in 3 Familien:

1. Saccharomyceten oder Exoasken mit der Familie der Schizosaccharomyceten?.

2.” Gymnoasken,

3. Perisporiaceen,

Zu 1. Die Saccharomyceten sind charakterisiert durch nackte Asken, welche sich frei
auf dem Mycelium bilden und nicht in einem Perithecium eingeschlossen sind, jedoch fehlt
die Askenbildung bei manchen Arten. Manche Autoren bezeichnen diese letzteren provi-
sorisch als Cryptokokken, die man, wie BRumMpT hinzufiigt, vielleicht als pleomorphe Phasen

héherer Pilze auffassen muB. Die Saccharomyceten zerfallen, soweit sie parasitologisches
Interesse haben, in 3 Arten:

a) Endomyces,

b) Saccharomyces,

¢) Cryptococcus.

Zu a). Endomyces zeigt Mycelien und Asken mit 4 hyalinen Sporen sowie Chlamydo-
sporen und echte Sporen im Inneren der Mycelien. Parasitire Arten sind z. B.: E. crateri-
forme und E. vuillemini Landrieu (E. albicans pro parte).

1 Uber den Schizosaccharomyces hominis siehe Naheres im speziellen Teil.
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Zu b). Saccharomyces. Die zu dieser Gruppe gehérigen Pilze entbehren des Mycels, ver-
mehren sich durch schnell sich ablésende Knospung. Die Asken sind rund oder elliptisch,
oft 4 Sporen enthaltend. Letztere selbst rund oder nierenformig, hyalin. Diese Parasiten
rufen die als Saccharomykosen bezeichneten Affektionen hervor, welche wir mit den durch
den Cryptococcus erzeugten Krankheiten zusammen Blastomykosen nennen. Die Familie?
enthédlt 3 Genera: : e

a) Saccharomyces MEYEN 1837 mit glatten Sporen.
B) Debaromyces KLOCKER mit gebuckelten Sporen.
y) Wirnia HansEN 1904 mit citronen- oder hutférmigen Sporen.

Zu c). COryptococcus. Dieses Genus gehért eigentlich nicht hierher und wird, wie schon
oben dargelegt, auch von anderen Autoren, z. B. CASTELLANI sowie auch OTa, bei den
Hyphomyceten (Ordnung der Thallosporales [ Blastosporaceen]) abgehandelt. Es sind Pilze,
die sich ausschlielich durch Knospung fortpflanzen und keine Asken produzieren. Auch
Bruwmer selbst gibt zu, daB sie eigentlich in die Blastosporeen einzurangieren seien, setzt sie
aber aus rein praktischen Griinden, da sie viel Berithrungspunkte mit den Saccharomyceten
haben, diesen zur Seite. Diese Pilze sind in der Natur sehr haufig und konnen in gewissen
Fillen pathogen werden und Blastomykosen genannte Affektionen hervorrufen, auch ein
groBler Teil unserer Haut-Soorfille hat sie zur Ursache. Hierher gehéren vor allem der
C. hominis, der Erreger der Blastomykose. Auch im Coecum des Menschen befinden sich
zahlreiche Blastomyceten als Saphrophyten.

Zu 2. Gymnoasceen. Diese Pilze sind charakterisiert durch ein Perithecium in Form
einer kugeligen mehr oder minder flockigen Masse, deren Wand gebildet ist von schwach
miteinander verflochtenen oft differenzierten Filamenten, die jedoch niemals eine wirk-
liche Membran zeigen.

Die Asken entstehen aus den duBeren Verlingerungen der Fiden, welche die Wand
des Perithecium bilden. Sie sitzen seitlich, haben anndhernd Kugelform und schliefien 8 ein-
zellige Sporen in sich. AuBler dieser Askenvermehrung weisen die meisten Gymnoasken
noch eine 2. Form der Vermehrung auf, die ,,Forme conidienne‘‘. Bis vor wenigen Jahren
faBten die Gymnoasken nur Saphrophyten (Gymnoaskus und Ctenomyces) in sich. Die
Entdeckung eines hierher gehorigen Pilzes, der imstande war, eine Mykose beim Hunde
zu erzeugen, durch MAaTrRUCHOT und DASSONVILLE, veranlafte ceinerzeit diese Autoren,
zur Gruppe der Gymnoasken unsere simtlichen Dermatophyten hinzuzurechnen, die BRunmer,
wie wir gesehen haben, unter die Closterosporeen klassifiziert. Die Einreihung. unter die
Gymnoasken billigt ibrigens auch CaASTELLANI. Fiir BRUMPT selbst ist die Gruppe der
Gymnoasken sehr klein. Er fithrt nur,eine Art Bargellinia an, die im &duBeren Gehorgang
des Menschen in Mexiko einmal gesehen wurde.

Zu 3. Perisporiaceen. Diese Pilze sind charakterisiert durch ein Perithecium von kleiner
Gestalt, welches durch eine Wand von Fiaden vollig abgeschlossen ist. Bei der Reife werden
die Ascosporen in Freiheit gesetzt durch Zerstérung der Wand des Perithecium. Unter
den parasitologisch interessierenden Arten diirften hier eigentlich nur diejenigen Mit-
glieder der Arten Allescheria, Aspergillus, Sterigmatocystis und Penicillium, welche Peri-
thecien und Asken besitzen, abgehandelt werden, aber da fiir eine gegebene Art das Be-
stehen der Perithecien inkonstant ist, glaubt BruMPT auch die unvollkommenen Formen
der ebengenannten Pilze, zu denen auch noch die Gattung Scopulariopsis zuzurechnen
ist, hier mit in den Bereich der Erérterung ziehen zu wollen. Eigentlich gehérten ja diese
Pilze zu den Hyphomyceten (Conidiosporés), wenn man sich auf den rein morphologischen
Standpunkt stellt. Aber ihr biologischer Charakter und ihre pathologische Rolle weisen
sie zu den Perisporiaceen.

Gattung Allescheria ist charakterisiert durch kuglige Perithecien, ovale Ascosporen,
die Conidien entstehen am Ende von einfachen Sporentrigern. Gattung Aspergillus ist
durch seine Giekannenbrausenshnlichen Conidienformen charakterisiert, Gattung Sterig-
matocystis ausgezeichnet durch Conidiophoren, welche in ein ovoides oder kugeliges
Blaschen enden. Von letzteren gehen kurze zylindrische Zweige, Phialiden genannt, ab,
von denen sich wiederum sekundére Phialiden abschniiren. Jede sekundére Phialide tragt
eine Kette von Conidien. Genus Penicillium ist charakterisiert durch endstandige pinsel-
formige Fruchtbehilter, bestehend aus vertikalen Zweigen, an deren Ende Phialiden sitzen,
von denen die runden Conidien abgehen.

Gattung Scopulariopsis (von CASTELLANI zu den Conidiosporeen gerechnet), ist nahe
verwandt dem Genus Penicillium, unterscheidet sich von diesen durch seine unregelméfigen
Pinsel mit sehr kurzer Sporophore, aber langen Zweigen und Phialiden. Keine Perithecien,
grofle Conidien, glatt oder stachlig von runder Form, teils mit- spitzem Gipfel versehen,
teils mit verstiimmelter Basis oder citronenférmig.

1 Wir folgen hier der Einteilung von CasTELLANI, die auch Ora in seiner Darstellung
der sporogenen Hefen billigt.
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C. Phycomyceten.

Die Phycomyceten sind charakterisiert durch ihren weilen oder schwarzen Thallus, welcher
keine Transversalsepten bildet, oder doch nur bei der Bildung von Fortpflanzungsorganen.
Brumpr setzt in einer Anmerkung aber sofort hinzu, dafl diese klassische Definition nicht
durchweg stimmt, daf vielmehr eine grofe Anzahl von hierher gehérenden Mukorarten in
dlteren Mycelien Septen aufweisen, manche sogar von Beginn der Entwicklung an. Die
Phycomyceten pflanzen sich auf asexuellem und sexuellem Wege fort. Im ersten Falle
produzieren sie zuweilen Conidien und gewdhnlich bewegliche Sporen ,,Zoospores®, die in
einer ,,Zoosporange‘‘ entstehen. Im zweiten Fall vereinigen sich zwei gleiche (Isogomie)
oder ungleiche (Heterogomie) Elemente, um eine Zygospore resp. Oospore zu ergeben.
Nur die Ordnung der Chytridineen schliefft fiir den Menschen pathogene Arten ein. Die
Ordnung der Oomyceten enthilt pflanzen- und tierpathogene Arten.

1. Unterordnung der Chytridineen. Sie hat als Gattung das Genus Coccidioides, in
dem uns besonders der Typus Coccidioides interessiert und ferner die Unterart Rhino-
sporidium, deren Hauptmitglied das frither fiir eine Coccidie gehaltene Rhinosporidium
Seeberi ist.

2. Zweite Unterordnung sind die Zygomyceten. Nur die Familie der Mucoraceen enthélt
parasitire Arten. Die Mucoraceen sind in der Natur sehr verbreitet. Sie produzieren ihre
typischen Reproduktionsorgane [durch 2 isogome (&hnliche) Zellen erzeugte Eier oder
Zygosporen (Isogomie)] und den Sporenbehilter und kénnen auBlerdem noch Chlamydo-
sporen, Oidien und Conidien hervorbringen. Die uns besonders interessierenden Arten
gehoren zur Unterfamilie der Mucoraceen, welche sich charakterisieren durch die Gegenwart
eines ,,Columella‘* benannten Gebildes in dem Sporenbehilter. Die Mucoraceen enthalten
4 Arten, die fiir den Menschen parasitir sind:

a) Mucor,

b) Lichtheimia,

¢) Rhizomucor,

d) Rhizopus.

D. Basidiomyceten.

Sie seien der Vollstindigkeit halber noch angefiihrt. Fortpflanzung findet durch Basidio-
Sporen statt, d. h. eine keulenférmige Hyphe, von deren distalem Ende 2 oder 4 kurze
zarte Faden abgehen, von denen jeder eine Spore (Basidio-Spore) trigt. Fiir die menschliche
Pathologie sind sie belanglos.

Soweit die etwas modifizierte BRuMpTsche Einteilung, die auf, wenn auch nicht ganz
allgemein anerkanntem, aber doch immerhin durchaus plausiblem und als Arbeitshypothese
brauchbarem Fundamente aufgebaut ist.

Eine andere ebenfalls rein botanische Einteilung der Pilze verdanken wir CASTELLANI.
Sie kann aber hier nicht in ihren Einzelheiten wiedergegeben werden, weil wir insbesondere
an den Schimmelpilzen und deren Klassifikation sowie auch an manchen Hefepilzen kein
so hervorragendes Interesse besitzen, dafl deren genaue Systematisierung, die sich iibrigens
nicht gar so sehr von der BRuMPTschen unterscheidet, auBler der letzteren anzugeben hier’
ebenfalls notwendig wére. Fiir diejenigen Leser, die besonderes Interesse an dieser Ein-
teilung haben, sei auf Bd. XI des JapassoHNschen Handbuches (S. 9—11) verwiesen®.

Das eben geschilderte System BRumPpTs und seine Erginzungen von Ota und CASTELLANI
stellen ein weites nach wissenschaftlich-botanischen Grundsétzen durchgearbeitetes Gebiet
in zusammenfassender Weise dar. Diejenige botanische Einteilung jedoch, die praktisch
noch immer am meisten benutzt wird, und die wir deswegen am SchluB} als auch fiir uns
mafgebend noch anfithren, ist die des Altmeisters SABourAUD. Sie umfafBt nur die eigent-
lichen Dermatophyten, stammt urspriinglich von MaTrRUCHOT und DAssONVILLE und ist
von SABOURAUD in seinem Werke ,,Les Teignes“ der Besprechung zugrunde gelegt. MaTRU-
cHOT und DassoNVILLE leiten die Hyphomyceten, wie sie unsere pathogenen Pilze benennen,
von den Ascomyceten ab.

Letztere scheiden sie in Perisporiaceen mit gut ausgebildetem und in Ezoasceen mit
fehlendem Perithecitum und stellen zwischen diese beiden eine ,,Gymnoasken‘ genannte,
hauptsichlich aus Schimmelpilzen und Mistschmarotzern bestehende Gruppe, in die sie
die Dermatophyten einordnen. Die ,,Gymnoasken‘ haben ein unvollstindiges, gefenstertes
Perithecium, das keine kontinuierliche Hiille um die Frucht bildet, und auBerdem weisen

1 Ganz kurz hingewiesen sei dann noch auf eine rein praktischen Zwecken dienende
Einteilung der Sprosspilze, die von CASTELLANI und CHALMERS stammt und von A. JANKE
nach rein botanischen Prinzipien erweitert und vervollstindigt worden ist. (Einzelheiten
sieche bei UrBACH und ZacH, Arch. f. Dermat. 162, 412—413.)
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sie noch eine zweite Fortpflanzungsform: ,,Forme conidienne‘‘ genannt auf, welche ebenfalls
diese Gruppe charakterisiert und ihre Arten zu diagnostizieren gestattet. Diese ,,Forme
conidienne‘ besteht bei den Gymnoasken aus lateral an den Hyphen sitzenden Sporen
gestielter oder nicht gestielter Art, welche die Form einer Ampulle annimmt, in welche das
Protoplasma ihres Tragers einmiindet. Einer der Hauptvertreter, ein ,,Ctenomyces serratus‘
genannter Schimmelpilz, zeigt auBer diesen lateralen Sporen noch Chlamydosporen und
spindeldhnliche Gebilde, die ganz den bei unseren Dermatophyten sich findenden gleich-
namigen Gebilden dhneln.

Weiterhin ist noch sehr bemerkenswert, da MaTrucHOT und DASSONVILLE aus einer
Flechte eines Hundes einen von ihnen als Eidamella bezeichneten Pilz isolieren konnten,
den sie als besondere Gymnoaskengattung auffassen. Dieser ,,Eidamella spinosa‘ genannte
Erreger bildet Perithecien und Asken mit acht Ascosporen, und steht also auf diese Weise
unter den Dermatophyten als Anlehnung an die hoheren Pilze einzig da. .

Die Gymnoasken haben also in ihrer ,,Forme conidienne‘‘ eine so weitgehende Ahnlich-
keit mit unseren Dermatophyten, dal die genannten Autoren nicht zégern zu sollen glaubten,
unsere Hautpilze in nahe Verwandtschaft mit ihnen zu bringen, und sie gewissermafen
als GQymnoasken aufzufassen, welche die Fihigkeit verloren haben, Asken zu produzieren:
Die genannten Autoren teilen also die Familie der Gymnoasken in drei Untergruppen ein.

a) die eigentlichen Gymnoasken,

b) die Art Ctenomyces und

c¢) die Trichophytonpilze, zu denen sie auch die Mikrosporieerreger und Favuspilze
rechnen.

Es besteht eine gewisse Verwandtschaft mit der CasteELLANIschen Nomenklatur, bei
der ebenfalls unsere Hautpilze in eine eigene Familie, die Gymnoasken BARANETZKY, ein-
gereiht sind, eine Auffassung, die auch NanwIzz1 teilt.

Wir selbst, so sehr wir die oben genannten wissenschaftlich begriindeten botanische
Gesichtspunkte verwertenden Einteilungsprinzipien als geeignetes Fundament anerkennen,
und so sehr wir daher geneigt sind, fiir die allgemeine Einteilung der Dermatophyten, Schimmel-
pilze und der Hefen diese Systeme zur Grundlage unserer Besprechung zu machen, werden
doch aus gleich zu erérternden Griinden in der speziellen Darstellung unserer pathogenen
Dermatophyten uns eines anderen nach botanisch-klinischen Methoden von SABOURAUD
geschaffenen Einteilungsprinzipes bedienen ! »-2. Wir tun das deshalb, weil iiberall in der Welt,
wo von Dermatologen Mycologie getrieben wird, diese alte bewédhrte SABOURAUDsche
Einteilung, auf die er sein Buch nicht nur, sondern, wie man wohl ohne Ubertreibung
sagen kann, die ganze moderne Mycologie aufgebaut hat, zugrunde gelegt wurde und noch
wird, und weil sie eine vorziigliche Arbeitshypothese darstellt, in die neu gefundene Pilze
einzutragen jederzeit die Moglichkeit besteht. Trotzdem wollen wir, da die mehr botanisch
orientierte Einteilung von Ora und LanNGERON (BrUMPT) wie es scheint, allméhlich an
Boden gewinnt und auch von SABOURAUD selbst nicht vollig verworfen wird, neben den
von SABOURAUD gewihlten Namen der von den genannten Autoren bevorzugten Nomen-
klatur ebenfalls Rechnung tragen. Es sei iibrigens darauf hingewiesen, dafl SABOURAUD
selbst auch heute noch, seine eigene Einteilung durchaus aufrecht erhalten wissen will,
und den auf rein botanischen Prinzipien aufgestellten Systemen, abgesehen vielleicht von

dem von Ota und LANGERON, das er nur indirekt bekdmpft, sehr skeptisch, ja ablehnend
‘gegeniibersteht.

1 Vgl. den speziellen Teil.

2 Wie sehr wir mit dieser unserer Reserve im Recht sind, beweist die Tatsache, daB
LANGERON selbst ganz neuerdings (1930) in einer mit MILOCHEVITCH gemeinsam publi-
zierten Arbeit seine eigene Klassifikation aufgibt: Er will nur noch 4 Genera unter den
De matophyten unterschieden wissen, nidmlich 1. Ctenomyces, 2. Sabouraudites, 3. Epi-
dermophyton floccosum, 4. Trichophyton, letzteres mit der Unterteilung in a) Endothrix,
b) Megaspor, c) die iibrigen Epidermophytonarten mit Ausnahme von E. floccosum,
d) Achorion Schénleinii und Mikrosporon ferrugineum. Die fritheren Genera Mikro-

sporon, Endodermophyton, Bodinia, Grubyella verschwinden nunmehr ganz aus LANGE-
rONs Nomenklatur.



Erster Teil.
Allgemeine Diagnostik und Technik.

Einleitung.

Wie aus der oben gegebenen geschichtlichen Ubersicht hervorgeht, miissen
wir heute durchaus daran festhalten, daB wir eine gréBere Zahl von einzelnen
Pilzstammen zu unterscheiden haben. SABOURAUD hat in seinem bahnbrechend
gewordenen Werk ,Les Teignes”, die vier groBen XKlassen ,,Mikrosporon,
Trichophyton, Epidermophyton, Achorion aufgestellt, jede der vier Gruppen
zerfallt wieder in eine grofle Zahl einzelner Arten. Letztere sind nun seit
SaBoURAUDs Aufstellung noch erheblich vermehrt, allerdings wird man nicht
jedem von den betreffenden Autoren als neue Art hingestellten Pilzstamm,
der ofters nur aus einem einzigen beobachteten Fall geziichtet wurde, bei
kritischer Betrachtung seine Sonderstellung einrdumen kénnen, vielmehr handelt
es sich bei so manchen dieser als neue Spezies angekiindigten Stémme sicherlich
nur um eine Variante einer schon bekannten Art.

Aber auch bei dem SaBoUrAUDschen System mit seiner genauen Schil-
derung der einzelnen Arten sehen wir doch 6fters, dafl ein Pilzstamm, den wir
geziichtet haben, sich nicht eingliedern 1a8t, er kann zunéchst oder in bestimmten
Punkten eine gewisse Ahnlichkeit mit einem bekannten Stamm zeigen, aber
doch sind dann wieder ausgesprochene Abweichungen vorhanden, die eine
Rubrizierung nicht erlauben. Es ist zweifellos, dafl jeder mykologisch Arbei-
tende solchen im Wachstum und Befund ganz unregelméfBigen Arten von Zeit
zu Zeit begegnet. Und da auch zugegeben werden muB, dafl es nur bis zu einem
gewissen Grade zutrifft, daBl einem bestimmten klinischen Bilde ein regelmaBig
wiederkehrender Pilzbefund entspricht. und da die Klassifizierung nach SaBou-
RAUDs System sich gerade auf diese Ubereinstimmung mit gestiitzt hatte, so
haben verschiedene Autoren, wie schon oben erwidhnt wurde, vorgeschlagen,
dafl man von der SABourAUDschen Einteilung ablieffe und an ihrer Stelle eine
auf rein botanischen Merkmalen basierte Klassifizierung einfithre. Als solche
botanische Eigenschaften werden die mikroskopischen Befunde in den einzelnen
Kulturen angegeben. Von diesen gilt aber, daB im ganzen nur eine spirliche
Auswahl differenter Einzelheiten besteht, die als Spindeln, Chlamydosporen,
Aleurien, Mycelfaden usw. bezeichnet werden, daf die wenigen Arten von diesen
botanischen Erscheinungen sich bei den zahlreichen Kulturen oft wiederholen,
und daB sie auch, wenn die Kulturen &lter werden und etwas degenerieren,
zum groflen Teil noch verschwinden. Daher reicht die Einteilung nach diesen
wenigen botanischen Merkmalen nicht entfernt aus, um eine geniigend aus-
einander zu haltende Differenzierung der Genera aufzustellen, sie bedeutet
zweifellos einen Riickschritt gegeniiber der SaBoUuRAUDschen Einteilung, die
auller diesen mikroskopischen Merkmalen noch eine andere Anzahl von Faktoren
zur Identifizierung der Kultur zu Hilfe nimmt, und die wir deshalb worldufig
beibehalten.
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Die Prinzipien, nach denen wir vorgehen, um einen Pilz zu bestimmen,
sind folgende:

1. Wir iberlegen zunichst, ob die klinische Form der Pilzerkrankung einen
Anhaltepunkt geben kann fiir die Art des Pilzes. Das wird freilich nur in einer
beschrankten Zahl der Falle moglich sein.

2. Wir sehen uns die Form und Lagerung der Pilze in den Schuppen und
Haaren an (Nativpréparat).

3. Wir priifen die Form, Oberflaiche und Farbe der Kultur auf unseren spe-
ziellen Ndhrboden und verfolgen auch die Schnelligkeit ihres Wachstums.

4. Das mikroskopische Bild der Kultur ist festzustellen.

5. Es mull geprift werden, ob sich die Kultur auf unsere Versuchstiere,
bei den Fadenpilzen in erster Linie Meerschweinchen, tiberimpfen 1a3t.

Auf Grund dieser verschiedenen Untersuchungsphasen werden wir meist
zu einem Ergebnis, 