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I. Die KKn. haben von jeher einer Beaufsich­
tigung durch Staatsbehorden unterlegen. Nach dem 
KVG. § 44 flihrten unter Oberaufsicht der hoheren 
Verwaltungsbehorden liber KKn., die flir den Bezirk 
einer Gemeinde mit mehr als 10000 Einwohnern er­
richtet waren, die Gemeindebehorden, im librigen 
die von der Landeszentralbehorde bestimmten Be­
horden die Aufsicht. Zur Ausfiihrung dieser V Of­

schrift war durch die Ausfiihrungsanweisung zum 
KVG. vom 10. VII. 1892 (MBI. S. 301) Nr.4 bestimmt, 
daB unter "Gemeindebehorden" die Gemeindevor­
stande zu verstehen seien. 1m iibrigen war in Nr.5 
aaO. im einzeInen die Aufsicht liber die von der Vor­
schrift des §44 aaO. nicht betroifenen KKn. geregelt. 

Durch die RVO. sind in dreifacher Beziehung 
Anderungen eingetreten. Einmal ist die Oberauf­
sicht fortgefallen, so daB weder die OVA. noch auch 
die Regierungsprasidenten befugt sind, im Aufsichts­
weg Anordnungen zu treffen oder eine Priifung der 
Geschaftsfiihrung der KKn. vorzunehmen; vgl. 
Erl. vom 2. V. 1914 (HM. S. 223). Der Vorsitzende 
des OVA. kann sich allerdings der ordentlichen oder 
auBerordentlichen Prlifung der Geschaftsfiihrung der 
KK. durch das VA. durch einen Beamten anschlieBen; 
Erl. v. 13. VII. 1914 (HM. S. 425). Sodann ist, soweit 
es sich um die Regelung der Beziehungen der KKn. 
zu den Arzten, Apotheken und Krankenhausern han­
delt, die Aufsichtsbehorde ausgeschaltet und das 
OVA. zur maBgebenden Stelle bestimmt worden. 
Geniigt bei einer KK. die arztliche oder zahnarztliche 
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Behandlung, die Krankenhauspflege oder die Arznei­
versorgung nicht den berechtigten Anforderungen 
der Erkrankten, so kann das OVA. nach Anhoren 
der Kasse jederzeit anordnen, daB diese Leistungen 
noch durch andere Arzte, Zahnarzte oder Kranken­
hauser oder Apotheken ~u gewahren sind (RVO. 
§§ 372 bis 375). Wird bei einer KK. die arztliche Ver-
80rgung dadurch emstlich gefahrdet, daB die Kasse 
keinen Vertrag zu angemessenen Bedingungen mit 
einer ausreichenden Zahl von Arzten schlieJ3en kann, 
oder daJ3 die Arzte den Vertrag nicht einhalten, so 
kann das OVA. (BeschluJ3kammer) die Kasse auf 
ihren Antrag widerruflich ermachtigen, statt der 
Krankenpflege oder sonst erforderlichen arztlichen 
Behandlung eine bare Leistung bis zu zwei Dritteln 
des Durchschnittsbetrags ihres gesetzlichen Kranken­
geldes zu gewahren (RVO. § 370). Trotz dieser Zu­
standigkeit des OVA. ist die Aufsichtsbehorde immer­
hin berechtigt, wegen der arztlichen Versorgung der 
Kassenmitglieder Anordnungen zu treHen. Nach 
RVO. § 368 mlissen die Beziehungen zwischen KKn. 
und Arzten durch schriftlichen Vertrag geregelt 
werden. Auf die Befolgung dieser Vorschrift wird 
die Aufsichtsbehorde zu halten haben, unbeschadet 
der Befugnis des OVA., in den Fallen, wo ein schrift­
licher Vertrag nicht vorliegt, anzunehmen, daJ3 die 
arztliche Behandlung den berechtigten Anforderungen 
der Erkrankten nicht geniigt. Ferner wird der Auf­
sichtsbehorde die Aufgabe verbleiben, darliber zu 
wachen, daB ungeeignete Arzte nicht zur Behandlung 
der Kassenmitglieder zugelassen und Vertrage mit 
ungeeigneten Arzten gelost werden. Die dritte Ande­
rung gegenliber dem KVG. besteht darin, daB nach 
der RVO. das VA. die Aufsicht fiihrt. Soweit in 
Gemeinden liber 10 000 Einwohnern ein gemeind-
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liches VA. nicht errichtet ist, fallt die Gemeinde­
behorde als Aufsichtsbehorde aus; die Aufsicht geht 
in diesen Fallen an den Landrat liber, der sich in 
einzelnen Fallen wohl der Gemeindebehorde im Wege 
der Rechtshilfe bedienen kann, nicht aber seine Be­
fugnisse einfach auf die Gemeindebehorde liber­
tragen dari. Nur in diesem Sinne kann die Aus­
fUhrung in der Begr. z. RVO. (S.221), welche lautet: 

"Die Gemeindebehorden, die von der Pflicht, die 
Aufsicht selbst zu fUhren, entlastet werden, konnen 
dafiir zur Hilfe fiir das VA. bei Flihrung dieser Auf­
sicht herangezogen werden, was wegen der VergroBe­
rung der meisten Aufsichts- und vieler Kassenbe­
zirke zweckmaBig erscheint." 

verstanden werden, zumal sonst die Innehaltung des 
fUr das Beschwerdeverfahren vorgeschriebenen In­
stanzenzugs unmoglich sein wiirde. Durch Erl. vom 
2. V. 1914 (HM. S. 223) ist denn auch den V.A. unter­
sagt, die ihnen iibertragenen Kassenrevisionen durch 
die Gemeindebehorden wahrnehmen zu lassen. 

II. In RVO. § 377 Abs. 1 wird bestimmt: 
"Die Aufsicht iiber die Krankenkasse fiihrt, vor­

behaltlich der §§ 372 bis 375, das Versicherungsamt." 
Die Fassung des Gesetzes laBt es im unklaren, 

ob das VA., in dessen Bezirk der Bezirk der Kasse 
gelegen ist, oder das VA., in des sen Bezirk der Si tz 
der Kasse gelegen ist, fiir die Beaufsichtigung zustan­
dig ist*). Nur soweit der "Bereich" einer Kasse den 
Bezirk eines VA. liberschreitet, ist nach RVO. § 528 
bestimmt, daB fUr sie das VA. ihres Sitzes zustandig 
ist. Diese Vorschrift, die librigens nur fUr das Zweite 
Buch der RVO. gilt und sich nur auf den Bezirk, 

.) Siehe hierzu Gerbaulet: "Ober die ortliche ZustAndigkeit der 
V X. in Angelegenbeiten der Krankenversicberung in MfA V. 1914 
Heft 11 Sp. 769-778. 
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nicht auf den Bereich der KK. heziehen kann, 
wiirde an sich den SchluB zulassen, daB Kassen, 
deren Bezirk nicht iiher den Bezirk des VA. hin­
ausgeht, von dem VA. zu heaufsichtigen sind, 
dessen Bezirk sich mit dem Bezirke der Kasse 
deckt oder groBer ist als der Kassenhezirk. 
Diese Auslegung wiirde an sich zweckma.6ig sein, 
auch den bisherigen Zustand aufrechterhalten, es 
stehen ihrer Anwendung aher im Hinblick auf die 
Struktur des Beschwerdeverfahrens ernste Schwierig. 
keiten entgegen. RVO. § 1783 Abs. 1 regelt namlich 
die Zustiindigkeit der Versicherungshehorden als Be· 
sehlu.6hehorden dahin, da.6 in Saehen der Kranken· 
veraicherung als erate Instanz des Beschlu.6ver­
fahrens, soweit das Gesetz nicht anders vorschreibt, 
das VA. oder OVA., in des sen Bezirke die beteiligte 
Kasse ihren Sitz hat, ortlieh zustiindig ist. Dadurch 
wiirde fiir das Beschlu.6verfahren ein anderes VA. zu­
atiindig sein, als das VA., das nach der im RVO. 
§ 377 Ahs. 1 in Verbindung mit RVO. § 528 still­
sehweigend zum Ausdruck gebrachten Regel die Auf­
sicht fiihrt. Da.6 sich aus dieser doppelten Zustandig­
keit ganz unertragliche Folgerungen ergehen wiirden, 
liegt auf der Hand. Nine solche Regelung mii.l3te aIs 
geradezu widersinnig bezeiehnet werden und diirfte 
alB von der Gesetzgebung beabsichtigt nicht wohl an­
gesehen werden konnen. Dabei ist zu heachten, daB der 
§ 1783 nicht etwa nur dann zur Anwendung kommt, 
wenn daB VA. eigentliche BeschliiBse faBt, sondern 
auch dann gilt, wenn es im Aufsichtsweg Anord­
nungen, Verfiigungen und dgl. erliiBt. Das ergibt 
sich ganz klar aUB den Ausfiihrungen in der Be­
griindung (S.517) zu §§ 1791£f (§§ 1739ff. des Nnt­
wurfs), wo ausdriieklich hervorgehohen ist, daB unter 
"Entscheidungen" der Versicherungstrager, des VA., 
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des OVA. auch Verfiigungen und Anordnungen zu 
verstehen sind. Danach wiirde fiir die Beta.tigung der 
Aufsichtsbehorde so gut wie nichts iibrig bleiben; das 
VA., das nach § 377 die Aufsicht fiihrt, konnte wohl 
Mangel und Gesetzwidrigkeiten in der Verwaltung fest­
stellen, es miiJ3te aber, um sie zu beseitigen, das VA., 
in dessen Bezirk der Sitz der Kasse gelegen ist (§ 1783 
80800.), ersuchen, an die Kasse die erforderliche Ver": 
fiigung zu erlassen. Nun konnte man auf den Ge­
danken verfallen, den § 1783 80800. so zu verstehen, 
daJ3 er nur fiir KKn. Geltung haben solIe, auf die der 
§ 528 80800. Anwendung findet, also fiir KKn., deren 
Bezirk iiber den Bezirk des VA. hinausgeht, und 
daJ3 bei den Kassen, wo dies nicht der Fall ist, das 
Gesetz, wenn auch nicht ausdriicklich so doch still­
schweigend anders dahin bestimme, daB auch fiir 
das Beschlu.l3verfahren nicht das fiir den Sitz der 
Kasse zustandige VA., sondern das VA. zustandig sei, 
in dessen Bezirk der Bezirk der Kasse liegt. Geschieht 
dies, so mu.13 naturgema..13 auch der Abs. 2 des § 1783, 
welcher lautet: 

"Sind mehrere Kassen beteiligt, die ihren Sitz im 
Bezirke verschiedener Versicherungsa.mter ha.ben, 
so ist das Versicherungsamt derjenigen von ihnen 
zustii.ndig, welcher der Versicherte angehort. Ge­
hort er keiner von ihnen an oder handelt es sich 
um einen Streit nach § 258, so bestimmt das Ober­
versicherungsamt, welches Versicherungsamt zustan­
dig ist. Haben die Kassen ihren Sitz im Bezirke 
verschiedener Oberversicherungsii.mter, so bestimmt 
die oberste Verwaltungsbehorde das zustii.ndige Ver­
sicherungsamt oder Oberversicherungsamt." 

im gleichen Sinne ausgelegt werden, da die beiden 
Absii.tze innerlich zusammenhii.ngen und nur nach 
gleichen Gesichtspunkten angewendet werden konnen. 
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Es wiirde alsdann der Abs. 2 nicht fiir KKn. gelten, 
bei denen der Bezirk liber den Bezirk des VA. nicht 
hinausgeht und zwar, wie der Wortlaut ergibt, selbst 
dann nicht, wenn bei dem Streite auch eine KK. be­
teiligt ist, deren Bezirk liber den Bezirk des VA. hin­
ausgeht. Dadurch wiirde fiir die Regelung der Zu­
standigkeit aber eine Liicke entstehen, die sich in 
der Praxis sehr storend erweisen wiirde, sie wiirde 
viel mehr empfunden werden, als die Liicke, die 
die RVO. bei der Aufsichtsfiihrung iiber KKn. in 
§ 377 gelassen hat. Durch Erl. vom 9. I. 1914 (HM. 
S. 25) ist nun angeregt worden, die Zustandigkeit 
zweier verschiedener VA. dadurch zu beseitigen, daB 
KKn., deren Sitz nicht im Bezirke des VA. liegt, das 
den Kassenbezirk umfa.l.3t, ihren Sitz, wenn auch nur 
der Form nach, in den Bezirk des zuletzt bezeich­
neten VA. verlegen. Dieser Weg wiirde allerdings zu 
dem gewiinschten Ziele fiihren und bewirken, daB nur 
ein VA. sowohl fUr die Aufsichtsfiihrung als auch fiir 
das BeschluBverfahren in Betrach t kame. Allein 
der Vorschlag ist schlieBlich nur ein schwacher N ot­
behelf, da die KKn. nicht verpflichtet sind, ihren 
Sitz in der vorgeschlagenen Form festzusetzen, und 
weil es auch unzweckma13ig ist, den Sitz an einen 
andern Ort zu verlegen als dahin, wo die Verwaltung 
der Kasse ta tsachlich geflihrt wird. Wie die Dinge 
liegen, wird sich alIer Voraussicht nach eine zweck­
ma13ige Regelung die Frage nur durch eine Erganzung 
der gesetzlichen Vorschriften herbeifiihren lassen. 

III. 1m KVG. waren die Rechte und Pflichten 
der Aufsichtsbehorden zusammenhangend im § 45 auf­
gefiihrt, der in der urspriinglichen Fassung lautete: 

"Die Aufsichtsbehorde iiberwacht die Befolgung 
. der gesetzlichen und statutarischenVorschriften und 
kann dieselbe durch Androhung, Festsetzung und 
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Vollstreckung von Ordnungsstrafen gegen die Mit­
glieder des Kassenvorstandes erzwingen. 

Sie iet befugt, von allen Verhandlungen, Buchern 
und Rechnungen der Kasse Einsicht zu nehmen 
und die Kasse zu revidieren. 

Sie kann die Berufung der Kassenorgane zu Sit­
zungen verlangen und, falls dies em Verlangen nicht 
entsprochen wird, die Sitzungen selbst anberaumen. 

In den auf ihren AnlaE anberaumten Sitzungen 
kann sie die Leitungder Verhandlungen ubernehmen. 

So lange der V orstand oder die Generalversamm­
lung nicht zustande kommt oder die Organe der 
Kasse die Erfullung ihrer gesetzlichen oder statu­
tenma.l3igen Obliegenheiten verweigern, kann die 
Aufsichtsbehorde die Befugnisse und Obliegenheiten 
der Kassenorgane selbst oder durch von ihr zu be­
stellende Vertreter auf Kosten der Kasse wahr­
nehmen." 

Durch die l~",velle vom 25. V. 1903 wurde dem 
§.45 folgender Absatz 6 hinzugefiigt: 

"Die von der Aufsichtsbehorde auf Grund des 
Abs. 1 oder Abs. 5 getroffenen Anordnungen kon­
nen von dem Vorstand oder von der Generalver­
sammlung der Kasse oder von dem durch die 
Anordnung betroffenen Vorstandsmitgliede binnen 
vier W ochen nach der Zustellung auf dem im 
§ 24 bezeichneten Wege angefochten werden, so­
fern die Anfechtung darauf gestiitzt wird, daB 
die getroffene Anordnung rechtlich nicht begrun­
det und die Kasse oder das Vorstandsmitglied 
durch die Anordnung in einem Rechte verletzt 
oder mit einer rechtlich nicht begrundeten Ver­
bindlichkeit belastet sei." 
Dadurch sollte die Entscheidung der reinen Rechts­

fragen den Verwaltungsgerichten uberwiesen werden, 
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wahrend aHe iibrigen Fragen dem Beschwerde­
verfahren und den Verwo.ltungsbehorden vorbehalten 
bleiben soHten. Diese yom Reichstag beabsich­
tigte N euerung ist in der Praxis in ganz anderer Weise 
durchgefiihrt worden, weil es geniigte, daB der von 
der Anordnung der Auisichtsbehorde Betroffene 
einfach behauptete, er sei in einem Rechte ver­
letzt oder mit einer rechtlich nicht begriindeten Ver­
bindlichkeit belastet. Da auch die Verwaltungs­
behorden aus ZweckmaBigkeitserwagungen die Auf­
sicht nicht ftihren und liberwachen konnten, so 
blieb kein Raum fiir ein Beschwerdeverfahren iibrig; 
nur wenn sie ein Einschreiten ablehnten, konnte die 
Aufsichtsbeschwerde erhoben werden und Erfolg 
haben. Ganz unbeabsichtigt hatte somit die Mehr­
heit des Reichstags aHe Beschwerden liber Verfiigungen 
und Anordnungen der Aufsichtsbehorden in das Ver­
waltungsstreitverfahren gelenkt und dadurch der 
Selbstverwaltung der KKn. die groBte Bewegungs­
freiheit gewahrt. Auf der andem Seite wurde durch 
die strenge Prlifung der Anordnungen in formell­
rechtlicher Beziehung bei den Aufsichtsbehorden 
ein ObermaB von Unlust und das Gefiihl volliger 
Ohnmacht hervorgerufen. Bekannt ist, daB seit 
jener Zeit fast aHe Anordnungen der Aufsichtsbehor­
den im Verwaltungsstreitverfahren namentlich yom 
OVG. aufgehoben worden sind, weil sie im KVG. 
keine Unterlagen fanden, also eine Priifung yom 
rein rechtlichen Standpunkt nicht Stand halten 
konnten oder weil in formeller Beziehung Mangel vor­
lagen. Da.B diese Uberspannung des Selbstverwaltungs­
rechts auf die Dauer unhaltbar erscheinen und zu 
Gegenma.Bregeln ftihren mu.Bte, lag auf der Hand. 

In der RVO. stehen die Vorschriften iiber die 
Aufsichtsfiihrung iiber die KKn. an verschiedenen 
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Stellen. Die fUr aIle Versicherungstrager, also 
auch fiir die KKn. geltenden Vorschriften finden 
sich im 1. Buche in den §§ 30 bis 34, wahrend 
die besonderen Vorschriften fiir die Beaufsichtigung 
der KKn. im 2. Buche in den §§ 377 bis 379 enthalten 
sind. Beide zusammen bilden die Richtschnur fiir 
das Verhalten des VA. in seiner Eigenschaft als Auf­
sichtsbehorde der KKn. Daneben sind, abgesehen 
von seiner Zustandigkeit fiir die Erledigung von Ange­
legenheiten im BeschluJ3verfahren, dem VA. beson­
dere Befugnisse iibertragen, die als AusfluB der Auf­
sichtstatigkeit anzusprechen sind. Dahin gehort: 

a) die Bestellung des Vertreters des Vorsitzenden· 
der Orts-KKn., wenn bei wiederholtem Versuche durch 
iibereinstimmenden BeschluB der Gruppen der Ver­
treter der Arbeitgeber und der Versicherten eine Wahl 
nicht zustandegekommen ist (§ 329 Abs. 2); 

b) die Bestellung der Beamten oder Angestellten 
fiir den Fall, daB iiber die Besetzung der in Rede 
stehenden Stelle ein ordnungsmaJ3iger Anstellungs­
beschluJ3 nicht zustande kommt oder die Bestatigung 
zur Anstellung durch das VA. versagt wird (§ 350) ; 

c) die Zustimmung zu dem Beschlusse der Vor­
standsmehrheit iiber die Entlassung oder Kiindigung 
von Angestellten (§ 354); 

d) die Anordnung an den Vorstand oder den Vor­
sitzenden des Vorstandes, gegen einen Angestellten 
aus einem wichtigen Grunde von dem Entlassungs­
oder Kiindigungsrechte Gebrauch zu machen (§ 357); 

e) die zwangsweise Erhohung der Beitrage oder 
Minderung der Leistungen einer Kasse zur schleunigen 
Herstellung des Gleichgewichts zwischen Einnahmen 
und Ausgaben (§ 391). 

IV. Nach § 30 erstreckt sich das Aufsichtsrecht der 
Aufsichtsbehorde darauf, daB Gesetz und Satzung 
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beobachtet werden. Die Vorschrift stimmt inhalt­
lich mit der Vorschrift im § 45 Abs. 1 KVG. iiberein, 
so daI3 fiir ihre Handhabung und Auslegung die glei­
chen Grundsatze Platz zu greifen haben, die bei Aus­
fiihrung des KVG. beobachtet werden muI3ten und die 
in der Rechtsprechung des OVG. auch in zahlreichen 
Entscheidungen festgelegt worden sind; vgl. z. B. 
E. vom 17. X. 1907 (HM. 1908 S. 8) und vom 20. IX. 
1909 (Arb. Verso 1910 S. 94), Begr. z. RVO. S. 44. 
Als wichtigster Grundsatz ist aus dem § 30 zu ent­
nehmen, da.13 bei der Beaufsichtigung der KKn. 
Zweckma.l3igkeitserwagungen auszuscheiden haben, 
soweit nicht das Gesetz dem VA. eine Entscheidung 
nach Zweckma.l3igkeitserwagungen ausdriicklich iiber­
tragt. Das ist z. B. bei Entlassung und Kiindigung 
von Angestellten der Fall, die noch nicht zehn Jahre 
beschaftigt sind. Der GTundsatz, da.13 sich die Beauf­
sichtigung der KKn. nur auf die Befolgung der ge­
setzlichen und statutarischen Vorschriften unter 
Ausscheidung von Zweckma.l3igkeitserwagungen er­
streckt, schlie.l3t aber eine beratende und vermittelnde 
Tatigkeit der Aufsichtsbehorde gegeniiber den KKn. 
nicht aus, allein sie darf nur da anordnen und ent­
scheiden, wo eine gesetzliche oder statutarische Vor­
schrift hierzu die Unterlage abgibt. Dabei ist jedoch 
zu beachten, da.13 durch die Satzung der Umfang des 
Aufsichtsrechts nicht erweitert werden kann, vgl. 
RVA. E. vom 18. X. 1913 (AN. S. 839). So hat das 
OVG. in einer E. vom 22. 111.1906 (Bd.49 S.330) 
es mit Recht fiir unzulassig erkUi.rt, da.13 durch das 
Statut der Aufsichtsbehorde die Genehmigung von 
Beschliissen der Kassenorgane in Fallen iibertragen 
wird, wo eine solche Genehmigung nicht vorgesehen 
ist. Unzulassig ist es auch, dem VA. die Emennung 
des Vorsitzenden des Ausschusses zu iibertragen; RV A. 
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E. vom 25. IV. 1914, II K 183 (MfA V. 1914 Sp.558). 
Anderseitssind die Kassenorgane nicht berechtigt, dem 
Aufsichtsrechte durch ihre Beschliisse Schranken zu 
ziehen oder es zu beseitigen. DerpreuB. Handelsminister 
hat es daher in einem nicht veroffentlichten Erl. yom 
23. XI. 1905 (III 8456) fiir unzulassig erklart, daB die 
Generalversammlung einer Kasse die riickstandigen 
Beitrage niederschlagt und der Aufsichtsbehorde 
vorschreibt, auf das Verlangen, daB diese Beitrage 
noch eingezogen werden, zu verzichten. Fiir die An­
wendung des § 30 RVO. ist im allgemeinen zu be­
achten, daB die Aufzahlung der besonderen Befug­
nisse in den §§ 31 bis 34 sowie in den §§ 377 bis 379 
aaO. nicht erschopfend ist, daB vielmehr die Auf­
sichtsbehorde zu allen sonstigen Anordnungen befugt 
ist, wenn sie im Gesetz oder in der Satzung ihre Unter­
lage finden. N ur innerhalb dieser Grenzen darf sich 
das Aufsichtsrecht bewegen. So kann die Aufsichts­
behorde dem Vorstand nicht die Aufstellung und 
Verbreitung von Listen, welche die Namen der mit 
den Beitragen im Riickstand gebliebenen Arbeit­
geber enthalten, verbieten; vgl. OVG. E. yom 
18. V. 1911 (Bd.59 S. 389). Das Verlangen der Auf­
sichtsbehorde, daB der Vorstand die einen bestimm­
ten Gegenstand betreffenden Verhandlungen und 
Beschliisse, bevor zu ihrer Ausfiihrung geschritten 
wird, zur Einsicht vorlege, ist im Gesetze nicht be­
griindet; vgl. OVG. E. yom l. II. 1906 (Arb. Vers.1906 
S. 196). Weder im Gesetze noch folglich auch in einer 
Satzung kann das Verlangen der Aufsichtsbehorde 
eine Unterlage finden, daB die Satzungen unter Be­
nutzung der Mustersatzungen aufgestellt und daB 
etwaige Anderungen und Erganzungen gegeniiber 
diesen in besonderer Form, z. B. durch rote Tinte, 
kenntlich gemacht werden. Auch daB die Satzungen 
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oder ihre Nachtrage in mehreren Exemplaren zur 
Genehmigung eingereicht werden, ist im Gesetze 
nirgends vorgeschrieben; vgl. OVG. E. vom 20. IX. 
1909 (Arb. Vers. 1910 S. 94). Auf der anderen Seite 
mua billigerweise von den KKn. erwartet werden, 
daB sie ,den Versicherungsbehorden die Erfiillung 
ihrer Aufgaben tunlichst erleichtern und berechtigten, 
wenn auch nicht erzwingbaren Wiinschen nach Mog­
lichkeit Rechnung tragen. Soweit zu einer Ma13nahme 
die Zustimmung des Ausschusses entweder im Ge­
setze, vgl. z. B. RVO. § 346, oder in der Satzung 
vorgeschrieben ist, kann die Aufsichtsbehorde den 
Vorstand zwar an weisen, diese Zustimmung einzu­
holen, nicht aber die Au13erkraftsetzung der Ma13-
nahme erzwingen; vgl. OVG. E. vom 4. III. 1909 
(Bd. 54 S. 412). Die Aufsichtsbehorde hat auch die 
Gewahrung der Krankenunterstiitzungen im allge­
meinen zu iiberwachen und zu verhindern, da.B 
der Vorstand namentlich Mehrleistungen nach Will­
kiir gewahrt. Der fiir das ganze Gebiet der Arbeiter­
versicherung geltende Grundsatz, daB die Aufsichts­
behorde nicht berechtigt ist, den Vorstand anzu­
halten, einem Versicherten bestimmte Leistungen zu 
gewahren oder die Gewahrung der Leistungen zu 
beschleunigen, findet auch auf die Krankenver­
sicherung Anwendung, doch kann die Aufsichts­
behorde verlangen, daB der Vorstand zu den Unter­
stiitzungsanspriichen eines Versicherten Stellung 
nimmt; vgl. OVG. E. vom 1. VII. 1907 (Bd. 51 
S. 331,353), Komm.-Ber. zum KVG. yom 15. VI. 1883 
S. 65. Steht das Recht zur freiwilligen Versicherung 
oder Weiterversicherung rechtskraftig fest, so dad 
der Vorstand die Ausiibung dieses Rechtes nicht durch 
Verweigerung der Annahme der Beitrage illusorisch 
machen; vgl. OVG. E. yom 2S.IV.1913 (Arb. Vers.1913 
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S. 657}. 1st das Recht nicht unstreitig, so wird die 
AufsiC"htsbehorde den Vorstand anweisen konnen, 
eine Entscheidung na ch § 405 Aba. 2 herbeizufiihren. 
Durch den Reichstag ist in den § 184 als Abs. 4 eine 
Vorschrift aufgenommen, wonach die Kasse in den 
Fallen, wo die Krankheit ansteckend ist, oder wo 
der Zustand oder das Verhalten des Erkrankten 
seine fortgesetzte Beobachtung erfordert, oder wo 
die Art der Krankheit eine Behandlung oder Pflege 
verlangt, die in der Familie des Erkrankten nicht 
angangig ist, moglichst Krankenhauspflege gewahren 
solI. Nach der Begriindung durch den Antragsteller 
solI durch diese Vorschrift der Beschwerdeinstanz die 
Moglichkeit gegeben werden, nach eigener Priifung 
der Verhaltnisse eine von der ablehnenden Ent­
schlieBung des Kassenvorstandes abweichende Ent­
scheidung zu treffen; Komm. -Ber. 2. Teil S. 65. 
Unklar ist, was unter dem Ausdruck "Beschwerde­
instanz" zu verstehen ist; keinenfalls darf ange­
nommen werden, daB etwa die Aufsichtsbehorde den 
Kassenvorstand anweisen konne, diese bestimmte 
Leistung, namlich die Krankenhauspflege, zu ge­
wahren. Vielmehr wird die Aufsichtsbehorde nur be­
fugt sein, durch allgemeine Anweisungen auf die Be­
folgung der Vorschrift hinzuweisen. Die Aufsichts­
behorde kann anderseits auch den Vorstand nicht 
anweisen, eine bestimmte Leistung nicht zu ge­
wahren, sondem nur verlangen, daB iiber die Recht­
maBigkeit der Leistung eine Entscheidung herbei­
gefiihrt werde. 

Gesetz im Binne des § 30 sind nicht nur die Vor­
schriften der RVO., sondem auch der Inhalt aller 
auf Grund der RVO. erlassenen Ausfiihrungsbestim­
mungen. Dazu gehoren z. B. die Kaiserlichen Ver­
ordnungen iiber Geschaftsgang und Verfahren der 



16 

V A., OVA. und des RVA. vom 24. XII. 1911 (RGBI. 
S. 1083, 1095, 1107), der Beschlul3 des Bundesrats iiber 
die AbfUhrung der vier Fiinftel des Beitragsteils 
der Arbeitgeber an Ersatzkassen (§ 518 Abs. 2) vom 
14. V. 1914 (ZBl. S.290), die Bestimmung des preull. 
Handelsministers iiber den Besuch von Versamm­
lungen auf Kosten der Kassen vom 12.V1.1914 (HM. 
S.326). Auch die Krankenordnungen und die Dienst­
ordnungen werden zur Ausfiihrung der RVO. erlassen 
und gehoren daher zu den Gesetzen im Sinne des § 30. 
Wenn im § 377 Abs. 1 ausdriicklich ausgesprochen 
ist, daB sich die Aufsicht auf die Beobachtung der 
Dienst- und Krankenordnung erstrecke, so ist das 
nach dem Gesagten eine iiberfliissige Vorschrift. 

Neben der RVO. kommen aber auch aUe Gesetze 
in Betracht, die fiir die Krankenversicherung mall­
gebende V orschriften enthalten. Weiter sind dahin 
zu rechnen die rechtskraftigen Anordnungen anderer 
Behorden, z. B. des OVA. (vgl. OVG. E. vom 16. XI. 
1905 (Bd.48 S. 346) sowierechtskrii.ftige Entscheidungen 
der Gerichte, deren Vollstreckung gegen die KKn. 
in Ermangelung anderer gesetzlicher V orschriften 
der Aufsichtsbehorde zufii.llt. Voraussetzung ist aber 
auch hier, dall die rechtskrii.ftige Anordnung der 
Behorden im Gesetz oder in der Sa tzung begriindet 
ist. 1st dies nicht der Fall, so kann die Aufsichts­
behorde diese Anordnungen ebensowenig wie ihre 
eigenen Anordnungen durchzusetzen versuchen, die in­
folge unterlassener Anfechtung rechtskraftig geworden 
sind; vgl. OVG. E. vom 1. II. 1900 (Bd. 49 S. 323). 

Da die Satzung einer KK. nach § 324 der Ge­
nehmigung bedarf, 80 konnen nur 801che Bestim­
mungen die Grundlage fUr Anordnungen der Auf­
sichtsbehorde abgeben, die durch das OVA. ordnungs­
mii.Big und rechtskrii.ftig genehmigt sind, denn die 
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Satzung erlangt erst durch die Genehmigung ihre 
Giiltigkeit; vgl. OVG. E. vom 5. III. 1896 (Bd. 29 
S. 349). Dabei ist aber zu beachten, daE durch die 
Genehmigung solcher Bestimmungen der Satzung die 
entgegenstehenden gesetzlichen V orschriften nicht 
auEer Kraft gesetzt werden. Weichen die Bestim­
mungen der Satzung vom Gesetz ab, so ist dieses 
ohne wei teres mallgebend; vgl. OVG. E. vom 29. IV. 
1886 (Bd. 13 S. 379). Widerspricht eine Bestimmung 
der Satzung den Vorschriften des Gesetzes, so wird 
die zwangsweise Anderung gem all § 326 herbeizu­
fiihren sein. 

Die Handlungen und Unterlassungen, gegen die 
sich eine Anordnung der Aufsichtsbehorde richtet, 
brauchen nicht ausdriicklichen Vorschriften des Ge­
setzes oder der Satzung zuwiderlaufen, es geniigt, 
wenn sie mit dem Ziele und Zwecke der Kranken­
versicherung und den danach ihren Organen 0 b­
liegenden Aufgaben unvereinbar sind. Aus der Ruck­
sicht allein, da13 Handlungen oder Unterlassungen der 
Organe der KKn. den guten Sitten nicht entsprechen, 
ist die Aufsichtsbehorde zum Einschreiten nicht 
ermachtigt; vgl. OVG. E. vom 18. V. 1911 (Bd.59 
S. 389). Auf der anderen Seite kann verlangt werden, 
daB die Organe der KKn. aUes unterlassen, was eine 
ordnungsmaJ3ige Durchfiihrung der Krankenversiche­
rung nicht unbedingt erfordert, wobei zu beachten 
ist, daB nach der erheblichen Erweiterung des 
Kreises der versicherungspflichtigen Personen ~ament­
lich die allgem. Orts-KKn. Einrichtungen geworden 
sind, deren Ma13nahmen fiir aIle Kreise der Bevolke­
rung von Interesse sind und fiir die Allgemeinheit die 
gleiche Bedeutung haben, wie behordliche MaS­
nahmen. Gerade diese Bedeutung der Geschafts­
fiihrung der allgem. Orts-KKn. legt ihren Organen die 

2 
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Verpflichtung auf, bei ihren Anordnungen die Be­
diirfnisse alIer Bevolkerungsklassen gleichmaBig zu 
beriicksichtigen und aHes zu unterlassen, was in 
religioser, politischer oder sittlicher Beziehung, wenn 
auch nur bei einem Bruchteil ihrer Mitglieder, AnstoB 
erregen konnte. Diese Gesichtspunkte sind insbe­
sondere auch bei allen Veroffentlichungen der KKn. 
zu beachten. Als unzulassig muE es z. B. bezeichnet 
werden, daB den in Organen der KKn. tatigen Ver­
sicherten und Arbeitgebern zugemutet wird, zu den 
Sitzungen sich in Raume zu begeben, die von einer 
Partei, deren Tatigkeit auf den Umsturz der Staats­
ordnung gerichtet sein wiirde, verwaltet werden. 
Zwar hat sich das OVG. in einer E. VOID 21. X. 
1909 (Bd.55 S. 326) auf einen andern Standpunkt 
gesteHt und angenommen, daB eine Behinderung 
der Mitglieder der Organe in der Ausiibung ihrer 
Rechte und Pflichten nur dann angenommen wer­
den konne, wenn der Hinderungsgrund auf auBere 
MiBstande, z. B. auf der Unerreichbarkeit oder der 
Gesundheitsgefahrlichkeit des Versammlungsraums 
oder auf dem Gebiete des Sittengesetzes, z. B. wenn 
von dem Besuch eines bestimmten Lokals die Ver­
letzung des Ehrgefiihls oder des sonstigen sittlichen 
Empfindens erwartet werde, liege. Dieser Auf­
fassung kann nicht zugestimmt werden, da auch auf 
das politische Empfinden der Mitglieder der KKn. 
bei dem offentlich-rechtlichen Charakter der Kran­
kenversicherung und den weitgehenden Zwangs­
befugnissen der KKn. von den Organen der KKn. 
unbedingt Riicksicht genom men werden rouB. V gl. 
sachs. LVA. E. VOID 31. I. 1914 (MfAV. 1914 
Sp. 475). Eine selbstverstandliche Pflicht des Vor­
standes ist es, die laufenden Geschafte so zu fiihren, 
daB daraus auch fiir die Kassenmitglieder keine be-
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rechtigten Klagen entstehen. So diirfen an einem Tage, 
der gewohnlicher Werktag ist, weder die Geschatts­
raume geschlossen noch das Personal entlassen werden; 
vgl. OVG. E. yom 17. 1. 1895 (Arb.Vers. 1895 S. 171). 

Hervorzuheben ist noch, daB die KKn. dadurch, 
daB ein Kassenverband einzelne ihrer Aufgaben 
iibernimmt, von ihren ofientlich -rechtlichen Ver­
pflichtungennicht befreit werden; vgl. OVG. E. 
v. 23. III. 1914. 

V. Eine besonders wichtige Aufgabe der Auf­
sichtsbehorde besteht darin, die Verwendung von 
Mitteln der KKn. zu ungesetzlichen Zwecken zu ver­
hindern. Nach RVO. § 363 Abs. 1 diirfen die Mittel 
der KKn. nur zu satzungsmaBigen Leistungen, zur 
Fiillung der Riicklage, zu den Verwaltungskosten 
und flir allgemeine Zwecke der Krankheitsverhiitung 
verwendet werden. Die Befolgung dieser Vorschrift 
bietet besondere Schwierigkeiten, weil der Begriff 
"Verwaltungskosten" schwer zu bestimmen ist. 
In Ermangelung einer anderen gesetzlichen Er­
lauterung muB er nach der Rechtsprechung des OVG. 
E. vom 18. X. 1906 (Bd. 49 S. 33) damn festgestellt 
werden, daB er diejenigen Aufwendungen umfa.l3t, 
deren es fUr die Kassen nach ihrer auf dem Gesetze 
beruhenden Zweckbestimmung bedarf, um ihnen 
durch ihre Organe die Erhebung der Beitrage und die 
Erfiillung der ihnen gesetzlich zugewiesenen oder 
gestatteten Unterstiitzungspflicht zu ermoglichen. 
Lediglich innerhalb dieser Grenzen haben die Kassen 
durch ihre Organe die Verwaltung nach verstan­
digem Ermessen zu betatigen. Grundsatzlich ver­
boten ist demnach die Verwendung von Mitteln flir 
Zwecke, die mit der Krankenversicherung nichts zu 
tun haben. Dahin gehoren z. B. die Zuwendung von 
Geschenkenan Vorstandsmitglieder, vgl.Erl.des preuB. 

2* 
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Handelsmin. yom 15. X. 1906 (III 6736), Ausgaben fiir 
Kranzspenden, fiir Nachrufe in den Zeitungen usw. 
Unzulassig ist es, die den Vorstandsmitgliedern aufer­
legtenGeldstrafen und Kosten aus dem Kassenvermogen 
zu begleichen, vgl. Landgericht Stettin E. yom 17. II. 
1902 (Arb. Verso 1902 S. 332). Der Bau eines eigenen 
Verwaltungsgebaudes ist den KKn. jedenfalls dann 
gestattet, wenn dadurch die Beschaffung der erforder­
lichen Geschaftsraume nicht verteuert wird, vgl. Erl. d. 
preuIl. Handelsmin. V. 28. V.1898 (MBI. S.146); dagegen 
diirfen die KKn. nicht zu andern Zwecken Grundeigen­
tum erwerben; vgl. OVG. E. yom 4. III. 1909 (Bd. 54 
S.413). Klargestellt ist durch die RVO. die Frage nach 
dem Beitritt der Kassen zu Kassenvereinigungen 
und die Verwendung der Kassenmittel fiir solche Ver­
einigungen, die nicht Kassenverbande sind. Wahrend 
nach dem bisherigen Rechte angenommen wurde, 
daB die Bildung solcher Kassenvereinigungen unzu­
lassig sei, weil das KVG. nur Kassenverbande kenne, 
ist nach der RVO. der Beitritt ohne weiteres erlaubt. 
Mittel aus dem Kassenvermogen diirfen aber nur 
verwendet werden, wenn die Vereinigung den a 11-
gemeinen Zwecken der Krankenhilfe dient und 
wenn die Gruppe der Arbeitgeber und die Gruppe 
der Versicherten im Vorstand in ihrer Mehrheit den 
Beitritt beschlieBt (RVO. § 414). Die Frage, ob ein 
Verein den allgemeinen Zwecken der Krankenhilfe 
dient, ist im Al1fsichtswege zu entscheiden. Wird die 
Frage verneint, so hat die Aufsichtsbehorde die Ver­
wendung der Mittel auf Grund des § 377 Abs. 2 zu 
untersagen. Nach § 377 Abs. 2 geht die Beschwerde an 
das OVA und nach § 1797 die weitere Beschwerde an 
das RVA.; Erl. yom Il.X.13 (HM. S. 590). Fiir andere 
Vereine als Kassenvereinigungen diirfen KKn. Mittel 
aus dem Kassenvermogen iiberhaupt nicht aufwenden. 
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Ganz allgemein istdieBeschickung von Versamm­
lungen durch Vertreter auf Kosten der KKn. durch 
die RVO. § 363 Abs. 2 geregelt und zwar sowohl fUr 
Versammlungen, die Kassenvereinigungen der in 
RVO. § 414 bezeichneten Art abhalten, als auch fiir 
sonstige Versammlungen. Hier ist nach § 363 Abs. 2 
grundsatzlich die Verwendung von Kassenmitteln 
nur zulassig, wenn die Versammlungen den gesetz­
lichen Zwecken der Kranken versicherung 
dienen. Da zu den gesetzlichen Zwecken nur die Ge­
wahrung von Krankenunterstiitzung, Wochnerinnen­
unterstiitzung, Sterbegeld und Familienhilfe gehort, 
so gehoren aHe Angelegenheiten, die hiermit nicht 
in Zusammenhang stehen, nicht zu den gesetzlichen 
Zwecken der Ktankenversicherung. Dabei wird 
allerdings ein moglichst weiter Spielraum zu lassen 
sein, so daB z. B. auch Erorterungen iiber die Ab­
anderung der Gesetzgebung auf Grund praktischer 
Erfahrungen als zulassig bezeichnet werden konnen. 
Aber auch soweit es sich um Versammlungen han­
delt, die den gesetzlichen Zwecken der Kranken­
versicherung dienen, ist der Besuch auf Kosten der 
KKn. nur nach nii.herer Bestimmung der obersten Ver­
w-altungsbehorde zuliissig. Durch ErlaB v, 12. VI. 1914 
(HM. S. 326) ist, abgesehen von den Betriebs-KKn. der 
Reichs- und Staatsbetriebe, die Angelegenheit wie 
folgt geregelt: Versammlungen von Kassenver­
einigungen, die den allgemeinen Zwecken der Kran­
kenversicherung dienen, diirfen ohne weiteres von 
Kasaen, die Mitglieder dieser Vereinigung sind, be­
sucht werden, wenn die Versammlung nur fiir Mit­
glieder der Vereinigung bestimmt ist. Die Mehrheit 
der Gruppe der Arbeitgeber und der Versicherten im 
Ausschu.B mu.B iibereinstimmend den Besuch der 
Versammlung beschlie.Ben, und die Delegierten miis-
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sen ubereinstimmend von den beiden Gruppen im 
Vorstand bezeichn:et werden. Kassen mit 5000 Mit­
gliedem durfen nur einen, Kassen mit mehr als 5000 
aber mit weniger als 50 000 Mitgliedern durfen nUl 
zwei und Kassen mit mehr als 50000 Mitgliedern 
nur drei Vertreter entsenden. Diese erhalten Reise­
kosten nach Maf3gabe der Satzung oder der Dienst­
ordnung oder des Beamtenregulativs. Fur Kassen.: 
verbande gilt das gleiche mit der MaBgabe, daB an 
Stelle der Zahl der Mitglieder der KKn. die Zahl 
der dem Verb and angeschlossenen Mitglieder tritt. 
Fur aIle ubrigen Versammlungen wird die Erlaubnis 
durch die oberste Verwaltungsbehorde von Fall zu 
Fall erteilt. 

Wenn den KKn. auch nur die Gewahrung der 
Krankenhilfe in Einzelfallen ubertragen ist, so er­
scheint es doch zulassig, daB sie allgemeine Vor­
richtungen treffen, die die Gewahrung der Kranken­
hiUe im einzelnen verbilligen oder erleichtern. Von 
diesem Gesichtspunkt aus kann es der KK. nicht 
verwehrt werden, ein eigenes Krankenhaus zu bauen 
- vgl. Begr. z. RVO. S. 211 - oder durch Zuschusse 
zu solchen oder zu Heilstatten die Gewahrung der 
Krankenpflege zu verbilligen. Zuschusse werden 
aber nur gewahrt werden duden, wenn die KK. 
dafiir bei Benutzung des Krankenhauses oder der 
Heilstatte V orteile hat, oder wenn ihr zu mindestens 
die Benutzung der Anstalt im Bedadsfall ausdruck­
lich zugesichert ist. Fur zulassig ist die Gewahrung 
eines Beitrags fUr die Unterhaltung eines Diakonissen­
hauses oder einer Pflegschwester - vgl. Erl. des 
Handelsministers v 31. VIII. 1898 (B6066) - oder zur 
Unterhaltung einer Lungenheilstatte - vgl. Erl. des 
Handelsministers vom 25. VII. 1899 und vom 29. VIII. 
1912 (HM. S. 471) - erklart worden. Mit der Ge-
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wahrung satzungsmaBiger Leistungen hat dagegen die 
Veranstaltung von Versammlungen der Arbeitgeber 
und der Versicherten zwecks Abhaltung von Vor­
tragen liber die Krankenversicherung, die Satzung, 
die Dienstordnung, die Krankenordnung, liber die 
Rechte und Pflichten der Arbeitgeber und Versicher­
ten oder bei Epidemien liber Fragen, welche flir Ar­
beitgeber und Versicherte einerseits und flir die 
Kasse anderseits in diesen Fallen von Interesse sind, 
nichts zu tun; vgl. OVG. E. v. 18. X. 1906 (Bd. 49 
S.333), sachs. OVG E. v. 4. I. 1908 (Arb. Vers. 1908 
S. 299). 

Eine gewisse Erweiterung der Befugnisse der KKn. 
bedeuten die W orte : "fUr allgemeine Zwecke der 
Krankheitsverhlitung " , die vom Reichstag an die 
Stelle der W orte: "zu allgemeinen SchutzmaI3regeln 
gegen Erkrankung der Mitglieder" im Entwurf in 
den § 363 eingefligt worden sinJ, um die Absicht 
des Gesetzes besser zum Ausdruck kommen zu las­
sen. Zweck und Bedeutung der Vorschrift geht aus 
der Begrlindung (S. 211) hervor, wo folgendes aus­
geHihrt ist: 

"Die Zahl der Zwecke, flir welche die Mittel der 
KKn. aufgewendet werden dliden, wird im § 372 
(§ 363 d. G.) erweitert. Mehrfach ist es unliebsam 
empfunden worden, daB die Aufsichtsbehorden nach 
dem Wortlaut des geltenden Gesetzes glaubten, gegen 
gewisse MaBnahmen der KKn. einschreiten zu mlissen, 
die in einer an sich ganz zweckmaBigen Weise getrof­
fen wurden, um das Entstehen oder Ausbreiten von 
Krankheiten unter den Mitgliedern zu verhliten. 
So ist beispielsweise das Herstellen und Verteilen 
von Flugblattern flir unzulassig erklart worden, die 
gesundheitlich belehrend und aufklarend wirken 
soUten; auch erschien es u. a. zweifelhaft, ob Kassen-
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mittel zur Desinfektion der W ohnungen von Mit­
gliedem verwendet werden diirften, die mit anstecken­
den Krankheiten behaftet waren. MaBnahmen die­
ser Art aber kommen nicht allein den Mitgliedem, 
sondem im finanziellen Endergebnis auch der Kasse 
selbst zugute. Der Entwurf erkHi.rt sie daher aus­
driicklich fiir zulassig. Er setzt dabei als selbstver­
standlich voraus, daB solche Ausgaben nur so weit 
zulassig sind, als dafiir die Beitrage ausreichen, nach­
dem alle gesetzlichen Pllichtleistungen gedeckt sind. 
Auch hat er hier nur MaBnahmen allgemeiner Art 
fiir die Gesamtheit der Kassenmitglieder im Auge. 
Vorbeugende MaBnahmen dagegen, die nur die mog­
liche Entstehung kiinftiger Krankheiten aus vor­
handener Anlage bei dem betreffenden einzelnen Mit­
glied zu verhindem bestimmt sind, wiirden die Mit­
tel der KKn. allzu sehr belasten und voraussichtlich 
alsbald oder in nachster Zukunft ein erhebliches An­
wachsen der Mitgliederbeitrage bedingen. Sie miis­
sen daher nach wie vor yom Aufgabenkreise der KKn. 
ausgeschlossen und den Tragern der Invalidenver­
sicherung iiberlassen bleiben." 

Auch bei den Verhandlungen in der Kommission 
(s. Komm.Ber. 2. Teil S. 263) wurde von einem Re­
gierungsvertreter hervorgehoben, daB fiir den ein­
zelnen Versicherten die KK. nur nach bereits ein­
getretener Erkrankung sorgen und ihn in einer 
Lungenheilstatte nur unterbringen diirfe, wenn er 
infolge Tuberkulose krank sei. 

Zu den allgemeinen Zwecken der Krankheitsver­
hiitungkonnen Arbeits- und Wohnungsenqueten 
auch dann nicht gerechnet werden, wenn sie aus-
8chlieBlich fiir die Belehrung der Mitglieder der 
Organe der KKn. verwendet werden; denn abgesehen 
davon, daB die KKn. garnicht befahigt sind, ein-
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wandsfreie Erhebungen zu veranstalten, sind Sle 

auch nicht in der Lage, die aus diesem Ergebnis 
flir die Verhlitung der Krankheiten notwendigen 
Folgerungen zu ziehen, mit andem Worten die Ver­
besserung der W ohnungsverhaltnisse praktisch zu 
fordem. Ais unbedingt unzulassig aber mussen 
W ohnungsenqueten bezeichnet werden, die lediglich 
darauf abzielen, die Allgemeinheit liber die Beschaf­
fenheit der Wohnungen der arbeitenden Bevolkerung 
aufzuklaren. Flir solche Zwecke sind die KKn. nich t 
da. Die in der E. yom 6. VI. 1910 (Bd. 55 S. 379) 
yom OVG. zum Ausdruck gebrachte Auffassung, 
daB solche Erhebungen flir die Zwecke der Kasse, 
d. h. fur die Belehrung der Mitglieder der Organe, 
zulassig seien, kann nicht als zutreffend bezeich­
net werden, ganz abgesehen davon, daB die bisher 
veranstalteten Enqueten diesem Zwecke nicht ge­
dient haben und auch weitere Enqueten in dem be­
Bchrankten Umfang flir die fragliche KK. nicht den 
Zweck erflillen, der mit der Klarstellung der W oh­
nungsverhaltnisse der Kassenmitglieder angestrebt 
wird. 

VI. Damit die Aufsichtsbehorde in der Lage ist, 
die Aufsicht liber die KKn. eingehend zu fUhren, 
ist ihr durch RVO. § 31 Abs. 1 die Befugnis zur 
jederzeitigen Prlifung der Geschafts- und Rech­
nungsflihrung gegeben. AuBerdem sind die Mit­
glieder der Organe verpflichtet, der Aufsichtsbehorde 
oder ihren Beauftragten, auf Verlangen aIle Blicher, 
Rechnungen, Belege und Verhandlungen sowie die von 
ihnen verwahrten Urkunden, Wertpapiere und Be­
stande vorzulegen und alles mitzuteilen, was zur 
Ansubung des Aufsichtsrechts gefordert wird (RVO. 
§ 31 Abs. 2). Die Aufsichtsbehorde kann weiter die 
Mitglieder der Organe durch Geldstrafen bis zu ein-
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tausend Mark anhalten, das Gesetz und die Satzung zu 
befolgen (RYO. § 31 Abs. 3). 

Durch Erl. vom 2. V. 1914 (HM. S. 223) ist an­
geordnet worden, daB die VA. die Geschafts- und 
Rechnungsflihrung der KKn. nach ihrem Ermessen 
regelmaBig, auBerdem aber in jedem Kalenderjahr 
mindestens einmal unvermutet priifen sollen und 
daB die Gemeinde- und Ortspolizeibehorden diese 
Prtifung nicht im Wege der Rechtshilfe vornehmen 
diiden, weil ihre Beamten mit den gesetzlichen Vor­
sehriften nicht geniigend vertraut seien, auch die 
Prtifung der Geschaftsfiihrung flir die Aufsichts­
behorde die beste Gelegenheit biete, die Verwaltung 
der KKn. kennen zu lernen. Die Kosten fiir die 
Prtifung, auch soweit ein Bticherrevisor zugezogen 
wird, hat nicht die Kasse, sondern die Aufsichtsbe­
horde zu tragen; Erl. vom 18. II. 1883 (Hl\1. S. 145). 

Die Einsich t der Bticher, Urkunden usw. 
kann im iibrigen nicht nur im Kassenlokale, sondern 
aueh in den Gesehaftsraumen des VA. verlangt 
werden; Erl. des Handelsministers vom 14. VIII. 1893 
(83, 8575); OVG. E. vom 17. X. 1907 (HM. 1908 S. 8). 
In der Regel soll aber die Aufsichtsbehorde die VOf-:­
lage der Biicher usw. in ihren Geschaftsraumen nur 
fordern, wenn dadureh der ordnungsmaBige Ge­
sehaftsgang der Kasse nicht gestort oder ersehwert 
wird. Das trifft z. B. bei der Vorlage von Protokoll­
btiehern tiber Vorstandssitzungen nicht zu; vgl. 
sachs. Min. d. Inn. E. vom 29. VIII. 1896 (Arb. Verso 
1896 S. 546), Erl. des preuB. Handelsministers vom 
30. XII. 1911 (HM.1912 S.7). Nur flir die Durchflihrung 
der Krankenversicherung konnen die Biicher uSW. 
eingesehen werden, nicht fiir beliebige Zwecke, Z. B. 
flir statistische Zwecke; vgl. OVG. E. vom 7. XI. 1910 
(Bd. 56 S. 450). 
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Die Geldstrafen, die von der Aufsichtsbehorde 
gegen Mitglieder der Organe oder gegen die Vor­
sitzenden der Organe festgesetzt werden konnen, 
sind Zwangsstrafen, nicht also Disziplinar- oder 
Ordnungsstrafen, mit denen sie nachtraglich bestraft 
werden; vgl. Komm.-Ber. z. RVO. 1. Teil S. 8. Sie 
mlissen daher vorher angedroht werden unter ge­
nauer Bezeichnung der Handlung, deren Vornahme 
gefordert, oder der Unterlassung, die verlangt wird. 
Auch mlissen die Anordnungen begrlindet werden, 
vgl. OVG. E. yom 4. III. 1909 (Bd. 54 S. 413), vom 
18. V. 1911 (Arb. Verso 1911 S. 713), vom 15. VI. 1911 
(Arb. Verso 1912 S. 208). 

Die Zulassigkeit der Wiederholung der Androhung 
und Festsetzung der Strafe ist nicht davon abhangig, 
daB die Frist zur Anfechtung der ersten Strafver­
fiigung abgelaufen oder im FaIle rechtzeitiger An­
fechtung liber das Rechtsmittel rechtskraftig ent­
schieden ist. Die Hohe der wiederholt angedrohten 
und festgesetzten Geldstrafen kann in ihrer Gesamt­
summe den angegebenen Hochstbetrag tiberschreiten, 
denn die Begrenzung bezieht sich nur auf den ein­
zelnen Strafakt; OVG. E. yom 11. XII. 1880 (Bd. 7 
S. 388). Bei der Androhung kann die Geldstrafe in 
ihrem Hochstbetrag angegeben werden; OVG. En. V. 

3. XII. 1888 (PVBl. Bd. 10 S. 285) und v. 11. XII. 1900 
(PVBl. Bd. 23 S. 197). Die Strafe kann nur fUr einzelne 
Zuwiderhandlungen angedroht werden; eine mehrere 
Tage hindurch fortgesetzte Unterlassung kann aber 
nicht als wiederholte Zuwiderhandlung angesehen 
und nicht mit einer Strafe flir jeden Tag des Un­
gehorsams bedrohtwerden; OVG.En. vom22.XII.1902 
(Bd. 42 S. 240) und 28. V. 1903 (PVBl. Bd.25 S. 130). 
Kann die Handlung, welche erzwungen werden 
soIl, nicht mehr geleistet werden, oder ist dieselbe, 
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wenn auch nach Ablauf der gestellten Frist, bereits 
geleistet, so ist eine Festsetzung der angedrohten 
Geldstrafe unzulassig; OVG. En. vom 31. I. 77 
(Bd. 2 S. 382) und vom 20. X. 80 (Bd. 7 S. 344). 1st 
die zu erzwingende Handlung oder Unterlassung 
bereits durch eine allgemeine Polizeivorschrift (Ge­
setz, Polizeiverordnung usw.) mit Strafe bedroht, 
so ist die Androhung und Festsetzung einer Zwangs­
strafe zur Erzwingung dieser Handlung oder Unter­
lasBung unzulassig nach dem Grundsatze: "ne bis 
in idem", vgl. OVG. E. vom 9. IV. 79 (Bd. 5 S. 278), 
sofem nicht die Erzwingung der Handlung oder 
Unterlassung durch Erwagungen gerechtfertigt wird, 
die lediglich ihre Grundlage in der RVO. linden. Die 
Umwandlung der Geldstrafe in eine Haftstrafe ist 
nicht mehr zulassig. 

Die Geldstrafen werden nach § 28 wie Gemeinde­
abgaben beigetrieben und fliellen nach § 146 in die 
Kasse der beteiligten KK. 

VII. Ein ungemein wichtiges Hilfsmittel flir die 
Beaufsichtigung der KKn. gibt die Vorschrift des 
§ 379 Aba. 2 dem VA. an die Hand. Demnach kann 
das VA. selbst oder durch Beauftragte die Ge­
schafte des Vorstandes, seines Vorsitzenden oder des 
Ausschusses - nicht aber des Vorsitzenden des Aus­
schusses - auf Kosten der Kasse wahrnehmen, so 
lange diese sich weigern, die ihnen obliegenden 
Geschafte wahrzunehmen. Es kann auf Grund dieser 
Vorschrift sowobl die Erledigung eines einzelnen Ge­
schafts alB aucb die ganze Geschaftsfiihrung des 
Organs oder des Vorsitzenden des Vorstandes liber­
nommen werden. Wenngleich der Ausschull nach 
der RVO. einen eigenen Vorsitzenden haben mull, vgl. 
RVA. E. vom 14. X. 1913 (AN. 1913 S.834), so findet 
der § 379 Abs. 2 doch auf ihn keine Anwendung; 
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wie nach dem KVG., vgl. Komm.-Ber. z. KVG. vom 
25. V. 1903 S. 9121, kann nur der ganze AusschuB 
auBer Tatigkeit gesetzt werden. 

N ur wenn eine Weigerung der Organe oder des 
Vorsitzenden des Vorstandes vorliegt, kann das VA. 
das betreffende Organ oder den Vorsitzenden des 
V orstandes auBer Tatigkeit setzen und die Erledigung 
der Geschafte selbst iibernehmen. Die einfache 
Nichterfiillung der Geschafte geniigt nicht; vgl. 
OVG. E. vom 16. XI. 1905 (Bd. 48 S.346) und vom 
15. VI. 1908 (Bd. 52 S. 401). Eine solche Weigerung 
liegt schon vor, wenn nach dem ganzen Verhalten 
der Kassenorgane oder ihres Vorsitzenden ange­
nommen werden kann, daB eine besondere Auf­
forderung des VA. keinen Erfolg haben werde; vgl. 
Erl. vom 6. V. 1903 (HM. S. 180); trotzdem empfiehlt 
es sich, zur einwandfreien Feststellung der Weigerung 
zunachst eine ausdriickliche Aufforderung ergehen 
zu lassen. Eine wiederholte Aufforderung ist nicht 
erforderlich. Befolgt das Organ oder der Vorsitzende 
des Vorstandes die Aufforderung nicht oder wird 
die Anordnung nicht angefochten, so kann eine 
Weigerung angenommen werden. Dabei kann die 
zur Erfiillung der Anordnung gesetzte Frist so kurz, 
wie moglich, bestimmt werden, allerdings mit der 
MaBgabe, daB die Ausfiihrung der Anordnung iiber­
haupt angangig bleibt. Die vorherige Androhung 
der zwangsweisen t1bernahme der Geschafte des 
Organs ist nicht erforderlich, da § 132 des Landes­
verwaltungsgesetzes hier keine Anwendung findet. 
Demnach kann abweichend hiervon die Zwangs­
verwaltung zugleich neben der Geldstrafe angedroht 
und unter Ab~tandnahme von der Festsetzung von 
Geldstrafen sofort das betreffende Organ oder der 
Vorsitzende des Vorstandes auDer Tatigkeit gesetzt 
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werden. Liegen die Voraussetzungen fUr die Vber­
nahme der Funktionen eines Organs oder des V or­
sitzenden des Vorstandes vor, so bleibt es dem Er­
messen des VA. iiberlassen, ob und wann es das be­
treffende Organ oder den Vorsitzenden des V or­
standes auIler Tatigkeit setzen will, vgl. Erl. d. Han­
delsmin. vom 17. IV. 1902 (IlIa 2803). Das VA. wird 
allerdings, sofern nicht das Interesse der Kasse und 
ihrer Mitglieder ein sofortiges Eingreifen notig macht, 
gut tun, zunachst durch Androhung von Geldstrafen 
die erforderliche Anderung zu versuchen. Sind zu­
nachst Geldstrafen angedroht, so kann das Organ 
oder der Vorsitzende des Vorstandes auBer Tatig­
keit gesetzt werden, bevor die erste Verfiigung rechts­
kraftig geworden ist. Hat das VA. die zu erzwingende 
Handlung selbst vorgenommen, so darf nachtrag­
lich eine Geldstrafe nicht festgesetzt werden; vgl. 
OVG. E. vom 31. 1. 77 (Bd. 2 S. 382) und vom 20. X. 
80 (Bd. 7 S. 344). 

Der Grund der Weigerung ist gleichgiiltig; 
eine Weigerung liegt nicht nur bei Boswilligkeit, 
sondern auch bei Unvermogen vor, z. B. wenn der Vor­
stand auBerstande ist, die durch gewagte und nicht 
genugend uberlegte Rechtsgeschafte ungiinstig be­
einfluIlte Vermogenslage der Kasse ins Gleichgewicht 
zu bringen oder die Geschaftsfiihrung zu iibersehen. 
Selbstredend kann eine Weigerung, die nach den 
gesetzlichen Vorschriften oder durch die Bestim­
mungen der Satzung begriindet ist, das Eingreifen 
des VA. nicht rechtfertigen. Die Nichtbefolgung 
einer Anordnung des VA., die weder im Gesetze 
noch in den Satzungen ihre Grundlage findet, be­
grtindet das Recht zur Zwangsverwaltung selbst dann 
nicht, wenn die fragliche Anordnung infolge unter­
Iassener Anfechtung rechtskraftig geworden ist; vgl. 
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OVG. E. vom 1. II. 1906 (Ed. 49 S.323). Die Tatig­
keit der Organe oder des Vorsitzenden des Vorstandes 
dad nur solange durch das VA. unterbunden werden, 
als die Weigerung dauert. Die einfache Erklarung 
des Organs oder des Vorsitzenden des Vorstandes, 
da13 die Erfiillung der Pflichten nicht mehr ver­
weigert werde, reicht naturgemaB nicht aus, urn die 
Aufhebung der Anordnung verlangen zu k6nnen. 
Es mu13 auch aus den Umstanden flir die Aufsichts­
beh6rde die Dberzeugung gewonnen werden, daB die 
Erklarung emsthaft gemeint und eine Anderung 
im Verhalten des Organs oder seines Vorsitzenden 
zu erwarten ist. Auch kann die Verwaltung den 
Organen oder seinen V orsitzenden erst wieder ge­
geben werden, wenn die von der Aufsichtsbeh6rde 
iibernommene Erledigung eines bestimmten Ge­
schafts zu Ende gefiihrt oder die Fiihrung der ganzen 
Verwaltung dies nach verniinitigem Ermessen ge­
stattet. Wahrend der Zwangsverwaltung bleiben die 
Mitglieder der Organe im Amte, so daB sie nach ihrer 
Beendigung ohne wei teres wieder in Tatigkeit treten. 
Daraus, da13 die Zwangsverwaltung nur wahrend 
der Dauer der Weigerung eintreten dari, folgt, daB 
zur nachtraglichen Riige bereits erledigter oder zur 
Verhiitung kiinitig zu besorgender Ordnungswidrig­
keiten der unmittelbare Zwang nicht angewendet 
werden darf; vgl. OVG. E. vom 1. II. 1906 (Bd. 49 
S. 323) und vom 15. VI. 1908 (Bd. 52 S. 401). 

Ein besonders wichtiger Fall der Dbernahme der 
Geschaite des Ausschusses ist die Geltendmachung der 
Haftung gegen den Vorstand, der entweder ungesetz­
liche Ausgaben gemacht oder sich bei der Fiihrung der 
Verwaltung gegen die RVO. § 23 vergangen hat, 
wonach die Mitglieder der Organe den Versicherungs­
tragern fUr getreue Geschaftsverwaltung wie V or-
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munder ihren Miindeln haften. Die Verfolgung Bol­
cher Regre.Banspruche gegen den Vorstand ist nach 
§ 345 Abs. 2 Nr. 3 Pllicht des Ausschusses. Weigert 
sich der Ausschu.f3, die Klage gegen die V orstands­
mitglieder zu erheben, indem er binnen der Yom VA. 
gesetzten Frist die Klage beim ordentlichen Gericht 
nicht einreicht, so iibernimmt das VA. selbst die 
Rolle des Klagers. Streitig ist, ob es in wesem Falle 
und bei RegreI3anspriichen der KK. gegen die Mit­
glieder der Organe eine Weigerung vorliegen mull, 
denn die Aufsichtsbehorde kann nach § 23 Abs. 1 
Satz 1 ohne weiteres die Baftung gegen die Mit­
glieder an Stelle und auf Kosten der KK. geltend 
machen. Wenngleich nach der Ausfuhrung in der 
Begriindung (S. 41) der Zweck der Vorschrift dahin 
geht, klarzustellen, da.f3 die Aufsichtsbehorde die 
Baftung gegeniiber Mitgliedern der Organe geltend 
machen kann, wenn die Versicherungstrager as 
pflichtma.f3ig unterlassen, so setzt doch der Wortlaut 
eine solche Weigerung nicht voraus. Immerhin er­
scheint es mit dem Wesen der Selbstverwaltung 
kaum vereinbar, da.f3 den KKn. die Verfolgung der 
Anspriiche aus der Band genommen wird, wenn die 
Bereitwilligkeit zur Verfolgung der Anspriiche besteht. 
Soweit der Vorstand gegen Beamte, Angestellte oder 
Dritte die Haftung geltend zu machen hat, darf die 
Aufsichtsbehorde die Klagefiihrung nur ubernehmen, 
wenn sich der Vorstand weigert. Der Tatbestand 
einer Weigerung liegt in diesen Fallen aber nicht 
schon vor, wenn der Vorstand die Riickforderung der 
unzulassigen Zahlung oder die Inanspruchnahme 
der Kassenbeamten oder Kassenangestellten, welche 
die Zahlung geleistet haben, unterla.f3t. Der Vor­
stand darf von der Erhebung der Klage absehen, 
wenn er sie den Umstanden nach nicht fiir gerecht-
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fertigt oder sonst z. B. wegen der Vermogenslage 
der Ersatzpflichtigen nicht fUr aussichtsvoll erachtet. 
Das VA. kann aber seine abweichende Auffassung zur 
Geltung bringen, vorbehaltlich der Befugnis des 
Vorstandes, die auf die Verfolgung des Anspruchs 
gerichtete Anordnung des VA. mit der Beschwerde 
nach § 317 Abs. 2 anzufechten. In Fallen dieser Art 
liegt eine Weigerung erst vor, wenn, nachdem die 
Beschwerde nicht erhoben oder als unbegr\indet 
abgewiesen ist, der Vorstand gleichwohl der An~ 
ordnung des VA. nicht nachkommt; vgl. OVG. E. 
vom 5. XI. 1908 (Arb. Verso 1909 S. 640.). 

Die Wahmehmung der Geschafte an Stelle der 
sich weigemden Organe oder ihres Vorsitzenden 
nimmt der Vorsitzende des VA. auf Kosten der KK. 
wahr. Er kann die entstehenden Auslagen unter An~ 
drohung der Zwangsverwaltung, Z. B. durch zwangs~ 
weise Entnahme aus dem Vermogen, von der KK. 
erstattet verlangen; auf die Beschreitung des Rechts­
wegs ist er nicht angewiesen; OVG. E. vom 5. XI. 1908 
(Arb. Verso 1909 S. 640). 

VIII. Die Anordnungen und Verfugungen, die 
der V orsitzende des VA. in Wahmehmung der Auf­
sicht gegen die Organe der KK. erli.6t, gehoren nach 
der Begriindung (S. 517) zu den Entscheidungen im 
Sinne der RVO. § 1792; sie ergehen im Beschlu.6ver­
fahren (RVO. § 1780) und mussen bestimmt gehalten 
und begriindet sein, damit die durch die Anordnung Be­
troffenen die Gesetzwidrigkeit der Anordnung prufen 
konnen; OVG. En. v. 4. III. 1909 (Bd.54 S. 412) und 

.15. VI. 1911 (Arb. Verso 1912 S.208). Gegen die Ent~ 
scheidung des Vorsitzenden des VA. ist binnen einem 
Monat (§ 128) die Beschwerde zulissig, die nach 
RVO. § 129 beim OVA. einzulegen iat. Die Beschwerde 
ist gegen alle Anordnungen und Verftigungen, ein-

3 
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8chliel3lich derjenigen wegen Beseitigung der Mit­
glieder der Organe oder des Vorsitzenden des Vor­
standes, zulassig und zwar auch dann, wenn mit der 
Anordnung die Androhung, Festsetzung oder V oll­
streckung von Geldstrafen nicht verbunden ist; vgl. 
Erl. vom 29. XI. 1904 (HM. S. 483), OVG. E. vom 7. I. 
1907 (Bd.50 S.4(0). Die Anordnungen konnen sich 
gegen die Organe als solche oder gegen den V or­
sitzenden des Vorstandes richten, je nachdem ob die 
Zust&ndigkeit zur Vornahme der angeordneten Hand­
lung oder zur Unterlassung fiir das Organ oder fiir 
den Vorsitzenden des Vorstandes begriindet ist. 
Danach richtet sich auch die Legitimation fiir die Be­
schwerde. Gegen eine an den Vorsitzenden des Vor­
standes gerichtete Verfiigung kann nur dieser und 
zwar ohne Auftrag des Vorstandes oder Ausschusses 
Beschwerde fiihren, vgl. OVG. E. vom 26. X. 1905 
(Bd. 48 S. 333). Auf der andem Seite kann der Vor­
sitzende des Vorstandes die an den Vorstand der 
Kasse oder an die Kasse selbst gerichtete Verfiigung 
anfechten, nicht aber der Ausschul3. Die an ein 
einzelnes Mitglied des Vorstandes oder des Aus­
schusses gerichtete Anordnung kann nur das Mitglied, 
nicht auch der V orstand oder der Ausschul3 anfechten, 
wihrend die an den Ausschul3 gerichteten Ver­
fiigungen nur von diesem, nicht auch von dem Vor­
stand oder von einem einzelnen Ausschul3mitglied 
angefochten werden konnen. 

Wird die Beschwerde gegen eine Anordnung oder 
Verfiigung des VA. darauf gestiitzt, dal3 die Anordnung 
oder Verfiigung rechtlich nicht begriindet sei und 
den Beschwerdefiihrer in einem Rechte verletze 
oder mit einer rechtlich nicht begriindeten Verbind­
lichkeit belaste, so entscheidet dariiber nach RVO. 
§ 377 Abs. 2 die Beschlul3kammer des OVA. Um die 
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Zustandigkeit der BeschluBkammer zu begrlinden, 
geniigt die Behauptung des Beschwerdefiihrers, daB 
er in einem Rechte verletzt oder mit einer rechtlich 
nicht begrlindeten Verbindlichkeit belastet werde. 
Anderseits braucht eine solche Behauptung nicht 
ausdriicklich aufgestellt zu werden, es geniigt, wenn 
sich diese Begrlindung aus dem Zusammenhang er­
gibt. Dies ist fast ausnahmslos der Fall. 1st die 
Zustandigkeit der BeschluBkammer danach be­
grlindet, so faUt die Zustandigkeit des Vorsitzenden 
unbedingt fort, wie auch grundsatzlich neben der 
Rechtsbeschwerde eine Beschwerde im Aufsichtswege 
nicht gegeben ist. 

Gegen die Entscheidung des OVA. ist nach RVO. 
§ 1797 binnen einem Monat (§ 128) die weitere Be­
schwerde an das RVA. (LVA.) zulassig, die bei die­
aem einzulegen ist. Uber die weitere Beschwerde 
entscheidet das RVA. und zwar als BeschiuBsenat, 
wenn in der zweiten Instanz die BeschluBkammer 
des OVA. entschieden hat (RVO. § 1781). 

IX. Nach § 32 kann die Aufsichtsbehorde verIan­
gen, daB die Organe zu Sitzungen einberufen 
werden; wird dem nicht entsprochen, so kann sie 
die Sitzungen selbst anberaumen und die Verhand­
lungen leiten. Die Zusammenberufung des Vorstan­
des oder des Ausschusses wird nur dann zu erfolgen 
haben, wenn es sich urn die Erledigung von Ange­
legenheiten handelt, iiber die nach dem Gesetz oder 
nach der Satzung der Vorstand oder der Ausschu.6 
BeschluB zu fassen hat. Bei der Zusammenberufung 
sind die Bestimmungen der Satzung (§ 321 Nr. 5 
RVO.) zu beachten. Erscheinen die Mitglieder des 
V orstandes oder des Ausschusses nicht oder in nicht 
beschluBfahiger Anzahl, so ist die Annahme berech­
tigt, daE die Organe die Erfiillung ihrer Obliegen-

3* 
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heiten verweigern, so daB die Voraussetzungen fUr 
eine Zwangsverwaitung nach § 379 Abs. 2 vorliegen. 

Eine Bestimmung dariiber, daB ein Vertreter 
der Aufsichtsbehorde den Sitzungen der Kassen­
organe beiwohnen kann und jederzeit gehort werden 
muE, fehit im KVG. und in der RVO. Das OVG. 
hat bei Durchfiihrung des KVG. der Aufsichtsbe­
horde das Recht abgesprochen, die Teilnahme eines 
Vertreters an den Sitzungen der Kassenorgane ver­
langen zu konnen, da sie von den Verhandlungen auf 
Grund des KVG. § 45 Abs. 2 (jetzt RVO. § 31 Abs. 2) 
Kenntnis erlangen konne. W ohl konne die Aufsichts­
behorde die rechtzeitige Mitteilung der Tagesord­
nungen und derjenigen Angelegenheiten veriangen 
die zur Sprache und BeschluBfassung gebracht wer­
den sollten und nicht auf der Tagesordnung standen; 
OVG. E. vom 17. X. 07 (HM 1908 S. 8). Demgegen­
iiber wird in der Begr. z. JVG. S. 307 folgendes be­
merkt: "AIs selbstverst8.ndliche Befugnis der Auf­
sichtsbehorde ist es anzusehen, daB sie durch Ver­
treter mit beratender Stimme an allen Sitzungen der 
Vorstande und Ausschiisse teilnehmen kann, daB 
femer diese Vertreter jederzeit gehort werden mUssen 
und berechtigt sind, Antrage zu stellen." An dieser 
selbstverstandlichen Befugnis wird auch fiir den 
Bereich der Krankenversicherung festzuhalten sein. 

X. Von den weiteren Befugnissen der Aufsichts­
behorde gegeniiber KKn. ist das Recht zur Ent­
scheidung iiber die Giiltigkei t der Wahlen von 
besonderer Bedeutung. Ferner entscheidet sie nach 
RVO. § 33 unbeschadet der Rechte Dritter, 80-

weit das Gesetz nicht anders vorschreibt, bei Streit 
tiber Rechte und Pilichten der Organe und ihrer Mit­
glieder und iiber die Auslegung der Satzung. In allen 
diesen Fallen ist gegen die Entscheidung des Vor-
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sitzenden des VA. binnen einem Monat (§128) die 
Beschwerde an das OVA. und gegen dessen Ent­
scheidung binnen einem Mona.t (§ 128) die weitere 
Beschwerde an das RV A. (LV A.) zugelassen. FUr 
die Durchfiihrung der Krankenversicherung werden 
Entscheidungen, die sich auf die Giiltigkeit der 
Wahlen beziehen, bum vorkommen, da das VA. in 
allen diesen Fallen auf Grund des § 377 vorgehen und 
Anordnungen oder Verfiigungen erlassen wird. Bei 
Bolchen Gelegenheiten und dann bei Geltendmachung 
von Unterstiitzungsanspriichen wild iiber die Aus­
legung der Satzung entschieden. 1m KVG. § 45 
fehlte deshalb auch eine entsprechende V orschrift, 
die weder bei Ausfiihrung des KVG. vermillt worden 
ist, noch auch aIs notwendig bezeichnet werden bnn. 
8ie pallt liberhaupt nicht fUr die Krankenversicherung. 

Uber die Giiltigkeit von Wahlen entscheidet das 
VA nur, soweit es sich um Wahlen flir die KKn. 
handelt. 1m tibrigen entscheidet das OVA. end­
giiltig bei Streit liber die Wahl der Versicherungs­
vertreter beim VA. (§ 45 Abs. 3) sowie bei Streit iiber 
die Wahl der Beisitzer des OVA. (§ 74 Abs. 2). Uber 
die Giiltigkeit der Wahlen der Ausschullmitglieder der 
LVAnstn. entscheidet die Behorde, welche die Wahl­
ordnung erlassen hat (§ 1352 Abs. 2), in Preu13en der 
Oberprisident. Eine Frist fiir die Anfechtung der 
Wahlen ist im Gesetze nicht vorgesehen; § 128 gilt 
nur flir Beschwerde gegen Entscheidungen. Die 
durch die Wahlordnungen eingefiihrten Anfech­
tungsfristen von einem Monat mussen aIs eine un­
zulissige Beschriinkung der Zustandigkeit der Behor­
den, die tiber die Anfechtung zu entscheiden haben, 
angesehen werden. 

Nach RVO. § 378 bnn bei Betriebs-KKn. das VA. 
gegen den Unternehmer Ansprliche aus seiner 
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Rechnungs- und Kassenfiihrung in Vertretung der 
Kasse selbst oder durch einen Beauftragten geltend 
machen. An sich ist die Geltendmachung von An­
spriichen der Kasse gegen den Untemehmer, der 
nach RVO. § 362 auf seine Kosten und Verant­
wortung die fiir die Geschafte erforderlichen Per­
sonen zu bestellen, nicht aber, wie im KVG., die 
Kosten der Rechnungs- und Kassenfiihrung aus 
eigenen Mitteln zu bestreiten hat, Sache des Vor­
standes. Da aber der Vorsitzende des Vorstandes 
der Untemehmer selbst oder sein Vertreter ist, so 
ist die Wahrnehmung der Rechte der Betriebs-KKn. 
nur durch eine dritte Stelle, namlich die Aufsichts­
behorde moglich, die an die Stelle des V orstandes 
8chlechthin, nicht aber an die Stelle des sich wei­
gemden V orstandes tritt. Das VA. ist in diesem 
Falle ohne wei teres zur Erhebung der Klage legitimiert. 

Weiter ist noch das Recht des VA. zu erwahnen, iiber 
Beanstandung von Beschliissen der Organe, die 
gegen Gesetz oder Satzung versto.l3en, durch den 
Vorsitzenden des Vorstandes zu entscheiden (§ 8). 
Die Verpflichtung, aber auch das Recht des Vor­
sitzenden zur Anfechtung solcher Beschliisse mit­
tels Beanstandung besteht nur gegeniiber Beschliis­
sen, die ausgefiihrt werden konnen, einen posi­
tiven. Inhalt haben und unangefochten Wirkungen 
auIlem, deren Beseitigung aus gesetzlichen Griinden, 
nicht aus Zweckma.l3igkeitsgriinden erforderlich ist. 
BloIle Meinungsau.Berungen, Gutachten usw. nnter­
liegen der Beanstandung nicht; vgl. OVG. En. vom 
12. V. 1880 (Bd. 6 S. 68), 7. XII. 1894 (Bd. 27 S. 87), 
2l. IX. 1895 (PVBl. Bd. 17 S. 222), 19. II. 1896 
(PVBl. Bd. 17 S. 258), 21. I. 1902 (PVBl. Bd. 24, 
S. 295), 8. V. 1903 (PVBI. Bd. 24: S. 805). Be­
Bchliisse, die zu ihrer Giiltigkeit der Genehmigung 
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der Aufsichtsbehorde bediirfen, konnen, da sie ohne 
die Genehmigung keine Wirkung haben, vor Er­
teilung der Genehmigung nicht beanstandet werden. 

Der Vorsitzende des VA. hat dariiber zu ent­
Bcheiden, ob der angefochtene BeschluB gegen ge­
setzliche Vorschriften verstoBt und danach entweder 
den BeschIuB fiir ungiiltig zu erklaten oder die 
Beanstandung aufzuheben. 

Der Aufsicht des VA. unterstehen auch die von den 
KKn. errichteten oder unterhaltenen Genesungs­
heime, Heil- und Pflegeanstalten. Zur Besichti­
gung konnen Vertreter der Arbeitgeber und der Vet­
sicherten zugezogen werden (RVO. § 34). Durch die 
Beaufsichtigung durch das VA. wird die gesund­
heitspolizeiliche Dberwachung durch Organe der 
Landesregierungen nicht beriihrt. Erl. vom 22. V. 
1913 (MBI. S. 172). Fiir die Einrichtung dieser An­
stalten sind lediglich die Bestimmungen der Polizei­
verordnungen maJ3gebend, die nach MaJ3gabe der 
Erl. vom 8. VII. 1911 (HM. S. 344), vom 11. VIII. 1913 
(HM. 8.562) und vom 19. III. 1914 (HM. 8.169) iiber 
die Anlage, den Bau und die Einrichtung solcher An­
stalten fiir die einzelnen Provinzen erlassen sind. 

Zu erwahnen ist endlich noch die Befugnis der 
Aufsichtsbehorde, in den Fallen, solange die Wahl­
berechtigten sich weigern, zu den Kassenorganen 
zu wahlen, die Mitglieder oder Vertreter zu bestellen. 
Zustandig ist hier det BeschluJ3ausschuJ3 des VA. 
(RVO. § 379 Abs.l). Die Bestellung erfolgt nur fiir 
die Dauer der Weigerung, nicht fiir die Dauer der 
Wahlzeit (RVO. § 16 Abs. 2). Das Amt dieser bestellten 
Personen hort also in dem Augenblick auf, wo die 
Wahlberechtigten eine, wenn auch ungiiltige Wahl 
vomehmen. Bei langerer Weigerung wird von Zeit 
zu Zeit der Versuch zu machen sein, die Wahlberech-
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tigten zur Vornahme der Wahl zu· bewegen. Beim 
Abgang eines bestellten Mitglieds oder Vertreters 
hat das VA. von neuem zu bestellen. Die Bestellung 
erfolgt selbstredend auch nur in dem Umfang, aIs 
die Weigerung auf die Besetzung der KaBsenorgane 
von Einflu.6 ist. Wird z. B. nur die Wahl der Ver­
sichertenverlreter verweigert, so werden nur diese 
emannt. Da.6 die Wahlberechtigten wiederholt zur 
Vomahme der Wahl aufgefordert worden sind, oder 
da.6 sie die Ausiibung des Wahlrechts ausdriicklich 
verweigem, ist nicht erforderlich; Erl. d. HM. vom 
21. XII. 1905 (HM. 1906 S. 4). Eine Weigerung wird 
jedenfalls anzunehmen sein, wenn die Wahlberech­
tigten die Aufforderung des VA., die Wahlen vor­
zunehmen, nicht mittels Beschwerde anfechten. 

Nach KVG. § 45 Abs. 5 konnte die Aufsichta­
behorde die Geschii.fte der Kasse auch iibemehmen, 
wenn Wahlen nicht zustande kamen. Diese Befugnis 
ist in der RVO. nicht vorgesehen. Fehlt es also an 
wihlbaren Personen, z. B. weil in einem Betriebe 
nur AU8lander beschii.ftigt sind, BO liegt eine Weige­
rung, die Wahl vorzunehmen, nicht VOl; der § 379 
AbB. 1 kann also keine Anwendung finden und eine 
Emennung von Mitgliedem der Organe nicht vor­
genommen werden. 



Die Monatsschrift fur Arbeiter- und Angestellten -Versicherung 
enthiilt regelmiiBig folgende Abteilungen: 

I. Abhandlungen; II. Sozialversicherung im Ausland; III. Sta­
tistik; IV. Gesetze, Verordnungen, amtliche Bekanntmachungen; 
V. Rundschau; VI. Sprechsaal; VII. Literaturubersicht; VIII. Bucher­
besprechungen; IX. Rech tsprechung und Verwaltung; X. Fragen 
und Antworten. 

Aus dem bisherigen lnhalt der Monatss~hrift liir Arbeiter­
und Angestellten-Versicherung (Kranken versicheru n g): 

Siefart, Geh. Regierungsrat u. vortr. Rat im Reichsamt des lnnern. 
Die Erwerbsunfiihigkeit in der Sozialversicherung. 

Hoffmann, Dr., Wirkl. Geh. Oberregierungsrat. Zur Organisation 
der Krankenversicherung nach der RVO. 

S c h ii ff e r, Ministerialrat. Die Ausgestaltung zur allgemeinen Orts­
krankenkasse nach Artikel 15 EG z. RVO. 

Pfarri us, Geh. Oberregierungsrat. Arzte und Versicherungstdiger 
in der Arbeiterversicherung. 

Hahn, Geh. Justizrat. Zur Anwenclung von Privatrechtsnormen auf 
Anspriiche aus cler Reichsversicherung. 

S t e m pel, Dr., Regierungsamtmann. Das Ende der Gemeinde­
Krankcnversicherungen. 

Schall, Dr., Oberamtmann. Die Mustersatzungen fur Kranken­
kassen und die Vergutungen der Kassenorgan-Mitglieder. 

Smidt, Dr., Regierungsrat. Kostenersatz anstatt Naturalleistung 
bei Familienhilfe. 

Wey mann, Dr., Oberverwaltungsgerichtsrat. Zwcifelfragen der 
Krankenversicherung. 

v. Frankenberg, Stadtrat. Beginn und Ende der Kassen­
mitgliedschaft nach der RVO. 

Hahn, Geh. Justizrat. AusschuBwahl nach Abteilungen bei den 
Krankenkassen. 

He 1 m s, Magistratssyndikus. Die Beamten und die Krankenversiche­
rung nach der RVO. 

Hoffman n, Wirkl. Geh. Oberregierungsrat. Krankenkassenbeamte. 
Schlottmann, Dr., Regierungsrat. Die Rechtsstellung der Haus­

gewerbtreibenden in Orts- oder Betriebskrankenkassen. 
Schaffer, Ministerialrat. Doppeltes Wahirecht zum AusschuB der 

Ortskrankenkassen. 
HauBner, Dr., Regierungsassessor im Bad. Ministerium des lnnern. 

Versteht die RVO. unter "Mitglicdern" von KK. in den §§ 240 
und 255 nur Pflichtmitglieder oder auch freiwillige Mitglieder? 

Schulz, Dr. H., Regierungsrat. Ein Weg, hei der Verhaltniswahl 
die Wahl allseitiges Vertrauen genie Bender Vertreter zu sichern. 

v. Monbart, Regierungsassessor im PreuB. Ministerium fiir Handel 
und Gewerbe. Zur Anwendung des § 488 RVO. in PreuBen. 




