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АRАДЕМИЛ НАУК СССР 

RРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 180. ОРДЕНА ТРУДОВОГ9 НРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГIШ 198~ 

ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий выпуск RСИА посвящен тем проблемам зарубежной ар
хеологии, которые разрабатываются сейчас сотрудниками Института ар
хеологии АН СССР - головного археологического учреждения страны. 
В структурном плане этот том состоит из двух частей, отражающих ос
новные направления в зарубежной тематике, отчетливо проявившие себя 
.в стенах нашего института. 

Первая часть выпуска содержит отчеты наших зарубежных археоло
тических экс.педиций. Это и подведение каких-то общих итогов многолет
них полевых исследований советских археологов за пределами СССР, 
л одновременно постановка новых, более широких задач на будущее. 
В данном разделе читатель найдет статьи Н. Л. Мерперта о работах Со
ветско-Болгарской экспедиции по изучению раннебронзового поселенпн 
:Эзеро (НРБ), С. А. Плетневой о раскопках Советско-Болгаро-Венгерской 
.экспедиции в Плиске (НРБ) и на Маяцком городище салтовской куль
туры (СССР), В. С. Титова о работах Венгеро-Советской экспедиции на 
:памятниках неолита и энеолита, римского времени и средневековья 

в ВНР, В. Ф. Старкова о начавшихся в 1978 г. исследованиях советских 
археологов на архипелаге Шпицберген (Норвегия), где успешно ведутся 
поиски следов пребывания русских поморов. Наконец, особого внимания 
эаслуживают итоговые сообщения о работах двух наших старейших 
-(с 1969 г.) зарубежных экспедиций - Советско-Афганской (И. Т. Rругли
:иова) и Иракской (Р. М. Мунчаев), благодаря которым советские ученыР 
:впервые вышли на широкую международную арену и вплотную присту

;пили к решению важнейших проблем мировой археологии. 
Rак показал накопленный опыт, зарубежные экспедиции советских 

арехологов являются наиболее эффективной и полезной формой научных 
связей Института археологии АН СССР с научными учреждениями п 
специалистами других стран. Эту деятельность следует и в дальнейшем 
всячески развивать и раеширять, исходя, конечно, из наших реальных 

.возможное тей. 
Следует отметить, что, за редким исключением (Иракская экспеди·· 

ция), все названные экспедиции ведут свои исследования на сопредель
ных с СССР территориях и разрабатывают пробJ1ематику, которая непо
средственно связана с проблематикой соответствующих секторов нашего 
института. Для ведения подобных полевых работ не требуется специаль
ной и длительной подготовки, поскольку каждый нвалифицированный на
учный сотрудник в рамках своей непосредственной специализации спо
·собен быстро рааобраться в специфике соответствующего археологическо
го материала с сопредельной территории (угро-финская проблема в 
СССР и Финляндии, аланы в ВНР и СССР и т. д.). 

Другое дело - решение крупных теоретических и практичесних про
блем мировой археологии по материалам важнейших центров древних 
.культур, зачастую территориально весьма удаленных от Советского Сою
.за. Здесь нужна, безусловно, специальная подготовка - знание языка, осо
.-бенностей природных и бытовых условий страны, глубокое изучение ар
хеологических материалов (по музейным коллекциям и публикациям). 
Хороший опыт в такого рода подготовке получен институтом при орrани
.эации аспирантуры по зарубежной археологии в 60-х годах. Окончившие 
-ее специалисты успешно работают в ряде зарубежных экспедиций. 
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Основную роль в разработке таких важнейших проблем мировой ар
хеологии, как становление и развитие производящих форм хозяйства 
(«неолитическая революция») и происхождение классового общества и l'О
сударства, призвана сыграть межсекторальная Группа зарубежной архео
логии, созданная в институте в 1965 г. и объединяющая ведущих спе. 
циалистов по зарубежной тематике. 

Вторая часть этого выпуска RСИА посвящена итогам рабочего сове
щания по проблемам «неолитической революции», проведенного группой 
зарубежной археологии в 1980 г. Статья Е. Н. Симоновой хотя и не под
падает непосредственно ни под один из названных разделов, тем не ме

нее вполне органично вписывается в тематику выпуска; в статье сопо

ставляются :комплексы аварских могильников с территории Венгрии 
(раскопки автора статьи) и СССР. 

В. И. Гуляев 
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ЗАРУБЕЖНЫЕ ЭКСПЕДИЦИИ ИА 
АН СССР 

Н. Я. МЕРПЕРТ 

БОЛГ АРО-СОВЕТСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 

ПО ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКОВ ЭНЕОЛИТА 
И БРОНЗОВОГО ВЕКА 

Совместная Бо.ч:гаро-Советская экспедиция по изучению памятников 
~неолита и бронзового века была организована в 1961 г. Институтом ар 
хеологии АН СССР и Археологическим институтом БАН. Тогда же она 
начала разведки и широкие раскопки в Южной Болгарии, продолжавшие
ся вплоть до 1971 г. Три последующих сезона экспедиция эанималась ана
лизом полученных материалов и подготовкой коллективной монографии 1 

Руководили экспедицией с болгарской стороны проф. Г. Ил. Георгиев~ 
с советской - автор настоящей статьи. В 1970 г. в составе экспедиции 
был создан специальный отряд по изучению горного дела и ~1еталлургии 
древней Болгарии, работавший до 1975 г. Руководил отрядом Е. Н. Чер
ных, который обобщил результаты этого направления исследований экспе
диции в с:Пециальной монографии 2 • 

Основными объектами разведок и раскопок экспедиции явились пер
вобытные многослойные поселения Фракийской долины. Поселения эти, 
содержащие мощные последовательные слои неолита, энеолита и бронзо
вого века, относятся к числу важнейших памятников не только Ба.тткан
ского полуострова, но и всего нашего континента, эталонных при раз

работке схем относительной хронологии древнейшей истории Европы. Они 
давно привлекают особое внимание археологов. О перспективности их 
исследований писали В. А. Городцов, В. Г. Чайлд, В. Милойчич, С. Пиг
готт и многие другие 3

• Раскопки их начались еще в конце XIX в. 
R началу работ Болгаро-Советской экспедиции в активе болгарской архео
логии были уже материалы таких замечательных памятников, как Rод
жадермен и Марица, Напитан Димитриево и Лса-тепе, Быково и Ру·сс 
Rирилло-Мефодиево и Веселиново, Михалич и Юнатице, наконец, зна:мс
нитое Rараново. Ряд связанных с ними проблем явился предметом ожив
ленной дискуссии. Прежде всего, это касается проблем стратиграфической 
колонки фракийсних холмов - теллей, абсолютной хронологии конкретных 
слоев и характера переходов между ними. Первоначально вся колонка 
болгарских теллей, начиная с характерных неолитических слоев, сопо
ставлялась со стратиграфической системой (и соответственно с относи· 
тельной и абсолютной хронологией) Трои. В конце 50-х годов вопрос этот 
был пересмотрен Г. Ил. Георгиевым". Последний убедительно доназал, 
что неолитические и энеолитические слои уходят здесь в гораздо большую 
древность и полностью относятся к дотроянскому времени, а с наиболее 
ранними «rородамю> Трои сопоставимы лишь слои раннего бронзового 
века. Вместе с тем эти слои приобрели особенно большое значение: с 
ними связывались коренные вопросы и собственного развития балканско
го населения, и контактов его с Анатолией, Центральной Европой и во
сточноевропейскими степями и, наконец, общая проблема реэких этно
культурных изменений, охвативших на грани энеолита и бронзового века 
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обширные территории Подунавья, Балкан, Северного Причерноморья и 
Передней Азии и археологически с наибольшей четкостью представлен
ных на рассматриваемых многослойных поселениях. Изменения эти от
ражали значительную перегруппировку этничесних групп и их нонсолида

цию, явившиеся весьма существенным рубежом в процессе формирова
ния нонкретных общностей внутри индоевропейсной языковой семьи. 
Разработка последней проблемы в равной мере важна как для болгарской, 
·так и для советской науни и должна вестись совместно, с постоянным уче
том и сравнительным анализом материалов как Ба.n:кано-Дунайского райо
на, так и Европейской части СССР. 

Между тем именно слои раннего бронзового века фракийских теллей 
до начала работ Болгаро-Советской экспедиции были исследованы зна
чительно слабее прочих, а материалы их. по своим количественным 
показателям, многообразию, яркости и, главное, по степени документиро
ванности резко уступали блестящим материалам неолитических и энео
литических поселений. Это объяснялось как отсутствием целенаправлен
ных раскопок указанных слоев, так и особенностями залегания последних: 
составляя в большинстве случаев верхнюю часть теллей, они подвергались 
наибольшим разрушениям в последующие историчесние периоды, прежде 
всего в античное и средневековое время. Поэтому, несмотря на открытия 
ряда весьма интересных памятников 5 , ни внутренней периодизации рап
не:r:о бронзового века Фракии, ни классифинации основных категорий его 
материалов, пи тем более исторической их интерпретации в научной ли
тературе не было. 

В силу вышеи:шоженного проблема раннего бронзового века Фракин 
заняла особое место в работах Болгаро-Советской экспедиции. Предпри
нятыми ею разведками слои этого периода были зафиксированы на не
скольких десятках поселений: лишь между Старой Загорой и Бургасом 
их отмечено свыше 20, причем в двух случаях можно предполагать на
личие телей со слоями только бронзового века .(Rарапелитская могила, 
Чехларская могила) 6

• Широким же раскопкам в течение 10 полевых се
зонов подверглось многослойное поселение близ с. Эзеро у г. Нова Зага
ра, где еще предшествующими работами болгарских археологов было до
казано наличие значительного слоя бронзового века, перекрываюю;его бо
лее ранние слои. 

Эзеро относится к числу теллей средних размеров: диаметр его основа
ния около 200 м, общая мощность нультурного слоя свыше 10 м, из них 
около 4 м составляет слой раннего бронзового вена. 

Исследование поселения было подчинено решению двух задач. Пер
вой являлось вснрытие на максимально широкой площади слоя раннего 
бронзового века, выделение внутри него строительных горизонтов, соот
ветствующих последовательно сменявшимся конкретным поселкам, 

и определение специфики последних по всем возможным показ-ателям. 
Второй задачей были стратификация культурного слоя в целом, опреде
ление всех составлявших его слоев конкретных эпох и создание общей 
периодизации многослойного поселения, а также выяснение топографии 
слоев каждой эпохи, позволяющее наметить основные моменты истории 
памятника. 

Для решения этих задач в центральной, юго-западной и северо-во
сточной частях телля были заложены три раскопа общей площадью свы
ше 3300 кв. м. Вскрытие наибольшего, центрального раскопа (2800 кв. м.) 
было ограничено слоем раннего бронзового века и доведено до глубины 
4 м. Два других раскопа носили стратиграфический характер и были до
ведены до глубины 9,50 м (дальнейшему углублению препятствовали под
почвенные воды) . Стратиграфические показатели трех раскопов были не
однозначны. На центральном раскопе внутри слоя раннего бронз-ового 
века выделены 13 строительных горизонтов, которые по всей площади 
подстилались энеолитическим слоем. Активная и длительная застройна за
свидетельствована и слоем раннего бронз-ового века на юго-западном рас
копе (девять строительных горизонтов), где этот слой танже подстилался 
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энеолитом. Внутри последнего на этом раскопе выделено семь строиrель
ных горизонтов, принадлежащих к :культурам Нараново VI и Нараново V. 
Небольшой переходный слой :культуры Rараново IV (один строительный 
горизонт) отделяет их от поздненеолитичесщ>го слоя культуры Нарано
во 111, в котором также отмечено семь строительных горизонтов. Судя по 
отдельньiм находкам, ниже, глубоко под водой, располагались слои сред
ненеолитических :культур Караново 11 и Караново 1. В северо-восточном 
стратиграфическом раскопе картина была Иной. Слой раннего бронзового 
века был представлен здесь лишь шестью верхними горизонтами. Ниж
них же горизонтов не было, как не было совсем ни энеолитичес:кого, ни 
переходного слоя. Неолитический же слой имелся: лишь прослойка с пе
ремещенным и перемешанным материалом, знаменующим период за

пустения, отделяет его от слоя раннего бронзового века. И J} нем, как и 
на юго-западе, выделено семь горизонтов, но верхние из них почти поJI

ностью лишены строительных остатков. 

Сопоставление стратиграфических данных трех раскопов позволяет на
метить следующие моменты топографии поселения. В позднем неолите· 
беспрерывное существование поселков продолжалось здесь достаточно 
долго. Первоначально они охватывали всю площадь основания холма~ 
но к концу периода сократились в раз-мерах и ограничились верхней его 
площадкой. Те же сокращенные размеры сохраняли все энеолитичес:кие 
поселки, а также поселки семи нижних горизонтов слоя раннего бронзо
вого века. Однако в период шестого горизонта поселок вновь рас.ширил
ся и достиг размеров нижних неолитических поселков. Поэтому на север
ных участках, пустовавших в энеолитический период, слой раннего 
бронзового века оказался отделенным от неолитического слоя лишь не
большой аморфной прослойкой. 

Материалы раскопок Эзеро ныне полностью изданы, что позволяет мне 
ограничиться здесь лишь :констатацией основных, принципиально важных 
их результатов. Раскопки эти явились наиболее масштабным исследова
нием поселения раннего бронзового века не только в Болгарии, но и на 
Балканах в целом. Они позволили судить об общем хара:кте1е поселка, 
его эволюции, внутренней структуре, месте среди прочих поселений густо 
заселенной сельскохозяйственной территории. С самого начала указан
ного периода поселение было окружено оборонительной стеной с каменным 
основанием. В период же пятого гориоонта, после расширения пооел:ка, 
было сооружено второе, внешнее кольцо стен. Расположенные по странам 
света ворота были оформлены в виде узких каменных :коридоров. Дома 
располагались :компактными правильными группами, в каждой из которых 

·Соблюдалась единая ориентировка. Все горизонты отмечены специфиче
ской планировкой, но некоторые элементы последней являются общими 
для ряда горизонтов. Центр поселка оставался свободным от застройки, 
так же как и два :крестообразных прохода, ведущие от центральной пло
щади к воротам. По сторонам проходов стояли дома, а также группиро
вались многочисленные хозяйственные постройки, прежде всего зерно
хранилища и хлебные печи, число которых заметно превышает 
потребности самого населения поселка, насчитывавшего не более 200-
250 человек. Очевидно, превратившись в сильно укрепленный центр }ШК 
сельскохозяйственного, так и ремесленного производства (здесь зафикси
рованы яркие свидетельства металлообработки, камнеобрабатывающего, 
:керамического, костерезного и других ремесел), Эзеро в случае военной 
опасности превращалось в убежище для населения ряда связанных с ним: 
малых и пеукреплеппых поселков. На это население и рассчитана от
меченная па Эзеро :концентрация ремесел и продовольственных :tапасов. 
И весьма характерно, что вокруг этого центра открыт ряд совсем неболь
ших поселков, вплоть до «хуторов» с одним-двумя домами, зависевших от 

Эзеро и тяготевших к нему. Исследования экспедиции позволили утверж
дать, что Эзеро занимало определенное место в наметившейся уже иерар
хии поселений раннего бронзового века Фракийской долины. Последние 
составляют ряд групп, каждая из которых окружает наибольшее в дан-
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ной группе укрепленное поселение. Центры подобных групп расположены 
с определенной регулярностью. Так, в к западу от . Эзеро расположено 
огромное поселение у с. Дядово, на таком же расстоянии к востоку -
Чуктатарская могила, к Юfо-юго-востоку - поселение у с. Сок9л, к се
веро-востоку - Кортен и т. д. Дальнейшее исследование подобных групп, 
несомненно, представит значительный интерес для разработки общих воп
росов как экономической структуры района в целом, так и социальной 
структуры его населения. 

Изучение огромных серий находок из слоя раннего бронзового века 
Эзеро было сопряжено с применением ряда специальных аналитических 
методов. Петрографический анализ каменных изделий позволил устано
вить местные источники их материалов: для кремня - Родопский мас
сив, для из11ерженных пород камня и песчаников - их выходы как к се

веру от Эзеро (Средняя Гора), так и к югу от него (Святыилийск:ие 
в:юсоты). Спектральный анализ металлических изделий продемонстриро
вал безусловное прогрессивное развитие металлообработки на различных 
фазах раннего бронзового века. В нижних горизонтах представлены про
стые изделия (шилья) из металлургически «чистой» меди или низколеги
рованных мышьяковых бронз (VII химическая группа) ; в средних и верх
них горизонтах состав изделий заметно расширяется (ножи, тесла, топо
ры), примесь же мышьяка в бронзе заметно выше (VIII химическая 
группа). Вопрос об источниках металла пока спорен: возможны как 
разработки близлежащей так называемой нижнефракийской группы мед
ных залежей, так и использование металла, ввезенного с севера, из Кар
патского горно-металлургического центра. Во всяком случае, очаг метал
лообработки, включавший Эзеро, входил в систему , Ц!JJ?.ку~n.онтийской 
А'е:r.алл~гической прови~и. -

' Массовый керамический материал подвергся типологической класси
фикации (с учетом как основных показателей форм и орнаментации, так 
и их деталей и внутреннего соотношения) и статистической обрабмке. 
Это позволило установить достаточно резкие смены в керамическом про
изводстве в период VllI-VII горизонтов и установить два основных пе
риода в существовании поселка - Э:tеро А (XIII-IX горизонты) и Эзе
ро В (VI-11 горизонты) с переходным периодом, отраженным VIll
Vll горизонтами. 

Остеологический анализ материала костяных и роговых орудий по
казал великолепное знание древними мастерами специфики определенных 
костей различных животных и даже конкретных участков этих костей, 
которые и избирались специально для производства различных катего
рий и типов орудий. 

Специальный анализ палеоботанического материала позволил не толь-
1ю определить состав растений, культивировавшихся населением поселка 
(шестирядный голозерный ячмень, эммер, вика, горох, бобы, виноград), 
но и связать отдельные скопления зерна с определенными операциями, ко

торым подвергались з-ерновые (подготовка к посеву, обмолот, провеива
ние и т .. д.). Исчерпывающему исследованию подвергнут и огромный кост
ный материал, документировавший придомный характер скотоводства с 
некоторым нарастанием процента овец в стаде по сравнению с энеолити

ческим периодом. 

Особое внимание было уделено периодизации и хронологии материа
лов поселения. При этом были пересмотрены предварительные заключе
ния автора настоящей статьи, сделанные еще до завершения раскопок 
и сводившиеся к сопоставлению слоя Э:tеро с Троей 1 (нижние горизон
ты), 11 (средние горизонты) при возможности синхронизации финальных 
горизонтов с последующими двумя «городами» Трои 7 • Детальное сопо
ставление всех категорий находок и общий сравнительный анализ стра
тиграфических колонок Эзеро и эгейско-аналогийских теллей позволяют 
синхронизировать этап «А» в Западной Анатолии с ранним бронзовым 
веком 1 ( т. е. дотроянским периодом), а в Подунавье - с раннебаденской 
\\ультурой, культурами Чернавода 1-11, Фолтешти и Коцофени. Переход-
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ные горизонты и первая фаза этапа «В» соспоставляются с начало:\f 
Трои 1, «сипим:» Полиохни и синхронными им теллями (т. е. с западпо
анатолийс:ким: ранним бронзовым ве:ком 2), в Подунавье - с нультура:ми 
Чернавода 111, Челей и др., в Восточной Сербии - Бубанп Хг,1 11, в Се
верной Югославии - со средними горизонта~1и слоев раппсr<> бронзового 
ве:ка типа Rритсаны и т. п. Вторая фаза этапа «В>) синхронпзируется н 
основном с поздними периодами Трои 1, «з-еленьш» Полиохни, Термл 
IV-V, лишь в :конце ее появляются харантерные элементы Трои 11. От
дельные более поздш:е паход:ки относятся :к разрушепны:ч участ:кам и нс 

стратифицированы. 
Абсолютная хронология слоя раннего бронзового вена Эзеро опирается 

на чет:кую систему синхронизации с рннним бронзовьп1 вс1.;о.м Анатолии. 
а последнего - с RилиRией. и далее с Месопота:миеii и Епштш1. Эта сп
стемё:t полностью согласуется с большой серией ради.01~арбонпых дат 
(свыше 20). Слой охватывает фю\тичесl\и все 111 тысячеJrетие до п. э. 

Исследования уназанного слоя в сочетании с :\Iатериалюш друп1х 
фра:кийсRий теллей позволяют выделить Rультуру Эзеро. Основную рою. 
в ее формировании сыграли центрально- и восточноевропейсю1е импу ль
сы, значительная :культурная и этпичесRая перегруппировка на грани 

:энеолита и раннего бронзового веRа, появление на БалRанах новых :нни
чес:ких групп и взаимодействие их с потомRюп1 :местного эпео.;штичес1юго 
населения. Вместе с тем начиная с раннего бронзового века, и преа~,:_(е 
всего с культуры Эзеро, прослеживается определенная прее~1ственностr. 
этноRультурного развития па территории Болгарии вплоть ;~о начала ран
него железного веRа и фор;\шрования фраю1йс:коrо этпuса. Раскопю1 Эзе
ро дали одну из основных групп материалов, позволяющих осветить наи

более ранние ступени этого важнейшего процесса. 
Второе напраВJ1ение работ Болгаро-Советской экспедиции - исследо

вание i1ревнейшей :металлургии и металлообработни па территории Болга
рии. Проблема эта имеет особое значение, посRольку н Балкано-1\арпат
ской горно-металлургической области лоRализовались наиболее ранние 
:металлургические очаги Европейсного Rонтинента, возникновение и фу1ш
циопировапие которых оRазали решающее воздействие на весь ход истu
ричесRого развития огромных областей - от Атлантического побережья ,;:(о 
Северного Причерноморья и Поволжья. Ранее Болгарпя фан.тичесю1 вы-
11адала из разработRи уRазанной проблемы. В результате проведенных 
Е. Н. Черных целенаправленных исследований: она превратилась в наибо
лее изученную часть БаJ1кано-НарпатсRоЙ области, в ключевой, эталонный. 
район ее, дающий наиболее полную и четкую информацию ДJIЯ всей даль
:1ейшей работы над проблемой древнеевропейсRоЙ ;\lеталлургии в целом. 

В ходе работ экспедиции по указанному направлению были произве-
1~ш1ы типологичесRая Rлассификация и химичес:кпй анализ всех извест
ных на территории Болгарии медных и бронзовых пзделий, начиная с 
момента их появления и вплоть до начала 1 тысячелетия до н. э. В ре
зультате Е. Н. Черных установил, что в истории древнейшей м:еташ1ур
rии па территории Болгарии могут быть намечены четыре этапа: ЭJLei1,.. 
.;штический, раин,еброl}зо_вр~'il,_, ___ сре.дш:.брон,а&вый--.и-__ ~. 
Первый датируется IV тысячелетием до · н. э. и озпа~1енован массовым 
появлением медных изделий, в том: числе нрупных рубящих ору}l.иЙ (от
дельные мелкие изделия появились еще в финальных слоях неолита -
в конце V тысячелетия до н. э.). Изделия выполнены с помощью как 
.ковки, та!\ и литья, в подавляющем большинстве свое):1 из чистой меди, 
хотя единичные находки позволяют предполагать наличие уже на это:\1 

Атапе первых опытов искусственных сплавов меди с оловом. Металлурги
чесние очаги болгарской территории входили на этом этапе в металлур
гическую провинцию, охватившую, помимо БалRано-RарпатсRого бас
сейна, смежные с ним области Северо-Западного Причерноморья. 

На втором, раннебронзовом этапе, начало которому было положено 
в :конце IV - начале 111 тысячелетия до н. э., в развитии металлургии 
расс}штриваемого района произошел ряд заметных ИЗ)1енений, отмечен-
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ных и в прочих отраслях материальной культуры периода и обусловлен
ных значительным усилением центрально- и восточноевропейских элемен
тов на Балканах. Прежде всего здесь должно быть отмечено регулярное 
использование мышьяковистой бронзы - искусственного сплава меди с 

мышьяком. Меняются и формы орудий - прежде всего, топоров, тесел, 
ножей. Для их отливки применяются теперь двусторонние литейные фор
.мы. Новые формы изделий, как и новые технические приемы, позволяют 
постулировать решающую роль восточных и северо-восточных воздейст
вий в процессе оформления инноваций второго этапа. Болгарская террит(}-
рия превратилась теперь в один из основных очагов огромной циркумпон
тийской металлургической провинции. Родственные металлургические 
и металлообраба1ывающие очаги последней охватывали фактически все 
\)бласти, прилегающие к Черному морю. Ныне они достаточно полно ис -
следованы на Rавказе, в степях· Северного ·Причерноморья, в Балкано
Rарпатском районе, начинают выявляться и в причерноморской Анатолии. 

Третий, среднебронзовый этап (первая - третья четверти II тысяче·
летия до н. э.) сохраняет определенные черты преемственности со вторым:. 
Но наряду с этим отмечен и ряд инноваций; регулярное распространение 
получают оловянистые бронзы, начинают применяться закрытые литей
ные формы и т. д. Начинается постепенное обособление балкано-карпат
ских очагов от степных и кавказских. 

Новые резкие перемены в металлургическом производстве связаны 
с четвертым, позднебронзовым этапом, длившимся с конца третьей чет
верти 11 до начала 1 тысячелетия до н. э. Высококачественная оловя
нистая бронза становится абсолютно господствующей. Появляется ряд но
вых технических приемов, происходит полная смена форм металлических 
изделий, представленных ныне большими сериями топоров-кольтов, сер
пов, наконечников копий, кинжалов, мечей. Начавшееся ранее обособле
ние завершается формированием новой металлургической провинЦии с 
центром в Rарпатском бассейне, резко отличной как от кавказских, так 
и от малоазийских металлургических очагов. 

Особого внимания заслуживает второй цикл работ энспедиции по 
изучению древнейшей металлургии Болгарии. Его составили полевые ис
следования значительного числа медных и полиметалличесних местона

хождений в пределах страны, в ходе ноторых были открыты нан древние 
р .дники, так и u о-металл гического п~ДС.iвi 
Зде ь прежде всего должен быть отмечен медный руднин 1 тысячелетин 
до н. э., отнрытый в местности й Б на близ Ста ой Заго ы. Это один 
из древнейших медных рудников, известных не тольно в вропе, но и во 
:всем Старом Свете. Сохранность его уникальная, поскольку эксплуатация 
его фактически ограничивалась энеолитическим периодом. На протяжении 
рудной зоны Ай Бунара, достигавшей в длину 1,5 нм и расположенной 
на южных отрога'"""х_(;р~д_н~й_Х.ОР!»I, открыто не менее 11 разработок В-~ 
JДелевидн_1:.1_~__.Е9рьеыов общей ДJIИIШЙ ДО 400 м и гпуоонQЙ_ .де 20 м-. Ско
:рее вс-ег-о, были здесь и шахты. Масштаб разработок поразителен и за
~ст.авляет пересмотреть наши представления не только о древнейшем гор-

1юм деле и металлургии, но и об экономике балканского энеолита в це
лом. 

Раскопки ряда разработок в пределах рудной зоны Ай Бунара впер
-вые дали достаточно полное представление об организации горного дел~. 
его технике и продуктивности, об орудиях древнейших горняков Европы. 
Найдены и останки их самих: погребения умерших или погибших рудо
копов совершались в самих карьерах. Здесь же располагались и~ 
~ сто.iiб.и.ща ~:.о.ряяцев.,. от которых сохранились мощные золистые пятна 
кос~ищ и завалы обломков типичной энеолитической посуды. 

Исследования материалов Ай Бунара решительно способствовали со
зданию целостной и всесторонней картины древнейшего горного дела и 
металлургии болгарских земель. 

В целом многолетние полевые и лабораторные исследования Болгаро
Советской экспедиции по исследованию памятников энеолита и бронзо-

10 



вого века заметно пополнили, а в отдельных случаях изменили представ

ления о ряде ключевых вопросов исторического процесса на Балканах 
в IV - I 11 тысячелетиях до н. э. 
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С. А. ПЛЕТНЕIЗА 

РАБОТА 

СОВЕТСНО-БОЛГ АРО-ВЕНГЕРСНОй ЭНСПЕДИЦИИ 
В СССР И БОЛГАРИИ 

( 1975-1982 гг.) 

В '1974 г. в Москве состоялся советско-венгерский симпозиум, посвя
щенный пробJiемам истории и культуры восточноевропейских раннесред
невековых кочевников. На заседаниях было высказано пожелание о 
более тесном научном сотрудничестве венгерских и советских медиевис
тов, которое могло бы осуществляться в совместных экспедициях, рабо
тающих на территории ВНР и СССР. 

В 1975 г. АН ВНР обратилась в Президиум АН СССР с предложе
нием об организации таких экспедиций. Вопрос был решен положитель
но, и дирекция ИА АН СССР предложила мне и В. С. Титову 1 заняться 
конкретной работой по осуществлению этого решения. 

Прежде всего необходимо было на территории СССР выбрать ранне
средневековый степной памятник, наиболее подходящий для пашей со
вместной работы. Всего в степной и лесостепной :юнах Восточной Европы 
к тому времени известно бьшо уже более 300 памятников, относящихся 
к периоду раннего средневековья. Одним из самых :известных, и притом 
слабо исследованных, было знаменитое Маяцкое городище, давшее на~ 
ряду с Салтовским комплексом название всей раннесредневековой куль
туре населения южнорусских степей - салтово-маяцкая. Расположен 
этот памятник в зоне лесостепей, на самой северо-восточной окраине 
распространения салтово-маяцкой культуры, и нам представлялось впол
не вероятным, что именно здесь можно будет обнаружить какие-то кон
такты «Салтовцев» 2 с финно-угорским населением северо-восточных 
областей, что, естественно, особенно интересовало венгерских ученых .. 

Итак, с 1975 по 1982 г., в течение семи сезонов (в 1976 г. экспед1r
ции не было) , ведутся наши совместные исследования этого сложного, 
комплексного памятника, состоящего из небольшого городища (крепос
ти), окружающего его поселения и катакомб,ного могильника. 

В 1976 г. в Болгарии, в г. Шумене, ИА БАН была проведена болга
ро-советская конференция по вопросам, связанным с изучение-м прабол-



гар в СССР и БНР. Характерно, что, как и на советско-венгерской кон
ференции, здесь также была поднята тема о желательности совместных 
экспедиционных работ в СССР и Болгарии. Было решено, что болгарские 
археологи примут участие в работах на Маяцком городище, а советские 
ученые - в работах самой крупной в Болгарии экспедиции, исследую
щей древние столицы Болгарии - Плисну и Преслав. В результате с 
1977 по 1980 г. Советский отряд в составе С. А. Плетневой, Т. И. Мака
ровой, Г. Е. Афанасьева, И. Л. Кызласова, С. М. Йовкова работал в 
Плиске, а с 1978 г. болгарские археологи принимали участие в экспеди
ции на Маяцком городище. Группу венгерских археологов возглавлял 
в течение всех лет Иштвап Эрдели, в разные годы в ней работали Ласло 
Ковач, Балаш Эрдели, Янош Сабо, Ласло Шугар, Янош Матолчи (палео
Зоолог), Миклош Фреш (палеоботаник). Болгарские археологи работали 
на Маяцком городище в меньшем количестве: за 1978-1981 гг. в экспе
диции приняли участие Станчо Ваклинов, его ученик Рашо Рашев, архи
текторы Ст. Бояджиев и Дафина Василева. Благодаря широкой извест
ности этого классического памятника салтов0-маяцкой культуры экспеди
ция объединила не только специалистов Академий нэук СССР, ВИР 
и НРБ, но и археологов, исследующих древности синхронных или род
ственных с ней культур из разных городов и научных учреждений нашей 
стран:Ы:. Это прежде всего доцент Воронежского государственного универ
систета (ВГУ) А. 3. Винников, под руководством которого проходит 
практику большая группа студентов Воронежского университета, доцент 
Калининского государственного университета (КГУ) Ф. :Х. Арс.т.iанова 
с группой студентов, доцент Ворошиловградского пединститута К. И. Кра
сильников, также со студентами Пединститута. Кроме того, в экспеди
ции постоянно работали В. С. Флеров (Москва), А. П. Покров
ская (Ленинград), один год проводил в пей практику студентов доцент 
Харьковского университета В. К. Михеев, приезжали в экспедицию 
М. Г. Магомедов и Г. Ф. Чеботаренко. 

В итоге эта международная экспедиция приобрела характер специа
лизированного полевого симпозиума, па котором постоянно обсуждались, 
ставились и решались самые разнообразные проблемы, касающиеся про
исхождения народов, создавших салтово-маяцкую культуру, вопросы 

хронологии древностей, методика раскопок того или иного объекта и его 
фиксация и т. п. 

В результате семи поJrевых сезонов экспедицией были вскрыты 
довольно обширные площади на всех объектах этого комплексного па
мятника: на городище, селище, в гончарных мастерских и могильнике. 

Маяцкое городище представляет собой развалины белокаменной кре
пости, господствующей благодаря расположению на краю высокого мыса 
над всеми окрестностями на обоих берегах Дона. От основного массива 
мыса она отрезана с северо-востока естественной преградой - глубоким 
оврагом. С двух других сторон вырыты рвы, превратившие окруженный 
ими участок берега как бы в остров. Ров на Маяцком городище сильно 
заплыл и задернован, однако и сейчас глубина его достигает от современ
ной поверхности 2-2,5 м, а ширина около 7 м. На образованной рвом 
почти квадратной в плане площадке размером 115Х100 м по всему ее 
периметру возвышаются мощные валы, высотой над поверхностью посе
ления свыше 2 м. Вал - это обвалившиеся, расплывшиеся и задернован
ные остатки каменных стен, сложенных из тесаных блоков, битого камня 
и щебня, поэтому по всей длине вала - по гребню и у подошвы - по
падаются выходы рваного камня и глины, смешанной со щебенкой. 
Въезд в крепость находился в середине юго-западной стены. Напротив 
его во рву оставлена неширокая перемычка. Поверхность внутри крепос
ти ровная, задернованная. На ней хорошо видны следы разрушенных до 
основания степ цитадели, валики от которых возвышались над, поверх

ностью на 0,3-0,5 м. Кроме этого, в крепости хорошо видны были не-
. многочисленные западины жилищ, по большей части уже раскопанных 
археологами в начале ХХ в. Городище до Октябрьс:кой революции иссле-
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Рис. 1. Стена Маяцкого городища (раскопки Н178 г.) 

Рис. 2. Надпись на блоке с Маицкого городища (раскопки 1978 г.) 
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довалось Н. Е. Макаренко, вскрывшим в нескольких местах стены кре
пости, чаеть воротного проема, часть цитадели и несколько западин~ 

оказавшихся вырубленными в меловом грунте полуземлянками 3 • 

В настоящее время в результате работ нашей :экспедиции стена от
нрыта широкой площадью в длину более 150 м, развалины цитадели,.. 
ворота, юго-западный и юго-восточный углы крепости раскопаны пол
ностью. :Кроме того, Широкой траншеей прорезаны ров с· юго-западной: 
стороны и дополнительные оборонные конструкции вдоль стены, прове
денные стрсщтелями с северо-восточной стороны крепости" .. 

Стены крепости выстроены из двух панцирей, сложенных из прекрас
ных белокаменных блоков, средние размеры которых 60 Х 30 · м (рис. 1) .. 
Пространство между блоками залито жидкой глиной, смешанной со щеб
нем (своеобразным бетоном) . :Креплениями этог.о бето-на был деревянный
каркас, сложенный из бревен д:И:аметром 10.;._15 см. Общая толщина с·1·е
ны достигала 6-6,5 м. Только стена вдоль берегового обрыва была менее-· 
массивной - ширина ее не более 2,5 м. Высота стены не превышала,.., 
видимо, 6 м, т. е. была равна ее ширине. По верху шел широкий вал
rанг, защищенный от внешнего обстрела парапетом, сложенным из кам-· 
ней-зубцов и камней с вырезами для «амбразур». 

Цитадель также была сложена из белокаменных блоков, которые со-
хранились только в виде развалов. Она была пристроена изнутри к юго
восточной стене крепости. Вход в нее, шир·иной 1 м, находился в северо
западной стене. Внутри цитадели к крепостной стене были пристроены• 
две каменные небольшие постройки, возможно лестницы, ведущие па· 
валганг. На всей площади цитадели, равной 800 кв. м, находились два 
полуземляночных жилища, несколько юрт, погреб, какие-то каменные со
в~ршенно развалившиеся постройки и башня-донжон, раскопанная еще· 
Н. Е. Макаренко и не сохранившаяся до нашего времени. Если в цита
дели были хотя бы какие-то постройки, сосредоточенные на сравнитель
но небольшой площади, то на остальной территории крепости жилища 
в основном располагались около стен. Все это полуземлянки, вырытые· 
в меловом материковом грунте. 

Работы на воротах дали нам необычный материал: оказалось, что 
привратницкая (или сторожка) была вырыта справа от прохода в толще 
стены - в ее глинисто-щебневом заполнении. Стены ее были облицованы 
деревом, предохраняющим осыпь, на полу был вырыт небольшой квад-
ратный очажок. Исследован был также перешеек через ров. На его по
верхности прослежены две колеи от колес - как бы «рельсы», в которые· 
ставили колеса телег, чтобы они не съезжали в ров: перешеек был узким. 
Расстояние между «колеями» 1 м. 

Широкой траншеей были исследованы укрепления вдоль наружной 
стороны северо-восточной стены крепости. На поверхности между этойс 
стеной и оврагом отчетливо выделялся неглубокий и довольно узкий за
плывший и заросший ровик. Раскопки показали, что это была канавка 
шириной 0,3 м и глубиной до 0,6-0,7 м, в которую в виде частокола· 
были вставлены массивные бревна (тлен от них виден на краях канав- -
ки). С внутренней стороны частокола поверхность была круто эскар
пирована. 

Большой интерес представляют выбитые и процарапанные на поверх
ности блоков знаки мастеров, тамги, краткие рунические надписи· 
(рис. 2) или отдельные буквы и рисунки. У же сейчас, когда вскрыта· 
большая площадь стен, ясно, что на разных участках стены знаки раз
личные. Это, очевидно, означает, что на них работали разные мастера 
(каждый мастер имел свой знак). Исходя из данных о топографии зна
ков - граффити и рисунков, мы констатировали, что наиболее зачерчен
ные участки стены были наиболее доступными или удобными для рисо
вания: у ворот, вдоль юго-западной стены, у южного угла - там, где· 
несли караул воины, которые чертили и рисовали на стене свои знаки

тамги, изображения лошадей, всадников, людей и других животных,. 
которых они видели вокруг себя. 
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Рис. 3. Св.ятилище на Маяцкоl\1 поселении 

Все плато мыса вокруг городища занято громадным селищем (длина 
его достигает 1,5 км). Западины от полуземлянок, которые хорошо про
слеживаются на поверхности, позволяют говорить, что жилища на поселе

нии располагались «гнездамю> или дворами, разбросанными на всей тер
ритории совершенно беспорядочно. А. 3. Винников, ведущий на поселе
нии работы, почти полностью исследовал одно такое «гнездо» и начал 
раскопки еще трех подобных усадеб. Наиболее существенным результа
том его исследований является установленный им факт расположения 
вокруг каждого гнезда, а также в заброшенных постройках захороне
ний катакомбного типа. Характерно, что, как правило, эти захоронения 
концентрировались вокруг усадебного, т. е. семейного, святилища. Обна
ружены и исследованы уже два таких святилища, планировка которых 

в виде трех концентричесних прямоугольников (рис. 3) аналогична пла
нировке синхронного святилища, обнаруженного на Хумаринском горо
дище на Северном Кавказе\ и святилища в Плиске, датирующегося 
-также IX в. 6 

С северо-востока Маяцкий мыс отсечен от основного .берега большим 
и глубоким разветвляющимся оврагом, по дну которого в древности про
-текал ручеек, а на его склонах прослеживаются многочисленные выходы 

глины. На одном из задернованных и сравнительно пологих участков 
западного склона расположена гончарная мастерская по выделке кухон

ных горшков и котлов, лощеной посуды, а главное - громадных лоще
ных и нелощеных пифосов, изготовлявшихся из тонко отмученной глины 
и обжигавшихся в больших двухъярусных печах. Мастерская, состояв
шая из четырех отдельных полуземляночных помещений, в которых были 
установлены гончарные круги, одной сушилки и остатков четырех печей, 
была раскопана полностью. Поскольку она располагалась на склоне, 
ремесленники, оберегая себя от стекавших со склона вод, дважды про
рывали поперек склона неглубокие канавки - дренажи, упиравшиеся 
концами в ответвления оврага. Эти интересные дренажные соорутепия 
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впервые прослежены на салтоие;.ком поселении. На краю каждой канавки 
был насыпан невысокий валик, углубляющий ее и закрепляющий ее 
внутренний край. 

Могильник занимал сЮiоны древнего задернованного оврага, огибаю
щего мыс с восточной стороны. Общая его площадь около 12 тыс. кв. м. 
Экспедицией вскрыта примерно десятая часть этой территории. :Катаком
бы располагались на ней неровными рядами. Всего исследовано более 
100 могильных сооружений- и более 30 тризн. :Катакомбы имеют ориги
нальные особенности, отличающие их от других могильн:И:ков: короткие" 
довольно мелкие дромосы, камеры, вырытые несимметрично по отноше

нию к дромосам, обязательное разрушение скелетов, малое количество 
вещей при них. Эти черты сближают памятник с Чирюртовским ката
комбным могильником 7 в Дагестане, а разрушение скелетов и отсутствие 
вещей позволяют сопоставлять э·тот обряд с древнеболгарским. 

Семилетние новые исследования Маяцкого комплекса дали материа
лы, значительно расширившие наши знания и представления не толька 

о раскапываемом памятнике, но и о салтово-маяцкой культуре в целом. 
Маяцкий комплекс относится к финальному этапу существования этой 
культуры, т. е. ко второй половине IX- началу Х в. Поселение не было 
разграблено и сожжено печенегами, как многие более южные села и го
рода. Жители оставили его и ушли, забрав с собой все, что могли унести. 
Раскопки А. 3. Винникова на Белогорских городище и могильнике - на 
сиешанном славно-салтовском комплексе 8 

- позволяют говорить о том" 
что салтовцы бежали от печенегов в глубь лесов - в верховья Дона и 
его притоков. 

В некоторой степени оправдались наши надежды и на выявление 
контактов жителей Маяцкого поселения с финно-угорским миром: в ка
такомбах на селище дважды найдены были шумящие коньковые подвес
ки, датирующиеся концом IX в. и имеющие аналогии в мерянских 1r 
мордовских древностях 8 • 

В настоящее время представляется несомненной связь Маяцкого
комплекса с Дунайской Болгарией JX! в. Многие архитектурные приемы, 
прослеженные там и здесь, абсолютно идентичны. Белокаменные стены, 
сложенные из правильно отесанных блоков, в виде двух панцирей и 
забутовки между ними почти неразличимы на первый взгляд. Разница 
заключается в менее высокой квалификации маяцких зодчих, поставив
ших стены без раствора, с тонкими панцирями и мощной, распирающей 
их забутовкой. 

Зато необычайное сходство наблюдается между дунайскими и донски
ми рисунками-Граффити, нанесенными на поверхность блоков. Интересно, 
что художники пользовались одними изобразительными приемами, не
смотря на разделяющее их громадное расстояние. Не отличались и сю
жеты изображений: всюду это были преимущественно кони и всадники. 
Интересно, что только на Дунае и на Маяцком городище попадались 
рисунки сапог или ног, имеющие, по-видимому, какое-то сакральное 

значение 10
• 

Большое сходство обнаруживается и между руническим письмом 
Маяцкого городИ:ща и древних болгарских столиц, а также между там
гами, прочерченными и пробитыми на стенах жителями и строителями 
этих поселений. Именно эта близость культурных традиций и привела 
нас к необходимости организации работ в первой столице Болгарии -
г. Плис:ке. У:крепления Плисни расположены :концентрически. Первая 
линия - рвы и валы, огораживающие громадный прямоугольник 
(6,5ХЗ,5 км). Вторая линия ограждает Внутренний город (500Х500м)" 
третья - дворцовая ограда. 

Основной целью, которую мы поставили перед началом работы в 
Плис:ке, было исследование :культурного слоя Внутреннего города -
наиболее заселенной части древней столицы. Необходимость изучения 
стратиграфии возви:кла в связи с исследованиями культурных напласто-_ 
ваний синхронных и этнокультурно близких Плис:ке городищ в СССР: 
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Рис. 4. Фундаменты стены, открытой Советским отрядом в Пляске 

Фанагории VII- IX вв., Таматархи-Тмутаранани VII-XI вв., Сарке
ла IX - начала XII в. Опираясь на результаты анализа культурных 
слоев этих городищ, нужно было сравнить их с Плиской, выявить ин
тенсивность развития экономики и культуры, уловить какие-то заноно

мерности этого развития и т. д. 

С этой целью был заложен на территории Внутреннего города длин-
, ный раскоп - разрез культурного слоя. В 1977 г. мы планировали про
вести эту широкую траншею от южной стены до центрального дворцово

го комплекса, связав ею эти хорошо изученные и датированные объенты, 
однако в процессе работ планы изменились. У же в первый год раскопок 
на расстоянии 41 м от южной стены были отнрыты параллельные ей 
фундаменты комплекса, ставшего затем основным объентом нашего изу
чения. Поскольку фундаменты под прямым углом пересекали первый 
раскоп, широкая траншея по исследованию их была заложена строго 
перпендикулярно первоначальному раскопу. Длина первого раскопа рав
нялась 105 м, фундаменты были прослежены на длину 75 м (рис. 4). 
Таким образом, за четыре сезона нами было вскрыто более 1 ООО кв. м 
сложнейшего культурного слоя, насыщенного разнообразными, иногда 
трудноуловимыми объектами. Тем не менее большая охваченная расноп
ками площадь позволила изучить не только культурный слой города и 
фунд~мевты, оказавшиеся остатками древнейшей стены Внутреннего 
города, но и планировку юго-восточного участка города, отнрыть ряд 

интересных жилых и общественных построек, проследить хронологически 
. последовательные перепланировки, т. е. стратиграфию сооружений. 

Подводя краткие итоги наших работ в Плиске, мы можем конста
тировать. 

1. Культурные напластования Плиски делятся на три twIOЯ" древней-



ший гумусный предматериковый слой, светло-серый с.тrой IX в., темно
серый верхний слой Х-XI вв. 

2. Точные подсчеты различных типов керамики и отдельных ее при~ 
з.в:аков (форм венчиков, орнаментов, цвета обжига) по глубинам позво
ляют проследить тенденции изменения керамического материала во вре

мени. Это в будущем поможет создать четко датирующий керамический 
профиль города. Так, уже сейчас можно уверенно -говорить о том, что 
неорнаментированные кухонные горшки красного обжига преобладают 
в верхнем слое, коричневые горшки с орнаментом по плечикам - в сред

нем слое и серо-черные горшки со сплошным орнаментом - в нижнем. 

3. Судя по раскрытому участку, во Внутреннем городе не было ха
рактерной для городов уличной планировки. В Плиске была принята 
усадебная планировка «гнездами», располагающимися свободно вокруг 
дворцового комплекса. Именно такая планировка была характерна для 
степньJх полуоседлых поселений средневековой Евразии (в частности, 
она прослежена на Маяцком поселении) .. 

4. Находки печей, четко связанных между собой стратиграфич~ски, 
позволили создать эволюционно-хронологический ряд печей - от полу
сферических подземных к печам-каменкам в ямах и далее к наземным 
печам-каменкам и глинобитным печам на деревянном каркасе. 

5. Открытые нами фундаменты стены представляют собой две парал
лельные канавы, заполненные чередующимися слоями битого камня и 
земли. Над этими канавами были возведены, очевидно, белокаменные· 
панцири стены. Заполнение между панцирями 0ыло глинисто-щебневое 
(как па Маяцкой крепости). Толщина стены 3,9 м. Стена была разобра
на буквально до основания, т. е. до фундаментов и даже ниже их. Стра
тиграфически время ее постройки примерно середина VII 1 в., а разруше
на она была в самом начале IX в. (очевидно, в 811 г. императором 
Никифором 11

). Фундаменты перекрыты светло-серым слоем IX в. Строи
тельные приемы сооружения фундаментов не имеют аналогий пе только 
в болгарской, но и в мировой архитектуре. Мы полагаем, что сыпучесть 
двух рядов фундамента была своеобразным и оригинальным решением 
защиты крепости от подкопов. Такие подкопы, засыпанные камнем из 
траншеи фундамента, прослежены нами в двух местах. 

6. Весьма важным представляется открытие в раскопах небольших 
дренажных канав, или арыков, синхронных древнейшей стене города. 
До сих пор на болгарских поселениях такие канавы обнаружены не 
были. Аналогии им известны, в частности, на Маяцком городище, о чем 
мы писали выше. 

7. Стена перекрыта многочисленными постройками и сооружениями 
более позднего времени. Наиболее интересным комплексом является безу
словно первая в Плиске церковка Х в. и прилегающее к ней кладбище 
того же времени. 

8. Последний период жизни города (XI в.) на изученном участке от
личался активной застройкой, которая местами почти уничтожила более 
ранние культурные напластования. Новые сооружения носили производ
ственный характер. Их большие размеры и плохая сохранность требует 
исследования широкой площадью. 

Таковы наиболее существенные результаты работ нашего отряда во 
Внутреннем городе Плиски. 

Rак и на Маяцком городище, во время полевых работ отряда к нам 
постоянно приезжали археологи-мидиевисты. На стихийно возникавших 
конференциях дискутировались самые острые вопросы раннесредневеко
вой истории Болгарии, истории и культуры праболгар и славян. 

Опыт двух экспедиций (Маяцкой и Плискинской) показал, что со
вместные экспедиционные исследования - наиболее эффективная форма 
научного сотрудничества. Ее следует продолжить и в дальнейшем все
мерно развивать. Причем не только между различными государствами, 
но и внутри страны это, несомненно, самый рациональный способ коор
динации и интенсификации научных исследований. 
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В. С. ТИТОВ 

СОВМЕСТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СОВЕТСНИХ 

И ВЕНГЕРСКИХ АРХЕОЛОГОВ В ВЕНГРИИ 

Совместные советско-венгерские раскопки в Венгерской Народной 
Республике были начаты в 1975 г. по инициативе заведующего сектором 
Археологического института Венгерской АН И. Эрдели. Он же и возгла
вил эти раскопки с венгерской стороны. Для совместного изучения по 
инициативе венгерских коллег был избран ряд памятников в западной 
части страны, в Дунанту.ч:е, а именно Байот, Ч олнок, l\естхей-Фепек
пуста. В восточной части Венгрии, в Альфёлде, был выбран еще один 
памятник - Херпай-халом, уже советскими археологами с согласия вен~ 
герской стороны (рис. 1). 

В совместных советско-венгерских раскопках, кроме академических 
учреждений, принимает участие и ряд музеев: в 1976-1980 гг.- Музей 
Балатона (г. l\естхей) во главе с его директором К Шаги, оказал нам 
оЧень большую помощь во время раскопок в l\естхее-Фенекпусте; 
в 1977-1981 гг. ряд музеев восточных областей страны помогал в рас
:копках телля Херпай, а именно Музей: им. Дери (область Хайду-Бихар, 
г. Дебрецен), Музей им. Дамянича (область Солпок, г. Солнок), Муэей 
Бихара (г. Береттьоуйфалу). 

Совместные советско-венгерские раскопки в ВНР отличаются от обыч
ных венгерских археологических экспедиций прежде всего тем, что в них 
участвует значительное число специалистов в различных областях архео
логии - от первобытной до средневековой. Так, с венгерской стороны 
в совместных работах участвовали из Археологического института Вен
герской АН~дели, Н. Rалиц, И. Торма, Е. Симонова, И. ~eЛ'I'l_!e'l'~2.!!._ 
:Q:_AP_Xf__J!e __ QPxeoлorи,-a также фотографы, топографы, чертежники, рестав
раторы, Э. Тот из Венгерского Национального музея, К Шаги из Бала
тонского музея, П. Рацки из Солпокского музея, М. Мате из Дебрецеп
ского музея и др. С советской стороны в раскопках в Венгрии уча
ствовали в течение одного или нескольких сезонов В. С. Титоn, 
R. А. Смирнов, Т. М. Потемкина, Т. И. Макарова, С. С. Ширинский, 
М. Гусаков и др. 

Сосредоточение в одной экспедиции значительных научных сил дает 
возможность проводить широкомасштабные раскопки, что, особенно для 
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Рис. 1. Пам.ятники, исследовавmиес.я совместно советскими и венгерскими 
археолоrами в 1975-1981 rr. 

первобытных памятников, отнюдь не является общим правилом в ВНР. 
Далее следует подчеркнуть, что совместные советско-венгерские рас

копки имеют комплексный характер. Это выражается не только в том, 
что параллельно исследуются памятники разного времени и разной :куль
турной принадлежности, но и в привлечении для совместных работ спе
циалистов в области смежных дисциплин, а именно антропологов, палео
зоолоrов, палеоботаников, геологов. Так, с нами постоянно сотрудничают 
два палеозоолога - директор Археологического института ВАН Ш. Бё
кёньи и сотрудник Сельскохозяйственного музея (г. Будапешт) Я. Ма
толчи, пале9ботаник М. Фреш из Балатонского музея (г. Rестхей), 
антропологи И. П,апп и М. Ференц работают над материалами из раско
пок Rестхея-Фенекпусты, а Т. Тот - над находками из раскопок Херпая. 

Предварительные отчеты о раскопках публикуются как в «Археоло
гических открытиях», так и в «Сообщениях» Археологического институ
та Венгерской АН 1, а также в периодической печати, особенно венгер
ской, которая проявляет большой интерес к совместным работам совет
ских и венгерских археологов. 

Как уже отмечалось выше, объекты для совместных раскопок были 
выбраны как в западной, так и в восточной части страны. Это было сде
лано потому, что уже с эпохи палеолита развитие в Дунантуле . и Ал
фёлде протекало по-разному 2 • Памятники выбирались с таким расчетом, 
чтобы они относились не к одному какому-нибудь периоду, но охваты
вали целый ряд периодов истории и археологии бассейна среднего Дуная. 
В 1975 г. совместные раскопки были проведены на двух памятниках в 
области Комаром на северо-востоке Дунантула: на поселениях среднего 
неолита и раннего железного века в Байоте и на раннеаварском могиль
нике Чолнок 3 (рис. 1). В 1976 г. мы приступили к изучению основного 
объекта совместных раскопок - многослойного поселения Rестхей-Фенек
пуста (ранее - область Веспрем, теперь - область Зала) на юго-западе 
Венгрии, на западном берегу оз. Балатон. В 1977 г. к нему прибавился 
еще один объект - телль Херпай, расположенный у г. Береттьоуйфалу 
(область Хайду-Бихар). И Rестхей-Фенекпуста и Херпай-халом - это не 
просто памятники, а целые комплексы памятников, особенно первый из 
них, где человек жил, конечно с перерывами, на протяжении более чем 
шести тысячелетий - от раннего неолита (середина V тысячелетия 
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Рис. 2. Кестхей-Фе11екпуста. Раскоп 10. Сосуд поздней: фазы rруппы Желиз. Серый 
лощеный сосуд. Ленты, выкрашенные красной краской после обжиrа, чередуются 

с лентами желтой росписи. Высота сосуда около 30 см 

до п. э. по радиоуглеродной хронологии) до XIV в. н. э., оставив мощные 
слои поселений, а затем и городов и обширные могильники. 

Неолитическое поселение в Кестхее-Фенекпусте принадлежа.т.rо к древ~ 
нейшей земледельческой нультуре Центральной Европы - нультуре ли
нейно-ленточной нерамини, которая охватывала и значительную часть 
Правобережной: Унраины и Молдавии 4. Но здесь, в восточной части 
ареала данной нультуры, не представлены древнейшие фазы развития, 
так называемая «старшая» линейно-ленточная керамика. В Фенекпусте 
же неолитичесное поселение восходит, видимо, R самым истонам данной 
культуры 5 • Но и несколько позже здесь, как и на ряде других памят
ников юга Дунантула, существовала особая группа данной большой куль
туры, которая в орнаментике своей нерамики еще сохраняла ряд архаи
ческих элементов. Мы называем эту группу южнопаннонской:. Датировна 
ее остается проблематичной. Действительно ли она датируется нонцом 
среднего неолита, нак утверждают некоторые археологи 6

, или же нера
мика группы Желиз, в том числе достаточно поздпяя, как сосуд на 
рис. 2, найденная здесь, в Кестхее-Фенекпусте, появляется уже после 
исчезновения южнопаннонской: группы? Это еще предстоит решить в ходе 
дальнейших раскопок. Но уже сейчас получены важные данные о хозяй
стве неолитических обитателей Фенекпусты. Судя по определениям остео
логичесного материала 7, охота в экономике носителей южнопаннонской: 
группы играла лишь второстепенную роль, тогда как скотоводство (:ко
нечно, наряду с земледелием) было ведущей отраслью хозяйства. Как и 
на других поселениях культуры линейно-ленточной: керамики, в Фенек
пусте наибольшее внимание уделялось содержанию крупного рогатого 
скота, несколько меньшее - содержанию свиней, а мелний: рогатый: скот 
почти не играл роли в экономике. Основной охотничьей добычей был тур. 

К югу от неолитического поселения в Фенекпусте, на той же террасе 
Балатона, находится поселение энеолитичесной группы Балатон. Оно 
прослежено нами на протяжении 130 м. Как и неолитическое, оно было 
перекрыто мощным античным культурным слоем. Группа Балатон, назы
ваемая в югославской: археологии культурой Ласинья, датируется по С14 
концом IV тысячелетия до н. э. До наших раскопок в Фенекпусте в ев
ропейской: археологии не существовало объективных данных о хозяйстве 
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племен культуры Ласинья. Лишь судя по расположению поселений, рав
но как и по их более или менее постоянному характеру, предполагали" 
что эти племена занимались земледелием и скотоводством 8 • Нам уда
лось получить первые материалы, которые позволяют в той или иной 
степени охарактеризовать занятия балатонского населения. Видимо,. 
огромную роль в их экономике играло рыболовс:rво. Лишь в одной не
большой яме, возможно основании полуземлянки с остатками кострища,. 
нами найдено более 5 тыс. костей рыб, в том числе крупных сомов, 
весом до 150-200 кг, а также щук, судака, карпа. Скотоводство и зем
леделие также засвидетельствованы здесь, но вот костей диких живот
ных - доказательств охоты - почти нет. Состав стада энеоли'rических 
обитателей Кестхея-Фенекпусты резко отличен от неолитических стад: 
в энеолите здесь господствовал мелкий рогатый скот (ему принадлежало 
более 50% найденных костей домашних животных), крупный рогатый 
скот - лишь на втором месте, на третьем - свинья. Промывка культур
ного елоя из балатонской ямы дала важные находки карбонизированных 
зерновок пшеницы однозернянки, эммера, спельты(?) и ячменя. Есть и 
остатки чечевицы 9 • 

Крупномасштабные раскопки были проведены на другом, более позд
нем энеолитическом посеJ1ении в Фененпусте, которое располагается к 
юго-западу от первого, балатонского, и принадлежит к баденской (пе
целской) культуре. Размеры :Jтого поселения могут быть определены, 
с известной долей вероятности, как немногим более 0,5 га. Нам удалось. 
вскрыть около 1/10 поселения и исследовать несколько домов баденской 
культуры, которые до наших раскопок были довольно слабо изучены в 
Венгрии. Согласно полученным нами данным они относятся к двум 
типам: это малый столбовой дом подквадратной формы со скругленными 
углами и столбовыми ямами в углах (аналогии этому типу дома найдены 
в Палотабожоке 10 и Серенч-Хайдурете 11

) и более крупный дом с за
глубленным в землю основанием, состоящим из нескольких ям, с кры
шей, опиравшейся на несколько крупных столбов, и с более мелкими 
столбами, поддерживавшими стены. Кроме домов, на баденском поселе
нии в Фенекпусте нами открыты остатни загона для скота - «краалю>. 
Его размеры - ширина 35 м длина более 7 5 м. Он по крайней мере три 
раза перестраивался. Выяснена микрохронология «краалю> и поселения. 
Открытие «крааля» столь раннего времени, как начало 111 тысячелетия 
до и. э.,- явление довольно редкое. 

Получены данные о хозяйстве баденского поселения в Фенекпусте. 
В составе стада преобладал мелкий рогатый скот. Остатки коз и овец 
составляют 41,1 % всех домашних животных (по числу особей). Круп
ный рогатый скот играл меньшую роль, и кости крупного рогатого ско

та составляют 34,25 % всех домашних животных, опять-таки по числу 
особей. На долю свиней приходится 24,5.5 % числа особей домашних жи
вотных. Таким образом, по характеру скотовод~тва баденское поселение 
в Фенекпусте сближается с предшествующим vму балатонским и резко 
отличается он неолитического. Сравнивая данные об экономике неоли
тических и энеолитических поселений Нестхея-Фенекпусты, существо
вавших, по сути дела, в одних и тех же природных условиях, мы видим 

очень существенные различия между ними и убеждаемся, что отнюдь не 
природное окружение было определяющим в выборе той или иной хо
зяйственной системы древним населением, а культурно-хозяйственные 
традиции и навыки этого населения. 

Самой частой находкой на поселении баденской культуры Кестхей
Фенекпуста была керамика. Ее подробное изучение, классификация, со
поставление с близкими памятниками данной f{ультуры как в Венгрии, 
так и в других соседних· странах, позволяют отнести баденское поселе
ние Кестхей-Фенекпуста к этапу D1 по Э. Неуступпому 12

, несмотря па 
появление отдельных более поздних элементов. 

К началу 11 тысячелетия до п. э. относится могильник раннего 
бронзового века с трупосожжением, остатки ногорого, однако, не поме-
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щались в урну, как в более поздних культурах, но помещались в моги
лу с керамическим инвентарем и украшениями из бронзы. 

В Кестхее-Фенекпусте обнаружены и остатки латенского поселения 
.а виде крупных ям с многочисленной серой l\ерамикой. В 1 в. н. э., 
когда Задунавье было захвачено Римом, в Фенекпусте были выстроены 
первые виллы, а в IV в. здесь возник небольшой город, укрепленный 
-сте11ами с круглыми башнями и двумя воротами 13

• Фенекпуста римского 
времени исследуется уже почти целое столетие, однако использование 

более современной методики, мы надеемся, позволит получить ряд новых 
данных, в том числе уточнить время возникновения и гибели города, 
точнее определить периоды его существования. 

Важным открытием было обнаружение могильника второй половины 
V в. н. э. к югу от города, на территории баденского энеолитического 
поселения. Этот могильник существенно отличается от обширных некро
полей местного городского населения, расположенных вокруг стен го
рода. Открытый нами могильник принадлежал какому-то пришлому на
селению, возможно гото-аланскому. Черепа в большинстве могил были 
искусственно деформированы н.. • 

Кестхей-Фенекпуста был одним из немногих городов Центральной 
Европы, основанных римлянами, в которых жизнь продолжалась и в 
раннем средневековье. Об этом свидетельствуют как интрамуральные 
постройни и находки, с.деланные в них, так и .экстрамуральные могиль
ники, которые ясно свидетельствуют о VI-VIII вв. Но еще более ин
-тересна группа могил IX-Х вв., вероятно франко-славянских, к юго-за
паду от городских стен 15

• 

Второй основной объект, изучаемый советсними и венгерскими ар
хеологами с 1977 г., это памятнин иного, чем Фененпуста, типа - телль, 
<>дин из не столь уж многочисленных центральноевропейских те.11лей, 
возникших в позднем неолите. Он является эпонимным памятником для 
целой культурной группы Херпай или даже культуры Херпай-Чёсхалом. 

Херпай-халом, или Херпай-Фёльдвар, расположен в онрестностях 
г. Береттьоуйфалу в области Хайду-Бихар. Этот телль раскапывался в 
1921-1922 гг. (но в течение довольно короткого срока)· Д. Золтаи, ди
ректором Дебреценсного музея им. Дери. Результаты раскопок опубли
кованы не были, но отчеты и чертежи хранятся в Дебрецене. В 1927 г. 
на телле Херпай были проведены совместные раскопки Венгерсного на
ционального музея и Кембриджского университетского музея. В них 
участвовали такие известные археологи, как Л. Мартов, Ф. Томпа и 
Г. !\лари. Отчет о раснопнах не был издан, и поэтому масштабы их не
известны. Лишь в общей работе Ф. Томпы есть упоминания о некото
рых результатах этих раскопан, в том числе о находке с керамикой 
:культуры Бодрогнерестур 16

• Именно это замечание Ф. Томпы стало по
водом для новых раснопон разведочного характера, ноторые были прове
дены в течение недели в октябре 1955 г. Венгерсним национальным му
зеем под руководством й. l\орека и П. Патаи. В шурфе всего около 
6 кв. м площадью ими было прослежено 4-5 горизонтов группы Хер
пай, но никаких остатнов :культуры Бодрогкерестур 17

• 

Телль Херпай - высокий, удлиненной формы холм, длиной около 
85 м при ширине 50 м, вытянутый с северо-северо-запада на юго-юго-· 
востон (рис. 3). Телль онружен другими холмами, меньших размеров~ 
ноторые, судя по подъемному материалу, также были заселены в древ
ности, хотя и не ясно, были ли и они теллями или же нет. Мощность 
:культурного слоя на главном холме еще не выя:снена онончательно, так 

:ка:к раскоп не доведен до материка, но она значительна и превышает 

4 м. Раскоп на главном холме уше сейчас более 500 ив. м, но в 
1980 г. был заложен новый (Херпай III) на небольшом холме, располо
женном в 70 м :к востоку от главного телля. Размеры раскопа (200 :кв. м) 
в ходе работ были увеличены. 

В результате рас:копо:к 1977-1978 гг. и 1980-1982 гг. был получен 
<>громный археологичес:кий и остеологичес:кий материал, :который сосре-
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Рве. 3. Телль Херпай-халом в начале раскопок в 1977 г. Вид с юго-востока, с малого 
XOЛl\la (Херпай 111) 

доточен теперь в Археологичесном институте ВАН. Раскопни поназали, 
что главный телль Херпай был заселен нак в позднем неолите, так и в 
раннем и среднем бронзовом веке. Верхний метjJ нультурных отложений 
составляют четыре основных горизонта бронзового века, которые харак
теризуются четно · прослеашваемыми полами домов из зеленовато-желтой 
глины с красно-черными очажными пятнами. Три верхних горизонта 
относятся н группе Дюлаваршанд среднего бронзового века, а нижний, 
четвертый горизонт бронзового века - н культурной группе Отомань кон
ца раннего бро.нзового вена. В этом горизонте на раскопе II нами най
дены на площади 200 ив. м остатни трех домов, стоящих очень близко дру1 
к другу, на расстоянпи 0,8-1 :м. Дома прямоугольной формы, ориенти
рованные в направлении восток-запад, имели длину более 9 м (выхо
дят за пределы раснопа), ширина одного из них: 6 м. Дома имели стол
бовую нонструкцию и полы из желтой глины. Столбовые ямы идут точно 
по периметру жилища. Диаметр столбовых ям 20-40 см, и они нахо
дятся на расстоянии 100-160 см одна от другой. Многочисленные на
ходки керамики свидетельствуют о широких связях it. ~ У;Льтурных групп 

Дюлаваршанд и Отомань с другими культурами, в тоr числе с культу
рой Перьям-Печика на юге Алфёлда и с нулътурой инкрустированной 
керамини Задунавья. Найдены фрагменты крупных переносных печей, 
керамические колесики с выпунлой втулкой от моделей повозок. 

Ниже слоев бронзового вена на телле залегают поздненеолитические 
горизонты. Никаких остатков энеолитического времени не отмечено, а за 
;::~:лительный период времени, соответствующий энеолиту, на телле отло
жился лишь незначительный слой гумуса. Основное ядро телля Херпай 
сформировалось именно в позднем неолите, в первои половине 
IV тысячелетия до н. э. Поскольку материк пока не достигнут, трудно 
сказать, возницло ли поздненеолитическое поселение на небольшом есте
ственном холме или же просто на берегу реки. 

Поздненеолитическое поселение Херпая дало замечательные остатни 
домов, погибших в пожаре и потому превосходно сохранившихся, с по
лами, печами, нижними частями стен, крупными сосудами, стоявшими 

на полу жилищ, многочисЛенными фрагментами керамики, в том чис
ле и расписной, с изделиями из кремня, обсидиана и других пород камня. 
Есть и находки меди и медных изделий. Среди домов, стоявших очень 
плотно один к другому, найдены и отдельные детские погребения, снор-
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.:rепные., на правом или левом боку, с одним-двумя сосудами в качестве 
погребального инвентаря. 

Хотя огромный керамический материал еще находится в процессе 
.обработки, реставрации и изучения, уже сейчас можно сделать опреде
.ленные ,наблюдения над развитием поздненеолитической керамики в Хер
.пае, которые могут иметь значение для членения позднего неолита в во

сточной части Среднедунайского бассейна. В верхней части поздненео
литических отложений телля Херпай господствует нерасписная посуда, 
которая, однако, в своих формах и орнаментации показывает определен· 
.ные связи с энеолитической культурой Тисапош·ар, хотя и не идентична 
ей. Эту керамику из верхних горизонтов Херпая мы назвали «прототи
саполгарской». В лежащих ниже горизонтах главного телля появляется 
посуда с росписью красной и белой краской. Широкие красные ленты, 
как правило, разделяют орнаментальную поверхность сосудов па пане

ли, которые заполняются мелким белым узором. Этот стиль росписи 
можно сблизить с керамикой типа Чёсхалом. В горизонтах, лежащих 
·еще ниже, преобладает роспись темной (черной или темно-коричневой) 
краской по светлому фону глины, или по белому ангобу. Это уа\е собст
венно херпайская роспись, которая особенно часто встречается на сосу
дах с высокими коническими поддонами - типичных формах группы 
Херпай. Но кроме местной, встречается и привозная посуда, в частности 
характерные расписные фрагменты керамики культуры Петрешть из 
соседней ТрансиJ1ьван:ии. 

Раскопки, которые советские археологи проводят с 1980 г. на сосед
нем с главным теллем небольшом холме Херпай III, дали неожиданно 
важные и интересные результаты. Прежде всего они показали, что 
жизнь древнего поселения никогда не ограничивалась главным теллем, 

который, видимо, представлял собой лишь место непосредственного оби
тания человека и был столь плотно застроен жилыми домами, что там 
не оставалось места ни для производственных сооружений, ни для про
изводственной деятельности. Последняя протекала на соседних холми
ках, находившихся на расстоянии 70-100 м от главного холма. К тому 
же опасность пожара требовала вынести мастерские за пределы поселе
ппл. 

Нам удалось выяснить, что по крайней мере в бронзовом веке малый 
холм Херпай III был укреплен - обнесен рвом, треугольным в попереч
ном сечении. Ширина рва в верхней части 2,-2,3 м, максимальная 
глубина - от древней поверхности - около 1 м. Мы прорезали этот ров 
в западной и восточной частях холма, а подробная топографическая 
С\Ьемка показала, что ров опоясывал весь холм. 

Херпай I II, несомненно, был в бронзовом веке местом, где распола
гались мастерские. Он изрыт десятками ям различных размеров и фор
мы, иногда довольно значительных, которые могут быть интерпретирова
ны как ямы-мастерские. Так, обнаружена несомненно костерезная ма
стерская с многочисленными фрагментами костяных и роговых орудий 
и украшений (рис. 4, а-6). Недалеко от нее найден и фрагмент костя
ного конька. Ямы перерезают одна другую, образуя довольно сложную 
стратиграфическую картину. Среди находок преобладает керамика, ти
пичная посуда культуры Дюлаваршанд, украшенная косыми и спираль
ными каннелюрами (рис. 5, 5). Часть ям относится к группе Отомань. 
Последующее изучение керамики из этих ям, несомненно, способствует 
уточнению периодизации культурных групп Дюлаваршапд и Отомапь. 

На холме Херпай III очень хорошо представлен и «прототисаполгар
ски:й» горизонт позднего неолита, причем как поселенческими, так и по
гребальными находками. Действительно, здесь найден и небольшой мо
гильник этого времени: несколько скорченных на богу погребений с ти
пичным инвентарем - сосудами (рис. 5, 2-4), каменным шлифованным 
плоским топором и ножом из кремня или обсидиана. Топор располагал
-ся у кистей рук, а нож - на черепе погребенного. Покойники были по
лоа\ены головой на восток. Захоронения совершены в культурном слое. 

25 
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Рис. 4. Херпай 111. Подвеска 
из клыка кабана 

Рис. 5. Херпай 111 - керамика 

1·- мис:ка из ямы 18; 2 - сосуд из погре

бения 4; 3 - сосуд из погребения; 4 - со

суд из погребения 4; 5 - одноручный сосуА 

из ямы 20; 6 - сосуд из :кв. «а»; 7 - сосуд. 

на низ:ком поддоне с :круглыми отnср<:тинм и 

(Е/10); все сосуды, за исключение:\1 5, :ко
торый относится к бронзовому веку, поздне~ 

неолитические, из них 1, 2, 3, 4, 7 могут 
рассматриваться ка:к «прототисаполгарские1>-



.Этот культурный слой и ямы, опущенные из него, дали довольно много
численную «прототисаполгарскую)) керамику (рис. 5, 7). Особый интерес 
nредставляла яма цилиндрической формы, которая содержала ряд це
.лых или легко восстановимых сосудов, в том числе одну крупную мис:ку 

•с характерными ручками (рис. 5, 1). Эта миска была помещена в яму 
.целой, после того, как .яма была заполнена до середины глубины, причем 
помещена горизонтально. В заполнении ямы найдены зернотерка, часть 
·черепа быка с сердцевиной левого рога, кости крупного и мелкого рога
того скота, благородного оленя, косули и кабана. Ш. Бёкёньи, опре
делявший :костные остатки, обратил внимание, что большинство из них 
происходило от правой стороны животных:. Можно предположить, что эта 
яма имела специфически культовый характер. 

Довольно неожиданным было появление под <шрототисаполгарским» 
1слоем ям культуры Тиса, с материалами довоJiьно раннего облика. До 
сих пор находок культуры Тиса на r лаnном холме не было сделано, за 
исключением отдельпых черепков. Ямы культуры Тиса на Херпае III 
:представляют одну из самых восточных наход-Jк культуры Тиса в Ал-
фёльде 18

• , 

Оказалось также, что холм Херпай III был выбран в раннем средне
-вековье местом небольшого раппеаварского могильника. Об этом свиде
'Тельствует ряд могил, вскрытых нами в ходе раскопок 1981 г. 

Совместные советско-венгерские рас:копк:и основных объектов - 1\.ест
хея-Фепекпусты и Херпая продолжаются, но первые публикации их 
итогов уже подготовлены к печати, в частности поселенческих находон 

из раскопо:к в 1\.естхее-Фенекпусте (античный город и баденское поселе
ние). 
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Е. Н. СИМОНОВА 

НЕКОТОРЫЕ АНАЛОГИИ НАХОДКАМ 

ИЗ АВАРСRИХ МОГИЛЬНИRОВ ТОПОНАР 
И ФЕСЕРЛАI\ В БЕНГРИИ 

Одна из важных задач изучения аварских древностей - поиск анало
гий для них в соседних с аварским каганатом областях. Такая работа 
начата на территории Польши 1• Выявляя аналогии вещам из изучаемых 
нами позднеаварских могильников VIII - начала IX в. Топонар и Фе
серлак из области Шомодь в Юго-Западной Венгрии 2

, мы особое внима-
1::1ие обратили на параллели, имеющиеся в археологических материалах 
с территории СССР. Если оба могильника, согласно периодизации Д. Бя
лековой, относятся к горизонту Блатница-Микульчице-Надьсентмик
лош 3, погребальный инвентарь их рядовых могил ничем не отличается 
от вещей из других позднеаварских могильников Венгрии, Словакии, 
Югославии и Австрии, то в богатых погребениях и находящихся подле 
них конских захоронениях, в отдельных ямах определенная часть пред

метов близка к находкам не только и.з позднеаварских могильников Венг
рии (Чунь, Гатер, Дьёр, Хортобадь-Аркуm) "': Словакии (Блатница, 
Шаля I I) 5

, Моравии ( Микульчице, Хевлин) 6
, Югославии (Ада, Врбас, 

Дубовац, Нови Сад) 7, Австрии (Мистельбах) 8
, но и салтово-маяц:кой 

культуры 9 , а также н~блюдаются связи с некоторыми категориями ве
щей из Скалистинского могильника в Rрыму 10

• Так как часть сравни
ваемых материалов из Скалистого еще не опубликована, мы не всегда 
можем привести рисунки аналогий, о которых упоминаем в тексте. 

Среди погребального инвентаря из захоронений VIII-IX вв. Скали
стинского могильника с найденными в могильниках Топонар и Фесерлак 
можно сопоставить некоторые железные и бронзовые пряжки, наконеч
ники поясов, гладкие литые бляшки простых типов, петли, буллы гривен, 
бубенчики. 

Рассматриваемые нами железные пряжки, кан правило, простые, под
четырехугольные, бесщитковые. Они крепились непосредственно к рем
ню, пропускавшемуся сквозь рамку. Размеры их колеблются от ЗХ2,9 до 
6,7Х6,1 см. Пряжка 397 из склепа 235 Скалистинского могильника по 
форме и размерам близка к пряжке, изображенной на рисунке 1, 20. 

Из бронзовых литых пряжек с подвижной рамкой одна из склепа 
38 в Чуфут-Rале по форме напоминает аварскую пряжку, изображенную 
на рис. 1, 27. Элементы узора, покрывающего щиток пряжки 35 из 
Чуфут-Rале (раскопки В. В. Rропоткина 1955 г.), сходны с деталями 
орнамента аварской пряжки, помещенной на рис. 1, 18, которая по фор
ме рамки и язычка аналогична также пряжке 1 из склепа 122 СкаJш
стинекого могильника. По форме рамки и устройству шарнира среди вен
герских аналогий следует упомянуть пряжку из погребения 140 авар
ского могильника в Себень, опубликованного Е. Гарам н. Пряжка 488 
из склепа 262 Скалистинского могильника по форме рамки и язычка 
аналогична аварской пряжке, изображенной на рис. 1, 26, которая, 
в свою очередь, по форме рамки и устройству шарнира имеет неполную 
аналогию в погребениях 11 и 203 аварского могильника в Себень 12

• 

К числу редких находок в аварских могильниках принадлежит вось
меркообразная подвеска пояса с подчетырехугольным ушком и двумя 
сильно стилизованными головками птиц по бокам (рис. 1, 12). Похожие 
подвески известны в материалах Салтовского и Дмитровского могильни
ков и в Лизгоре (рис. 1, 23) 13

• Особого внимания заслуживают три ли
тых бронзовых кольцеобразных предмета с прорезями, два из них с че
тырьмя, один с шестью радиально размещенными спицами (рис. 1, 9-
11). Диаметр двух первых 4,4-4,5 см, третьего 3,7 см. Они являлись 
принадлежностью пояса. По мнению й. Хампеля, прорезные кольцевид-
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Рис. 1. :Металлические предметы могильников Топонар, Фесерлак и их аналогии 
(вторая цифра - номер погребения) 

Т19понар: 1- погребение 8; 2-5 - 94; 7, 8 - конское захоронение 39; 12 - 119; 1з- случай

ная находка; 15, 16 - конское захоронение 52; 17 - 40; 18 - 35; 19 -11; 26 -114; Фесерлак: 
6, 27 - 5; 9, 10 - 38; 11 - 82; 14 - 44; 20 - 30; 28 - 26; 29 - 47; Рипнев 1, второй :иомплекс: 

21: Мину.т~ьчице, объент 652: 22; Салтово: 23-25 

ные бляхи из Кестхея и Фенекпусты служили для регулирования трех 
ремней 1

". Кольцеобразные предметы с четырьмя или шестью спицами, 
но снабженные ушком с отверстием, известны из материалов Салтовского. 
и Дмитровского могильников (рис. 1, 24-25). Возможно, они выполня
ли другую функцию, т. е. служили подвесками. По мнению С. А. Плет
невой, это амулеты, связанные с символикой солнца 15

• Кольцеобразные· 
бляшки с четырьмя-шестью спицами встречаются на территории Прибал
тики в 111 - IV вв. 16 Бляшки с зигзагообразными спицами и без внут
реннего кольца встрече1-1ы на городище V - VII вв. у с. Зимне на Волы
ни 17

, а также в германских могильниках V - VII вв. из Вюртембер
га ~в. 

Цилиндрическая капсула низкопробного серебра, перехваченная в трех 
местах по тулову двойными тонкими пластинчатыми обручами (рис. 1, 
28, длина 3,8 см, диаметр полой части 0,9 см), изготовлена по визан
тийским образцам. По форме, размерам и материалу она аналогична 
капсуле 936 иэ склеl!~ 303 Скалистипского могильника. На территори~ 



Венгрии подобная капсула известна из погребения одного из предотави, 
телей знати в Тотипусте (область Феиер) 19

• 

Небольшие гладкие литые бляшки (рис. 1, 1-6) размерами от 1,ЗХ 
Х 1,3 до 1,1 ХО,9 см, относящиеся к украшениям поясного ремня, имеют 
аналогии среди находок .№ 410 из склепа 220 Скалистинского могиль
ника. 

R украшениям узды из конского захоропеппя 52 в Топонаре отно
сится наконечник (рис. 1, 16), литой, бронзовый, короткий, с двумя 
рельефными валиками на поверхности, украшенными косыми насечками 
размерами 2,2Х 1,2 см. Единственная аналогия ему известна из объен.та 
652 на городище Микульчицы в Моравии (рис. 1, 22) 207 

Литой наконечник поясного ремня, вьшолне:аный в стиле сильно сти
лизованных зооморфных изображений (рис. 1, 17), широко распростра
нен среди позднеаварских древностей. Похожий наконечник обнаружен 
во втором комплексе славянского поселения у с. Рипнева (Рипнев 1) 21

• 

В. В. Ау лих совершенно справедливо датирует его VII I в., несмотря на 
то что в той же яме найдена большая шпора с :крючкообразно вогнутыми 
внутрь зацепами (Я. Жак датирует подобные шпоры VI в., но, по мне-
111110 других исследователей, их правильнее относить к VII-VIII вв.). 

Следует упомянуть и бронзовые литые бубенчики с ушком. Высота 
их колеблется в пределах 2,8-5 см, диаметр тулова от 2 до 2,6 см. 
·Обычно поверхность их гладкая, реже украшена геометрическим орна
ментом. В нижней части, как правило, одна или две прорези, последние 
расположены крестообразно. Аналогия бубенчику, изображенному на 
рис. 1, 29, происходит из склепа 307а (998) Скалистинского могильника. 

В позднеаварских древностях обычны металлические петли, прикреп
лявшиеся к ремню посредством двух или четырех заклепок. Величина 
петель колеблется от 2,5 до 3,2 см при ширине 1 см или немного меньше. 
В большинстве своем поверхность их не украшена, но встречаются эк
.земпляры с рельефной орнаментацией. Аналогия декору петли, изобра
женной на рис. 1, 13, прослеживается на бронзовом литом наконечнике 
ремня из Восточного оi·дела Государственного Эрмитажа (приобретен на 
Кавказе) . Петли с отогнутыми концами без отверстий для заклепок, по
добные изображенным на рис. 1, 14, найдены в склепах 291 (808) и 
·293 (799) Скалистинского могильника. 

Рассмотренные данные свидетельствуют о распространении некоторых 
-сходных типов вещей на обширных территориях - от Карпатского бас
rеейна до Северного Причерноморья и от Одера до Дона - в период 
развитого аварского общества, представленного самобытным художест
венным стилем литых украшений. 
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В. Ф. СТАРКОВ, О. В. ОВСЯННИRОВ 

РУССRИЕ ПАМЯТНИRИ XVIII в. 
НА АРХИПЕЛАГЕ ШПИЦБЕРГЕН 

В течение трех полевых сезонов (1978-1980 гг.) на ар:х;ипелаге 
Шпицберген работала Советская археологическая экспедиция. Короткое 
полярное лето и тяжелые погодные условия значительно усложняют 

проведение полевых исследований и сокращз.ют время раскопок до 
4 недель. Несмотря на это, объем произведенных работ уже довольно 
велик и позволяет сделать первые обобщающие выводы. 

В указанные годы экспедицией произведены разведочные работы на 
значительном пространстве западного побережья острова Западный Шпиц
берген и на острове Сёркап. Детально обследованы большой участок 
южного берега залива Ис-фьорд, залив Грён-фьорд, побережье земли 
Норденшельда, северный берег залива Бельсунн, бухта Решерж, южный 
берег земли Сёркап и остров Сёркап - всего на протяжении около 
250 км. На этих участках было обнаружено 13 поморских жилищно
хозяйственных комплексов, 10 крестов и несколько захоронений. Это 
Значительно расширило сведения об освоении Шпицбергена русскими 
промышленными людьми и дополнило известные исторические карты, 

опубликованные до начала наших работ 1
• Помимо этого, экспедиция 

провела раскопки 11 поморских жилищно-хозяйственных комплексов, 
7 крестов, 3 коллективных захоронений, большого лагеря экспедиции 
В. Я. Чичагова, а также 3 мест, где предполагались стоянки эпохи ка
менного века. 

В настоящее время на Шпицбергене зафиксировано около 90 русских 
памятников, многие из которых, вероятно, относятся к XVI 11 в. - перио
ду расцвета поморской деятельности па архипалаге 2

• Памятники этого· 
времени имеются и среди раскопанных нами Бомплексов, причем 2 из· 
них (Руссекейла 11 и Брёггер) получили абсолютные даты методом ден
дрохронологии 3

• Эти даты полностью подтверд::ши наши прежние пред
ставления относительно возраста этих памятников. 

Остатки поморского дома, названные нами «Руссекейла 11», находятся 
на южном берегу залива Ис-фьорд в местности Руссекейла (Рус.с1шя бух
та). Дом был расположен на мысу первой морской террасы высотой 
4 м, на левом берегу р. Линнея (старое название - Pyccкail река), ко
торая вытекает из озера Линнея (старое название - Русское озеро). 
На противоположном берегу этой реки на такой же морской террас~ 
был расположен еще один комплекс построек, раскопанный в 1955 и 
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Рис. 1. Раскопанные остатки дома на Руссекейла 11 

Рис. 2. Находки из дома на Р)·ссекейла 11 
1- фрагмент горшна; 2- налендарь: 3- ностлной наконечнин; 4- нолесо с зубчатым нраем; 

б - кожаные ножны от ножа 
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~960 гг. экспедицией скандинавских археологов uод руководством Х. Хри~ 
GТиапссона и П. Симонсена. Последний комплекс особенно интересен. 
Он состоял из целоrо ряда совмещенных построек, среди которых выделе
ны жилые и хозяйственные сооружения, в том числе кузница. Рядом с 
домом было раскопано 20 погребений. Среди находок выделяются орудия 
промыслов, циркуль, шахматные фиrурки, различная хозяйственная ут
варь. Особое значение имеют 2 предмета, на которых вырезаны даты 
1778 и 1786. Не исключено, что этот жилищно-хозяйственный комплекс 
связан с именем помора Ивана Старостина, который прожил на Шпиц
бергене 39 лет. Здесь он умер и похоронен. По предложению извест~ 
ного полярного исследователя А. Э. Норденшельда близлежащий мы~ 
назван мысом Старостина. 

Одновременно с «домом Старостина» существовал и дом «Руссекей
ла 11 ». Его возраст уетановлен по найденной здесь монете 17 49 г. и на 
основании данных . дендрохронологии: окладное бревно постройки дало 
дату 1756 г. 

Раскопанное сооружение представлено одночастной постройкой, сруб
ленной из круглых бревен «в обло с остатком». От сруба сохранились 
2 окладных бревна - северное и восточное, положение остальных хоро
шо угадывается по следам тлена и местам перерубов (рис. 1). Размеры 
сруба 4,6 Х 4, 7 м. Внутри постройки сохранились остатки трех верти
калыю поставленных столбов, которые как бы делят ее на 2 неравные 
части - западную (большую) и восточную. Не исключено, что это остат
ки полатей. Пространство внутри срубов заполнено битым кирпичом 
(печным) и наносным грунтом общей мощностью 20-25 см, ниже ко
торого залегал слой щепы толщиной 4 см. В этом непотревоженном 
слое. щепы и были сделаны почти все 1щходки, что, несомненно, отража
ет их одновременность. 

Наиболее многочисленную категорию находок составляют предметы 
из керамики: облом~и посуды, кирпичи и печная обмазка. 

Вся керамическая посуда относится к типу красноглиняной. Она пред
ставлена пятью горшками и одной миской. Миска довольно широкая: 
диаметр дна 21,5 см пр и высоте стенок 5 см. Венчики слегка загнуты 
внутрь, толщина стенок 7 мм, толщина дна 8 мм. Горшки двух типов. 
Первый тип (4 сосуда) имеет сильно раздутое тулово, шейка не выра
жена, венчик короткий и слегка отогнут.1й наружу. Один из горшков, 
лучше сохранившийся (рис. 2, 1), имеет дЬаметр устья 18,5 см. Толщина 
стенок' 6 мм. Он слабо подлощен, остальные горшки просто заглажены. 
Горшок второго типа характеризуется раздутыми боками и хорошо вы
раженной шейкой. Венчик высокий, слегка отогнутый наружу. Толщина 
стенок 4 мм. 

Изделия из дерева довольно разнообразны. Среди них особенно инте
ресен календарь, изготовленный из прямой, треугольной в сечении план
ки. Один из концов календаря, где помещалась ручка длиной 2,9 см, 
уплощен с обоих боков. Общая длина изделия 15 см (рис. 2, 2). На 
одном из ребер календаря насечками нанесены 3 календарные недели: 
простыми вертикальными линиями' обозначены обычные дни (сгруппи
рованы по 6), воскресенья выделены . более сложными лучевыми 
знаками. 

Среди других деревянных изделий имеются 6 бондарных клепок от 
бочонка высотой 50 см, заготовка черпака, небольшая лопаточка И дру
гие предметы. 

Изделия из кости представлены двумя находками - наконечником 
стрелы и небольшим диском с зубчатым краем. Наконечник стрелы 
имеет вытянутую ланцетовидную форму с прямым основанием, слегка 
уплощенным с боков (рис. 2, 3) . Сечение наконечника неправильное 
ромбическое, края и передний конец тонко заострены. Длина наконеч
ника 8 см, ширина основания 7 мм, толщина 3 мм. 

Костяной диск диаметром 2,5 см применялся, вероятно, в каком-то 
механизме и крепился неподвижно на оси: его центральное отверстие 
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Рис. 3. Раскопанные остатки дома па полуострове Бperrep 

7 
8 

·-·- J 

Рис. 4. Находки из раскопок на полуострове Бperrep 
1 - фрагмент мисии; 2 - фрагмент горшка; а - кресало; 4 - пошкарь; 6 - обрезок кожа 

с прорезны:\!:и буивами; б - иурительная трубиа; 7 - иостяная игла для ремонта сетей; 

8- сверло 
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:имеет овальную форму и снабжено небольшими боковыми вырезами. 
(рис. 2, 4). 

Среди изделий из ноЖи обращают на себя внимание поашы для 
охотничьего ножа, украшенные тисненым орнаментом (рис. 2, 5). Рядом 
с ножнами были найдены кожаные кисточки, которые, вероятно, украша
ли этот важный а"Трибут охотничьего снаряжения. Длина ножен 19 см, 
ширина в верхней части 5 см, в нижней 2,5 см. Среди других кожаных 
изделий имеется 14 фрагментов обуви, а также многочисленные об
резки. 

Большую категорию находок составляют :металлические предметы: 
железные кованые гвозди длиной от 14 до 18,5 см, бортовые лодочные 
скобы, фрагмент дверной петли, дужка от ведра. 
Среди находок выделяются 8 ружейных кремней и один отщеп. Ру

жейные кремни изготовлялись на месте из кусков мелового кремня, 
привезенных. с материка. Об этом, в частности, говорят многочисленные 
заготовки этих изделий, найденные при раскопках других русских посе· 
лений на Шпицбергене. 3 кремня не несут на себе следов сработанности, 
остальные сильно забиты по краям. 

Близкий по типу инвентарь был обнаружен при раскопках в том же 
1978 г. русского дома на полуострове Брёггер (южный берег Rонгс
фьорда). Памятник был открыт участниками гляциологической экспеди
ции Института географии АН СССР Л. С. Триицким и В. С. Коряки
ным. Он находится в районе мыса Люкт, недалеко от поселка Ню
Алесунн, широко известного в истории исследования Арктики. Дом 
помещался на краю морской террасы высотой 22 м, на мыске, образо
ванном изгибом берега и неглубоким сухим о.врагом. Rак и все помор
ские дома на Шпицбергене, он был отделен от горного массива широкой 
террасовой площадной (в данном случае шириной около 2 нм), что в 
накой-то степени защищало постройки от сильных паводков. Неподалеку 
от дома протекает несколько небольших речек, стекающих с ледника 
Мёребрин. 

В раскопе размером 48 нв. м вскрыто сооружение, ноторое представ
ляло собой избу, рубленную из круглых бревен «в обло с остатком» 
(рис. 3). Диаметр бревен до 20 см. Периметр аостройки сохранился не 
nолностью: утрачена северо-западная часть избы, смещены окладные вен
цы юго-восточной и северо-западной стен, отдельные части сооружения 
снесены под снлон. Размеры пос тройни 3, 18Х3,18 м. Стены были уста
новлены на подстилающем слое щепы, под северо-восточную стену были 
подложены норотние плахи, вероятно в целях нивелировки сооружения. 

С наружной стороны этой стены сохранились остатки завалины: вдоль 
-нее помещалась доска, поставленная на ребро и укрепленная у одного из 
углов постройки двумя вбитыми в грунт кольями. 

Внутренняя планировка дома несет па себе следы типичной русской 
постройки. В южном углу избы помещалась печь, от ноторой сохранился 
развал нирпича, ноторый ранее понрывал каменное основание печи. 
Внутреннее пространство развала печи было забито мелким сильно 
обожженым камнем и углем. Грунт под камнями оказался сильно про-
1\аленным и имел нрасноватый цвет. В этой же теплой половине избы 
сохранились 3 внопанных в землю столба, вероятно остатки нар. Любо
nытно, что 2 из них имели продольные пазы, т. е. предназначалиеь для 
сооружения стен. Не исключено, что это части разобранного сгоревшего 
дома, о чем говорит довольно интенсивный слой угля, который перенры
-вал слой щепы и частично вымостну внутри здания. Доски пола уложены 
<шо · ходу)> от восточной стены, где находилась дверь и где, вероятно, 
1\ клети примьшали сени, о чем говорят остатки вымостки за пределами 
здания. 

При· раснопнах обнаружено более 700 предметов, многие из ноторых 
были изготовлены на месте. Довольно разнообразна керамина. Она под
разделяется на 2 основных вида - чернолощэная и нрасноглиняная 
1(типолотически н ней примынает сероглиняная нерамика). Чернолоще-
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ная керамика представлена фрагментами 10 ладок, 2 крышек от ладок 
и одной :миски. 

Ладки - довольно толстостенная (до 12 мм), посуда, отличающаяся 
низкими и широкими пропорциями. Они снабжались короткими трубча
тыми ручками, в которые вставлялись деревянные рукояти. Основные 
размеры ладок: высота от 2,5 до 6 см, диаметры устьев 12-:-30 см, диа
метры донцев 8 см, длина ручек 7 см, диаметр ручек 2,3-2,5 см. Из. 
двух крышек одна сохранилась полностью (отсутствует только навер
шие) . Она имеет шлемовидную форму и снабжена небольшим носиком~ 
Диаметры крышек 13 см. 

l\расноглиняная и сероглиняная керамика представлена большим ко
личеством сосудов, среди которых имеется 14 мисок и не менее 25 горш
ков. Миски типологически сходны с чернощ>щеными. Их высота 4 см" 
диаметр венчиков 23-35 см, толщина стенок 3-5 см (рис. 4, 1). 

Горшки однотипны. Они характеризуются сильно раздутым туловом, 
небольшими плечиками и низкими, слегка отогнутыми венчиками 
(рис. 4, 2). Размеры горшков: диаметр венчиков 13-20 см, диаметр 
донцев 10-14 см, толщина стенок 8-9 см. 

Среди другой хозяйственной утвари отметим части бондарных изде
лий (бочонков и бочек), фрагменты двух сковородников, часть самой 
сковороды, 3 точильных бруска, фрагменты оконного стекла и штофов, 
кресало калачевидной формы (рис. 4, 3), части кожаной обуви и кожа
ную рукавицу. Рукавица почти целая, на правую руку. Внутри ее име
ется войлочная подкладка. Длина рукавицы 25 см. Она имеет большой 
раструб, шириной 15 см, и сплошь покрыта тисненым орнаментом. На 
лицевой стороне нанесены. узоры в виде прямых линий, чередующихся 
с отпечатками полулунного штампа. С обратной стороны орнамент имеет 
вид ромбической сетки, нанесенной зубчатым штампом. 

Большую группу находок составляют предметы, связанные с промыс
ловым характером деятельности обитателей этого дома. Среди них имеют
ся: фрагмент кожаных ножен от охотничьего ножа, 11 ружейных крем
ней и 6 кусков мелового кремня, от которых отбивались заготовки крем
ней, 2 свинцовые пули диаметром 13 мм, деревянный мездряной нож, 
костяная игла для ремонта сетей (рис. 4, 7). Игла длиной 11,5 см имеет 
заостренный передний конец. Задний конец притуплен. В средней широ
кой части изделия имеется сквозное отверстие овальной формы. !\роме 
этого, в раскопе найден лодочный шпангоут с нагельками в пазах и сле
дами обмазки (вара). Вообще в раскопе было собрано довольно много 
кусков вара, служившего для смоления лодок. Найдены также и мотки 
просмоленной бечевы. 

Особый интерес представляют находки, связанные с изготовлением 
различных предметов быта и промыслов на месте, во время жизни на 
Шпицбергене. Среди них преобладают остатки кожевенного производства: 
целая сапожная колодка, сапожный молоток длиной 6,4 см, наборные 
каблуки, подошвы, головки и многочисленные обрезки кожи. Особое 
значение имеет один обрезок, на котором видны прорезные русские бук
вы «".ПИ!-\>) (рис. 4, 5). Из других инструментов нужно отметить же
лезный лошкарь (рис. '1, 4) и желобчатое сверло. (рис. 4, 8). Сверло в 
верхней части, которая вставлялась в головку лучкового сверлильного 
инструмента, сильно улощено и имеет ромбическую форму. Нижняя, 
рабочая часть сверла плавно расширяется книзу и снабжена желобком. 

Особую категорию составляют находки, имеющие нерусское проис
хождение: голландские курительные трубки из фаянса, белоглиняная 
бутылка с круглым клеймом, на котором имеется надпись «BALSAl\I», 
и доска от могильного креста с голландской надписью: «IOHAN SИHR
VAN НАМВИРG. VAN. Т. SHIP. D. J. J. MAGDAIENA. COMMENDOP 
PIETEP BOOYSEN АИТ. 57. IAHR 1790>). 

Трубки сохранились в виде фрагментов. Среди них имеется несколь
ко обломков мундштуков, 3 из кот.орых украшены кольцевым орнамен
том, и 6 чубуков: 3 целых и 3 в обломках. Чубуки довольно тонкостен-
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Рис. 5. Клейма на кур11тельных трубках 

ные, высокие (до 4 см высотой), в верхней части украшены пояском 
из· О'fпечатков зубчатого штампа (рис. 4, 6). Они сопровождаются клей
мами в виде стоящего или сидящего скрипача, восстающего льва и др. 

(рис. 5). По мнению голландского археолога Л. Хакборда, . котоыый озна
комился с коллекцией наших находок во время пребывания в 1980 г. 
в поселке Баренцбург, подобные трубки могут быть датированы време
нем пе ранее XVIII в. Таким образом, дата, стоящая на досне, и возраст 
трубок примерно совпадают. Совпадает с ними и хронология деревян
ных конструкций дома: отсюда было взято 9 образцов на дендрохроноло
гию, все они дали дату 1778-1780. Не исключено, конечно, что хроноло
гия памятника более растянута, но год постройки раскопанного нами 
дома - 1780-й. 

Трудно сказать, каким образом попал в этот типично русский ком
плекс небольшой круг голландских вещей. Возможно, конечно, что трубки 
и бальзам были привезены сюда самими поморами с Руси, по, судя по 
надписи . на кресте, в этом районе в 1790 г. побывало и голландское 
судно. 

Русские памятники XVIII в., известные в настоящее время на Шпиц
бергене, не ограничиваются, конечно, двумя описанными комплексами, 
но их датировка строится пока на чисто типологической основе, что при 
общей слабой разработанности относительной хронологии поморских 
древностей на Шпицбергене требует уточнения со стороны вспомогатель
ных дисциплин. При этом основная роль отводится дендрохронологии и 
палеографии. Состав находок большинства раскопанных памятников, 
среди которых имеются надписи и хорошо сохранившиеся детали строи

тельных конструкций, позволит в будущем создать достоверную картину 
истории освоения архипелага русскими промышленными людьми. 
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Р. М. МУНЧАЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

АРХЕОЛОГИИ·МЕСОПОТАМИИ 

В СВЕТЕ НОВЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
(из итогов работ Советской экспедиции 

в Ираке) 

Начиная с 1969 г. экспедиция Института археологии АН СССР ведет 
интенсивные археологические исследования в Северной Месопотамии. 
В течение 12 сезонов работы экспедиции сосредоточены в Синджарской 
долине, близ г. Телафар Нипевийской области Ирака" Эта часть Месопо
тамии до работ пашей энспедиции оставалась наименее исследованной в 
археологическом отпuшепии об.тiастью Ближнего Востока. И прежде всего 
это относится н паибоJI•·.:- rанним памятникам 1• Археологические иссле
дования здесь начались .::.i~оло 40 лет назад 2 и ограничились главным 
образом разведками, ноторые засвидетеJ1ьствовали исключительную кон
центрацию в Сипжарской долине памятников материальной культуры 2, 
начиная с Vll тысячелетия до н. э. 3 Стационарные же исследования 
были проведены в основном па двух объектах: экспедиция британской 
школы археологии в Ираке провела широние раскопки ассирийского го
родища Телль-эль-Римах 4, а экспедиция Токийского университета иссле
довала в 1967 г. к востоку от Телафара группу холмов под названием: 
«Телул Талафат» с разновременными слоями, вплоть до убейдского 1I 
более ранних 5 (раскопки Телул Талафата были продолжены и в 70-х 
годах) 6

" 

Слаба~ изученность Синджарской долины и вместе с тем невероятная 
концентрация здесь арехологических памятников (только па участке про
тяженностью около 60 км между городами Телафар и Сипджар зафикси~ 
ровапо свыше 400 теллей), указывающая па важное значение данного 
региона в культурно-историческом раз-витии Месопотамии, обусловИJ1и 
выбор этой области Советской энспедицией для проведения регулярных 
и широких исследований. В результате проведенной зимой 1968 г. развед
J\И сотрудниками ИА АН СССР Н. Я. Мерпертом и Н. О. Бадером была 
обследована группа из шести теллей, номпактпо расположенных блиа 
ручья Джубара-Дяряси, к западу от Телафара, и известных под об:Щим 
названием «Ярымтепе» (тюрк: «половина холма» - действительно по
.т~овипа одного из тепе смыта реной), и. установлено, что три из них 
(Ярымтепе 1, 11 и 111) характеризуют древнейшие раппеземледельческ:ие 
культуры дописьменной Месопотамии - хассунскую, халафсную и убейд
скую. Через год, весной 1969 г., экспедиция ИА АН СССР приступила 
к их стационарным исмедованиям *. В 1969-1976 гг. экспедиция прове
ла раскопки па поселениях Я рымтепе 1 (VI тысячеление до п. э.) 7 

* Помимо сотрудников И:А АН СССР 
(Р. М. Мунчаева, Н. Я. Мерперта, 
Н. О. Бадера, В. А. Башилова, В. И. Гу
ляева, А. И. Rузы и С. С. Ширинс:ко
го), в экспедиции участвовали О. Г. 
Большаков (Лепинградс:кое отделение 
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и Ярымтепе II (V тысячелетие до н. э.) 8
, а в 1977-1980 гг. Лрымтепе III 

(_V-IV тысячелетия до н. э.). В результате разведочных работ, система
тически проводившихся экспедицией в предгорьях и долине Синджара, 
была выявлена значительная группа раэновременпых памятников 

(не менее 50), включал палеолитические местонахожденпл и самые ран
ние в Синджарской долине оседлоземледельческие поселения, харантери
зующие новую для Месопотамии раннеземледельческую культуру дохас
сунского периода. Это поселения Телль-Сотто 9 и Rюльтепе 10

, подвергну
тые раскопкам в 1971, 1973-1976 гг. 

Огромный интерес представляет открытое экспедицией поселение Телль 
Магзалия 11

, находящееся на грани долины и предгорий Синджара и 
относящееся к докерамическому неолиту iz. Это поселение - древнейший 
из исследованных экспедицией памятников в Месопотамии. 

Поселение Телль Магзалил расположено па правом: берегу р. Абры, 
к северо-западу от Я рымтепе. Сохранилась лишь западная половина 
поселения площадью около 4500 кв. м. Мощность культурного слоя телля 
свыше 8 м. В нем выделяется 15 строительных горизонтов 13

• Раскопками 
па площади около 600 ив. м выявлены остатки многочисленных хозяйст
венно-бытовых сооружений, часть оборонительной стены, восемь погре
бений и добыт большой и разнообразный археологический материал" 
включая обширную коллекцию костей домашних и диких животных и па
леоботанические находки. 

Для Телль Магзалии на всем протяжении его жизни была характерна 
прямоугольная архитектура. Дома сооружались на массивных каменных 
фундаментах со стенами из глины. Полы построек были эабутовапы 
камнем и глиной и покрыты сверху гипсовой обмазкой. Гипсом мостились 
проходы между домами и хозяйственные помещения. Rрыши домов по
крывались камышом и также обмазывались гипсом. 

Вокруг жилых домов, некоторые из которых достигали площади до 
100 кв. м и состояли из нескольких комнат, располагались хозяйствен
ные постройки, очаги, большие прямоугольные печи, ямы-хранилища, 
вкопанные в землю гипсовые сосуды. Застройка поселка была нерегуляр
ной и очень плотной. Важной особенностью поселения является то, что 
оно ,было ограждено с одной, напольной, стороны мощной каменной сте
ной, сохранившейся местами на высоту до 2 м. Стена вскрыта на протя
жении около 60 м 1". Это древнейшее оборонительное сооружение, из
вестiюе до сих пор в Месопотамии, и один из наиболее ранних фортифи
кационных объектов вообще. 

Разнообразен вещевой материал из Телль Магзалии. В нем преобла
дают каменные и главным образом обсидиановые орудия труда. Среди 
них - небольшие по размерам зернотерки, терочники и песты, лезвия 
ножей и серпов, многочисленные скребки, резцы, провертки и т. д. 15 

Большую группу составляют кремневые черешковые и листовидные нако
нечники стрел на ножевидных пластинах 16

• 

Немало в коллекции костяных изделий: шилья из обломков трубча
тых костей, тонкие иглы, в том числе с ушком, отдельные предметы, 
украшенные резным орнаментом. 

Выразительна 1юлщшция каменных сосудов, браслетов и других 
украшений (подвески, бусы), а также различных поделок из камня, гли
ны и кости. Значительный интерес среди последних представляют, не
сомненно, образцы антропоморфной и зооморфной пластики, выполнен
ной в схематической манере. 

Особого внимания заслуживают находки в Телль Магзалии кусков 
медной руды и медного кованого шила, являющиеся свидетел~ством са
мого раннего использования металла в Месопотамии. 

Наконец, большой интерес. вызывают коллекция зерен :культурных 
злаков (пшеницы однозернянки, двузернянки и карликовой пшеницы, 
а также многорядного пленчатого ячменя) и остеологические материалы, 
указ-ывающие на начальные фазы развития земледелия и скотоводства 
в данном регионе Ближнего Востока. 
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Телль Магзалия датируется, по предварительным данным, концом 
VIII - первой половиной VII тысячелетия до н. э. Этот памятник об
наруживает по многим параметрам близкие аналогии в соответствующих 
комплексах, расположенных на смежных территориях, в частности с по

селениями Абу Хурейра и другими в бассейне Евфрата, в Сирии, Джар
мо, Шимшара и Али Кош в Иракском Курдистане и Иране, и в особен
ности с Чайоню-тепеси в Юго-Восточной Турции. Отмеченные памятни
ки, включая Телль Магзалию, позволяют решать одну из ключевых 
проблем древнейшей истории - проблему формирования и начальных 
этапов развития производящего хозяйства в Месопотамии и на Ближнем 
Востоке в целом. При этом особенное значение приобретает поселение 
Телль Магзалия, находящееся у северной оконечности Эль-Джезиры и 
указывающее на один из конкретных путей, откуда началось освоение 
великой месопотамской долины. · 

Следующий этап культурно-исторического развития Месопотамии, ха
рактеризующийся широким распространением земледелия и скотоводст
ва и заселением собственно долины Синджара и возникновением здесь 
«ординарных» земледельческих поселков, представляют исследованные 

экспедицией поселения Телль Сотто и Кюльтепе. Это были небольшие 
по размерам поселения, площадью каждое менее гектара, расположен

ные соответственно в 3 и 9 км к западу от Ярымтепе. Более широкому 
исследованию подверглось Телль Сотто. 

Мощность культурного слоя поселения достигает 3,80 м. Внутри его 
выделены четыре горизонта: три верхних связаны с хассунской культу
рой, а самый нижний, четвертый относится к дохассунскому периоду. 
В последнем вскрыты остатки большого сырцового прямоугольного 
многокомнатного дома с длинным коридором между комнатами, детские 

захоронения в сосудах, хранилища для зерна, очаги, ваннообразные бас-. 
сейны для воды, вмазанные в пол глиняные корчаги - хранилища. Вы
разительна коллекция археологических находок, включающая каменные 

зернотерки и кремневые вкладыши серпов, каменные клиновидные под

шлифованные топорики, сосуды, браслеты и бусы, костяные шилья. и 
проколки, а также медные бусины 18

• Особо следует сказать о керамике 
Телль Сотто. Она представлена грубыми толстостенными сосудами 
простых форм в виде баночных горшков и чаш. Некоторые из них укра
шены различными налепами, в том числе :юоморфными и антропоморф
ными. Кроме того, небольшая часть сосудов была расписана красной 
краской. Здесь найдены также единичные образцы тонкостенных сосудов 
высокого качества, которые рассматриваются как импортные. Обращают 
па себя внимание находки отдельных глиняных зооморфных и антропо
морфных статуэток, выполненных как в реалистическом, так и в схема
тическом стиле 19

• 

Аналогичный в целом материал происходит и из Кюльтепе, а также 
из поселений Телул Талафат к востоку от Телафара и Умм Дабагия в 
районе Хатры, исследованного в 70-х годах английской экспедицией 20

, 

и из ряда других памятников Эль-Джезиры. Все эти комплексы, харак
теризующие начальную стадию освоения данной обJiаtти Месопотамии и 
развития здесь ранней оседлоземледельческой культуры, выделяются в 
единый культурно-хронологический пласт, непосредственно предшествую

щий периоду развития хассунской культуры. Своеобразие прежде всего 
керамики памятников типа Телль Сотто-Кюльтепе и ее орнаментациц 
генетически совершенно обособленной, позволяет рассматривать их как 
представляющие новую, неизвестную до их раскопок культуру Месопо
тамии 21

• .Мы предложили именовать ее культурой Телль Сотто 22
• По 

предварительным данным, эту культуру следует датировать в пределах 

второй половины VII - начала VI тысячелетия до н. э. 
Значительны результаты экспедиции по из-учению хассунской куль

туры, отражающей следующий за Телль Сотто-Кюльтепе этап культур
но-исторического развития Северной Месопотамии (середина - вторая 
половина VI тысячелетия до н. э.). В этот период осваивается почти 
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вся Синджарская долина и Эль-Джезира, наряду с небольшими nосел..,,. 
ками, подобно Телль Сотто и Rюльтепе, здесь появляются сравнительно 
крупные поселения. Экспедиция исследовала :комплексы хассувской куль
туры па трех поселениях - Ярымтепе 1, Ярымтепе 11 и Телль Сотто, 
а также зафиксировала еще ряд поселений с материалами этой культу
ры. Наиболее з-начительные по масштабам работы проведены на Ярым
теш~ 1. 

Поселение Я рымтепе 1 достигало площади около 2 га, мощность куль
турного слоя его превышала 6 м. При этом весь слой, расчленяемый 
на 12 строительных горизонтов, принадлежал к хассунской культуре 23

• 

Рас.копкам подвергнута преимущественно восточная половина холма на 
площади 1720 кв. м. В таком объеме до сих пор не исследовано ни одно 
поселение хассунской культуры. В результате получены многочисленные 
и разнообразные данные, характеризующие архитектуру и строительное 
дело, развитие земледелия и скотоводства, а также керамического и дру

гих ремесел, связи и идеологические представления племен хассунской 
культуры на всем протяжении ее развития. Исследовано, в частности, не 
менее 1000 жилых и хозяйственных построен, включая остатни больших 
многокомнатных комплексов, множество очажных сооружений различно
го типа, в том числе гончарные печи, и значительное число погребений. 
Добыт огромный по количеству и разнообразию вещественный материал, 
прежде всего керамичесний. Последний содержит и харантерные образцы 
посуды самарской культуры, а также включает самую богатую из изве
стных до сих пор коллекций хассунской антропоморфной пластини2!·. 
Многочисленны орудия, связанные с процессом земледелия и перера
ботной его продуктов: каменные мотыги, зернотерки, песты, терочвики, 
ступки и кремневые вкладыши серпов. Найдены каменные клиновидные 
подшлифованные топоры, наконечники стрел и булава, обсидиановые 
ножи и костяные изделия, глиняные и алебастровые пряслица. Обращают 
на себя внимание различные поделки из намня, глины и ности, неболь
шая серия :каменных печатей, являющихся древнейшими предметами по
добно:ю рода, подвески и бусы из разных пород камня, в том числе 
бирюзы 25

• 

Особый интерес представляют находки металла. Они сделаны на раз
личных уровнях культурноrо слоя, начиная с древнейшего. Найдены бо_. 
лее 20 кусков медной руды, медные пронизки, обломок колечка, подвеска 
и массивный свинцовый браслет диаметром 9,2-10 см 26

• Открытие мед
ных и свинцового изделий, а таюке малахита в исследованных экспеди
цией памятниках - от поселения докерамического неолита Телль Маг
залия до халафского поселения Ярымтепе 11 включительно,- позволило 
впервые осветить проблему возникновения и начального этапа развития 
металлургии в Месопотамии. Было установлено, таким образом, что в 
Месопотамии, нак и в смежных областях - Турции и Иране, использо
вание металла и развитие собственно металлургии началось примерно 
в одно и то же время (VIII-VII тысячелетия до н. э.), т. е. значи
тельно раньше, чем казалось до этого. 

Исследование Ярымтепе 1, в особенности его древнейших слоев, ха
рактеризующих архаическую Хассуну, равно как и предшествующих ей 
комплексов Телль Сотто - Rюлыепе, заметно изменило общее пред
ставление о ходе развития раннеземледельческих . культур в Северной 
Месопотамии и масштабе их распространения в данном регионе Ближне
го Бостона" 

Не меньшее внимание уделила экспедиция исследованию следующего 
::>тапа развития Месопотамии, представленного знаменитой халафской 
:культурой. Следует подчеркнуть при этом, что до начала работ экспеди
ции лишь единичные памятники данной культуры (Тепе Гавра, Телль 
Арпачия и др.) подверглись целенаправленным исследованиям и ни на 
одном из них раскопки не были доведены до начальных горизонтов 
нультурпого слоя. 
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Эк~педиция исследовала два халафских поселения - Ярымтепе II и 
Ярымтепе 111, а также значительное количество соответствующих по1 рс
бальных комплексов. Наиболее значительные работы проведены на 
Ярымтепе 11. Этот телль, давший название всей группе Ярымтепе, на
половину разрушен. Это был, видимо, округлый в плане холм диа.vrет
ром 100-120 м при высоте 7 м 27

• Поселение располагалось на правом 
берегу ручья Джубара-Дяряси, на месте небольшого хассунского по
селка, остатки которого были здесь прослежены. Вскрытая до основания 
площадь поселения составила 500 кв. м. Ярымтепе 11, таким образом~ 
единственный в настоящее время памятник халафской культуры, иссле
дованный на столь значительной площади на всю толщину культурного 
слоя. Из-учена стратиграфия памятника. Холм содержит девять строи
тельных горизонтов, отражающих все этапы развития халафской куль
туры в Синджарской долине - от времени ее появления здесь до смены 
ее убейдской культурой. 

Распространение и развитие халафской культуры, охватывающее поч
ти все V тысячелетие до н. э., знаменуют новый этап в культурно-исто
рическом процессе Месопотамии. Работами экспедиции установлено, что 
долина Синджара являлась важнейшим, а возможно и основным, цент
ром развития этой культуры, заметно отличной по многим атрибутам 
(формы архитектуры, керамика, скульптура и т. п.) от предшествующей 
хассунской культуры. 

Раскопки Ярымтепе 11 со всей убедительностью показали, что в Синд
жарской долине в V тысячелетии до н. э. получает распространение со
вершенно новая архитектурная традиция. С самого появления халаф
ской культуры зде.сь основной формой жилых сооружений становится 
круглый однокомнатный дом с куполовидным или, реже, плоским пере
крытием, к которому были пристроены с одной или нескольких сторон 
прямоугольные хозяйственные постройки. На Я рымтепе 11 вскрыты ос
татки около 70 толосовидных сооружений - жилых, диаметром от 3 до 
5 м, и хозяйственных, диаметром 1,5-2 м. Интересны круглые построй
ки, разделенные внутренними перегородками на ряд отсеков и служив

шие, видимо, зернохранилищами. Аналогичные им сооружения открыты 
и в халафском слое Ярымтепе 111. Представляют интерес и узкие мно
гокамерные прямоугольные постройки, которые также являлись, вероят
;но, зернохранилищами. 

Халафская культура знаменита своей оригинальной расписной кера
микой, отличающейся высокими технологическими качествами, разнооб
раэием форм и богатством орнаментальных мотивов, как изобразитель
ного, так и главным образом геометрического характера. Обнаруженная 
на поселениях Ярымтепе 11 и Ярымтепе 111 глиняная посуда представ
ляет в настоящее время самую крупную коллекцию халафской керами:ки, 
отражающую, :как нам представляется, основные этапы ее развития. 

В ней одинаково представлены формы посуды и мотивы росписи, ха
ра:ктерные как для западной (евфратской) группы халафских памятни
нов, та:к и восточной (в бассейне Тигра). Она включает в себя уни
нальные образцы. антропоморфной и зооморфной посуды 28

• От:крытие па 
Ярымтепе 11 впервые для халафс:кой культуры гончарных печей весьма 
сложной конструкции позвощшо установить наконец, в :ка:ких именно 
горнах северомесопотамские гончары V тысячелетия до н. э. обжигали 
глиняные сосуды и каким образом достигалась такая высокая и тща
тельная их термообработ:ка 29

• 

Довольно впечатляюща и колле:кция антропоморфных и зооморфных 
фигуро:к, найденных на поселениях Ярымтепе 11 и особенно Ярымте
пе 111. Она содержит как известные до этого образцы скульптуры, так и 
новые, выполненные, как правило, в схематической манере. 

Обширен и многообразен и остальной материал из раскопанных экс
педицией халафских памятников, включая многочисленные палеоботани
ческие находки и палеозоологические остатки, частично введенные уже 

в научный оборот 30
• Особо следует отметить исследование на Ярымте-
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пе 11 ряда любопытных культовых объектов, а также нссколышх десят-· 
:ков халафских погребений (как на этом поселении, так и па принадле
жавшем: ему некрополе) , что значительно превышает общее число погре
бений данной культуры, известных до начала наших раскопок 31

• 

Впервые проведенное специальное изучение погребальных компле:ксов и 
обряда захоронений халафской культуры показало, чт.о :мир идеологиче
ских представлений з-емледельцев Северной Месопотамии этого периода 
был весьма сложным 32

• 

Таким образом, работы Советской экспедиции позволили значительно 
полнее и шире осветить культурно-историческое развитие Северной Ме
сопотамии в V тысячелетии до н. э. и внести определенный вклад в 
изучение сложной и не решенной до сих пор проблемы происхождения 
и генезиса халафской культуры. 

Наконец, еще одна важная проблема месопотамской археологии бьша 
и остается предметом исследования Иракской экспедиции АН СССР. Это 
проблема убейдской :культуры, культуры, непосредственно предшествую
щей началу собственно шумерс:кой цивилизации, становлению древней
ших городов и государственных образований Месопотамии. В отличие от 
более ранних культур (халафской и хассунской) опа охватила всю тер
риторию Месопотамии, а ее влияния широко распространились I{ак в за
падном, так и в восточном направлении. При этом в северных районах 
Двуречья ее развитие приняло особые формы, что позволило некоторым 
исследователям говорить о специфической североубейдсной культуре. 
Вопросы ее формирования, выработни отмеченной специфики, соотноше
ния убейдской культуры с предшествующей халафской, характер перехо
да между ними и т. д., представляющие одну из серьезных пробле~1 
археологии дописьменной Месопотамии, исследуются экспедицией на 
материалах убейдского слоя поселения Я рымтепе 111. Это было крупное 
поселение, размером около 6 га, почти примыкавшее с северо-восточной 
стороны к Ярымтепе 11. Общая мощность культурного слоя тепе дости
гает 12 ~1. При этом верхняя часть слоя толщиной не менее 4 м от
носится к убейдской культуре. В нем в нескольких последовательных 
етроительных горизонтах вскрыты остатки восьми больших домов, и:мев
ших согласованную ориентировку и группировавшихся по сторонам: от

крытых площадей. Каждый из них состоял из значительного числа боль
ших и малых помещений, ноторые отличались прямоугоJ1ьным планом и 
были раз-делены между собой узкими проходами. Стены их были сложс
пы из крупных сырцовых кирпичей, размерами в среднем 65Х25Х8 c:\J, 
и с обеих сторон покрыты глиняной штунатуркой 33

• 

Сравнительный анализ свидетельствует о большой близости строитель
ных компленсов Ярымтепе 111 соответствующим комплексам таких из
вестных памятников культуры Северного Убейда, как Теш1ь Арпачия 
и особенно Тепе Гавра. Аналогичен в значитеJ1ьной степени и вещевой 
:материал данных памятников. Это касается прежде всего керамики, ко
торая по технологическим, морфологическим и орнаментальным: призна
кам полностью идентична глиняной посуде из убейдских слоев Тепе Гав-
ра и Телль Арпачии. · 

Следует обратить внимание на исключительно большое число нахо~ 
док в убейдском слое Ярымтепе 111 каменных орудий, связанных с об
молотом зерна: зернотерок, ступок и пестов (найдено их в общей слож
ности пе менее 150). Обнаружены и :ка~пные мотыги и навершия -
утяжелители для палок-копалок, а также в значительном :количестве

остат:ки зерна, главным образом пшеницы. 
Убейдский слой Ярымтепе 111, датируемый :концом V - началом 

IV тысячелетия до н. э., свидетельствует о том, что Синджарская долина 
входила в основную территорию развития североубейдской культуры и 
являлась важнейшим путем распространения ее на запад. 

По1~водя итоги Советской экспедиции в И ране, следует констатиро
вать, что в рез-у.qьтате ее работ· значительно возрос общий фонд ~сточ
ников по первобытной археологии Северной Месопотамии, отнрыты п 
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изучены новые памятники, в том числе характеризующие неизвестную 

раннеземледельческую культуру Двуречья, носители которой, вероятно, 
положили начало заселению и широкому освоению великой месопота:м
ской долины. Экспедицией исследован значительный круг памятников, 
охватывающих широкий хронологический диапазон (от VIII до IV ты
сячелетия до н. :э.) и отражающих основные этапы культурно-истори
ческого развития дописьменной Северной Месопотамии - от развития 
производящего хозяйства вплоть до сложения цивилизации. И поэтому 
закономерным стало то, что ныне уже невозможно без учета результа
тов исследований Советской экспедиции в И раке изучение ключевых 
проблем археологии, древнейшей истории и культуры Месопотамии и 
Ближнего Востока 34
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И. Т. RРУГЛИRОВА 

ДЕСЯТЬ ЛЕТ РАБОТЫ 
СОВЕТСRО-АФГ АНСRОй ЭКСПЕДИЦИИ 

Совместная Советско-Афганская археологическая экспедиция была 
организована в 1969 г. и работала десять полевых сеэонов, осуществ
ляя разведочные маршруты и раскопки отдельных памятников на 

"Территории Северного Афганистана. Ежегодно в работах экспедиции 
принимали участие от 6 до 10 советских археологов, реставраторов и 
других специалистов и от 3 до 5 афганских археологов. Всего за десять 
-сезонов работ в экспедиции приняли участие 22 советских ученых и 
15 афганских 1• 

Основной задачей экспедиции было обследование малоизученного 
района Северного Афганистана между течением р. Амударьи и отрогами 
Гиндукуша, выявление археологических памятников, подготовка архео
логического атласа Северного Афганистана. До работ Советско-Афганской 
экспедиции на территории Северного Афганистана раскопки проводила 
Французская археологическая делегация: в г. Балх, Шар и Бану, За
кертепе, Тепе-Нимлик, Rундуз, Ай-Ханум 2 • Rроме того, очень неболь-
шие исследования вела здесь экспедиция Киотского университета 3 

а также английская", индийская 5 , немецкая 6 и американская 7 экспе
диции. За небольшим исключением, все они концентрировали свое вни
мание на памятниках района Балха, Ташкургана, Хазарсума и Rундуза. 
В связи с этим Советско-Афганская экспедиция начала свои разведки в 
·северо-восточных районах между городами Герат и Ташкурган и особен
но в районе г. Шеберган и к юго-западу и северо-востоку от него. 

В 1969 г. разведочные отряды под руководством В. И. Сарианиди и 
А. В. Виноградова, при участии В. А. Башилова, О. Б. Бабаева, 
И. Т. 1\ругликовой нанесли на карту более 120 неизвестных ранее архео
логических памятников, относящихся к периоду от эпохи камня до 

эпохи средневековья. Одновременно с этим были начаты раскопки посе
ления эпохи поздней бронзы Тилля-тепе 8 , крупного города кушанского 
и раннесредневекового времени Емши-тепе 9 и средневекового поселения 
IX-XI вв. Чильмар-тепе, находившихся вблизи г. Шеберган к северо
востоку от него. 

Раскопки Тилля-тепе дали интересный комплекс расписной керамики 
-с геометрическим орнаментом, которая покаэывает принадлежность 

этого памятника к кругу восточнохоросанской культуры 10
• В целях 

получения более полной информации о культуре североафганских племен 
в раннем· железном веке раскопки Тилля-тепе были продолжены в 1977 
и 1978 гг. Была выявлена мощная оборонительная стена, окружавшая 
цитадель, находившуюся на высокой кирпичной платформе. На цитадели 
обнаружены остатки монументального здания. За пределами uитадели 
располагались дома рядового населения. Выявлено пять строительных 
горизонтов, показывающих многовековую историю этого поселения в пе

риод раннего железного века 11
• С Тилля-тепе связано и выдающееся 

открытие царского некрополя раннекушанского времени. У же после ги
бели поселения, прекратившего свое существование в V в. до н. э., 
на его руинах на рубеже наш~й эры были произведены богатые захоро
нения раннекушанских правителей, имевших, возможно, свою резиден
цию в городе, который находился примерно в полукилометре от холма 
Тилля-тепе и известен в литературе под именем Емши-тепе. 

В некрополе в 1978 г. было раскопано шесть погребений, и все они 
дали необычайно богатый погребальный инвентарь: золотые бляшки, 
лодвески, пуговицы, золотые короны, височные подвески, пряжки, пояса, 

15раслеты, перстни, ожерелья, пластины и многие другие украшения из 
золота, иногда унрашенные рельефами, ажурной резьбой, часто инкру
стированные бирюзой и гранатами 12

• По количеству найденных в мо-
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ги:лах золотых вещей этот некрополь можно сравнить с богатыми цар
скими погребениями под курганами Северного Причерноморья. Но в от
личие от последних сами погребальные сооружения были очень. 
скромными. 

Раскопки на территории г. Емши-тепе, произведенные в 1969 г., выя
вили мощный слой культурных напластований от греко-бактрийскоrо; 
времени до средневековья. Этот город в плане имеет круглые очертания, 
что связ-ано с местной бактрийской традицией. Он окружен необычайно~ 
мощными сырцовыми стенами, многократно подновлявшимися и утол

щавшимися. Площадь города внутри стен 18 га. Она перепахана и: 
культивируется в течение длительного времени, что не позволяет про

честь планировки города по его микрорельефу. Раскопками были вскрыты~ 
главным образом слои позднекушанского времени. Город был центром 
сельскохозяйственной территории. Вокруг него расположены многочис
ленные руины небольших сельских поселен.ий греко-бактрийского, кушан-
ского и средневекового времени, однако на территории города средневе

Rовые слои обнаружены только на его цитадели. Жизнь на основной: 
части поселения, вероятно, прекратилась с приходом эфталитов. 

С 1970 г. район основных раскопочных работ экспедиции переместил
ся к северо-западу от Шебергана, в пустынные земли между городами 
Акча и Фарукабад Балхской провинции. Здесь был обнаружен древний 
оазис эпохи бронзы, ахеменидского и античного времени, включавший 
большое количество разнотипных поселений и могильников. Одновремен
но продолжались разведки с вскрытием площадей и со стратиграфиче- . 
скими разрезами в соседних районах. Это дало возможность выявить 
четыре оазиса эпохи бронзы: Давлетобадский, Дашлинский, Ничкинсний 
:и Фарукабадский - и воссоздать довольно сложную картину жизни 
з-емледельческих племен Северного Афганистана в эпоху бронзы и paiшe
ro железа 13

• Особенно. большие раскопочные работы проводились в 
Дашлинском оазисе, расположенном примерно в 30 км к северу от· 
г. Акча и примерно на таком же расстоянии от р. Амударьи. Здесь. 
была вскрыта часть укрепленного поселения Дашлы 1 с :мощными обо
ронительными стенами, имевшими массивные округлые башни и сплош,.... 
ную жилую застройку внутри поселка. До работ Советско-Афганской 
экспедиции поселения эпохи бронзы не были известны совсем на тер
ритории Северного Афганистана. Сейчас в результате Широко постав
ленных раскопок там не только стали известны жилые поселки типа 

Дашлы 1, но и выявлены особые дворцово-культовые сооружения, имев
шие общественное назначение, как, например, круглый храм Дашлы 3, 
вокруг которого широким поясом располагалось множество помещений,. 
как бы окружавших центральный храм тремя кольцами. Это были жилые 
помещения, весь комплекс которых, в свою ·очередь, был окружен наруж
ной оборонительной стеной. В самом центре круглого храма, стены ко
торого имели выступавшие башенки, помещался, возможно, алтарь, где 
сжигали жертвенных животных. Общие планировочные принципы этой 
постройки и ее архитектурное оформление находят аналогии в культо
вых зданиях Северной Месопотамии. Рядом с круглым храмом, на со
седнем холме, находилось второе монументальное здание. В центре его 
был прямоугольный двор 38Х40 м, а по сторонам двора тяну.лея кори-
дор, с которым были соединены перпендикулярные ему Т-образные ко-
ридоры и большие помещщшя, расположенные между коридорами. Але
бастровая мозаика, пилястры у стен и другие особенности архитектурного' 
оформления и планировки здания позволили предположить его дворцо
во-культовое назначение. 

R концу 11 тысячелетия до н. э. здание уже не функционировало .. 
На его руинах появился небольшой поселок земледельцев, устроивших 
некрополь на месте круглого храма, к тому времени уже эаброшенного. 

Сравнение памятников Бактрии эпохи бронзы с открытыми археоло
гами памятниками Маргианы того же времени показало необычайную· 
близость материальной культуры этих двух культурных областей, что. 
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Рис. 2. Раскопки оборонитеJIЬной стены 
а - общий вид; б - детаJrь 

Рис. f. План городища Алтын Дильер-тепе 



позволило В. И. Сарианиди высказать предположение об единстве 
бактриii:ско-маргианско10 археологичещюго компл~кса этого периода. 

Еще менее, чем о памятниках эпохи бронзы, до работ Советско-Аф
ганской экспедиции было известно о культуре Южной Бактрии при Ахе
менидах. Ниrде на территории Афганистана не исследовались памятни
ки ахеменидского времени. 

Рис. 3. Культовое здание Алтын-Дильер 11 
А - план; В - разрезы 

а - пахсовые стены; 6 - иладиа из сырцовых иирш1чей; в - заиладии из пахсы; г - завал; 
А д - песои; е - номер помещения 

J 
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Отрядами экспедиции под руководством В. И. Сарианиди и 3. Хаки
мова было обнаружено и раскапывалось нескольно поселений и отдель
ных монументальных сооружений ахеменидского периода. Среди них 
крупное поселение Алтын-Дильер, отождествляемое Э. В. Ртвеладзе с 
бактрийским городом Аорном, упоминаемым Арриано~1 (Анабасис, III, 
29, 1) н. 

Городище Алтын-Дильер-тепе расположено в пустыне к северу от 
г. Балх, на древнейшем караванном пути, :который вел из Южной Бакт
рии через р. Оке в Северную Бактрию и Согд. Это - огромное городище, 
диаметром около 600 м, обнесенное оборонительной стеной с башнями. 
В центре его находится прямоугольная в плане цитадель площадью оноло 
3 га со сложной фортифинационной системой, внлючавшей два ряда стен 
с башнями. Раскопки 3. Ханимова в 1977 г. уточнили план городища 
(рис. 1), выявили часть внешней оборонительной стены цитадели, имев
шей внутреннюю галерею и полунруглые башни, выступающие вперед 
через интервалы в 7-8 см. Расстояние между внешней линией обороны 
цитадели и основной ее стеной с большими круглыми башнями, ограж
давшей самую верхнюю прямоугольную часть цитадели, более 50 м 
(рис. 2). Сохранились следы многочисленных перестроек и забутовок, сви
детельствующие о длительности функционирования унреплений. Жизнь в. 
городе, по-видимому, пренратилась в конце ахеменидсного периода, мо

жет быть, при вторжении войск Аленсандра Македонсного. 
В том же году 3. Ханимов произвел раснопни большого :культового 

здания, расположенного вблизи Алтын-Дильера к юго-востоку от него. 
Этот компленс Rультовых помещений еще полностью не раскопан. Его 
общая площадь была оноло 50Х50 м (рис. 3). Вснрыто 16 помещений, 
в том числе компантная групна из 10 помещений, расположенных в сред
ней части всего комплеRса. Вход в это здание был оформлен двумя 
Rолоннами из- сырцовых Rирпичей. Из айвана, куда попадал входящий, 
минуя Rолонны входа, вели дверные проемы в помещения, расположен

ные за его тремя стенами. Все помещения были прямоугольными и име
JIИ различные размеры. Наиболее интересно помещение 2, в которое 
можно было прониннуть через главный вход и помещение 1, а также со 
двора, находившегося северо-западнее здания. В помещении 2 11аходи:1-
ся большой, очень сильно обожженный глинобитный алтарь размером 
2,ЗОХ 1,80 м (рис. 3). Большие размеры алтаря, высота стенок которого 
достигала 1,25 м, его сильная обожженпость позволяет предположить его 
Rультовое назначение и связать его с Rультом огня, а всю постройRу -
с храмом огня. Очень небольшое количество находок в раснопанных 
помещениях не противоречит отнесению данного памятника к ахеменид

ской эпохе, а близость R городищу Алтын-Дильер позволяет связать 
данный культовый :комплекс с городищем. 

Совсем иной характер имеют два Rультовых сооружения, раснопан
ные В. И. Сарианиди,- Нутлуг-тепе в ФарукабадсR0~1 оазисе и Ат-Ча
пар в Дашлинском оазисе. АрхитеRтура этих круглых в плане построе~ 
генетичесRи связана с архитеRтурой эпохи бронзы, в частности с :круг
лым храмом Дашлы 3, и свидетельствует о сохранении древних архитен-
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ту_рных традиций, а вероятно и культовых, в эпоху Ахеменидов. Эти 
традиции проявляются и в последующие эпохи, и не только на террито

рии Южной Бактрии, где известно круглое городище Емши-тепе, но и в 
более широком регионе, например Rой-Rрылган кала в Хорезме. 

Особый интерес вызывают две монументальные вероятно светские, 
постройки Алтын 10 в Дашлинском оазисе, которые вместе с укреплен
ным поселением Алтын 1 В. И. Сарианиди считает административно-по
литическим центром всего оазиса ахеменидского времени 15

• Кроме упо
мянутых памятников, при археологических разведках были обнаружены 
многочисленные неукрепленные поселения эпохи Ахеменидов, в том числе 
специализированные поселения гончаров. 

Исследования в районе Дашлинского оазиса показывают, что этот 
цветущий и сильно заселенный в период Ахеменидов край ко времени 
создания Греко-Бактрийского государства бь'ш полностью· заброшен. По
селения переместились на расположенные к югу земли. Это было связано 
с изменением водного режима. Орошаемые каналами, защищенные со 
стороны пустыни мощной глинобитной стеной 16 поселения античного 
времени тяготели уже к Балху, являвшемуся центром нового Балхского 
оазиса и столицей государства. 

Заслугой Советско-Афганской экспедиции является открытие участка 
оборонительной стены Балхского оазиса, длина . которой прослежена на 
протяжении 60 км. Она выполняла, вероятно, те же функции, что и сте
на Антиоха Сотера в Маргиане 17

• За стеной начиналась пустыня. 
Ближайшим к степе укрепленным городом, который с 1970 по 1977 г. 

раскапывала экспедиция, является Дильберджин-тепе. Раскопки его до
вольно хорошо освещены в литературе 18

• 

Широкий размах работ позволил восстановить историю города начи
ная от греко-бактрийского времени и до раннесредневекового периода. 
Изучены история и конструкции его оборонительных сооружений 19

, рас
копана значительная часть его цитадели, в нижних слоях которой обна
ружены следы поселения ахеменидского времени. В городе раскопано 
пять святилищ, исследование которых показало наличие в городе привер

женцев различных религиозных систем, а также смену культов в главных 

храмах города в зависимости от смены правящих династий. Почитание 
греческих божеств - Диоскуров уживалось, по-видимому, с поклонением 
местным божествам, например богине Анахит, буддийский храм существо
вал одновременно со святилищем Геракла 20

, с династийным кушанским 
культом и с индуистским культом Шивы. Даже в кушано-сасанидское 
время в изображении местного женского божества прослеживаются черты 
и атрибуты греческой Афины. Открытие настенных росписей в храмах и 
святилищах Дильберджина, относящихся к различным историческим пе
риодам, позволило проследить развитие художественной бактрийской 
школы живописи 21

, что до раскопок Дильберджипа сделать не уда
валось. 

Раскопаны два жилых дома, находившиеся вне городских стен. Они 
дали образцы крупной богатой и бедной небольшой усадеб, позволили вы
явить характерные особенности бактрийской архитектуры 22

• 

Жилые постройки на цитадели и в западной части города дали воз
можность составить представление о городских жилищах рядового на

селения в позднекушанский и кушано-сасанидский периоды. 
Большое значение имеет открытие бактрийской монументальной над

писи 23
, а также бактрийских курсивных надписей на настенных фресках 

и на черепках 2". Интересны находки глиняных статуй, связанных с буд
дийским культом и с культами других божеств. Не меньшее значение, 
особенно для истории художественного ремесла и культов, имеют много
численные терракотовые статуэтки, обнаруженные при раскопках. Они 
показывают наличие в бактрийской коропластике различных течений, от
ражаюЩих местные традиции изображения божеств бактрийского пантео
на, греко-эллинистические традиции, выражающиеся в трактовке тела, 

позы, одежды и в наличии образов :круга греческой мифологии, а также 
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влияние индийской культуры, и особенно буддийской религии с ее спе

цифической иконографией и канонами. 
Западнее Дильберджина в 1974, 1976 и 1977 гг. исследовалось городи

ще Жига-тепе 25
, или, правильнее, Джагат-тепе, представлявшее собой: 

круглый холм диаметром около 220 м. В центре холма был бугор, скры
вавший руины укрепленной цитадели. Вокруг цитадели концентрирова
лись постройки. Городище было окружено широким рвом. Вокруг него 
простиралась неукрепленная часть поселенин из отдельно стоящих домов

усадеб. В целом поселение занимало площадь 1 ХО,6 км. Прослежена сеть 
арыков и каналов, около которых концентрировались постройки. 

Раскопки на цитадели показали, что мощность культурного слоя до
стигает 14 м. На цитадели было расчищено около 50 помещений, нахо
дившихся в различных строительных горизонтах. Обнаружено 5 строитель
ных горизонтов. Верхний из них относится к V в. н. э., датировка ниж
него пока не ясна. Г. А. Пугаченкова относит его к греко-бактрийскому 
времени. Она датирует круглое здание, стены которого расчищали в 
1974 г., Ill в. до н. э. В. Н. Ягодин, основываясь на находке в 1977 г. 
в нижележащем слое монеты Варахрана IV, считает его прин·адлеа~ащпм 
к совсем иной эпохе - к концу IV - началу V в., а прямоугольное зда
ние, часть которого оп обнаружил под круглой постройкой, он относит ко 
времени Варахрапа IV. Таким образом, датировку напластований цитад.е
ли еще следует уточнить после обработки всего массового материала. 

Раскошш вне укрепленной части поселения обнаружили большой сель
ский дом конца IV-V в., имевший более 11 помещений:. 

Одновременно с раскопками и широкими маршрутными разведками 
экспедиция , занималась изучением исторической топографии Балха. 
В 1974 г. А. Мухтаров собирал в Балхе средневековые эпиграфические 
памятники, разыскивал и изучал неопубликованные рукописи, хранящие
ся в частных архивах и :мечетях, собирал различные предания. Это на
шло отражение в его монографии 26

• 

Как показывают уже опубликованные и частично еще пе нашедшие 
отражения в Jштературе материалы Советско-Афганской экспедиции, 
круг изучавшихся ее сотрудниками вопросов был очень широк. Работы 
А. В. Виноградова впервые позволили нарисовать 1шртипу развития север
ных областей Афганистана в период намешrого вена. Отнрытые им столн-
1ш периода мезолита значительно удревплют историю населения этих рай 
онов. Исследованные В. И. Сарианиди памятнюш эпохи бронзы дали сов
сем новый аспект истории народов Центральной и Средней Азии в 111 -
11 тысячелетиях до н. э. Открытие памятников ахемепидского времени 
вписало новые страницы в историю этого, ранее темного, периода для тер

ритории Афганистана. Разнообразие открытых 3. Хакимовым и В. Сариа
ниди памятников заставляет теперь по-новому взглянуть на культуру 

;~,ревней Бантрии. Работы Г. А. Пугаченновой, И. Т. Rругликовой,. 
Т. Ходжаниязова, В. С. До.тпорукова, В. Н. Ягодина и других на памят
никах античного времени обо'гатИJш науку открытиями великолепных 
настенных росписей, позволившими впервые проследить развитие бакт
рийской школы живописи, выявили новые бюариiiсю1е города, дав воз
можность изучить разнообразные оборонительные системы, и дали мно
жество ценнейших находок, характеризующих культуру Южной Бактрии, 
которая до работ Советского-Афганской экспедиции была очщ~ь слабо 
изучена. Особо следует отметить открытие необычайно богатого царского 
некрополя на Тилля-тепе. -Успехи экспедиции связаны с тем, что в пей 
впервые в Афганистане осуществились совместные археологические рабо
ты, в которых на равных правах приняли участие кан советские, так и 

афганские археологи, без помощи которых экспедиция не смогла бы так 
успешно проводить свои работы. 

1 С советской стороны в разные годы в 
работах экспедиции принимали уча
стие: В. А. Баши.'IоВ, О. Б. Бабаев, 

О. Бердыев, В. П. Бурый, А. В. Вино
градов, Ю. М. Дссятчиков, В. С. Долго
руков, В. С. Ерофеев, В. Зверев, И. Т. 
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МАТЕРИАЛЫ СОВЕЩАНИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ 

«НЕОЛИТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 

Н. Я. МЕРПЕРТ 

«НЕОЛИТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» 

НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ 

(некоторые мо~iет:1ты разработки проблемы 

в за рубежной науке) 

За 57 лет своего существования проблема «неолитической революцию, 
претерпела ряд существенных изменений. Они коснулись и фактологиче
ской базы, и географических и хронологических ее рамок, и широты под
хода к ней, ;и использования при ее разработке данных различных наук -
как гуманитарных, так и естественных, и акцентировки основных момен

тов проблематики, и, главное, определения, анализа и всестороннего ос
мысления основных сторон огромного по своему значению исторического 

явления. Проблема стала чрезвычайно многосторонней. И это совершен
но закономерно. В этой связи следует подчеркнуть, что если сам переход 
от присваивающей к производящей :экономике явился важнейшим факто
ром человеческой истории, то осознание его как особой проблемы стало 
крупнейшим вкладом в археологическую проблематику и в самый ход 
археологического, да и не только археологического, исследования древней
шего прошлого человечества. 

Ближний Восток - один из основных первоначальных центров «нео
литической революции». С ним связано возникновение и этого термина, 
и самой проблемы. Материалы Ближнего Востока привлекались на всех 
этапах ее разработки в первую очередь. Они использовались и при созда
ниn основных связанных с ней теорий. Именно эти материалы наряду 
с материалами Мезоамерики привлекаются для определения общих зако
номерностей «неолитической революции» и своеобразия ее в конкретных 
регионах, ее периодизации, механики и места в историческом процессе. 

Многосторонность проблематики представлена в материалах Ближнего 
Востока во всей своей полноте. 

В советской археологической литературе как общая проблематика 
«неолитической революции» на Ближнем Востоке, так и ряд конкретных 
ее вопросов нашли освещение и развитие в ряде работ В. С. Титова, 
В. М. Массова, Б. В. Андрианова, Г. Н. Лисицыной, С. А. Семенова, 
Р. М. Мунчаева, В. А. Шнирельмана, Н. О. Бадера и др. 1 В них доста
точно четко поставлены вопросы о роли комплекса предпосылок, как 

природных, так и культурных, в самом процессе и механизме перехода к 

производящему хозяйству. Значительное внимание уделено в них и ряду 
других сторон проблемы: этапам «неолитической революции», специфиJ:\е 
ее в отдельных регионах, экономическим, социальным и культурным ее 

последствиям и т. д. В силу. этого в настоящей статье я кратко останов
люсь лишь на самых общих этапах осмысления проблемы, обратившись 
прежде всего к работам зарубежных исследователей. 
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Но предварительно в тезисной форме следует осветить вопрос об ис-· 
1·очниковедческом фонде проблемы. В момент ее возникновения фонд соб
ственно археологических источников был минимален. Сами постановна и 

обоснование проблемы были обусловлены достижениями палеобиологии~ 
прежде всего трудами Н. И. Вавилова. Вместе с тем они были связаны 
с традициями построенных на этнографических данных нультурно-эволю
ционных схем XIX в., восприняв и сильные и слабые их стороны. На
копление огромного м~териала, начиная с 40-х годов, прежде всего в ре-
зультате специально связанных с разработкой проблемы полевых иссле
дований, привело к созданию значительного и всевозрастающего фонда 
источников, :Который требует постоянного пересмотра и анализа, опреде
ленной селенции, оценки роли конкретных явлений в рассматриваемом 
процессv, принадлежности их непосредственно н периоду «неолитической 

революции» или к определенным ступеням обусловленного ею дальнейше
го развития, хронологичесного и историчещюго соотношения между ними. 

Ряд моментов подлежит еще здесь серьезному обсуждению, а отдельные 
заключения неоднократно менялись. Территориальные рамки проблемы 
заметно расширились, охватив Восточное ·Средиземноморье, IОжную 
Турцию, Северную Месопотамию, ряд районов Ирана, Занавказье. Ниж
няя хронологическая граница отодвинулась до рубежа IX-VII 1 тыся
челетий до н. э. Отдельные памятнини и целые культуры перемещены с 
одной ступени процесса на другую, хрtшологичесное же их соотношение· 
до сего времени вызывает заметные разночтения 2 • Все это вызывает не
обходимость дальнейшего источниковедческого анализа, предельного уточ
нения места конкретных явлений в ходе <шеолитической революцию>, от 
чего зависит и само ее осмысление. 

До 1925 г., когда В. Г. Чайлд особо подчеркнул роль перехода к про
изводящей энономике и впервые ввел само понятие «неолитичес1юй рево
люции» 3, явление это мало привлекало внимание археологов кан фактор 
человеческого развития, на тысячелетия определивший судьбы экономи
ки :u культуры. В. Г. Чайлд, следовавший в основном упомянутым: куль
турно-эволюционным схемам, обратился к вопросу о воздействии произ
водящего хозяйства на весь строй жизни охотников и собирателей Евро
пы периода дикости. Источник этого явления он видел на Ближнем 
Востоке. Здесь он искал возможный центр происхождения производящей 
экономики, из которого она Циффузионировала в Европу за тысячелетия 
до условного начала древней истории. Этот выдающийся ученый распо-· 
;rrагал тогда весьма ограниченным фактическим материалом и основывал
ся в значительной мере на своих огромных знаниях и способностях науч
ного синтеза и предвидения. 

В данном случае синтезом соответствующих представлений В. Г. Чайл
да явилась «оазисная теорию>. Согласно ей, с отступлением ледника -
около 10 000 лет до н. э.- дожди, увлажнявшие некогда Северную Афри
ку и Аравийский полуостров, передвинулись севернее, к Европе. Это 
привело к иссушению большей части Ближнего Востока. Иссушение и 
явилось стимулом для перехода к производящему хозяйству. В поиснах 
пищевых ресурсов население группировалось теперь в оазисах, где естест

венная концентрация растений, животных и людей Привела к своего рода 
симбиозу, к трехстороннему взаимодействию, завершившемуся домести

кацией. 
При своей несомненной логичности «оазисная теория», по сути дела, 

априорна и может рассматриват:Ься кан выразительный пример геогра
фического детерминизма. Дальнейшие исследования не подтвердили ни 
связи древнейших очагов доместикации с намеченными В. Г. Чайлдом 
оазисами, ни наличия значительного иссущения в конце плейстоцена. ОдJ 
нако теория имела своих приверженцев и дожила до 1950 г., когда по от
ношению к Иерихону ее упорно защищала 1\. Rенион ~ в дискуссии с
Р. Брейдвудом - создателем новой теории, явившейся следующей ступе
нью в осмыслении условий и механизма перехода к производящему хо

зяйству. 
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Основываясь уже на результатах целенаправленных полевых исследо
ваний, прежде всего в 1\урдистане, Р. Брейдвуд оспорил теорию 
В. Г. Чайлда об определяющей роли климатических сдвигов. В переходе 
к производящей экономике он видел результат «возросшей в определен
ный момент культурной дифференциации и специализации человеческих 
общин» 5, т. е. социально-экономического и культурного развития, до
стигнутого конкретными коллективами. Правильно подчеркивая роль тех
нико-экономического фактора, Р. Брейдвуд считал наиболее действенным 
проявление его на оптимальном экологическом фоне, т. е. в областях ес
тественного обитания и наибольшей концентрации диких предков расте
ний и животных, дом~естицированных в процессе <шеолитической рево
люции». В самом этот процессе он выделял два различных уровня произ
водящей экономики и развития в целом: эру первоначальной культивации 
и доместикацпи (первые опыты воздействия человека на природу, искус
ственный перенос растений, прежде всего злаков, за пределы их естест
венного ареала, специализированная охота и пр.) и эру первичных дере
вень (завершение доместикации, формирование новой системы экономики 
и воздействие ее на все основные стороны человеческой жизни). В кон
кретных колшштивах эти эры, естественно, развивались неодновременно, 

но в целом они не обязательно следовали одна за другой. Здесь предпо
лагается мозаичная взаимозависимость между различными по характеру 

развития группами, прежде всего между оседлыми земледельцами и под

вижными скотоводами. Развивая эту мысль Брейдвуда, 1\. Ламберг-1\ар
ловский писал: «С древнейших времен ближневосточная пищевая эконо
мика поддерживала две различные культурные модели: оседлых земле

дельцев и кочевых скотоводов. Взаимодействие между ними представляет 
один из лейтмотивов блишневосточной цивилизации. Это взаимодействие 
связано с определенной враждой и предубеждением, но оно же символич
но во многих отношениях, поскольку оседлые и кочевые группы связаны 

многочисленными каналами обмена» 6
• 

В качестве оптимальной области процесса первичной доместикации 
Р. Брейдвуд рассматривал холмистые фланги Загроса, в которых видел 
«основное ядро» ( «nuclear aI"ea»), давшее начало распространению произ
водящего хозяйства. 

Полностью признавая значение теории Р. Брейдвуда как весьма зна
чительного этапа в исследовании рассматриваемой проблемы, подчеркну, 
что, .ныне нельзя уже говорить ни о едином факторе, определившем пе
реход к производящей экономике, ни о едином территориальном его ядре, 
даже в пределах конкретного ближневосточного центра. Сомнению под
вергся и тезис об оптимальной области процесса. После известного экс
перимента Д. Харлана, показавшего большую продуктивность собира
тельства диких злаков ', появилось мнение, что процесс доместикации 
етимулировался не столько в центре областей естественного распростране
ния диких съедобных растений, сколько на окраинах таких областей, где 
естественных пищевых ресурсов не хватало и возникла необходимость 
искусственного их умножения. 

Само возникновение подобной необходимости неизбежно связывается с 
Rризисными · явлениями, порожденными либо естественными, либо антро
погеннымu факторами, либо, наконец, сложным сочетанием тех и других. 
И естественной следующей ступенью в разработке нашей проблемы стал 
экологический подход к вопросу о происхождении производящего хозяй
·ства 8

• 1\. Соер, а позже Л. Уайт рассматривали этот процесс как изме
нение в адаптации, изменение в характере взаимодействия между куль
турой и средой, вызванное либо климатическими катаклизмами, либо 
ростом народонаселения, превышавшим возможности естественных пище

вых ресурсов определенных областей 9
• 

Дальнейшее развитие эти положения нашли в работах Л. Бинфорда 10
• 

Э-Гот исследователь постулировал, что общество охотников и собирателей 
-определенным образом регулирует демографию, сохраняя соответствие ее 
природным ресурсам. Однако для конца плейстоцена он предположил 
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быстрое нарушение такого равновесия, вызванное резким ростом ннселе-
ния на базе широкого использования водных ресурсов и обусловленной ИА-L 
оседлости. Рост населения вызвал миграции из прибрежных районов во -
внутренние области. Это, в свою очередь, вело к демографическому дав
лению в областях распространения диких съедобных растений и вызыва
ло дальнейшие миграции, уже в окраинные районы, где полуоседлые груп-
пы мигрантов вынуждены были прибегнуть к совершенствованию адап-
тации If выработке новой технологии, чтобы избежать голода. На этих 
окраинах соадались «зоны адаптивного напряжения», с которыми и связа-

но начало земледелия. 

Однако основные положения этой гипотезы остаются априорными. Нь __ 
движение населения во внутренние области, ни демографическое давление· 
в прибрежных районах никаких фактических доказательств пока не име-
ют. Сам Л. Бинфорд убеждает читателей в том, что они должны быть. 
найдены в будущем. Но можно согласиться с французским исследовате
лем Ж. Ковэном, иронически заметившим по этому поводу: «"Модель"
перерастает здесь ·в пророчество» 11

• 

Стремление избежать односторонности и охватить проблему с макси
мальной широтой характерно для работ К Флэннери, последовательно до-
полняющих и развивающих предложенные гипотезы, а в определенных: 

случаях пересматривающих и изменяющих их. Свое построение К. Флэн-
нери пытается обосновать системой последовательных экономических 
моделей, отражающих совершенствование использования природных ре
сурсов и прежде всего усиление преобразующего фактора в этом про
цессо, ведущем :к производству пищи. Основное внимание концентрирует
ся здесь не столько на причинах, с:колько на самом механизме перехода к: 

производящей экономике. 
Надо отметить, что выделяются два типа теорий, :касающихся этого

направления исследований. Первый тип предполагает осознанное воздей-
ствие человека на животных в экономических, религиозных и :культурных 

целях. Пример тому - утверждение Ф. Цейнера, что «social relationships» 
между людьми и не:которыми дикими животными неизбежно приводит к
«symblotic relationship», результатом которого является домести:кация 12

• 

Теориц второго типа подчеркивают определяющее значение среды и адап
тации в определенной экосистеме как основных факторов доместикации. 
I\ этому типу могут быть отнесены теории Р .. Брейдвуда, Л. Уайта, в из
вестной мере Л. Бинфорда и большинства других специалистов по древ
нейшим периодам развития производящей экономини на Ближнем Восто
ке. К их числу должен быть отнесен и К. Флэннери 13

• Отмечу три зна
чительных тезиса. Первый: еще в период верхнего палеолита в обществе· 
охотников и собирателей наметилась тенденция к заметному расширению 
и совершенствованию использования природных ресурсов («революция: 
широкого спектра»), связанным с опреде.ленным техническим прогрес
сом. В результате численность населения заметцо возросла еще до пере
хода к производящему хозяйству. Второй тезис: переход этот произошеJJ
в окраинных районах горных областей И рана, И рака и Турции и на ле
систых плато Палестины. Третий тезис: с самого начала следует говорить. 
о полицентризме процесса перехода к производящему хозяйству. 

Весьма важным представляется положение К. Флэннери о много
ресурностu присваивающего хозяйства и об использовании различных эко
Jюгических ниш в разные сезоны. Особо подчеркивается, что адаптация 
Fасалас1. не единой специфической среды, а определенных растений и жи
вотных, обитавших в различном окружении, в нескольких экологических 
нишах. Дабы с должной полнотой использовать эти ресурсы, стали необ
ходимы сезонные передвижения и определенная их регламентация. Именно 
дифференцированная и регламентированная эксплуатация пищевых ре
сурсов различных экологических ниш характерна для начального периода 

культивации и доместикации. Она привела к заметным изменениям в от
ношениях между людьми, животными и растениями, обитавшими в раз
личных биотопах. С ней же связаны и первые опыты перенесения диких 
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-растений в новые биотопы, что способствовало естественному отбору, а в 
.дальнейшем и бессознательному искусственному отбору с созданием осо
·бых популяций. 

Большое значение придает К. Флэннери данным роста населения па 
·окраинах «оптимальных районов», где увеличение продуктивности исполь
зования пищевых ресурсов требовало максимальной человеческой актив
ности, приведшей в конце концов к возникновению земледелия. Опреде
.ленпую роль сыграли здесь климатические колебания в конце плейсто
цена: К .. Флэннери призннет их значение для определенного расширения 
зоны произрастания диких зЛ:аков. Но решающии факторами он считает 
здесь демографическое давление, связанное с «революцией широкого 
·спектра», и наличие технологических предпосылок, обусловивших саму 
-возможность освоения новых территорий с культивацией перенесенных 
на них растений. 

Наконец, принципиальное значение имеет четкий и исчерпывающе ар
тументировапный вывод этого исследователя о наличии ряда центров, 
JJ которых независимо складывалась производящая экономика. 

С исследованием механизма перехода к производящему хозяйству па 
Ближнем Востоке связано и выявление еще одного фактора этого процес
са. Им было применение огня при загонной охоте, приводившее к слож
ным и противоречивым процессам как позитивного (обновление травяно
го покрова, рост поголовья и расширение ареала диких животных, улуч

шение условий для диких злаков), так и негативного (нарушение стабиль
ности внутри экологических, а следовательно, и среди хозяйственных 
·систем) характера н. И те и другие сыграли свою роль в процессе пере
хода к земледелию и скотоводству, при котором использовались отмечен

ные условия и компенсировалось нарушение стабильности. 
~/чет и сравнительный анализ как приведенных выше, так и ряда дру

тих теорий привели к широко принятому ныне заключению о наличии це
лого ряда факторов (природного, технологического, демографического 
и др.), обусловивших переход к производящей экономике. То же следует 
сназать и о предпосылках этого процесса, связанных с характером 

адаптации, опытом использования определенных пищевых ресурсов, об
разом жизни и т. п. Роль и сочетание тех и других в конкретных слу
чаях могли быть различными. По-разному рассматривается и вопрос об 
их взаимообусловленности (Т. Линч, Г. Райт, Ф. Смит, Т. К. Янг) 15

• 

Значительный интерес представляет в этом аспекте и упоминавшееся уже 
исследование Ж. Rовэна, построенное прежде всего на материалах па
мятников Сирии и Палестины IX-VI 1 тысячелетий до н. э. 16 

Ж. Rовэн, принимая основные положения Р. Брейдвуда, К. Флэнне
ри, Т. Линча и других, касающиеся причин, механики и последствий <шео
литической революции» на Ближнем Востоке, пересматривает ряд кон
претных вопросов, предлагал оригинальные, а в ряде случаев убедитель
ныu и остроумные решения их. Прежде всего он отмечает, что синхронизм, 
долгое время предполагавшийся для возникновения связанных с «нео
литической революцией» явлений, таких, как производящее хозяй
етвс, оседлость, формирование деревень, специфические формы искус
ства и другие, поставлен под сомнение последними открытиями ( стапио
нарные поселки с присваивающим хозяйством, временные стоянки с щю
изводящим хозяйством: и пр.). Поэтому истоки и ход развития каждого 
из этих явлений должны рассматриваться особо. Всего автором выделено 
шесть следующих факторов процесса экономической и культурной транс
формации на Ближнем Востоке с Х по VI тысячелетие до н. э.: .1) выход 
из гротов и создание открытых искусственных поселков; 2) нарастание 
станционарности этих поселков; 3) совершенствование архитектурного ре
шенюt поселков; 4) производство средств существования; 5) эволюция 
технологии и технические инновации; 6) эволюция идеологии (прослежи
ваемая по данным искусства и погребального обряда). 

Особо подчеркнуто, что каждый из этих факторов должен рассматри
ваться в теснейшей связи с природной средой, представляющей седьмой 
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фактор при изучении общего процесса. Взаимозависимость перечислен
ных факторов не может более утверждаться а priшy и должна аргументь
роваться для каждого случая отдельно. 

Первые опыты создания открытых искусственных поселков отмечены 
Ж. Rовэном еще для кебарийской культуры па грани ,верхнего палеоли
·1а и мезолита (Ein Guev I), для этого же времени засвидетельствованы и 
случаи сборов диких злаков (Ein Guev II), причем оба явления здесь не 
взаимосвязаны. В мезолитической натуфийской культуре известен уже 
ряд искусственных поселков (Эйн Маллаха, Рош Зин, Рош Хореша, На
хал Орен), однако без следов производящего хозяйства. Автор видит в 
них сезонные лагери с относительной еще степенью стационарности (а 
следовательно, и оседлости населения), крайней примитивностью 1-1шлищ 
lt, скорее всего, доземледельче_ским характером хозяйства. Дальнейшее 
развитие связывается прежде всего с усложнение~~ поселков, упрочением 

их стационарности, соверше)lствованием жилищ и появлением земледелия. 

Ж. Rовэн отмечает скудость материалов, связанных со следующим за на
туфийской культурой периода PPNA (Иерихон А, Мурейбит 2-3, Абу· 
Сал ем, Нахал Орен, Эль Хиям, Джильгал и др.) . Вместе с тем этот пе
риод ознаменован явным прогрессом техники строительства, появлением 

фундаментальных каменных построек (знаменитая иерихонская башня), 
требовавших «роста коллективизма и организацию>, заметным ростом и 
усложнением самих поселков. В конце периода происходит переход от 
повсеместно господствовавшей ранее круглой формы домов к прямоуголь~ 
ной, допускающей более легкие пристройки, ставшие необходимыми при 
«усложнившихся семейных структурах». . 

И к этому же периоду Ж. Rовэн относит возниюювение земледелия. 
Прц этом он подвергает сомнению безусловность постулата о связи этого 
явления лишь с окраинными районами «оптимальной зоны», населепие 
которых пыталось искусственно создать здесь такое же обилие злаков, 
как и в ее центре («своего рода ответ с помощью повой стратегии на ла
нуну природного окружению>) . Он иронически замечает, что согласно это
му постулату обилие ресурсов, необходимых для перехода к земледелию, 
исключает его появление, а их отсутствие, напротив, такое появление 

обусловливает 17
• Между тем данные последних исследований, прежде все

го палинологических, противоречат этому постулату. Древнейшие находки 
культивированных злаков (Triticum Dicoccum, Hordeum Distichum) изве~
стны ныне на поселениях PPNA, находящихся в центре «оптимальной· 
зоны» (Иерихон А, Нахал Орен, Мурейбит III В и др). Они явно пред
шествую'.\' распространению :культивации в окраинных районах, относяще
муся уже :к периоду PPNB. Причины же перехода к земледелию автор ви
дит не в экономической необходимости и ограниченност,и возможностей 
присваивающего хозяйства, а в )!~М..QГj)афическо!'I давлении, резком росте 
коллективов и усложнении их ~~альной структуры. Последнее, по его 
мнению, было обусловлено высокой пр9дуктивностью присваивающего хо
зяйства «широкого спектра» и, в свою очередь, вызвало значительную 
напряженность внутри резко возросших групп. «Специалисты по груп
повой психологии,- пишет автор,- хорошо знают, что нет другого сред
ства противостоять внутренним конфликтам, вызванным ростом группы, 
как разрядить напряженность новой практикой» 18

• Последней и явилось 
прежде всего земледелие, потребовавшее в отличие от собирательства ди
ких злаков прежде всего коллективизма, а следовательно, и более высо
ких форм организации. «Земледелие,- заключает Ж. Н.овэн,- в большей 
степени является формой адаптации человеческого общества к самому 
себе, нежели к его внешней среде» 19

• 

Многое в критике Ж. Rовэном предшествующих построений по рас
сматриваемой проблематике заслуживает внимания. Правильно подчерк
нута и необходимость активизации исследований социального аспекта 
проблемы, вопросов роста и усложнения структуры коллектива, а также 
вызванных ими явлений психологического порядка. Но отрицание опре
деляющей роли экономических факторов, обусловивших <шеолитическую 
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революцию» и ее последствия, в том числе и социальные, неправомерно. 

Автор ссылается на отдельные положения R. Маркса и Ф. Энгельса 20
, 

но проявляет здесь определенную непоследовательность, упуская главное 

для исторического материализма положение об uсновной движущей силе 
исторического процесса -- развитии производительных сил. 

Можно согласиться с Ж. Rовэном относительно того, что ряд явле-
11ий, связанных впоследствии с неолитической революцией», имел очень 
глубокие предпосылки, далеко не всегда развивавшиеся во взаимодейст
вии. Действительно, заметное совершенствование орудий, резкий рост их 
многообразия: и функциональной дифференциации фиксируются уже в 
верхнем палеолите. Еще раньше, начиная по меньшей мере с начала верх
него палеолита, известны искусственные и, очевидно, достаточно долго

временные жилища. С верхним палеолитом связаны и распространение 
антропоморфной скульптуры, и, наконец, отдельные разрозненные и пе 
имевшие прямого продолжения и решающих последствий опыты регуляр

ных сборов и даже начальной культивации злаков. Свидетельства таких 
опытов известны сейчас и на Ближнем Востоке и в Северо-Восточной 
Лфрико 21

• Все эти явления достаточно важны, их необходимо учитывать. 
Но вместе с тем необходимо четко сознавать, что все они ДОЛJ!ШЫ рас
,сматриваться как отдельные инновации внутри системы присваивающего 

хозяйства, которую они принципиально не меняли. Можно говорить о по
степенном количественном росте этих инноваций. В то же время некото
рые из них, как уже отмечалось, не получили прямого продолжения, ибо 
не были обязательной закономерностью в ходе развития присваивающей 
·экономики. «Неолитическая революция» знаменовала качественный ска
чок в ходе всего социально-экономического развития, создание принци

пиально новой системы, отмеченной сочетанием ранее разрозненных и не 

.дававших решающих последетвий явлений во :в:заимосвязанный комплекс, 
обусловивший возникновение новой системы-- и отражающий-уже основнън1 
.закономерности ее развития. Следует отличать отдельные предпосылки от 
этого комплекса, представлявшего собой качественно новое явление, изу
чение которого не может ограничиться изолированным рассмотрением 

хода развития отдельных слагаемых (хотя последнее и проведено Ж. Rо
взном чрезвычайно интересно и убедительно) . 

Я уделил особое внимание книге Ж. Rовэна как последнему крупному 
.обобщающему исследованию, посвященному рассматриваемой проблеме 
и критически пересматривающему ряд выдвинутых ранее гипотез. В за
ключение должен подчеркнуть, что единственно результативными пред· 

ставляются комплексный подход к проблеме, учет и критическая оценка 
всех основных факторов, определивших сложный и многосторонний про
I~есс . перехода :к производящей экономике. И только на основе истори· 
·ческого материализма, при последовательном соблюдении его принци
пов, возможна подлинно научная разработка 1шючевых вопросов <<Неоли
тической революции», ее причин, механики, социально-экономических 

.последствий, места в истории развития человечества. И весьма симпто
матично, что к этим принципам· обращаются и наиболее значительные из 
западных исследователей данной проблемати:ки . 
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Н. О. БАДЕР 

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ СТАНОВЛЕНИЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 

И СКОТОВОДСТВА В СЕВЕРНОЙ МЕСОПОТАМИИ * 

Ближний Восток - один из древнейших центров становления произ
водящих форм хозяйства. История развития земледелия и скотоводства в 
этом районе не только представляет большой коннретный интерес, но 11 

позволяет понять общие закономерности перехода человечества к произ
водящей экономике. 

Новые важные материалы для решёния этих вопросов дали работы 
Советской археологической экспедиции в Ираке, которая начинал с 
1969 г. :цедет систематические исследования в районе Синджарсного 
хребта 1• • 

До работ энспедиции первой земледельчесной нультурой Северной 
Месопотамии считалась хассунская. Древнейший хассунсний материал 
происходил из нижнего слоя Тель-Хассуны (Ia), который интерпретиро
вался исследователями как остатки временного лагеря охотников и со

бирателей, характерного для доземледельческого этапа развития эноно
мики. На подгорной равнине Синджара местонахождения хассунсной 
.культуры .также были древнейшими из из-вестных здесь археологических 
памятников. Работами Советсной археологичесной энспедиции в этом: 
районе отнрыты памятники более раннего, до сих пор неизвестоого этапа 
хассунской культуры, который был назван нами этапом Сотто по одному 
из исследованных поселений этого типа 2, и раннеземледельческий доке" 
рамический памятник VII тысячелетия до н. э. Телль Магзалия. Эти 
новые материалы принципиально изменили наши представления об исто
рии Северной Месопотамии в период неолита. 

Новые памятники находятся у подножия Джебел Синджара, в зоне 
современного неполивного земледелия. Пыльцевые диаграммы из куль
турных отложений показывают, что подгорная равнина в то время пред-

* Настоящая работа представляет собой развернутые тезисы доклада автора на за
седании 'Ученого совета Института археологии АН СССР 6 марта 1981 г. 
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ставляла собой субтропическую полусаванну, а склоны окружающих гор
были покрыты мезофильными лесами и ксерофильными редколесьями. 
Судя по остаткам охотничьей фауны из Телль Магз-алии, на подгорной 
равнине жили большие стада различных антилоп, в том числе джейрана и: 
мелкой газели, встречались бык, кабан, овца, коза и лисица. 

Поселение Телль Магз-алия, открытое в 1977 г. и затем широко ис
следовавшееся на протяжении четырех полевых сезонов, расположено в 

холмистых отрогах Синджара, обрамляющих с севера плодородную лёс
совую равнину. Поселение находится на правом берегу р. Арбы недалеко 
от ее истоков. Площадь телля первоначально превышала 1 га. Сейчас он 
почти наполовину разрушен рекой. Холм высотой более 8 м целиком сло
жен из развалин глинобитных построек на мощных каменных фундамен
тах. Вся толща культурных отложений предварительно может быть рас
членена на 15 горизонтов, которые, в свою очередь, разбиваются на три 
больших периода существования памятника. 

На уровне третьего-четвертого горизонтов от вершины холма все по
селение было обнесено глинобитной стеной на каменном цоколе, претер
певшем несколько перестроек. Камни в ее основании достигают полутора 
метров в поперечнике. Высота цоколя в отдельных местах приближается 
к 2 м. На севере поселения обводная стена имеет подковообразный вы
ступ диаметром около 3 м, 1юторый образуется фундаментом башни. 
На западе в стене выявлены входные ворота. Поселение было застроено 
прямоугольными многокамерными домами. В жилых номнатах прослежены 
входные двери, небольшие очаги и выгородки для хранения зерна, гли
няные лежанки или скамьи вдоль стен. В небольших квадратных или 
узких вытянутых помещениях, по-видимому, находились кладовые. 

Глинобитные дома также ставились на каменный фундамент. Глиня
ные стены выполнены в технине «touth». Стены и полы помещений об)'1а" 
завы толстым слоем гипса. Крыши покрывались камышовыми циновкюш 
и также обмазывались гипсом. Большое количество отпечатков циновок 
найдено на обломках таких обмазок в эавалах помещений. Перед одним 
из домов прослежена обмазанная гипсом площадка, перекрытая наве
сом. Следы столбов, поддерживавших перекрытие, видны в гипсовой об
мазке пола. В ямах столбы укреплялись каменной забутовкой. 

В толще отложений древнего поселения найден неолитический могиль
ник с восемью погребениями. Захоронения сделаны в неглубоких ямах, 
обложенных каменными плитами. Положение костяков скорченно.е, ори
ентировка северная или южная. Погребения' безынвентарные. Лишь в 
одном случае у шеи погребенного найдена мраморная бусина. 

Поселение существовало без перерывов. Материальная культура пз 
всей толщи отложений характеризуется высокоразвитой техникой рас" 
щепления и шлифовки камня и обработки кости. Характерны черешко
вые наконечни:ки стрел на кремневых пластинах, концевые скребки, уr
Jювые резцы, кремневые и обсидиановые жатвенные ножи или вклады
ши для серпов, клиновидные шлифованные топоры, костяные лощила, 
проколки, тонкие иглы с ушком, тщательно обрезанные медиальные ча
сти трубчатых костей, которые могли быть костяными рукоятками . или 
звеньями ожерелий, песты и оорнотерки из туфа. Геометрические микро
литы отсутствуют. Обсидиан, происходящий из местонахоiКдений Ана
толии, преобладает над кремнем во всей толще отложений, кроме верх
него сJюя. 

Керамика отсутствует. Характерны ямы-хранилища. В одном случае 
глиняное хранилище для зерна примитивной бочонковидной формы было 
напольным, о чем можно судить по отверстию для ссыпки зерна в его· 

основании. Разнообразны плетения, в том числе отпечатки корзин, ка
менные и гипсовые сосуды. 

Широко распространены глиняные антропоморфные и зооморфные· 
фигурки, но имеются и каменные статуэтки. Великолепно выполнено на
вер~;пие составного костяного орудия в виде головки газели. Много у:nра
шений - каменных бус, подвесок, мраморных браслетов. 
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В слое найдены три обломна медной руды и медное шило. По опреде
.лению Н. В. Рындиной, оно сделано методом холодной ковки. Медь также 
принесена на поселение с севера. 

Хозяйство обитателей Телль Магзалии было номпленсным: сочетание 
охоты и собирательства с земледелием и скотоводством. На занятие охо
той уназывают многочисленные наконечнини стрел и 1{ости диних живот
ных, в первую очередь антилопы. По определению Д. В. Гаджиева, бьш 
из Телль Магзалии мог уже быть частично одомашнен, а овца и ноза 
·-безусловно были домашними. В верхних слоях кости овцы и нозы, по
видимому, преобладали. Большая нолленция аланов из слоя, по определе
нию Г. Н. Лисицыной, включает зерна нультурного вида ячменя, пше
ницы двузернянки, может быть, .и карлиновой пшеницы, сопровождающих 
зерновые культуры сорняков. 

Поселение Телль Магзалия безусловно энстраординарный памятнин, 
отражающий ярную вспышку в развитии культуры, вызванную перехо
дом к производящим формам хозяйства. Поселение могло воз1-шннуть 
только на основе производящего хозяйства. Сооружение обводной стены 
и больших домов требовало высокой организации и совместных усилий 
всего родового коллентива. Стены вонруг поселения, скорее всего, выпол
няли оборонительную фуннцию. 

Абсолютная датировна памятника пока неизвестна. Судя по блиэким 
аналогиям с соседними датированными поселениями Сирии и Турции, 
прежде всего Чейеню Тепеси, Телль-Магзалия может быть отнесена к 
VI I тысячелетию до н. э. 

Исследование памятников VIII-VII тысячелетий до н. э. поназывает, 
что развитие земледелия и скотоводства на Ближнем Востоке проходило 
в различных регионах различными путями 3 • 

В последние годы ряд докерамических и раннекерамичесних памятни
ков исследован в Северной Месопотамии, в верховьях Тигра и Евфрата. 
:При большом разнообразии, равно как и при заметных влияниях с за
пада, эти памятники (Абу Хурейра, Букра, Чейеню Тепеси и неноторые 
более мелние) проявляют ряд общих черт. Работы на поселении Теш1ь 
Магзалия, которое находится в центре всеrо региона, позволяют наметить 
в Северной Месопотамии новую область своеобразного развития культур, 
·еще один центр вознинновения земледелия и скотоводства на Ближнем 
Бостоне. Особое культурное сходство проявляют Магэалия и Чейеню 
Тепеси. 

Судя по материалам из· различных районов Ближнего Бостона, перво
начальное становление земледельчесно-скотоводческого хозяйства прошло 
-по крайней мере три этапа развития. Первый представлен небольшими 
отнрытыми стоянками охотнинов и собирателей конца мезолита - начала 
неолита (Карим Шахир). Второй - нрупными долговременными поселе
ниями охотнинов и примитивных земледельцев и снотоводов (Иерихон А, 
Мурейбит, нижний слой Абу Хурейры ", нижний слой Чейеню Тепе-
·си 5). Их характерная черта состоит в преобладании на поселениях ос
татков охотничьей фауны над остатками домашних животных и в боль
шом ноличестве зерен динорастущих аланов. Зародившееся земледелие и 
снотоводство не были еще биологичесни закреплены. Третий, занлючи-
1 ельный этап - время окончательного сложения земледелия и снотовод

ства. При сохранении заметной роли охоты и, по-видимому, собиратель
ства остатки домашних козы и овцы начинают преобладать над диними 
животными, широко распространяются зерна нультурных злаков, снла

дывается земледельчесное хозяйство (Иерихон В, верхние слои Абу Ху-
· рейры и Чейеню Тепеси). К этому времени относится и Телль Магза
лия, во веяном случае верхняя часть ее отложений. 

Все это время памятники тяготеют н холмистым предгорьям и в це

. лом не выходят за рамни зоны естественного распространения диких 

преднов домашних животных и аланов. 

Первоначальное освоение земледельцами равнины знаменует конеn 

«неолитичесной революции» и начало победного шестия производящих 
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форм хозяйства. С нашей точки зрения, этот момент фиксируется на па
мятниках типа Сотто, также открытых и исследованных экспедицией. 
Все они расположены на подгорной равнине и имеют сложившийся зем
ледельческий характер. Охота перестает играть сколько-нибудь заметную 
роль в добывании пищи. Памятники типа Сотто предшествуют известным 
хассунским и связаны с ними генетически. Это убедительно прослежено 
на широко исследованных поселениях Телль-Сотто и Rюльтепе 6

• Близ-
1ше аналогии эти памятники находят в соседних поселениях Джезиры 
(Ярымтепе I 7

, Телюль эт-Телафат 8 , Умм Дабагия 9 , Телль-Хассуна 
Ia 10

) и в Загросе (Али Ага, керамический слой Джармо 11
). Отдель

ные близкие аналогии имеют они и в керамическом слое БуRры 12
• 

:Культуры Магзалии и Сотто проявляют определенное генетическое 
сходство и стадиально, несомненно, сменяют одна другую. Однако прямой 
преемственности между ними не устанав.тrивается, что может объяснять
ся как эаметным хронологическим разрывом между этими памятниками, 

так и большими изменениями в характере хозяйства. Для окончательного 
решения этого вопроса необходимы дополнительные фактические мате
риалы. 

Таким образом, работами Советской археологической экспедиции вы~ 
явлен новый район возникновения производящих форм хозяйства в Се
верной Месопотамии. Исследованные памятники фиксируют принципи
альный момент в истории этого процесса. Магзалия относится к завер
шающему этапу первоначального становления земледелия и скотоводства, 

конечному этапу «неолитичесной революции». Памятники типа Сотто -
целиком земледельчесно-скотоводческие поселения, первые в этом районе 

поселения на равнине. Выход земледельцев на равнину фиксирует окон
чательную победу производящих форм хозяйства. 
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1 Г. Н. ЛИСИЦЫНА 1 

ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 

ПРОИЗВОДЯЩИХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВА 
В СВЕТЕ НОВЕЙШИХ ПАЛЕОЭТНОБОТАНИЧЕСRИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ В ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ 

Процесс перехода от присваивающих форм экономики к производя
щим, впервые всесторонне рассмотренный Г. Чайлдом на примере архео
логuческих материалов оседлых неолитических поселений Египта и 
Бл:ижнего Востока, получил в специальной литературе условное наиме
нование «неолитического» переворота, «экономической» или «неолитиче-
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·ской революции» 1
• Обращение английского археолога к разработке про

блемы становления производящего хозяйства дало толчок к серии целе
направленных комплексных исследований в Е~разии и Америке, 
по:Jволивших выявить и разработать основные аспекты этого исключи
тельного по своей значимости этапа человеческой истории 2• Важнейшим 
·вопросом в этом плане является реконструкция истории земледелия, на

чальным: моментом которой следует считать первичную доместикацию 
растений, переход от сбора диких травянистых видов, в первую очередь 
.злаковых, к их выращиванию. Академик Н. И. Вавилов вопросы проис
хождения основных видов культурных растений неразрывно связывал с 
историей земледелия, которую он считал одной из главных проблем ар
хеологии. Основываясь на всесторонней оценке ботанических материалов 
из различных стран мира, он конкретно указывал на страны Востока как 
на важнейшую область, где следует искать «ключи к решению интерес
нейших агрономических задач, как, например, происхождение земледе
лия, происхождение культурных растений и животных ... » 3 • Именно на 
территории Ближнего Востока Н. И. Вавилов выделял один из важней
·ших очагов древнейшего земледелия, назвав его переднеазиатским ". 
Внутри его им обособлялись три ботанических локуса - в Турции, За
кавказье и Северном Иране (Туркмено-Хорасанская провинция) 5

• 

Лишь частично с рассматриваемой территорией связан Среди:Jемномор
ский очаг, имеющий самостоятельное значение 6

• Положение Н. И. Ва-
вилова об исключительной значимости Ближнего Востока в истории ми
рового земледелия нашло полное подтверждение в археологических, 

палеоэтноботанических, палеозоологических и других материалах, накоп
ленных в последние десятилетия для этого района. Здесь отмечается оп
тимальное сочетание природных и исторических факторов, необходимых 
для перехода человеческих коллективов в эпоху неолита от присваиваю

щих типов хозяйства к производящим. :К этой области вплотную примы
кают и два древнейших в СССР очага производящей экономики - :Кавказ
е.кий и Прикаспийский, что определяет общий повышенный интерес к 
ней со стороны советских историков др~вности. 

Зарождение земледельческого производства произошло на Ближнем 
Востоке в VIII-VII тысячелетиях до н. э. в условиях сухого субтропи
ческого климата, в общих чертах близкого к современному, на базе бо
гатых ресурсов растительного мира, в локусе сосредоточения максимума 

его видового разнообразия 7 • Однако вопрос о точной географической ло
кализации пунктов первичной доместикации растений до сих пор остает
·ся достаточно сложным. Н. И. Вавилов твердо придерживался мнения, 
что очаги древнейшего земледелия свя:Jаны с горными районами субтр_о
пических и тропических областей 8 • 

На Ближнем Востоке в качестве одной из оптимальных зон для за
рождения производящего хозяйства выделяют так называемую область 
<шлодородного полумесяца», охватывающую примыкающие к горам низ

менные и холмистые районы, а также горные долины Загроса, Армянско
го Тавра и Восточного Средиземноморья 9

• Здесь имеет место совпадение 
ареалов дикорастущих предков основных злаковых и бобовых растений, 
:которые первыми были введены в :культуру. Многолетние археологиче
ские изыскания привели к открытию на этой территории, а также в ря
де сопредельных районов целой серии древнейших оседлых поселений с 
несомненно земледельческо-скотоводческим у:кладом хозяйства. 

Основными документальными свидетельствами занятия земледелием 
являются наход:ки растительных остатков, сохраняющихся на древних 

поселениях в виде :карбонизированных зерен и семян, их отпечатков на 
глине, керами:ке, обмазке стен и полов, а также в виде ботанической 
смеси, получаемой в процессе специальной отмывки сырцовой массы, 
глины, использовавшейся для домостроительства, и культурного слоя, 
заполняющего жилые и хозяйственные :конструкции. Интерпретация этих 
материалов достаточно сложна. 
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По-видимому, началу доместикации предшествовал длительный IIодго

товительный период, связанный со специализированным собирательст
вом, нередко IIроходившим в условиях достаточно IIрочной оседлости 
(см. материалы IIоселения Мурейбит в Северной Сирии) 10

• В этом отно
шении справедливо мнение В. А. Шнирельмана, что «на ранних стадиях 
доместикации и растения и животные еще ничем не отличались от своих 

диких сородичей, а по характеру инвентаря невозможно разделить ком

плексы, связанные с усложненным собирательством и ранним земледе
лием, которые практически идентичны)> 11

• Та:к, при пра.ктичес:ком отсут
ствии остат:ков растений на мезолитических памятни:ках и в одновремен
ных слоях :многослойных поселений для этих археологичес:ких комплексов 
показательны наход:ки жатвенных ножей, предназначенных для сбора 
растений (возможно, диких злаков, тростника и т. д.), а также каменных 
орудий для переработ:ки части продуктов сбора - зернотерок, ступок, IIе
стов. Та:кие находки известны на IIамятниках натуфийской культуры 
(X-IX тысячелетия до н. э.), в Зави-Чеми-Шанидаре (IX-VIII тыся
челетия до н. э.), Карим-Шахире (VIII тысячелетие до н. э.) и на мно
гих других ближневосточных мезолитических поселениях. Не без основа
ния можно IIредполагать, что именно при специализированном собира
тельстве происходил первичный отбор наиболее ценных для человека 
видов растений. Среди элаков это были прежде всего голо- и :крупнозер
ные, а также жесткостержневые популяции. Подтверждением этому мо
гут служить одновременные совместные находки на ряде ранненеолити

ческих памятни:ков как диких, так и культурных видов одного и того же 

рода (Иерихон, Бейда, Хаджилар, Али-Кош и др.),12 , среди которых от
мечены голозерные формы. Например, в Али-Коше (Южный Загрос, 
Хуэистан) в слоях, относимых к VIII-VII тысячелетиям до н. э., обна
ружены дикая пшеница однозернянка (Triticum baeoticum Boiss) и ее 
культурный вид (Tr. monococcum L.), дикий ячмень (Hordeum sponta
neum С. Koch.) и культурный голозерный, многорядный (Н. vulgare var. 
nudum) 13

• Подобные находки не единичны. 
Широкое применение палеоэтпоботанических методов исследования при 

археологических раскопках дало в руки биологов и историков древности 
новый разнообразный и очень ценный материал, который полностью под
твердил научные предвидения Н. И. Вавилова, а в ряде случаев позволил 
расширить и уточнить его отдельные положения. 

Карта географического расположения неолитических поселений Ближ
него Востока и соседних районов, а также характер археологических ма
териалов, отражающих :культурный аспект отдельных групп населения 
рассматриваемой территории этого исторического периода, позволяют ло
кализовать здесь семь древнейших регионов становления экономики но
вого типа: Южпоанатолийс:кий, ВосiоЧноанатолийский, Восточпосреди
земноморский, Загросский, Месопотамский, Кавказский (точнее, Закав
казский или Южно:кав:казс:кий) и При:каспийс:кий 1 ~. Выделенные цент!!Е! 
безусловно отражают лишь состояние археологических исследований: в 
настоящий момент. Ни один из них не представляет собой строго изоли
рованного ~~ и не имеет четких границ, более того, неред:ко эти цент
ры фактически сливаются в единую :крупную область, как, например, 
Загросс:кий и Месопотомский. Выделение центров не оэначает также, что 
пространства между ними не были заселены, так как следы жизни чело
ве1\а обнаруживаются повсюду. Археологичес:кие фанты позволяют счи
тать, что между отдельными коллективами людей, принадлежавшими кан: 
к одной, так и к разным культурным общностям, существовали достаточ
но тесные контакты, предполагавшие постоянный обмен пищевыми про
дуктами и природными материалами. 

Для рассмотрения некоторых вопросов становления земледельческого 
производства обратимся к одному из интереснейших районов Ближнего 
Востока - Загросско-Месопотамскому центру. В 1977-1980 гг. Советской 
археологической экспедицией, ведущей многолетние работы в Синджар
с-ной долине на северо-западе И рака, было открыто и обследовано осед-
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лое поселение ранненеодитичесно10 времени - Теллъ Магзалия 15
• Оно

представляет собой искусственный xoJIM площадью до 2 га, при мощности 
культурного слоя более 8 м, и располошен в холмист.Ь1х предгорьях Синд
жарского хребта. В комплексе материальной :nультуры обнаружено боль
шое количество кремневых, обсидиановых и :каменных орудий, cpeд'ki RО
торых имеются жатвенные ножи, зернотерни, терочники, песты 16

• 

Анализ всех собранных на Магзалии материалов позволил дать общую 
оценку этого . памятника, как характеризующего культуру докерамиче

ского неолита с высоким уровнем техники обработки :кремня и развитым. 
домостроительством 17

• Основным занятием населения этого nосешш, 
по-видимому, были охота, земледелие и скотоводство. Н. О. Бадер пр::>
водит сопоставление между Магзалией, Джармо (наиболее полно изучеп,
ным в палеоэтноботаническом отношении памятником Загроса) и Шим
шарой (Магзалия - нижние слои Джармо. - нижние слои Шимшары, 
VII тысячелетие до н. э.), однако оговаривает, что, несмотря на хроно
логичесную и культурную близость, их материальные комплексы нетож
дественны. 

В 1978 г. были проведены специальные работы по сбору раститель
ных остатков на Магзалии, чтобы получить конкретные свидетельства о. 
раннем земледелии и видовом составе древнейших возделываемых куль
тур в Северной Месопотамии. Полное отсутствие находок карбонизиро
ванных остатков потребовало широкого применения метода отмывки, при 
этом полноценные результаты получены только при обработке проб, взя
тых у очагов. Полученная палеоэтноботаническая коллекция насчитыва
ет около 300 фрагме:vтированных и целых зерен и семян культурных п 
дикорастущих растений, сильно деформированных под действием воды 
(табл.). В целом зерна культурных злаков с поселения Магзалия очень. 
мелкие и имеют архаичный облик 18

• 

Сравнение коллекции из Магзалии с палеоэтноботаническими мате
риалами из Джармо, расположенного в горах Загроса, уже на значитель-· 
но больших высотах, показывает несомненное сходство в составе основ-
пых возделывавшихся злаков (табл. ) 19

• 

Определенную близость по видовому составу колле1щия из Магзалии 
обнаруживает также и с палеоэтноботаническими материалами, получен
ными для древнейших поселений, расположенныХ' на примыкающей к 
Синджарскому хребту аллювиальной равнине Северной Месопотамии и· 
относимых к культуре Телль Сотто-"Умм Дабагия (архаическая Хассу
на) и собственно хассунской (Телль Сото, "Умм Дабагия, Ярымтепе 1) 20

, 

которые генетически связаны с куль·турой ранних земледельцев VII ты-
сячелетия до н. э. этой же территории. Не менее интересно и сравнение 
с коллекциями, известными для памятников более южных районов - Эе · 
Севвана и Шога Мами 21

• 

В VII-VI тысячелетиях до н. э. население Загроса и примыкающей· 
к нему северной части Месопотамии, очевидно, уже достаточно интен
сивно занималось земледелием, при этом характерна культивация перво

начально трех основных злаков - пшениц однозернянки и двузернянки, 

а также ячменя, дикие предки которых широко произрастали на большей' 
части Переднеазиатского очага Н. И. Вавилова 22

• 

Палеоэтноботанические исследования на памятниках Северной и Цен
тральной Месопотамии VII - VI тысячелетий до н. э. показали, что рас-
ширение состава возделывавшихся злаковых культур происходило за 

счет гексаплоидных пшениц (мягкой, карликовой, спельты) (табл.). Этот 
факт очень интересен. Известно, что мягкая пшеница (Tr. aestivum L.) 
не имеет прямого дикого предка, а образуется в процессе гибридизации 
диких одно- и двузернянок с Jгилопсами 23

• С ботанико-географической' 
точки зрения областями происхождения этого вида могли быть Закав
казье, Северный Иран и Гималайско-Гиндукушский локус. Загросско-
Месопотамский центр не входит в область предполагаемого первичного·
образования мягких пшениц, но ее древнейшие находки, исключая Rаn-
наз, известны не только здесь, но И в других районах Переднеазиатского· 
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Палсоэтнооотанические находки с nамятников Vll-VI тысячелетий до н·.:J" 
Загросско-Месопотамского центра * 

Род и вид растений 

Культурные растения 

Triticum sp. - пшеница без видовоrо опре- + 
деления 

Triticuin monococcum L. - nшевица одно- + 
зервянка 

Triticum dicoccum Schrank. - пшеница дву- + 
зервявка 

Triticum aestivum L. - пшеница ~~яrкая 

Triticum compactum Host. - пшеница кар- + 
ликовал 

Trit1cum spelta L. - пшеница спельта 

Hordeum sp. - ячмень без видового опреде- + 
лени я 

Н. distichum L. - ячмень двурядвый, Lплев- + 
чатый 

Н. vulgare Yar. nudum - ячмень мвогоряД- + 
вый, голозервый 

Linum usitatissimum L. - лев + 
Lens sp., Lens esculenta L. - чечевица 

Pisum sp. - горох 

+ 

+ 

+ 

+ 

Дикорастущие растения 

Triticum baeoticum Boi~s. - пшеница дикая 
однозернянка 

Triticum dicoccoid es Korn. - пшеница дикая, 
двузервянка 

Hordeum spontaneum С. Koch. - ячмень ди
кий 
Hordeum laguncuШorme Bacht. - ячмень бу
тылковидный 

Aegelops sp. - эгилопс 

Adonis sp. - адонис 

Astragalus sp. - астрагал 

Avena sp., Avena ludoviciana L. - овес ди
кий 

Bromus sp., Bromus danthoniae Trin. - кос
тер 

Lathyrus sp. - чина 

Lythospermum arvensc L. - воробейник по
левой 

Lolium sp. - райграс 

Phalaris сС paradoxa L. - канарская трава 

Sueda maritima L. - сведа 

Capperis spinosa L. - каперсы 

Quercus sp. - плоды дуба 

Pistacea atlantica L. - фисташка 

Prosopis stephaniana L. - прозопис 

+ 
+. 
+ + 

+ + 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ + + 
+ + + 

+ + + 
+ 

+ 

+ + 
+ + + 

+ + 
+ + 
+ + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

* !\роме перечисленных в таблице видов 11 родов, в иоллекциях памятнинов Загроссио-месопо

тамсиого Центра найдены остатии, принадлежащие семействам Rananculaceae, Rublaceae, Caryo
phillaceae, Chenopodiaceae, Compositae, Cyperaceae, Llguminosae, Liliaceae, Poligonaceae, Gra
mineae и др. 
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очага · н~ И. Вавилова. Очевидно, что по имеющимся данным пока невоз
:\ЮЖно точно определить места ее формирования и пути распространения. 
Скорее всего, благодаря исключительной экологической пластичности и 
легкой приспособляемости к самым различным типам климата и почв 
мягкая пшеница сравнительно быстро распространилась на обширной 
территории, став основной хлебной культурой земного шара, а вопрос 
о ее происхождении остается предметом специальных дискуссий 2~. 
По своим биологическим свойствам к мягкой пшенице близка карликовая 
(Tr. compactum Host.). Основной ее потенциал установлен в Средней 
Азии и на Кавказе 25

• Экологически это типичный злак горных районов, 
однако находки ее на Ближнем Востоке в целом и в рассматриваемом 
центре в частности пока единичны и не имеют строгой географичес1юй 
приуроченности. 

Достаточно широко карликовая пшени:Ца встречена только в Прикас
пийском и Кавказском центрах, что неудивительно, поскольку Н. И. Ва
вилов считал, что максимум ее разнообразия находится в Афганистане. 
Низкая продуктивность и склонность к полеганию не способствовали ее 
широкому распространению 26

• Интересно отметить, что карликовая пше
ница в настоящее время как реликтовый вид сохранилась в культуре 
только в Закавказье (Армения, Азербайджан) и в Средней Азии, а также 
в Турции и Афганистане, т. е. в пределах своего древнейшего ареала. 
Наиболее сложен вопрос о пшенице спельте (Tr. spelya L.), поскольку ее 
определения в древних коллекциях сделаны пока 3. В. Янушевич только 
для поселений группы Ярымтепе, (Ярымтепе I, II, III) и не имеют ни
.каких материалов для сравнения. 

В настоящее время нет точных хронологических данных о начале 
культивации бобовых, но несомненно, что уже в VII-VI тысячелетиях 
до н. э. такие растения, как чечевица, горох, вика эрвилия и нут, широко 

использовались человеком 27
• • 

Очень важны также находки на древнейших памятниках Загросско
Месопотамского центра семян льна - Linum usitatissimum L. (Магзалия, 
Эс Севван, Шога Мами). 

По мнению Н. И. Вавилова, древнейшей формой земледелия было бо
гарное, неполивное 28

• Несомненно, что именно эта форма практикова
лась в Загросе и в северной части Месопотамии (предгорья Синджара, 
аллювиальные равнины) в зоне, где среднегодовое количество осадков 
было не ниже 400 мм в год 29

• Однако для равнинных районов Г. Хеш.
бек на примере поселения У мм Дабагия допускает развитие земледелия 
при сознательном использовании паводковых вод, скапливавшихся на 

пониженных участках рельефа 30
• Наблюдения, проведенные советским 11 

археологами в Синджарской долине, также позволяют считать, что :щось 
практиковалось богарное земледелие, но в удалении от гор. Как допшr
пительный источник воды использовались собиравшиеся в понижениях 
;:::~;ождевые и полные воды. Таким образом, первые попытки применения 
искусственного полива были связаны с использованием естественных 
водных ресурсов без устройства каких-либо специальных сооружений. 
На этой базе развивалось земледелие с нерегулярным режимом поли
вов. Расселение земледельческих племен на юг, в районы, где среднего
;~:овое количество осадков не превышало 200 мм, требовало перехода 1' 
регулярному орошению, т. е. к иной системе земледелия. Бесспорные 
следы применения регулярной ирригации в Месопотамии зафиксированы 
Дж. Оатс у поселения Шога Мами 31

• 

Развитие орошаемого земледелия и ирригационной техники было не
обходимым условием широкого освоения Месопотамской низменности в 
VI-V тысячелетиях до н. э. (самарская и. хассунская культуры). 

Важно отметить, что различия в системах земледелия ра:шых зон 
Загросско-Месопотамского центра не находят прямого отражения в со
ставе основных возделываемых культур. В 60-е годы Г. Хельбек, основы
ваясь прежде всего на палеоэтноботанических материалах из Эс Севвана, 
счет возможным назвать триаду мягкая пшеница - шестирядный яч-
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мень-лен классической для районов с орошаемым земледел.ием 32
• Од

нако новые материалы, полученные для зоны богарного земледелия Се
верной Месопотамии, не позволяют с такой определенностью, как это сде
лано Г. Хельбеком, относить вышеуказанные виды только к искусственно 

орошаемым областям. Находки на Магзалии свидетельствуют об очень. 
раннем введении в культуру богарных посевов гексаплоидных пшениц, 
шестирядных голозерных ячменей и льна. При этом использовались да
леко не плодородные, маломощные, каменистые почвы плакорных участ

ков, окружавших поселение. 

Сравнение основных моментов процесса сложения земледельческого 
хозяйства в Загросско-Месопотамском цен_!ре с другими значительньвш 
центрами произ-водящего хозяйства Передней Азии дает в целом однотип
ную картину. В Южной и Восточной Анатол.ии памятники VII-VI тыся
челетий до н. э. в основном приурочены к межгорным равнинам и пред
горным районам (Rонийская равнина, долина Алтинова, южные 
предгорья Армянского Тавра). Первоначально здесь основными возделы
ваемыми злаками была пшеница одно- и двузернянки и различные формы 
ячменей; возможно, несколько позднее к ним добавились мягкие пшени
цы, бобовые и лен 33

• Однако не исключено и одновременное введение 
этого комплекса видов в культуру, что требует дополнительных исследо
ваний. Земледелие здесь, как и в горах Загроса (см. колле:кцию Джармо) r 

существенно под:креплялось собирательством, для которого имелась пре
красная природная база, пос:кольку в этой части Передней Азии находит
ся важнейший ботанический локус генетичес:кого разнообразия плодовых 
и орехоплодных растений. 

Особое место занимает Восточносредиземноморс:кий !!~J!T_Q_, природные 
условия которого имеют ряд специфических черт. Он совпадает с одшш 
из основных ареалов диких пшениц двузернянок и ячменя, и именно эти 

две злаковые культуры были доместицированы здесь первыми и сталп 
основными на ранних этапах развития оомледелия (см., например, па
леоэтноботани~еские коллекции Иерихона, Бейды, Рам ада) 34

, но с 
VI тысячелетия до н. э. в этих районах уже появляются пшеницы однозер
нянки, мягкие и карликовые, разнообразные формы ячменя и бобовые. 
Характерно, что в ранних. посевах исключительно важную роль играет 
двузернянка, в условиях Средиземноморья отличающаяся :крупнозер
ностью. Есть основания считать, что из этого центра она была широко 
интродуцирована в Южную Анатолию и далее через Эгейс:кий архипелаг 
на Балканы. По-видимому, :крупнозерновые формы двузернян:ки проника
ли и в восточные районы, где происходило смешение аборигенных и ип
тродуцированных разновидностей. Пути проникновения в Восточное Сре
диземноморье мяг1шх и :карликовых пшениц по:ка неясны, но не исклю

чено, что в этом процессе немаловажную роль могло играть За:кав:казье. 
Прямая связь между древнейшими @!1.!Р~~~ производящего хо:tяйст

ва и ботаническими очагами Н. И. Вавилова выявляет определенные за
кономерности в происхождении и эволюции важнейших видов культур
ных растений. Обращает на себя внимание биологичес:кий факт; кон
центрация генетического разнообразия отдельных растительных видоn 
наблюдается на перифериях их ареалов. Если обратиться к палеоэтно
ботаническим (рактам, то этому имеются подтверждения. В тех случаях, 
когда собирательская база была исключительно богата не только злако
выми и бобовыми, но и другими травянистыми, :кустарни:ковыми и дре
весными видами, семена и плоды которых могJIИ употребляться в пищу, 
не только земледение, но та:кже садоводство, огородничество и виногра

дарство развивались неравномерно. Наоборот, на перифериях ботаниче
скдх локусов возделывание культурных растений шло интенсивно и це

ленаправленно. Именно здесь внутривидовые мутационные процессы про
ходйли быстрее, приводя к образованию новых, более продуктивных п 
приспособленных для возделывания разновидностей. Материалы Загрос
ско-Месопотамского центра и особенно новые палеоэтноботанические ма
териалы в этом отношении достаточно по:казательны. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 
В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 

И НА IОГЕ СРЕДНЕЙ ЕВРОПЫ 1 

Возникновение и распространение земледелия и скотоводства -
производящей экономики, - которые на большей части Европы имели 
место в период раннего неолита, является одним из важнейших событий 
в древней истории этого нонтинента, определивших ее ход и направление 
развития на тысячелетия вперед. Действительно, производящая экономи
ка принесJtа в древнюю Европу новый уклад жизни - сельский, или 
деревенский, который господствовал здесь вплоть до недавнего времени 
и который существует и сейчас. Распространение земледелия и скотовод
ства шло бок о бок с установлением более или менее прочной оседло
сти - собственно, впервые в истории Европы с увеличением общего ко
личества населения и его плотности и, что не менее важно, с установле-

1rием преемственности населения. Прочная оседлость и преемственность 
способствовали развитию и передаче культурных традиций от поколеню~ 
и поколению, от одной культуры к другой, и потому рассмотренная 
ретроспективно история Европы может быть с достаточной четностью 
доведена вглубь, именно до времени возникновения и распространения 
производящей экономики 2

• 

В период раннего неолита в Европе впервые достаточно четко высту
пают первые крупные историко-культурные общности, которые отражают, 
видимо, культурную, языковую и даже этническую общность населения, 
опирающуюся на единство происхождения, единство хозяйственных и 
культурных традиций. 

На значительной части территории Европы распространение земледе
лия и скотоводства идет рука об руку не только с распространением осед
лости, но и с появлением: первых прочно построенных дом:ов наземного 

или полуземляночного типа, с изготовлением орудий с помощью приемов 
шлифовки и полировки камня, с производством сосудов и других изде
лий из глины и их последующим обжигом. Все эти явления, которые 
называют неолитическими, в Европе большей частью распространяются 
вместе, в виде единого комплекса черт, хотя бывают и исключения, ког
да одна черта, например оседлость или прочно построенные дома, -возни

кае"l' раньше других, а другая черта, изготовление сосудов из глины, 

запаздывает. Тем не менее в Европе можно говорить о едином процессе 
неолитизации - о распространении комплекса черт новой эпохи. 

Процесс неолитизации может принимать различные формы, в том 
число миграцию неолитической культуры в ранее не заселенную неолити
ческим населением область, аккультурацию - передачу ряда признаков 
неолита, неолитических явлений местному населению. Ниже мы попытаем
ся показать еще одну форму процесса неолитизации, как представляется 
-типичную для него в древней Европе. 
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Приступая к изучению ранних стадий неолитизации европейского 
общества, следует напомнить, что огромное большинство материалов" 
относящихся к периоду возникновения и распространения древнейшего 

земледелия и скотоводства, было получено лишь в самое недавнее время, 
в последние 30 лет, пожалуй, лишь с начала 50-х годов 3 • Этих материа
лов еще отнюдь не достаточно, чтобы нарисовать полную и исчерпываю
щую картину. Имеется очень много пробелов и белых пятен, о многом 
мы можем лишь догадываться. Неизвестного гораздо больше, чем извест
ного, и потому тем строже следует отделять гипотетическое, предположи

тельноо от твердо установ.ленного. 

Мне уже приходилось в той или иной степени заниматься изучением 
распространения производящей экономики в Европе~, однако новые ма
териалы, полученные европейской наущ)й в последнее десятилетие" 
позволяют предпринять сейчас конкретно-историческое исследование 
процесса неолитизации Юго-Восточной и Средней Европы на основе дан
ных как археологии, так и смежных дисциплин, антропологии, палеобо
танию1, палеозоологии и др. 

Разбор новых работ по проблемам неолитизации, появившихся за 
последнее время в науке, не может быть проведен в рамках доклада, тем 
более что это совсем недавно было предпринято А. Бенаце:м, к работе
которого я и отсылаю читателей 5 • 

~Распространение производящей щюномики в Юго-Восточной Европе
и на юге Средней Европы прошло ряд этапов, или ступеней. Первая сту
пень охватывает период докерамического неолита и датируется в основ

ном, видимо, второй половиной VII тысячелетия до н. э. (здесь и далее 
приводятся радиоуглеродные даты). Эта ступень охватывает, по имею
щимся до сих пор данным, лишь крайний юг Балканского полуострова,. 
а именно Фессалию, по крайней мере часть Пелопоннеса и о. 1\рит. 
Примечательно, что уже в этот период имеются определенные отличия 
экономик:n в материковой Греции и на Крите. 

Экономика материковых поселений базируется на земледелии и ско
товодстве при незначительной роли охоты. В составе стада резко. 
преобладает мелкий рогатый скот, в земледелии отмечены смешанные 
посевы с преобладающей ролью в них эммера. Определенную роль игра
ет выращивание бобовых. Говорят о триаде, на которой базируется эко
номика докерамического неолита Греции,- овца - коза - пшеница (или 
эммер). 

Докерамический неолит Греции лишь довольно поздний и бедный 
отпрыск длительного и богатого периода докерамического неолита более 
восточных регионов -Анатолии, Сирии, Палестины, Ирака. Он пред
ставлен менее мощными культурными слоями и не показвает ни следов. 

каменной архитектуры, ни оборонительных сооружений, ни святилищ, ни. 
общественных зданий. Более того, до сих пор нет свидетельств развития 
культуры докерамического неолита во времени. Кратковременность перио~ 
да докерамического неолита в материковой Греции показана лучше всего. 
в пещере Франхти, где серия радиоуглеродных дат свидетельствует, что 
докерамический неолит падает на самый конец VII - начало VI тыся
челетий до н. э. Для Фессалии этого периода радиоуглеродных определе
пий получено не было. 

Каменная индустрия докерамического неолита материковой Греции: 
не является достаточно хара:ктерной, и потому хозяйственные особенно
сти этого периода приобретают важную роль в определении генезиса 
всей культуры. Производящее хозяйство в не:которых районах Ближнего~ 
Бостона сделало к середине VII тысячелетия до н. э. ряд существенных 
шагов и добилось известных успехов. Оно прошло путь, насчитывающий
более двух тысячелетий; более того, сложился ряд традиций, опирающих
ся на разные хозяйственные компле:ксы, на те или иные :культурные рас
тения или на тех или иных доместицированных животных. Все это нель
зя не учитывать при решении вопроса о происхождении производящего. 

хозяйства Е Юго-Восточной Европе. 
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Есть только две возможности происхождения производящей экономики: 
в материковой Греции: или она возникло на месте, или принесена с. 
востока. Рассмотрим их подробнее. 

В Фессалии, где наблюдается концентрация поселений до}{ерамиче
ского неолита, нет или почти нет памятников предшествующего периода 

мезолита. Зато в Южной Греции, в пещере Франхти, раскопаны мощные· 
слои мезолита и даже верхнего палеолита, но и там свидетельства произ

водящего хозяйства, в первую очередь значительные количества костей. 
мелкого рогатого скота, появляются одновременно, внезапно и в очень. 

больших количествах. Та триада, на которой покоилась экономика до
керамического неолита Греции, устойчивый компленс овца - коза - эм
мер, не могла сложиться в Греции. Основная злаковая культура - эм~1ер 
не имеет в Греции и вообще на Балканах динорастущего пре;:~:на - диной 
двузернянки. Более того, мы знаем, что :Jммер был впервые нультиви
рован уже в конце IX тысячелетия до н. э. в Палестине, т. е. на 
2000 лет (и даже более, если учитывать не радиоуглеродную" а налендар
вую хронологию) раньше, чем он появился в Юго-Восточной Европе, 
и за это время прошел значительный путь. 

Никаких преднов мелного рогатого енота в голоценовых отложениях в 
Европе не найдено. Нет и следов попытон их доместинации. И в Фесса
лии, и в IОжной Греции нозы и овцы появляются доместицированными 
сразу и в больших ноличествах. Значит, хозяйственный компленс донера· 
мичесного неолита материновой Греции снладывался где-то в другом 
месте, а в Грецию был принесен в сложившемся виде. 

Но это еще не означает, что в Греции не были сделаны определен
ные шаги к производящей экоцомине, чему способствовало наличие дино
растущих преднов таних важных зерновых нультур, нак ячмень и пше

ница-однозернянна, на юге Балнансного полуострова. По данным раснопок 
пещеры Франхти мы знаем, что и дикий ячмень, и дикую однозернянку 
собирали уже чуть ли не в финальном палеолите и, может быть, даже 
пытались энспериментировать с ней, тем более что едва ли та и другая 
росли непосредственно у пещеры Франхти на берегу моря. Видимо, оби
тателям Франхти приходилось совершать специальные энспедиции за 
этими растениями, как предполагается, например, для обитателей Телль. 
Абу Хувейра в Сирии VIII тысячелетия до н. э. Но видимо, эти шаги 
:к производящему хозяйству не увенчались успехом, а производящее 
хозяйство было принесено сюда в готовом виде с востона. 

Антропологических материалов, ноторые освещали бы период донера
мического неолита в Греции, равно нак и предшествующий ему мезолит" 
до сих пор еще немного. Примечательно, что они не свидетельствуют 
о появлении на рубеже неолита и мезолита новых антропологических 
типов в материновой Греции. В пещере Франхти в мезолите представлен 
долихоцефальный евроафринансний тип, менее грубый, чем натуфийсное 
население Палестины. Видимо, этот же расовый тип сохраняется и в 
раннем неолите. Вспомним, что именно евроафриканский антропологиче· 
сний тип преобладал среди населения Чатал Хейюна и широно представлен 
в древней Анатолии. Поэтому если новое земледельческое население при
шло из Анатолии, то его приход не мог изменить картины распространения 
антропологичесних типов n Греции VII - начала VI тысячелетия. 

Второй период распространения и развития производящего хозяйства в 
Юго-Восточной Европе охватывает первую половину и середину VI ты
сячелетия до н. э. В это время нерамическое производство впервые воз
никает в Европе. Оно развивается и достигает значительных высот 
(производство высококачественной расписной керамини типа Протосеск
ло, а также черноверхой и «фарфоровой» посуды). Этот период внлючает· 
культуру первого периода керамического неолита Южной и Средней 
Греции, ранненерамичесний неолит, протосеснло. Производящее хозяйство. 
в этот период охватывает уже значительную часть материновой Греции 

и распространяется вплоть до северных ее районов, но не выходит за 
пределы областей со средиземноморским (умеренно средиземноморским) 
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.климатом. Можно предположить, что ранненеолитическая культура с 
производящей экономикой в этот период проникает в котловины среднего 
течения Струмы с их мягким средиземноморским климатом и благоприят
нымn условиями земледелия. 

Культура этого второго периода, по всем имеющимся признакам, 
возникает и развивается на основе культуры предыдущего периода. 

Большинство памятников Фессалии не показывает никаких стратиграфи
ческих разрывов между слоями докерамического и керамического неоли

та. Столь же плавно идет развитие во Франхти. Плотность населения 
·становится большей, чем в первый период. Увеличивается количество 
поселений по сравнению с предшествующим временем во всех областях 
Греции. 

Еще один очень существен:ц:ый момент: все памятники этого вре
мени в материковой Греции могут быть объединены в одну культурно
историческую общность, несмотря на определенные различия между, 
скажем, культурой П ротосескло Фессалии и культурой 1 периода неолита 
Пелопоннеса или той культурой, к которой относится Неа Никомедия в 
Македонии. Объединяет их в единую общность целый комплекс черт 
материальной и духовной культуры, равно как и особенностей хозяйствен
ного развития. Называя .т~ишь часть из них, упомянем керамику светлых 
тонов обжига, достаточно высококачественную, с преимущественным: гос
подством сферических и полусферических форм сосудов на низких коль
цевых и дисковидных поддонах, роспись (редкую) красной краской по 
.ангобированнпй или просто более светлой поверхности, специфические 
черты глиняной антропоморфной пластики, пинтадеры, каменные и 
глиняные украшения для ушей и (или) губ, отдельно стоящие столбо
вые дома прямоугольной или квадратной формы, незначительную роль 
·охоты в хозяйстве, большую роль мелкого рогатого скота и пр. 

Лишь один памятник второго периода распространения и развития 
производящего хозяйства в Юго-Восточной Европе позволяет бросить 
взгляд на антропологический тип носителей этой культурно-исторической 
{\бщности. Это Неа Никомедия в Македонии, ранненеолитические отло
жения которой в значительной степени могут быть отнесены именно к 
этой общности. Обитатели Неа Никомедии относятся к евроафриканскому 
расовому типу и очень близки к обитателям ранненеолитического Чатал 
Хейюка (деривация менее 1 % ) 7

• Отличия объясняются миграцией и 
nрисоединением некоторого числа короткоголовых европейских мезолити
ческих охотников. Антропологи подчеркивают относительную генетиче
скую изоляцию населения Неа Никомедии, средний возраст 30-31 год, 
хорошее питание и почти полное отсутствие войны в его жизни. 

Третий период распространения производяшего хозяйства в Юго-Вос
точной Европе приходится, видимо, на последнюю четверть VI тысячелет
тия до н. э. или на слегка более раннее время. В этот период производя
щее хозяйство делает решающий шаг и выходит за пределы лишь среди
земноморской зоны. Оно впервые вступает в зону умеренного климата, 
чему, несомненно, должен был способствовать теплый и влажный климат 
атлантического периода. Это был очень важный шаг, детали которого 
.еще далеко не ясны. Ранненеолитические памятники и группы памятни
ков появляются в долинах Балканских гор, в котловинах и на низких 
плоскогорьях, а также на юге Карпатского бассейна, на Дунае и его 
притоках, в районе Железных ворот, на р. Жиу, в Олтении и даже в 
Трансильвании в районе Rлужа. Общей чертой всех этих памятников 
является керамика - тонкая, высококачественная, обожженная до свет
лых и красных тонов, часто о росписью белой краской по красному 
фону, включающей простые геометрические мотивы. Есть и другие ке
рамические группы, в том числе сосуды с орнаментацией защипами 
пальцев, отпечатками ногтя и (или) кончика пальца. Определенной 
негативной характеристикой может служить отсутствие темной росписи 
и барботинной орнаментации. 

Эти ранненеолитические памятники включают группу Породиц в 
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Пелагонии 8 , раннюю часть овчепольской группы (Анзабегово 1 и Врш
ни:к I), и, что самое важное, ряд памятников, предшествующих собствен
во старчевской культуре, которые мы назовем здесь Протостарчевом, 
.используя термин, предложенный Д. Срейовичем 9 , хотя и вкладывая в 
него несколько иное содержание. Типичными представителями Протостар
чева для нас являются Гура Бачулуй 1, I\.ырча-Ла Ханурь 1 - II, нижние 
-слои Окна Сибиулуй, соответствующие им материалы из Доньей Бранье
вины, Дивостина и других поселений. 

Протостарчево было выделено еще совсем недавно, поэтому дать 
характеристику его экономики довольно затруднительно: определения 

.фаунистических остатков публиковались не по горизонтам, а в целом для 
памятника, или, в лучшем случае, для отдельных культурных слоев, 

.а определений растительных остатков почти не делалось. Однако то, 
что сейчас известно для Протостарчева, говорит о некоторых отличиях 
·его экономики от старчевской. Так, Лепенский Вир III (Протостарче
во+Старчево II вместе) показал очень значительную роль охоты в 
хозяйстве его обитателей, равно как и необычайно высокий процент кос
тей крупного рогатого скота 10

• Старчевский слой Дивостина (Прото
·Старчево и Старчево) дал свидетельства меньшей, чем в ранненеолитиче
.ском Лепенском Вире, важности охоты, но роль крупного рогатого скота 
в составе стада столь же значительна ( 45 % всех найденных костей 
.принадлежит крупному рогатому скоту, лишь 43% - мелкому) 11

• Гура 
Бачулуй (находки в землянках, 1960 г.) показал большой процент костей 
домашнего быка ( 55, 11 % , или 33,33 % по числу особей) и меньший 
(35,22% всех костей, или . 23,81 % числа особей) - козы и овцы 12

• 

Вероятно, в недалеком будущем особенности хозяйства Протостарчева 
-буду1 известны лучше. 

Антропологический тип населения Протостарчева известен лишь по 
немногим находкам. Погребенный в могиле Гура Бачулуй 1 относится к 
.брахикранному альпийскому типу 13

; неолитические обитатели Лепен
ского Вира III (Протостарчево и Старчево) принадлежат к средиземно
морскому таксону и могут быть подразделены на более сильный и более 
rрациальный варианты н. Материалы Анзабегова I, хотя и не относятся 
l\ собственно Протостарчеву, а представляют самостоятельную группу, 
.могут быть до известной степени привлечены для выяснения антрополо
гического типа населения, принесшего производящее хозяйство в умерен
ную зону Юго-Восточной Европы. Древние обитатели Анзабегова принад
.лежаJ.' R средиземноморскому или протосредиземноморскому расовому 

типу, грацильному, подчеркнуто долихоцефальному 15
• Все эти данные 

говорят о том, что в антропологическом отношении носители первых 

земледельческо-скотоводческих культур в умеренной зоне Юго-Восточной 
.и на юге Средней Европы решительно отличались от местного мезолити
ческого населения, которое относилось к оберкессельскому варианту 
кроманьонского типа, а распространение производящего хозяйства на 

север сопровождалось сильным смещением, подвижкой населения, проник
новением на север носителей разных вариантов средиземноморского или 
протосредиземноморского антропологическогс типа. 

Протостарчеву, по крайней мере на части ареала его распространения, 
предшествует культура Лепенский Вир - мезолитическая или даже 
протонеолитическая, установленная на ряде памятников в районе Желез
ных ворот. Культура Лепенский Вир датируется второй половиной 
VII - первой половиной VI тысячелетия до н. э. 16 Ее носители сделали 
ряд важных шагов в направлении неолитизации как в области мате
·риальной, так и духовной культуры, они добились более или менее 
прочной оседлости, опираясь, видимо, на прогрессивную и достаточно 
гибкую систему хозяйства, которая тем не менее продолжала носить 
присваивающий характер, строили достаточно прочные и долговременные 
дома; их поселок достиг значительных размеров (число домов доходит 
до 30 17

, количество населения определяется в 100-150 человек). Но в 
t0снове экономики оставалась охота на благородного оленя в первую 
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очередь и рыбная ловля. Культура Лепенский Вир не могла быть гене
тическим предком Протостарчева 18

• Об этом говорит очень многое: 
ц стратиграфичесний разрыв между Лепенсним Виром II и II 1, и. огром
ные различия в домостроительстве, в энономине и духовной культуре, 

в антропологическом типе населения. Если носители культуры Лепен
с1шй Вир относятся к кроманьонскому типу, то носители культуры Про
тостарчество - к грацильному средиземноморсному. 

Но может быть, население культуры Протостарчево продвинулось с 
юга тем самым вардаро-моравским путем, который с легной руки 
Г. Чайлда вошел во все популярные работы по древней Европе? Прежде 
всего о самом пути и о возможности его использования в древности. На 
основании географических и археологичесних данных, видимо, следует 
отказаться от теории его существования, по крайней мере для раннего 
неолита. Долина Вардара в его среднем течении, видимо, была непрохо
дима для древнего человека, и лишь в новое время там с огромным тру

дом были проложены шоссейные и железная дороги 19
• Югославские__. 

археологи предполагают путь по Струме, затем вверх по ее притону 
Струмице, чтобы объяснить возникновение овчепольской группы памятни
ков. Но сама овчепольская группа стоит в стороне от основной линии 
развития и не может считаться предком культуры Старчево. Последняя 
попадает сюда в готовом виде с севера на ступени Анзабегово 11. 

Гораздо более вероятным путем, но отнюдь не единственным через 
Балканы была долина Струмы. Струма течет через ряд котловин с очень 
благоприятными условиями для земледелия 20

, которые не могли не 
использоваться древними земледельцами. Появление памятников Прото
старчева на Олте (Кырча, Онна, Сибиулуй) и, может быть, в Трансильва
нии (Гура Бачулуй) говорит именно о более восточном пути, ноторый 
мог проходить вверх по Струме (Стримону) в бассейн Софии, а оттуда 
вниз по Искыру к Дунаю. Но это лишь главный путь, возможны и дру
гие, подтверждения чему находят все более и более. Но может ли воз
никновение Протостарчева и других групп (Породин, овчепольская) быть 
объяснено простой миграцией с юга, из Македонии или, скажем, Фессалии, 
где в период Пресескло господствует очень близкая культура Магулица? 
Мне представляется, что речь здесь должна идти не о простой миграции 
с юга, а о более сложном процессе, о возникновении нrJвого, вторичного 
центра производящего хозяйства, со своей особой системой экономики и 
со своими чертами материальной культуры. 

Тем не менее Протостарчево, овчепольская группа, группа Породив 
могут быть включены в ту же самую культурно-историческую общность 
ранненеолитической расписной керамики, что и П ротосескло, культура 
радужной керамики юга Греции. Об этом говорят общность керамических 
форм, особенности техники изготовления, обжига, типы антропоморфной 
и зооморфной пластики, украшений и многое другое. Означает ли это, 
что данная куJiьтурно-историческая общность была единственной в ран
нем неолите }Ого-Восточной Европы? Отнюдь нет. Это просто лучше 
других изученная общность. В вое не входит ранний нсолпт Крита, и, 
что еще важнее для нас в данной связи, получены свидетельства сущест
вования уже в столь раннее время, кан третий период распространения 
производящего хозяйства, еще одной общности - культурно-исторической 
общности черной лощеной керамики, наилучшим представителем которой 
в более позднее время явJ1яется культура. Випча. Действительно, типич
ная керамика данной культурно-исторической общности в контексте 
материалов конца VI тысячелетия засвидетельствована в Юго-Западной 
Болгарии 21

• Эта же керамика в начале V тысячелетия появляется в 
овчепольской группе (Анзабегово II - Вршник II-111), т. е. в несколь
ко более западной группе ранненеолитических памятников, распростра
няясь с востока на запад. Еще позже опа станет типичной чертой III 
периодц неолитц Южной и Средней Греции 22

• 

Четвертый период распространения производящей экономики и других 
неолитических явлений в Юго-Восточной и Средней Европе датируется 
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первой половиной V тысячелетия до н. э. R этому пер·иоду относятся 
собственно культура Старчево, культура Repem, группа Сатмар, куль
тура Криш. Земледелие и скотоводство в этот период широко распростра
няются в первую очередь в пределах Карпатского бассейна, но выхедят 
и за его пределы - в Молдову и Молдавию. Rультура Repem в Алфелде 
поднимается вверх по Тисе до г. Солнок. Выше на Тисе образуется 
особая группа Сатмар, родственная Rерешу. Другая ветвь культуры 
Rереш спускается из пределов Трансильвании по верхней Тисе и ее 
притокам вплоть до Закарпатской области УССР. В итоге уже в первой 
половине V тысячелетия вся восточная часть Rарпатского бассейна ока
зывается занятой неолитическими племенами с производящей экономи
кой, в которой, как правило, выпас мелкого рогатого скота играет 
гораздо более существенную роль, чем содержание крупного 23

• Rульту
ра Старчево из области Белградского слияния вверх по Драве поднимает
ся почти до южных берегов озера Балатон. 

Там, где материал позволяет определить антропологический облик 
населения, носители культур Старчево, Rереш и Rриш оказываются 
принадлежащими к средиземноморскому (протосредиземноморскому) 
антропологическому типу с его вариантами - робустным и грациальным. 

Многие черты связывают эти культуры с культурно-исторической 
общностью ранненеолитической расписной керамики: шаровидные и полу
сферические формы сосудов на низких цилиндрических поддонах, на 
кольцевых поддонах, светлые и красновато-коричневые тона обжига, 
:красный ангоб, роспись сначала геометрическими, затем более сложными 
мотивами, типы антропоморфной пластики, пинтадеры, некоторые типы 
украшений, особенности экономики. Но уже довольно рано влияние вто
рой южноевропейской культурно-исторической общности начинает сказы
ваться как в культуре Старчево, так и в культуре Rереш. Исследователи 
по-разному определяют это время (Дж. Лазарович видит его раньше, 
С. Димитриевич - позже) , но несомненно, что к середине V тысячелетия 
оно становится все более сильным, завершаясь становлением культуры 
Винча. 

R этому же четвертому периоду распространения производящего 
хозяйства относится и становление культуры Rараново 1 на Фракийской 
равнине в Болгарии. 

Пятый период распространения производящего хозяйства начинается 
с середины V тысячелетия до н. э. и доходит до рубежа V и IV тыся
челетий. Основное событие этого периода - возникновение и распростра
нение культуры линейно-ленточной керамики, которая, собственно гово
ря, может рассматриваться как новая культурно-историческая общность 
раннего неолита Европы, со своей собственной системой хозяйства, 
основанной на специфическом земледелии и скотоводстве, в котором 
роль крупного рогатого скота достаточно велиRа 24

• 

Носители культуры Jшнейно-ленточной керамики, по данным антро
пологов, являются представителями того же сре;~иземноморского (прото
средиземноморского) типа, что и носители культур Старчево и Rереш. 

Происхождение новой культурно-исторической общности не может 
быть объяснено ни аккультурацией местного мезолитического населения, 
хотя, несомненно, оно вошло частично и на более позднем этапе в состав 
новой общности, ни миграцией на север и северо-запад носителей куль
туры Старчево даже под влиянием культуры Винча. Это совершенно осо
бый процесс возникновения нового центра, процесс еще очень плохо 
изученный. 

Итак, от появления первых свидетельств земледелия и скотоводства 
вместе с другими неолитическими явлениями в Европе, на юге Балкан
екого полуострова, до широкого распространения производящего хозяй

ства в Средней Европе прошел значительный промежуток времени -
более 2 тыс. лет, а сама производящая экономика в своем движении на 
север насчитывает пять этапов. Распространение ее не было ни единой 
обширной миграцией, скорость которой пытаются вычислить, хотя мигра-
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ционное движение, несомненно имело место, ни процессом ан.культурации 

местных мезолитических племен, хотя последние, видимо, частично вклю

чались в неолитизацию. Это был сложный процесс образования новых 
центров вторичного характера, новых хозяйственных систем, способных:. 
освоить все новые и новые территории, в известной мере образования 
новых культурно-исторических общностей. Этот процесс связан с опреде
ленным сдвигом населения, например с продвижением средиземноморско

го антропологического типа на север, сначала в 1\арпатский бассейн, 
а затем и в другие регионы Средней Европы. Из нескольких культурно
исторических общностей, вовлеченных в процесс неолитизации Юго-Вос
точной и Средней Европы, наибольший интерес вызывает та, которая 
лучше изучена к настоящему времени, имеет четко определенные грани

цы распространения и даже первоначальное ядро (европейское), боль
шую длительность своего существования И развития - около 2000 лет. 
Мы имеем в виду общность ранненеолитической юго-восточноевропей-\ 
ской расписной керамики, иначе говоря общность Протосескло-Старче
во-Rриш-1\ереш. Именно с ней мы можем связать тот пласт неиндо
европейских, доиндоевропейских языков, который выступает в качестве 
субстрата в некоторых балканских языках, и в первую очередь в гречр,
ском 25

• 

1 Данная статья представляет собой рас
ширенные тезисы доклада В. С. Титова 
на конференции по проблемам «неоли
тической ревоJ1юции». 

2 Этот момент особенно четко выступает 
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Л. В. RОЛЬЦОВ 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 

МЕЗОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
ЛЕСНОЙ ЗОНЫ ЕВРОПЫ 

Исследование мезолитических культур в Европе расширяется с каж-
дым днем, что вызывает к жизни огромное количество проблем, связан
ных с этой тематикой. Особое место в ней занимают вопросы э:кономики, 
образа жизни, быта и социального устройства мезолитического населе
ния. Характерным здесь было положение в лесной зоне Европы, где осо
бенно ярко выразились все сложные процессы динамики развития мезо-
литических племен. 

Для того чтобы было понятным положение в раннем мезолите в этом 
географическом поясе, следует вернуться к предшествующему времени -
к концу плейстоцена. По-видимому, в Х тысячелетии до п. э. с:клады
вается палеогеографическая зональность на месте будущей лесной зоны 
Европы 1• В Западной и Центральной Европе в это время существует 
достаточно распространенная лесная растительность, главным образом 
сосновые и березовые леса. Толь:ко в непосредственной близости от лед
ника сохраняется тундра и лесотундра. В Восточной Европе леса носят· 
островной характер и ландшафт имеет скорее тундростепной перигля
циальный облик. 

Параллельно флористическому районированию развивается и зоогео
графическое районирование. В это время в Центральной и Западной 
Европе мамонт уже полностью отсутствует, в Восточной же, судя по 
материалам Тимоновских стоянок, он еще есть 2

• Тем не менее охот
ничье вооружение в лесной зоне, где развиваются культуры типа федер
мессер, и в перигляциальной зоне Восточной Европы о:казывается почти 
одинаковым: и там и тут применяются острия с затупленным краем типа 

клинка перочинного ножа, которые, вероятно, и применялись в качестве 

наконечников дротиков 3 • Различия среди этих форм в разных районах 
Европы носят, видимо, в значительной мере этнографический характер. 
И только в небольшой части приледни:ковой Центральной Европы разви-
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внется культура бромме-лингби, где появляются наконечники стрел и. 
нопий с четко выделенным черешком ~. 

В IX тысячелетии до п. э., в самом конце плейстоцена, в связи с по
холоданием изменяется картина растительности в Центральной Европе . 
.Леса отступают на юг, в предгорья Альп, с севера надвигается тундра. 
И это сразу сказывается на характере занятий населения зоны. Видимо, 
основная часть населения, оставившего культуру федермессер, тоже дви
жется на юг; закрепились на старой территории лишь незначительные 
группы, размещавшиеся, вероятно, в лесных рефугиях. В качестве при
мера приведем группу населения культуры федермессер на территории 
Польши, в памятниках которой (Тарново, Rатажинув, Гжибова Гура) 
прослеживаются признаки сосуществования с соседними культурами, 

.сложившимися именно в это время,- аренсбургской и свидерской 5 • 

Население этих культур, Жившее по преимуществу в тундровой и 
лесотундровой зонах, было главным образом охотниками на северн6fо 
оленя - самого крупного стадного животного, обитавшего в тундре. 
Об этом свидетельствуют, в част_ности, материалы аренсбургского слоя 
стоянки Ш телльмор, где найдены остатки почти 650 особей северного 
оленя, в то время как число особей других животных крайне невелико 
(мускусный овцебык- 1 особь, лось - 2, кабан - 1, волк - 2, песец - 2, 
рысь - 1, лемминг - 5, заяц - 1, птицы - 21, рыбы - 7). То же самое 
наблюдается в аренсбургском слое пещеры Rалленхардт и на стоянке 
Ремушам в Бельгии, где северный олень также являлся главным охот
ничьим объектом 6 • 

Совершенно очевидно, что переориентация на охоту на северного 
·Оленя в связи с его биологией требует резкого изменения способов и 
приемов охоты. Именно этим следует объяснять большое количество на
конечников стрел в памятниках свидерской и аренсбургской 1\ультур, 
что свидетельствует о широком употреблении лука. 

Изменения в способах охоты привели к определенным изменениям в 
·составе социальных коллективов. В это время в Центральной Европе 
формируются небольшие социально-производственные коллективы. Rонеч
но, сейчас трудно говорить об их характере (род, племя, большая 
семья?) . Определенным является только их небольшой количественный 
состав. Об этом свидетельствует как незначительная площадь поселений, 
так и характер жилищ на них. Почти все жилища носят временный 
облик и имеют крайне небольшие размеры (Даймерн 45 - 2,5 Х 2.5 м, 
Рыдно IV - диаметр около 3 м, и т. д.) 7

• На некоторых стоянках на
.стоящие жилища вообще не обнаружены, встречены только очаги. 

В Восточной Европе памятники этого времени изучены пока очень 
слабо. Вероятно, фауна мамонтового комплекса к этому времени исчезает. 
Судя по находкам в нижнем слое стоянки 3олоторучье 1, раскопанном 
на значительной площади, человек охотился на северного и гигантского 
-оленей, первобытного быка. Однако характер охотничьего вооружения 
остался прежним, судя по находке острия типа клинка перочинного ножа 

в нижнем слое стоянки Алтыпово. О характере поселений и жилищ 
судить трудно, так как ни одно из поселений не раскопано полностью. 
Сохранение старых типов охотничьего вооружения может объясюiться 
такими причинами: во-первых, это может быть связано с тем, что насе
ление, оставившее эти поселения, жило именно в лесном убежище, по на 
границе леса и тундры, о чем говорят находки представителей лесной и 
тундровой фауны; во-вторых, эти поселения могут относиться к самому 
началу «безмамонтового» периода, когда люди, их населявшие, еще не 
перешли к новым приемам и формам охоты; в-третьих, поскольку воз
vнст стоянок не определен с достаточной точностью, они могут быть 
.днже синхронны памятникам типа Тимоновки. 

На рубеже плейстоцена и голоцена в Западной и Центральной Евро
пе меняется экологическая обстановка. Тундра и лесотундра уступают 
место лесному ландшафту. Меняется и характер фауны: северный олень 
уходит па север, появляется лесная фауна. Во всяком случае, па ранне-
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мезолитических стоянках состав фауны по сравнению с аренсбургскими 
сильно отличается. Так, на стоянке Стар 1\арр (Англия) обнаружены 
кости благородного оленя, лося, косули, тура или зубра, кабана, волка, 
барсука, куницы, бобра, зайца-русака, выдры, лисицы 8 • Это все предста
вители лесной фауны. Почти аналогичная картина в близко расположен
ной стоянке Вэтчем: только там нет выдры и зайца-русака, а вместо них 
представлены рысь и дикая лошадь 9 • Похожий состав фауны обнару
жен и в стоянках культуры маглемозе. В качестве примера приведем 
фауну стоянки Хольмегаард 1 (Дания) : благородный олень, лось, косу
ля, тур или зубр, кабан, волк, барсук, куница, рысь, бобр, выдра, 
заяц-русак, лисица 10

• Следовательно, мы можем сделать вывод: в ран~ 
нем мезолите Западной и Центральной Европы основными объектами 
охоты становятся представители лесной фауны. 

В непосредственной связи со сменой экологических условий стоят и 
культурные перемены в этих регионах. Население, занимавшееся охотой 
на северного оленя и оставившее аренсбургскую и свидерскую культуру, 
не смогло полностью адаптироваться к этим переменам. Именно на ру
беже плейстоцена и голоцена начинается одна из :крупнейших миграций 
в северной половине Европы: передвижение больших групп людей на 
север, в освободившиеся от ледника районы, где складываются новые 
культу.ры охотников на северного оленя, сохранившие свой традицион
ный экономический уклад: фосна, комса, аскола-суомусярви 11

• 

Западноевропейские и американские специалисты говорят о послелед
никовой адаптации к изменившимся природным условиям 12

• Однако 
проблема, по нашему мнению, решается не так просто. Адаптировалg_сь 
только часть населения, жившего здесь прежде, что, по-видимому, и объ
ясняет ряд элементов аренсбургской культуры, вошедших в качестве 
компонентов в комплексы новых мезолитических культур (отдельные 
типы наконечников и геометрических орудий). Но это население, безу
словно, смешивалось с пришлым с юга, имевшим в основе мадленско

азильские традиции, что и привело к сложению в Западной Европе, да 
и в Центральной, целого ряда новых культур 13

• 

Характер экономики в раннем мезолите Западной и Центральной 
Европы остается в основном охотничье-собирательским. Однако измене
ния в экологии неукоснительно требуют появления некоторых новых 
приемов. По-видимому, эти изменения идут в направлении замены загон
ной охоты охотой меньшими группами, так как в обстановке сплошного 
леса загонную охоту применить труднее. Г. Д. Rларк считает, что охота 
была вообще индивидуальной, на этом основании он даже рассчитывает 
для стоянки Стар Карр аону охоты радиусом около 10 км, исходя из того 
что отдельному охотнику трудно на большее расстояние транспортиро
вать добычу н.. Нам же представляется, что охота велась по преимуще
ству все же группами людей, пусть даже очень небольшими. 

Разнообразие лесной фауны вызывает к жизни различные типы на
конечников стрел и самих стрел. Приведем в качестве примера материа
лы культуры дуфензе. Rак наконечники здесь употреблялись небольшие 
острия с затупленным краем, ка~\ прямым, так и выпуклым, три типа 

треугольников, сегменты, длинные трапеции, особого типа пластинки со 
скошенным концом. Иначе говоря, только кремневые орудия дают 
8 типов ·наконечников. Очень интересным изобретением населения куль
туры дуфензе являются деревянные стрелы с тупой головкой. R этому 
следует добавить костяные наконечники стрел и гарпуны, часть из кото
рых тоже могла применяться на охоте 15

• Такое разнообразие заставляет 
сделать вывод о несомненной дифференциации охоты, т. е. о примене
нии определенных вариантов наконечников стрел для охоты на опреде

ленных животных. 

Те же самые выводы следует сделать и о маглемозе Британии, где 
применялось 9 типов каменных наконечников стрел и несколько типов 
костяных стрел и гарпунов 16

, а также о собственно маглемозе Дании, 
где использовалось тоже 9 (правда, несколько отличных по формам) 
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типов наконечников стрел из камня и 5 типов костяных гарпунов и 
острий (в том числе с кремневыми вкладышами в пазах) 17

• 

Необходимо сказать, что Западная и Центральная Европа (кроме
Скандинавии) заселена в это время мезолитическими п.пеменами, исполь
зовавшими в принципе одни и те же типы охотничьего вооружения, что, 

по-видимому, объясняется примерно одинаковыми экологическими усло
виями. Различия этнографического порядка сводятся к усилению того 
или иного элемента в разных культурах, а также появлению некоторых 

местных компонентов и наличию различных погребальных обрядов. 
Социальный состав охотничьих общин, вероятно, сильно не меняется~ 

Во всяком случае, кроме стоянки Вэтчем, нигде не встречено больше 
одного жилища. Надо сказать, что размеры жилищ, как правило, оче~ь. 
небольшие, свидетельствуют о малом числе членов общины. Правдц_, 
встречаются на поселениях довольно сложные сооружения (вроде дере
вянных платформ на стоянках Стар Rapp, Улькеструп 18 и др.), но 
вряд ли они являлись полом жилищ, как считалось прежде. Д~умаетсяr 
что это пол всей производственной площадки (включая и жилище), ко
торый был постелен для обеспечения деятельности в условиях поселения 
на болоте. 

Впервые на материале Западной Европы была поставлена проблема 
сезонного функционирования памятников. Так, Г. Д. Кларк счИтает, что 
стоянки типа Стар Rapp и Вэтчем были зимними поселениями той груп
пы охотников на благородного оленя, которая оставила свои летние 
стоянки на плато Пеннинских гор 19

• Считается, что благородный олень 
летом пасся именно на этих плато, где постоянно дующий ветер спасал 
его от кровососущих насекомых, тогда как зимой он спускался в меж
горные приморские долины, где был защищен от холодных ветров. 
Состав инвентаря указанных двух групп памятников в значительной 
мере идентичен. Только условия на плато Пеннин не дают возможности 
сохранения находок из органических материалов. 

Нечто похожее высказывалось и для памятников культуры маглемо
зе 20

• Те классические стоянки этой культуры, которые дали богатейший 
костяной инвентарь (Муллеруп, Хольмегаард, Свердборг и др.), располо
женные на древних озерах, ~.считаются зимними, а стоянки, обнаруженные 
в прибрежной зоне, - летними. 

Охота, безусловно, дополнялась собирательством, о чем, в частности, 
свидетельствуют находки раковин морских моллюсков в ряде памятни

ков. Возможно, что периодически использовалось и рыболовство (на ряде 
стоянок есть немногочисленные находки костей рыб) ; об этом же могут 
говорить находки весел на стоянках Стар Rapp и Дуфензе. Правда, при 
этом пока как будто нет оснований говорить о появлении лодок, весла 
могли использоваться и при движении на плоту. Во всяком случае, 
каменные тесла не так широко распространены, как в последующее вре

мя, из которого известны уже и остатки мезолитических лодок. 

На территории Скандинавии основой хозяйства, вероятно, остается 
охота на северного оленя, о чем свидетельствует длительное переживание 

наконечников стрел аренсбургского типа в культурах раннего голоцена. 
Той же, очевидно, была и социальная структура. 

И на территории Восточной Европы, где перигляциальная зона сме
няется, по данным палеогеографии, тундрово-степной растительностью, 
в VIII и VII тысячелетиях до н. э. почти повсеместно (в лесной зоне) 
распространяются наконечники стрел на пластинах, применявшиеся, 

вероятно, главным образом для охоты на северного оленя. Это подтверж
дается в значительной мере характером поселений раннего мезолита 
(в качестве примера напомним поселения раннего мезолита в Волго
Окском междуречье) . 

В Прибалтике рано появляется лесная растительность, поэтому насе
ление кундской культуры очень рано переходит к охоте на лесных 
животных, что подтверждается составом фауны стоянок Пулли и Rунда, 
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где преобладают лесные виды 21
• Однако северный шrень еще местами 

встречается (его кости найдены на стоянке l\унда). Надо сказать, что 
экологические особенности озерно-приморской территории, занятой насе
лением кундской культуры, вынудили его к ранней ориентации на рыбо
ловство, чем объясняется сокращение, а затем и исчезновение каменных 
наконечников стрел в инвентарях этой культуры. Возможно, этому спо
собствовали и другие причины: отсутствие выходов хорошего кремня на 
территории Эстонии, а также замена кремневых наконечников костяны
ми. О раннем появлении рыболовства в кундской культуре говорят на
ходки рыболовных крючков на стоянке Rунда. 

Следует еще остановиться на одном вопросе, связанном с хозяйством 
раннемезолитического населения Северной Европы. По-видимому, охота 
в лесу сильно облегчалась помощью домашней собаки, которая была 
широко · распространена в раннемезолитических культурах Северной 
Европы (ее кости обнаружены в ряде стоянок Англии, Дании и СССР) 22

• 

Начало процесса ее доместикации, наверное, следует связывать еще с 
поздним палеолитом. В мезолите же домашняя собака предстает уже 
сложившимся видом, что дает возможность иногда даже различать поро

ды отдельных найденных особей по костям. 
Время перех~ща от раннего мезолита к позднему почти совпадает с 

важным палеоклиматическим рубежом в Северной Европе - переходом 
от бореального к атлантическому периоду. В это время в лесной зоне 
повсеместно бытовавшие сосново-березовые леса (с примесью других 
пород) заменяются лесами, состоящими по преимуществу из широко
лиственных пород 23

• Важно отметить и другой природный фактор: уве
личение общей увлажненности северного полушария, что вызывает 
подъем уровня грунтовых вод, уровня водного зеркала в ряде внутрен

них водоемов, трансгрессии морей Северного и Балтийского, правда обу
словленные еще и эпейрогеническими причинами. 

Все эти перемены находят отражение в комплексах мезолитических 
культур. В целом ряде культур Западной и Центральной Европы обед
няется охотничье вооружение. Так, если в раннем тарденуазе употребля
лось не меньше 8 форм, служивших наконечниками стрел или частями 
составного охотничьего вооружения, то теперь в культурах тарденуазско

го :круга 4-6 таких форм 2~. Если в маглемозе употреблялось 9 форм, 
то в позднемезолитичес:ких :культурах :круга маглемозе их число значи

тельно со:кратилось: в яниславицкой это 3-4 основные формы, в куль
туре :конгемозе - 2 25

• Прежнее положение сохранилось только в мезо
лите Британс:ких островов, что, по-видимому, находит объяснение в изо
ляции к этому моменту от :континента и в ка:кой-то мере традиционных 
способах добычи пищи. Но и там к :концу мезолита роль наконечни:ков 
стрел в :каменном инвентаре значительно падает. 

Это явление, вероятно, связано с тем, что охота начинает повсемест
но терять свое преимущественное положение в экономике мезолитичес:ких 

общин или по крайней мере «уравнивается в правах» с другими отрас
лями э:кономики. Не исключено и сокращение поголовья охотничьей 
добычи в это время за счет падения численности :крупных млекопитаю
щих, к чему могло привести, будучи одной из причин, и увеличение 
площади водоемов, и, как следствие этого, сокращение территории для 

восполнения поголовья животных. 

Именно в позднем мезолите получает особое развитие как отдельный 
вид хозяйства охота на птицу 26

• Иначе было бы трудно объяснить по
всеместное широ:кое распространение коротких симметричных и асиммет

ричных трапеций высоких и средних пропорций, которые, как показы
вают трасологичес:кие исследования, проведенные в Польше и у нас, 
были наконечниками стрел с поперечным лезвием. Вероятно, увеличение 
площади водоемов способствовало улучшению условий существования 
водоплавающей птицы, увеличению ее численности до таких размеров, 
когда она становится одним из главных объектов охоты мезолитического 
человека. 
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К позднему мезолиту относится и широкое распространение еще 
ощ1ой отрасли хозяйства - рыболовства, причем уже не в сезонных 
формах. В это время были изобретены сети (их остатки найдены на тер
ритории нашей страны, в ГДР, ФРГ и Дании). Об этом же говорит уве
личение числа каменных тесел в инвентарях стоянок, а местами их пер

вое появление, как это было в мезолите Волго-Окского междуречья, 
а также находки первых лодок. И наконец, об этом же свидетельствует 
состав фауны на стоянках позднего мезолита: там, где она сохраняется, 
увеличивается число костных остатков рыб. R концу мезолита в примо}-1-
ских районах человек уже начинает выходить в открытое море, что вид
но, например, по материалам английской стоянки Мортон, где обнар~-
жены кости трески, пикши и тунца 27

• \ 

Таким образом, мы можем говорить о позднем мезолите как о време
ни максимального развития присваивающего хозяйства, о времени мак
симальной адаптации человека к природным условиям на ступени при
сваивающего хозяйства. В это время в экономике существовало, видимо, 
несколько отраслей: охота на млекопитающих, охота на птиц, рыболов
ство, собирательство. В разных районах мезолитической ойкумены эти 
виды хозяйства в зависимости от господствующих природных условий 
приобретали различное значение. 

Вероятно, такое полное использование природных ресурсов привело 
к началу создания прибавочного прод,,укта, что в дальнейшем способство:. 
вало специфической форме перехода к неолиту в условиях лесной зоны. 
Эти же причины в конце мезолита, возможно, приводят к демографиче
скому скачку (правда, его объем при настоящем уровне наших знаний 
вычислить невозможно) . Видимо, он и был причиной повсеместного уве
личения числа позднемезолитических стоянок по сравнению с ранним 

мезолитом. Покажем это явле:ь:ие на примере Волго-Окского междуречья. 
Если к раннему мезолиту, с некоторой натяжкой, мы можем отнести не 
больше 15 памятников, то число их в позднем мезолите около 300. Раз
ница достаточно впечатляющая. 

Может быть, хотя это еще недостаточно ясно, в позднем мезолите 
увеличивается численный состав производственных коллективов. Косвен
но об этом может свидетельствовать увеличение площади поселений, воз
растание мощности культурного слоя, числа находок и количества жилищ 

на поселениях. 

Разумеется, этой короткой статьей мы не претендуем на решение 
всех важных спорных вопросов, связанных с поднятой проблематикой. 
Мы только хотели обратить внимание читателей на важность и актуаль
ность этих вопросов. Их разрешение - дело будущего . 
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В. И. ГУЛЯЕВ 

СТАНОВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 
В ДОRОЛУМБОВОй МЕЗОАМЕРИRЕ 

Историческое развитие Америю1 в доколумбовую эпоху шло своим 
оригинальным и независимым от Старого Света путем. Американский 
археологический материал дает нам совершенно уникальную возмож
ность проследить постепенную эволюцию одной из значительных групп 

человечества от эпохи верхнего палеолита - времени первоначального 

заселения континента выходцами из Азии - и до сложения раннеклассо
вых государств в Мексике и Перу. 

Подобно Ближнему Востоку, Америка - один из немногих на земле 
первичных очагов возникновения как земледелия, так и цивилизации. 

Однако в силу ряда причин здесь наблюдается известное отставание по 
общим темпам развития от Старого Света. Если в Мезоамерике произ
водящие формы хозяйства складываются лишь в конце 111 - начале 
11 тысячелетия до н. э., то на Ближнем Востоке это происходит по 
меньшей мере к VII тысячелетию до н. э. Точно так же первые циви
лизации возникают в Месопопотамии в конце IV-111 тысячелетий 
до н. э., а в Мексике, скорее всего, только около рубежа нашей эры 1• 

Подобный хронологический разрыв при прохождении одних и тех же 
эволюционных стадий служит лучшим доказательством того, что куль
туры доколумбовой Америки всецело подчиняются общим занопомернос
тям историчесного развития и в свою очередь, служат их пренрасной 

иллюстрацией. 
Одной из таких закономерностей можно считать переход к произво

дящей экономике. В· Америке (по крайней мере в Мезоамерине) он вы
разился в отличие от Старого Света тольно в появлении земледелия. 

В доколумбову эпоху на территории Нового Света существовало два 
главных очага древней земледельческой ·нультуры и цивилизации -
в Мезоамерине и Центральных Андах. О первом из этих очагов и пойдет 
ниже речь. 

«Переход к производящей экопомине был обусловлен как благоприят
ными природными условиями, так и фанторами, возникаю:tцими в среде 
самого человеческого общества» 2

• Только диалектическое взаимодействие 
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и благоприятное сочетание этих двух факторов - природного и социаль
ного - приводят в конечном счете к появлению первичных очагов земле

делия. 

Переход к производящему хозяйству в Мезоамерике, как и в других 
первичных очагах земледелия па земной шаре, имел место во вполне 
определенной природной среде - горных засушливых областях с тропи
ческим и субтропическим климатом, где наблюдалось поразительное раз
нообразие экологических микрорайонов на сравнительно небольшой тер
ритории в зависимости от высоты и количества осадков. Именно здеq» 

природа создала максимум благоприятных условий для жизни человека_ 
и видообразовательного процесса растений 3 • Горные районы Централь
ной и Южной Мексики (Пуэбла и Оахака) отличаются богатой и разно
образной флорой, среди которой имеются исходные дикие формы расте
ний, пригодных для культивации, включая ·дикорастущий злак - одно
летнюю траву маис (Zea mays), тыкву и бобовые 4 • Это богатство и 
разнообразие растительного мира при отсутствии больших с~ад живот
ных с давних времен обусловили здесь интенсивное развитие собиратель
ства. В свою очередь, переход к собирательской экономике был значи
тельно ускорен в Мезоамерике кризисом охотничьего хозяйства, вызван
ным серьезными климатическими изменениями послеледниковой эпохи 

и вымиранием мегафауны. 
В горных районах Южной Мексики (Пуэбла и Оахака) с Х по VII 

тысячелетие до н. э. господствовала культура охотпичье-собирательского 
типа. До 60-70 % рациона питания местных жителей составляло мясо 
крупных стадных животных - оленя, антилопы, .iiошади, верблюда и 
гигантов позднего плейстоцена - мамонтов и маиодонтов 5

• 

Но хотя люди и специализировались тогда на различных видах 
охотничьей деятельности и этому был всецело подчинен как их инвен
тарь, так и весь образ жизни, уже в ту эпоху собирательство (плоды и 
растения) составляло от 30 до 40 % всей пищи. У же в то время люди 
накопили весьма важные сведения об окружающей их природной среде, 
и прежде всего о растениях и животных - главном источнике пищи, 

а также приобрели значительные навыки по наиболее эффективной их 
эксплуатации. И вероятно, только по этой причине нлиматические изме
нения послеледниковой эпохи не застали древних мезоамериканцев врас
плох. 

Климат стал гораздо суше и теплее. Количество осадков сократилось. 
Исчезли влажные травянистые луга, на которых паслись прежде стада 
гигантских млекопитающих. Повсеместно наблюдается распространение 
растительности, состоящей из колючих деревьев - кактусов и агав, т. е. 
типично полупустынной растительности 6 • В свою очередь, это заставило 
человека приспосабливаться к новым условиям и значительно перестроить 
свое хозяйство, ориентировав его преимущественно на собирательство 
растительной пищи. 

Важное место в изучении данной эпохи в истории Мезоамерики 
занимают материалы из долины Техуакана (штат Пуэбла, Мексика). 
Раскопки Американской археолого-ботанической экспедиции во главе 
с Р. С. Мак-Нейшем в 1960-1965 гг. в этом районе благодаря комплекс
ному характеру исследований, тщательно продуманной методике работ и 
поразительной сохранности органических остатков в сухих пещерах по

зволили с такой полнотой и объективностью проследить процесс станов
ления производящей экономики, что аналогов ему пока нет ни в одном 
другом регионе земного шара 7 • 

Достаточно сказать, что в ходе полного обследования Техуакана -
чашеобразной речной долины ( 112 км в длину и 32 км в ширину), 
окруженной горами и расположенной на высоте около 1500 м над уров
нем моря, было выявлено свыше 400 археологических памятников разных 
эпох - от Х тысячелетия до н. э. до испанского завоевания. 30 памятни
ков изучено с помощью стратиграфических шурфов и траншей, а 12 рас
копано более или менее крупными площадями. В результате этих работ 
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получено 11 тыс. образцов фауны, 100 тыс. астат.ков различных растений, 
25 тыс. каменных орудий и т. д. Абсолютная хронология базируется на 
200 датах по Сн.. Это и позволило создать полную схему поэтапного 
развития местных культур от эпохи верхнепалеолитичесних охотнинов до 

европейского вторжения в Мексику. 
Самый ранний этап местной периодизации - Ахуереадо (10 000-

6500 гг. до н. э.) - имел хозяйство, на 60-70% обеспечиваемое охотой 
и на 30-40 % собирательством диких плодов и растений. В кремневом 
инвентаре преобладают большие искусно ретушированные наконечники 
копий, предназначенные для охоты на крупных животных. Но уже следую

щий, после климатических изменений, этап Эль Риего ( 6500-4800 гг. 
до н. э.) дает несколько иные цифры. Долл охоты сокращается до 54 % , 
а доля собирательства растительной пищи возрастает до 41 % . Затем, 
в течение этапа Rошкатлан ( 4800-3500 гг. ;ri:o п. э.), доля охоты падает 
до 34 % , а собирательства увеличивается ;ri:o 54 % . Причем, судя по остат
кам фауны и инвентарю, наблюдается явная тенденция замены охоты на 
крупных стадных животных добыванием мелких зверьков (крыса, скунс, 
енот, кролик, пек.кари) с помощью силков и ловушек 8

• 

Новые природные условия заставили население долины Техуакана, 
так же как и племена, жившие в горах соседней с Техуаканом Оахаки, 
перейти преимущественно к собирательству растительной пищи, допол
няемому сбором моллюсков, охотой и рыболов~твом. Эта хозяйственная 
деятельность была всецело подчинена сезонным циклам (с сентября по 
май здесь длится сухой зимний сезон, а с июня по сентябрь - влажный 
летний) и основывалась на эксплуатации определенных природных 
микрозон, расположенных в зависимости от высоты в пределах срав

нительно небольшой территории горной долины. Жители долины хорошо 
знали, где и когда в данный отрезок времени можно добыть в своем при
родном заповеднике необходимое количество пищи и как, какими спо
собами и средствами это лучше сделать. 

Собиратели горных районов Мексики использовали для своих нужд 
сотни видов полезных растений Среди них - однолетние травы, вроде 
дикого маиса или лисохвоста ( setaria), а также плоды авокадо ( persa) 
и черного сапота (diospyros), дикий лук (allium), желуди, сосновые 
шишки, амарант-бархатник и другие, сильно варьирующиеся от района 
к району в зависимости от количества осадков и различий- по высоте. 
Однако три вида растений имели особое значение для всех без исключе
ния древних собирателей: магей (Agave spp.) семейства амарриловых, 
доступный для употребления в пищу круглый год; ряд сочных видов 
кактуса, включал кактус (Iemaireocereus spp.) и колючую грушу ( opunt.ia 
spp.), плоды которых встречаются лишь в определенное время года, но 
молодые листья вполне съедобны и доступны круглый год; меските 
(prosopis spp.) и гуахе (Iucaena, mimosa, acacia) - ряд близких видов 
древесно-стручковых растений, дающих съедобные стручки только в 
сезон дождей 9

• 

Магей - одно из самых известных растений Мексики, поскольку из 
него до сих пор приготовляют местную водку текилью. Но вместе с тем 
мало кто знает, что во время до.керамических собирателей его широко 
употребляли в пищу. Хотя магей в сыром виде несъедобен (он нестер
пимо горек), тем не менее на всех пещерных стоянках в Оахаке и 
Пуэбле «Жвачки» из магея - комки неразжеванной и спрессованной 
волокнистой массы от стебля растения - самая распространенная находка 
среди растительных доземледельческих остатков. Оказывается, магей 
стаьовитсл съедобным лишь в том случае, если его испечь, но это весь
ма сложный технологический процесс. Оп сохранился почти в первозд·ан
ном виде у некоторых индейцев современной Оахаки. Суть его состоит ~ 
следующем. Небольшую круглую яму глубиной 1-1,5 м и диаметром 
0,9-1,2 м обкладывают камнями; на них помещают дрова из медленно 
горящих пород древесины (дуб), затем - слой листьев магея и наконец 
разрубленные па куски стебли растения. Сверху яма закрывается листь-
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ями магея и слоем земли. «Выпечка» длится от 24 до 72 час, в зависи
м;ости от возраста и мягкости приготовляемого ра~тения. И этот довольно 
сложный процесс приготовления начал использоваться в Мексике еще в 
доземледельческие времена, сыграв немаловажную роль в жизни древнего 

человека. Магей, доступный щш сбора и употребления в пищу круглый 
год, обеспечил людей едой в самое голодное -время года - сухой зим
ний сезон, когда почти отсутствуют другие пищевые ресурсы. 

Современные индейцы-сапотеки, живущие по соседству от расн.апы

ваемых археологических стоянок Оахаки и Пуэблы, хорошо знают, 'то 
лучшее время для рубки стеблей магея и его употребления в пищу н~
ступает сразу же после его цветения. Вслед за этим (цветение бывает 
у магея после 6-8 лет развития) магей медленно умирает, и в нем 
начинается процесс естественного брожения, делающий растение более 
мягким и повышающий в нем содержание .сахара. Большое количество 
цветов магея, найденное в докерамических слоях пещерных стоянок Оа
хаки, доказывает, что древние собиратели ттне отлично знали, когца 
лучше «собираты> данное растение, поскольку наличие цветов - явное до
казательство его «созревания» 10

• 

Одновременно это означало, что человек, сколько бы он ни рубил цвету
щих стеблей магея, не мог резко сократить общее их число, так как речь 
шла фактически об использовании растений, уже обреченных природой 
на смерть и успевших распылить свою пыльцу. 

То же самое можно сказать и о некоторых других видах растений, 
доступных древним собирателям либо круглый год, либо в голодный 
зимний сезон,- кактусах, стручковых и т. д. АмерпRанский исследователь 
К. Флэннери метко назвал их «растениями голодного сезона», поскольку 
они составляли чуть ли не единственную пищу собирательских групп в 
сухое зимнее время года 11

• 

Аналогичным образом научился, эксплуатировать древний человек и 
животные ресурсы. Анализ остатков фауны из пещерных стоянок гор
ной Мексикц (Оахака, Пуэбла) дал весьма показательные результаты. 
В ходе этих исследований выяснилось, что наиболее широко представлены 
там кости оленя-белохвоста. Это животное служило древним мексикан~ 
цам одним. из главных источников мясной пищи, как в силу своего ши
рокого географического распространения, так и из-за высокой приспособляе
мости к СЮ\fЫМ различным условиям .. Олень-белохвост имеет четко вы:еа
женные тропы-маршруты от лежек до пастбищ и водопоев, и поэтому 
его нетрудно подстеречь . и убить из засады. Орудиями охоты служили 
копья или колья с заостренным на огне концом и дротики с кремневыми 

наконечниками, бросаемые с помощью простой копьеметалки. 
В весенне-летнее ~ремя,. когда обилие влаги создавало и обилие расти

тельной пищ:И:, все население пещерных стоянок участвовало в сборе 
плодов· и растений с целью запасти ·их как мошно больше, пока этот 
природный «урожай» не исчезнет по естественным причинам или от 
набегов животных и птиц. ·Охота на оленей в этот период практичесни 
не велась. 

Осенью, когда запасы семян и плодов на стоянках постепенно под
ходили к нонцу, мужчины отправлялись охотиться на оленей, а женщины 
и детИ ~на сбор «растений голодного сезона». Лишенные .тшствы леса 
не скрывали теперь животных от охотников. На скудной растительной 
пище сухого сезона выросшее стадо оленей долго жить не могло, и по
этому охотничьи трофеи, доходящие порой до 30-40 % поголовья оленей, 
-не вели к уничтожению всей популяции, так как оставшиеся особи полу
чали больше шансов прокормиться в трудное зимнее время. В этой связи 
весьма показательно, что именно на зимних стоянках процент костей 
оленя особенно высок 12

• 

Таким образом, ~ожно утверждать, что сезонность, сезонные цинлы и 
тесно связанные с цими виды хозяйственной деятельности играли огром
ную рол1:> в жизни древних обитателей гор~ых районов Менсики. Многие 
съедобные ·растения· б~ши .доступны в этой области только в течение од-
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пого сезона или даже его части. Это предопределило и особый режим 
собирательской экономики и ее специализиров1ншую направленность в 

доземледельческий и докерамический периоды. 
Р. Мак Нейш наглядно показал в своих работах, как человеческие 

коллективы той эпохи реагировали на сезонные циклы 13
• В течение 

летнего, дождливого сезона, когда существовало максимальное и:зобилие 
растительной пищи, люди часто объединялись (видимо, для более быст
рого сбора «урожая» с природных <шив») в более крупные группы, 
состоявшие, по предположению вышеупомянуто!\) америка.нского ученого, 

из нескольких родственных семей. В самый рнзгар сухого сезона, когда 
съедобных растений оставалось немного, эти крупные группы вновь 
распадались на более мелкие единицы, лучше приспособленные к усло
виям голодной зимы. 

Сезонно-ограничительный характер местных пищевых ресурсов пе 
позволял древнему человеку оставаться сколько-нибудь значительное 
время на одной стоянке, а заставлял его передвигаться, следуя за годо
выми колебаниями, в пределах определенной, хотя и сравнительно узкой 
территории - по дну горной долины и склонам окружающих ее гор.~

Эти же природные факторы препятствовали и дальнейшему росту наее
лепия. Около 3000 г. до п. э. все население долины Техуакана (па пло
щади 3500 кв. км) составляло, по подсчетам Р. Мак Нейша, не более 
120-240 человек н._ Подавляющее большинство стоянок, судя по расти_; 
тельным остаткам в культурном слое, было 'обитаемо один сезон иJlи 
только часть его. 

Но постепенно в этот хорошо налаженный механизм сбалансирован
ного взаимодействия человека и природы все больше и больше стал вме-
шиваться новый важный фактор - зарождавшееея земледе.Лие. · 

О характере самых ранних «опытом· по возделыванию растений м~ 
можем пока сказать очень немного. Но сложный и необычайно длитель~ 
ный путь возникновения земледельческого хозяйства в недрах присваи
вающей экономики археологические находки Техуаканы демопстриру'ют 
с достаточной убедительностью и полнотой 15

• Первой осязаемой его 
формой было, вероятно, «огородничество», или «садоводство», во влаж
ных западинах и лощинах возле пещер и открытых стоянок, с набором· 
самых различных растений; и лишь гораздо позднее люди стали пере..:. 
ходить к выращиванию на более обширных участках (па ·речных тер.:.: 
расах) нескольких определенных видов растений - маиса,· фасоли, тык.:. 
вы в первую очередь. Одновременно производилась и 'Гибридизация особо. 
важных растений. Этот медленный процесс зарождения земледелия~· 
длившийся в долине Техуакана приблизительно 4,5-5 тыс. лет (с 7000 
по 2000 гг. до п. э.), привел к тому, что люди, собирая со своих «<оtо
родов» и «участков» все большее количество селъс:кохозяйствепных прь
дуктов, стали менее зависеть от сезонных коле·бапий природы и продол-: 
жительпее жить на стоянках, расположенных в· особо благоприятных для 
примитивного земледелия местах. 

Таким образом, именно растущая роль земледелия во многом спо
собствовала формированию оседлости местного населения. У же сама об
работка крохотных «полей» первобытных земледельцев требовала :возвра
щения к ним для снятия урожая и охраны его от зверей и птиц в пе
риод созревания, что как бы «привязывало» человека к определенному 
месту. По мере того как в культуру вводилось все большее число расте
ний и росла продуктивность. новой экономики, людям можно и нужно бы
ло оставаться все более продолжительное время на своих стоянках. 

Rонечным продуктом этой длительной эволюции и явились постоян
ные земледельческие поселки, состоявшие из наземных деревянных хи

жин, обмазанных глиной. Если говорить об абсолютной хронологии дан
ного процесса, то первые признаки оседлых селений (правда, с земляноч
ными жилищами) встречаются в Техуакане еще на этапе Абехас (3500-
2300 гг. до н. э.), а па следующем этапе - Пущюн (2300-1500 гг. до 
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я. э.) здесь существуют уже типично земледельческие поселения, состоя
щие из деревянных, обмазанных глиной домов 16

• 

Что касается новой, производящей экономики, то окончательное ее 
формирование относится, вероятно, к рубежу 11 I - 11 тысячелетий до 
н. э., т. е. не ранее 2000 г. до н. э. (этап Пуррон по- периодизации 
Р. Мак Нейша), когда доля земледелия составила уже не менее 50% 
всех продуктов питания. 

Культивируемый маис появляется впервые n Мезоамерике в IV ты-\ 
сячелетии до н. э. в Южной Пуэбле (долина Техуакана, этап Кошкатлан, 
дата по Сн. 3610±250 г. до н. э.) 17

• 

Обыкновенная фасоль (Phaseolus Vulgaris) начинает возделываться 
также в долине Техуакана или поблизости от нее около 4000 г. до н. э. 
Примерно в то же время встречается она и в пещерных стоянках Тамау
липаса, на северо-востоке Мексики (4000-2300 гг. до н. э.) 18

• В то же 
время остальные виды фасоли, такие, как Phaseolus acutifolius, Phaseo
lus lunatus, и ползучие бобы (Phaseolus coccineus) появляются в Техуа
кане сравнительно поздно: соответственно в 3000 г. до н. э., 1500±100 г. 
до н. э., 200 г. до н. э. 19 Для сравнения укажем, что культивируемые 
черные бобы (Phaseolus sp.) представлены в соседней Оахаке уже с 
VП тысячелетия до н. э. (пещера Гила Накиц) 20

• 

Такая же картина наблюдается и с третьим важнейшим сельскохо
зяйственным растением доколумбовой Мезоамерики - тыквой. В Техуа
кане тыква типа Cucurblta mixta Pang встречается в слоях 5000 г. до 
я. э., тогда как в пещерных стоянках Тамаулипаса она же впервые от
мечена лишь для 150 г. н. э. Мускатная тыква Cucurblta moschata 
Poir появляется в пещерных стоянках Техуакана в слоях этапа Коmкат
лан (4900-3500 гг. до н. э.), а более поздние ее образцы представлены 
в Тамаулипасе ( 1850 г. до н. э.). Но в то же время тыква-горлянка 
(Lagenaria siceraria), как и Cucurblta реро L., появляется в Тамаулипасе 
около 7000 г. до н. э., а в долине Техуакана не ранее 5000 г. до 
н. э.21 

Таким образом, судя по вышеприведенным данным, в Мезоамерике 
не было единого центра прои(1хождения всех основных культурных рас
тений. Скорее можно говорить о существовании нескольких микроочагов, 
в каждом из которых появляется одно-два важных растения и ряд менее 

значительных. Среди этих .микроочагов особое место занимает Централь
ная и Южная Мексика (Южная Пуэбла и Оахака), где бьmи впервые 
доместицированы некоторые расы кукурузы (пре-Чепалоте и Наль-Тель) 
и различные виды фасоли и тыквы. 

В целом можно считать, что Мезоамерика демонстрирует наиболее 
четкий, «классический» вариант становления производящего хозяйства 
на базе высокоразвитого специализированного собирательства. Этот ва
риант во многом совпадает с ближневосточным и может считаться (учи
тывая, конечно, столь важный момент, как отсутствие скотоводства в 
Мезоамерике) его аналогом в Новом Свете. 

В заключение следует еще раз подчеркнуть, что переход к производя
щим формам экономики был обусловлен в Мезоамерике сочетанием ряда 
благоприятных факторов природного и социальниго порядка. 

Зарождение и становление земледелия в горных районах Мексики и 
Гватемалы - процесс очень медленный и сложный, длившийся в абсолют
ных цифрах почти пять тысячелетий (Vll - конец III тысячелетия 
ДОН. Э.). 
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В. А. БАШИЛОВ 

«НЕОЛИТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» 

В ДРЕВНЕМ ПЕРУ 

60-е и 70-е годы ХХ в. значительно обогатили наши представления о 
становлении земледелия в двух основных экологических зонах Централь
ных Анд - на Тихоокеанском побережье Перу и в горной части этой 
страны. В пустынной прибрежной полосе, прорезанной долинами неболь
ших сбегающих с Анд рек, известны сейчас десятки памятников, свя
занных с процессом «неолитической революции». R сожалению, только 
некоторые из них в той или иной мере подвергались раскопкам 1

• В го
рах, наоборот, подробно исследована лишь долина Аякучо в центральной 
части горного Перу, но зато исследование проведено здесь комплексно, 
со специальной ориентацией на изучение процесса становления земледе
лия 2

• Работы значительно меньшего масштаба велись на севере горного 
Перу 3

• 

Побережье Перу было заселено не позднее XII тысячелетия до н. э., 
но памятники этого времени (комплекс Пайхан, стоянки типа Чиватерос) 
изучены еще очень слабо 4

• Им на смену пришли стоянки охотников и 
собирателей, эксплуатировавших растительные и животные ресурсы «ло
мас» - мест конденсации атмосферной влаги - зимой и речных долин 
летом 5

• Хозяйственный комплекс этого времени состоял из охоты, со
бирания диких растений и моллюсков. Стоянки носят сезонный характе_р, 

сть и круглогодичные поселения в местах, одинаково приближенных 
зонным источникам пищи. 

, .озделывание растений началось здесь с IV тысячелетия до н. э. 
в ком;плексах типа Чилька 6 (тыква, фасоль) . Основой хозяйства в это 
время ':были морское собирательство и рыболовство, дополняемые охотой 
и соби~анием растений. Поселения этапа Чилька были уже круrлогодич-

\ 
ными. \ 

С сер~дины 111 тысячелетия до н. э. начинается новый этап развития 
(комплексtф типа Уака Приета) 7

, связанный с увеличением роли мор
ского пром~.ла (рыболовство, в том числе и сетевое, морская охота, 
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собирательство прибрежных моллюсков} .в хозяИ:стве населения. В эту 
эпоху здесь уже почти сложился основной комплекс культурных расте
ний древнего Перу - несколько разновидностей фасоли, тыквы, фрукты, 
перец, хлопчатник. Не было только важнейшего из них - кукурузы, 
и возделывание растений играло роль вспомогательной отрасли хозяй

ства. 

Комплексная экономика фазы "Уака Приета привела к значительным 
достижениям в развитии куль~уры. Для этого времени характерно суще-\ 
ствование иерархии посе.цении, в том числе и огромных, площадью до 

50 га (Эль-Параисо, Асперо и др.), с пирамидами, на которых стояли 
жилые многокомнатные постройки и святилища. Высокого развития 
достигло и искусство с иконографически выработанными образами кондо
ров, двухголовых змей, крабов и антропоморфных фигур, украшавших 
примитивные плетеные ткани, сосуды из ты~вы и другие предметы 8 • 

Известны и женские статуэтки из необожженной глины. 
Со второй четверти 11 тысячелетия до н. э. по побережью начинает 

распростра~яться кукуруза - самое продуктивное растение Нового 

Таблица 1 

·вид':'f· важнейших культурных растений Мезоамерики и Центральных Анд 

Культура 1 

!Кукуруза 
Zea~.Mays 

Фасоль 
Phaseolus 

Тыква 
Cucurblta 

Pre-Cha palote 
Nal Tel 

Ph. vulgaris (С-31, С-33) 
Ph. lunatus (мелкосемянная) 
Canavalia spp. 
Ph. acutifolius 

С. moschata 
Lagenaria siceraria 
С: mixta 

ХдоПчатник G. hirsutuш 
'Goss'ipium 

1 
· Центральные Анды 

Confite Morocho 
Confite Chavinense 
Confite Punefio 

Ph. vulgaris 
Ph. l11natus (крупносемянная) 
Canavalia spp. 

С. moschata 
Lagenaria siceraria 
С. andreana 
С. ficifolia 

G. barЪadense 

Света. Но существенные изменения в жизни прибрежного населения 
наст~пают лишь в конце 11 ----'начале 1 тысячелетий до н. э., когда здесь 
складываются раннеземлсдельческие культуры. 

· Горные районы Центральных Анд изучены еще явно недостаточно, 
н~ в долине Аякучо исследован целый ряд памятников, г.лавным обра
З.6м ·пещер и скаль.пых навесов, где хорошо сохраняется органика. На 
основании: этих материалов Р. Мак Нейшем прослежены основные этапы 
становления земледельческой ююномики 9

• 

Горы Центрального Перу были заселены еще в плейстоцене охотни
ками на гигантских ленивцев, лошадей и других ископаемых животных, 
а позднее и на представителей современной фауны - оленя, ламу и ряд 
мелких млекопитающих. Начало возделывания растений - тыквы, пер
ца - относится здесь к середине Vll тысячелетия .до н. э. (фаза Хайва). 
Не позднее VI тысячелетия до н. э. в горах появляется домашняя фа
.Соль .. Видимо, в то же время начинается дом\jспшация ламы и морской 
свинки. Но и возделывание растений и разведение животных еще не 
:играли определяющей роли в экономике, остававшейся в своей основе 
охотничье-собирательской. 

/ 
· 

Полный комплекс культурных растений, включая кукурузу, склады
.вается в горах лишь на рубеже V - IV тысячелетий до н. э. (фаза Чиуа), 
и только с этого момента .начинается переориентация экономики на зем-



.Ледельческий цуть развития. Но прошло еще полторы тысячи лет, nока 
земледелие стало основой хозяйства. Для этого времени (фаза Качи, 
вторая четверть 111 - начало 11 тысячелетия до н. э.) известны уже и 
большие открытые поселения. 

Главнейшие культурные растения Нового Света - кукуруза, тыква, 
фасоль, перец, составлявшие основу пищевого н.омплекса, так же как и 
важнейшая техническая культура - хлопчатник, были в Центральных 
Андах схожи с комплексом культур Мезоамерики 10

• Именно поэтому 
долгое время предпринимались попытки определить единый центр проис

хождения этих растений. После открытий Р. Мак Нейша в Техуакане 
(мексиканский штат Пуэбла) сложилось впечатление, что именно 
Мезоамерика была центром их доместикации 11

• Однако более точные 
ботанические определения показали, что большинство домашних расте
ний обоих центров принадлежит к различным видам и разновидностям 12

• 

Это обстоятельство подчеркивает независимый, самостоятельный характер 
центральноандийского земледелия (табл. 1). 

Исследования в долине Аякучо ярко продем.Jнстрировали первичность 
земледельческого очага в центральноперуанских горах. Отсутствие пред
ков культурных растений на побережье n: значительные хронологические 
расхождения с горным районом свидетельствуют о том, что прибрежный 
очаг носил ярко выраженный вторичный характер 13

• Вероятным, но 
археологически не изученным является и третий очаг земледелия -
высокогорное Боливийское Алыиплано, где основными растениями были 
картофель и киноа. 

Представляется, что для удобства исследования нужно различать 
«<возделывание растений» как отрасль любого комплексного хозяйства и 
«земледелие», как основу экономики, дающую иервобытному коллективу 
главный объем потребляемой пищи. Возделывание растений само по себе 
не говорит еще о переходе к производящему хозяйству, составляя только 
одну из предпосылок такого перехода. 

Игнорирование различил Этих двух стадий эксплуатации раститель
ных ресурсов приводит к целому ряду неточностей в разработке периоди
зации историчесдого процесса «неолитической революции» и даже к 
полному отрицанию его революционного характера н. Главным аргумен
том противников «революцию> является ее длительность. Главное возра
жение ее сторонников сводится к тому, что «то 1 что представляется дол
гим и медленным с позиций сегодняшнего дня, может получить совсем 
другую оценку, если рассматривать это явление с перспективой много
тысячелетней истории палеолитической эпохи, насчитывающей в свете 
последних исследований едва ли не два миллиона лет» 15

• Однако дело 
не в ускорении темпов исторического прогресса, хотя его несомненно, 

нужно им:еть в виду. Дело прежде всего в методологической правильно
сти установления хронологичесних ра.мон изучаемого процесса. И в этом 
плане представляется принципиально неверным внлючать в эти рамни 

время формирования предпосылон перехода к производящему хозяйству. 
«Неолитическая революцию> обычно определяется кан переход к эко

номике, где производящие отрасли хозяйства (земледелие и скотоводство) 
занимают ведущее место. Для осуществления таного перехода нужна 
совонупность трех групп предпосылон: а) природных, т. е. наличия под
ходящих растений и шивотных вместе с соответствующими нлиматиче
сними и почвенными условиями; б) технологических - навьшов возде
лывапил растений, соответствующих орудий; в) социальных, например 
значительного демографического прессинга и потребности в сnлзи с этим 
в изменении системы хозяйства. 

Пример Перуансного побережья, ногда возделывание растений долгое 
время, начиная с IV тысячелетия до н. э., существовало в условиях 
присваивающей энономини в начестве вспомогательной отрасли и пере
-ориентация на земледельческий путь развития произошла лишь после 
появления высонопродунтивной нунурузы, говорит о том, что исходным 
пуннтом процесса «неолитичесной революции» нужно, по-видимому, счи-



тать момент сложения полного комплекса ее предпосылок. Конечный 
пункт процесса совпадает с появлением так называемых раннеземледель

ческих памятников, где земледелие и скотоводство уже стали основой 
хозяйства. Начало доместикации растений лишь исходный пункт сложе
ния комплекса предпосылок «неолитической революции» 16

• 

Выделение четких рубежей «неолитической революции» позво\яе'11 
рассчитать ее протяженность во времени и постё:1.вить вопрос о сравнении 

темпов этого исторического процесса на побережье и в горной части 
Перу (табл. 2). Анализ показывает, что в первичном очаге он занимает 
исторически небольшой, всего в полторы тысячи лет, промежуток време-

Таблица 2 

Темпы процесса <•неолитической революцию) в Центральном rорном районе 
и на побережье п.еру 

Этап Центральные горы ! Разрыв воl 
времени Побережье 

Земледелие стало осно- Середина 111 тыс. до н.э. 1500 лет Конец 11 - ва•1ало 1 тыс 
ВОЙ ЭКОНОМИКИ ДО Н.Э. 

Разрыв во времени 1500 лет Менее 800 лет 

Сложился комплекс Конец V - начало VI 2500 лет Середина 11 тыс. до .э 
важнейших пищевых ра- тыс. до н.э. 
стений 

Разрыв во времени 2500 лет 2500 лет 

Началась доместикация 2-я половина Vll тыс. 2500 лет Начало IV тыс. до в.э .. 
растений до н.э. 

ни. Это выбивает почву из-под главного возражения против его револю
ционного характера. Rроме того, из сравнения следует, что, хотя «неоли
тическая революция» на побережье проходила с большим хронологическим. 
опозданием, скорость ее была вдвое выше, чем в горах. Такое расхожде-
ние в темпах процесса подчеркивает его вторичный характер в прибреж
ном районе. 

'Убыстренность «неолитической революцию> на побережье об1>ясняется 
еще и тем, что к моменту ее начала уровень развития населения здесь 

был уже очень высок. Такие культурные достижения конца III - начала· 
II тысячелетия до н. э. (этап 'Уака Приета), как появление огромных 
поселений, развитой архитектуры, религиозных предстаnлений, искусства· 
позволяют ставить памятники этого времени на одну ступень с ранне

земледельческими. А это говорит о прогрессивном истор:И:ческом развитии 
на базе присваивающей экономики и даже о происхождении того же· 
рубежа производительности труда, что и при классическом типе «неоли~ 
тической революции» 17
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лRАДЕМИЯ НАУК СССР 

НРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 180. ОРДЕНА ТРУДОВОГО. RРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

ОБЩАЯ ДИСКУССИЯ . 

Н. Я. МЕРПЕРТ 

ПРОБЛЕМЫ РЕШЕННЫЕ И НЕРЕШЕННЫЕ 

Совещание было полезным, так как в общем плане проблемы «неоли
тической революции» рассматриваются редко. В книгах, например в 
монографии К Ламберг-Карловского и Д. Саблова, иногда сопоставляют
ся два наиболее известных региона Старого и Нового Света, и на этой 
основе делается ряд заключений об общих закономерностях. Между тем 
п в Старом и в Новом свете этот процесс неоднозначен и имеет конкрет
ную специфику. Нужно брать для сравнения не отдельные примеры, 
а все известные случаи данного явления. 

На нашем совещании были затронуты почти все регионы, кроме 
Юго-Восточной Азии, по которой у нас в институте нет специалистов. 
А материалы, полученные там в последнее время, очень важны. В Юго
Восточной Азии сейчас работают археологи разных стран. Поразительно 
интересная информация о предпосылках, ходе «неолитической револю
цию> и ее последствиях в этом регионе была представлена на симпозиуме _ 
в Дании в 1979 г. Новые данные говорят о том, что начало возделыва
ния риса не уступает по древности пшенично-ячменному комплексу 

Переднего Востока, поскольку упорядоченное собирательство, непосред
ственно предшествовавшее началу земледелия, датируется здесь по новым 

материалам IX тысячелетием до н. э. (район Токио). Сходную картину 
ранней доместикации дает Таиланд (работы Ч. Гормона) и район Кантона 
в Китае (работы В. Г. Пирсона). Если до сих пор мы знали ранне
земледельческие памятники только в ЦентраJ1ьном Китае (культура 
Яншао), то теперь и на юго-востоке страны открыты древности, анало
гичные Яншао, но совершенно самостоятельные. Здесь можно говорить 
о VI - V тысячелетиях до н. э. 

Вторая лакуна в работе нашего совещания - Египет. До сих пор 
ведутся споры о наличии здесь докерамического неолита и усложненного 

собирательства. Сейчас в Суданской Нубии найдены очень интересные и 
важные материалы, заставляющие пересмотреть наше негативное отноше

ние к Абиссинскому центру происхождения земледелия по Н. И. Вавилову~ 
Видимо, придется вернуться к выводу о существовании этого центра. 
Что касается Нижнего Египта, то здесь пока нет подтверждения сущест
вования биологического фона «неолитической революцию>. 

Теперь вопрос о термине «неолитическая революцию>. Высказывались 
различные, подчас диаметрально противопололс1ые точки зрения, напри

мер, об энеолитическом возрасте этого события:. Однако явной тенден
цией всех материалов последнего времени является его удревнение, ·а не 
омоложение. Опре~ление зерновых остатков из· Телль Магзалии пока
зывает, что утверждение Р. Брейдвуда и Г. Хельбека о том~ что 
в Джармо был пойман переход от диких злаков к доместицированным, 
должно быть пересмотрено, если не отвергнуто. То же самое и с зерновы
ми остатками из других памятников. Так что о хронологическом сдвиге в 
r,торону омоложения «неолитической революции'> речи быть не может. 
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Иногда предлагают говорить о «мезолитической революции)), по
думаю, что в мезолите только закладываются предпосылки этого явления. 

Основное звено процесса все-таки приходится на неолит. Кроме того, 
нужно учитывать и его последствия - ту «неолитизацию)), которая была 
хорошо показана в докладе В. С. Титова на примере Европы. Эта «нео
литизацию) проявляется прежде всего в сфере экономики, в распростра
нении новых экономических явлений за пределы первичного центра. 

Самый острый вопрос-термин «революцию). Аргументы в пользу ре
волюционного характера перехода к производящему хозяйству наиболее 
развернуто изложены В. М. Массоном, хотя он и не является здесь пио
нером. Выдвигаемая иногда точка зрения об эволюционном характере 
этого перехода обедняет наши представления об историческом процессе. 
В данном случае количественные изменения переходят в качественные. 
Это вполне согласуется с основными положениями диалектики. Главный 
аргумент противников термина «революцию) - длительность процесса, но 

он не выдерживает критики. Необходимо учитывать общие темпы истори
ческого развития и не сравнивать хронологически социальные переворо

ты нашего времени с экономическими переворотами глубочайшей древ
ности. Термин «неолитическая революцию) равноправен с такими терми
нами, как <шромышленнаю) и «научно-техническая революцию). 

в. с. титов 

НЕСRОЛЬRОЗАМЕЧАНИй 
О «НЕОЛИТИЧЕСН~Ой РЕВОЛЮЦИИ» 

Наша дискуссия принесла определенную пользу. Опа показала, сколь
ко еще имеется больших и нерешенных проблем, связанных с изучением 
«неолитической революцию) в нескольких центрах земного шара. Очень 
хорошо, что мы можем рассматривать и изучать эти проблемы в нашем 
институте. Во многих странах специалисты-археологи замкнуты на изу
чении древностей своей страны и даже не считают нужным рассматри
вать археологические явления в широком, глобальном масштебе. Наша 
попытка сопоставить между собой процессы, протекавшие в четырех важ
нейших земледеЛьческих очагах мира, сама по себе очень полезна и важ
на. Однако напоминаю, что территория нашей страны находится вне
этих очагов и только в одном из них работает Советская археологичес
:кая экспедиция, занимающаяся именно этой проблемой. К сожалению, 
другие важные очаги древнего земледелия остаются вне раскопочной 
деятельности советс:ких археологов и наши специалисты пе могут по

знакомиться с соответствующими материалами из первых ру:к. 

В настоящее время, видимо, следует изменить сам характер подхода 
и изучению «неолитической революцию). От чисто спе:кулятивного умо
зрительного подхода к явлениям пора перейти к конкретно-историческо
му исследованию процесса и особенностей «неолитической революцию). 
Закончился тот этап науни, ногда из-за отсутствия конкретных фактов 
археологи рассуждали отвлеченно-теоретичесни. Современное состояние 
нау:ки, значительное накопление материалов, отчасти благодаря помощи 
биологов, показывают, что время абстрактных моделей <<Неолитической 
революцию) прошло. 

Но коннретно-историческое изучение хода «неолитической революции 
еще находится, по сути, в начальной стадии. Например, что мы знаем о 
ходе «неолитической революцию) в ее древнейшем, Передпевосточном 
центре, об исторических событиях Х-VII тысячелетий до н. э.? Оказы
вается, очень мало. Мы почти не знаем археологических культур этого 
времени, их ареалов, антропологичесной хара:ктеристини их носителей. 
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Неизвестно, все ли археологические культуры Х-VII тысячелетий стали 
переходить к производящему хозяйству (в Передневосточном ~нтре), 
был ли этот переход одновременным или нет, каковы были основные 
тенденции в развитии культур, каковы их взаимоотношения, существова

ли ли миграции населения. Антропологи, например, отмечают негроид
ное влияние при формировании евроафриканского типа населения, кото
рый мы встречаем у носителей культур с производящим хозяйством в 
Восточном Средиземноморье в VII - VI тысячелетиях. Однако мы отнюдь 
не знаем, какие исторические явления, какие события стоят за этим. 

На нашем совещании вспоминали и критиковали периодизацию <<Нео
литической революции», предложенную в свое время Р. Брейдвудом и 
воспринятую другими археологами. Мне представляется, что она сохра
:няет свое значение, а другой, .более удачной пока нет. «Неолитическая 
революцию> - это не только возникновение новой экономики, производя
щего хозяйства, но истоки происхождения того комплекса признаков, ко
·торый определяет весь период неолита в целом и который включает, по
мимо земледелия и животноводства, еще и изготовление орудий труда 
путем шлифовки, прочную оседлость, искусственно построенные жили
ща - собственно, все то, что входит в понятие «сельский, или деревен
ский, образ жизни». Период, когда появляются отдельные признаки или 
части этого комплекса, и есть формативная стадия _Р. Брейдвуда. Время, 
когда сложение комплекса закончилось и он появляется перед нами в 

разных местах в более или менее сложившемся виде, - это вторая стадщ1 
по Брейдвуду, вторая ступень «неолитической революции». 

Материалы Ближнего Востока в отличие от Мезоамерики не дают, 
к сожалению, возможности судить о том, что являлось основой экономи
ки в тот или иной период развития производящего хозяйства, в той или 
-иной культуре. Тем не менее можно утверждать, что в то время, коГ'да 
первые земледельцы выходят за пределы первичного очага, у них уже 

преобладает или господствует земледелие илй содержание скота. Охота 
играет подчиненную роль, а иногда почти отсутствует; со.би1°ательство 
,еще сохраняется. Но количественное соотношение этих отраслей в хозяй
стве, видимо, никогда не удастся определить, 

В связи с проблемой темпов «неолитической революцию> мне хочется 
привести некоторые данные биологов. Для того чтобы в строении костей 
животных появились изменения, отражающие процесс доместикации, 

нужны 30 поколений. Это эквивалентно приблизительно 60 годам для 
мелкого рогатого скота и свиньи и приблизительно 180 годам для круп
ного рогатого скота (по Ш. Бёкёньи). Для растений этот же период 
оценивается в 150-300 лет. Такие отрезки времени практически неуло-
1шмы для Х - VII тысячелетий. Поэтому столь трудно поймать археоло
гически переходные звенья между присваивающим и производящим хо

зяйством в центрах возникновения этого последнего. 
Несомненно важна проблема· социальной организации населения на 

ступени <шеолитической революции». В этой связи несколько слов о раз
мерах раннеземледельческих поселений, которые позволяют судить о ве
личине оставивших их коллективов. В Месопотамии размеры поселений 
колеблются от 1 до 2,5 га для VI тысячелетия, в Эгейе - от 0,4 до 
до ,0,8 га и реже доходят до 1 га, на Балканах - в среднем 0,5 га, 
иногда до 1 га. Затем в Месопотамии за два тысячелетия они увеличи
ваются десятки раз, в Эгейе - в полтора раза за три тысячелетия. Если 
пересчитать размеры поселений в численность населения, в них обитав
шего, что, естественно, можно сделать лишь очень приблизительно, то 
окажется, что в древнейших сельских поселениях уже живет 150-200 
человек. Для некоторых этнографов коллектив в 150 человек с 40 муж
чинами в их числе - это критическая величина;· выше- которой племен-

. пая организация общества уже невозможна. Другие специалисты называ
: ют 250 человек в одном племени. Могут ли археологи на основе сопо-

1 ставления этих чисел утверждать, что на каждом поселении на заре 
i неолита живет одно племя?! 
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Но какое объяснение можно дать тому явлению, что еще до конца 

«неолитической революцию>, до массового распространения сельских по
селений вышеуказанных размеров уже существуют такие обширные по
селения, как патуфийское Айн Маллаха (Эйпап), число обитателей которо
го определяется в 200-300 человек, неолитический Иерихон площадью 
около 4 га, где жило население не менее 1 тыс. человек, а по другим 
попсчетам - 2-3 тыс. обитателей, построивших стены и башню для ук
репления своего поселения. Далее вспомним Рас-Шамру времени VII -
VI тысячелетий, достигавшую тех же. размеров и также укрепленную 
стенами, Чейоню Тепеси, где в конце VIII тысячелетия существовало 
общественное здание площадью около 100 кв. м, роскошно отделанное, 
и Чатал Гуйюк с его площадью 13 га и населением 5-6 тыс. человек. 
Напомню, что все эти поселения относятся еще к формативной стадии 
Р. Брейдвуда, ко времени, предшествующему завершению «неолитиче
ской революцию>. Нигде в этих поселениях неолит как таковой еще пол
ностью не сложился, и речь идет о докерамическом неолите. Как все это 
объяснить? Почему возникают столь огромные поселения, и какие соци
альные явления стоят за ними? Какие социальные отношения связывают 
их обитателей? Во многом анаЛ:огичные, но в менее крупных масштабах, 
явления наблюдались, по-видимому, накануне появления производящей 
экономики в районе Железных ворот на Дунае. К проблеме уровня со
циального развития населения в период «неолитической революцию> еще 
необходимо вернуться и рассмотреть ее специально. 

Не могу согласиться с В. А. Башиловым по вопросу о <шрибавочном» 
или избыточном продукте. Действительно, возникновение производящего 
хозяйства создает возможность для получения избыточного продукта, но 
именно лишь как возможность, путем расширения посевов, введения се

вооборота, улучшения содержания скота и т. д. Это лишь одно из отда
ленных следствий <шеолитической революции» даже в том случае, если 
такая возможность и реализовывалась. По крайней мере в неолите мы 
встречаем свидетельства скорее обратного явления: не было пе только 
избыточного продукта, но даже и необходимого. Скелеты некоторых оби
тателей неолитических деревень Европы показывают ясные следы перио
дических голодовок, и это вполне понятно, если мы вспомним, что голод

ные годы выпадали и совсем недавно, уже в ХХ в., при гораздо более 
совершенной технологии обработки почвы, чем в неолите. Поэтому неуди
вительно, что некоторые племена собирателей могли получать больше 
продукта, чем ранние земледельцы, и дюне избыточный продуRт. Но со
биратели не могли увеличивать свой продукт по своему желанию. Поэто
му производящие виды хозяйства и рассматриваются как прогрессивные 
по сравнению с предшествующими в историческом и частично хроноло

гическом плане собирательством, охотой и рыболовством. 

В. А. БАШИЛОВ 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ АСПЕКТЫ 

«НЕОЛИТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 

В докладе Н. Я. Мерперта было дано общее представление о совре
менном состоянии исследования <шеолитической: революции» па Ближнем 
Востоке. Он правильно отметил пекоторую умозрительность ряда пост
роений, особенно у американских исследователей. Это пе случайно, так 
как построение моделей, опирающихся па общие теоретические положе
ния с последующей проверкой на фактах - один из принципов «новой 
археологию> резко, по крайней мере в США, порвавшей с археологией 
традиционной. Сам по себе этот принцип вполне приемлем, и едва ли 
нужно полностью отказываться от построения моделей, как это предла-
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гает В. С. Титов. Но дело в том, чтd в практике американских археоло
гов это очень часто приводит к чисто логическим схемам, оторванным от 

фактического материала, и широкие выводы зачастую базируются на 
крайней незначительных исходных данных. 

То, что на нашем совещании представлены материалы четырех наи
более изученных регионов «неолитической революции», несомненно яв
ляется его позитивной стороной. Теперь ясно, что имеются по крайней 
мере две группы центра!!_:- первичные и вторичные. Гипотеза В. М. Мас
сова о трех моделях <<Неолитической революцИи» н-е подтверждается фак
тами. Она построена с нарушением методического требования единства 
критериев при классификации явлений. Практически у нас рассмотрены 
пять центров, поскольку в горном и прибрежном Перу существовали са
мостоятельные очаги производящего хозяйства. Горное Перу, как первич
ный центр, можно сопоставлять с Мезоамерикой и Передним Востоком, 
а побережье Перу - центр вторичный - с Европой. Интересно, что есл,и 
между первичными центрами намечается ряд общих черт, то вторичные 
гораздо больше отличаются друг от друга. Так, в Европе «неолитическая 
революцию) осуществилась относительно внезапно и связана со значи

тельной миграцией населения, чего не наблюдается на Перуанско~ по
бережье. Иначе говоря, во вторичных очагах гораздо ярче и отчетливее 
проявляется историческое своеобразие, связанное с конкретными ус:710-
виями тех или иных регионов. 

Не -могу согласиться с тем, что мы не можем выделять какие-либо 
рубежи в развитии процес.са «неолитической революцию). На передпево
сточных материалах это сделать труднее ввиду плохой сохранности .орга
нических остатков. Американские же материалы дают гораздо больше ·ин
формации по этому вопросу. Именно их и :нУжно анализирова~·~ь в первую 
очередь1 а затем попытаться приложить полученные резу.Льтаты в про
цессам, проходившим в Старом Свете. Я не согласен с тем, что началом 
«неолитической революции» нужно считать появление первых домести
цированных растений, :kак это получается, если принять периодизацию 
Р. Брейдвуда. По перуанским материалам представляе.тся, что не начало 
возделывания растений было началом «неолитической революцию>. Она 
началась тогда, когда в распоряжении населения побережья оказался 
полный набор основных пищевых растений, т. е. исходным пунктом про
цесса был момент сложения всей совокупности его предпосылок, и в пер
вую очередь пищевого комплекса. 

Такой поДхоД знаЧите.Льно - облегчает и решение вопроса о длительно
сти «неолитической революцию), которая для некоторых исследователей 
служит предлогом для отрицания революционного характера этого про

цесса. Если в качестве отправной точки брать появление доместициро
ванных растений, то весь процесс как в Старом, так и в Новом Свете 
действительно растягивается на многие тысячелетия. Но при этом в «нео
литическую рево.люцию» включается и период сложения ее же предпо

сылок, что методологически неверно. Если же принять за начало мо
мент, когда завершилось ~ло~ение ком!Jлекса . предпосылок, то весь про
цесс значительно сокращается во времени. Н-а побереЖье Перу переход 
к земледелию при этом укладывается примерно в 800 лет. Такая быстро
течность, видимо, является одной из характерных сторон вторичных цент
ров. Естественно, что любые теоретические построения такого рода тре
,буют очень серьезного фактического обоснования. 

Несколько слов об определении «неолитической революции» и по про
блемам общего порядка. В докладе Л. В. Rольцова был хорошо показан 
переход к неолиту на севере Европы и тот значительный прогресс, кото
рого достигает в определенных условиях присваивающая экономика. Это 
полностью согласуется с данными по Перуанскому побережью и по всем 
регионам так называемого приморского типа адаптации, одним из кото

рых является это побережье. Собранные в докладе Л. В. Rольцова мате
риалы поназывают, что эти же закономерности прослеживаются и вдали 

от моря, в глубине лесной зоны Евразии, которая до сих пор представ-
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ляется в плане палеоэкономическом единым, медленно эволюционирую

щим массивом. 

Вышеизложенное позволяет по-новому взглянуть и на определение 
<шеолитической революции». Обычно этим т_~рмино_м п_азывается nереход 
от присваивюq_щеrо к производящему хозяйству. Видимо, это генераль
ный путь развития. Но внутренняЯ, политэкономическая сущность этого 
переворота .,.-- появление стабильного прибавочного продукта. Я считаю 
неправильным распространившийся в последнее время термин <<Избыточ
ный продукт», поскольку прибавочным продуктом называется та часть 
общественного продукта, которая создается производителем сверх необ
ходимого. Этот термин не зависит от того, отчуждается данная часть 
продукта или нет. 

Пример Перуанского побережья и лесной зоны Европы показывает, 
что в ряде случаев прибавочный продукт появляется и в рамках пр:И
сваивающего хозяйства, т. е. «присваивающаю> и <<Производящая» - это 
только типы экономики, а отнюдь не последовательные ступени ее раз

вития. В развитии древней экономики существенно ее деление не столь
ко на присваивающую и производящую, сколько на ту, которая обеспе
чивает в своем годичном цикле создание лишь необходимого продукта, 
/И дающую стабильный прибавочный продукт. Между этими ступенями 
развития и лежит «неолитическая революция». 

Переход от присваивающего хозяйства к производящему - генераль
ный, но не единственный путь развития. Появление стабильного приба
вочного продукта возможно в рамках присваивающего типа экономики 

-так же, как в определенных условиях возможно и земледелие, лишь обес
печивающее жизнедеятельность коллектива, но не дающее стабильного 
прибавочного продукта. Наиболее ярким примером достижения высоких 
ступеней развития в рам1-шх присваивающей ;}Копомию1 являются индей

цы северо-западного побережья Северной Америки, занимавшиеся в ос
новном рыболовством и вплотную подошедшие к созданию классового 
общества. Если принять предлагаемую гипотезу, то станет возможным 
выделить в море лесных культур Евразии различные по уровню разви
'ТИЯ ступени, центры и их периферию, а общая историческая картина 
лесного неолита станет гораздо Gолее конкретной и динамичной. Но сей
час еще археология не располагает критериями, но которым можно было 
бы выделять общества, прошедшие рубеж «неолитической революции» 
в рамках присваивающей экопом1ши. Разработка таких критериев пе ве
дется, а она совершенно необхо,::~,има. 

Л. В. RОЛЬЦОВ 

О СПЕЦИФИКЕ «НЕОЛИТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 
В ЛЕСНОЙ ЗОНЕ 

Представляется, что мы очень мало и поверхностно занимаемся па
леоэкопомикой лесной зоны. Существуют основные центры «неолитиче
ской революции» в форме перехода от присваивающего к производящему 
хозяйству и существует периферия, где «неолитическая революцию> про
изошла на уровне присваивающего хозяйства. Об:ЩИ:м моментом этого со
бытия является появление прибавочного продукта. Форма его получе
ния - явление более конкретное. В нашей лесной полосе был невозможен 
переход к производящему хозяйству. Человек в эпоху перехода от мезо
лита к неолиту был здесь не в состоянии бороться с природной средой, 
с тем обилием леса, которое здесь существовало. Палеогеографические 
исследования показывают, что лесной покров был здесь сплошным. Пыль
цевые спектры дают 95 % пыльцы лесных растений. Вопрос о том, в ка-
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них формах и по каким путям происходит переход к неолиту, остается· 
практически неразработанным. Следует подумать над тем, какими могут 
быть критерии для выявления изменений в присваивающей экономике, 
ведущих к неолиту. Мне кажется, что одним из таких критериев может 
быть переход к оседлости и увеличение размеров поселений, т. е. переход 
к деревенской форме поселений. Мы можем смело говорить, что в нашем 
лесном неолите такая форма поселений уже есть. Rак правило, на рас
копанных полностью неолитических поселениях существует не одно, 

а несколько жилищ, и часто очень крупных. Они могут вмещать не одну 
малую семью. Скорее всего, это большая семья. А если на поселении 
располагается несколько больших семей, то можно говорить о крупном 
производственном коллективе. 

В лесной зоне для того, чтобы уловить рубеж «неолитической рево
люции», нужно заняться предпосылками" которые существуют еще в ме
золите. И здесь необходимо рассматривать несколько типов явлений -
экологию, технологические признаки, включая весь хозяйственный комп
лекс~ и социальные моменты. 

В. И. ГУЛЯЕВ 

подводя итоги 

Наше совещание показало, что затронутые на нем проблемы весьма 
важны и представляют большой теоретический интерес. Возможно, стои
ло несколько ограничить круг обсуждаемых проqлем, но мы, начиная 
свою Р.аботу, вообще не знали, как все это в конечном виде получится. 
В качестве пробного, рекогносцировочного мероприятия совещание себя 
вполне оправдало. В дальнейшем, когда мы продолжим работу по этой 
теме, можно будет сузить проблематику, в частности разобрать вопросы 
о социальных отношениях в эпоху <<Неолитической революции», о ее пред
посылках и т. д. 

Ценно уже то, что ; мы в рамках нашего института имеем возмож
ность заглянуть на четыре континента и посмотреть, как протекали там 

сходные исторические процессы. Если мы. вернемся к этой теме, то мож
но будет привлечь и других специалистов, например по Юго-Восточной 
Азии. Этим в Институте этнографии занимается Л. В. Чеснов. Но я не 
думаю, что такие очаги, как Суданско-Эфиопский или Юго-Восточная 
Азия, очень изменят на~ общую картину. Тем не менее нужно стремить
ся к максимальному географическому охвату. 

Вопросы социальные там, где археология прямо «стьшуетсю> с этно
графией, нужно обязательно разрабатывать. Лучше всего при этом ис
пользовать американские материалы, где в отличие от Старого Света 
есть возможность проверить наши археологические выводы на этногра

фическом материале; причем его привлечение не требует специального 
методического обоснования, как при работе с материалами Старого Света. 
Примером того, как это необходимо, является монография Р. Адамса и 
Х. Ниссена «Uruk countryside», где в качестве аналогий для выводов по 
шумерским древностям необоснованно привлекаются данные такой спе
цифической этнической группы, как «болотные арабы». В Старом Свете 
проблема привлечения этнографических параллелей крайне трудна преж
де всего из-за громадного хронологического разрыва между сопоставляе

мыми моделями. В американских же материалах мы имеем возможность 
найти этнографические параллели для любой ступени развития, начиная 
от мезолита, и это делается достаточно обоснованно и надежно. 

Безусловно, что явление приморской адаптации, когда присваиваю
щее хозяйство дает в ряде случаев прибавочный продукт и способствует 
прогрессивному развитию общества вплоть до довольно высоких ступе~ 
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ней, чрезвычайно интересно. Но ведь пока это четко зафиксировано JlИШЬ 
в трех случаях, причем в основном в бассейне Тихого океана, где неис
черпаемые океанские ресурсы позволяли в течение сотен и даже тысяч 

лет получать прибавочный продукт. В лесной зоне, вероятно, только кли
матические колебания в достаточной мере воздействовали на изменения 
в экономике. Показательно и то, что генеральный путь развития - это 
переход к производящему хозяйству, и не случайно, что ни в одном из 

очагов приморского типа адаптации так и пе возникла цивилизация. Тем
пы развития там замедлены. Но вопрос о случаях появления прибавоч
ного продукта в присваивающей экономике безусловно заслуживает 
внимания, и задача состоит в том, чтобы накопить побольше фактов и 
разобраться в этих проблемах. 

Теперь я хочу коснуться некоторых общих закономерностей, харак
терных для первичных очагов <<Неолитической революции», в частности 
для Мезоамерики и Ближнего Востока. Представляется, что сохранили 
свое значение выводы Н. И. Вавилова и тех ученых, которые считают, 
что главная предпосылка появления земледелия - экологическая, что и 

в Старом и в Новом Свете эти процессы происходят в определенных 
природных условиях - в горных районах с теплым субтропическим кли
матом, где произрастали злаковые, был наиболее интенсивен процесс ви
дообразования растений и где были наиболее благоприятные условия для 
жизни человека. Если мы взглянем на коллективы, где это происходило, 
в культурном плане, то найдем там тоже очень много общего. Это· преж
де всего те коллективы, у которых большую рош. играло собирательство, 
а охота и другие виды хозяйственной деятельности носили очень специа
лизированный и дифференцированный характер и где весь уклад жизни 
регулировался сезонными циклами. Показательно, что комплекс оседло
сти с ранних времен складывался именно в таких районах. Там на не
больших по территории пространствах с разнообразными в зависимости 
от высоты природно-климатическими условиями человек мог, переходя 

на небольшие расстояния, максимально использовать все доступные при
родные ресурсы в разных «микрозонах» в разное время года. 

Что касается других проявлений <<Неолитической революции» - сло
жения производящего хозяйства, то в Мезоамерике оно состояло в пере
ходе только к земледелию, поскольку JJ:Омапших тивотных там не было. 
Rомплекс оседлости прослеживается хорошо. R рубежу 111 - 11 тысяче
летий до н. э. в Мезоамерике и в VII тысячелетии до и. э. на Ближнем 
Востоке появляются постоянные поселения. 

На совещании не затрагивались вопросы идеологии. Но это специаль
ная проблема, и она тоже может стать одним из направлений дальней
шего обсуждения, так как это очень интересная и важная сфера иссле
дований, неплохо обеспеченная материалом. 
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