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Das mit der Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches lebhaft gesteigerte
National - Gefithl hat auch ein erhohtes Interesse fiir vaterlindische Geschichte
und die Denkmiler der Vergangenheit erweckt. Die von dem Verbande deutscher
Architekten- und Ingenieur-Vereine seit dem Jahre 1874 gegebene Anregung
und die in seinem Auftrage herausgegebene, in allen deutschen Gauen ver-
breitete Denkschrift des Architekten Redtenbacher iiber die Erforschung und
Erhaltung der deutschen Baudenkmiler fand ungetheilte Zustimmung. Die
Regierungen der Einzelstaaten, die grosseren Stidte und namentlich die Pro-
vinzial-Verwaltungen im preussischen Staate, vielfach unterstiitzt von Geschichts-
und Alterthums-Vereinen, wetteiferten in der Erforschung der in ihren Bezirken
erhaltenen Kunst-Denkméler und in der Herausgabe von Verzeichnissen derselben.

In diesem Sinne hat vor Allem unsere heimatliche Provinz gehandelt,
indem sie schon im Jahre 1886 ein umfassendes, mit zahlreichen Abbildungen
ausgestattetes und von kunstgeschichtlichen Erlduterungen begleitetes Inventarium
der Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Brandenburg herausgab. Da in
diesem Werke die Denkmiéler der Stadt Berlin keine Stelle finden konnten, so
erwuchs fiir diese die Pflicht, ein &dhnliches Werk iiber die in ihr vorhandenen
Bau- und Kunstdenkmiler zu vertffentlichen. Der Schatz an solchen ist viel
grosser, als man nach dem modernen Aussehen unserer Stadt vermuthen sollte,
und die Schwierigkeiten dieser Aufgabe waren deshalb nicht gering. Nachdem

es indessen gelungen war, eine hierzu vorziiglich geeignete Kraft in der Person



des Regierungs-Baumeisters R. Borrmann zu gewinnen, beantragte der unter-
zeichnete Magistrat im Juni 1887 bei der Stadtverordneten-Versammlung die
Genehmigung zur Herausgabe eines mit Abbildungen versehenen Inventars
der Bau- und Kunstdenkmiler von Berlin auf stédtische Kosten. Bereits am
29. desselben Monats stimmte die Versammlung ohne jeden Widerspruch diesem
Antrage zu und stellte die erforderlichen Mittel bereitwillig zur Verfiigung.
Unmittelbar darauf wurde mit der Arbeit begonnen, doch konnte dieselbe wegen
mannichfacher Hindernisse erst jetzt zum Abschluss gebracht werden.

Indem wir fir die miihevolle und griindliche Bearbeitung Herrn Borrmann
und allen denen, welche ihn dabei mit Rath und That unterstiitzt haben, unseren
Dank abstatten, itbergeben wir hiérmit das vorliegende Werk unseren Mitbiirgern
und allen Freunden heimischer Kunst und Geschichte, hoffend, dass der Inhalt

des Buches sein spétes Erscheinen entschuldigen mdoge.

Berlin, im November 1892.

Der Magistrat hiesiger Haupt- und Residenzstadt.

Zelle.



Vorwort.

Das vorliegende, im Auftrage des Magistrats der Stadt Berlin von dem Unterzeichneten heraus-
gegebene Inventar der Bau- und Kunstdenkmiler der Residenz wurde im Manuseript im April 1891
abgeschlossen, konnte jedoch in Folge Verzégerung der Drucklegung in einzelnen Theilen noch bis in
den Sommer 1892 ergiinzt werden. Das Werk schliesst sich sowohl seiner Bestimmung nach als auch
in Anordnung und Behandlung des Stoffs den von den Provinzen der preussischen Monarchie sowie den
einzelnen Staaten und Lindergebieten des Deutschen Reiches herausgegebenen kunsttopographischen
Verzeichnissen an. Wenn gleichwohl der Mehrzahl dieser Arbeiten gegeniiber eine grossere Aus-
fiihrlichkeit der Darstellung, namentlich des Geschichtlichen, erstrebt wurde, so rechtfertigt sich dies
durch die Erwigung, dass eine neue kunstgeschichtliche Versffentlichung iiber die Denkmiler der
Stadt an Inhalt nicht hinter den é#lteren grundlegenden Werken von Kiister und Nicolai zuriick-
bleiben durfte. Die Riicksicht auf Vollstindigkeit in der geschichtlichen Darstellung verlangte bei
der Beschreibung der einzelnen Gebdude ein sorgfiltiges Eingehen auf deren dlteren, durch Um-
bauten aus spiterer Zeit verinderten oder umgestalteten Zustand. Bei einigen fiir die Kunst-
geschichte der Stadt besonders wichtigen Bauwerken, wie z. B. der Petrikirche oder dem Franziskaner
Kloster, wurde versucht, auf Grund alter Aufnahmen und Ueberlieferungen die urspriingliche Anlage
wiederherzustellen. — Aus #hnlichen Griinden konnte ferner eine Beschreibung einzelner bedeutsamer,
wenngleich nicht mehr vorhandener Gebsiude, wie des Miinzthurms am Koniglichen Schlosse und der
alten Post an der langen Briicke, endlich eine kurze Uebersicht iiber die fir die Entwickelung und
das Wachsthum der Stadt so folgenreichen Befestigungs-Anlagen nicht iibergangen werden.

Unberiicksichtigt dagegen durften die in offentlichen Kunstanstalten und Bibliotheken sowie
die in Privatsammlungen vorhandenen Kunstschiitze bleiben, da iiber jene die im Druck erschienenen
Kataloge und Fiihrer Auskunft ertheilen, diese aber, weil dem Eigenthumswechsel unterworfen, tiber-
haupt nicht zum dauernden Kunstbesitze der Stadt zu rechnen sind. — Zum Privatbesitz gehoren
auch die Kunstschitze des Allerhchsten Konigshauses in den koniglichen Schléssern und Palais.
Auch hier musste deshalb und mit Riicksicht auf den grade in letzter Zeit vielfach eingetretenen
Standortswechsel von einem vollstindigen Verzeichnisse auch des mobilen Inventars an Bildern und
Bildwerken, Mobeln, kunstgewerblichen und Luxus-Gegenstéinden Abstand genommen werden. Da-
gegen ist alles, was zum dauernden Bestande und zur Einrichtung jener Gebéiude und einzelner Réume
gehort, so die Decoration der Winde, Decken und Fussboden, ferner der von der Bestimmung und
Benutzung der Réume untrennbare Befund an Mobeln, Bildern und Sculpturen aufgefithrt worden.
Wenn grade in diesem Theile der Arbeit sich manche Uebergehungen und Irrthiimer vorfinden werden,
so mag dies damit entschuldigt sein, dass dem Verfasser nicht simtliche Riume der Koniglichen

Schlssser und Palais lingere Zeit und fiir eingehendere Studien zugiinglich gemacht werden konnten.



Vi Vorwort.

Der gegenwirtige grosse Umbau im Berliner Schlosse, welcher eine Verbreiterung des Westfliigels (an
der Freiheit) nach dem Hofe zu bezweckt und mehrfache Umwandlungen in den davon betroffenen und
den anstossenden Riumen zur Folge hat, ist nicht mehr beriicksichtigt worden.

Der Beschreibung der einzelnen Denkmiiler ist jedesmal ein Nachweis der dafiir benutzten Lite-
ratur sowie der wichtigsten Abbildungen vorausgeschickt. Eine Uebersicht iiber das Quellenmaterial im
Allgemeinen enthilt die Einleitung (S. 101—104). Wo das fiir die Berliner Kunstgeschichte grundlegende
Werk von Friedrich Nicolai citirt wird, ist immer die dritte Auflage v. J. 1786 gemeint. Selbst-
verstindlich verboten die dem Buche gesteckten Grenzen eingehende polemische Erérterungen. Gegen-
theilige Anschauungen sind deshalb nur kurz angedeutet oder in den Literatur-Nachweisen angefiihrt.
Ebenso ist darauf verzichtet, das Neue, das sich bei der Beschiftigung mit seiner Aufgabe dem Ver-
fasser ergeben hat, jedesmal besonders zu kennzeichnen. Der Localforscher wird dasselbe leicht selbst
herausfinden, fiir den Specialstudien ferner stehenden ist ein Hinweis darauf ohne Interesse.

Grundsitzlich ist den Monumenten aller Kunstepochen die gleiche Beriicksichtigung zu Theil
geworden, wie dies auch bei der Wahl der Abbildungen zum Ausdruck gelangt. Die Lichtdrucke
sowie die ihnen zu Grunde liegenden photographischen Aufnahmen hat Hermann Riickwardt, die
iitbrigen Abbildungen in Zinkitzung die Firma Heinrich Riffarth in Berlin geliefert. Die Feder-
zeichnungen zu denselben rithren zum grossen Theile von G. Rehlender, die Zeichnungen zu den Figuren
35 u. 52 von G. Mirkovszky her. Die Originalzeichnungen zu den Figuren 60—67 hat die Direction
des Mirkischen Provinzial-Museums freundlichst zur Verfigung gestellt, Fig. 32 ist von O. Schmalz,
die iibrigen Figuren, mit Ausnahme der Stadtpline und Reproductionen nach Stichen, sind von dem
Verfasser gezeichnet worden. — Als Beilagen sind dem Buche hinzugefiigt eine Wiedergabe 1. des
sltesten Stadtplanes von Joh. Gregor Memhardt, 2. des Schultzschen Perspektivplanes v. J. 1688, und
zwar nur die Ansicht der inneren Stadttheile, 3. des auf Veranstaltung der Kgl. Akademie der Wissen-
schaften herausgegebenen Stadtplanes von J. C. Rhoden v. J. 1772.

Der unterzeichnete Verfasser betrachtet es als eine angenehme Pflicht, allen denjenigen,
die mit ihrem Rath und ihrer Hiilfe bei der Abfassung der Arbeit betheiligt sind, an dieser Stelle
offentlich seinen wirmsten Dank abzustatten, obenan den stidtischen Behérden, die ihn in liberalster
Weise mit Mitteln und Empfehlungen ausgeriistet haben, den Beamten des stéidtischen Archivs und
der Bibliothek, dem Koniglichen Hofmarschallamte, der Direction des Mérkischen Provinzial-Museums,
den Beamten des Koniglichen Staats- und Haus-Archivs. Zu besonderem personlichen Danke fiihlt sich
Verfasser jedoch den nachbenannten Herren verpflichtet: Herrn Stadtbaurath Blankenstein fiir seine
thitige Forderung aller geschiftlichen Angelegenheiten, Herrn Dr. P. Seidel, der die Giite hatte, den
das Kénigliche Schloss betreffenden Abschnitt einer Durchsicht zu unterziehen, dem Herrn Verleger
fir das bereitwilligste Entgegenkommen in allen die Ausstattung des Werkes betreffenden Fragen,
ferner seinem allezeit hiilfreichen Mitarbeiter, Herrn Archivar Dr. P. Clauswitz, endlich Herrn Archivrath
Dr. E. Friedlinder, dessen sachkundiger, von wirmster Theilnahme fiir die vorliegende Arbeit beseelter
Unterstiitzung er sich bei den zeitraubenden Akten-Studien im Kéniglichen Geh. Staats-Archive und
auch dariiber hinaus zu erfreuen hatte.

Berlin, im August 1892.
Richard Borrmann,

Regierungs-Baumeister.
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Zur Geschichte Berlins.



Einleitung.

In der heutigen Grossstadt ist durch ihre Ent-
wickelung und unter Einwirkung der veréinderten
Staatseinrichtungen das Wesen der alten Stadtge-
meinde friherer Jahrhunderte untergegangen, so
dass uns ihr geschichtliches Bild als eine fremd-
artige, kaum noch verstindliche Erscheinung gegen-
iber tritt. ,Allen Einwohnern eine die freie
Bethitigung ihrer Kriifte sichernde, in den offent-
lichen Einrichtungen ihr leibliches und geistiges
Wohl nach Moglichkeit férdernde Kulturstitte zu
sein“ dies bildet jetzt, wie ein erfahrener Leiter
stidtischer Verwaltung sich ausdriickt!), die ideale
Aufgabe der obersten Gemeindebehérden unserer
Grossstadt. Die Worte bezeichnen treffend Be-
griff und Wesen unserer zu ausserordentlichen
Verhaltnissen angewachsenen Gemeinde, zugleich
aber auch den tiefen Gegensatz zu der alten Stadt.
Nicht freie Bewegung der Krifte, sondern deren
Beschrinkung, nothwendige Erlaubniss fiir jede
gewerbliche Thitigkeit galt dort als Grundsatz.
Nicht eine Kulturstitte zu sein bezweckte die
Stadt, sondern die Stéitte eines besonderen Rechtes,
das auch nicht alle Einwohner, sondern nur die
Biirger unter seinen Zwang und zugleich unter
seinen Schutz stellte. Die heutige Stadt kennt
nur Einwohner, die alte umschloss eine Biirger-
schaft, die im Magistrate nicht bloss einen fiir ihr
Wohl sorgenden Verwaltungskérper, sondern ihre
Obrigkeit sah und ihm Gehorsam geloben musste.

Einer Geschichte der Stadtgemeinde fillt vor

) Bericht iiber die Gemeindeverwaltung der Stadt Berlin
fir die Jahre 1861 bis 1876, Theil 1, S. VL

allem die Aufgabe zu nachzuweisen, wie und aus
welchen Griinden sich Lebensbedingungen und
Einrichtungen der urspriinglichen stidtischen Ge-
nossenschaft im Laufe der Zeit allméhlich zu den
heutigen Verhéltnissen umgestalteten. Im folgenden
werden wir einige Beitrige zur Geschichte der
Stadtgemeinde zusammenstellen.  Dabei miissen
allerdings wenig anziehende Ausfiihrungen iiber
die Verwaltung einer unansehnlichen Stadt, wie es
Berlin bis in das 18. Jahrhundert hinein war, und
iiber die Zustindigkeit ihrer Behorden einen ziem-
lich breiten Raum einnehmen.

Die Landesherren haben, ebenso wie auf die
dussere Entwickelung unserer Stadt, auch auf die
Verfassung unseres Gemeinwesens einen entschei-
denden Einfluss ausgeiibt, in &lterer Zeit schon als
Grundherren, spéiter noch weit mehr dadurch,
dass sie die Stadt zu ihrer Residenz ausersahen.
Desshalb wird man die Darstellung 6fter bemiiht
finden, auf die Erorterung landesherrlicher Rechte,
iiberhaupt auf die Stellung der Landesregierung
zur Stadtgemeinde einzugehen. Da ferner die
altere Stidteverfassung und das stindische Wesen
der Mark Brandenburg ein wenig bekanntes Ge-
biet bilden, so sind, wo es bei einzelnen Be-
ziehungen nothwendig erschien, einige allgemeine
Bemerkungen dartiber hinzugefiigt. Bei den
Grenzen, in denen sich dieser Aufsatz halten muss,
durften aber Hinweise auf die Literatur oder noch
nicht veroffentlichte Aktenstiicke nicht beigebracht
werden, obwohl die Darstellung hin und wieder
von hergebrachten Anschauungen abweicht.

1*
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1. Berlin im Mittelalter.

Die Zeit, in der die Anlage der Stadt Berlin')
erfolgte, lidsst sich bekanntlich nur annihernd be-
stimmen. Aus der im Jahre 1232 an Spandau er-
theilten Zusicherung, dass alle Stidte in den
Landen Teltow und Barnim ihr Recht von Span-
dau erhalten sollten, schliesst man, dass Berlin
nicht frither Stadtrecht gehabt haben kénne, in-
dem man zugleich annimmt, dass nunmehr erst
in diesen Landestheilen mit der Einrichtung von
Stidten vorgegangen worden sei. Es ist gerade
nicht nothwendig, so zu schliessen, auch bekam
einer ausdriicklichen Erwihnung zufolge Berlin
sein Recht von Brandenburg, indessen kann man
immerhin der Ansicht beistimmen, dass das Griin-
dungsjahr durch das Jahrzehnt von 1230 bis 1240
eingeschlossen wird.

Die neue Stadt lag in einem Landstriche, der
erst vor wenigen Jahren, etwa um 1225, durch
die Markgrafen Johann I. und Otto III. ihren bis-
herigen Besitzungen auf friedlichem Wege ange-
fiigt war, in dem iiberhaupt seit einem halben Jahr-
hunderte friedliche Zustinde geherrscht hatten.
So lange schon breitete sich auch das Christen-
thum in den angrenzenden Gegenden aus, wahr-
scheinlich war im Barnim selbst schon der letzte
Landesherr vor den Markgrafen ein Christ. Die
friedlichen Verhiltnisse erlaubten es, dass die
beiden genannten Markgrafen nicht blos feste
Schlosser und Vogteien, wie es gebriuchlich war,
in den neu erworbenen, bis jenseits der Oder
reichenden Landstrichen errichteten, sondern sie
mit einem vollstindigen System von Stidten be-
setzen konnten, auch die Hlteren, bereits ererbten
Landestheile mit solchen Griindungen bedenkend.
Im Teltow und Niederbarnim, im West- und Ost-
havellande, im Lande Zauch-Belzig, in der Prieg-
nitz und im ruppiner Kreise, in der Uckermark,
im lebuser Kreise, selbst in einem Theile der
Neumark lisst sich wohl bei allen Stidten, mit
sehr wenigen Ausnahmen das Stadtrecht bis auf
das 13. Jahrhundert zuriick fithren und die meisten
von ihnen verdankten den Markgrafen Johann
und Otto ihre Entstehung.

Zu diesen planmissig an geeigneten Punkten
angesetzten Stidten gehorte auch Berlin. Die

1) Wo Berlin als besondere Stadt neben Koln zu ver-
stehen ist, erscheint der Name gesperrt gedruckt.

Pliitze fiir die Anlage der deutschen Stidte waren
an sich bereits gegeben. Man schloss ihre Griin-
dungsorte an die festen Schlosser der Vogteien
und die alten slavischen Kastellaneien?), als die
natiirlichen, bereits vorhandenen Sammelpunkte
des Verkehrs und auch einzelner deutscher An-
siedelungen. Dies war im ganzen Kolonistenlande
weit und breit die Regel. Von den 135 Stidten
der heutigen Provinz Brandenburg lassen sich alle,
bis auf hochstens etwa zehn durch bestimmten
Nachweis mit einer Burgfeste in Verbindung
bringen. Unter den zehn sind fiinf Klosterstidte
(Lehnin, Werder, Miincheberg, Zehdenick, Kirch-
hain), die also durch Ordensniederlassungen ge-
schaffen wurden, die iibrigen jiingere Stadter-
hebungen.

Auch in Berlin war ein Schloss, und zwar ein
mit einer Vogtei verbundenes, vor der Stadtan-
lage vorhanden. Wir nehmen an, dass fiir die
Vogtei, deren Spuren noch bis 1356 zu verfolgen
sind, eine slavische Kastellanei mit allem Besitze,
der in der Umgegend zu ihr gehorte, als Grund-
lage diente. Eine Urkunde iiber die Griindung
einer Stadt ist uns nicht iiberkommen. Um eine
Vorstellung von ihren urspriinglichen Einrichtungen
zu gewinnen, miissen wir einzelne Hinweise aus
spiterer Zeit benutzen, wie sie besonders das gegen
1400 niedergeschriebene berlinische Stadtbuch ent-
hilt. Zugleich bieten die Urkunden der Stidte
Friedland (in Mecklenburg), Frankfurt a. O.,
Lychen, Landsberg a. W. und Miillrose wichtige
Anhaltspunkte. Sie gehéren zu den Orten, die
von den Markgrafen Johann und Otto nicht viel
spater als Berlin ihr Stadtrecht erhielten. Hiernach
vermag man wohl sich die Grundverfassung der
dltesten berliner Stadtgemeinde in allgemeinem
Umrisse vorzustellen.  Verdunkelt werden die
Verhiltnisse dabei allerdings durch den Umstand,
dass wir von vorn herein gleich 2 Ortschaften
vorfinden, Berlin und Colonia. An sich liegt in
der Bildung einer Doppelstadt nichts auffallendes,
denn ein Emporwachsen von Stidten unmittelbar
neben einander war nicht selten im Mittelalter.
Die Mark selbst weist zwei weitere Beispiele auf
an Brandenburg und Salzwedel. Braunschweig

1) Feste Platze, zu denen ein Gerichts- und Verwaltungs-
bezirk gehorte.
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bestand sogar aus fiinf Stadtgemeinden. Diese
Bildungen hingen damit zusammen, dass die Feld-
mark des zuerst angelegten Ortes nicht erweite-
rungsfihig war, und neu hinzukommende Biirger,
sobald sich ihnen keine Gelegenheit bot, sich
einzukaufen, eine Sondergemeinde mit eigener
Feldmark griinden mussten. Aber Berlin und
Colonia treten eigentlich gleichzeitig als Stidte
in unsern Gesichtskreis, es liegt keine bestimmte
Nachricht vor, welcher von diesen Wohnplitzen
zuerst fir die Errichtung einer Stadt ausersehen
wurde, und diese Unsicherheit erschwert es, die
urspriingliche Eintheilung der Bodenfliche klarzu-
stellen.

Zunichst muss man mit Bestimmtheit annehmen,
dass die Erweiterung einer vorhandenen Dorflage
zur Stadtflur nicht stattgefunden hat. Die Ab-
steckung der stidtischen Feldmark geschah ohne
Riicksicht auf bestehende Ansiedelungen, denn die
ganze verfiigbare Bodenfliche in ziemlich weitem
Umkreise kam im Stadtplane zur Vertheilung.
Die etwa hier vorhandenen fritheren Ansiedelungen
wurden ginzlich verwischt. Dies lisst die plan-
missige ‘L'heilung der ganzen Flur in eigentliches
Stadtgebiet, Allmend, Ackerland und Wiesen, wie
sie sich noch Jahrhunderte lang nachher erhalten
hat, deutlich erkennen. Ferner ist zu beachten,
dass die Stadtgemeinde Berlin sich im Besitze
des wichtigsten Theiles der Feldmark, der grossen
geschlossenen Ackerfliche der ,berliner Hufen“
befand, und dass eine Anzahl kolnischer Hufen,
wie das Stadtbuch vermerkt, urspriinglich ebenfalls
zu Berlin gehorte. Dies berechtigt zu dem
Schlusse, es sei zuerst eine Stadt auf dem rechten
Spreeufer gebildet worden, die auf das linke Ufer
hiniibergriff und den Platz des spiteren Colonia
mit einschloss, wie denn auch noch andere Zeichen
auf die urspriingliche Einheit des Stadtgebietes
hinweisen. Den Namen fiir die Stadt gab die
Vogtei Berlin').  Verhiltnisse, die wir nicht
kennen, machten es dann nothwendig, dass sich
Colonia als besondere Gemeinde und Feldmark,
wenn auch unter demselben Schultheissen bildete.
Die Benennung Colonia tiir die Ansiedlung ist wohl
auf Colonia am Rhein zuriickzufiihren, deren vor-
nehmste Kirche auch den Namen desselben Schutz-
heiligen triigt, wie die Peterskirche in Koln an
der Spree.

Die urspriingliche Eintheilung des Weichbildes
beider Stidte, wie wir sie mit Hilfe spiterer

1) Die Bedeutung dieses slavischen Ortsnamens lisst sich
nicht mehr aufkliren.

Quellen wieder herzustellen vermdgen, bot unge-
fihr folgendes Bild. In Berlin umfasste der fiir
den Aufbau der eigentlichen Stadt bestimmte
Raum die Fliche zwischen der Spree und der im
Bogen von Ufer zu Ufer laufenden neuen Frie-
drichstrasse. An die Umfriedigung, die dieses
Gebiet eingrenzte, schloss sich unmittelbar das
Gemeindeland, die Allmend, ein zur Hitung und
als Anger zu verschiedenen Zwecken benutzter
Theil der Flur. Er umgab in einem breiten Giirtel
fast die ganze Landseite der Stadt, ostlich von der
neuen Friedrichstrasse an der Spree beginnend und
im Westen etwa bis zu einer durch den Hacke-
schen Markt nach Norden und Stiden gezogenen
Linie reichend, wo er sich in die grosse Stadtheide
verlor. Gegen Norden bestimmte der nérdliche
Hohenzug seine Grenze und zwar ungefihr in einer
Linie, die das Rosenthaler mit dem Schonhauser
und dem Landsberger Thore verbindet. Verlingert
man die Linie dann weiter iiber das Frankfurter
Thor gegen den Oberbaum hin, so hat man den
Abschluss dieses Gemeindelandes nach Osten.
Diese Allmend bestand Jahrhunderte lang unver-
indert, bis der Anbau vor der Stadt sie allmiilig
stiickweise, oft nicht auf rechtmissigem Wege in
Privateigenthum umwandelte. Einzelne Abschnitte
haben sich aber bis in das 18. Jahrhundert er-
halten. Ngrdlich von dieser Allmend, also hinter
der eben bezeichneten, die Thore verbindenden
Linie, lag nun der wichtigste Theil des Weich-
bildes, der Ackerbesitz der einzelnen Biirger, die
120 Hufen. Das Hufenland erstreckte sich west-
lich ungefiihr bis an die Brunnenstrasse, wo wieder
die Stadtheide begann, im Norden und Osten bis
an die Feldmarken der angrenzenden Dorfer. Wo
die Allmend im Osten aufhorte, also jenseits der
gedachten Linie vom Frankfurter Thor bis zum
Oberbaum, lagen die Wiesen der Biirger. Man
kann ihre Ausdehnung lings der Spree etwa bis
zum Markgrafendamm annehmen, und zwar so,
dass gegen Norden die heutige Weichbildlinie, wie
sie vom Markgrafendamm zur Frankfurter Land-
strasse hinlduft, die Grenze bildete. Zum Theil
gehorten sie den Biirgern als Eigenthum, zum
Theil waren sie Gemeindewiesen. Erst 1728 loste
man hier das letzte Gemeindeland auf und ver-
theilte es in Parzellen an die berechtigten Biirger.
Die Berliner Stadtheide begann, wie schon an-
gedeutet wurde, in einer die Brunnenstrasse ver-
folgenden und dann iiber den Hackeschen Markt
der Spree sich zuwendenden Linie, von dort nach
Westen sich ausdehnend. Wie weit nach Westen
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hin die Stadt urspriinglich Eigenthiimerin und ob
sie nicht iiberhaupt zuerst nur auf Nutzungsrechte
angewiesen war, dhnlich wie andere unter gleichen
Bedingungen gegriindete Stiidte, bleibt zweifelhaft.
Denn das Waldgebiet erstreckte sich mit einge-
streuten Wiesenflichen nach Westen hin ununter-
brochen und stand im Zusammenhang mit dem
Waldbesitze des Benediktiner-Nonnenklosters in
Spandau, ohne dass die urspriingliche Grenze
zwischen beiden sich bestimmen hesse. Nach
Norden zu offnete sich der Wald etwa in der
Gegend des Weddingplatzes, um an der Panke
dem Hofe Wedding und den Aeckern und Wiesen
seiner Bewohner Platz zu machen. Diese Ansie-
delung wurde sehr bald nach der Errichtung der
Stadtgemeinde von ihr mit in das Weichbild ge-
zogen.

Fir die kolnische Feldmark ldsst sich die
urspriingliche Lage und Abgrenzung der einzelnen
Flurbestandtheile im allgemeinen auch noch be-
stimmen, wenn auch noch weniger sicher als bei
Berlin. Die eigentliche Stadt beschrinkte sich
auf den jetzigen Stadtbezirk Alt-Koln, auf die
von den beiden Spreearmen gebildete Insel. Nur
deren nordliche Spitze, etwa der Theil nérdlich
vom Schlosse, blieb ausserhalb der Stadt. Wie in
Berlin, so stiess auch in K¢ln unmittelbar an die
Stadt als Weide und Anger benutztes Allmend-
land, aber in einem weit schmaleren Streifen. Es
hat sich nicht so lange als Gemeinde-Eigenthum
erhalten, wie das vor Berlin, und verschwand
schon durch den Festungsbau im 17. Jahrhundert.
Hieran grenzte dann das Ackerland der Biirger,
das durch die sumpfige Beschaffenheit des Spree-
thales in seiner Ausdehnung eingeschrinkt war.
Die Zahl der urspriinglichen Hufen ist nicht mehr
zu ermitteln. Die Aecker begannen am Zuge der
Leipzigerstrasse, sich von da nach Siiden ringsum
die Allmend herumziehend und den Raum etwa bis
zur Koniggriitzer-, Gitschiner- und Skalitzerstrasse
und deren Verlingerungslinie bis zur Spree hin
einnehmend. Jenseits des hierdurch angedeuteten
Abschnittes dehnte sich dann ein Giirtel von Wald,
Wiese und Hiitung im Gemenge, von der Spree
ab bis etwa in die Gegend der Potsdamerstrasse
hin. Er konnte nur von missiger Breite sein.
Die Grenze moge durch den Lauf des Schaf-
grabens oder Landwehrkanals angedeutet sein,
wenn sie auch theilweise wohl etwas siidlicher zu
suchen ist. Was von diesem Wald- und Wiesen-
boden zur Allmend und was zum Eigenthume der
kolnischen Biirger gehorte, ldsst sich nicht beur-

theilen. Das Gebiet nérdlich vom Zuge der Leip-
ziger- und Potsdamerstrasse bis zur Spree war
kolnische Allmend, es gelangte zum Theil schon
im 15. und 16. Jahrhundert in den Besitz der
Kurfiirsten.

Diese hier in groben Umrissen angedeutete
Bodenvertheilung  fiihrt unter  oberflichlicher
Schitzung zu etwa folgenden Zahlenverhiltnissen.
In Berlin nahm die eigentliche Stadt mit 40
Hektaren Flicheninhalt etwa den fiinfzigsten Theil
der ganzen Feldmark ein. Hierbei ist vorausge-
setzt, dass die Stadt den Wald noch nicht eigen-
thiimlich besass, sonst wiirde es nur der achtzigste
Theil sein. 1300 Hektare ungefihr kamen auf
das Pflugland, 400 auf die Allmend vor der Stadt
und 250 auf die Wiesen. Bei Koln sind die
urspriinglichen Grenzen der Flurbestandtheile nicht
bestimmt genug erkennbar, um eine Berechnung
vornehmen zu koénnen. In Folge der genossen-
schaftlichen Bewirthschaftung hatte sich das ber-
liner Pflugland ,die Hufen“ bis in unser Jahr-
hundert hinein ziemlich in seinem alten Bestande
erhalten, wesshalb denn auch die Angabe des Ver-
messungsregisters von 1773 mit 5632 Morgen
Hufenland nicht eben sehr von der obigen Berech-
nung abweicht. Da die Zahl der Hufen 120 be-
trug, so fielen von 1300 Hektaren auf die einzelne
Ackerhufe nicht ganz 11 Hektare oder etwa
42 Morgen'). Die Griindungsurkunden von Frank-
furt, Friedland, Landsberg und Lychen weisen den
Stadtgemeinden annihernd dieselbe Zahl an Acker-
hufen zu. 1300 Hektare liefern bei der Drei-
felderwirthschaft den Getreidebedarf fiir iiber 2000
Menschen. Die Stadtgemeinde war also in den
Stand gesetzt, auch wenn nach damaligen Begriffen
die Bevolkerung stark zunahm, sich durch die
eigene Landwirthschaft zu ernshren. Zur Erhal-
tung eines ansehnlichen Viehstandes geniigte schon
das Hufenland. Nach Anschlag des Vermessungs-
registers aus dem Jahre 1773 konnten mit den
Hufen 600 Stiick Rindvieh durchwintert werden.

Die Ackerhufen machten den wichtigsten Be-
standtheil der Feldmark aus. An ihren Besitz
kniipften sich die wesentlichsten Rechte in der
Gemeinde, die Hufenbesitzer waren urspriinglich
die eigentlichen Biirger. Sie betrieben zwar alle
vorwiegend die Kaufmannschaft, aber die land-
wirthschaftliche Thitigkeit verstand sich daneben
ganz von selbst. Die Ackerwirthschaft galt fiir
den Biirger nicht als Gewerbe — und zwar bis in

1) Zur Zeit der Separation der Hufen im Jahre 1826
rechnete man auf die Hufe auch noch einige vierzig Morgen.
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das 18. Jahrhundert hinein — iibte jedoch einen
grossen Einfluss auf das stddtische Leben. Die
berliner Hufen bewirthschaftete man genossen-
schaftlich in drei Feldern, das pankowsche Feld,
das Mittelfeld und das lichtenbergische Feld ge-
nannt. Fiir jeden Eigenthiimer lag sein Acker-
land in allen drei Feldern gleichmissig vertheilt,
und zwar in schmalen Streifen, iiber 2000 Meter
lang. Zu einem Bauernhofe in den Dorfern der
Gegend gehorten der Regel nach 4 Hufen. Man
muss dieselbe Anzahl fiir die stddtischen Hofstellen,
die mit vollem Masse von Grundeigenthum aus-
gestattet waren, voraussetzen. Der Pfarrer in
Berlin hatte auch 4 Hufen fiir seinen Unterhalt.
Es bildeten sich aber auch Stellen mit weniger
als vier und mit nur einer Hufe. Allmilig haben
sich dann die Hufen durch Verkauf und Vererbung
von selbst in anderer Weise vertheilt!). Die Eigen-
thiimer der Hufen, die wie bereits erwéihnt wurde,
Kaufmannschaft betrieben, und zu diesem Zwecke
sich in der Stadt niederliessen, bildeten die
Biirgerschaft im engeren Sinne und den ersten
Stand der Stadt. Es war unter ihrem Stande,
ein Handwerk des Erwerbes wegen auszuiiben.
Aus ihrer Mitte gingen Rath und Schoffen hervor.
Die von ihnen, die zu ihrem Hofe die volle Hufen-
zahl besassen — vielleicht geniigte aber auch schon
weniger — machten die
schaft aus.

Zugleich mit der Abgrenzung und Eintheilung
des Weichbildes erhielt die Stadt, wie Frankfurt
a. d. Oder und die anderen als Beispiele ange-
fiihrten Orte, die stidtischen Einrichtungen. Bei
der Festsetzung der dltesten Stadtverfassung
Berlins handelte es sich nicht um den Ueber-
gang aus einer Dorfgemeinde in eine Stadtge-
meinde, sondern, da die Stadt unter augenschein-
licher Verwischung der alten Ansiedlungen in der
Planlage, als etwas neues geschaffen wurde, um
die Aufrichtung der Verfassung ohne Riicksicht
auf vorhandene ortliche Verhiltnisse. Der Zweck
der Anlage der neuen Stadt ging darauf hinaus,
eine Geldquelle fir den Landesherrn zu bilden.
Hiernach miissen ihre Einrichtungen in erster
Linie beurtheilt werden. Man besass in jener Zeit
bereits geniigende Erfahrungen iiber die Be-

sogenannte Patrizier-

) Bei Einleitung der Separation im Jahre 1819 ver-
theilten sich die 110 noch vorhandenen Hufen nur unter
50 Eigner. In dieser Zeit diente die Ackerwirthschaft als
besonderes Gewerbe, grossere Hufenflichen waren in einzelne
Hande zusammengekauft, daher die verhiltnissmassig geringe
Anzahl von 50 Eigenthiimern.

dingungen, unter denen sich stidtisches Leben
glinstig entwickeln konnte. Wenn die Politik. der
beiden ballenstidtischen Markgrafen den Stidten
verhiiltnissmissig ausgedehnte Rechte zubilligte, so
geschah es auf Grund jener Erfahrungen, um sie
bald fiir die Landesherrschaft leistungsfihig zu
machen.

Berlin gehorte zu der grossen Gruppe von
Stidten, deren Verfassung auf das magdeburgische
Recht sich griindete. Dies Recht, wie es in Magde-
burg selbst sich entwickelte, schien in manchen
Beziehungen fiir die Verhéltnisse der mérkischen
Stidte nicht zweckméssig zu sein. In den Bestim-
mungen allerdings, die das Privatrecht der Biirger
bildeten, pflanzten sich seine Grundsitze auch in
der Mark ziemlich unverindert fort, nicht so aber
bei den Einrichtungen der stidtischen Verfassung.
Man nahm also in den Zeiten der Markgrafen
Johann und Otto, als diesseits der Elbe die Ge-
meinden mit Stadtrecht bedacht wurden, die Stidte
zu Vorbildern, in denen es bereits Umgestaltungen
erfahren hatte; Stendal und Salzwedel fiir die
Priegnitz und die anstossenden Gebiete, Branden-
burg fiir das Havelland, den Teltow und Barnim.
Berlin erhielt, wie die bekannte Frankfurter
Urkunde von 1253 ausdriicklich sagt, sein Recht
aus Brandenburg. Weiter nach Osten in der Mark
fand dies Recht seine Verbreitung in einzelnen
Fillen als berlinisches (Frankfurt a. O., Miill-
rose), sonst meist allgemein als brandenburgisches.

In dem magdeburgischen Recht, wie es uns
aus jener Zeit iiberliefert ist, konnen wir also nur
die ganz allgemeine Grundlage fiir die erste Ge-
staltung der stidtischen Verfassung in Berlin
finden. Von den #ltesten Einrichtungen der Stadt
Brandenburg sind keine Ueberlieferungen auf uns
gekommen. Wir miissen demnach, um uns ein
Bild des ersten offentlichen Rechts in Berlin zu-
sammen zu setzen, Anhaltspunkte benutzen, die
uns andere mirkische Stidte bieten. Am werth-
vollsten zeigt sich hierbei, wenn auch nicht tber
alle Organe der Verfassung Aufschluss gewiihrend,
die erwihnte Frankfurter Urkunde von 1253, ein
Schreiben, in dem die stidtische Obrigkeit zu
Berlin der Stadt Frankfurt Mittheilung iiber ihre
Befugnisse in der Stadtgemeinde machte.

Zunichst miisste man wohl nach dem Inhalt
und Begriff des Stadtrechts iiberhaupt in der Mark
zu jener Zeit, im Gegensatz zum Rechte der Dorf-
gemeinde fragen. Was man eigentlich unter einer
Stadt verstand, ldsst sich indessen nicht bestimmt
unterscheiden, da wichtige stidtische Rechte auch
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im Besitze von Dorfgemeinden vorkamen. Das
Marktrecht z. B. finden wir in Kirchhain in der Lau-
sitz schon, als der Ort noch nicht zur Stadt er-
hoben war. Das Befestigungsrecht kennen wir
zwar nicht im Besitz der Dorfgemeinde selbst,
aber Vasallen erhielten es zum Schutze ihres
Dorfes. Die Ausiibung jeglichen Handwerks war
auf dem Lande freigegeben. Die Dorfanlagen
ostlich der Oder sorgten sogar fast immer fiir
Fleisch- und Brotbinke und die nothwendigsten
Handwerksbetriebe. Ausserdem bestand das Recht,
die Hufen zu vererben und personliche Freiheit
fir alle Eingesessenen in vielen Dérfern. Vielleicht
lag ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Stadt-
und Dorfgemeinde, wenn wir dem Hinweise emer
Urkunde (Stadt Teltow) folgen wollen, in der Be-
fugniss der Gemeinde, Innungen d. h. selbstindige
genossenschaftliche ~Verbindungen der Hand-
werker bilden zu diirfen. Aber dieser einzelne
Anhaltspunkt reicht nicht hin, um in ausschliessen-
der Weise Dorfrecht und Stadtrecht auseinander
halten zu konnen.

Ferner, wer verlieh das Stadtrecht in der
Mark? Das Recht der Verleihung ruhte an-
scheinend nicht allein in der Hand des Mark-
grafen, denn es wurde auch von Vasallen ausge-
iibt. Die von Parwenitz erhoben 1248 Lychen
zur Stadt. Es geschah unter ausdriicklicher Ge-
nehmigung des Markgrafen; aber ganz selbstéindig,
ohne seine Erlaubniss einzuholen, statteten 1237
die von Plote Kyritz, die Grafen Arnstein 1256
Neuruppin, der Bischof von Havelberg 1248 Witt-
stock mit Stadtrecht aus. Hier stellte sich also
zwischen den Landesherrn und die Stadtgemeinde
die Grundherrschaft. Wenn die Grundherren eigne
Stadtgemeinden errichten durften, so standen ihnen
in diesen auch eigne Rechte zu. Um nutzbarer
Rechte willen hatte die FErrichtung vor allen
Dingen stattgefunden. Fir Berlin kdme die Frage,
welcher Art diese Rechte waren, insofern weniger
in Betracht, als hier grundherrliche und landes-
herrliche Rechte in eine Hand zusammenfielen; es
ist nur einmal in der Geschichte der Stadt vor-
gekommen, dass sie eine besondere Grundherr-
schaft hatte, 1319 bis 1323, woriiber weiter unten
das nihere. Dennoch miissen wir die Scheidung
beiderleier Rechte, wenigstens der wichtigsten,
versuchen, um die spiteren Verhiltnisse besser
beurtheilen zu konnen. Denn die grundherrlichen
Rechte durfte ein Landesherr verdussern, die
landesherrlichen waren unverdusserlich. Im spi-
teren Mittelalter pflegte man aber in der Mark

beide auf eine Linie zu stellen und in gleicher
Weise zu zerstiickeln, zu verpfinden und zu ver-
kaufen, was dazu beigetragen hat, auch in Berlin
die Rechtsverhéltnisse zwischen Gemeinde und
Landesherrschaft zu verdunkeln.

Dem Grundherrn gebiihrte der Zins von dem
Lande, das er fiir die Anlage der Stadt herge-
geben hatte, von dem eingehegten (den Hofstellen)
und von den Ackerhufen. Allmend und Wiesen
liess man als nothwendiges Zubehor zu dem Wirth-
schaftslande frei. Der Zins war das eigentliche
Zeichen des grundherrschaftlichen Rechtes iiber
die Gemeinde-Eingesessenen. Zweitens empfing
der Grundherr seinen Zins von dem Marktverkehr
und von den offentlichen, zu Verkaufsstellen be-
stimmten Gtebauden, die nur mit seiner Erlaubniss
errichtet werden durften, da auch die Plitze und
Strassen, so weit sie nicht landesherrliche Land-
strassen waren, sein Eigenthum blieben. Drittens
erhob er Abgaben von den angesetzten Hand-
werkern. Dies wareu die am meisten iiblichen
grundherrlichen Nutzungen in den mirkischen
Stiidten. Sie sind in Berlin alle drei, der Wort:
zins und Hufenzins, das Stittegeld und der Ge-
werkszins durch den Landesherrn erhoben worden,
aber schon sehr friih als grundherrliche, verdusser-
liche Rechte in das Eigenthum der Stadt iiberge-
gangen.

Einen Theil seiner Nutzungen pflegte der
Grundherr zugleich mit Liegenschaften im Weich-
bilde an die Personen zu vergeben, denen als
Unternehmern die Anlegung der Stadt iiberlassen
war. Beispiele fiir dieses Verfahren in der Mark
findet man in den Urkunden von Berlinchen,
Frankfurt, Friedland, Landsberg a. W. und Miill-
rote. Es handelte sich darum, die Unternehmer
zu entschidigen fiir die Abfindung bereits vor-
handener Ansiedler, fir die Planlage der Stadt
und der Feldmark, fir das Heranziehen geeigneter,
freier und bemittelter Leute als Biirger in die
Hofstellen und Hufen, fir die Herstellung der
Marktgebsiude und die Ansetzung von Hand-
werkern. Man muss annehmen, dass in Berlin
das gleiche Verfahren stattfand, und es lisst sich
ungefihr noch feststellen, was die Unternehmer
erhielten, namlich eine Landabfindung von 14 Hufen
auf dem linken Spreeufer, den Hofstellenzins und
den Hufenzins auf derselben Seite des Flusses,
endlich einen Theil des Handwerkszinses. Die
14 Hufen scheinen, weil es an Ackerland fir die
spiter gegriindete Stadt Koln mangelte, wieder
herausgegeben zu sein, wofir die Einkiinfte von
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26 Hufen im Dorfe Wiesenthal als Ersatz an die
Stelle traten. Was urspriinglich Entschidigung
der Unternehmer war, hat man allerdings spiter
fir Zubehor eines anderen Rechtes gehalten.
Weil die Unternehmer nimlich, wie es in der
Regel geschah, mit dem Schultheissenamte und
Gerichte belehnt wurden, so betrachtete man die
angefiihrten Nutzungen als zum Gerichtslehen ge-
horig. Mit der Erwerbung dieses Lehens kamen
sie daher 1391 in den Besitz der Stadt, gingen
bei der Einziehung des Lehens durch den Landes-
herrn 1442 an diesen mit iiber und wurden durch
ihn dann vom Gerichte abgebrochen.

Der Grundherrschaft stand auch das Recht zu,
ihre Stadt nach ihrem Ermessen zu verwalten,
den Rath einzusetzen, dessen Befugnisse, sowie
das Handwerkswesen durch Privilegien zu ord-
nen, den Marktverkehr zu regeln, Strafen hier-
bei festzusetzen und einzuziehen, iiberhaupt im
allgemeinem die stidtische Polizei auszutiben. Der
Grundherr mochte dann der Stadt von allen diesen
Befugnissen, was ihm gut diinkte, durch Privilegien
iiberlassen.

Folgende Rechte dagegen sind zu den landes-
herrhichen zu rechnen:

1. Das landesherrliche Huldigungsrecht. Da-
rauf hatte jeder neue Landesherr Anspruch, auch
die Pfandherren und solche Personen, die durch
Mitbelehnung oder aus irgend einem anderen
Grunde eine Anwartschaft auf den kiinftigen
Besitz der Herrschaft besassen. Die Huldigung
gestaltete sich zu einem nutzbaren Rechte da-
durch, dass Biirger landesherrliche Lehen nehmen
durften gegen Entrichtung einer Gebiihr, der
Lehnware, die ebensowohl beim Wechsel des
Lehnsnehmers wie des Lehnsherrn zu zahlen war.
Wie dem huldigenden Vasallen der Lehensvertrag
bestitigt und der herrschaftliche Schutz versprochen
wurde, so schloss sich auch bei der Stadtgemeinde
an die. Huldigung die Bestiitigung der stiidtischen
Rechte an. Die Verhltnisse des 14. Jahrhunderts
in der Mark brachten es mit sich, dass einzelne
Landesherrn, die sich auf unsicherem Boden fiihlten,
schon vor dem Huldigungseide die Privilegien be-
stitigten und vermehrten, um die Stadtgemeinde
sich geneigt zu machen. Dieses allmilig zur
Gewohnheit gewordene, unrechtmissige Verfahren
stellte Friedrich II. in Berlin 1440 ab.

2. Regalien. In Berlin handelte es sich um
folgende: Der von der Zollstelle in Berlin er-
hobene Zoll. Die Stadt nahm ihn schon im
13. Jahrhundert vom Landesherrn in Pacht. —

Die sogenannte Niederlage. Sie bestand in dem
Zwangsrechte, von allen durch die Stadt gehenden
Waaren, soweit der Frachtfilhrer sie nicht am
Orte zum Verkauf stellte, gewisse Speditions-
gebithren zu erheben. Jedenfalls musste das
Gut umgeladen werden, auch wenn das Feilbieten
nicht erforderlich war. Auch die weitere Fort-
schaffung mit eignem Fuhrwerk war nur unter
Entrichtung einer Entschidigung gestattet. Die
Niederlage, deren Rechte Berlin durch landes-
herrliche Verleihung aus dem ersten Jahrzehnte
seines Bestehens besass, brachte der Stadt Handels-
vortheile und auch unmittelbare Einnahmen. Was
fiir die Verleihung und die Ausnutzung den Mark-
grafen gezahlt wurde, ist nicht tiberliefert. — Das
Miinzrecht. Berlin diente dem Landesherrn als
Miinzstitte. Als das Minzregal 1369 verpfindet
wurde, kam aber nicht die Stadt in den Besitz,
sondern die mérkischen Stéinde. Wir haben deshalb
auf die Bedeutung dieses Rechtes nicht niher ein-
zugehen. — Das Miihlenregal. Die Miihlen in
Berlin waren landesherrliches Eigenthum und
sind es bis in die neueste Zeit geblieben. Die
Wasserkraft gehorte dem Landesherrn. Berlin
und Koéln unterlagen dem Mahlzwange.

3. Die Gerichtsgewalt, als der Inbegriff simmt-
licher landesherrlichen Hoheitsrechte. Die Landes-
eingesessenen waren der markgriflichen Gerichts-
gewalt unterworfen, zugleich aber auch verpflichtet,
an der Handhabung der Rechtspflege selbst theil-
zunehmen. Ueber die Einwohner von Berlin hatte
als Beamter und Vertreter des Markgrafen eigent-
lich der landesherrliche Vogt die Gerichtsbarkeit,
um so mehr als in Berlin eine markgrifliche Vogtei
bestand. An seine Stelle trat, wie in anderen
landesherrlichen Stidten, der Schultheiss, der mit
dem Richteramte, wie der Vogt, durch den Mark-
grafen belehnt wurde und, wenige Fille ausge-
nommen, auch die gleiche Zustindigkeit besass.
Die Rechtspflege wurde vom Landesherrn in erster
Linie als Einnahmequelle angesehen, wozu sie
sich besonders eignete, da sich die Strafen fast
immer in Geldzahlungen umwandeln liessen. Die
Stadtgemeinde hatte an diesen Einkiinften keinen
Antheil, war aber verpflichtet, die Schoffen als
Beisitzer des Gerichtes zu stellen.

4. Die Heeresfolge zu fordern und die Stadt
zu befestigen. Wie die Heeresfolge fiir Berlin und
die neugegriindeten mérkischen Stidte iiberhaupt
in erster Zeit geregelt war, vermdgen wir nicht
zu beurtheilen. Es bot sich auch wegen der fried-

lichen Zustinde des Landes fiir lange Zeit keine
2
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Gelegenheit, die Stadt dazu heranzuziehen. Nach
spateren Ueberlieferungen stellte jede Hofstelle
einen bewaffneten Mann, der je nach dem Werthe
des Eigenthums ausgeriistet war. — Das Anlegen
von Befestigungen galt als ausschliessliches landes-
herrliches Hoheitsrecht. Die Stidte durften sich
nur unter Erlaubniss des Markgrafen befestigen.
Mit der Erlaubniss verband sich aber die Pflicht
fiir ihre Sicherungsanlagen zu sorgen. Die eigne
Befestigung der Stadt unter landesherrlicher Zu-
stimmung galt als Regel in der Mark, Berlin
wird sich wohl selbst die Schutzwehr errichtet
haben. Wenigstens kennt man nur einen Fall,
wo Markgraf Johann ausdriicklich die Befestigung
der Stadt sich selbst vorbehielt, néimlich in Lands-
berg a. d. W. — Dem Landesherrn stand das Recht
zu, mit seinem Heeresgefolge in der Stadt Quartier
zu nehmen, was wir in der mittelalterlichen Ge-
schichte Berlins ausdriicklich bestitigt finden.

5. Die Steuern. Das Recht des Landesherrn
die Stadte zu besteuern, war unzweifelhaft, aber
im 13. Jahrhundert wurde in Berlin und in der
Mittelmark iiberhaupt noch kein Gebrauch davon
gemacht. Denn die jihrliche Zahlung, Orbede oder
auch Pflege genannt, kann nicht mit Bestimmtheit
als eine Steuer angesehen werden, sie wurde auch
nicht von allen Sttidten gegeben. Wenn namlich die
Markgrafen ihren grundherrlichen Einnahmen aus
dinglichen Rechten, Markt- und Handelsabgaben
schon bei der Griindung der Stadt oder bald
nachher entsagten, so musste doch eine jihrliche
Leistung als Zeichen der Grundherrschaft oder des
Unterthénigkeitsverhiltnisses eintreten. Dem Ur-
sprunge nach schwankte die Orbede also zwischen
einer grundherrlichen und landesherrlichen Abgabe.

Diese Bemerkungen iiber die grundherrlichen
und landesherrlichen Rechte werden zugleich zum
besseren Verstiindniss der urspriinglichen Verfassung
der Stadtgemeinde Berlin beitragen. Mit Hiilfe
der dltesten uns erhaltenen Urkunden einiger
miérkischen Stidte, besonders der schon angefiihrten
frankfurter Urkunde von 1253 kann man sich diese
Verfassung etwa in folgender Weise vorstellen.

Das ganze Gemeinwesen stand unter Aufsicht
des Schultheissen, der vom Markgrafen mit der
Geerichtsgewalt belehnt war und fiir den Stadt-
frieden Sorge trug. Der Schultheiss vereidigte
gemiiss seiner Stellung tiber der Gemeinde die
Rathmannen, er bestrafte auch die Biirger fiir Be-
leidigungen des Rathes und wenn sie dessen Vor-
ladungen nicht Folge leisteten. Die Rathmannen,
consules genannt, von deren Anzahl nichts iiber-

liefert ist, wurden durch ein von ihnen selbst er-
wihltes neues Kollegium jihrlich abgelost. Die
ersten, gleich nach der Griindung der Stadtge-
meinde, hatte der Schultheiss ernannt, da ein
Wahlkérper mnoch nicht vorhanden war.  Die
Rathmannen bildeten unter dem Schultheissen die
Obrigkeit der Stadt und stellten zugleich die
juristische Person vor, die das ganze Gemeinwesen
vertrat. IThnen war das ganze Marktwesen unter-
stellt und hiermit die Gerichtsgewalt iiber alle
auf Handel und Gewerbe, Mass und Gewicht be-
ziiglichen Vergehen eingeriumt, wobei sie Leibes-
strafen und Geldstrafen verhingen durften. Die
Konsuln hatten ferner ausschliesslich die Befugniss,
den Handwerkern die Bildung von Innungen zu
gestatten, beaufsichtigten sie und ihre gewerb-
lichen Leistungen und setzten die nothwendigen
Ordnungsstrafen dabei fest. Sie besassen also
die ganze Markt- und Gewerbepolizei und die
Rechtsprechung in diesen Sachen. Ueber die
stidtische Flur iibten sie die Feldpolizei und
richteten in Streitigkeiten der Biirgerschaft wegen
Bewirthschaftung der Feldmark.

Da schon in frithester Zeit der grundherrliche
Zins von Hofstellen und Hufen der Stadtgemeinde
abgetreten war, so besass sie das echte Eigenthum
ihres Grundes und Bodens. Da sie ebenso friih das
Eigenthum der Marktabgaben erworben und den
landesherrlichen Zoll in Pacht genommen hatte,
so bot sich keine Veranlassung fiir grundherrliche
oder landesherrliche Diener in den stédtischen
Verkehr einzugreifen. Die Stadt befand sich dem-
nach bereits auf der ersten Entwickelungsstufe in
einer sehr ausgebildeten Selbstindigkeit. Die
wirthschaftliche Lage der damaligen Markgrafen
schliesst es aus, dass sie Zins, Marktrecht und
Zoll der Stadt wegen dringenden Geldbediirfnisses
iiberliessen, es geschah also, um die Leistungs-
fihigkeit der Stadt schnell zu heben und in der
Zollpacht und der Orbede iiber eine sichere jihr-
liche Einnahme zu verfiigen.

Als wesentliche Beschrinkung der Selbstindig-
keit bestand allerdings die landesherrliche Gerichts-
gewalt. Den Markgrafen der alteren Zeit lag es
fern, diese, als den Gesammtbegriff aller Herr-
schaft, der Stadtgemeinde zu tiberantworten. Der
ordentliche Richter an Stelle des Markgrafen war
der Schultheiss. Seine Stellung gab ihm zugleich
das Aufsichtsrecht iiber die Stadt. Indessen durfte
er nach magdeburgischem Rechte die Gesammtheit
der Biirger nicht laden — das stand nur den
Konsuln zu — sondern nur diejenigen, die er in
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Rechtsgeschiiften vor sich zu fordern hatte. Die
Markt- und Polizeisachen waren, wie wir soeben
sahen, seinem Gericht entzogen, die Konsuln rich-
teten hierin allein.

Von der urspriinglichen Verfassung Kolns lisst
sich, weil es an allen Ueberlieferungen fehlt, keine
Vorstellung bilden.

Bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts hin-
ein, also etwa fiir die niichsten 60 Jahre nach der
Griindung der beiden Stidte besitzen wir nur
wenig Nachrichten iiber die weitere Entwickelung
der Stadtgemeinde und ihrer Einrichtungen. Ein-
zelne Handwerksinnungen, die schon in den Rechts-
mittheilungen an Frankfurt a. O. vorkamen, er-
hielten neue, der weiteren Ausbildung des Innungs-
wesens sich anpassende Statuten. Koln erweiterte
das Weichbild durch Ankauf der kélnischen Heide
(1261), Berlin durch Liindereien des Weddings.
Ueber das Niederlagerecht verfiigte die Stadt nach
einer Urkunde vom Jahre 1298 als jus municipale
und erwarb in dem Holz- und Schiffszoll in Kope-
nick die Nutzung eines weiteren landesherrlichen
Rechtes. Diese Erwerbung ldsst zugleich auf stetig
wachsenden Wohlstand schliessen.

Berlin lag auf einer alten Handelsstrasse an
einer Stelle, die das Gedeihen einer Ortschaft
voraussetzen liess und deswegen wohl schon in vor-
geschichtlicher Zeit einen Verkehrspunkt gebildet
hatte. Die Oder war noch im Mittelalter von Krossen
an abwirts wegen der Siimpfe an den Ufern schwer
zu iiberschreiten, noch unzuginglicher war der Spree-
wald und das bis Képenick sich ausdehnende Was-
sergebiet der Dahme. Die erste geeignete Stelle
zum Uebergange fiir die alte aus dem Siiden iiber
Leipzig herkommende Strasse nach dem Lande
der unteren Oder und dariiber hinaus fand sich
bei Berlin. Von hier ging der iibliche Han-
delsweg dann weiter auf Oderberg zu. Bis an
den Uebergang iiber die Spree bei Berlin reichte
ferner die Wasserstrasse von der Elbe her und so
bildete sich hier eine Umschlagstelle vom Wasser-
wege auf den Landweg und umgekehrt. Aus
diesem Grunde eignete sich der Ort auch beson-
ders, mit dem Rechte der Niederlage ausgestattet
zu werden.

Die Regierung der Ballenstidter dehnte die
Grenzen der Mark nach allen Richtungen hin
, erhielt den Frieden in diesen Gegenden,
wihrend im Reiche allenthalben kriegerische
Zeiten herrschten, liess die hergebrachten gebote-
nen Handelsstrassen nicht willkirlich verlegen,
unterwarf die Biirger ihrer Stidte nicht den Zollen

aus

und den Zollbedienten und forderte hiermit allge-
mein das Gedeihen der Stidte in der Mark. Den
Hauptstiitzpunkt fiir den wachsenden Wohlstand
Berlins aber errichteten sie in dem Niederlage-
rechte der Stadt Oderberg. Deswegen nahm das
alte berliner Stadtbuch auch die Urkunde, mit
der Markgraf Woldemar 1313 der Stadt Oderberg
dies Recht bestitigte, unter die Privilegien der
Stadt Berlin auf. Das Niederlagerecht Oder-
bergs bezog sich auf die Waaren, die den Strom
aufwirts gingen und verwies einen Theil dieses
Handels auf die Strasse nach Berlin dadurch, dass
die berliner und frankfurter Kaufleute den Vorzug
genossen, von dem Zwange befreit zu sein. Es
war also fiir die stettiner Kaufleute am vortheil-
haftesten an Berliner oder Frankfurter zu ver-
kaufen. Hauptsiichlich handelte es sich um den
Hiring. Dem Hiringshandel und der oderberger
Strasse verdankte Berlin-Koln ohne Zweifel sein
Aufblihen und die Erhaltung seines Wohlstandes
im Mittelalter. Die Ausfuhr von Korn und Holz
iiber Magdeburg trug erst in zweiter Linie dazu bei.

Koln muss wohl neben Berlin unter gleichen
Verfassungseinrichtungen herangewachsen sein, denn
es trat 1307 mit der grosseren Stadt zu einem
Vertrage iiber die Wahl eines gemeinsamen Ma-
gistrats und die Verwendung gewisser Kinnahmen
der Stidte zusammen. Sie liessen die Ueber-
einkunft durch den Landesherrn bestétigen. Man
darf aus diesem Vertrage nicht eine ganz ge-
trennte Wirthschaft der beiden Gemeinden in der
vorhergehenden Zeit voraussetzen. Wie die unter
dhnlichen Bedingungen bestehenden Nachbarstidte
in Brandenburg und Salzwedel, die fiinf einzelnen
Weichbilder von Braunschweig, mussten sie in
vieler Beziehung gemeinsam handeln und hierzu
also fiir einen gemeinsamen Beschlusskérper Sorge
tragen. In allen diesen Stidten besass jede
einzelne Sondergemeinde ein Rathskollegium fiir
sich. Die Kollegien traten aber in gemeinsamen
Geschiiften entweder in corpore oder durch einen
Ausschuss zusammen. Ein gleiches Verfahren
darf man auch fiir Berlin und Kéln annehmen.
Dem Wunsche nach einer vollstindig einheitlichen
Regierung entsprang nun die Einigungsurkunde
von 1307. Dass die Biirgerschaft der beiden
Stiddte schon in gegenseitigen genossenschaft-
lichen Beziehungen stand, lassen uns manche
Anzeichen aus wenig spiterer Zeit schliessen. s
gab z.B. nur eine Kaufmannsgilde fiir beide Stéidte.
Der ihrer Genossenschaft gehorige Altar der hei-

ligen Katharina befand sich in der Kirche zu
2*
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Ko6ln. Erinnert man sich, dass die Kaufmannschaft
treibenden Biirger die oberste Stelle im Gemein-
wesen einnahmen, die Gilde der Kaufleute also
die Patrizierschaft mit in sich fasste, so folgt
daraus, dass die Regierung der beiden Stidte
eigentlich schon in der Hand einer und derselben
Genossenschaft lag.

Die neue Verfassung gab nun das bisherige,
auch in anderen Doppelgemeinden iibliche Ver-
fahren der getrennten Kollegien, die nur fiir ge-
meinsame Angelegenheiten zusammentraten, auf
und bildete einen einzigen Rathskérper fiir beide
Stadte, der die Verwaltung beider zu fiihren
hatte. Dabei blieb indessen ihr Vermogen und
ihr Haushalt getrennt, nur die Leistungen fiir den
Landesherrn sollten durch Schoss gemeinschaftlich
aufgebracht werden. Nach der alten Verfassung
bestimmte das die Regierung niederlegende Raths-
kollegium durch eigene Wahl seine Nachfolger im
Amte. Diese Ordnung wurde nicht aufgehoben,
aber um das richtige Verhiltniss der Vertreter aus
beiden Stidten im neuen Kollegium zu wahren,
festgesetzt, dass darin zu zwei Dritteln Berliner
und zu einem Drittel K6lner sitzen sollten. Da
indessen hiermit die Berliner bei weitem die
Mehrzahl bildeten und die Stimmenmehrheit ent-
schied, so lag es in ihrer Macht die Vorschrift
spiter ausser Acht zu lassen und so viel Berliner
in den Rath zu bringen, als sie wollten. Desshalb
sagt auch die Verfassungsurkunde ,die Berliner
sollen sich nicht weigern, den dritten Theil der
Rathmannen aus Koéln auszuwihlen“. Das Ver-
fahren trug offenbar den Keim zu Zwistigkeiten
in sich. Die Vereinbarung, wiewohl feierlich
verbrieft, war nur von kurzer Lebensdauer.
Schon 1311 begegnen wir in Berlin wieder
einem besonderen Rathe, der aus 12 Mitgliedern
bestand. In der niichsten kolnischen Urkunde,
die uns iiberliefert ist, von 1325 findet sich
auch die universitas consulum von Kéln. Dem-
nach hatte also jede Stadt wieder ihr besonderes
Rathskollegium und ihre besondere Verwaltung.
Die gemeinsamen Angelegenheiten, die an Umfang
und Bedeutung zunahmen, wurden in der Weise
erledigt, dass die vollstindigen Rathskorperschaften
beider Stidte zu gemeinsamen Beschliissen zusam-
mentraten. Dieses Kollegium besass auch die Be-
fugniss, fiir beide Stidte gemeinsames Vermégen
zu erwerben. Zu den gemeinschaftlichen Ausgaben
steuerte Koln ein Drittel und erhielt von der Ein-
nahme ein Drittel. Bei diesem Verfahren in gemein-
schaftlichen Greschiiften ist man bis 1709 geblieben.

Nach dem Versuche von 1307, eine einheit-
liche Verwaltung herzustellen, scheint die Ver-
fassung der beiden einzelnen Stadtgemeinden ihren
Abschluss gefunden zu haben in der Form, wie
sie sich dann bis zum Jahre 1432 erhielt. Bei
einer kurzen Betrachtung werden wir die urspriing-
lichen Einrichtungen, mit Ausnahme des Gerichts-
wesens, ohne wesentliche Verinderung wieder-
finden. Eine Verschiebung in den Rechten der
urspriinglichen Elemente der Biirgerschaft, wie
dies so hiufig in den Stidten des westlichen
Deutschlands der Fall war, hatte nicht statt-
gefunden, jeder Stand entwickelte sein Recht in den
ihm von vorn herecin angewiesenen Grenzen.
Der Rath bestand in Berlin aus 12 Mitgliedern,
in Koln wahrscheinlich aus sechs!). Er vertrat
die Stadt und verwaltete sie als Obrigkeit. Es
scheint, dass der Eid der Rathminner den Gehor-
sam gegen die Landesherrschaft oder Grundherr-
schaft nicht forderte, sondern sie nur verpflichtete,
die Wohlfahrt der beiden Stidte im Auge zu
haben. Man nahm also an, dass der Huldigungs-
eid den Gehorsam der Stadtgemeinde gegen die
Herrschaft gentigerid ausdriicke. Die Befugniss
des Schultheissen zur Eidesabnahme muss schon
im 13. Jahrhundert ausser Gebrauch gekommen
sein.  Unter den zwolf berliner Rathspersonen
(Rathmannen, consules) hatten zwei die Fiihrung
unter dem Namen Olderlude, seniores electi, Biir-
germeister (so zum ersten Male 1349), von den
Rathmannen selbst aus ihrer Mifte hierzu erwihlt?).
Die zwolf Rathsmitglieder traten am Jahresschlusse
zuriick und bestimmten zwolf Nachfolger fiir sich,
wurden aber bei wichtigen Geschiiften zur Be-
schlussfassung zugezogen. Die Korperschaft nannte
sich dann alter und neuer Rath oder auch immer-
wihrender Rath. Zu diesen wichtigen Geschiiften
gehorte der Erlass allgemeiner, bestehende Ein-
richtungen ab#ndernder Verordnungen, der Ab-
schluss bedeutenderer Kauf- und anderer Vertrige
fiir die Stadtgemeinde. Soz.B.liess Tile Briicke 1391
das Gericht ,dem immerwihrenden Rathe“ auf.

Es muss der heutigen Vorstellung als eine
sehr unzweckmissige Art der Verwaltung er-
scheinen, wenn die damit betrauten Personen von
Jahr zu Jahr wechselten. Aber in Wirklichkeit
trat ein Wechsel der Behorde nicht ein. Die
zuriicktretenden zwolf Rathmannen némlich be-
stellten sich jedesmal das alte Kollegium, das sie

!) Ueber das kolnische Gemeinwesen geben uns auch
in dieser Zeit die Urkunden wenig Aufschluss.
%) Der kolnische Rath hatte nur einen Birgermeister.
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abgelost hatten, zu Nachfolgern, und so blieben
thatsichlich dieselben vierundzwanzig Birger in
der Stadtverwaltung. Es traten mnoch andere
Umstinde hinzu, die die Nachtheile des Wech-
sels in der leitenden Behérde ausglichen. Ein-
zelne Zweige der laufenden Verwaltung, bei
denen es auf dauernde Besetzung durch dieselbe
Arbeitskraft ankam, standen unter der Leitung
und Aufsicht eines stéindigen, besoldeten Beamten,
des Stadtschreibers, der hauptsichlich die Kim-
mereiverwaltung, die Erhebung des Schosses, das
Kassenwesen mit grosser Selbstéindigkeit besorgte.
Ferner erhielt die stidtische Verwaltung tiberhaupt
einen festen Halt durch die Ausbildung des Ge-
nossenschaftswesens. Den Ackergenossenschatten,
den Innungen, den zahlreichen Briiderschaften,
den geistlichen Korperschaften fielen dauernd be-
stimmt abgegrenzte Arbeitsleistungen auf allen
Gebieten des Gemeinwesens zu, bei den Auf-
gaben der Polizei, beim Armenwesen, bei der Sorge
fiir die Sicherheit und die Vertheidigung der Stadt.
So kam es, dass die Erhaltung der offentlichen
Einrichtungen geregelt war, und die Thitigkeit
der Rathsbehorde sich hier auf die Aufsicht be-
schrinkte. ~Das Rathskollegium hatte dagegen
vor allem die Aufgabe, erstens die Beschliisse iiber
die Gemeindeangelegenheiten zu fassen, und zwei-
tens eine richterliche Thitigkeit auszuiiben.
Unter den Gemeindeangelegenheiten stand die
Erhaltung des stiddtischen Vermégens und Kredites
oben an. Die Sorge dafiir bildete eigentlich den
leitenden Gesichtspunkt bei allen Geschiften der
Rathsbehorde. Denn Vermégen und Kredit jedes
einzelnen Biirgers waren eng damit verbunden.
Alle Verhandlungen mit der Landesherrschaft,
alle Betheiligung an den Beschliissen der mirki-
schen Landstinde, alle Vertrige und Verein-
barungen mit anderen Stidten und mit dem Adel
gingen darauf hinaus, der Stadtgemeinde Ver-
mogensvortheile zu verschaffen oder sie vor
Leistungen zu bewahren. Da ferner der Rath
sich aus der Kaufmannschaft zusammensetzte, der
Handel den Wohlstand und den Kredit der Stadt
im Mittelalter schaffte, so stellte man den Schutz
der Handelsprivilegien und die Freihaltung der
Handelsstrassen als eine der ersten Aufgaben der
stidtischen Regierung hin, wofiir stets alle Mittel
der Stadtgemeinde eingesetzt werden mussten.
Ueber das stidtische Vermégen, die Einnahmen
und Ausgaben verfiigte das Rathskollegium thatsich-
lich allein. Denn von einer Aufsicht der Grund-
herrschaft oder der Einholung ihrer Zustimmung

bei Veriusserungen und Erwerbungen findet sich
kein Beispiel, und die Mitwirkung der Biirger-
schaft war sehr eingeschrinkt, wovon weiter unten
die Rede sein wird. Der Rath verfiigte iiber die
Mittel der Stadt nicht sowohl als Obrigkeit,
sondern als rechtmiissige Vertretung der Stadt-
gemeinde. Er war hierbei sogar mehr als die
Vertretung, er war die Verkorperung der Stadt-
gemeinde. Denn er ging, wie wir wissen, her-
vor aus der verhaltnissmissig nicht grossen Zahl
der durch Hufeneigenthum an der Feldmark be-
theiligten Biirger, die den ersten Stand in der
Biirgerschaft, die Stadtgemeinde im engern
Sinne darstellten. Mit ihnen blieben die Mit-
glieder des Rathes bestindig in genossenschaft-
lichen Beziehungen und wurden durch sie in ihren
Absichten und Beschliissen beeinflusst. So minderte
sich die Uneingeschrinktheit und zugleich die Ver-
antworilichkeit des Rathskollegiums. Es bildete im
Grunde mit den vollberechtigten Biirgern eine zu-
sammenhiingende Korperschaft. Insofern der Rath
sich thatséichlich im Besitze des stidtischen Verms-
gens befand, nahm man ihn auch fiir Forderungen
an die Stadtgemeinde in Anspruch und zwar hielt
man sich an Habe und Gut der einzelnen Raths-
personen. Wenn auswirtige, berechtigte oder ver-
meintliche Gliubiger der Stadt Beschlag auf das
Gut eines Rathsherren legten, das sie erreichen
konnten, so entsprach dies ganz der damaligen
Rechtsanschauung.

Wenn in der Verwaltung des stidtischen
Vermdgens und in der Abschliessung von Ver-
trigen die Rathsbehorde ebenso sehr als Vertre-
tung der Stadtgemeinde wie als Obrigkeit er-
schien, so trat ihre obrigkeitliche Gewalt dagegen
auf dem Gebiete des Polizeiwesens deutlich her-
vor. In allen Anordnungen fir das Markt- und
Gewerbewesen, die Sicherheit und Wohlfahrt der
Stadt erscheint sie als unbeschrinkte Obrigkeit.
Fir die Einmischung der Grundherrschaft oder
der Landesherrschaft in diesen Dingen liegt aus
dem ganzen Zeitabschnitte kein Beispiel vor, auch
nicht, wo es sich um eine der wichtigsten Ein-
richtungen des offentlichen Lebens im Mittelalter,
die Errichtung von Ziinften, handelte. Ebenso-
wenig findet sich aber eine Andeutung, dass die
Gemeinde bei eingreifenden polizeilichen Mass-
regeln befragt worden sei.

Die Mehrheit der Biirger setzte sich aus
denen zusammen, die nicht zu den vollberechtigten
Eigenthiimern gehorten, sondern den zweiten Stand
bildeten, aus den Genossenschaften der Handwerker
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und aus geringeren Biirgern. Diese erschienen
schon dadurch, dass sie nicht rathsfihig waren,
also in das Rathskollegium keine Vertreter stellen
konnten, von aller Entscheidung in Fragen des
offentlichen Rechtes ausgeschlossen. Eine scharfe,
durch den Standesunterschied gezogene Grenz-
linie, die sie thatsichlich bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts nicht iiberschritten, trennte sie von
dem oben bezeichneten Theile der Biirgerschaft,
aus dem sich der Rath erginzte. Die herrschende
Klasse der Stadtgemeinde, aus der der Rath her-
vorging, bildete unter sich einzelne Geenossenschaften,
aber auch die minder berechtigte Biirgerschaft
schied sich in solche, unter denen die Hand-
werksinnungen die erste Stelle einnahmen. Den
Innungen verlieh der Rath ein sehr geringes
Mass von Selbstindigkeit. Er ertheilte die Er-
laubniss zu ihrer Errichtung, verfigte die Auf-
nahme neuer Mitglieder gegen den Willen der
Genossen, fiihrte die Aufsicht iiber ihre Versamm-
lungen und ihre Handwerkserzeugnisse und er-
nannte nach dem é#ltesten Stadtrechte sogar den
Innungsvorstand, z. B. beim Bickergewerke. Kine
eigene Gerichtsbarkeit der Zunftvorstinde iiber
ihre Mitglieder fand nur insofern statt, als es
ihnen gestattet wurde, Innungsgenossen zu strafen,
wenn sie vor der Lade nicht erscheinen wollten.
In diesem Falle besass die Zunft auch ein Pfiin-
dungsrecht aus der verwirkten kleinen Strafsumme,
wie uns die Statuten der berliner Bicker von
1272 und der Tuchmacher von 1289 erkennen
lassen. Bei den berliner Ziinften wiederholte sich
die untergeordnete Stellung, die das Innungswesen,
abweichend von Verhéltnissen des stid-westlichen
Deutschlands, in den mirkischen Landen diesseits
der Elbe und auch in weiterer Verbreitung nach
Osten einnahm. Ueberall machte sich hier eine
geringere Bedeutung und Achtung des Handwerks
bemerkbar, so dass es meist das ganze Mittelalter
hindurch von dem vollen Rechte der Theilnahme
an der Stadtregierung fern gehalten werden konnte.
Indessen ohne die genossenschaftlichen Verbénde
der Innungen konnte weder stidtisches Handwerk
bestehen, noch liess sich die Verwaltung der Stadt
fihren, ohne ihnen eine Stellung im Stadtrechte
und in der Stadtgemeinde anzuweisen. Es blieb
der Rathsregierung aber die Moglichkeit, ihre Zahl
in engen Grenzen zu halten. Es scheint, dass
man in der Gruppe der miérkischen Stidte dies-
seits der Elbe, die Beschriinkung auf vier stadtrecht-
lich anerkannte Genossenschaften als Vertreter des

Handwerks fiir zweckmiassig gehalten habe,

Wenigstens finden wir die Einrichtung der , Vier-
gewerke“ in der Mittelmark allgemein verbreitet.
In Frankfurt betonte mnoch das erst um 1425
niedergeschriebene Stadtbuch den Grundsatz, es
sollten nur vier Gewerke in der Stadt bestehen.
Die Einschrinkung der Zahl ist zunéichst von den
altmérkischen Stadtrechten als Vorbildern und fiir
diese wieder von westfilischen Ueberlieferungen
herzuleiten. In einzelnen westfilischen Stédten
kam es auch im 14 Jahrhundert noch vor, dass
die siimmtlichen Gewerke sich wenigen bestimmten
Innungen unterordneten. Die Zahl vier galt
allerdings weder dort iiberall als Regel, noch
in der Altmark. In Stendal z. B. bestanden die
yDreiwerke“. In den mittelmirkischen Stidten
ersah man zu den Viergewerken die Handwerks-
zweige, in denen die meisten Personen beschiiftigt
waren. Oft kamen tiberhaupt wohl nur vier in
Frage, weil die iibrigen sich zu wenig entwickelt
hatten. In Berlin setzten sie sich, wie wir
aus einer Urkunde des Jahres 1442 ersehen, aus
den Knochenhauern, Tuchmachern, Schuhmachern
und Bickern zusammen. Die #ltesten Statuten
der berliner Bickerinnung sind von 1272, der
Schumacherinnung von 1284, der Tuchmacher-
innung von 1289, die Knochenhauer kommen erst
1311 in der Geschichte vor. Man darf aus diesen
Daten nicht schliessen, dass sie nicht schon élteres
verbrieftes oder unverbrieftes Innungsrecht be-
sessen hitten. Im Gegentheil ist vorauszusetzen,
dass sie in den frithesten Zeiten der Stadtgemeinde
durch den Rath gebildet seien.

Alles iibrige Handwerk in der Stadt ging auf in
der ,Meinheit“, der geringeren Biirgerschaft. Die
besonderen Rechte, mit denen die Viergewerke aus-
gestattet waren, machten sie zum zweiten Stande
in der Stadt nach den rathsfihigen Biirgern.
Was sonst an Handwerkern und Biirgern noch
vorhanden war, bildete den dritten Stand. Die
berliner Rathsbehorde tiberschritt zwar den iiber-
lieferten Grundsatz, nur vier Gewerke zuzulassen
und stattete bis 1442 noch drei Handwerke mit
Innungsrechten aus, ndmlich die Kiirschner 1280,
die Schuhflicker 1284, die Schneider 1288, sodass
die Stadt sieben anerkannte Innungen zihlte, deren
statutarische Rechte auch in das Stadtbuch aufge-
nommen sind. Aber diese drei neueren Innungen
blieben doch in der Meinheit, und erhielten neben
den Viergewerken keine verfassungsmissige Stel-
lung. Die in Berlin eingebiirgerten Handwerks-
betriebe beschriinkten sich natiirlich auch im 13.
und 14. Jahrhundert nicht auf jene sieben. Sie
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bildeten ebenfalls genossenschaftliche Vereinigungen,
weil das Handwerk nicht ohne solche bestehen
konnte. ~Aber ihr Vereinsrecht, wie iiberhaupt
das aller Vereine, denen das Stadtrecht keine
Grundlage zu bieten vermochte, lag auf kirchlichem
Boden, ausser dem Bereiche der stidtischen Ver-
fassung. Sie schlossen sich zu Briiderschaften zu-
sammen, mit einem Altar oder einer Kapelle als
Mittelpunkt. Auch die Viergewerke bestanden zu-
gleich als kirchliche Briiderschaften fort, in welcher
Form sie wahrscheinlich zuerst ihre Genossenschaft
begriindet hatten. Die berliner Schuhmacher
z. B. besassen ihren Altar in der Nikolaikirche,
die Tuchmacher in der Marienkirche.

Von dem éltesten Innungswesen der Stadt Kéln
ist uns nichts iberliefert, als das Statut der Knochen-
hauer aus dem Jahre 1331. Dass dort aber die
Viergewerke verfassungsmissig bestanden, be-
weisen der Vertrag von 1432 mit der Stadtge-
meinde Berlin und der Vergleich beider Stidte
mit Kurfiirst Friedrich II. 1442. Sie wurden, wie
in Berlin, gebildet durch die Knochenhauer, Bicker,
Schuhmacher und Tuchmacher. Spiter traten an
die Stelle der Tuchmacher die Schneider.

Die gesammte Biirgerschaft stand also unter
der obrigkeitlichen Gewalt des Rathes; der eine
Theil besass wenigstens dadurch einen Einfluss
auf die Handhabung und Gestaltung des offent-
lichen Rechtes, dass der Rath aus seiner Mitte
hervorging, der andere, die Viergewerke und die
gemeine Biirgerschaft blieb ohne Einspruchsrecht,
iiberhaupt ohne anderen Rechtsschutz gegen die
Willkiir der regierenden Korperschaft, als den
eines allméhlich gebildeten stéidtischen Gewohnheits-
rechtes. Alle aber mussten den Biirgereid schworen,
der zum Gehorsame gegen den Rath verpflichtete.
Indessen blieb die niedere Biirgerschaft, wenn
auch von der Theilnahme an der obrigkeitlichen
Gewalt giinzlich ausgeschlossen, nicht ganz ohne
Mitwirkung bei der Verfiigung iiber das stidtische
Vermogen. Wann der Rath zuerst sich dazu ver-
standen hat, von der Gesammtheit der Biirger die
Zustimmung zu Verfiigungen iiber offentliches
Eigenthum einzuholen, ldsst sich nicht angeben.
Im Jahre 1311 tiberliess er in Berlin die Scharren
den Knochenhauern zu erblichem Besitze ,cum
nostrorum burgensium consensu® und ebenso finden
wir in der Folgezeit hin und wieder, dass bei
Rechtsgeschiften der Genehmigung der Biirger ge-
dacht wurde. Hierbei handelte es sich indessen
nicht gerade um bedeutende Vermogensstiicke, und
ausserdem bleibt es ungewiss, ob unter den bur-

genses nicht bloss die rathsfihige Biirgerschaft zu
verstehen sei. Zum ersten Male traten Gewerke
und ganze Gemeinde als mitwirkende Korperschaft
in dem Verkaufsvertrage auf, den die berliner
Rathmannen 1381 mit dem Kalande iiber den
stralower See abschlossen. Noch in demselben
Jahre nahm der Rath mit ihrer Bevollméchti-
gung eine Rentenverdusserung vor, aber dann ver-
schwinden sie iiber fiinfzig Jahre hindurch voll-
stindig aus allen Vertriigen und Verschreibungen
bis 1435, wo mit ihrer Zustimmung die Stadt die
Ordensgiiter in Tempelhof erwarb, bei welcher
Gelegenheit wir auch zuerst dem Ausdrucke
»Vierwerke“ begegnen. Dass die Gewerke ihre
Siegel anhingen, kam nur bei dem Vertrage
vor, den die Stadt 1442 mit Kurfiirst Friedrich II.
schloss. Diese urkundlichen Nachrichten lassen
keinen Zweifel, dass die geringere Biirgerschaft
bei der Verfiigung iber stidtisches Vermogen zu-
gezogen wurde, aber die Vereinzelung der Fille
macht es doch fraglich, ob hier ein bestimmtes
verfassungsmiissiges Recht vorlag und nicht bloss
eine jedesmalige freie Entschliessung des Rathes,
um den Handwerksgenossenschaften entgegen zu
kommen.

Neben der Rathsbehérde und den Genossen-
schaften konnten noch die Stadtbezirke, die soge-
nannten Stadtviertel in der stiddtischen Verfassung
eine Stelle eingenommen haben. In Berlin gab
es vier, nach Kirchen benannt, das Nikolai-,
Heiligegeist-, Marien- und Klosterviertel, in Kéln
fiinf, deren Benennung nicht iberliefert ist. Ueber
thre Aufgaben und ihre Bedeutung im Mittel-
alter besitzen wir keine Nachrichten. Aber man
darf annehmen, dass sie nicht mit Rechten aus-
gestattete Korperschaften waren, sondern nur eine
Eintheilung der Grundstiicke bildeten, um den Be-
trieb der Feldwirthschaft, den Wachtdienst, die
Einziehung des Schosses leichter ordnen und be-
aufsichtigen zu konnen.

Also bildete der Rath, der zugleich die Spitze
einer bevorrechteten Biirgerklasse war, die unein-
geschrinkte Obrigkeit und die fast ganz verant-
wortungsfreie Vertretung der Stadtgemeinde in
Sachen des stidtischen Vermogens. Er hatte die
Regierung der Stadt in Hinden und gebot iiber
ihre Mittel. Aber gleichzeitig stellte er eine richter-
liche Behorde vor, indem er auf den Gebieten
des Markt- und Gewerbewesens, der Feldwirth-
schaft im stidtischen Weichbilde, iiberhaupt aller
von ihm selbst fir die Stadt erlassenen Anord-
nungen die Streitsachen der Biirger entschied und
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fir Uebertretungen die Strafen festsetzte. Den
Umfang seiner richterlichen Befugnisse finden wir
fir die frihere Zeit in allgemeinen Umrissen
durch die Bestimmungen der frankfurter Urkunde
von 1253, und fir die spitere deutlicher im
berlinischen Stadtbuche bezeichnet unter der
Ueberschrift ,,der Stadt Rechtichkeit und Gebot“.
Nur in einer Hinsicht war die obrigkeitliche Ge-
walt des Rathes iiber die Biirgerschaft noch lange
Zeit unvollstindig. Es fehlte ihm die eigentliche
Gerichtsbarkeit, die noch in der Hand des Landes-
herrn blieb. Ein landesherrlicher Lehnsmann, der
die Gerichtsbarkeit ausiibte, zog die Biirger vor
sein Gericht.

Der landesherrliche Lehnsmann war, wie in
der friithesten Zeit, der Schultheiss. Er richtete in
Sachen des biirgerlichen Rechtes, sowie in Straf-
sachen mit Hilfe der sieben Schoffen. Fiir
Berlin und Koéln bestand nur ein Gericht.
Desshalb stellte Berlin zu dem Schoffenkollegium
vier und Koln drei Biirger, die der Rath dem
Herkommen nach aus der Klasse der rathsfihigen
Eigenthiimer ernannte. Da sie das Urtheil zu
fillen hatten, so hing die Entscheidung des Pro-
zesses weniger vom Richter ab, als von den der
Biirgerschaft angeh¢renden Schoffen. Im mate-
riellen Rechte sowohl als im Verfahren waren
beide, Richter und Schoffen, an das iiberlieferte
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